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ELOSZO

Az e kotetben kozzétett tizenot tanulmdnyt az 1965 és 1980 kozotti mdsfél
évtized kutatdsi eredményei koziil vilogattam Gssze. Kiilonféle magyar és idegennyelvii
gylijteményekben, folyéiratokban littak elGszor napvildgot, s egy résziik eredetileg
nemzetkdzi vagy hazai jogtorténettudomdnyi kongresszusok, konferencidk referdtuma-
ként hangzott el. Témdik a kiilonboz8 jogigak torténetébsl a XVII. szdzad elejétsl a
felszabadulds utdni évekig terjeden mintegy hirom és fél évszdzadot Olelnek 4t, a
munkék tilnyomé tobbsége azonban XIX—XX. szdzadi témit dolgoz fel, tobbnyire a
magyar 4dllam és jog fejl6désének haladé vagy épp forradalmi fordulépontjaihoz kap-
csol6dva,

Ugy vélem, talin nem indokolatlan az a belsd igény, hogy aki dllamunk és jogunk
sokévszdzados torténetét oktatja és e mellett résztvesz a studium tananyagdnak megir4-
sdban, dldozzon figyelmet az id6 és témakor tekintetében szertedgaz6 kutatdsokra, sa
lehetGség szerint t6bb korszakkal és jogdggal kapcsolatban sajdt kutatdsok révén is
igyekezzék a muiltrél 1ij ismereteket, minél szélesebb korfi tdjékozoddst szerezni. Kiilo-
nosen helyénvalénak tiinik ez az utolsé szdz-szdzotven év, foként pedig a felszabadulds
el6tti és utdni esztendSk joghistéridjira nézve, ezekben az idszakokban ugyanis
természetszeriileg sok még a ,fehér folt”, s a kozelmiilt tanulsdgai a legtobbet nynijt-
hatjdk a jelen szdmdra.

Megemlitem, hogy e kutatdsi eredmények részben beépiiltek az elsé marxista
igény( magyar dllam- és jogtorténeti tankonyvbe.

A tanulményok szovegén, a megjelenésiiket kovetd tovabbi kutatdsok eredmé- -
nyeit figyelembe véve, amelyek olykor egy-egy kérdésben véltoztattak, finomitottak
kordbbi megdllapitdsaimon, helyenként bizonyos korrekcidkat, illetve kiegészitéseket
eszkozoltem. A védlogatds egyébként az eredeti kozzétételhez képest alig tartalmaz
moédositdsokat.

A kotetet azzal a szilird meggy5z6déssel bocsdtom titjdra, amit a bevezet6 tanul-
méanyban vallok: Coeca sine historia jurisprudentia, — vak a jogtudomény torténelem,
torténeti szemlélet nélkiil, vagyis anélkiil, hogy keletkezésiikkben, Osszefiiggéseikben,
mozgdsukban, vdltozdsaikban és megsziinésiikben tudn4 vizsgdlni a jogi jelenségeket.

Budapest, 1981. mércius hé

A szerzd



K meg nem értése, s a jogtorténeti studiumok irdnt megnyilvinulé
it az ut6bb emlitett jelenségre utalva:
hogy a jogtorténettudomany kevéssé fejlett, kevesebb eredményt
a torténettudomany, Az ilyen 6sazehason]itzis azonban nem lehet

ven munkatdrssal, nem is sz6lva arr6l a hatalmas kutat6bézisrél, amelyet
ettudomdnyi Intézete biztosit a tudomdnydg szdmara,

t6lem, hogy a jogtorténet jelent&ségét tilértékeljem, de azt hiszem, ma
ﬁli&ljﬂﬂn érvényét az immér klasszlkussd vélt megdllapitds: ,,Coeca sme

<ben tudnd mnﬂélni a jogi jelenségeket — A tételes jogtudomény
s lehet Marc Bloch véleménye, amely szerint a jelen nem mis,
dmnht legsz€lsG csiicske, s ebben az dramlatban mindegyik hullim
egyrészt a szomszéd hullimoktél, amelyek koriilfogjdk, de fiigg a
&, amelyek el6relokték.! Lényegileg ugyanazt az dlldspontot erdsiti
liberdlis torténetirs, Jules Michelet, t5bb mint szdz évvel ezel6tti,
jja is: ,,Aki beéri a jelennel, a mosttal, sohasem fogja a jelent megér-
hozzé is teszem azonban, hogy aki viszont a jelentdl zdrkozik el, s
domast venni, aligha értheti meg az dllam és a jog intézményeinek a
miiltban betoltott szerepét, lezajlott véltozasainak lényegét. A jog-
is hdlyog borulhat a mai jurisprudentia, a szocialista jogtudomény
ismerete nélkil. A jogtorténet kell, hogy mindig szem el5tt
tudoményt: a jogelméletet éppen tigy, mint a tételes jogot.
magyar kollegink, Csizmadia Andor professzor megfogalmazisa
nész olyan jogdsz, aki a jelent megel6z6 korok jogit miiveli, azt
hoz felhaszndlja, értékesiti a torténettudomdny és a jogszociol6-
t, eredményeit is, — de jogor miivel. A magunk részérél
jogtorténész végs6 célkitiizése az kell legyen, hogy egy-egy kor-
2 jogrendszer fejlodését dsszefiiggéseiben mutassa be,



8
9
— egyre fokozottabb mértékben fordultak az utolsé 100 év, s ezen beliil a
i addig teljesen feltdratlan kutatdsi teriiletei felé. E tendencit médr &nmagé-

az is indokolttd tette, hogy a felszabadul4sig, s6t azt kovetSen is jo néhdny éven
jogtorténészek feltdré munkdja vigyszélvan teljes egészében a feudalizmus
annak_is inkdbb a régebbi peri6dusaira korldtozédott. Az ijabb idészakok
 szempontb6l — szinte azt mondhatjuk — egyetlen sszefiiggs fehér foltot

E bevezets gondolatok utin mondanivalémat a tovabbiakban csupén arra korld-
tozom, hogy a felszabadulist kovetd évtizedek fejlédésének néhany iij, jellemz5 vond-
st felvillantsam, majd pedig vézlatosan felrajzoljam tudoményégunk mai helyzetének
egyes jelenségeit, problémit, s az elttiink 4ll6 kozelebbi és tivolabbi feladatokat.

Nem kivénok ugyanis e hozzdszélds keretében belemenni harminc év kutatési
eredményeinek részletes vizsgdlatdba, anndl kevésbé, minthogy a kozeli években ma-
gyar és idegen nyelven napvildgot latott szdmos tanulmdny sorakoztatta fel és kiilonbo-
26 szempontok szerint rendszerezte szinte aprélékos gonddal, igen nagy bibliogréfiai
apparitust felvonultatva, a jogtorténet miivel6i 4ltal az ut6bbi évtizedekben publikalt
miivek, monografidk, kisebb-nagyobb munkdk szdzait. Utalhatok itt akdr az MTA IX,
Osztilydnak Kozleményeiben,” akir a szegedi Actaban,? illetve a Zeitschrift de
Savygni-Stiftungban® megjelent dsszefoglalé tanulményokra, vagy tantdrgyunk 1972.
évi tankonyvének a tudomdny4g fejl6dését elemzd fejezetére.” Kari viszonylatban az
ELTE jubileumi kotetében kiilon cikk nyujt 4tfogo képet a jogtorténet szerepérdl, a.
sokirdnyi jogtorténeti kutatémunka konkrét eredményeirdl;S a legutobbi néhdny év
jogtorténetirdsit pedig a Jogtorténeti tanulményok 1974-ben megjelent 3. kotete vi-
zolja fel.” Az emlitett munkdk megfeleld eligazitdst, tdjékoztatdst adhatnak a téma
irant kozelebbrdl érdekl5dsk szdmdra.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy a hazénkban sok értékes és tiszteletremélto tra-
diciéval is rendelkezd jogtorténettudomdny fejlodésében szintén merdben uj korsza-
kot nyitott a felszabadulds. Az alapvets véltozdsok kozil els helyen kell emlitést ten-
niink arr6l, s ez koézos vonis a tdrsadalomtudoményok tbbi 4gaival, hogy — ha nem is

" egyik naprél a mdsikra és nem zokkendk nélkiil, gyakran szenvedélyes vitdktol kisér-
ve — fokozatosan teret hoditottak, majd uralkodovd vdltak a marxizmus—leninizmus
eszméi, de legaldbbis azok alkalmazdsinak Gszinte igénye. Ez a szemléleti, vildgnézeti;
médszerbeli stalakulds, amelyhez nagyértéki utmutatdsokat adott a szovjet jogtorté:
nettudomény tapasztalatainak megismerése, minGségi viltozdst hozott a mi tudo-
ménydgunk miivelésében is. Nagyban elGsegitették ezt a folyamatot a jogelméletnek,
egyes szakjogdgaknak és nem utols6 sorban a torténettudomédnynak szintén nem kuz
delmekts] mentesen, de viszonylag gyorsan kibontakoz6 eredményei.

A felszabaduldst kivets elss években ezek foként a feudalis dllam és jog egyes
kérdéseinek értékelése terén szinte megkovesedett helytelen nézetek, hidnyossig k
feltardsdban, a helyes marxista élldspont kialakitdsiban jelentkeztek. A kutatok érdek
16dése a magyar jogfejlédés haladé hagyomdnyai: a jakobinus-mozgalom, a reformkar,
valamint az elnyomott osztilyok helyzetének jogtorténeti vonatkozdsai, majd pedig &
1848—49., illetve az 1918—19. évi forradalmak id&szakai felé fordult.

A vildgnézeti viltozdssal egyuittjért a kapitalista korszakban, kiilonosen annak
monopolista szakaszdban, a magyar jogtorténettudomdny teriiletén elhatalmasodott
nacionalista—soviniszta szemléletnek, a nemzeti elfogultsignak, a tudoménytalan &
Kiros illiziéknak hatdrozott felszdmoldsa. — A felszabadulds utdn végleg uralkod6vé
vilt szemléletviltozds készitette el a nemzetkizi kapcsolatoknak, féként pedig !
szomszédos szocialista orszdgok jogtorténészeivel valé egylittmikodés teljesen j &
igen intenziv formdinak kibontakozdsit. Ezekre még visszatérek.

Tovébbi szembet(ind novumként jelentkezik az a szinte magdt6l értet5do tény,
hogy a jogtorténeti vizsgdléddsok — kiilonosen az 1956. évi ellenforradalmat kovetd

a silypont-dthelyezést csak megerdsitették az 1962. évi kor-
hatdrozat® nyomén Iétrejott orszagos tavlati kutatdsi terv célkitfizései,” amelyek
i Mﬂbb korszak vizsgdlatdra adtak irdnymutatdst.
mtlzerﬂleg siettették a fenti folyamatot a studium oktatésdnak érdekei
mert, hogy Timon Akos professzor — akinek vilignézeti bedllitottsdgat itt nem
~ 1902-ben megjelent és 1923-ig hatszor kiadott tankonyvében'? tobb
iz oldal terjedelemben irta meg a magyar feudilis jog torténetét 1608-ig,
‘békéig, az dllamszervezetét pedig 1308-ig, az Anjou-hdz hatalménak megszilar-
ly Janos munkija'! 1526-ig, a mohdcsi csatdig térgyalja a magyar alkot-
ejlodést. Nem kedvezsbb a helyzet Illés J6zsef Werb&czi-centrikus tan-
tekintetében sem. Figyelembe kell venniink, hogy még Eckhart Ferenc
megjelent, érték;%s tankényve is lényegileg csupdn 1848-ig kivette nyomon

ilvinvald, hogy a szocialista egyetemeinken oktatott magyar jogtorténet, mint
s tlnﬁlmr, nem 4llhatott meg a polgdri dtalakulds kiiszobénél, még kevésbé
figyelmen kiviil az 1918—19. évi forradalmak, valamint az ezt kévets ne-
ados ellenforradalmi korszak dllam- és jogintézményeinek trgyaldsit. Leg-
yos szdmu, idevonatkozé résztanulminy és monografia, kdzottiik a szakjo-
vagy egészében torténeti jellegli, értékes publikédciéi nélkiil azonban
véllalkozni viszonylag korszer(i tankényv kimunkaldséra.
jelentkeznek a jogtorténeti kutatdsok miihelyeinek szervezeti-irdnyi-
méival kapcso.la-tban is. Minthogy nélunk a jogtorténetnek nincsen kiilén
vagy mtemx intézete, mint pl. Lengyelorszdgban, ahol a szdz {6t is meg-
énész-girda jelentds része ilyen intézményekben dolgozik, de Allam- és
Int&z.etﬂkbon sincs képviselve a jogtudomdnyok részét képezd jogtorté-
attél a megoldast6l, amely a Szovjetuniéban és mds szocialista 4llamok-
orszdgunkban bizonyos sgjdtos szervezeti formdk 1étrejottének lehet-

1 jogtorténeti kutatdsok intézményesen csupédn a négy tanszéken foly-
jelenti, hogy Magyarorszdgon 15 f6 foglalkozik hivatdsszeriien jogtorté-
f m karon Ssszesen 6 oktat6 felelgs a hazai és az egyetemes jogtorténet
, Budapesten pedig ez a feladat a két jogtorténeti tanszék ugyancsak 6
3, s legujabban egy tudoményos Gsztondijas gyakornokra, tovibbd a Ma-
i Tanszékre telepitett két kutaténak véllaira hdrul. Nem nehéz beldtni,
oktatéi-kutatéi bézis ardnytalanul nagy terhet hordoz. Kozismert, hogy
g E1_'¢'gf1ztveu:n¢:]: az oktaté-nevel6 munkdban, s dltaldban eredményesen old-
irom tagozaton, az utébbi évek mamut-évfolyamaival kapcsolatos feladato-
: en miikodé jogtorténészek koziil ketté a tudomdnyok doktora, 6ten
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munkaértekezletek nemegyszer esetleges, ad hoc témavélasztésra csdbithatjdk a részt-
vevoket, ami kétségteleniil hozzdjérul a referstumok szinvonaldnak egyenetlenségéhez.
— Harmadszor: az igazsighoz tartozik az is, hogy a nemzetkozi taldlkozékon az egy-
méds nézeteiben, felfogdsdban, megéllapitdsaiban megnyilvinulé esetleges tévedéseket
gltaldban sikeriil kolcsonosen helyreigazitani. Ennek ellenére szémos példa mutatja,
hogy a nemzetkozi rendezvényeken til, s az idegennyelvii tanulménykotetek publiké-
lisa mellett, mennyire sziikség lenne a kiilfoldi szakembereket 4tfogéan tdjékoztato,
valamely vilagnyelven kiadott magyar jogtorténeti kézikényvre. Hogy csak egyetlen
példét emlitsek: veliink szemben alapjdban véve nem elfogult, s6t halad6 gondolkoda-
sinak nevezhetd egyik polgdri jogtorténész nemrég megjelent tankdnyvében a szdzad-
eleji magyar 4llamvezetés sok vonatkozdsban jogos birdlata sordn azt is a szemiikre veti
e vezetdknek, hogy az dltaluk folytatott ,Magyarisierungspolitik” a tobbi kozott a
székely nemzetiséget is sﬁjtotta.16 Sapienti sat. —

A tovdbbiakban lehetne még szélni a magyar jogtorténészek kiilféldi kapcsolatai-
nak szdmos egyéb form4jérél, igy pl. a kétévenként més-més német nyelvii orszdgban
tartott Rechthistorikertag, vagy a Société d’Histoire de Droit, tovdbbé a Société Jean
Bodin, valamint a parlamentarizmus torténetével foglalkozé nemzetkozi bizottsig
(Commission Internationale pour 1’Histoire des Assemblées d’Etats), vagy a német—
olasz—osztrdk jogtorténeti szemindriumok iilésein valé részvételiikrdl, egy sor nemzet-
kozi jogtorténész-trsasgban viselt tagsdgukrol, ill. tisztségiikr6l. Ezeknek részletezésé-
re azonban nem kivinom igénybe venni szives tiirelmiiket. Aligha tekinthetek azonban
el attél, hody tudoményteriiletiink fejlédésének néhany mas vonatkozasdt ne érintsem,
természetesen eleve lemondva a teljesség igényérdl. |

Talén elfogultsig nélkiil megéllapithat, hogy a publikdciék mennyiségének
ugrasszer(i novekedése mellett bekovetkezett mindségi viltozés elsésorban a jogtdrté-
netirdssal szemben timasztott médszertani kovetelmények szisztematikusabb, kovet-
kezetesebb érvényesitésében jelentkezik. A forrdskutatds és a forrdskritika mindinkdbb
dltalinossd, mondhatni meghatdrozévd vilik a kisebb tanulményokban éppiigy, mint a
monografidkban.

A tervszeriiségre valé, ha nem is mindig sikeres torekvést példdzzdk az egyes
jogdgak, jogintézmények torténetének kutatdsi eredményei. A tételes jogigak miive-
16inek érdeklGdését bizonmydra felkelti, hogy szakteriletik multjinak feltdrdsdban
mit mutathat fel a jogtorténet.

A kutatéi kapacitdsnak legaldbb felét az dllamjog, az dllamigazgatdsi €s a pénz-
iigyi jog, kisebb részét pedig a biintetgjog, a civiljog és az eljardsjogok torténetének
vizsgilata koti le.

Az elssként emlitett tudomdnyteriiletet impondlé szdmu és témagazdagsd-
gu publikicick jellemzik, koziilik is kiemelkedik — hogy csak néhanyat emlitsek — az
dllam és az egyhizak jogi kapcsolatainak alakuldsit tdrgyal6, valamint a ma-
gyar kozigazgatds 1867-t6l az Alkotmdnyig terjedé fejlodésének szintézisét nyujto
monogrifia (Csizmadia Andor). — A részfeldolgozasok zome, amelyeknek idGhidny
miatt még témdit sem sorolhatom fel, az 1972-ben Pécsett rendezett nemzetkozi
kozigazgatastorténeti konferencian keriilt megvitatdsra és a vitaanyaggal egyitt két ko-
tetben, idegen nyelven is megielent.” — R4 kell mutatnunk itt arra is, hogy a jogtorté-
nészek és a levéltarosok bekapcsolédtak ,,A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudo-
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ményos megalapozdsa” c. kutatdsi fSirdny munkalataiba. E kiemelt téma ma m4r
- részét képezi a kormény dltal 1972-ben elfogadott orszdgos tévlati tudomanyos kuta-
fﬁﬁtmnek. A témafelelss Allam- és Jogtudoményi Intézet, valamint a Koordin4l6
M a milt évben életre hivta a Kozigazgatistorténeti Bizottsdgot, a kutatdsok
, wttségének és tervszeriiségének elGsegitése céljdbbl. A kovetkez tervidGszakban
p=n ntOlSd szdz évet tekintve — a minisztertandcs szerepének alakuldsa, valamint
 a terilet ignzgal::s mgs.;??lkeen:;likaja, tovébbi a felszabaduldst kovets esztendsk egyes
~ dllamszervezeti ek e vizsgdléddsok fékuszdba. A kozi o i
kutatdsok azonban visszanytilnak a feudalis korszakba is. oy yo
il A biintetdjogtorténeti kutatdsok nyomén az utébbi években szintén tobb értékes
a szilletett, igy példdul az els8, 1795-6s biintet6k6dex-tervezet monografikus
isa (Hajdu Lajos), vagy az ellenforradalmi korszak kezdetének biintetSpoliti-
t és itélkezési gyakorlatdt vizsgdlé disszertdci6 (Sik Ferenc). E jogdg torténetének
atdsdhoz Ujabb &sztonzést adott az 1973 oktéberében Krakkéban tartott jogtor-
Kkonferencia, amelynek témakére: a biintetsjog torténete Kozép-Eurépaban, 8
. _&.civwogﬁrréneﬁ vizsgdloddsok eredményeinek egy része ugyancsak nemzetkozi
rtekezlethez kotodik. ElsGsorban az 1967. évi budapesti 10. magyar—csehszlo-
Mﬁm mdr igen széleskorii multilaterdlis konferencidra utalok, amelynek anya-
nyelven az Akadémiai Kiadé gondozisiban 1970-ben jelent rneg.){9 A téma-
ti nem;etkdz:i és hazai érdeklGdés nagyon is indokolt tovibbélését az e targy-
valy Ausztridban szervezett munkaértekezlet is bizonyitja. 20
Ami a sziikebben értelmezett dgazat-torténet korébe nem sorolhaté miiveket
ezek kozott hirom monogrifia kiilénosen figyelmet érdemel. Egyik a n6k politi-
ért vivott kiizdelmet mutatja be (Szegvari Katalin), a mdsik a kozép- és kelet-
népek jogfejlddésének szintézisét rajzolja meg, mig a tudomdnytorténeti és
rtani kérdéseket analizdlé kotet (e két ut6bbi Horvith P4l munkija) a jog-
éne tirds v:?dk nagy adéssaganak torlesztéseként is értékelendd.
vélem, e rovid dttekintésb6l sem hidnyozhat az j magyar dllam- és jog-
tankiinyv (1972.), ,,az els6 marxista jellegii majgyar ggogténénen?sl::zgi-
amely a hazai jogtorténetirds és kutatds eddigi eredményeinek az illam-
egé-m?n a felszabaduldsig terjedd Gsszefoglaldsdt, szintézisét igyekszik adni
nyjogi fejlodés mellett a magdnjogra, a biintetGjogra és az eljardsi jogokrais:

1 tudomanyagunkban szdmos teriileten igen nagyot léptiink elére az elmult
m évtizedben, a fenti, rendkiviil vizlatos 6sszegezés is eldrulja taldn, hogy ezutan is
hidnyossag, a tovabbi tennivalo. Ezek kozott ismételten r4 kell mutatnom a
tokr amelyek minden korszak és valamennyi jogdg viszonylatiban, ha nem
S mértékben, megtalilhatok. Felszdmoldsuk érdekében kiilonosen a biintets-
0g és az eljdrdsi jogok tekintetében mutatkozik meg az igény, a sziikségesség
bt lmtftésokra, foként itt kell komoly, az eddigieknél lényegesen nagyobb

tennitik a jogtorténészeknek. Hogy csak néhdny példat emlitsek fel: még
keveset tudunk pl. a dualizmus id&szakdnak biintetSbirdskoddsirél, a
2) orlatréli Rendkiviil bonyolult, s nagy felkésziiltséget igényls fela&at
a burzsod magdnjog fejlédésében oly nagy szerepet jitszé biréi gyakorlat vizs-
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gilata. De minden korszak és minden jogdg, jogintézmény hist6ridjdban bGven taldlhy
t6k még feher foltok.

Az Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bizottsdga dltal kezdeményezett, s éppe
napjainkban folyé tudomdnydg-felméré munka vdrhaté eredményei e tekmtetben
gyliimolesozok lehetnek, a tavlati tervezés szempontjabol.

Az eddigi eredmények és a jelenlegi feladatok ismeretében — részletes program
megfogalmazdsa helyett — a kovetkezd néhdny gondolatot kivinom elSadni: A felsz
badulds 6ta elért eredményeinket regisztrdlé, a bevezetSben hivatkozott magyar -
idegen nyelvii tanulményok egyéltalén nem teszik feleslegessé, sziikségtelenné a sz0
cialista jogtorténetirds mintegy hdrom évtizedes fejlédését szisztematikusan vi
és mélyen elemzG munka megteremtését, némileg hasonléan a dualizmus, va
az ellenforradalmi Horthy-korszak joghist6ridjdnak feldolgozdsshoz, 22 de ezeknél b
vebb terjedelemben és — a téma természetébil fakadéan — més szempontok szerint,
Megjegyezziik, hogy az egész magyar jogtorténetirds tudomanytdrténeti teljes feltdrds
is egyik ad6ssagunkat képezi.

Az egyes korszakok jogdg- és jogintézménytorténeti kutatdsai talin nem is a ;
voli jovében sziikségessé és lehetdvé teszik bizonyos nagyobb szintézisek megalkotés
Ezeknek realizdldsdhoz az 4tdolgozandé, még korszerlibb tankényv, valamint ideger
nyelvii magyar jogtorténeti kézikonyv létrehozdsa mellett, Magyarorszdg késziils i
kotetes torténetének analégidjira, bizonyos mértékig annak mintegy kiegészités
is, az dllam- és jogfejlodés egy-egy jelentSs korszakit dsszegezd tanulmdnykéte
megalkotdsdval juthatunk el, amelyek az adott periédusban a jogrél, mint egys
fenoménrél adndnak osszképet. Az ilyen vagy ehhez hasonlé célkitlizések konkre
lisit nagyban elSrelendithetné pl. az Allam- és Jogtudoményi Bizottsdg égisze alat
szervezend( vitaillés-sorozat, amelyre a jogelmélet, a szakjogdgak, a jogszociol6gia mi
velginek, valamint torténészeknek és levéltarosoknak a kozremiikdésével keriilhetns
sor. Ezek az ankétok a magyar jogtorténetirds eszmei és gyakorlati problémdit elsdsor:
ban a fenti szempontokra tekintettel vennék vizsgélat ald.

A szakmai vitdk eredményességét — a mai fontos, de csupén esetleges publiki
lehetGségek megtartdsa mellett — nem kis mértékben segitené el6 jogtérténeti pe
dika megteremtése is, amelyre az id6 mindinkdbb megérett. A Jogtudoményi Intézel
folyéiratinak, az Allam- és Jogtudoménynak mint4jira rendszeresitends kiadvény a
kutatdsi eredmények, a vitacikkek kozzététele mellett a jogelmélet és a tételes jog
miivelGi torténeti témdjii munkdinak is helyet adhatna, nem emlitve a szocialista or-
szdgok és a polgdri dllamok jogtorténetirdsar6l késziilt ismertetéseket, osszefoglalékat,
st esetleg egy-egy haladé kiilf6ldi szakembernek — témdjénil fogva — szémunkm
érdekes cikkét. Ez a kiadvdny rendszeres tdjékoztatdst ny\jthatna nemzetkézi kapcso:
lataink eseményeirdl, fejlédésérél, eredményeirdl.
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k sordn megemlitett célok mind olyanoknak tiinnek, amelyek megérdem-
6ra véltdsuk érdekében erdfeszitéseket tegyiink. MegvalGsuldsuk tovéb-
st biztositana a jogtorténettudomany és annak maroknyi csapata
k szdmdra, akikkel egyiitt vallom, hogy soha nem lesz ,vak” a
jurisprudentia Ugy gondolom, ebben az értelemben elmondhatjuk:
jovsje van!”

t: Az dllam- és jogtudomdnyok fejlédése c. kotetben, szerk. Molndr Jézsef, Bp.,

torténelem védelmében. Vilogatott miivek. Bp., 1974, 41.
A magyar jogtrténeti kutatdsok itja és jelenlegi feladatai. MTA IX. Oszt.
. 1969. 1-2. sz, 55-75.
n che Forschungrischtungen auf dem Gebiete der ungarischen Rechts-
. In: Acta Jur. et Pol Szeged. Tom, XVII. 1970, 189-218.
Sammelbericht. Fiinfundzwanzig Jahre ungarische Rechtsgeschichtsschreibung
Ini Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germ. Abt.) 87—88.
u 71,
A magyar dllam- és jogtorténet-tudomény, In: Csizmadia—Kovdcs—Asztalos:
- és jogtorténet. Bp., 1972, 28—51.
jogtorténet. Az Eotvis Lérdnd Tudomédnyegyetem torténete 1945—1970. Fé-
s Istvdn. Bp., 1972, 352-383.
Jogtorténetirds Magyarorszdgon (1969—1971), Jogtorténeti tanulmanyok III.
Andor, Bp,, 1974, — Nagyné SzegwinK A jogtOl't kut, eredményei, Jogtdrt,
erk.: Kovics K. Bp,, 1975.
Forradalmi Munkds—Paraszt-Kormény 2.007/1962. (111. 6.) sz. hatdrozata az orszigos
0s FelsGoktatdsi Tandcs kozleménye a tdviati kutatdsi terv f6 feladatairél és cél-
a kutatdsi feladatokrol, valamint az egyes féfeladatok felelds irdnyité szerveirdl,
ok Tdra, 1962. mérc, 6-i sz. Ugyanitt jelent meg az emlitett kormédnyhatérozat is.
€s jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati dllamok fejlSdésére.
ny és jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugat-eurépai fejldésre. Bp., 1908.
a magyar jog torténetébe. I. kiad. 1910.; I, jav. kiad. 1930.
emliteniink, hogy Eckhart és szerzStdrsai, Degré Alajos és Bénis Gydrgy mér az 1950-
_ kisérletet tettek az jabb idGszakok dllam- és jogfejlédésének felvizoldsira is,
egyetemi jegyzeteikben. Ugyanez a torekvés jellemzi az 1956. évi ellenforradalom
s Mérton, majd Kovics Kdlmdn, végiil Csizmadia Andor dltal szerkesztett egyetemi

Osséget alkoté tanszékek terveinek Osszesitését, s dltaldban a menedzseri-admi-
v és p&lz&gyi, utalvinyozési stb. feladatokat a Magyar Jogtorténeti Tanszék létja el, s

: kutatdsi témdk timogatdsdra adott, megemelt Gsszegii akadémiai hozzdjaruldst. A kuta-
Hosszasan sorolhatndm még a jovore vonatkozé elgondoldsokat, feladatokat, de sajét mikodésérdl a Timdalomtudomény; Féosztilyhoz, mint e vonatkozdsban koz-

koziliik végil csupdn egyet kivinok kiemelni. Nézetem szerint elengedhetetlen, hogy ti szervéhez jelentést kiild. Mdsrészt pedig killon dsszesiti a Munkakdzosség
jogtorténészeink az eddiginél lényegesen nagyobb siilyt helyezzenek a jogi eszmék, - tevékenységérdl sz6l6 beszdmol6t, amely az elndk és az alelndk alafrdsdval keriil
nézetek torténetének, az dllam- és jogrendszer viltozdsaira gyakorolt hatdsuknak ku a IX. Osztilyhoz, mésolatban pedig, tdjékoztatds céljdbél eljut a Trsadalomtu-
tatdsira, egy-egy korszak vonatkozdsiban. Ezen a téren — néhany pozitiv példatél Gosztélyhoz is.

; ; o g o magyar—csehszlovdk jogtorténész konferencia 1959. december 15-én iilt 6ssze Buda-
eltek“-‘m = gl §zémottzvo lemaradds tapasztalhat6, a fokozott figyelemfelhiv Programjéra, s a tovibbi bilaterdlis konferencidkra nézve ldsd: Jogtdrténeti tanulmd-
tehat itt kiilondsen indokolt.

Bp., 1966. 311-318.
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16 Baltl, Hermann: Osterreichische Rechtsgeschichte, Graz, 1972, 238. Ism.: Csizmadia Andor,
JK. 1974, 1-2. sz, 64—65. .

17 Verwaltungshistorische Studien. Red.: A. Csizmadia, Pécs, 1972.

18 A krakkéi Jagells Egyetem Jogtorténeti Intézete dltal rendezett biintetSjogtorténeti konfe-
rencia referdtumai, lerdviditett formdban, most vannak sajté alatt Lengyelorszdgban.

19 Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848—1944. Herausgeg. von 4. Csizmadia und
K. Kovdcs, Bp ., 1970.

20 A Krems-Steinban 1974, épriliséban megtartott civiljogtorténeti konferencia ‘magyar résztve-
véinek referdtumai kéziil hat tanulmény még abban az évben Budapesten jelent meg (Rechts-

geschichtliche Studien zum Zivilrecht, Herausgeg. von K. Kovdcs).
21 A magyar jogtorténeti tankényvre 1. Horvdth Pdl: Tudoménytorténeti és modszertani kérdések
a jogtorténet korébsl. Bp., 1974. 9-10.

22 Degré Alajos: A magyar jogtorténetirds keletkezése és fejldése a dualizmus kordban. Ertekezé-
sek 1967—1968, Az MTA Dunéntiili Tudoményos Intézete, Bp., 1968. — U6.: Magyar Jogtor-

ténetirds a Horthy-korszakban, MTA IX. Oszt. Kozleményei. I11. 1969. 1-2. sz. 77-100.
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BETHLEN GAI.’;OR ERDELYI ORSZAGGYULESEINEK
TORVENYALKOTASA

koktdl vals fiiggés folytdn bizonyos mértékig korldtozott kiilsé szuverenitdssal
26 erdélyi fejedelemség belsé szuverenitdsa kiilonésen Bethlen Gabor uralko-
jén teljesnek mondhat6. On4lléan alakitja és fejleszti 4llam- és jogrendszerét,
ikdjat, az dllam kormdnyzatit és igazgatdsit. Az orszag teriiletén fenndll6 leg-
nat (summa potestas) — legaldbb is elvileg — a fejedelem és a rendi orszdg-

itus. A rendek lényegesen kisebb erdt képviselnek, mint a korabeli kiralyi
igon. Ez nemcsak a gazdasdgi- tdrsadalmi fejlédés viszonylag elmaradottabb
a feudalizdl6d4s korldtozottabb mértékével és a fejedelmi hatalom gazda-
nai alapjainak szildrdsigdval magyardzhat6, hanem — az el6bbiekkel ssze-
— abbdl is ered, hogy Erdélyben a nagybirtokos arisztokrécia dsszehasonlit-
1l gyengébb, s nincs kiilondllé, nagysilyu egyhdzi rend, a jelentdsebb virosok
nem Onmaga, hanem sajit torvényhatdsdgdval, illetve natiéjdval egyiitt
‘magit az egykamards orszdggytilésen, amely — eltérGen a magyarorszagi-
, hanem magyar nyelven alkotja a torvényeket, bdr ezek szovege latin
tarkﬂllk. A rendiség erejét a natiokra valé tagolodads is csokkenti. A sok-
stol eltérS, tobbnyire ellentétes érdekeket igen nehéz egyeztetniiik, s igy
ul el6 a rendek egységes fellépése a fejedelem hatalmi igényeivel szemben,
tehdt, hogy az orszaggyiilés silya — a trén elfoglaldsdt kovets egy-két
m tekintve — a fejedelemé mellett szinte eltorpiil.

mint ismeretes, Sziligyi Sindor mdr 1875—1898 kozétt, 21 kotetben
wehntette Erdélyi Orszdggyfilési Emlékek c. munkdjit, mégis — elte-

rszdg vagy Erdély dltaldnos torténetét tirgyalé konyvek egyes részle-

legutobbi évekig alig néhdny, még a dualizmus idején keletkezett
tobbségiikben szinte csak érint6legesen, s lényegileg a fejedelmi hata-
1, magukkal az orszdggyiilésekkel. Nagy elGrelépést hozott a témakor

m rovid fejezetében a szerz§ tomoren dsszefoglalja a torvényhozéssal
kialakitott megéllapitdsait. Trécsdnyi Zsolt elssként emlitett, masfél év-
miive egyes fejezeteiben, a maguk helyén természetesen sz6 esik és
a Bethlen Gébor uralkoddsa idején tartott orszaggyiilések jellegzetes-
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ségeirdl, s fontosabb torvényeirdl is, de magdtol értet6déen nem a bethleni korszakra
koncentrélva.

Erdély legnagyobb fejedelmének igen sokoldali, szinte az élet minden teriiletére
kiterjedé orszdggytlési torvényalkotdsa azonban, véleményiink szerint, legalibb egy
viszonylag kisebb terjedelmii monogrifia erejéig, kiilon méltatdst igényelne. Ezt a
hidnyt nyilvanvaléan nem pétolhatja vdzlatos tanulmédnyunk, amely — tdmaszkodva
elsésorban a kiadott, ill. az Orszdgos Levéltirban® fellelhets torvényszovegekre, s ezek
mellett Trécsdnyi, Zimdnyi Vera és mdsok idevonatkozé munkdira is — az adott lehe-
toségek hatdrain beliil dgyszolvdn csak arra villalkozhat, hogy a kérdéskor részletes
feldolgozdsinak indokolt voltdra felhivja a figyelmet.

Ami az orszdggyiilés szervezetét, funkciéit, tdrgyaldsi médjdt illeti, ezekre nem
kivinunk, de — gy tiinik — nem is sziikséges kitérni; e tekintetben ugyanis a tobbi
erdélyi fejedelem idGszakdhoz képest nincs alapvetd kiilonbség.

Bir a fejlett feuddlis centralizici6tél a fejedelmi abszolutizmus felé torekvd
Bethlen Gabor uralkoddsa idején igen lényeges iigyekben a dontés gyakran nem az
orszdggylilésen torténik, hanem azokrél Bethlen a sajat fejedelmi hatdskorében, az
dltala személyesen irdnyitott és ellensrzott korményzati szervei® utjan intézkedik,
mégis sok fontos kérdést — vagy a kialakult szokdsnak megfelelGen (pl. ad6), vagy ese-
tenkénti politikai megfontoldsb6l — akdr el6zéleg, akdr utélagosan a rendek elé ter-
jeszt, hogy jovdhagydsukat megszerezze. E mellett — elgdeihez hasonléan — & is mé-
dot ad arra, hogy a rendek szdmos postulditumdbél szintén torvénycikk viljék. Tobb-
nyire nem tartja célszeriinek, hogy az orszdggyiilés elé terjesztett, olykor kicsinyes
rendi célokat szolgilé kivdnsdgokkal nyiltan szembeszegiiljon, tudva, hogy az ilyen
articulusok rendelkezései dltaldban \gyis papiron maradnak.

Bethlen a mér kordbban kialakult gyakorlatnak megfelelGen egy évtizeden 4t
minden esztendében legaldbb két alkalommal, tavasszal és Gsszel, Szt. Gyorgy, ill. Szt.
Mihdly napja koriil 6sszehivja a rendeket. Az 1622 szeptemberi orszdggyftiléssel eltorol-
teti a sziiret és a vetés idejére es6 Szt. Mihdly napi comitidkat s ett6l kezdve évente
csak egy orszdggyiilést tart. — Uralkoddsdnak tizenhat éve alatt Erdélyben Gsszesen
harmincnégy orszdggyiilésr6l tudunk. Ezekbdl le kell szdmitanunk azt az 6t részleges
és négy tdbori gyiilést, amelyeken nem sziilettek articulusok. A huszonét torvényhozé
orszdggytilés — koziiliikk négy partialis volt, egyet maga a fejedelem tartott, hdrmat pe-
dig 6ccse, Bethlen Istvan guberndtor — t6bbszdz torvénycikket alkotott. Nyilvdnvalo,
hogy valamennyi articulus értékelésére, s6t emlitésére sem nyilik ez alkalommal lehe-
tGségiink.

A torvényalkotds vizsgdlata sorin mindenekel5tt arra a kiizdelemre kivdnunk
rovid pillantdst vetni, amelyet — mint szinte minden trénviltozas esetén, igy Bethlen
hatalomra keriilésekor is — a rendek inditottak a fejedelem jogkorének korldtozdsdra,
koriilhatdroldsdra és ugyanakkor a sajdt poziciéik, privilégiumaik biztositdsdra, megova-
sdra, s ha lehet, bovitésére. Ezt kovetden vazoljuk Bethlen torvényhozidsi torekvéseit a
rendi befolyds mielobbi visszaszoritdsa, a fejedelmi hatalom gazdasdgi, katonai, jogi
stb. bazisdnak megszildrditdsa és novelése céljdbol; végiil érinteni fogjuk a rendi kezde-
ményezésre létrejott jelentSsebb articulusokat, amelyek ugyan tobbnyire partikuldris
érdekeket védenek, de egyben bizonyos fokig rdvildgitanak Erdély akkori bels viszo-
nyaira, az igazsagszolgdltatds helyzetére, a kozbiztonsdg dllapotdra, az dllamappardtus
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‘helyi 6nkormdnyzati szervek miikodésében megmutatkozé hidnyossdgokra is. Eze-
az utébb emlitett torvénycikkeket a kutaték eddig nemigen méltattdk kellg fi-

fejedelemvalaszté kolozsviri orszggyiilésen, 1613 oktéberében a rendek a
i feltételek, a conditick szokdsos pontjaitS kibvitve — a valldsszabadsig meg-
»az fényes porta” irdnti engedelmesség, a Habsburg uralkodéval vals békesség,

¢dos vajddkkal torténd kibékiilés, valamennyi rend privilégiumainak, dona-
stb. megtartisa mellett, jként — kotelezik Bethlent arra is, hogy mind a
'om nemzetbdl vélasszon tandcsosokat maga mellé, s , belss és kiilss orszégos dolgo-
ezeknek hirek nélkiil ne cselekedjék,” a ,veszedelmes és drtalmas ... tandcs adét
al és notoriussdggal” biintesse meg, Igéretet kell tennie arra, hogy a libera
fejedelemvilasztds szabadssgdnak jogdt nem csak megoérzi, hanem azt szults-
me-levéllel Gj6lag is confirmiltatja; a gyiiléseken a tandcskozs szabadsdgit, a
-ot biztositja. De a rendek nem érték be ezekkel a kautélikkal. A fejedelem
szovegébe” belefoglaltik, hogy ,semmi vjitdst az orszdgnak régi j6 szokdssa
dsdga ellen bé nem hoz”; az ugyanekkor alkotott torvény 1. articulusdban pe-
szogezik, hogy ha a fejedelem, eskiije ellenére exorbitélna, az igaz 1itbol kitdnto-
, a kiilonb6z6 rendek, kapitanyok és tisztségviselGk ,,0sszegyiilvén, ellene 4llhas-
qbsque nota infidelitatis”. Tov4bb4 megiijitjsk a hirom nemzet unidjét; hatdroz-
161, hogy ,ez elromlott orszdgban™ a fejedelem a sok duildst, kéborldst, fosztoga-
sziintesse meg; udvari népét tartsa dllandéan maga mellett. Az idegen orszdgbél
ket az uralkod6 mindig kozolje a rendekkel, mert az ilyen iratok tartalmanak
b6l mdr deiﬂy?;k veszélyek szdrmaztak. Az emlitett articulusokkal lithatéan
a rendek megkoétni a fejedelem kezét és koriilbastyazni a sajd -
i i, ty. jat befolydsu
- Ennek az orszdggy(lésnek a torvénycikkei azonban nem csupdn negativumokat
thlen szdmdra, hanem olyan rendelkezéseket is, amelyeket & hamarosan fel-
és fel is haszndlt a fejedelmi hatalom anyagi bazisinak kiszélesitésére,
vélasztési conditick 9. pontja elvarja a fejedelemts], hogy az osszes fiscalis birto-
és jovedelmeket recupardlni, visszaszerezni igyekezzék, s ehhez a torvény egy
articulusa teljhatalmat ad neki. Egy misik torvénycikk ugyanekkor megsziin-
ndeli a banydk, séakndk, harmincadok drend4ba ad4sat gy, hogy azoknak jove-
Az tdrhdzban szolgiltassék™ 8 A rendek aligha ismerték fel ezeknek az articulu-
igazi jelentGségét, bizonydra iigy gondolkoztak, hogy ha névekednek a fiscus
telei, nekik kevesebb kozterhet kell viselniok.

A kovetkezs év (1614) februdr-mérciusiban tartott orszdggyfilésen® még elég
eznek magukban a rendek ahhoz, hogy Bethlennek az unié-térvényre vonatkozé
pontos pmpoziciéjalo legnagyobb részét ne fogadjék el. Csupan hirom pon-

aK meg: Fejérvarnak fejedelmi székhelyiil torténé megépitését, a , keritett”
ak azt a kotelezettségét, hogy veszély esetén a nemeseket be kell fogadniuk
K mOgeé és — bdr kelletleniil — torvénybe iktatjak a publicum aerarium felsllitds4t

I‘»!mgy ebbe a kozpénztirba ,,minden tr és nemes 6 maga, nem az jobbdgyi”, to-
4 a tobbi privilegizdlt réteg is koteles befizetni a megdllapitott dsszegeket. Végss

azonban Betheln kisérlete a kivaltsigosok megadéztatdsira nem hozott ered-
a publicum aerarium a gyakorlatban nem jott létre. Ezzel szemben a fejedelem

>
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szerfiségeit jogszabilyokkal, biintetésekkel nem lehet megviltoztatni, ellensilyozni,
Bethlen 1625 mdjusdban — fél évvel a pénz értékének stabilizdldsa el6tt — a rendekkel
W@n uj limitdtiét készittet, azt a valtozé viszonyoknak megfelelGen a kovet-
M két évben tobb alkalommal médositjék s a limit4ti6 betartdsinak felss ellendrzé-
sére inspectorokat vélasztanak (1627).

A gazdasag kiilonboz6 teriileteit érint6 torvényalkotds részletes, konkrét elemzé-
sét6l mentesit benniinket Mrédz (Zim4nyi) Verdnak a nagy fejedelem merkantzlmta je-
th hordozé gazdasagpolitikdjdrél irt, kivilé, maig alapvets munkdjal®, amely a
Wmﬁbﬂ mind nemzetk6zi, mind belsé Osszefiiggéseiben mélyrehatdan feldol-
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ekkor még kénytelen egy-egész évre elengedni a foldesurak 4ltal a kincstart6l bérbe
vett, volt egyhdzi tizedek érendﬁ]étu és megerGsiteni a nemesek, papok kvartély-men-
tességét.

Sziiletnek ezen az orszdggyfilésen olyan articulusok is, amelyek mind a rendek,
mind: Bethlen érdekeit szolgdltdk. Ilyennek tekinthetS példdul a Bithory Gébor 4ltal
proskribéltak, ill. notdzottak egész sordnak rehabilitdldsa és j6szdgaik visszaaddsa; mind-
ez elGsegitette az (j fejedelem hatalmdnak konszoliddldsit is. De a Béthory éltal a
megyei hat6sdgok alél kivett, minden adézistél mentesitett birtokok, az tn. liber
baronatus intézményének a rendek dltal keért eltorlése szintén ide sorolhaté Ez az
intézkedés, amelyet ugyan nem lehetett révid idén beliil érvényre Juttatni 2 alkalmas
volt arra, hogy novelje a fejedelem adébevételeit, s egyes fGurak silyat kétségkiviil
csokkentette.

Rovidesen azonban 1ij szakasz kezdddik a torvényalkotdsban. Bethlen gyorsan
megszilirditja hatalm4t, s a koévetkezs, 1614 szeptember-oktoberi orszdggyiiléstél
kezdve mdsfél évtizeden 4t a rendkiviil sokrétii, 4tgondolt fejedelmi propoziciék elfo-
gaddsa, néhdny stmeneti jellegli z6kken6tél eltekintve, nem iitkozik tobbé rendi ellen-
dllisba. — A Bethlen kezdeményezésére hozott torvények egyes jelentds kozjogi kér-
désektd] a katonadllitds és a hadfelkelés médozatain, a valldsi, az iskoldztatdsi iigyeken
it a peres eljirds szabilyozésdig s a fejedelmi székhely kiépitéséig stb. sokféle targy-
kort Slelnek fel. De a fejedelmi propozicick legnagyobb szdmban a kiilonféle gazda-
sdgpolitikai rendelkezések torvénybe iktatdsit célozzdk; igaz, Bethlen nem egyszer
csak utélag, néha évek miilva — mikor erre a feltételek megérnek — foglaltatja orszdg-
gyfilési articulusokba a mdr kordbban kiadott fejedelmi intézkedéseket. A gazdasigi
élet kiilonboz6 teriileteit érints torvénycikkek igen széles skdlin mozognak. A koz-
ponti hatalom anyagi bézisnak novelése végett szabilyozzdk a fiscalis birtokok, har-
mincadok, séakndk, bényak, vashdmorok visszavételét, az ad6z6 portdk jbéli Gssze-
irds4t, a székely jobbigyok megaddztatdsit, a banyanyitds szabadsigit, fejedelmi mo-
nopéliumok létesitését; torvényi rendelkezések sziiletnek tovabbi egyes cikkek (réz,
nemesfém, vas, bor) export]anak megtiltdsdra, a kereskedelemre, a kereskeddk egyes
csoportjaira, igy a gorog és a zsidé kereskedGkre vonatkozéan is. A gorogokkel kapcso-
latos fejedelmi rendelkezéseket utélag, a zsidok szabad kereskedését engedélyezd
indultumot”, kedvezményt pedig csak négy évi késedelemmel, az 1627 4prilisi orszdg-
gyfilésen ,akceptaljdk a statusok™. Talén nem érdektelen megemliteniink az 4llat- és
borkiviteli tilalmat megijité torvénynek!3 azt a rendelkezését, amely szerint e cikkek
exportjéra ajindék ellenében se lehessen engedélyt szerezni, mint ,.ennekelgtte” tor- ~ egyike elrendeli, hogy mind a regalistdk, mind a vélasztott személyek végig jelen legye-
thnd vkt ‘nek a gyfilésen, ,mindaddig, amig az articulusok kikelnek” 20 Minthogy ugyanis a

A kereskedelem érdekét kivinja szolgdlni az a féltucatnyi, wijra meg \ijra megji- ”mlﬁm az egyes torvénycikkeket meghozataluk sorrendjében egyenként megerésitet-
tott torvény is, amely arrél intézkedik, hogy a hordék és a mértékek mindeniitt egy- e, az orszéggy(ilés végét mdr igen kevesen virtik meg. Majd néhdny év milva torvény-
formék legyenek. — Szamszerint a legtobb gazdasdgi vonatkozisi torvénycikk, mint- ‘be iktatjdk — mint err6l mér szélottunk —, hogy évente csak egy orszéggy(ilés legyen,
egy husz articulus prébdlja szabalyozni 1615-t61 kezdve a pénzforgalmat, a roml6 pénz tavasszal, Szt. Gyorgy napja koriil. A comitia iilésezésével hozhaték dsszefiiggésbe a
értékét, a hamis pénzek haszndlatinak eltorlését, a j6 pénz kiilfoldre vitelének tilal- torvényhat6sdgoknak Fejérvaron foként a kovetek elszdlldsoldsdra szolgal6 sajét hdzai
mét, majd az Gjveretii pénz forgalomba bocsatdsit, végiil — 1628-ban — elfogaddsinak W sz616 torvények is. (EOE VIIL. 369. és 494.)
kotelezové tételét (szdszok!). A torvények egész sora kisérli meg, részben rendi kezde- »Epits fejedelem” szinte trénralépésétcl kezdve a torvényhozds segitségét is
ményezésre is, az drak rohamos emelkedésének meggdtlisa végett elbb a régi dr- WYB@ veszi Fejérvar, mint fejedelmi székhely és erdsség épitésének elémozditdsara.
szabélyok, limititiok betartatdsit, amikor pedig bebizonyosodik, hogy a piac torvény- Szdmos articulus rendeli el a gratuitus labort, intézkedik pénz, ember, négyokros sze-

A katonai jellegii kérdéseket, mint pl. a gyalogosok és lovasok kidllitdsat, a had-
m és a mustra elrendelését, a katondk fegyelemben tartdsdt szabilyozé mintegy
tiz articulus vizsgalatétd] szintén eltekinthetiink. Ezeket ugyanis a hadtorténészek ko-
zill kiilonosen Nagy Ldszl6, a téma alapos ismerdje, szdmos tanulménydban!S érinti és
~ értékeli.

A tovibbiak sordn csupdn azokkal a torvényekkel kivanunk — a terjedelmi korld-
t&miatt igen vdzlatosan — foglalkozni, amelyek a gazdasdgi és a katonai szférdn kiviil
m Els6ként a nemzetkozi-, illetve a kozjogi vonatkozasi articulusokrél tesziink
: A fejedelem mindkét nagyszombati egyezményt (1615 és 1617), valamint a
m-ellenes hadjératalt lezdr6 békeszerzGdéseket megerdsitteti az orszdggyiiléssel,

m;tjopt (1624. jili.7.), majd pedjg kidllitjék a pozsonyi békében megillapitott hlt-
’ hvoht, amely szerint t6bbé nem fognak fegyvert a Habsburg-uralkodé ellen (1627.
dpril. 16) Az orszdggyiilés 1619-ben megadja a fejedelemnek a , serenissimus”, felséges
,  amelyet egyébként Ferdinind rég megigért, a diplomét azonban csak 1625
llamin kiildi el Bethlennek.!” A fejedelem 4ltal tévolléte idejére helytart6va kinevezett
deesét, Bethlen Istvin grofot e tisztében megerdsitik (1620. 4pril.), mikor pedig kiraly-
ly4 vélasztsa utdn testvérét guberndtorrd ,,credlta”, a rendek ezt ,,nagy becsiilettel és
- szeretettel” acceptdltak.!® Masodik feleségét, Brandenburgi Katalint az orszaggyfilésen
,@526) Bethlen propositidjdra fejedelemmé és férje haldla esetére, ,,mig 6 Felsége az
~mi kegyelmes urunknak nevét viseli”, utédjévé vélasztottdk, s hatalmit, j orét erd-
sen korl4tozo, tizenhdrom pontbél éllé conditiékat 4llapitottak meg részére.'”

‘Magdra az orszaggyiilésre vonatkozéan kevés torvénnyel taldlkozunk, Ezeknek
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kerek s a munkaerd mellé virmegyénként egy-egy viceszolgabir6 kirendelésérdl. A szé-
kelyek, szdszok és a szabad vdrosok szintén segitséget ajdnlanak fel az épitkezésekhez.
(1614 febr. — mdrc.) A kovetkezé év mdjusdban a fejedelem bocsinatit kérik a
rendek, hogy ,,sok rendbéli nyomonisigok és nehéz fogyatkozadsok miatt” nem igérhe-
tik meg a gratuitus labort, az ingyenes kozmunkat (EOE VII. 252.), de mdr a szeptem-
beri orszdggy(ilésen, nem akarvin Bethlennek ,kedvit szegni”, a jovo év tavaszdra
ismét megszavazzdk a szekereket és a munkaerdt, s melléjiik olyan pallérokat kivannak,
akik ,,m6d nélkiil” nem kegyetlenkednek a szegény emberekkel.21 A Bethlen Istvdn
locumtenes 4ltal tartott orszdggy(ilésen csupdn azt kérik a rendek, hogy az épitkezésre
érkezGknek ,,adjanak mindjérdst dolgot eleikben, ne virakoztassdk naprél napra héji-
ban itt szegénységiinket, mint ennek elStte cselekedték véllek az tisztviselk”. (1620.
dpril.) Két év muilva tjra megigérik Fejérvdr részére a kozmunkit ,esztendGnként
mindeddég, valamég derekasan meg nem épiil”. Bethlen utolsé orszéggyfilésén, 1629-
ben csupdn azt Ghajtjdk a rendek, hogy a gratuitus labor ,légyen alkalmatos iidGben,
mikor szegénységeinknek marhdjok fiiet ehetik”, (VIII. 495.)

A fejedelem 1618 dprilisiban megszavaztatja a rendekkel, hogy Fejérviron az
iires telkek tulajdonosai siirgésen fogjanak hozzd a hazépitéshez. Azoknak a telkére,
akik épitkezni nem akarnak, bérki épithet, de a telek értékét becsiiltesse meg s a meg-
dllapitott Gsszegnél tobbet ne tartozzék adni a tulajdonosnak vagy orokoseinek. Igy
akarja Bethlen olcs6 telkek biztositdsdval is fokozni az épitési kedvet és fellenditeni a
fejedelmi székhely fejlédését.

A torvénycikkek kozott taldlkozunk olyanokkal is, amelyek az oktatdsra vonat-
kozéan tartalmaznak rendelkezéseket. Mar a medgyesi orszdggy(ilés (1614. febr.—
mérc.) IV, articulusa elrendeli, hogy az iskoldkat mindenik recepta religio igyekezzék
mindeniitt ,helyére 4llitani és felépiteni”.22 1622 mé4jusdban Srommel fogadjék el a
rendek a fejedelem propositijat akadémia feldllitdsir6l, Kolozsvérott, az iires kolos-
torépiiletben, ,,tudés emberekkel, professorokkal annak médja szerint megrakvan ...
hozz4 rendelt proventusokkal egyetemben”.23 A fsiskola végiil is Fejérviron kezdte
meg miikodését, s onnan késGbb Enyedre keriilt. — Nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy még abban az évben az Gszi orszdggyfilés azokat, akik ,,az mostani inditandé
académia fel6l per ludibrium ignominose”, ginyol6dva, becsmérlGen szélottak, ugyan-
olyan szigorral rendeli biintetni, mint ,,az Judaizaldsban megitalkodott” embereket.?*
Két évvel késibb, a prédikatori rend panaszdra torvénybe iktatjik, hogysazok a patré-
nusok, foldesurak, akik a jobbagyok fiait ,,az scholdtul megfogndk”, vagy ,,onnan ki
akamndk Gket hozni”, biintettessenek meg. — Tulajdonképpen az az articulus szintén a
fenti kdrbe sorolhatd, amely elrendeli, hogy aki prédikétort, iskolamestert vagy didkot
»megverne és vagdalna, vagy csak megkergetne is”, felbujtéival egyiitt , két szdz forin-
ton maradjon” s e biintetés ellen ne legyen jogorvoslat.

A torvényalkotds kiterjed az egyhdzi fegyelem helyredllitdsara is; ennek érdeké-
ben elrendelik piispoki és seniori vizitdciok tartdsdt. (1615. szept.—okt. 36. art.)
Minthogy pedig a tapasztalat szerint azok, akik a saj4t egyhdzuk biintetését el akarjak
keriilni, vagy akiket hdzassigi akadily miatt a maguk felekezetében nem eskettek
ossze, tovdbbd a torvényellenesen vélni akarék gyakran dttérnek mds valldsra, ezért a
torvény szlgoru biintetéssel fenyegeti azokat a papokat, akik az ilyen 4ttérék befogadi-
séra hajland6k. 26

25
A korra jellemzé az a csalddjogi vonatkoz4si rendelkezés, amely hdzasoddsi lehe-

t6séget ad azoknak, akiknek feleségét kiilfoldre rabsigba hurcoltdk, s az asszonyok

hosszii id6 6ta nem térhettek vissza hazdjukba.

A vallds és a valldserkoles védelmére szdémos torvénycikket alkotnak az orszdg-
gytlések. A tobbi kozott elrendelik az iinnepek aprélékos, szigori elGirdsok szerinti
megtartdsit, biintetik a kdromkoddst, nemesnél pénzzel, szolgindl, jobbigynil kézi

A még mindig er6s babonds hiedelem inspirdlja annak az articulusnak meghoza-
talit, amelynek értelmében ,.érdemek szerint” kell biintetni az 6rdogi tudoménnyal

,,nézﬁkzt”, jovendémonddkat, biibdjosokat és azokat is, akik szolgdlataikat igény-

‘e veszik.?’

A ,.cégéres vétkekben él6k”: gyilkosok, hdzassdgtorok, isten neve szidalmazok,
tolvajok, orvok stb. kell, hogy szigorian felel5sségre vonassanak. Enyhébb elbdnisban
részesiilnek a nétlen pardzna személyek; ezek vesszoztessenek meg és azutdn kovessék
meg az ecclesidt; ha 6sszehdzasodnak, csak az ecclesidt tartoznak megkdvetni.

Noha Erdélyben a négysbevett felekezet valldsszabadsdgit biztositjdk a torvé-
nyek, de az ,eretnekek”, kiilonésen a Judaizmus hivei, az tin. zsid6zok extirpdldsira
Bethlen uralkod4sa idején, épp az 6 kezdeményezése folytdn kemény rendelkezéseket
‘hoznak. Ha ezek a ,,tévelygok” néhdny hénapon beliil, az év kardcsonydig nem témek
vissza a négy- recepta religio valamelylkébe a fejedelem minden kedvezés nélkiil
bﬁntme meg Gket, patrénusaikkal egyiitt.2® A judaizldst elhagyni nem akarék ellen a

— yégre nem hajtott — articulust a rendek néhény év miilva megerdsitik.2?

Beﬂtlen Gé4bor orszdggyfiléseinek egyik igen jelentds Jogalkotésa a fejedelem
rendeletére elkészitett perrendtartds, a Specimen juridici processus. 30 Ez a torvény
mind a polgédri, mind a biintet§ eljdrds, kiilondsen az tin. révid per, brevis processus
lefolytatisit — beleértve a jogorvoslat médjat, és az itéletek végrehajtdsdt is —
szabdlyozza, s elrendeli, hogy e perjogi szabdlyokat a fejedelem itélGszékén, valamint
az erdélyi és partiumi virmegyék, tovdbbd a székely székek bir6i forumain egyardnt
alkalmazni kell. Kiilon rendelkezéseket tartalmaz a Specimen az urukat ,,bucsivétlen”
elhagy¢ szolgék és a szokott jobbagyok visszakovetelésére vonat.kozo eljardsrol.

A perjogi torvény szerkesztGje, akinek nevét nem ismerjiik,>! gondosan vélogatta
ki és rostdlta meg a régebbi eljardsjogi torvénycikkeket, amelyekre a kédex szovege
hivatkozik: az 1571., 72., 76., 78., 82.,90., 91., 99., 1600 és 1612. évi, esetenként
hozott articulusokat, ,,azokat egy corpusban redigilvin”, ellentmonddsaikat kikiiszo-
bolte, a homdlyos szovegeket vildgoss4 tette, kiegészitve a hidnyos rendelkezéseket, a
,.fogyatkozisokat"

A kodifikdciéval Bethlennek az volt a célja, hogy rendet teremtsen a kiilonb6z6
fejedelmek idején alkotott perjogi articulusok szinte dttekinthetetlen szévevényében,

gyorsitsa a bir6sdgi eljzirast megsziintesse a perbeli buktatdkat, csokkentse a perek el-

hiizdsdnak lehetsségeit.> — A kédex hatdlyon kivill helyezte a rendelkezéseivel
Osszhangban nem 1évé régi torvényeket, megtiltva azok alkalmazdsdt az érintett bir6-
sdgokon,

Az Erdélyben bizonyos mddositdsokkal sokdig érvényben maradé Specimen
jelentségét kiemeli az a tény is, hogy a kirdlyi Magyarorszdgon a feudalizmus Mohécs
utédni egész korszaka alatt sem tudtak tetd ald hozni kiilon eljardsjogi torvényt.



26

A Bethlen-féle perrendtartds témor, vildgos rendelkezései alkalmasak voltak arra,
hogy biztositsdk és egyben meggyorsitsdk a birésdgok el6tti szabdlyszerii, torvényes
eljardst. De azon természetesen ez a jogszabdly sem segithetett, hogy — hasonléan

elédeihez — a nagy fejedelem idején is alig-alig folytattak rendszeres mikodést a

torvénykezés forumai, mint azt a kdvetkezékben vdzolni fogjuk.

Az igazsdgszolgiltatds szervei, a kiilonboz6 szintii birésdgok a térgyalt korszak-
ban is zékkendkkel, olykor nagy kihagyasokkal itélkeznek. Noha az orszdggytilés 1615
méjusdban elrendeli, hogy a fejedelmi tdbla ,,a régi méd szerint” évenként kétszer
tartson térvényszakot, ,terminust” kiilén-kilén az erdélyi nemeseknek, a partium-
belieknek — e két kategoria szdmdra Kolozsvirott — és a székelyeknek Segesvdron
vagy Marosvisdrhelyen, (a szdszok iigyeiben a fejedelmi tdbla nem birdskodott, kivéve,
ha midsik nati6hoz tartozott az ellenfél), s ugyanekkor megszabjik a ,sok illetlen
fizetésekkel” sarcolé prékatorok dijazdsit;’* majd pedig intézkednek arrél is, hogy
akik a per folyamadt zavarjdk, fenyegetdznek, vagy az itéletek végrehajtdsinak titjaba
dllanak, mint a kézbéke hdboritéi vonassanak notaperbe, tekintet nélkiil nemesi kivélt-
s;igaikra.?'s Ismételten végzést hoznak arrél, hogy az octavalis terminusok a maguk
idejében tartassanak meg, ,,mivel hogy az orszdgok nem kiilomben fegyverrel, mint
torvénnyel birattatnak”?® (1616 okt.—nov. EOE VII.392.), s ha a rendes torvény-
szakok megtartdsdnak akaddlya lenne, a ,r6vid pereket” az orszaggyiilés idején is tar-
gyalni kell,37 szintigy a jobbagyok visszakévetelése iigyében inditott processusokat
is.38 A sorozatos articulusok sem tudtak azonban odahatni, hogy a tdbla a szokdsos
torvényszakokat valéban megtartsa, ezért arra akarjdk jabb torvénycikkel rdszoritani
ezt a magas biréi férumot, hogy legaldbb évente egyszer, Szent Mdrton napjdn ,,az
tibla az tandcsokkal (t.i. a fejedelmi tandcs tagjaival) egyiitt Gsszeiilve”, a fejedelem
vagy a gubernator jelenlétében itélkezzék 3® A kovetkezs évben megismétlik ezt az
eredményre nem vezetett torvényi rendelkezést 50

De nemcsak a tdbldn akadozik ,,az térvények szolgdltatdsa”, hanem a torvény-
hatésdgok birdsdgai sem itélkeznek rendszeresen. Ennek egyik okdra érdekesen vildgi-
tanak ré a torvénycikkek, amikor arrél szélva, hogy a vdrmegyei torvényszékek , igen
megsziintenek”, elrendelik: ,,az ispan uraim... az mikor Felséged dolga rajtok nincsen
.. minden holnapban széket iiljenek.”*! 1629-ben ismét megéllapitjik a rendek, hogy
sem a vdrmegyékben, sem a székelyeknél nem tartanak torvényszéket, s kérik a
fejedelemtdl, hogy a torvényhatéségi fotiszteket, akdr csak legaldbb egyiket is, ha ,,az
Felséged szolgdlatjdtul érkezhetnek, bocsdssa a székeknek celebréldsira, mivel minden
fotisztek inkdbb Felséged udvari continuus szolgdi.”*> — A fentiekbdl nyilvénvals,
hogy az abszolut fejedelmi hatalom megteremtésére torekvo Bethlen Gébor, hdttérbe
szoritva a rendi 6nkormdnyzatok érdekeit, a megyék és a székek f6 tisztségviselGit is a
sajdt céljai megvalésitasdra haszndlja fel és litja el Gket feladatokkal. Kivételt képeznek
a jogaikhoz szivosan ragaszkodé6 szédsz székek, s az egész universitas Saxonum, az &
vonatkozdsukban a fenti jelenségeknek nem taldljuk nyomdt az articulusokban. —
Az onkormdnyzatok vezetd tisztségviseldinek elvondsa eredeti munkakoriiktol Bethlen
centralizdci6s elgondoldsait bizonydra j6l szolgdlta, de éppen nem volt jotékony hatds-
sal a birdskoddsra, amelyet a fejedelem aligha tekintett elGtérben 4ll6 feladatnak.

A torvényességet illetGen azonban egyébként is jelentkeztek bajok, nehézségek
valamennyi natié teriilletén. Erre mutat, hogy mind a megyékben, mind a székely és
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szdsz székekben a torvénytelen ,elfogdsokat” tobb articulus is tiltja; ilyen letart6ztat4-
sokat ne lehessen eszk6zolni még a fejedelemts] megalapozatlanul kieszk6zolt rende-
letekkel sem. 4 A torvényhatésdgokndl ,,6 Felsége kimeneteli (elsé hadjdrata) utdn” a
bir6i eljdrdsban elharap6zé erdszakoskoddsoknak szintén torvénnyel akarnak gitat
vetni*> Megtiltjsk tovibbd, hogy a varosi birdk ,akarki jobbagy4t is ... contra statuta
regni ... arestdljsk.*6

A Bethlen fejedelemségének idGszakdval foglalkozé munkdk nemigen emlitik
‘azokat a jogszabdlyokat, amelyekbdl eléggé negativ kép.bontakozik ki, mint arra mar
kordbban utaltunk, pl. a kozbiztonsag helyzete, vagy az dllami és az 6nkorméanyzati
tisztviselk visszaélései vonatkozisiban. Pedig aligha vitathat, hogy ezek a fonik
jelenségek, amelyek ez id6 tdjt tobbé-kevésbé fellelhetdk Eurépa valamennyi orszdgs-
ban, szintén hozzédtartoznak Erdély e nagy korszakédnak teljes arculatdhoz. — Siilyos
problémar6l, a kozbiztonsdg dllapotdnak fokozédé hanyatlésérél vallanak a rendi postu-
litumok nyomdn évente néha tobb izben is megismételt, egyre szigoribb torvénycik-
kek, amelyek a biintetleniil gardzdilkods, , felette igen elszaporodott” gonosztevék,
latrok kergetésére, elfogdsira és megbiintetésére hoznak rendelkezéseket mind a hdrom
natio terilletén. Elrendelik azt is, hogy az ttondllk, rablék, gyilkosok ellen el nem
1&6 birckat, kenézeket szintén felelGsségre kell vonni; az elitélt latrok pedig ,.,az kik az
nemes emberek hitok megett volndnak is”, a fejedelemt6l ne kapjanak tébbé kegyel-
met, Tobb articulus koveteli eljdrds meginditdsit a latrok, fosztogaték partfogéival
szemben.*’ A helyzet azonban nem javul, hanem inkdbb silyosbodik. Az egyik tor-
vény preambulumébol*® idéziink: ,,... nem tagadhatjuk belsé 4llapotunkban val6 nagy
romldsunkat, ... sz6rnyen eldradott ez orszdgban az sok istentelen lator, ... iigy annyira,
hogy némelyek hdzokndl sem mernek lakni”. Ezért a gonosztevok ellen generdlis
inquisitiét rendelnek el mind a vdrmegyék, mind a székek teriiletén, kiterjesztve azt a
fejedelem joszdgaira is. Az elfogott utondllok ,szemnyd halllal” lakoljanak, és ezek
wpart tart6i, oltalmazéi is” biinhodjenek érdemiik szerint. A biré pedig, aki tud a
latroknak a faluban 1étérél és partfog6ikrél, de se meg nem fogja, se fel nem jelenti
Oket, ,harmad magdval karéban verettessék”. Ha a nemes ember, akié a falu, nem lép
fel az ottani malefactorok ellen, veszitse el azt a joszdgat.4®

A torvénycikkeknek azonban nincs foganatjuk. ,,Az gonosztévik, és latrok
szdmok ... nem hogy szillana, de s6t naponként emelkedik”, szegezi le az 1624. évi
IV. articulus. Ezek utdn nem megleps, hogy a kovetkezs évi torvénycikk® szinte
lemondéan 4éllapitja meg: ,,... mind ez ideig is csak hidban volt annyi sok végzésiink
..." Lopnak, fosztogatnak, gyiilekeznek. Ezért az orszdggyiilés elrendeli, hogy a go-
nosztevok ellen a falu, ha az nem elég, t6bb szomszédos falu is fej- és joszdgvesztés
terhe mellett keljen fel, a latrokat fogjdk el és adjdk ispanjuk kezébe, De az ispinok
is ,tartozzanak mindjdrdst felkelni”, maguk mellé véve minden kornyékbeli nemes
embert. Az e rendelkezés ellen ,,delinquél6 ispinokon a fejedelem commisszdriusai, a
nemeseken pedig az ispanok exequadljak™ az 1000, ill. 500 forint poenit, ennek kéthar-
mada legyen a fiscusé, egyharmada pedig az exequdlé commissariusé, ill. ispané.

A hatésdgok sincsenek azonban konnyii helyzetben. Egy évvel késébb a XXV,

articulus®! arr6l kénytelen intézkedni, hogy a latrok elleni cirk4l4s idején a tiszteker

akaddalyozo féemberek joszagain és falvaikban ezentil ,,az malefactorok ne latitdlja-
nak” (rejtézkodjenek), hanem engedjék a foldesurak, hogy a szék tisztjei szabadon
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eljirhassanak a biin6z6k ellen. — A torvényhozds a gonosztevik elszaporoddsdnak
,nagyobb okit” mdr kordbban is abban litja, hogy ,,némely f6 és uiri rendek fogjdk
pirtLoknt” s e miatt a tisztviselk nem tudjék végrehajtani a torvények rendelkezé-
seit.92 Nézetiink szerint azonban a megyék és a székek birdskod4sdnak fentebb vizolt
akadozésa bizonyéra szintén hozzédjarult az élet- és vagyonbiztonsdg nagyarinyi meg-
rendiiléséhez.

Maga a fejedelem, akit hadjératai, kiterjedt diplomdciai tevékenysége, sokrétii
gazdasagpolitikai intézkedéseinek megvaldsitdsa stb. erGsen lek6tott, hossza idon 4t
nem sok figyelmet fordithatott a fejedelmi hatalmat kozvetleniil nem veszélyeztets
biinozés elharapézdsira, amelynek jelentsségét és méreteit a rendek egyre ismétl6ds
postuldtumaikban némileg talén el is tiloztdk. De — vgy litszik — egy id6 utdn annyira
tarthatatlann4 vélt a helyzet, hogy uralkoddsinak utolsé évében, mdjus 5-én végil is
Bethlen fejedelmi nyiltparanccsal rendeli el, hogy ha a katonai széllishelyek kozelében
,valami latorsig esik”, a kapitiny vagy hadnagy koteles azonnal feliilni, a latrokat
kergetni, megfogni, s a bir6sdggal ,,torvény szerint megsententidzni és karéban veret-
ni.” A gonosztevoknek pedig minden marh4ja ,,azoké legyen, akik kergetik, megfog-
jak” ket 53 Hivatkozva a sok panaszra, a fejedelem ugyanebben a rendeletében
igyekszik gitat vetni a katondk gardzdilkoddsainak is. Megparancsolja, hogy az uton-
ill6, fosztogat6, diilé katonit karéba kell hizni, ,,aki pedig erdszakot teszen, ... feje
vétetik érette.” A kapitiny és hadnagy, ha a lator katondnak pirtjit fogja, életével fi-
zessen. — A rendek éveken 4t minden eredmény nélkiil iktatjdk torvénybe>?, hogy ,,6
Felsége a szegénységet sarcoltato katondkat tartsa disciplindba”, s az udvari fokapitiny
a vitézlé rendben 1év6 ,malefactorokat ... érdemek szerint biintesse meg”. A fent
emlitett fejedelmi patens viszont, Bethlen néhdny hénap:miilva bekovetkezett haldla
miatt, mar nem érhette el céljit.

A kozbiztonsig mellett, rendi kezdeményezésre, nem egy esetben alkotnak tor-
vényt a kiilonbozs tisztségviselSk visszaélései ellen. Szdmos articulus rendelkezik a
dézsmdsok fékentartdsdr6l, torvénytelen koveteléseik megtiltdsirél éppugy, mint a
harmincadosok, vimosok abizusainak, ,,a kereskedd népeken és a szegénységen val6™
zsaroldsaiknak megsziintetésérsl5° Torvénycikkek tiltjdk, hogy a salétromf5z6k, akik
a puskapor alapanyagit 4llitjdk el6, , locumtenens uram missilis levelével” a falvakat ne
sarcoljdk, hdzakat, pajtdkat, csiiroket el ne bontassanak, hanem ott f6zz¢k a salétro-
mot, ahol erre a f6tisztviselé a helyet l(ijel('ili.56 Torvényt hoznak tovibbd arrdl is,
hogy a viceispdnok, szolgabirdk, nétériusok az executiGért ,,szokatlan bért és fizetést”
ne koveteljenek a felektsl.57 -

A comitidk anyagdbol kivilaglik, hogy kiilondsen sok volt a panasz a ,,postakra”.
— A fejedelmi postaszolgdlat élén az udvarban miik6ds fGpostamester allott,>8akinek
jogdlldsarél még az 1600. oktéber-novemberi lécfalvi gyiilés X. articulusa rendelke-
zett 59 A fGpostamester ad irdsbeli rendelkezést a postdk, vagyis a postaszolgdlatot
ellitok kezébe arrél, hogy hény lovat kell biztositani résziikre, s kozilik kinek jdr
szekér. Visszatérésiik utdn a fépostamester elveszi tolik és megsemmisiti a rendelke-
2ést, nehogy visszaéljenek vele. O koteles itélkezni a postdk torvénysértési iigyeiben.
A részletes és szigorii postarendtartdst azonban a postdk Bethlen idején is szdmtalan-
szor athdgjak, mint arrél 1613. oktoberétdl kezdve mintegy tizenhat torvény cikkbél
értesiilink, ezek mind a postik gardzdilkodésai, zsaroldsai ellen hoznak végzéseket.
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Az ide vonatkozé articulusok kéziil, amelyek a visszaélések legkiilonboz6bb fajtéit
fel, itt csupin egyetlen egyre utalunk.5® Ebbsl kittinik, hogy a postik pl.
kat mdsok gondozdsiba és eltartdsba adva, a szegény emberek lovait, nyergeit,
: egyéb szerszdmait elveszik, ,,mely miatt nagy inségben vadnak szegény-nyavalydsok.”
Mdeﬁk, hogy az:ilyen postdkat a helyi hatésigok fogjék el ,és hozzik Felséged
 eleibe”; ha pedig nem bimdnak veliik(!), , kérjenek brachiumot redjok” a fejedelemtsl.
A valaha kivivott privilégiumhoz valé makacs ragaszkodds jelleraz6 péld4ja, hogy
az erdélyi és a partiumi nemeseknek, valamint a székelyeknek régi kiviltsagukra hivat-
postuldtumai alapjdn a rendek Bethlen idején hét alkalommal is torvény cikkbe
foglaljdk, hogy az érintettek ,hdzok sziikségére az aknikrol elegendd sét” kapjanak, a
‘megillapitott dron. Az articulus szovegébestobb izben beveszik, hogy a végzés teljesi-
tését a fejedelem is ,serio demanddlni igirte”. De — mint a rendek panaszoljik — az
akndkrl mégis vagy egydltalin nem adnak ezeknek sot, vagy pedig az dr megfizetésén
~ Kivill 50k ajdndékot kévannak”.5! — Bir a séakndk vezetSi részérdl baksis megkove-
elését természetesen nem lehet helyeselni, azt azonban teljesen megértjiik, hogy a
sébdnydk nehéz:munkdval kitermelt produktumdbdl nem szivesen adtak a
gos rétegek egész tomegének az articulusban megszabott, hdztartisonként egy-
szekérderéknyi vagy egy lovasszdnon elvihetd mennyiségii s6t, potom pénzért.
A nemesi rend a legnagyobb szdimban a szokott jobbédgyok visszakovetelése,
részére val6 visszaaddsa {igyében terjeszt el6 postuldtumokataz orszaggy-
n. Az 1613 és 1628 kozott megalkotott, kozel hisz torvénycikk lényegileg vjra
g lijra megismételt rendelkezései Gnmagukban is bizonyitjdk, hogy a valgsdgban
i e nem érvényesiiltek és nem is érvényesiilhettek az emlitett articulusok, hiszen
gjtdsuk jorészt a fejedelmi hatalom gazdasdgi és katonai bdzisait gyengitette
A rendek ugyanis a fejedelem j6szégairél, valamint a séakndkrél (Torda stb.)
) visszaadni rendelik a szokott jobbdgyokat foldesuraiknak, mint a vdrosokbdl,
ba Betheln gyalogjai koziil vagy a hajdik telepiiléseir6l és mds ,,szabad helyek-
. A fejedelem azonban, okos taktikdval, nem zirkézott el ezeknek a torvénycik-
~ keknek a megerdsitésétSl sem, nem lévén kétsége afelél, hogy rendelkezéseik aligha
keriilnek végrehajtasra. —
- A fent vézoltak természetesen tdvolrél sem meritik ki a fejdelmi propositék és a
i postulitumok nyomin keletkezett torvényhozdsi tirgyak egészét. Bethlen co-
§i szdimos mds, olykor jelentGs probléma, életviszony szabdlyozdsira is alkottak
usokat, ezekkel azonban a terjedelmi korldtok miatt még érint6legesen sem fog-
attunk. Mégis szeretnénk remélni, hogy a nagy fejedelem dllaménak és kori-

* néhdny, taldn kevéssé ismert vondsit a torvényalkotds fényében sikeriilt e kis
lanulménnyal az eddigieknél némileg behatébban megyildgitanunk.

Megjelenik:a J, K, 1982, 1 -2, szamdban,
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A RAKOCZI-SZABADSAGHARC ALLAMANAK
NEHANY JELLEMZO VONASA

L

ak azokon az egyre gyarapod¢ teriiletein, amelyeket Rékéczi zomiikben
ikbol 4llé csapataival 1703 nyardt6l kezdve gyors iitemben birtokba
n megsziint a Habsburg uralkodé impériuma, bécsi és pozsonyi
gainak rendelkezési joga. Hamaresan megnyilt tehdt a lehetdsége és a
is annak, hogy a Habsburg-Magyarorszdg éllaménak romjain Rékéczi
kiépitse az 6nll6, fiiggetlen magyar 4llamot.
‘elmiilt években, de kiilonosen a Rakéczi-évforduléval kapesolatos torténész-
dn nemegyszer vetdott fel a kérdés, hogy a feudalis dllamtipuson beliil tulaj-
milyennek tekinthetd Réikéczi dllaménak jellege: abszolutizmus, centralizlt
gy rendi-képviseleti monarchia, amelyben a hatalom megoszlik a fejedelem és
ok kozott, Ezt a problematikdt egész roviden, a teljesség igénye nélkiil,
jelzésszerlien kivdnjuk itt érinteni. — Ami az abszolutizmust illeti, az
folndr Erik még a hatvanas évek kozepén kifejtette — a XVI-XVIL. szdzad
Kelet-Eur6pdjdra egyardnt vonatkozéan, alapjiban véve ,a politikai hata-
rendszere, amelynél az dllamhatalmat az egész orszdg teriiletén lényegi-
en az uralkodé gyakorolja a téle fiiggd katonai-hivatalnoki szervezet
nyeges jegy itt — Molndr Erik megjegyzése szerint — a tényleges hatalom,
uralkodé adott esetben az ellentétes jogi igényekkel, igy az orszdggyfilés-
‘az dllamigazgatds régi szerveinek igényeivel szemben is képes érvényre
uralkod6 az dllandé hadseregre és a téle fiiggé hivatalnoki appardtusra
fiiggetleniti magit a rendektsl, lényegileg korldtlan hatalmat gyako-
tehét a féhatalom egyediil az uralkodét, az dllamfét illeti,
kritériumok alapjén a Rdkéczi-szabadsdgharc dllamdt nyilvdnvaléan nem
tizmusnak tekinteni, Bizonyos, hogy a politikai pdlydra késziils fiatal
'szabadsdgharc el6tt tanulmédnyozta az abszolutizmus jelentSs ideol6gusai-
it, konyvtdrdban ott voltak Machiavelli Il principe-jének francia forditisa
abszolutizmus akkor legelterjedtebb tankényvei, igy Justus Lipsius mi-
bécsi udvarban pedig Rékéczi — legaldbb f5 vondsaiban — megismerhette az
g osztrdk abszolutizmus szervezetét, miikodését, médszereit, Mindezeknek
ek a realizdldsira azonban a rendi Magyarorszdgon, a szabadsdgharc
onyai kozott aligha nyilhatott méd és lehetGség. — Meg kell itt emliteniink,
magyar rendi 4llamban évszdzadok folyamsn a Habsburgoknak sem sikeriilt
is tartésan nem — abszoliit hatalmat létrehozniuk.
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dllandé jellege, fogyatékos felszerelése ellenére — a szabadsdgharc sordn a 6
a lehetett volna Rékéczi, ha nem is abszolutisztikus, de némiképp centraliz4lt,
s dllamdnak, hamarosan dont6 szerephez jutnak a centralizdcié mindenkor és
iitt legkeményebb ellenzéi, a fSurak, a nagybirtokosok, nekik nem llott érde-
a kdzponti hatalom megerSsitése, s a mindenekel6tt éppen altaluk szitott
dlis széthizds, széttagol6dds megfékezése, az anarchia fellépésének, fokozddé
masodasanak megakadﬂyozﬁsa. ¥
Kézismert tovdbb4, hogy az 1705. szeptemberében osszeiilt szécsényi orszég-
a centralizdlt fejedelmi hatalom megszildrditdsira irdnyulé torekvések
kityiba jutnak. Sikeriilt a rendeknek a fejedelem udvari tandcsat mis, rendi
korményzati szervyel, némileg a Jagellok kirdlyi tandcséra® emlékeztetd,
gy tagu szendtussal felvdltani, Ebben a rendszerteleniil s csak idékézokben
0116, korszer(i korm4nyzati szervek nem nevezhets tandcsban, amely tébb vonat-
n korldtozta a fejedelem jogkorét, hatalmét, a kozépnemesekkel szemben a
. — egy résziik vezérl generdlis — és a fépapok keriilnek tilsilyba, Ulésein
1 gyakran nem, vagy — kemény vitdk utdn — csak részben
B it eroerilvion, e iy
szécsényi orszdggy(lés egyébként is tdvolrdl sem az abszolutista vagy akdr a
lizdlt dllamnak, hanem formailag a rendi-képviseleti dllam 4tmeneti, sajdtos
ak, a rendi konfodercionak — élén vezérlG fejedelemmel, mint vélasztott,
Adllamfével — ad hatdrozottabb keretet. Bar ez a Bercsényi inditvanydra
6 dontés nem Rékoczi eredeti elgondoldsdnak megfelelden, de az & bele-
1 és kézremiikodésével jon létre. Rékéczi maga hivja dssze orszaggylilésbe a
t elismeri, természetesnek tartja, hogy a legmagasabb szintfi jogalkotds, s az
mas, nagy jelentGségli iigyeiben torténG hatdrozathozatal is az uralkods és a
orszdggy(ilés egyiittes jogat képezi. Ez pedig a rendi-képviseleti 4llam , alkotmd-
¢évszdzadok 6ta egyik sarkalatos tétele,
Wébként Rékéczi kozjogi nézeteire vonatkozdan tdjékoztatdst ad a Histoire
utions de Hongrie cimfi, a fejedelem befolyasa alatt irt mfi, amely azonban
6 haldla utdn, 1739-ben jelent meg. A vélaszt4si monarchist tartja a legjobb
yforménak. Allispontja szerint Magyarorszdgon a fohatalom (supréme auto-
‘meg van osztva az uralkodo és a nemzet kozott, térvényeket csak az dllamfG és az
dggytilés egyiittes megegyezésével lehet alkotni,’
_Enmk az elvnek az elfogaddsa azonban 6nmagiban még nem zim4 ki szilird
ponti hatalom 1étét. Hiszen pl. Hunyadi Métyss a rendi-képviseleti 4llam kereteit
ve tett jelentGs eredményeket hozé kisérletet arra, hogy az egyhizi és vildgi
osok héttérbe szoritdsaval, politikdjsban a megyei nemességre, a virosokra
0s0d6 gazdagabb parasztokra is timaszkodva megteremtse a viszonylag
izdlt feuddlis dllamot, éppen abban az idGszakban, amikor XI. Lajos francia
’.‘&-M ellen folytatott szivés fegyveres kiizdelem eredményeként orszgiban
oliit hatalmat épiti ki. — Az 6ridsi kiterjedésti Hunyadi-birtokok mellett a kiré-
lar erGsen megnovelt bevételei, s nem utolsésorban az 4llandé hadsereg fel4lli-
imasztottdk Mitydsnak a kozponti hatalom megszildrditdsara irdnyul6 torek-
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Kétségtelen, hogy a Habsburg-ellenes felkelés vezetSje, noha hatalmdt egy ideig
semmiféle torvényes aktus nem timaszottta ald, a harc meginditdsakor mindjdrt
szuverénként 1ép fel. ,Magénhatalm4t” — a hercegi cimére, csalddja nagy torténelmi
hagyomdnyaira, 6ridsi kiterjedésii foldbirtokaira, mindenekel5tt pedig a nagy tobbsé-
gében nem nemesekbsl 4ll6 ,vitézl5 rendre”, sikeresen elSrenyomulé hadseregére
tdmaszkodva — kozjogi méltésdgként, mint fejedelem gyakorolja. A hozzd csatlakozé
nemesek, majd az egyes féurak és fGpapok is személyenként fogadnak neki hiiséget, s
ezzel elismerik 6t a mozgalom vezetGjének. Rdkéczi mar ekkor ténylegesen dllam-
féként jar el: fejedelmi patenseket bocsdt ki, tiszti és tdbornoki kinevezéseket hoz, a
megyékhez fordul, a vdrosokat utasitja, a labanc foldbirtokosok vagyondt elkonfiskal-
tatjas, birtokokat adoményoz, jogvitdkban dont, kiilfoldi uralkodékhoz koveteket kiild
stb.

1704-ben a sajit hiveibdl, tehetséges, miivelt, fGleg protestins kozép- és kis-
nemesekbdl alakitja ki a bontakozé 4llamszervezet kézponti appardtusit, a fejedelmi
kancelldridt és a Consilium Aulicumot, az udvari tandcsot, amely kozel két éven 4t a
,kormény” szerepét tolti be. Réké6ezinak ebben a ,,min.isztériuméban”“ nincsenek
sem mégndsok, sem f&papok; olyan — nem rendi jellegli — tandcsadé és egyben
kozponti végrehajté testiilet ez, amelynek tagjai a fejedelem politikai koncepciGjat
magukéva teszik és annak gyakorlati megval6sitdsin kovetkezetesen munkélkodnak,
Mir az el6z6 év novemberében létrehozza a fejedelem a FG Hadi Comissariatust, az
Orszédgos Fghadbiztossdgot, a hadsereggel kapcsolatos fizetési, élelmezési, ruhdzati-
fegyverzeti ligyek, valamint az erdditési és varfalépitési munkadlatok felsGszinti, koz-
ponti irdnyitdsdra. Nézetiink szerint azonban az \in. nemzeti abszolutizmusrél sem
ebben az idGszakban, sem a kés6bbiek sordn nem beszélhetiink, A kozpontositds, az
erds kozponti hatalom megteremtésének igénye és az abszolutizmus kozott killonb-
séget kell tenniink. — Tagadhatatlan, hogy Rikdczi az tj kozponti szervek 1étrehozdsa
mellett szinte kezdettdl fogva nagy er6feszitéseket tesz pl. dllandé hadsereg megte-
remtésére, bar végsé soron — foként a sziikséges anyagi er6forrdsok hijan — ered-
ményteleniil; tobb ezer fényi testGrséget szervez, s azt a maga csalddi vagyondbdl
fizeti; a fejedelmi hatalom a rendiséggel minden teriileten dllandd, szivés kiizdelmet
viv, s a rendek ellendlldsdval szemben gyakran sikerrel 1ép fel stb. De ezek és a hasonlé
egyéb torekvések nem a nemzeti abszolutizmus — irredlis — kiépitésére, hanem a
szabadsédgharc folytatdsa érdekében a kozponti, a fejedelmi hatalom leheté megszildrdi-
tdsdra irdnyulnak. Ugyanebbdl a célbél gazdaségi és tobb mas vonatkozisban igyekszik |
a fejdelem sajit magdtol fiigg ,biirokrdcidt” kiépiteni, ez azonban teljesen és |
tartésan \igysz6lvan csak a diplomdcia terén valésul meg.

Arra — szdmos okndl fogva — kisérletet sem tehet, hogy a teriileti, a helyi
igazgatds régi szerveit megsziintesse és helyettiik ujakat épitsen ki. Nem fordulhat
teljesen szembe a rendi jellegii helyi szervekkel, meg kell nyernie és hiiségén megtarta-
nia a nemesi virmegyéket, a kiviltsigos keriileteket és a vdrosokat, s ugyanakkor
felhaszndlni 6ket és tdmaszkodni rdjuk. Egyébként is, abszolutisztikus dllam korszer(i
kozigazgatdsi appardtusdnak 6ridsi koltségei messze meghaladtdk volna a rendelkezésre

4ll6 anyagi erSforrdsokat, nem szélva arrél, hogy milyen mértékben hidnyoztak a
hivatédsos, képzett hivatalnoki kar létrehozdsdnak személyi feltételei is.

A hadsereg vezetésében, irdnyitdsidban pedig, amely — minden fegyelmezetlensé-

‘Hunyadi Mdtyds és Rdkéczi lehetSségei kozott azonban, nem tekintve eltérd
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a f6urak és a veliik is szemben 4116 megyei nemesek, masfel6l a foldbirtoko-
elnyomott, a jobbdgyterhek aléli tényleges felszabaduldsukat hidba reméls
kiilonérdekeit. Nagy érdeme Rdkéczinak, hogy az ellentétes érdekek egyen-
egy fél évtizeden 4t nagyjéban-egészében fenn tudta tartani; egy id6 miilva
n, killéndsen 1708-t61 kezdve a szabadsdgharc gy6zelmének kilétdstalansdga, a
tt csatdk, az anyagi erdforrasok kimeriilése, a pusztité pestisjdrvany stb. miatt az
a kiilonb6z8 tdrsadalmi erSk kozétt mindinkdbb végletesen kiélezGdtek.
f6ldesuraknak a jobbégysdggal szemben mind merevebb, 6nzd, ellenséges
, a parasztok csalédottsdga, a hadseregbl hazadramldsa, mdsrészt a rendi
3 a partikularizmus elhatalmasoddsa — ezekrGl még szolni fogunk — végil is
nt sem eléggé szilird fejedelmi hatalmat s az dllam belsd szuverenitdsdt
nditették, alddstak, Ilyen irdnyban hatott teriiletének dllandé véltozdsa is.

Visszatérve az 4llam jellegének kérdéséhez: fentebb mdr hangsilyoztuk, hogy
k szerint a szabadsdgharc 4llama tulajdonképp a rendi-képviseleti dllamnak
formdja. Alapjaban olyan nemesi osztdlydllam, amely ugyanakkor egy Habs-
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egyéniségiiket, igen nagy killonbségek mutatkoznak, Nemcsak a tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyok tébb mint két évszdzados idGbeli differencidja, hanem talin mindenekeldtt
az a merdben eltérd helyzet, hogy Métydst 6ndllé, fiiggetlen orszédg dllamféjévé vélasz-
tottdk meg, ilyen mindségben irdnyitotta az dllam életét. Hatalmanak torvényességét,
llamanak szuverenitdsit, amelyet val6jdban az & személye testesitett meg, nem lehe-
tett eredményesen kétségbe vonni.

Az 6ndll6 4llam fogalm4t6l nem vélaszthat6 el a szuverenitds fogalma, Ez egy=
részt az dllamnak, illetve a szuverenitist megtestesit személynek, szervnek vagy
szerveknek az orszdg terilletén gyakorolt legfébb hatalmét (summa potestas) jelenti,
azt, hogy onalléan alkotja meg, alakitja ki 4llam- és jogrendszerét, belpolitik4jat, ird-
nyitja az dllam kormanyzatit és igazgatdsdt. Ezt nevezik hels§ szuverenitdsnak, amely
az 6ndll6 4llam egyik meghatérozé ismérve. — Ami a kiilsé szuverenitést illeti, annak
tartalma az, hogy az illets orszdg a nemzetkézi életben 6ndll6 dllamként 1ép fel, teljes
nemzetkozi jogképességgel és cselekviképességgel rendelkezik, mas dllamokkal szem-
ben mint egyenld hatalom (aequalis potestas) ]elentkemk s élvezi a nemzetkozi
kapcsolatok terén 6t megilletd, elismert fﬁggetlenséget Mityds dllama vitathatatlanul nemzeti felkelés szervezete, éppen e miatt tekintettel kellett lennie a dol-
rendelkezik mind a belsé, mind a kiilsé szuverenitis ismérveivel. ok igen jelentds csoportjainak érdekeire, Mdr csak ezért sem beszélhetiink

Rékéczinak viszont Eur6pa egyik legerdsebb nagyhatalma, a Habsburg-birodalom » rikus” rendi-képviseleti dllamrél.
elleni fegyveres harc sordn, amelyhez magit a hadsereget is menet kizben teremtette \ konfoderdci6 dllamdnak kordbban emlitett formai jegyei tehat nem fejezik ki
meg, eldszor el kellett fogln]ma fel kellett szabaditania — megfeleld kiilfoldi segitség lényeget. Feltétlenil ki kell emelniink, hogy ez az 4llam szdmos iij vondssal
nélkiil — a Habsburgok uralma alél azt a teriiletet, ahol kiépithette az \ij dllamhatalmat cezik, sok tekintetben tulmutat a nemesi-rendi kereteken, korlitokon. Egyrészt
olyan orszdgban, amelynek kozel két évszdzad 6ta val6jdban nem volt szuverenitésa, nert — mint erre a késSbbiek sordn konkrét példdkkal mi is rimutatunk — a
nem volt 6ndll6 4llami léte, sajt kiiliigyi, hadiigyi, pénziigyi politikdja, s amelynek n soha nem adta fel azt a toérekvését, hogy a rendi ellendlldssal szembehelyez-
termelderSi és rendi dllamszervezete a Habsburg-blrodalom nyugati tartoményaihoz ‘a kozponti akaratot kiilonféle médon és eszkozokkel (dekoncentrélt szervek,
képest fejletlenek, korszerfitlenek voltak.? sok stb.) érvényre juttassa, Ahol a meggyGzés vagy a dorgilds nem haszndl,

Ami az 4dllam kiilsé szuverenitdsat illeti, Rdkéczi kozjogi felfogdsdban sokszor ‘hatalmi erGvel is (vizsgédlat elrendelése, tomlécbe vetés, vagyonelkobzds stb.) -
szerepel: Magyarorsz4g szabadsdga, libertas Hungariae. O ezen f6ként az dllam egészé- 2 kényszeriteni a nemeseket rendelkezései betartdsira, Masfeldl azért is,
nek kiilsé szabadsdgdt, mds dllami halalomtél valo fiiggetlenségét, dllami 6nallésagat konféderdcio rendi keretei kiboviiltek a mezdvirosokkal, a hajduvdrosokkal,
érti, noha szabatosan ezt nem fogalmazza meg.1? Gtt pedig a politikai silyra, orszdgos jelentoségre szert tett ,,vitézlé rend-

A kiilsé szuverenitdst Rdkoczinak nemzetkézi jogilag sajnos nem sikeriilt elis- Ez utébbi nemcsak a szabadosokbdl és a katondskodé kisnemesekbdl tevidott
mertetni még az 6t egyediil témogaté francia kirdllyal sem, j6llehet féként ennek a hanem abbl a nagyszami jobbégyréteghdl is, amely a szabadsdgharc kitorését
célnak az elérését kivdnta elémozditani az 6nodi trénfosztés is. A fejedelem féradha- ményezte és a hadseregben tartés szolgdlatot vallalt, A t6bbi rendek mellett a
tatlan diplomdciai erdfeszitései a kiilonféle orszdgok (Svédorszdg, Poroszorszig stb.) kiildottei, a vitézlé rend képviseldi is részt vettek pl. az 6nodi és a sdrospataki
irdnydban szintén eredménytelenek maradtak. A cdrral 1707-ben Varséban kotott sen, ott sajat koveteléseikkel léptek fel, timogattdk a fejedelem elgondold-
,Szovetség”, ez a realizdldsra nem keriils megdllapodds, Rakéczit a lengyel trén dltala nem kis szerepiik volt abban, hogy a rendi gyfilések tGbb, a tdrsadalmi haladést
egyébként nem Ghajtott elfogadisira kotelezi, s emlités sem torténik benne a rendi artikulust fogadtak el. -
konfoderdcié Magyarorszga szuverenitdsdnak elismerésérol. i ] Az 1ij vondsok kozé tartoznak a jobbdgysdggal kapcsolatos rendelkezések is. Mar

A szabadsigharc dllama azonban a bels§ szuverenitdsnak szdmos ismérvével pétensben (1703. szept. 27.) mentesiti a fejedelem a téborba szillt jobbdgyo-
rendelkezik, noha annak teljes érvényesiilését sok tényezd akaddlyozta, Rékoéczi dlla- hézuk népét a kozterhek és a foldesiri szolgdltatisok al6l.!2 Ezt a rendelkezést
manak belsd nehézségei, ellentmonddsai kozé tartozik, hogy a szabadsdgharc igye pataki orszaggy(ilés torvénybe iktatja s kimondja, hogy azok a jobbdgykatonak,
szdmdra, célkitlizései megvalésitdsdhoz meg kellett nyernie a lakossdg kiilonboz6, ‘hﬁoru végéig hiiségesen kitartanak, mind maguk, mind kiskori fiaik szemé-
egymdssal ellentétes érdekii tarsadalmi osztélyait, rétegeit. A fiiggetlenségi harc érdeke kiszabadulva a foldesurak joghat6sdga alél, ,,6rokké szabadoknak és fiiggetle-
sziikségessé tette a foldbirtokos uralkodé osztély és a szabadsdgharc kitorését kezde- k tartassanak”, Résziikre gondoskodni fog a fejedelem kiilonleges kivaltsigokkal
ményez6, elnyomott parasztsig osszefogdsat, de ezen az Gsszefogdson beliil nem lehe- kez5 lakGhelyekrtl, a hajdu vdrosok mintdjdra. (1708:9. és 10.tc.)
tett tartésan és minden téren biztositani egyfelsl a kivaltsdgaikhoz ragaszkodé rendek: Végiil az (j jellemzG vondsok kdz6tt ki kivanjuk emelni azt a nagy:elvi és gyakor-
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lati jelentségii tényt, hogy Rdkéczi dllama igen hatdrozott 1épést tett a kozteherviselés
(ez a sz6 — vgy tlinik — a fejedelem sajét nyelvi leleménye) felé, amikor az 6nc di
orszéggy(ilésen megszavaztatta kétmillio Gsszegli orszigos adé (,,pénzbeli segitség”)

kivetését és beszedését, ,senkit ki nem vévén”, ,senkit abbél ki nem hagyvin”,

(1707:6.tc:) Ez a torvénycikk a kivéltsigos rendeket, a fépapokat, f6urakat, nemese-
ket és magdt a fejedelmet is egyarint ad6 ald vonja, silyos csorbit ejtve. a rendek
kardindlis kivéltsigin, ,mmegtimadja a nemesi szabadsigot”, Hyen rendelkezésta
»Klasszikus” rendi-képviseleti dllam aligha hozhatott volna, arra sem azelstt, sem

azutdn a feudalizmus idején nem volt példa hazénkban, (Més kérdés az, hogy a torvény
e rendelkezését a rendi ellenéllss miatt igen nehezen s csak részben lehetett végrehajta-
ni,) -

IL

Magdnak az dllam tj kézponti szerveinek rendszere, szervezete, miikodése kiviilesik
jelenlegi vizsgiloddsunk korén. Ezekrsl szinte konyvtirnyi, régebben és legijabban
megjelent tanulmény, kényv stb. ad eligazitést, a torténészek tollabol. 1>

Mis a helyzet a kozigazgats, kiilonosen a teriileti, helyi igazgatds vonatkozdsé-

ban, amelynek miikodésérGl — egyes megyék, vdrosok torténetével foglalkozé munksk

nagy szdma mellett — dttekintd képet nemigen taldlunk. Ezért a tovabbiak sor4n mi a
teriileti igazgatds néhény sajétossei%ét kivanjuk szemiigyre venni. -

Eleve mellszve a gazdasigi'® és egyéb igazgatds kérdéseit, s6t a helyi dnkor-
ményzati szervek koziil is a kivéltsdgos keriiletek, vdrosok, kozségek vizsgilatat, lénye-
gileg csupdn a rendi kozigazgatds legfontosabb egységeire, a nemesi virmegyékre, azok
miikodésével kapesolatosan is csak egyes jellemzs vonasoknak, s a fejedelemmel, a
felsébb szervekkel valé kapcsolatuknak vézlatos bemutatésara vallalkozunk.

A virmegyékben a fGispin, mint a kézponti kormédnyzat exponense mellett
ott taldljuk az elsé és a mdsodalispdnt, a varmegyei fGjegyzét, a tiszti ligyészt,
mint a megye jogi képviselGjét, a jardsok élén a szolgabirdkat stb, Az 6nkorm4nyzat
tisztségviselGit a térgyalt idGszakban is a megyei nemesség osszességét megtestesitd
kozgyfilés, congregatio generalis vdlasztja meg és iktatja be tisztségébe. A megyék
életében, irdnyitisdban a jobbdgysag, s6t még a vitézls rend sem jut szerephez. Szer-
vezetilk tovdbbra is megmarad, egyedi és testiileti szerveik felépitése a szabadsigharc
idején alapvetSen nem véltozik meg. Miikédésiik tartalma, a kozigazgatdsban elfoglalt
szerepiik, hatdskoriik, a fels6 szervekhez val6 viszonyuk azonban lényeges médosuldso-
kon megy dt.

Rékéczi eleinte nagymértékben tdmaszkodni kivint a vérmegyékre, a kozponti
hatalom tdmaszaivd, célkitiizései megval6sitdsdnak eszkozévé akarta Gket tenni, De a
virmegyék idejétmiilt, korszeriitlen szervezete, rendi 6nkorményzatuk nehézkes me-
chanizmusa, mindenekelStt pedig kivéltsigaikhoz valé gorcsds ragaszkoddsuk, s igé-
nyiik arra, hogy minden jelentSs kérdésben a megye nemeseinek koézgyfilése dontson,
mdr eleve inkdbb akaddlyozéja, mint el6remozditéja volt a fejedelmi hatalom megszi-
lirditdsdnak. A megyék kiilondsen az elsé években gyakran arra hivatkozva nem haijt-
jdk végre ,az hazdnk és az kégiém célozé végzéseket....; hogy generalis-gy(ilések
nélkiil semmit sem végezhetnek”,1>- '

§
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- Arra, hogy a helyi igazgatds struktirdjt talakitsa — mint mér emlitettik — a
lem nem is gondolhatott, a leglényegesebb személyi vdltozdsokat azonban sike-
' vinnie, A tisztijité kozgyiilésekre olykor erds fegyveres kisérettel kikiil-
gbizhaté emberei — eleinte foként az udvari tandcs tagjai — utjdn Rikéczi
hogy legaldbb a kulcspozicickba az & hivei keriiltek.!® A kozponti akarat
vényesitése azonban a megyei nemesség tobbségének erds ellenérzését viltotta
/081 szabadsdguk”, rendi privilégiumaik megsértését littak, 17
‘Az igy megijitott, vagy legal4bbis felfrissitett apparatus mikddésének hatékony-
szémos tényezG befolydsolta. Bzek kozott elsG helyen a megfeleld emberek
dt kell emliteniink. A koznemesség szinejava a kozponti szervekben kapott
kat, vagy a fejedelem diplomatdjaként tevékenykedett, illetve a hadsereg tiszti-
szolgdlt. A vidéki nemesek mésodik-harmadik garnitirdja, ha szemben 4llt is
elnyomdssal, elmaradottsdga, alacsony miiveltsége, megcsontosodott rendi
-miatt kevéssé volt képes arra, hogy 6szintén azonosulni tudjon Rikéczi elgon-
l, s megértse a Habsburg-ellenes harcban a nemesség és a jobbagysdg egymisra
ak jelentGségét, az ,érdekegyesités™ politik4jit, valamint a terhekben valé
, @ kozos dldozatvillalds nélkiilozhetetlen voltat. De til ezen: a hdbori egyre
)d6 évei alatt a kozigazgatis eredményes ellstdsshoz — a célokkal valé
mellett — kellS erélyre, hozzdértésre, onzetlenségre, emberségre lett volna
Bér ilyenre is akadtak kiemelkeds példdk, természetesnek kell tartanunk,
nemesi varmegyék tisztvisel6i kardnak 4ltaldban nem ez a mentalitds volt a

.|

- A megyei szervek hatékony miikodését — sok egyéb ok mellett — olykor az is
hogy a nemesi felkelés gyakori elrendelése kapcsan a tisztségvisel6k nagy
tdborba szdllt, élén az alispannal. Heves megyében pl. hosszabb idén 4t csak két
ir6 maradt otthon, 6k természetesen nem tudtak megbirkézni a tornyosulé
kel.*8 — Amikor pedig a hadm(iveletek sordn egyes orszdgrészek t6bbszor is
cseréltek, falvak, vdrosok egész sora elpusztult, a nemesség a megye vezetSivel
keénytelen volt elmenekiilni. A kozgy(léseket is mds megyékben kellett meg-

szabadsdgharc folyamdn egyes varmegyéknél sajitos jelenséggel taldlkozunk: a
terilletén pdrhuzamosan vagy egymdst felvdltva miikédnek kuruc és labanc
isi hatosagok. Pest, Pilis, Solt virmegye pl. teriiletileg, majd szervezetileg is
vilt. Kisebbik része Pest-Buddval, a megye kozpontjival végig labanc uralom
naradt s ott tovibb miikodott a régi appardtus, A megye teriiletének nagyobbik
viszont 1704. mé4jusdban vij virmegyei tisztikart vélasztottak, ,kuruc-megyét”
létre, dllandé kozpont nélkil,!%: Gydr, Pozsony, valamint Tolna, Baranya és
egyékben is megtaldlhat6 a kuruc-labanc megye bizonyos kettdssége, ez esetben
nem egyidejiileg, hanem — a hadihelyzet alakuldsénak fiiggvényeként —
véltva hol a kuruc, hol a labanc alispan vezeti a virmegyét.20

Itt kivinunk emlitést tenni az orszdg tenileti széttagoloddsinak, s ezzel egyiitt a
igazgatds kozponti irdnyitdsa szétesésének jeleirdl is. Nem csupén arra gondolunk,
Bercsényi a tizenegy északnyugati virmegyében szinte tartomanyiri hatalmat
t, teljesen 6ndlléan rendelkezett katonai, kozigazgatdsi, gazdaségi kérdésekben
s a megyékhez is a legkiillonbozGbb iigyekben pétenseket, utasitisokat,
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comissariusokat kiild.2!: A pa:ﬁkulanzmus vonatkozdsdban hivatkozni szere
Rékéezi 4ltal generaldtussignak?? nevezett intézményre is. = A szendtus mis
iilésén, 1706 elején az orszdg teriiletét ot gemeralitusra, katonai fékapitdnysdgr
osztottdk fel, mindegyiknek az élén egy-egy vezérld generdlis dllott, 23

4]

kra vessenek, mert ha idejében szolgdltattdk volna az ellitminyt, a ka-
;ﬁrtavo]na azt er6szakkal megszerezni.32
allitasi kvéta leszéllitdsat a fogenerdlist6l — a terhek megnovekedésére és

Kiilon vizsgélatot érdemelne, hogy az 6t nagy katonai korzet hadviselési szem . . tot:t::gthw:ﬂ:;zﬁs melleltct lazzal as mddd“‘l kérik, hogy a
pontb6l feltehetden indokolt léte mennyiben hatott egyfelsl a partikulturizmy sokakat men a kotelezettségek teljesitése al6l. >’
elhatalmasodasa irdny4ba, masfel6l milyen konkrét befoly4ssal volt a polgéri kozigaz _ P és a megyei iratanyag alapjén szinte a végtelenségig folytathatnink
gatdsra, kiilonosen pedig a vdrmegyék és a hadsereg fokoz6dé meghasonldsdra. ' QI iakban csupdn 2 fe]edele:mnek s ékhez m!é‘zett két érdekes
nem tekinthets 4ltalinosnak e vonatkozésban a Tolna és Baranya megyei hely kdvanjuk sz6vé tenni. Az egyikben Rékéczi elrendeli, hogy a megyék
amelyre Bénkuti Imre tanulmanya®® hivja fel a figyelmet. A Gydr-Kanizsai, izl joszdgokat é a papsig dltal behsjtott dézsmamennyiségro]
dundntili generaldtus élén 416 Esterhazy Antal grof, vezérld generalis Tolndban—B ger A miésik pitensben tudtul adja, hogy sok kereskeds az
nysban a megyei onkorményzatnak még a litszatival sem torddott, 1708 e rositdsdval a vigémarhdkat kiilfoldre adja el. A megy¢k biintessék meg az
onhatalmiilag nevezett ki alispint, majd egy év muilva elmozditotta és helyét mds edGket, s marasztaljdk el ket a kincstdr javdra az eladott 4llatok drd-
— elédjével — toltotte be. A fentiek kovetkezményeként a megyei apparatus tel ! ndelkezés gyakorlati végrehajtdsira vonatkozéan nem taldltunk adatokat.
jelentéktelen, aldrendelt szerepet jdtszott; Tolndban pl. a simontornyai kuruc vérkapi . badsigharc éveiben egyre silyosbods feladatok, terhek, gondok miatt
tany gyakorolta a tényleges hatalmat, de tdvolrél sem a centralizdlds érdekében. J a nemesek mindinkdbb huzddoznak a tisztségek viselésétdl, ill. elfogadi-
Ami a megyék konkrét kozigazgatdsi feladatait illeti, az appardtust mind a koz
ponti szervek, mind a katonai parancsnokok bdven elldttdk tennivaléval. Az élland
székhellyel nem rendelkezé fejedelmi udvarbél, amely a kozigazgatds irdnyitdsdnak i
centruma volt, Rdkéczi sfirin killdi pétenseit, parancsleveleit, vagy személyes me;
zottait a megyékhez. Rendelkezik a katonadllitds, nemesi felkelés elrendelése,
Gjitdsok tartdsa, az ad6k kivetésének és beszedésének moédozatai irdnt, utasitdst
megyéknek és a teriiletiikon miikodé katonai parancsnokoknak az elkéborolt
hazaszokott katondk elfogdsdra és a sereghez val6 irdnyitdséra; elrendeli a megyéknel
rézpénz elértéktelenedésével gsolatos drlimitdciok eszkozlését, a lakcGhelyiikrd
elbujdosottak szdmbavételét stb.
A megyék, virosok és kozségek kozigazgatdsi appardtusdra azonban a legterh
sebb feladatokat a kiilonféle katonai parancsnokok réjdk, akik élelmet, ruhét, fegy
vert, kozmunkaét, fuvart, kvértélyt stb. kévetelnek.
A kiilénboz6 szintl rendelkezések végrehajtdsinak nehézségei mér az elsd évber
jelentkeznek. Bercsényi 1703, szeptemberében szemére veti Borsod virmegyének, hogy
hadalltési kotelességének nem tesz eleget. A fejedelemnek ,megbecsilhetetlen ke mm&*gﬁgffmﬁmﬁghgﬁg;ﬂﬂ% Vs
gyességét ne irritdllya kglmetek kedvetlenségre” — irja a megyénsk Rékéczi e ékre bkt doitith &y gl ki h ,,orszégg)' al
berben Kérost és Kecskemétet surgetl a , koponyegek és fegyver irdnt valé kvota” m G pénz e uh,Ot e ve.tett iRy megmutassék ,,}’g,afzhaza-
kordbban elrendelt teljesitésé re.2” A Comissariatus 4llandéan zaklatja a megyét, hogy 12.000 forintokat készek m-c?ssam”m“(:lytl Comissariatus !f:tenm - Szi-
teljesitse az elmaradt terményszolgaltatést. A kozgytilés a rossz termésre hxvatkoz& ©Orokitettek meg az egykori jegyzokonyvek a megyék kozgylléseinek a
kovetet kiildenek, hogy a Hadi Comissariatusnal alkudjon le a terhekb6l.?®: Az egd RS Srantaito tisztadgviselOk, vagy az universitas nobilium tagjal
kapitény embereket kér vérépitéshez; ezt azzal hdritjék el, hogy nincs emberﬁk, 6l. Hevesben a megyei nétdriust, aki a kassai gyfilésen eltagadta a di-
denki harcol(!).2> Rékéczi 1706-ban a megye tisztjeit okolja a mulasztdsok, } val6di szﬁmét, a generalis congragatio levdltotta tisztségébdl, s az egri var
mek miatt; de tekintettel a szegény nép nyomordra megigéri, hogy minden faluba ] zératta ¥ Azokat a megyer biztosokat is megbiintették, akik a valdsdgnal
virosba comissariusokat fog kiildeni ,,a rend és igazsdg” megteremtése céljﬁbdl. He- dikét jelentettek be.*> Nogrdad megye kozgyfilése a nemesi felkelés egyik
ves virmegye kozgyfilése (1705. febr.) a fejedelem siirgets parancslevelére megéllapitja e t&bo;:ﬂg:zfsﬂ:raﬁﬁg:::m gkﬁbsﬁfiz i;:i::b i:szi l;;a\;etkez.g ;‘:’iegn
hez , maj a
hogy eddig mindent idejében teljesitettek, de az Gjabb 300 lovas kidllitdsa mér nehezen csécse e htuit & caltalimadgst Yirdsts négy: némesrs 300300 (7)

fog menni, mert a nemesek is, a jobbagyok is elsze edtek.3!
" A katl:nas;ig eroszakoskodjésa Km pmszoﬁycnky Istvén azt vilaszolja, hogy szabott ki Igaz viszont, hogy Hevesben és mdsutt is, mivel a parasztsig

ei comissariusok bejelentik, hogy feladatukat nem hajlandék tovdbb
. julius), olyan nagyok a terhek és nehezek a wszonyok. A kozgyftilés
mﬂnt azonban kotelesek kitartani a kivetkezd székiitdsig. 6 A tisztijits
uetenként kénytelenek biintetés terhe alatt kotelezni a kiillonboz6 meg-
iségviselket hivataluk elvallalasdra,3’
nem egy példa van arra, hogy az emlitett nehézségek ellenére a megyei
y része az utolsé évekig igyekezett — ha nem is mindig 6nként — teljesiteni
bodé feladatait. Amikor a Comissariatus Heves megyétél jelentds mennyi-
és szalmdt kér, a kozgyiilés — noha a megyében ,a szegénység marhdi is
2 doglenek” — hatdrozatot hoz a begyfijtés irant.>® Hont megye 1706-ban,
Hﬁnm év miilva is, erejét megfeszitve igen nagy mennyiségii élelmiszerrel,
3%(Jl'ténl(ént 100 Ft hadiadéval és sok mds médon is timogatta a
¢ ligyét.
‘megye kozgyiilésén 1708-ban a rézpénz tgyében ,,szép rendeléseket tet-
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zti az adévégrehajtist, hogy elkeriilhet6k legyenek a
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hdborog a novekvs terhek miatt, a virmegye mar 1705, jiliussban igy hatéro;
,a nyakasok csapattassanak meg”,4”-

Végiil vessiink pillantdst arra, hogy milyen médon érvényesiilt a feliig
ellendrzés a kozigazgatds folott. A megyei apparitus mikodésének ellen
hidnyossdgok, a visszaélések kivizsgdldsdra és lehetd megsziintetésére a feje
Bercsényi, néha pedig a szendtus killd ki megbizottakat, Ezen kiviil Réké /
locumtenens, sGt a generalatusok élén 4ll6 vezérls generélisok is*® az orszag
teriiletérél idonkeént Gsszehivtdk a vdrmegyék fontos tisztségviselsit a m
virosi kovetekkel egyiitt, hogy miikodésiikrsl beszdmoltassik ket és e
hatdrozatokat hozzanak a szabadsigharc folytatdsshoz sziikséges tdmogats
A negligencidban vagy visszaélésekben vétkesnek talalt dikitorok, perceptorok,
birdk stb. ellen eljérdst rendelnek el, felelGsségre vondsukat azonban sokszor a cor
gatio generalisra, a megyei kozgytilésre bizzdk.

Bimulatos az az energia, amit maga Rékéczi kifejt, hogy a megyékkel me
politikdjdnak alapelveit, meggy®&zéssel, korholdssal, biintetéssel részoritsa Gket
veres harc tovébbi timogatdsira, mindenek el6tt az ehhez sziikséges anyagi 1
igazsigos kivetésére és behajtdsdra. Megvitatja veliik a tennivalékat, megha
gondjaikat, panaszaikat. Hatdrozottan fellép azonban a szabadsagharc folytai
szélyeztetd rendi szervezkedések ellen.*® Elvérja, hogy gravameneikrél ne
conventiculumokon tandcskozzanak, hanem ezekkel forduljanak kozvetleniil §

Kiilénésen kiemelkedik a fejedelem szerepe, politikai éleskitdsa az 1707, d
berében tartott kassai ,,orszdggy(ilésen”, ahol az Onodon az év méjusiban t6;
iktatott kozteherviselés, a fGurakra, fépapokra, nemesekre egyardnt kiterj
adéztatdsi rendszer végrehajtésa, kiilonosen a dikdk igazsdgos megdllapitasa és ki
volt a térgyalds f6 témdja. A gyiilésen Rék6czi személyes példdt mutat a rendel
amikor elrendeli, hogy sajit birtokainak jovedelmei utin a redlisndl alacsonyabb
szegben megdllapitott ad6t emeljék fel, 1 Példdjsnak hatdséra a virmegyék és a va

is hajlandék voltak elfogadni a nem val6sdgos jovedelmek alapjin bevallott ¢
folemelését. A nemességnek a kozterhek viselésére valé rdszoritisa végett, valam
jobbagyterhek kivetésénél és behajtdsdnal elkdvetett kidlt6 visszaélések jovSbeni 8
akaddlyozdsa érdekében a fejedelem a parasztfelkelés veszélyét is felvillantja a neme;

ség eldtt: ,,Az fold népének elidegeniilését mindenek felett sziikség eltdvoztatn g s
il i i fellobbantottuk az tiizet, az tiiz tima 1965, abszolutizmusrél és a feudalis centralizdciérél legijabban Trdesd-
mert kiilonben ,,...valamint mi az ellenség ellen fellobbantottuk az tiizet, yEata 15401690, Bp., 1980, 6. 7.

az s’ze.génységtﬁl"elleniinlf”. Hatéxozggot fogadtatott el a fejedelem a felelGtlen virme 8 Eiviis Doctrine Tibel sex. L Heckenast Guszady- I, Rikéezi Feronc konyviirs
gyei tisztségviselok megbiintetésérsl.”~ : \ neti Kozlemények, 1957, -

A kassai gyiilés hatdrozatainak végrehajtdsit személyesen ellenGrizendG, a koy Rékéczi Ferenc tiszantiili hadjérata, — A torténettudomdny kérdései, 12.52. -
kez6 év tavaszdn Rakdczi részt vesz Zemplén megye kozgyiilésén, nem mint vezéili
fejedelem, hanem ,,mint egyik tagja az Nemes Virmegyének”. Felhdboritja a me
adminisztricié hanyagsiga, iratainak dttekinthetetlensége, a kozterhek igazsdgtalan,
egyenlGtlen elosztdsa, A felelgsok ellen eljdrdst indit. A szegények terhét egynegyedé:
vel csokkenti, s azt a tehetGsebbekre rovatja.>>

Még ugyanabban a hénapban hasonlé viszonyokat tapasztal Abauj virmegye
kozgyilésén is. A visszaéléseket elkovetd dikdtorok, az eziistpénzzel iizérkedd per:
ceptorok ellen szigori intézkedéseket hozat: ,,..az kiben hamissdg taldltatik, hogy
felakasztassék, — deliberatum est.” Utasitast ad a nyilvantartdsok felfektetésére, annak

| tapasztalatok alapjédn a fejedelem azt irja Kérolyi Séndor-
portabilis az mi terhiink, ha tudndk mindeniitt rendiben

rendeli a kémyezd virmegyéket, hogy a szendtus kibovitett
‘hébonis sziikségletek fedezésére mar korsbban kibocstott
nek meggdtldsira hozand6 intézkedéseket, valamint a sok
 tartott ,,dicalis conscriptiot”, tovibbé a megyei tisztségviselok
dnak, nemtor6domségének kovetkezményeit. A' gy(ilésen hatd-
yokra torvényteleniil kivetett terhek megsziintetése irént stb,56
megyek, vdrosok stb, felett gyakorolt személyes feliigyelet és
bb szintii ,.adminisztratiy tuteld”, amelyet csupin néhsny
neg érzékeltetni, a tdrgyalt korszak kozigazgatdsdnak egyik
kapobb sajdtossiga, noha ugyanakkor a kézponti appardtus
S vall, -
kapcsolatosan szdmos tovibbi jellegzetességre lehetne még
 messze tilhaladn4 tanulmdnyunk kereteit, Egyébkeént is Rako-
eddig rendszeresen még fel nem tirt korményzati és kozigazgatdsi
atkozik a jogalkotdsra, valamint az igazsdgszolgiltatdsra is, igen
vizsgilatot, részletekbe mend, alapos monografikus feldolgozast
‘benne, hogy foként a fiatal jogtorténészgeneracic®’, épitve a
y miivelinek igen értékes kutatdsi eredményeire is, vallalkozik majd
konny(i, de sokdig mér el nem odézhat feladatra és ezzel a magyar
Rékdczi-szabadsigharccal kapcsolatos, alig menthets, sok addssé-
-egy részletet torleszteni fog.

Jogtorténeti tanulmdnyok IV, Szerk. Csizmadia Andor. Bp., 1980,

abszolutizmus gazdasdgi és tdrsadalmi alapjai Eurépaban, MTA 2. oszt, kizle-

t a kortdrsak Rikdczi ,ministeriumd”-nak nevezték, Rikdéczi tiikor, I1: 298, —
rodva irt Rékdczinak ,,Nagysdgod Udvardnak ministerjei”-r6L AR I/4, 491, -
egykori elnevezése: Conventus Generalis omnis Ordinis et Status Confoedera-
m. Lipdczy Keczer Andrds: Memoriale, (Rékéczi Tér 1.) Torvénycikkei uo,

1518:39, tc. szerint az orszdggyiilés és a kirdly 16 nemest, 4 fGpapot és 4 fSurat
i tandcsba olyan jogkorrel, hogy a kirdllyal egyiitt »Aaz.orszagnak Osszes iigyei az &
renek”, — Szécsényben, a senatus feldllitdsira vonatkozé eredeti javaslattdl elté-

a fenti szdmardnyokat a fopapok és fSurak javira, az & kivinsiguk alapjin meg-
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indezekre vonatkozdan jelentds iratanyagot &riz a Magyar Orszdgos Levéltdr, Bp., OL RSzLt
.16.0.2.a. és b.; G.19.11. 3.d., e. és f.; G.28.V.2.a,, d.: G.35.VIL2.

viltoztatta. — A szendtus teljes, ill. kibGvitett iilésére fenndlldsdnak kozel hat éve alatt mind-
dssze kilenc alkalommal keriilt sor. Ulésein orszdggyiilési tirgyakat készitenek eld, igen kiilén-
boz6, tobbnyire nagy horderejii kérdésekben foglalnak dllist: béketdrgyaldsok, katonai dénté-
sek, a rézpénz bevezetése, az interregnum kimondésa, 1ij adérendszer bevezetése, a kivdltsigosok RSzLt G.16.1.2.2.9.52.
megadéztatdsa stb, Emlitést tesziink itt a szenitus bizottsdgdrdl, a Senatoria deputatiordl,
amely elsGsorban a féldbirtokosoknak a Habsburg-uralom alatt elkobzott vagyona visszaaddséra
vonatkozé kérelmeivel foglalkozott.
7 Polner (dén: 11. Rékéczi Ferenc kozjogi szempontjai, Rékéczi Emlékkényy. Szerk, Lukinich
Imre, Bp., 1935. 371. 2066.52, 413. ”
8 V6. Haraszti Gy. — Herczeg G. — Nagy K.: Nemzetkézi jog. Bp., 1974., 73.; Antalffy—Szabé— 366.5z. 1. 174—K.191.
Samu—Szotdczky: Allam- és jogelmélet. Bp. 1970. 128—130. — A szuverenitds eszméjét elGszor 2066.sz. 313.

. 2066. sz.n.
, Filmtér, 2066. sz. 450. & 459.
Filmtdr, 3366.sz. E. 72—-73.

a francia Jean Bodin (Bodinus) alapozta meg De la République c., Pdrizsban 1577-ben megjelent 5z, 414,
miivében. Maga a kifejezés is tGle szdrmazik. — A szuverenitds feudaliskori, 4rnyaltabb fogalmé- 3366.sz. H. 136—138.
ra 1. Herczegh Géza: Bethlen Gdbor kiilpolitikai térekvései. In: Bethlen Gédbor dllama és kora, :im. 87; 238. Ij.

Szerk. Kovdes Kdlmdn. Bp., 1980. 37. |
9 Megjegyezziik, hogy a termelSerdk alacsony fejlettsége dnmagdban nem képezett volna dont§
akaddlyt er§s kozponti hatalom kiépitése utjdban; a centralizdcid, s6t az abszolutizmus is az.
drutermelésnek és a termelGerdk fejlédésének kiilonbozd fokdn kialakulhat. Példa erre Orosz-
orszdg, ahol a XVII. sz.-ban az drutermelés csak éppen hogy kilépett a naturélgazdilkodasbol és
ennek folytdn fejletlen volt, polgdrsigrdl pedig alig lehet beszéini, L. MTA 2. oszt. kﬁzlaményd‘?:
XIV. k. 1965. 197. o, Sinkovics Istvdn hozziszdldsa,

Filmtér, 3366.5z. E.67—72.

¢y Ambrus (szerk.): Hont virmegye és Selmecbénya sz. kir. viros. Magyarorszdg vdrme-
&és vdrosai. Bp., é.n.341.

/2. 217.

minden virmegye kovetei megjelentek, Lipté és Borsod kivételével, ezért egyes torténé-
orszéggy(ilésnek nevezik, Mdrki: im. 11518,

intiili virmegy¢k gyfilése Siimegen 1708. A jegyzGkonyvet kozli Thaly Kdlmdn. Térténelmi

" 10 Polner Odén: im. 372. ‘Bp., 1899. 206. — A megyéket Esterhizy Antal, a dundntili generalatus élén 4ll6 vezérls
11 Mdrki Sdndor: Nagy Péter cdr és 11, Rakéczi Ferenc szovetsége 1707-ben. Bp., 1913. Sivia esze,

12 Mér a szabadsigharc kitorése elétt, 1703. majusdban a lengyelorszdgi Brezdnban Rékéezi és : ok, Tovék a megyékben falvanként osszeirtdk az adézék személyét, dllatdllomanyit,
Esze Tamds kozott 1étrejott megéllapodds, a brezéni kidltviny igéretet tett arra, hogy Rékéezi. t (pl. kocsmaltatds, malomtartds stb.), az Osszeirdsok alapjdn megéllapitott tin. dica
azokat, akik fegyvert fognak, felszabaditja a jobbdgyi dllapotbél és orokos szabadsdgot adomi- addkulcs, amely szerint az addt a megyékre kivetették. Ahdny dicdja volt valamely koz-
nyoz nekik, Ezt az igéretet az emlitett vetési patensen kiviil megerdsitik az 1704 janudrjdban é annyiszor kellett az egy dicinak megfeleld dsszeget fizetni.

aprilisdban kiadott pitensek stb, is. yi: im. 170-180.
13 L. ezekre Képeczi—Vdrkonyi: 11. Rékéczi Ferenc, Bp., 1976, (a tovdbbiakban Kﬁpecz.i—Virko-_ ntér, 336.sz. N. 261—-268.
nyi), 437-462, fonﬁsok és irodalom, — A kozponti szervek jogtorténeti feldolgozdsa azonban im, 224.

még hidnyzik. .

14 A gazdasagi igazgatdsra 1. Heckenast Gusztdvnak f6ként a kov, munkdit: Rédkdczi tevokenysége a
gazdasdgi élet fejlesztése érdekében, Magyar Tort, Kongr. Bp., 1954; Helytorténet és ipartorté-
net a Rdkéczi-kori kutatdsban. Tudomdnyos iilésszak, Vaja, 1975, kiildte afejedelem az érintett megyékhez. AR I/1. 485., 494., 502.; tovdbbd

15 AR 1/1. 497. Vdrkonyi: 274—2175. és Mdrki Sdndor: 11. Rikéczi Ferenc. Bp., 1909, I, 123-124,

16 Pest megyében 1704. mdjusiban Darvas Ferenc hadbiztos, Négrddban 1705. janudrjéban 98.

Jénoky Zsigmond, a fejedelmi kancelldria igazgatGja képviselte a fejedelmet, Kosdry Domokos: Tér. I, 74—175.
Pest megye a kuruc korban, Pest megye miiltjibél. Bp., 1965, 43.; Belitzky Jdnos: Négrad me- teljes jegyzOkonyvét kozli Wellmann Imre: Az 1707, évi kassai gyiilés tdrgyaldsai.
gye torténete, Salgétarjdn, 1973. 1. 222, ] Kozlemények. 1935. 42-72.

17 Képeczi—Vidrkonyi: 138. — Késébb azonban egyes megyék maguk kérik Rikéczit ,,...denomi- i Tar, I, 106—108, — AR 1/2. 191,
néllyon olly Praesest, aki... Felséged dispositiéjabul... felépithesse veliink egyiitt Székiinkot”, zi Tar. 1. 110. — AR 1/2. 186-218. 222223,
azaz vezesse a virmegye tisztijité kozgyfilését, OL RSZLt, G.19.11.2.C.86. ) 2, 256.

18 Szederkényi Ndndor: Heves virmegye torténete. Eger, 1893.1V.95. iTdr. I. 126—-131. — AR /2, 233,

19 Kosdry: im. 42—-43. és 49-50. A c itt a fiatalok tanulmdnyaira, mint pl. Mezey Barna: Jogforrdsok a Rédkdczi-szabadsdg-

20 Bdnkuti Imre: Tolna megye a Rdkdczi-szabadsdgharcban (1703—1711). Tanulmdnyok Tolna amaban (1703—1705.) Négrad megyei Miizeumok Evkonyve, 22/1976. Balassagyarmat,
megye torténetébdl. Szekszdrd, 1969, I1. 128129, — Gydr és Ugocsa megyére 1. Mdrki Sdndor: U6.: Az 1705, évi szécsényi konfbderdcié megitélésének jogi problémdi, Budapesti Jog-
I1.Rédkdczi Ferenc. Bp., 1909. I1. 122. Dolgozatai, III. Bp., 1977. 281-319. Ud.: Jogalkalmazds a Rédkdczi-szabadsdgharc

21 Maksay Ferenc: A Rikéczi-szabadsdgharc levéltdra, Levéltari Kézlemények. Bp., 1954.109. ban; katonai birdskodds. A Rikéczi-emlékév didkpdlydzatin dijnyertes tanulmdnyok,

22 AR I/1. 484. 4 fm’iu Kdlmén. ELTE kiadv. Bp., 1977, 5-50, — Ugyanebben a kotetben Szenteleki

23 A generalatusok és az éliikon 4ll6 tdbornagyok a kdvetkezok voltak: Ersekjvar, Bercsényi; ejedelmi jogalkotds a Rdkdczi-szabadsdgharc idején 1703—1705. 101—-124. és Pandula
Kassa, Forgdcs, majd Esterhdzy Diniel; Szolnok, Barkéczy; Szatmdr, Kdrolyi; Gyo6r—Kanizsa, Rikdczi-szabadsdgharc katonai jogforrdsainak vézlata, 125—154, Mezei Barna: A Ta-
Esterhdzy Antal. Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete. Pest, 1859. VI, 387. judiciaria miik6dése. 1707—1709. Levéltiri Kozlemények, 9178, 2.5z, Ud.: A Rdko-

24 Bdnkuti:im, 128-129. gharc orszdggyiilései. Jogtorténeti Ertekezések 11., szerk. Kovdcs Kdlmdn. Bp.,

ntdr, 3355.s2. H. 135-136.

Sezi politikdja ellen irdnyuld eperjesi titkos conventiculum kivizsgdldsdra ,.expressus



A POLGARI TIPUSU KORMANY LETREHOZASAERT VIVOTT
KUZDELEM MAGYARORSZAGON (1847—1848)

i6ben emlékeztetni kivdnunk arra, hogy a II. Jézsef haldla utdn osszedilt
évi orszdggyiilés dltal alkotott 1791:10. torvénycikk teljes hatdrozottsdggal
1 ,Magyarorszdg, a hozzi kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormédnyzati-
sz torvényes formdjit illetden (beleértve minden kormanyszékét), fiiggetlen,
niféle mds orszdgnak vagy népnek nincs aldvetve, hanem sajdt dllami léttel és
yal bir6 s ennélfogva ... sajit torvényei és szokasai szerint, nem pedig mds
ok médjéra igazgatandé és kormanyzandé orszdg”. E torvény szavai azon-
Plyekre a magyar rendek hosszii évtizedeken 4t oly sokszor hivatkoztak, sem-
| vdltoztattak a tényleges helyzeten, Magyarorszég tovabbra sem élt fiiggetlen
€letet. On4llo magyar hadiigy, magyar hadsereg éppiigy nem létezett, mint
ll6 pénziigy sem. A kiiliigyek intézésére — beleértve a hadiizenetet és a béke-
— az orszdgnak szintén nem volt semmi befoly4sa.
mi pedig az 4llam bels igazgatdsit illeti, a legfelss korményhat6sag, a magyar
ari kancelldria (Cancellaria Regia Hungarico-Aulica) Bécsben, az udvar mel-
< . Az uralkod6 a kancelldria kozvetitésével érintkezett a tobbi magyar
szervekkel. — Az orszdgban a legfsbb kozigazgatési hatésdg, Pozsony szék-
magyar kirdlyi helytart6tanscs (Consilium Regium Locumtenentiale Hunga-
olt, amelyet az 1722—23. évi orszdggyiilés dllitott fel. — A torvény! szerint a
ndcs €lén a nador (illetve ha a nadori szék nem volt betéltve, kiilén kiralyi
6) dllott, akit tavolléte esetén az orszdgbir6 helyettesitett az elnoklésben.
- 1848-ig mindig valamelyik Habsburg f6herceg (Sdndor 1790-95., Jozsef
Istvin 1847—48.) toltotte be a nadori széket s egyben a helytartétanics
’t. A megyékhez, virosokhoz stb. a helytartétanacs kozvetitette a ,kirdlyi”
t és feliigyelt azok végrehajtdsira. —
rvény kimondotta, hogy a helytartétandcs ,,nem fiigg semmi udvari kor-
hanem (mint kirdlyi tandcs) csupén az uralkod6tsl” (1723:101. tc.),
azonban a helytartétandcsnak a kirllyal nem volt kozvetlen kapcsolata,
magyar udvari kancelldria \itjdn, amely a maga dllésfoglaldsit a helytart6-
en felterjesztéséhez hozzifiizte. De a kirdlyi elhatdrozds a magyar bel-
Vvégsd soron mégesak nem is a magyar udvari kancelldria javaslatai alapjdn

Az uralkod6i dontés elGtt Mdria Terézia 6ta minden iigy, Magyarorszagbdl
int az 6rokos tartomdnyokbdl az 4llamtandcs (Staatsrat), majd a gyenge-
V. Ferdinand idején a régenstandcs szerepét betolts dllamkonferencia (Staats-
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konferenz), illetve a ,kamarilla” elé keriilt. A kirdly nevében k.iadott hatfh:ozatok dlta-
ldban igy t);ziilettek meg. A helytartétandcsnak alig volt 6ne'ﬂlé mtézkedésl joga. — Nem
érdektelen megemliteniink, hogy az 1848-at megelﬁzf_i évuzedekb?n, az un. refopnkor
egész idején a helytartétandcsban ,a tandcsosok és titkdrok sor_mbél még képvmelﬁje
sem akadt a polgri dtalakulds eszméinek.”? — Az orszdg terilletén miikods masik
korményszerv, a m. kir, udvari kamara (Camera Reg‘ga Hi{nganco-Auhca), amely a
kincstdri jovedelmeket kezelte és a pénziigyi igazgatdst mim_utotta, ténylegesen aldren-
delt helyzetben volt a bécsi udvari kamaréval (K.K. A]lgememe Hofkammer) szemben.
Valamennyi magyar korményszék — a kancelldria, a helytartétaflécs"és a kama-
ra — tisztviselgit az uralkodé nevezte ki, egyediil téle fiiggtek, mﬂkoc!ésukért az or-
szdggytilésnek nem tartoztak fde!dsséggel.?' — A feudalis-kori, fent. ezmhtett {cormény-
szerveket, mint latni fogjuk, a polgdri dtalakulds sordn, 1848, é}:_»nllséban torvénnyel
sziintették meg és hatdskoriiket az egyidejileg feldllitott minisztér.mm vettfa it.
Tanulményunkban azt kivinjuk nyomon kisérni, hogy milyen feh§merés?k és
kiizdelmek vezettek el az 6néll6, parlamentdris magyar kormany, a polgri tipusi fiig-

getlen felelss minisztérium koveteléséhez, majd pedig annak tényleges megvalésitdsd-

hoz, amelyre a nyugat-eurépai fejlett polgdri dllamok mdr szdmos példdval szolgiltak.

Ismeretes, hogy amikor a miilt szdzad 30-as, 40-es éveiben 'Magyaror?zégon is
egyre ink4bb érlelddtek a feudalizmus felszdmoldsdnak eleeltételtfl, a polgdri dtalaku-
lisnak, az dllam és a tdrsadalom liberdlis-demokratikus irdnyt fe]le-sztésének metﬁ
ereje az drutermeld kozépbirtokos nemesség (benepossessionati nobiles) volt. Az ipar
és a kereskedelem fejletlensége miatt ugyanis a vérosi polgrsag nem rendelkezett ng-
felels gazdasigi és politikai erdvel, befolydssal. A fenti célkitlizések valéra\réltzisa_
érdekében folyé politikai harc sordn a birtokos nemesség hamarosan kénytelen volt

felismerni, hogy a sziikséges reformoknak mindenekel&tt a bécsi udvar, s a;m csupényzt:l:

fiiggs, idegen érdekeket szolgdlé, konzervativ-reakciés magyar feudalis
kek éllanak vitjdban.

A polgiri dtalakuldst célz6 reformokkal (jobbégyfelsza!nadités, .at6 fﬁlctl,birtokf
idonjogat korlitozé Gsiség, aviticitas eltorlése, kozteherviselés, saj sz adsdg,
i 5 i osszekapcsolédott a Habsburg—b:rodaloQ%
kozponti szerveitd] figgetlen, ondll6 magyar korményzat .megteren':tise, s a nemzeti.
fiiggetlenségnek, onrendelkezésnek — az 1723. évi Pragmatica Sanctio” dltal meghatd-

népképviselet stb.) tehit sziikségszerlien

rozott kereteken beliil — minél szélesebb kori kivivésa.

Az énkorményzattal rendelkezd virmegyékben a vezetés élta}ﬁban a kﬁzépb
kos nemesség kezében volt, az orszdggy(lés alsétabldja tagamak tobbségét, s a don ;
politikai ert pedig a virmegyék kozgyfilésén megvdlasztott kovetek (ablegati) alkot-
tak, akiket a kozgy(ilés utasitisokkal (instructiones) litott el. Az alsétﬁblﬁfl sem &
vz'u::sok kovetei, akik Osszesen egy szavazattal rendelkeztek, sem az egyhdziak nem

jétszottak jelentSs szerepet, minthogy a fépapok a felsétdbla tagjai voltak. Termé

tes, hogy a tirsadalmi haladdsért és a nemzeti fiiggetlenség biztositdsdért meginditott

harc legfontosabb terrénumdvd a virmegy¢k és az orszaggy(ilés véltak,

Az 6n4ll6, felelss magyar kormény létrehozdsinak rendkivilli fontosség.éra a ref
dek kiilondsen az 1843/44. évi orszdggyiilés folyamdn débbentel.c 14, Ugyam's - b:ir
reformok hivei az orszaggy(ilésen tobbségre keriiltek — miqden jelentdsebb javasla .
kat elutasitotta vagy eloddzta az uralkod6, akinek dontéseit a haladésellenes magyar

49

dicasteriumok, végsé fokon pedig a bécsi kormanyszervek alakitottik ki és fogalmaz-
tdk meg. — E tapasztalatok alapjin a rendek tobb hatdrozatban leszogezték, hogy
wbizodalmuk teljesen elenyészett oly kormdny irdnt, mely az alkotmanyos téren
kiviil, és felelgsség nélkiil mikodik”, s , kiilonosen egy alkotmanyosan felelss kor-
médnyban litjdk mind térvényeik szenmégének egyediili biztositdsit, mind az orszdg
lehet6 kifejlodésének egyediili feltételét”,

A polgdri 4talakuldsért és a nemzeti fiiggetlenségért foly6 kiizdelemben a szabad-
elvii kozépnemesség nem dllott egyediil. A nagybirtokos arisztokratdk kozétt is
novekedett a reformtorekvések hiveinek a szdma. Ezek az ellenzéki mégndsok grof
Batthydny Lajos koré tomoriltek. A vérosi polgarsag liberdlis elemei szintén timogat-
tdk a nemesség politikai harcit. Kiilénésen jelentds szerepe volt a nemesi és nem
nemesi szdrmazdsu értelmiségieknek, foként a fiatalsdgnak, akik — noha jorészik a
liberdlis elveken tilmutat6, radikdlisabb dlldspontot képviselt — aktiv, dinamikus,
elorevivs fellépésiikkel biztos timaszt jelentettek a liberdlis némesség szamara. A re-
formmozgalom vezetsi, elsésorban Kossuth, gondoltak a parasztsig megnyerésére is;
- egyre hatdrozottabban emeltek sz6t az wrbériség eltorlése, a jobbagyok felszabaditésa
érdekében. Az ,érdekegyesités” eszméjének meghirdetése azt is célozta, hogy a bécsi

udvar a jobbagysig jogos elégedetlenségét fel ne hasznalhassa — mint arra mér kor4b-
ban nem egy kisérlet tortént — a nemesség progressziv mozgalmanak hatbatimaddséra.
A szabadelvii ellenzék megélénkiilé aktivitdsa ellen, a reformtorekvések elfojta-
8dra a bécsi udvar, a magyar arisztokracia retrogrdd elemeire témaszkodva, tj, hatéko-
b médszereket alkalmaz. Egyfel6l a megyékben igyekszik minden eszkozzel no-
a kormény lecsokkent befolydsdt s megforditani az eréviszonyokat, e célbdl a
€k tobbségében, 63 megyébsl 32-ben, a fSispanok helyett tin. adminisztritoro-
nevez ki, masfel6l fiatal magyar médgnasokbol (gréf Dessewffy Emil, bir6 Vay
68, bdr6 Jésika Samu stb.) létrehozza az aulikus Konzervativ Pirtot. Ennek a part-
az 1846. november 14-i programnyilatkozata’ bizonyos — a nagybirtokosok
dekeit nem sértd, félmegolddsnak is alig nevezhetd — reformokat helyezett kildtasba.
6don ,sajit reakciés dbrdzatukat a haladis dlorcdja mogé” rejtették,® ezzel az volt
juk, hogy a kozelgé orszdggyfilés el6tt az ellenzék sorait megbontva, minden
Ozzel biztositsdk a kormdny szdmdra a tobbséget az alsGtdblin, s kisebbségbe
ik a liberdlis eszméket és reformokat hirdets ellenzéket.

Az ellenzék mindinkdbb felismerte, hogy szintén meg kell teremtenie mozgalma-
szervezeti kereteit, az Ellenzéki Pértot, tisztdzni kell az alapelveket, a kozos
formot, ki kell dolgozni e part olyan programjat, amely a part kiilonboz6 dnyala-
zdmdra egyardnt elfogadhatd,

A liberdlis ellenzék 1847. marcius 15-i konferencijira a megvitatdsra keriilt
mjavaslatot Kossuth Lajos készitette el,” s ebben az ellenzék egyik célkitiizése-
10li meg ,,a végrehajt6 hatalom felelsségének” megvalésitdsat (4. pont). Ugyan-
ossuth fogalmazta meg juinius elején az Ellenzéki nyilatkozat elss, részletes
ét,10 5 azt Dedk Ferenc ontotte leroviditett, végleges formdba.!l A Dedk-féle
nyilatkozat is dllést foglal a fiiggetlen, felel s magyar kormédny megvalésitasa
az alkotmdny egyik biztositékdnak tekinti ,,a kormdnyfelelGsséget, mely ...
leend Magyarorszédgon is az oly igen sziikséges parlamentdris korménynak, és a
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magyar kormanyt leginkdbb megévja idegenszer(i elemek kértékony befoly4sdtol.

lel5sséget ... miel5bb életbe léptetni, leend egyik legfébb torekvésiink”.
i f.: szabadelvii ellenzéknek Magyarorsz4g jovends kormédnydra vonatkozé elgon-
dolsait az Ellenzéki nyilatkozatn4l jéval konkrétabban, szinte tételesen fogM
meg a vezérmegye, Pest megye kozgyiilése 4ltal elfogadott k_ﬁvemtasitésok, a minden
reformkéovetelést magukban foglalé, igen részletes mstrukcmk A kovetutasitdsok a
t5bbi kozott kimondjak: 1. Hogy a kormény politicdjdnak irdnyat az orszéggy(ilési
tobbségben megnyilatkozé nemzeti akaratt6l vegye. ll: Hogy ... a kormdny legyen a
nemzet szabad és dnkénytes akaratdnak természetes kifoly4sa. III. Hogy a kormény
elég erdvel és onalldssal birjon, mentes minden idegen befolyastdl, a nemze'f akaratdt6l
vett irdnyban, torvényszeriileg kormﬁnyozzonv;i;sly. A Nlezmzet elegendd biztositékkal
ij a szamoltatast és felelGsséget valdsitani”. .

bmm:: é:::l;l rendi orszdggy(ilésen, amelyet 1847. nov'ember 12@ a kiigély nyitott
meg néhdny magyar mondattal, elterjesztették a kirdlyi pro'pozi(flékat, s ezekhez
mar kész torvényjavaslatokat mellékelt a kormdny. A propoz{mék tbbl:j olyan reformot
is felvetettek (az Gsiség kérdése, orokviltssg, vimkérdés, kozlekedésiigy, biintettor-
vénykonyv stb.), amelyeket az ellenzék kovetelt; ilymodon akarta a k?nnﬁxfy kifogni a
szelet az ellenzék vitorldjabol és az elodézhatatlan véltoztfmisokat ugy kivdnta meg-
valésitani, hogy ezekkel a kormanypolitika érdekeit szolgﬁl;a. Erre a veszélyre, amely
,alkotmédnyos kormény hidnydban” fenyeget, az Ellenzéki Pért vezetdsége, az orsz4gos
ellenzéki bizottmany, korlevélben'? hivta fel a megyékben 1év ellenzék figyelmét.

e PP 2P ber 22-6n, 8
A kirdlyi propoziciokra adandé vélaszfelirat iigyében Kossuth novem

. 1§ nagy beszédben foglalt 4lldst. Kilenc pontbap foglalta ossze a vélasz-
feliratra vonatkozé javaslatainak lényegét. Témdnk szem?ont]éhél a 4, pont 6rde‘tml
figyelmet, amely hangoztatja: ,,... halad4si célzataink egyik f6 akadély4t abban latjuk,
) bir azon onélldssal s fiiggetlenséggel, mellyel tor-
vény szerint bimia kellene, midltal nemzeti s alkotmanyos irnybani haladdsunk bi-

keriileti iilésen

hogy ... hazdnk kormdnyzata nem

zonytalannd tétetik”, 16

idei ilt uj ‘ fiiggetlen magyar
Az orszaggy(ilésen hosszabb ideig nem keriilt ujra szoba. a
kormdny irdnti kovetelés. A hosszira nydlo, eredménytelen vitdik mds problémdk

orii kormény és az orszdggyflés kozott killonosen az ellenzéknek a
posphep e » elleni tdmaddsai idézték el az

foispani adminisztritorok, a ,,Kreishauptmanno
ellentétek, a fesziiltség novekedését.

Alapveté fordulatot hozott azonban az orszdggytlés {nunkéjéban a februdr 24-!
périzsi forradalom gyGzelmének hire, amely mércius 1-én terjedt el Pozsonyban. Az eb'_\
b6l ad6dé torténelmi lehetdséget elscként Kossuth ismerte fel, ]fezébe vette az esemé-.
hatérozottabb irdnyt szabott az orszéggyfilésnek. Blérkezetm&
litta az id6t arra, hogy a rendek a kormdnytél az alkotményfas ésa tﬁrsadalmi ﬂt;llaku-
ls terén messzemend engedményel-:e.t1 'fsikmjanak ki. Mlirc;lush}éx} ;:ee!:iﬂae?em?;

iavaslatot'’ terjesztett eld a kirdlyhoz intézen

hatalmas beszéd kiséretében javaslato | el
itikai iogok kiterjesztését, s a népképviseletet kivanta. De igen hatdrozottan hanyﬁ
e 4 csak az 4ltal nyerhetnek életet és valségot, ha I:zn-
j i i i kormany leszen megbizva ...
hajtasukkal minden idegen avatkozastol fiiggetlen nemzet: rmény o
Azért collegidlis kormény-rendszeriinknek magyar felel6s ministeriumm4 4talakitdsdt

nyek irdnyitdsdt és uj,

Ebben a kozteherviselést, az irbéri viszonyok kartalanitdssal torténd

lyozta: ,,... hozand6 torvényeink
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minden reformaink alapfeltételének s lényeges biztositékdnak tekintjiik.” J6 politikai
érzékkel rimutatott tovibbd, hogy a Monarchia kiilénb6z5 orszdgainak szoros kapcso-
lata és békés egyiittmiikodése csak uigy biztosithat6, ha az 6rokos tartomanyokban is
-alkotményos intézményeket valésitanak meg.
Ismét elGtérbe keriilt tehdt a fiiggetlen, parlamentris magyar kormédnyzat iigye,
de ennek kozeli megvalésitdsdt ekkor még Kossuth sem ldtta redlisnak. Ezért a felirat a
konkrét programpontokban a kirdlyt6] idevonatkozéan egyelére csak azt kéri, hogy
kiildjon ki a helytartétandcs tagjai koziil teljhatalmi megbizottakat, megfelels szdm-
ban, akik a kirdly képviseletében kozvetleniil részt vesznek az orszéggyfilés munkijs-
ban, sikerrel elmozditjik ,,a hozandé6 iidvds torvények” miel6bbi megalkotdsat és
‘személyes felel6sségiik mellett gondoskodnak e torvények végrehajtasarél is.!®
A felirati javaslatot az alsétdbla masnap, mércius 4-én egyhangiilag elfogadta, de
a férendi tdbla — az udvar kivdnsdginak megfelelsen — halogatta annak letirgyalasat.
Kozbesz6lt azonban a marcius 13-i bécsi forradalom, amelyrél Pozsonyban marcius
14-én hajnalban szereztek tudomast. Kossuth reggel a keriileti iilésen beszdmolt a bécsi
| eseményekrdl, Metternich és Apponyi kancelldr bukdsdrél, s kijelolte az orszaggyfilés
' legfontosabb, siirgds teendit, ezek kozott szerepelt a nador felkérése a felirat haladék-
- talak elfogadtatdsdra és a kirdlyhoz torténé felkiildésére. Délutin végre a férendek is
- megszavaztdk a javaslatot, megrettenve a bécsi forradalomtol, és mindkét tdbla meg-
wvilasztotta a feliratot Bécsbe vivé kiildottség tagjait. — Erdekes, hogy az esti faklyds-
- menet alkalmdval Kossuth merészen ,,prejudikélt”: Batthydnyt mint jovendd minisz-
 terelnokst mutatta be a tomegnek.!?
Masnap, mdrcius 15-én reggel elindult a feliratot vivé kiildottség Bécsbe. A hajon
a deputdcié vezetdi igen fontos megdllapoddsra jutottak. A bécsi forradalom kitorése
elott keletkezett felirat szovegét, amelyen az ekkor gyorsan pergd id6 mér sok tekin-
fetben tilhaladt, nem véltoztathattdk meg. Elhatdroztdk azonban, hogy a felirathoz
csatolnak egy, a nddorhoz intézendéd kirdlyi kézirat—tv.erw:z:etet,20 amelyben az uralko-
d6 teljhatalommal ruhdzza fel a nddort, mint kirdlyi helytart6t, tovabbd megigéri a
tban emlitett Gsszes torvények szentesitését, legelsGsorban pedig hozzdjirul a
etlen, felel6s minisztérium feldllitdsdhoz és grof Batthydny Lajost miniszterelnok-
kinevezi. Ezt az elgondol4st a nddor is magdévi tette és megigérte, st alldsdt kotot-
ihhoz, hogy a kirdlyi kézirattervezetben foglaltakat az udvarral elfogadtatja.
A bécsi dllamkonferencia hatdrozata folytdn azonban a nddorhoz intézett kiralyi
ratb6l kimaradt a minisztérium feldllitdsinak engedélyezése és Batthydny megbizd-
‘a kormdny megalakitdsdval. A mércius 17-6én kiadott kézirat?>! szerint a kirdly
elvileg hajlandé elfogadni az orszggyiilés kivinsdgit , fiiggetlen, felelss minis-
m alkotdsa irdnt”, s felhivja a nddort, hogy a kirdly szdmdra ,.teljesen alkalmatos
ket” jeloljon ki, az orszdggyiilés pedig a Pragmatica Sanctio alapjin készitsen
nyjavaslatot a minisztérium hatdskorérél és azt majd a tobbi torvényjavaslattal
terjessze az uralkodé ,,tovidbbi elhatdrozisa ald”,
Az udvar ily médon szdndékozta eloddzni a dontést, idGt akart nyerni, remélve,
hamarosan kiszabadul szorongatott helyzetébdl, elfojtja a bécsi forradalmat és
azutdn, méds koriilmények kozott térhet vissza a magyar kivinsdgok 1ijbéli meg-

S . A néddor azonban, akit kotétt a Batthydnynak adott szava, keresztiil-
a kamarilla szdmit4sait, az dllamkonferencia megkeriilésével kozvetleniil a kiraly-
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hoz fordult, téle élGszéban engedélyt kért és kapott ahhoz, hogy Batthydnyt a minisz-
terelnokséggel megbizza. Erre a felhatalmazisra hivatkozva a nddor azonnal ki is ne-
vezte a fiiggetlen magyar minisztérium elnokét,?? s ezt a tényt a kirdlynak frdsban

rogton jelentette.” A kinevezéstdl a nador a torvényhatésagoknak koriratban még

aznap értesitést kiildott.2*

A ,kamarilla” tehit kész helyzet elé keriilt, s kénytelen volt hozz4jdrulni ahhoz,
hogy a nidor kérésére a kirdly megerdsitse Batthydnynak , ideiglenes” miniszterelnok-
ké tortént kinevezését, valamint a rend és nyugalom fenntartdsira kapott megbizatd-
sat, 5 de a kancelldria és a helytartétandcs hatdskorének érvényben maraddsa mel-
lett.

Az orszdgnak mér volt miniszterelnéke, nem volt azonban kormédnya, nem vol-
tak miniszterei, de nem volt jévahagyva magir6l a fiiggetlen és felel6s minisztériumrél
52616 torvényjavaslat sem, amely Bécsbe marcius 23-én érkezett fel. (A javaslat szove-
gét marcius 20. és 22. kozott valésziniileg Kossuth, Szemere és Ghyczy Kédlmén készi-
tették el, belga, francia és német torvények, ill. alkotmdnyok figyelembevételével.) Ezt
a torvényjavaslatot csak nagy nehézségek drdn, hosszas huza-vona utdn sikeriilt az
Allamkonferencidval elfogadtatni. A késlekedés komoly zavarok forrdsdvé valt. Miel5tt
azonban ezeknek taglaldsdra ratéménk, fel kivdnjuk védzolni, milyen intézkedést tett a
korméany nélkiili miniszterelndk, hogy eleget tegyen a nadortél kapott, fent emlitett
feladatdnak, s hogyan igyekezett biztositani a bécsi udvar huzavondja miatt is egyre
inkabb felzaklatott orszdgban a polgdri dtalakuldsnak nemesi vezetés alatt torténd,
békés véghezviteléhez az elGfeltételeket.

Batthydny mér kinevezése napjn, marcius 17-én korlevelet intézett a torvény-
hatésdgokhoz, utasitotta Gket a kozrend, a béke és a nyugalom megdrzésére, hogy
semmi se zavarja meg ,,a nemzeti szabadsdg elsd Sromeit”, 6 Majd pedig felhivta a
helytartétandcsot ,dltaldban a korményzdsra, hogy az iigyek fenn ne akadjanak™
kiilonésen pedig Buda-Pest és a népesebb vérosok , kozcsendje” feletti srkodésre.?’

A vezetd politikusok azonban tisztdban voltak azzal, hogy a helytartétandcs, ez
a megsziingben 1évé feuddlis kormdnyszék, amely nem birja a tomegek bizalmit, e
feladatok ellatdsdra a tornyosulé nehézségek kozott nem lesz képes. Ezért Batthyany
javaslatira mércius 23-dn Istvdn nddor a deszigndlt miniszterek koziil Szemere Berta-
lant és Klauzal Gabort, a miniszterelnok 4ltal kinevezend6 ,,mds tekintélyes férfiakkal
egyetemben” ideiglenesen felruhdzta , mindazon intézkedési joghaté6sdggal, ... amely az
egész orszagban és kapcsolt részeiben a rend fenntartdsdra megl-ti\rﬁntatik.”28 Ezt a
provizérikus kézponti korményszervet, amely a minisztérium el&futdrdnak tekinthetd,
a nadori kézirat ,ideiglenes ministeri orszdgos rendéri bizottmdnynak™ nevezi, de
hivatalos elnevezése ,ministeri orszdgos ideiglenes bizottmdny” (a tovibbiakban:
MOIB, ill. Miniszteri Bizottmdny) lett. A miniszterelnok két dllamtitkar-jeloltet, Nydry
P4l pestmegyei alispant és Pulszky Ferencet kivdnta kinevezni a Miniszteri Bizottmdny
tovbbi tagjaiul, de Nyary nem fogadta el azt a megbizdst (az dllamtitkdri tisztséget
sem), hanem tovébbra is megmaradt a pesti Kozbitorsigi Vilasztmany (vagy mis
néven Kozcsendi Bizottmdny) egyik v.rezr.etfijénel(.29

A MOIB teh4t csak harom tagbél dllott; titkdra Kiss Miklés (addig helytartéta-
nécsi tisztvisel§) lett. Amikor siilyosabb kérdésekben kellett donteni, a tandcskozédsok-
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bevontdk Nydryt és Csanyi Lészl6t is. Gyakorlatilag a Bizottmany vezetdje, bar
nem kapott megbizatdst, Szemere, a kés6bbi beliigyminiszter volt.
A Miniszteri Bizottmény Pesten, mdrcius 25-t6l dprilis 20-ig m(ikodott (Szemere
mdr Pozsonyban mircius 23-t61 kezdve tobb iigyben intézkedett) és igen
sokoldalu tevékenységet fejtett ki, Ennek fébb teriileteit az aldbbiakban kivan-
ekinteni.
~ Rendkivill figyelemre mélt6 a Miniszteri Bizottmdnynak, ennek a magyar alkot-
yban ismeretlen, ,rendhagy6”™ kozponti kozigazgatdsi szervnek az dllamjogi hely-
‘Természetesen nem tekinthetd igazi forradalmi szervnek, nem a témegek akara-
, hanem a nddor rendelete alapjan jott 1étre. Mégis, ellentétben a helytart6tandcs-
amely — mint emlitettiik — fontosabb iigyekben csak felsGbb utasitdsra, kirdlyi
tre jarhatott el, a MOIB teljesen 6nélléan intézkedett, ,,... miikédésében meg-
a azt az elvet, hogy a minisztérium csak a népképviseleti orszdggyiilésnek fele-
Minthogy pedig ilyen orszdggyiilés még nem volt, senkitsl sem virt utasitist és
déseihez jovihagysst”.3® Az a régebbi nézet azonban, hogy a Bizottmény a
egydltaldin nem levelezett, revizi6ra szorul, mert a levéltdri anyagban a Minisz-
Bizottmdnynak tobb, a nddorhoz intézett felterjesztését taldltuk, Kétségtelen vi-
hogy a MOIB-nak a minisztereln6khéz cimzett, tébbnyire siirgeté vagy szemre-
iratai arra vallanak, hogy Batthyédnyt6l nem utasitdsokat kért, hanem a Bizott-
inkdbb kiilonféle intézkedésekre vagy dlldsfoglaldsra szélitotta fel a miniszter-
ill. rajta keresztiil az orszdggyiilést is.3! Batthyany pedig, éppigy mint a
lytartétandcs is, a hatésigoktol vagy més szervektol, személyektdl érkezett jelenté-
ket, kérelmeket, stb. dltaldban 4ttette a MOIB-hoz, intézkedés végett.
A Miniszteri Bizottmény szinte illandé kapcsolatot tartott fenn a helytarto-
al, a kamardval és a katonai féparancsnokkal, baré Lederer Igndc ,hadi fékor-
?.yal éppugy, mint a pesti Kozbdtorsdgi Vilasztmannyal, amelynek Klauzil is
mlt A MOIB rendeleteket adott ki a torvényhatésdgok vezet6ihez, s6t a megyék
varosok kozbdtorsdgi vilasztmdnyaihoz. Ezek a szervek siir(in (t6bbnyire hdrom-
nként) beszdmoltak a Bizottmdnynak a politikai és a pénziigyi helyzetrdl, a la-
ig hangulatir6l, mindenekel&tt a kozbiztonsdg dllapotdrél; siilyos esetekben pedig
leg tettek jelentést.
Az eléje keriilt ligyeket a Miniszteri Bizottmany megtdrgylata, hatdrozatot ho-
s az ligyekrdl és a dontésekrol a titkdr a tdrgyalds sorrendjében jegyzGkonyvet
ett. Alig négy hétig tarté miikodése sordn, igen nagy munkabirdssal, a MOIB
er ligyet, jelentést, iratot tdrgyalt meg, s a deputdcidk egész sorit fogadta az
g killonboz5 részeibsl. A jegyzokonyv>? 566 napirendi pontot tartalmaz,> de
1y napirendi pont keretén beliil gyakran tobb hasonlé iigyben foglalt 4lldst a
any.
1tézkedéseiben a Miniszteri Bizottmdnyt lithatoan a liberdlis nemesség politikai
gsai vezettek: timogatni a leendé kormanynak és az orszdgnak a bécsi udvar-
alo teljes fiiggetlenségét, megovni a kozrendet, ennek érdekében fejleszteni és fel-
1dlni a nemzetdrséget; tovabbi igyekezett biztositani a pénziigyi stabilitdst, az
a kereskedelem zokkenémentes mikodését. A liberdlis eszmék jegyében fellé-
az antiszemitizmus megnyilvinuldsaival szembne, valamint arra torekedett, hogy
esitse a pesti radikalis ifjusdg megmozduldsait, fékezze a Kozbdtorsdgi Vilaszt-

(1N
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mény balratol6d4sit, megakadlyozza a forradalom plebeiusi-paraszti irdnyban trténd
tovabbfejlesztését, lecsillapitsa vagy ha kell, letorje a zsellérek foldfoglalé mozgalmait;
de ugyanakkor megprébélta , igazsigos™ intézkedésekkel megbékiteni, lehetGleg meg-
nyeri a parasztsdgot stb.

Egyik legfontosabb teendGjének tekintette a Bizottmdny a mér tobb helyen
létrejott ,,Orsereg”, a nemzetdrség tovdbbi kiépitését, felfegyverzését és kiképzését.
Mir els iilésén (mércius 25.) felhivta Lederer katonai foparancsnokot, hogy Rotten-
biller Lip6t pesti alpolgirmesternek, 3 nemzetOrség ezredesének 1.000 db fegyvert
adjon ki, s ,,a tovdbbiakban gondoskodjék arrél, hogy Buda-Pest virosdba mennél tobb
fegyver széllittassék.”>* A Miniszteri Bizottmany minden tgle telhetSt megtett, hogy a
virmegyék és a vdrosok nemzetSrségének fegyvert és 18szert szerezzen. Lederertdl, a
budai 18szertarb6l osszesen 3.000 puskit kapott a megfelels 16szerrel, de ez szinte
csak csepp volt a tengerben. Naprél napra érkeztek a Bizottményhoz a vérosoktol és
megyéktdl a fegyver irdnti igények.>®

Az osztrik parancsnoks4g alatt 416, idegen katonasdg helyett a MOIB igyekezett
kiépiteni az orsz4g sajit fegyveres erejét és arra tdmaszkodni. ,,... a polgdri szabadségra
alapitott tirsadalmi talakuldsunk biztositéka nem annyira a katonai erSben, mint
ink4bb a feldllitandé nemzeti Srseregben keresendd, — mely a rend és féktelenség, a
szabadsdg és szabadossdg korl4tait megitéli ...”, irja Zala, Vas és Nogrdd megye, vala-
mint Sopron vérosa vezetSihez intézett, azonos szovegli leiratdban a Bizottmény.™ —
A katonai féparancsnok azonban tobb fegyvert nem volt hajlandé kiadni a nemzetor-
ségnek, arra hivatkozott, hogy csupdn a sorkatonasdg szdmdra sziikséges fegyverek

vannak a fegyvertdrban. A Miniszteri Bizottmény erre a nddorhoz fordult fegyvere-
kért37 de eredménytelenill. (A nidor tandcsdra Batthy4ny rovidesen osztrdk és belga

fegyvergy4rakkal kotott megdllapodast fegyverek szdllitdsira 2

A Bizottmany és a katonai foparancsnok kozotti egyittmiikodésre egyébként

szdmos példit taldlunk a MOIB iratai koz6tt. Lederer a Miniszteri Bizottmany felhivé-

séra utasitdst adott a Magyarorszdgon 1évS katonai egységeknek, hogy kiildjenek ki
tiszteket a nemzet6rok kiképzése céljsibél.“”8 — A féparancsnok a MOIB egyetértésével
helyezett 4t katonai alakulatokat egyik megy¢ébdl a misikba, a nemzet&rség tdmogatd-
séra a rend fenntartdséban,? illetve a Bizottmany ltal kikiildott ,,teljhatalmi megbi-
zottaknak” katonai egységeket bocsitott rendelkezésre a német lakossig kozott elfa-

jult antiszemita zavargdsok megfékezésére,m stb.
A Miniszteri Bizottmény hatdrozottan 4llést foglalt az orsz4g teljes fiiggetlensége

mellett. Amikor pl. Komirom megyében elégedetlenséget és zavart keltett az a hiresz-

telés, hogy a leendé magyar minisztérium had-, ill. pénziigyminiszterei ,,a csészdr

kormdnytél fognak fiiggeni”, a MOIB a megyéhez intézett leiratdban leszogezi: ,, ... 8

cél a magyar ministeriumot az austriaitél mindenben fiiggetleniteni.”*!

Mir a Bizottmany miikodésének kezdetén iiléseinek napirendjére keriilnek azok
a parasztmozgalmak, amelyeket nagyrészt az Girbéri viszonyok megsziintetésére, vala-
mint az adézdsra vonatkozé torvények szentesitésének halogatdsa, tovdbbd e torvé-
nyek hidnyossagai (a zsellérek iigyének rendezetlensége stb ) idéztek els. Zala, Négréd,
majd Vas megye alispanjai siirgetik a torvények miel5bbi életbeléptetését, mert egyéb-
ként ,.a jobbdgyok jelenlegi bizonytalan illapota miatt” a kozrend konnyen- felborul-
hnt.‘n, A veszprémi kdptalan egyik birtokén a robotot a jobbagyok mér meg is tagad-
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ték 43 Néhany nap milva Veszprém megye jelentette, hogy t6bb kozségben (T6tvé-

zsony, Szilasbalhds) a zsellérek beverték a foldesurak ablakait, az ajtékat betorve

minden mozgathat6t magukkal vittek, s6t azzal fenyeget6ztek, hogy ha nem kapnak

foldet, vér fog folyni. A Miniszteri Bizottmany utasitdsdra a megyei kozcsendi vélaszt-
‘mény kikiildottei felvildgosit6 szoval lecsendesitették a megmozduldst.*4

¥ Sopron megyében a helyi szervek nem voltak képesek megfékezni Nagymarton
& a szomszédos kozségek parasztjait, akik fel akartdk szedni a sineket, ha a vasiti

tarsasdgtol két napon beliil nem kapnak orvosldst még a vasiitépités idején a foldek

Hgajétitﬁsa sordn elszenvedett sérelmeikre. A silyos helyzetre tekintettel a MOIB
‘Csdnyi Ldszl6 és Széll Jozsef ,teljhatalmi megbizottakat” kiildte a helyszinre, na-
gyobb 1étszdmu katonai egységgel egyiitt. A korménybiztosok statdriumot hirdettek, s
minden komolyabb incidens nélkiil helyredllitottdk a nyugalmat 5 .

 Vas, Zala és a horvétorszdgi Varasd*® megyében a parasztok ,lizadisat”, fold-

fﬂdﬂé mozgalmat, amely véres verekedésekkel parosult, csak katonasdg segitségével, a
'_jobbdgyok tobb vezetSjének letartéztatdsival tudtdk a korménybiztosok leszerelni.
Akatonaség és a parasztok kozott nem keriilt sor fegyveres osszetiizésre, legaldbbis az
) intnkbm ennek nem taldltuk nyomdt. A Dunéntil szémos jirdsiban és kozségében,
\-'-'Lll_r:vdbbé Temes, Szatmdr, Heves, Zélyom megyében és tobb mds helyen, a MOIB
. utasitdsa szerint, a megyei Kozcsendi Vdlasztmdny és az alispanok ,felvildgosits”
~ munkdval, s a foldesurak és jobbdgyaik kozotti békéltetés ttjan csillapitottik le a
 megmozduldsokat.
| A Tiszantiilon is nem egy kozségben felbolydultak a kedélyek. Gyomdn pl. a

mtok a t6lik még 1834-ben, a legeldelkiilonités sordn igazsdgtalanul elvett legelGt
- most 6nhatalmiilag akartdk visszaszerezni Wodianer Sdmuel foldbirtokostél.

. A Miniszteri Bizottmdny megdorgilta a gyomaiakat erdszakos fellépésiik miatt és
a ﬁnényes it igénybevételére szélitotta fel Sket. A foldesir tobb mint ezer hold
fold ajnlott fel a parasztoknak kdrp6tlisul a legelsért.*” — A példikat szinte a
g végtelenségig folytathatndnk, mert az orszég kiilonboz4 részein meglepGen sok paraszt-
megmozduldsra keriilt sor az 4ltalunk térgyalt néhdny héten beliil, s ezek stirtin szere-
peltek a MOIB iiléseinek napirendjén.

_ Nyilvanval6, hogy a Miniszteri Bizottmény nem volt valamiféle ,,0sztilyok felet-
szerv. Mint mdr utaltunk rd, elsGsorban a polgéri dtalakuldst és a nemzeti fiiggetlen-
torekvéseket vezetd liberdlis kozépnemesség érdekeit, politikai céljait képviselte.
bigyok megmozduldsainak littdn fel se vet6dott a Bizottmanyban, hogy a
foldéhségének valamelyes kielégitésére javaslatot tegyen Batthyadnynak,
thnak vagy az orsziggyiilésnek. A békés dtalakuldshoz, s a nemesség pozici6inak
séhez a rend és a nyugalom fenntartdsit tekintette elsGrendii feladatnak;
elen azonban, hogy az , érdekegyesités” elvét is szem elGtt tartotta, igyekezett a
akat bizonyos méltanyossdgra bimi jobbdgyaik jogos sérelmeinek orvosldsa
ében. A Bizottmdény a parasztokkal szemben ott folyamodott keményebb esz-
5z, ahol a , felviligositds”, a rdbeszélés, a békéltetés eredménytelennek bi-

A parasztmozgalmakon kiviil @ fovdrosban tapasztalhato tomegmegmozduldsok
gondot okoztak a Miniszteri Bizottménynak.*® A felels minisztériumot
6 kirdlyi leirat késlekedése mdr mdrcius 27-én izgalomba hozta a kedélyeket.
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A pesti Kozb4torsdgi Vdlasztmany (Kozcsendi Bizotnnéfty) felhivast adott k.l,'al}leb’-
ben utalt arra is, hogy a nemzet a fiiggetlenség biztositdsdért, ha kell, vérét is fogja
dldozni.*? Mésnap pedig Perczel Mérs oa tehetetlennek tartott orszdggyiilés helyett

i nt 1étrehoz4sit javasolta. s
nem: 1;‘0!(;"1; a dontés eﬂlglasztését szorgalmazta, biz:.ra a kedvezd Eartalmu l;lir;t
kozeli megérkezésében. Amikor marcius 30-4n éjjel elterjedt Pesten a hir, hogy a kiré-
lyi leirat — amelyrél még sz6lni fogunk — nem felel meg a nemzet vﬁrakozﬁsé;al:l, sa
pesti Kozbatorsdgi Vilasztmény (Ko6zcsendi Bizot?mény) kidltvanyt bocsﬁtottﬁ, cﬁ:’
a féviros és az egész orszdg népe egyesiilion a kivivott szabadsdg védelmére, 0: tt-
niszteri Bizottmany fellépett a ,kozrend” megévdsa érdekében. A t:elhébor ott,
fegyvert és respublikdt kévetels hatalmas néptomeget a Bizottméany mn;dhé;lc::;el tags
janak egyiittes erdfeszitésével, hatdsos, megnyugtat'é sz6énoklatokkal, .“ihm e
konkrét javaslatokkal végil is sikeriilt lecsendesiteni és megakaddlyozni, 0?11 ta hf:l mg
a katonasdggal bsszetlizzon.>2 A nyugalom azonban véglegesen csak aﬂ;‘orela lyre,
amikor a kirdly mércius 314, ijabb kézirata végre elfogmim a fiiggetlen, fel Gs minisz-
térium fel4llitdsdra vonatkozé elveket. Ebben a kedvezd dbnfésben nem kis ls.{z;:t()11;1.;0i
volt a pesti témegmozgalmaknak, amelyekr6l mind a helytartGtandcs, mind a
féparancsnokség dramai hangyi jelentéseket kﬁldﬁtt.Bét.:sbe. ' E

De a MOIB tevékenysége méds iigyekre is kiterjedt. Aljnlkl'.‘.'-l' .pl. a pesti ifjusdg
mércius 28-4n benyomult a valtétorvényszék termeibe és a latin kf)matu, kétfejﬁh-sasos
bélyegzst a Dundba akarta dobni, a Miniszteri BigoSttminy hozzdjédrult ah_l-:lozib m
birgsag 1j, magyar korirati pecsétet készittessep, Heves meyéne};,i;n:] h;:m p
torvényhatésagnak is engedélyt adott a nemzeti szinek és a magyar r
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mény még aznap (4prilis 8.) kikiildte, teljhatalommal felruhdzva, Pulszky Ferencet
Fehérvérra. Pulszky, aki Lederer f6parancsnoktol egy szizad lovassagot kapott nyo-
matékul, igen erélyes fellépéssel eléhb a hatésdgokat, majd a masnapra &sszehivott
népgyilésen a polgirsdgot is révette a zsidok visszabocsdtdsdra. ,,A szabadsig nem
kiviltsdg, ... ez olyan, mint az égé gyertya, mely nem veszt semmit vildgibol, ha mds
gyertyit gyijtanak meg rajta, ... a zsidok is \igy fiai a hazinak, mint mi magunk”,
_hangsiilyozta Pulszky .’ .
A legsiilyosabb inzultusok Szombathelyen torténtek., Itt sajnos a nemzetdrség
gy része is részt vett dprilis 4-¢n a zsidok lakdsanak, boltjainak, zsinag6gdjanak kifosz-
thsdban. 50 Az antiszemita hulldm a szomszédos megyékre is 4tterjedt, ezért a Minisz-
teri Bizottmdny Csinyi Laszlot és Széll J6zsefet (Vas megye alispanjit) nevezte ki
»meghatalmazott biztosokul” Vas, Sopron, Veszprém és Zala megye teriiletére a
- zsidéellenes zavargdsok megfékezése céljabol (majd pedig, mint el6bb l4ttuk, a fold-
- foglalé parasztmozgalmak lecsillapitisira is). A Lederer tdborszernagy 4ltal rendelke-
2ésiikre bocsitott jelentSs katonai erd lehet6vé tette, hogy a kormdnybiztosok békés
titon leszereljék a tovabbi megmozduldsokat K&szeg, Kérmend, S4rvir, Vasvir, stb.
| helységekben is.5! A temesviri zsidosag elleni atrocitdsokkal a MOIB tobb izber, fog-
lalkozott.5 Az erélyt az alkudozésokkal pérositva, végil itt is sikeriilt a sérelmeket
Nehéz kiizdelmet folytatott a Miniszteri Bizottmany a pénziigyi krizis sulyosbo-
ellen is. A papirpénz irint orszigszerte novekedett a bizalmatlansdg, (Ugyanez volt
alhaté Ausztridban is.) A lakossdg félt a devalviciotol, s a szdllongé hirek
atdsira a bankjegyeket igyekezett arany és eziistpénzre dtvéltani, a takarékpénztirak-
: _ i peltek pedig kivette betéteit.>3 A MOIB mircius 28-t6] kezdve szinte mindegyik iilésén
A nemzetiségi mozgalmak egyes, még keZdeﬂ_m"g“Y’l"é‘}m_ 18 SR yalt a pénzvilsdg elhdritdsirol. Intézkedett a kir. kamardn4l 16v6 pénzek biztositasa
néhdnyszor a MOIB iiléseinek napirendjén; ezekre itt nem térink ki. A Muusz‘ unkmﬂ z.“ majd amikor a Pest megyei Kozbdtorsdgi Valasztmény kéri, hogy a nemesérc-
Bizottmény sokirdnyi tevékenységének csupin két fontos terrénumdra kivin

t a banyavarosokbél ne vigyék ki ,, 4g hatérain tilra”, a Bi
\ . : e dsok elleni fellépése, a misik a ,,pénz- & banyavarosokbsl ne vigyék ki ,.az orszég hatirain tilra”, a Bizottmény
roviden utalni: az egyik az antiszemita zavarg : any Lajos miniszterelnokot ,siirgetéleg felhivja a teljesitendGk irdnti rendelke-
m';(mmega?dgjﬁ:m tobb vérosbél fordultak panasszal az izraelitdk a Minisz t"f 0 hoyHam&xwosan f“::lsff:l)l:irgctlaenap?nc:gﬁ:ehﬂrﬁg:m“ﬂdmkét, S Sy
izottményhoz hogy személyiik és vagyonuk nincs biztonsdgban. Fként a német A kereskedelmi bank minthogy a bécsi gydrosok nem akartak t5bbé hitelezni a
;:Ikmt k}i’ilt‘mzjsen a céhpolgérsag uszitott a céhekbe be nem engedett zsidd ke yarorszgi keregkedé‘kr;ek 2 milli6 pengéforint kélcson kieszkozlését kérte a
dﬁkos:sﬁgii!arm ellen, elérkezettnek ltva az id6t a kOmMCiém sy leszdégkocl.dj -tol, pakeletkezhetﬁ pén;crizis eltdvoztatdsira™, A Bizottmany ismét Batthyany-
A MOIB utasitotta ,Kassa vdrosa elnokét”: a Kozbdtorségi Vlasztmdny gon fordult, feltdrva, hogy dllami segitség nélkiil a pesti iparosok és kereskedSk mar a
réla, hogy a ,,békétienek mindenkiben tiszteljék az ::‘b;n’:ka]ié;tggxsﬁ;ﬂ.@’ : pokban témegesen csGdbe jutnak. Ha pedig a tobb mint nyolcezer iparos és a
: i itorésekkel szennyezni tartézkodjanak. - : & ;
az egyenlGség dmdaliit kitorése gatonaség segitségével is biztositsdk az tzradlh 1étszimot meghaladé Iferfeskedﬁsegéd 8y rfsze lsere.:set nélkiil n‘za,rac!: ugy a
t6it, hogy a nemzetorség, végsd sor?n a | és — rend, melynek 01’217 vagyunk, féltétleniil a viszdlynak van kitéve”, irja a
i és élyi biztonsdgit. . iny a miniszterelnsknek.
g wgiﬁogyui;aiIMm Varasdrél, Pécsrsl,> gsmaliifélaza (;;slzf:z t?r?B‘;m 3 Sok véros (Kassa, Temesvir, Eszék, Mohics, Baja, stb.) polgdrmestere, ill. f&bira-
- 2 t avar (s) ¥ ¥ o T . . 5

egyre-mésra érkeztek Jf!eﬂtésell‘ mtfsi;"zztr :ebbgn igen hatérozottan fordult szembe’ mint szémos megye (Tolna, Heves, Ung, stb.) alispanja folyamodott eziist-
térvényhatésdgokhoz korrende e;t ul;k l 4 Bizottmanyhoz, a kereskedelmi forgalom fenn;g(adfisa miatt. Egyediil Szeged
az ilyen szégyeletes és kﬁ:osjeleg gexkel. tagadta &  f6birdja szdzezer peng6forintnyi eziistpénzt kért.°” A MOIB a kamara alelnoke
Kiignds helyzet alakult f.sfé;e"fehé’f:::;’ . n,"* a kozalapitvinyi pénztértol és mds egyéb forrasokbol kezdetben meg tudta

i i a tas » s — » s ad Al ii A 16 i
Bgottminy ut?mtais"!nak Vésrt‘:l ; B 4 Lot widisk virzatdr éséhez.58 A Bizo t a kérelmez6 torvényhatésagok szé'méra sziikséges pénzmennyiséget. De napo
hajlandé hozzéjérulni a vrosbol api b a vérosok és a megyék tovdbbi sora fordult a Bizottmdnyhoz eziistpénz
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kiutaldsa végett. Ekkor a MOIB irdsban felszélitotta a kamara alelnokét, hogy rend-
kiviili futdr tjan eszkozolje ki az osztrdk nemzeti banknal nagyobl: menr}yiségﬁ érc-
pénz siirgGs szallitdsat, s mindenféle pénznek az orszag kiilonbozé részeibe torténd
szdllitdsdrél értesitést kér a kamarédtol, hogy ,nemzetéri kiséretrl gondoskodhas-
» 71

O & Mt Bizotteiay. suinos mods intéakedéusl. i arrs tickidocs LN
enyhitse a pénzvélsdgot és a lehetdség hatdrain beliil biztositsa az ipar és akereskgde-
lem folyamatos miikodését. Ez azonban — rajta kiviil 4116 okokbdl — csak részben sike-
riilhetett. Még 4prilis 10-én is a kovetkezdket irja a Bizottmény. Batr_.hyénynak Po-
zsonyba: ,Nagy baj a készpénz hidnya ... A megyék minden nap surgenk a I::észpéuzt,
jonnek birtokosok, kézségi killdottek, igyhogy ha néhdny millié F.zust ?énz ide le nem
szillittatik, a zavartul mindeniitt s minden percben lehet tartani ... MmElen esetre !tt
erélyes_’:lzépés sziikséges, mind a jelen sziikség kielégitése, mind a jovends szempontjd-
bél...” 5

A fentiekben legaldbb f6bb vondsaiban megkiséreltiik felvaizolni a mm
Orszdgos Ideiglenes Bizottmanynak, ennek a sajdtos kozponti dllamigazgatdsi szervnek
sokrétii tevékenységét, amellyel biztositotta az dtmenetet a mdr csak vegetdl, meg-
sziinében 1évé feudalis kormédnyszékek miikodése és az uj, polgdri tipusi kormény, a
fiiggetlen felelss minisztérium munkdjénak megkezdése kozott, elokészitve a talajt
ez utébbi szerv eredményes ténykedése szimadra.

*x

Az elézoekben mdr utaltunk rd, hogy a fiiggetlen felelGs minisztérium létre-
hozisarél sz616 torvényjavaslat mércius 23-dn kerilt fel Bécsbe. Ott. az orszaggyiléstdl
a kirdlyhoz érkez iratokat, igy a széban forgé torvényjavaslatot is a magyar kancel-
liria orszaggyfilési bizottsdga (dietdlis bizottsdg) vizsgdlta meg és vé.leményes ]eler_ltésé:t
az dllamkonferencidhoz terjesztette fel dontés végett. — Megemlitjiik, hogy a dietalis
bizottsig, amelynek elnoke Szogyény Ldszl6 alkancelldr volt, tiszté“n magyarokbdl
dllott (Zsedényi, Bartal, Torkos). Ezek a jol képzett konzervativ burf:)kraték, vala-
mennyien udvari tanicsosok, ellentétben a bécsi néppel és az osztrdk progressziv
erikkel, egydltaldn nem lelkesedtek a magyarorszagi véltozdsokért.

Véleményes jelentésiikben Szogyényék a tﬁrvényjavasl'atot féleg négy ponton
tdmadtak: a) A kirdlynak az orszdgbdl valé tivollétében a teljhatalmat csak a ,,mostg-
ni” nadornak akartdk megadni s igy Istvin nddor lemondatdsa esetén a gyengeelméjii
kirdly helyett ismét az dllamkonferencia kezébe keriilt voh}a a d'c’jntes M’agyarorszég
iigyeiben. b) A minisztérium hatédskorének csokkentése céljabél javasoltik a magyar
udvari kancelliria tovibbi fenntartdsit. Meg kell jegyezniink, hogy még az akkori
osztrdk kiiliigyminiszternek, Weissenberg-Ampringennek is az volt a maganvéleménye,
hogy ,felelés minisztérium és udvari kancelldria egymds m_elle'tt teljes le}}etetlen-
ség".""I ¢) Magyarorszignak az udvartartishoz és a kozos klafiasokh.oz' valq hcizzé-
jaruldsat olyan kizarélagos kirdlyi jognak tekintették, amely nincs rmmszten. elGter-
jesztéshez és ellenjegyzéshez kotve. d) A hadsereggel kapcsolatos le.gl:ontos’abl,a Jogfakat
a magyar honvédelmi minisztérium és a nador kikapcsoldsdval a Kirdly szdmdra kivan-
tak biztositani.”> Az dllamkonferencia Lajos foherceg elnokletével lefolytatott hosszas
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4  vita utén, tobb vonatkozésban még merevebb élldspontot foglalt el a torvényjavaslattal
- szemben. Az osztrdk 4llamadéssdg jelentds részének dtvéllaldsdt, a honvédelmi mi-
 nisztériummal, illetve a hadsereggel kaépcsolatos jogkorok tekintetében pedig jabb
torvényjavaslat benyuijtdsit kovetelte.’® Istvan nddor, valamint Batthydny és Deik
- bécsi tdrgyaldsainak eredményeként az allamkonferencia elejtette vagy enyhitette
~ugyan koveteléseinek egy részét, de a mdrcius 28-i kirdlyi valaszleirat,”’ amelyet
- mésnap olvastak fel az orszdggy(lés két tabldjanak egyiittes ‘iilésén, igy is nagy
felhdborodast keltett. Batthy4ny a nidor kozbelépését kérte a kirdlyi vilasz megval-
- toztatdsa érdekében, mert ha ez nem torténik meg, sem &, sem tdrsai nem vallalhatnak
- Tészt a felelds minisztérium munk4jabol.”® A nador vallalta a feladatot, azzal, hogy ha
nem ér el sikert, lemond mélt6sdgarsl. — A keriileti ilésen Kossuth éles timadést inté-
2ett a , kamarilla” tagjai ellen, majd az als6 tabla iilt Gssze és egyhangiilag igen erélyes
tiltakozdst fogadott el a kiralyi leirattal szemben, s azt teljes egészében elvetette,
. {Aﬁﬁmnm tdbla is csatlakozott ehhez a hatdrozathoz.” (A leirat pesti hatdsdrél mar
kordbban szélottunk.)
Az orszaggyfilés ellendlldsa, kiilonosen pedig a Pesten, Poszonyban és mdsutt is
anul6, forradalmi hangulati tomegdemonstracick riaszté hirei megdébbentet-
az udvart. A tdviratilag Bécsbe felrendelt Batthysny, Dedk, Eotvos targyaldsai a
\celldria és az dllamkonferencia vezetdivel, valamint a nidornak Pozsonyban Kos-
tortént megdllapoddsa végiil is odavezettek, hogy uj kirdlyi leirat sziiletett,
megadta a mindenkori nddornak a teljhatalmat, hozzdjdrult a kancelldria meg-
letéséhez, a kozos koltségekrsl valé déntést a kovetkezd orszdggytilésre bizta, a
sereggel kapcsolatos j javaslat benyujtdsitol eldllt, tehat \igyszélvain minden
ntetben elfogadta az eredeti torvényjavaslatot. A marcius 31-én felolvasott le-
az orszaggy(ilés tagjainak megelégedését és dromét véltotta ki, Még aznap vilasz-
ban mondtak koszonetet a kirdlynak,
Ezt kévetden, dprilis 2-én végre Batthyiny felterjeszthette minisztériumanak
orét kirdlyi jovihagydsra.! (A javasolt névsort egyébként mircius 23-dn mdr
hyany nyilvinossdgra hozta.) A kirily a fiiggetlen felel6s minisztériumrél sz6l6
yjavaslathoz dprilis 7-én hozz4jarult;32 ugyanazon a napon tortént meg a minisz-
knek a kirdly 4ltali kinevezése is. Az allamkonferencia elz5 napi iilése ugyanis,
aggilyosnak taldlta Kossuth részvételét a kormanyban, elfogadta a javasolt
élyeket, ,,mivel a dolgok jelen 4llapotdban mis alternativa ki van zarva”.83
Mint ismeretes, a fiiggetlen, felelss minisztérium alakitdsirél sz6l6 torvényt,
az 1848. évi 3. torvénycikként keriilt bele a Corpus Jurisba, a kirdly — a tébbi
ninc térvénnyel egyiitt — Batthyény ellenjegyzésével szentesitette és dprilis 11-én
az orszaggytilésnek.
A minisztérium 4prilis 12-én Poszonyban, a nddor elnokletével tartotta az elss
i tandcsiilést”; az iilésen konkrét, részletes hatdrozatot hoztak a kancelldria, a
tandcs és a kamara miikodésének megsziintetésérsl, 34 amelyet mdr a minisz-
feldllitésarl hozott torvény elvileg kimondott. A kovetkezs iilését a miniszter-
dprilis 15-én mar Pesten tartotta, s azon Batthydny elnokélt. Az iilésen prokla-
kibocsdtdsdt hatdroztdk el arrél, hogy ,a ministerium a kKormdnyt atveszi s
, szabadsdg, rend és a nemzet tovébbi kifejlésének érdekében minden honpol-
kozremunkaldsra felhi” 35
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17 A beszédet és javaslatot 1. OL Voros Antal-gyiijt. 1045, sz.; Forrdsanyag 144. sz.

18 A feliratban mutatkozé ellentmonddsok részletes me
pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Bp.,
kov. old.

19 Eckhart Ferenc: 1848, a szabadsdg éve. Bp., 1948. 72,

20 A kirdlyi kézirat-tervezetet 1. Kdrolyi Arpdd: im., Okiratok 3la. sz.

21 Iroményok, 84. 0., 66. sz.

22 Kdrolyi Arpdd: Gréf Batthydny Lajos f&benjars pore, Bp., 1932. I1. k. Fiiggelék, 605. 0. 1c. sz.

34. sz. — A kovetutasitdsokat elkészits bizottsdg elndke a két

A kovetutasitdst az.
1847. aug. 31.—szept. 10-ig tartott megyei kozgyfilés fogadta el, némi médositdssal. A kovete-

a torvényjavaslatokat 1, Felséges elsS Ferdindnd... dltal szabad kir. Pozsony
virosiba 1847. esztendei sz. Andrds hava 7-ik napjéra rendeltetett Magyarorszdg kozgytilésének

amely lényegileg Kossuth

ilégitdst |. Kdrolyi Arpdd: Az 1848-diki
1936, (a tovibbiakban: Kdrolyi Arpdd: im.) 7. §

A 61
2_23 Uo. 1/d. sz.
24 OL Nédori osztdly, 2135. csomé, 501. sz.
.zz: g:nzifsm gi:n., Okiratok, 10. sz. (L 20. libjegyzet)
7 i minisztériumi levéltér, (tovibbi : ini -
mg‘L e (tovébbiakban: OL 1848/49.) H 2. Miniszterelnokség,
1848/49. H 12. Beliigyminisztérium, Kézdsen kezelt dlt. i
: » . n’atok, Vi iktatas

mérc. 23. — A fogalmazviny szovegét kizli Fébidn Istvdnné: Az ¢1s5 magyec e et

rium megszervezése c. alapos tanulmén: nkink 6
B 10711215, va, amelyre munkink t5bb helyén témaszkodtunk. (Kéz-

- 28 OL 1848/49. Miniszterelndkség, 209/1848
280 . s .eln, sz,
‘%Mbr &Fymc Eletem és korom II. k. Bp., 1880. 66.
W):-Mﬁn.) e Az 1848/49-i minisztérium levéltira, Bp., 1950. (a tovdbbiakban: Ember Gyoz4:
OL 1848/49. H 2. Miniszterelnokség, 115/1848. sz. A Ba i
. b tthydnyhoz intézett iratdban a MO
1 W gl:ist fogla:l a Bécs szémira tﬁrt‘énﬁ »katonaadds”, valamint ,,a stitusadésszg-vﬂ::
ellen, Ggezi, hogy a hatdrokon tilrél a magyar katonasigot okvetleniil vissza kell
OL 1848/49. H 1. Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmény i
m)wﬁnw’ somba: , 1848. (a tovdbbiakban: OL MOIB
egy! jegyzOkonyv a 448. szimtél elveszett: e rész pétidsit F
1920-as évek végén, L. Ember Gy6z6: im. 18, i e
' MOIB Iratok, 2. sz.
L Debrecen 1.500, Szeged 2.000, Csongrdd és Vas m, 3
P , .000, . 3—3000, Baranya m. 4.000, Tolna
0 drb. fegyvert igényelt. OL MOIB Iratok 118., 36., 1 ) "
B i ,36.,174., 160., 180., 164., és 152. sz.
. 63. sz,

11.,12,, 17, sz.

uo. 6. sz,

63. sz.

[B Iratok, 429. sz., stb.

0. 406. sz,

| — A parasztmozgalmakra |. Spira Gyérgy: Parasztsigunk és az elsé

forradalom nemesi vezetése, Szdzadok, 1948.; : i S po}t

A ey ; Ember Gydzd: Iratok az 1848-i magyarorszdgi

e -véleménye neﬂ{u is ki kell azonban haszndlni a pesti tomegmegmozduldsokat az
- megtorésére. L. Szemerének mdrc, 25-én Kossuthhoz irott levelét: kozli
Eszter: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. Bp., 1950. j

b’?;:‘dd m;s:fhﬁén&fja az 1848—49.'é}fi forradalom idejérSl. Pest, 1867, I. k.

+ sipen : cok és a korminy politikdja 1848—49-ben, Forradalom és sza-

dltaldban a pesti Kozcsendi Bizottmany miikédé ] i

g dllami tevékenysége (1944—1949.) Bp.f1968. 25 ié;;.a&”wk i

148. Nyomtatvinyok 1848—49.

‘Szemere Bertalan. Kolozsvdr, 1912. 102—103.

6 Szemle, 1884. 1. évf, 413.; |. Meszlén ini
. « L. &L, - yi Antal: A miniszteri Orszigos Idei
miikddése 1848. marc. 23. — dprilis 20. Szdzadok, LVIIL évf, 726., L. 14bj. — ’:‘:2
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tiszemita zavargdsokra . Nemes Dezsé: A munkdssdg szerepe az 1848/49-es forradalomban,
Forradalom és szabadsdgharc. Bp., 1948, 283., 293,, 308.

58 OL MOIB Iratok 189. sz.

59 Pulszky Ferenc: im. 77.

60 OL MOIB Iratok 265. sz.

61 OL uo. a 265, sz. mellett talilhat irat.

. 432, 530. sz. y

2§ gmzzlsrse 1. Sinkovics Istvdn: Kossuth az 6ndllé pénziigyek megteremtGje. Kossuth-Emlék-
konyv, Bp., 1952, 114-117.

64 OL MOIB Iratok 33. sz.

65 OL uo. 37. sz.

66 OL uo. 358, sz,

67 OL uo. 141. sz.

68 OL MOIB Iratok 152., 155., 227. sz. stb.

7 Vot :tzyinstseuk is, amikor a MOIB a helytarttanicshoz tette &t intézkedés végett a megyék __r"b‘m elszenvedett teljes katonai vereség, a monarchia népeinek nem-

ekvései, fiiggetlenségi, felszabadulssi mozgalmai, a hdbonitél annyit szenvedett,
o P Sy sty e Mini Lot gt s th : 026 néptsmegek megmozdulésai — torténelmi sziikségszertiségként — az osztrak.
72 0L 18;13!49. H 2. Miniszterelndkség 115/1848. sz. — A jelentés teljes szovegét kozli Sinkovics r monarchia felbomldsdhoz vezettek.! A félévszdzados dualista allamrendszer
Istvdn: Kossuth Lajos az els6 magyar felelGs minisztériumban. Bp., 1957. Forrdsanyag, 2. sz. az uj, fuggetlen dllamok egész sora jott létre, kozottik az ndlls magyar
73 Ember Gy6z6: im. 18. _ . - 3 |
74 L. Weissenbergnek Jdnos f6herceghez dprilis 7-én kelt levelét. Idézi Kdmbviér.péd. im. 60., | : B sture birodalom megmentésére, tj kozjogi szerkezetben vald tovibbi fenn.
75 ibf:;nmﬂﬁria orszéggy(ilési bizottsiginak véleményes jelentését 1. Kdrolyi Arpdd: im., Okiratok, tett kisérletet Kroly, mint osztrdk csdszér 1918, oktSber 16-4in kibocsstott
1222 A ma, amely szerint Ausztria, Habsburg jogar alatt, szovetséges 4llamma alakul

76 Az dllamkonferencia tirgyaldsira 1. Kdrolyi Arpdd: im. 71-75. Pest, 1868. minden nép kiilén autoném 4llamot alkot wletelepiilési teriiletén”. Az érin-
77 Pap Dénes: Okmanytdr Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténetéhez 1848—49. Pest, 4 ket felhivja, hogy nemzeti tanscsaik utjdn vegyenek részt a munkdban. A ki-

L. 36. : : erint a nemzeti tandcsokat az egyes nemzeteknek a birodalmi {ilésbe
i 197. s kdv. old. (Barta Istvdn: im. 69. old., 178. 1dbj.) gy gy n,a
;g eam ;ﬂ‘nf‘}m."ﬁfggg_ﬁ& RN “ban résztvevs képviselsi alkottik volna.2 Az uralkodo, illetve a mogétte
80 Pap Dénes: im. 1. 44, -német reakciés nacionalista korok abban reménykedtek, hogy a kidltvény
alapot nyiijt a Wilsonnal valé tdrgyaldsok folytatasihoz, sikeriil elkeriilniok

81 Kdrolyi Arpdd: im., Okiratok, 19. sz. ' 168
82 A kirflyi leiratot ax orsziggy iiéshez dpeilis 8.1 détummal kuldték meg, Iroményok, 168 %8 | teljes széthullisét, s megakaddlyozhatjdk — tobbek kozott — az antant
oleg elismert csehszlovik 4llam létrejottét. — Az érintett népek (csehek,

: 184 éve. Bp., 1948. 91. A
Sgﬂémﬁiii&mmﬁa mb::is?;mﬁkﬁpnmh ~ A kancelliria dgr. 15-4n, » helytarten : : ; AT
4pr. 10-én zdrta le az iigyiratok kiaddsat. L. Fdbidn Istvdnné: im. 13. — A helytartétandcs 4 ovének, ukranok stb.) sorra elutz_untotték a t.ulha!adott csész:-in manifesz-
végén, a kamara dprilis 26-dn sziintette be miikdését. _ igy nem gitolta, hanem ink4bb siettette az 6n4lls dllamok kialakuldsat,
85 OL. uo. — A kidltvény dprilis 16-dn jelent meg. L. Pap Dénes:im. I. k. 24, sz, tekinthetjiik feladatunknak, hogy a felbomls Habsburg birodalom tébbi né-
einek sorsdt, 4llamjogi helyzetiik alakuldsit nyomon kisérjiik, Csupdn
ink, hogy annak a nagy ttnak f6bb dllomésait felvizoljuk, amelyet
néhiny honap leforgdsa alatt dllamjogi vonatkozasban megtett s amely-
feudalis-kapitalista vezets réteg oktGberi kisérletétsl: a kiegyezési torvé-
tetett dualista kapcsolatoknak a personaluniéval valg felcserélésétol a
tikus forradalom gyézelme nyoman létrejott , Népkoztarsasigon” 4t
a magyar dllam, a Tandcskoztdrsasdg kikidltasdig eljutott.
emlitett uralkodéi kidltvany, Wekerle magyar miniszterelnok kovetelésére
hogy Ausztria foderativ 4talakuldsa »a magyar szent korona orszdgainak”
miképpen nem érinti.3
yar uralkodé osztilyoknak ekkor még fogalmuk sem volt arrél, hogy ,.a
a plutokrécia osztilyuralma” éppeniigy tarthatatlan, mint a magyarsig
—A csdsziri manifesztum kibocsitdsdnak napjdn, az oktéber 16-ira

ALLAMIOGI VALTOZASOK A , MAGYAR NEPKOZTARSASAG”
F IDEJEN 1918/19-BEN
L

A dualizmus sllamrendszerének felbomlsdsa, A Magyar Nemzeti Tandcs.
A ,,;népkormdny”’ megalakul4sa
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osszehivott magyar orszaggyiilés képviselhdzdban Wker_le bejtelentet.:te, lilogy :kp:;tzg
e ettt s vt T
— i i torvén, okozatos fe
Eﬁtlozés:all’('mfy }:oz:szemtiv-:akciés rendszer lényegében véltozatlan fenntarﬁé;,é i:l
e e o o i et
¢ j zott ki,” amely az 4 ! .
gwwfn?eﬂﬁa;;;-dﬁ ‘;)mgmaﬁka szat):kcié jogalapjén dllva, .mint a ja.vaslat’lid'ol::;lt
kifejt’i ,,az 1848. évi jogillapotra, vagyis a tiszta perszorféluméra tér \.rlssz;;1 ek]?o]m
hoz a Minisztertandcs 1918. oktéber 214 iilésén hozzai;érult,c{e a.zesegl i);y el
mér nem volt lehetdsége arra, hogy azt az orszdggy(lés elé tezjesszz.. PP B
rillhetett eldterjesztésre ,,A nddori méltésig betoltésérdl és a nador Jogki)érl r;)k pr
torvényjavaslat sem, amely szintén a d;‘m.:szﬁa és.z:l n:fv:]ra::?i;ida?"m y
i i zsef foherceg nddo 3

e m;@h?m;g::bl;t;ﬁijfﬁbbséggd ?eszgembené]lé idslétszim_ﬁ ellenzék, foként
Kirolyi Mihdly és pértja a koztérsasdg koveteléséig ekkor még nem jutott el. ,v,:i:g:;
orszég fiiggetlenné valdsat Ausztridtél ugy képze"}te el, hogy a kf&t orszagot todolﬁst :
egybefiizi az uralkodé személyének kozossége.”” A Wekerle—Tisza-féle elgon

Kirolyiék 4llaspontjdt azonban tartalmilag 4thidalhatatlan szakadék vilasztotta el.

i j felirati javaslatdban a

i -4n a képvisel6hdzban beterjesztett 12 pontos
Knmm:rl :ﬁ:rl:e:ellj; m;egrwnsége és az azonnali béketdrgyaldsok mellett az orszisg
bels6 4talakuldsit, a tirsadalom mélyrehato demokratizélését‘, az ﬂ@lénos, e.g)t(;nl 'y
titkos vélasztéjogot, a sajtd, a gyiilekezés és egyesiilés szabads4git, a foldnélkiili tome-

gek foldhoz juttatdsat stb. kovetelte. S ami szintén hisnyzott a korméany terveibdl:

iségi j enl&ség alapjén, a Wilson-féle javasla-
tte a nemzetiségi kérdés rendezését a jogegy' al W :
ﬁk sze;:emében, de az orsz4g teriileti integritdsinak megGrzésével. ™" A képvisel6hdzi

tobbség elvetette Karolyi javaslatait.

2. A katasztréfilis hadihelyzet s a tomegek forradalmi hangulaténak felizzdsa

folytdn rohamosan élez6dott a régi rendszer belsd vélsaga. Oktéber 23-4n a Wekerle

kormény lemondott. Végre oktéber 25-én a‘mhauflkésség, :z m::kéﬁ;m
kispolgarsdg részérdl jove batoritds és nyomas tésé:ak: i i
ként (oktéber 21-én mér az osztrdk-némete ‘nemzetd f i
th:a:;‘:i?rszégor(l is megzilaa.lcultl1 a Nemzeti Tandcs, Kérolyi Mihdly el;;ol;é::év‘ii s:
i i i Nemzeti Tandcs szinrelép n

Egyetem utcai Kérolyi-palotdban. Siettette a : e
olg;ber 234 jegyzéke is, amelyben leszogezte, hogy a hdboruért felelds régi .

: 12
képviselGivel nem hajlandé a békérdl targyalni, téliik csak a megadast fogadja el.

A Nemzeti Tandcs megalakuldsa az addig egymassal m‘ak la'za f.gyﬁttmukd .'
1év6 ellenzéki partok: a fiiggetlenségi és negyvennyolcas I.(aro'lyn pa:t,’a :innagy |
gi szocidldemokrata pért és a Jdszi-vezette orszdgos radikdlis polgiri p zértkb 3

bizalmas értekezletén tortén meg. Ugyanezen a napclm, bér ?;::l:; ;I‘uagécé:::m
g j jott 1étre a g 3
iil, de annak programjdhoz csatlakozva, jott 2 ’ :
ﬁt::gui; Csernyékplrme repiilszdzados vezetésével, rowdefen pedig Pogng 6:116
lett a Ka:conatanécs elnoke. A Nemzeti Tandcsban résztvevd tagok személyér

késébb dontottek, s a 20 tagi intézdbizottsdg névsordt oktéber 29-én hoztik nyilvé-

nossigra.“

”» T 5 ad ','
A Nemzeti Tandcs oktéber 26-in ,Magyarorszig népéhez proklamdciot = adott
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ki, amelyet Jdszi Oszkér és Kunfi Zsigmond fogalmazott meg, E kidltvany, amely j¢-
részt Kdrolyi fent emlitett felirati javaslatdt fejlesztette tovabb, 12 pontban sorolja fel

a szovetkezett demokratikus ergk koveteléseit, vézolja politikai programijét. Koveteli
az orszdg teljes fliggetlenségének kimondas4t, a hdbord azonnali befejezését, kiilon bé-
két, a németekkel val6 szvetség felbontdsit. Belpolitikai vonatkozdsban az orszag
demokratikus 4talakitdsa érdekében eltdvolitands a régi parlament és a korményrend-
szer, azonnal fel kell oszlatni a képviselShdzat és mielsbb Uj vdlasztdsokat tartani az
dltalinos, egyenld és titkos, a nékre is kiterjeds vilaszt6jog alapjén, A kovetelések
koz6tt szerepel az egyesiilési, gyiilekezési és sajtészabadsdg megvaldsitisa, a cenziira
eltdrlése; dltalinos amnesztia a politikai elitéltek részére; a nép foldhoz juttatdsa, szé-
les korii szocidlpolitikai reformok, a dolgozék, a hazatérs katonak sorsinak jelentds
javitdsa. Meg kell akadilyozni, illetve kozcélokra igénybe kell venni a tiltengs tokefel-
halmozdst, — hirdeti a Nemzeti Tandcs kidltvinya. A proklamici6 a nemzetiségi kér-
dést a wilsoni elvek alapjan tervezi megoldani; 6nrendelkezési jogot kivin adni az or-

szdg nem magyar ajki népeinek s ily médon biztosabb alapokra helyezni az 4llam

teriileti integritdsit. Ugyanakkor elismeri az Ujonnan létrejott ukrdn, lengyel, cseh,

délszldv és osztrak-német nemzeti dllamokat. Nem érinti a kidltvany az dllam és kor-

manyforma kérdését, a Nemzeti Tanicsot létrehozé péartok ugyanis ekkor még nem
jutottak el a koztérsasag feltétlen igenléséig.

A Nemzeti Tandcs programja kifejezte a haboruellenes ergk oOridsi tobbségének
akaratit, a kovetelések dltalinossigban térténd megfogalmazdsa pedig lehetévé tette,
hogy ,,a forradalmi tomegek tébbet értsenek beldle, mint amennyire a kidltvany szer-
z6i gondoltak” 16 Teh4t a Nemzeti Tandcs megalakuldsa meggyorsitotta a demokrati-
kus er6k tomoriilését és aktivizalod4sat. :

A régi renddel szemben 4ll6, békét és gyokeres forradalmi rendszervaltozast
kovetel6 tomegek a Nemzeti Tanicsot sajét 4j hatalmi szerviiknek, annak elnokét,
Karolyi Mih4lyt pedig az orszdg i vezetGjének tekintették s okt6ber 27-én az Orszdg-

~ héz téren 6ridsi témeggyiilésen csatlakoztak a Nemzeti Tandcs programjdhoz. De K4-

rolyiék nem szdndékoztak forradalmi tton keziikbe ragadni a hatalmat, hanem , Jegali-
san”, a kirdlyt6l kivantak megbizést kapni a kormanyzat dtvételére A kirily megbi-
2ottja, J6zsef foherceg azonban, szembeszegiilve a néptomegek akaratdval, a levitézlett
rendszer megmentésének utols6 kisérleteként oktSber 29-¢n Hadik Janost nevezte ki a
wkoncentriciés” korméany elnékévé, aki mar meg sem tudta alakitani kabinetjét.

; Az dltalinos bomlds ugyanis az erészakszervekre is gyorsan itterjedt. Oktéber

30-4n a munkdsokon, polgdrokon kiviil katondk, tisztek, matrézok, a rendérség alaku-

atai, vasutasok, postdsok stb. is csatlakoztak az Astéria Szdlléban iilésez6 Nemzeti

Tandcshoz és feleskiidtek rd, Karolyiék azonban még mindig nem léptek a cselekvés
litjdra. A novekvé forrongss, a kibontakozé fegyveres felkelés sordn a katonak, zomiik-
|&x mundérba oltoztetett parasztok, munkésok, a katonatandcs irdnyitdsdval az okté-

ber 31-ére virrado éjjel elfoglaltik a vérosparancsnoksdgot, a palyaudvarokat, megszill-

a fGpostit, a telefonkozpontokat, a fokapitdnysagot, a Nemzeti Bankot stb,
 hdbornitél megesomérlott munkdsok, parasztok, radikalis értelmiségiek, fiiggetlensé-
érzelm(i polgirok forradalma ugyszélvin ver nélkiil, ellendllisba nem iitkozve gyo-
tt a Nemzeti Tandcs nevében, de annak passzivitdsa mellett, mondhatni akarata elle-
. »Mi nem akartuk még itvenni a hatalmat, mi szervezni akartuk erginket. De ekéz-
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ben mér az egész forradalom kifejl5détt ... A nép maga csindlta meg a fe " B iy atdirtadbor, b _
nép vette kezébe a hatalmat és adta 4t a Nemzeti Tandcsnak™ — irja Kérolyi ¥ > belgradi szun Zm rasahoz, bizonyos jog-

P irj lkotdsdra hivta fel a korményt stb.2* — A Nemzeti Tandcs kiilondsen

A polgdri demokratikus forradalom gyGzelme nyomén a Nemzeti Tandcs lett
tényleges birtokosa, noha még jogilag a kirdly és a régi parlament a helyén
A munkdstandcs!® is a Nemzeti Tandcs mellett foglalt dlldst s feleskiidott rd a
sig, a munkdsség, a radik4lis polgrsg, a renddrség stb.; de a régi rendszer:
hivei is, éliikon Jozsef fGherceggel, az OMGE uraival, a fGpapsdggal és a na
zidval, igyekeztek személyiiket és vagyonukat a Nemzeti Tandcs oltalma ald
megigérve a lojélis timogatast.

3. A Nemzeti Tandcs egyideig a forradalom gy&zelme utdn is ragaszke
galitashoz” s Kérolyi oktéber 31-én reggel Jozsef foherceg kezébdl vette dt
nyek folytin kényszerhelyzetbe keriilt kirdly megbizdsat korményalakitdsra. .
kormdny,'® amelybe egyetlen hazai nemzetiség képviselSit se vontdk be
letette az eskiit J6zsef fGherceg el6tt, majd proklamdciot bocsdtott ki, 20
vénitja, hogy ,,a nép forradalma gy6z6tt”, magdt ,,az els6 magyar népk
nevezi s megvalésitandé korméanyprogramként lényegileg megismétli a Nem:
oktéber 264 kidltvany4ban foglalt kéveteléseket. J

Az orszdgszerte kirobbané tomegfelhdborodss, a Habsburg-ellenes és
sdg kikidltasat siirget6 viharos tiintetések, a nagyiizemi munkéssdg haté
laldsa kovetkeztében a kormdny november 1-én kérte és megkapta a kiral)
aloli felmentését, és a Nemzeti Tandcs iilésén annak (j elnoke, Hock Jdne
tett eskilt, miutdn az iilésen ismertetett nyilatkozata szerint a kormany az
tekintetében a dontést a legfeljiebb hat héten beliil dsszeill alkotmadn
bizta, amelynek tagjait az dltalinos, egyenld, titkos, a ndkre is kiterjedd
alapjdn fogjdk megvalasztani.?! A koztérsasdg proklaméldsdra tehdt még 1
keriilt sor.

Minthogy a kormény, hdrom pértonkivilli szakember kivételével, a Ne
nécs tagjaibél alakult, a Tandcsot ujraszervezték s abba az eredeti hérom
rovidesen egy sor mis, a régi rendszerrel tobbé-kevésbé szembendll6 parto
tak, ezzel polgiri — kispolgdri irdnyban szélesitették ki az uj hatalom
Karolyi helyett Hock Jénos fiiggetlenségi parti orszdggyfilési képviselo, _
bdnos lett a Nemzeti Tandcs elnoke, aki kevésbé progressziv elveket vallott, m
lyi és a kovetkezd honapok sordn sem tudott lépést tartani Kdrolyi polit
nek fejlodésével. 4

A Nemzeti Tandcs és a kormany egymds kozott megdllapoddsban s
két szerv 1.ri$zonyait.23 Eszerint ... @ kormdny a Nemzeti Tandcs vég
mdnyzo szerve gyandnt szerepel.” A végrehajt6 hatalom gyakorldsaval k
kormanyzati intézkedést igényld ligyekben nem a Nemzeti Tandcshoz, h:
ményhoz, az illetékes minisztériumokhoz kell fordulni. ,,4 Nemzeti Tandes n
tovdbbra is fenn fogja tartani, mint @ kormdny ellenorzé szerve.” Ezzel a n
dissal a Nemzeti Tandcs a tényleges hatalmat a kormdnyra ruhdzta és csak
r6l meg nem hatdrozott ellenérzd hatdskort tartotta fenn magédnak, A nov
naponta iilésez6 Nemzeti Tandcs gyakorolta is ezt az ellen6rzd jogkort a
tevékenysége felett, meghallgatta a miniszterelnok, illetve a kormany eg
beszamoléit, ezekre vonatkozéan dllst foglalt, hozzéjarulist, felhatalma

igyekezett kiépiteni a sajat kozponti (és vidéki) szerveit. Az el6bbiek
gsb szerepet az NT Iroddja jitszotta, amelynek kezdetben Landler
.~ Az Iroda vezette az NT adminisztrdciéjdt, tartotta a kapcsola-
ti tandcsokkal, intézte a levelezést, a panasziigyeket, szervezte az
NT Szaktandcsai, amelyekbe a tudomdny és a gyakorlat kival6 szak-
k be, lényegében az orszdggy(ilési bizottsdgokhoz hasonléan mikédtek
NT, valamint a kormény munk4jét. Nyolc Szaktandcs alakult,”® az

ndcs iigyvezetsje Szladits Kéroly professzor lett. Az NT ,erkolesi
miikodott az Orszdgos Propaganda Bizottsig.?” A nemzeti tandcsok
i szervei, a vdrosi, megyei stb. nemzeti tandcsok orszdgszerte ki-
helyen (pl. Nagyvérad, Szeged) a nemzeti tandcs hamarabb meg-
osban, a koztdrsasdg egyidejii kovetelése mellett. —

IL.

sasdg’’ proklamadldsa. — A kormdny, mint az 4llami
féhatalom birtokosa

ormadnyforma kérdésében, mint emlitettiik, a forradalom gy6zelme
dontés. Azonban egyrészt az itthon egyre fokozodé tomegnyomds

valamint IV. K4roly ismeretes eckartsaui nyilatkozatdra tekintet-
. az alkotmdnyozé gyiilés Gsszehivdsdra varva — tovdbb halasztani az
n mir a Nemzeti Tandcs november 11-i iilésén megsziiletett a
g siirgds proklamdldsira. Ennek megvalésitdsa érdekében iinne-
az orszdg valamennyi nemzeti tandcsshoz.?

m kiilonb6z6 osztilyainak és rétegeinek kikiildotteibsl november
Nagy Nemzeti Tandcsot, a polgiri forradalom dllamdnak legfGbb
— ideiglenes megolddsként — a nemzetgyiilés szerepét volt hi-
nemzeti tandcsok, a politikai pdrtok, a munkdsszervezetek, tdr-
egyesiiletek, érdekképviseletek (Ujsagiré Egyesiilet, Didktandcs,
és Iparkamara, Magyar Gazdaszovetség stb., a Rendér-, a Ka-
rvarorszagi Németek Nemzeti Tandcsa, a Magyarorszdgi Szimbolikus
jeloltek ki megbizottaikat,2? s ezeknek a szdma jéval tilhaladta az
tszdzas létszamot. A korabeli sajtétuddsitisok 1000—1200-ra
ti Tandcs iilésén megjelentek szdmat, akik az ipari és foldmunka-
61 a nagytokésekig, a didkoktdl a katondkig, a Kegyes Tanit6-
ivesekig, a lakossig szinte minden rétegét képviselték az ij
, hanem delegdl4s utjdn létrejott — legf6bb dllamhatalmi szer-
pért ebben az id6szakban még nem alakult meg, igy a munkis-
mi szervezete a Nagy Nemzeti Tandcsban nem juthatott képvise-
kupola-csarnokdban tartott iilésre meghivtik a régi képviseld-
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hiz és a foérendihdz volt tagjait is,>® ezek viszonylag csekély szdmban
meg.

Magyarorszdg Nemzeti Tandcsa (Nagy Nemzeti Tandcs), az orszdg ,ft
torvényes szerve” ! Hock Jnos elnokletével iilt Gssze. Az elnok deklardlta.
orszdg ondllosdgit és fiiggetlenségét, majd inditvanyozta az dllamforma me
sit é a koztdrsasdg proklamsldst. Az iilés ezutin az NT Intéz&bizotisiga
mény 4ltal beterjesztett, ot cikkbél 4ll6 Néphatdrozati Javaslatot cikke
targyalds ald és egyhangilag, kozfelkisltdssal fogadta el. A Nagy Nemzeti
amelyet az elnok és valamennyi felsz6lalé Nemzetgyiilésként aposztrofélt,
rozat forradalmi médon tortént meghozataldval nagyjelentSség, j tipusd
rangii jogszabidlyt alkotott.

A Néphatdrozat>® — szakitva nemcsak a Habsburgok négyévszézad
hanem magdval a kirdlysdg intézményével is — mindenekel5tt kimondja, h
orszdg minden mds orszdgtol fiiggetlen és ondllo népkiztdrsasag. (1. cikk.) A:
many megéllapitdsit a siirgésen egybehivandé alkotményozé nemzetgyiils
egyben deklarilja a régi, kétkamards orszdggy(ilés megsziinését. (II. cikk.) A &
ban a Néphatdrozat gy rendelkezik, hogy — a majdani alkotményozo gyiil
séig — az dllami f6hatalmat a Kdrolyi Mihdly elnoklete alatt dll6 népko.
rolja, a Magyar Nemzeti Tandcs intézdbizottsdganak (vagyis a sziikebb érte
Nemzeti Tandcsnak) ,,tdmogatdsdval”. (III. cikk.) — Felhatalmazza és egybe
a népkormanyt, hogy siirgésen alkosson néptorvényeket a nemzetgyil
hatésagi és kozségi vilaszt6jogrol, a sajtészabadsagrol, a nép eskiidtbirdskod
egyesiilés és gyiilekezés szabadsigdrol, tovdbbd a foldmives nép foldhozj
cikk.)

A Néphatirozat azonban nem rendelkezett az dllamfé személyének
noha a tiinteté tomegek orszdgszerte kovetelték Karolyi Mihdly koztérsa:
valé6 megvilasztisit. O azonban ekkor még nem volt hajlandé elfogadni
tisztet. De a Néphatdrozat nem rendezte, nem szabdlyozta vildgosan mag
zeti Tandcsnak dllamjogi helyzetét, hatiskorét sem. Ehelyett — mint ldttuk
fohatalom gyakorldsdt a népkormdnyra bizta, s a Nemzeti Tandcs intézobize ¥ A A ! %
csupdn a korményt tdmogaté szerepet szdnta, e tdimogatdsnak azonban ni : 3 u:ﬁzzeiuazg?ekzg;zn’t\iz ::l:::k’::m::z:l:; :gn;
lazta sem a formdjdt, sem a tartalmat. . 3~ - e

2. Minthogy a Néphatdrozat lényegében teljhatalommal ruhdzta fel ' mif:;fe tagﬂf:ﬂ"::l;:t’;‘t’t’: térhetink ki — mindez azonban a
amikor torvényalkotdsra is feljogositotta, a Népkormdny lett a polgdri W Bstint 2 Nemzeti Tané(;s_a _ .
dllam legfontosabb szerve, egyidére az dllami fohatalom tulajdonkénp B iy Liviota ruhéznja N:rh?nany megdllapodasdrdl,
A térsadalom széles rétegeit képvisels Nagy Nemzeti Tandcsot tobbé az SzDP és a Katonatanics vezetﬁ;-é my e ré, november
dssze, az intéz6bizottsig, késobbi nevén a Nemzeti Tandcs végrehajt6 b gyezése nélkiil — megsllapodsst k%is__u mn;la lllép}comléx}y
egyre veszitett jelentGségébsl, s mint dllamhatalmi szerv tulajdonképpen B ook 2 munkis. I(ato , 323 yel ki akartik
jutott ismét szerephez, amikor — mint ldtni fogjuk — az dllamfGi kei BV iiomn é.t;y gyakorol’z; azeogﬁz& . Parasl:}tanacsok
megoldadsa tigyében kellett hatérozatot hoznia. e ke 95 5o, caak 3 ko mjl . agk f::l;q megbizdsibol a

a) A Néphatdrozatban kapott felhatalmazds alapjin a népkormdny S, atandcs a kormdny e:llenérzéi orgzin:mai a i Taﬂéc?’
torvényalkoto munkdt, amelynek sorn részben a Néphatédrozatban megjel - felruhdzott ... hatésdgok.”>? » @ propaganda szervei,
jogszabdlyi rendezését végezte el, igy megalkotta az 1918. évi L. népto : e : - .
torténelmiink sordn elsGként valdsitotta meg az éltalinos, titkos, egy 51'::;‘11. (;a:'zg:lnale:gn‘:gyn:z?:iﬁ:k”;e:ok I’:;ffs;zl T

és a nokre is kiterjeds vilasztGjogot mind a nemzetgyiilési, mind a t&  tomegbefolydsival p érhuzaml:)s T A 2 ak‘t):;zafég!::]
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2tasok vonatkozésdban.>® A sajt6 szabadsdgérol (191811, ntv.), a nép
(191811 ntv.), az egyesiilés és gyiilekezés szabadsdgar6l (1919:
i a foldreformrél (1919:XVIIL. ntv.) sz616 néptdrvények meghozata-
ik — szlntfn a néphatdrozat irta el6, Ezeken kiviil t5bb mds, k6zot-
mpontbdl is jelentds néptorvényt alkotott a Kirolyi-korméany, tébbek
€ népjoléti minisztérium (1918V. ntv.), valamint az ondlls
igazgatds megszervezésérsl (1918:V. ntv.) rendelkezé térvényeket.
tulhaladnd tanulmédnyunk kereteit. Itt emlitjiik azonban meg, hogy
a Kirolyi-kormany idején, tehdt 1919. janudr 1 1-ig a miniszterelngk
nden tagja aldirta. Ett6] az idéponttd] kezdve pedig az emlitetteken
mint kdztdrsasdgi elnoknek a néptdrvények aldirdssban kifejezésre
s érvényességi kelléke volt a torvényeknek, egészen a polgéri demok-
kormdny a kormdnyzis és az dllamigazgatds irdnyitdsinak ellitisa
a torvény- és mds jogszabdly-alkotdsi hatdskérokan tal, mint az 4lla-
okosa, dllamf6i jogkorben is eljirt. lgy példdul az addig a kirdly
ldnevez'éseket a kormény eszkozolte, a kabinet Gsszetételében
mélyl viltozdsok alkalmdval a minisztereket Kdrolyi, mint a
nen tette fel, i§l4etve nevezte ki s az \ij miniszterek a hivatali eskiit a
Ott tették le.™® A minisztertanics gyakorolta tovdbbé az dllamfét
jogs:t éppugy, mint a kovetkiildési és -fogaddsi jogkort is stb.
udny Jellegét illeti, a Kirolyi-kabinet, noha szocildemokratsk is
1agat polgdri kormdnynak tekintette, tagjai azonban ,éényegében,
it kivéve, nem voltak valamelyik osztily képviselsi” 35 nem kép-
ekeke hanem a magéntulajdon rendjét 4ltaldban.”36 Maga Kiro-
. Ot ezt irja kormany4rél: ,... a Szocidldemokrata Part képviselsi
nagybirtokossdg és jémodu parasztsig partjai foglaltak helyet a
amit ez gjlr:ormény csindlt, amolyan 50 szdzalékos egyezkedés
kozott.”' Mint polgiri kormany stvette és nagyban-egészben
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korményvélsdgbél, amely a koalici6 teljes felbomléséval fenyegetett, a koztdr-
ki tisztség betdltése utjdn igyekeztek dllamjogi vonatkozdsban megtaldini a
titat. Nem volt ugyanis olyan szerv, amely az egész Kérolyi-korményt felment-
korményeln6kot és minisztereit kinevezhette volna; az dllamfGi tisztség
hidnya egyébként a rendszer nemzetkozi tekintélyének is 4rtott.

A mélyiils korméanyvélsdg megoldésa viszont rendkiviil stirgGssé vélt. A rég halo-
nemzetgyiilési vdlasztdsok megtartdsira most médr nem volt 4d6, de arra sem az
szervek (a valasztdsok lebonyolitisinak részletes jogi szabdlyozdsa, vélaszt6i
zékek stb.), sem a koaliciés politikai partok nem voltak felkésziilve, kiilonben
a tomegek hangulatdnak balratol6ddsitél, a kommunista pért novekvé befo-
és népszeriségétdl. Az NT végrehajtébizottsigiban felvetGdott a nemzetgy(-
helyettesits Nagy Nemzeti Tandcs tjabb osszehivésinak gondolata is,** erre
an nem keriilt sor, hanem végil is sziik kérben — a tdrsadalom széles rétegeinek
a nélkiil — maga a Nemzeti Tandcs végrehajto bizottsdga sajitos médon oldot-
a problémdt. A végrehajté bizottsg janudr 114 iilése,*> amelyen a kormény
is részt vettek, Hatdrozatot*® hozott az dllamfG kérdésében. A hatérozat taldn

ett, de a jogalkot6 eredeti szandékdval Gsszhangban dll6 jogértelmezéssel utdlag
magyarizza a november 16-i Néphatdrozat III. cikkét, (amely szerint az alkotma-
6 nemzetgy(ilés dontéséig az dllami féhatalmat a Kdrolyi Mihdly elncklete alatti
nany gyakorolja), hogy tulajdonképpen Karolyit , Magyarorszdg Nemzeti Tand-
cikkben ideiglenes dllamf6i hatdskorrel ruhézta fel”. Ezen az alapon a végrehajté
g felhivta Kdrolyi Mihdlyt, hogy ,,ne mint miniszterelnok, hanem mint a koz-
ideiglenes elnoke oldja meg” a politikai vilsagot, az dltala sziikségesnek tartott
k bevondsdval. A hatdrozat szerint az ideiglenes koztdrsasdgi elnok dltal ki-

kormény néptorvényeket csak Karolyi Mihdly, mint dllamfé hozzdjdruldsa
¢ hozhat.%” Kirolyi tovébbra is elldthatja a kiilpolitika irdnyitdsat és vezetését,
vehet a minisztertandcs iilésein és ott elnokolhet is. Egyebekben a kéztdrsasdgi
jogkorét a hatdrozat nem szabdlyozta.
_ 2. Ez a hatdrozat mindenesetre kivezets utat jelentett a kozjogi zsdkutcdbol, le-
het6vé tette a kormdnyvilsdg megoldds4t s a koalicié tovdbbi fenntartasit.

Karolyinak, mint koztérsasdgi elndknek elsé ténykedése volt, hogy — elfogadva a
iny lemondisit — felkérte a lemondott minisztereket az iigyek tovabbi vitelére
kormany kinevezéséig s megbizta az igazsigiigyminisztert, Berinkey Dénest a
miniszterelnoki teenddk ideiglenes ellatasdval. *® Maga Krolyi kilépett pértjabol, hogy

nint dllamf6 pértokon feliil llhasson.

Tobbnapos tdrgyalds utdn sikeriilt a koaliciés partokkal a kormdny Osszetételére
megegyeznie és janudr 18-dn Berinkeyt kinevezte miniszterelnokké,*? aki magd-
tartotta meg a kiiliigyi és a nemzetiségiigyi miniszteri tarcdkat is (Jészi nem vallalt
t az 1ij korményban), majd sor keriilt a miniszterek kinevezésére. 0 Végss Gsz-
elében a Berinkey-korminy a miniszterelnokkel egyiitt 14 miniszterbdl dllott,>!
ik hat fiiggetlenségi parti, az addigi kettd helyett négy szocidldemokrata, egy
dikdlis és egy kisgazdapdrti (addig a kisgazdapdrt nem vett részt a koaliciés kormany-
n), a kormany tagja lett tovdbb4 a ruszkakrajnai miniszter, majd a német miniszter
5. Ez a még mindig tilnyomoéan polgdri &sszetétell kabinet vezette az ligyeket a
koztirsasag” fennalldsinak hdtra 1évé ideje alatt.
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szemben. Nélunk is kialakult a kettSshatalom sajdtsdgos forr_na}‘a. Lenin
forradalom fejlédésében a kett6shatalom csak dtmenetet fejez ki, amikor a fo
mdr tulhaladt a szokdsos polgiri demokratikus forradalmon, de még nem ¢
proletaridtus és a parasztsg ,tiszta diktat:iréjé.ig.”‘m Magyarorszdgon a Karo
szak idején ,,a hatalomban mind a kizsdkmidnyolcok, mind a kizsékméanyoltak rés
tek egy rovid torténelmi periédusban. KettSs hatalomrél beszélhetiink tehdt, a
lenini értelmezésében.”! Ezt a kettGsséget csak a szocialista forradalom gyoze
proletérdiktatiira dllama tudta feloldani, egyértelmden a volt kizsdkmdnyoltak ja

II.

Az 4llamf6i kérdés rendezése. A kormanyvilsdg megoldadsa.
Térvényalkotss a koztdrsasagi elnok hozzdjdruldsa mellett

1. A népkoztirsasag kikidltésdt kovetd két honap folyam4n egyre nehezebb, vall
sabb helyzetbe keriilt a koaliciés Kdrolyi-kormény, de maga az 0ij, polgdri dem
kus dllam is.

Kiilpolitikai téren a kormdny elszigetel6dott, az antantbarit politikdhoz fiiz
illiziok szertefoszlottak. A gy&ztes nagyhatalmakkal nem sikeriilt a kapcsolatokat
malizdlni, még kevésbé tdmogatdsukat megnyerni. Az antant, illetve a vele szovetség
szomszéd4llamok csapatai az orszignak mind nagyobb teriiletére terjesztették ki a ka-
tonai megszélldst. ' .

A kiilonbozé nemzetiségekkel val6 targyaldsok sem vezettek, nem is vezethe
eredményre. A teriileti integritds eszméje az adott koriilmények kozott mar minde
redlis alapot nélkiilozott. — A gazdasdgi helyzet egyre romlott, a szén- és nyersan
hidny miatt akadozott a termelés, novekedett a munkanélkiiliség, késett a beigért fol
reform, fokozédott a tomegek nyomorisaga és elégedetlensége. Mind nagyobb tome
befolydsra tett szert az alig néhdny hénapja, 1918. novemberében megalakult .
Kommunistik Magyarorszagi Pértja, amely a forradalom tovédbbviteléért, a szoci
kéztirsasdg kivivdsdért, a szocialista dllami, gazdasdgi és tarsadalmi rendszer megvalo;
tasaért kiizdott. A silyosbod kiil- és belpolitikai helyzetben meggyorsult a politi
erék polarizdléddsa, nemcsak a Nemzeti Tandcs péartjainak egymdskozti vonatko
ban, hanem magukon az egyes partokon belil is. R

A Karolyi-part jobbszdmya mindinkébb szembefordult a racikalizdlédéssal, a
pért tobb minisztere kilépett a korménybél, Kérolyi viszont a szocialistdkhoz k&
dett 42 A Szocidldemokrata Pérton beliil heves vitdk zajlottak le akoriil, hogy a
gos helyzetben tiszta szocidldemokrata vagy tiszta polgari kormdny vegye-e ta
tést, vagy tovdbbra is fennmaradjon a koalici6, az addigindl nagyobb szdmu szog
demokrata miniszter részvételével, ami a munkdsosztdly, mint az egyetlen sze
politikai ers, megnovekedett sulydt legaldbb valamelyest kifejezésre juttatnd. Végi
a pértvezetSségben az utébbi elgondolds gy6zott.

A politikai vélsdg nyiltan kirobbant. Januér 8-dn, a szocidldemokrata pa
téség hatdrozatdnak megfelelden, miniszterei lemondtak, példdjukat kovettéka tol
part miniszterei is.
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Tiir6eszentmértonban viszont oktéber 30-4n a Szlovdk Nemzeti Ta-
a csehekkel val6 egyesiilést, a wilsoni elvekre hivatkozva.3’
a szdbor oktéber 29-én szakitott a magyar kirdlysdggal és a megalaki-
hoz>8 valé csatlakozds mellett dontott.>® A régi Magyarorszig
kozott is megerdsodtek az elszakaddsra irdnyul6 mozgalmak.

dny azonban Magyarorszig teriileti integritdsinak elvérdl, Hor-
kivéve, nem mondott le, naiv médon bizva a wilsoni igéretekben,
hogy az uj kormdnyzat antant-barét politikdja a gy6zteseknél mél-

3. Ebben az id6szakban a koztdrsasdgi elnok és a kormdny egyuttes
tobb jelents néptorvény sziiletett, ezek nagyrészt illamjogi-dllamigazgatési pr
kat is szabdlyoznak vagy érintenek, gyakran még akkor is, ha elsédlegesen a
jog vagy a maginjog egyes teriiletére vonatkozéan tartalmaznak rende
Az ekkor alkotott néptorvények sordbol kiemelkednek: az 1919:V. ntv.
tusztdrcat kettévdlasztja, kiilon valldsigyi és kilon kézoktatdsiigyi min
4llit fel; az 1919:X. ntv. népgazdasdgi minisztériumot hoz létre a foldreform
csolatos j birtokok birtokba-addsa, felszerelése, a bl‘r:téloi:zt;kna}l: Z’z? etke

szervezése, tagositdsi és hasonl6 tigyek intézése céljabol; a helyl igazg b, 5 mél-
ﬁom?m dttsazgmaésér kivdnjik megvaldsitani a fovaros, illetve a g ﬂmﬂgﬁmk@m?tk cﬁtreh;zéza és Magyarorszdg teru:etr
igazgatési szervezetének ideiglenes médositdsdrol (1919:VIL. és VIIL ntv.), v : o ': btese a gyoz t”bbl:me : fai OT t{l;tozzt;:; ﬁkugyan;z vo't a
torvényhat6sagi, illetdleg a kozségi néptandcsokrél (1919:XVI. é XVIL nf - e ;mmﬁ m o:l aléségﬂe eli.:';l : rip(; mge . u;t orm;::
néptorvények; az 1919: XXV, illetve XXVI. ntv. pedig az alkotményoz6 nf i csehszlc;vak s umg: é;;)gal a:ﬂ elsza-
és a helyi vdlasztdsokrdl rendelkezik, Az ellenforradalmi szervezkedések i R et A rn’ S ;példétlan \;) ,e mﬁ
ugyanakkor méginkdbb a forradalom tovébbfejlesztéséért kiizd6 kommunist 5y részére kﬁw'g;l-m :18:'r an wrﬁlft(:‘;[et is, amel aks;l: lak :
lom letdrése érdekében alkotjak meg a népkoztdrsasgi dllamforma védelme orszdg e tartjo g z e voltli;:s - ye 'Bt . 1:8
1919:XI. néptdrvényt. — Jogtorténeti szempontbél igen érdekes és fontos m—ﬁgyemmhnen i s mindont ]vaiéb g min ne% e-
a hdborival kapesolatban felelds személyek elleni eljards elbkészitésérol it . st . e é:::: - éz
XXIII. néptii-.wéﬂy,52 amely kimondotta, hogy még a nemzetgy(lés sz emokra mezetﬁségez%mgt isn a nacio:aiF;rnuseeszrnéizﬁl ‘;i:
meg kell tenni a felelGsségrevonds céljabol sziikséges intézkedéseket azokkal Sl alit:is s et &m . : o
akik ellen nyomatékos gyand meriil fel, hogy mint magyar vagy kozos mini 'mv:ldmeltéréstm al:t?kin :e ttt; ragaszkodott az integrit
;ilﬁnéa::ll:orﬁ iidéwﬁ?&wglxiﬁeﬁwmg nzetiségek elszakaddsi torekvéseinek ellensiilyozdsdra — szintén a

08, on 3 57 : e ; . !

Eljérést kell inditgani azok ellen a felelss 4lldsi kozhivatalnokok ellen is i:fgfm miﬁ?&m_va:k&ﬁ; tia;:elmkn:ﬁade:
hivatali miikddésében hasonlé biincselekmények ldtszanak fennforogni. — A 8 i S i gexnek elcgg -

. e x : s s1dh ormanyzatot, teriileti autonomidt kivantak adni s igy az or
dOﬂJOSOIt érinti szng aiz' ;:;;mtl‘is ntt‘:l.a‘:i.: ‘:édlﬂm:gif ::ép f irsasdggd szervezték volna dt, amelyben azonban biztositva van a
rol, amely a nagybirtokrendszer telsz I

8 macidja. — Kétségtelen, hogy ez az elgondolds a dualizmuskori hely-
ﬂﬁ: fe:;{tfe;ngtett néptorvények taglaldsiba valé belebocsitkozdst e ' 1épést jelentett volna elre, az adott korilmények kozott azonban
tekinthetjiik feladatunknak.

a volt itélve. A nemzetiségek vezetGi, a gyGztes hatalmakkal egyiitt,
Wott dlldspontot utasitottdk el; ugyanakkor az ,ezeréves Ma-
okorli hivei még ezt az elképzelést is , tulzottank™ tartottdk és

IV.

Nemzetiségi torvények: sikertelen kisérletek a foderativ

4llam kiépitésére dny Jdszi Oszkér minisztert, a polgdri radikalis part vezetd politi-

Magyarorszigon él6 nemzetek onrendelkezési joganak” elGkészité-
6gi kérdés tekintélyes szakértGjének szamitott, aki még a forrada-
kényvében, %3 figyelembe véve Kossuth dunai konféderdciés
olgozta a Dunai Egyesiilt Allamok tervét, Eszerint Magyarorszag és
 dllam: Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszdg és a délszldv Illyria
kor még Habsburg jogar alatt — egy szovetségi dllammd. A Jdszi-fé-
az ot dllam kozos ligyeinek és kozos szerveinek rendszerét; a leg-

tségi birodalmi gyfilés lett volna, az egyesiilt 6t nemzet nyelvé-
A birodalmi gyiilés a demokratikus népképviselet alapjin jonne

A tovédbbiakban csupén azokrél a jogszabalyokrol kivinunk még :ittek::m :
lyek a nemzetiségi kérdés rendezésére, az orszdgnak foderativ nép.kbz ars:
dtszervezésére irdnyultak. — Eloljaréban azonban a magyar polgari demok
2sim nemzetiségi programjat kell roviden felvizolnunk. )

Az zmt:mgtl 1918. oktéber 18-dn elismerte 1‘1§y a cseh-szlovdk, mint
népek jogosultségit ,,nemzeti” 4llamok alakitdsara, 3 a cseh nemzetgyiil
26 napon kimondotta a csehek és a szlovikok 6ndll dllamba val6 egyes

Andrédssy Gyula grof, a Monarchia utolsé kiiligyminisztere, az
zett békeajdnlatdban oktober 27-én elismerte a csehszlovdk dllamot.™

28.4n Prégiban a Nemzeti Tandcs vette t a hatalmat, cseh-szlovik ideig igi nemzeteket — nemzetiségeket illeti, azok Jészi szerint meg-

dllam keretei kozott s ezen beliil kapndnak autonémidt. Szemei
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nyz6sdg folott a Budapesten székels ruszka-krajnai miniszter gyakorol féfeliigyele-
és ellendrzést. O képviseli a magyarorszdgi népkormdnyban a ruszin nemzetet és
16s mind a ruszin nemzetgyilésnek, mind a kozis orszdggyiilésnek.,
A RuszkaKrajna teriiletén €16, nem ruszin nyelvii népesség szdmdra a néptor-
vény helyhat6sdgi és kulturdlis autonémiat biztosit.
' A tOrvényi szabdlyozis kiterjed bizonyos gazdasdgi és pénziigyi kérdések rende-
is, amennyiben az dllami javakat: a foldeket, banydkat, erdGségeket a ruszin
t torvényes képviseletének birtok4ba adja 4t, tovabbd a magyarorszagi népkor-
pénziigyminiszterének feladatdvé teszi, hogy az egész torvény végrehaijtisihoz
°ges pénziigyi fedezetrsl gondoskodjék és — a ruszkakrajnai miniszterrel egyetér-
en — a koltségvetési elSirdnyzatot dllapitsa meg mindaddig, amig erre nézve dllami,
ve autonom koltségvetési torvény nem rendelkezik.
Ruszkakrajnai miniszterré a Ruszin Nemzeti Tandcs javaslata alapjdn a karpat-
n szdrmazdsu dr. Szabé Oresztet nevezték ki, aki kordbban beliigyminisztériumi
csos, majd Ung megye fSispanja s ruszin kormanybiztos volt, a ruszin kormanyzé
g Stefdn Agoston rahéi iigyvéd lett.
‘ A ruszin 6nkormdnyzat kiépitése igen vontatottan haladt. A magyar soviniszta
reakcié azzal té:ﬁnadta Jdszit és a néptérvényt, hogy a ruszinok tobbet kaptak, mint
Ghajtottak.58 Meégis tortént — ha megkésve is — bizonyos el6relépés: a 928/1919.
M.E. rendelettel S melyet a Magyar Népkoztarsasig kormanya a ruszkakrajnai
iniszterrel egyetértGleg adott ki, ij nemzetiségi szervet, a ruszin nemzetgy(ilés tervbe
it megalakuldsdig miikods Ruszin Kormdnytandcsot hoztak létre, Munkdcs szék-
llyel. A Kormanytanacs feladata egyrészt az autoném kormanyzati szervek miikodé-
ek ellendrzése volt, masrészt pedig az, hogy a ruszin autonémia korébe vago javasla-
it a ruszkakrajnai miniszterrel kozélje.
A Korminytandcsba a rendeletben felsorolt 18 ruszinlakta jards, valamint 3 vi-
(Mdramarossziget, Munkacs, Ungvér) és 2 nagykozség (Huszt, Nagysz6ll6s) ruszin
ga 2—2 tagot vilaszt, 4ltaldnos, titkos szavazdssal, Minthogy az autoném teriilet
s részeit cseh, ukran, illetve romdn csapatok tartottik megszillva, a kormdnyren-
:‘-‘ligy intézkedik, hogy ha valamely jirisban a vélasztisok a jogszabdlyban el6-
.- nem tarthaték meg, a kormanyz elrendelheti, hogy a vilasztds az érintett
gathelyére sszehivott népgyiilésen torténjék. A vélasztisokat legkésébb a ren-
kihirdetését kovet6 21. napra ki kell tiizni. A megvalasztott kiildotteket a Kor-
tandcs megalakitdsa végett a ruszkakrajnai miniszter hivja 6ssze. A Kormdnyta-
' nelynek a ruszkakrajnai miniszter és helyettese, az dllamtitkar, valamint a kor-
A Magyar Népkoztarsadsggal kozos iigyek: a kiliigy, hadigy, pénziigy, dllampo ‘hivatalb6l tagja, maga vilasztja elnokét és maga dllapitja meg tigyrendjét.
grsdg, magdnjogi és biintetSjogi torvényhozds, a gazdasigi, a kozlekedési, tovdb \ Kormény tandcs megalakuldsaval egyidejiileg megsziinik a ruszin néptandcsok miiko-
szocidlpolitikit érints igyek. — A kozos Ggyekben kozos szervek jémak el. : knek a szerveknek ugyanis sok olyan tagja volt, akik nem a magyarokkal va-
RuszkaKrajna torvényhozé szerve autoném iigyekben a ruszin nemzetgyiilés egyuttmiikodésnek voltak a hivei.)
amelynek tagjai — az 1918, évi 1. néptorvénnyel egyezden — dltalénos, itkos, egyer Ruszin Korménytanicsot marcius 4-én megvilasztottdk, Stefin Agostonék
és kozvetlen vélasztjog alapjin Kerilnek megvalasztésra, — A kozés tigyek vonath $ a Korménytandcs a rendeletben megllapitott hatdridére, marcius 12-én
i rezdgi kozos orszdggylles® a torvényhozo testilet; ebbe & rul t; a ruszin minisztérium székhelyét pedig, a torvény eredeti rendelkezésé-
: i ayihoz kﬁl‘ !z@d iseloket, A kozos orsziggy(lésbe kiild | eltérGer Munkdcsra helyezték.”! A magyar korménynak az 6nkorményzati jogok
mlm?képmwlmmﬁl kﬁlﬁnmé! ten o benkkivénépl “ taki ondsikecni. _ biztositdsa terén megmutatkozo sziikkebliisége miatt a Berinkey-kormdny és
A ruszin autoném tartomdany élén a kormdnyzé ill, Munkics székhellyel. A kor-
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eltt Svdjc példdja lebegett, ahol ,,... a tagillamok lakéi dllandé érintkezésben vannak
ugyanazon fajii és nyelvii, nagy nemzeti dllamot alkot6 testvéreikkel.”
Jdszi nem emliti konyvében Marxnak és Leninnek a nemzetiségi kérdéssel kap-
csolatos nézeteit, sem a fiatal szovjet dllam példdjdra nem utal, ahol a gyakorlatban
megkezd6dott a nemzetek onrendelkezési joginak megvalésitdsa a Lenin dltal mér
1915-ben kifejtett elvek® alapjén. Lenin elismerte a népek elszakadasi jogit is, s azt
az onrendelkezési jog alaptételének tekintette, olyan kérdésnek, amelyben a dontésa
kiilénvélni akar6 nemzet joga. — Ezek a lenini elvek nem voltak dsszeegyeztethet6k a
teriileti integritds eszméjével, amelyet J4sziék is vallottak, .
A Monarchia felbomldsit kovetd helyzetben teljesen nyilvanvalé volt, hogy
a Dunai Egyesilt Allamokra vonatkozé terv megvalésithatatlan. A4 , Keleti-Svdjc”
eszméje azonban, amely szerint Magyarorszdg, mint semleges dllam, hatérain beliil
onrendelkezési jogot, teriileti auton6midt ad az itt é16 nemzeteknek és veliik egyiitt
szovetségi dllamot alkot, — mint arra médr utaltunk — a magyar polgiri demokratikus
rendszer nemzetiségi programjéva vilt,
E program valéra viltisa érdekében sorozatos tdrgyaldsokat folytatott a kor-
miény, féként Jdszi, a nemzetiségek egyes magyarbardt vezetGivel, akiknek egy része,
kiilonosen eleinte, mutatott is némi hajlandésdgot a kérdés ilyen médon valé megoldd-
sa irdnt.
A téirgyaldsok menetére, fordulataira, kudarcaira stb. itt nem térhetiink ki,
csupdn a fent vdzolt nemzetiségi program megvaldsitdsdra irdnyul6 torekvések jogsza-
balyi vetiiletét, a polgdri demokratikus dllam hdrom, a nemzetiségi autonom teriiletek-
r6l sz6lo torvényét kivinjuk taglalni. Ezek az autondm teriiletek a meg nem valésult
magyarorszagi foderativ népkoztdrsasdg részeit képezték volna, ]
1. Elsének — még a Kdérolyi-kormédny idején — a mai Kérp4t-Ukrajna keleti ré-
szén, Mdramaros, Ugocsa, Bereg és Ung vdarmegyék teriiletén é16 ukrdnok, akkori elne-
vezés szerint ruszinok vagy ruthének részére hozott létre autonom jogteriiletet, Rusz-
ka-Krajna néven az 1918. évi X. néptorvény, ,,a ruszin (ruthén) nemzet autonomidjd-
161.70° (Zemplén, Siros, Abatj-Toma és Szepes megyék ruszinlakta teriileteinek kozjo-
gi rendezését a torvény az 4ltaldnos békekotésig fiiggSben hagyta.) ;
Az emlitett néptdrvény értelmében a Ruszka-Krajna teriiletén €16 ruszin nemze-
tet onrendelkezési jog illeti meg, autoném iigyeit sajét szervei itjdn maga intézi mind a
torvényhozds, mind a kormdnyzds és igazgatas vonatkozdsdban. Autondm tigyek: a bel-
ligyi igazgatds, az igazsdgszolgdltatds, a kozoktatdsi, kozmiivelGdési és valldsi tigyek, va-
lamint a nyelvhaszndlatra vonatkozé intézkedések.,

.
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sen Nyugat-Magyarorszdgon er6sodott az elszakaddsi torekvés, mert nem biztak benne,
hogy ilyen kériilmények kozott az autonémia valéra vilhat.”” A korménynak az in-
tegritds alapjdn 4ll6 torekvése a hazai németekkel valé megegyezésre a két, ellentétes
célzati nacionalizmus malomkévei kozott 6rl6dott.
3. A nemzetiségi kérdés jogi szabélyoz4sira, a foderativ 4llam kiépitésére a polgs-
ri demokratikus rendszer harmadik és egyben utolsé kisérlete a Slovenskd Krajina
(Tétorszdg) dnkorméanyzatirél sz6l6 1919. évi XXX. néptorvény’8 volt, amely a szlo-
vak nép autondmidjdt lett volna hivatva biztositani. A szlovdk autoném jogterilet
»Magyarorszdg felvidékébél, mint kiilén elhatérolt teriiletb6]” alakult volna, a békeér-
tekezlet utdn megdllapitandé pontos hatdrokkal,
Az autoném jogteriilet belsS igazgatdsa, igazsdgszolgéltatdsa, kozoktatdsa koré-
h_ea a szlovdk népet onkormdnyzati jog lleti meg, mind tdrvényhozési (sajit nemzet-
gylilés), mind kormanyzati tekintetben (kormanyzésdgok). A Magyar Népkoztarsasag-
_ 3:1 kozos tigyekben kozos szervek jrnak el, hasonlan az el5bb targyalt nemzetiségi
- néptorvények idevonatkozé rendelkezéseihez. — A ruszin és a német onkormdnyzati
mmk tdrgyaldsdndl taldlkoztunk a Korménytandcs intézményével, amelyet dtmeneti-
- leg, a nemzetgy(ilés megalakuldsiig létesitettek. Ilyen szervet a szlovdk autonémidra
vonatkozo jogszabdly nem ismer.
A torvény szerint Slovenskd Krajindban hdrom kormdnyzosdg létesiil: a keleti
¢és nyugati. A kormdnyzdkat az els6 alkalommal a magyar koztdrsasigi elm‘ik,
i ki a slovenskd krajinai miniszter elGterjesztésére és ellenjegyzésével. A késGb-
nézve a kormdnyzéi dlldsok betéltésének modjit az autoném nemzetgyfilés
zza meg. Autoném ligyekben a legfobb kormdnyzati szerv a kormédnyzésigok
a feliigyeletet és ellendrzést gyakorlo slovenskd krajinai miniszter, aki a nemzet-
nek és a kozos orszaggyiilésnek egyardnt felelSs. A szlovdk miniszter Budapesten
kodott volna, de kinevezésére a Magyar Népkoztarsasig rovidesen bekovetkezett
gsziinése miatt mar nem keriilt sor.

A torvény a Slovenskd Krajindban kisebbségben €16 nemzetek kulturilis szabad
odését, sajat nyelviik haszndlatdt minden téren, igy a kozos ligyekben is biztositani
anja, — Az autonémia teriiletén kiviil laké szlovdkok tekintetében azonban a nép-
y nem rendelkezik.

A pénziigyi kérdésekre és a kincstdri vagyon dtaddsdra vonatkozé rendelkezések
nosak a Ruszka-Krajndra vonatkozé térvényben megfogalmazott intézkedésekkel.,
A szlovdk autoném jogteriiletrdl sz616 néptorvény, talin még fokozottabb mér-
N, mint az el6z6 két (a ruszin és a német) nemzetiségi torvény, hézagos, nem
dtgondolt, sebtében megalkotott jogszabdly benyomdsit kelti. Szinte érzédik
hogy megval6sitdsdt maga a kormdny is irredlisnak tartja, ezért inkdbb csak azt a
t kivdnja jelezni a békekonferencia szdmara ezzel a torvénnyel, hogy a szlovik
éjs a tobbi népeknek is hajland6 bizonyos mérvii énkorményzatot, teriileti
omidt biztositani a létrehozandé magyarorszagi dllamszovetség keretein beliil,
szerves részeként. A szlovikok elszakaddsa, a csehek és a szlovikok egy dllam-
ténd egyesitése azonban — mint erre fentebb rémutattunk — mdr a forradalom
elhatérozott dolog volt, amin viltoztatni nem lehetett.

al6jaban gyakorlatilag semmi lehetdség nem mutatkozott a néptorvénynek még
eti jellegti végrehajtdsdra sem. Az in. Nyugat-Szlovékiai Ideiglenes Kormény mar
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a Ruszin Kormanytandcs kozott az ellentétek kiglez6dtek. Néhény nap milva azonban
bekovetkezett a Népkoztirsasdg bukdsa.

2. A hazai németek onrendelkezési joginak gyakorldsarol az 1919. évi V1. nép-
torvény intézkedik.”? A szabdlyozdshoz a péld4t a ruszin autonémidra vonatkozé jog-
szabily képezte, bizonyos, az eltérd koriilményekbél fakado kiilonbségekkel.”>

A hénapokig tarté huza-vona utdn létrejétt néptorvény kimondja, hogy a Ma-
gyarorszdgon laké németajki magyar dllampolgdrok egységes nemzetet alkotnak ,amely
ligy tdrvényhozdsi, mint korményzati tekintetben , teljes” énkormdnyzati joggal ren-
delkezik. Az autoném és a kozos iigyek korét a torvény a ruszkakrajnaihoz hasonléan
szabilyozza. Torvényhozd szervek: autoném iigyekben a német nemzetgyiilés, k6zos
iigyekben pedig @ magyarorszagi k6205 orszaggyiilés. A német nemzetgy(ilés megalaku-
ldséig azonban — mintegy azt helyettesitends — dtmenetileg létre kell hozni az Orszd-
gos Német Kormdnytandcsot, amely a Magyarorszdgi Német Nemzeti Tandcsnak és a
Hazai Németek Néptandcsdnak’® 4—4, valamint az egyes németlakta vidékeknek 2-2
kiildottjébsl 4ll. A Kormdnytandcs ellendrzi a Budapesten székel6 német minisztert (a
Ruszin Kormdnytandcsot, mint lattuk, ilyen jogkor nem illette meg) és kozli vele az
autonémidra vonatkozo javaslatait. A miniszter és az 4llamtitkar, ellentétben a ruszin
szabdlyozdssal, hivatalb6l nem tagjai a Korménytandcsnak.

Kormdnyzati szervekiil a torvény a német minisztériumot és a korményzo6sdgo-
kat jeloli meg. Kimondja, hogy a németlakta vidékeken, amennyiben azok osszefiiggd
terilletek, ,,az ott laké mis ajki nemzetekkel egyetértSleg” autoném jogteriileteket,
kormdnyzésigokat'® kel alakitani. A kormanyzosigokrol részletesebben rendelkezik,
mint az 1918. évi X. néptérvény. A német kormanyzésagok, amelyek jardsokra oszla-
nak, maguk valasztjdk ki székhelyiiket. Eliikon szakelGadokbol alakitott kormdnyzoi
tandes 4l s ennek elndke a kormdnyzo. — Mindenik korméanyzésagnak kiilon testilleti
szerve van, a — bizonyos tekintetben a megyei torvényhat6sagi bizottsdghoz hasonlit-
haté — kormdnyzosdgi kozgyiilés, amely vélasztds (tjdn jon 1étre és a torvény keretein
beliil maga szabalyozza 6nkormdanyzatat.

A kormanyzésagok, mint kormanyzati szervek felett a feligyeletet és az ellencr-
zést @ német miniszter’® (a magyarorszdgi népkormény tagja), illetve helyettese, az dl-
lamtitkér gyakorolja, Budapest székhellyel. ;

A tovibbiakban a torvény egyrészt a német kormédnyzésagok teriiletén laké nem
német nyelvii népesség részére, masrészt az autonom jogteriileteken kiviil €16 né
kisebbségek szdmdra biztositja a kulturdlis autonémiit, tovibb4 a helyhat6sagi or
ményzat, illetleg az abban val6 részvétel jogat, sot a sajit nemzetgyiilécen valé ké
seltetés jogdt is.

A német autonom teriiletek hatdrait a térvény nem dllapitotta meg s nem tz
maz rendelkezést az dllami javaknak a magyarorszdgi német nemzet birtokdba t6
itadisrsl sem. — A torvény végrehajtisdhoz sziikséges pénziigyi fedezetrdl azonl
éppligy a magyarorszigi népkormanynak kell gondoskodnia, mint azt Ruszka-}
vonatkozasdban lattuk.

A torvény mind a magyar, mind a német nacionalista korok elégedetlens
éles ellen4lldsat valtotta ki. Minden oldalrél megindultak a timadésok a torvény, ill
annak egyes rendelkezései vagy hidnyossagai ellen, kovetelték az alighogy megsziile
jogszabdly médositdsat, s6t hatdlyon kiviil helyezését is. A német lakossdgban, ki
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1918. november 4-én megkezdte miikodését a Nemzeti Bmﬂﬁsie it
hatalma lapjén”.”® Majd pedig a prégai kormény a december 114 dek
vezte ,Szlovikia igazgatésinak teljhatalmy miniszterét” és a:}nt él
el6ad6jdt. A miniszter, dr. Srobar, elsadéival egyiitt, azaz ‘egn Zsolna s
a szlovdk kormany december 12-én miikodésbe lépett, egy’ remh S
Srobar a megyék élére siirgsen \j fGispanokat nevezett klsz_lc::ék ok e
sit6 és Magyarorsziggal bizonyos egylittmikodésre kész leti ,Tét
szont a december 11-én, Kassdn tartott gyfilésén kikidltotta a kele o
sigot”, korményt is alakitottak 8! A magyar népkoményh?z 1:1;:3;! ciket.
tek, s ebben hat pontba foglalva kozolték eléggé mérskelt koveteléseiket.
tiint, hogy Kérolyiék a kovetelések jorészét elt}agad!fc, de végul: isn |
magukat az egyébként csak papiron 1étez6 ,,ondllé szlovék" sﬁztélsasisz i B s 2t
> tak az ezeréves magyar dllam feldaraboldsa ellen”. ) . ms el népek kozotti megegye  po g@
sem, tiltakoztak ,.az 8.t61 kezdve cseh katonai egységek jelen s valosulhatott volna meg.®® 4 kivezet utat a nemzeti kérdes
Egyébként mar . o i S hszlovdk kormany j n is a lenini program®® jeloite ki a Duna-medence népei szimdra:
: északi részein. A nacionalista csehszlo : 5
akkori Magyarorszig sszak : > sanugr hé Folyamss burzsodzia vezetése al6l, a munkdsok és parasztok vegyék a
lakta teriileteket is birtokba kivdnt venni. 1919. jan ; _ B £ ¥ ik
- e tokat az antant hadsereg részének ismerték | at sajat _omzigalkban, a népek egymdssal a szocialista forrada-
csapatok (a Csehf’llm'ﬁk SSaps . megszdlltik Szlovakiit egészen a Osszefogva, egyesiilt er6vel gyszzék le tokéseiket és foldbirto-
gyar kormany tiltakozédsa ellenére — 2 is annak, hogy a magyar ko helyett forduljanak szembe mindenfajta imperializmussal, — szo-
vonalig.%> Ezzel de facto megsz(int a lehetGsége is annak, 4 2 proletdridtussal, minden orszdg munkésaival. De akkor még
i 6m jogteriilet szervezeti kereteit kiépithesse. : _ . ! rszig ]
miféle szlovﬂ:: autonom 84 1 ton6mididra vonatkozoan nem sziilettek 16 nél az eléfeltételek nem érleldtek meg. — Magyarorszdgon
A tobbi nemzetiségek - . :él::k = _ nokratikus Kérolyi-rendszer ,éppen forradalmi létrejotte s a to-
mds jelentds jogszabalyi rendelkezések. val részvétele kovetkeztében a forradalom tovibbfejlsdésének
foglalta.”®® A munkisosztaly forradalmi pértjanak. a magyar
kemény politikai harccal sikeriilt e lehetGséget val6saggd
a szocidldemokrata pdrttal, marcius 21-én megteremtették a
it, a Tandcskoztarsasgot, létrehozva ezzel orszdgunk torténe-
ebb dllamjogi véltozasit is. — Bar 1919. februdrjaban-marciu-
 megprobalta egyideig erGszakkal is utjdt 4llni annak, hogy a polgi-
om proletdr szocialista forradalomba ngjon 4t, de — onerejiik-
zni a tornyosul6 kiil- és belpolitikai nehézségekkel — a végsG
az imperialistdkra timaszkod6 fehérterrort nem villaltdk.
lyi Mihdlynak, hogy nem volt hajlandé — mint késgbb
dicstelen szerepét eljatszani. — Lemondott koztdrsasagi
a hatalmat , Magyarorszég népei proletaridtusinak™ !
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politika sikerében, a magyar kozvélemény 6ridsi tobbségének
‘megnyilvinul6, szinte egyonteti timogatdsa stb. Ezekre a
ben mdr ramutattunk. A politikai okok kozétt jelentds szerepet
— killonGsen a ,Népkoztirsasig” fenndllisdnak utolsé hénapjai-
< t az integritds eszméjéhez val6 ragaszkodis segitségével
fejl6dés sordn egyre sziikiil polgdri bazisit, a polgiri ersk valami-

Ugy vélték, hogy az integritds hangdztatisdval egyfeld]
ellenforradalom kibontakozasit, s mdsfell ugyanakkor az
moz%lommal szemben bizonyos nacionalista jobboldali ergk

tiségi probléma megold4sdra irinyul6 kisérletek minden téren
kétségtelen, hogy az adott helyzetben az imperializmussal szem-

*

A magyar polgri demokratikus forradalom dllamanak veze‘tfl:z Esnn;ﬁ ‘—
ritdsdnak illuzidjdtol mindvégig nem voIta.fc képesek eIs"fak}g tﬁ’:nk - |
hangsilyoztdk, — s ez a nemzetiségi néptdfvényekbﬁl 1:311 e 'ogi'
eszméjét, mint jogalapot a béketérgyalésolqg fem_l kell r a::z ; e;l ks
azonban egyrészt mar akkor sem volt semmi reahfé:fa, masrm‘dm“;s!ir i
nak a ténynek, hogy még a Monarchia kx_:lugynnmsztere,-ék il
el6tt elismerte Csehszlovakidt és Jugoszldvidt s ezt Kdrolyi k is ;ﬂc:fm K ;
sziinet elismerése folytdn. S6t a Nemzeti Tandcs okt.:.'iber 264 prf)én :
rémutattunk, maga is kinyilvdnitja az djonnan létrejott nemz.et;ék iaem :
szldv dllam elismerését. A konzekvencidkat azoaban nem von dk’ :
bort elvesztésének kovetkezményeit is, nem fogadtik e az . A > ;
hagytdk a géfa; it, amit pedig Kunfi a minisztertanacsban felvetegtg de azt épp J nyi K6zlony, 1969. 2-3. sz. (révidebb szoveggel)
. £ o

?élsdigmg:knmfa minisztertirsa, Garami utasit_otta el a legéle'sebben. . A p

t4s hazug jelszava c. Népszava-vezércikk re éhs' ha‘ngot penditett meﬁ. ,,ll-llm
ajkiiak nem akarnak veliink egy 4llamban élni, kisérletet sem szaba'xél ";zm
kozok alkalmazdsdra.”6 Ez a nézet azonban nem egyezett a szoci

lemzését 1. Zsigmond Ldszl6: Az osztrix-magyar monurchia széttorése és
vatalos véleményével, amely az integritds elvét vallotta, hasonléan a

razadok, 93. évf. 1959. 1. sz. 70-101. (A cikk némely megillapitdsa
- magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalomra vonatkozdéan, 1962.
bdséges bibliografit stb. kozol Siklds Andrds: Az 1918-1919. évi

Forrdsok, feldolgozdsok. Bp., 1964. — A korszakra vonatkoz6 iroda-

A k;)rmény dlldspontjdnak okait tennészztszen‘ileg_elsii?qrban nem
politikai sikon kell keresniink: indokolatlan bizalom a wilsoni igéretek i
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2 Népszava, 1918. okt. 18- sz. A manifesztum német nyelven az osztrdk hivatalos lap, a Wiener Jénos megdllapitdsa az NNT iilésén. KépviselShdzi Napl6, XLI. 458.
Zeitung okt. 17-i kiilonszimaban jelent meg, majd a magyar lapok is kozolték. agyar Torvénytdr 1918. 201.

3 Magyar minisztertandcsi jegyzOkonyvek az elsé vilighdbori kordbél 1914—18. Osszedllitotta  vilasztdsok végrehajtisirél mdr a Berinkey-kormdny idején, az 1919: XXV. és XXVI. ntv. ren-
Ivdnyi Emma. Bp., 1960. 516. ik. Az alkotményozé nemzetgyfilési vilasztdsokat a kormanynak az 1919:XXV. ntv. 1. §.
4 0. Jdszi: Magyariens Schuld Ungarns Siihne. Miinchen, 1923. 4. marcius 17-én kibocsdtott 1995/1919. M.E.sz. rendelete (Budapesti Kozlony, 1919. ma-

5 Képvisel6hazi Naplé XLI1.—274. 19. sz.) 1919. dpril. 13-ra tiizte ki, igy azok lebonyolitdsdra nem keriilt sor.
6 Torvényjavaslat a magyar szent kmommazigaimkiﬂamifﬁgeﬂmségér& A javaslatot és in: ; — MT jkv. 1918. november 26-i ilés, 4. p.

dokldsdt 1. OL ME. 1918.—XVI.— 9123. res. sz. Szévegiiket kozli Indnyi E. im. 517-520. dler Jend cikke az orosz Granat-enciklopédidban, 43. kot. 329, (Idézi Hajdd Tibor: im. 408.)
7 V6. Juhdsz Nagy Sdndor: A magyar oktéberi forradalom torténete. Bp., 1945. 200. — An n Béla: Vilogatott irdsok és beszédek, Bp., 1966. I1. kot. 99.

torvényjavaslatra 1. Schénwald Pdl: Az 1918—19-es polgiri demokratikus forradalom dllam- olyi Mihdly: Vilogatott irdsai. Bp., 1964. 1. kot 393—394,

jogtorténeti kérdései, 16—17. (kézirat.) kre a viltozdsokra 1. Csizmadia Andor: ,,A Magyar Népkoztirsasig” bels§ mechanizmusa
8 Kdrolyi Mihdly: Vilogatott irdsai. Bp., 1964. I. k. XIII. o., Molnar Erik elGszava. B[19-ben. Jogtudomdnyi Kézlony, 1968. 11—12. sz.
9 L. ezekre Révai Mor Jdnos: Magyarorszdg integritdsa és a wilsoni elvek. Bp., 1920. D. V. két. 319.

10 Képvisel6hdzi Naplé, XLI. 283. — Okt. 18-dn Kdrolyi torvényjavaslatot is nyijtott be a f in Miivei, 24. k6t. Budapest, 1952. 45.
len Magyarorszdg megteremtésére, 6ndllé hadiigyi, pénziigyi, kiiliigyi hatdskorrel. Kép di Tibor: im. 107. — US. a kettdshatalomrd] részletesen: Tandcsok Magyarorszigon 1918—
Napld, 343, ben. Bp., 1958. UG.: A tanicsok szerepe a magyar oktéberi polgiri demokratikus forradalom-

11 Valéjdban madr okt. 23-4n éjjel kimondottdk a Nemzeti Tandcs (a tovdbbiakban: NT) megalal . Szdzadok, 1954. 2-3. sz. 245-265.
ldsdt a demokratikus partok megbizottai, de ezt akkor nem hoztdk nyilvinossdgra. Hajdi Mihily politikai fejlédésére 1. Hajdu Tibor: Karolyi Mihdly és az 1918—19-es forradal-
Az Gszirdzsds forradalom. Bp., 1963, 84. . Szdzadok, 1963. 5. sz. 1095 és a kév. o.

12 Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom (tovdbbiakban H Nagy: im. 410. és 412.

Tibor: im.) Bp., 1968. 37. ch., a NT. v.b. jan. 8. iilésének jkv-e.

13 Sztanykovszky Tibor: A Katonatandcsrél. Nagy id6k tanii emlékeznek. 1918—1919. Bp., NT. iratai, D.1.

82-91. i K6z16ny, rendkiviili kiadds, 1919. jan. 13.

14 A Kirolyi Pért és az SzDP 6—6, a polgdri radikalis pért 4, a feminista mozgalom 2-2 taggal v els6 torvény, amelyet a koztdrsasdgi elnok és a kormdny egyiittesen irt ald, az 1919:V. ntv.
képviselve. — Az NT és a katonatanscs megalakuldsira és osszetételére 1. Juhdsz Nagy im. valldsiigy és a kozoktatisiigy kettévilasztdsirdl, Budapesti Kozlony, 1919, jan. 23. sz.
194. és 202. és Harrer Ferenc: Egy magyar polgir élete, I. k. Bp., 1968. 327-330. i K6zlony, 1919. jan. 13. sz.

15 A proklamicié szovegét L. MMTVD. V. kétet. 266—268. manyelnok, illetve a miniszterek kinevezése, valamint a felmentések a Budapesti Kozlony

16 Farkas Dezsé: A két forradalom Bihar megyei torténetéhez (1917—1919.) Bp., 1965. 28. 21. és 23. szimdban jelentek meg.

17 Kdrolyi Mihdly: Egy egész vildg elleii. Miinchen, 1923. 487. i f6t megilletd kinevezési jogkort Kérolyi csak a miniszterek és a politikai dllamtitkdrok

18 A budapesti nagyiizemek okt. 30-dn vdlasztottdk meg kiildotteiket a megalakulé munkasta zasaban tartotta fenn magdnak, a III.—VI. fizetési osztdlyi dllisokat a minisztertandcs
ba. A Budapesti Munkéstandcs, mint a munkastandcsok kézponti szerve, nov. 2-dn tartotta ala- be. OL MT. jkv. 1919. jan. 27. iilés.
kulé iilését. MMTVD. V. kotet. 280—281. és 313. iny személyi Osszetétele partok szerint: Fiiggetlenségi pdrt: dr. Berinkey Dénes minisz-

19 A kormdny tagjainak kinevezése a Budapesti Kozlany nov. 1-i szdmdban jelent meg. elbb partonkiviili volt, kés6bb lépett be a partba), dr. Nagy Vince beliigyminiszter,

20 Népszava, 1918. november 1-i sz. za Barna foldmivelésiigyi, dr. Baloghy Erné koézélelmezési, dr. Vass Janos valldsiigyi, dr.

21 OL—MT jkv., 1918. november 1. (1. pont.) Nagy Séndor igazsigiigyminiszter; Szocidldemokrata pért: dr. Kunfi i Zsigmond kozokta-

22 A Bizony Akos-féle pdrt, a keresztény szocialistdk, a Vdzsonyi-féle demokrata pért, Nagyat: Garami Em6 kereskedelemiigyi, Peidl Gyula népjéléti, B6hm Vilmos hadiigyminiszter;
kisgazdapdrtja és a Nagy Gyorgy-vezette koztdrsasigi pdrt 1-1 taggal keriilt be az NT: radikdlis pdrt: Szende Pél pénziigyminiszter; Kisgazda pdrt: Nagyatadi Szabé Istvin nép-
Juhdsz-Nagy im. 245. miniszter; Pdrtonkiviiliek: dr. Szabé Oreszt ruszkakrajnai és dr. Junker Jinos német

23 A megidllapodast a sajté november 2-dn kdzolte. T. — A kormdny tagjainak nagy tobbsége értelmiségi volt, zomében jogdsz. A kormény

24 Schénwald: im. 230-235. : e | Juhdsz Nagy: im. 416—419. és Hajdu Tibor: im. 268—272.

25 Hajdu Tibor: Az Gszirézsds forradalom. Bp., 1963. 113. - yre vonatkozdan, amely hazdnkban az elsé jogszabdly a hdboris biinésék felelésségre

26 Agrér-reform, igazsdgilgyi, kozgazdasigi, kozigazgatsi reform, kozlekedéspolitikai, kézok L. Buzds Jozsef: A Kkiérus dllisfoglalisa a hdboris és népellenes biinosék felelGsségre
népegészségiigyi, pénziigyi, szocidlpolitikai szakbizottsdg. Jogtorténeti tanulmadnyok I. (szerk.: Csizmadia Andor), Bp., 1966. 188—190. Vo.

.27 Az NT Irodéjdra, Szaktandcsaira és az Orsz. Prop. Bizottsdgra vonatkozdan fennmaradt lev des Kdlmdn: A magyarorszigi népbirésgok torténetének egyes kérdései. Uo. 149.
anyagot (OL A Nemzeti Tandcs iratai; a Pdrttorténeti Intézet Archivumdnak idevol - beszédei és iizenetei a haborirdl, békérdl és a népek szovetségérdl. Osszedllitotta: Brody
anyaga stb.) részletesen feldolgozta. Schénwald im. 250-269., A Nemzeti Tandcs szervei c. ‘Magyar Lajos, Budapest, 1919. 101. — A magyar lapok oktdber 22-6n kozolték Wilson
zet. — Schonwald sajté alatt 1év6 munkdja egyébként az elsS dtfogé jellegli jogtorténeti felde »Csdszdri és kirdlyi osztrdk-magyar kormanynak”, melyben elsimeri a csehszlovik
zasdt adja a targyalt korszaknak. €s a jugoszldv torekvések jogossdgat. Egri Ujsdg, 1918. oktéber 22. sz. Megyei Levél-

28 Népszava, 1918. november 13-i sz. , 191819, iratcsomo.

29 OL A Nemzeti Tandcs iratai. A, III. Nagy: im. 207.

30 November 16-dn, a NNT iilését megel6zden a képvisel6hdz egyhangii hatdrozattal kimond: Nagy: im. 207.
oszldsit, a forendihdz pedig ,,tandcskozdsait berekesztettnek” nyilvdnitotta. KépviselShazi Minisztérium, 1919. — VII. 62. és 68.

16 XLI. 375., ill. A Férendihdz Napléja. Bp., 1919. V. k. 235. etor: A Szlovidk Tandcskoztarsasig (kézirat) 1954. 1. k.
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1966. (Az 1964. mdj. 4—9-ig Budapesten tartott torténész-konferencia egyik témakorének
foglalja magdban.)
jkv. 1918, december 18-i iilés.

82

58 A ,,délszldv dllam” tényleges megalakuldsir6l november 26-dn szdmol be a magyar sajto. I
Ujsdg, 1918. november 26. sz.
59 Juhdsz Nagy:im, 209,

60 Valjéban nem ,,nemzeti”, hanem soknemzetiségii dllamok jottek létre, amelyeket a szak va, 1918. december 5-i sz.
10,“6]”@ miu;n:utédﬂm(,katn emlit. ! i ; Galdntai Jozsef: Az 1918-as oktéberi forradalom. (ElSadds az ELTE Bélcsészettudomdnyi

61 Hajdi Tibor: im. 118, .- fa iinnepi tudomanyos iilésszakdn, 1?68. november 5.)

62 Wilson hires 14 pontjdban (1918, janudr 4.) a X. pont: ,Ausztria — Magyarorszag népeinek, Mod Aladdr: ,,Forradalom a vlasziiton.” Kortrs, 1968. december. 1858,
lyeknek a helyét a nemzetek kozott megoltalmazni és biztositani kivinjuk, a legelss 2 nin Magyarorszégrél. Bp., 1954. 41-46. Az Osszoroszorszégi Kozponti Végrehajté Bizottsig,
lehetdvé kel tenni autoném fejlédésiiket.” L. Prasident Wilson, Sammlung der Exkifru {épbiztosok Tandcsa és a Moszkvai Szovjet felhivdsa az Osztrik-Magyar Allam dolgoz6 népé-
Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika iiber Krieg und Frieden. Ziirich,
A magyarul megjelent széveg nem egészen egyezik az eredetivel. L. Halmosi Dénes: Nen
szerzodések 1918-1945. Budapest, 1966. 20-22. — Igaz, hogy 1918. oktéberében
volt a Wilson-kormény dllispontja, elismerte a csehszlovdk és a délszldv dllamot. (L. Wils
szédei és iizenetei... im. 101. és kov.) Kdrglyiék azonban tovdbbra is a 14 pontban meghir
wilsoni elvekhez ragaszkodtak.

63 Jdszi Oszkdr: Magyarorszag jovéje és a Dunai Egyesiilt Allamok. Bp., 1918.

64 Lenin Miivei 22. k. Budapest, 1951. A szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési
148. és kov.; tovibbd: Az 6nrendelkezésrél foly6 vita eredményei, 334—377.

65 A december 21-én kelt torvényt december 25-én hirdették ki.

66 A kozos orszaggyiilés szervezetére, miikodésére stb. vonatkozéan sem ez a torvény, sem
s6bbi jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket. A részletes szabdlyozdst az alkotm
z6 nemzetgylilés, illetve az alkotmdnyt6rvény lett volna hivatva elvégezni. Az alkotmdny
szitésével a kormany november 20-dn az igazsdgiigyminisztert bizta meg. — OL MT. jkv. n
ber 20-i iilés, 6. pont.

67 Budapesti Kozlony, 1918. december 31. sz.

68 Pester Lloyd, 1919. janudr 2.

69 Budapesti Kozlony, 1919. februdr 11. sz. A rendelet februdr 5-n kelt.

70 Hajdi Tibor: im. 168.

71 OL MT. jkv. 1919. marcius 8. iilés.

72 Kihird. az Orszigos Torvénytarban, janudr 29-én. A Berinkey-kormdny folytatta a fodera
lamnak a Kdrolyi-kormdny dltal megkezdett kiépitését.

73 A német néptorvény vitdjdt 1. OL MT. jkv. 1919. janudr 27+ iilés.

74 Ezzel a két német tandccsal dllapodott meg a magyar kormdny a német autonémidra vona
an.

75 Korményzdésig alakitdsdra csak Burgenland vonatkozdsdbaii tortént kezdeményezés.

76 Német miniszterré dr. Junker Jénos itélGtdblai birét, német kormédnyzdéva pedig a soproni .
bor Géza jsagirét, az addigi német kormédnybiztost nevezték ki.

77 A német torvény elleni timaddsokra 1. Schénwald: im.

78 Budapesti K6zlony, 1919. mércius 12. sz.

79 M. Vietor: im. 21.

80 L. uo. 42. és 47.

81 Juhdsz Nagy: im. 371.

82 Schonwald: im. 188.

83 Az 1918. dec. 24-én a magyar kormdnynak Vyx alezredes dltal dtnyijtott jegyzék a de
cios vonalat, ,,a csehszlovdk dllam dltal kovetelt hatdrokat, mint a szlovdk teriilet torténe
hatdrait” az aldbbiak szerint dllapitotta meg: a Duna az Ipoly torkolatdig, az Ipoly Rimaszom
batig, maga a vdros Szlovikidhoz tartozik, Rimaszombattél egyenes vonal az Ung torkolat:
Ung foly6 egészen az Uzsoki szorosig. A békekonferencidn fogjik a végleges hatirokat
pitani. A magyar katonasdgot vissza kell vonni a fenti vonaltdl délre. — A jegyzéket teljes |
gében kozli a Fels6-Magyarorszag 1918. december 25-i szdma.

84 Az erdélyi romdnokkal valé tirgyaldsokra . Miké Imre: 22 év (1918-1940). Bp., 1940.
A nemzeti kérdésre vonatkozdan érdekes fejtegetéseket, vitdkat, adatokat tartalmaz P
Hanak (Red.): Die nazionale Frage in der Osterreichisch — Ungarischen Monarchie 1900—1918

d Aladdr: im. 1857.

omtatott plakdt. — P.I. Arch. Plakdtgyiijtemény, IV. 1/1756. — MMTVD V. két. 685, —
proklamdciét Kdrolyi nem irta ald, de nem is cifolta meg. L. Kdrolyi Mihdlyné: Egyiitt a for-
radalomban. Bp., 1967. 306-307.



.GYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG VISSZHANGJA
KILENC EUROPAI TOKESORSZAG SAJTOJABAN

€vi magyarorszagi proletarforradalomnak a nemzetkozi munkdsmozgalomra
hatéséval szdmos kilf6ldi (német, olasz, francia, osztrék, szlovik, lengyel,
szldv, romén stb.) és t6bb hazai kutaté foglalkozott, egyebek kozott a
----- g 40. és 50. évforduléja alkalmibél hazdnkban rendezett nem:mtkbza
08 ﬁlésamkm készitett, s magyar nyelven publikilt tanulmdnyokban.! Elem-
juk sordn a kilonboz6 kilfoldi levéltdrak forrdsanyaga, a hatdrainkon til
n megjelent dokumentum-gytijtemények stb. mellett kisebb-nagyobb mér-
bnyire timaszkodnak az érintett tGkés orszdgok korabeli sajtGjira, bar
g egyes haladé, baloldali lapok cikkeire, hiranyagdra is. Két magyar
azmban kifejezetten a magyar pro!etéréllmn kiilfoldi sajtévisszhangjdnak
leteit dolgozza fel: Jenmitz Jénos elsGsorban az angol és a francia szocialista
Ona tkozé cikkeit,> Tokody Gyula pedig a német imperialista sajt6 4llds-
vizsgilja.?
- mds-mds politikai irdnyzatot képvisel6 kiilfoldi lapok, kozottiik szdmos ma-
.1 vii Ujsdg tgyszolvin kimerithetetlen forrisanyaginak azonban mindeddig
kis toredéke keriilt a téma kutatéinak érdeklGdési korébe.
udapesten, 1969-ben tartott nemzetkozi konferencidn is t5bb oldalrél fel-
, hogy a Tanicskoztarsasigra vonatkozé ismereteink jelenlegi fokdn, a
érdekében a kutaték szdmdra szinte nélkiilozhetetlenné valt a nem ma-
forrdsok, kozottik mind a bardti, mind az ellenséges hangi, rendkiviil
okoldalu sajtéanyag szélesebb kordi, alaposabb megismerése, kritikai vizsgilata
jozdsa. E kivinalomhoz 6hajt szerény hozzdjarulds lenni szemlénk, kilenc
g mmtegy 6tven lapjdbol szdrmazé, tovabbd az ezek egyike-mdsika 4ltal hét
ar ujsagbol dtvett hiranyag, cikk, interji — a terjedelmi korldtok miatt csu-
— bemutatdsdval,
anyagot a Centralna Agencya Polska, a lengyel kozponti sajtéiigynokség an-
Lausanneban miik6dé kirendeltsége 1919. mircius 23-t6l mijus 25-ig
gytijtotte kilonbozd vildgnézeti és iranyu své_]cl francia, német, osztrak,
holland, csehszlovik és lengyel lapokbsl.* Késobb ez a hatvankilenc,
vagy t6bb oldalas dokumentum, amely idében sajnos a Tanécskbztérsasig
csupén az els6 két hénapjdt fogia 4t, és nem terjed ki az emlitett orsz4-
jelentSs sajtéorgdnumdra, a vars6i archivumba keriilt s néhdny évvel ez-
k6pia formdjdban jutott az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének birtoks-
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ba’ Ugy véljiik, ezek a cikkek az emlitett hidnyossigok ellenére is érdemesek
hogy a témakor magyar kutat6i megismerkedhessenek veliik, minthogy tudon
szerint Magyarorszdgon eddig csupdn igen kis résziik jelent meg nyomtatésban, ill
keriilt feldolgozdsra, s az is elszértan, kiilonb6z6 helyeken. E napihirek, kommen
interjik bizonyos képet adnak arr6l, hogy jénéhdny eurépai tékés orszdg koz
nye a tobbféle irdnyzati sajtétl milyen tdjékoztatdst kaphatott a fentjelzett idG
alatt a Magyarorszagi Tandcskoztédrsasdggal kapcsolatosan.,

A sajtéanyag ismertetését az aldbbi tagolds szerint bocsitjuk az olvasé rendelke.
zésére:
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fordulat az dllamvezetésben megegyezéssel tortént”. Kozlik Garbai, Landler,
fi, Pogény révid életrajzat.!!

us 31-én dtvették a Voros Ujsagbol az ideiglenes alkotmany néhdny iij
nek, a tandcsrendszer jellegének felvdzol4sat, valamint a vilasztéjogot, mely
6 népet illeti meg és megvonja e jogot a kizsskmanyoléktsl, valamint a
, szerzetesektdl stb., viszont vilasztok és vélaszthaték mads dllamok Magyar-
levé proletar dllampolgirai is. A Tandeskoztirsasdg célkitiizéseirsl, funkeidi-
sznek emlitést.

almi torvényszékek feldllitdsat marcius 28-dn adja hiriil a svdjci sajto. Be-
hatiskorérdl, tovabbd a vadbiztosrél, az eljdrdsrél, a védelemrdl, a haldl-
61, a biintetések végrehajtasdrol. 3

cius 314 jelentések szélnak arrél, hogy a Foldmiivelésiigyi Népbiztossig a
agban dolgozé napszamosok minimalis bérét mdjus végéig a férfiaknal 30
‘@ noknél 25, a még gyermekkorban 1évék szimdra pedig 15 Korondban
A Kozoktatisi Népbiztossdg elrendelte, hogy ,kiilén iskoldkban kom-
tatorokat képezzenek ki; az egyetemeken azok tanitsanak, akik az Uij
Is6 meggy6z6désbol tudjdk hirdetni”. A kaszinokat és klubokat Budapest
igénybe vették. Az iizleteket 4prilis elsejével megnyitjik. Leszallitotték a
A korhdzakbol elbocsitottdk a lelkészeket és apacikat. — Lefoglaltdk a
- vidéki kastélyait; koztulajdonba vették a nevelési és oktatasi intézeteket.
dllampolgdrok jogait megvédik; a kiilfoldi diplomaciai és egyéb hivatalos
ak kiilon védelemben részesiilnek,

fontosabb rendeletrsl, mint pl. a banya- és kozlekedési iizemek, valamint

I. A TANACSKOZTARSASAG BEKES HETEI
(1919. mdrcius 21—adprilis 15, )
A) Jelentések Budapestrél 1

A ,Mindenkihez” cimii, 1919. mdrcius 21-én kiadott proklamici6t, tovdbbd ar
kozi proletaridtushoz intézett szikratéviratot és Karolyi Mihdly lemondasi nyilatk
tdt a svdjci sajté mdrcius 24-én kozolte kivonatosan, néhdny bécsi és berlini
dllaspontja ismertetésének kiséretében. Lengyelorszdgban e dokumentumokn:
lényeget érint6 rovid tartalma minden kommentér nélkiil jelent meg, mércius 26
A Forradalmi Korményz6tandcs és a népbiztossidgok rendeleteirsl az é
b, Pt ok gb“‘m“a‘t i S Jiz‘:::';‘:i'z e ek koztulajdonba vétele, és a 100 holdon felili foldbirtokok és a lakoha-
& e : : : s _ sa, a munkakotelezettség és a munk4hoz val6 jog bevezetése, a kozalkal-
sajto, valamint a Pénziigyi Népbiztossig reﬂdeleteﬂﬁl{mﬂ:éllyt‘:lkk‘fl 2 pé::zm 2o segélye, munkasegyetemek feldllitisa, a kozépfoku oktatds keretében elské-
éllami e%enom& al4 helyezi s vegetésiket az S amok létesitése, a munkdsok betegségi és baleset-biztositdsa stb. marcius
i i s : ; . n olvashatunk. Ezzel szemben fokozédott a munk4shatalom elleni tervszerd
RIS A 0 “°1“‘§k;::a.:;;§“&§§zf;°sml épj:"m":ﬁ ‘hamis hirek terjesztése. Marcius utolsé napjaiban jelentették Bécsbdl, hogy a
i i TR H"‘m“"m‘y be. Motenlitlk & kalic TN nai missziot Vix alezredessel az élen a Hungéria szdlléban interndltak: el-
fnc egye'ikigl tﬁrl:én” o(::gso&odést %uciésitagnfak a t4vir6 és tévbes;élﬁ . etartoztattdk Jozsef foherceget; a Kormédnyzétandcs a német birodalmi kor-
= ﬁ?m ol: l': f. Ithn otk h1 talos hiradds 41l a kalfoldi GjsdeiroR R antant-ellenes szovetséget ajdnlott, a csehszlovik kormdnynak viszont ulti-
gaellirenz aém-t - e;tem}:nn ;l-}:éssal e fov;adni e tendenalséuumﬁ szifxezete o ddttkal szlo-vélciai csapatosszevondsokkal kapcsolatban;a.asenﬂeges dllarflok
Példdnak er;-xhtlk azt ; magyarorszagi értesiilést, amely szerint francia és szerb csap: __ ? t:e;sés:mgai:tn;zz:k, hogy ::lﬂ'-ll‘la'pécskonna:]{i l::’lzth tsa e;e I:i s
megkezdték volna visszavonuldsukat Szeged és Arad térségébsl. — Hirt adnak a tu ' .1: ‘;se s S apes‘e;‘ 7 °“g:izka"“b" & l;a °m‘°'b i
tisok az Orszdghdz el6tti nagygy(lésrsl, amelyen felkérték a hazatért magyar é B . Tfm“fge‘, ”g’“éﬁﬁ“mﬁ?af‘f,?"golg’;‘, & ::n;g ﬁ;‘;ﬂ;‘:;zm“
orszdgban lévé orosz hadifoglyokat, hogy 1épjenek be a Voros Hadseregbe. — Az Rtk G h Leni pé; TR SRR AR K
teket, az dlelmiszerboltok, gyégyszertirak, drogéridk, kényv- és papiriizletek, traf i Kﬁ ool g Ii:; ST”k‘ e oy
kivételével bezirtk, az drukészleteket lefoglaltik. Az druk elszallitisat hallbiin: m‘;”:::‘ezt& 5 _‘a;i _‘_ntet“:;; a‘: mgsm;ités:’az ;kd:l‘:b:n ;‘:;‘z'
terhe mellett megtiltottdk.® Kiilsn jelentik a bankok, biztosité tdrsasagok pénzfo | k bérét 15 : S e
'“5““11: :;”M“’m“’ . ?ag‘kﬁgztf::; ;ﬁ:ﬂiﬁgﬁ:ﬁ%s iomelik a.,orvei N els6 felében, a Tandcskoztdrsasdg utolsé békés heteiben a hiradds sily-
meke by Tmam“m kormian (261, » Fomsdl Komtnreo e intervenci6 elokészitésének iranydba tolodott el. A hireket ugy télaltdk, hogy

,. e - : : talom timado szindékdt és a kommunizmus elleni harc szitkségességét erre
addsok megemlitik, hogy tagjainak nagy része mdr a Kdrolyi-korszakban is miik6dé is hangsilyozzdk. A tokéseket érdeki6 hirek, pl. hogy ,a magyar dllam.
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a tmécsvélalsztzisok, vala:mm az 1ij budapesti munkds- és katonatandcs elsé iilésérél
besz.émB l:é. !%zen az iilésen sz6 volt forradalmi megmozdulisokrél Jugoszlavid-
un Béla pedig élesen timadta Noskét és Scheidemannt, akik a német proletari4-
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papirok szelvényeinek kiilfoldi tulajdonosai majd akkor kérhetik azok bevéltdsdt,haa
Tan4cskoztérsassg a kiilfoldi kormanyokkal megtargyalja a kérdést”, vagy ,2 nemesi
palotdkban levd miitdrgyakat leltdrozzdk és a mizeumok szdmira lefoglaljdk™ stb.,
bevezetgiil szolgiltak olyan jelentéshez, mely szerint a magyar sajtéiroda cifolja a eltéritik a forradalmi kiizdelemts].!8
Jkiilfoldi sajté dltal terjesztett hirt, hogy a Tandcskormény hadat iizent Romaénidnak Néhdny tovabbi hir: ékszerek beszolgdltatdsa, a biztosité tdrsasdgok szocializald
és Szerbidnak, amely hir azt célozza, hogy a romdn és szerb proletéridtust Magyaror- Kiilfoldi ujsagiréknak megtiltottdk, hogy a Vér,ﬁs Hadseregrél bérmhem?{': l1 t 3
szdg ellen uszitsa”. Ez utin kovetkezik az ismétlés: ,A pénziigyi népbiztos az 0sszes itsanak az orszdg hatdrain tilra, Sopronban dprilis 5-én a.Voros (';1 ‘J?ien‘ 3
belfoldi értékpapir-szelvények bevéltdsit felfiiggesztette”. Mdsik példa, ugyar -polsﬁség kozott fegyveres osszetiizésre keriilt sor. Ismerte.tik a falda;irzoi:;
4prilis 1-én: ,,A magyar bolsevik kormény szocializdlta az ipart és kereskedelmet, ilisdnak alapelveit: aki nem dolgozik, annak tulajdondban f6ld nem maradhat
oszlatta a budapesti ipar- és kereskedelmi kamarat, a magyar gyériparosok szovetsé Magyarorszig foldje a dolgozé tdrsadalomé. A koztulajdonba vett foldeket 4
valamint az acél- és gépgydrak nemzeti szovetségét.” A kovetkezd tudositds: ,,A ma- cezetek fogjak megmiivelni. A kiilfoldiek elhagyhatjik az orszdgot > l:i:-
gyarorszégi francia, angol és szerb misszi6k vasdrnap Belgrddba érkeztek. Beszdmolta hetik, 500 Koronit meghalad6 érték kiildeményt csak Svdjcba Né’m‘zyon‘ b f
az ket ért inzultusokrol, a Voros Gérda erdszakoskodésair6l, a vidéken uralkod didba, Dénidba, Svédorszdgba és Norvégidba lehet feladni So;n bagmszgf)o%’
anarchidrél; arr6l, hogy egy helyi tandcs letartoztatta Sket.” Végil: ,,A magyar Kor- on megalakult az els6 mezdgazdasdgi szovetkezet. A me.gye é;;g]fmsz rt kiild
many hatdrozottan céfolja, hogy hdborit iizent volna Roméni4nak és Szerbidnak.” apestre a fGvaros és a vidék szolidaritdsdnak jeléiil 3
Aprilis 2-4n tobb kiilfoldi lap hozza a Voros Ujsdg jelentését arrél, hogy a Fe “Nem hiényoztak az dlhirek sem. Pl. az Action Francaise jobboldali munkatérsai
torony-i fohercegi kastély szinhdztermében elrejtett, nagy mennyiségl, milliés értél ts vératlan, gyors elutazdsit Budapestrdl azzal magyardztak, h arll:el :a;{sm
arany és eziist miitdrgyat taldltak. — Beszdmolnak a birtokrendezd és a mezogz orszdgon igen siilyos. Smuts litogatdsa ugyanis erGsitette Km’he(l}g;:e o ay;e la.
termelést biztosité bizottsigok megalakitdsdrol s azok hatdskorérdl, majd — n oszlatott el. Kun Béla és kisérete Smuts ldtogatdsa alatt nemyﬁtk Ita 6 OI-noy.
ve — egy londoni (Times) jelentést kozolnek a francia katonai misszi6 marcius benne, hogy az antant nem kiild csapatokat a tandcskormén -ellor.0 Orionr:.éﬁ;’
eltdvozésdval kapesolatban. E jelentés szerint Vix ugy nyilatkozott, hogy a demark okra hivatkozva t6bb nyugati Gjsdg kozolte dprilis 8-dn, h }; tan:csl: :
ciés vonalat & nem nyilvinitotta végleges hatirnak. A hdrom nagyhatalom kép sit és katonai elGkésziileteket tesz az északi és az erc’léloigyfront é Orxl'mény
dltal aldirt jegyzéket tvéve Karolyi kijelentette, hogy a semleges zé6na kitiritésé t ,Lenin kiildsttje, Berman Izidor vezeti”; mindez étal énoson : " ogs a
dels hatdrozat a fegyversziineti egyezményt veszélyezteti. Vix vilaszdban rimuta a Romdnidt”. Végiil a Times jelentését k,ﬁzlik am:l szeri tm o e
hogy a périzsi békekonferencia dontott igy, s a romén hadsereg altal megszdllandé | alakulat megszéllta Székesfehérvart...””1? & y szerint egy ,olasz
rilleten romdn kozigazgatést vezetnek be. Vixnek ebbsl a kijelentésébdl kiovetkeztetet! elentésekbdl kivildglik az is, hogy az antant- o
arra Kirolyi, hogy a jegyzékben foglalt hatérok iy | mmal kapcsolatban nem jutonﬂgyeténés:gmﬁrmaﬁ;m‘g‘zﬁ,‘ﬁ?‘
Smuts tdbornok budapesti tirgyaldsaival kapcsolatban (1919. dprilis 4-5. | helyezkedtek. A diplomdciai kapcsolatokat nem sziintették me dseyblokédas.
Times mér dprilis 3-4n elGzetes jelentést adott a kiildetésnek Lloyd George elk k, amelyr6l azonban hivatalosan nem beszéltek. A helyzet fehr?érésére{i’ tr.;t
sei szerinti céljairél. ,A fegyversziineti egyezmény néhdny problémdia felol” Smuts tdbornokot, aki igyekezett félrevezeti a tandcskorményt és a ko u ]
Smuts informalédni a békekonferencia megbizésdbol és egyes, az angol katonai & a Konde:
tagjai elleni ,,kozbelépést és incidenst” kivint megtdrgyalni.
Aprilis 8-4n a Journal de Genéve lehozta Smuts hét pontba foglalt propoz
melyekben a Vixjegyzék elfogaddsit ajanlotta, a gazdasigi blokdd felolddsat
ellenszolgéltatdsul, valamint azt, hogy a pirizsi békekonferencia tekintetbe fogja
a magyar dlldspontot egy, az utéddllamokkal tartandé konferencidn. Majd 6t 1
foglalva, Kun és Garbai aldirdsaval ellitva kozolte a magyar éllispontot, az ell
vényt. Ebben a Tandcskoztdrsasdg vezetdi azt kivintdk, hogy a romdn hadsereg
ki a Marostol északra fekvé teriiletet és hivjdk Ossze a magyar, csehszlovék, 1
goszldv, német és osztrdk kormédny képviseldit Pragiba vagy Bécsbe, ahol me
ndk a hatirkérdéseket és a gazdasdgi problémakat; végil kifejezték azt a kivan
hogy a Tanicskormany gazdasigi képviseletet nyithasson az eurdpai OrSZi
Aprilis 6-dn jelentik Smuts megérkezését Budapestre, 10-¢n pedig hirt adnak
tortént érkezésérdl. Itt Masaryk dllamelnok fogadta az angol tibornokot.!”
Tovébbi hirom fontos kozlés: az dtszervezett Korményzétandcs tagjainak névs0

B) Interjik, nyilatkozatok

almi Kormdnyzétandcs tagjainak, elsGsorban Kun Béldnak, nyugati djsagiro
tt ix}terjﬁi jelentds forrasértékkel birnak, Az ewmény:kkhgzuiﬁtézﬁ::iolt
tikz donfész-zknek autentikus magyardzatat adjak, tdjékoztatni :’5 befolydsolni
a kﬁ‘lfoldl tudésitokat, rajtuk keresztiil a nyugati kozvéleményt. A beszél-
::tgalmanak kozzététele és kommentdldsa viszont az illets djsdg dlldspontjdt
) si Gyula, a szocidlis termelés népbiztosa 1919. madrcius 27-

e Z'eitung tudésitéjanak adott interjit. Elmondta, hogy a beviI;e:e]t)tes‘;t;gz
eS| mé;dszer akadilytalanul funkciondl. Részletes informdci6t kozolt a veze-
t miikod6 népbiztossdg, a termelési biztosok (igazgatok), és az ellen6rzé mun-
hataskorét érintGen. Beszélt az lizemek Osszevondsdrdl, a szakemberek
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miikodésérsl, a munkafegyelemrdl. Majd ritért a Kormdnyzétandcs szakigazgatadsi te-
vékenységére, a politikailag megbizhat6 szakemberekre, a régi tisztvisel6k — amennyi-
ben helyiikon maradtak — ellendrzésére, az egyeldre munka nélkiil maradtak megélhe-
tésének biztositdsira. A bezdrt iizletek sorsival kapcsolatos kérdésre azt vélaszolta,
hogy a leltirozés folyik, a szigori biintetések kilatdsba helyezése lehetové teszi a
rejtett drukészletek feltdrdsit. Szolott a virosi lakéhédzak koztulajdonba vételérdl, a
lakbérek beszedésérl, a lakok bizalmi testiileteinek munkdjarél. Majd kitért a forra-
dalmi torvényszékek mitkodésére, az iskoldk dllamositdsara, a kis kézmiives iizemeknek
szocializalt iizemekbe valé dsszpontositdsanak tervére, nyilatkozott a szinhdzak szocia-
lizdldsrol, a szanat6riumok és villdk igénybevételérdl a proletdr gyermekek szdmdra. —
A polgirsig lehetGséget kap arra, hogy bekapcsolédjon az uij rendszerbe. ,,A hivatalno-
kok, orvosok, mémokok nem tartoznak a burzsodzidhoz, — dllapitotta meg Hevesi.
Az orvosok, mint 4llami tisztviselk fizetést kapnak. Minden betegnek joga van gyogy-
kezelésre.” A kiilfoldiek jogos koveteléseit respektaljdk. A beszélgetés az ipari-, banya-

és kozlekedési tizemek és lakéhdzak koztulajdonba vételére vonatkozé rendeletek
kozzétételét kovetd napon tortént. A nyilatkozat tehdt inkdbb programatikus informd-

ciét és még nem eredményeket tartalmazott. Ezért indokolt volt a német szocidl
mokricidhoz kozeldllé wjsig kommentdrja, melyben kiemelte az \j rendszer kisél
jellegét, tekintettel a magyar ipar és mezGgazdasag helyzetére. Persze, nem az ij m

gyar rendszerrel szimpatizdlonak a szemszogébdl biralt, hanem a németorszagi szocidl-

demokrata rezsim érdekeit tartotta szem el6tt.20

Kun Béldval folytatott két beszélgetésrol szdmol be a Bund 1919. mércius 14

szdma. Az egyiket a Zeit-bsl vette 4t a lap. Kun Béla arra a kérdésre, hogy mi
abbél a bécsi és hagai jelentésbl, amelyek szerint az antant ultimitumot kil
Magyarorszdgnak, a tandcskormény pedig Prigdnak, azt védlaszolta, hogy az antantn
ilyen 1épésérdl nincs tudomdsa. A kilfoldi sajté egy része iltal terjesztett azok
hireket, hogy az antant haborira késziil Magyarorsz4g ellen, Budapesten nem eré
meg. — A misik interjit a Bund a bécsi Neue Freie Presse mércius 29-i szdmdra
kozva kozli. A bécsi lap munkatérsdnak adott nyilatkozatiban Kun Béla kije ent
hogy a Tanacskoztérsasdg a Fold minden népével békében kivdn élni. ,Nem allu
terilleti integritds elve alapjdn és nem is vagyunk az antanttal hadi dllapotban
vélasz arra a kérdésre is, hogy milyen feltételek mellett kotnénk békét. Bizto
gyunk abban, hogy Magyarorszag e lépése az antént-népek, legalibbis azok pro
sa 4llasfoglalasit a mi javunkra fogja befolydsolni.” Kun hangsiilyozta a semleg
mokkal, kilonosen Németorsziggal és Német-Ausztridval fenndll6 jo viszont.
tette, hogy Magyarorszdg ellitdsa nem olyan rossz, mint el6z6leg volt, a mezdga
ban dolgozék ugyanis a véltozott viszonyok kozott e kérdésben a vérosi lake
teljesen szolidarisak. ,,A Voros Hadsereg szervezése energikusan folyik; nincs !
szindéka és elsésorban a vérontas nélkiili stmenetet biztosité diktaturdt td
A Neue Ziircher Zeitung munkatirsit mércius 30-dn fogadta Kun
féherceg volt budai palotdjaban. Az Oesterween nevi (ijsdgiro, aki tulajdon
Vaderland c. holland jsdg tudésitéja volt, azzal kezdi beszdmoldjat, hogy
forradalom legjelentsebb személyiségét masként képzelte el magdnak.
,Oszintén be kell vallanom, hogy mds forradalmi rémtorténetek utdn
nem tudtam masképpen elképzelni, mint vadul maga koriil néz6 férfit, ak
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m ;‘:lf;lgyvzlegzl :ﬁl;galébb gépfegyverrel ellstott voros harcostirsbél 4116 testGrség
sy l.:e“emes iz ve n_:.indenféle udvariatlansdgra is: a csal6d4s azonban tébb volt
e i ot sind ipecat et e
inkdbb egy tudds szobdjénak benyomasit keltie m;t f e FIGSZobija s
o e o ‘ » orradalmi vezérkarét, J6llehet
i, M vl s
» aEgy st:rclfhfl;;?l rég_l jébarit, egy magyar kolléga, Guttmann Henrik, aki egyéb-
o el:::z, Jx{n u:: gen’cla gza’g,yziezével a klc(}rn;rl?ﬂunjsta mozgalomhoz csatlakozott, ve-
) 2 K1 vtdrshoz”. (A magyar -ben csak elvtarsak
fu!;ig;g ;:ze;:q]éét sem nevezik’ méfként, csak ,elvtdrsnak”.) Rﬁvi;a:mér:kk’o:érsn aig;yta:
cgodﬁlkg zfja 222 ::g;c:ltv ﬁl::r;;n vﬁt;;m ismer.i meg és Kun utdn érdeklédik, Kun
 utdn hallom kisérémtsl, hogy a hﬂﬁgy’ijlz::bgizo:n l:éﬁ?n(;dﬂ:l(: oes Seboopmind
.v-,-.* ht:?( 6, aki pe”dig egyike legjobb baratainak, nem i:::'nerttet ﬁ::;ﬁtfﬁ:;
. ; ori?s?:n felé;l;:a lazas munkzinak’ : tebben a forgatagdban Kun driga idejének
nig E tja, mon tné.n.k »szakitja ki”, hogy egyediil nekem 4lljon rendelkezé-
1 nyugalom van, minden kérdés — barmilyen oldalrél — tilos, az aktatom
félretoltik. En nem akarok sokat kérdezni és csak rovid vilaszokat ’kérek merte-
remélté népbiztos idejébsl nem szabad tébbet igénybe venni, mint s
 szdmra feltétlenl sziikséges. Satt eevign
.Kf:;l:;kﬂoyan tortént, hog)f itt a forradalom verteleniil zajlott le, és nem tor-
oshcselekedetek? Yalasz: A tény magyarizatit — \gy vélem — abban
B é:gy a burzsodzia Magyarorszigon a hébori kévetkeztében specidli-
: t, ezért. képtelen volt arra, hogy ellendlljon. Ezzel szemben a ar
atus vxszony{ag igen erGs. Ezek a tényezdk okoztdk a forradalom m(?rsgyé
gyozelmét, gy ahogy azt On itt litta. — Kérdés: Hogyan magyarﬁga megs
” k:)zr;tz;:szég:;l mésképpen és sokkal véresebben alakultak? Vilasz:
R oo az akula_s 't‘)ro-szorszagl?an sem volt véres. Kezdetben az
part is eg&'zen simén indult (sic!). Késébb, amikor a burzsodzia
e rnagzihIi 0z tért, amikor kiilonboz6 bel- és kiilpolitikai okokbél szervezked-
; az gyneve{ett fehérterrort alkalmazta, a bolsevik kormdny kényszeritve
, hogy bérét a vorﬁste.rror alkalmazisa segitségével védje meg (1). — Kérdés: Mi
-u a koommumsta mozgalom tovdbbi alakuldsdrol Magyarorszégoﬂ és
ében? Vilasz: A kor‘r'lmunista vildgrendre valé attérésnek vélemé-
egész E}ndpéban be kell kovetkeznie. Ami Magyarorszigot illeti, a prole-
almat szildrdan kf.zében tartja és azt soha t6bbé nem fogja kiadni. Sorsun-
OHUK az eurdpai forradalom sorséval és meg vagyunk gy6zbdve arrél
nm sta gyﬁzele.m nem 4ll meg Magyarorszig hatarainal. A kapitalizmus’
t és - kommunizmus az 6rokose. — Kérdés: Mi az On véleménye a forra-
nieges orszzigokr‘a valé dtterjedésérél? — Vilasz: Nem hiszem hogy a
a kommunista 4talakulds kozepette a kapitalista rendsz:ert fenn

(ar és gépir6nd benézett mdr a szobdba, ho i
tar , hogy beszélgetésiink nem
€zért kotelességemnek tartottam, hogy a mindig dolgozé Kun Bélit
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étengedjem a kormdnyzati iigyeknek” — fejezédik be a svdjci lap tudésitéjén: aily News tudésitéjanak dprilis 1-én adott Kun Béla interjit. Tartalmat dtvet-
ke.2 ‘sajté is. Kun kifejtette, hogy az antant-dllamokkal szintén baréti viszonyt
ez attol is fiigg, milyen dlldspontot foglal el az antant Magyarorszdggal szem-
lenséges lesz, Magyarorszdg a maga érdekeit minden leheté médon védelmez-
\ teriileti delimitdci6 kérdésében a lakossdgnak joga van akaratét népszavazds-
ésre juttatni. A belsS helyzetre vonatkozdélag megjegyezte, hogy a tobb mint
tarté ;xsziboniban tonkrement burzsodzia nem kaphatja vissza vezetd szerepét

A Neue Ziircher Zeitung dtvette a Magyar Tdvirati Iroda mércius 314
Kun Béla eldaddsdr6l, melyet az Orszdghdzban tartott a proletaridtus osztdlye;
r6l. A lap a kovetkezd részeket emeli ki: Kun emlékeztet arra a szakaddsra, o
imperialista célokat szolgilé vildghdboriban észlelhets volt, s amely nemesak
mdsik szocialista partvezetGt terheli, de oka a proletaridtus magatartdsdban is k
t6. Nem volt osztdlyegység. Munkdsarisztokrdcia képz6dott mindeniitt, amel
dbrdzata foleg a gyarmati politikdban mutatkozott meg. A munkdsariszto!
az osztdlyharc, hanem az osztilyok szolidaritdsa érdekelte és e politikdtdl
jolétét. Mondhatjuk, dtmeneti érdekkozosség dllott fenn a kapitalistdk és a m fegyversziinet 6ta az antant veliink csak katonai és nem diplomdciai
arisztokrdcia kozott. A béremelést mint borravalét osztogattik a proletdrok: ! t folytatott. Smuts tibornok mint diplomata targyal velink. Ez azt
kus példaként az Esseni Krupp-miiveket, Vilmos csdszdr kedvencét emlitette. hogy a proletdrdiktatirdt, az imperialista hadsereg Osszeomldsa 6ta elsG
kapitalista dllamban van ilyen munkdsarisztokrdcia, amely a pillanatnyi, 14 talmat, az antant is elismeri. A tdrgyaldsok szivélyes légkorben folytak és
érdekkozosségtl vezetve, haborts politikit folytat s ezt scheidemannizmusnal n arra, hogy az antant részérél nincs semminemii tdmadé szdndék a Magyar
tdk nevezni. Scheidemann mellett Henderson és Renauldel is apostolai ennek : i sasdg ellen. A tdbornok szivesen fogadta inditvinyunkat, hogy a périzsi
tdlyszolidaritds-hitnek. E politikdt folytatjdk Bernben is, ahol az osztélyszoli val pé:huz.amosan az Osztrik-Magyar Monarchia régi teriiletén alakult
szintén fészket rakott. A népbiztos hangsilyozta a proletaridtus akcideg manyainak képviselGi Pragdban vagy Bécsben jojjenek ossze. A konferen-
partegység létrejottének sziikségességét, mely a viros és a falu kozotti volna a feladata, hogy a politikai hatdrok kérdését tisztdzza, A tandcskor-
befolydsolni fogja. ,,Ha nem is az egész parasztsig, a falusi proletdridtus jelen gli, hogy e konferencidn minden nacionalista és soviniszta dramlat leszerelhe-
mi oldalunkon van,”23 gyaniigy, mint az imperialista torekvések is. A Magyar Tandcskoztdrsasdg

A Frankfurter Zeitung dprilis 2-dn beszdmol arrél a beszélgetésrél, 2 Korményzétandcsa nem 4dll a teriileti integritds alapjin, de ellenzi azt,
sitéja Kun Béldval folytatott. Az interjut lehoztik a svdjci lapok is, a La Sume mely kérdést az imperialista hédité politika értelmében oldjanak meg.
tesen, a tobbi kivonatosan. Az elsG kérdésre Kun igy vilaszolt: ,, Ami a jovobeni tdbornokkal folytatott tdrgyaldsok még nincsenek befejezve. Résziinkrél

6-i budapesti jelentések szerint a Smuts tdbornokkal folytatott tdrgyals-
n Béla sajtéértekezleten nyilatkozott a kiilfoldi djsdgirék elstt: Az 1918,

reskedelmi kapcsolatokat illeti, a forradalmi korméany élldspontjat az a tény determ ink nemzeti vagy hasonlé Jellegﬁ kérdést, s csak a megszillt teriiletek
ndlja, hogy a termelést szocialista elvek alapjan irdnyitjuk. A termelés és azel szocidlis érdekeird] beszéltiink.2
monopélium, Tdmogatjuk a termelést és biztositani akarjuk a javak igazs nkds- és Katonatandcs iilésével kapcsolatban a svdjci sajté dprilis 14-én

rendszeres elosztdsat. A kiilkereskedelem irdnyitdsa a proletdrillam joga.” MTI jelentését Kun Béla felsz6laldsdr6l. Beszdmolt arrél, hogy beszédében
Arra a kérdésre, milyen a Tandcskoztdrsasdg édlldspontja az ipari reformok tek idemann és Noske ellen fordult, akik a német proletaridtust forradalmi vég-
tetében, Kun Béla vélasza: ,,A mi szemszdgiink az dllamositds és ezt a lehetd | ritik. ,,A mi diktatirdnk a nemzetkodzi proletaridtus hazija. Kozottiink
sabban kivdnjuk végrehajtani, a kisipar kivételével. A magyar parasztsig nagy vagy valldsi kiilonbség, csak egy van: az osztalykiilonbség. A fegyvereket
fél-proletdr elem, s termelési eszkoziik a fold. Megjavithatjik helyzetiiket, ha i a keziinkbdl, amig a burzsodzit teljesen le nem teperjiik.”2’
gazdilkodnak. A parasztsig tomegesen jelentkezik a Véros Hadseregbe, ugyan gati burzsodzia részben bizonytalan és tapogat6zé, de tobbnyire tenden-
az ipari munkadssdg.” : -olykor hamisitott hiraddsaival szemben Kun Béla nyilatkozatai képezik az
Milyen lesz Magyarorszig viszonya Németorszighoz? — kérdezte a tudo: . A proletaridtus érdekeiért, a vildgforradalomért, a szocializmusért kiizdé
Béla igy vdlaszolt: ,Hatdrozottan kijelentem, hogy a vildg-proletdridtus é ommunistdk nézeteit fejezik ki. A nyugati sajté aligha ezt hajtotta elérni,
szoliddrisak vagyunk. A mi kiilpolitikdnk az igazi békepolitika. A dolgozé interjukat lekozolte; inkdbb a kommunistdknak a kapitalizmns szdmadra
érdekkozosségén alapszik. Azt hiszem, hogy Németorsz4g, ahol a proletaridtus nézeteit akartik elrettentd példaként felmutatni, a magintulajdont félt6
lakossdg tobbségét, varhatéan a legjobb bardtunk lesz.” ] t elijeszteni. De Kun Béla szavait teljesen nem forgathattdk ki, igy azok a
A Tandcskoztdrsasdgnak az antanttal szemben kialakult dlldspontjdt tuc t6 utjan is értékes informécickat nydjtottak a kiilféldi proletaridtus szd-
kérdésre Kun Béla kijelentette, hogy az nem csupin Magyarorszagtol, hanem ar Tandcskoztdrsasdg vezetSinek dllaspontjarol, célkitiizéseirdl,
olyan mértékben az antanttdl is fiigg. ,, Azt azonban viligosan megmondhatjuk
békét akarjuk, hogy a szocializmust felépithessiik. A francia és az angol do
sokban tdmogatnak benniinket és mi ezt v:szonozzuk Elvirjuk ugyanazt
ritdst, amelyet irantuk mi is kifejezésre juttatunk.”?
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C) Jelentések az ut6ddllamokbél

b) Romdnia

a) Csehszlovikia n tdvirati iroda Bernbdl kiildott siirgonyét dprilis 10-én tették kozzé. Tartalmé-
nege a kovetkezd volt: A Smuts-misszié hire provokalja Romanit, a kozvéle-
a sajto, a politikusok nem értik a pdrizsi konferencia dontését, s annak gydszos
ményei lehetnek. Az egész vildg lithatja, hogy az antant a bolsevikok szolgla-

magndsok befolydsa alatt 4ll. A romén népet ért igazsdgtalansig megtorldsa
a szélsGséges nacionalistdk a magyar példa kovetésére gondolnak. Erdélyben a
ista vezetSk nagygyfilést rendeznek. Nagyszebeni jelentés szerint Erdély érett
vizmusra. Egy ottani romén nacionalista csoport proklamacicja szerint az erdé-
an népnek nincs mit félnie a bolsevikoktél. Csatlakozhat Périzshoz vagy Buda-
gyarint, hiszen Erdélyben a nagybirtok, a részvénytirsasdgok, az ipar, a
banydk, bankok, tehét a toke kizdr6lag magyarok, németek és zsidék kezében
ért a roménoknak nem dll érdekiikben védelmezni olyan rendszert, mely az &
k ellenségeitd] semmit sem profital.

A csehszlovdk hiriigynokség jelentése alapjén a Neue Ziircher Zeitung marcius
cseh sajtéhangokat kozol. A katonai el6késziiletek Szlovakidban kielégitﬁek. AN
ni Listy gy véli, hogy ,,a2 magyarok az orosz bolsevikokkal kotott szovetségben
sik lidvosségiiket, ez azonban csak a bolondokat ijeszti meg ... Az_ ?tant e
Magyarorszdg pacifikdldsat, a legijabb incidensekre valé tekintet nélkiil”. Az agrd
lapja, a Venkov azt irja, hogy a magyarok kétségbeesett kényszerhelyzetbdl 2
kiszabadulni: ,,senki sem ijed meg a bolsevizmustél és nem tiirjiik a megitélt
elszakitdsat”. A szocidldemokrata Pravo Lidu 6va int egy uj hdboritél, de ki
,Ha a magyar proletdritus diktatirdja a demokratikus dnrendelkezési jog elleni
cot jelenti, akkor az a csehszlovik proletaridtus legradikalisabb részénél sem taldl
minem( rokonszenvre.”
A lengyel sajt6 pedig azt jelenti Pragabél mércius 28-dn, hogy az ottani mér
korok a magyarorszagi fordulatot nagy konsterndciéval fogadtdk. A szocidldemok
mindennem(i Magyarorszag elleni fegyveres intervenciét elleneznek. A cseh SZ0C
tik dltalinos sztrdjkkal fenyegetnek, ha mozgésitdsra keriilne sor a magyarok e
Prégdban szokatlanul erssodik a kommunista propagant::. - “ii;ﬂsm 1-én kozlik a
lapok, hogy Prigdban egy nagygyiilésen a szocialistdk m tandcs meg
hapt:roztéokgy el, mely a dolgozdkat a proletdrdiktatira kiharcoldsdra szervezné; .
dolgozéi nevében dr. Smeral kovetelte a nagyipar, a banydk, a vasutak,
és gydrak ellenérték nélkiili kisajatitdsat. Aprilis 2-4n munkdsakadémidt nyi
Prigdban. Tény, hogy a cseh szocidldemokracia marxista baloldala (1921-ben
keletkezett a CSKP), mar 1919 tavaszin erdsen hallatta hangjit, de lehetdség
voltak a hatalom étvételére; az ilyen szindékokrol felréppentett hirek csaka b
zia intervenci6s terveinek altdmasztdsat szolgaltak. F
Szlovikidb6l 4prilis 16-4n hozott helyszini jelentést a svdjci sajté. A
beszélve, de ezen a burzsodziit értve, dllitja a tuddsité, hogy Szlovikia megy
a bolsevizmust6l. Az antant biztosan kiild majd csapatokat Budapest ellen és sz
Csehszlovdkia, Romdnia, Lengyelorszdg segitségére, mert Kelet- és Ko6zép-Eun
ezek a népek védik a rendet. A bolsevizmus terjedése fatdlis lehet és az anta
hagyhatja kihaszndlatlanul ezt az egyediildll6 alkalmat, végezni fog a veszéllyel,
gybztes nemzeteket gydzelmiik gyiimélesétsl megfosztja. ,,A magyar forrad:
zelme utdni hetekben sokat beszéltek arrél, hogy katonai eréket kiildenek
szdg ellen Mangin tibornok vezetésével. De a Mangin-expediciérél egyre k
hallani. Akkor ugyanis elejtette az antant az intervencié tervét, de most Sm ibo
nok leutazott Pestre, hogy lissa Kun Béldt és informdlédjon a bolsevik kormany ¢
16l és helyzetér6l” — irja a svdjci tudosité.

¢) Jugoszldvia

Ziircher Zeitung 4prilis 14-én MTI jelentést kozol, amely szerint Jugoszldvia

el6tt dll. A dél-magyarorszagi megszéllt teriileten allomdsozé szerb csapa-
' szemmel nézik a demarkaciés vonalon tili proletir testvérek szabadsagt;
imetlenséggel varjdk a pillanatot, amikor 6k is megszabadulnak a kapitaliz-
it6l és a nemzetkozi proletaristushoz csatlakozhatnak”, Pénteki hirek
ban mar kitért a proletdrforradalom. E hir hatdsdra az ij-szegedi szerb
tiottek a Tisza hidjin Szegedre, ott eldobtdk fegyvereiket és éljenezték a
letaridtust. A demarkdciés vonal mds pontjén is hasonlé eseményeket re-
. Ma délutdn négy 6ra koriil a francidk kiiiritették Szegedet, Uj-Szegedre
a szerb csapatok mogott elzdrtdk a hidakat. Minden intézkedést megtet-

dtjott szerbek a megszdllt teriiletekre ne térhessenek vissza. Szabadkén a
rializmus foldbirtokos képviseldi a forradalom megfékezésére csiitortokon
azokat az elvtirsakat, akiknél kommunista roplapokat taldltak. A lakta-
wveliik vannak tele. Pénteki hir szerint a letart6ztatdsok folytatédnak.
tarforradalomr6l egyelre pontosabb adatok nem érkeztek. Belgrddi je-
t Szerbidban 160 000 proletdr varja a forradalom kitorését.28

d) Lengyelorszdg

i hiraddsok, kommentdrok részletesebbek, miutdn szemlénk anyagit
otték. Vilogatott tendenciézus hirek mellett nagyrészt osszefoglalok-
el burzsodzia szemszogébsl késziilt értékelésekkel taldlkozunk., Mércius
el tdvirati iroda hdromhasdbos kommentdrt kozolt Magyarorszagrol.
lemonddsa utdn — iria a kommentitor — a hatalom a munkastandcs
melybl az ideiglenes forradalmi kormanyt vilasztottik. Ennek prog-
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ramja: a legszorosabb fegyveres és lelki egység az orosz szovjet kPanénnyﬂ. i
probléma meriilt fel, mellyel Eurépdnak foglalkoznia kell. Kérolyi grof lfm-on
indoka az antant jegyzéke volt, mellyel a Romdnia és Magyarorszag kozotti ha
ugy tiizte ki, ahogy az a rom4n nemzet érdekeinek megfelel, asas Erdélyt a Mag
szigon elnyomott romdnoknak adta. Szlovdkia levilasztdsa utdn ez a mésodik 1
mellyel a nem magyar nemzetiségek az elnyomds al6l felszabadulnak és anyao;
hoz keriilnek. A magyar elem a maga sziik teriiletén marad. A békekonferencia :
zata a magyarok szimdra tragédidnak mondhato, mert megszoktik, hogy a nem
nemzetiségek terhére élGskodjenek; a torténelem viszont a nem nagyon gyakori,
sigos dontésekhez fogja sorolni. Ezt a folyamatot a magyarok a bolsevizilis e
ozével igyekeznek megallitani.
G’ :v;&lg)bi ,K0z0s Tsngy'el-magya.r hatdrt” kovetel6k bardtsigdbol itt még_:_
sem érezhet. Hacsak ide nem soroljuk a kommentétor a‘_ggodalf’rm_t, hogy Magyarc
gon a magnasok és egyéb nagybirtokosok foldjeit ,,brevi manu k.lsa]éut;?k. on¢
okoz neki az elcsatolt teriiletek lakossiga is, melyet ,,a bolsevik kﬁntosb?
magyar nacionalizmus ismét megszéllni késziil”. ,,A magyar bloff t:alt_ittna pirend
hetne térni” — folytatja a kommentdtor — ,,ha nem befolyiso!nﬁ a jéviszonyt az
és azon orszdgok kozott, melyek a Nyugatot védik a bolsevlz:-nUftéL A néi
Spartakus-mozgalom és a magyarorszigi Kdrolyi-istik (?) elleni kiizdelemben
orszdg és Romdnia jelentGsége novekszik, mert ,gitat képezne;sk az anarchia el
(A ,git”-hoz szdmitja Ukrajnat is, de nem emliti Csehszlovdkidt.) Az egész
jellemzének mondhaté a lengyel nacionalistdkra. Egy kalap ald veszi a lengy
mentétor Kérolyi Mihaly lemondasdt a ,,poroszok fenyegetésével, hogy 6k is. ;
bolsevizmusra, ha a béke nem felelne meg érdekeiknek”, azaz, ha nem kapjak
lengyelek 4ltal megszdllt teriileteket. Befejezésiil megé]lap.i_t;a., hogy' e
nagy haboru elétt 4ll, ,melynek kimenetele hosszi id6re eldonti hatdrainkat, !
erejét és jovojét”. :

< 5 ll;g]yana:on :1 napon a Kuryer Warszawski vezércikkben foglalkozik a
eseményekkel. A szerz6 véleménye szerint a magyar tané-cshatalom kele
nem szocidlis okai vannak és nem ,,a hiboriban kompromittélt és felelds
ték”; a magyarok szémolnak a ,tvoli keleten harcol6 katqnasﬁg faradts
proletdrmozgalommal az utéddllamokban; szdmolnak a szovjetek segitség

tetecigml Fe a2 nem hesHEOIN er(‘isiti“, i tudvaltf.vﬁ, hogj’r’ nak az dlldspontjira emlékeztet, aki *forradalmi’ hadserege élén el akarja
gyelorszdgon keresztiil nyijtjdk fegyveres segitd kezuke't a spartakistdknak B & viencrstci lngyel toctletsken e s e o
forradalmi kormény nyiltan felhivja Romadnia, S.zerbm,‘Horvétorszég munkas: 29
parasztjait, hogy lépjenek fegyveres szovetségre a hzs{ibr!aflyolék ellen. G
felhivést, orszdgaikban anarchia keletkezne és nemzeti céljaikat nem valdsitha t
A magyaroknak ez a szdmitdsa elmélet”en jo, de csak elmélet ma:ad Igaz,a
is hajlanak a tdrsadalmi anarchidra. Wilson pontjait a maguk madjan intt_a
nem akarjdk elfogadni a Tizek tandcsdnak dontéseit. Richtofen béré szerint &
gyiilésnek nem volt felhatalmazdsa e dontések elfogadisdra, ezér? a bdré biro
szavazdst kovetel. Az antantnak energikusabban kell cselekednie. ,,I.zngy
lird gitat képez az elomlS bolseviki dr ellen”, az antantnak tehdt — kozos é
katonai szovetségre kellene 1épnie Lengyelorszdggal. il
Mircius 26-dn tjabb értékeléssel szolgdl a lengyel tdvirati iroda. A,
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t megrendezésérdl” kozol alaptalan kulisszatitkokat: a magyar forradalmat
ban készitették el6 és ott idézitették. A lengyel hirigynokség meghamisitotta
I Udvozl6 tdviratdnak tartalmdt. A magyar kommunisték elleni diithédt antiszemi-
opaganddja pedig évekkel megel6zte a ,Stiirmer” naci-stilusdt. Nem létezd cseh-
dk forrdsokra hivatkozva azt dllitja, hogy Berlin, Bécs és Budapest ij szovetségre
- az antant ellen. Tovébbé hamisitott bécsi jelentést hoz arrél, hogy ,Németor-
Ausztria, Ukrajna, Jugoszlivia is szovetséget kotottek az antant, tehdt Lengyel-
ellen is”. A magyar hatdron a volt magyar hadifoglyokbél 4llé szdzezres orosz
g dll. A koncentrélt izgalomkeltés utdn megnyugvdssal olvashatta a lengyel
ir, hogy az antant mér megtette a sziikséges ellenintézkedéseket. ,, Abban az id6-
or e hirek az olvasé kezébe keriilnek”, Magyarorszdgon mdr timaddsra ké-
a fehér és szines katondkbél 4ll6, ardnylag er6s francia és angol megszdll6
L cseh hadsereg is ,,behatolt magyar teriiletre és a demarkdciés vonalon til van”
ppal a tényleges timadas el6tt!). Fontos szerep vir a romdnokra, de Jugoszl4-
is ,,fegyveres lépésre kell elszinnia magit”, Végiil a szenzicié: ,,Kdrolyi grof
‘tovdbbra is a j6l megkartydzott mozgalmat és a kantdrt ergsen tartja tenyeré-

drcius 27-én idegesebb lett a lengyel polgéri sajt6 hangja. Miutdn a bolsevizmus
ményt ért el a szomszédban, Lengyelorszdgot — mint irjdk — minden oldal-
omlds tlizfészkei veszik koriil”. Most mutatkozik meg, »milyen szerepe van
gnak, mint a nyugati kultira védelmezdjének a keleti barbarsag és anar-
. A magyar fordulat ugyan elsGsorban a csehek és romanok ellen irdnyul,
ntnak fegyveresen kell kozbelépnie a gydztesek presztizsének érdekében .
er6s Lengyelorszdgra van sziikség s ezért biztositson az antant megfeleld
kiildjon fegyvereket, engedie haza a lengyel katonakat és biztositsa a szabad
tengerhez”, hogy a német-orosz-magyar szovetség ellen helyt dllhasson. Ily
baltdk a magyar forradalom tényét is a lengyel burzsod 4llam megszildrditd-
felhaszndlni,
onl6 ténusi a marcius 29-i jelentés is. Nem vélogat az eszkdzokben, amikor a
ommunisték ellen kel ki. Szerinte nem kommunistak , beszéltek szikrativirén
arssal’, hanem a pusztdk és a paprikésszalonna imperializmusa”, E kirohands
litani, hogy ,,Kdrolyi lemonddsa a Hohenzollernek elbutult kovetdjének,

dillamok mint az antant szovetségesei, a gyGztesekhez tartoztak. Bur-
érdekeit veszélyeztette a magyarorszagi tandcshatalom, ennek megfeleléen
jtéjuk befolydsolni a kozvéleményt, amint ezt az idézett hiranyag is preg-
yitja.
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kapcsolatba kivan 1épni francia politikusokkal; tervbe vette, hogy Ma-

on olyan mozgalmat szervez, mint amilyet Németorszdg szervezett Oroszor-

D) Helyzetjelentések, dllisfoglaldsok

1. Antant-dllamok : erre h;i;om hénapot kér. De a rémai francia kovet, Barrére ezt ellenezte.”
] : outet képviselonek adott vilaszdban kijelentette, hogy a francidknak nem
a) Franciaorszdg likben tdrgyalni a magyarokkal, a szovetségesek karara. ,,Ugyanilyen manéver

Z1

A jobboldali Action Frangaise 1919, mércius 24-i szdméban a magyar proletdrfe e B wink llen, akiknek teljes elégtétel jér” — mondotta's francia
lom kitorésének okait elsGsorban Németorszagban keresi. A németek, a francidk 4 '
ellenségei, nem fogadjak el a teriiletveszteségeket, id6t akarnak nyerni s erre a lel
get Kdrolyi szolgdltatta azzal, hogy — Magyarorszdg felosztdsa ellen tiltakozva — !
talmat a kommunistdknak adta 4t. A magyar kommunistdk az orosz bolsevikokk: s e : . . "
o ol o hn o, ol oo s R
nalista célokkal akarjdk az antant béketervét megvéltoztatni. Osszehasonlitva az szomjazé butasig” 4ltal okozott veszedelemre &Y' Nees
hasonlithatatlant, ifja: 1914-ben a magyar nacionalizmus annektélni akarta Sz d George azonban a Daily Chronicle vezémjkk.ében kifejtette, a magyar hel:
ezzel lehetdséget adott Németorszdgnak, hogy az eurépai hiboriban angazséljar lysiga abban rejlik, hogy a proletdrforradalom a rominok;t legy eleli y-
1919-ben, amikor a magyarok a romanokkal és a csehekkel szembefordulnak, 1 vakokat kozelrGl érinti. Ezeket a nemzeteket, az antant ht;kangzl ot
csak Berlin eszkozei. A legydzott, felosztott Németorszag az iijjaéledt, szabad Le lehetetlen sorsukra } { Leots Uktajndt hat;lmaba . 'I::tte e 01;;“
orszdg hatrén Kelet-Europat romlisba dontd, kétségbeesett politikdt folytat, jobb felvonuldsi teriiletet kapott az emlitett orszdgok Sl it tﬁm:;::a(.;'
nincs mit veszitenie. A ,,magyar komplikci6 mint bomba robbant a békekonte ily News tudésitsja dprilis 1-6n Budapestrd jelentést kiildott a proletéfor.
asztalan”. Karolyi utdn Kurt Eisler Miinchenben... A burzsod torténetirds évt B teicn Pvdiilsiisl. & Kocabnvastensc-olis éz;:;’{e o or-
keresztiil hangoztatott ,nacionalista proletérdiktatirdja” gyokereit itt taldlhatj % llamositott szolgditats dzemek 46l ; o ddncli elsS intézkedéseirdl.
Hasonlé nézetekkel taldlkozunk mds francia ujsgban is. A német sajté B endeaiok, eyouyse i gm:fxz ey ‘l:ld ’6 :j!:g gﬁ?ﬂﬁ:
Matin mdrcius 244.511 =2 magyar korm{my bol.'fevlzélaisét az antant elleni, ket passziv érdektelens égge:l fomsilie; 02 egyeliie sifogais de kivet
szott lépésnek tekinti”, Ausztria hadiigyi dllamtitkdra, Deutsch, igy nyilath » 0008 Ogacja cs koveti az
az antant veliink is igy bdnik mint Magyarorsziggal, akkor Ausztria, a b
elleni védogat, osszedsl.” ,Németorszag is megjdtsza a nyugati civilizdcié m
nek szerepét”, mondvén, hogy vagy a németek szabjik meg a békefeltételek
,;bolseviki mozgalom élére dllnak™.
E propaganda aldtimasztdsira az Action Frangaise mdrcius 28-dn
ankét eredményét kozli. A L’Echo de Paris munkatdrsa (M. Hutin)
mert francia politikusokat, mi a véleményiik a fent jelzett Osszefiiggése
teriink arra, hogy a vélaszokat kiilon-kiilon ismertessiik, bar tanulsigosak
kozvéleményt befolyssolé erck megismerése szempontjabol. Csupdn néh
_Kikre tdmaszkodnak a magyar bolsevikok? — Magyar és bolgdr (oroszor
foglyokbél 4ll6, 70 000 fonyi hadseregre.” — Németorszdgban két korm
van megosztva a munka: az egyik Berlinben, a misik Pétervirott székel (.
haud, Paris Midi). A legfontosabb megmenteni Lengyelorszdgot és Roma
bolsevizmus elleni védégatat és valaszté ovezetet Magyarorszig és Orosz
(Saint Berce, Journal; Pertinax, L’Echo de Paris).
Ide sorolhaté az a mircius 28-i jelentés is, amely arr6l ad hirt, hogy
parlamentben Moutet képvisel felvildgositdst kért Pichon kiiliigyminisztert
utasitottdk el a magyar kiilonbékére vonatkozé inditvinyt 1917 sze
Moutet szerint ugyanis Kérolyi gréf 1917 novemberében a francidknak
hogy Magyarorszégon felkelést szervez Németorszdg ellen. ,Itt van el6ttem
tiink, B. Beau jelentése — mondotta Moutet — melyben értesiti a kiiliig

b) Anglia

dprilis 3-4n a Smuts-misszi6val kapcsolatban a Korményzétanics bi-
lyzetére utal. A szocializdlds iiteme igen gyors. Budapest tele van a meg-
ekr6l menekiiltek és a munkanélkiiliek tomegeivel. A legutGbbi hirek sze-
ok protestdlnak a term&fold koztulajdonba vétele miatt. A jelenlegi hely-
hat meg. Koztudomdsii, hogy a kormdny nem minden tekintetben egy-
egységes a nép sem. Bdr sokan tdmogatjik a kormanyt, de ,szélsGséges
z orosz bolsevizmus szélsGségeihez hajlanak. Magyarorszdgot és killondsen
L azonnal meg kell szdlini antant-csapatokkal, lehetdleg angol vagy amerikai
\ legnépszeriibb az angol megszallds lenne”, Ezzel az angol polgdri sajt6 is
ia burzsod vonalra, azzal a kiilonbséggel, hogy brit érdekszfériba szerette
arorszdgot.3!

2. Semleges orszdg

e ¢. lap mdrcius 25-i szdmdban ,,A bolseviki Magyarorszdg” cim alatt
taglalja a proletirforradalom megfékezésének lehetdségét. A cikkird
azzal az dltalinos nézettel, hogy Magyarorszagnak az antant dltal elren-
okozta volna a forradalmat. Szerinte a baj ott van, hogy az antant nem
i a legy6zott népek, orszdgok vitdlis problémiit és e helyett interven-
eti 6ket. Nem zdrja ki, hogy ,,véd- és dacszovetséget kotott Lenin Orosz-
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orsziga a bolseviki Magyarorszdggal és ebben Németorszdg is érdekelve van”,
tehdt a mdr ismertetett véleményeket varidljék. Alternativ megoldésokat ajé unistdk tehdt folytatjdk a gentry-politikdt.” Ennek mélyebb gyokerei
bolsevizmus ellen: Megszildrditani Nyugat-Eurépa gazdasdgi stabilitdsit; c _ ri el a szerz6 — mert Magyarorszég ezer éves torténelmével és a lehets
taire-t vonni a ,Jenini virussal fert6zott™ régiék koriil és szigori karanténban me - les hatdraival, ha nem is nemzeti szempontbél, de ténylegesen egysé-
misiteni ,,a rosszat”; de ehhez békére van sziikség. — Ha azonban mdsként nem ) szorosan egymasba fon6d6 orszdgrészeknek Périzsban elrendelt nyers
fegyveres intervenciéval kell eltdvolitani ,Kelet-Eurépa iiszkos részeit”, tehdt h a megmaradt torzs teljes kivérzésével fenyegetett.”” A hatdrtalan elkesere-
kérdés, hajlandéak-e erre a hosszii hdboriban elfiradt nemzetek? — A har utolsé mentési kisérlet: ,,a vildgforradalom kihirdetése, a Tandcskoz-
toség: vamni a fejleményeket, amig megismétlédik az, ami a rémai birodal asa”. A fordulat az eldz6 uralkodé rétegek hozzdjdruldsdval tortént,
tént; addig vartak a rémaiak, amig ,,az 4zsiai szteppék hordii Réma kapui mds reményiik. ,,Budapest azt teszi, amit Oroszorszag Bresztben kisérelt
Igazsdgtalan volna azt dllitani — irja a kommentdtor — hogy ,,az dntént diplor Spartakus szeretne Németorszdgban elémi.” A forradalom osztalytartal-
sem tanultak a torténelembdl, de a tanultakat, ugy létszik, elfelejtették. Gyors
békét kell kotni”.

A svijci lapokban is taldlunk cikkeket, amelyek Kdrolyi Mihdly szere
koznak. Péld4ul 4prilis 4-én azt irjdk, hogy Kdrolyi ,kiils, kdzvetett nyoms
mondott le”. Aprilis 16-4n Kérolyit témadtdk, mint minden baj okozéj4t. K
hatalmat a kezébél, hogy az orszdg integritdsdt mentse, melyben 12 millié nem
élt; nem a nyugati demokrécia volt az eszménye, hanem , turdni demokrécia”,
torokok, a hunok és Attila uralmat hozta Eurépaba”,32
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incs helye, mert a régi Magyarorszig lakossdgdnak alig fele volt magyar.

ﬁ elemzés csak bevezetés volt a sajitos nézdpont alitdmasztdsira.
kezdet, a forrongds valésziniileg kiterjed Ausztridra, de mindenek-
orradalmi mozgalmat timogatja és a tervbe vett kényszerbéke elfogads-
tlenné teszi.” Németorszdgban a polgirsig tomegesen csatlakozik
,proletaridtus a Spartakus-mozgalomhoz és készen dll az utolsé
r majd meghozza a végsé gy6zelmet”, Olyan békeszerz6dés, mely meg-
lelkek leszerelésérdl, mely a legydzott népeknek a jobb jovibe vetett
elveszi, nem lehet tartds. Tévednek a pdrizsi imperialistdk, ha komolyan
az ,emberek milli6i egész életiikben csak a hdboris nyerészkedék kis cso-
ak robotolni”. Akédr hdbonis biings Németorszdg, akdr nem, ezt a
elémi nem lehet és ha a ,szerz6dést ma kikényszeritik, holnap meg

mert ellenkezik az emberi természettel”.
i hiranyag is ebben az irdnyban igyekszik befolydsolni az olvasékat. Mar-
‘elsé budapesti jelentés mar tartalmazza azt a megjegyzést, hogy a forra-
t okozta, mert az irdnyitdst Franciaorszdgnak engedte 4t és a francia
égbeesésbe kergették Magyarorszdgot. Ez a politika szoges ellentétben
politikdjdval, amely mdsként bant a legy6zott ellenséggel (1860, 1870),
es, nem pedig az éhségtdl lazadé lakossdg dltal befolydsolt ellenféllel

3. A héboniban vesztes dllamok
a) Németorszdg

Eleinte a német polgdri sajté is elsGsorban a volt koztdrsasdgi elnokrédl irt,
egy el is tereli a figyelmet a proletirforradalom osztilytartalmarél, ,K:
mokratikus Magyarorszagot proklamadlt, mint az ott él6, nagyszamu nemzetis
mat. Naivitds volt feltételeznie, hogy ez a perspektiva majd visszatartja a né
szlovikokat, szerbeket att6l, hogy sajit nemzeti dllamuk kiépitését a szovetség
hatalmakndl elérjék. Kdrolyi az antant lelkes hive volt. Périzsban inkdbb volt ¢ ni.
mint Pesten, Vakon hitt az antant énzetlenségében és igazsdgszeretetében és tilérté a Berliner Tageblatt marcius 31, Hagdbol keltezett jelentése, melyben
te nevének hatoerejét a szovetségeseknél. Ezek (t.i. az antant-hatalmak) bate hatdrok és a magyar kérdés osszefiiggését taglalja a békekonferencia
amikor még Tisza vasmarokkal uralta az orszigot és ezek haszndltdk fel 6t a ra dsainak alapjdn. A lap azon a véleményem van, hogy a Danzig-i kér-
hoz. Amikor a kett6s monarchia szétesett, és a mér megtette kotelességét, r ebiet” sorsdt a hdgai konferencia résztvevéi nem tekintik elsGrangi
Kiérolyi naivsiga megbosszulta magat. Az dltala siirgetett katonai katasztrofa k tikai {igynek, mert a magyarorszdgi események lekotik minden figyel-
ménye volt a feltétel nélkiili kapituldcié, melynek terhe alatt leginkdbb M;  értesiilései szerint az orosz csapatok mar Magyarorszdgon vannak
szenvedett. Gyerekesség volt Kdrolyi feltételezése, hogy mint 1j szovetséges | ‘hadsereget az Oroszorszdgban maradt német hadianyaggal szerelik fel s
teritett asztalhoz. Mert amikor oda keriilt, a tele tdlak mdr masok el6tt dlltak. ¢ tartja, hogy a bolgdrok csatlakoznak a magyar tandcshatalomhoz. Mikoz-
kezdettsl kildtdstalan kisérlet sorsa meg volt pecsételve.” A magyar dllam a cordon sanitaire iigyében a romdnokkal és a gorogokkel, a forradal-
Tisza a németek segitségével akarta megtartani, , Kdrolyi ugyanazt az antan  erosodik Romaénidban, Csehszlovdkidban és Szerbidban egyardnt. Az an-
te. El volt veszve, amikor a magyarok felismerték, hogy cket és Gnmagit is m dig nem hatdroztak. A katonai korok siirgetik a fegyveres intervenciot,
tette”. il kelljen harcolniuk a bolsevizmussal; de a politikusok nehezen szan-

,Magyarorszdg megszélldsa ellen tiltakozott Kdrolyi, amikor lemondott az intervenciéra. Valdszinti egyébként, véli a lap, hogy az angol libera-
tisztségérdl és maga proklamdlta a proletdrhatalmat” — folytatja a cikkiro. véltoztatni a békeszerzodés tervezetén, mely Németorszig életfelté-
gyoztes hatalmak csak nemzeti dllamok 1étjogosultsdgdt ismerik el, akkor a bu szdmba; a szerz6dés aldirdsdt mielGbb el akarjak émi. Németorszdgban
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— irja a tuddsité — bizonyos korokben azt a lehetGséget, hogy az antant a mdr biz
zsdkmdnyt a legutGbbi események nyomdsdra elejthetné, nagyon is tilértékelik. Az
tant létkérdésnek tartja, hogy az ufjéépités a németek koltségére torténjek s ezta :
békeszerz5dés biztositja. o onatkozdsban elsssorban Csehszlovakia és Ausztria johet szdmitdsba. Cseh

b) Ausztria
- rendelkezik és gzért szildrd alapot képez a bolsevizmus ellen. De ahhoz
mnép az efnberm;ig érdekeében teljesithesse kulturslis feladat4t” anyagi,
szﬂkszg;; r‘:falflmr" szén, nyersanyag kell. A blok4d megszﬂnte;tése ésa
e e A ok
Nz » €Z az i
':!a:u oldhaté meg. A békekonfergnciénak e(:; ::a:z: ll::;lgnznzn: “;egg
-; szenet. A ,,valamit-valamiért” felsorolds a teriileti kovetelésekkel végzs-
... a Szudéta vidék, Dél-Tirol, Dél-Karintia, Steiermark — Bur
mem emliti — mindez visszajér Ausztrignak, ha azt kivénjak tole, hogy  t-
gidtat képezzen a bolsevizmus ellen 34 s

»A bolsevizmus Bécs vdros kapu el6tt” cimmel, 1919. marcius 23-4n a Neu
Presse vezércikkben elemzi a magyar eseményeket, Azzal kezdi fejtegetését, ho
helyi eseményekr6l van sz6, mert osszefiiggései vannak a ,,périzsi diktatirdval”, g
életképes nemzeteket akar fel6rolni. A ldng, mely Budapesten ,,a szocidlis fo
bl tort fel”, a hosszi hdboriban felérélt és az orosz befolydsra reagdlé
is meggyijtja. Marosvdsarhelyr6l vasitvonal vezet Kelet-Galicidba, s onnan
ahol mdr most a barati kapcsolatokrol tdrgyal a magyar bolsevikok kévete; a m:
segitségért fordulnak Moszkvdhoz, Ezt az utat az antant nem tudja elzdrni,
sajt csapatainak és a magyar hatdr kozelében dllé orosz hadseregnek tiil szort nf i
kezésétdl. A francia katona is megkérdezi: ,,tobbel tartozik-e kormanydnak, h
hazdjdért kiontott vérével?” A magyar és az orosz csapatok egyesiilése
lehetGség, de nem lehetetlenség. A bolsevizmus eddig ,,tdvol-keleti tom
volt, melynek behurcoldsa megakaddlyozhaténak latszott, mert Moszkva
Budapest azonban Pdrizshoz is kozel esik. A magyar proletdrdiktatira kik
ellenezte sem a polgdrsig, az értelmiség, sem a parasztsdg. A magyar b
cialista és nemzeti indokok keresztezGdése; szenvedélyeké, melyeket a
cia az izgalom tet6fokdig korbdcsolt fel. ,Ha francia, angol vagy ame
nyomulndnak elére, ezt a magyar taldn még eltiirte volna. De csehek, ro:
bek voltak... A magyar kommunistiknak két ellenségiik van: az éhség és . kapitalizmus ellen, Mi ;
mok csapatai. A budapesti események Berlinben is megismétlédhetnek. N ! na umm?ﬁﬁ;ﬁﬁ? ; f;ozr:ialom éallil a bOISEV{k part
nak csak a Spartakust kell szabadjira engednie, az rogton megnyitnd a b a mozgalomban. A magyar fordulat i :.;OCIE ta mu?kasok ’1,3
gitséget kéme az orosz bolsevikoktl. Az dntdnt jitszik a nemzetek ZOC Populaire-ban J. Longuet elx'télte,a brutilis £ A 'Ttentegnf"d“ﬂg.—
,»Az a mondds, hogy a hdborit megnyerte, de a békét elvesztette, val6sdggd L o rancia imperialista poli-
Az osztrak dlldspont kissé eltért a tobbitsl. Nem hallgatja el a p
lom osztdlytartalmédt, De nem emliti, hogy Ausztridnak szocidldemok:
van. — Ami a német nacionalistdkat illeti, azoknak nem tetszett, hogy az
mény a német helyzetet a magyarral hasonlitja 6ssze és ezzel — szerinti
ndl gyengiti a németek békekilatdsait. A Deutsche Zeitung dprilis 1-én
ta tdmadést intézett Friedrich Adler és az Arbeiterzeitung szerkesztdje
san idézi az osztrdk szocidldemokratik kifogdsait, melyekkel azt indc
nem segitik a magyar munkdsokat; szemiikre veti, hogy a Magyarorszsg
elnyomott 400 000 fényi német testvérrel” sem torSdnek. A német |
el6hirnokei az ellen is dgdltak, hogy Ausztridt nem csatoljdk a német
hanem az antant véd§szdrnyai alatt kiilon dllamot képez.
Az antant tdmogatdsdnak dra volt. Ausztria is beleépiilt ,a b
védgdt” rendszerébe. Az osztrik burzsodzia villalta ezt a szerepet,
nyokkel és haszonnal kecsegtetett. Aprilis 4-én a Neue Ziircher Zeit

4. Szocidldemokrata és szocialista sajté

svdjci szocidldemokrata sajté kereste a kiilonbséget az orosz és a magyar
6z0tt. Az orosz forradalom — irja a Vorwarts, a német szocidldemokratik
mzi'raus 31-én — tiszta proletdr forradalom volt, a magyar azonban
cionalista mozgalom”, a csehek, szerbek, horvitok, roménok teriileti

/ port vert fel a hir, hogy az olasz szocidldemokratdk kiléptek i
€ a kommunista vildgszervezethez csatlakoztak. (Az olas]; k:if;:
csak 1921-ben alakult meg.) — Majd dprilis 6-4n siirgénnyel fordul-
: pnnényzéta.néc&hoz — kozli a ziirichi lap Budapestrél — amelyben
dtus, gely“Zunmerwald és Kienthal szellemében z4rt sorokban dlla
. zdszlGja mogi?tt, Udvozli a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kikidlt-
déssel, rfnnt amilyennel annak idején az orosz szovjet koztirsa-
it fogadta. Tiltakozunk az ellen, hogy a szovetségesek Magyarorszig
¢ beleavatkoznak és biztositunk Benneteket, hogy készen va-
I parlamentéris és parlamenten kiviili eszkozzel harcolni”, Al4-
v .paﬂm‘ne?t tagja és az olasz szocidldemokrata part kﬁlf(‘ildi. kép-
2z olasz ifjimunkadsok képviselGje a szocialista ifjimunkisok nem-
- Apﬁ;is_ 5-én kézolte a L’Humanité azt a ziirichi jelentést, amely
milicia ezer tagja lépett be a magyar Voros Gdrddba, s mir el is
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indultak BécsbGl Bruckon 4t Budapestre. Parancsnokaik: Altenburger kapitdny ¢
kommunista Rotl’m:i&a-.gel.35 - _
A baloldali szocialista sajtét (a francia kommunista part 1920-ban jott |
L’Humanité hdrom tovabbi cikke is képviseli gy'l'.ijteményﬁnkben..l Az elsé be
1919. mdrcius 25-én jelent meg ,,A Magyarorszdgi tandcsok és a -szoveuégasek ¢
ja” cimmel. Most megmutatkozik az antant és Wilson pO].lﬁ%[éjénflk kove ez
melyet a vildg legreakciésabb kormdnya, a francia kormany irdnyit — igy
szefoglal6jdt Daniel Renoult. E poﬁﬁkfa folytatp? a.Szonet_-Oroszorszﬁg ellen in
katonai expediciét méds formdban. A cordon sanitaire valjdban Romadnia,
szdg, Magyarorszdg katonai megszdllisdt jelenti, azzal a céllal, hogy ezen
népeit leigdzza és minden szocialista mozgalmat csirdjaban megfo;tso.n. g : .
Bépek dosendalievéal joplonk elismerdse. = gyakoelathan, vl P lﬁt]uk g t akar élni és a kommunista termelést megvalésité rendszert felépi-
sdnvioyel = falvtaga s L Hmuanits clkkadesAx sHANGE de’rqomhzélt_ B = Mﬂ%mesayﬁzﬁdhet arr6l, miként torzitja el a nyugati sajté a tényeket —
sereg csapatait részben Odesszdba, részben Magyarorszdgra irdnyitjak. A szt : Imanité,
Franchet d’Esperay tdbornokkal, mindent megtesz, hogy a magyarok érz clme :
A szerbek, romdnok, csehszlovikok teriileti igényeinek nyilt pé.rtolésﬁval
bott a puskaporra, a misodik magyar forradalom lci!;ért. Ez szocialista fi
olyan formdkat 6lt, mint az orosz. A jelentések szerint a magyar és az o
szovetségre 1éptek. Mit fog tenni a konferencia és a fm}m lformény? .
burzsodzidnk a keleti voros veszély lekiizdésére katonai akaét.kﬁvetel.
resztes hadjdratot inditandnak, az egész francia hadsereget akzu?zik Mag
kiildeni? A képviselohdz mai iilésén elnokiink, Marcel Cachin felh
francia katondkhoz, felszélitotta 6ket, ne vegyenek részt a tervezett biir
ne csorbitsik a nemzet becsiiletét. Dolgoz6 népiink e ﬁyel.n-:eztetfi”f
annak, hogy sziloddrisak vagyunk forradalmi harcot vivé barétainkkal.” C .
elismerte — fejez6dik be a cikk — hogy ez a hdbord, amelyet nem el6z6t
iizenet, de amely most kibontakozik a keleti forradalom ellen, val6js .
habori”. E nyilt dllasfoglalds fényében a cikk utdn kozolt magyar for
miciék és a Korményzétandcs els6 intézkedéseit tartalmazé tudositds
egészen mds szinezetiiek, mint a fentebb idézett polgdri hitadésok
A L’Humanité 4prilis 5-én beszdmol a francia rddi6-tavir6dllos
16l. Csicserinnek Kun Béldhoz intézett ijabb szikratévirfi-ﬁzenetével <
terjesztették, hogy az oroszok tendencizus hirt tov?bbltottak az 4l
komoly zavargdsokrol és arr6l, hogy tobb amerikai dllamban felitotte
vizmus. Csicserin — a lap szerint — errdl a mesterkedésrél az aldbbiz
Kun Bélit: ,Valéjiban én Onnek ilyen ridiéiizenetet sohasem kiild
kitaldlds, amelynek nyilvdnvaléan az a célja, hogy az amenk:mkn
abban, hogy veliink szemben mérsékelt politikat folytassanak.” — A |
sen birdlja a francia méregkeverést. Hidbaval6 a rdgalmazds, mert az E
vildgos politikét folytat és végiil is a francidk kén}{ telenek meghdtrdlni,
,,A magyar forradalom okai” cimen 4prilis 6-dn a I:.’I-lumani
cikk jelent meg; ez a magyar proletirforradalmat a Péborut kﬁwiiﬁ .
eseményekhez sorolja, melynek folytatdsa lesz”. A torténelemhamisitd
forradalom kitorését német mesterkedésnek dllitottdk be és hamisi
drasztottdk el a sajtét, hogy a népeket félrevezessék, most a magyar forr
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hogy csupédn egyszerii fordulat, melyet Kadrolyi szervezett az antant el-
emannal és Brockdorff-Rantzau-val egyetértésben. ,,A magyar forradalom
és szocidlis forradalom, épp gy mint a moszkvai és a petrogrddi, mint a berli-
a tobbi, oktéber utdni és a még elkovetkezk.” E bevezetés utdn a szerzé
a Magyarorszdg gazdasdgi és szocidlis struktirdjét, a munk4smozgalom kezde-
ocialistik kiizdelmeit, a politikai jogoktsl megfosztott proletaridtus helyzetét

n kitorése el6tt. A forradalom — folytatja a cikkiré — mint Oroszorszdgban
mokratikus forradalommal kezd6dott; ez azonban belss tehetetlensége
mlott. A parasztok foldet akartak, hogy kozosen miiveljék, a virosi
dig teljes valtozdst, A cdri Oroszorszig megsziintetése lehetdvé tette a ma-
ista forradalmat és biztositja annak fejlsdését. A proletaridtus Moszkva

I. AZ INTERVENCIO AZ ESZAKI HADJARAT KEZDETEIG
|

(1919. dprilis 16. — mdjus 25.)
1. Az intervencié kezdete (V. 2-ig)

sdg helyzetérsl 1919, aprilis masodik felében a dokumentumaink
hiranyag kronol6gikus sorrendben a kovetkezé képet festi: Mir
entették a tudésitok Amszterdambdél, a négy nagyhatalom katonai
domadsdra adta a Négyek Tandcsdnak, hogy a bolsevizmus elleni har-
és Oroszorszdgban haladéktalanul meg kell inditani, mert kiilon-
lesz a harctér. Aprilis 12-6n az Action Frangaise a maga provokals
li, hogy a magyar sajt6 elégtétellel emeli ki az antant tétlenségét, a
seget, melynek folytin , dtadta helyét a proletaridtusnak’; a ta-
a magantulajdon kisajatitdsdt s ez tiltakozdst és forrongdst von
orszdgi ruszinok keérik a pragai korményt, szillja meg teriiletii-
nmunistdk pedig delegiciét kiildenek Pdrizsba, ahol kérik, az
tet.” Ennek kovetkezményeként Romadnia, Szerbia és Cseh-
hogy francia tisztek vezetésével kizos katonai operdaci6t indita-
Deutsche Allgemeine Zeitung-ban olvashatjuk a lap budapesti
sét, amelyben elparentilja a proletdrhatalmat, mert az mér
» hogy az intervenciénak — bir ezt a sz6t nem emliti, de a szoveg-
utal — nem lesz sok dolga. , A nemzeti fellobbands sziinében
— €s egy maroknyi nemzetkozi dlmodozé uralja a népet; ezek
nem Magyarorszdg léte, hanem csak a vildg proletaristusinak
0, hogy a katonai intervencié kezdetétsl nem beszélnek
zmusrol”, hanem , Moszkva iigynokeirgl ”, akiknek megsemmi-
arok érdekében van”. E szenvedés illusztrildsdra részletezi a
tarthatatlan a helyzet Budapesten, a , halott virosban”, ahol
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éhinség fenyeget, ahol ,munkanélkiili csGeselék tolti ki bosszijét a tehetﬁsebb ;
rokon”. Elfoglaljdk lakdsaikat, lefoglaljik drukészleteiket; a kereskeddket, érte |mi
ket, hivatalnokokat, iigyvédeket ,,mint haszontalan és semmirekell6 egyéne
gydrakban és banydkban dolgoztatjdk. A paraszt nem ad élelmiszert a
fegyverrel védi udvarat, hazit, marhdjat, s a foldjét pedig ugaron hagyja. A
miény katonai ereje csekély és fegyelmezetlen; a rendszer a fovdros elldtdsdt
sitja. Mésrészt kényszeritik az éhes embereket, hogy lépjenek be a Voros
ahol legaldbb a létminimumot megkapjdk. A drigasdg novekszik, a szervezett
sdg is tudatdra ébredt annak, hogy rossz cserét csindlt, mert az Gj rend ,,csak
poknak kedvez” s ezt jelzik a szakszervezetek és a kormdny kozotti ellenté
berek fasultak; ,,a legkisebb jele sincs annak, hogy az utédéllamok tdmadads:
ben nemzeti ellendlldssal kellene szdmolni”. M4s szavakkal: a tandcshatalom
jarja, a katonai beavatkozas simdn fog menni. — A semleges svdjci sajto is
aprilis 16-a4n Romanidt, Lengyelorszagot, Csehszlovikiat, Jugoszldviit, hogy az
tehetetlensége ellenére” végezzen a bolsevizmussal, amely Svdjcot, ,,az eur6pai
ci6 béstydjat” is veszélyezteti.>
Aprilis 17-én konkrétabb lett a hiradds. A Neue Ziircher Zeitung b
Budapesti Kozponti Munkds- és Katonatandcs dpr. 15-i iilésér6l. Kun Béla
azt a részt emeli ki, amelyben kifejtette, hogy az osztdlyharc nem sz{inik
osztdlyok vannak. A burzsodzia mint osztily megsemmisiil, de fizikai 1étét nen
geti veszély. Az osztdlyharcban azonban semminemii szentimentalizmusnak n
lye. A Munkds- és Katonatandcsnak torvényhozé, végrehajté és biréi hatalma v
vezi az osztdlyharcot, megvalésitja a proletaridtus eszményeit, a szocializmust,
kommunizmus elsd fazisdt és s.oros a kapcsolata a tomegekkel. A proleta:im
a Tandcsok Orszdgos Gyiilésén nyer majd kifejezést. A polgiri parlamentariz
lyébe a proletaridtus osztdlyképviselete keriil s annak munkdja nem csak a m:
dekeket, hanem elsGsorban a nemzetkozi proletaridtust szolgdlja. Kun Béla uté
ler a munkdstandcsok feladatair6l beszél; egy orosz katona pedig az orosz p
szere%weldvénatait hozta Moszkvidbél. A Tandcs iidvozolte az orosz és bajor
kat’,
Ugyanennek a lapnak 4prilis 22-i jelentése szerint Kun Béla a Munkds- és
Tandcs 4prilis 19-i iilésén bejelentette, hogy megindult a romén tﬁmadés
sikeresen; Szatmarnémeti elesett.” Nagyvirad el6tt dllnak a roménok. A maj
tok nagyon kis része 4llta meg a helyét; tobbségiik elhagyta alldsait. ,,Ma az
— mondotta Kun — hogy fel kell tételezniink, az antant az offenzivit minden
folytatni fogja. A cseh front még nem indult meg, és a déli sem. Fegyver és
tekintetében rosszul dllunk, nagyobb katonai akciét nem kezdhetiink. De ha
ristus dldozatkészségét a végtelenségig fokozza, akkor meg vagyunk mentve.
bukndnk, a nemzetkozi proletirforradalom tovibb fog €Ini és Magyaro
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megsemmisitése és a szocializmus felépitése érdekében fejtett ki. E kongresz-
juk az Onck képviselGit is, hogy sajt szemiikkel gyGzodhessenek meg a
gi proletdrdiktatira lebonté és épit6 munk4jdrél. A kapitalizmus f6 fegy-
s. Az elnyomok, akiknek kezében vannak nemcsak az anyagi, de a
Imi eszk6zok is, viszonyainkrél torz képet adnak, hogy az elnyomottakat
€8 a szocialista lapok is terjesztik azt a mesét, hogy diktatiirink nem a prole-
tatirdja, hanem a proletaridtus elleni diktatira. Ez hazugsg. Mig azokban
an, ahol a kapitalista demokricia uralkodik, az igynevezett népképviselsk
alkalmakkor litogatjdk vélasztéikat, mi 4lland6 kapcsolatban vagyunk a
. Minden lépésiinket az & kifejezett egyetértésiikkel tessziik meg. A mi
yeink nem egyéniek, hanem az egész proletaridtus miive. Gyertek hozzink
hogyan dolgozunk. Forradalmi iidvozlettel Kun népbiztos.”>°
tartozik az dprilis 23-i jelentés arr6l, hogy Balfour siirgonyére védlaszolva Kun
Iban biztositotta az angol kiiliigyminisztert: a tanicskormény teljes felelss-
‘az orszagot elhagyni készills kiilfoldiek magyar bankokban elhelyezett
ﬁuﬂ]itéséért A kiilfoldi kézen levé bankokat és iizemeket nem fogjik
1. Ha ezt a rendelkezést egyes esetekben nem tartanik be, a magyar kor-
a kartalanitésra. Inditvinyozza, hogy az antant kiildjon gazdasagi bizottss-
e a felvetett kérdések megtargyaldsira.
szagi helyzetet jellemzs, vegyes jellegli aprébb hirek 4prilis 24—28.
birtokok koztulajdonba vételérdl, a szakszervezetek feladatairdl, a kiil-
mi hivatal létesitésérdl, az iizletek szocializldsardl, a szellemi termékek or-
esdr6l, a fokozott hadianyaggydrtésrél, a cukorgyértds osszpontositdsarol,
, élelmiszerhidnyrél széltak, tovabbd 610 tisz letartéztatdsdval foglalkoz-
. -poliiilgusok, tjsagirok, bankarok, gyariparosok és nagykereskedék koré-
K Ossze.
vencié folytin bedllott vdlsigot komor szinekkel ecsetelték a nyugati

felnagyitva a nehézségeket. A sorok koziil kicsendiilt a nehezen leple-
gy €s a proletdruralom kozeli bukadsdt vir6 tiirelmetlenség. A svdjci sajté a
¢s6djér6l” beszél dprilis 20-dn: ,,A romdn csapatok elérenyomuldsa
| az izgalom a lakossdg kozott, Budapesten leirhatatlan a nyugtalansdg.
terror. A polgirsig tomegesen menekiil, a vastti zérlat miatt féleg gyalog-
/010s Hadsereg keleti kotelékei bomladoznak. Az Alféldén rabolnak a bol-
‘Dunéntilon szervezkeds szeparatista mozgalmak a hatérvidéknek Ausztrid-
ldsdt készitik elG. Terrorcsapatok kiizdik le e mozgalmakat. A rezsim
torségét megerdsitették s fegyveresek védik a kozépiileteket.”
sajté mdr dprilis 25-én ko6zolte, hogy a csehszlovdk hadsereg is megin-
¢ Esztergomot™(!). Bécsi jelentésre hivatkozva ,,az a benyomds, hogy a

gletre kelti, Az orosz csapatok atlépték Kelet-Galicia hatdrit, egy résziik C ' dny szétesik; befolydsa Budapestre és néhdny vidéki vérosra korldtozs-
irdnyéba halad.” “Bye és jol felszerelt seregek timadjik Kun Béla szétbomlo hadseregét.
Aprilis 204 kelettel kozli a svijci lap tudésitéja Kun Béla kovetkez6 felhivé m képesek ellendlini. A kommunista rezsim napjai meg vannak szimldlva”.

2 MTI dprilis 23-i jelentésére, amely szerint a romdnok folytatjik elére-
t a Tisza és a Maros mentén, Nagyszalonta és Debrecen térségében s
itészalkdt. A vOros csapatok fegyelmezetlenek, ilyen helyzetben Debre-

olyamzin varhat6. Bohm vette 4t a keleti hadsereg fGparancsnoksdgdt.

,Minden orszdg forradalmi munkéssigdhoz és munkissajtGjdhoz! Elvt:
4-én iil bssze a magyarorszagi forradalmi katona- és munkdstandcsok kong;
elé terjeszti fel a Korményzétandcs beszdmol6jat hathetes miikodésérdl, me!
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Volt orosz hadifoglyok harcolnak a vords kotelékekben. Tovébbi hir: A
dprilis 22-¢n elzdrta hatdrait Magyarorszdg felé, az osztrdk csenddrség leszereli
Vores Gardat és erds kordont képez. Az osztrdk kormény megszakitotta 'dipl
kapcsolatait Magyarorszdggal, a magyar bolsevik iigynokok miikodése miatt
heim akcid). ’

A svdjci sajté az MTI jelentésére hivatkozva 4prilis 27-én an'dl-ad hirt, he
romdnok elérték Nagykallot és Csap felé nyomulnak, északra. A déli fronton
25-6n a jugoszlévok Szekszérd irdny4ban timadnak *! .

Aprilis 28-4n tudésit a Neue Ziircher Zeitung a budapesti 500-as tandcs 4
gyilésérsl. Szamuelly Tibor beszdmol6jdbol idézi a Voéros Hadsereg gyen
okairél elmondottakat s a tényt, hogy a roménok mint timaddk, elonyben
Ezért sziikséges az is, hogy a régi hadsereg tisztjei tuddsukat a Véros Hadsereg
kezésére bocsdssik. — ,Ha a hadsereg vezetése, elldtdsa és szervezése az oOn
proletaritus kezében lesz, akkor a hadsereg minden ellenség felett gyGzede
fog.”

& Ugyanazon a gy(ilésen Kun Béla a katonai és a kiilpolitikai helyzetet
,Mindent meg kell tenni a hadsereg felépitése érdekében” — idézik beszé
forradalom gy6zelmének feltétele. A hadsereg fejlddik. Erre mutat nemcsak
szoboszl6i gyézelem; Pesten is egyre nagyobb szdmii elsGrangt csapattal ren:
Ez a biztositéka annak, hogy a timaddst nemcsak megéllitjuk, hanem az e .
rialista torekvéseit vissza is verjik.” — Szénté Béla arra mutatott rd, hogy
koztérsasag teljesen dezorganizlt hadsereget vett 4t s ezt nem lehet 24 6rdn
szervezni. — Bécsi jelentésre hivatkozva azzal zdrul a svdjci lap cikke,_ hogy
csapatok Budapest megszdlldsira parancsot kaptak; 10 000 gyarmati ke
meg ezzel a feladattal "2 Aprilis végén mér biztosra vették az ellenforra
gyozelmét.
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bbi el6renyomuldsdt, Kun Béla pedig a Korményzétandcsot meggydzte arrdl,
10gy a hadmiiveleteket folytatni kell.

- A francia polgdri sajté6 ismét a proletdrhatalom buk4sdrél irt, valamint a két
onton kiizdé utéddllamoknak jir6é kadrtalanitisr6l és anyagi segitségrdl térgyalt.
boldali lapok megelégedéssel konstatdltdk, hogy a proletdruralomnak vége Miin-
ben, Budapesten és ,,agonizdl” Pétervirott. Budapest megszilldsa mér csak napok
lése. A magyar lakossdg , lelkesedéssel fogadja a romdn és szerb csapatokat”. Igen

emre mélto, amit mdris arrél irnak, hogy a bolsevizmus ,,a forradalmi epidémid-
az egyik szélsGséges formdja”, a kovetkezd 1épésnél a Berlinben, Bécsben
lev6 szocidldemokrata kormdnyokat, — melyek ugyan mérsékeltek, de vég-
ényben a szocializmus minden formdja ellenséges — szintén el kell tdvolitani.

A L’Humanité azonban szét emel a harcolé magyar proletaridtus érdekében.
Daniel Arnoult birdlja a francia kormdnyt és az antantot; ezek Magyaror-
csapataikkal megszilljdk és ,elnyomjdk azt a békeszereté munkdskorményt,
a foldet a parasztoknak adja, de respektdlja a kiilfoldi kapitalistak érdekeit”.
d’Esperay tdbornok parancsnoksédga alatt ,,a romdn Hohenzollernek, a szerb
pevics és a cseh uralkodé osztily zsoldosai tornek a fiatal szocialista koztdrsa-
Csak abban reménykedhetiink, hogy az orosz szovjet koztdrsasdg segitséget
nemzetkozi kapitalizmus szolgdlatdban 4llé csapatok ellen. ,,Vddoljuk Cle-
és Lloyd George kormdnydt a magyar nép ellen elkdvetett biintettekért,
Wilson elnok is tolerdl. Ez ellen minden francia polgir tiltakozik a nemzeti
nevében.”*3

kozepe tdjan, amikor a Voros Hadsereg ellentdmaddsdnak irdny4t vitatta
ormdnyzétandcs, a nyugati burzsod sajté még elsGsorban avval volt elfoglalva,
hogyan fogadjdk el a németek a békefeltételeket; azt, hogy a kiiliigyminiszte-
Pdrizsban dontott az ) magyar-romdn és magyar-csehszlovdk hatdrok
en, még nem emlitette a Gazette de Lausanne sem. Antiszemitizmussal leple-
éggel konstatdlja, hogy ,Kun Béla és bardtainak bolsevizmusa még nem
g a haldlos dofést”. Kozvetve reagiltak a Voros Hadsereg novekvé ellendlldsd-
6 magyar fronthelyzetre az északi arcvonalon, azzal a megjegyzéssel, hogy a
elég emberiik van és a Mackensen-hadsereg egész felszerelésével rendel-
en butasdg volt ott hagyni nekik” — schajtja az vjsagiro, s igy folytatja:
agot le kell szerelni, ezt kivdnja Eurépa, az antanttal szovetségben dllé
: biztonsdga.” A nemzetkozi biztonsdg nevében kéveteli azt is, hogy Magyar-
és Ausztridt ,,a mdgndsok és a bolsevikok nélkiil” reorganiziljak. A hatalmat a
kezébe kell adni mindkét orszdgban, hogy az irdnyitsa sorsukat, de ,,éliikkon

2. A kozvetlen beavatkozis (méjus 25-ig)

,Kapituldle Kun Béla?” cimmel a Gazette de Lausanne méjus 4-én alig lepl
mel idvozli a jugoszlav, roman, csehszlovik katondkat, akik megakadilyo:
magyar bolsevikok tovdbbterjesszék az orosz pestist Kozép-Eurépaban™.
szdggal hatdros orszagok j6l tették, hogy nem virtak az antant kezdem
snszantukbél timadnak, mert az a mondis jarja: , Segits magadon, akkm_‘
megsegit.” Majd megemliti Kun Béla dprilis 30-i jegyzéket, melyben békét ajd
utédallamoknak, leszogezve, hogy ,nem dllunk a teriileti integritas elv
elismerjiik osszes teriileti és nemzeti koveteléseiket”. Ezt annak bizonyj !
alap, hogy a Tandcskormény kapituldl és a kommunista veszély megs: - nik. |

A Temps méjus S-én tudni véli, hogy a Tandcskormany sem hisz mir
Hadsereg harci készségében; Kun Béla is tudja, Budapest elveszett; 961.
jelentés szerint a romdn csapatok mdr el is foglaltdk a f§vétost.(!) Egy
londoni jelentésre hivatkozva kozli, hogy mér ij kormdny is alakult, Garai
vel és az elfogadta az antant feltételeit. Ez hamis és korai hir volt. Bé
sz6ba keriilt, de mdr mdjus 2-4n megvéltozott a helyzet: az antant ledllito

vek magyarorszdgi megvalositdsdra feldllitott aradi ellenkormanyrél mdjus
Vorwirts. Kdrolyi Gyula gréffal az élen, ,,az ij magyar koaliciés kormédny
bolsevikok dltal okozott kdrok jovitétele lesz” — irja a szocidldemokrata

19-én a Neue Ziircher Zeitung Kun Béla egyik el6adisdval foglalkozik,
partprogram megvéltoztatisirGl beszélt. ,,A nemzeti hatdrokat majd a
Tandcskoztdrsasdg fogja megsziintetni”, ezért sem ragaszkodik a tandcskor-
ti integritdshoz. A nemzeti kérdést Magyarorszdg gy fogja megoldani,
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gyar Tandcskoztdrsasdg nemzetkozi szocialista sajtévisszhangjdhoz, In.: Otven év. 407—

Magyu Tandcskoztdrsasdg angol-francia szocialista sajtévisszhangja, In,: A Magyarorsz-
skOztdrsasdg 50, évforduldja. 396—401,

_Wirhmg der Ungarischen Raterepublik auf die politische Linie der damaligen deutschen

rialistischen Presse. Debrecen, 1960. Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos-
Nominatae, 1959, 259-277.

gylijtés a kovetkezd napilapokbdl tortént: Swdje: Courrier de Genéve, der Bund, Feuille

de Lausanne, Feuille d’Avis des Montagnes, Gazette de Lausanne,.Genevois, Journal de

Le National Suisse, La Suisse Libérale, Neue Ziircher Zeitung, National-Zeitung. —

g: Action Frangaise, L’Humanité, Le Démocrate, Le Matin, L*Homme Libre, Le

— Németorszdg: Berliner Tageblatt, Deutsche Zeitung, Deutsche Aligemeine Zeitung,

s. — Ausztria: Neue Freie Presse. — Anglia: The Times, — Lengyelorszdg: Dziennik

, Dziennik Pouszechny,Kuryer Warszawski. E napilapok a kdvetkez6 tovibbi tjsigok-

it hiranyagot: Francieorszdg: Courrier de la Bourse, Figaro, Journal, L’Echo de Paris,
nsigeant, La Gaaette de Voss, Le Populaise, Liberté, Paris Midi; — Németorszdg: Frank-

Zeitung, Morgenpost, Reichspost; — Ausziria: Neues Wiener Tagblatt; — Anglia: Daily

s, Daily Chronick Daily Telegraph, Observer; — Olaszorszdg: L’Idea Nazionale; — Hollan-
ligemeen Handelsblad; — Csehszlovdkia: Nérodni Listy, Pravo Lidu, Venkov; — Lmehr—

g: - Glos dea — Magyarorszdg: Alktominy, Az Ujsdg, Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Pesti

Pester Lloyd, Vilag.

dmunkra érdekes sajtéanyagra Martin Vietor, bratislavai professzor hivta fel figyelmiinket, s

varséi tanulményiitja sordn az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszéke, mint akadémiai kuta-

megbizdsibol e cikkekrdl fotokdpidkat készittetett, azokat a Tanszéknek eljuttatta; ta-

kozremiikodott az anyag rendezésében s egyes részeket le is forditott magyarra,

évben elhunyt kivil szlovik kollégink feledhetetlen emlékének is ad6zunk e szemle
ival. — A fotokdpidk a Tanszék irattdra dok. gyiijteményében (13/1976. sz,) vannak

telies magyar forditdsukkal egyiitt,

Suisse, 919. II1. 24, Fotokdpia (a tovdbbiakban: Fk) 6/a—b sz.

Poznanski, I1I. 26. Fk 15, sz.

al Suisse, 111, 24. Fk 6/a—b sz,

Ztg., IIL. 25, Démocrate, 111, 26. Fk 8/a és 13. sz,

her Ztg., I11. 27.; Bund, III, 28, Fk 17, és 21, sz,

cher Ztg., IIl. 25. Courrier de Genéve, III. 24, Démocrate, III. 26. Fk 8/a—b, 10/a—b,
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hogy ,,azokkal szemben, akik elnyomott nyelven beszélnek, el6zékeny lesz, nehogy
sovinizmus szemrehdnydsa érhesse”. A magyar proletaridtus antiimperialista és
regére csak a belsG ellenség és az ellenforradalmérok elleni kiizdelemben van sziik
A wilsoni pacifizmus csalds és dmitds; ha ,,nem akarunk 6rokés haborut, hadses
kell fenntartani”. — Ugyanabban a szdmban, méjus 19. kelettel hozza a lap
jelentését arrél, hogy ,Losonctél délkeletre jarGrtevékenység és idénként t
harc folyik. Egertsl északra és észak-nyugatra a voros felderits egységek tért
A front t6bbi részén a helyzet véltozatlan”.*°

Az ellentdmadds mdsnap indult meg. Vége volt a korai 6romnek; a magyar
tdrhatalom még nem volt legyGzve. A svdjci sajté mdjus 25-én feltételezi, hogy
ut6bbi pesti hirek taldn tettekre kényszeritik ,,a nagy konferencia urait”. A ko
cia energikus hatdrozatit Clemenceau személyesen kéri. Idézi a genfi lap Saint
cikkét a Journal-bél, melyben a francia \ijsdgir6 a magyarorszagi intervenci6t ,,ﬂ_
chia és a rend kozotti veszélyes harcnak” litja. A tdmadok erdsitésére indity
»kildjék Lengyelorszdgba a Haller-hadtest hat divizi6jit, mert az id6 si
ukrajnai bolsevikok Tamopol és Odessza el6tt dllnak. ,Ki tartja vissza a ma
attél, hogy Galicidban egyesiiljenek veliik?”#® — Itt végzédik a birtokur
sajtéanyag.

A fenti sokszinii — bdr nem hosszi idGtartamot érint6 — szemle Gsszefog
tékelésére a mdris tillépett terjedelmi korldtok miatt nem térhetiink ki, de
nem is okvetleniil sziikséges, hiszen sajtéanyagunk — mondhatni — 6nmagdért

A kiilf6ldi sajtéban térténd tovabbi kutatdsok serkentésére azonban sz
itt felhivni a figyelmet a Magyarorszdgon a tdrgyalt korszakra vonatkozdan t6bb
ménynél is feltaldlhat6 lapok hatalmas mennyiségére, amelyben mindeddig
nik — igen kevéssé buivirkodtak a téma kutatéi. Betekintést szereztiink pl. a Szé
Koényvtir 1919. évi hirlapanyagiba; ez sok orszdg nagyszdmu, idegen nyelvii |
francia, angol stb.) napilapjt 6rzi, ha nem is mindegyiket teljesen hidnytalan
talmas, szinte kimerithetetlen anyag még feldolgozasra var. Kilon — igen b
témdjit képezhetnék a kutatdsnak a més orszdgokban megelent kiilénbo6zo
irdnyt, vilignézetet képvisels korabeli magyar nyelvii vjsigok®’ cikkei, komme
amelyekben nagyon érdekes, sokszor szinte meglepé kép bontakozik ki arrél,
hatdrainkon kiviil él6 magyarsdg sajt6ja hat évtizeddel ezelGtt hogyan reagilt
magyar szocialista dllam létrejottére, épitd munkdjra, kiizdelmeire és idei
bukdsdra.

III. 31., Neue Ziircher Ztg., III, 31, Fk 25. 28/a—b sz.
28. Fk 21. sz.
Ztg., 111, 31. Feuille d’Avis de Lausanne, II1, 31. Fk 28/a—b., 29., 32. sz.
Ztg., 1. 27. és I1L. 31., Dziennik Poznanski, I11, 28., Bund, III. 28, és III, 31, Fk
,21.,27., 28Ja—b. sz.
er Ztg., IV. 1. Feuille d’Avis de Lausanne, IV. 1., IV. 2., La Suisse, IV, 2. Fk 32.,
36/a, 37. sz.
1. 3., Neue Ziircher Ztg., IV. 7., Journal de Genéve, IV, 8., Action Frangaise, IV. 10.
Megjelent: Levéltiri Kozlemények, 1979. 1-2. sz. & .
919. IV. 6., Journal de Genédve, IV. 7., Neue Ziircher Ztg., IV, 7., és IV, 14, Fk 44,
6., 51. sz.
IV, 2. és 1V, 6., Neue Ziircher Ztg,, IV, 7. és IV, 14,, Action Frangaise, IV. 10. Fk
,46.,49,,51. sz.
Alkemcchtg III. 29. Fk 23Ja—d sz.
31 Neue Ziircher Ztg. II1. 31. Fk 27., 28/b sz. Kun Béla: A Magyar Tanacskoztérsa-
apest 1957, c. kotet nem kozli.
Ztg., IV, 1. Fk 30/a—b sz. Az interji roviditett és részben megviltoztatott forma-
Pravddban is megjelent, IV, 2-dn. Ldsd: Kun B,: im, 158—-159,
Ztg.,IV. 1. Fk 32, sz. Kun B.: im. nem emliti,
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: AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
MEGALAKULASANAK TORTENELMI JELENTOSEGE

|
iglenes Nemzetgytilés megalakuldsdval ij fejezete kezd6dott a magyar torténe-
‘Megkezd&dott a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag épitése” — nyi-
tta ki az 1945. december 21-én Debrecenben &sszeiilt Ideiglenes Nemzetgyilés
a szuverén magyar 4llamisig jjésziiletésének iinnepélyes deklaracicja.! —
sordn tobb mint két évtized tdvlatdbdl, az azéta megvaldsult szocialista
ig 1at6sz6gébol, visszapillantést kivinunk vetni az ,ij fejezet” nyitdnydra, a
lezajlott forradalmi fol:,mmat2 egyik fontos kezdeti eredményére: a népi
cus dllam s egyben hosszi id6 utdn az elsd 6ndll6, fiiggetlen magyar dllam
a, — emlékezetbe idézve az \ij magyar dllamisdg létrehozdsdnak tomérdek
kiizd6, immér térténelemmé vélt napjait.>

Az tj 4llamhatalom elsé csirdi

i demokratikus dllamisdg elso elemeit a Szovjetunié hadserege dltal felszaba-
gyar nép forradalmi alkotéereje alulrol teremtette meg, a Horthy-rendszer
mi dllama és a Szilasi-féle nyilas rémuralom gépezetének romjain.
szeptember végétdl a sorra felszabaduld, egymastdl is elszigetelt falvakban
an a nép forradalmi és demokratikus erdi — nem vdrva az \j kozponti dl-
létrejottéig — a negyedszdzadon 4t illegalitdsba kényszeritett kommunis-
megalakul6 legdlis szervezeteinek vezetésével 6nmaguk azonnal keziikbe
it sorsuk irdnyitdsit, az iligyek intézését. A legtobb helyen mdr kezdettél
 széles osztdlybdzisi helyi népi szerveket alakitottak meg: régi szervezett
foldmunkadsok, szegényparasztok, volt 1919-es voroskatonak, valamint an-
niségiek mellett részt vettek soraikban koézépparasztok, kisiparosok, kis-
80t jobbmaédu gazddk és a néppel tart6 lelkészek is. Elnevezésiik és szerve-
k tekintetében ezek az orginumok eleinte nagy. viltozatossdgot mutatnak,*
suk volt, hogy megsziiletésiik idszakdban forradalmi — hatalmi szervek
K egy-egy vdrosban vagy kozségben az élet szinte minden teriiletére ki-
kort gyakoroltak S E bizottsdgokra is érvényesnek tekinthetjiik Leninnek
mmiinnel kapcsolatban tett megdllapitdsit: ,,A hatalom forrdsa ... a nép-
rél jovo kezdeményezése, a hatalom kozvetlen megragadssa.”®
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iléseken rovid pdr nap leforgdsa alatt a felszabadult orszagrész
vdrosdban és nagykozségében Gsszesen 233 nemzetgy(ilési képvi-
meg. Koziilik haromnak a mand4tumit, akik technikai okokbél nem
i} ﬁlésszakon idejében megjelenni, csak késébb igazolta a Nemzetgy(i-
ttsaga,!? igy az Ideiglenes Nemzetgyiilés 230 képvlselcvel alakult
0k ko6zott mindossze 2 nd volt, mindketts pedagégus.!> A Nemzet-
2 1929. évi Gsszeirds statisztikai adataira tdmaszkodd megé]lapltasa
orsz4g felerésze nyert képviseletet a debreceni Nemzetgyiilésben 16
helyzetben és a Nemzetgyiilés Gsszehivisinak siirgéssége miatt
n kiviil elsGsorban a virosokban, mint , kérzeti” vagy megyei kéz-
lebonyolitani a vilasztisokat, az itt megvélasztott kiildétteket az
az egész megye képviselGinek tekintették.!” Az egyes vidékek,
zetesen még igy is mutatkoztak bizonyos arinytalansagok.'8
képviselﬁket, akiket a helyi Nemzeti Bizottsdgok littak el a vé-
attal, dltaldban a Nemzetgyiilést Elokészité Bizottsig kiildottei
! i.kon Igebreoenbe Ott kaptdik meg manddtumukat a Nemzet-
ILLSag l
n lattuk, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviselGinek megvilaszts-
megfelels, ujszeriien demokratikus médszerekkel, valéban for-
nem Korldtozhattdk azt a régi rezsim antidemokratikus jogsza-
visszaélések, a brutdlis csendérterror, amelyek annyi évtizeden 4t
zt6jog gyakorldsétol a munkdssig és a szegényparasztsag széles
Gvdlasztasok lényegében a fent vdzolt médon zajlottak le akkor
pestnek, majd pedig az egész orszdg teriiletének felszabaduldsa
sor keriilt az Ideiglenes Nemzetgy{ilés kiegészitésére. A Nemzet-
k hatérozata? alapjan, a Nemzetgy(ilés elnokségének fel-
nzeti Bizottsdg terjesztette eld a megvélasztandé képviselok
tot 1945, dprilis 2-4n, a Nemzeti Sportcsarnokban dssze-
ahol Budapestnek 60, Nagy-Budapestnek osszesen 108 képvi-
-kﬁztﬁk a kiilfoldi emigrdcicban él6 Bartsk Bélat,2! Kérolyi
)t is. — Junius 24-én pedig az orszdg addig még nem képviselt
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Tovébbi lépések az uj dllamisdg megteremtésének utjan
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Az 1j dllamisdg tovdbbi, immdr céltudatos és szervezett megteremt
szerepe volt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak, amely a n
Szegeden 1944, december 2-dn alakult meg a kommunistdk kezdem
ba tomoritette az 6t demokratikus pdrtot (Magyar Kommunista F
pért, Szocidldemokrata Pirt, Fiiggetlen Kisgazdapdrt és Polgéri De
valamint a szabad szakszemzeteket 7 A Fiiggetlenségi Frontnak a koi
kidolgozott programja egyik legsiirgosebb feladatként az ij, demok
lom megteremtését tiizi ki. Kimondja, hogy ,,a fasiszta és feudalis re
és a demokratikus dtalakulds biztositdsdra” kozségenként és varo
hozni a Fiiggetlenségi Front helyi szerveit, a nemzeti bizottsigokat, m
magyar demokratikus rend megszildrditdsdra és betet6zésére™ dssze
ményozé nemzetgy(lést s meg kell alakitani a nemzetgyfilésnek
amely a Fiiggetlenségi Front helyi bizottsigaira, a nemzeti bizo
dik. — Az \ij dllamhatalom megteremtésének iigye ezzel elérkezik a
kiiszobéhez.

A vilasztdsok el6készitése, a képvisel6k megvalaszts

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés osszehivdsdnak elokészitése céljabélal
ségi Front mar december 12-én bizottsagot alakit a koaliciés parts
partonkiviili antifasiszta, Hitler-ellenes személyekbol Debrecenben,
Szegedrdl 4thelyezédott a felszabadult orszigrészek kozpontja.
gylilést Elokészitd Bizottsig huszonnégy kikiildotte tizenkilenc t
kozlekedés akkor még nem volt) Debrecenbd] kiindulva december 14
ban, rendkiviili dldozatkészséggel sokszdz kilométeres utakat tett
badult teriiletek vdrosait és nagykozségeit Nyiregyhazitol és )
varossig.'0 Javaslatukra és Gtmutatdsuk szerint a kiilonféle elne
i szervek ujjaszervezédtek, most mar mindeniitt Nemzeti Bizo .- d
:‘figgetlenségi gront helyi szerveivé alakultak, kiegészitették so il iban (SOPYO«T{. Gyor, Esztergom, S‘zélfesfehérvér,. Nagy-
ekkor megalakulé koaliciés pértok, valamint a szakszervezetek tortén o tek meg a Valasztésok.-A"Nt.zmz.en Fuggf:tlenség: lfront
kiviili demokratdkkal, — Az osszes demokratikus erdket magukb: = a koaliciés pirtok 160 jeloltjét egyhangulag me.gv;ala.s:.z-
Bizottsdgok voltak azok a szervek, azok a helyi egységek, amel kNemzetgyﬁlbis ée‘h??Sé vilt. hhn;hogy azl?!'lban l‘dt:k;?
lehetett hozni az j kozponti dllamhatalmat. — a szeptember 6-i lésen tartott beszdmol6ja szerint, két
A nemzeti bizottsigok iilésein megdllapodtak a képvisel a Nengzet: Ifarasztpért balmazijvdrosi és Orlay-Fiirst Kd-
ezt kovetden a legtobb vdrosban és kozségben a Nemzeti Biz blt:t.ﬁ:m :;gw;elqe) m:l'g:halt aszeptembe; iilésszak idején
népgylést hivott ossze. Az egybegyiilt néptomegek elstt az El e aza:e]T;r cs k:9\6r;s \:l:'(l)t mka:zt(;: faiﬂvn?:t
kiildottei ismertették a Nemzeti Fﬁgge;leélségi F:;l)lm %rogmnj t, e B:rlr; wsgont s :.lan i
{ilés osszehivdsdnak tervét és jelentGségét. Ezutin a Nemze /ALl temb: hunyt.
ﬁWahol maga az elnok is jelolt volt — valamelyik tagja javaslatot te mﬁliﬁk !;z;gt:f!ﬂ;se;bl 3-4n ,?!leonyttal.l;n idére
személyére s a személyenként megindokolt javaslatot dontésre a Nekép\:se? . ah_i 55,0‘ eln az oss‘zglt(e elben anl}n:
tette. A javaslat folotti szavazds, azaz a képvisel6k megydlasztdsa, a Nemzetgyilés Osszehivdsdra, amelyre egyébként az utolsé

tassal tortént. !
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iilésen az elnok felhatalmazést kapott; ugyanis a szeptemberi
torvény alapjén rovidesen kiirtdk az 1j vdlasztdsokat.
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Politikai er6viszonyok a nemzetgytilésben

onyokat vizsgdlva, a milthoz képest a legdont6bb vdltozédst abban
negyedszdzaddal a Tandcskoztdrsasdg megdontése utdn a legfébb
ben ismét megjelentek a 25 éven 4t kiméletleniil {ildozott magyar
-akkor uralkodé eszmei, politikai ziirzavar és tandcstalansig kozepette
a kibontakozds irdnydt, az orszdg, a nép felemelkedésének ttjat.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés osszetétele

A Nemzetgyfilés, mint az \j népi demokratikus dllamhatalom legfels
csak tagjai megvilasztdsinak moédjat tekintve nem képviselt az el6z6 r¢ kezdeményezé szerepiik jelentGségét nem sziikséges részleteiben mél-
csolatban semmiféle ,jogfolytonossigot”, hanem szervezetét, tovdbba it n, ha idézziik Révész Imre akkori debreceni reformdtus piispok sok-
bsszetételét tekintve is gyokeresen szakitott a multtal. Ami a kons ) az id6ben szinte sz4ll6igévé vilt szavait: , Egyediil csak a kommunistdk
illeti: az egykamards debreceni nemzetgyiilés megalakulésdval eg) gy mit akamak — és 6k akarjdk is, amit tudnak.” A Nemzeti Parasztpdrt,
eltiint a magyar torvényhozds szervezetébdl a felsShdz, amely a bu - és kisparasztsdg jelentSs tomegeit tomoritette magdban, bir mar
egész id6szakdban a feudalis és a klerikdlis reakci, valamint a findne t, a debreceni Nemzetgyﬁ]ésben jutott elGszor képviselethez.
tetlennek ting fellegvdraként 4llta utjat a torvényhozdsban min pedig egy negyedszizad utin?6 most kaptak ismét — bar csak
nek >3 taseget arra, hogy a legfGbb dllamhatalmi szervbe kozvetleniil is
Ami pedig a régi orszdggy(ilés alschdzit illeti, ez a ,népképvi :
tén tdvolrdl sem a dolgozé nép, hanem — mdr osszetételénél fogva
és nagytokés uralkod6 osztilyok hatalmit testesitette meg. Horthys
44, évi orszdggyiilésének képvisel6hazdban is a nagybirtokosok alk
csoportot 82 fével, utdnuk kovetkezett a nyugalmazott miniszt
fsispanok és mas volt fGtisztviselék 45 fonyi csoportja. Rajtuk kiviil
tagjai jorészt gydrosok, bankdrok, nagygazddk, tovibbé fopapok, p
voltak. A 296 képvisel5bsl — néhédny pedagégust, orvost, mémokdt
ossze 12 f6, kevesebb mint 4% keriilt ki a dolgozo osztélyok
kozott kozépparaszt volt 2, kisiparos 1, ,,munkés™ 9 £6.24 A sze
ligynevezett harommillié koldusnak egyetlen képviselGje sem volt @
mentben éppugy, mint ahogy a munkdsosztdly forradalmi partjdn:
Pirtnak sem.
Mindezzel szoges ellentétben, mintegy tiikkrozve az orszdg €le
alapvets fordulatot, az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagjainak nagy to
parasztok, haladé értelmiségiek és mds dolgozo elemek soraibél
dott kozott 42 ipari munkist, 39 foldmunkdst és szegényparasztot
lunk, zémmel régi munkdsmozgalmi embereket. Ez a hdrom
képviselsknek tobb mint a felét tette ki. Mellettiik az értelmiség
mal vett részt: egyetemi tandrok, tandrok, tanitok, ujsagirok, volt egyiittmiikdni olyan volt horthysta politikusokkal és tibor-
foglalkozasi értelmiségiek. ,,Gazddlkod6™ megjeloléssel 36 kuldott: bb a habort utolsé szakasziban a német és magyar fasisztdkkal
16k névsordban, ezek kozott vannak kozépparasztok, nagygazdk, : : mek az elemeknek a bevondsa — az akkori feltételezés szerint —
mussal szembekeriilt tri foldbirtokos is. A fentieken kiviil 7 on magyarorszagi fasizmus maradék politikai és katonai erdinek
kereskedG és egy kereskedelmi alkalmazott teszi teljessé a nemz on a hitleri Németorszag és magyar kiszolgal6i mielbbi veresé-
képét.”® Ezek az arinyok nem mutatnak lényeges médosuldst befejezése utdn a kormanyban a reakci6 elsésorban rajtuk ke-
orszdg teljes felszabaduldsa utdn a nemzetgy ilési képviselok szdma olyésat érvényesiteni, megindult a kiizdelem ezeknek a horthysta
sére emelkedik. Gibor, gl'tS::!f“'3 Teleki Géza, Viséry Jozsef stb.) a kormanybél, a ha-
oritdsdért.

hogy a régi rezsim reakcios és fasiszta partjainak a nemzetgyiilési
lehetett helyiikk. — A kommunistik, mint a nemzetgy{ilés legerésebb
zeti Fiiggetlenségi Frontba, a kiilonb6zé osztdlyok széles korii
t masik négy pdrt és a szabad szakszervezetek, valamint a pdr-
nyertek képviseletet az Ideiglenes Nemzetgytilésben.?’ A mun-
parasztsdg hdrom pdrtja: a Kommunista, a Szocidldemokrata és
mint a szakszervezetek képviselGi egyiittesen mind Debrecenben,
nemzetgyiilés abszoliit tobbségét, kozel kétharmadait tették ki. Ez a
elelt a felszabaduldst kovetd hénapok politikai erviszonyainak,
eroi szétziizva, bénultan vértdk a fejleményeket. A fentieken kiviil
almi osztilyok és rétegek pdrtjai is részét képezték az \ij dllamhata-
k. A Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak s ezen keresztiil a nem-
: osszetételét ugyanis alapjaban az hatdrozta meg, hogy fejlodé-
an a forradalom féként antifasiszta és antifeudadlis, demokratikus
ya megoldani s nem tiizhette ki célul a szocialista forradalom
megvalositdsdt.
ly szamitott az egész parasztsdg, a kispolgdrsdg, s6t a burzsodzia
k szovetségére, illetve semlegességére is a demokratikus dtalaku-
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enitds kizdrélagos képviselGjévé nyilvanitotta magit, egy (j dllamhatalom meg-
sének tényét adjik tudtul. Ennek a ténynek igazi jelent&ségét csak akkor tudjuk
5 mélységében értékelni, ha nem tévesztjik szem el6l, hogy a magyar burzsod
Il szuverenitdsa mdr a német megszillissal, 1944. madrcius 19-én alapjiban véve
, majd a szuverenitds utolsé maradvéinyai is semmivé viltak az oktGber 15-én
a német hadsereg segitségével végrehajtott Szélasi-féle szégyenletes nyilas-
kovetkezményeként. ,,Az dllam szétesett a tdrsadalom szétrothadt” — irja errdl
kr6l Szekfii Gyula torténész.3” Nem volt tobbé, aki a magyar nemzet, a
dllam nevében cseleked]ék az orszdgnak nem volt szuverén képviseleti szerve,

y ilése, vezetése.’® Joggal emelhetjiik tehdt ki, hogy a debreceni deklaraaé
az id6kozben teljessé vdlt Ideiglenes Nemzetgyf(ilés 1945, szeptember 16-4n
e iktatott) uj dllamunk szuverenitdsdnak megsziiletésében és a szuverenitds
megvalésuldsdban torténelmi fordulépontot jelentett. Azt dokumentilta,
gazdatlanul maradt orszdgnak volt mdr ,,gazd4ja”: olyan 1ij dllamhatalmi szerv,
idesen megteremtette — elsGsorban a Szovjetunio kiilpolitikai timogatasdval —
m kiils fiiggetlenségét is, tehat valosdgos és teljes szuverenitasit. Fiiggetlenné
nk szuverenitdsdnak elsé kinyilvdnitdsdtél egyenes 1t vezetett az 1945,
moszkvai fegyversziineti egyezményen, majd az 1947. februdr 10-én P4-
kKotott békeszerzGdésen, ezt kovetGen pedig az orszdgok egész sordval 1éte-
lomdciai és egyéb kapcsolatokon dt hazank 1955-ben elért ENSz-tagsdgdig,

loni viszonylatban csak néhdny jellemz6 példdt emlitiink meg. A népszuvere-
sitGje, az Ideiglenes Nemzetgyiilés, 1945. szeptemberében, a budapesti
tsbb mas, maradandé értékd rendelkezése mellett térvényerére emelte a
dszer megsziintetésérél és a foldmives nép foldhozjuttatdsdrdl szolé
et (1945:VI.tv.), a hdboris és a népellenes biinosok felel6sségre vondsa-
ségok feldllitdsar6l és miikodésérdl intézkedd jogszabdlyokat®® (1945:
lkotta — dontGen a Magyar Kommunista Part javaslatai nyoman és ko-
tdmogatdsival — az dltaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos vilasztéjogot
), egyardnt me%szimtetve mindenféle vagyoni, egyhelybenlakisi, iskolai
egyéb cenzust 20 A nemzetgyfilésnek ez a mélyen demokratikus alapelve-
Yﬂasztéjogl torvénye bizonyos novelldris médositdsokkal és kiegészitések-
elkezéseit tekintve két évtizeden 4t hatdlyban volt,*! lényegében alkal-

nyult tehdt a szocialista magyar 4llam céljainak szoigélatéra is.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés elsé iilésszakdnak legfontosabb aktusai

Az §&si debreceni kollégium omténuméban 1944, december 21-én Osszeiilt Ide

Nemzetgytilés elso {ilésszaka?® mindéssze két napig tartott, de ennek a
napnak az \j magyar 4llamisdg megteremtése szempontjabél valéban torténelmi
tosége van. Erre vallanak alapveté fontossdgu normativ hatdrozatai: a szuver
nyilatkozat, a Nemzetgyilés Politikai Bizottsdgdnak létrehozdsa, az dllamfét m
egyes jogok gyakorldsdnak rendezése, az ideiglenes kormény megvdlasztdsa, a
program-nyilatkozatinak elfogadésa, a korménynak adott felhatalmazis az

iigyeinek vitelére, valamint a fegyversziineti szerz6dés megkdtésére. :

Ezekkel a hatdrozatokkal a nemzetgyiilés lerakta népi demokratikus 4l
zetiink alapjait: rendezte a legfelsébb hatalom gyakorldsédval kapcsolatoa
kérdéseket, megalkotta az dllamiigyek intézéséhez nélkiilozhetetlen vezetosz
meghatdrozta e szervek szdmdra a legsiirgGsebb feladatokat. — A nemzetgyilé
addig, amig hidnyoztak soraib6l a még fel nem szabaditott orszdgrészek kép
torvényi rangi rendelkezéseit nem tor\rények, hanem nemzetgyfilési hatdrozat;
méjdban hozta meg és hirdette ki.>! A kihirdetés a nemzetgylés elnokségének
rébe tartozott.>? Ezek a megoldisok emlékeztetnek az 1848-as szabadsigharc
gyfilésére, amelynek torvényi rangi normativ aktusai — a kiréllyal tortént végl
kitds utdn — eleinte szintén nem torvény, hanem ,,orszdgos hatirozat™
jottek létre, s a képviselohdz elnokének és jegyzdjének aldirdsdval keriiltek
tésre.

Nincs teriink itt arra, hogy a fent emlitett normativ hatdrozatok m -
elemzés ald vegyiik, csupdn az els hdrommal, a szuverenitdsi nyilatkozattal, a P
Bizottsdg létrehozdsdnak jelentSségével s végiil az 4llamfGi jogkdr részbeni megoldas:
nak kérdésével kivinunk foglalkozni. -

A szuverenitds deklardldsa

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés legkiemelked6bb aktusa a szuverenitds kinyilvé
A magyar néphez intézett Szézatdban a nemzetgyiilés leszogezte, hogy
tei a nép vilasztottai ..., a szabadon, demokratikusan megvilasztott ideigle
gytlésnek tehit joga és kotelessége a magyar nép Osszességének nevében
A nemzetgyilés ezutén innepélyesen kijelenti, hogy ,kezébe veszi a gazda
radt orszdg ligyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezdje, a magyar a
renitds birtokosa,”>*
Az Ideiglenes Nemzeti Kormény nyilatkozata, amelyet a kovetkezo n
cember 22-én terjesztett a Nemzetgy(lés elé, szintén hangsilyozta: , Az
Nemzetgyiilés a magyar nép egyetlen torvényes képviseleti szerve.” — A S
korménynyilatkozatban és a Nemzetgytilés egyéb hatérozataiban®> a m:
szuverenitds gyakorldsdra vonatkozo megnyilatkozdsok summadzatat iktatta :
1945, szeptember 16-dn, a felszabadult orszagrészek képviselGivel kieg
Nemzetgyiilés az 194511. torvénnyel 36 _
Az ldeiglenes Nemzetgyfilésnek ezek a deklaraci6i, amelyekkel a m:

A Nemzetgyf(ilés Politikai Bizottsdga

dnak mésodik napjin a Nemzetgyﬁlés sajdt tagjai sordbol — a pért-
¢ megfelels Gsszetételben — 22 tagi*? Politikai Bizottsdgot vilasztott,
a célbol, hogy a megalakitandé kormény elnokére és tagjaira javaslatot
ilésnek. Ennek a sajdtos dllamhatalmi szervnek a létrehozisa, véle-
ényegesen nagyobb figyelmet érdemel anndl, mint amilyenben a jog-
dllamjogdszok ez ideig részesitették. Az aldbbiak sordn az Orszaggy(i-
C irattdrdban fellelt jegyzokonyvek alapjdn elsGként kiséreljiik meg be-
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hatGbban felvdzolni a Politikai Bizottsdg jellegét, valamint tevékenységét és sz
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5 A jogok gyakorldsira a Nemzeti Fotandes intézményét, Ami pedig az Ideiglenes
Uj magyar dllamisdg kiépitésében. o yiilés bizottsagait illeti, azokat — a Manddtumvizsglé Bizottsdg kivételével,
A Politikai Bizottsdgban a nemzetgy(lés valamennyi partja helyet ka | k tagjait a nemzetgyiilés vilasztotta — mind a Politikai Bizottsdg alakitotta
noki tisztét a nemzetgy(ilés eindke latta el. Igy ez a szerv, mint ,,az egész nemzstyig "% minthogy e bizottsigok megvilasztésira a nemzetgyiilés rendkiviil rovid debre-
osztatlan bizalménak letéteményese,”" hatalmdnak megtestesitGje, alkalmas & aka idején mér nem keriilhetett sor. A Politikai Bizottsdg a jelentkezd fel-
volt arra, hogy a legfbb dllamhatalmi szervet, a nemzetgyiilést, (majd pedig az sorrendjében az aldbbi nemzetgytilési bizottsigokat 4llitotta fel:
gyfilést is) annak ilésszakai kzo6tt, sok vonatkozésban helyettesitse, s 1étreh: gként az Alkotmdnyjogi Bizottsdg megszervezése tortént meg mércius 12-én,
a nemzetgytilésnek a jogdn dllast foglaljon, illetve intézkedjék az vj éllami él btecenben, azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki javaslatot ,,az dllamféi jogok
duldsaval kapcsolatosan felmeriil§ siirgds jelleg, kardindlis kérdésekben, amelyeknél: ak mikéntjére”. A bizottsdg tagjai voltak: a nemzetgyfilés elndke, a minisz-
dontéssel nem lehetett varni a nemzetgy(ilésnek az akkori viszonyok kozott nem a beluy valamint az igazsdgiigyminiszter és a koalici6s partok egy-egy veze-
nyen Osszehivhat6 jabb iilésszakdig. — Ezenkiviil a sajdt jogkorében mds font 6 Az Alkotmanyjogi Bizottsag kozjogi szakértsk bevonisaval el is készitett
feladatokat is elldtott, részben olyanokat, amelyeket nemzetgyfilési hatd ytervezetet, amely szerint az dllamféi jogok ideiglenes gyakorldsdra dttagu
egyes torvények®> utaltak hatdskorébe. Miikodésérsl a Politikai Bizottsdg zotandcsot kell feldllitani. Ez a tervezet azonban nem keriilt nemzetgyfilési
Nemzetgytilésnek, illetve késSbb az Orsziggy(ilésnek. : 5T A kovetkezs 1épésként, majus 114 iilésén Budapesten, a Politikai Bizott-
Hogy a Politikai Bizottsdgnak mi volt a felfogdsa sajat jellegérdl és ha e két bizottsigot is létrehozott. Az egyik a Foldbirtokpolitikai Bizottsdg
arra vonatkozéan sok adalékot tartalmaznak az egykori jegyzGkonyvek. ely az ,Ellendllssi Front” négy pértjdnak® egy-egy tagjabol és a foldmii-
— tobbek kozott — ilyen megdllapitdsokkal taldlkozunk: ,,A politikai bizo  miniszterbdl dllott. A bizottsdg azt a feladatot kapta, hogy birilja el azoknak
més, mint egy kis nemzetgytilés,”*® a nemzetnek felel6s nemzetgyiilés eit, akik a nemzeti ellendllsban szerzett érdemeik alapjdn ingatlanaiknak (300
képmasa”,*7 tovébba: ,,a politikai bizottsig a nemzetgyiilés jogit gyakorolja” ﬁldoszuis aléli mentesitését kérik> és javaslatait terjessze dontésre a Politi-
Megjegyezziik, hogy a Politikai Bizottsig hatdskorének fokozatos 4g elé. A kérelmeknek ugyanis olyan tomegével drasztottik el a Politikai
sordn egyrészt a Tandcskoztdrsasdg bizonyos vonatkozdsban hasonld jellegl , hogy annak iilésén nem minden alap nélkiil hangzott el: ,,Ha annyi ellendl-
mi szerve, a Szovetséges Kozponti IntézGbizottsdg is lehetett az emlékeztetd olna, mint amenn; .éYl most jelentkezik, akkor a németeket konnytiszerrel kiver-
mdsrészt a burzsod demokratikus alkotmédnyok példdjabol némiképp szin olna az omzégbél S barmily valészinitleniil hangzik is, jellemzé tény, hogy
tek, kiilonosen az osztrdk kbztérsaségl alkotmény nemzetgy(lési fGbizol oris biinosok listdjan szereplé Kadllay Miklés volt miniszterelnok is kérte
(Hauptausschuss) szerepére figyelemmel *° MindenckelGte azeabaiE érdemeire” hivatkozassal 300 hold fold mentesitését az igénybevétel al6l.
magyar viszonyok kovetelményeibdl indultak ki. Kristof utjan nyvjtotta be, aki a sajit részére még kiilon 300 holdra tar-
E rovid tanulmény keretei nem adnak médot arra, hogy a Politikai Biz érelmeiket a Politikai Bizottsig jogos felhdborodassal utasitotta el.5! Ka-
l6nféle normativ és egyedi aktusait a megfelels jogi kategéridkba besorolva 1 : ak viszont, bar egyltalan nem kérte, a politikai bizottsig 300 hold ingat-

taglaljuk. Az alfbbiakban inkébb csak jelezni kivinjuk annak a nagy JSEy tette azzal hogy hazatérte utin 6 maga hatdrozza meg a meghagyando
igen sokréti miikodésnek fGbb teriileteit, amelyeket a Politikai Bizottsag t 56 ; .62

felolelt.

A Politikai Bizottsdg elsé ténykedése az volt, hogy megalakuldsa utds
dontést hozott a kormanyalakitdssal megbizandé miniszterelnok személyére
z6an és hatdrozatit javaslat formédjiban a Nemzetgy{ilés plénuma elé terjesz

A miniszterelnok megbizdsdra, majd kinevezésére, illetve a minisztere
sére vonatkozé javaslattétel, a jogszabalyok alapjan®? késébb is a Politikai
egyik legfontosabb feladata marad. S6t a gyakorlatban az egyes minisztere
egész kormdny felmentésére is a Politikai Bizottsig tesz Javaslatot ha p
zetgyiilés két iilésszaka kozott uj kormény alakul, az j miniszterelnok az d
solt egész kormdnylistdt a Politikai Bizottsdg elé terjeszti, amely ,,a kormany
ja” az’;:gl, hogy e hatdrozatdt ,utélagos jévdhagydsra a nemzetgytilés elé fo
teni.’

okpolitikai Bizottsdggal egyidejlileg felallitott Gazdasdgi Bizottsdg
a nemzetgy(ilés belsd gazdasigi problémdinak (a parlament épiiletének
stb.) intézése volt. Tagjai kozott helyet foglalt valamennyi pért kikiil-

2rd Bizottsdgot ,,a hadsereg demokratizdldsdval kapcsolatos sok lényeges
(a honvédség személyi ligyei, anyagi felszerelése stb.) megolddsdnak eldse-
a koaliciés partok delegiltjaibol osszedllitott S taggal és 5 pottaggal
ervezte meg a Politikai Bizott.';eig.ﬁ‘1

julius 21-én keriilt sor a Mentelmi Bizottsag feldllitisira. A Mentelmi
amelyben az 6t part mellett a szabad szakszervezetek képviselGje is részt
i Bizottsdg hatdrozati joggal is felruhdzta, hogy mentelmi iigyekben a
st biztositsa 5% Erre sziikség is volt, mert eléggé gyakran eléfordult a
‘megsértése. A beliigyminiszter augusztus 16-dn korrendeletben (142.701]
sz,) utasitotta a rendészeti szerveket a mentelmi jog feltétlen tiszteletben

Ki kell itt emelniink a Politikai Bizottsig szerepét az uj dllam kiilonb
szerveinek kiépitésében. Mint l4tni fogjuk, hatdrozataival lényegében a Poli
sdg, mint ,,a szuverén nemzetgy(ilést helyettesits szerv’” hozta létre az dllamf6t me
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A Politikai Bizottsdg nemcsak a nemzetgyiilés fenti szerveit alkotta meg, h Uj utak keresése az win. dllamf6i jogok gyakorldsdnak rendezésére
mdjus 11 hatdrozatdval — a pértkézi értekezlet javaslatira — uj miniszte)
Gijédépitési minisztérium, szervezését is elrendelte 56 _
A tovébbiakban még csupan egyetlen, taldn legkevésbé ismert momentumot
nunk kiemelni a Politikai Bizottsdg rendkiviil szertedgazé tevékenységébdl: a Ve
gyiilés szuverenitdsinak megvédelmezését a konzervativ reakcié tdmadési kis
szemben. A Horthy-korszakbél fennmaradt Kozigazgatdsi Birsdg az Ideiglenes
zetgy(léshez intézett beadvdnydban azt a hatdskort vindikdlta magdnak, hogy
vényhoz6 testiilet ltal alkotott jogszabdlyoknak és a kormdny rendeleteinek
jogszabilyokhoz, illetve egyméshoz valé viszony4t vizsgélat térgydvd tegye és
leit a torvényhozds szervével, valamint a korménnyal kozélje, tovabbé, hogy a
és rendelettervezeteket megvitassa és véleményezze. Ebbdl a célbél ,.alkotm
kérdésekkel foglalkozé kiilén tandcsot” kivant feldllitani. A Politikai Bizott:
re jobban nekibétorodé reakcié6 jogi kontosbe Gltoztetett timaddsat élesen
megillapitotta: a Kozigazgatdsi Birésdgnak nincs joga ahhoz, hogy valamely me
torvény vagy rendelet torvényességét vagy torvénytelenségét enuncidlja és
sincs joga arra, hogy ,,a nemzetgy{iléssel, mint a nemzeti szuverenités egyediili.
16jével paralel torvényalkoté vagy torvényellendrzd tevékenységet folytasso
rozatilag kimondta, hogy a Kézigazgatﬁsi Bir6sdg beadvanyit, mint a torvény
lenkez6t, targyalds ald nem veszi. if
Szélnunk kellene még tobbek kozott a Politikai Bizottsdgnak azokrél a f
161, amelyek keretében politikailag el6készitette a nemzetgyiilés legfontosabb g
biztositotta a torvényhozé szerv munkdjanak zokkenSmentességét, timogatts
ben ellensrizte®® a kormédny miikodését, s6t — a nemzetgyiilés helyett elja
rozattal felhatalmazadst is adott a konnzinynak.ﬁg
Mell6zve most ezeknek a funkcioknak a részletes taglaldsat, arra a fon
kivinunk még rdmutatni, hogy a Politikai Bizottsig — mivel személyi Gssze
s6 idoszakban a kormédny Osszetételénél demokratikusabb, baloldalibb volt
iilésein meghivottként rendszeresen részt vettek a munkdspirtok legfGbb vez
dllamjogilag biztositani, segiteni tudta a munkdsosztdly és mds demokratikus e
ratdnak, kezdeményezd és vezetd szerepének érvényesiilését, mind a nem
iilésszaka kozott felmeriils nagyhorderej(i problémdk eldontésében, mind pe
zetgy(ilés plénuma elé terjesztendd kérdések megfelels elokészitésében.”!
A jegyzokonyvek taniisdga szerint azonban a Politikai Bizottsag
csak 1944. december 22-t51 1945. november 29-ig, az iij nemzetgyflés m
fejtett ki valoban nagyhorderej, érdemi mikodést. Ettsl kezdve jelentds
szerepe mindinkabb formalissé vlik. Utols6 iilését — az Alkotményjogi és
zottsiggal egyiittesen — 1949. augusztus 12-én tartotta s napirendjén a
koztdrsasdg Alkotmdnydrél, valamint az Alkotmdny hatdlybalépésével
egyes dtmeneti rendelkezésekrél sz6l6 torvényjavaslatok tdrgyaldsa szere
végleg lezarult a Politikai Bizottsdg miikodésének kozel 6t éven 4t, az Id
zetgyiilés megalakuldsitél az Alkotmaényig terjeds idGszaka. Feladatdt b
adta helyét a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsénak.

Uj, népi demokratikus dllam gyakorlatilag kétségkiviil koztarsasdg volt s nélkii-
a monarchia minden jellemz5 vondsét, az Ideiglenes Nemzetgyiilés idGszakaban
nem ért'ek meg a feltételek az dllamforma, illetve az allamf6i kérdés rendezéséhez.
dllami élet meginditdsa, az 4dllamapparitus kiépitése és miikodése érdekében
tatlanul sziikség volt azonban arra, hogy a nemzetgyfilés legal4bb az dllamfét
et6 bizonyos jogok gyakorldsa tekintetében rendelkezzék. A korményzéi intéz-
mdr de facto megsziint. Uj utat, \ij megolddsokat kellett taldlni ezen a teriile-
lépésként az dllamfot megillets kinevezési jogkor rendezése tortént meg.
nyos magas dlldsu dllami tisztségvisel6k vonatkozasdban (a politikai dllamtitkarok,
Kuria Jaz akkori legfels6bb birésag/, tovibb4 a Kozigazgatasi Birdsag, vala-
a LegfGbb Allami Szimvevsszék elnoke) és a tdbornoki kar tagjaira nézve az
es Nemzetgyiilés a sajt elnoksége — az elnokbél és a két alelnokbsl 4116, hi-
kollektiv szerv — hatdskorébe utalta,’ (egyéb tekintetben pedi e kinevezési
a miniszterelnok, illetve az egyes miniszterek gyakoroltk).’* Ugyancsak az
ruhdzta a nemzetgyiilés azt a jogkort is, hogy ha a miniszterelnoki szék
k, a ?olitikai Bizottsdg egyhangi elGterjesztése alapjdn az elnokség megbi-
az \ij miniszterelnoknek. Egyhangu elSterjesztés hidnya esetére a nemzet-
Jat maga szdmdra tartotta fenn a miniszterelnok megbizdsdnak jogat.

torvények és a torvényi rangu egyéb jogszabélyok kihirdetése a burzsod dllam
dllamf6t megillets jogok sordba tartozott. Mint mér emlitettiik, a debreceni
a nemzetgylés torvényi rangu aktusai nem tGrvény elnevezéssel, hanem
ilési haa(tla'mzatként jottek létre. Kihirdetésiik jogit a nemzetgyiilés az elnok-

cbe adta.

debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés tehdt az dllamfét megillets egyes jogok
t a fent emlitett hirom vonatkozésban — bizonyos kinevezések, a miniszter-
_ a, tovdbbd a kihirdetés — a nemzetgy(ilés elnokségére ruhdzta.

- \in. dllamfGi jogok gyakorldsdnak ilyen sziik korre kiterjedd rendezése azon-

an elégtelennek bizonyult. Mér janudrban, a népbirésigok feldllitdsdval

.gondoskodni kellett e kiilonbirésdgok 4ltal elitéltek vonatkozdsiban a

ezési jog gyakorldsarél. Ezt a jogkort a népbirésagi rendelet tervezete egy h4-

eegyelmi tandcsra kivinta ruhdzni, amelyet a nemzetgyiilés elnéke (vagy he-

k(-mnzinyelnék (vagy helyettese) és a Politikai Bizottsdgnak valasztds ttjan

tagja (vagy péttagja) alkotott volna, ez utdbbi azonban nem lehet tagja a

pbirésdgi rendelettervezetnek a Politikai Bizottsigban tortént tdrgyaldsa-
jazsagligy-miniszter javasolta, hogy erre a felallitando ,,kegyelmi tandcs”-ra a
izottsdg egyeb dllamfoi jogokat is ruhdzzon rd, mint: a) a rendes birésagok
kegyelemben részesitése, (amneszti4t azonban csak a nemzetgyiilés ad-
a kormény kinevezési jogkorét meghalads, de a nemzetgy(ilés elnokségének
1€be nem utalt kinevezések, d) a kormdny tagjainak felmentése, a miniszterek

ése a Politikai Bizottsignak a miniszterelnok javaslatdra szotGbbséggel hozott
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hatdrozata alapjdn,’6 d) bizonyos hazassdgi akadalyok alli felmentés,’” végil
honvédség tagjainak az dllampolgdrsdgi kotelékbl val6 elbocsatdsa.’

A fenti jogkor gyakorldséra létrehozandé szerv elnevezésére a vita sordn ki
féle javaslatok meriiltek fel (Legfébb Tandcs, Fotandcs stb.). A Politikai Bi '
Nemzeti Fétandcs elnevezés mellett dontott. Egyébként az igazsigligy-miniszter,
latdt valtoztatds nélkiil elfogadta a Politikai Bizottsdg azzal, hogy hatérozatit a Ne
ti Fétandcs felallitdsdrél a kormannyal egyiitt, ,egyiittes deklardcioként” fogj
Végil is ez a normativ aktus nem mint deklardci6, hanem mint ,,az Ideiglenes Ne
gyiilés politikai bizottsiga és az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945, évi 59.
rendelkezése” keriilt kibocsitdsra, a nemzetgy(ilés elnoke, ,\igyis, mint a politi
bizottsig elnoke” és a miniszterelnok aldirdsdval.”® Ez a jogszabaly, amelyet egy
dllamhatalmi szerv és az éllamigazgatis legfelssbb szerve egyiittesen hozott létn
amely a korményrendelettsl valé megkiilonboztetésill a ,rendelkezés” elnes
viseli, egészen specidlis jogforrastipusként jelentkezik jogalkotdsunkban. A mai
rési hierarchidban taldn a torvényerejii rendelet és a minisztertandcsi rendelet k
lehetne elhelyezni.

Kutatdsaink sordn teh4t a fentiek szerint sikeriilt fényt deriteniink a Nem:
Fétandcs létrejottének eddig ismeretlen koriilményeire.
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i8 nyit a magyar dllamisdg torténetében: megnyitja a munkds-paraszt forradalmi
kratikus diktatiira-, majd a proletdrdiktatiira 4llama kiépitésének korszakit.
A Debrecenben megsziiletd, lényegében népi demokratikus dllamhatalom, amely-
n azonban még a burzso4zia egyes rétegei is részt vettek, természetesen magdn viselte
rlet, a provizérium jellegét. Egyrészrl az akkori objektiv helyzet, foként pedig a
nmunista part erdfeszitései és a forradalmi tomegek nyomdsa folytin maga az Ideig-
lenes Nemzetgyiilés — létrejottének forradalmi médjdban éppigy, mint szervezetében,
ételében, aktusaiban — élesen kifejezésre juttatta a torekvést a milttol val6 elsza-
a, s ez a legf6bb allamhatalmi szerv semmilyen vonatkozdsban nem tekintette
a regi orszaggytilés jogutddjanak. Mdsrészrol azonban az uj dllam , ko6zjogi” szer-
k egészében (a kozigazgatdsi és a birdsdgi szervezetet tekintve) még sok olyan
elem is maradt, amely visszafelé vagy legaldbbis egy polgdri demokratikus dllam-
zet felé mutatott, De ami a dontd: az dllamélet minden teriiletén \j formak jot-
e és a helyenként egyelGre megmaradé régi keretek is fokozatosan 1j tartalom-
teltek meg s az uj tartalom végiil is szétfeszitette az ideiglenesen tovibbéls régi
Kat.
Nagyban elésegitette, siettette és megszabta ezt a minGségi valtozist az a tény,
y az Ideiglenes Nemzetgyiiléssel ,,a hatalom részbeni birtokosévd és 6 tényezGjé-

A Nemzeti Fétandcsnak, mint dllamf6i jogokat gyakorlé testiileti sze valt munkdsosztily, szovetségben a dolgozé parasztsdggal, a kommunistdk vezeté-
dsszetétele figyelemremélté abbél a szempontb6l, hogy két tagja a legfébb dllamha az dllamszervezetben elfoglalt poziciéibél is harcba, kemény, olykor megtorpa-
mi szerveket, a Nemzetgy(ilést és annak Politikai Bizottsdgat képviseli, a harmad k tag: terhes kiizdelemre indulhatott a hatalom teljességének kivivasdért, majd pedig
ja pedig az dllamigazgatds legfelss szervének élén 4ll6 miniszterelnok. Az 1945 Gszér ocializmus megvalsitésiért.”> Mindezt méltan értékelte nagyra a szocialista Ma-
megtartott valasztdsok alapjdn megalakult Nemzetgyiilés médositotta a Nemzeti jorszag torvényhozdsa, amikor az ij magyar dllamisag 1étrejottének tizedik évfordu-
ndcs sszetételét, hatdskorét pedig kibovitette s ugyanakkor megsziintette a Nem alkalmdbol, 1954, december hé 21-én az Orszdggy(ilés Debrecenben megtartott
gy(ilés elnokségének minden, dllamféi jellegt jogkorét. 0 Ett6] kezdve a Nemzeti pi lilésén az aldbbi szovegli torvényt alkotta: ,, Az Orszéggy(ilés 4térezve annak a
nécs a nemzetgyilés elnokébdl és a Nemzetgyfilés dltal vélasztott tovabbi két mi fordulatnak fontossigdt, amelyet a sok évszdzados rabsig utdn a fliggetlen,
4ll, akik azonban nem lehetnek a kormdny tagjai. Ezzel viligosan elvalaszto nokratikus magyar dllam megalkotdsdban az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsa
4llamféi feladatokat az 4llamigazgatssi feladatoktél. De az dllamf6i jogkort ett, megemlékezve arrél az eredményes munkérél, amellyel az Ideiglenes Nemzet-
Nemzeti Fétandcs elnoke tovabbra is azonos maradt a torvényhozé szervnek, a ‘a magyar nép szabad fejlédésének alapjait lerakta, — az Ideiglenes Nemzetgyiilés
zetgy(ilésnek az elnokével. Ez az érdekes konstrukeié ,elvileg magédban foglaltah ! mi jelentdségét torvénybe iktatja.”
hogy az dllamf6i tisztet a demokratikus dllamban nem kell a burzsod elméletek ny :
mén okvetleniil élesen kiilonvélasztani a térvényhozé hatalomtél.”8! !

A Nemzeti Fétandcs intézményét a Magyarorszdg dllamformdjérél sz6l6 19
1. térvény sziintette mt'.-g,82 amely deklardlta a koztarsasigot. Ettol kezdve az.
lamf6t megillets jogokat — a Nemzeti Fétandcséndl joval szélesebb korben a ko
sdgi elnok gyakorolta, egészen a Népkoztarsasig Elnoki Tandcsdnak felallitasdig,
az 1949, évi alkotmany létrejottéig.

Tullépnénk tanulmanyunk megszabott kereteit, ha az dllamhatalmi szery eig ?mmﬁﬁggj;amﬁghkb?éfaplﬂ), ltob. i R R

- . YT % P o3 ; " o -

vizolt kérdésein tul kiterjesztenénk vizsgdl6dsunkat az () magyar dllam cEE B ek Miccdfusck knebtt, A: Tosradalommal fapcaolatos probléasies 1. ol
re is, amelyeknek gyokerei pedig szintén a debreceni nemzetgylésig nytilnak vissz 6 Bdlint: A felszabadulds uténi forradalmi dtalakulds jellege és szakaszai hazdnkban, Pérttor-

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés torténelmi jelentGségét az eddig elmondottak Kozlemények (tovébbiakban: Ptort. Kozl), 1960. I-2. sz.; Forradalmunk sajétossigai,
jan roviden osszegezve, csak annyit kivanunk ismételten aldhiizni, hogy a néps 1948, Bp., 1962.; Népi demokrdcidnk torténetének néhdny vitatott problémdjarél. Ptort,
tés (ij szervének és az dltala megvdlasztott kormanynak a létrejGtte allamjogi s » 1964. 2. szém,Foldesi Tamds: Néhiny gondolat a népi demokrdcia fogalmdr6l. Magyar
b6l egy egész korszakot zér le hazdnkban, a nyilt fasizmusba torkoll6 burzsod ill Szemle (tovdbbiakban: MFSz), 1962, 1. sz.; Kdrpdti Sdndor: A szocialista forradalom
csaknem egy évszdzadon 4t fenndll6, népelnyomé iddszakit. Es ugyanakkor dj _

- Megjelent: Allam és Igazgatds, 1965. 1. sz. (némileg rvidebb széveggel); tovdbbd: Grund-
ing des volksdemokratischen Staates in Ungarn in 1944—45. — Annales Univ. Sci. Budapest.
Jurid. VIIL. 1967.

nkban mint a népi demokratikus forradalmak egyik formdja. MFSz, 1963. 3, sz.; Sdgvdri
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Agnes és Balogh Sdndor: A népi demokratikus forradalom magyarorszdgi gyGzelr
téhez. Szdzadok, 1963. 6. sz.; Sipos Jdnos: A népi demokratikus forradalom m
jatossdgaihoz. MFSz, 1964. 1. sz.; Petdez Pdl: A médszerr6l, Ptort. Kozl,, 19
lyai Magda: A népi demokratikus forradalom jellegéhez. Szdzadok, 1964. 3.
kdes: Hozzdsz6lds a népi demokratikus forradalom jellegérdl folyé vitdhoz, Pto
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s 5, Szatmdr 3, 6sszesen 230, Ezekhez jérult még hirom képviseld, akikrél a 13, sz,
levelezSlap nagysagi, nemzetiszinii kartonlap volt, ellitva az INgy El6készitS Bi-
pecsétjével és az Elkész. Biz. titkdrsdga mind az 6t tagjdnak aldirdsdval, — 4 képvi-
Iyt pedig az INgy elndksége (elndk és a 2 alelndk) irta ald, Az igazolviny szovege:

sz,, stb.,
o 3 3 i emzergyiilés. KépviselGi Igazolviny, Jelen Igazolvény felmutatéja... tir az Ideigle-
3 Az események alakuldsira 1. Nemes Dezsé: Magyarorszdg felszabaduldsa, 2,
A népi Magyarorszg fejlodése 19451960, Szézadok, 1960, 1-3, sz.; Mol : tgylilés képviseldie. Személye sérthetetlen és Magyarorszdg felszabaditott terilletén
: lehetGséggel bir, Debrecen, 1944, december hé 23.* (E Sorok iréjinak, aki az

Magyarorszég torténete, I k. Bp., 1964. IX. fej. (Lackd Miklds.)

4 Baldzs Béla: A nemzeti bizottsdgok szerepe népi demokrdcidnk létrejottében.
magyar népi demokrdcia torténetébdl (tovdbbiakban: ,,Tanulminyok”) c. k¢
167. és kov, o.; Ud.: A demokratikus tdmegmozgalom kibontakozdsa és an
vek megalakuldsa a felszabadult Magyarorszdgon, Szdzadok, 1957, 308. és
zéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlodésében. Bp., 1958, 174183,

5 L. erre: Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége, Bp., 19
tek: A nemzeti bizottsdgok létrejotte és jogdllisa 1944—45-ben. Bp., 1960, és A
sdgok a felszabadulds utdni 4llam mechanizmusdban. Tanulményok Baranya n
ténetéhez 1944—1960. Pécs, 1961. 125—-149,, valamint: A forradalmi jog:
1. K., 1960. 4, sz.; tovibbd Beér Jdnos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlod
gon 1945-1960. Bp., 1960, és Vildghy Miklds: A nemzeti bizottségok jogalldsa. J.

6 Lenin Miivei. 24. kotet, Bp., 1952. 21.

7 Délmagyarorszdg, 1944, dec, 3. _

8 Magyarorszdg demokratikus tijjdépitésének programja. Délmagyarorszig, 1944,

9 Uj kormény alakitdsit mér 1944, szeptember végén koveteli a Kommunis
néphez intézett kidltvinya (ropirat): ,Koveteljilk, hogy a kormdny adja
Frontnak.” L. Felszabadulds, 1944. szeptember 26. — 1945, dprilis 4. Doku
1955, (tovdbbiakban: , Felszabadulds”), 21.

10 A nemzetgyiilés el6készitésére 1. Padl J6b — Radé Antal: A debreceni feltimadds,
recen, 1947. és Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Ne
megalakuldsa Debrecenben. ,,Tanulmdnyok.”

11 Néhol a képvisel6k megvdlasztdsa is a N.B. iilésén tortént; L. pl. a kisujszdlldsi {
(vdrosi tandcs) 1944. dec. 19+ iilésének jkv-e, Szolnoki Allami Levéltdr.

12 Révész Imre: im. ,,Tanulmdnyok?”, 140. — Pdl—Radé miive még csak 38 helységet
161.

13 Ezekr61 a képviseldkrdl a szakirodalomnak eddig nem volt tudomdsa: kutatdsaink |
deritettiink megvalasztdsukra és manddtumuk utélagos igazoldsinak tényére. A
ményben, Kecskeméten, ill. Szegeden megvilasztott ¢ harom képviseld koziil
Ferenc és Balla Dom&tor kisgazdapdrti, a harmadik pedig, Somogyi Imre, p4
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés (tovdbbiakban: INgy) Politikai Bizottsdgdnak jeg)
biakban PB jkv.) 1945. szeptember 27. Az Orszdggy(ilés Elnokségének irattdra,

14 Ldsd a Manddtumvizsgdlé Bizottsdg jelentését a Nemzetgyiilés 1944, december 21-i
16; 8. A 230 képvisel6 koziil néhdnyan (pl. Rdkosi Mdtyds), minthogy még nem érkezt
az orszagba, az alakulg iilésen nem vettek részt.

15 Andics Erzsébet egyet. magdntandr Pécs és Rdcz Zoltinné gimnédziumi tandr Miskolc e
viselSje (Révész Imre: im. 143., jegyzet) — A budapesti {ilésszakon a képviselGk kozd
n6t taldlunk.

16 Az INgy elndkének a PB elé terjesztett jelentése szerint 1929-ben Gsszesen 2,555,313
volt az orszdgban; ennek alapjdn 230 képvisel§ 1.286.356 vélasztéra jut, dtlag 5.594 vi
egy manddtum. (PB jkv. 1945. III. 13.) — Révész Imre szdmitdsa szerint mintegy 3—
lakosti teriiletr8l keriiltek ki a képvisel6k (im, 141.)

17 PB jkv., 1945, 111, 12, és a kisujszdlldsi NB 1944, december 19-i iilésének jkv-e,Szolnoki

18 Az INgy 230 képviselGjének megoszldsa megyék szerint: Baranya 15, Békés 42, Bereg
17, Borsod 18, Csandd 12, Csongrdd 52, Hajdd 35, Heves 2, Szolnok 8, Pest-Pilis-Sol

is tagja volt, birtokdban 1évé manddtum és képvisel8i igazolviny alapjdn,)

i vdlasztdsok megtartdsdra 1945, mércius 12-i, a dundntiiliakra pedig junius 1-i

‘hatdrozatot (L. ezen iilések jkv.-t.)

ik, ,,az Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviselGjének” New Yorkban, 1945, szept. 26-4n
irél mér a kovetkezé napon, szeptember 27-én kegyeletes megemlékezést tart a

INgy elndke, Haldldrél az INgy elndksége gydszjelentést ad ki, gydszlobogdt tiizet

épiiletére. A 'PB hatdrozatot hoz Bartdk hamvainak hazahozataldra és fehivia a

t, intézkedjenek Barték ,emlékének maradandé és mélté megdrokitésérdl.”

ptére, Osszetételére és miikodésére 1. Takdcs Imre: A Horthy-rendszer felsGhé-
a Horthy-korszak dllamérél és jogdrdl Bp., 1958. — A felsGhdz eltorlésére 1.

A képviselGhdz fasizdléddsdnak egyes jogi jelenségei. Tanulményok a Horthy-

1 és jogdrdl, Bp., 1958. 53,

83.

Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasig 1919, jinius 23-dn elfogadott alkot-

§) a Szakszervezeti Tandcs vdlasztmanya 40 tagot delegél a Népgazdasdgi Ta-

/iba és egyiittal a legfGbb dllamhatalmi szervbe, a Szovetséges Tandcsok Orszé-
Tandcskdztirsasdg c, hivatalos lap, 78. sz. 1919, jinius 28,

ok, ill. csoportok szerinti megoszldsa: MKP 71, (30,9%), FKP 55, (23,9%),

NDP 16, (6,9%), PDP 12, (5,2%), Szabad Szakszervezetek 19, (8,3%) és par-

(8,3%). L.: Naplé, Fiiggelék, 183. — Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szimok a

a pdrtokba tortént végleges elhelyezkedése utdni helyzetet tilkrozik. A nemzet-

sa elott az odaérkezd képviselSk sajét bemonddsa alapjdn késziilt hivatalos lista

pirtok és szervezetek is szerepeltek: Demokrata Pért 3, Kossuth Pért 2, Mokén-parti-

skolc) 2, Haladé Ertelmiség Pértja 2, Kozéleti Part 1, Dem, Ifjis, Szovetség 1, Ma-

1 és Parasztszovetség 1 képviselovel. Ez a 13 képvisel6 mdr az elsé iilésszak alatt a

: valamelyikéhez csatlakozott, L.: Padl J6b — Radd Antal: im, 19,

sef: A magyar népi demokricia jellege és fejlédése, Bp., 1950.

pesti iilésszaka 6 napon at tartott: 1945, szept.5.,6.,7.,11.,12,és 13, — A mdr

* Ngy a novemberi valasztdsok utdn, 1945, XI. 29-én iilt Ossze, — A Ngy-t fel-

geyiilés elsd iilése 1947, szept, 16-dn volt.

-Kovdes—Szamel: Magyar dllamjog. Bp., 1960, 237.

A népi demokratikus dllamhatalom fejlédése. ,,Tanulmdnyok?”, 590.

térvényeinek kihirdetési zdradékdt az 1945:1,tc.2.§ (2) bek. szerint az INgy elndke és

erelndk irja ald, — 1946. 1. tc. 9., ill. 13.8 értelmében a kihirdetést a koztdrsasdgi el-

el a miniszterelndk ellenjegyzésével.

Kdlmdn (szerk.): Magyar illam és jogtorténet, IV. k. 15. Bp., 1963. (Egyetemi jegy-

mvizsgdlé bizottsdg elndkének jelentését elfogadé nemzetgyiilési hatdrozatban:
2s Nemzetgy(ilés magdt Osszetétele alapjdn a nemzet akaratdnak kifejezésére hiva-
» Naplé, 8.

szoveg nem szoészerint szerepel a debreceni iilésszak hatdrozatai kozott, hanem ezt a
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megfogalmazist eldszor az INgy elnokének a pesti iilésszakon elhangzott besz
za, amelyben javasolja a szuverenitdsi nyilatkozat torvénybe iktatdsit,

37 Szekfit Gyula: Forradalom utdn, é.n, (1947.) 75.

38 INgy Szozata,

39 Lisd erre Kovdes Kdlmdn: A magyarorszdgi népbirésdgok torténetének egyes
neti Tanulményok L. Bp., 1966. B

40 V6, Schmidt Péter: Népi demokrécidnk valasztSjogénak fejlédése. Bp., 1958,

41 Az \jabb vilasztéjogot az 1966, évi IIL. tv. szabdlyozza.

42 Tévesen irjék egyes szerz6k, hogy a PB-ba 23, ill. — 1945, szeptember 6-4n
tak. A PB elndke ugyanis az INgy elndke volt, akit nem vilasztottak meg
1945, november 29-én a mér nem ,ideiglenes” Ngy 36 tagii PB-t vilasztot
nek végig 36 tagja volt. (A PB miikodését kiilon tanulmdnyban dolgozta
Erné: Az ldeiglenes Nemzetgyfilés Politikai Bizottsdga. Jogtorténeti tanu
Csizmadia Andor, Bp., 1974.)

43 A 22 tag pértéllds szerint: FKP 5, MKP és SzDP 4—4, NPP 3, PDP 2, pirto
ten szept, 6-dn vjravilasztott PB-nek 30 tagja volt: MKP, SzDP és FKP 6—¢
pkv 4 és — (j elemként — Szabad Szakszervezetek 2. A munkdsosztdly és
szervezetei igy jelentds tobbségre tettek szert a PB-ben. 4

44 Naplé, 66. .

45 194511, I11., V1., VIL. és IX. tc.; 194611, és IX. tc.; 1947:XXI. tc.; 1948:XX]
bélyok.

46 PB jkv. 1945, I11. 12,

47 PB jkv. 1946.11. 4.

48 Alkotményjogi és kozjogi biz. jkv. 1945. XII. 5. — Az INgy 1945. szept. 6
bizottsdg a szuverén nemzetgyfilést helyettesit szerv.” Naplo, 68.

49 Alkotmépyjogi és kozjogi biz. jkv. 1946. 1. 28. — Az osztrdk Fébizotts
Der Kampf um die Osterreichische Verfassung. Wien, 1930, 71, 102, 10

50 A lényeget tekintve megalapozatlan volna az Gsszehasonlitds a Horthy
menti bizottsdgaival, mint az tn, 33-as ellen6rz§ bizottsig (1924:IV.tc.),a
sig (1931:XXVLtc. 7.8), vagy a 36-0s orszdgos bizottsig (1939. ILtc., 14
dllaméletben addig ismeretlen, djtipusti szerv volt, bizonyos tekintetben ¢
Addm Antal: A Népkoztirsasdg EInoki Tandcsa. Bp., 1959., valamint Beér.
Nemzetgyiilés. J. K. 1960. 5. sz. (tovdbbiakban Beér Jdnos: im.) 257.

51 A kormdny 11 tagjira vonatkozdan a designdlt miniszterelndk tett ja
nek, amely azutdn a miniszterelnokot és kormdnydt egy aktussal és
meg. (A kormanyt csak az elsS alkalommal vilasztotta a Ngy, a késob
teenddket ellité szerv nevezte ki,) A PB az INgy ugyanezen, dec. 22-i il
tot terjesztett eld: a kormdny felhatalmazdsardl ,,az orszdg iigyeinek ve
megilletd kinevezési jogkorrdl, végiil a kormdny felhatalmazdsdrél a
megkotésére,

52 1945:11.tc. 1.§ (4) bek., IlLtc. 3.§ (1) bek., XI.tc, 9.8 (1) bek., 1946:1.tc.

53 PB jkv. 1945, VL.1., VIL.21. és XL.15.

54 PB jkv, 1945, XI.15., a Tildy-Kormény megalakitdsa.

55 A PB e ténykedését az INgy 1945, IX.6. iilése hagyta jévd. Napl6, 68.

56 PB jkv. 1945. 11112,

57 PB jkv. 1945, VIL.21.

58 A Polgdri Demokrata Part, minthogy nem vett aktiv részt az ellendlldsi m¢
rozata szerint nem kiildhetett tagot ebbe a bizottsdgba. PB jkv. 1945. V, 11,

59 A 600/1945 M.E. sz. 15. § ezen érdemek megéllapitdsit a PB feladatdva t

60 PB jkv. 1945. V. 11,, Szakasits Arpid felszélaldsa.

61 PB jkv. 1945. VL. 1. — Beér Jdnos: im. 257., 12. ldbjegyzet, forrds me
hogy ifj. Horthy Miklés iigyvédje witjdn kért mentesitést, mint ellendllé.
azonban a jegyzGkonyvekben eddig nem taldltuk nyomat. .
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1V. 3. Ez nyilvin gesztus akart lenni a PB részérdl Kdrolyi irdnt; ugyanis a Kérolyi
einek torvénybeiktatdsdrdl sz6l6 1946.11.tc. febr. 20-4n a mentesitést mdr megad-

g hivatott a kormdny tevékenységét ellendrizni,” PB jkv. 1945, II1.12,

imaztatik, hogy rendeletileg mindazokat az intézkedéseket végrehajtsa, ame-

inetben kotelezte magdt, Azok a rendeletek, amelyek a térvényhozds jogkoré-
Dsan a torvényhozdsnak jovdhagyds végett bemutatandék.” PB jkv.1945,111,

' . 12, Az elndk bejelentése,

ﬁﬁs_nek éppligy mint az elsd, 1944. dec. 22 iilésnek jkv-e hidnyzik az Orszdg-
irattdrdbol, csupdn az iilések idSpontja és napirendje taldlhaté a feljegyzé-

még dllandé szervként miikodott,
: 1945:11.tc.-t, mely az INgy fenti hatdrozatdt torvényerdre emelte,

ik megbizdsinak joga tovdbbra is az INgy elndkségét illette meg,
20. és 23.8.

rendelkezéssel tortént a Nemzeti FGtandcs hatdskorének kiegészitése is
julius 21,) — A Nemzeti FStandcs hatdskorének tovdbbi médositdsai: 1945:

a jogrendszer tovabbi fejlédésére 1. Szamel Lajos: A Magyar Népkoztdrsasig
kialakuldsa és fejlddése, valamint Szabé Imre: A magyar népi demokratikus

asdnak és fejlodésének f6 vondsai. (Husz év. Tanulmdnyok a szocialista Ma-
. Bp., 1964, 313-391.)



A) D_GALKOTAS ES A JOGALKALMAZAS EGYES
 KERDESEI MAGYARORSZAGON .

A FELSZABADULASTOL AZ ALKOTMANYIG
(1945-1949)

Szocialista Forradalmat kovetGen, a kapitalizmusbél a szocializmus-
ti 4tmenet folyamatdban a masodik nagy 1épés a népi demokrati-
kib talnozésa volt,
s forradalom a mésodik vildghdbori végére kialakult helyzet-
hﬁbtmiellenes fegyveres ellendlldsi mozgalombél kinévé olyan egy-
yamat, amely kozvetleniil demokratikus feladatokat tiizott maga
siszta, antifeudalis, antimonopolista, nemzeti fiiggetlenségi célki-
S népi megolddsa a munkdsosztily, a kommunista pért vezetd
¢ elvezetett a szocialista forradalom gyﬁzelméhez s a nép
S diktatﬁrﬁ;a proletdrdiktatirév4 alakult 4t.! 3
dcidk fejlodése sok vonatkozisban, az dllam és a jog vonaldn is
got, 1j lehetSséget tart fel a szocializmushoz vezetd utat illetsen?.
agyarorszagra nézve is teljes mértékben érvényes. A felszabadulds,
évi Alkotményunk preambuluma rdmutat, megnyitotta a magyar
a demokratikus fejlGdés utjdt. A Szovjetuni6 léte, gazdag tapaszta-
sajdtos utat nyitott hazénkban éppiigy, mint a tobbi népi demokra-
| munkadsosztily hatalménak kivivasdhoz, majd pedig annak megerd-

kricidkban a burzsod jogrendszertsl a demokratikus forradalmon
sta forradalmi valtozdsig viszonylag békés dtmenetnek lehettiink
jlodésben sem egyszerre, egycsapéasra tortént meg a régi, a felsza-
’H on kiviil helyezése és az \ij, szocialista jogszabélyok kialakuls-
] at eredményeként.

Gdésnek a felszabaduldssal kezd5dé, elss iddszakit jogilag az Al-
.) zérta le, amely egyben a jogfejlédés \ij szakaszdnak nyitinya

jogi harcoktél egydltaldn nem mentes, ,,viszonylag békés” fej-
ca dllam- és jogfejlodésének vizsgdlata ma mér egyre ink4bb a jog-
tartozik.

a szakjogdgak miivelGi jogrendszeriink alakuldsit az emlitett
van kritikus szemmel, egymadssal is vitatkozva, dltaldban elérevi-
psan figyelemmel kisérték, majd pedig a proletdrdiktatiira idg-
torténeti tdvlatbol visszatekintve, szémos tanulményban, sok-



133

alkotds egyik tényezdjének azért szamithat6 a Politikai Bizottsig, mert 1945-ben
nyal egyiitt kétizben is kozosen alkotott jogszabidlyt, ,.rendelkezés” elneve-

észt pedig 1947-t61 az Alkotmadnyig, a Politikai Bizottsig megsziinéséig a
alapjan kibocsdtott kormanyrendeleteket 15 napon beliil az Orszdggyti-
iginak kellett utélagos jovdhagyds végett bemutatni, A Bizottsdg a
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oldalian elemezték jogfejlédésiink sajatossdgait, s e fejlodés elvi kérdéselt beh
feltdrva a felszabadulés el5tti jogrendszer fGbb jellemzd vondsait i is? . Legtobbjiik n
teivel ma is egyet lehet érteni, s id5téll6 megdllapitdsaikra a jogtorténetirds bizy
tdmaszkodhat. :

A - nyhoz6 testiilet legkozelebbi iilésén jelentést tettd.
. : datot toltott be a jogfejlesztés vonatkozdsdban'a Gazdasdgi Féta-
A jogalkotds szervei a 12.090]1945ME.sz. rendelettel hoztak létre ,,a gazdasdgi élet sziik-

es menetének biztositdsdra”, A kormdny koaliciés Osszetételébdl
tircdk vezetése a kiilonb6z6 partok kozott (a munkdspértok, a Pa-
azdapirt) oszlott meg. Ez a helyzet természetszeriileg magéval hozta a
harcokat. A népgazdasdg irdnyitdsdnak egységét azonban lehetéleg
éspedig a haladds irdnydban. A miniszterelnok elndkletével a gazda-
bol 4llé, a minisztertandcsndl progresszivebb Osszetételli Gazdasa-
lynek kommunista f6titkdra volt, egyrészt rendeletalkotdsi joggal is
hetenként legaldbb kétszer iilésezve — konkrét kérdésekben nagysza-
ozott, amelyek ugyan a sz6 szoros értelmében nem voltak jogszaba-
dllami szervekre kotelezd erejiik volt, és l% ,sa hatdrozatok nyo-
elet és kiterjedt joggyakorlat keletkezett.”
1945 derekatol éveken dt befolyast gyakorolt a miniszterelnokség
Jogi Reformbizottsdg miikodése is. E bizottsig, amelynek tagjai a
dltal delegdlt jogtudosok és szakemberek voltak, ,Magyarorszag jog-
kus szellem(i 4dtalakitdsa céljabdl el6késziti a jogi reformokat, ter-
z ki, véleményt nyilvanit és 4llast foglal a jogi reformot érint§ minden

Kozismert, hogy a jogalkotdsra hivatott, illetve az abban szerepet jatszé
szervek, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés, valamint annak Politikai Bizottsiga,
Ideiglenes Nemzeti Kormédny és az egyes minisztériumok mdr 1944, de
Debrecenben megalakultak. Minthogy azonban az akkori kériilmények
zetgytilés folyamatos vagy akdr gyakori iilésezésének nem voltak
kormény* az Ideiglenes Nemzetgytiléstsl igen széles korfi felhatalmaz
kérdések rendelettel torténd szabilyozisdra is, amelyek rendes koriilm
torvényhozis hatiskorébe tartoztak volna. Ezeket a ]0§SZ£ balyokat a
dalom olykor ,torvényerejii rendeleteknek” is nevezi®. (Ma a tory
fogalma, mint ismeretes, egészen mast jelent.)

A kezdeti idészakban megalkotott korményrendeletek koziil a leg
erejlieket a Nemzetgy(ilés 1945. szeptemberi iilésszakan torvényerdre e
tésre érdemes, hogy a Nemzetgyiilésben a torvényerdre emelés céljdb
vényjavaslatként — beterjesztett, emlitett korményrendeletekr6l élénk
Olyan sajitos helyzet dllott els, hogy a torvény megalkotdséval, azaz
el6tt kibocsatott korményrendeletnek torvényerdre emelésével egyid
alkalmazasénak értékelése és kritik4ja is megtortént. Igy kiilonosen a |
lamint a népbiraskoddsrol sz616 jogszabalyok parlamenti vitdjéra utalunk.

A debreceni Nemzetgyfilés dltal dltaldnossdgban adott felhatalmaz:
torvény konkrétan fogalmazta meg; e szerint: a kormény az 4llam gazd
és kozigazgatisi rendjének biztositdsa érdekében rendelettel megtehet
helyzetben sziikséges birmely magénjogi, biintetSjogi, kozigazgatdsi és a
hatéskorébe tartozé egyéb rendelkezést, s — a Nemzetgyfilés dltal alk
kivételével — a hatdlyban 1évS torvényekts! eltérs rendelkezéseket
A felhatalmazas alapjdn kozjogi vonatkozdsi rendelkezéseket kiboc
kivéve az dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitdsara irdmyul6 rendel
talmazds alapjan kibocsétott jogszabdlyokat idGszakonként utélag be jogdszokbol 4ll6 gird4ja, amelyben azonban az elsG években
torvényhozdsnak jévihagyds végett. 3 : n halad6 szellemi jogdsz, a miniszter egy-egy konkrét jogszabily

A kormény részére adott rendkiviili felhatalmazast utoljdra az 194 oy - yul6 utasitdsit ugyan nemegyszer ellenezte, 135 Lo ényét
hosszabbitotta meg, 1949. december 31-ig. Az 1949.augusztus 20-dn kihirdetet minisztérium vezetdi, a széban forg tervezetet az utasitdsnak meg-
mény 20.§-a létrehozza ij jogforrdsként a torvényerejii rendeletet, amely g S ivonalasin elkészitette.
tarsasag Elnoki Tandcsa alkot. jogszabdlyelGkészité munkdja kettds volt: feladatkorébe tartozott

A legfelsgbb képviseleti — dllamhatalmi szerven és a korminyon jogszabily el6készitése, tovabbs kozremiikodott mds minisz-
tisban bmonyos szerepe volt a Nemzetgy(ilés, majd késGbb az Ors: ilyel5készité munk4jdban. Minden olyan jogszabilyrél, amelyet a
Bizottsdgdnak® is, amely egyes vonatkozdsokban a mai Elnoki Tandcs el 2 Magyar Kozlonyben kivéntak kozzétenni, az Osztdly véleményt
hets, a torvényhozé testillet két iilésszaka kozott annak tobb felad: :

bizottsdg nemcsak a jogszabalyok egész sorit kezdeményezte (ele-
og, majd mds jogagak teriiletén is), hanem — konzervativ nézetek-
edve, tagjai kozott belss vitdkat folytatva — a jogalkotssi munka
a kozigazgatisi iogszabélyalkotﬂsnél figyelembe veend¢ alapelvek
. is foglalkozott! . Miikodésének feldolgozdsa kiilon tanulményt igé-

elokészitésében mar az Ideiglenes Kormany megalakuldsétol
szerepe volt az Igazsdgiigyi Minisztérium torvényelokészité osztd-
vonatkozdsii rendeletek mellett a kormédnyrendeletek és a
megszovegezését is végezte, illetve abban 4ltaldban oroszldnrészt
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nyilvénitott s csak ezt koveten keriilhetett — legaldbbis elvileg — b
lete a Magyar Kozlonybe, illetSleg a magasabb szint(i jogszabdly a
Az egyes minisztériumokban és m4s orszdgos fohatésdgoknal
el6készitd, ill. jogi osztlyok szerepére itt éppen csak utalunk, s
szervek — a nemzeti bizottsigok, az ujjdalakult torvényhatésagi b
képviselGtestiiletek — jogalkoté tevékenységére. -
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1 Ujakkal felcserélve a szocializmus megindulé épitésének szolgélat4-

csupdn arra szoritkozunk, hogy egyrészt néhdny konkrét példs-
politikai és jogi harcokat, vitdkat, amelyek az (j jogszabdlyok
illetve kisérték, masrészt rimutassunk azokra a torekvésekre,
 jogdszok igyekeztek megismerni a Szovjetunié és a szomszédos
‘orszdgok jogit, valamint arra az érdeklSdésre, amellyel jogi irodal-
; kisérte az emlitett orszdgokban folyé jogalkoté tevékenységet, s
IL. 6 eredmeényeire felhivta a figyelmet.
A jogalkotds néhdny jellegzetessége és probléms
y jellegzetes példa a jogszabdlyalkotds koriili vitdkra
A felszabaduldst kovets félévtized jogalkotasi feladatait a nyilt j
mds népelnyomé rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése, a feudlis
szdmol4sa, a polgdri demokratikus vivmanyok (foldreform, titkos
sasdgi dllamforma, stb.) megvalsitdsa, valamint a szocializmus épités
26 jogszabdlyok (dllamositdsok, stb.) megalkotdsa és az Alkotményt
jellemezte. &
Messze tillépnénk tanulményunk kereteit, ha ezt a sokirdny, n
dgaz6 jogalkot6 tevékenységet, amelynek eredményeként tobb v '
jogszabdlyi anyag j6tt 1étre, vizsgdld4sunk korébe vonndnk. Egyéb
kelését mind 4tfog6éan, mind pedig egyes joPégak tekintetében nag
jorészt elvégezte szocialista jogtudomanyunk ', Ezért csupdn e jog
kenységnek néhény jellegzetességét és kiséré jelenségét kivanjuk
jelzésszeriien felvdzolni.
Abbél a kozismert ténybsl indulunk ki, hogy a felszabadulds

rink kiilénboz6, egymdsbafon6dé rétegekbdl, elemekbdl tevédott
liberdlkapitalizmus idGszakdban kialakult joganyag mellett tovabb
bizonyos feuddlis maradvinyok t6bb jogigban, de féként a mag
a kiulonféle kotott foldtulajdoni formdk, stb.). A magénjogot, min
burzsod korszakban nem volt kodifikdlva — néhény jelentds résztd
alig rendszerezett szokdsjog jellemezte, amelyet a biréi gyakorlat
kdci6s tervezetekre s a civiljogtudésok munkiira is témaszkodva.
Ezekhez az elemekhez jdrultak az ellenforradalmi Horthy-éra

ta, népelnyomo jogszabdlyai, amelyek egyre inkdbb nyilt fasiszta
30-as évek végétdl fokrol-fokra dtvették a hitleri Németorszagtol
telen faji ideol6gidt megtestesits ,niirnbergi torvényeket” is!s,
jellemz5 vondsaként emelhetjiik ki tovdbbd azt a tényt, hogy a fe
gyarorszagnak nem volt irott alkotmdnyal®,
Az a jogrendszer, amelyet a népi demokricia ,,6rokolt”, osztd

ci6s, formdjdt és rendszerét tekintve is sok szempontbél korszeriitlen 1
Harcok, megtorpandsok, majd tjabb kiizdelmek 4rdn, 16
dtmeneti megolddsokat alkalmazva sikeriilt ezt a jogrendszert 6t év al
is teljes egészében lebontani, — de régi jellegébél kivetkztetni, 4t

dskoddsra vonatkoz6 jogszabdlyok médositdsdért lefolyt szak-
harcokra,!” a foldreformrendelet megsziiletése és végrehajtisa
dllamositdsi jogszabédlyokat kisérs kiizdelmekre; ezeknek vi-
ima van. — Az viszont alig ismeretes, hogy milyen éles nézeteltéré-
| a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdlldsdrél sz616 torvény-
an az Igazsdgligyi Minisztérium széleskoriien készitett els.
- szter a kiilonboz6 egyhdzak vezetSinek is megkiildétte a ter-
egyiitt, véleményezés végett. — Az egyes valldsfelekezetek akkori
| € torvényjavaslatra a nézetek széles skal4jat képviseli, a szinte tel-
attentizmuson és a konzervativ szemléletii ellenzésen 4t a javaslat
Az eltérd tartalmi vdlaszok onmagukért beszélnek, azokban a
tt nehéz felismerni az \ij, demokratikus rendszerrel kapcsola-
sem.
8g eldljéréja ,Jézus Krisztus evangéliumédnak és az emberi
¢ elvi dlldspontjdra helyezkedve” iidvozli a torvényjavaslatot, s
én etika, valamint a humdnum szempontjabl” mdr régéta
tési anyakonyvekbdl a , torvénytelen” szé eltdvolitdsa. Vannak
al a javaslat két — a lényeget nem érint§ — szakaszéval kapcso-
d6 joggyakorlattol virja a dontést arra nézve, hogy az atyasig
nt a tartdsra kotelezés tekintetében mennyiben lesz lehetsé-
ényjavaslat intenciéinak is megfelels eljardst kovetni. Ugyanak-
ntGséget tulajdonit a javaslat nem egy rendelkezésének (pl. a 17.
sikeres prevenciot képezhetnek ,,az erkélcsi szempontbél megla-
 rendje érdekében”. A torvényjavaslathoz szerencsekivanatait

Izraelitik Orszagos Iroddja intézSbizottsdgdnak elndke és iigy-
tiknek adnak kifejezést a f6lott, hogy ,,a demokratikus Magyar-
dlyen jelentGs lépést késziil tenni az emberi egyenl6ség megvalé-
. A progressziv torvényjavaslattal kapcsolatban semmi érdemi
supdn azt litndk kivinatosnak, ha a gyermeket a magdénak elisme-
hogy a gyermek valldsit érintGen nyilatkozzék, a tervezett hat
mek hatodik életévének betsltéséig meghosszabbitandk0.
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nk (az egyiknek jobb szellemi képessége... van, a masiknak gyengébb, kevesebb,
ikséges javitani a hdzassigon kz’wd sziiletett gyermek helyzetén, ,,de nem a
llemében” (az érsek kiemelése.)?*
4l téliink, hogy némely akkori egyhazi vezetGk maradi 4llsspontj4t azo-
a hivok vagy akir a lelkészek nagy tobbségének véleményével, J6 is-
hogy kéziiliik igen sokan mir kezdettd] tevékenyen részt vettek az orszdg s
jogrendszere demokratikus 4talakitdsdban.

t ! vézolt ellenvélemények és egyéb gincsoskodisok nem akadﬂyozték meg a
javasolja ismét elGvenni a tervezetet és azt gy étdolgozni, hogy eleget , hogy az 6nhibdjukon kiviil legtobbszor kedvezstlen helyzetben lévs
6rok parancsainak..” Az elnokség dllispontja ugyanis az, hogy a b il sziiletett gyermekek hétrdnyos megkiilosnboztetését célz torvényt®
viszony ,,biinds viszony (az elnokség kiemelése), s ennek kovetke L 0852, — A vita azonban a kiilénb6z6 férumokon még egy ideig tovbb gyiird-
vonni”. A hizasségon kivili és belili gyermekek jogdllfsinak teljesie udoményi Kozlony, mintegy a diszkusszi6 lezérdsaként, 1947. elején szer-
wegyenldsiil a biinés viszony a szent hdzassdggal”. Ezért — tobbek ikkben szogezte le: ,,... a torvénytelen gyermek jogi megkiilonboztetése a
nek tartja, hogy a torvényjavaslat , tételes buntetorendelkezéseket szégyenfoltja.”26

nds viszonyban gyermeket nemz fél terh egyes régi, a haladist gitl6 erdk fellegvirit képezs dllami intézmények-

Még kevescbb megértést tanisitanak a torvényjavaslat irnt az e akadélyozdsara irdnyul6 tdmadasait kellett elharitani, mig végil is a poli-

pok fejtegetései. Ezek szerint az erkdlcesel 6ssze nem egyeztethetd jc k megvéltozdsdval sor keriilhetett az intézményt megsziintets jogsza-
nyilvén a széban forgé tervezet sem — szerezheti meg soha a kozm Szemléletesen példdzzdk ezt a burzsod korszakbél fennmaradt
gyokerezs erét, emellett alapjaiban tdmadja meg a jogot, megingatja  birdsdg meg-megijulé akcidi. Ez a szerv mar 1945-ben, a Nemzetgy(lés-
A hézassdgon kiviil sziiletett gyermek jogélldsdnak egyenlové tétele vanydban széles alkotményjogi hatéskort vindikalt magdnak. A Nem-
het5 ,,a keresztény emberiesség folyomdnydnak”. Igaz ugyan, hogy It Bizottsdga a maradiak jogi fegyverzetben jelentkezd tdmaddsat vissza-
nyien egyenlden szeretett gyermekei vagyunk. ,,Amde a szeretet e a: a kozigazgatdsi birésdgnak nincs joga ahhoz, hogy valamely meg-
lenti a szeretet megnyilvdnuldsdnak matematikai egyenlGségét. y vagy rendelet torvényességét vagy torvénytelenségét enuncidlja és leg-
amellyel egyik gyermekét gazdagabban, a masikat szegényebben t oga arra, hogy ,,a Nemzetgyfiléssel, mint a nemzeti szuverenitds egyediili
emberi ész fel nem foghatja.” Az erkélesi és a jogi érziilet mély sérelm parallel térvényalkotd, vagy torvényellendrzé tevékenységet folytas-
oroklési jog korében is akkor, ha — a torvényjavaslat rendellmzés&nk '

hazassdgon kiviil sziiletett gyermek bekapcsol6dnék atyjdnak rokon
b4: a javaslat elfogaddsa ,,a ndben egyébként is meglévG csdbitdsi
stb. Végiil 1s a piispok a torvénytervezet legfontosabb rende]kezésdmk-.
foglal All4st?3

Nem meglepé’o hogy a legkevésbé az esztergomi érsek értett

lat intencidival. Az igazsdgiigy-miniszterhez intézett iratdban le
sdgon kivill sziiletett gyermek egyenjogusitdsa a hdzassdg alﬁséﬂé:t
jelentené, s ezzel ,,orszdgunkban az eurépai kulturdt kialakité egyik
tézményt, az egynejiiséget adndnk fel, hogy helyébe a poligdmidt
primitiv, de egyben degenerdlt torzsek promiscuitdsat léptessiik...”
érsek enuncidlja: ,,Mi magyarok keresztények vagyunk...”, eleve kizdrja
sdg soraib6l a nem keresztény valldsiakat éppigy, mint a materialista
A tovibbiakban kifejti azt a nézetét, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett
a hdzassdgon alapulé csaldd érdekeivel iitkozik. ,A két érdek koziil
dldoznunk és az egy pillanatig sem lehet kétes, hogy... a hé
részesitsiik.” Okfejtése szerint, amely itt 1ényegileg megegyezik az
idézett véleményével, a jogegyenldség elvébdl nem kovetkezik az,
és a hézassdgon kiviil sziiletett gyermeket egyenlGsiteni kell: ,,A
nem azt jelenti, hogy mindenkinek egyformdnak kell lennie, — me

A budai gorogkeleti szerb megyés pispok (Szentendre) a Kivardsi
Rovid vélasziratiban mindossze azt hangoztatja, hogy nézete szerint a ti
lattal vdrni kellene mindaddig, ,mig a folyamatban 1év6 témdalml,
szép-Eu:épébm és a Balkdnon nem nivelldlodnak, ill. bizonyos nyugy
Jumak”

A reformitus egyetemes konvent elnokségének terjedelmes vélasza -
javaslat tobb rendelkezésével egyetértve vagy legaldbbis azokat nem
szdmos lényegbevdg6 ellenészrevételt tesz s csak ,hosszabb érlelési £

vativok a kovetkezG évben a jogdszkozvéleményt akartdk c 2;
Kkozigazgatdsi birésag létrehozasanak félévszdzados évforduléjat’d
a Magyar Jogdszegylet rendezésében 1946. novemberében harom-
ankéton a birésdg kisgazdapirti elnoke siirgette, hogy a kozigazga-
€t ,,az alkotmdnyvédelem sikjan teljes szélességében ki kell terjesz-
sok régi jogdsz tdmogatta és egészitette ki. Veliik szemben Beér
Févdros tisztifiigyésze volt, az ankéton hatdrozottan rimutatott:
védelmének cimén sokszor a reakcié torekszik a halad4s erginek
Szembeszdllt azzal a torekvéssel, hogy a nemzetgyiilés mikodése a
_ s Uitjdn korldtoztassék, st azt is felvetette: , Egyéltaldban indo-
2gatdsi birés4g miikodése?”2
kellett eltelni e bir6sig megsziintetéséig. A torvény=C indokold-
‘megdllapitja, hogy a kozigazgatasi birdskodds ,,a népi demokracidnak
. megvalositdsdra irdnyulé torekvését nem egy esetben keresztezte.”
zésének és végelbinds ald vondsdnak szabdlyozdsdrél szélé tor-
is élénk vita lobbant fel. Ennek sordn az Orszdgos Biréi és Ugyé-
ativ vezetGsége 1948-ban az igazsigigy-miniszternél a térvény-
etes emlé.lmatban tiltakozott. A tiltakozésra a szaksajtéban a haladé
‘érveléssel, hatdrozott elutasité vilaszt adtak 31,
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A jogrendszer 4talakitdsa koriil a pdrtokon, a kormdnyon, az dllami sz b) A et és a népi demokratikus j
beliil is folytak a harcok. Utaltunk mdr arra a szerepre, amelyet a jogi vetiiletd k . JA& waovjet és a népl demokratikus jog hatdss
lemben a Gazdasigi Ftandcs és bizonyos mértékben a Jogl Reformbizottsig is betdl- A Szovjetunié és a népi demokratikus orszdgok jogalkotdsdnak megismerése érdekében

tott. A szocialista és a burzsod koncepci6 hivei kozotti vitdk gyakran kompromisszu-
mos, dtmeneti jellegii jogszabdlyokat sziiltek, (pl. az 1947 XI.torv. a szovetkezete
stb.), amelyek azonban mégiscsak elrelépést jelentettek addig is, mig ijabb, eg) :
miibben haladé, a szocializmus felé mutaté jogszabdlyok le nem valtottdk az ellent-
monddsos térvényeket és rendeleket. '

Igazsdgiigyi Minisztérium torvényeldkészitd osztdlya jelentds dokumentdciés mun-
it végzett; ez a tevékenység a fordulat évét kovetSen fokozédott. Az érintett orszé-
kédexei, egyéb jogszabalyai, jogi szakfoly6iratai fokozatosan az osztily rendelke-
_ : éilt;:, nzlanyag egyre nagyobb része magyar forditdsban is. Ezek az informdciok
impontokat jelentettek a ar jogszabdlyelGkészi v jet j
A jogi vitdk, amelyek mogott ellentétes politikai nézetek, lényegileg osztélyellen- szovjet tap:sztalatok hasl;:gltésﬁ imnyﬁ? mﬁ&éﬂ%ﬁ?ﬁﬁiﬁaﬁ
tétek hizédtak meg, nemegyszer oda vezettek, hogy egy-egy elkésziilt torvényjavasla- ilénosen az Alkotmany megalkotdsindl mutatkozott meg eredményesen>>. Termé-
tot hosszabb ideig nem lehetett a parlament elé terjeszteni. Ez tortént pl. a népbirdsko- etesen a fejl5dés jelentds szakaszat magunk mogott kellett hagynunk ahhoz, hogy a
dés reformjdra vonatkoz6 tervezettel, amely kozel egy évig Lelfekiidt”, noha a jogal- ista tipusi szovjet jognak a mi viszonyainkra alkalmazhaté eredmén;reit na-
kalmazésban nagy sziikség lett volna ra.3? - bb mértékben felhasznalhassuk.3® Ez a felhaszndlés azonban nem mindig tortént a
A jogalkotsssal kapcsolatos harcokra a példdkat szinte a végtelenségig sorolhat- 5 koriiltekintéssel, az alapos 4tgondolds, a mi koriilményeink gondos elemzése he-
nénk, de taldn a fentiek is érzékeltetik az abban az id6szakban fenndllé nehézsé| sokszor a konnyebbnek t{ing utat, a sematikus dtvételt vélasztottuk.
amelyeket csak az osztdlyerviszonyok végleges megviltozdsa oldott fel, a prog A szovjet szocialista jogrendszert és a népi demokratikus orszdgok jogalkotdsdt,
kilzdelmeinek eredményeként. - ssen 1947—48-161 kezd5dten a szaksajtd is élénk figyelemmel kisérte. Igen sok
A jogszabélyalkotés terén taldlkozunk igen sok olyan esettel is, amikor eg) ndny szémolt be idérél-idore az egyes jogdgak fejlodésérdl a szomszédos orszd-
snmagukat tilélt intézmények megsziintetésére, tartalmukat elvesztett jogszabdly . Egyre-mésra olvashatunk cikkeket — hogy csak néhdny példit emlitsiink — a
hatélyon kiviil helyezésére olykor t6bb évi késéssel Keriilt sor. A kormanyzé k t-orosz oroklési jogrél”, a szovjet hdzassdgi és csalddi jogrol 38 4 Szovjetunic
irod4janak megsziintetése jogilag csak 1945. november 27-én tortént meg; a Fo sdgi szervezetében érvényesiils demokratikus elvekrsl, a szovj,et jogtudomény
nagyi birésagot, amely 1909-ben jott létre, fokeént a Habsburg-csaldd tagjainak p ményeirsl *0 stb., stb. Nagy figyelmet szentelnek azonban a jogi folyiratok a
peres & perenkivili gyeinek intézésére, 1946-ban szémoltik fel (1946:V . | demokratikus alkotmanyoknak is,*! osszehasonlit6 képet adnak a bolgér, romén
Pemeﬁ és fonemesi elonév és cimer haszndlaténak tilalma irdnt a kovetkezs in, valamint a csehszlovik és lengyel alkotméanytorvényekrél,*2 — smelg;ek a ol
intézkedtek (19471V.tv.); a pérviadalra vonatkozd feudalis rendelkezéseket 1 stményunkat idsben megel6zték. Téjékoztatdst kapunk a csehszlovik jogfejlodés-
helyezték hatdlyon kivill (1948:XLVIILv.26.8.), ugyanabban az évben rendell 3 valamint a viszonylag igen kordn megindult csehszlovik kodifikaci6s munkala-
torvényhozds a volt kirdlyi csaldd vagyondnak dllami tulajdonba vételérsl (I 6144 a bulgdriai népbirésigok miikodésérsl 1946-ban a Térsadalmi Szemle nyijt
XXXV .tv.), tovibbé a kirdlyi kivéltsiglevélen alapul6 komp- és révjogok, v atést stb. )
vamszedési jogok stb. megsziintetésérdl (1948:LIILtv.); a hitbizomanyi intézmény
torlésére pedig csak 1949-ben kerilt sor (1949:VILtv.). A torvény indokol4sa
hogy a hitbizoményi foldbirtokok a foldreform sorén a foldmives nép, ill. az éllam
lajdondba jutottak, ennélfogva a hitbizom4ny intézménye tartalom nélkiili, iires
formdvé vdlt, s csupan ,szépséghiba volt demokratikus jogrendszeriink arculat?
haladé irdnyu fejlédést azonban nem hétréltatta”. — Ez a megllapitds dltaldban
bi, késve megsziintetett jogintézményre is vonatkoztathaté.
Egy id6 muilva azonban mindink4bb fesziiltséget okozott az a tény, h
jogalkotds nem tartott lépést a gazdasagi struktira viltozdsaival. A szaKirod
felfigyelt erre és sirgette az érdemi lemaradés mielGbbi felszdmoldsét, hangoz!
hogy a jog (és a jogalkalmazds) harci eszkoz, amelyet ,,a jové kiizdelmeinek meg
ra is alkalmassd kell tenni.”33 A Part pedig programnyilatkozatdban sikraszallt
rend gyokeres demokratikus reformjéért .2 termelési és térsadalmi rend valtozd
megfelelden”, s ezzel lendiletet adott a jogalkoté munkanak; de kiizdelmet hird
meg — a laikus birdskodds kiterjesztésével osszekapcsolva — a n;,Pi demokrécia
nek és jogelveinek érvényesitéséért is az igazsdgszolgiltatdsban.

III.
A jogalkalmazis és a birésdgok folotti feligyelet egyes kérdései

alt idGszakban egymés mellett pirhuzamosan mikodtek egyfelél a régi tipusi
¢, masfelsl a haboris és népellenes biingsok felelsségre vondsdra kilon-
ént létrehozott népbirésigok,*S tovdbbd a silyos gazdasdgi biincselekmények
a céljabsl 1947-ben®S feldllitott tn. ,munkdsbirésigok”. Ez utbbiak négy
zemi munkasbol és egy itél§ birébol, mint elndkbél 4ll6 tandcsokban itélkeztek.
a népbirésdg, mind a munkdsbirésdg igen fontos lépést jelentett a néprészvételt
sit6, szocialista tipust birdsagi szervezet kiépitése utjan.*’
- A népbirésdgok és a munkdésbirésigok tagjai tehdt nagy tobbségiikben ,,iij embe-
voltak és jogalkalmazé tevékenységiiket — az idonkeént éles, bir nem mindig
kritika ellenére — nagyjdban-egészében a népi demokrécia érdekeinek megfe-
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ikerre. Ezért keriilt sor az emlitett munkésbirésigok feldllitdsdra, — Nem len-
azonban igazsdgosak, ha emlités nélkiil hagynédnk, hogy a régi birdk és ligyészek
, is szép szdmban akadtak olyanok, akik a népi demokrécia Gszinte hiveivé vil-
Redjuk természetesen nem vonatkoztathatck a fenti, elmarasztalé megallapitésok.
A szocidldemokrata vezetés alatt miikods Igazsdgiigyi Minisztérium, amelyben
y-két posztot és osztilyt leszdmitva, a kommunistiknak akkor még kevés befolydsa
zémmel a régi rendszerbdl 4t6rokolt személyi dlloménydval — dltalsban képte-
t az igazsdgiigyi szervek miikbdése feletti érdemi feliigyeletre.
A dbnt6 viltozds a birésdgok feliigyeletében csak a fordulat éve utén, 1948,
és 1949, elején kovetkezett be. Ekkorra mér a népi demokratikus hatalom teljes
ben a dolgozé parasztsiggal szovetséges munkdsosztily kezébe keriilt, megkez-
a szocializmus alapjainak lerakdsa. Az uj helyzet fontos feladatokat éllitott az
gyl szervek elé is; ezeknek a kiovetelményeknek azonban az addigi médszerek-
nem lehetett eleget tenni. Elkeriilhetetlenné vélt a birésdgok feliigyelete 1ij formai-
Ehhez mindenekel6tt feliil kellett vizsgdlni a bir6i fiiggetlenség régi, burzsod
ezését. Végre el kellett fogadni és az apparédtussal el kellett fogadtatni a marxiz-
nizmusnak azt az igazsdgit, hogy a jogszabédlyok a mindenkori uralkodé-
aly szankciondlt akaratét tartalmazzdk. Tehét lényegileg a jogalkalmaz4s sem mas,
az uralkodé osztdly akaraténak e teriileten torténé tdrvényes érvényesitése. A bi-
ak azonosulnia kell a dolgozdk dllama és tdrsadalma céljaival és azok megvalésitdsa
kében kell — a jogszabdlyok keretei kozott — itélkez6 tevékenységét folytatnia,
Ezeket a szempontokat is figyelembe véve értékelte az Igazsdgiigyi Minisztérium
8. végén a birésdgi szervek addigi munk4jét.52 Az érdemi itélkezés mindségét ele-
az értékelés ramutatott arra, hogy a rendes birésdgok tébbnyire elmulasztottik
pi jogszabdlyoknak a tdrsadalmi haladds dltal megkdovetelt, 1ij tartalommal valé meg-

Mis volt a helyzet a rendes birésdgoknal, amelyeknek dlloményéban a fz
mds, nyiltan reakci6s elemek eltévolitdsén feliil évekig alig tortént szimottevo v

A régi birdk zome nehezen ismerte fel a tirsadalmi fejlGdés irdnyét és szi
ségét; gondolkoddsukat az egykori ,kozéposztily” ideoldgidja, a régi rendszerbGl
szamaradt berégzédések, a multhoz val6 kététtség szdmos tekintetben befolyds
Ezért sokuk magatartdst és természetesen biréi munk4jat is hatérozatlansdg, in
zés, kovetkezetlenség, s6t olykor szembendllds jellemezte. — Az ilyen birdk f
ellen mind a demokratikus szervezetek, mind az 4llampolgérok és a haladé szel
sajt6 részérdl sok jogos kifogds merillt fel. A szdmos eset koziil a polgéri iigysz:
néhdny eklaténs péld4t kiragadva kivanjuk illusztrdlni e kifogdsok jellegét.

Az akkori jogszabélyok szerint is vildgos volt példéul, hogy a foldosztds sordn
igényjogosultak, ,,az jgazddk” a tulajdonjoghoz eredeti szerzésméddal jutottak
a juttatott foldet tehermentesen szerezték meg és igy a régi kotelezettségek 4tszallas
vagy a szerzés elGtti jogeimen mds egyéb igény érvényesitésére nincs jogi alap. E
ellenére nem egy birésignal olyan gyakorlat alakult ki, amely lehetSvé tette, hogy
nagybirtokok volt tulajdonosai a juttatottakkal szemben az elkobzis vagy igén)
tel el&tt keletkezett jogcimeken kiilonféle koveteléseket t4masszanak®®.

Végill is Gjabb jogszaballyal*® kellett, minden félremagyardzési lehetGséget
va rendelkezni arrél, hogy a volt tulajdonosok a féldreform lebonyolitdsdval kapese
tos koveteléseiket sem a juttatottakkal, sem az dllammal szemben biréi tton
érvényesithetik; a folyamatban 1év6 pereket, illetve a mir meghozott itéletek végrehaj-
tds4t pedig fel kell fiiggeszteni.

Elsfordultak olyan esetek is, hogy a birésdgok hatdlytalannak nyilvénitottdk az
tijgazddk szamara tortént foldjuttatast, ha ez nem a formai szabélyok pontos betz
val ment végbe. Ezek a birésigok — a feuddlis nagybirtokrendszer felszdmoldsdnak
demokratikus forradalmi jellegét teljesen figyelmen kiviil hagyva — elrendelték a
osztott fold visszaaddsit vagy pedig a foldreformot helyileg lebonyolité Foldigén ; az el6z6, burzsod viszonyokhoz valé kotédottségiik vagy ideolégiai, vildgnéze-
Bizottsdgok tagjait, esetleg az dllamot kértéritésre kotelezték>?, Az ilyen itéletek n dottsiguk miatt mind a régi, mind az \ij jogszabélyokat igen gyakran formali-
felhdborodast valtottak ki, s a munkasok és az érintett paraszti tdmegek, a Kommul kalmaztik. — A minisztérium azonban a sajit felelésségét nem hangsilyozta.
ta Part és a Parasztpirt dltal timogatva ,,Foldet vissza nem adunk” jelszéval kovetel Az értékelést kovetden a minisztérium a legfontosabb kovetelményként a szem-
a foldosztas eredményeinek megvédését a reakcié jogi eszkozokkel torténd tdmada | megviltoztatdsit jelolte meg. Az igazsdgszolgéltatdsban csak az vehet részt, aki
val szemben. — A haladé er8k kezdeményezésére azutén torvény mondotta ki, he tani tudja magdt a kialakulé szocialista viszonyokkal és azoknak megszildrdi-
1946. janudr 1. el6tt a foldreform céljdra igénybevett és kiosztott ingatlant, n ; , tovdbbfejlesztéséért akar és tud a jogalkalmazds sordn munkalkodni.
kivételtsl eltekintve, a volt tulajdonosoknak visszaadni nem lehet, s a felmeril6 e - Az elmaradott szemlélet megviltoztatésa érdekében a minisztérium tanulméanyi
ges karokért a foldreform végrehajtésdban résztvett szervek ellen kértéritési igény /a politikai és szakmai tanfolyamokat szervezett, s tobb mds médon is irinymu-
nyesitésének nincs helye>!. -  segitette el6 a birdk és az iigyészek fejlédését.

Nines teriink arra, hogy a tovdbbiakban a polgdri itélkezés sok mds, kirivé hid nek a munkdnak mdr bizonyos eredményeirdl tuddsit az Igazsagiigyi Kozlony
nyossdgdt taglaljuk. — Ami pedig a rendes biintetd itélkezést illeti, e vonatk cikke3, de egyben azt is megdllapitja, hogy ,,... igen sok helyiitt még javitdsra,
foleg az drdragité és a kozelldtds érdekeit veszélyeztetG biincselekmények elb 4k levaltdsdra van sziikség ahhoz, hogy a birésdgok munkija valéban segitse és
val kapcsolatban meriiltek fel panaszok és sajtétdmadasok, a tilsdgosan enyhe, ha lja a szocializmus épitését”, A biréi munka szocialista irdny fejlesztése céljabol
lan biintetések miatt. A minisztérium biintet&jogi osztdlya az igazsdgligy-minis e mélté kezdeményezés volt, hogy a minisztérium 1949, nyardn a tdrca hiva-
iigyelete ald tartozé iigyészségek utjdn kisérleteket tett a jogalkalmazdsnak a an, az Igazsgiigyi Kozlonyben két 1j, dllandénak mondhaté rovatot rend-
mokricia érdekeit figyelembe vevs alakitésdra; tobb esetben fegyelmi vizsgdlatot Az egyik ,,Az Igazsdgiigyminisztérium dltal adott vélemények™ c. rovat
deményezett a kotelességmulaszté vagy nyiltan antidemokratikus birdk ellen, a ben a minisztérium a kiilonféle hatésdgok és szervek részérdl jogszabdly-
gyakorlat halad irdnyu forméldsa azonban az appardtus ellenélldsa miatt nem ve problémdk tekintetében hozzd intézett kérdésekre adott vilaszt, E vila-
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szokbél csupin egyetlen példit emlitiink itt fel: Az Igazsdgiigyi Minis:
dlldspontja szerint> az un. vitézi telek 6roklésével kapcsolatos régi jogsz:
zésa ellentétben 4ll jogrendszeriinkkel. Elenyészett a régi rendszer érdekeit sz
szabdly célja, s ,,cessante legis ratione, cessat lex ipsa”. — Az viszont eléggé m
hogy 1949-ben ilyen probléma egyiltalin felvetddik s azzal épp a Beliigyminis
fordul az igazsdgiigyi tircdhoz véleménynyilvénitds végett.

Az Igazsigiigyi Koz16ny mésik rovata az , Itélkezés a népi demokr4cidban”
viselte. Ez a fellebbviteli birésigok egyes, irinymutaténak tekinthetd, jogerds itél
kozli, amelyekben az emlitett birésagok alkotmanyjogi, biintetsjogi és eljardsjogi,
mint magénjogi, munkajogi, ,,gazdasagi jogi”’ jogvitdkat dontottek el, dltaldban a
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a jogértelmezés és a jogalkalmazds irdnyitdsdnak feladatait, amelyeket a fel-
el6tt, tobb mint félévszdzadon 4t az akkori rendszer érdekében, kiillonosen
fikdlatlan polgari jog fejlesztése teriiletén eredményesen ellstott 50
- A vildgnézetileg még mindig elmaradott Kiria azonban ezutdn sem igen jitszott
an irdnyito szerepet az itélkezésben. A fokoz6d6 kozponti irdnyitédst ténylegesen
sagligyi Minisztérium, a biintet6 birdskodds terén pedig részben a legfébb dllam-
yészség gyakorolta (perorvoslat a torvényesség érdekében). g
Ezen a helyzeten az Alkotminy (38.§.) hozott viltozdst azzal, ho? az itélkezés
irdnyitdsdt a Kuria helyére 16p6, wjtipusi Legfelssbb Birésdgra bizta®!. Ennek elvi
ndcsa valéban jelentGs feladatokat oldott meg a jog és a jogalkalmazis tovabbi fejls-
cializmus érdekeit szem elGtt tartva, Ezek a kozlemények segitették a jogalkaln szempontjdbél. Mindezek ellenére gyakorlatilag a minisztérium még évekig igen
helyes irdny4nak kialakuldsit a birésdgoknal, entGs — de a személyi kultusz idején mindink4bb eltorzul6 — szerepet vitt az itélke-

Az érdemi itélkezés megjavitdsa érdekében megszervezte a minisztérium a birdk 26s irdnyitdsdban.
kiilon-értekezleteit is. Ezeken a jogszabilyok alkalmazdsdval kapcsolatosan felve Amikor azonban 1953. jliniusdtél a part és a kormény figyelme fokozottan a
problémékat vitatta meg a biréi kollektiva. sta torvényesség felé fordult, a fenti helyzet megviltozott. Megalakult a Leg-

A minisztérium feliigyeleti és irdnyité tevékenységét, annak negativumait Ogyészség és ezzel a torvényesség érdekében torténd Gvdsok Gguﬁ.ésa a polgdri
zitivamait elemezve nem téveszthetjiik szem eldl, hogy az itélkezés irdnyitdsa mi en is dtkeriilt a minisztériumt6l a legfGbb ugyész jogkorébe®. A Legfelsobb
nekel6tt az akkori legfels birésdg, a Kuria feladata lett volna. Erre a régi jogs: irdnyité tevékenysége végre megszilardult,5® az Igazsigiigyi Minisztérium fel-
lyok>> tovdbbra is biztositottik a lehetdséget. i munkdjdban pedig lényegileg megsziintek a torzuldsok.

A Kiiria azonban, amely sszetételében, s konzervativ jogszemléletében a fels
badulds utdn éveken 4t alig viltozott, nem volt alkalmas arra, hogy a politikai, !
mi és gazdasagi fejlédésnek megfelelden értelmezze a még hatdlyban 1évé régi jogsza
lyokat. Nem nyiijtott segitséget sem az 1j jogrendszer kialakitdsdhoz, sem a jogs2
lyok helyes alkalmazéséhoz. — A felszabadulds utdn a Kiiria minddssze harom polg
és egz' biintets jogegységi dontvényt, valamint egy biintets teljes iilési hatdrozatot

— nem jelentés — hatdrozatokkal kapcsolatban sem lehet beszélni a
uénymutatd szerepérdl.

1949-ben (4prilis 14.) a torvényhozis®’ feljogositotta a legfGbb 4llami
hogy a biintetSbirésdgok torvénysértd hatdrozatai ellen a torvényesség érdekében
orvoslattal éljen a Kiiridnil.

Ennél is toviabbmegy az \in. kozérdekii kifogdst bevezeté korményren:

Megjelent: Jogtudomdnyi K6zlény, 1976.5.5z., tovdbbé: Einzelne Fragen der Gesetzgebung
ﬁl‘ Rechtsanwendung in Ungarn von der Befreiung bis zur Verfassung (1945-1949.). In:
 a Vyvoj Socialistického Préva,l.cast. Univerzitd Karlova, Praha, 1976.

Borsi Emil: Az eurépai népi demokratikus forradalmak. Bp., 1975., valamint Szabd Bdlint:
abadulds és forradalom. Bp., 1975.
.t Szabé Imre: A Magyar Népkoztdrsasig jogfejlédésének sajitossigair6l. Allam és Igazgatis,
. 7-8.52. 404.
e vonatkozdan 1. kiilonosen a 14, jegyzetiinkben emlitett miiveket.
Magyarorszdg kormdnya 1945.decemberéig, mint ,,ideiglenes nemzeti kormény”, majd az
E szerint kozérdekﬁ kifogdst az Igazsdgiigyi Minisztérium jogiigyi hivatala nyj Nemzetgyiilés 1945.decemberében tortént megalakuldsitél mint ,,magyar felelds miniszté-
a Kunén:il polgdri peres és nem peres vagyonjogi igyekben hozott, akdr jogerds, " (1945:X1.tv.12.8.), a koztdrsasdgi dllamforma térvénybe iktatdsitél kezdve (1946:1.tv.)
o »a magyu koztirsasdg kormanya” elnevezéssel miikodott, Az 1949, évi alkotmdny szerint
jogerds birésagi hatdrozat ellen, kiriai hatdrozatot is beleértve. gazgatis legfolsbb
i 7 7 g2 szerve ,,a Magyar Népkoztdrsasig minisztertandcsa” (22.§.).

Kozérdeki kifogdsnak volt helye az 1944. december 22. napja (debreceni it v hawyos jogszabélyai 1945—1946.Bp.,1947.1két.112.
zetgyfilés) el6tt alkotott, a népi demokrdcia célkitiizéseivel ellentétben 4116 jo cai Bizottsdg hatdskorére és miikodésére nézve 1. Kovdes Kdlmdn: Az Ideiglenes Nemzet-
lyokra alapitott birésdgi hatdrozatok ellen, vagy ha az alkalmazott jogszabdly é : megalakuldsinak torténelmi jelentSsége. Allam és Igazgatds, 1965.1.52. és Gergely Ernd:
zése az \ij rendszer jogelveinek nem felelt meg. A Kuria ,elvi megdllapitdsa™ ki Ni‘;;:‘wm Politikai Bizottsga. Jogtorténeti tanulmdnyok IIL., szerk. Csizma-
hatja, hogy a) formailag hatdlyban 1évG, régi jogszabalyok egészben vagy részberl eti Fétandcs feldllitisa, majd pedig hatéskorének kiegészitése tirgydban 59/1945 Ein,
alkalmazhaték, vagy b) a jogszabdlynak olyan értelmezést adhat, amely a népi de: 1814/1945 sz.alatt kiadott ,,rendelkezések”.
ricia alapvetd jogelveivel dsszhangban dll. A kozzétett elvi megdllapitds birésdgok
més hatésdgokra egyarant kotelezd (11.§.2.bek.).

Ez a jogszabdly tehdt egyrészt konkrét feliigyeleti jogkort biztositott az 1g
tigyi Minisztériumnak, mésrészt a legmagasabb biréi férumot igyekezett rdszorita
ra, hogy polgiri igyekben — most mar a népi demokricia jogelveinek megfe

Gdbar A gazdasdg irdnyitdsdnak kormdnyzati szerve Magyarorszagon (1945—1949),
Fac. Pol. Jur., Tom.XVIL1975,

Gyula: A magyar jog fejlédésének elvi kérdései népi demokricidnk elsé tiz évében, (a
ban Edrsi: im.). Az ELTE évkonyve 1955, Bp., 1956. (a tovdbbiakban: ELTE-Ev-
508. — Torvénykezdeményezd G.F. hatdrozatra . a 30. jegyzetet.
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11 Szab6 Imre: Jogi reformok a demokratikus Magyarorszdgon, Kézirat, Uj M:gyar
véltir, KOM.B.E.22/1-27. U6.: A magyar népi demokratikus jogrendszer ki
16désének f6 vondsai (a tovdbbiakban: Szabd: im.). In: Hiisz év. Tanul.minyok a
gyarorszdg torténetébdl. Szerk.: Lacké Miklds és Szabé Bélint, Bp., 1964. (a
»Hisz év...”), 364,

12 Az Igazsdgiigyi Minisztérium Irattdrdban (a tovdbbiakban: .M. Arch.) a Bizottsdgnak
dtiratai, tervezetei taldlhatSk, dltaldban Beér Jinosnak, a Bizottsdg elnSkhelyettesének
val, igy pl. ,,a demokratikus kozigazgatdsi jogszabélyalkotds kévetelményei tdrgydban”,
1856/1946.

13 L. pl. az emberi alapjogok hatélyosabb védelmérdl sz6l6 1946:X.tv. tervezetének elkész
vonatkozé aggdlyt; az osztdly 1946, mércius 8- figyirata (itt még az emberi alapjogok helyett
dllampolgéri alapjogok kifejezés szerepel), LM.Arch. Tj. 1022/1946.
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zter nem a primdst, hanem dr. Vitz Béla dltaldnos érseki helytartét kérte fel vélemény-

ra, aki azonban frdsban kozolte, hogy a vonatkozé iratokat illetékességbdl tovdbbterjesztet-

Uo. T. 3894. — Mindszenty Jozsef ,,biboros, hercegprimds, esztergomi érsek” irta ald a vi-

. Uo. T. 3897. — Itt jegyezziik meg, hogy az igazsigiigy-miniszter a torvényjavaslatot meg-

te az unitdrius egyhdz Képviseld Tandcsdnak, valamint az Autonom Orthodox Izraelita

nti Iroddnak is, ezektSl a szervektSl azonban nem taldlhaté vélasz az I.M.Arch. idevonat-
cozd iratanyagai kozott,

1946:XXIX. torvény, a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogdllisarél, _

Iostudommyl Kozlony, (a tovdbbiakban: J.K.), 1947, 1-2. sz. — Megemlitjiikk, hogy mér az

'1870-ben megrendezett elsé Jogdszgyiilés napirendjén szerepelt ,a torvénytelen szdrmazdsd

- gyermekek jogi dllapotinak rendezése”. A javaslatot kis sz6tobbséggel leszavaztak, L. A Magyar

Jogdszgyiilés Evkonyve az 1870, évre, Szerk.: Siegmund Vilmos, Pest, 1871. 20. és 149, —

14 Szabé: im.; US,: A Magyar Népkoztdrsasdg jogfejlddésének sajdtossdgairsl. Allam és Igazg: 1919, II1, 25-én a Forradalmi Korményzétandcs VIL. sz. rendelete teljesen felszdmolja a hézassd-
1956. 404—417., Edrsi: im., Kirdly Tibor: Hozzész6lds Eorsi Gyula eladdsihoz (biintet - gon kivill sziiletett gyermekekre hitrinyos, igazsigtalan megkiilonboztetéseket, kijelentve:
szempontbél). ELTE-Evkonyv, 528—536., Barna Péter: A magyar biintetStorvényhozés fejlod »A Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg torvénytelen gyermeket nem ismer.” Az ellenforradalmi
sének vézlata a felszabaduldstél. Bp., 1956., Névai Ldszlo: idevigd tanulményai, Mdrtonffy ~ rendszer azonban a Tandcskoztdrsasdgnak ezt a rendelkezését is hatdlyon kiviil helyezte.
Kdroly: A szocialista magyar 4llamigazgatds és dllamigazgatdsi jog tiz éve. ELTE-Evkonyy, 551— 27 A Politikai Bizottsdg jegyzGkonyve, 1945, IX, 27, L. tovdbbd Kdlmdn Kovdes: Grundlegung des
567. Szamel Lajos: A Magyar Népkoztarsasdg dllamszervezetének kialakuldsa és fejlédése, , Hisz - volksdemokratischen Staates in Ungarn in 1944—45. Annales Univ. Sci. Bp., Sectio Jur. VIIL
év...” 313—358., Beér Janos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszdgon (1945- ) 1967. 2748, és Gergely Erné: .m, 94—98.

1960). Bp., 1962., Kowdes Istvdn: Negyedszdzad a népi demokratikus fejlédés itjdn, Allam és. 28 A Kozigazgatisi Birésigot az 1896: XXVL. tc, 4llitotta fel.

Jogtudomadny, 1974. 1. sz., Mddl Ferenc: Magyarorszdg els6 polgdri torvénykdnyve — az 1959, Jogdszegyleti Szemle, 1947, 2, sz, 33—34,

évi IV, torvény — a polgdri jogi kodifikdcié torténetének tilkrében. MTA I1.Oszt Kozelményei, 30 1949:11.tv, a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl. ,,A kormdnyzat — mint ismeretes — mdr
Bp., 1960. — Legtjabban: Az dllam- és jogtudomanyok fejlédése, szerk. Molndr Jozsef, - kordbban elhatdrozta a kozigazgatési birésdg megsziintetését, A Gazdasdgi Fétandcs szeptember
1975. ELTE-kiadviny. E tanulménykdtetben a tobbi kozott Takdes Imre: Az dllam- és jogtud: 8-in 2090/1948,G.F.sz. hatdrozatdval az igazsdgiigyminisztert kérte fel a térvényjavaslat elkészi-
miényok fejlédése; Asztalos Ldszlé: A magyar ,civiljog” torténetének alapproblémdi; We tésére.” A P.M, és B.M. egyetértésével az I.M. elkészitette a minisztertandcsi elGterjesztést,
Andor: A munkajog legfontosabb fejlédési tendencidi; Szabd Ldszléné: A biintetd elj LM.Arch. T. 5479/1948. — A kozig. birésdg megsziintetésével kapcsolatos iratcsomé: .M. Arch.
tudomanydnak fejlédése Karunkon; Pintér Jend: A gzadasigi biincselekmények jogi szabil, J.2127/1948.

sénak fejl6dése a felszabadulds utdn. Hajdi Gyula: A birdk dthelyezésének és végelbdnds ald vondsdnak szabdlyozdsa koriil, J.K.

15 A magyar burzsood jogrendszer jellegére 1, Eérsi: im. 501—503, Szabd: im. 361—368. stb. 947, 60—62.

16 L. erre jabban Andor Csizmadia: 30 Jahre der ungarischen Verfassungsetwicklung. In: Uz . Szebenyi Endre: A gazdasigi struktiira vdltozdsa és jogrendszeriink elmaraddsa, Tdrsadalmi
Vyvoj Socialistickeho Prava. Univerzita Karlova, Praha, 1976, i Szemle, 1948., 327., tovdbbd: .M.Arch. Tj. 2274/1946. sz. iratcsomd, torvényjavaslat a népbi-

17 L. ezekre a tobbi kozott: Kovdes Kdlmdn: A magyarorszagi népbirdsgok torténetének e riskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezésekr6l, és T, 2774/1946., T 503/1947.
kérdései, Jogtorténeti tanulmédnyok I., szerk, Csizmadia Andor, Bp., 1966. 149—176., toy henyi: im. 324,

Lukdes Tibor: A magyar népbirésigi jog és a népbirésigok. (1945—-1950.) Bp., 1979. Magyar Dolgozdk Parjdnak programnyilatkozata, Tdrsadalmi Szemle, 1948, 257,

18 A kalocsai érsek 1945, dprilis 4-én a miniszterelnkhoz intézett levelében a féldreformrend szovjet jog sokirdnyu hatdsdra vonatkozdan 1. a tobbi kozott Nizsalovszky Endre: A szovijet
tel kapcsolatban kijelenti: ,,A rendelethez mindenekelStt a trvényesség szempontjdbél is jogtudomény szerepe jogtudomanyunk fejlédésében, J.K. 1952. 292-296., Edrsi: im., Kovdes
fér. A rendelet az ideiglenes kormdny nyilatkozatéra és az ideiglenes nemzetgyfiiléstSl kapott ! dn: A szovjet szocialista jog hatdsa igazsdgszolgdltatdsunk fejldésére. J.K. 1955, 193-204.,
hatalmazdsara hivatkozik, Kormédnynyilatkozat még nem jogforrds, az ideiglenes nemzetgy - 8zabo Imre: A szovjet jog szerepe a magyar népi demokratikus jog kialakuldsiban és fejlodésé
pedig nem szabélyszer(i vdlasztds alapjén jott létre... Ezt a rendeletet a katolikus egyhdz Allam- és Jogtudomidny, X, kot, 1967, 490—501, stb, — A torvényelGkészité osztily a
miképp sem fogadhatja el...” OL OT 14891945, Az esztergomi érsek pedig még egy félév iigyi reform elGkészitésénél is feldolgozta és értékelte az idevonatkozé szovjet jogalkotdst,
is, 1945, oktdberi pasztorlevelében fenntartja azt az dllispontot, hogy a féldreform t ch. Y. 2065/1946., (T. 1821/1948; T. 1125, és 1126/1950.) Az Y 2065/1946. sz, iratcso-
len. V6. Dondth Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszdgon 1945-1947. Bp,, kiilon elabordtum is van, Nagy Ldszl6—Balkai Ldszlé—Solt Kornél: Eszrevételek a gydm-
281. A hivatkozott munkédban igen sok dokumentum taldlhatd a féldreformra vonatkos ormjaval kapcsolatban, A kézirat kelte 1949, december 13, A szovjet tapasztalatokat is
szabédlyok koriili kiizdelmekre, L. még Molndrné Somlyai Magda: Szabadulds és ma
(Az 1945-6s foldreform torténetébdl) Bp., 1961. _ ek elGsegitésére 1950-ben Szovjetjogi Cikkgytijtemény c. kiadvdnysorozat indult meg,

19 A miniszter 1946. oktéber 7-én nyolc egyhdzi f8hatdsigtdl kért véleményt. IM.Arch, 6 Imre: A szovjetorosz orokdsodési jog, 1.K. 1947, 1-2, sz.

2780/1946., T. 3647 ikt.sz. — A Baptista Hitkozség nevében dr. Somogyi Imre hitkdzségi ¢ ibor: Hazassdg és csaldd a szovjet jogban, J.K. 1948, 185-189.
16 valaszolt, I.M.Arch. T. 3900/1946. ikt.sz. Ldazl’d Demokratikus elvek a Szovjetunié birdi szervezetében. J.K, 1947, és 1948, évf.

20 Az Orszégos Iroda intézébizottsdgdnak dtiratdt dr. Munkdcsi EmG {igyv. igazgatd és Sf
Lajos elndk irta ald. Uo. T. 3916.

21 Dr. Zubkovics Gydrgy megyéspiispok vilasza, Uo. T, 3899.

22 A ref, egyetemes konvent elnoksége részér6l dr, Ravasz Liszlé piispok, lelkészi elnok,
Balogh Jend fégondnok adott véleményt. Uo. T. 3986.

23 Ordass Lajos banyakeriileti 4g.ev.piispok dtirata. Uo. T. 3982.

Gyula. Az élenjdré szovjet jogtudomdny, J.K, 1951,

csehszlovik alkotményt Danyi Dezs6; majd Beér Jinos is elemzi, J K. 1948; Egyed Istvdn:
bolgir alkotmdny, J.K. 1948, 89., Szabé Imre: A népi demokriciik alkotmanyai... Allam-
pazgatis, 1949, 8995,
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42 Csanddi Gyérgy—Csaté Istvdn—Kdlmdn Gyodrgy: A népi demokricidk alkof
327-344, :
43 Britkk Sdndor: Jogfejlédés Csehszlovdkidban. J.K, 1949. 111, és kév, o. -
44 Mihdlyi Zoltdn Mdrié: A csehszlovik kodifikdcids torekvések. JK. 1949, 511
45 A népbirdsigokat és népiigyészségeket feldllité 31/1945. ME. sz, kormdny
kiegészité jogszabdlyokat a Nemzetgyiilés torvényerdre emelte (1945:V]
tandcsokban egy szakbiré mellett a koaliciés partok egy-egy kikiildttje,
vett részt. A népbirésdgok miikddésére 1. a 17, jegyzetben emlitett mii
Kovdes: Linstitution des tribunaux de peuple... en Hongrie. Acta Fac. Jur,
Bratislava, 1966. 111-136. - _
46 1947:XXIILtv. — A munkdsbirdsigok jogszabilyi elnevezése: uzsorabirésagi
47 Névai Ldszlo: A magyar birésdgi szervezet fejlodése a felszabadulds 6ta. ;
48 LM.Arch. Vb. 34 355/1947. &
49 1947:V.tv., a féldreform befejezése érdekében sziikséges egyes rendelkezésekr6l,
50 I.M.Arch, K. 17 539/1947. A volt tulajdonos dltal az ijgazddk ellen inditott perek;
1948, Szabolcsban a birdsdg a foldosztds eredményeit szdmos esetben torvényellene:
misitette.
51 1946:1X.tv,, a telepitésrl és a foldreform befejezésének elémozditdsdrdl (19.8§.)
52 L.M.Arch. K. 103 800/1948. — A Térsadalmi Szemle mdr kordbban, 1948, tavaszdn !
,»A birdt ki kell emelni eddigi elefintcsonttornydbol”, 1948, 45, sz, 321.
53 Birdink, iigyészeink és fogalmazéink szakmai és demokratikus képzése. Igazsagiigyi Ki
tovdbbiakban: LK.) 1949. 7. sz. 392. — A régi birdk ideoldgiai dtnevelése mellett,
véve a szovjet, a jugoszldv és a romdn tapasztalatokat is, a 4181/1949/VIIL6./Korm.
Biintetdbirdi és dllamilgyészi akadémia feldllitdsardl rendelkezett, az apparétus fel
kében. Az egy-évfolyami akadémia 1949, szeptember 15-én megnyilt, hallgatéi 4lt:
hézipari és a binyamunkésok koziil keriiltek ki, A kdvetkezd évtdl a képzés mar nem:
tetS iigyszakra korlitozédott, — Négy éves fennilldsa alatt az Akadémidt 708 f6
Tobbségiik az igazsgiigyi szervezetbe keriilt, Legnagyobb résziik késGbb az egyetemen
lomit szerzett,
54 LK. 1949, 6. sz, 318-319,
55 Az 1896:XXX.tc., a Biintet§ perrendtartds 441-442.§-ai, tovdbbd az 1912:LIV.tc.

§-ai.
56 A 111-113, sz. polgiri és a 43. sz. biintetd jogegységi déntvények, valamint a 96
teljes iilési hatdrozat, L. Benké Gyula: A Magyar Népkoztarsasdg LegfelsGbb Birds
16 szerepe. J.K. 1956. 65—-75. ]
57 Az 1949:X1.tv. 82, és 83.§-ai. — Megjegyezziik, hogy ez a torvény vezette be a biin
désban a népi iilnokok részvétélét is (1-8.8.)
58 4071/1949. Korm. sz. rendelet, jiinius hé.
59 A kozérdekii kifogds felett a Kiiria elvi tandcsa dontott, majd pedig az 1949, évi 9. tvr,
1épése utdn, mely a Kiiridt megsziintette, az Gj LegfelsGbb Birésdg kiilon tandcsa,
60 A kozérdekii kifogds alapjdn a Kiiria héttagi kiilon tandcsa 23 ,.elvi megillapi
amelyek sok dtmeneti jellegii nehézséget kiiszobdltek ki a vagyonjogi vitdk rendezésé
latban, L
61 A LegfelsGbb Birdsdg e tevékenységét az 1949, évi 9. sz, tvr. és a 4338/1949. MT. SZ.T.
62 Az 1953. évi 13. tvr,
63 A LegfelsGbb Birdsdg irdnyit6 szerepét megerdsitette az 1954:1Ltv., a birésdgi szes
vény.
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A MAGANJOG KODIFIKACIOJAVAL KAPCSOLATOS ELVI
VITAK ES TERVEZETEK MAGYARORSZAGON
1866—1877

ulményunkban mindenekelStt az osztrdk—magyar kiegyezés tdjdn kezd6d6 mint-
évet kivinjuk védzlatosan 4ttekinteni, azt az idGszakot, amelyre a civiljog-
i irodalom mindeddig alig forditott figyelmet, Ezekben az években mir kezde-

erdteljesebben kibontakozni Magyarorszdgon a magénjog kodifik4cisj4val kapcso-
itos elvi, elméleti vitdk és ekkor késziilnek el az els6, még kezdetleges kodifikdciés
ek, résztervezetek is.
Az emlitett esztenddk szakirodalma szemléletesen mutatja azokat a leglényege-
nézeteltéréseket, ellentétes véleményeket, amelyek — bizonyitva a foldbirtokos
és a fokozatosan er6sods burzsodzia érdekellentéteit — késébb, a tovabbi évti-

en végigkisérhetGk a magyarorszdgi feud4lkapitalizmus egész korszakén 4t.

&

‘Mir a kiegyezést el6készitd és megval6sité — 1865. december 10-re dsszehivott —
orszdggytilés feladatai kozott szerepelt a kodifikdcié iigye. Az 1848/49. évi
harc bukdsdt kévetd neoabszolutizmus idején ,,az egymadst viltogaté provizé-
sordn ... megzildlt jogillapot, az ellentétes jogrendszerek tarthatatlan vegyiile-
helyzetet hozott létre, amelyben ,,a hazai jogélet terén mindeniitt csak
at 4t a szem. Nincs egyetlen . intézmény, mely az alkotds halaszthatatlan kove-
eire ne emlékeztetne”.!

Ferenc a képviselshdz 1866. mércius 20-i iilésén inditvanyozza: ,Sok
igényli hazdnkban a torvényhozasnak mielgbbi gondoskodésit. Ennél-
zerlinek vélem, hogy a t.hdz sajdt kebelébél valasszon tobb rendbeli bizott-
, melyek ezen tdrgyakra nézve a sziikséges elémunkaélatokat s javaslatokat
s ekképpen az orszdggy(ilési tandcskozdsokat eldkészitsék.” Dedk szerint a
a bizand¢6 tdrgyak kozé tartozik a tobbi kozott ,,a polgdri, biintetd, vél-
mi s banyai codificatio, mind az anyagi, mind az alaki térvényekre néz-
olja azonban, hogy mindenekel6tt kiildjon ki a hdz egy 12 tagbdl 4llé va-
t s az terjesszen javaslatot a képviselShdz elé: hny bizottsdgot kell alakitani,
hiny tagja legyen s ming tdrgyak tartozzanak egyikhez, mésikhoz.2
¢épviselGhdz 4ltal ,a bizottmédnyok alakitdsdra és szervezésére kikiildott 12
ny”, amelynek el6ad6ja Horvdt Boldizsdr, a majdani igazsgiigy-minisz-
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ak olyan, a feuddlis érdekeket félts, retrogrdd elemek, akik egyenesen ,,ve-
ak a magdnjogi k6dex megalkotdsdban. Attél tartanak, hogy a kodifikicié
, szokatlan elveket és ,,a nemzeti jogérziilet szdméra idegen mtézménye-
ol a népre és ezt szokdsaib6l, eredetiségébsl egyszerre kivetkszteti” 1!
Dlgdri torvénykonyv létrehozdsat sziikségtelennek tartjdk, vagy — ha azt oly-
is mondjék ki nyiltan — annak id6ben minél tivolabbra torténd eloddzasira
k. A tovibbéls feudalis er6k szdmara ugyanis, akiknek érdekeit az 1861. évi
Ertekezlet Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyai 361 szolgdljdk, minden
balyozds vagy torvénykonyv ,,csak rosszabbat hozhat” 12
atkozok koziil némelyek kodex helyett csupédn a msgénjog egyes részteriile-
myi szabilyozisit kivdnjik, Mdsok szerint erre sincs sziikség, mert tor-
n, a Corpus Juris-ban, valamint Werb&czi Tripartitumédban és a dontvé-
Mdria Terézia dltal Gsszegyfijteni rendelt Planum Tabulare-ban) ,épp elég
8 j6 torvényekkel birunk”, Ezt a régi joganyagot kell 4tvizsgdlni és osszedllita-
azokat a szabdlyokat, amelyeket esetleg mdr ,,az id6 és a jogélet tilszar-
| szorulunk tehdt idegen kédexekre, de mell6zni lehet egy dj maﬂ'ar polgd-
v elkészitését is, amely egyébként is igen nehéz feladat volna.
viszont a jogdszok kozott olyanok is, akik a fenti nézettel éppen ellen-
. véleményen vannak, hogy a kodifikdcié mar nem lesz kiilonosebben
~mert tobb, az jabb iddkben késziilt kiilfoldi kédex (francia, osztrék,
stb.) 4ll rendelkezésre, ezek kéziil kivdlaszthatjuk, amelyik szdmunkra a
latszik és ezt — a sziikséges modositdsokkal és valtoztatdsokkal —
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ter volt, mér 4prilis 12-¢n be is nyujtotta a h4z elé véleményes jelentését,
codificatio ligyében miikodends™ 5 bizottmédny megalakitdséra tett javaslatot.
Ezek kozill, téménk szempontjibél, az a bizottsdg érdemel emli
— egyebek kozott — azt a feladatot kapta, hogy készitsen torvényjavaslatot ,,
jogrél anyagi és alaki tekintetben, kapcsolatban a telekkonyvi rendszerrel s k
még fonnlevs hiibéri s ezzel analég viszonyok folotti intézkedésekre is”,
mény jelentése sziikségesnek tartja annak kimond4sit, hogy a bizottményo
ményokra oszolhassanak és ,,a képvisel6hdz korén kiviil 4ll6 szakférfiakat’
be tandcskozdsaikba, _ :
A képviselGknek az egyes bizottmdnyokba tortént igen nagyszéma je
miatt a 12-es vdlasztmédny rovidesen javasolta a hdznak, hogy a bizottmény
szdmit az eredetileg tervezetthez képest fel kell emelni, igy a codificatié
kiildendS bizottméanyét ?0—80-1'61 95.re.5 A képviselshdz méjus 14-i iﬂ&&l
vilasztotta a bizottmdnyok tag)ait s ket a hdz elnoke mdjus 25-én &s
iilésre.
A 95 tagii ,,codificationalis bizottmdny” nyolc albizottm4nyra tagol¢
zilik az 1. ,,a polgdri magdnjog anyagi részét”, a I1. a polgéri magénjog
dtmeneti intézkedéseket (az eltorolt Gsiség, az urbériség, a hiibéri marad
ben levé jogi kérdéseinek rendezése), a VI. albizottsdg pedig a keresk:
jogra vonatkozé torvénytervezeteket volt hivatva elkésziteni, A tobbi alb
kodési kore téménkat kozelebbrsl nem érinti 8
Az orsziggy(ilés tehdt 1866-ban kétségteleniil dlldst foglalt a melle
més fontos térvénnyel egyiitt — ki kell dolgozni a magyar polgdri t
amelynek ,az 5siségytelje?; tokéletes eltﬁrl?ének alapjdn” torténd, s : Jénos iigyvéd, a Tudomdnyos Akadémla levelez§ tagja, mdr kordbban
sére, mint ismeretes, mar az 1848.évi 15.tc. utasitotta a minisztériumot. difikdcié sziikségessége mellett foglalt llést.' 1866—67-ben pedig taldn &
A szaksajté igyekszik eldsegiteni a kodifikdcié ligyét. Az 1866. j : a legbehatGbban a magdnjogi kodifikaci6 elvi kérdéseivel s az alkotandé
Okross Balint iigyvéd szerkesztésében megindulé Jogtudoményi KW ¢ és szerkezetével. Tanulmdnysorozatiban az arany kozéputat keresi,
jog- és dllamtudoményok korébsl™”) cikksorozatok® kozlését kezdi ként tiizetesen mesvmsﬂja »a hirom els§ és f6 codexek”, a Code
— bir konzervativ szellemben fejtegetik a kodifikaci6 elvi kérdéseit — z Landrecht,'S valamint az Osztrék dltaldnos polgiri torvénykonyv
védik a maganjogi kédex létrehozdsdnak gondolatst, vitsba széllva anna kﬁrﬁlménye:t e kodexek alapelveit és rendszerét, s6t ismerteti az
Ezekre a vitdkra még visszatériink. Az emlitett szaklap figyelemmel k gnyerore emelt Ziirichi polgdri torvénykonyvet is, részletes dttekintést
ciés bizottsdgok megalakitésdra és miikodésére vonatkozé rendelkes gi torvényhozds, a civiljogot érintd jogalkotds f5bb etapjairdl és
ja, hogy a képviselShaz hirdessen nyilvdnos pdlydzatot kédextervek k ossdgair6l a XV. szdzadtél, Matyss kirdly koritél kezdédden az
tervezetek — kiilon szakok szerint — az alkotandé kédex javasolt - dsig, illetve az 1861. évi Orszdgbiréi Ertekezletig. Arra a konkli-
elveit tartalmazndk, réviden, de ,.formuldzva” és indokolva, olyképpen, h , tétleniil indokolt a polgdri torvénykonyv létrehozdsa, A kodifikécié
tes kivitel biztos alapot nyerjen mindeniitt”. A palyamunkadkat a kodi : gbe vonni annyit jelentene, mint ,,...félreismerni azon temérdek
gok birdlndk el és ,fokozatos ardnyban” dijaznik, kirekesztve a jutalo
amelyek nem dllnak a jogtudomény szm\ronalén vagy puszta utdnzdsok. /
tervek nem kotnék a bizottsigokat.!0 A pélydzatra vonatkozé javaslat
val6sult meg.

ekkel a polgdri jog terén a mindennapi jogviszonyokban kiizdeni
,s melyek... az orszdg anyagi j6létét akaddlyozzdk™.

irvil hidnyossdgoknak, a jogbizonytalansignak a megsziintetésére a régi
be foglaldsa tdvolr6l sem adna kielégits megolddst, Mdsrészt viszont
torvénykonyvet se fogadhatunk el, mert az nem lenne magyar.
Graecus regeret Latinos, graecis monbus, aut quis Latinus Graecos,
oribus?” — idézi Suhayda Szent Istvin I.térvénykonyvének Magyar-

A kodifikiciot illetGen a jogészi kozvélemény mdr ekkor, de a késobbi években ' QR teit szavait. (SSteph. Lib1.C.8.§.4.) Nekiink olyan j
évtizedekben is megoszlik. Az eltérs 4lldspontra nézve a szakirodalom fa lenne szitkségink, amely egyrészt bizonyos mértékig tekintettel van a
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ze bir tovébbra is hatdllyal, s6t valéjdban — habér nem bevallva — a magyar
az ABGB tobbi részeit is sok jogi kérdés eldontésénél jogforrdsként hasz-
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régi jogra, masrészt figyelembe veszi a jelenlegi hazai viszonyokat.
,sajdt élettapasztaldsunkb6l”, el kell azonban ismerniink, hogy az uj
egymdssal mind gyakoribb érintkezésben dll6 nemzeteknél kialakultak
zetek” is, amelyeket nem lehet szem el6l téveszteni.!”

Taldlkozunk az irodalomban olyan véleménnyel is, amely a polgéri
cié legfGbb elvének csak ,,a tiszta észjog tekintélyét” ismeri el, minth
.,z Gsszes jlggviszonyokra nézve orokké érvényes, megdonthetetlen jog
lapit meg”.

o Azg 1870-ben megrendezett elsd 'Jogﬁszgyﬁlésen,lg amelyen az e
kozel 1700 elméleti és gyakorlati jogdsz vett részt és kiilonbozd szekciokb:
zott, Hodossy Imre iigyvéd inditvanyt tett az Optk. hatdlydnak ideiglenes
ra. A javaslattev rimutatott arra, hogy az 1861-ben visszadllitott ,,régi
és a Corpus Juris mér egyaltalan nem hasznilhat6. A nemzeti hitisigon
lempolitika” 1861-ben megsziintette az Optk. hatdlyét, holott annak
hat6 részei is sokkal megfelelGbbek, mint az 1848 el6tti jog, amely
jogintézményt tartalmaz; ezek a polgiri jogegyenlSség elveivel is s:
Hodossy a szabadelviiség és a haladds szempontjabél timadja azokat, ak
jik ,nemzeti geniusunk ama megnyilvinuldsit”, amelyt5l egy eredeti,
gyar polgdri torvénykonyv létrehozatalt remélik. Nem gondoljdk meg,
nyes nemzeti kodifikdci6t gazdag nemzeti jogtudoménynak kellene
elsfeltétel azonban ndlunk még hidnyzik, kibontakozdsit megvérni
Az Orszdgbir6i Ertekezlet 6ta, — amely lerombolta az oktorydlt
tényleg fenndllott és nagyban — egészben célszer(inek bizonyult oszt
ganjogrendszert”, s jorészt visszadllitotta a WerbGcezi-féle jog hatdlyat
el s ezeknek az éveknek keserfi tapasztalatai vildgosabban beszélnek mit
disndl. Soha torvénykezés siralmasabb helyzetben nem volt, mint most
hangoztatja a Jogdszgytilésen Hodossy.

A javaslattevs emlékezteti a kiilfoldi jogintézmények recipid
arra, hogy 1848-ban egyszerre, minden dtmenet nélkiil dtvettiink ah
goktél szdmos olyan helyes kozjogi és kozgazdasigi intézményt (;._
helyébe a jogegyenlGséget, az Gsiségi foldbirtokjog helyébe az egyéni
a jobbagyi robotmunka helyébe a szerzdéses szabad munkat stb.), ar
ni magénjogi rendszeriinket elégtelenné, sot teljesen haszndlhatatlannd
tehdt most 4t toliik az \j viszonyainknak megfelel6 magénjogi institu
majd haladhatunk tovibb a sajit utunkon.

Hodossy, mint orszdggy(ilési képvisel§, naprél napra vildgos
kodifikdcié mind a kormdnynak, mind az orszdggyiilésnek mostoh:
vényelokészités miivét kell§ eréllyel nem karoljdk fel, erre a célraa
sem biztositanak szdmottevd 6sszeget.22 A magyar polgdri torvén
tehdt még hosszi ideig vératni fog magdra. — A mi rendkiviil zildlt v
viszont gyors segitségre van sziikség. Erre igen alkalmas eszkoz lenne &
ben hatdlyon kiviil helyezett részeinek haladéktalan életbeléptetése.
megkonnyiti dolgunkat az a tény, hogy Magyarorszdg erdélyi rész
konyv, amelynek Hodossy szerint minddssze kb. 1/10-e szorul revizié
mében érvényben van, a szorosan vett Magyarorszdg teriiletén pe

s korii vita sordn a felszélalok nagy tobbsége Hodossy inditvdnya ellen
l. Tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az ABGB revizidja csaknem annyi
igénybe, mint az 6ndll6 kodex elkészitése, s6t ez utébbitél elvonn az erd-
& igy akaddlyoznd a megkezdGdott kodifikaciés munkdlatokat,24

a Jogdszgyfilés illetékes szakosztilya tilnyomé tobbséggel elvetette
tbe léptetésére irdnyul6 javaslatot. Hatdrozottan 4llist foglalt azonban a
egy magyar dltalinos maganjogi kédex elkészitése és ,,minél elébb val6
e égetd sziikség”.

alomban folytatott vitdk sordn még a késobbi években is felmeriil az
i torvénykonyv recepciéjdnak iigye. Két év miilva Rentmeister Antal, a
Jjogakadémia tandra, A maginjogi codificatiordl c. cikksorozatdban azt
hogy az ABGB ,,visszafogadédsa” nem volna mds, mint ,,a pillanatnyi ne-
egalkudni a nemzet méltésdgérzetének dran” 25

hogy Rentmeister ugyanakkor viszont arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
nem birunk ,.egy joravalé torvénykonyvet létesiteni”. A magyar jog-
y dllapota” meg fogja hitsitani a kodifikdci6 sikerét. De ennek ellené-
dkat, a kiilfoldi jogtudomdny segitségét nem kell igénybe venni.
ibad-¢ hinniink, hogy amint német pénzzel magyar vasutat lehet épiteni,
ogtudoménybol lehet csindlni magyar térvényt is?”26 — Ez az igen kon-
4gl jogtandr nem lit mds lehetdséget, mint azt, hogy fogadjuk meg
és halasszuk el a torvényszerkesztés munkdjit olyan idére, amikor
tervezd ,nemzeti értelmiség a feldolgozandé anyagnak tudomény 1itjin
lett”. Sajitos elgondoldsa van arra vonatkozéan, hogy ezt a célt
etjilk meg. A magyar jogtudomény fejlesztésének és a kodifikdciéra
k legfontosabb elofeltételeként a régi jog tanulmédnyozisit jelli
nemzeti eredet(i, magyaros szabasti intézményt taldlhatunk, ... melyet
nul egyformdsité torekvései ozonletébsl” meg lehet menteni és
zteni. Nyomozni, kutatni kell tehdt és ,éles szemmel minden
-melyet jogtorténeti kutatdsunk ekéje felhdny, mig a sajat foldiinkben
észen meg nem leljiik”.” Ez a fejtegetés szinte klasszikus példdja a
)kori nemzeti elfogultsignak, amely nem elére, hanem visszafelé, a
és minden haladist elgancsolni torekszik. — A kiilféldén bevdlt
yek meghonositdsdval szemben a ,nemzeti” érzésre, a miilt tiszte-
dltaldban kedvelt axiomadja volt: ,non omne tellus alit arborem”,
régi, idejétmuilt feudilis magyar jogintézmények , korszerisitésé-
vallott, fenti nézetei méltan 4llithaték parhuzamba Wenzel Gusztév
ényével, amely szerint WerbGezi Hirmaskényve , jogéletiink jja-
1 is mindazoknak fontos tdmaszt és segitséget nyujtand, akik
mét a jovoben is lehetsleg megdrizni igyekezni fognak”.28 De
a feuddlis maradvinyok megérzését célozza — szintén nemzeti
— Zlinszky Imre akadémiai levelezs tag 4llisfoglaldsa is, amely
jogban ,,a nemzet fenntartdsa érdekében” tovabbra is nélkiiloz-




154
hetetlen az &si és szerzett javak kozotti, sok évszdzaddal ezel6tt kiala _
megorzése. A csalddi és az 6roklési jog tekintetében ugyanis: ,,a ne 0z5désre jut, hogy koziiliik egyiket se lenne célszer(i recipidlni. Az osztrak
nemzeti sajatosségot, a nemzeti geniust ... 4polnunk kell”, 9 _ konyvet szintén nem tartja erre alkalmasnak, bar megéllapitja, hogy

Egészen mds, a fentiektdl, a ,,tdblabir6jogtudomény” miivelGit ' K relativ elonyei és sok indok hozhat6 fel stvétele mellett. Azonban az’ oszt-
azokkal ellentétes hangot iitnek meg a polgdri radikdlisnak nevezhets ' mir 1obb szempontbdl elavult. A gyorsan fejl5ds ipar, kereskedelem és
Dell’ Adami Rezs6 és Daempf Sdndor. Mindkett&jiik munkéja a maj fyel nagyrészben mds, wij rendezést igényelnek. Irénikusan jegyzi meg:

jéval foglalkozik és ugyanabban az évben (1877) jelent meg, mint Re 2€p jelenség volna, amiddn egy... erteljes férfiu... (egy) tisztes matréndt,
Zlinszky fentebb térgyalt miive. mdr a sirban 4ll, vezetne oltirhoz, csak azért, mert ez 6t mar évek

Dell’ Adami Rezss, ez az igen tehetséges, fiatal jogdsz ,,AZ : keresztiil aprébb sziikségleteiben timogatta s 6 mér hozzdja szokott,”1
magénjog codificatiéja” cim@ konyvével alig 27 éves kordban mint dljunk tehdt 6ndlléan, ne akarjunk azonban olyan kédexet létrehozni
legk6vetkezetesebb, radikilis képviselGje jelentkezik a jogtudom jében magéban dllana s a magyar nemzet 6s geniust hordand sorai-
tudomanyos apparétussal és éles irénidval tdmadja a konzervativ ,j amennyire csak lehet — dltaldban az eur6pai jogtudomany és torvény-
— helyesen, torténeti jogi iskola — 5 képviselsit, Wenzelt, Zlinszkyt k elismert eredményeit vegyiik figyelembe és alkalmazzuk a magyar
tekbe menden, bir nem mindenben helytdlls érveléssel bizonyitja — yeinek jogszabdlyi rendezésére.*> Daempf dertildtéan tigy véli, hogy
Frank Igndcnak, a feuddlis kor legjelentSsebb magyar jogtudésinak m , amely eddig tilnyomérészt agrdrorszdg volt, a legkozelebbi joviben
is — hogy a Triparkitumban lergziteft \6el jou* m%&t ekl fejlett nyugati dllamokhoz — teljesen uralomra jut a ,»hitelgazdasig
idegen eredetii (kdnonjog, german feudalis jog, rémai jog)”", s ,,fajuni sziikségesnek tartja, hogy az alkotandé magdnjogi kédex elvei
hivatkoz4ssal Wenzelék tobbnyire Gsi német jogintézmények vissz cosmopolitikus jelleggel birjanak”. Ne torekedjink tehit — foleg a
Srzését kovetelik.3! A Werbdczi-féle jog tilélte magat, teljesen elavu specidlis magyar jellegii intézményekre, hanem olyanokra, amelyek
képpen ,,az &si jog korunkban fenn nem tarthat6”32, — A régi magyar 5 vondst6l mentesek, tisztin a gazdasdgi élet érdekei igényeinek
joggal szemben a szerz a szabad versenyért, a forgalom szabadsdgdért  Harcolva a konzervativ, feuddlis, ,hazafias” dllisponttal, Daempf
mei elGtt mér valamiféle, a kapitalizmus késébbi fejlﬁdéSél'e utalé vildgios Renﬂleister dltalunk is emlitett frdzisait_a készitend6 kédex feltétlen

Dell’ Adami szerint a kodifikdcié lényege az, hogy biztositsa 1,™"s elitéli Herczegh Mihdly véleményét is,amely szerint az ezeréves
tarsadalmi viszonyokkal val szerves egységét.>* Felismeri, hogy Ayait, ,mint szent ereklyét nem csup4n tisztelni, de megGrizni és
viszonyok fejlédnek s ennek kovetkeztében kozottiik és a jog kd etes hazafikotelességiink”™. , Nézetiink... e hazafias Ghajokts]
keletkezik. Sziikséges, hogy ezt a tényt a torvényhozé észlelje és ~ irja Daempf.*® Allisfoglalsit azzal indokolja, hogy az életet

hanem a redlis érdekek kormédnyozzdk. Minden jogintézményt

fejlﬁdé-s céljait szolgilé eszkoznek kell tekinteniink, ezért barmely
csak addig lehet létjogosultssga, mig alkalmasabb eszkozzel, j jog-

viltdsit a tarsadalmi fejldés sziikségletei nem igénylik 47

Iménynek kell érvényesiilnie a csalddi jog s a hdzassigi vagyonjog
anez 4l a csalddi életviszonyokkal a legszorosabb kapcsolatban
". Egyetértve Teleszkyvel*® és Dell’ Adamival, 4lldst foglal tehit
vagyon kozétti killonbségnek az 6roklési jogban valé fenntartdsdval
gi 616klés ellen,0 s hatdrozottan szembeszall Zlinszkynek®! | jjesz-
it6™ javaslatival, amely e feudalis jellegii intézmény fenntartdsst
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kitds a régivel, osszhang a jelen élettel”, ez az egyetlen helyes elv, ame
ciondl ki lehet indulni. Helyesli az egyes modern kiilf6ldi jogin §
is; ha célszerii és megfelel a sziikségleteknek, a recipidlt jog is
konkliziéként azt sziiri le emlitett miivében, hogy magédnjogi k
nyos jogelvek és jogintézmények elfogaddsa és alkalmazdsa folott
eredete hatdroz, hanem azok célszerlisége, azaz Gsszhangjuk a jelen
letekkel, érdekekkel és éllapotokkai”.35

Dell’ Adami a magdnjogi kodifikdcié problémadival, illetve a
torvénykonyv tervezetével késébbi munkdiban is tébbszor, behatéan

A kinzé idegbaja kovetkeztében igen kordn, 38 éves kordban
tudésrél taldléan jegyzi meg Madl Ferenc, hogy kodifikiciés koncepe
képpen olyan — forradalmi — polgdrsgot képviselt, amilyen mér nem

Daempf Sandor, aki kényve®® megjelenése idején, huszond
csi jogakadémia tandra volt, ez idGben hasonlé nézeteket vall a
ben, mint a ndla két évvel id&sebb Dell’ Adami. Véleménye
torvénykonyvet kell késziteniink, amely az eddigi magédnjogi szab:
azok érvényét eltorolve rendezi ,,a magdnéletviszonyok &sszes k
vizsgdlja az osztrdk, a porosz, a francia, a svéjci és a szdsz polgdri

L a gondolattal fejezi be, hogy: ,Oseinket intézményeikben igazén
elni, ha a viszonyokhoz valé alkalmazkodasi torekvéseiket az
azokat mi is kovetjiik”, azaz ha jogintézményeinket a mai
z!! "aazig‘uk-sa
Mﬂnt tulajdonképpen — Dell’ Adami mellett — Daempf Séndor-
arorszagon az érdekkutaté jogtudomdny, amelyet azutin Sziszy—
: Daempf lényegében az érdekelmélet alapjdn utasitja el a régi,
tovibbélését és kivin olyan jogi szabalyozast, amely a polgiri, a
zer fejlodésének érdekeit szolgélja. Igaz, hogy Daempf nem volt
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olyan invenciézus, harcos, széles kultir4ji egyéniség, mint a magyaron Ki¥ it eredményt nem mutatott fel, Horvit Boldizs4r igazsdgiigy-miniszter ezért még
nyelven tudé, szinte az egész Nyugat-Eurépat bejart Dell’ Adami, y ' bizta Hoffmann P4lt, a budapesti egyetem rémai jogi professzordt a
visszhangtalansdga miatt elkedvetlenedett, kilétdstalannak vélte a to brvénykonyv dltalinos része tervezetének elkészitésével. Hoffmann hama-
jogtudoményban akkor uralkod hivatalos, konzervativ ,nemzeti” olgozta a kédex Altaldnos részét s azt a miniszter megkiildotte véleménye-
és — kétségtelen tehetsége ellenére — hosszii idSre abbahagyta az iro kirdlyi itél6tabliknak és a LegfelsSbb 1tél5széknek; a felsé birdi szervek
got. 34 elabordtumot az alkotandé magénjogi torvénykoényv alapjdul nem taldl-

De mindezeket figyelembe véve is szdémottevd hidnyoss u aténak >’ Hoffmann megbizdsat a miniszter 1872-ben megsziintette.
Daempfnek a magdnjogi kodifikdcié alapelveire vonatkozé néze ya / nann-féle tervezetet az igazsagiigy-minisztérium 1871. mércius 15-6n
2504 magénjog torténetét, fejlédését targyalé szerz6knél egydl n kozzétette. 8 Az elaborstum vitat véltott ki a jogirodalomban, A tudo-
Miive mind ez ideig elkeriilte jogtdrténeti irodalmunk figyelmét. szet” — irja Herczegh Mihily pesti professzor — elismerte és magasztalélag
hogy kissé hosszasabban foglalkozunk Daempf Séndor fiatalkori mu ‘-=1 atban az 6ndll6 gondolkoddst, a ,kétségbevonhatatlan elmeélt” és
ben — féként pedig annak a kodifikécié problémdit targyalé fejezet ? érdeméiil hoztdk fel azt is, hogy ,mindeniitt a koteles figyelemmel
eléretors liberdlkapitalista polgrsag érdekeit litszik képviselni.  intézményeire” 50 M4sok®! viszont, killonosen Dell’ Adami, hevesen
hanem a kiilfoldi, kilonosen a német és a francia jogi irodalmat esen életképtelen, mechanikus compilatiét”, Hamarosan ,a birdlat...
bir konyve elészaviban sajndlkozik amiatt, hogy ,nagyobb kor encsétlen kisérletet”.52 — Hoffmann tervezetének magyartalan, szinte az
kénytelen”. O kétségteleniil mostohédbb koérilmények kozott, elsz g nehézkes nyelvezetét még azok is kritizdlték (pl. Rentmeister), akik
zott Pécsett, mint Budapesten Dell’ Adami —, akinek munkdssdga gkesnek tartottdk a miivet, — Megjegyezziik, hogy Hoffmann elaborétu-
volt Daempf nézeteinek formalédésdra. nek évében jelent meg Dietrich Igndc tigyvéd munkja is.*>

A térgyalt korszakban kettejiik mellett feltétleniil emlitést érden in kisérletének cs6dje utdn, 1873-t6l \ijra megindult a tandcskozdsok so-
Istvin orszaggyfilési képviseld, a késsbbi igazségiigy-minisztériumi jgy-miniszter més-més szakembernek adott megbizést az egész magdn-
kiilsnésen az oroklési jog kodifikiciéjanak vonatkozdsaban vallott egyes részeinek kidolgozdsdra, A miniszternek 1876-ban a képvise-
lépett fel a feudalis eredetl jogintézmények tovabbélése ellen.5> £ kijelentése szerint: , jelenleg az dltaldnos magénjogi trvénykonyv
tevékenységére roviden még utalni fogunk. zitése tobb jogtud6s munkdlkoddsdnak képezi té:gyét”.ﬁ"' Gyory
dltaldnos rész és a csalddi jog, Bartha Béla kir. tdblabiré a vagyoni jog,
széki elnok a kotelmi jog, Teleszky Istvdn orszdggyfilési képviseld
jog tervezetének kidolgozdsira kapott megbizdst. — Tevékenységiik-
hol tartanak munkdlataikban, a tudomdnyos kozvélemény eléggé
informdlya. Ezért irhatta Herczegh Mihdly budapesti professzor
éd tdrgya miris, hogy a bizalommal megtisztelt négy jogtudds
még semmit sem dolgozott. Pedig mar kozel 6t éve mult, miéta
— (Erre hivatkozva 4llt el Herczegh azzal a meglepd javaslattal,
nnt kellene hivatalosan felkémi, de most mdr az egész kédexterve-

III.

Az eddigiekben megkiséreltiik egészen vdzlatosan sttekinteni a ma
ci6rél tobb mint egy évtized sordn lezajlott irodalmi vitdk néhdn:
Nem tértiink ki a sokszor éles hangu diszkussziékban felmeriilt szd
pl. arra, hogy az egyes szerz6knek mi volt a véleménye a kidolgozand:
rendszerérdl, szerkezetérdl, s arr6l, hogy egyéltalin sziikség van-e Al
tovabb4, hogy mit tartalmazzon maga a kédex és milyen témdkat
vényekben szabélyozni. Megoszlottak a vélemények arrél is, hogy
vagy néhiny személyre célszerlibb-e bizni a kodifikédciot, s
szerkesztése terén milyen feladatokat toltenének be a bizottsdgok.
abban sem, hogy a kodifikdtorok kapjanak-e munkdjukhoz a parl
szervtl (pl.: elvi bizottsdg, kormany) szempontokat, irdnyelveket
érdektelen bemutatni, hogy a targyalt idGszakban a magénjogi ko
korlati kérdéseivel foglalkozé egyes magyar jogtudésokra a kil
ménynak milyen irdnyzatai, iskoldi voltak hatdssal 5® A fent e
kifejtése azonban messze tilhaladnd tanulményunk kereteit. !
A tovébbiakban csupén egy rovid pillantdst kivanunk még ve
korlatilag miként alakult magénak a tényleges kodifikdciénak az ligye.
A képviselhdz dltal kikiildott, fent emlitett kodifikdciés

va Gydry, majd Teleszky is befejezte a réjuk bizott tervezetek
oldssal egyiitt, s azok nyomtatisban megjelentek.56 Ugy latszik
tha és Vavrik megbizatdsa nem jirt sikerrel. A dolo%i 1iogot ugyanis
a kotelmi jogot pedig Apithy Istvin dolgozta ki”’. Ily médon
cultak egy polgdri torvénykonyv elsd, bizonytalan kérvonalai. ...
t bestand aus inhaltlich und struckturell vollig heterogenen,

v,

tunknak, hogy tovébbra is figyelemmel kisérjiikk a magyar polgiri
ifikici6janak — Szladits Kdroly szavaival élve — ,,viszontagsagos
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foldbirtokosok szempontjébsl nemkivdnatos maganjogi kédex létrehozdsdnak min-
ndron val6 eréltetésével.

Noha késgbb, az ellenforradalmi Horthy-korszakban is tovdbb folyt a kodifik4-
munka, az ekkor elkészitett torvényjavaslat’> azonban kiilonbozs okokbél, ame-
e itt nem tériink ki, — a dualizmus-kori tervezetekhez hasonléan — nem emelke-
torvényerdre. Az els6 magyar polgiri torvénykonyvet, mint ismeretes, csak a fel-

adulds utdn, 1959-ben, a szocialista Magyarorsz4g torvényhozdsa alkotta meg.’*
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palyafutdsat”, Csupén arra az ismert tényre kivinunk utalni, hogy a dualizmus évtize-
deiben még szdmos tervezet, javaslat készilt és jelent meg nyt:mltatéslmn.‘59 P
jelentSs és sok tekintetben értékes tervezetek, jollehet kozilikk egyik sem vélt
vénnyé, nagy hatdst gyakoroltak mind a maginjogtudomdny, mind a biréi gya
fejlodésére.

Annak, hogy a kapitalista korszakban nem jott 1étre az egész magdnjogot
kédex, tobbféle oka van, Az 1848—49, évi szabadsdgharc bukdsa folytin a
forradalom befejezetlen maradt, ndlunk tehdt a kapitalizdl6dds kovetkezetesen
vitt, gydztes polgéri forradalom nélkiil ment végbe. A kiegyezés utdn a gazd
politikai vezetderst tovdbbra is a feuddlis korb6l magdt dtmentett foldbirtokos
képezte. A hatalmas hitbizomdnyok s mds nagy- és kozépbirtokok urai az Ors:
Ertekezlet Ideiglenes Torvénykezési Szabélyaiban a sajét érdekeik biztositdsdra m
lel6 jogi eszkozt épitettek ki. A féldesurak szdmdra elGnytelen lett volna
magénjogi kédex megalkotdsa, mert az a feudalis pozicick rovésdra a fejl6dé
zia igényeit szolgdlta volna. A kodifikdciés kisérletek ismételt sikertelensége mind
el6tt a két uralkodé osztily, a foldbirtokosok és a tokések kozotti érdekeller
vezethetd vissza; az el6bbieknek ugyanis a feuddlis tulajdonviszonyok maradvi
lehets fenntartdsa, az utébbiaknak pedig a kapitalista druforgalom biztositdsa
érdekiikben.”®

A kiegyezést kovetSen meggyorsul a t6kés gazdasagi fejlédés, kezd fellendi
ipar és a kereskedelem. Ezt a folyamatot csupdn hétraltatjdk, de meg nem aka
zik az id6szakonként fellépé gazdasdgi vdlsdgok. A magyar nagy- és kozé
er6sodik. A pénzgazddlkodds, a hitelélet, az drucsere fejlodése az uj viszon
megfeleld jogszabdlyok megalkotdsdt igényli. Az elavult, de nem egy vonatki
tovdbbra is érvényben levd feudalis, régi jog és a sok teriileten teljesen hi
szabdlyozis koériilményei kozott a birdsigok gyakorlata, ,,a biré alkotta szo
természetszeriileg igen nagy jelentdségre tesz szert. A szokdsjog azonban nem
a tokés gazdilkodds szdmdra, kiilondsen akkor, ha a bir6i kar tagjainak r
nem a polgirsdg érdekeit képviseli, hanem a ,hazafias, nemzeti” mezben
retrograd, feuddlis foldbirtokosi nézeteket vallja magiénak, amelyeket
egyezés utdni elsé évtizedekben — mint az eldzbekben littuk — a ,hivatalos
mény, a magédnjogi irodalom zoéme a maga eszkozeivel aldtdmaszt és erdsit.

Amikor pedig a t6kés fejlodés siirgetové vélo érdekeinek részbeni ki
gett a parlament megalkotja a Kereskedelmi Torvényt (1875:37.1c.; ennel
biréi %vakorlat révén a magdnjogra is kihatnak), tovdbbd egy sor mds ¢
balyt,’? amelyek mindenekelGtt a burzsodzia szdmdra birtak jelentSséggel,
ség alapjdban mir beérte ezekkel a részleteredményekkel is, és — bdr eréi
tek — nem harcolt kovetkezetesen a polgéri térvénykonyv megteremtéséért.
be kell venniink azt is, hogy a szdzadfordulé kériil a foldbirtokosok és
— érdekeik ugyan szdmos tekintetben tovdbbra sem azonosak —, lényegileg
szovetségben vannak egymassal. Ennek a szovetségnek a f5 tartalma az, h
kapitalista Magyarorszdg két uralkodé osztilya egyiittesen védelmezze az ag) nanyok, 165. A tovdbbiakban a szerzd részletes javaslatot tesz a kédex szerke-
ridtussal, valamint az ipari munkéssaggal (és a nemzetiségekkel) szemben a n is. A" torvénykdnyv £6 részei a kovetkezSk lennének: Altaldnos rész (ez tar-

mit, kozos érdekeiket. Ezt az osztalyszovetséget a burzsodzia nem akarta : £169 jgg? R Kl hes; el wria K el

Megjelent: :l?gtudoményi Kozlony, 1978. 2.sz.; valamint Anfinge der Bestrebungen zur
g eines zivilrechtlichen Kodexes in Ungarn in den Jahren 1866—67. cimmel, Rechtsge-
che Abhandlungen, Heft 6. Herausgeg. von K. Kowdcs, Bp., 1974.

Bdlint: Codificatio (Térvényhozési elokésziiletek). J.K. 1867.évf, 41,
_-.]mnhtit ldsd az 1865—68. évi orszdggyfilés képviselShdzdnak napléja (a tovibbiakban:
0), I. kot. 367. és Iroményok, 26. sz.
ndny a kovetkezd tdrgyakban javasol bizottmanyokat kikiildeni: @) a megyei, vérosi és
keriiletekbeli torvényhatésdgok, valamint a kizségek végleges rendezése, b) a codifica-
a vallds- és kozoktatds iigye, d) a kozgazdasdg s az anyagi érdekek folotti intézkedés,
s kozintézetek. A vilasztmény véleményes jelentését 1dsd Iromdnyok, 28. sz.
licationalis bizottmdny tovdbbi feladatai: térvényjavaslatok elkészitése a biintetGjogrél
s alaki tekintetben, valamint a borténrendszerrél; a valté- és kereskedelmi jogrol; a ba-
a ;gjtéviszonyok rendezésérGl; honositdsi, be- és kivindorldsi torvény tirgydban.
1.sz.

Boldizsdr el6adéi jelentése, J K, 1866, évf, 382—384.

yezziik, hogy a codificationalis bizottsig miikodésének az egész parlamenti ciklus alatt

dec. 9-ig) a Napléban, sem az Iromdnyok kozott nem taldljuk nyomit. Ugy tiinik,

ganak a bizottsdgnak a Iéte is hamarosan feledésbe meriilt volna, 1867. jiinius 25-én

Horvit Boldizsir igazsigiigyminiszter elSterjesztése alapjin (1. Iroményok, 114. sz.) a
15 tagi bizottsdgot vdlasztott ,a torvényjavaslatok elSleges megvizsgdldsara (1,

290. €s 301.), s att6l kezdve ezt emlitik ,,codificationalis bizottsig” néven.

¢ Codificatio (A jog: Jogtdrvények, Torvényhozds) és Suhayda Janos: Tanulmé-

gdri magdnjogi codificatio terén, J. K. 1866. évf, 288.

5. évf. 288.

int: Codificatio, J. K., 1867, évf. 44, Ezzel a nézettel Okross nem ért egyet.

Magyarorszdg elsé polgdri torvénykonyve — az 1959, évi IV, térvény — a polgéri

torténetének tiikrében. Az MTA II, oszt, Kozleményei, Szerk.: Szabd Imre,
A tovdbbiakban: M4dl: im.), 57.

nos: Tanulmdnyok a polgdri magdnjogi codificatio terén. (Kényv alakban megjelent

at.) Pest, 1867. (A tovibbiakban: Suhayda: Tanulmdnyok), 161—163, A szer-

emlitett nézetekkel,

ulményok, 164.

ar polgdri anyagi magénjog rendszere, Pest, 1862.

ndrecht fiir die preussischen Staaten (1794. jiil. 1-én emelkedett végleges tor-
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18. Sadrossy Kdroly: Egy sz6 a , Codificatio”-t illetdleg. J. K. 1867. évf. 177-179.
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19. A Magyar Jogdszgy(ilés évkonyve az 1870. évre. Szerk.: Siegmund Vilmos, Pest, 1871, (a 4 Uo. 309
et l;iakban: Josés;zg'ﬁlés). b Uo. 310., 312,
. Jogdszgyfilés, 185. Istvdn: Orokosodési jogunk to i i
e ! im, s ési jogunk torvényhozdsi szabdlyozdsdhoz, Bp., 1876.
22.Uo. 191.

ky Imre: A magyar 6r6kdsddési jog és az eurdpai jogfejlédés. Bp., 1877. 344,
pf: im, 326.

23, Uo. 190. Meg kell jegyezniink, hogy annak a jogdszgyfilési szakosztdlynak tdrgysorozatdn, Na
! 0. 327,

Hodossy javaslatdt megvitatta, szdémos mds, a civiljog korét érintd inditvdny is el
Nagy Jdnos, kistjszdlldsi nagy-kun kapitiny javasolta nemzetkdzi kongresszus meg empfnek késSbb ismét jelentek meg munkéi Pécsett, 1890-ben: E18adéi vélemény a fellebb-
Yot hogy a borockedelan, do kKAKinen o viRGogl Srvinyek WU 61 a sommés eljdrdsban cimil torvénytervezetrdl; 1891-ben pedi: A holtkézi torvény Ma-
formévi», készittessék egy :aur_opai kereskedelmi és véltGiogi kddex, tekintve, hogy 32 | rorszdgon cimmel, 1878-ban a pesti egyetemen éntandri habiliticiot szerzett, majd
és keroskedslemnek érdokel vildgizerte egyek és ugyanazok®, (TopimzgyGiés, 13 édkedett, 1887-ben Pécs vérosa tiszti fGiigyésze lett, 1891-t6] a pécsi kir. {télStébla biréja
il%?- A szakosztily szitkségesnek &“ﬁ:&:‘:“"mm‘“ ﬂlﬁﬁﬁ“‘!ﬂ“& '1i°d° 46 éves kordban, 1898-ban bekovetkezett halldig.

német torvények alapjén. (Uo, 213.) — Uj csGdtorvényre is sziikség van (Heﬂxd et a magyar 5roklési jog ondllé kodifikiciéjdra a XIX. sz4 “é;glé;m. S‘ 5. Acte o bt
uo. 220.), elutasitjdk azonban azt a javaslatot, hogy ideiglenesen az osztrdk cs3dtd) Szeged. Tom XXL., fasc 4. US. Ein Versuch zur Kodifzierung des ungarischen Erbrechts
lyai alkalmaztassanak (Ehrenfest Mor, vo. 220.,) — Megvitattdk ,,a tdrvénytelen 9. Jahrhundert. In: Rechtsgeschichtliche Abhandl , Heft 6., Berausgeg. von K, Ko-
gyermekek jogi dllapotdnak rendezése tdrgydban elSterjesztett inditvinyt (Wenzel Bp., 1974. 8

uo. 20. és 149.), de a dontéstdl kis sz6tobbséggel elzdrkézott a szak; —-E 1 vonatkozéan ldsd Szabd Imre: im. és Edrsi Gyula: A =

kotelez5 polgiri hizassig behozatalira vonatkozé javaslatot (LOw T6bids min. f L et e, A tolaidonioe SeHi I kit Bp.
23., 151-162. és 309. 311,) viszont, amelyet Wenzel Gl.l%ﬁ\’ alapos M £ Herczegh Mihély: Masinjom codificatiénk hajdan és mostan. Bp., 1878. 10, 11. és 37,
162-167.), a szakosztdly egyetlen ellenszavazattal, a teljes illés pedig kozfelkidl in Pdl: Altalénos magénjogi torvénykonyvnek tervezete Magyarorszag szdméra, 1. kozle-

terjedelmében elfogadta, — Szerepelt még a Jogdszgy(ilés e szakosztilydnak t4 Altaldnos rész. 1871. (A 5 St
z pas ; L . Altaldnos rész, . (A magy. kir. igazsdgiigyministerium megbizdsdbdl.) — A tervezet
vasiiti tdrsasdgok kartéritési kotelezettsége (Stiller Mor iigyvéd, uo. 25.), tovdbbd a fejezetre oszlik. Az . fejezet: ,a injog) sssbeiigokrite a 11, 3 yekedl, a 111, a

gy”;"ﬁﬁ“” ‘P;”f“" Karoly kir. tiblabird), valamint ,,az igyészség rendezése” 61, a IV. a jogokrél, az V. a cselekményekrél (jogiigyletek és tilos viselkedés), a VL, feje-
o Ogyvéd). jogok védelmérdl sz6l. Az egész tervezet 225 §-b6l 4lL.
25, Rentmeister Antal: A maginjogi codificatiorél. J. K., 1877, évf, 181, m,
26, Uo. 112,,119,, 125,
27.Uo. 154,
28. Wenzel Gusztdv: A magyar magédnjog rendszere, 2, kiad, I, kot., Pest, 1872. 136.
29, Zlinszky Imre: A magyar 6rokosodési jog és az eurdpai jogfejlddés, Bp,, 1877,
30. DelP Adami Rezsd: Az anyagi magyar maganjog codificatiéja. Pest, 1877. (a tovébbi:
Adami: im,), 70-105.

bi kbzott: Teleszky Istvdn: Eszrevételek Hoffmann Pl dltalinos magdnjogi torvényter-
Nagyvirad, 1873; Vida Lajos: Hoffmann Pél iir magédnjogi torvénytervezete k6zon-
nyelven és lehetd hhagyésokkal dtdolgozva, Magyar Themis (jogi szakfolyéirat), 1872.
w1.,9.,12,,13,,17.,19. sz, A Hoffmann kisérlete f616tti vitdra roviden utal Pélay: im, is,

Adami: A magyar polgéri torvénykonyv tervezete és a modern jogtudomdny, Bp., 1883, 4,

g; g:. ;i;—zzs- Igndc: Altalinos magdnjogi torvénynek tervezete Magyarorszdg szdmira. 1. Altalinos
. Uo. 5 1871. (Hoffmann tervezetének kozlése és kri .

33. L. Szabd Imre: A burzsod dllam- és jogbblcselet Magyarorszdgon. Bp., 1955. 202—-203, Fest, im. 1 lfl-lo g

34, Dell Adami: im, 53. K - im. 36.

35, Mddl: im. 60. f

Elek: Az dltalinos magyar maganjogi térvénykonyv tervezete, Altalinos indokok, Altald-
Bp., 1880. (Adatok vannak rd, hogy Gyéry a csalddjogi tervezetet is elkészitette, de
iltuk nyomat, hogy az megjelent volna nyomtatdsban,) Teleszky Istvdn: Az dltalinos
torvénykonyv tervezete, Oroklési jog, Bp., 1882,

y Endre: Az dltalinos magidnjogi torvénykonyv tervezete. Dologi jog. Bp., 1882,
Istwin: Az iltalinos magdnjogi térvénykonyv tervezete, Kotelmi jog, Bp., 1882, Megje-
hogy mir jéval kordbban, minden hivatalos megbizas nélkiil, Weinmann Filop is készi-
'kotelmi jogi tervezetet: Adatok az alkotandé magyar polgdri torvénykonyvhoz, 1. rész:
viszonyokat szabdlyozé torvény tervezete, I, kot, Bp., 1874,

cation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter des Dualismus (a to-

36. DelP Adami: im. 324. _

37. DelP Adami: A magyar polgdri torvénykdnyv tervezete és a modern jogtudomdny.
giszegyleti Ertekezések, IX. kot. 1883.; Magdnjogi codificationk és régi jomk‘.'
Dell’ Adami e miivekben kifejtett nézete:re 1, Pélay Elemér: A pandektisztika és
gyar magdnjog tudomdnydra, Acta Jur, et Pol. Szeged, Tom. XXIII. Fasc. 6. 1976.
ban: Pélay: im.) 137-138.

38. V6. Mddl: im. 61.

39, Daempf Sdndor: A magénjog és térgya, kiilonds tekintettel a magyar dltalinos m
cati6jdra. Pécsett, 1877,

40. Uo. 142, Médl: Kodifikation.) 112, In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
:; go- i:g—za'?- Herausgegeben von A. Csizmadia und K. Kovdcs. Bp., 1970. (a tovibbiakban: Die
. Uo. 288.

43, Uo. 297., 298.
44, Uo. 304, 63314
45, Herczegh Mihdly: Magyar csalddi és oroklési jog. Bp 1874. Elosz6.

cre Asztalos Ldszlo: A magyar burzsod magdnjog rovid torténete, Polgdri jogi ta-
Szerk.: Asztalos Ldszlé, Bp., 1970.; Mddl: Kodifikation; Ldszld, Asztalos: Ent-
r ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus (a tovdbbiakban:
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Asztalos: im.), In: Die Entwicklung. Weiss Emilia: Die Entwicklung des Vi

Lichte der ungarischen zivilrechtlichen Kodifikationsarbeiten, In: Die Entw

o.; Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Magénjog, I. két, Altaldnos rész. Bp., 1941

70. V6. Mddl: Kodifikation.
71. Asztalos: im. 65.
72. A valtétorvény (1876:27.1c.),a csédtdrvény (1884:17.tc.),a szerzdi jogrol (1

badalmi jogrél sz616 (1895:37.tc.), valamint a védjegytorvény (1880:2.tc.) stb.

73.1928-ban az igazsigiigy-miniszter az orszdggyiilés elé terjesztette a Ma
javaslatt, amely azonban a régebbi magyar tervezetekhez viszonyitva is v

Mddl: im, 67. A javaslat torvényerdre valé emelése koriili vitdkat ldsd Szladits |

74, Az 1959, évi IV, torvény. Ldsd erre; Das Ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf
Edrsi und F. Mddl. Bp., 1963.

S VONASOK A MAGYAR FOLDTULAJPONJOGBAN
A POLGARI KORSZAK IDEJEN

a kapitalizalodds folyamata és — ezzel Gsszefiiggésben — a burzsod

dsa anélkiil ment végbe, hogy lett volna kovetkezetesen végigvitt,
forradalmunk. Az 1867-es kiegyezés utdn, amely a polgéri forradalom
61" torténd lezdrdsa volt, a gyors iitemben fejl6dé polgdrsig és a
kozott sajatos osztilyszovetség jott létre, E két erd — olykor egy-
nekkel terhes — kompromisszumos uralma, az 1919-es rovid
intve, az egész polgdri korszakon dt, a korszaknak mind a hberélka
dig a monopolkapitalista szakaszdban egyardnt fennallott,' s annak
felszabadul4s vetett véget. Ezekben az uralmi viszonyokban leli ma-
, hogy a magyar burzsod maginjog mindvégig megdriz egy sor

rt. Az eléggé gyorsiitemi iparosodis, kapitalizdldds sziikségleteinek
erdlkapitalista szakaszban viszonylag fejlett magdnjog alakult ugyan
n nem tudta kovetkezetesen lekiizdeni a feuddlis elemeket minthogy
a hatalomban a foldbirtokos osztzillyal
inyok nagymértékben megtaldlhatok a csalddi jogban, — kivéve
jogot — az oroklési jogban és a mezdgazdasigi ,,munkajogban™
etlinGbben azonban a feuddlis elemek a tulajdonjog, azon beliil is
onjog teriiletén konzervilédnak. A hiibéri korszakban kialakult
formdk jorésze (koronajavak, egyhdzi holtkézi birtokok stb.)
csalddi hitbizomény pedig, mind szdmét, mind teriiletét tekintve, a
zakban jelentésen meg is novekszik. Ugyanakkor viszont az ingo-

an ilyen feuddlis maradvinyokkal nem taldlkozunk, minthogy az
birtokos elemeinek nem dllott érdekében, hogy e tekintetben
fejlodést.
ahhoz, hogy a feuddlis maradvanyok tovabbélését a foldtulajdon-
tt tulajdoni formdk tekintetében vizsgdlat tirgydvd tegyiik, csu-
ki célul, hogy a liberdlkapitalista szakaszban a hitbizomdnyt, a
szakaszban pedig, az ekkor is tovdbb-existdlé csalddi hitbizomdny
n) -nzer(ﬂeg kotott foldtulajdon egyéb, djonnan létrehozott alakza-

sait felvazoljuk.

UNLYALVY AN
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viromanyosa, a felelds személy és az & dgin utédldsra jogosult leszdrmazok élet formra, amely a hitbizomanyok felszabaditdsa utdn is médot nyijt Gjrendszerd ko-
tartaméra a hitbizomédnyban valé jog az 4llamra széll. Joga van azonban az 4lla ddi nagybirtokok, valamint 6néll6, kétott parasztbirtokok létesitésére.,
helyett a hitbizomédny dllagib6l legaldbb felerészt véglegesen magzinak - Ami a fent emlitett els6 célkit(izést illeti, a t6rvény megdllapitia a megmarads
A felels személy és leszdrmazoéi a hitbizomdny fennmaradé részének birtoklds: dnyi vagyon felsé hatdrdt, a 2. § ugyanis kimondja, hogy a hitbizoményok
viromény4bél is kiesnek, érdemtelenség cimén.!” A torvénynek ezek a rendelk sdgi ingatlanaibél tovabbra is lekétve marad 30 000 korona kataszteri tiszta-
mindenekelStt Kérolyi Mihdly ellen irdnyulnak, aki az 1918—19. évi polgéri d nek megfelel6 teriilet, de a mezdgazdaségi ingatlanoknak legalibb 30 %-a.
tikus forradalom idején a , Népkoztdrsasdg” miniszterelnoki, majd koztdrsasdgi il lekStve maradnak az erddk, nddasok, banydk, halastavak, készpénz, bérha-
tisztségét toltotte be. ' l4di gy(ljtemények, mikincsek, régiségek, drigasigok és kastélyok. Kiilon
E torvény meghozataldt kivetSen masfél évtizeden 4t nem taldlkozunk a marad a kastélyok és miilemlékek fenntartdsdra még tovabbi 5000 korona
ményra vonatkoz jelentSsebb szabalyozdssal. Bér a nemzetgy(ilés 1923-ban utas tisztajovedelemnek megfeleld teriilet, A 822 ezer kat. hold &sszteriiletbél
a korményt, hogy a kovetkez§ iilésszakon terjesszen el§ torvényiavaslatot az e n szdmitdsai szerint Gsszesen mintegy 590 ezer hold maradt hitbizoméanyként
hitbizoményi jog reformjdrél, 18 3 Kkét év muilva elkésziilt torvénytervezetet a -melybdl erdg, nédas._ stb. kb, 3{»0 000 kat, hold; széntd, rét, legel-ﬁ, 2616 és
amely a hitbizomdnyi vagyon terjedelmét korldtozni, a tébbletet pedig a ko: ) ezer kat. hold. A hitbizomdnyi kitdttség al6l Gsszesen csupdn mintegy 233
alél felszabaditani kivénta, grof Bethlen Istvin miniszterelnok nem volt - hold mentesiilt volna, mint a hitbizoményi vagyonnak a maximélt terjedelmet
torvényhozés elé benyujtani. Ugyanilyen sorsra jutottak a Bethlen-korméany d6 része. De ez a foldteriilet is csak a hitbizomdnyi birtokosnak — esetleg
targyban késziilt tovdbbi tervezetek is, holott az I. vilighdborit kévetSen a évtizedek muilva bekovetkezs — haldlakor vagy birtokldsi jogdr6l vals lemondé-
orszdgot komyez6 4llamoknak vigyszélvdn mindenike megsziintette a hitbiza szabadul fel, és keriil felosztdsra a legkozelebbi viroményosok kozott, ilyenek
kat, illet6leg kimondotta azok megsziintetését.! 19 i esetén a torvényes vagy a végrendeleti 6rokosok kozott. Az igy felszabadulé
at is tovabbi 12 évig elidegenitési és terhelési tilalommal koti meg a térvény.
n tehdt beldthat6 idén beliil a hitbizomédnyok teriiletét érintGen semmi jelen-
tkenés nem kovetkezhetett és nem is kovetkezett be. Konkrétan bizonyitjdk
' az aldbbi adatok: 1937-ben a lutblzoményi birtokok teriilete 821 747 kat,
1 1942.ben pedig 809 185 kat. hold.22 A csokkenés minddssze 12 562 kat,
a hitbizomdnyok &sszteriiletének 1,5 %-a. A hitbizoményi ,,reform” egyilta
véltoztatott a foldbirtokok teriiletének egészségtelen megoszldsdn,a nagy
nok nyomaszt6 tilsiilydn.
kkor a térvény lehetdvé tette uj hitbizomdny alapitdsdt nagybirtokokbdl

IIL.

Hitbizomdnyi torvény megalkotdsira Magyarorszigon Gombdos Gyula széls
korménya idején keriilt sor. Természetesen nem a hitbizomédny intézményen:
sziintetése, hanem annak , korszeriisitése” és az addigindl szélesebb koril kites
keriilt ekkor napirendre. Ebben az id6szakban Magyarorszégon a korlatolt f
birtokok teriilete — az un. vitézi telkeket nem szdmitva — 3,8 milli6 kat.
ki,20 amelybél a hitbizomanyi ingatlanok teriilete 822 ezer kat. hold voit. A 1t kozépbirtokokbsl — dllamfsi engedéllyel — azok szémira, akik a kozélet, a
zoménybl 61 volt ingatlan hitbizomény, az aldbbi terilleti megoszlds szerint: y, a miivészet terén vagy ,,a hazéért teljesitett szolgdlataikkal” killonos érde-
bizoméany 209 ezer, tovébbi egy 70 ezer, ugyancsak egy 42 ezer hold, harom - . ek (65—67. §).
mdny 3040 ezer, négy 20—30 ezer, hat 1020 ezer, hisz 5—10 ezer, nyolc ' ényként — mint arra m4r utaltunk — létrehozza a torvény (IV. fejezet)
tizenkettd pedig 13 ezer kat. hold, végiil 8t hitbizomdny ezer holdon alul, i kisbirtokot, azaz — amint a miniszteri indokolds mondja — a torzsrok-
A csalédi hitbizomdnyr6l és a hitbizomdnyi kisbirtokrdl sz616 1936:IX Anerbenrecht) hasonléan osztatlan egészben ut6drol utédra szall6 kotott
szabalyozott hitbizomédnyi reform torvényerGre emelkedését nagymértékben ényét a mezSgazdilkoddssal hivatdsszertien foglalkozé , kisbirtokos réte-
ditotta az, hogy a torvény a hitbizomanyi birtokosok nem-véroményos ¢ a”, ily médon is elSsegiteni kivanja, hogy ,,a falusi lakossdg vezetésére alkal-
sz4mdra, akik a parlament mindkét hdzdban jelentss szdmban voltak képvise almi réteg alakuljon ki”.
26 elbandst biztositott. — A torvény miniszteri indokoldsa a hitbizoméany in thizomdnyi kisbirtok legkisebb terillete 30 kat. hold és kataszteri tiszta
nek eltorlése vagy akidr jelentsebb csdkkentése ellen tobbek kozott igy érvel: 250 korondndl nem kevesebb s ezer koron4nél nem tobb. Jogi szerkezete
trténelmi mlttal biré, erds faji és nemzeti hagyomanyokkal telitett csalidok egyszeriibb a hitbizomdnyénil; alapitdsshoz nem sziikséges 4llamf6i j6v4-
gi erejének viszonylagos fenntartdsa ... fontos nemzeti érdek.” — A torvény n az egyik vdrmegyei szervnek, a kozigazgatdsi bizottsdg gazdasdgi albi-
harmas célt tiiz ki:,,a tilnagy hitbizoméanyok korldtok kozé szoritdsat”, tovd k engedélye. Az irdsbeli végrendeletre megszabott alakban létrejott alapit6
bizoményok alapitdsinak lehetévé tételét, végiil — a zsirosparasztsdg gazds is a gazdasdgi albizottsdg hagyja jovd, a kozségi eloljérésdg és a viromd-
megszilirditdsa és novelése érdekében — a hitbizoményi kisbirtok joginté: gatdsa utdn, A hltblzmnénylz 3%r.tsbirtn:)k nem éll dllando hatéségi gazda-
megalkotdsit. A torvény indokoldsa nyomatékosan hivatkozik a porosz hi alatt, mint a hitbizomdny.“” A hitbizomdnyi kisbirtokot is jellemzi
elidegemitém és terhelési tilalom (bizonyos kivételekkel), a koztorvényi
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oroklés teljes kizdrdsa®® és a csalddon belil el6re meghatérozott rendben
egyéni, kizdr6lagos utédlds. — A hitbizomdnyi kisbirtokos kételes butokemtﬂc
gyének és kiskorii leszdrmazéinak eltartdsdrél gondoskodni, a lednyivadékokat
kihdzasitani. Az el6d keresSképes és nagykoru leszdrmazéi is kovetelhetnek ényét korszerisitett formdban visszadllitsdk. A feudéliskori Anerbenrecht lénye-
ha arra rdszorulnak. Viszont a tartdsra jogosultak kotelesek a hitbizoményi ki volt, hogy a parasztbirtokot t8bb 6rokos léte esetén is osztatlanul csak azok
csalddfi irdnyitésa alatt a gazdaségban vagy a hiztartdsban munkdjukkal kozremiiked bgyike orokolhette, elsSszillottség szerint, vagy a foldesir kijelolése alapjan,
ni (91. §). Néunetorszﬁgban az egyes tartomdnyok, kiilonosen az 1870-es évektdl kezdve, a
A fent térgyalt ,paraszthitbizomény” intézménye ellen mind a par dris torvények egész sordval keltették tjra életre az Anerbenrecht kiilénbozé
mind a szaksajtéban éles témaddsok hangzottak el, amelyek joggal hangoztattal ait. Ausztridban pedig az 1889, februdr 1-i torvény tett kisérletet a jogintéz-
ez az intézmény teljesen életképtelen és nem valésithaté meg a gyakorlatban, zadllitdsdra. Az Anerbenrecht jjéélesztett rendelkezései szerint a foldbirtok
lakossig ellenérzése miatt (a munka fejében torténd természetbeni tartds stb.); Orokose, az Anerbe, koteles 6rokostdrsait kielégiteni, tobb évre felosztott
verizici6 megakaddlyozdsdra egy4ltalin nem alkalmas; maga utdn vonnd kben, esetleg jaradék formfgéban 28 A 20. szézad elején az in. Hoferolle intéz-
tovébbi terjedését; megvalosuldsa esetén feleslegesen és kdrosan kotné gizsba  hoztk létre el&bb Tirolra, majd Galicidra és Ladoméridra vonatkozéan. >
jelentékeny foldteriiletét stb. E vitdk részleteinek taglaldsdra nem tériink ki, arorszdgon a paraszti birtokkal kapcsolatosan az Anerbenrechthez hasonlé
azért sem, mert 1936—1945-ig egyetlen egy paraszthitbizomdnyt sem le ény sem a feudalizmus idején, sem a dualizmus kordban nem valésult meg.
Magyarorszégon. .s2.vége felé és a XX. szdzad elején a foldbirtok-minimum kérdése koril foly-
Ami pedig magit az 1936. évi hitbizomdnyi torvényt illeti, arr6l még a ko ldkban ndlunk is hangzottak el erre irdnyuld javaslatok, igy pl. Fellner Frigyes
tiv szemléletii Kolosvary Bélint is rezignéltan 4llapitja meg, hogy ez a jogszal ta a 10rzsorokosodési jog olyan bevezetését, ,amelynek lényege, hogy egy utéd
torténelmileg és gazdaségilag tobbszorosen kompromittélt intézményt” nemc: a tobbit egy bank pénzben kielégiti, az 6rokds pedig a banknak a termésbdl
nem torl el, hanem a jovSben egy helyett héromféle hitbizoményunk lesz: n kifizethets jéradékokban torleszt” 30
ben feloldott, vj alapitdsi, valamint kisbirtokos hltblzomény Pedig a hi biz els6 vildghdbor idején, 1916-ban a Kivindorlasi Tandcs felkérésére szerkesz-
intézménye nem e%éb mint ,rabbilincs és bortonfal ... a terjeszkedni a nyjavaslat-tervezet az \in. 6rokos kis- és kozépgazdasdgok intézményét akarja
tomegek szdméra”. ositani, olyan foldbirtoktipust, amelyet csak egyetlen 6rokés orokolhet, aki
A monopolkapitalista korszakban, a fasizdl6dds fokozoddsa idején tehdt ldrsait Ot éven beliil kielégiteni tartozik. A tervezet az 6rokos gazdasagok létesi-
kodé osztdlyok arra torekedtek, hogy a feuddlis hitbizomdnyi intézményt foldmivelésiigyi miniszter engedélyéhez kivinja kotni, Ker]ezetten ellenzi vi-
terjesszék és azt — bir teljesen sikerteleniil — az ellenforradalmi rendszer sz hitbizomdny intézményének a paraszti birtokra valé kiterjesztését. 3!
4llitsak. birtokelapr6z6dds megakaddlyozésdra vonatkozéan voltak olyan elgondols-
amelyek nem annyira 6roklési jogi megolddsokkal, hanem a tulajdon szabadsa-
természetli korldtozasival: elidegenitési és terhelési tilalommal, illetve
tds aloli bizonyos mentességgel stb. vélték elérhetdnek a kivant célt. Ezek az
ések képezik alapjdt az in. homestead-mozgalomnak és a homestead-tor-
A homestead, az ,,otthon” jogi fogalma — mint ismeretes — az Egyesiilt
an keletkezett, ahol a legtobb dllamban, az 1839. évi, Texasban meghozott
homestead-exemption) mintdjdra tin. otthont mentesits torvényeket hoztak.
a megvédendd ,,otthon” fogalmdn 4ltaldban a tulajdonos hazit, mellék-
s a hozzdjuk tartozé foldet (40—200 hold) értették. Az ezekre vonatkozd
aloli mentesség azonban csak olyan személyes természetli addssdgokkal
li fenn, amelyek nem kifejezetten gazdasdgi célbsl keletkeztek és bekebele-
n voltak biztositva, Megjegyezziik, hogy az 1862. évi szdvetségi homestead-
nyegében nem mds, mint a bevdndorldst elGsegitd telepitési intézkedés, s igy
meg kell kiilonboztetni az egyes dllamok emlitett homestead-exception
Az amerikai homestead intézményének Eurépdban tévesen tulajdonitot-
¢lt, hogy valamiféle csalddi hitbizomdny médjdra a foldbirtokost a féldhoz
t-Eur6pdban ez a gazdasdgpolitikai irdnyzat a XIX. szdzad hetvenes évei-
ori gazdasdgi vélsdg idején kezdett jelentSségre szert tenni. Sokan, félre-
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n parasztoroklési jog megteremtésével, illetve tjjaélesztésével kivantak elérni.

et tartomdnyokban és Ausztridban kézenfekvonek tiint, hogy a feudalizmus
kialakult, de a polgdri 4talakulds sordn 4ltaldban megsziintetett Anerbenrecht

V.

Mint azt a tovédbbiakban litni fogjuk, a hitbizomdnyi kisbirtok intézményéne
hozésa nem az elsé kisérlet volt Magyarorszdgon arra, hogy a jémédi paraszti
teriiletét jogi eszkozokkel a lehetSség szerint konzervdljdk és a pulverizd
védjék. Az ilyen torekvések gyokerei messzebb nyrilnak vissza.

Mir a feudalizmus felboml6 szakaszéban, az tin. reformkorban
(1836: V. tc. 4. §) igyekeztek gitolni a parasztbirtokok, a ]obbigytelkek
apréz6ddsat. 2 _

Az trbériség felszdmoldsa utdn, a liberdl-kapitalista korszakban a szat
lajdonné vélt birtokok fokozédé felapréziddsira keresnek orvosldst, a jog
szeretnék megakaddlyozni az életképtelen torpegazdasigok elszaporodﬁit,
proletaridtus szdmanak rohamos névekedését. Az alkalmazandé jogi es
lasztdsa tekintetében tobbféle elgondolds alakult ki.

a) Ebben az id§szakban szinte Eurépa-szerte keletkeznek olyan irdnyz:
lyek a fenti célt Groklési jogi megolddsokkal, az 6rokosok kdzotti osztalyt
rendelkezéseknek az ingatlanhagyaték tekintetében torténd modositésdval,
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értve a homestead 1ényegét, ebben littdk az eszkozt a kis- és kozépbirtokok nagy aré-
nyokat 61t6 pusztuldsénak meggdtldsira, (Meyer, Stein stb.)

A mozgalom jelent6s visszhangra taldlt Magyarorszdgon is.3%. Az 1896-ban
tott XI. magyar jogdszgylilésen is szGba keriilt a homestead intézménye, a biri
minimum kérdésével kapcsolatban>3 A XX. szdzad elején pedig tervezet kés
homestead helyteleniil értelmezett intézményének magyarorszdgi meghonosités
Az Igazsdgiigyminisztérium 1906-ban kozzétette a csalddi otthonrdl szolo torve
javaslat tervezetét, amelyet Dévai Igndc készitett3* A tervezet szerint ,,csalsdi
hont” 8000 koronidt meg nem haladé érték hazbol és foldingatlanbél csak cs
ember alapithat. Az alapitds nincs engedélyhez kotve, hanem az a telekkényvi
ndl szobeli nyilatkozattal és a ,,csalddi otthon” mindségének telekkonyvi felje
torténik. Az ingatlan tulajdonjogét bizonyos hatdrok kozott terhelési és végrehaj
tilalom korldtozza; 4dtruhdzdsdhoz a hdzastdrs, illetve a gydmhatésdg hozzdjéry
sziikséges. A csalddi otthont, amelynek megosztdsit az alapit6 haléla utén a g
nagykorusagdig ki lehet zarni, az 6r6kostk barmelyike a tobbitdl magihoz vélth:
A csalddi otthonrdl sz6l6 torvénytervezet nem keriilt a megvalésulds ﬁﬁéra.”
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y annak 4tvételekor a tulajdonos az OFB hozzdjdrulisival kikoti, hogy a birtok
esetében osztatlan egészként egy orokosre szdllion. Ha az 6rokhagyé nem
ki az dtvételre jogosult 6rokost, a csalddi birtok az elsGsziilottség rendjében a
a szdll, ilyennek hidny4ban a lednyivadék 6rokol. Az osztatlan csalddi birto-
5 6rokos az orokostdrsakat kielégiteni kiteles, készpénzben vagy jaradékszerii
tdsokkal (termény, pénz). Ha nem akad olyan jogosult, aki az oszthatatlan
birtokot a vele jir6 silyos kotelezettségekkel dtvenné, az ingatlan tulajdona az
ira szdll,
A ,paraszti hitbizomdnynak” ez az elsé kisérleti funnﬂja” Magyarorszédgon
nem tudott meghonosodni, Oszthatatlan csalddi birtok mésfél évtizeden 4t
egyetlen egy létesiilt. De az ,egyszeri” csalddi birtoknak sem volt sokkal
sikere, 1936-ig alig néhdny ilyen birtok létesiilt, ezek is féként hdzhelyek.
‘tekintettel mondta ki a fentebb térgyalt hitbizoményi t.a‘h'\fény,38 hogy a jévGben
it csalddi birtokkd nyilvénitani nem lehet. A miniszteri indoklds szerint ugyanis
tulajdoni forma mindkét alakjdban ,,teljesen élettelen hajtdsa jogréndszeriinknek”,
elyettiik hozza be a torvény 1936-ban a hitbizomanyi kisbirtok intézményét, amely
onban — mint lattuk — szintén nem viltotta be a hozzif(iztt reményeket.

‘Meg kivinjuk emliteni, hogy mindazok az ingatlanok, amelyeket az 4llam az
évi foldreformtorvény? alapjan egyeseknek juttatott, tulajdonkorldtozdsokkal
terhelve akkor is, ha ezeket nem nyilvénitottdk csalddi birtokkd. A kiilonbség
abban dllott, hogy az elidegenitési, terhelési és végrehajtas ald vondsi korldtozd-
artama ezeknél az ingatlanoknal tiz évben volt megllapitva 40

V.

A monopolkapitalista korszakban, mindjért a Horthy-rendszer hatalomrajutését k
toen, kisérletet tesznek arra, hogy — felhaszndlva mind a német Anerbenrecht,
pedig a homestead bizonyos elemeit — olyan k&tott foldtulajdoni formdt ho:
létre, amely elsGsorban a gazdag parasztokat és a kisebb tribirtokosokat volt h
megvédeni az elad6sodéstél és birtokaik elaprézéddsdtél, tovdbba gazdasigi és
hatalmuk elvesztésétsl, Ezt a feladatot kellett volna betdltenie az tin. esalddi
valamint az oszthatatlan csalddi birtok intézményének, amelyeket 1920-ban a
atddi-féle foldreform-térvény>® prébalt meghonositani a magyar jogrendszerben,

a) E torvény rendelkezései szerint csalddi birtokot ,a csalddi tlizhely
biztositisa végett” elsGsorban a foldreform sordn egyeseknek juttatott fldekl
létesiteni. Ha a juttatis kedvezményesen tortént, akkor az ingatlant az 4
illetékes szerve, az Orszdgos Féldbirtokrendezd Birésig (a tovdbbiakban: OFB):
nithatja csalddi birtokkd. Nem kedvezményesen juttatott foldbdl vagy eg
ingatlanaibél maga a tulajdonos létesithet csalddi birtokot, az OFB hozz4j4
Az ingatlan ,,csalddi birtok” mindségét a telekkdnyvben fel kell jegyezni, —
birtok terjedelme nem lehet nagyobb egy népes csaldd szokdsos, ill6 elldtdsdt
ni képes foldbirtok hdromszoros4nal.

Ami a csalddi birtok kot6ttségeit illeti: az ilyen birtokot elidegeniteni, bérb
haszonbérbe adni, megterhelni dltaldban csak az OFB hozzdjdruldsdval szabad;
hajtast vezetni a csalddi birtoknak sem dllagdra, sem haszonvételére nem lehet,
birtokrél csak igen korldtozott mértékben van lehet&ség végrendelkezni, roklése
ban lényegileg a torvényes 616klés rendes szabélyai szerint torténik. Térvényes
re jogosult lemendk, hézastdrs és sziilok nemlétében azonban az 6rokhagyé a t
oroklésre hivatott rokonok egyikét egyetlen 6rokosévé nevezheti,

b) ,,Oszthatatlan csalddi birtok” akkor jon létre, ha a csalddi birtok létesit

VI.

Nagyatddi-féle, 1920. évi foldreform-tSrvényben a csalddi birtok mellett egyéb kor-
illetve kotott foldtulajdoni formakkal is taldlkozunk. Ilyenek: a haditelek,
t a vitézi telek intézménye. Ezeket a birtoktipusokat azonban nem a foldre-
rvény konstitudlta; eredetiiket és rendeltetésiiket tekintve eltérnek az eddig tdr-
6tt foldtulajdoni formdktol,

Az 1. vilaghsborii éveiben kiilonféle tervek és javaslatok sziilettek annak érde-
hogy a fronton harcolé szegényparaszt-katondk szdzezreinek az értelmetlen
valé szembeforduldsat ellensilyozzdk, ,helytélldsra” buzditsik Gket, to-
hogy lehetSleg csokkentsék a hdbori elhizédédsa folytdn egyre fokozédé
fesziiltséget, amelyet az uralkod6 osztilyok novekvs aggodalommal szemlél-
et a célokat tobbek kozott a harcokban kitlinteknek, illetve az elesettek
nz6inak valamilyen form4ban torténs foldhoz juttatdsaval kivantak elérni *!
orménykoroket szintén foglalkoztatta ez a probléma és 1917-ben grof Tisza
niniszterelnok kormanya rendelettel*? 1étrehozta a haditelek intézményét, az
foldreform-torvény pedig azt fenntartotta és megerdsitette, Haditelek a hadi-
hadi6zvegyek és hadidrvik részére kozadakozdsbél vagy barki dltal termé-
felajanlott ingatlanokbél volt alapithaté az Orszdgos Hadigondozé Hivatal
dval. A rendelet lehetGséget ad sajat ingatlannak haditelekké val6 nyilvani-
haditelek oroklésére a torvényes oroklés szabdlyai az irdnyadék. A hadite-
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lekhez fiiz5d6 korldtozdsok nagyban-egészben hasonléak azokhoz, amelyeket az egy- - Vitézi telket alapithat a tulajdonos a saj4t ingatlandbél a maga vagy leszdrmazéja
szerii csalddi birtokkal kapcsolatosan térgyaltunk. — Ezeket a korldtozdsokat azonban észére, a Vitézi Szék elzetes engedélyével. Az alapitélevél érvényéhez azonban szin-
bizonyos id6 elteltével, 32 év miilva vagy a hadidrva, illetve a haditelek 6rokoséne 1 dllamf6i megerGsités sziikséges.
nagykortivd véldsival meg lehetett sziintetni. Erdekes jellegzetessége a juttatott Ami a vitézi telek jogi természetét illeti, dologi és kételmi jogi vonatkozésban: az
leknek, hogy az adoményozé azt bizonyos esetekben (dllam elleni biincselekm ingatlant elidegeniteni, haszndlatat vagy haszonélvezetét masnak dtengedni semmi
miatti elitélés stb.) visszavdlthatja. riilmények kozott sem lehet, Megterhelni, bérbe vagy haszonbérbe adni is csak kivé-
A haditelek intézménye nem tudott elterjedni, ehhez nem dllt rendelkezésre telesen, a Vitézi Szék hozzdjaruldsdval lehetséges.
megfelelé anyagi alap, adoményozds céljira felajanlott birtok, a nagybirtokosok Biizi elek cmak onztatian egységként szdllhat 4t az arra alkalmas, egyetlen
ugyanis az ellenforradalmi rendszer hatalomra jutdsa utdn igen kevéssé érdekelte a Gste, dltaldban az elssziilottség szerinti fii utGdra, ha az adoménylevél, illetve az
dirokkantak, hadidrvdk sorsa. Mésrészt a haditelek éppigy, mint a tobbi feudalis j apitélevél mdsként nem rendelkezik. A telek dtvételére alkalmas fiv utéd hidnydban a
gli, kotott tulajdoni forma, anakronisztikus jellege miatt népszeriitlen volt a dolg tézi telek tulajdonosa — a kormanyz6 dltal megerdsitett végrendelettel — orokasiil
parasztsig korében s igy sajdt ingatlannak haditelekkeé nyilvanitdsdra is alig keriilt sor. blheti nGleszdrmazcja férjét vagy leends férjét, akit arra is ktelezhet, hogy a sajt
A monopolkapitalizmus idején tehit a feudalis jellegi, kiilonféle ujabb foldtulaj- mellett a felesége csaladi nevét is viselje. Ily médon életre kel a feuddliskori fitsi-
doni intézmények (a csalddi birtok, a haditelek, az \j hitbizomény, a hitbizomdnyi praefectio, némileg véltozott formaban. A quasi-praefectio magdra a lednyutédra
birtok), papiron maradtak s ez a tény ,,mindennél jobban bizonyitja, hogy a gazda en kihatdssal, a hﬂqdonos ugyanis a férj lesz. A , fiusitds” teljes hatdsdban csak az
alap ilyen intézményeket nem kivant és a hatalom ré se tudta nevelni a népet ezeknek ékokban nyilvinul meg.*® Ha 6roklés esetén az atvételre alkalmas utéd nincsen,
az igénybevételére” > y az nem igényli a vitézi telket, a birtok felszerelésével egyiitt az dllamra héramlik.
b) A monopolkapitalizmus idején kiilonféle jogszabalyokkal létrehozott ka A tulajdonosrdl még az & életében a legkdzelebbi alkalmas viroményosra széll a
foldtulajdoni formdk koziil egyediil az tin. vitézi telek intézménye tudott valamelys telek, ha annak tulajdonosa a telekhez kapcsolédé kotelezettségeit nem, vagy
tért nyerni, habér gazdasdgi jelentSsége mindvégig csekély maradt. Az ellenforradalm hiven teljesiti, ha a ,kozbecsiilésre” alkalmatlanné vélik, ha megfelels idGben
korszaknak ezt a politikai rendeltetésii, legsajdtosabb foldtulajdoni formdjét Hoi dot nem alapit stb. — A tulajdonos egyébként barmikor lemondhat a vitézi telek-
hatalomra jutdsit kdvetSen, 1920 nyarfn grof Teleki P4l minisztereindi Koy 61, Ekkor az utédls tekintetében az droklésre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni,
rendelettel™™ hivta életre. Ha a tulajdonos hazadruldst kovet el vagy vitézi eskiijét mds médon megszegi, a
Ez az intézmény, amelyet forgalmi kotottség és személyi fiiggdség jellemez, a  telek és a velejar felszerelés tulajdonjoga az dllamra szdll. A visszahdramlott vité-
legpregnénsabb példdja annak, hogy a hiibéries formdkat hogyan prébéltdk ndlun telket a kormanyz6 ijbél eladomanyozhatja, addig pedig a birtok kezelésérsl a Vité-
— Hitleréket messze megelozve — fasiszta jellegii, ellenforradalmi célok szolgalatdb Szék gondoskodik. Minden utézl telek ex providentia gubernatoris regni ered s azo-
4llitani*® A vitézi telek egy sor olyan feuddlis jogintézményt elevenit fel, mint az ¢ llami f6tulajdon 41l fenn 5°
ménybirtok, a hiibér, a visszahdramlds (devolutio), a hjtblzomény, 2 fiusitds stb A vitézi telekhez bizonyos jogok, tovabbi meghatirozott kozszolgdlatok és sze-
ezek jellemz6 sajdtossdgait ,,modernizdlt” alakban egyesiti magiban.*® , Jogunk e s lyes kotelezettségek fiizGdnek. Az idevonatkozé jogszabalyok dltaldban hallgatnak
tos kotott-ingatlan tipusdnak intézményi alapsondolata a foldre vals érdemesiltség & hogy mik is ezek a személyes kotelezettségek és szolgdlatok. Pedig éppen ezek a
a koz érdekében tett szolgdlatok jutalmazasa.’ 'mélyes kotelezettségek vildgitjdk meg a lényeget: hogyan 4llitotta a Horthy-rezsim
A vitézi telek kétféle modon létesiilhet: vagy adomdnyozds vagy alapitds G ellenforradalom, a sovinizmus, a fasizmus szolgdlatdba ezt a feudalis jellegii kotott
Az adomdnyozds torténhet 1. az dllamf6 részérdl, 2. més természetes vagy jogi szen oni format.
1észér6l. A A vitézi telek tulajdonéhoz fliz6d6 kotelezettségeket a Szervezeti Szabdlyzat,
1. Az dllamf5, a kormdnyz6 adomanyozhat vitézi telket: a) adoménylevéllel, e lletve a Vitézi Rend Kiskdtéja®! részletesen szabdlyozza. Mindenekelstt leszogezi,
lenszolgdltatds nélkiil (justo servitio), hasonléan a feudalis-kori tin. tiszta-adoményhe - a vitazi telkek tulajdonosaibol lesznek falujuk, kozségiik érdemes vezetdi, a belss
(donatio pura), ,,a magyar dllam védelmében kitlint feddhetetlen honfiak részére d erGs timaszai, ezért tehat meg kell kovetelni, hogy ,,a vitézek kovetésre mélt6
hdboriban, illetve az ellenforradalom sordn teljesitett szolgdlataik jutalma ggal teljesitsék nemzetvédelmi és fajvédelmi kotelezettségeiket”, A vitézi telek
Az adomadnyozis azokbdl az ingatlanokbol torténik, amelyeket maginszemélyek donosa 50. életéve betdltéséig, a telek viromanyosa pedig 17. életévének betdlté-
vagy magéntestilletek felajanlanak vagy amelyek erre a célra egyébként rendelk kezdve koteles a Vitézi Szék 4ltal részére elsirt utasitdsokat hriséggel teljesiteni.
dllanak. — b) az adoményoz4s torténhet pénzbeli ellenszolgdltatds, letorlesztendd A vitézi telek tulajdonosa koteles a belss és kiilsé ellenséggel szemben — idéz-
r fejében® is (vegyes-adomény, donatio mixta). ) ziik: — ,az dllamrenddrségi és egyéb hatésigok legbuzgsbb timogatisira lenni és e
2. A sajét foldbirtokdbol barmely természetes vagy jogi személy adomadnyozi cedéseivel is kovetends példat adni minden allampolgdrnak”.
vitézi telket; a maginadomdnylevél azonban csak a kormédnyz6 megerSsitésével v - Koteles tovdbba ,,a magyar nemzeti irdny1 torekvéseket és szervezkedéseket”
érvényessé. — itt természetesen soviniszta, irredenta, ellenforradalmi stb. torekvésekrdl van sz6 —
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Orszdgos Vitézi Szék, ez volt a vitézi telkek feliigyeleti hatdsdga is. — A Vitézi Rendbe
6 felvétel kiilon elfeltételekhez és kovetelményekhez volt kétve és meg volt hatd-
, hogy gy a legénységi dllomanyi, mint a tisztikarhoz tartozé egyéneknek mi-
n kitiintetésekkel és érdemekkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy vitézi telket kap-
sanak vagy alapithassanak, illetve, hogy a vitézi cimet és jogdllést elnyerhessék.
A Vitézi Rendbe felvett tagok felavatdsa évenként egyszer (els5 izben a budai
n, majd a Margit-szigeten) fényes iinnepség keretében, a kézépkori lovaggéiitési
riartasok mintdjdra ment végbe, a vitézzé litési cereménidt diszkarddal a korményzé
A Vitézi Rendet, az Orszdgos Vitézi Széket s ezzel a vitézi telek intézményét is a
zabadulds utdn az j, demokratikus Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Korménya
mdrcius 17-én sziintette meg »»a fasiszta politikai és katonai jellegli szervezetek
atdsdr6l” sz6l6 rendeletével >”
A vitézi telek sorsiban 1945. tavaszén osztozott az elGbbiekben tdrgyalt tobbi
-. fldtulajdoni forma is, amelyek a nagybirtokrendszer megsziintetésérsl és a
dmives nép foldhozjuttatdsirél intézkedd, mdrcius 15-6n kibocsdtott, majd az
s Nemzetgy(ilés 4ltal torvényerére emelt korményrendelet®? végrehajtdsa
illetve az antidemokratikus jogintézmények felszimoldsénak eredményeképpen
e eltiintek a magyar jogrendszerb6l.
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teljes odaaddssal témogatni. Masrészt koteles az in. nemzetellenes tevékenységet, — te-
hat a demokratikus, antifasiszta vagy éppen szocialista, kommunista tevékenységet —
figyelemmel kisérni és mér csirdjdban elfojtani. Az ilyen jellegi tevékenységrél szerzett
értesiiléseit a kozigazgatdsi hatésdgokhoz idejében jelentenie kell.

A vitézi telekhez f(iz6d6 tulajdonjoggal, illetve vdromdnyi joggal egyiitt jir a
tulajdonos és a véroményos magénéletébe torténé messzemend beavatkozés. A vitézi
teleknek tgy a tulajdonosa, mint a vdromédnyosa koteles megfelels idGben csalddo
alapitani, de a nésiiléshez, tehdt élettirsa megvalasztisdhoz ki kell kérni a Vitézi Szék
engedélyét. ' .

A vitézi telek olyan tulajdonosai, akiknek idegen hangzésii neviik van, kotelesek
azt a beliigyminiszter engedélyével magyar hangzési névre felcserélni. -

A vitézt megilletS jogokat, hasonléan a kotelezettségekhez, részben az alapren-
delet (8. §), részben pedig a Szervezeti Szabdlyzat dllapitja meg. A vitézi telek
nosa és a legkozelebbi vdaromanyos az eskii letétele utdn a vitézi jelvényt, ve
csalddi neve mellett a ,vitéz” jelz6t viselheti. Ot magit a ,,nemzetes tir”, feleségét
nemzetes asszony” titulusilleti meg. Anyagi és erkdlcsi tdmogatdsra szamithat
Vitézi Széktdl, tovabba hathatés segitségre és timogatdsra tarthat igényt mind a pe
ri, mind a katonai hatésdgok részérdl is.

. Megjegyezziik, hogy a 30-as évek elején kiilon jogszabaly,’? illetve a méd
Szervezeti Szabdlyzat>® a jogokat és a kotelezettségeket a Vitézi Rendnek azo
tagjaira is kiterjesztette, akik vitézi telekben ,,még nem voltak részesithetdk”. A1
ugyanis felavatdsa 4ltal telekadoményra lett volna jogosult, a tényleges f6ldhdz
azonban sem a nagybirtokos osztily, sem az 4llam nem biztositotta a sziikséges
tékben. Az elsé évben mindossze 11 ezer holdat ajanlottak fel vitézi telek cél
Megkisérelték, mint azt a ,,vegyes-adomdny” esetében lattuk, hogy az tin. vagyon
sagfoldekbsl®® juttassanak vitézi telket, vételdr fejében; majd pedig jabb jo
lyokkal®® igyekeztek elémozditani a vitézi telkek szdmdnak és teriiletének gya
sét, viszonylag kevés sikerrel. Egyre tobb lett a telek nélkiili ,,armalista” vitéz,
kapott birtokadomdnyt. A II. vilighdbori kiiszobén a vitézek szima megha
hiiszezret. Vitézi telek azonban 1937-ben minddssze 1768 volt, 33 003 kat. ho
lettel 37 A Szovjetuni6 elleni hiborii idején Horthy telekadomény nélkiil igy
harcban ,kit{int” elemekbGl rohamosan névelni roskadozé rendszere tamogats
vitézeknek a szdmat.

A Vitézi Rend tagjai részére a kozhivatalokban, a fegyveres testiilet
4llami, tovébbé az llamilag t4mogatott magdnvéllalkozésoknal stb. jelentSs elo
biztositottak, a faji megkiilonboztetést bevezetd fasiszta jogszabélyok végrehajl
rén pedig a kiszoritott iizletemberek helyeinek betéltésénél élveztek a vi
zélt helyzetet. (5.031/1927. HM., 180.000/1936. BM.r. 11. §, 404.714/1938.
1938:1V. tc., 741/1939. B.M. rend., 1940: IV. tc. 29. §.stb.)

A vitézi telek tulajdonosai, majd pedig a telek nélkiili vitézek is politikai
nai jellegii szervezett testiiletet, a Vitézi Rendet alkottdk, a felettiik 4ll6 vitézi s
kel egyiitt>® A felsshdzrél sz6l6 1926: XXII. te. 19. és 20. §-a alapjin.
Rendet a parlament felsGhézéban, illetve az 1929: XXX. tc. 2.,4. és 13, §-ai
torvényhatosgi bizottsdgokban képviselet illette meg. A vitézek fokapit
Miklés kormanyzé volt, a Vitézi Rend legfGbb testiileti irdnyité szerve

Megjelent: Jogtudoményi Kozlony 1970, 1. sz.; tovibbd Grundeigentumsformen mit feuda-
terziigen im bilrgerlichen Ungarn. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa,
von A. Csizmadia und Kdlmédn Kovécs, Bp., 1970,

r burzsod magédnjog liberdlkapitalista szakasza nagyban-egészben az 1867-es kiegyezéstl
vlli-glﬁboniig, monopolkapitalista szakasza pedig az elsS vildghdbortitél az 1945, évi fel-
g tart, Ldsd Vildghy Miklés—Eérsi Gyula: Magyar polgiri jog 1. két, Bp., 1962. 49, —
s szakaszok hatdrainak megvondsdra vonatkozéan wjabban lisd Asztalos Ldszlé: A magyar
maganjogtudomany fejlédése a kiegyezéstSl az 1, vilighéboriig, Acta Fac, Pol, — Jur,
Sci. Budapest, X, 71-89., 1968,; tovdbb4 Ldszlé Asztalos: Entwicklung der ungarischen
n Privatrechtswissenschaft vom Ausgleich bis zum I, Weltkrieg, In: Die Entwicklung
ts in Mitt:leuropa 18481944, Red, Andor Csizmadia und Kdlmdn Kovdcs, Bp.,
Gyula: A tulajdonjog fejlédése, Budapest, 1951, I kot, IV, rész, tovibb4 Vildghy
osi Gyula: im, Bp., 1. két, 7.8,
i hitbizomdny jogi természetének, szerkezetének stb, tirgyaldsitdl itt eltekintiink, mint-
semmilyen kiilon magyarorszdgi jellegzetességet nem mutatnak, A hitbizoményokra a
szakban (az 1936, évi torvényig) Magyarorszdgon érvényes szabilyozds, az 1862-ben
dlyi leirat, szinte szészerint megegyezik az 1812, évi OPTK, valamint az e tdrgyban
. kibocsdtott osztrdk udvari rendelet rendelkezéseivel, L. Pfaff und Hoffmann: Excurse,
‘Heft II, und III. — A hitbizom4ny intézményének magyarorszgi kialakuldsdval és meg-
al részletesen foglalkozik Erdélyi Aladdr: Régi magyar csalddi hitbizoményok torté-
542-1852) I.-11. két, Bp., 1912,
re; Magyar magénjog, Bp., 1888, 214,, 2. libjegyzet. —Megemlitjiik, hogy az &siségi
13, §-a is tartalmaz rendelkezést a hitbizom4nyra vonatkozdan,
€vi Orszdgbir6i Ertekezlet dltal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok 3. §. 2.
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bekezdése kimondja: ,,A hitbizomdnyi intézmény azonban a vele kapcsolatos hajadoni L dis, 1 .
egyiltt érintetleniil hagyatik.” L. Rdth Gyorgy: Az orszégbiréi értekezlet a torvénykezés % Amg’oé’:g-}- Magyar magénjog, V. kt. Dologi jog. Bp., 1942. 167. (Kolosvdry

ban, 1. kot,, Pest, 1861, 208. : gt ) .
6 Az 1862. oktdber 9-én a m kir, kiiridhoz intézett kirdlyi leirat szovegét kozli Katona Mor: A ma- Mikids: A hitbizoményi reform és a telepités. Magyar Kozigazgatds, 1935. 38. sz. 3.

e oy ey 1836: IV. tc. 9;, 10, §, valamint 1840: VIIL tc. 4. §: — A jobbigytelkek rendkivil

csalddi hitbizom bOz6 nagysdgira és azok elaprézési lehetSségére vonatkozdan plasztikus képet ad Frank

7 1090/1869. LM, E. sz. rendelet. — Meg kivinjuk jegyezni, hogy az 1868 :LIV.tc. (Polgdri 1 ; .
vénykezési rendtartds) 21, §-a és az 53. §. 1. pontja, valamint az 1898X. tc. 1, §11. : A kbzigazsig torvénye Magyarhonban, 1. Rész, Buda, 1845. 376. lapjéhoz tartozé

tovébbé az 19111, tc. 2, és 42, §-ai is tartalmaznak rendelkezéseket a hitbizoményokkal
csolatos peres eljdrds egyes részkérdései tekintetében.
8 L. Katona Mor: im. Fiiggelék, 364—367., valamint: A hitbizoméanyi stb, birtokok megoszlé
kimutatdsa, Kiadja a foldmiivel6désiigyi miniszter, Bp., 1894, — Megjegyezziik, hogy az
nagyobb hitbizomény Ssszteriilete 1 067 794 kat. holdat tett ki, ami az dsszes hitbizo
teriiletének mintegy 46 %-a. A legnagyobb terjedelmii hitbizomdny, 402 820 kat, hold
tel, a herceg Esterhdzy-csaldd tulajdondt képezte,
9. L. Foldes Béla: Adalékok a magyar hitbizomdny kérdéséhez, Akad, Ertesits 55, fiizet,
Ldnyi Bertalan: Eldadéi tervezet a csalddi hitbizomdnyok rendezésérdl, a Jogtudoményi e

i mf A gﬂ& 4 - B A Josiss levelek, 1883., Ué.: Birtokminimum és homestead, Budapest, 1883., Lang Lajos: Minimum

11 L. A magyar dltalinos torvénykényv tervezetét el6készitd 4llandé bizottsig jegyz6konyvei, Vi : " ead, Budapest, 1333&; Léng szembeszill az el6bbi szerz6k nézeteivel, -
fiizet, Bp., 1899, 130—240. iyl jm&w ird

12 Ldnyi Bertalan: A csalddi hitbizomdnyok reformjdnak jogédszi szem ai, Magyar Jogs gyi Javasla » OVL, J. -

Ertekezések (tovibbiakban: MIE.), XVIL 152, lgp., 1899, S ett homestead-gondolat, amely Dévai Jgndc fent emlitett tSrvénytervezetében is meg-

13 A MJE. 152. sz. 1899, kozli a vita anyagét. A" vita lényeges vondsait feldolgozza és & t, hatdssal volt a polgiri torvénykdnyv eldmunklataira (Sroklés esetében a mez6gazdasi-
Eérsi: im. 315319, 'ﬁ';‘%““g,,, Gin, :% éttgkben tﬁ;&:% szémitdsa). A torvényjavaslat 1794., tovébb4 az

S 3 a bizo szoveg megfe! szakaszai, valamint a Horthy-korszakban az

14 A Forradalmi Korményzétandcs XXVIIL sz. rendelete, _ ; : : i o

15 5200/1919. M.E. sz. rend, 9.§. Ezt a tilalmat az 1920:XXXVLtc, végrehajtdsa tdrgydb f:‘ndm‘fm‘: 31:;»35337-2139- §-ai adjék ennek bizonysigit. V6. A torvény-
bocsétott 60 000/1921, F M, sz, rend, 250, §-a hatdlydban tovdbbra is fenntartotta, 1 ; : MRt 2 .

16 1921 XLIIL, tc,, illetve az ennek végrehajtésira vonatkozé 10 419/1922. M.E. sz. rendelet i et “""3‘;1“"“-’“ SR RS A 2 §.
Az 1921, évi torvény tulajdonképpen a hazarulék vagyoni felelSsségérdl sz6l6 1915 i u"* ; m;’:f*}';ﬁ ek I““‘?‘mé:h tulajdon rendkiviil egészségtelen
te.-t alkalmazza Kérolyi Mihdly esetére tigy, hogy a hitbizom4nyi alapitélevelet bizonyos e hﬁé‘“"', S T i m“m szinte érintetlenill fennmaradtak. A szegény-
kig tiszteletben tartja és a Kdrolyi Mihdly leszdrmazéin kiviili viroményosok bizonyos jof s ”:15'!1 A etk lyzete ugyanolyan nyomorl.]sigos maradt, minta ldtszat-
e e e e T

6. Szladits Kdroly: Dologi jog. Bp., 1930. 53-54, S sy yel =t a foldreform

:; Ionaﬁzeigyﬂl& 1223. d:gr{:otfer 154 tilksbnek hatérozata, tasét az Orszdgos FoldbirtokrendezS Birdsdgra bizta, amely ,felette nehéz hivatdsit

19 1. Jénos Aron: Megjegyzések a hitbizomanyi reformhoz, Magyar Kozigazgatds, 1935 6vi ““Mmm"fiég' “ﬁ"b‘:; ej’ez’;‘f‘“n‘"‘w a W:Ig;;wm‘zkomﬁm”- Lisd béré
— A kormyez6 dllamok intézkedései koziil haladé jellegével kiemelkedik a hitbizomény . B Tideed - Magyar Szemle, 1928. IV. kdt. 3. (15.) szdm. — A re-
oszlaté 1924, jilius 3-i csehszlovik torvény. sordn, amely 2z orszdg megmivelt teriiletének kevesebb mint § %-dra terjedt ki, 556.061

20 A korlitolt forgalmy birtokok terilletének megoszlisa ezer kat. holdban:a kir. kincstir y kapott 774.646 kat. hold fSldet, beleértve a hdzhelyeket is; szdntéfoldet minddssze
ndban 238, kozségek és kozbirtokossigok tulajdondban 1482, egyhdzi birtok, valldsi “ﬁg‘_“:‘ juttattak, 705-';% kat. hold terjedelemben. Lisd Sdpi Vilmos: im. 28-29.
birtokai 1100, részvénytérsasigok és bankok tulajdondban 152, hitbizoményi ingatls © A mez0gazdasdgi foldtulajdon-viszonyok a Horthy-korszakban. In: Tanulmé-
Kat, hold, Lésd: Jdnos Aron: im. 3. Horthy-korszak dllamirél és jogérél. Bp., 1958. 143.

21 Katona Béla: Magyarorszdg kozgazdasiga, Kozgazdasdgi Evkonyv 1937161, Bp,, 1938, 4

22 Magyar Statisztikai Evkonyv 1942, Bp., 1944. 92. (A hitbizomédnyok szdma ekkor
haszonélvezdké pedig 54.) N

23 A csalddi hitbizomanyok felett az allandé feliigyeletet a kirdlyi torvényszék, mint hitbi
birésdg gyakorolja, a hitbizomdnyi gondnok segélyével (l. Szladits, im, 52. 0. 17. 14bj,
zoményi kisbirtok felett a gazdaségi albizottsdg bizonyos feliigyeleti és intézkedési joy

24 A hitbizoményi kisbirtok oroklésével kapcsolatos jogi problémdkra vonatkozdan
lovszky Endre: A rendkiviili torvényes o6roklési rendek, Kir, Kozjegyzdk Kozlonye, ™ . i
sz. (tovdbbiakban Nizsalovszky: im.) 346, — Megjegyezzilk, hogy a hitbizomdnyi célja volt a nemzetiségi kisebbségbe szorult foldbirtokos-réteg deposseddldsa; ahol ez a
kotott kisbirtok intézményével, bizonyos levéltdri anyagokra is témaszkodva foglalkozik § _ jenesa wolt ‘P°htﬂm cél, ott a foldreform is elmaradt vagy megszelidillt. V.
Vilmos: A kotott kisbirtok Magyarorszigon (A haditelektSl a hitbizomanyi kisbirtok E 2ky Endre: Az dtengedésre kotelezés, 1943, (Kbzigazgatisi TovibbképzG Tanfolyam,
Fac. Pol. — Jur, Univ, Sci, Bp. Tom. I, fasc. 1., 1959. Adatainak egy részét tanulmér Mirtonffy Kdroly. 1943. évi két. Féldmfivelésiigyi Igazgatés, 661673, V6, még Dolmd-

A kelet-eurdpai foldreformok néhdny problémdja (1917-1939), Agrértort. Szemle,

hasznositottuk, : 4 2.
dr Gyula: Maginjog, 145,

V6. W. Meyer: Theilungsverbot, Anerbenrecht und Beschrankung der Brautschatze, Berlin,
5., Baross Jinos: Agrér6rokiési jog, 1902., Mattyasovszky Miklos: Térzsdroklés és szokds,

a az 1900. VI. 12+, Galicidra és Ladoméridra nézve pedig az 1905, I1. 15-i torvény. Lésd
ess Dénes: Foldbirtokjogi torvényjavaslatok és azok indokoldsa. Bp., 1916, 28, §.

Gyula: im. 33.; Fellner javaslatit 1. részletesen MJE. 186. sz. 1901. 8.

etet és indokoldsdt ldsd Sebess Dénes: im. 1-59,

dssy Gé&a: Otthont mentesitG torvények, Budapest, 1882.; iff, Széchenyi Imre; Ameri-

szdgi foldreformot is beleértve, az elsd vildghdbori utdin Eurdpa egyes orszdgaiban
tott f6ldreformokrdl dttekintS képet nyijt G, Acerbo: La riforma agraria del dopu-
Europa c, 1932-ben megjelent konyve, valamint a Société des Nations 1939-ben ki-
dokumentdciéja. Ezek szerint a legradikilisabb foldreform a Baltikumban zajlott le,
ezutdn Lengyelorszdg, Csehszlovidkia, Romdnia és Jugoszldvia kévetkeztek, enyhébb
. pedig Finnorszdgban, Bulgdridban és Magyarorszdgon voltak észlelhetSk, Acerbo kissé
 nézete szerint a fentieknek az a magyarazata, hogy a fldreformnak t5bb orszdgban
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41 Farkass Jend: A Vitézi Rend a magyar élet tdvlatiban. Magyar Szemle, 1928. IV. kitet, 4.
(16.) szém, 317-326. és Sdpi Vilmos: im, 33.

42 1.820/1917. ME. sz. rend.; hatdlydban fenntartotta az 1920 XXXVL. tc. 77. 8. A :mdeht
haditeleken kivill hadihaszonbérlet létesitését is lehet6vé teszi, az Orszdgos Hadigondozé Hivatal
jévihagydséval, A hadihaszonbérlet a bérelt ingatlannak birmely médon (végrehajtds, csSd-eljé-
rés) torténd eladdsa esetében is érintetlen marad. (10. §.) L

43 Nizsalovszky Endre: Megjegyzések a tulajdonjog fejldéséhez, kiilonds tekintettel Edrsi Gy
kdnyvére, Allam és Jog, 1.sz.1952. 109. ]

44 6.650/1920. M.E. rend, (a tovdbbiakban: alaprendeler); megerdsiti az 1920: XXXVI. te,
— A vitézi telekre és a Vitézi Rendre vonatkozé egyéb jogforrdsok, tobbek kdzott: az als
let 10. §-a alapjén készillt Szervezeti Szabilyzat; a Vitézi Rend Kiskdtéja, kiadja az Ors
Vitézi Szék; a 46.000/1920. IM, sz, rend.; a 9.200/1920, BME,, a 85.898/1920. B
3.670/1921. BM. sz. rend.; az 1925: IX, tc. 8. § (2) bek.; az 1.600/1929. P.M, sz, rend,,
5.580/1931, ME, sz, a 6.450/1931, M.E, sz. rend,, az 1936: XLVI, tc.;u-s.zamlﬂl.w
rend,, az 529/1945. M.E, sz, rend. 3, §:

45 Vo, Edrsi Gyula: im. 361.

46 Szladits Kdroly: im, 59.

47 Kolosvdry Bdlint: im, 193,

48 1.600/1929. P.M. sz. rend. 4, § (3) bek.

49 Fekete Ldszlé: A vitézi telek. Kir, Kozjegyzk Kozlonye, XXVIIL évf, (1929) 4. sz. 150,

50 Nizsalovszky: im, 347,

51 2. kiadds, Bp,, 1922,

52 5.580/1931. M.E, sz. rend. a ,,vitéz” jelzG viselésérSl.

53 Orszégos Levéltdr, Ig. min. T. 473/50, Lésd Sdpi Vilmos im, 35. o, 21, lébjegyzet.

54 Farkass Jend: im, 324,

55 Az éllam eladta a Vitézi Széknek vitézi telkek 1étesitése céljdbél azoknak a foldeknek egy
amelyek az 1921: XLV., az 1922: XXVIL tc. és egyéb torvények alapjén ingatl
véltsdgként keriiltek dllami tulajdonba. A ,vitézek” ezekhez a telkekhez nem ingyenes

nyozés iitjidn jutottak, ez okozta azutén, hogy a vitézi teleknek az adoményozdsra
egész jogi konstrukcidja fogyatékos és ellentmonddsos volt. J

56 1936:XXVIL. és XLVI. tc.; 1940: IV. tc.; 99.000/1941.F M. sz, § .280/1941, M.E. sz,

57 Katona Béla: im, 432.; Sdpi V.: im, 34, szerint 1938-ban 4.326 vitézi telek volt 70.337
teriilettel.

58 A Vitézi Rend szervezetének részleteire ldsd a Vitézi Rend Kiskdtéjat, (44, 1dbj.) to
kass JenG: im. 326. és Fekete Ldszlé: im. 201-202. — A Kiskdté szerint a Vitézi
,utédaikban is jutalmazni és az orszdg hiiségében megtartani mindazokat, akik a vilag
és a forradalmak alatt egyéni vitézségiikkel és nemzeti érzésiikkel kitlintek”. Maga
két részbdl dll: a vitézi rend szervezeti szabdlyzatiban meghatirozott kovetelm
vitézi telekben részesils vitézekbdl és a felettiik 4ll6 vitézi szervekbdl. Az egy ja
telkes vitézek alkotjdk a vitézi jardsszakaszt, ennek é1én a jdrdsi vitézi hadnagy ll;
vitézi jardsparancsnokok (hadnagyok) felett dll a virmegyei vitézi székkapitdny, a Vi
Szék vezetSje. Tobb virmegyét egyesita Vitézi Torzsszék, €lén a vitézi torzskapitd
szég 8 vitézi torzsszékre oszlott, Az dsszes vitézi torzskapitinyokbdl és a kormédny
alakul az Orszdgos Vitézi Szék, amelynek elndke és egyiittal a vitézek fékapitdnya:
ményzé, Az Orszégos Vitézi Szék adminisztrativ, intézked§ szerve a Vitézi Rend f¢
ga. — A vitézi telek elnyeréséért kiilon kell folyamodniuk a vitézeknek, erre nézve ki
balyzat mérvadd.

59 529/1945. ME. sz.rend. 3. §. — Megjegyezzilk, hogy a Legfelsébb Birésignak kozés
voslat alapjan hozott 3, sz, hatrozata kizdrta a vitézi telekre vonatkozé kiilonleges @

bélyok alkalmazdsét akkor is, ha a vitézi hagyaték a vitézi intézményt megsziinteto
M.E. sz. réndelet hatdlyba lépése elGtt nyilt meg.

60 Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 600/1945. M.E, sz. rendelete; torvényerdre emelte az 1945,
VI tc.
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A jegyzetek fuggelékeként az aldbbiakban kozoljik a ,vitézi intézmény™
dllitott teljes jogszabalyi dokumenticiét: % it o b e

clm bejegyzése az anyakdnyvbe A.U. 57. § (R.T.1778.), 33.607/1933. BM
55.300/1930. BM (R.T.555.); — haszndlatéra jogosultsdg 5.863/1931. ME (n:r.ls(u(.l){-{'ﬁ?e}é
drismédja 11,083/1929. HM (HK 1930.18.), 48.973/1937. HM (HK 1938.63.) :
6%, a;el:?z ;lkal:mésa 1938:1V. tc. 10. §.
elvétele a honvédkérhdzakba 25.970/1930. HM (HK 121.); — 445.663/1935.
115.); — gyermekeinek nevelési és tanulmanyi ellendrzése 5.122/1937, VKM eln, (VK, Hll?:s(?f
énye a honvédségi szdllitdsoknsl 5.031/1927, HM eln, (HK 113.), 12.038/1928. HM
(HK 165.); — elsGbbsége hivatisos tlizoltéi (tiszti is) szolgalatra folvéteinél 180,000/1936,
11. § (RT. 794.); — Kkisbirtokhoz juttatdsa telepitésnél, 1936: XXVIL tc. 46. §m
00.000/1937. FM 89. § (7) (R.T. 622.); — fizetési kedvezményben részesitése telepitésnél,
: XVIL tc. 47. § (2), 100,000/1937. FM 20, § (3); — szabadkézbd] kiadandé kozszdllits.
Il megbizdsa 404.714/1938. HM (HK 9.); — hadirokkantak, tiizharcosok és katonai szolgd-
teljesitett egyének soroldsa azonos elSnydket biztosft6 jogszabélyok alkalmazdséndl 1938:
te. 3.:§; — munkéhoz juttatésa 2.525/1933. VKM eln, (VK, HK 161.) :
i éremmel kitintetettek f5ldhdzjuttatisinak el§segitése 1. Hadirokkantak a.
P viselése katonai egyének dltal 144 528/1921. HM (R.T. 318.); — kivétele a koztisztviselok
€b kbzszolgélati alkalmazottak jelvényviselési tilalma alél 3.400/1938, ME 1. § (R.T.421)
1920: XXXVI. tc, 77. §, 6.650/1920. ME (R.T.393. IK 487.), 46.000/1920. IM (R.T.
» IK 761.); — ingatlanszerzése foldbirtokpolitikai részesités alapjén, 1936: XXVIL. tc. 46—
§, 100.000/1937. FM 89. § (R.T. 574. IK 313.), 40.000/1937. IM 7., 13. § (R.T. 1416,
); — képviselete a torvényhatésigi bizottségban 1 Torvényhatsigi bizottsdg érdekképvi.
tagjai a.; — Orkényi gazdaképz6 iskoldja 1. Orkényi gazdaképzd iskola a.; — részére telepi-
Juttatott foldbirtokbél kimozditds, 1936: XXVIL tc. 55. és 56. §; 100.000/1937. FM 99,
:626.); — tagjainak dllami megrendeléseknél elényben részesitése 1938: IV, tc. 12, §,
927. VKM eln, (VK, HK 139.); — tagjainak kedvezménye kozszllitésoknal 50.000/1934.
. § (R.T. 834.); — tagjainak birtokszerzése telepités sorén 1936: XXVIL tc. 47, 8,
000/1937. FM 89. § (R.T.574., IK 7. sz. 5. mell,) 40,000/1937. IM 13, §, (R.T.1422., IK
- mell.); — tagjainak elsSbbsége kedvezményeknél, 1938: IV. tc. 3., 6., 10, és 12, §; - té
sa kozszdllitdsoknal, 1938: IV, tc. 12. §, 37376/1927. P.UiM. (PK 248.); — tulajdonjo-
 bekebelezése telepités céljira igénybevett ingatlanra, 40.000/1937.IM 7, § R.T. 1416.,
_-.!z.mel.l.); — vagyonjogi személyisége, szerz6déseinek és jognyilatkozatainak érvényessége
’31. ME (R.T. 1530); — vdroménydnak bejegyzése Srokolt vitézi telekre, 11.104/1938,
.1.780., 1K 91,)
D ;;m'rképviselgte, 1926: XXIL tc. 19. és 20. §.
30/1920. » 10. § (R.T.393,, IK 487.); — dltal beszedett vagyonvéltsdgféld-haszon-
kezelése és beszdllitdsa, 75.996/1925. PUM (PK 154.), 15.002/1926. PtJrffm (PK 570.);
0/1926. PUM (PK 681.); — felfolyamodisi joga hagyatékatad végzés ellen 11.104/1938.
m.r;.de 780,, IK 9mﬁﬁmogagm kozszéllitésoknal 37.376/1927. PUM (PK 248.); —
Ikezésére s a vitézi telek alakitdséra szdnt i :
R ten ! ingatlanoknak, 1936: XXVII.
20: XXXVI. tc. 77. §, 6.650]1920. ME (R.T. 393.) 46.000/1920. IM (R.T.886.); — ado-
telekkonyvezése 46.000/1920. IM 8. § (R.T. 886., IK 761.); — alakitdséra jutta-
viltségfoldek haszonbére és ra 5.800/1926. PM (PK 685.);
46.000/1920, IM 10. § (R.T.886., IK 761.); — beruhézisira kolcson 1925: IX. tc. 8.
ésének végrehajtds aldl mentessége 21.300/1935. IM (R.T.381., IK 99.); — illeték-
929: XXV. tc.; — kozvetlen adomdnyozésa 46.000/1920. IM 9. § R.T. 886, IK
- Oroklése 6.650/1920. ME 4-6. § (R.T.393, IK 487.), 11.104/1938. IM RT.
. 91.); — 1. Haditelek a. is; — telekkdnyvezése vagyonvéltsigfoldbél juttatott ingatlanok-
00/1937. IM 8. § (R.T.1412,, IK 409.)
 foldbirtok juttatisa telepitésnél 1936: XXVIL. tc, 46. § (1), 100.000/1937, FM 89, §
), 40.000/1937, IM 7. és 13, (R.T.1419. és 1422.)
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— telekkel még meg nem adomdnyozott vitéz igényjogosultsiginak 4tszélldsa 11.104/1938, I
(R.T.780.,IK 91.)

— telekre elbjegyzett tulagjdonjog torlése 11.104/1938. 1M 9. § (R.T.780., IK 91.)

— — 6rokos tulajdonjogdnak bejegyzése 11.104/1938, IM 4, § R.T. 780, 1K 91 )

— — vonatkozd birdsigi hatdrozatok kozlése a vitéziszékkel 46,000/1920, IM 18. § (n.'r.ss&..
761.), 11.104/1938, IM (R.T. 780., IK 91,)

— — — hagyatéki eljards 11,104/1938. IM 5-7. § (R.T.780,,IK 91.) A BETHLEN-KORMANY KISERLETEI A GAZDASAGI VALSAG

Vitézek alkalmazésa gy6gyszertdrakban 741/1939, BM (R.T. 1447.); — elényben részesitése gyogy- Y

aertiri jogositvinyok adoményozésénd] 74111939, BM (RT.1447) JOGI ESZKOZUKKEL TORTENO MEGFEKEZESERE

Vitéz elényben részesitése foldbirtokpolitikai juttatdsnal 1940: 1V, tc. 29. § (1). 1 E gt -

Vitézi rend fltal a telepitési torvény alapjin megszerzett ingatlan féldadéjin%.k fizetése 35.000/1940, (A ,vélsdgjog " kezdetei)
FM (Bp.K.207., BK 1457,

— telek igénybevétele foldbirtokpolitikai célra 1940:1V, tc. 3, § (11). '

Vitéz hizhelyszerzésének elémozditdsa 99.000/1941, FM (R.T. 1937, BK 1148,, 1K 189.) *

Vitézi telekre vonatkozé szabélyok kiterjesztése a keleti és erdélyi orszégrészre 1.440/1941,
8§ (R.T. 221, 1K 47)

Vitézek foldhdzjuttatésa 1920: XXXVL. tc. 79. §, 60.000/1921. FM (R.T. 349.), 94.000/1921.
(R.T.683.)

Vitézi rend torvényhatésigi bizottsigi képviselete 1929: XXX. tc. 2. § (1), 3lc, 4. § (3)-(5), 1
©).

L

2 1929-33. évi viliggazdasdgi vélsig,! mint ismeretes, a kapitalizmus ltaldnos valsé-
ginak talajén bontakozott ki; ez volt a legfébb oka mély és tartés jellegének. Természe-
nem lehet feladatunk a vildgkrizis okainak, jellegének, hatdsainak elemzése, még
vonatkozdsban sem. Csupén a leglényegesebb vondsokat kivdnjuk emlékeztet5iil
sn felidézni, mintegy bevezetGként a Bethlen-rezsim dltal a vélsg hatdsinak kor-
a hozott egyes jogszabdlyok taglaldsdhoz.
mezdgazdasighan mér 1928 végén erdteljesen megmutatkoztak a vélsdg jelei

! fﬁldrészészakiésdéhfelében valamint Ausztrélidban s tobb eurépai dllam-
kbmbtwk Magyarorszdgon is2 Az ipari tultermelési vdlsdg elGszor az USA-ban
1ot ki, 1929 méjusitél kezdGdden és rovidesen szinte vildgszerte dsszefonédott

gazdasdg vélsigival, — Nélunk az agrdrtermékek drai az 1928. évihez képest

l év alatt kb. 50 %-kal csokkentek, jelentdsen nagyobb mértékben, mint az ipar-
rak, ennek folytin az agréroll6 tigra nyilt, de a mezSgazdaség termékei — kiilfol-
belfbldﬁn egyardnt — igy sem taldlhattak megfelels piacra. A munkabérek zu-
az agrirmunkanélkiiliség erGsen novekedett.

Bethlen-kmmény, hogy elsSsorban a nagybirtokosoknak anyagi segitséget
on, s egyben fékezze a mezégazdasdgi lakossdg politikailag is igen veszélyes
ejutdsét, 1930 jiliusdban elfogadtatta a parlamentben az \n. bolettatorvényt,

sahomjegy, a boletta bevezetésével négy gazdasdgi év folyamdn a termelSknek
dron feliil az eladott gabona minden métermdzsdja utin arkiegészitést biztosi-
ente véltozé (3, 6, 4, majd ismét 3 peng6) mzegben Ez az intézkedés azon-

bnosen a kisebb birtoku gazddk silyos eladésoddsit nem tudta megakaddlyozni.
tasztrfilis pénz- és hitelvdlsig kirobbanisira Eurépdban csak 1931 nyardn
A német findnctékével szoros kapcsolatban 4ll6 bécsi Osterreichische Cre-
méjus elején vératlanul fizetésképtelenséget volt kénytelen bejelenteni; ez
tatta a legnagyobb ipari érdekeltséggel biré pénzintézetiinket, a Magyar
DS Hitelbankot is, amely Rotschildék érdekkorébe tartozott. A helyzet kiilono-
netorszdgban vélt rendkiviil silyossd, ahonnan a pénziiket féltG kiilfoldi hitele-
elen oly nagy mértékben vontik ki hiteleiket, hogy a német jegybank, amely-

ny- és devizakészlete igy a minimumra csokkent, s a jegybankkal egyiitt a legna-

émet pénzintézetek jilius derekdn a csGd szélére keriiltek.

 német pénziigyi és hitelhelyzet valsiginak hirére Magyarorszdgon, ahol — a
ci6 rovid évei utdn — mar a fizetésképtelenség és az dllamcsGd ekkorra szin-
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foﬁalkomék Bethlen elkeriilhetetlennek tartja a t6zsde bizonyos idére torténd
A napisﬁté jelentds része hatdrozottan tdimogatja a kormdny intézkedéseit. Meg
@l akaddlyozni — irjék —, hogy Magyarorszégon ugyanolyan valutasiboldsok torténje-
ogy dgon ugy j
amilyenek Németorszégban voltak s amelyek eredményeként a Német Birodalmi
&ckészlete és devizadllomdnya annyira megcsappant, hogy a fedezeti ardnyt le
el*u Baselban (9) pedlg — értesiilése szerint — két napra beZél'_'Iﬁk a bankokat. Jay azﬂlitani Azt is rbvldmn kozlik a lﬂpﬂk, hogy kiilén detEkﬁVCSOPOﬂOt
ta, hogy a magyar kormény is rendeljen el két banksziineti napot. Védekezni ke]l, 4 litottak fel a sibolok ellen.! _ 4
mér a Nemzetkdzi Fizetések Bank]a ezt mmja nekiink”, Mint a miniszte; Id6kozben folytatédik a felhatalmazds nélkiili ,sziikségrendeletek” kibocsédtdsa.
jegyz6konyvbél kitlinik, a német elhatdrozds még vagy nem tortént meg vagy nem ndny azokkal szemben, akik a korldtozo rendelkezések kovetkeztében nem telje-
riilt aznap nyilvénossagra. Klebelsberg ugyanis kijelentette: , Akkor is kell bank holids ' ﬁzetéseket szabdlyozta a végrehajtdsi és csGdeljarast, tovdbbd a véltéévdsok
ha Németorszig holnap nem mondja ki. Mi megel6zziik a németeket kiilf6ldon .. 2 Jyilius 22-6n pedig az idézett rendeletek hatlyét egy héttel, julius 30 -ig
elére védekezink.” Bud Jdnos tércanélkili kozgazdasigi miniszter szerint seg an meghosszabbitotta, minthogy azok a kistimsoyek, amelysk mistt 3 feadl
nincs, de felveti, hogy a két nap vajon elég lesz-e, Klebelsberg javaslatdra, aki ki kedések torténtek, jorészt tovébbra is fenndllottak.'>
két napot, egyhangilag \igy hatdroznak, hogy korményrendelettels jilius 14, 1 - Az emlitett konnényrendeletek elkészitésérél éppugy nem maradtak rank mi-

16. napjaira a pénzintézetek pénztdrainak zdrvatartdsit rendelik el olyan jogik andcsi jegyzokonyvek!4, mint ahogy arrél:z iilésr6l sem, amelyen az dltalunk
hogy ezeket a napokat a maginjogi kotelezettségek teljesitése, vlté6vasok fe biak sordn elemezni kivént ,vélségtorvény”, a felhatalmazdsi torvényS javasla-
stb. szempontjdbl tgy kell tekinteni, mint vasérnapot. jita meg a minisztertandcs.

Zsitvay Tibor igazsdgiigyminiszter az iilésen hangsilyozza, hogy ilyen ren
kibocsdtdsdra torvényes felhatalmazdsa a kormédnynak nincsen, alkotmanyunk
nyeink nem ismerik a sziikségrendeletet, de. felelGsség terhelné a korményt, ha e
lasztotta volna a veszély elhdritds4t. Minthogy a védekezésre mas médot nem lét, |
0 is egyetért a rendelet kiaddsdval.

Erdekes, hogy a sajtéban jiilius 14.-6n a minisztertandcs iilésér6l megjelent
kommiinikében mdr a tobbi kozott azt olvashatjuk, hogy az éjszaka 1/2 3-ig tarté
a pénziigyminiszter jelentése alapjén foglalkozott a nemzetkozi pénziigyi és gazd
helyzetben az utolsé napok folyamin elddllott bonyodalmakkal, ,,amelyek a
kormdnyt rendkiviili intézkedésekre (kétnapos bankzdrlat, az értéktbzsde e
bezérdsa) kényszeritették. Németorszdg pénziigyi helyzetének ez a silyosboddsa:
ségessé tette, hogy a magyar kormény 6véintézkedésekhez’ nyiiljon avégbdl, ho
németorszdgi nehézségeknek a mi kozgazdasdgi életiinkre valé esetleges kihatdsdt
elézze, illetve ellensilyozza.” — Bizonydra a minisztertandcs iilésének idején
kozvetleniil utdna érkezett meg a hir német kormany intézkedéseirdl,

Julius 16.-4n este ismét iilést tartott a minisztertanécs, most mdr Bethlen e
letével. A pénziigyminiszter elGterjesztette az ujabb rendelettervezetet®, amely a
zetgazdasdg érdekében a pénzintézetek igénybevételének hatdrokat szab, tovib
pengdnek kiilfoldi fizetési eszkozokre valé dtvaltdsat és a kiilfoldi fizetési eszkdzd
torténd fizetések teljesitését a Magyar Nemzeti Bank ellendrzése ald helyezi. —
delet megszegGivel szemben biintetGrendelkezéseket ir elG (7. és 8. §).

Bethlen, utalva a pengd fedezetének cstkkenésére és a nagyardnyti valu
sokra, elriaszté intézkedéseket kivin, ,Sziikségrendelettel” kell szabdlyozni
kérdést és bejelenteni a Parlamentnek. ,,En villalom a felelGsséget”, jelenti ki a minis
terelnk. Egyetért Klebelsberg javaslatdval, amely szerint a rendelet megszegGine
16sségrevondsdra , kiilonbirésdgot kell statualni” és ez azonnal ldsson munkdhoz,
detektivcsoport pedig csak a kiilfldi fizetési eszkozokkel valé visszaélések feld
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tén kozvetlen fenyegetéssé vdlt, a minisztertandcs 1931 julius 13.-r6l 14.-re virrad
éjjel osszeiilt Klebelsberg Kuné gréf kultuszminiszter elndkletével; a szabadsédgon 1é
Bethlen Istvin miniszterelnokot 6 helyettesitette. A ,kiilonosen bizalmas jellegli
nédcskozdson”, amelynek kézzel irt vdzlatos jegyzékﬁnyvéts nem tették 4t gépirds
Popovics Sdndor, a Magyar Nemzeti Bank elnoke eladta: ,,...azt halljuk, hogy N
orszdgban a pénzforgalom és a devizaforgalom terén kétségbeejtd dllapotok

II.
A torvényjavaslat parlamenti tdrgyaldsa

rle Sdndor pénziigyminiszter 1931, jili. 24-én nyvjtotta be a képviselshdzban a
gi és hitelélet rendjének, tovdbb4 az dllamhdztartds egyensilydnak biztositds4-
torvényjavaslatot, s kérte annak — a siirgGsség kimonddséval — a pénziigyi
g részére torténd kiaddst,'® Jilius 27-6n Temesvéry Imre el6adé mar be is ter-
a képviselghdz génzugyi bizottsigdnak a javaslatra vonatkozd, két nappal
kelt jelentését a kovetkez6 napon pedig — lényegileg a miniszteri indoko-
mdn — dltaldnossdgban és részleteiben megindokolta a térvényjavaslatot, s azt a
nossigban azonnal tirgyalds ald vette. A vita augusztus 3-ig folyt, amikor is
ri olvasisban a javaslat nagy tobbséget lcapott18 A fels6hdz pénzigyi
iga augusztus 3-dn készitette el teljesen egyetérto jelentését, a javaslat pedig a
ati ;gyeﬂen napon, augusztus 4-én keriilt letdrgyaldsra és véltoztatds nélkiil

A két hazban lezajlott, eléggé sokoldali, élénk vitdkat, azok lényegesebb elemeit
n kivdnjuk az aldbbiakban 6sszefoglalni.

rendkiviil szertedgaz6 parlamenti diszkussziénak mi csupdn néhdny, a témdnk
ntjdbol lényeges problémakaorét vessziik vizsgdlat ald: a) a kiadott ,,sziikségren-
Gvahagydsa (1.8); b) a kormény felhatalmazdsa a térvényhozéis hatdskorébe
kérdések rendeleti szabdlyozdsdra a gazdasdgi és hitelélet rendjének biztositdsa
en (2.§) és az dllami kiaddsok csékkentésére, a bevételek fokozdsdra (4. és 5.
vita a korményzat gazdasigi politik4jdr6l; d) a 33-as orszdgos bizottsdg létreho-
etétele, hatdskére (7.8). — Végiil réviden szélunk e bizottsdig miik6désének
Sarol.
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bt felszolalé koziil négyen alkotményjogi a§§ﬂy0k hangoztatdsa nélkiil hajlandék
ni a2 kormdnynak a kért felhatalmazdst™. Kivételt képez Hadik Andrds grof, a

Elsljdréban megjegyezziik, hogy a széban forgé parlamenti grgyaldsra 4lt:
az a taktika volt jellemz5, amely szerint a korménypért részérdl alig-alig keltek véc
mére a javaslatnak, hagytdk, hogy az ellenzék egyes drnyalatai egymdsnak gyak forendihdzi ellenzék egyik vezéralakja>, aki alkotményjogi szempontbdl veszedelmes-
teljességgel ellentmondé érveléseit, egybe nem hangolt, sokszor eléggé alacsony szin- ek litja a torvényjavaslat 2.§-dban foglalt felhatalmazist. Ugy itéli meg, hogy ennek a
vonalii tdmaddsait végiil is a pénziigyminiszter és maga Bethlen Istvin miniszte : znak olyan értelmezés is adhat6, amely szerint ,,a torvényhozés egész jogkore a
verje vissza, s tegye figyes rabulisztikdval szinte teljesen hatdstalannd. nyra ruhdztatik 4t”. Ha olyan torvényt alkotunk, amelybe bele lehet magyardz-

a) Ami a vita els§ problémakorét illeti: a javaslatnak azt a szakaszit (1.§), hogy a korminy alkotmanyjogi szempontok figyelmen kiviil hagyésdval a torvénye-
szerint az orszdggyiilés jovihagyja a kormény és az egyes miniszterek rend is megvéltoztathatja, ,,akkor ez a javaslat nem jelentene mdst, mint a tiszta diktatu-
bankzdrlatrol, tovibbé az ennek kﬁvetkeztz%ben sziikségessé vilt magdnjogi, bintetdj Ezért elengedhetetlennek tartja a felhatalmazds korének megszoritésdt, nehogy
és eljardsjogi rendelkezzfeeket. Eber Antal", a korméany irént egyébként , bizalmatia jogcimen lehetSség nyiljék pl. a sajtoszabadsdg megnyirbalsdra, a gyiilekezési
Hunyadi Ferenc gréf”’, a pértonkiviili Appmg Albert grof™, az ellenzéki og felfiiggesztésére, vagy a magéntulajdonnal val6 rendelkezés tetszésszerinti korlato-
Kiroly?? s a felshazban Széchenyi Aladdr gréf“* egyarant elfogadjdk, vagy leg s6t arra is, hogy a biréi fiiggetlenség és elmozdithatatlansig alkotmanyjogi biz-
tudomésul veszik, a szocidldemokratik’ azonban kdvetelik valamennyi torvén cait semmivé tegyék. Utalva Bethlen Istvannak az alsohdzi vitdban elmondott be-
niil kiadott rendelet hatdlyon kiviil helyezését. , amelyrél a késGbbiekben még szélni fogunk, Hadik — a miniszterelnok véle-

b) Nagy vihart viltottak ki a torvényjavaslatnak azok a szakaszai, a yével ellentétben — a sziikségrendeletekkel valé kormanyzas hisny4t éppen alkot-
felhatalmazdst adnak a kormdnynak, hogy egyfeldl a gazdasgi és hitelélet rend ogunk erdsségének, alkotménybiztositéknak tartja. Olyan alaptorvényre, amely
biztositdsa érdekében magénjogi, eljérdsjogi és a torvényhozis korébe tartozé denkorra biztositand, hogy a parlament meghallgatésa nélkiil a kormény rendkiviili
rendelkezéseket is hozzon (2.§), mésfelsl az 4llami és az 6nkorményzati kiadd edéseket léptessen életbe, semmi sziikség nincsen. 3
csokkentése, tovabbd a bevételek fokozdsa irdnt minden szitkséges intézkedést Minthogy a miniszterelnok semmi szin alatt nem hajlandé a javaslat szévegén
meg(4.6s5.8). dltoztatni, Hadik grof hatdrozati javaslatot terjeszt el6 annak kimonddsdra, hogy a

G4l Jens, a Vézsonyi-féle Nemzeti Demokrata Pért tagja ,,a felhatalmazési ényjavaslat emlitett 2.§-4ban a kormédny nem nyert felhatalmazést alkotmanyunk
latot, mint a torténelmi magyar alkotménnyal ellentétes... kisérletet” elutasit yen vagy szokisjogon alapulé szabdlyainak rendeletileg torténé modositésara
ponyi Albert gréf véleménye szerint az alkotményos életbe nem illeszthetd bele hatélyon kiviil helyezésére. Javasolja tovébbi: a felsshz kérje fel a képvisels-
felhatalmaz4s, amely arra is kiterjed, hogy a kormény koltségvetési torvényben n hogy szintén fogadja el ezt a hatdrozati javaslatot és ily médon emelje azt
lapitott kiad4si tételeket csokkentsen, illetve meg nem szavazott jovedelmi forr: os hatdrozattss .
igénybe vegyen, s a kiadandé rendeleteket biintetSszankciéval ldssa el. A torvény ~ Bethlen a kormany nevében hozzjirul Hadik javaslatshoz, ezzel leszereli a felss-
latot mégis elfogadja, mert ,.ebben a nehéz helyzetben” nem kivin korm | ellenzéket. Hangsiilyozza, hogy nincs szindék4ban a parlamentet , félretolni”, az

zést?7, pirmikor felelGsségre vonhatja a kormdnyt, ,ha nem helyes médon él a felhatalma-
Az ellenzék részér6l Eckhardt Tibor?® hangoztatja, hogy adéemelésre s o1 39

képp nem szabad felhatalmazést adni a korménynak, mert az mér évszdzadok
orszdggytilés hatiskorébe tartozik, de a fizetések és nyugdijak csdkkentésére
nem kaphat jogot a kormédny, mig az 4lldshalmozésokat meg nem sziinteti, mij
sok embernek 4—5—6 4lldsa is van, a fiatalok pedig nem tudnak elhelyezkedni.
térikus jogokra a kormanynak a Kisgazda pért nem adhat felhatalmazést. Ugy
elutasitja a ,,nagyon messzemend, nagyon diktatérikus vondsokkal bir6” felhataln
javaslatot Bajcsy-Zsilinszky Endre?’, Hegymegi Kiss P4130 és Propper Séndor
utébbi élesen kikel az ellen, hogy a kormény, amely el6bb csSdbe vitte az ors:
_most dnmaga jelentkezik, hogy cs6dtomeg gondnok akar lenni”.3! Peyer K
dlldspontja szerint ilyen parlament egyéltaldn nem is adhat felhatalmazdst a k
nak, mert nem képviseli a népet, hiszen legtobbszor a kozigazgatési hatésdgok d
el, ki legyen torvényhoz6, tehdt magénak a képviselhdznak sincs felhatalmazasa
détuma arra, hogy az orszdg népe nevében hozzon dontést>2, Lényegileg ugys
érveléssel utasitja el a felhatalmazist, ,.ezt a korldtlan diktatirdra torekvs ha
Szeder Ferenc is>>. . , 3
A fels6hdzban, bir egyesek némileg kritizdltdk a kormény gazdasdgpolitiki

A fels6hézi vitdban Zsitvay Tibor igazsdgiigyminiszter — lényegileg megismételve
itett minisztertandcson mondottakat — kifejti: a korményzat akkor és azért lett
felel6ssé tehetS, ha a kényszerhelyzetben nem vette volna igénybe azt a lehetd-
t, hogy élien a sziikségrendelet kibocsdtdsdnak nem jogdval, hanem tényével. A fel-
is sziikségességét is azzal indokolja, hogy a mi kézjogunk szerint magénjogi
okat alkotni rendeleti iton csak kifejezett torvényi felhatalmazds alapjdn lehet;
,a maginjogi viszonyokba mélyen belevig6™ rendelkezéseket pedig pl. a pénz-
m terén nem lesz méd elkeriilni 3
) Mint emlitettiik, az dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitisa érdekében a
avaslat (4. és 5.8) a bevételek fokozésdra és a kiaddsok csokkentésére utasitja
dnyt. Az ezzel kapcsolatos alkotményjogi vitdrél mar szélottunk. Maga az

és és a koltségesdkkentés terve azonban a vita gyujtépontjdba 4llitja azt a kér-
hogy a magyarorszagi vélsdgért milyen mértékben terheli a felelosség a kormdny
politikdjdt. E tekintetben a vélemények erSsen megoszlottak. A kormdnyt
Eber Antal vigy foglal 4lldst, hogy a bajokért ,,nem egy kormdny és nem egy
6s”’, hanem ,,az egész tdrsadalom példatlan tiligényessége”, a lakossdg min-
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den rétegében tilzott mértéki szocidlis és kulturdlis igények tortek el6, ,
torvények dltal nem feszélyezve”. Nincs egyetlen politikai part sem, an ly
ne kovetett volna el nagy hibdkat. A féviros torvényhatésdgi bizot
szocidldemokratdk és Fébidn Béla demokrata pértja szinten minden {ilé
gyon sokba keriil6 épitkezéseket siirgetett, Rassay pedig nem tartotta
pesti sok strandfiird6t és tovdbbi ilyen létesitmény feldllitdsét siirgette,
bankdr, Eber tehdt a gazdasdgi helyzet romldséért egyrészt az ell , ezzel a két 4llam kozeledését is akadslyozta, A fels6hdzi tagok kozil
haritani a felelosséget, mésrészt pedig a viligvdlsigra, amelynek ki hatdrozottan a mellett, hogy a véls}.;g nincs ﬁssmefﬁggétsagben a kor-
szemben ,,egy kis, gyonge orszdg korménya majdnem tehetetlendl 41l ' al; ezt a nyugatrél jott krizist nem akaddlyozhatta volna meg a
sen nem hidnyozhat a vitiban ,Trianon” sem. Szildgyi Lajos, aki eller iyzat birmilyen gazdasigpolitikdja sem. Ellentétbe keriil azonban a fenti kijelen-
m-ag_ét, Eber Antal érveit Bethlen védelmében azzal toldja meg, hogy ] hozzﬁszélésat azzal zdrja, hogy a hazai vilsig megfelel6 kormanyintéz-
miniszterelnok, nem véltoztathatna azon, hogy ,,Csonka-Magyaro: ldhat6 még akkor is, ha nem sikeriilne rovid id6n beliil dllamkslesont
hogy tehdt ,,a trianoni béke kovetkezményeit szenvedjik”, ebbdl nziigyminiszter, aki a képviselsh4zi felszolaldsa sordn nem érintette ezt
junk, igy a valsag is.*! Schandl Kéroly korménypirti képvisels szerint felsﬁhézban Széchenyivel és Hadikkal szemben hangsilyozta: nem a
zetért foként a vildgvélsag felelGs, de emellett azok a pértok is, amelyek 4Epo hkﬁjénak hanem a vildggazdasdgi krizisnek van nagy szerepe
szocidldemokrata part — a kormdnyt6l kézmunkdk meginditdsit, utak, le jutottunk.>> A korményzat felelGsségét elhdritani kivino fejtegetései-
épitését és mds dllami, vdrosi, kozségi beruhdzasokat koveteltek, s most siai koziil a tovdbbiakban senki nem reflektalt.
korményt akarjdk okolni.*? \ Shdzban, s6t némileg a felshdzban is eltrébe keriil azonban évekre
Friedrich Istvin gépgydros — hivatkozva tizéves ellenzéki miiltj4 konndnyzat konkrét gazdasdgi intézkedféseinek a birdlata.
tatja, hogy bdr vildgjelenség a vilsdg, de ndlunk ezt a kormdny gaz imadjdk, gyakran indokoltan, olykor azonban nem mindig meggy6z5-
lyosbitotta. Kifogisolja, hogy a kormdny, ,a magyar dllam egyre j ckel a konnény munkéjéban a tervszeriitlenséget, de kiilondsen a takaré-
bankokba,... garancidk alakjdban ...; ezt igenis fenyeget szocializdldsnak , a felelGtlen, mértéktelen pazarldst, Taldn a leghevesebb attakok a kul-
jelentette ki az 1919-es ellenfomdalom egykori rmnmzterelnbke‘ kiaddsainak tulméretezettsége miatt. Kifogdsoljik, hogy Klebelsberg
grof szintén azon a véleményen van, hogy a vildgvélsdg ilyen mérett sket, templomokat épittetett, helytelenitik Szegeden a Szent Mirkus tér
zdnkban féként a kormény elhibazott gazdasagpolitikdja okozta (a kiilfoldi ke Sat, s a szegedi ,klébojddt”, ,Klebi mennybemenetelét”>* stb. Széchenyi
gazdasdgtalan felhaszndldsa, a hidnyos ellendrzés, % adésrof tuilfes _ 7i vitdban szintén elsGsorban Klebelsberg kultuszminiszter személyét
érdekek elhanyagoldsa, a tilzott kozpontosités stb.)** Hunyadi grof ut | ,akinek vérében van a pazarlési hajlam és az alkotisi vigy, most is
zett koltekezésre is; erre, a vita sordn igen sok oldalrél felvetett problé et Tihanyban.”> A képviselok pedig a tobbi kozott biraljak az Orsz4-
biak sordn még visszatériink. nukba keriil6 helyredllitdsat, a hires freské-megrendeléseket 56 4 tiha-
Tovéabb megy Gdl Jend, amikor a Vizsonyi-féle nemzeti demoki i intézet, a ,,csiborpatkol6” 1étrehozdsst.>” Felesleges pénzpocsékolds-
kijelenti, hogy a silyos gazdasdgi krizisért kizdrélag a korményt te a collegium hl.mgmctmok megszervezését>®, vagy a valutdban folydsi-
Ugyanezen a véleményen van Rassay Kiroly is: az egy évtized 6ta dijakat>® éppugy, mmt a hatalmas sszeget felemészts kultiirhdzat
mal rendelkezé kormdnyzat felelGs azért, hogy poltnkai]éval — min adéfizetok pénzéért.50 A Lillafiiredi Palotasz4llé épitését, valamint
ellenére — katasztroflis helyzetbe sodorta az orszagot.*® Gyﬁ:ki len reprezenticids koltségeket tobb felszolalé is a kormany szemére
sorban a Bethlen-kormdny tizéves biinos politikdjat okolja a ki rdt viszont a tilméretezett koltségvetésért, felesleges j hivatalok
Pallavicini Gyorgy 6rgrof, legitimista ellenzéki képviselé megdllap! részére ij hivatali palotdk épitéséért és a tiltengd biirokracidért
many gazdasdgpolitikdja , hibdktél és mulasztisoktél hemzseg”, ezért, ) tovabbé kifogdsolja — a mezigazdasag rovésdra — az ipar, kiilono-
viligvalsdg, hanem a kormdnyzat konnyelmiisége vagy tehetetlensége fejlesztését, ,,amelyre megszdmlalhatatlan milliékat kidobaltak”,
kutlusztirca tilméretezett koltségvetése idézte el6 a silyos viszo ' a deficites gépipart (Ganz-Danubius, MAVAG) leépitették volna; de
Géza és Weltner Jakab szocidldemokrata képviselok kiemelik, hogy . tekinti ,,a semmi siker reményével nem kecsegtetS” (') magyar han-
valsag mellett kétségkiviil van kiilon magyar vélsag is, amelyért a ko torténs berendezkedést is 62
latés teljes hidnya és a hallatlan pazarls felelgs.*? _ filli Lazér Mikl6s, hasonléan Eckhardt véleményéhez, az egyik f6hi-
A kormdnypirti honatydk nemigen reagdlnak az ellenzéki fejteg a tiilzott iparfejlesztést, valamint ,,az eleféntidzisba esett” birokraciit, s
gdlyos Janos joggal dllapitja meg: ,,Az egységes Pﬁﬂ korifeusai néma cs ﬂlami témogatésokat tartja. O azonban ennél is tovibbmegy és azt
és nem védik meg” a kormany gazdasagpolitik4jat.>® 2 g rovisira kifejlesztett, tilzdsba vitt koziizemi politika oda
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vényjavaslat felsGhdzi tdrgyaldsa sordn tulajdonképp csupin Széchenyi
foglalt vigy 4lldst, hogy a gazdasdgi bajokért nemcsak a vildgvilsg felelds,
rmény is, amelyet tobb felsGhdzi tag éveken ét hléba figyelmeztetett hely-
itik4ja, kiilonosen a pazarlds veszélyeire 5! Ennek ellenére Széchenyi
nyjavaslatot, hasonléan Hadik gréfhoz, aki a pénziigyminiszter hitel-
ta elhibdzottnak, amivel itjdt 4llta annak, hogy francia kéleson j6jjon
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vezetett, hogy ,,végiil egész rendszeriinknek irdnyit6 elve az dllam
lett” 53 Rassay pedig ugy itéli meg, hogy a kéziizemek versenye W () reményeket sem az als6-, sem a felsGhdzban.
totta a magyar gazdasigi életet”.”" Gdl Jené viszont azt véli: ,annak y skhardt Tibor a tilméretezett koltségvetés csokkentése érdekében sziikséges-
dusai”, hogy az dllami protektordtus alatt m{ik6dd Hangya, Futura, tovabba v az dllam ne villaljon garancidt egyetlen benkért sem, a tildimenzionalt
épitési és egyéb protezsdlt szovetkezetek ,Gridsi Osszegeket eladmi kényszerfiizi6 és leépités titjan is egészséges alapokra kell fektetni.””®
sits szerint az orszdg szdmdra semmi eredményt nem hoz6 kiilképy ypérti képviselok egymdst céfoljdk, amikor Schandl Kéroly kijelenti:
fel hihetetlen bsszegeketss ; Peyer sz6vd teszi, hogy a koltségvetésnek a tisztviselSk fizetéscsokkentésére”, a vita tovdbbi folyamdn azonban
a tisztviselok illetménye viszi el, akiknek a szdma még valamivel t6bb gesparti honatya, Lakatos Gyula eldrulja, hogy ,kénytelenek lesznek a
a hdboru elstti egész Magyarorsz4g teriiletén volt, Sokmilliét pazar kndl is jelentékeny csokkentést eszkozolni” és azokat a dologi kiad4-
csenddr-, rendér- és vimérlaktanydk, luxus-kiviteld hivatali épiiletek, litani, amelyek mogott lényegileg személyiek rejlenck.”” Az ellenzék
székek és foghdzak épitésére 56 1 Béla kbveteli, hogy meg kell sziintetni a tisztviselsi karndl a jutalmakat
Szinte vége-hossza nincs a kormdny gazdasigpolitikdja elleni, a eket”; Farkas Istvdn 4llitdsa szerint szdzdval vannak a Monarchidbol
irdnyt tdmaddsoknak, a parlamenti diszkusszi6 zomét 1igyszélvén ezel k és cseh generdlisok, akik 4llamunkt6l nyugdijat kapnak; ezt a tényt is
alig kapesolédnak a torvényjavaslat egyes, vitatott rendelkezéseihez. Az e e venni a koltségvetési kiaddsok apasztésindl.”®
érdekes, sokoldali és a korra jellemzé birdlatokra, érvelésekre a tovabl kiaddsok csokkentésére egyébként szinte egyetlen képvisels sem tesz
jeszkediink ki. tot, igyekeznek megkeriilni ezt a problémit. Kivétel ez alél Farkas
Rétérve a kozterhek emelésének a torvényjavaslatban szerepld viselGi tiszteletdijak leszdllitdsat iﬂditminyctz.za.'Jrg (Megjegyezziik, hogy
pithatjuk, hogy azt mindkét hdzban szinte egydntetiien elutasitjdk, ta végén ezt a javaslatot a Hiz nagy tobbséggel leszavazza éppigy, mint
dalmi réteg védelmében. Még az a néhdny korménypdrti képviseld Farkas Istvin fent emlitett kisebbségi véleményét vagy Gyorkinek azt a
sz6t emel a vitdban, a takarékossdgot, a kiadasok csokkentését, ,,a mindaddig, anég munkanélkiiliek vannak, senki se tolthessen be egynél
jdré funkciét.)

elsodlegesnek s csak ezek lehetdségeinek kimeritése utdn jéhet szoba
tlinG felvetés az ellenzéki Farkas Tibor részérdl az dllami iizemek-

Gyorki Imre és Farkas Istvdn kisebbségi véleményiikben a tob!
tdk, tiltsa meg a Hiz a kormdnynak, hogy ijabb adékkal, a kozi célbél maganosok részére torténd eladdsa vagy bérbeaddsa, erre
kisérelje meg az 4llamhdztartdst egyensilyba hozni%® A nemzeti der dékat is emlit: el lehetne adni az dllami birtokokat, bérbeadni a postit,
8L E sajétos javaslatra néma csend a vélasz a Héz minden oldaldn, —

Jend 4lldspontja az, hogy egyediil azokra a hdz- és egyéb ingatlanty
tijabb terheket héritani, akik az infldcié idején papirkorondban inditvdnyozza, hogy vizsgéltassik meg az orszdg pénziigyi helyzetét
saikat és igy jutottak anyagi elonyhoz.5% A korménypirt részérél n egyénekkel”, A maga részér6l nyugodtan elfogadni pl. I{oaynes82
utasitja vissza ezt a nézetet, hogy az emlitett rétegek mér addig is elfogulatlan, objektiv megéllapitést. A toke elleni tdmadésokat ellen-
dldozatot hoztak.’® Kertész Miklés (szoc.dem.) tiltakozik minden olya ,,t6ke nélkiil nincs munkaalkalom, hanem munkanélkiiliség, nyomor,
her ellen, amely a fizikai és a szellemi dolgozdkat érintené.”! Turch: 3
zép”) — hidnyolva a nyilt szinvalldst arr6l, hogy az addk, a kozs
sét a kormédny hol és milyen mértékben akarja elGirdnyozni —
tartja a kisgazda és kisiparos tdrsadalom tovibbi megterhelését, A
kiaddsok csokkentését ajdnlja, hasonléan Farkas Istvdnhoz és
Mikléshoz, akiknek az a véleménye, hogy az addkat egyetlen fillérre!
ni.”? — Az 4llamh4ztartss deficitie nem olyan jelentds, hogy adée
koltt4, kiilonosen nem az iparosok, kereskeddk, mezdgazddk és
siban. Inkdbb le kell csokkenteni az adékat és a deficitet ,,a kdl
leinek és ennél fogva bevételi sziikségletének leszdllitdsdval” lenne
bolni, dllitja felszélaldsaban Fébidn Béla’>. A kisgazddk mér most
tenni adékotelezettségeiknek, hangoztatja Szeder Ferenc.” _
A felsshézi tagok szintén hallani sem akarnak a kézterhek f
mezbgazdasigban nem (agrariusok!), a nagy adéhétralékok, az alacs
rossz termés miatt.”
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ok apasztdsival, az esetleges megtakaritdsok lehetGségével szemben nem

Kkapitalizmus védelmében a Szocidldemokrata Part jobbszérnya is fel-
s Géza megy ¢l taldn a legtovdbb ezen a téren, amikor hangoztatja:
alistdk, de amig a kapitalizmus fenndll, arra torekszenek, hogy ,, leg-
tal és szenvedéssel feleljen meg hivatdsinak, annak, hogy az embere-
al és munkadval elldssa”. Aligha csodédlkozhatunk rajta, hogy Kéllay
pzsim egykori pénziigyminisztere — most ,ellenzéki” — a fenti sza-

sz6l4ssal reagdl: ,,Ha az a program, hogy a kapitalizmuson javitsa-
van!”®4 Malasits, taldn Kallay biztatdsa 4ltal is buzditva, a tovdb-
n arra hivja fel Bethlenéket, ,,tegyék lehetvé a kapitalizmusnak,
ét, akaddlyozzanak meg tehdt mindent, ami ezt a kapitalisztikus
en gitolja, ... tegyék konnyfivé neki a villalkozist, de ... ne feled-
hogy ... a munkdsok, mémokok, tisztviselk is emberek”(!).%
Gesdrolja a ,,bolsevizmust”, a kapitalizmusnak foként a tultermelést
t, hogy ,;mindenbé] tobbet produkal, mint ami kellene, de nincs fo-
2t megvésdrolja” 36
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k. A korméanyok tehdt kénytelenek kiilon torvényi felhatalmazésokat
s rendelkezés vilik sziikségessé, mint most, a bankzirlat esetében
Imazds nélkiil is intézkedni, szdmitva a parlament utélagos jovdhagyé-
ban leszogezte, hogy a vildg orszdgainak egyetlen korménya sem ldtta
Krizist, igy tehdt az 6 minisztériumat sem érheti jogosan az eldrelatds
Helyesebbnek tartja, hogy a koltségvetési feleslegeket forditottik az
ndig keveselt mérték(i beruhdzdsokra ahelyett, hogy azokat drdga
bol létesitették volna, Azzal érvel, hogy a mintegy 800 milliés
k sordn a tobbi kozott kereskedelmi és ipari kikot6t épitettek
tottik és korszer(isitették a hdbori alatt tonkrement utakat, a
beszél6t, a MAV-ot. Kiilon is védelmébe veszi a kultusztdrca 55
dott beruhdzdsait, amelyek sordn az elcsatolt terilletek egyetemeit
iskoldkat, felss- és kozépfoku oktatdsi intézményeket, internd-
babaképzt, tovabba kiilonbozd helyeken tudomdnyos kutatéin-
létre. A kozegészségiigyi és népjoléti beruhdzdsok eredményeként
driumok, gyermekvédd intézmények létesiiltek. Kiemelten szl Beth-
kapcsolatos, valamint a vérosi kislakdsépitkezésekrdl, mely utéb-
1 szocidldemokrat4k siirgették és soha nem tartottik elegenddnek. Az el-
te nem objektiv. Ha taldn akadnak is a beruhdzisi tételek kozott
 egész akci6 az orszdg javat szolgdlta, ezért meri véillalni a nemzet
— jelenti ki a miniszterelnok.

rmészetesen hallgatdssal mellézi a ,kényes” kérdéseket (mint pl. a
fiireden, a tiltengé hivatali appardtus stb. stb.), s6t azt dllitja, hogy a
étszdma nem nd&tt, hanem 20 %-kal csokkent és hivatkozik arra,
koltségvetési torvény tovibbi 10 %-os 1étszdmapasztast rendelt el, 6
amatot most meg fogjdk gyorsitani. Szerinte a budget osszegének
foként a fizetések és a nyugdijak mindenki 4ltal kovetelt jelentSs
erre meg is volt a koltségvetési fedezet; de ,,az ellenzék még akkor is
t”. — Noha a dologi kiad4dsoknal lehetségesnek tart bizonyos mérvii
t6s eredményeket azonban csak vagy az illetmények és nyugdijak
ti, reviziéjdval”, vagy az ad6zds, a kozterhek mértékének novelésé-
Azt, hogy Bethlen ezekkel a népszeriitlen javaslatokkal nyiltan ki-
elé, bizonydra megkonnyitette szdmara a vita sordn irdnta sokoldal-
— ma mdr taldn nehezen elképzelhet6 — bizalom és elismerés. A tor-
Sbként birdlé partonkivili, st egyes ellenzéki képvisel6k is mélts-
relnok bizonyos érdemeit.!%? Talin a legiellemzbb a kormény
dt hatdrozottan kritizdlé Hunyadi Ferenc véleménye: ,,...ebben a

Néhdny képviselé bizonyos strukturdlis, ill. hatdskori véltozdsc
lamszervezetben a koltségek csokkentése végett, Lakatos Gyula (kor
»igazsigszolgiltatdsi ember” a torvénykezés egyszer(isitését és ,két
sit” kéri,37 Hunyadi Ferenc a kozigazgatds decentralizaldsa, s az
igyintézés megvaldsitdsa mellett tor lindzs4t.5® Fabidn sajndlja,
professzor ilyen irény1i javaslatait a kormany nem vette figyelembe,

A tobbségi part részérdl egyesek siirgetik a tdrsadalombizto
»e10s leépitését”, hivatkozva a takarékossigra’® , Lehetetlenség, he
orszdgunk legyen az, amely eur6pai rekordot csindljon a betegbis ot
sebb korii alkalmazdsival”, — hdborog Eber Antal, a diisgazdag
tudja, hogy hazénkban akkor a tdrsadalombiztosités a lakossdgnak e
hényadéra terjedt ki. E mellett Eber élesen elutasftja a munkanélkiili
gondolatit is éppigy, mint a kézmunka-alkalmak teremtését >

A felsShazban Hoyos Miksa és Hadik Jdnos grof egyardnt az
van, hogy a szandlds érdekében lehetSleg redukalni kell a kiaddsoka
téren Gvatossdgot ajdnl: ,,...a szegény népet, a kisexistencidkat ne eng
vista téborba sodortatni”, meg kell akadélyozni, hog 6k az esetleg ti
sdg révén ebben a krizisben te;jesen tonkremenjenek.

Az import redukciéj4t,”> az export, mint ,.egyetlen valutaképz6
prémiumokkal, megtéritésekkel is el6 kell segiteni; a kivitel maximalis né
az importot a minimumra sziikséges leszoritani 2% A felsshazban Hoyo
erGteljesen siirgeti a behozatal csokkentését és a kivitel fokozdsdt S5

Minden bajnak az az ,.alapoka”, hogy nincs az orszdgnak A
:.Ilspiréltktemwlési programja” — 4llitja Friedrich Istvin.%® Lézdr is

ogy a kormdny révid idSn belill dolgozzon ki szerves, teljes gazdasagi
terjessze a Haz el¢ %7 : : '

A gazdasigi helyzet gyokeres javitdsdt célzéan széba keriil még
dtdllitdsa a vildgpiacon eladhatatlan gabona helyett a gyiimélcs, zoldség,
termelésére 698 felvetGdik tovdbbd a mélyrehat6 foldbirtokreform, a lat
szdmoldsa®® és még sok mds, az akkori viszonyok mellett meg nem
dolds. Ezekre nem tériink ki, csupén egyetlen irredlis javaslatot kivanunk
amely szerint a v bél kivezetd 1t ,,a magyar kirdlysag restaurdlésa

valé gazdasigi uni6.'%" A régi Monarchia, s ,,a hdborut és Trianont ok
visszasiratdsa” csak a szocidldemokratdk részérél viltott ki — eluta
visszhangot.10!

A torvényjavaslat egyes rendelkezéseivel, valamint a kormény gazds
val kapcsolatosan elhangzott észrevételekre és ,a legkiilonfélébb deta
mokkal” érveld, viharos ellenzéki birdlatokra a képviselshézi ltalnos: mindig Bethlen Istvin grof a legkulonb, a legersebb ember ... és 6
érezhetGen nagy parlamenti rutinnal rendelkezd miniszterelnok adta m az orszdg sorsit vezesse mindaddig, amig nem taldlunk ndléndl
16an a vilaszt, korménfont, a tényeket kiforgat6 vagy elhallgaté, j6l 4t £2%% Akadnak azonban olyan felszélalék is, akik tdvolrél sem ilyen lojdlisak
san felépitett beszédében. A felhatalmazisi javaslatot Bethlen azzal indok irdnt. Gyorki, Rassay, Biichler a kormany miel6bbi lemondésdt kove-
dllamh4ztartés egyensilya felboruldsinak megakadalyozdsa érdekében or szerint pedig egyenesen ,,nemzetgyaldzds azt mondani, hogy Bethle-
ség lesz gyors cselekvésre, ehhez pedig a magyar alkotmany, ellenté  sem alkalmas a korményt kézbe venni, 8 milli6 magyar kozil.”!%%) —
eurépai alkotmdnnyal (Németorszég, Ausztria, Csehszlovakia stb.), nem & terelnok tagadja, hogy a kormdnynak nincs kizgazdaségi programya, s
korménynak a szitkségrendelet kiaddsdnak jogat, ez nézete szerint komoly a idézte volna elS a vilsigot. A megcsontosodottan konzervativ, s
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hilzottan magabiztos, mondhatni énelégiilt Bethlen a silyos gazd:
sem tartja sziitkségesnek ij gazdasdgi program kidolgozdsit.
viszont, hogy a ,,tiloldalrl” még nem hallott osszeﬁiggﬁ az (sszes
felolels és végrehajthats elgondoldst, programot,1%6 — A taktika
még aligha sejtette, hogy néhdny hét milva, augusztus 24 6n 4t
prilis 14. 6ta birtokolt korményf6i posztot gréf Kérolyi Gyulénak,

Az éltaldnos vita utolsé felszélalGja, Wekerle pénziigyminisz
sok 1j érvvel, gondolattal béviti a miniszterelnok 4ltal elmondottakai
nyugtatni a kedélyeket, hogy nélunk a bajok kisebbek, mint mas
az ipar fejlesztésének és a mezégazdasdg, valamint a bels6 fog
sziikségességérdl és nehézségeirdl. A kiaddsok csdkkentésével ka
goztatja, hogy valéban szdmottevé megtakaritdsokat csak m
formokkal lehetne elérni, pl. a kozigazgatds decenttalizﬂﬁsﬁvall
fosilyt, mentesitve a felsd- és a kozépfokd hatésdgokat, A kozé
birésdgok feldllitdsdval pedig meg kellene sziintetni a kﬁzwtﬁ
centralizdciéjit. Ennek folytin a pénziigyigazgatésdgok szdmaét
teni lehetne, kevesebb ilyen szerv olcsébban és jobban tudni el
Wekerle ezekkel a tervekkel, tigy tiinik, inkdbb csak el akarja
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emzeti Demokrata Pirt részérdl egyetért azzal, hogy az ellenzékiek 4ltaldban
szerepet ,.ebben a felemds, habarék bizottsdgban”, amelynek csak az
hogy a minisztérium jogkorének tildimenziondlt kiterjesztéséhez
dzst adjon”. O egyébként is helyteleniti, hogy nem a kdzgazdasagi
dértés alapjdn, hanem szdmardnyuk szerint a partok kozott ,,0sztjdk
bizottsdg tagsigi helyeit.!9 Friedrich a bizottsigtsl semmi jét sem
yi szerint az orszégos bizottsig, amely csak tanicsadé testiilet, nem he-
orszéggyfilést, igy a teljes felelsség a korményt fogja terhelni, 111
selok koziil szinte egyediil Hunyadi Ferenc helyesli ,,a torvényp6tlé
tesitd rendelkezések™ kiad4sdnak 4truhdzdsit egy szlikkor testiiletre,
bbi sziikségrendeletekkel igyekezzék a vildgvilsig konzekvenciditél Ma-
mentesiteni”, Kevesli azonban a 33-as bizottsdg hatdskérét, kiilénosen
y a bizottsdgnak nincs joga az orszdggyilés osszehivdsdra, Ezért azt java-
ki a héz tobb mint Stven képviselst, akik véllaljdk, hogy ha a kormény
bizottsdgra, aldirdsukkal lehetdvé teszik a parlament azonnali dsszehi-
hogy a részletes vita befejezése utin Temesviry Imre elGado javasla-
gészitésére: az orszdgos bizottsdg abban az esetben, ha a miniszté-
ott rendelettel ellentétbe keriil, elhatédrozhatja az orszdggy(ilés mindkét
siirg6sen megoldand6 és megoldhaté problémakrdl, , tavlatokat” ivdsdt. Javaslatit azonban hamarosan visszavonja, mert annak tdrgyald-
a késobbi kormédnyok sem igyekeztek megvaldsitani. in szocidldemokrata képviselS a pénziigyi bizottsdg elé kivinta utnltaim
Felting, hogy az ellenzék, noha a részletes vitiban erre még alkal ta volna az egész torvényjavaslat siirgds torvényerdre emelését. 11
Bethlennek szinte minden kritikdt elutasit6, a negativumokat s és Wekerle is egyardnt kérik az ellenzéket, valtoztasson 4lldspontjdn, s
megnyilatkozdsdra, ,lakkozott” érveire, sem a pénziigyminiszter icsaival az orszdgos bizottsdg munkdjdban, tdvolmaraddsdval ugyanis
nem tud vagy nem akar érdemben reflektdlni, elmulasztva igy a ad a korménynak” 114 Wekerle mind a képviselohazban, 'S mind a
politikai és gazdasdgi terveinek népszeriisitésére, a kormény n ® yédelmébe veszi a 33-as bizottsig felallitdsanak sziikségességét, azzal
konkrétabb és megalapozottabb birdlatdra. ;  torvényjavaslat 10—12 nap 6ta foly6 parlamenti vitsja is igazolja: az
d) Mint léttuk, a tdrvényjavaslat messzemenG felhatalmazdst énuma nem alkalmas gyors, olykor 24 6rén beliili intézkedések megho-
arra, hogy rendeleti \iton szabdlyozzon olyan kérdéseket, amelyek kérdésben nem is lehetne a nagy-nyilvdnossig elGtt térgyalni, mert az
vényhozds hatdskorébe tartoznak. A tdrvényjavaslat 7.8-dnak re kat lelkiismeretlen emberek a maguk anyagi érdekében haszndlndk fel, —
azonban a minisztérium az ilyen jellegli intézkedést elGzetesen, gos bizottsdgba delegdland6 tagokat a képviselGhdz augusztus 3-dn,
esetén egyidejiileg koteles bejelenteni az orszdggyiilés mindkeét kovetkezd napon —miutdn megszavazta a torvényjavaslatot — vilasz-
orszdgos bizottsignak, amelybe 22 tagot a képviselGhdz, 11 tagot zel lezdrult a kormanynak a gazdasdgi vilsig megfékezésére szinte
laszt a sajdt soraibél. Egy-egy elnokot, tovdbbd egyenld szémban lehetGséget ad6 felhatalmazési torvény parlamenti targyaldsa.
el6adékat és jegyzOket maga az orszdgos bizottsdg vilaszt a kikiild
fels6hdzi tagok kozil. A bizottsignak véleményez6, tandcsado, e
v6 hatdskore van mind a kormény, mind az orszdggy(ilés felé, de
az orszdggyfilésnek a minisztériummal szemben fenndll6 ellen6rzé
jogkorét, — Hogy valéjdban mennyire csupén ldtszathatdskord in
16l van sz6, eldrulja a torvényjavaslat emlitett szakaszdnak S,
mondja: az orszdgos bizottsdg ,,tdrgyaldsa vagy hatdrozata nem
azt, hogy a minisztérium, illetoleg az intézkedésre jogositott m
rendelkezéseket életbe Iéptesse...”
A képviselGhdzban az ellenzék élénken reagil az orszdgos b
tervére. Eckhardt a Kisgazda Pédrt, Peyer Kéroly a Szocidld ;
jelenti ki, hogy nem vesznek részt ,.e hatdskor nélkiili, kirakatbizot

1.

ig, amelyben végiil az ellenzék részérél is tébben szerepet véllaltak
Killay Tibor), mar néhdny nap miilva, aug. 7-én megtartotta alakulé
alséhdz részérdl Kenéz Bélat, a felsGhdzi tagok koziil Juhdsz
meg, alelnok pedig Ivddy Béla, illetve Somsich Ldszl6 lett.) Hat4-
hogy a bizottsdg tdrgyaldsai titkosak, azokon egyik hdznak sem
tagjai, akik nincsenek benne a bizottsdgban, s a tirgyaldsokrol
elfogadott hivatalos kommiinikét szabad kiadni. — M4r ezen az elsé
ek az eléjiik terjesztett 4.500/1931 M.Esz., a kiilfolddel valé fizetési
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forgalom ellendrzésérdl és szabalyozdsdrél szolé rendelet targyalasat, 118
tét vette a parlament szerepét hdttérbe szorité orszdgos bizottsig olykor
kal s a tagsdgrol val6 lemondasokkal is tarkitott miikédése, amelynek
gazdasagi krizis oldd4sa utén is — tobb mint hat év alatt, meghivott
sdval, sokszdz rendelet vonatkozésdban foglalt dlldst; utolsoként a 4.4:
rendelet (A malmok létesitésének, bovitésének és a sziinetelé malmok
helyezésének korldtozisa) keriilt a 33-as bizottsig elé. Ezzel a taglé
tott tirgyaldsainak anyagdt hisz vaskos kotetben Grzi az Orszdgos
letvisszacsatolésok sordn tagjainak szdmat elobb 36-ra,!'® majd 42-
torvényhozds. Az igy kibovitett bizottsg 4ltal letérgyalt rendele
vibbi tiz kotetet toltenek meg. Az orszdgos bizottsdg egészen a 1
folytatta munkéjét; az utolsé, a 174, iilésére 1944, mércius 10-én kerult
errdl taniskodnak az Orszigos Levéltirban taldlhaté, dltalunk vizsgdlt ir
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egyes gabonanemiiek értékesitése érdekében sziikséges intézkedésekrdl, C.J.
indokolds szerint a terménydrak csokkenése silyos kovetkezményekkel fenye-
got, amelynek fogyasztoképessége ndlunk minden termelGignak eldfeltétele.
.‘§(_6} bek. értelmében a gabonajegy drdt a P M, az érdekelt miniszterekkel egyet-

jiili.1 £t61 egy-egy évre rendelettel dllapitia meg, °
elndkségi Levéltdr, A min,tan, iratainak xeroxmdsolatai, 3268.sz, 1931, jili,14,
E.sz.r., a pénzintézetek pénztirainak... zdrvatartisarél (uili.14.).

_emrmlist kovetd tovibbi ,,sziikségrendeletek” sajtévisszhangjdra 1. OL K 609,
politika, 47, és 48,5z, 1931,
., 4 banksziinnapok kovetkeztében sziikséges dtmeneti intézkedésekrdl,

$z,, juli.16.
g, juili21.

(1ili.17.) és a 4.200/1931 M.E.sz.x., a 4.100. sz. r. kiegészitésérdl (jili.18.)

és félévi tevékenységének témiirél az dltala megvitatott rendeletek _ ] . —24.400/1931 M_E sz.r. (jili.30.) az el6z6 rendeletek hatilyit aug. 14.-ig
! A = P . bbitotta.
dttekintést. Targyaldsi jegyzokonyveinek sokezer oldalas, eddig fﬂ csupén az aug.27 4, mér Kirolyi Gyula gréf elndkletével Ssszeiilt mi-

anyaga nemcsak a kozgazddszoknak és a gazdaségtorténet miive  jelent fe s jegyzOkonyve maradt fenn. OL K 27. 3270.sz. — Az 1932. évr6l pedig teljesen
,kutatisi kincsesbdny4t”, hanem a jogtorténészek szdmadra is Ugyszoly - n.tan. jegyzokonyvei,

len forrdsul szolgilhat a monopolkapitalizmus korszakdnak szinte , c, C.J. 279-287.

valsé .og,,122 tanulményoz4sdhoz. it l:::lsl.:r;lm;_:et;;t orszdggyilés nyomtatvdnyai. Képviselohdz, — Naplé I. (a
 észrevételt nem tarta ismétli a miniszteri i i
Meglelens: Kiséclotok a i vilsig j bélyi eszkozokkel thrtér nem tartalmaz, csupdn megismétli a miniszteri indokolds érveit.
Bethlen-kormény utolsé éveiben cimmel, (Roviditett szoveg.) In: Jogtorténeti
1ékkényv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjdra, Studia jurid. auctorit, Univ.
1980. Szerk.: Addm A, Benedek F,, Szita J.

@ tovidbbiakban: FN), Bp., 1931, Lk. 17-37.

Jegyzetek i a pénzintézetek ,,bezdrdsit” stb, szerencsétlen intézkedéseknek tartja s ezek-

. re torténd felolddsét kivdnja.

1 A vildggazdasigi és a magyarorszégi vilsdg részleteire 1. Eckhard Ferenc: ., Kabék Lajos, uo. 281,
szdz éve 18411941, Bp., 1941, 220-315.; Incze Mikids (szerk.): Az 19 :
sdgi vilsdg hatdsa Magyarorszdgon, Bp., 1955.; Szuhay Miklés: Az dllami
mezégazdasig az 1930-as években. Bp., 1962.; Magyarorszdg torténete 1
Fészerk. Rdnki Gyorgy. Bp., 1976., 597—661.; Berend T.Ivdn: A Nagy
Eurépa, Valdsdg, 1979. 11.sz.; Monori Kovdes Gyula: A vildggazdasdg
34). Bp., é.n. (19357), bGséges angol, német, francia stb. bibliografidval,

2 Az agrérvilsiggal, s6t 4ltaléban a gazdasagi krizis elGjeleivel a magyar torvi
illatforgalmi adé megsziintetésérdl szolé, 1929:XXVIIL. te. (kihird. jini.29,
zunk, E torvény indokldsa hangsilyozza az dllatdrak dllandé csokkenését és,
tet, amelyben az dllattenyésztés egyéb gazdasdgi bajok kovetkeztében
Az éllami kélcsén (500 millié peng6) felvételérdl rendelkez6 1930:XXXI. - sorti végén, 1918, X. 30—31-n, két napon &t mint ki 1t & hivatalét
orszég gazdasigi helyzetének megerSsitésére” hivatkozik indokoldsiban. B Selt 1 Doy Jacsef: Magyssorszig koem m““’.’;""’us_ms. Bp
XXXIV, tc. a torvénykezés egyszeriisitését mdr azzal is indokolja, hogy =
viszonyok kovetkeztében az igazsdgiigyi személyzetet ... csokkenteni
vibbi: , kézvetleniil is torekszik a javaslat az dllam terheinek csbkken
Az 1930:XLVIL. tc. a kozalkalmazottak 1étszdmesokkentésének, az 4l
és a szolgdlati jovedelmek megadéztatisinak alitimasztdsira felhozza,
nehéz helyzete az iparra és a kereskedelemre is kihat, s el6idézi a mu : 9,61, 58.
Ezért a személyi és a dologi kiaddsokndl ,,nagy megtakaritdsokat kivdr '
Az 1931:XX. tc. a gazdasdgi verseny szabdlyozdsdrdl, s az 1931:XXI. tc, az
koldsdban szintén utal a gazdasdgi vdlsdgra.

if, Széchenyi Aladdr grof, Baltazdr DezsG piispok és Kods Zoltdn. FN 18., 21.,
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43 Uo. 66., 67.

44 Uo. 72.

45 Uo. 84,

46 Uo. 89.

47 Uo. 50.

48 Uo. 99.

49 Malasits, uo, 182,, Weltner 291,

50 Uo. 293.

51FN 21.

52 Uo. 30.

53 Wekerle Séndor, uo, 31.

54 Gyorki és Esztergdlyos, KN 268.

55 Széchenyi, FN 20,

56 Biichler, KN 160., 167., 168., Rassay 94., Turchényi 174,

57 Szeder, KN 286., Eckhardt, 106, -

58 Uo. 286,

59 Uo, 196.

60 Uo. 235,

61 Rassay, uo, 94,, Sigray, 260,

62 Eckhardt, uo, 106.; 102,, 103,

63 Uo, 211,

64 Uo. 92,

65 Gil, Malasits, uo, 184,

66 Uo. 239., 240,

67 pl. Schandl, KN 113., Somsich, 185,

68 KN 50.

69 Uo. 82,

70 Uo. 110.

71 Uo. 120.

72 Turchényi, wo, 171., 172., Farkas, 267,, Lézédr 211,

73 Uo, 237.

74 Uo. 288.

75 Széchenyi, FN 20., Hoyos, 18.

76 KN 106. és 103.

77 Uo. 113,, ill, 226.

78 Uo. 2317,, ill, 267.

79 Uo. 186.

80 Uo. 316.

81 Uo. 188,

82 Keynes, John Maynard (1883-1946) angol kozgazddsz, az dllami monopolista k:
ideolégusa; szerinte a tOkés gazdasdg ,,visszdsségai» az dllamnak a gazdasigi életbe
avatkozdsdval orvosolhaték. Keynesre |, Mdtyds Antal: A polgéri kdzgazdasdgtan f6bb
a marxizmus létrejotte utin, Bp,, 1960. 201-249.; Edrsi Gyula: A tulajdonjog fi
1951, 11k, 244 ; Berend T Ivdn: im, 1-2,

83 KN 187,

84 Uo. 180.

85 Uo. 180., 185.

86 Uo, 291,

87 Uo, 227.

88 Uo. 73.

89 Uo. 233.

90 PL. Lakatos Gyula, KN 227,

91 KN 64, 61,

92 FN 18. és 23,
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h: 5.-agrardllam vagyunk és mégis a legutébbi évben 50 millié pengSért hoztunk be
, korpit és takarmdnyt.” KN 70.
83.; Lakatos, 227,

KN 253, :
zky, KN 274., Szeder, 287. i
awa'ésmvﬁs Pél, KN 100. és 161.

Otuiwﬁlédbvﬂt& A 33 tagii orszdgos bizottsdg, I. k. 1-63,
{ 1.g (24 képviseld, 12 fels6hézi tag)

2.8 (28 képviseld, 14 felsShdzi tag)
5.0gy. Ltér, 34k, -
0g” killénbbz4 terilleteivel a 30-as években tobbszdz cikk és tanulmény foglalkozik;
csupdn 1932-34 kozitt keletkezett t6bb mint 180 munk4t sorol fel Ujlaki Mikids:
1agdnjogi irodalma c, bibliografidja (Bp., 1935.), A ,,Nagy—Szladits”-ban is taldlkozunk
(Lk. 35.,103,, 104, stb,) — A felszabadulds utdn E6rsi Gyula: im, t6bb helyen, mint-
OHal terjedelemben élesen kritizdlja a ,,vdlsdgjog”-ra vonatkozé burzsod nézeteket,
Zjog egykorti, igen tanulsdgos, szertedgazo szakirodalménak monografikus feldolgozdsa
pobiti jogdszaink és jogtorténészeink részérSl még torlesztetlen addssdg,
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A BUNTETOJOG OKTATASA A NAGYSZOMBATI EGYETEM
JOGI KARAN 1667-1777

apesten miik6dé E6tvos Lordnd Tudoményegyetemet (ELTE), mint az koz-
még a tordk elleni hdbonik idején, 1635-ben, jogi karit pedig 1667-ben
a harcok dltal kevésbé veszélyeztetett Nagyszombatban (Trnava) a mai
teriilletén. E véros adott otthont az Universitasnak egészen 1777-ig, amikor is
lem Buddra, majd onnan révidesen, 1784-ben Pestre koltozott 4t.

1 célunk az, hogy a jogi kar immar hdromszéz éves miiltjat e helyiitt felvdzol-
lményunkban egyetlen, eddig elhanyagolt részproblémaval foglalkozunk: a
g oktatdsinak torténetével, azt is csupdn a kar széztiz esztendeig tart6 nagy-
id6szak4n 4t kivanjuk nyomon kisérni.

A biintetSjog oktatdsdnak iigye valamely adott orszdgban és korszakban ter-
ileg szorosan Osszefiigg a biintetdjog 4ltaldnos helyzetével is. Miel6tt tehdt
irgyaldsira rdtérnénk, egészen roviden utalni kivdnunk a biintetGjog terén
zdgon fenndll6 viszonyokra, a nagyszombati egyetem miikodésének periédu-

- emlitett jogdg 4llapotdra az egész idGszak folyaman kiilondsen ranyom-
t a magyar biintetkédex hidnya, valamint a jogtudomény elmaradottsiga, —
Istvinnak még 1517-ben kinyomtatott Tripartituma, amelyre — noha az
vélt torvénnyé — a bir6i gyakorlat szokasjogi alapon a térgyalt korszakban
ékben tdmaszkodott, a magénjogi stb, szabdlyok mellett tartalmaz ugyan
biintetGrendelkezést is, de szétszortan, hézagosan és rendszerteleniil, mds
ket érint6 szabdlyokkal keverve. A kiilonboz6 jogigak ebben az idGszakban
n sem hatdrol6dtak el egészen egymist6l. — A WerbGezi ut4ni évszdzadok-
di orszdggyiilések idonként hoznak ugyan kiilénféle biintetSjogszabélyokat;
r azonban minden rendszer nélkiil, az éppen felmeriil sziikséghez képest
bizonyos biincselekményi ténydlldsokat, tobbnyire szigori biintetések-

zmus egész tartama alatt — az 1712-ben megindult kodifikéciés torek-
e — nem szilletik biintetSkédex, amely a magyarorszégi feuddlis anyagi
dltaldnos elveit, valamint a biincselekményeket, a biintetési nemeket stb.
és egységbe foglalta volna. Ugyanigy 4lit a helyzet az \in. alaki biintetGjog,
eljdrés szabilyainak vonatkozdsiban is. — A biintetSjognak is igen jelentds
szokdsjog, a birésigok gyakorlata, amely a torvények hidnyait igyekezett
A bir6sdgi gyakorlatra nagy befoly4ssal birt a III. Ferdinand 4ltal Alsé-Auszt-
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ria szdmdra 1656-ban kiadott biintet5torvénykonyv, amelyet ugyan a magyar or
gy(ilés nem fogadott el, de — latin nyelvre leforditva — Forma processus iudici
Praxis Criminalis cimmel a XVII. sz. végétdl egészen 1844-ig az 1696-ban Szenti V javaslatdt azonban t5bb birdségndl alkalmazni kezdték, majd Gochetz Gébor:
Marton 4ltal kiadott Corpus Jurisban szerepelt, mint annak egyik fiiggeléke. A a praxis criminalis c., 1745-ben irt és a kovetkez§ évben nyomtatdsban megje-
gok pedig — jobb hijan — alkalmazni kezdték. munkjénak lényegében ez a javaslat képezi anyagit.!? — Gochetz 60 oldal terje-
A térgyalt korszakban biintet5jogtudomdnyrol alig beszélhetiink. A j : . konyve, amely a magyar biintetdjogi irodalom elsé termékének tekinthetd, két
mény Magyarorszégon a biintetGjoggal, mint kiilon jogaggal valamelyest is rendszerese L dll (I. De malefactoribus et maleficiis in genere, II. De criminibus in specie).
csak a XVIIL. szdzad kozepe t4jdn kezdett foglalkozni. 3 ben Gochetz tobbek kozott a németalféldi, Jodocus Damhouderusra és a szdsz
IL. A fentiek ismeretében természetesnek kell tartanunk, hogy a nag SZOr ' Benedictus Carpzoviusra is hivatkozik. Arra nincs adatunk, hogy Gochetz
egyetem jogi kardnak 1667. janudr 2-dn kelt alapitéulevfele1 a biintet6jogot mint a nagyszombati egyetemen az oktatdsban felhaszndltdk volna.
tantdrgyat nem ismeri s igy annak oktatdsér6l nem is intézkedhetett. ankdnyvet a jus patriumbdl az egyetemen ezekben az évtizedekben még nem
Az alapitolevél, amely a jezsuita egyetem keretében, de az esztergomi k hanem mind Khlosz P4l, a perjog tandra, mind Kregar Istvdn Ldszl6, aki a
kiilon felagyelete alatt hozza létre a jogi kart, kimondja, hogy a karon alkalma: gi jogot adta eld, érdikon kézirataikbol, amelyekben biintetGjogi kérdésekre
hérom jogtandr kozill ,kettS a jus patrium-ot, azaz Magyarorszdg szokasjogét, nem térnek ki, diktdltak a hallgatéknak. Néhany évvel késobb, az 1760-as
esetre a Decretum Generale-t, amelyet Tripartitumnak neveziink”, valamint Nitfay Gébor professzor azonban mér bizonyos mértékig a biintetdjogot is
nyeket (constitutiones et articulos) vildgitsa meg. Az egyik tandr a hazai jogot az elGaddsait tartalmazé, t6bb mint 1700 oldalnyi, hiromkdotetes kéziratd-
ce”, a mésik pedig ,,practice” térgyalja, ahogyan azt a magyarorszdgi kalonféle Mint arr6l Zelenay Jénosnak, a hazai jog egyik professzoranak késGbbi jelenté-
forumokon alkalmazzdk. Meg kell tovabbd ismertetni a tanulokkal a perekben haszs értesiiliink, az 1760. évi rendezés elGtt az anyagi jog teljes tananyaginak el6-
latos iigyiratok formuldit. — A harmadik professzor a rémai jogot? adja el6, a neg elyesebben lediktaldsa 15, az alaki jogé pedig 12 évig tartott. (A jogi studiumok
tantargybol, az egyhizjogbél pedig az elGadasokat a teologia egyik tandra ma 2 év volt!!)
A kar alapitéi ezekkel a rendelkezésekkel mintegy megvaldsitani torekednek F esztergomi képtalan 4ltal 1760-ban kiadott szabdlyzat,'> amelyben a jogi
nézetét: , expedit omnes gentes romanis legibus operam dare, vivere suis” 3 Iterén megkisérli a rendteremtést a nagyszombati egyetemen, még nem tiltja el
A fotantargynak tehit a nagyszombati jogi karon a jus patriumot te ndroknak a diktdldst, hanem csak azt tilalmazza, hogy az el6adék indokolatlanul
amely magdban foglalta az irott és iratlan maginjogi, kozjogi, buntetsjogi ljanak az 6rdkrél és valamelyik hallgatéra bizzdk maguk helyett a diktdldst.
szabalyokat, igyszélvan minden tudoményos rendszerezés nélkiil. n gy rendelkezett, hogy ezentil a hazai jog tananyagit 2, illetve dtmenetileg
A biintet&jog az egyetemen egy évszdzadon it nem szerepel kilon tan be kell fejezni, s hogy a hazai jog mindkét tandra 2 évenként felvaltva fogja
hanem az csupdn mint a jus patrium része — mint létni fogjuk — elégge e h ind az anyagi (theoreticum), mind az alaki jogot (practicum), reggel 7-8
része keriil eldaddsra. Ez a magyarédzata annak, hogy a biintet5jog oktatds jovoben a hazai jog két professzora koziil nem lesz az egyik csak az elmélet, a
sit vizsgilva kénytelenek lesziink a tovdbbiakban bizonyos mértékig a ha: k a gyakorlat elSaddja”, mondja a szabilyzat. Ug}rancsak 1760-ban a hely-
szének a helyzetével is foglalkozni. s, az esztergomi képtalanhoz intézett rendeletében!® alapjaban véve a kipta-
A jus patrium oktatésa csak 1672-ben kezdgdik el® — addig csupdn yzatdban foglaltakat erdsiti meg és boviti ki. Mégis jelentds ez a rendelkezés,
jog és a romai jog eldaddsarol gondoskodtak® —, de a haborik, valamint a t tantsitja, hogy az oktatdst kezdik 4llami iigynek is tekinteni és lassan megin-
miatt val6jéban csak 1686-t61 folyik rendszeresebben a tanitds, amikor K¢ | torekvések annak a helyzetnek a felszdmoldsira, amelyben ,,schola est
lett a hazai jog — egyeldre egyetlen — tandra.” Kollernek kéziratban rank m ecclaesiae”.
munkija® arrél taniskodik, hogy & biintetjoggal nem foglalkozott még az helytartétandcs 1760. évi rendeletének végrehajtdsir6l Zelenay 1766, évi,
targyal6 fejezetekben sem. 1696-ban a hazai anyagi jog kiilén tandrt k ett jelentése szdmol be. EbbSl megtudjuk, hogy 6 — ellentétben a hazai jog
személyében.? Hogy Bencsik a hazai jogbol mit adott eld, azt nem sikeriilt s drdval, Nitray Géborral — mér nem diktdl, hanem ,,pro facilitatione audito-
nunk 10 Az 6 nevéhez fiiz6dik azonban a magyar biintetStorvénykonyv natur Commentarius Husztianus”, Zelenay professzor tehdt mar haszndlatba
kezdetleges javaslata. Bencsik ugyanis, mint Nagyszombat vérosdnak zty Istvan egri jogtandr tankonyvét, amely miir6l a tovabbiak sordn részlete-
vete, részt vett az 1712—15. évi orszdggytlésen, s a rendek altal kikiil k még szélani. Az oktatds helyzetérdl a kovetkezd évben, 1769-ben
megbizésdb6l & készitette el, tiz pontba foglalva, a legsiirgSsebb kodifikd elenay egyittes jelentésében!” kapunk képet. Tobbek kozott azt is kozlik,
vizlatt. Ebben szerepel 9. pontként a magyar praxis criminalis terveze ctélds teljesen megsziint, tananyagként most mdr mindketten Huszty konyvét
tot az orszdggy(lés nem emelte torvényerdre. Bencsik tervezetét késGbb - Jurist haszndljdk mind az elmélet, mind a gyakorlat tanitdsa sordn.
évi orszdggyfilés 4ltal kikildott deputatio dtdolgozta,!! de a biintetdt tehdt a nagyszombati jogi karon is bevezették a tankonyv haszndlatdt a

cikkelyezése ismét elmaradt. A konzervativ magyar rendek a Tripartitus Q¢ i ictijos okinbdsiben.
Il. Mint arra mir utaltunk, a hazai jog, illetve a biintetSjog rendszeresebb
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odtak és szembeszegiiltek minden halad6bb torekvéssel. A biintetGtorvény-
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miivelése Magyarorszdgon a XVIII. szdzad 40-es éveiben indult meg. — ElGszt
1733-ban Kolozsvérott feldllitott reformdtus tanintézet jogtandra, Huszti An
az Odera melletti Frankfurtban Heineccius tanitvdnya volt, adotth tankdnywt
ben, Szebenben, Jurisprudentia Hungarico-Transsilvanica .. . cimmel 18 ok.
A konyv elGbeszédre (Oratio panegyrica) és Gtvendt titulusra tagozéd ' - Huszty — Senecdt idézve — a legszentebb kotelességnek tartja, hogy ,,a biin-
Tripartitum éllispontjdn sok tekintetben messze tilmutat, s6t Werbdczi néz ' iyekben igazsdg tétessék, s nem lehet az istennek kovérebb dldozati 4llatot bemutat-
egy helyen nyiltan tévesnek tartja s vitdba szdll veliikk, — Az anyagi biint nt a blinos ember”. Meg kell azonban emliteniink, hogy szerzénk mar nemcsak a
kilén nem foglalkozik. Az dltaldnos, elméleti kérdések tdrgyaldsa utdn, a 2 list és az elrettentést tekinti a biintetés céljanak, hanem — mint mondja — ,,a
kezdve azonban munkdja a perjogi alapismeretek valésdgos enciklopédidjdnak ugy kivinja, hogy a biintetést az elkvets megjavitdsa érdekében kell kiszab-
t6, a biintets eljirds vonatkozdsdban is. Felfogdsdra jellemz6 példaként meg
hogy a beismerésnek kiilonosen a biintetGperekben tulajdonit nagy jelentGsé
ott a beismerés ,szdmos bir6i visszaélésre adhat alkalmat a félhez intézett
26 kérdések (suggestio) révén”, Nem tartja megengedhetdnek, hogy a bir6 a b
ilyen médon csikarja ki, illetve a térstettesek vallomdsit e mddszerrel irdnyitsa,
lydsolja. (50. cim: De confessionibus et suggestionibus.)
Néhény esztendGvel késGbb, valészinfileg 1745 elGtt, az egri jogintézet
reum) tandra, Huszty Istvdn is kinyomtatta Jurisprudentia practica seu comn
novus c. tankényvét, amelyben — hdrom konyvre felosztva — a jus patriumot do
fel: foként a magénjogot, tovdbbd a biintetSjogot, valamint a polgéri és a b
eljdrdsjogot. Hogy az el6z6 kiadds valéjdban mikor jelent meg, nem egészen ti
A ma feltaldlhat6 legrégibb, 1745, évi kiaddson, amelyet Budin nyomtatt:
,,Editio nova” megjel6lés szerepel. (Mi az 1766. évi, nagyszombati kiad4st haszni
Kozbevetsleg megjegyezziik itt, hogy Gochetz Gébor mér emlitett mlivén kiviil
rosan, 1751-ben Bodé Métyésnak is megjelent az anyagi és az alaki biintet&jog
gyalé konyve: Jurisprudentia criminalis ... in partes duas divisa cimmel. Bodé m
az egyetemen a biintetSjog oktatdsdban nem jutott jelentSsebb szerephez, bér
olykor maga Huszty is hivatkozik Bodéra.
Huszty Istvdn 6ridsi anyagot feltlels, mintegy 900 oldal terjedelm(i mu
harmadik kényve,!® harminchat cimre (titulus) felosztva, 120 oldalon 4t fogla K
kozblincselekményekkel (delicta publica), illetve a biintets eljdrdssal. A mi
cselekményekrél (delicta privata) a mésodik konyv 77, és az uténa kovetkezd
ban tédrgyal.
Az aldbbiakban csupédn a harmadik kényvrdl kivinunk némi 4ttekintést
a konyv hdrom f6 témakorrel foglalkozik: 4ltaldnos fejtegetések a kozbfincse
nyekrdl; a biréi forumok és a biintetd eljdrds; tovdbb4 az egyes biincselekmén;
azok elkovetdire kiréhaté biintetések.
Az ditaldnos fejtegetésekben a szerzd sokoldalian és hosszadalmasan
meghatdrozni a kdzblincselekmény fogalmat, ,,A kozbiincselekmény olyan
(crimen), amelyet kiilon térvény mindsit annak és amelyet a kozjog (public
torol meg, az illetékes hatésdgok 1itjdn”. A magdnbfincselekmények pedif
delictumok, amelyeket kiilon tdrvény nem mindsit kozbiincselekménynek.,
és a kozblincselekmények kozotti kiilonbséget Huszty abban is megjeloli,
el6bbi cselekmények tekintetében polgdri iton (civiliter) és magédnszem
alapjdn itélkeznek, az ut6bbiakat pedig biintetd eljdrds iitjdn (criminaliter
vagy a megyei fiscus vddemelése alapjn toroljdk meg, — A tovdbbiakban a d
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at felosztia fobenjdré és nem fGbenjiré, valamint nyilvdnos és titkos, rendes és
villi blincselekményekre. Ez utébbiaknak nincsen sem meghatérozott elnevezé-
sem meghatdrozott biintetésiik. Végiil vannak valésdgos delictumok és quasi de-

- Nagy terjedelmet szentel Huszty annak a kérdésnek, hogy mi torténjék a biin-
mény utjdn szerzett vagyontirgyakkal, illetve az okozott kirokkal abban az
ha a biinelkévetd meghal. Szembeszéll azokkal, akik szerint ,,A rékédcska vala-
biine megsz(inik, mihelyt lehizzdk a borét”. O azt tartja, hivatkozva egy sor
jényre, hogy a tisztességteleniil szerzett hasznot ,,az 6rokosbél is ki kell csikarni”,

‘Tovébbi 4ltalinos fejtegetései sordn Huszty, sajét alldspontja aldtimasztiséra, a

: ken kiviil tobbek kozott WerbGcezire, Kitonichra, Bodéra, valamint Carpzo-
tovdbbd a Praxis Criminalisra és a Codex Juris Canonici megfelels helyeire

odik. — Végiil a biintettek elkévetésének kiilonféle lehetséges médozatait tag-
15 pontba foglalva, Ezekben a pontokban lényegileg a tettesség, tarstettesség,
nt a részesség: a felbujtds és a biinsegély, tovdbbd a blinpdrtolds, az orgazdasig
Imait elemzi rendkiviil aprélékosan. E fogalmaknak a megjel6lésére természet-
rilleg dltaldban nem a mai terminolégidt haszndlja.
dltalénos rész utdn a szerzd a biintetd eljdrds egyes szakaszaival foglalkozik
elfogds és bebortonzés, vizsgilat stb.), A legrészletesebben a kinvallatist
8 igen hatdrozottan 4lldst foglal amellett, hogy ,.in delictis occultis veritas per
-est extorquenda”, bar maga is elismeri, hogy a kinvallatds kegyetlen és veszé-
Aprélékosan felsorolja a kinzéeszkozoket és magyardzgatja azok alkalmazs-
ntjét. Hangsilyozza azonban, hogy a nemeseket 4ltaldban nem lehet megki-
ésjoE nézeteit is lépten-nyomon igyekszik aldtdmasztani féként a Carpzo-
a] torténd konkrét hivatkozdsokkal.
katolikus Huszty biintetGjogi nézeteire s igy hosszi idén 4t a magyar jogi
amint a tovdbbiak sordn tapasztalni fogjuk, igen nagy hatdssal volt a
ns biintetd és polgdri jogdsz, a német Benedict Carpzov (Carpzovius) Practica
amely Huszty konyvének megirdsa elgtt tobb mint 100 évvel, 1635-ben jelent

20t Sziikségesnek véljiik ezért, hogy kozbevetSleg réviden emlékeztessiink itt
evil szdsz jogtudds munkdssdgdra is. Carpzov (1595—1666), a lipcsei egyetem
@ hires lipcsei Schoffenstuhl tagja, az anyagi és az alaki biintetdjogot egyarant
‘emlitett fomlvével Eurdpa-szerte széles korli befolydst gyakorolt mind a
a, mind a praxisra, Alldsfoglaldsait tobb évtizeden keresztiil Skandindvi4t6l
Magyarorszdgon, Svdjcon 4t Spanyolorszégig és Portugdlidig mindenitt
ban is a biintetSjogi munkdk éppuigy, mint a birésdgok biintetd itéle-
6ben gyakran hivatkoztak Carpzov mvére.
nt az ismert nyugatnémet jogtorténész, Hans Thieme irja réla, Carpzov mélyen
gnak borzalmas babondiban, amelyek szerint a boszorkdnysdgot az inkvizici6



207

2 lélek segitségét veszik igénybe, szerzddésiik, bardtsiguk van az ordoggel. Tiz
z6 fajt4jat sorolja fel azoknak, akik a m4gia biincselekményét elkovetik, koz-
trygdkat is, akikkel kapcsolatban, mint ismeretes, mdr Kdlmdn térvénykonyve
.) megéllapitotta, hogy ,,non sunt”, Huszty véleménye szerint, — s ez megegye-
kozfelfogdsban még az 6 kordban is feltaldlhaté primitiv, elmaradott hiedelmek-
a strygik az ,,6rdogi 6sszejoveteleket (synagogas diabolicas) vasvillén, boton vagy
riin lovagolva litogatidk vagy blinds kéjelgést folytatnak az &rdoggel”. A magia
se: haldl. Ha harmadik személy is kdrosodott, akkor a gonosztevit élve kell
i, egyébként pedig fejét kell venni és a holttestét kell mdglyén elégetni, ,,mint
bir6i gyakorlat és a sok példa is bizonyitja”.
" De nem tdrul elénk vigasztal6bb kép a blasphemidr6l sz616 titulus fejtegetéseibél
m, Huszty tilenyhének tartja a torvények (156342., 165942, és 1723:110. tc.-ek)
kezéseit, amelyek szerint a kdromkodist ,,csak” harmadszori elkovetés esetén
allossal biintetni. Szerzénk egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a haldlbiinte-
ilyosbitani szokds, ,,a blindst vagy megtiizesitett fogokkal kinozzdk meg, vagy
at hasitanak ki a testébdl vagy kitépik kdromldst elkovets nyelvét, végezetil
, de még élve, lecsapjik a fejét”, mdsrészt — tilmenve az akkori hatdlyos magyar
nyek rendelkezésein — kijelenti, hogy ha a blasphemidt kozvetleniil isten ellen
k el, mar az els§ esetben is indokolt a pallos ltali haldlbiintetés. Ennél enyhébb
snek szerinte csak akkor lehet helye, ha valaki részegen kiromkodik vagy a
dast ,,blinbanattél indittatva™ tiistént vissza is vonja,
Altalsban a tobbi fejezetek sem vallanak iréjuk haladottabb gondolkoddsdrdl,
16sebb emberiességérol.
‘Mindeme fogyatékossdgai ellenére sem kivinjuk elvitatni Husztytél mivének
v vondsait, kétségtelen érdemét. Munké4ja a maga idejében, a XVIII. szdzad koze-
1 a biintetSjog tanitisa szempontjdbél is valéban hidnyp6tlé s megalapozé
Gségli volt. Tankonyvével Huszty szinte els6ként igyekezett didaktikus céllal, a
orlati jogi palydkra készills ifjisdg szdméra feldolgozni, rendszerezni, bizonyos
gbe foglalni és — ami kiilonosen fontos — kinyomtatni a szétszértan feltaldlhat6
nyi és szokdsjogi anyagot, a bir6sdgi praxist, valamint a hazai és egyes kiilfoldi
dosok nézeteit, nemcsak a magdnjog, hanem — ami benniinket e helyen érdekel —
t6jog elmélete és gyakorlata tekintetében is. S ezzel akkor szolgdlatot tett a jus
, azon beliil a biintet&jog oktatdsdnak hazinkban.
Huszty mindinkdbb elavulé tankonyve azonban — a felviligosodds eszméitol
ze elmaradva — ,,tomérdek hivatkozdsival, bSbeszédi magyar4zataival és syllogis-
elsaddsival” 2 1j, jobb, korszeriibb tankdnyv hijén — mint a tovébbiakban létni
k — mintegy félévszdzadon 4t haszndlatban volt és igy sok, egymdst kovetd jo-
enerdcié szdméra segitett konzervilni a felvildgosodds és a nagy francia forrada-
szizaddban egyre tilhaladottabb, maradi biintet&jogi nézeteket. Mindezekért mar
etesen nem Husztyt, hanem az egyetem fenntartéit, a hazai jogtudomdny akko-
lyzetét s altaldban a rendi Magyarorszdg elmaradott viszonyait kell felelGssé
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minden eszkozével, kinvallatissal és méglydval kell irtani. Nem kevésbé kegyt
szigortisdgot kovetelt azonban Carpzov az emberdlés, az 4llamellenes biincselel
valamint az istenkdromlds, st a hdzassdgtorés esetében is. — A processus vor
ban pedig mfive pontos utasitisokat ad még a tekintetben is, hogy pl. a hal:
vesztShelyre vezetd tton hanyszor kell izz6 fogdkkal tépdesni. — ,,Bizon
Carpzov nem tartozik azok kozé, akik az emberi jogok és a személyiség mélt
szellemi haladds és a valldsszabadsdg ittordi voltak; 6 nem volt Thomasius, sem
taire, sem Beccaria.”22 |

Biintet5jogi felfogdsét mér Kortdrsai is, koztik legélesebben Oldekop® t4
tak, de nem sok eredménnyel. Carpzov vitathatatlan tekintélye joideig akadélyo
haladébb, felvildgosultabb biintetdjogi felfogds érvényesiilését Németorszdgban
4llamokban is. Hazdnkban pedig Carpzov hatdsa évszdzados késéssel, foként
Istvin munki4jédnak kozvetitése itjdn bontakozik ki. Akkorra mdr a sz4sz je
zetei valéban aligha nevezhetdk , korszer(ieknek”.

Visszatérve Huszty tankonyvéhez: a szerzd az eljérdsjog utdn a ,kiilonds
az egyes biintetteket, ezek kozil is elsének a felségsértést, azutdn a hiitlenséget
sorra. A felségsértés taglaldsdndl kiilonbséget tesz az isteni felség (majestas divina)
emberi felség (majestas humana) megsértése kozott. Az isteni felség elleni biin
(magia, blasphemia, violatio ecclesiarum) azonban csak kés6bb, kiilén titulus
bér egymistol fiiggetleniil, elszakitva tdrgyalja. Nagy teret szentel a harmadik kon
emberolés kiilonféle fajainak (szdndékos, véletlen, 6nvédelembdl elkovetett
5lés), valamint a tulajdon elleni biincselekményeknek; foglalkozik a vérak drulé
torténd feladdsdval, tovabbé a ,,zendiiléssel” (vis publica), amelyet élesen
magéndeliktumot képez6 hatalmaskodéstél (actus potentiae). A hdzassigtorés,a
nejiiség, a sodomia, a vérfert5zés stb. szintén helyet kap a konyvben. Végil m
a tankényv az urbérium 4thdgésénak (excessus urbarii) biintettét is, amelyet a 10l
kovet el akkor, ha a jobbagyokt6l az virbéri megéllapoddsban szerepld szolgdlta :
tobbet kovetel. Huszty szinte érezhetd egyetértéssel dllapitja meg, hogy erre
ményre a torvény (1723:12. tc.) nem ir el6 meghatdrozott biintetést, — Miivében
nem minden titulus végén kozli a megfeleld perbeli iratmintdkat (forma actionis ¢

Az egyes biincselekményekrdl 52616 titulusok dltaldban nem valamilyen |
sorrendben, hanem legtobbszor mintegy otletszertien kovetik egymast. A szerzi
képes a biincselekményeket bizonyos rendszer szerint csoportositani. Nem
hogy Huszty Istvdn hosszadalmas, bonyolult, olykor szédraz fejtegetéseit az eg)
tettekkel kapcsolatban nyomon kisérjiik, konyvének minddssze két titulus
nunk — roviden — kiilén is foglalkozni: a magidval és a blasphémidval. _

Huszty idejétmiilt, retrogrdd biintetGjogi nézetei a legszembet{inGbb m¢
,De crimine magiae c. fejezetben nyilvinulnak meg. Abban a korban, amikor az
évi szegedi nagy boszorkényégetés utdn (egyszerre hat férfit és hét n6t kildott m
ra a bir6sdg), mar I1I. Kdroly, majd Maria Terézia?* tobb intézkedésikkel ig
visszaszoritani Magyarorszigon a boszorkdnypereket, az egyetem jogi karédn h:
tankényv Szent Istvdn és Szent Lészl6 XI. szdzadbeli torvényeire, valamint a_
Criminalisra és a kdnonjogra, mindenekelétt pedig Carpzovius régi, ominosus I
hivatkozva, tudomanyos komolysdggal, a legkisebb kétely nélkiil, tovabbra is
ban, s6t késbb is!) azt hirdeti, hogy a mégusok az emberi nem ellenségei, aki

IV. A biintetdjog oktatisinak fejlddését mar maga az a tény is ergsen hdtréltat-
ogy ezt a stidiumot sokdig nem tekintették kiilon tantdirgynak, mégkevésbé ren-
ett kiilon tanszékkel, sem az egyetemen, sem a jogakadémidkon.
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) kell tartani, amikor is a hallgatékb6l megalakitott birésigok (tribunalia)
ket kell folytatni, az eljirésjog gyakoﬁzisa céljdbél.

A jemzita rend 1773-ban tortént feloszlatdsa® utdn a nagyszombati jezsuita kol-
feloszlatdsdra Mdria Terézia kirdlyi bizottsdgot kiildott ki (gréf Fekete Gyorgy
bir6t és Urményi J6zsefet). E bizottsdg részletes javaslatai alapjdn és a bécsi jogi

ilyzatdt figyelembe véve a kirdlyns a helytart6tandcs titjdn 1775-ben kiadta a
iuridicae facultatis c. rendtartdst a nagyszombati jogi kar szdmdra. Az ij
zat a jogi tanfolyam idGtartamdt 2 évrdl 3 évre emeli fel. (A gyakorlatban az
8 tartama tovdbbra is két év maradt.) A Planum szerint a biintetdjogot ezutin
hazai jog professzora, hanem a pandektajog tandra adja eld, éspedig a mdsodik
utolsé honapjiban, délutinonként. A biintetGjog oktatdsdndl a Praxis Cri-
kell figyelemmel lenni, amely — mint emlitettiik — szokdsjogilag Magyaror-
on is haszndlatban volt, Valéjdban ezutdn is Huszty konyvét tanultdk, — Bir a
ktajog professzora a Planum rendelkezésének megfelelden 4tvette a biintetGjog
a kar azonban felterjesztésében azt kivanta, hogy a biintetGjog keriiljon
hazai jog egyik tandrshoz (professor praxeos).

1775. évi reformmal kapcsolatban emlitést érdemel, hogy ekkor bocsitotta
m az els§ szigorlati rendtart4st, amely a doktori fokozat elnyeréséhez hdrom
letételét irja el6. A szigorlati tirgyak kozott szerepel a biintetdjog is, amely a
egyetemben, a mdsodik szigorlat targy4t képezi. >
A Planum kibocsétdsa utdn hamarosan megjelent ,,elsé kozoktatdsi kodexiink”, a
tl::ationis,:"'JF amely el&szor 1ép fel olyan igénnyel, hogy Magyarorszigon az
zoktatds ligyét az elemi iskoldtol az egyetemig dtfogoan, dllamilag rendezze.
iljuk meg réviden, hogy ez — a taniigyi reformok vonatkozdsdban egyéb-
yfontossdgli — szabélyzat, amelynek 4ltaldnos értékelésére nem kivanunk ki-
lémank szempontjdb6l milyen jelentGséggel bir.

A Ratioban a legrendszeresebben és a legteljesebben a kozépiskoldkra vonatkoz6
eket munkdltdk ki, A fGiskolai rendtartdsnak és tanulmdnyi rendnek a
viszont eléggé elnagyolt. Magédval az egyetemmel, a Regia Universitassal
lynek Buddra torténd dthelyezése ekkor mdr el volt hatirozva, a Ratio csak
atosan foglalkozik, figyelme alig terjed til a tanszékek felsoroldsin. Nem in-
kiilén az egyes karokrol, igy a jogi karr6l sem, hanem a jogi oktatds tekinteté-
mkadémiﬁk jogi tanfolyamaira utal, amelyekr6l valamivel részletesebb rendelke-

Az arra irdnyulé kezdeményezés, hogy a biintetdjogot, a hazai jogrél
kiilon stidiumként kellene oktatni az egyetemen, nem magyar részrél indult ki,
a bécsi dllamtandcsban vet6dott fel, 1769-ben. Amikor ugyanis a magyar kan
nak, illetve a helytart6tandcsnak a nagyszombati egyetem reformjédra vonatkozé.
latai a bécsi tanulmdnyi bizottsdg véleményezésével ismételten az dllamtandcs elé
tek, bdré Borié 4llamtandcsos azt javasolta, hogy a biintet&jogot is fel kell ve
oktatandé tantdrgyak sordba s e tdrgyat az 1768-ban elkésziilt Gj osztrdk
kédex, a Nemesis Theresiana szerint kellene el6adni; ahol azonban a magyar té
az osztrdk kodextdl eltéréen rendelkeznek, rd kellene mutatni ezekre az elt:
Borié szerint a biintetdjog el6ad4st a rémai jog tan4réra lehetne rébizni. 26

Ugyanabban az évben gréf Nlcky Krist6f is készitett egy tervezetet —
nill — az egyetem 4tszervezésére.?” Nicky memoranduma, mely az egyetemnek
torténd dthelyezése mellett foglal dlldst, a biintetGjog vonatkozdsdban tovdbb
Boriénél s kiilon katedrdt tart sziikségesnek e tudomdnydg oktatdsdra: ,F:
Juridica erfordert ... item Professorem Juris Criminalis, welche Wissenschaft in
Konigreich zu dociren desto néthig und niitzlicher ware, als die Causae Criminal
denen Comitaten sehr hauffig; keine Materi aber mehr Vorsichtigkeit erfa
diese, da de vita et corpore hominis agitur.”

Amikor ezt a tervezetet az dllamtandcs tdrgyalds ald vette, tagjai nem
egyet Nicky nézetével, hanem lényegében Borié fent ismertetett, kordbbi 4ll4
tették magukéva. Ugy vélekedtek, ,,dass ... die Cathedra des Juris Criminalis x
des Juris Romani, weilen es nur subsidiarium ist, und daher kein so ¥
Studium wie in Deutschland erfordert, zu vereinigen ware.”28 — Erdekes, h
kozben a kirdlynd Esterhdzy Ferenc kancellirhoz intézett kéziratdban gy
dllst, hogy uj, kozos tamfzéket kell felallitani Magyarorszag kiilon kozjoginak
tetjogdnak elGaddsira?’ A kirdlyns tehat — a ,hazai jogrol” levilasztva —a
jog oktatdsit a kdzjogéval kivinja parositani.

A kérdés azonban még mindig nem jutott nyugvépontra, A magyar
ugyanis a Digestdk és a biintet&jog részére javasolt kozos tanszéket,>0
ban viszont, megvéltoztatva el6z8 4dllisfoglaldsukat, most az a véiemény és
alakul ki, hogy a ius criminale-t a hazai jog egyik professzorinak kellene e
S6t azt is felvetik, hogy a biintetdjog oktatasét csak akkor lenne célszer(i be
majd az osztrak biintetdjogot Magyarorszig szdmdra 4tdolgozzak.?! Végiil isa
elfogadja az dllamtandcs fenti javaslatdt és elrendeli, hogy a biintet6jog okt:
patrium egyik tandrdra kell bizni.32 A hosszas huzavona teh4t — legaldbbisa |
jog oktatdsat illetéen — semmi lényeges eredményt nem hozott. .

A kovetkezd évben, 1770-ben kibocsétott Norma Studiorum kiilon-kiilon int
kedik az egyetem mind a négy kardra vonatkozéan.3? Téménk smempontjibdl
inkdbb csak a hazai jog professzoraihoz intézett kiilon-utasitds érdekel, 34 amely
deli, hogy amig jobb tankényv nem jelenik meg, vagy a tandrok elGadésaikat'
nyomtatjdk, tovdbbra is Huszty Istvdn mivét kell hasznédlni. Tananyagként az el
ben az I. kényvet, és a II. kényvbél mintegy 30 titulust, a mdsodik évre pediga d
jog fennmaradé részét és a I11. konyvet, a biintetdjogot irja el6. Az eléad4sok
azonban Huszty kommentidrjait ki kell egésziteni az \ij térvénycikkekkel. Az
arrél is intézkedik, hogy naponta délutin 2-t6l 3-ig gyakorlatokat (exercitatic

akndémiékon a jogi tanfolyam id6tartamdt két évben dllapitja meg. A Ratio
kozott taldlhaté tabldzat>® bizonysiga szerint a hazai jog, beleértve a ma-
torténetét, tovabba a maganjogot, a biintetdjogot és a perjogot is, csak a méaso-
n keriil elGad4sra, két féléven 4t, napi két 6raban. — Meg kivanjuk itt jegyezni,
akadémidkon a biintetSjog oktatdsdval a masodik félév végén mindossze né-
4t foglalkoztak.

thogy a hasznélatban 1év6 tankényvek kozott ,.egy sem taldlhatd, amely ...a
és a tanuloknak egyardnt ajénlhaté volna”, a Ratio sziikségesnek tartja a
valamint kiilon a biintetdjog tankonyvének miel6bbi kidolgozdsit. Addig is
t6jog a Codex Theresianus itmutatdsa szerint adandé el6, mikozben figyelem-
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Vécsey Tamds: A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem jog- és &llamtudomanyi ka-
ismertetése 1667—1896. Bp., 1896. 1,

‘bécsi egyetemen is csak a felviligosodds kordban keriil erre sor, s6t ott még a polgiri jogot

tanitottdk ,,...das sterreichische Privatrecht, das sterreichische Strafrecht... sind Kinder

1 aufgeklarten’ Zeit”, Franz Gall: Alma Mater Rudolphina 13651965, Wien, 1965. 22, —

kdnonjog és a rémai jog kizdrélagossiga akkor szfinik meg, L. Wilhelm Bohm: Universi-

Vindobonesis, Wien, 1952. 73.

Aladdr: A kbzoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIIL, szézadban, Bp., 1881, 224,
Orszdgos Levéltdr, Helytart6tandcs levéltira (tovibbiakban: OL Htt Lt) Fund, Lad, C.

47, Az esztergomi képtalan felterjesztésének melléklete, Acta juridici studi,

im. 224,

s Koller: Isagoge, seu introductio in jus consuetudinarium ...; tovibbd az 1699-ben be-

Methodus processualis ... Mindkét mii egy kdtetben, dsszesen 538 oldalnyi széveggel a

i Egyetemi Konyvtirban, B.93,

: art Ferenc: A jog- és dllamtudomanyi kar térténete 16671935, Bp., 1936.

it jegyezzilk meg, hogy a jogi kar 1759 el6tti jegyzSkonyveit Székely Miklés jogtandr, akit

nyagsiga miatt dllésdbol elbocsitottak, bossziibél elvitte magéval és valésziniileg megsemmisi-

. VO, Findnezy Ernd: A magyarorszagi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban, Bp.,

. I.kot, 18. — A kar késGbbi protocollumai és egyéb iratanyaga pedig 1956-ban az Orszégos

tarban kiiitott tiiz martalékai lettek.

Criminale. Orsz. Széchényi Konyvtdr, Fol, Lat. 571. (az 1728—29. orszaggyilés iratai ko-
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mel kell lenni mindeniitt a hazai torvényekre”, A Ratio e rendelkezése ellenére az
oktatdsban tovabbra is Huszty commentsrjait hasznéltak 40 '
Az egyetemen a jogi tanfolyamot, mint emlitettiik, mér az 1775. évi F
hédrom évre emelte, ezt a rendelkezést azonban csak az 1779—80. tanévtsl — tehdt
Buddn — kezdik végrehajtani, ijabb felsG utasitds eredményeképpen, s 1ij, megvélt
tantervvel, amelyben @ biintetSjog a harmadik év II. semesterében, egész
napi 2 6rdban kapott helyet.*! A kor kévetelményeinek megfelels, uij tankényv a
ban hosszii ideig ezutdn sem dllott rendelkezésre. Jellemzd a biintetsjog tudom
nak elmaradottsdgdra, hogy t6bb mint egy emberéltSnek kellett még eltelni addig
végre — Szlemenics P4l pozsonyi jogtandr kisérlete*2 utén — Vuchetich Métyds
professzor tollib6l 1819-ben megsziiletett a magyar biintet&jog elsé tudoménye
nyli tankonyve, az Institutiones iuris criminalis Hungarici, amely mind az anya
tetgjogot, mind a biintetd eljdrdsjogot magéban foglalja.4>
Mindezt azonban mdr csak mintegy kitekintésként emlitjiik meg, minth
a periodus, amelyben a biintetGjogtudomény mfivelésének kibontakoz4dsa Magyar:
gon is megindul, kiviilesik téménk keretein. Az egyetem ugyanis — mint em
1777. 6szét6] kezdve Buddn, majd Pesten folytatta miik6dését, Nagyszombat
kérp6tlisul — dtmenetileg — akadémidt kapott, azt azonban néhdny évi miikodés u
1784-ben Pozsonyba helyezték 4t 44 .
Ahhoz, hogy a biintetSjog oktatdsdnak torténetérdl a kar szdztiz éves mi
alatt — nem is emlitve a budapesti idGszakot, amelynek feldolgoz4séval ilyen ve
zésban még teljesen adés a jogtorténetirds — 4tfogobb képet és behatobb ért
lehessen adni, egyrészt mélyen be kellene dgyazni a probléma vizsgilatdt a
viltozé gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturilis viszonyaiba; mdsrészt ki
volna a nagyszombati helyzetet Gsszehasonlitani a tantdrgy oktatdsinak akkori iakban: Merkur von Ungarn), 32—34. ,,...cursus iuris vero sub theorico durebant annis
tdval a bécsi, a prdgai, a krakkdi, a németorszagi stb. egyetemeken, valamiut a practica k:;mmil;i;ﬂn';;’;ﬁ Koy e b
3 3 om ) us 4-i, Nagyszom ol kel tt s a helytartétandcshoz in-
:f?zli!; a;{:m] 'm“ g ﬁmlz’f:g;w! ts4 J%ﬁﬂ?&%g ' asziratéban a jogi oktatds helyzetérdl ad érdekes beszdmolét. A vélaszirat masodik fele
S ; < : kdptalan 1760, évi szabdlyzatdt a jogi oktatdsra vonatkozdan, megjegyezve, hogy az tu-
tli, szintetizdl6 jellegl, oktatds- és tudomdnytorténeti munka lehetne alkalma en az el6z6 évben mdr kiadott normak kibdvitése, OL Htt Lt C—39, Acta Fund, Lad,
szerep vdrna e tekintetben azoknak a jogtorténészeknek Gsszehangolt kuta

] 47, — A ,Responsa Caputuli..,” kezdet{i melléklet szészerinti mdsolatban megtaldlhatd
és emt Sﬁgt(-), kolesonos er6feszitésére, akik az érintett mﬂkbm eI .'}-t IJtt.;Jsons. Reg. Locumten, 1760:604, jelzetii akta mellékletei kozott is,

= S R : von Ungarn, 25,

(R Ak R oty S bicetiuek sitivelon ikt Lt. Fund. E. Fasc. 10, (Az esztergomi kdptalannak a helytartétandcshoz intézett, 1767.
0.-i jelentése mellett,)

Andrésra vonatkozdan 1. Kolosvdry Bdlint: Huszti Andrds erdélyi jogtanar és ,,Juris-
a Hungarico-Transsilvanica” cim{i munk4ja, Kolozsvir, 1914.; Térék Istvin: A kolozs-
_collégium térténete, Kolozsvdr, 1905, II. k. Molndr: im. 230, és 591-592.; tovdbbd
Ferenc: Tugonyi J6zsef feletti emlékbeszéd, Budapesti Szemle, 1865, I. 513.; valamint
er: Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766; Szinnyei J.: Magyar irék IV, 1464.

ban Huszty Istvin miivének csak a témankat leginkabb érinté 3. konyvével foglalko-
elsé két konyvet altaldnossigban tirgyalja Csizmadia Andor: A hazai jog oktatdsa a
szdzad mésodik felében és Huszty Istvin Jurisprudentia Practica-ja c. tanulmdnydban,
3-4. sz,

nova Imperialis Saxonica rerum criminalium,

magyar biintet6jog kézikonyve, Bp., 1900. I. k. 24., Reizner Jénos: Szeged torténe-
. Szeged, 1900,

e; Benedict Carpzov zum Gedachtnis. Badische Zeitung, 1966. aug. 30,

Bonis Gyorgy: A magyar biintetGtorvénykonyv els javaslata 1712-ben, Bp., 1934, — Hajdd
, ellentétben Bénis véleményével, az 1795-0s tervezetet tartja elsS biintetSk édex-terveze-
L. Hajdi Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetSkédex-tervezet, Bp., 1971.

ctus iurisprudentiae Hungariae, A 2, kdnyvben tébbek kozott a lopdsrél, csaldsrél stb,
siirlin hivatkozva Huszty miivére. Budapesti Egyetemi Konyvtir, B.38.

tio de progressu studii iuridici erga mandatum consilii regni transmissa, 1766. dprilis 29,
Martin Georg Kovachich: Merkur von Ungarn ...auf das Jahr 1787, Zweyten Jahrgangs,

Megjelent: Jogtudomdnyi Kozlony, 1967, 5.5z.; toviabba: Der Unterricht des Stra
der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat in Trnava 16671777, Acta Fa
Univ. Comenianae, Bratislava, 1968.

Jegyzetek

1 Az alapitdlevelet teljes terjedelmében kozli Georgius Fejér: Historia Academiae S
Pazmaniae Archiepiscopalis ac M. Theresianae Regiae Literaria. Budae, 1835. Do
VII. Studiorum Juridicorum fundationales penes Universitatem Tyrnaviensem, 22—25
Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir, tudomédnyegyetem torténete, Bp., 1880, 481—

2 Abban az idGben Magyarorszdgon jus civile vagy jus caesareum alatt a rémai jogot érte
szemben az orszégban haszndlt jogot jus patriumnak vagy jus municipalenak nevezték.
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23 Oldekop: Contra Carpzovium tractatus; tovébbé ud,: Observationes criminales. .
24 Méria Terézia pl. 1756. janudr 29-én, majd 1758. junius 15-én elrendelte, hogy eléfordul

nél (boszorkénysig vidja) az eljirds meginditdsa elStt legfelsGbb helyre jelentést kell ¢
hozott itéletet pedig kihirdetés elStt fel kell terjeszteni; 1768, majus 28-i rendeletével
tilag megsziintette a boszorkdnypereket. (V0. Komdromi Andor: A magyarorszagi boszo
perek oklevéltira, Bp., 1910. 600., 638. és 715.)
25 Findnczy: im, 332.
26 Staatsrat 1769:1755. (I. Eckhart im. 58., 46. libjegyzet).
27 Planum Universitatis Regiae in der koniglichen Freystadt Ofen. Szovegét teljes terjedel
kozreadta Findnczy: im. 388—401. :
28 Staatsrat 1769:2515. (az utols6 vélemény détuma: jili 27.) Az dllamtandcs véleménye Nick)
javaslatérél, kozli Findnczy: im, 416—-422.
29 OL Kanc, Lt. Orig. Ref, 1769, Nr. 438. (1769. jili 17.)
30 OL Kanc. Lt, Orig, Rei. 1769, Nr.'558. (1769. aug. 30.)
31 Staatsrat 1769:3388, (L. Eckhart: im, 63., 52. libjegyzet).
32 OL Kanc, Lt. Orig, Ref. 1769. Nr. 558. (1769. szept. 26.)
33 A jogi karra vonatkozé ltaldnos utasitdsokat 1, Merkur von Ungarn, 66—69, De studio
34 Norma secundum, quam professores Juris Hungarici ... debent; 1. Merkur von Ungarn,
Pauler szerint (im. 72. old. 1. jegyzet) a prigai egyetem jogtandrai is szinte szérél sz
ilyen utasitdsokat kaptak, Schnabel: Geschichte d. jurid, Facultat an d. Carl-Ferdin:
schule zu Prag, 1827, IL r. 113, és kov, old, E
35 L. erre: XIV. Kelemen pdpa 1773. jili. 24-i bullija: ,,Dominus ac Redemptor noster Jes
Christus ..”” és Méria Terézia 1773. szept. 20-i rendelete: Decretum Aulicum Abolitionis
Societatis Jesu. Merkur von Ungarn, 169194, _
36 A Planumot és a szigorlati rendtartdst az 1956-ban elégett kari protocollumok 200. ésk
jaira hivatkozva ismerteti Eckhart im, 93-105.
37 A Ratio Educationisra vonatkozéan Findnczy idézett munkdjdn kiviil 1. tobbek kozd

5 i i . Bp., 1902.; Friml Aladdr: Az 17714 3 - e e :
g:;:m lﬁ; mxs,,:“:ﬁ;rk m;;nk 90(::,580, m&ﬁ el A korszer{i biintetjogi, s ezen beliil a biintets eljdrdsi torvényért foly6é hosszi

XVIIL, szézadban. Budapesti Szemle, 1911, évi 410-411. sz.; Ravasz Jdnos: Az 1 atio legjelentdsebb 4llomdsdt az 184344, évi — szélesebb értelemben vett —
Educationistél, Bp., 1958. i} Gjogi torvényjavaslatok képezik, amelyek az anyagi biintetSjogot, a biintetd eljé-
gg R;f,‘,’,;;f{"m' § A i Shaen sout tentotyamniont rdnets SR bortonrendszert a maguk korsban igen haladé elvek alapjn foglaltak kédexek-
. akadémidk : i : e
e magyar i m:zmp m‘“‘;" e o meotll a munkidlatokat lfgéttékesebb progressziv jogi hagyomdnyaink kozott
s i an sem d : $

- fd:,’:;‘:f’m“&,fh ?::h::e:.lm}egrz;:;ete g;:'msfn:g-m. A kédexek létrehozdséra irdnyuls torekvés titkrében élesen kirajzol6dik a bomls

41 Tabella cursus triennii furidici in Regio-Teresiana Universitate Budensi. Ol. Kane. Lt. 1 térsadalmon beliil egyre fokoz6d6 erjedési folyamat, amely természetesen a jogra

- %2]:;. e e AT jedt. Nemcsak a kozjog és a magénjog teriiletén, hanem taldn mindenekel5tt a

enta Juris in u ci, . - |1 % . -

43 Selementos € Vuchetich miveire 1, Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomny 2% ‘m‘.’ﬁza Zahssiallienc Kotk 8- bl 6o a7 Vi elon JeE e
hez. Budpaest, 1878.; Vuchetichre tovibbi: Jancs Arpdd: Vuchetich Matyds (egy ré e e S e
biintetSjogdsz). Bp., 1932. ri nagy nemzedék, kivilé képességii, szabadelvii politikusok, akik zomiik-

44 Ortvay Tivadar: Sziz év egy hazai fGiskola életéb8l. A pozsonyi kir. akadémidnak 1 dszok, méghozz4 jolképzett, kitling jogdszok is voltak, alkalmasnak bizonyultak
valé fennilldsa alkalmibél. Bp., 1884, ogy ezeket az elveket, eszméket megfelels jogszabalyi formdba ontsék.

lvanvalé, hogy ha ezek a kivild, szakmai és politikai szempontbdél egyardnt
magas szinvonali javaslatok torvénnyé vélnak, jelentGségiik korszakalkoté
na az akkori, rendkiviil elmaradott, nmagat tilélt, kodifikélatlan magyar biin-

g és biintets torvénykezés egészére, s azt az eurdpai fejlddés élvonaldba emelték

'E mellett nagymértékben segitették volna a magyar polgdri dtalakuldsért a jog

el is vivott tovabbi kiizdelmet, hatalmas réseket vdgva a feudalis jogrendszer

5, de még le nem dontott falain.

ni kozelebbrSl magit az eljérdsi jogot illeti, a halad6 politikusok és jogdszok

, ESKUDTSZEK ES AZ , ARTICULARIS BIRASKODAS” UGYE
1843—44. EVI BUNTETOELJARASI TORVENYJAVASLATOK
ELOKESZITESENEK VITAIBAN

agyarorszdgon az anyagi és az alaki biintetSjog kodifikdcidja — mint ismeretes —
1790-91. évi orszdggyfilés 6ta napirenden levs feladat volt s e térgyban két
ezet is keletkezett. Az egyik az 1795. évi projeu:tum,l ,az elsé olyan
jogszabélytervezet, amely dtfogja a jus criminale egész teriilletét”. E kédex
nek koriilményeit, jelentSségét, eredményeit és fogyatékossigait sokoldalian
Hajdii Lajos, néh4ny éve megjelent mfivében.2
A miésodik tervezetrdl, amelyet az 1827:8. tc. dltal kikiildott bizottsdg készitett
6z6hoz képest visszalépést jelentett, még nem sziiletett részletes, értékels mun-
Minthogy az emlitett operdtumok egyikébdl sem lett torvény, tovdbb folyt a
jogteriiletnek a tarsadalmi-gazdassgi fejldés folytdn egyre égetGbbé vilo kodifi-
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el6tt vildgos volt, hogy nem a régi, feudalis eljards elemeit, ré
ni, hanem 1j, a kor igényeinek megfelels, liberdlis burzsod e
biintetd eljardst,

Az 1jj biintet6 eljdrds megalkotdsdra irdnyulé torekvéseket s
onmagdban mér az is indokolttd tette volna, hogy Magyarorsz4
latlan volt, nem volt térvénykonyve, s igy jérészt a rendkiviil
gli, elavult szokdsjogra épiilt, ez pedig magéval hozta az eljd
sdgot, tag teret adott a bir6i 6nkénynek. A

Mindehhez jérult két, donts politikai ok. Az egyik ok volt
ség, amely a privilégiumokkal rendelkezé nemesek és a teljesen v
tott jobbdgyok kozott az eljirds tekintetében megnyilvanult,
badldbon védekezhet, perbefogisa és elitélése folott a virmegyé
dontenek (congregatio generalis, sedria). A jobbagy ellen viszont,
a megye nemesi birésiga ald tartozik, a legkisebb gyanii esetén
legtobbszor azonnal letartéztatjdk, vasra verve, embertelen ké
a tdrgyaldsig is — tomldcben tartjdk. Ez a helyzet természetesen
haladé felfogdsaval, célkitlizéseivel, de a humanitarius szempontol
is 4ll, hogy a jobbégyok éppen benniik ldssdk megérts tdmaszuk:
ressziv erGinek el kell érniiik, hogy mozgalmuk hétbatdmaddséra
kiilf6ldi és belfoldi reakci6 a jobbdgyok jogos elégedetlenségét,
gon éppligy, mint pl. Lengyelorszdgban nem egy kisérlet tortént,

A misodik, talin még jelent6sebb indok: az 1832, évi o
kovetden a kormédny torvénysérts médon politikai bﬁnperekot‘
le (Wesselényi, Kossuth, s az orszdggyfilési ifjak koziil Lovassy L
stb. elleni perek), a polgdri 4talakulds hiveinek megfélemlitése vé

A korménnyal szembendllé szabadelvii ellenzékieknek
minden okuk arra, hogy a kodifikdci6 sordn a sajit személyes
legtobb garancidt harcoljdk ki, mind a biréi férumok, mind az

A hazai viszonyokb6l fakadé tdrsadalmi-politikai sziiks
zisa érdekében a kodifikdtorok meritenek a nagy francia fo
bél, s az 1808. évi Code d’instruction criminelle-b&l, de tekii
jérdst és ismerik a muilt szdzad elején késziilt német torvényhos

2. Torlesztetlen, nagy addssiga jogtorténetirdsunknak, ho
biintetGjog kiillonbozé dgazataira kiterjeds javaslatok elskész
a veliik kapcsolatos hazai és kiilf6ldi irodalomnak tobb ezer ol
mindig nincs méltéképpen feldolgozva, részletes és 4tfogé marxis
vdrat magdra. Kétségtelen, hogy igen komoly tudomanyos feld
bi kutatdsokat is igényelne ez a feladat, noha az idevonatkozé ¢
sze még a milt szdzad folyamdn megjelent nyomtatésban, s igy
férhetéek >

Nem is sz6lva most a biintetd térvénykdnyvre és a bortoniig
zetekrdl, nézetiink szerint csupdn a két eljirdsjogi javaslat (az dlla
szerére épiild 1843-as, illetve az 1844, évi (n. eskiidtszéki jay
keletkezésének, éles konfrontdcick kozott végbement formadlés
munkilatok komparativ értékelése kiilon kotetet érdemelne. De n
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kiilonb62z6 forumokon — a sajtéban, a megyéknél, a bizottsdgokban,

ein stb. — lezajlott, igen érdekes, tanulsigos vitdknak és vissz-
cbe mené elemzése is terjedelmes tanulmény téméjit képezhetné,
0 eljdrdssal s az eskiidtszékkel kapcsolatos tervekre, elgondoldsokra
jogtorténészek és eljdrdsjogdszok tolldbsl mdr taldlkozunk rész-
vagy mds, rokon témakorok kutatdsa sordn sziiletett helytélls
értékelésekkel S ezek azonban, — minden érdemiik mellett — ter-
oljdk, tdvolrél sem teszik sziikségtelenné a majdani monografikus

inkban mi csupdn arra véllalkozunk, hogy a biintets eljardsi kodex
terjedelmes anyagdbol kiemeljiink két, egymdssal Osszefliggs rész-
felvdzoljuk, elemezziik az Orszdgos Vlasztmany tandcskozdsain
kérdésében egymdssal szemben4ll6 frontok, a haladé liberdlis és a
einek Osszecsapdsét, fontosabb biintetdjogi, kozjogi és politikai
¢ részletesebben foglalkozunk azzal a — szinte mar teljesen feledés-
égi kiilonvéleménnyel, amely az orszdggyiilés birdskoddsi hatdski-
kelteni és szabdlyozni, miutén az Orszdgos Vilasztmény tobbsége az
yét elvetette,

ldsunknil abbdl a kézismert ténybsl kell kiindulnunk, hogy az 1840,
biintet6- s javité-rendszer kidolgozdsdra” Orszégos Vilasztményt
Gyorgy orszdgbiré elndkletével, s a torvény kotelezte a Vélaszt-
atait a legkozelebbi orszdggyiilésnek okvetleniil mutassa be.

1841. december 1. és 1843. mircius 19, kozott hatvan iilésben
‘anyagi és az alaki biintetGjog, tovabbd a bortoniigy korébe vags kér-
Az Orszdgos Vilasztmény iiléseirs] két kiilonbozé dokumen-
gsinkre 4ll. Az egyik a tdrgyaldsokrél készitett ,hivatalos” jegyzé-
biintetSjogi torvényjavaslatok mellékleteként még annak idején nyom-
ent; azonban a Vilasztmdny vitdin elhangzott érveket és ellenérveket
n adja, a felsz6lalok nevének emlitése nélkiil. A Vélasztmany mun-
8z Orszagos Levéltdrban fennmaradt egy masik jegyzékonyv is,® ez az
bé kivonatit napl6szer(ien tartalmazza, az egyes felszélalék nevét
ilon-kiilon feltiintetve. A torvényjavaslatokkal egyidejiileg nem nyom-
protocollumot, hanem levéltirba keriilt® bizonyéra abbél az okbdl,
dny egyes tagjainak retrogrdd véleménye ne keriiljén nyilvinossdgra; a
dméra politikai szempontbél ez nem lett volna kivdnatos. (A Vilaszt-
ellenére, zdrt iilésben, a nyilvdnossdg kizdrdsdval tartotta ta

k megkezdése utdn az Orszigos Vilasztmény albizottsigot!! jelolt ki
jelentGségli kérdéseknek dsszedllitdsdra, amelyekben a Vilasztmanynak
alnia, Dontései kotelezo irdnyelviil szolgaltak a kodifikacids alvalasztmsd-
 melyek az anyagi biintetSjogi, a biintetd eljérdsjogi és a bortonigyi tor-
elkészitésére kaptak megbizist. — Az ,elvi” albizottsdg, amelynek
tagja volt, gyors és alapos munkat végzett, jelentését december 10-én
e s azt az Orszdgos Vilasztmdny tizenkét iilésén vitatta meg, 12

ndny olykor egyhangiilag, tobbnyire azonban — behat6, gyakran éles
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hoztdk az eskiidtszéket, arrél tobbé nem hajlandék lemondani semmi més birési-

sem. A Ia%osség ugyanis az eskiidtszékben ,,polgéri szabadsdginak legf6bb palla-
_tl’; latta,”" s az egyes polgdr a végrehajté hatalom onkényéts] biztonsigba érzi
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vitdk utdn — szétobbséggel, igen fontos, alapvets kérdésekben hozott dontést és ac
zomiikben progressziv irdnyelveket a kodifikdciés alvdlasztmédnyok munkdjéhoz. —
kell tekinteniink az elvi kérdésekrl folytatott diszkusszick legtobbjének taglaldsite
amelyek tilhaladndk téménk kereteit. Hogy azonban ezeknek az irdnyelveknek
gér6l némi tdjékoztatast nyjthassunk, szitkségesnek tartjuk legaldbb a jelentSsebb d
lasfoglaldsok rovid, cimszészerd felvdzoldsit, figyelmen kiviil hagyva a bortoniigy
problémékat. — Az anyagi biintetSjogot érintGen: a haldlbiintetés, valamint a
biintetés (botozés) eltorlends; a biintets torvénykonyvben nem kell megszabni az eg
biincselekményekre kiszabhat6 biintetés alsé hatdrdt, hanem a birésdgnak korls
enyhitési lehetdséget kell biztositani; a konzervativok dltal a biintetGjogban me
kivant eléviilésnek legyen helye mind a ,,biintetSkeresetre”, mind az itélet végreh
sdra nézve stb. — Ami a biintet5bir6sdgok hatdskorét és szervezetét, valamint a biin
eljarast illeti, a Vélasztmény dlldspontja szerint a biintet hatalom csak a statust, 2
illamot illeti meg; a biintets joghatéségot (elsé fokon) a torvényhatésdgok —a
gyék, a kivéltsigos teriiletek, a szabad kirdlyi virosok — mint az dllam szerves ,
szit§ részei” gyakoroljdk. A foldesiri birésigokat, az \riszékeket, tovdbbd az un.
hdzi nemesek praedalis székeinek biintetShatésigat meg kell sziintetni; a birdk
tdssal keriiljenek tisztségiikbe. — Az Orszdgos Vilasztmdny heves vitdk utdn
foglalt a biintets torvény el6tti egyenldség elve mellett: a vidlottakat ,,polgdri
potra” val6 tekintet nélkiil — a nemest, védrosi polgirt, jobbdgyot, st az egyhdzi
mélyeket is — ugyanazon birésdgok s ugyanolyan eljirdssal vonjdk felelGsségre. A b
tetd eljards vadrendszerii, accusatorius legyen, a szobeliség és nyilvinossdg elve alap
a birdk azonban zdrt ajtok mogott szavazzanak és hozzanak itéletet; a fellebbvitelt
pertjitast is, megfelel6 szabdlyok mellett, lehetvé kell tenni mind a kozv4dl6, mi
vadlott részére. A perbefogds kérdésében ne az a torvényszék dontson, amely ,,a
érdemér6l itél” —. A tény kérdése (a biinosség) felett ne eskiidtszék, hanem ,,1
birgsdg” itéljen. A biintetés kiszab4sdt ugyanaz a bir6i férum végezze, amely a
kérdésében dont.!3
Téménk tekintetében kiilonosen a sz6tobbséggel meghozott két utobbi dlldsfog-
lalds érdemel kiilonos figyelmet. g
III. A biintets eljdrassal kapcsolatos, fent emlitett elvi problémék kozil, Klauz
Gébor inditvinyéra, az Orszégos Vilasztmany azt a pontot (19.pont) vette e I
tandcskozds ald, amely igy hangzik: ,Ki itéljen a tény kérdése felett, eskiid
vagy mis birésag?”14
Az eskiidtszék intézményérél szélesen bontakozott ki a vita az Orszédgos Vil
ményban, bar kétségkiviil sokkal nyugodtabb és térgyﬂagosabb légkorben mint az e;
kovets férumokon, az als6tébla keriileti!> és orszdgos iilésein,'® ahol a szemben 4ll
— mindenekel&tt politikai — vélemények sokszor igen szenvedélyesen csaptak Gm.
Az Orszdgos Vilasztmény tandcskozdsain az eskiidtbirdskodds hivei egyes
ben ma mir taldn naivnak t(in8, de abban az id6szakban feltétleniil progressziv szan
ki érvekkel 4litak ki az iigy mellett. Ervelésiiknél abbél indultak ki, hogy mindenfaj
biréi hatalom ,,iidvos hatdsdnak” alapvetd feltétele a kozbizalom. Egyetlen mas oly:
biréi férum sincsen — hangsilyozta Dedk Ferenc, a vita elsé felszélaléja —, an
annyira birnd a nép bizalmét, mint az eskiidtszék, akdr Angli4t, az intézmény bol
jét, akdr Franciaorszdgot, vagy a rajnai német tartomanyokat tekintjiik. Ahol eg)

~ Ez a kozbizalom magénak az eskiidtszéknek a természetébsl kovetkezik. Az es-
idtszéki biré ugyanis egyenesen ,,a népbdl 1ép ki” s ha biréi tisztében eljart, visszalép
sonu kbzé Az eskiidtszék az életet képviseli, ,,az életbdl vett emberekbél lévén
téve.”1? A megvesztegetésnek nincs kitéve, mert a vidlott csak a tdrgyaldson
meg, hogy kik itélkeznek biindssége felett.? 2 Az eskiidtszékek tagjai mmd a kor-
t6l, mind a vélasztéktol fiiggetlenek, nincsenek lekotelezve senkinek.?! Ugyan-
viszont a kormziny irdnti bizalmat semmi sem novelheti jobban, mint az eskiidt-
k behozdsa,2? az itélkezésében esetleg el6fordulé hiba 6diuma ugyanis soha nem
amolhat a kormdnyra,

A konzervativok nyomés politikai érvként hozzik fel az eskiidtszék ellen, hogy
idegen intézmény, ezért mellozni kell és e helyett , szédzados szoktis dltal a nép
ségéhez idomitott alapokra” kell épiteniink biintets eljarasunkat.?? A reakciés
dltal minden Ujitdssal szemben még évtizedekkel késGbb is siirtin hangoztatott
céfolatdul a liberdlis ellenzék egész sor példit hoz fel. Pulszky a Habsburg-hii
gbiréval és a személynokkel szemben azzal érvel, hogy a kirdlyi trén vilasztds
kiilli 6roklése is idegen eszme volt, 2 Pdzméndy Dénes pedig arra mutat r4, hogy
procedurdnkat , Karoly hozta be Olaszorszaghbél”; épp igy a valtétorvények és
b més jogintézményiink annak idején szintén 1degenek voltak, de késgbb hasznos-
. mutatkozva meghonosodtak ndlunk. Bankot is kivdnunk, noha ez sem ,,honi
”’, mégis j6 lenne, ha megvalésulna — mondja Pulszky 26 Hivatkoznak ré, hogy a
i kezés megreformélésa sordn maga az Orszdgos Vilasztmany is tobb uj, korszer(i
kivin behozni, felismerve, hogy azokra sziikség van. Az eskiidtszéket is kony-
lyen meg lehet honositani, s egyéb intézményeinkkel ,,rokonségba hozni” 2’

A Vilasztmény konzervativ tagjainak mdsik ,,nyomatékos” ellenérve az, hogy a
alacsony miiveltségi foka miatt nilunk nem lehet megvalésitani az eskiidtbirdsko-
hlszen mdr a tény kérdésében val6 dontéshez is sziikség van miiveltségre, torvény-

Vagy minden tirsadalmi osztdly szdmdra kiilon eskiidtszékeket kellene
vagy »vegyes juryt”, ahol a miiveletlen emberek a magasabb miiveltségiickkel
y padba iiltetve” itélkeznének 2 A retorﬁca a prokétori ékesszolds a kevésbé mii-
eskiidtekre a kelleténél jobban hatna.3® A vita sorin azonban hamarosan kideril,
y lényegileg nem a miiveltséggel van baj, hanem tulajdonképp madsrél van itt sz6.
onzervativoknak az a féaggodalmuk, hogy az eskiidtképességet ,,olyan osztilybe-
" is ki kellene terjeszteni, akik eddig a politikai jogokbdl ki voltak rekesztve, ,a
dolgokra befolydssal nem birtak”, — Merész Prébatétel lenne ,,3j jogokat ... politi-

egészen \ij emberek 4ltal” gyakoroltatni.>! Andrassy szsef még a honoricioro-
sem ruhiznd fel ,,a legfobb jussal”, a birdskodds jogdval 32 A perszonilis pedig ke-
en kimondja, hogy az Aranybullét nem a nép, hanem a nemesség kapta és eszkozél-
. Igaz, néhény éve sz6 van arr6l, hogy a nemesség a népet magihoz kivinja emel-
6 azonban Gvatossdgra int: ilyen irdnyban ,,nagy viltozis veszedelmes lehet”, kiilo-
n a biintetd rendszert illetden.33
Zsedényi Edudrd, a konzervativok egyik vezets figurdja, sajitos inditvanyt ter-
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jesztett el. Azt javasolta, hogy tisztijitdskor minden megyében vélasszanak hetve
tagot, akik kozott szerinte lehetnének honordciorok is. Ezeket azonban ne eskiidtl
raknak nevezzék, hanem ,vilasztott biinbirdknak”, Minden itélkezési terminuson
lenjenek meg tizennyolcan, koziiliik kilencet vissza lehetne vetni, kilenc pediga m
alispdn elnokletével dsszeiilne és dontene a biinosség kérdésében. A biintetést a
sedria 6t tagja szabnd ki34 Bus4n Hermin, horvdtorszdgi ablegatus mind az eskiid
székeket, mind pedig a Zsedényi dltal javasolt ,koézéputat” elutasitja, nem kivan
ugyanis megsziintetni a nemesi praerogativit,35 — (Kés6bb, az alsétdbla iilésein
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amelynek ,megalkotdsa”, személyi Osszetétele egyoldalian a kormdnytol fiigg, s igy
n tekinthetd fiiggetlen bir6i férumnak. Minthogy pedig a Vilasztmdny elvetette az
idtszéki intézményt, a felsz6lal6 azt a javaslatot terjesztette els, hogy az emlitett
politikai biincselekmény tekintetében az eljdrdst bizza a torvény az orszdggyiilés
vdlasztando, ,,szdmos tagbol dll6” birdsigra. A tagok egyik részébdl alakulhatna
fog6 birésdg (a vddjuryhez hasonl6 feladattal), a masik része, pedig lehetne itél5-
(hasonldan az itél6 juryhez), amely a tény kérdésében dontene. Visszavetési jogot
megye kovete dllt el6 azzal a javaslattal, hogy dllitsanak fel eskiidtszékeket, de ki e megengedni mind a v4dl6, mind a vddlott részére. — E birésig tagjait minden
lag nemesekbél.) ; jgylilésen Ujravdlasztandk. Akik id6kozben elvesztik a kozbizalmat, nem keriilné-
Mellszziik a tovébbi — bar nem érdektelen — politikai jellegti vitak felvéze . be ismét a bir6i testiiletbe. Ha a parlament 4ltal vélasztott itéldszék kimondja a
és nem kividnunk belemenni a szakmai természetii érvek—ellenérvek értékelésébe blinGsségét, a ,,térvény alkalmazdsa™, azaz a biintetés kiszabdsa a kirdly 4ltal
(kotott vagy szabad bizonyitds, ténykérdés—jogkérdés, fellebbvitel, a birdk elmozd evezett, rendes f6itéloszék hatdskorébe tartoznék.®
tatlansiga stb.). Megjegyezziik azonban, hogy a litszélag teljesen szakmai, jogi Az inditviny ellen az orszdgbiré, a személyndk, tovabba a konzervativok als6-
mogiil is lépten-nyomon el6tiinik: val6jdban itt szintén az ellentétes politikai ai vezére, Zsedényi Edudrd helytartdsdgi tandcsnok élesen felléptek. A perszondlis
iitkoznek meg, s legtobbszor a halads és a reakci elveinek, céljainak konfront k kozott azzal érvelt, hogy a Dedk-féle megoldds még fokoznd a bizalmatlansigot,
bontakozik ki. Az Orszégos Vélasztmany tobbsége, — mint arra mér utaltunk sziiltséget, ha pl. az orszdggyfilés dltal megvélasztott birdk személyét a kirdly nem
is az eskiidtszék intézménye ellen foglalt dlldst. A kisebbség nevében Dedk bejelent adnd ¢1.3% Zsedényi nem akarja ,,5sszevegyiteni” a bir6i hatalmat a torvényhozéi
hogy kiilonvéleményt fognak benyjtani, de csak magd akkor, amikor mdr a t6bb mmal; ezek egymdstdl kiilondll6 hatalmi szférdk. Nézete szerint az orsziggyiilés-
_behozandé birésagok irdnt részletesen hatdrozott”.3  mint politikai testiiletbs] kikiildott tirésdg éppen a politikai biincselekményeket
1842. janudr 3-4t6l 6t hénapon 4t sziinetelt az Orszdgos Vilasztmdny m tudnd a politikai nézetektdl, drnyalatoktél fiiggetlenil, pértatlanul megitélni;
Jinius 2-4n megkezdték a kikiildott alvdlasztmanyok dltal idGkozben elkészitett ke fontos ligyekben végss soron egyediil az orszaggyiilésen Gsszegyiilt rendek gyako-
kéciés munkalatok (a btk, a biintetd eljdrds és a bortoniigyi tervezetek) szakas a biréi hatalmat. A birénak nemcsak feliilrsl, hanem alulrél ,,a nép kegyétsl” is
targyaldsat, tlennek kell lennie. 0
IV. 1. Téménk szempontjib6l az Orszdgos Vilasztménynak 1842. decemb Dedk még ugyanezen az iilésen \igy médositotta javaslatét, hogy a birésig tagjai-
én tartott, 35. iilése bir kiilonos érdekességgel. Ekkorra mér elérehaladt a bilr felét az orszdggyiilés vélasztand, mésik felét a kiraly nevezné ki, ,,hogy annil
eljardsi torvénytervezet §-onkénti tirgyaldsa. Az 58. szakasz szerint a legsilye kétoldalii legyen” ez a biréi forum.*! E médositvany mellett szolalt fel Beze-
politikai biincselekmények: a felségsértés és a hiitlenség gyanja esetén a kirdlyi Istvn. Véleménye szerint ezt a birésigot semmiképp sem lehet ,,valami demagég
f6torvényszékének iilnokei koziil kell kikiildeni a perbefogészék tagiait.” Miwl sortnak tekinteni”, mert az orszdggy(lésnek olyan tagjaibél dllana, akiket részint a
ban ennek a problémanak az eldéntése szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy mi izalom vilaszt meg, részint a kiraly helyez ,.e diszes hivatalra”.*? A Vilasztmény
férumot illet a fenti biincselekmények eseteiben a birdskodds joga, az utébbi kérd b tagja azonban timadta Dedk mddositott javaslatit is (gréf Andrissy, baré Med-
itt kivintdk megvitatni és benne 4ll4st foglalni. Az albizottségi tervezet szerint a g nszky, baré Vay, gréf Apponyi stb.).
kai cselekmények felett elsGsorban a Kirdlyi Tébla itél. Dedk Ferenc és szabadelvi Uj érvekkel tdmogatta viszont Dedk dllispontjit Klauzil Gabor, a szabadelvii
sai semmiképpen nem akartsk, hogy ezek az ligyek a kirdly, azaz a kormdny dltal yart egyik vezéralakja. Ramutatott arra, hogy a biintetd térvénykényv tjabb tervezeté-
vezett birésdg hatdskdrébe keriiljenek. hiitlenség esetei kozott szerepel a ,,torvény ellenes tandcsot adok vétke” (ti. a
Az Orszdgos Vilasztmény iilésén kibontakozott vita sordn Dedk azzal ék dltal a btk. igyében benyujtott votum separatum szerint*> hiitlenség biinteté-
hogy a felségsértésnek és a hiitlenségnek nemcsak olyan esetei vannak, amely kell vonni mindazokat, akik valamely alkotm4nyos jogot ershatalommal felfor-
iiti a kézvélemény a gyaldzat bélyegét”, hanem lehetnek olyanok is, melyeket az o  kirdlyi rendeletnek a kiaddsdban vagy végrehajtdsdban akar aldirssal, vagy tettle-
érdekében kovettek el, ezért a tettesek irdnt nem megvetés, hanem részvét mu jesitéssel részt vesznek**). Hogyan bizhatnank a kormdny 4ltal elkévetett cselek-
s a kozvélemény a vétkeseket a koziigyért kiizd6 hésoknek tartja, Ez természe k megbiintetését a kormdny dltal kinevezett és fizetett birdkra? — tette fel a
masutt is megtorténhet, nemcsak Magyarorszdgon, hangsilyozta Dedk. A kormdn Klauzdl. Az dllam egészét érinti a hiitlenség vétkének barmelyik alakzata, tehdt
is érdeke elkeriilni az olyan helyzetet, mintha a biinvadi eljérdst csak azért alkalm ¢ felétt olyan birésignak kell itélnie, amely mind a kormény, mind a nemzet érde-
hogy taldn némely, torvénybe iitkozd rendelkezéseit az dltal paldstolja. Neh képviseli.*> Biré Wenckheim Béla felhivja a figyelmet, hogy a politikai biincselek-
végrehajté hatalom, mint bosszidllé tiinjon fel, Dedk nem tartja jénak e nagy v yek elbirdldsa tekintetében anndl inkdbb vigydzni kell, mert a magyar haza érdeke
feletti itélkezést ,,oly birGsigra bizni, mely a fejedelem 4ltal neveztetik, s fize inbozG lehet az ausztriai érdekektsl *6 Dedk javaslatiban grof Karolyi is tobb biz-
ot ldt anndl, mint amit a kirdly 4ltal kinevezett birésdg nyujthat, s ezért Kdrolyi
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vad 4ltal terhére r6tt blincselekményben, — A tény kérdése felett itéls
ozata ellen semminemi fellebbvitelnek nem lehet helye. A biindsség
sdhoz nyolc tag egybehangzé szavazata sziikséges. Ha a biinosséget a fenti
n mondjdk ki, a vddlottat e bir6sig felmenti a vid al6l, s ha le volt tartéztat-
ra helyezi. Ha viszont a mingsitett tobbség a vddlott biinossége mellett
a biintetés kiszabdsa végett a Kirdlyi Tabldhoz keriil, amely szintén
n targyal; de mind a vddhat6sdg, mind pedig a vadlott és tigyvédje a terheld
illetve a ment6 vagy enyhité koriilményeket széban is kifejtik és irdsban is
gk. A Kirdlyi T4bla, egyszerii sz6tobbséggel, egyediil a biintetés mértékérdl
gletét mindkét félnek joga van megfellebbezni a legfelsGbb biréi férumhoz, a
Tébléhoz.
arlament dltal vdlasztott birésag fent vizolt szervezetében és eljirdsdban nem
ismerni az eskiidtbirdskodds bizonyos jegyeit, jellemz6 vondsait. Mint emlitet-
Orszdgos Vilasztmdny tobbsége nem fogadta el az eskiidtszéki rendszert,
Dedkék az egész biintets itélkezést épiteni akartdk, Ezért tehdt Dedk és a vele
eteket vall6 vélasztményi tagok legaldbb a legsiilyosabb politikai biincselek-
felett itélkez6 birésdgndl igyekeztek volna — mutatis mutandis — érvényre
adott helyzetben kétségkiviil garancidlis jellegii eskiidtbirdskoddsi elveket.
Hogy a polgdri dtalakulds Gszintén szabadelvi hivei e sajdtos birésig révén
jogbiztonsdgnak, s mondhatni az 6nvédelemnek eszkozét probaltdk meg-
a bécsi udvar és annak magyar kiszolgiléi részérdl politikai tigyekben oly
hsgasztalt bir6i onkény ellen, err6l vildgosan vall az alapos és sokoldalu
>~ amelyet a votum separatum készitGi részint a kiilonvélemény bevezetGjé-
int annak zdréakkordjaként boségesen kifejtenek.
. indokolds abbdl indul ki, hogy az 4llamhatalomnak rendkiviil fontos — ha
gfontosabb — 4ga a biintetd hatalom, Ez a hatalom akkor lehet a legerGsebb
az dllamnak, és legbiztosabb alapja az dllampolgirok nyugalménak, ha a) ha-
az igazsg és a méltdnyossag szerint mind az egyeseknek, mind az dllamnak j6l
érdekében jeloli ki a torvényhozds; b) ha a biintet torvénykonyv rendelke-
en, tovdbbd a birésdgok megalakitdsdinak modjéban, valamint a biintetS eljards
ban garanci4t ldt a nemzet, a nép arra, hogy a biintetd hatalom csak torvény-
‘sujthat, de drtatlan emberre soha nem jelenthet veszélyt; s végiil ¢) ha a biintetd
sdgszolgdltatist kozbizalom ovezi,
" Ha ellenben a torvényhozis helyteleniil, hib4san szabja meg a biintetd hatdskort,
m tolti el az orszdg lakossdgit amiatt, hogy az igazsigszolgdltatds a kormdny
— a torvényesség leple alatt — a politikai elnyomds és a bosszi eszkozévé is
Amennyiben pedig a gyakorlat, a tapasztalat barmily mértékben is igazolja ezt
odalmat — hangsiilyozza az indokolds — az 4llampolgdrok timogatdsa bizalmat-
4 és gyiloletté valtozik 4t a biintet birésdg irdnt, s igy az silyos nehézségekkel
telen szembenézni még abban az esetben is, ha val6ban a koz érdekében
nék, Magihoz az intézményhez leginkdbb akkor lesz bizalma a nemzetnek, ha a
gokat vilasztds \itjan alakitjsk meg. Oly 4llamban ugyanis, mint pl. Magyaror-
. ahol nincs az orszdggyilésnek felelGs kormény, ,,amely a nemzet tobbségének
ndnyszeriileg kijelentett elveit ... hiven kéveti”, dltaliban minden biintet6birésig
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— éppen gy, mint Pulszky, Zichy, Pejacsevich és tébben masok
mellett foglalt dllist.*” Az Orszigos Vilasztmdny tobbsége azonban
inditvdnyit s a felségsértési és a hiitlenségi esetek feletti biraskoddst
kinevezett  kirdlyi udvari f6torvényszék” hatdskdrébe kivinta ut
vizsgdlat, mind pedig a perbefogds és az itélkezés tekintetében*® Des
hogy e kérdésben is élni fognak a kiilonvélemény lehetSségével 42 A
— éppigy, mint az eskiidtszéki intézmény mellett érvels, mér emlitett
tumot — csak hdrom hénap miilva, 1843, mdrcius 11-i keltezéssel nyi
kor az Orszdgos Vilasztmény a biintet6jogi javaslatok tdrgyaldsat érd
fejezte.
2. A politikai blincselekmények birésdga iigyében készitett kiild
rendszerbe foglalja és kibgviti, olykor csak vjrafogalmazza a szabadelvii
vonatkozé elgondoldsait és a Vilasztmény vitdi sordn elhangzott érveit.
mény egyrészt Dedk fent emlitett elss inditvanya4t veszi alapul, amely
hogy az jtipusi birésig tagjait felerészben a kirdly nevezné ki; mésré:
san korvonalazza a birésig létrehozdsinak médjit, szervezetét, hatds
szabdlyait 31 A javaslat szerint minden orszéggyiilésen vilasszon ,,az
hozés” egy 40 tagbél 4ll6, kiilon ,,articularis birdsigot”, amely a felségsé
ség és a kirdly személye elleni sz6beli sértések minden el6fordulé eseteiben
a bintets hatalmat a kovetkezd orszdggy(ilés végéig, amikor is mindig ijra
birésdg tagjait. Nehogy azonban az itélkezésben fennakadds torténjék egyes
esetleges elhaldlozdsa, vagy indokolt akadélyoztatdsa miatt, az artikul4ris bi
vélasztisakor a torvényhozs vélasszon a birdk mellé helyetteseket is.52
A megvilasztott 40 biré koziil maga az orszdggy(ilés jelljon ki kilenc
minden esetben csupdn a perbefogds kérdésében fognak donteni. — Ha a ki
kezdeményezése nyomdn valaki ellen a fenti biincselekmények gyaniija miat
indul, a kirdly rendeletére a birésag tobbi 31 tagja kozil 3 f6t azonnal ki kell
biincselekmény megvizsgdldsa végett. Ez a hdrom biré egyiitt folytatjalea
— A vizsgdlat befejezése utin Pestre haladéktalanul 6ssze kell hivni az o
dltal kijelolt perbefogdsi birdsdgot, amely — a sajét tagjai koziil valasztott e
élén — a perbefogdsnak a kodextervezetben foglalt dltalinos szabdlyai szeri
meg dontését, Itélete ellen fellebbvitelnek nem lesz helye.
Ha a védlott perbefogdsat elhatiroztdk, osszeiil az artikuldris bir6sdg
(28 bir6), maguk koziil elnokot és jegyzGt vilasztanak, majd 4tveszik a kirdlyi
a ,vddlevelet” és a vidhatsdg dltal Gsszegy(jtott bizonyitékokat, tadjdk
véddlottnak, akinek a védelem elokészitéséhez elégséges hatiridGt adnak. Mind
mind a vidlott a birésdg tagjai koziil 6—6 tagot visszavethet minden indokolds n
Természetesen azok sem vehetnek részt az itélkezésben, akik ellen torvényes
meriil fel. Az elnokot csak torvényes ok alapjén lehet visszavetni, s helyébe a bird
elnokot vélaszt, A visszavetés megtorténte utan, illetve ha a felek nem élnek
kal, sorshiizds donti el, hogy kiknek kell a bir6sdgbél kilépniiik. Ugyanis a tény ké
felett itélé birosdg az elnokkel egyiitt csak 12 tagbél alakul meg.
A birésdg eldtt nyilvdnosan és szébeli eljardssal folyik le a bizonyitds, £
eljdrdsrél a birésdg egyik tagja hii és pontos jegyzGkonyvet kiteles vezetni, A
befejezése utdn a bir6sdg titkos iilésben dont arrél, hogy a torvény értelmében b
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zervativ és udvarh@ felsstébla zdtony4n hajétorést szenvedett’ s nem emelkedett
térvényerore.

V. Ugy gondoljuk, érdemes itt a tovdbbiakban emlékeztetni arra, hogy az artiku-
lris birésdgrol szoélé, fent térgyalt kiilonvélemény benyijtisa utin ot évvel — bar
egészen mds politikai koriilmények kozott — végiil mégis torvényi szabdlyozést nyert
Magyarorszdgon a parlament birdskoddsi jogkdre, 6sszekapcsolva a miniszterek felelds-
ségre vondsdval és csupdn arra kiterjedGen.

A fiiggetlen felelds magyar minisztérium alakitdsdrél sz616 1848. évi 3. torvény-
vénycikk szerint ugyanis, mint ismeretes, a minisztereket hivatalos mingségiikben el-
kovetett torvénysértd cselekményeikért az orszdggyfiilés vonja felelGsségre, az alséhdz
dltaldnos sz6tobbséggel rendeli el a vdd ald helyezést, s a vdd képviseletére , biztoso- :
kat” vélaszt, Az itélkezés a felsGhdzra tartozik, amely a sajdt kebelébdl titkos szavazds-
sal vdlaszt 36 tagot; koziiliik a vddat képviselG ,,biztosok” tizenkett5t, a vidlott minisz-
ter szintén tizenkett5t vethetnek vissza. Az igy megalakitott, tizenkét személybal 4ll6
birésdg nyilvdnos tirgyalds utdn hoz itéletet a miniszter f6l6tt. — E torvényen is
- ségteleniil érz6dik a fent tdrgyalt kiilonvéleményben javasolt birdskodds bizonyos em-
léke, hatdsa. — '

Nem lesz taldn érdektelen, ha befejezésiil emlitést tesziink arrél is, hogy az
osztrdk—magyar kiegyezést kovetden, 1869-ben ismét felmeriil a t6bb mint negyed
zaddal azel5tt javaslatba hozott, ,.articularis birsdg” létrehozdsinak gondolata.
kozben azonban 1ijbél nagyot fordult a térténelem kereke. — A bir6i hatalom g
lasar6] sz616 torvényjavaslat®® alshézi térgyaldssn éles vita alakult ki a kormédny
és az ellenzék kozott abban a kérdésben, hogy a birdkat a kirdly nevezze-e ki,
vélasztds itjan keriiljenek-e tisztségiikbe. Most a Dedk-vezette tobbségi part tort
zsit a birdk kinevezése mellett, a kisebbség pedig a vilasztds tovdbbi fenntart4:
szdllt sikra. Dedk Ferenc, mint a kormanyzépdrt vezére, a Kinevezési szisztéma
z6inek megnyugtatdsa végett azt az inditvdnyt tette, hogy a biréi kinevezésre fe
jesztendd személyekre vonatkozéan (a kormanytél nem fiiggé) ,,dllambirésdg™ at
véleményt az igazségﬁgy—nﬂnisztemek.“ Amikor javaslata tdrgyaldsra keriilt,
részletesebben kifejtette elgondoldsit, amely szerint fel kell dllitani ,,egy legf
dllambirésdgot”, melyet felerészben az orszdggyiilés vilaszt, felerészben pediga
nevez ki, A birésig Osszes tagjai egyiitt vélasztjdk meg az elnokot.”™ Mar
pillantésra feltlinik, hogy ez az inditvény szinte teljesen azonos Dedknak még ¢
szdgos Vilasztmdny 1843. évi (dec. 17.) tandcskozdsain elhangzott mésodik, m
tott javaslatdval, amelynek azonban — mint az el6z6kben littuk — mdr az arti
birésagrol sz6l6 kiilonvéleményben sem taldljuk nyomit. ;

Dedk Ferencnek 1869-ben megfogalmazott elgondoldsa szerint az dlla
hatédskorébe tartoznék kiilonosen a politikai biintettek és vétségek folotti itélkez
,némely mds tirgyakat is” (mint pl. véleményadds a kinevezend§ birdkrél) e b
ligykorébe lehetne utalni. A szervezetre, hatdskorre, eljardsra stb. vonatkozé
ket dolgozza ki az igazsdgiigy-miniszter és az dllambirésigrol szol6 torvé
tot miel&bb terjessze megvitatdsra a Hiz el¢.5 -

Az orszdggyiilésen Dedk inditvzin;ra nem taldlt kedvezé visszhangra;, m
egyediil gro6f Zichy Nédndor emelt szét. 0 A javaslat ellen viszont egész sor
lépett fel (Dietrich Igndc, Tisza Kdlmdn, Nydry Pdl stb.). Néhdny ellenzéki fel
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kilon is meg kivinunk emliteni. Babes Vince, roman nemzetiségi képvisel§ szerint
Dedk javaslata azonos helyzetet teremtene a Bach-rendszer idején kialakult megold4s-
sal, amikor a politikai biincselekmények elbirdlasst kiilonbirésdgra biztdk, mert nem
volt bizalmuk az orszdg rendes birésdgai irdnt. , Ez ndlunk nem volna helyes” — 4llapi-
totta meg Babes.”" Szilagyi Virgil és bdr6 Simonyi Lajos azért nem pértoljak Dedk in-
ditvdny4t, mert az a nézetiik, hog); alkotmédnyos orszdgban politikai vétségek felett
egyedill csak az eskiidtszék itélhet.’? A vita sorn a tovabbiakban maga De4k sem 4llt
ki dllispontja védelmére.

Az dllambirésdgra vonatkoz6 javaslat sorsirél a képviselohdz névszerinti szavazés-
sal dontott s 16 sz6tobbséggel ebverette Dedk inditvinydt,” A nagy parlamenti tobb-
séggel rendelkezG Dedk-pirt e kérdésben nem illott vezére mellé, a part képviselGinek
jelentGs része tdvol maradt a Héz iilésérdl, ill. a szavazés el6tt onnan eltdvozott, Kozii-
- lik is sokan inkdbb az eskildtbirdskods rég vajid6 rendszerét kivintdk volna bevezet-

ni, Ennek a megvalésulésa azonban még Gjabb évtizedekig, egészen a szdzadforduléig
védratott magira. 4

Megjelent: J.K. 1974, 55z, — Tovébbé: Das Schwurgericht sowie die Parlamentsgerichts-
h:keit in den Diskussionen zur Vorbereitung der Gesetzenwiirfe iiber das Strafverfahren vom
 Jahre 184344, Annales Univ.Sci, Bp., Sect.Jurid. Tom, XV. 1973,
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, 346.
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ijtemény 1 k. 130-142,
Ki élemény az eskiidtszékek mellett, Uo, 229273,
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Magyar 4dllam- és jogtorténet, Bp., 1972. 215.
iilések napléja, IV. k, 4748,

dk Ferenc tdblabird, egész orszdggyiilés alatt nem volt jelen”. Mind &t, mind Zala megyei
ettirsit, Kerkdpoly Istvdn elsd alispint 1843, augusztus 31-én vilasztottdk meg; 1. Rendek
oja, V. k., VII. o.
| biintetd eljdrds I1. (eskiidtszéki) javaslata, Anyaggyijtemény, I. k. II. rész, 370—444,
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orendi Naplé, VI. k. 178—179.; gréf Andrdssy Kdroly hivatkozik arra, hogy az elGtte szélé
eleky Ldszlé és Batthydny Kdzmér ,,néhdny, 4mbdr keserii, de igazin gydzd elSaddsokkal
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| A képviselGhdz Napléja, II. k. 381., 1869. jiil. 6-i iilés.
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T4 L.: 1896. évi XXXIIL. tc., a blinvddi perrendtartdsrél; 1897, évi XXXIIL, tc., az eskiid tbirésdgok

szervezetérdl, L. erre Csizmadia Andor: Az eskiidtbirésigok Magyarorszagon a dualizmus koré-
‘ban, Jogtérténeti tanulményok, I. Bp., 1966, 131-146, — Kivételt képez a sajtdeskiidtszék
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jan Dedk Ferenc igazsagiigyminiszter 1848, dpr. 29-én rendelte el; 1. Sarlés Béla: im., to
Both Odén: im. 18—28. — A sajtéeskiidtszéket 1867 utdn ismét megszervezték; L. Mdthé
A sajtéeskiidtszéki eljirds szabdlyozdsa a kiegyezést kivetSen Magyarorszdgon, Levéltdri S
le, 1974, 1, sz,

AZ ELSO MAGYAR BUNTETOKODEX PARLAMENTI VITAIHOZ
1877-78.

I

Az 1687. évi orszdggyiléstdl, ahol el&szor meriilt fel magyar biintetékédex megalkotd-
sdnak gondolata, hosszi it vezetett 1878. mﬁ;us 29-ig, amikor végre megtortént elsé
biintet5torvénykonyviink, az tn. Csemegi-kédex! torvénybe iktatdsa.
A kozel két évszdzados vajidds fobb dllomdsait csak egészen roviden, mintegy
emlékeztet6iil, elevenitjiik fel. Az 1712—15. évi orszaggyiilés bizottsigai elé Bencsik
jogtandr, Nagyszombat vdrosdnak orszdggyiilési kovete beterjesztette a magyar
xis criminalis tervezetét,2 ebbél azonban éppigy nem lett torvény, mint az 1728-as
tumbdl, vagy a Deputaho Juridica dltal kidolgozott, tobb tekintetben elGremuta-
10, 1795-6s javnslatbdl illetve a rendi kiilonbségek alapjdra visszahelyezkedett, 1827-
s tervezetbsl.t
Mint ismeretes, az 1843-as tin. Dedk-féle javaslatot,> amely kordnak igen magas
szinvonalti, progressziv alkotdsa volt, az alsétdbla elfogadta ugyan, de a férendek
éppen haladé jellege miatt, a haldlblintetés eltorlése, az eskiidtbirdskodds bevezetése
és dltaldban a feuddlis renddel és a Habsburgok abszolutisztikus torekvésével szemben-
416 elvei® folytdn — visszakiildték az als6tablanak. Ujbéli targyaldsa azonban lehetet-
lenné vilt, mert az orszaggy(ilést a kirdly rovidesen feloszlatta,
1848-ban Dedk Ferenc, mint a polgdri 4llam elsd igazsdgligyminisztere, az 1843-
s javaslatokat, bizonyos dtdolgozds utén, szerette volna a népképviseleti orszaggy(ilés
 terjeszteni, de sajnos erre nem keriilt sor. Erdekesen vildgit r4 ennek okaira — a
it szempontjiab6l — maga Dedk 1848 nyardn, abban a levelében, amelyet Szalay
6hoz, Magyarorszdg akkori frankfurti koévetéhez intézett. ,Tévolléted miatt
rja Szalaynak — nem fogom bevihetni a j6v0 orsziggytilésre a biintetd torvényeket s
irast; nincs ember, kire a munkdt bizni akarndm, s ezt elvillalni; jobb embereink

ry is szerfelett elfoglalvik; 7ped1g nagy bajnak tartom, ha a codex éppen jelen ko-

ényeink kozott elmarad.”” Nem tiinik meggy6zonek Sarlés Béla ezzel ellentétes
énye, amely szerint nem Szalay tdvolléte volt itt a donté tényezd, hanem az,
a tdrsadalmi és politikai erGviszonyokban a torvényjavaslat elkésziilte 6ta beko-
ett valtozdsok (a nemzetiségi és parasztmozgalmak erdsodése, a plebejus-forrada-
lehetGsége stb.) miatt nem ldtszott kivdnatosnak a Batthydny-kormdny szdmdra a
vaslat elfogadtatdsa.

~ Dedk mint igazsigiigyminiszter a Batthyiny-kormédnnyal egyiitt lemondott
n, de mint képvisel6 tagja maradt az orszdggyfilésnek. A képviselGhdz Pesten,
. december 14-én tartott iilésében Kossuth inditvdnyozta, bizza meg a Héz Dedk
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Ferencet azzal, hogy ,.csindlja meg a biintets codexet, Gsszekdtvén az eskiidtszéki
institutio behozatalval”. A javaslatot a Haz elfogadta, remélvén, hogy Dedk a munka
A hadi események alakuldsa folytin azonban
nem volt tobbé méd a Btk. kodifikdcicjdra, bar az 1843-as javaslat bizonyos részei
1849 nyardra — j6részt forradalmi tton, kirdlyi szentesités nélkiil — egyiddre, a forra-

nOsszeszerkesztését el fogja véllalni” 8

dalom bukés4ig, hatélyos jogg4 viltak ?

TGbb mint egy évtized miilva, az 1861. évi Orszégbiri Ertekezlet biintetdjogi
albizottsiga, amelynek Dedk is tagja volt, azt az dlldspontot képviselte, hogy az

1843-as javaslatot kellene életbe lépteini. Az Orszdgbir6i Ertekezlet azonban ezt az
inditvdnyt elutasitotta és kimondta, hogy
bizonyos médositdsokkal, visszagllitani 10

A kiegyezés utdn megalakult magyar kormény igazségiigyminisztere, Horvdt Bol-

dizsdr mdr 1867. dprilis 29-6n torvényelokészits bizottsdgot hivott dssze az i

reformok elSkészitése végett. Ennek a bizottsignak a bintetsjogi albizottsdga, Fibry
Istvin septemvir elnokletével arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az 1843-as javas-
latot, némi dtdolgozds utén, siirgésen tdrvényerdre kellene emelni. A miniszter Csa-

tské Imre kir. tdblai birénak adott megbizdst a torvénytervezet elkészitésére, aki e
munkit 1869. november elejére be is fejezte ,,az 1843-iki javaslat lényeges intézkedé-
seinek teljes épentartdséval” 1! Az 4ltalinos rész nyomtatdsban is megjelent, Csatské
tervezetét azonban a tovébbiak sorsn mell6zték. ,Itt sziint meg az 1843-iki javaslat
aktudlis jellegd lenni”, dllapitja meg Fayer.!? Kétségtelen, hogy mdr 1868 tavaszatél az
igazsdgiigyi korményzat a korszerti igazsgszolgiltatasi szervezet 1étrehozdsihoz sziiksé-
ges jogszabdlyok elSkészitését tartotta f5 feladatdnak, s emiatt a biintetSkédex ligye
dtmenetileg héttérbe szorult. Az igazsigiigyi reformtorvények!> tervezeteinek elkészi.

tésére pedig Horvit Boldizsdr miniszter Csemegi Kdroly aradi iigyvédet hozta be & -

nevezte ki osztdlytandcsosi cimmel az igazsigiigyi minisztériumba, 14 Csemegi viszont
élete legnagyobb céljdnak a magyar biintetStorvénykonyv elkészitését tekintette s an-

nak kidolgozéséhoz mér 1871-ben, vagy taldn korsbban hozzifogott, Iényegében telje-

sen mellézve az 1843-as javaslatot és Csatské elabordtumat, A kiegyezést kovetden a
forradalom |, feliilr6l” tértént lezardsa utén ugyanis a haladds iigyét6l mindinkabb
elfordulé uralkodé osztilyok érdekei szempontjsb6l mdr kevésbé volt iddszeri az
1843-as javaslat, amely sok tekintetben a nagy francia forradalom alapelveire épiilt,
tovdbbd a nemzeti fiiggetlenség és on4llésdg védelmét tekintette egyik feladatédnak,

A munkidval Csemegi 1873-ban elkésziilt és Pauler Tivadar, az akkori igazsig-
ligyminiszter még azon év oktéberében be is terjesztette a képviseldhdzhoz, azonban
nem keriilt tdrgyaldsra. Tobbszori dtdolgozds utén két év miilva, 1875, november 5-€n
Perczel Béla miniszter iijra a Haz elé terjeszti a javaslatot a szintén Csemegi dltal készi-
tett, mintegy 700 oldal terjedelmii, a maga nemében igen alapos, tudomdnyos értékd

indokolds kiséretében, amely a biintetsjogi dogmatika kérdéseit nagy felkésziiltséggel,

széles alapon tdrgyalja. Mint az indokoldsb6l kitfinik, Csemegi a Btk. elkészitéséhez
szinte az egész eurdpai szakirodalmat felhasznélta, kiilondsen pedig az 1870, évi oszt-
rdk 1in, bizottsigi javaslatot, a német és a belga biintetstorvénykonyvet, tovabba az
1875. évi Glaser-féle osztrik tervezetet, valamint az olasz javaslatot tartotta szem el6tt,

Miutén az igazsdgiigyi bizottsdg igen behat6, kozel masfél évig (1876, dprilis 3 —
1877. szeptember 15.) tarté térgyaldsok soran, hatvankét iilésben, amelyeken Csemegi

az 1848. el6tti magyar gyakorlatot kell,
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szizegy beszédben védte meg dlldspontjat,'® lényegi véltoztatssok nélkil elfogadta a
javaslatot, a képviselShdz tgy hatdrozott,!® hogy azt november 21-t5l kezdve térgya-
1ds ald veszi. A Btk.-t a Hiz tobb héten 4t, tizenhdrom iilésben lefolytatott vita utan,
nem jelentss modositasokkal, 1878, janudr 18-4n, a forendihdz pedig 4prilis elsején
elfogadta, a térvényt a kirdly médjus 27-n szentesitette s a kihirdetésre az orszaggyiilés
méjus 29-i iilésén keriilt sor.

II.

Természetszeriileg nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy e révid tanulmény
keretében rendszeres és behat értékelést adjunk a 486 §-bol 4116 biintetskodexrsl és
annak indokoldsr6l, még csak azt sem tiizhetjiik ki célul, hogy a Btk. javaslatinak
sz€lesen hompolygd vitdjat minden vonatkozasdban és részletében taglaljuk. Mindossze
arra szoritkozunk, hogy a parlament két hédza plendris és bizottsigi tdrgyaldsain ki-
bontakoz6 kozjogi vagy mis, politikai jellegti harcokat s az ellenzék és a korménypart
(Osszecsapdsai sordn pro és kontra elhangzé érveket tegyiik vizsgalat tirgydvd, amelyek
€les fényt vetnek a dualizmus mésodik évtizedébe 1ép6 orszdg torvényhozo testiileté-
nek jellegére és politikai arculatdra, de egyszersmind érdekes adalékokat szolgaltatnak
a meglehetGsen elhanyagolt magyar biintet&jogtorténet szdmara is,

El6re kell még bocsdtanunk, hogy — bér a haldlbiintetés eltorlése vagy fenntartd-
84 koriil igen mélyrehat6 és heves vita alakult ki — jelen munkénkban csak annyiban
:‘-'_édmjﬁk a haldlbiintetés kérdését, amennyiben azt a kifejezetten kozjogi, illetve politi-
kai termsézet(i diszkussziok elemzése nélkiilozhetetlenné teszi. A haldlbiintetésrdl
folytatott parlamenti vita értékelése, mar hatalmas terjedelménél fogva is, kiilén tanul-
‘ményt igényel,

Kétségtelen egyébként, hogy a biintetStorvénykonyv tirgyaldsakor dltaliban
‘nem annyira a szorosan vett biintetGjogi ,,szakmai” problémdk, hanem sokkal ink4bb a
javaslat kozjogi, politikai vonatkozdsai valtottdk ki az dlldspontok sokszor igen heves
Osszeiitkozését. Ezt nem is csodélhatjuk, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a bﬁnte-.
t6jog az osztilyharcnak, sot gyakran az uralkodé osztdlyon vagy osztdlyokon beliili
‘hatalmi kiizdelmeknek is fontos eszkdze, mondhatni elmaradhatatlan kisérgje. Eppen
ezért biintetGjogi kérdések kapcsdn is sokszor folytak éles politikai harcok mind
Magyarorszigon, mind més 4llamokban.!”

A Csemegi-kédex parlamenti vitdjdnak itt minket érdekls f6bb csomdpontjait az
aldbbi problémakérok képezik:

a) A biintetkédex ,,nemzetietlen” jellege; b) Magyarorszig és Ausztria dllamko-
zi kapcsolatai, a kiegyezés, a kozosiigyek s ezekkel dsszefiiggésben az orszdg ondlléss-
gnak, a nemzeti fiiggetlenségnek a kérdései; ¢) biintetdjogi védelem igényi az orszig-
gyiilés torvénytelen feloszlatdsa ellen s ezzel kapcsolatosan a miniszteri felel sség konk-
retizdldsa; d) az orszdggy(ilési képviselk miikodési szabadsdganak védelme; e) a , sza-
l:'adségiogcnlvc”18 koziil foként a sajto- és szoldsszabadsdg korldtozasa s az eskiidtbirds-
kodds iigye; f) az osztdlyok elleni izgatds megtorldsdnak sziikségessége vagy sziikségte-
len volta; g/ a tulajdon sérthetetlensége s vele osszefiiggésben a szocialista és kommu-
nista eszmék hirdetésének szabadsdga vagy tilalma; végiil #) a nemzetiségek tigye,

a) Ami az els6 problémakdort, a kddex ,,nemzetietlen’” jellege miatti tdimad4sokat
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illeti, e tekintetben a ,,széls6bal” képviselok érvelésében a konzervativ ,,nemzeti” ha-
gyoményok, jelszavak és a haladds gondolata keriilnek osszeiitkozésbe. Igy valéjdban
nem a progresszié dlldspontjdrdl tdmadja a kédexet Helfy Igndc, Kossuth volt titkdra
sem, amikor els6sorban azért hidnyolja a javaslatbél a nemzeti jelleget, mert a Btk.

mellézi mindazt, amit ezer éven 4t Magyarorszdg birdi osszegyijtottek, mellézi a
Corpus Jurist, az ,ezredéves biintetGjogot”. Ez tehdt nem magyar biintet§ torvény-

konyv, — 4llitja Helfy — hanem lényegileg nem egyéb, mint az 1867-ben Béaben ké-
sziilt ,,Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen” magyar nyelvre forditdsa.!’

Helfy érvelését viszi tovabb Simonyi Erné, aki szintén amiatt akarja levétetni a

napirendrél a javaslatot, mert az ,nem magyar codex”, hiszen egy rakds kilfoldi
kodexbdl akar torvényt csindlni. Tagadja, hogy Magyarorszdgnak, ,,amely nyolc szdza-

don 4t administrdlja a biintetd igazsdgszolgaltatst” ne volna biintets torvénye; szerin-
te van, csak kodifikélva nincsen. ,,Gytijtsiik Gssze ezt az anyagot és vizsgiljuk meg, mi
illik a jelen kor igényei, koriilményeihez és azokbdl csindljunk codexet.” Szavakban
ugyan elismeri, hogy j6 dolog a kodifikéci6, dicséréleg szl az 1843-as javaslatrdl is,
val6jdban azonban nem tartja fontosnak a kodifikdci6t, hivatkozva Anglia példdjdra,
ahol nincs se biintetd, se pol%n torvénykonyv, elmaradt a kodifikdcié, az igazsigszol-

géltatds mégis ,,j6 1dbon 4l1”.“” Ez az argumentdci6 bizonyos vonatkozasban hasonlit-

hat6 ahhoz, mint amikor a magénjog kodifik4ciés vitdiban a feudilis érdekek (pl. a hit-
bizomény stb.) képviselsi tobbek kozott azzal prébdltak érvelni, hogy a maginjog
kodifikdl4sdra valé torekvés ,,nemzetietlen, ellene mond a nagy nemzeti hagyomdnyok-
nak”, s minthogy a nagybirtokosok osztélyérdekeinek inkdbb a kodifikadlatlan j ]og felel

meg, a nemzeti jelszavakkal tulajdonképpen ezeket az érdekeket akartdk leplezni.
Csemegi — vélaszolva az éltaldnos vitdban elhangzott felszélalisokra — a Btk.

nemzeti jellegét érintS kifogdsokkal kapcsolatban szévd teszi, hogy az ellenzék adés

maradt vele: hogyan kellene csindlni azt, hogy a biintetd torvény ,,magyar” legyen,

Felveti, hogy vajon mésként kelle definidlni a magyar lopdst, mint a németet s mi_
kiilonbozteti meg a francia rablést az olasz rabldstél. Megkeriilve az ellenzék érvelésé-
nek lényegét és valédi indokait, azt fejtegeti, hogy az in. nemzeti blintettek a civilizd-

cié ,,mve].hsénéja” folyt4n mindink4bb elt{innek. Hivatkozik Mittermaier német jogtu-

désra,2? akinek megillapitdsa szerint az 1843-as javaslatban mdr csak két, a régi jogbdl

dtvett, specidlis magyar biintett taldlhat6: a larva (alakossdg vagy dlarcossdg) és a
proditio fraterni sanguinis (vérdrulds vagy vértagadis). E biincselekményeket az 4j

javaslat is ponalizdlja, csupdn a régi elnevezésiiket nem tartotta :;wg, — nyugtatgaga-

Csemegi a ,,nemzeti” jelleg hidnya iiriigyén hdborgoé ellenzékieket 2
b) Magyarorszig és Ausztria dllamkozi kapesolatai mér a torvényjavaslat napi-

rendre tiizése koriili vitdban az ellenzék témadésinak fékuszdba keriilnek. Mindenek-

el6tt a javaslat érdemi tdrgyaldsinak legaldbb a kovetkezd év februdrjdig torténd elha-
lasztdsdt kivanjdk elémni. Az érvelés mar ekkor is féként kozjogi jellegli: nem alkalmas

az id5 a targyaldsra, mert iiléseznek a kozosigyi delegiciok, egyébként is a torvény-
hozésnak most minden figyelmét a ,,Lajthantiili atydnkfiaival” folytatott harcokra kell
osszpontositama, s csak akkor keriiljon napirendre a Btk., ha majd ,a kmgyez%

targyaldsokkal” (a vdm- és kereskedlemi szerzGdés, stb. letdrgyalﬁsa) a Haz elkésziilt.
Az elhalasztds mellett érvel ,,a nagy ellenfél”, Szilagyi Dezsd is, bar & inkdbb arra hi-

vatkozik, hogy amikor egy biintetd tdrvénykﬁnyv megalkotdsarél kell tandcskozni,
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,»midon a szabad és nem szabad hatdrvonaldnak politikai és egyéb cselekvények szerinti
megvondsirdl van sz6”, az nem kizirélag a juristdk feladata, hanem ehhez sziikség van
a Hédzban a ,,la.icus elem” széles korii részvételére is, ami hosszabb id6t és nyugodtabb
légkort igényel 26

Tisza miniszterelnok azzal héritja el az ellenzék kifogisait, hogy a kormdnynak
a Btk. napirendre tiizésével nem szindéka a figyelmet ,,ama t6bbi targyakrol”, azaz a
kiegyezéssel kapcsolatos vamiigyi és egyéb kérdésekrdl eltériteni.?” A tobbség meg is
szavazza a torvényjavaslat dltaldnos tdrgyaldsinak november 22-én torténé megkez-
dését.

Az dltaldnos vita sordn az ellenzék vezérszénoka, Komjdthy Béla tobbek kozott
az ellen szdll sikra, hogy a javaslat az osztrdk 4llamot ,hol belféldnek, hol kiilféldnek
tekinti”, mdrpedig véleménye szerint az osztrdk 4llam szdmunkra csak kiilf6ld lehet,
minthogy a kiegyezés folytin Magyarorszdg Ausztridval nem egyesiilt, annak kiegészit6
része nem lett, hanem mint 6ndllé dllam Ausztridval, mint egy madsik 6néllé 4llammal
bizonyos ,kozosoknek elkeresztelt ligyek mikénti intézésére” kotott egyezményt. —
A politikai biincselekményekkel foglalkozé fejezetekre éltaldnossdgban reflektdlva, az
ott taldlhaté intézkedések alapjdn Komjdthy a javaslatot olyannak taldlja, mintha az ,,a
Lustkandl elvei szerint alakult Gsszbirodalom szdméra késziilt volna” és mintha
ondll6 Magyarorszag tobbé nem is léteznék. Hidnyolja a magyar dllam 6ndll6sdginak és
fiiggetlenségének védelmére sziikséges rendelkezéseket, amelyek az 1843-as javaslatban
feltaldlhatok. Minthogy nézete szerint az 1867-es torvények, amelyeket egyébként
»tokéletesen elkdrhoztat”, nem adtdk fel ondllésigunkat és fiiggetlenségiinket, az
,,0sztrdk—Magyar” Monarchia fogalmdt nem ismeri el, mert az ellentétben dll kézjogi
viszonyunkkal és tagaddsa az 6ndll6 magyar dllam létezésének. Alldspontja szerint
minden olyan biintetd intézkedést ki kell hagyni a javaslatbél, amely a ,,nemlétezs”
Osztrdk—Magyar Monarchidt és annak teriiletét védelmezi, Kiilonosen a felségsértésrél
és a hiitlenségrdl sz6l6 szakaszok idevonatkozé rendelkezéseire utal, — A kiegyezéssel
létrejott kapcsolat, s a 67-es térvények, amelyeket a polgdrok tilnyomé része helytele-
nit, nem lehetnek biintetSjogi védelem tdrgyai. A rossz térvény megvéltoztatdsira valé
torekvés hazafii kotelesség, att6l senkit nem szabad eltiltani. Egy torvény megvaltoz-
tatdsdt viszont csak olyan médon lehet elérni, ha kimutatjdk ennek a torvénynek arny-
oldalait, feltirjdk a torvény dltal okozott sebeket. A Btk -javaslat elfogaddsa azt jelen-
tené, hogy aki a fenndll6 kozjogi viszonyok megviltoztatdsit 6hajtja, véleményének
nem adhat l}angot.28

Komjithy gondolatmenetét Helfy Igndc folytatja. O a ,kortestérvény”-nek ne-
vezett javaslatban az dltaldnossdgban torténd tdrgyalds sordn kiilondsen azt a szakaszt
tdmadja, amely 6t évig terjedhetd dllamfoghdz biintetéssel fenyegeti —a tobbi kozott —
az alkotmdny, a monarchia mésik 4llamdval fenn4llé kapcsolat, vagy a kozosiigyek tér-
gyaldsdra hivatott bizottsdg torvényes joga elleni izgatdst (Javaslat 169.§ ., Btk. 173.8.)
Ugy itéli meg, hogy ez a rendelkezés a parlamentdris kiizdelem lehetdségéts] fosztand
meg az ellenzéket, amely sohasem csindlt titkot abbél, hogy ,,izgatdsdval” a vdlasztck
tobbségét az alkotmadny, a fenndllé kozjogi viszonyok megvaltoztatisdra akarja rabirni.
Helfy — erds tiilzdssal — a Btk. szinte egyetlen céljat abban l4tja, hogy ,,biztositsa azon
kézjogi alapot, ... amely hazdnkat oly nyomorba ejtette”. (o

A Btk. kiilonos részének a politikai biincselekményekrél szolé 1-VI. fejezete
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részleteiben trténd tirgyalisa alkalmaval az ellenzék ismét a dualista monarchiaés a
kozjogi kapcsolatok biintetSjogi védelme ellen dsszpontositja most mér még élesebben
és konkrétebben megfogalmazott timadasait, f6ként a felségsértésrol [Jav. 126. §. (2)
és (3) bek., Btk. 127. §. (2) és (3) bek.], tovabb4 a hiitlenségrél (Jav. 140., 141. @_
142.§, Btk. 142., 143, és 144, §), valamint az alkotmdny, a torvény stb. ellcni izga-
tésr6l (Jav. 169. §, Btk. 173. §.) sz6l6 szakaszok vonatkozdsiban. Mocsiry Lajos
szintén az ellen kel ki, hogy a javaslat a felségsértés és a hiitlenség keretébe belefoglalja
a kozos birodalom, az Osztrdk—Magyar Monarchia foglamit, a ,,mésik dllam” érdekei-
nek és teriiletének, valamint a két orszdg kozt fenndllé kapcsolatnak a védelmét is
Szerinte ezzel ,becikkelyezziik az Osztrdk—Magyar Monarchai fogalmit”, ez padig
ellentétben van a fenndllé torvényekkel, amelyek Magyarorszdg kozjogi dllsat ekkﬁlt
definidljak: Ausztria és Magyarorszag. 30 A redlunié6 helyett a persondl uniét, n,:
uralkod6hdz kozosségében rejlé birodalmi kapcsolat védelmét a Pragmatika Sancﬂﬁnlﬁ.
megfelelGen kellene torvénybe iktatni, éppligy, mint azt az 1848:XVIIL. tc. 6.§ tette.
A Btk. a ,kozosiigyes rendszert” és a korménypért uralmat akarja szigord biintetések-
kel kériilsincolni, Ezt Mocsdry azért is helyteleniti, mert Magyarorszig dllami hatal-
ménak természete egészen mds, mint egy ténylegesen 6ndll6 és fiiggetlen o
Szerinte a magyar dllam valddi, redlis hatalma Bécsben van, sokszor idegen, ellen:
befolyds alatt. Wesselényi, Kossuth és az orszdggytilési ifjak perére emlékeztetve vja

Hizat attél, hogy onként kezébe adja ,,az idegen hatalomnak és a szolgélatiba s: i
dott szolgalelkiiségnek™ a politikai biincselekményekre kiszabhaté siilyos biin
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- 8dg és az igazségiigyi korményzat is elfogadott: el kell érni, hogy az osztrék torvény-
‘hozés oltalmazza és garantilja a magyar 4llam teriiletét ,,azon biinés fondorlatok el-
len, ... amelyek a Lajthdn tiil keletkeznek”.37 A szélsobal szerint viszont nincs szikség
kolcsondsségre: egyszeriien ki kell hagyni a magyar Btk-bél az Ausztria és Magyaror-
- szdg kozti kapcsolat, valamint az osztrdk teriilet védelmét s helyettiik ,,a magyar dllam
‘Onallosdga és fiiggetlensége s az ezt biztosit6 térvények védelmeztessenek meg”

A kormidny részérl az als6hdzban Pauler Tivadar, a javaslat el6adéja védelmébe
veszi az ,,Osztrdk—Magyar Monarchia” széhaszndlatot, semmi \jat nem lit benne,
‘minthogy ez az elnevezés mdr szerepel szdmos torvénycikkben, amelyekben a ku]fold-
del kotott szerzsdésekrdl van sz6 (1869:XIII. és XIV., 1870:11., 1873:XXV., 18741I.,
~ 18751X.). Az ellenzéknek arra az érvelésére reﬂektﬂva, amely szermt Magyarorszigm
€évszdzadok Gta lényegében két part van: az egyik a teljes nemzeti fiiggetlenség és 6nl-
Bﬁg uitjat keresi, a masik pedig az Ausztridval val6 szovetséget, kapcsolatot tiizte zdsz-
Pauler azzal argumentdl, hogy 1723 6ta nem lehet e két irdnyban keresni a haza
jlvit, ez a torvénnyel Osszeegyeztethetetlen. A Pragmatika Sanctiotél fogva ,,csak a
10bb vagy kevesebb felett” lehetett szélni, de ezt a kérdést is eldontdtte mar az
1867.){[1 tc. A kiegyezés tehdt a torvényes alap, s a torvényjavaslat ezt védelmezi.
APauler dltal kifejtett jogi dlldspont kategorikusan le akarja zdrni a vitét a jovére vo-

natkozéan is a kiegyezés, a két allam tényleges kapcsolata vonatkozdssban, s az Oszt-
tﬂ:—Magyar Monarchist mintegy 6rok és megvaltoztathatatlan kategériaként tekinti,3®
¢) A ldzaddsrol sz616 paragrafusok (Jav. 150—160., Btk. 152—162. §.) tirgyaldsa
kiilonsen lpedls (a kirdly elleni egyes biincselekmények esetében) a haldlbuntetés sordn kibontakozé vitdban kézjogi szempontbél foleg a miniszteri felelosség koriili
fegyverét.3! Ugyanezt a nézetet vallja Simonyi Erné is, annak az ]].lé-shézyl.uk 4 @ura érdemel emlitést. Az ellenzék ugyanis a térvényhozds alkotmdnyos jogait ,,az
ra hivatkozva, akit az egyik orszdggyiilés hiitlennek deklarilt, a mdsik pedig palatini lulrél jové megtmadsok” mellett a feliilrol fenyegetd veszély, az orsziggyiilés tor-
s4 valasztott. Politikai biintettekre haldlbiintetés alkalmazhat4sit helytelennek és ,, WIPIGN feloszlatdsa ellen is biztositani akarja a biintetkédexben. 40 Csemegi azzal
politikusnak” tartja.3? A tovébbiakban Simonyi a monarchia mésik dllamdval fenné probil érvelni, hogy a torvénytelen feloszlatassal szemben a miniszteri ellenjegyzés s az
kapcsolat elleni izgatdst ponalizdlé szakaszra (Jav. 169. §, Btk. 173. §.) célozva a 1848.111 tc.-ben szabilyozott miniszteri felelGsség, tehit a kozjog ad biztositékot.
hangsiilyozza, hogy ha & valamelyik torvényt mm”tart]a jénak, a jovGben is izg bﬁntetﬁtérvénykonyv ,Jmaginjogi természetli s jus publicum derogat pnvato”
fog ellene, ,amit mds néven agitatinak neveznek”* A kozosiigyeknek crimin higbavalé lenne teht a miniszterek felelgsségre vondsét a Btk -ban szabalyozni,”! Ez
liton valé szankciondldsa miatt intéz ismételten tdmaddst a javaslat ellen Helfy is. argumentscié csak olaj a tiizre. Az ellenzék azzal replikdzik, hogy ha egyszer biin-
emeli, hogy ez a szabdlyozés éppen annak a Tisza Kdlmdnnak a vezérlete alatt t tettr6l van sz6, legyen az akdr kozjogi, akdr kbziogi o
6 5 zZjogi, nem kozjogi természeti, ott helye van a
nik, aki valaha maga is annyit izgatott a kozosiigyek és a delegécrék’?llen ntetésnek. Egyébkeént is a 48-as torvény csak arrél rendelkezik, hogy kik itélkezze-

A dualista magyar dllamban ,,nincs igazi parlamentdrizmus”, 'mncs a miniszter felett, de hogy a vétkes minisztert miként biintessék, az irdnt nincs

hogy a kiegyezés ellenzéke keriiljon kormdnyra, — teszi sz6va fulmindns bes: ézkedés torvényeinkben. Ha pedig a torvényellenesen feloszlatott orsziggyiilést

Németh Albert, a VI. fejezet, az alkotmdny stb. elleni izgatds tirgyaldsa alkalm
» ? tles évuzedelug nem hivjdk Ossze, a miniszter felelGsségre vondsdra semmi jogi lehe-
Nélunk a korménynak, ,,mint j6 muzulménnak els6 kotelessége szemeit Bécs felé s 42 ot b i ot Sft ¢ el ol

tani”, Magyarorszdg vitélis érdekeit alirendelni az 6rokoés tartomdnyok érdekeine . hioey: his oyl énk is itt a t be,
Amig ilyenek a tényleges dllami kapcsolatok Magyarorszdg és Ausztria kozott, leh mé:zt; fgnatom?xt::if’ 43 S AN ook 4w wbondiy e, ey o
533:::1 a !t:omtlktzh bumzﬁel‘ekmények kiilondsen az izgatds tekintetében még szél d) A képviseli tevékenység védelmének a kérdése is szényegre keriil a késéb-
e a buntetoha a biekbe hatésa és hat k k ell fi
. L ! n, a gok 6sdgi kozegek elleni erdszakkal foglalkoz6 szakaszok (Jav,
Az igazsiglgyi bizottsdgban Szilégyi DezsS hidnyolja, hogy az osztrik Btk 1-166. §., Btk. 163—170. §.) vitdjaban. Hibaztatjsk, hogy a javaslat, amely még ,,a
lat nem védi Magyarorszig teriiletét, nem tartalmaz rendelkezést pl. az ellen, hogy 2 oket, jjeli Sroket” is oltalmazza, nem tartalmaz olyan diszpoziciét, amely a kép-

magyar 4llam teriletét erészakkal a ,mésikhoz” ne csatoljdk.*® 6k szabadsdginak vagy szabad miikodésének garancidit a torvény kiilonds oltalma

Mind a plendris, mind a bizottségi vita sordn a javaslat véddi kozil is t8 helyezné.** Az igazsigiigy-miniszter — elég ritkan torténik ilyen eset a Btk. térgya-
hangsiilyozzdk a viszonossdgot, a kolcsondsség elvét, amit azutén az igazsiggyi b sordn — elismeri a birdlat jogossdgat és javaslatira az igazsagiigyi bizottsig az or-
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elnok, Tisza K4lm4n is kénytelen hallatni a szavét s igyekszik megnyugtatni az ellenzé-
hogy a kormény ,,a sajté szabadsdgdt érinteni, azt korlitozni nem fogja”. Ugyan-
Nem lesz taldn érdektelen megemliteniink, hogy éppen a hatdsdgok elleni or élesen birilja az eskiidtszékeknek a sajtéiigyekben hozott, a vidlottak felmenté-
szak térgyaldsindl kerill széba, a biintetkédex egész vitdjdban szinte egyetlen ilyen célzé verdiktjeit33 A tdmaddsok késGbb, az izgatési biincselekmények részletes
szinfoltként, mintegy a kérdés mdsik oldala: @ szegényemberek, a misera aldsdndl, ismét feldjulnak. Ekkor Perczel igazsigiigy-miniszter 1ép sorompéba és
contribuens védelmének hidnya a hatésigi kozegek torvénysérts, féktelen hatal sitja a képviseloket, hogy a kormény ,,a sz6lds- és sajtészabadsdg fontossigit és
dédsai ellen. Egyes hatésigok még az orszdggyfilési képviselokkel szemben is égességét teljes mértékben elismeri és érzi”. S hogy lecsillapitsa a kedélyeket, a
mernek élni a rdjuk bizott tiszttel, hogyan fognak akkor elbdnni ,,azzal a nyomorul ga részér6l elfogadja azt az inditvdnyt, hogy a ,,val6di” szélds- és sajtoszabadsig
foldhoz tapadt szegény emberrel, akinek az istenen kiviil partfog6ja nincsen”. C édése érdekében a hatdrvonal lehetdleg biztosan meghiizassék s a javaslatnak az
Zsigmond képviselé ki meri mondani, hogy ,,minél szegényebb valaki, annil inkdb otmény stb. elleni izgatdsrl sz6l6 169. §-dba (Btk. 173.8.) az ,,izgatds” sz6 helyett
igazsdgtalanul bénnak vele, anndl inkdbb elnyomatik igaz:;eiga”.‘“5 Az elnyomott 1 ,Hlazitds” kifejezés keriiljon be.>* Ez a médosit6 inditvany tehat az igazsdgigyi bi-
érdekében elhangzott szavak sem a kormdnypirt, sem az ellenzék padsoraiban nem ttsdg elé keriil, s azt végiil a torvényhozis is elfogadja.
véltanak ki visszhangot ... A bizottségban Chorin Ferenc mér kordbban t5bbszor is sz6t emel a 173.§ ellen,
Még jellemz6bb azonban a dualizmuskori térvényhozé testiilet osztalyjelle mert nézete szerint ez a szakasz a fenndll6 torvények és intézmények tdrvényes tton
valédi arculatira az a tény, hogy a Btk.-nak azon rendelkezéseit (Jav. 171-173 6 megvaltoztatdsira irdnyulé akci6t is biinteti, Az ilyen tevékenység ugyanis alkot-
Btk. 175—-177.§), amelyek ,,a magédnosok elleni erdszak” kipenyébe burkolvaa os orszdgban természetszeriileg az izgatdsnak bizonyos nemével jir. Veszélyesnek
kdsok megmozduldsait, valamint a béremelési koveteléseket és a sztrdjkok sze . , hogy a Btk. tilmegy az 1848-as sajt6torvényen. Szerinte nem szabad a biinteto-
a sztrajkSrség mikodését stb. bizonyos esetekben a biintetdjog silyos eszkozeivel k  korébe vonni az olyan izgatést, amely a kozvéleményt a kiegyezési torvény kdros
vénjdk akaddlyozni és megtorolni, mindkét Haz minden vita, s6t hozzisz6lds nélki 61 akarja meggyGzni; az osztrdk biintetstorvénykonyvben nincs is ilyen intézke-
viltozatlanul elfogadja. A ,szélsGbalon” sem akad egyetlen torvényhozo sem, aki JBizonyos mozoghatasi kort mégis csak kell engedni” az alkotmany megvéltozta-
ipari munkésok vagy a féldmunkdsok e jogainak védelmében sz6t t':rneljt*.n.‘”r irdnyul6 véleményeknek, — javasolja Chorin, ily médon kisérelve meg dthidalni a
e) Az dllampolgdri jogok43 koziil mindenekeldtt a sajto- és a szoldsszabadsay dékot a szélsGbal és a korménypirt dlldspontja kozott. Pauler azonban a bizottsé-
a kédexben torténd korldtozdsa ellen meg-megujuld, elkeseredett timadast intéz a iiléseken makacsul kitart a mellett, hogy aki az Ausztridval val6 kapcsolat megsziin-
oldal, amely bizonyéra a sajit miikodési lehet&ségét és mandatumait is félti eze sére izgat, mindenesetre biintetendé cslekeményt kovet el. Csemegi pedig a libera-
rendelkezésekt6l. Azzal tdmadjdk a kormédnyt mdr az dltaldnos vitdban is, hogy ,.a us elveinek héttérbe szoritdsa 4rdn is sziikségesnek tartja a fellépést ,,a rakoncidtlan
tészabadsdgot meg akarja gyilkolni”, ezért vette be a sajtévétségeket a biintetd individualizmus tilkapésai ellen” 33
vénykonyvbe *° A férendihdzban szintén sz6vé teszik, hogy kiilondsen az izg ~ Politikai és vildgnézeti szempontbdl taldn a legérdekesebb és legjellemz5bb az a
(Jav. 167—169.§ ., Btk. 171—174.§), valamint az orszdggyilés és a delegiciok mi iita, amely az osztilyok elleni, illetve a tulajdon és a hazassig jogintézménye elleni iz-
galmazdsarol szolé szakaszok (Jav. 258. §., Btk., 269. §.) a sajt6szabadsdgot nagy« is (I1.Jav. 168. §., Btk. 172.§.(2) bek.)*® koriil alakult ki.
sziik korldtok kozé szoritjdk s az (jsdgiréknak meg fog gytilni a bajuk, de a szénok f) Ami az osztdlyok elleni izgatds keérdéset illeti, az egyik nézet szerint: mi6ta a
ként abba nem tud beletorédni, hogy ,,a Lajthdn til tobb személyes szabadsdg enlGséget kimondtdk, nem lehet ,,valésdgos” osztilyokrol beszélni, tehat izgatni
mint itt ndlunk” 50 Persze nem az dllampolgirok személyes szabadsigar6l van itt n lehet elleniik >’ Nyilvanvalé, hogy itt a rend és az osztaly fogalma keveredik dssze.
hanem arrél, hogy az osztrik torvények nem védik pl. a delegdciok ,,szabadsdgit és — A misik vélemény mar nem ennyire naiv. Noha lehetségesnek tartja, hogy Magyaror-
csiiletét”. A kérdés méregfogt gy akarjék kihiizni, hogy — a szabadségjogok korld n ma még nincsenek, de biztosra veszi, hogy pér évtized miilva ki fognak alakulni
zésdnak itthoni enyhitése helyett — az orszdggyiilés mindkét hdza az illetékes bi osztdlyok és az osztilyellentétek, mint a gazdasagi fejlettség egy bizonyos fokdnak
sdgok javaslata alapjdn felhivést intéz a kormanyhoz: biztositsa e tekintetben is ay 6riele”, tehdt ez ellen mér j6 elSre torvényt kell szabni és ily médon ,,orvoslést” biz-
nossig elvét és az annak megfeleld torvényes intézkedések meghozatalit az osz tar ‘.56 Pauler és Csemegi még vildgosabban képviselik az uralkodé osztély dllds-
szerveknél eszkozolie kit _ ntjat, érdekeit. Pauler is gy ldtja, hogy az osztdly elleni izgatds akkor lesz valoban
A képvisel6hdzban azonban a Btk. részletes tirgyaldsa sordn, kiilonosen a fe stant veszedelem”, ha a gyiri viszonyok jobban kifejlédnek, de felhozza, hogy a
sértésrél sz6l6 szakaszok (Jav. 125-136. §., Btk. 126—138. §.) vitdjdban tov; dbirtokos osztaly ellen maris folyik a gy(loletszitds.>® Csemegi pedig rimutat, hogy
folyik a harc, bar tobbnyire hangzatos, kodos sz6lamokkal, a sajtészabadsag, mint a torvény elotti egyenlSség kimonddsa nem sziintette meg az osztdlykiilonbségeket,
osszes kozszabadsdgnak biztositéka” védelmében. Azzal is vidoljdk a kormdnyt, ho azok fenndllanak; meg van tehdt a tényleges veszélye annak, hogy ,.a birtokos osztily
sajtoiigyekben eljiré eskiidtszéki intézményt meg akarja sziintetni, mert — mint en a nem birtokos osztélyt, ... a kabdtos ember ellen a parasztot lazitjak”. Kotelessé-
a torvénynek, hogy ezeket az osztdlyokat megoltalmazza, nehogy az osztilyok

konkrét itéletek sora bizonyitja — az eskiidtszék fennélldsa mellett nagyon nehézr !
fosztani a polgé:okat a gondolat szabad nyl.l\\'ﬁﬂimﬁtélsz — A vitdban a minisz ar gyﬁlﬁlet ,,aZ 4llam femeres erejének kOZbeléPéSét és alkalmazdsit tegye sziik-
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sz és és a kozosiigyi delegiciok tagjaira is kiterjeszti a vonatkoz6 szakasz hatd-
ly4t,* s ez a szoveg keriil be a torvénybe (163. § (3) bek.).
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ségessé”,%0 (ami, mint arra késGbb utalss torténik, lényegesen tobbe is keriilne, minta

biréi eljérés).
g) A tulajdon intézményének védelme s ezzel Hsszefiiggésben a szocialista-kom-
munista tanok terjesztése koriil kialakult ellentétes dllispontok még inkébb alkalmat

adnak a vélemények Osszecsapdsdra. Ebben a vitdban viszonylag haladé, liberdlis néze- h
tekkel is talilkozunk, amelyek — dmbdr nem értenek egyet a szocialista-kommunista

elvekkel, s6t a maguk részérél kdrhoztatjdk azokat — de egyrészt céltalannak, mésfelsl
igazsdgtalannak tartjdk a diszkusszié jogit me dni e tanok hirdetitsl és kitenni
ket az dllamhatalom ,,specidlis iild6ztetésének”.®>! Eppen az dltal fog a szocializmus
Magyarorszdgon meggyokeresedni, ha torvénnyel akarjdk elfojtani eszméinek szabad
vitéjdt és ha a szocialisték soraib6l vértanikat teremtenek 52 Legtovébb jut el ezen a
téren Madardsz J6zsef, a Fiiggetlenségi Pért egyik vezetGje, aki — bar burkolt és bi-

zonytalan megfogalmazdsban — nem tartja lehetetlennek a szocialista eszmék jovobeli

gybzelmét. Erdemes néhany sort szérél-széra idézni fejtegetésébil: ,,..nem mondhat-
juk ki elére mdr kédrhoztatisit azon elveknek, amelyekre nézve bizonyos netaldn be-

kovetkezend6 kor felviligosodottsdgindl fogva ... taldn képes volna az emberiséget
meggy6zni, hogy ezen, most 4ltalam is elfogadott alapjai helyébe a tdrsadalomnak

(ti. a tulajdon és a hdzassig intézménye helyébe) mds alapokat kellene 4llitani.”63 |

Pauler viszont e kérdés vonatkozisiban minden, valamelyest is , liberalis” vagy prog-

ressziv argumentdciét mereven visszautasit. Az 6 4lldspontja az, hogy a tulajdon sérthe-

tetlenségét feltétleniil meg kell védeni; az dsszes civilizdci6 a tulajdon szentségén és a
hézassdg intézményén alapszik és azokban aokeremk, ezért e két tdrsadalmi intéz-
mény ellen ,harcot... nem tiirhet el dllam”.°* Csemegi ezt az érvelést a radikalizmus
elleni éles tdimaddssal toldja meg, s5t a forradalom rémét is felvillantja. ,,Nem akarunk
forradalmakat, hogy ne legyiink kénytelenek akarni az ellenforradalmakat.””6>

h) A Btk. vitdjdnak szinte kimerithetetlen anyagibd6l még csupén egyetlen prob-

1émakort kivinunk réviden érinteni: a nemzetiségek lgyét. Ez a téma az alshdzat

kevéssé érdekli; az dltaldnos vitdban szinte még utaléssal sem taldlkozunk a nemzetiségi
kérdésre vonatkozéan, A részletes targyalds sordn azonban, amikor az izgatési cselek-
mények kozott a nemzetiségi izgatds (Btk. 172. § (2) bek.) is sz6ba keriil, Mocsdry
Lajos elhibdzott 1épésnek tartja, hogy a torvény specifikus fegyvert biztositson a ma-
gyar nemzetiség oltalmira a més nemzetiségiiek agitdcidjdval szemben. Ez egyrészt tért
nyitna a hatésdgok, a birsigok onkényének, mdsrészt a most nyiltan torténd agitécié

az dllam biztonsigdra nézve sokkal veszélyesebb teriiletre, a titkos agitdci6 terére toléd-

nék 4t. Egyben figyelmeztet Mocséry arra is, hogy a ma%ar nemzetre veszélyes nem-
zetiségi mozgalmakat dltaldban mindig Bécsbél szitottdk ”® Zay Adolf még megért6bb
hirokat penget, szerinte nem lehet merényletnek tekinteni azt, ha egyik vagy mdsik
nemzetiség ,,a vezérnemzet netaldn téves és veszélyes politikdjat nem akarja tiiskon-
bokron vakon kévetni”.57 Kétségtelen, hogy az alséhdzban, ahol a képviselok nagyré-
szének szdmolnia kell a kozelgo valasztdsokon a nemzetiségi vidékek szavazataival is, a
Btk. egész vitdja folyamédn nem taldlkozunk a nemzetiségek elleni éles felszélaldsokkal,
Mis a helyzet a férendihdzban. Ott mér a térvényjavaslat dltaldnossdgban torténd
tirgyaldsat felhaszndlja az egyik felvidéki megye féispdnja, hogy a nemzetiségi agitdci6,

kiillonésen pedig a lelkészek és tanitok ilyen irdny\ tevékenysége ellen szigori binteté-

seket koveteljen. Ezekre a cselekményekre, amelyeket ,sui generis bilintényeknek”
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tekint, kiilon szakaszt akar beiktattatni a torvénykonyvbe. Felfogdsara igen jellemzs

az, hogy dicséri, de kevésnek tartja a szlovdk nemzetiség ellen kozigazgatisi \iton

tortént intézkedéseket (a besztercebdnyai gimnadzium teljes tandri kardnak kicserélése

»magyar érzelmi tandrokkal”, a tirécz-szentmdrtoni ,,t6t Matica s a hdrom t6t gimné-
zium” megsziintetése, tankonyvek elkobzdsa stb.) s a nemzetiségi mozgalmakkal szem-
‘ben a torvényjavaslaton tilmend, specidlis biintetGjogi eszkozoket siirget.%® Az izga-
tés6] sz6l6, mar emlitett szakaszok férendihdzi térgyaldsa négy barét,5® koztiik két
f6ispant, tovdbbd a besztercebényai piispokot, valamint a fékamardsmestert inditotta

amra, hogy hallassa szavdt a nemzetiségi kérdésben. A barék dllispontja lényegileg
‘ugyanaz, mint amit fent, az dltaldnos vita kapcsdn mdr ismertettiink. Figyelemre mélté
‘azonban az az érvelésik (Majthényi bdrd), amely szerint azért virnak éppen a felss-
 hdzt6l kemény és hatdrozott ,,dispositiét” a nemzetiségekkel szemben, mert ,,a mélt6-

sdgos férendek ... mint térvényhozé testiilet jelen szerkezetokben leginkdbb megoriz-
ték a nemzeti (!) jelleget”. Ime, a konzervativizmus, a nyilt reakci6 is ,,nemzeti” vérte-

zetben jelenik meg. — A piispok elvben egyetért ugyan a barékkal, de a gyakorlatban
nem helyesli, hogy a nemzetiségi izgatds tekintetében ij, specidlis biincselekmény
kvalifikdltassék, mert ez elleniink szélhatna s csak az izgatékkal szembeni gyengesé-

giinket bizonyitand. ,En ez irdnyban nem a biintetd torvénykonyvtsl, hanem egy
erds kormanytdl virom a segélyt”, szegezi le a besztercebanyai piispok.’? A fokama-

- rismester véleménye szerint is f6ként korményzati titon kell intézkedni a nemzetiségi

mozgalmakkal szemben, de e mellett § egyszersmind a térvényhozastdl is hatékonyabb
eszkozoket kovetel.”! Csemegi dllamtitkdr részletes érveléssel torekszik megnyugtatni
és biztositani a férendeket, hogy a Btk. kiilénb6z6 szakaszai megfelels represszalidkat
tartalmaznak a nemzetiségek mindenfajta veszedelmes megmozdul4sai ellen. Ezenkiviil
felhivja a figyelmet arra is, hogy milyen hatdsos eszkozok (a taniték »elkergetése”,

hivatalvesztés stb) dllanak a kormény, a felekezetek eloljir6i és a hatésdgi kozegek
rendelkezésére.’? Erveinek meg lett a foganatja: a férendihdz elvetette a barék ,,m6-

dositvanyait”, amelyekben a nemzetiségi mozgalmakkal szemben tovdbbi és ijabb

biintetGrendelkezéseket javasoltak. — Nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil, hogy a
nemzetiségi izgatdssal kapcsolatosan a parlament két hdziban és azok bizottsdgaiban
lefolytatott, telies mértékben politikai jellegli vitdk sordn még csak fel sem vetsdott
sem az ellenzék, sem a kormdnypart, vagy a kormdnyzat részérél valamiféle koncep-
ci6, elgondolds, javaslat vagy legaldbb utalds a nemzetiségi problémdk politikai, tdrsa-
dalmi, gazdasdgi eszk6zokkel torténd esetleges rendezésére.

A Btk., amelynek orszdggyfilési tirgyaldsaival — legaldbbis annak egyes részteriiletei-
vel — a fentiekben foglalkoztunk, a magyar jogrendszerek torténetében, az idérendet
tekintve a biintetdjog elsé kodexe. Az 1878:V. ic. létrejotte tehdt mar ezért is nagy
‘horderejii tény volt, s a magyar biintet&jog addigi kodifikalatlan dllapotihoz képest a

‘maga idején jelentGs haladdsként értékelhets.

A liberdlis kapitalizmus id6szakdban keletkezett biintetd torvénykonyviink az tin.

klasszikus vagy dogmatikus biintetjogi iskola jegyeit viseli magin. — Ez az irdnyzat a
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biintetendé cselekményeket lényegében mint elvont jogi jelenségeket kezeli,
ezért a 6 silyt a biintetGjogi fogalmak szabatos meghatdrozdséra, a jogdszi szab
sdgra helyezi.
A torvényi ténydllisok, a biintetési rendszer, a biintetéskiszabds pontos, ap
kos — bdr olykor tiilsdgosan komplikilt — kidolgozdsa révén a klasszikus iskolaa
idejében a jogbiztonsdgot, a burzsod torvényesség megszildrditdsat, a feuddlis
zésre annyira jellemzd bir6i 6nkény visszaszoritdsét is szolgélta,
A szabatosség, a biintetdjogi fogalmak preciz jogészi meghatdrozdsa szem)
bél a Csemegi-kédex egyike a miilt szdzad legjobban megfogalmazott biintets t
koényvének, s e tekintetben feliilmiilja nyugateurépai mintaképeit. :
A gyakran tilzdsba vitt jogdszi pedantéria, a tilsdgos komplikéltsdg miatt a
ban a magyar burzsod biintetdkédex inkdbb csak a szakemberek szdmdra volt éttel
hetd, igazdban 6k tudtak eligazodni annak jogi labirintusaiban.
A legszembet{insbb fogyatékossdga, az ti., hogy a Btk. nem forditott kellé
dot a fiatalkoriak iigyére, csak kés6bb jelentkezett hatdrozottan, amikor a tuc
és a gyakorlat feltirta és elGtérbe helyezte ezt a problematikit. A Csem
ugyanis, hasonléan a korabeli biintetdjogszabdlyokhoz, még nem szimolt a
riak (a 12—-16 évesek) sajdtos helyzetével, cselekményeik jellegét, biindss
tirsadalomra veszélyességiiket” lényegileg ugyanolyannak tekintette, mint a fe
két: rdjuk dltaliban csak enyhébb, de nem mds biintetés kiszabdsit rendelte, ¢
ugyanolyan letartéztat6 intézetben hajtotta végre, mint a felnGttekét, bar dket
Btk. szerint — a tobbi fogolytdl el kellett volna kiiloniteni; a javit6 nevelésnek a
vény igen sziik kérben adott teret. — Ezeket a hidnyossigokat szdzadunk elején
Biintet6novella (az 1908 XXXVI.1c.) igyekezett kikiisz6bolni.
Pozitivuma viszont a kédexnek — a tobbi kézott —, hogy a biintet6jog eszk
vel véd egy sor dllampolgiri alapjogot (a személyes szabadsigot, a hdzjogot,a I
tavirdatitkot, a vilaszt6jog szabad gyakorlatat, a vallisszabadsdgot stb.), amely
kordbbiakban mér emlitést tettiink.’3 1
Mindent egybevetve: a Btk. a liberdlis burzsod biintetGjog f6bb alapelveire
s dltaldban megfelelt azoknak a tdrsadalmi igényeknek, amelyek tobb mint egy 15 Hainal Fugé- im. 77,
zaddal ezel6tt 1étrehoztdk, illetSleg azoknak a torténelmi, politikai, gazdasdgi k ; 16 1877, november 15-1 {ilés,
nyeknek, amelyek akkor ndlunk az dllam jogpolitikai célkitiizéseit kialakito 17 V6. Az alkotmdny hatésa biintetSjogunk fejlédésére. Irték a budapesti ELTE biintetSjogi tan-
A kédex osztélyjellegével kapcsolatos vondsok — ezeknek részletes taglaldsdt i ~ székének dolgozdi. J.K. 1952. 8.5z, 355.
tarthatjuk feladatunknak — természetszeriileg az akkori idészak Magyarorszaginak 18 :;“:jmlzbi té:{sl;iﬂ;t"::::mliﬁl:m. hl:IsnY ﬂnfzt;:ném szﬂquﬁogt;k ;éd:;ﬂ;;:e; fogkﬁoz;,u allré:lg
+ o s . - a E elben Ie 0. ASZ 0! ar. en soran emi vita al@an nema i,
sadalmi-gazdasdgi és Osz@mmymbm gyokemek‘ 1 4 g ~ az ellenzék is szinte teljes érdeitelenséget miytatott e problémdk irdnt. [A személyes szabadsdg-
Az elsé magyar biintet6kédex tdrvényszerkesztési, szovegezési, jogtech nak, a hdzjognak, tovibbé a levél- és tdvirdai titoknak kozhivatalnokok dltali megsértése (Jav.
szempontbél is kidllta az id§ prébéjat. Figyelemre mélté, hogy dltalinos része 19 186-195.; Btk. 193-202.8.); A személyes szabadsignak megsértése maginszemélyek dltal
kiilonos részének szdmos fejezete pedig 1960-ig volt hatilyban, azokkal a viltozta (Jav. 307-316., Btk. 317-326.8.); A levél- és tdvsiirgdnytitoknak megsértése magdnszemélyek
sokkal, médositasokkal, amelyeken 1908-t6] kezdve véglgment — Ugy véljﬁk, 4dltal (Jav. 317, Btk. 327.8.); A titok tiltott felfedezése (Jav. 321, Bik. 328-329.8.); A magdn-
dottnak tekinthetdk azok az egy idében éltalunk is elfogadott nézetek, laknak megsértése magédnszemélyek 4ltal (Jav. 318-320., Btk. 330-332.8§)] Ugyanez volt a

helyzet A polgdroknak vilasztdsi joga ellen elkdvetett biintettek és vétségek c. fejezet (Jav.
Csemegi-kodex értékelésénél eléggé egyoldalian, tﬁbbn¥ﬂe csak a negativ elem 174-182., Btk. 178—189.§) tirgyaldsdndl is. — A vallds és ennek szabad gyakorlata elleni cse-
emelték ki, pozitivumaira kevésbé forditottak ﬁgyelmet

lekmények (Jav. 183—185., Btk. 190—192.8§) kériil viszonylag terjedelmes vita bontakozott
ki, ennek taglaldsa azonban aligha volna beilleszthetS témdnk kereteibe,

19 A magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekr6l és teljes anyaggyiijteménye (a to-
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A MAGYARORSZAGI NEPBIROSAGOK TORTENETENEK
EGYES KERDESEI i

I. A hdborus biindsség problematikdjdnak kialakuldsa
hazai és nemzetkozi viszonylatban

A népbirésigok, mint rendkiviili kiillonbirésdgok intézménye a II. vildghdboru vége fe-
¢, illetve e hdboru befejezése utdn jott 1étre egy sor, a fasizmus embertelen uralma alél
felszabadult orszdgban, koztik hazdnkban is. — Nélunk a népbirésdgok feldllitdsdra,

rendelete alapjdn keriilt sor, azzal — a tobbi dllamokéhoz hasonlé — céllal, hogy
észt az orszdg romldsdért felel6s hdbords biindsoket és a népellenes biincselekmé-
k elkovetdit torvényes keretek kozott felelosségre vonjdk, mdsrészt pedig hogy az
ig demokratikus jj4épitésének biztositdsa érdekében a maguk eszkozeivel lehetd-
leg elejét vegyék 1ij, hasonl biincselekmények elkovetésének.

A hédboris biinosség fogalmdval s az igazsdgtalan hdbori kirobbantdsdért és bii-
nds, embertelen folytatdsdért felelGs személyek bir6sag elé dllitdsira irdnyulé torekvé-
sekkel azonban mir évtizedekkel kordbban, kozvetleniil az I. vilighdbori utdn taldl-
kozunk, mind hazai, mind nemzetkdzi vonatkozdsban. — Magyarorszdgon a Kirolyi
Mihdly vezette polgdri demokratikus forradalom éllama 1919. mércius 1-én torvényt is
“alkotott (XXIII. néptérvény) ,,a hdborival kapcsolatban felelGs személyek elleni elja-
rés el6készitésérsl”. A felelGsségre vondsra azonban a Karolyi-féle Népkoztorsasag né-
“hdny hét miilva bekovetkezett megsziinése miatt nem keriilt sor.

Nemzetkézi viszonylatban az 1919. jinius 29-én aldirt versailles-i békeszerzédés
(227-231. cikkek) a hdbort torvényeivel és szokdsaival ellenkez cselekményeket nem-
zetkozi deliktumokk nyilvanitotta,! intézkedett a hdboris bilinosok kiadatdsdrcl és
birésdg elé dllitasarol. I1. Vilmost a szovetséges és tarsult hatalmak véd ald helyezték ,,a
nemzetkozi erkoles és a szerzédés szentsége ellen elkovetett legsilyosabb tdmadis
“miatt”. A volt német csdszar folott — akinek a kiadatdsit azonban Hollandia megtagad-
ta — az emlitett hatalmak képviselibdl 4116, 6ttagi nemzetkozi torvényszéknek kel-
Jett volna itélkeznie. — A kiilonjegyzékben felsorolt 896 német haboris biins elleni
eljardsra a joghatésigot Németorszagnak engedték dt. A Lipcsében Osszeiilt német
birésig azonban a kozel kilencszdz héborus biinos kozil mindéssze hat (!) személy
ellen hozott marasztalé itéletet s a kiszabott legsilyosabb biintetés is csupdn két évi
szabadsagvesztés volt.2

A versaillesi szerzddés fent emlitett rendelkezései tehdt lényegében papiron
maradtak. A gy6ztes hatalmak politikusainak mindinkdbb az volt mér a f6 gondjuk,
hogy Eurépa-szerte elnyomjék a népeknek a négyéves imperialista hdboru szenvedései
utdn tjult erével kibontakozé forradalmi harcait. — A két hdbori kozétt pedig az
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egész probléma szinte feledésbe meriilt. Ahogyan tdvolodtak az id6ben az els vildg-
hédborui eseményei, az imperialista hatalmak politik4ja gy vélt egyre nyiltabban elné-
z6vé a porosz militarizmus irdnt, arra szdmitva, hogy Németorszdg névekvd katonai
hatalmat majd felhaszndlhatjdk a Szovjetuni6, a szocializmus orsz4ga ellen. —

A masodik vildghdboru idején azonban ismét, most mdr sokszoros sillyal jelent-
kezett a hdboris biinosség kérdése politikai és jogi vonatkozasban egyardnt, A civilizalt
nemzetek addigi torténelme sorin ismeretlen jellegli és méret(i azon biincselekmények
ugyanis, amelyeket a német ndcik, valamint sz6vetségeseik, tovdbb4 az dtmenetileg
leigdzott orszdgokban levs fasiszta és kollabordns cinkosaik elkévettek, szinte az egész
vildg kozvéleményét megrenditették. Természetes tehdt, hogy a népek, elsGsorban a
ndcizmussal fegyveres harcban 4ll6 s az agresszi6 dldozatdul esett orszdgok népei és
kormdnyai mdr kordn felvetették és a hdboru egész folyamdn napirenden tartottik a
héboris biinosség kérdését, hangoztattdk — a ndcizmus katonai szétziizdsa mellett — a
héboris biinosok felelGsségre vondsdnak feltétlen sziikségességét.

E feladat megolddsdt nem csupdn az egyes dllamok belsé iigyeként kezelték, ha-
nem ugy tekintették, mint valamennyi dllam és nép kozés ligyét, az emberi jaogok hely-
redllitdsdnak és biztositdsinak, az eljovendd békének egyik alapvetd zilogat.

A csehszlovik, a lengyel, az angol és a francia kormdny mér 1940-ben felemelte
szavdt a ndci fasisztdknak Lengyelorszdgban és Csehszlovakidban véghezvitt biintettei
ellen* A Szovjetuni6 1941. november 25-¢én, majd 1942. 4prilis 27-¢n jegyzéket inté-
zett valamennyi kormdnyhoz, amellyel diploméciai kapcsolatban dllott, hangsiilyozva,
hogy a hitleri rezsim és cinkosai nem fogjak elkeriilni a szigoru felel5sségre vonast és a
megérdemelt biintetést a szabadsdgszerets népek ellen elkdvetett gaztetteikért.s

A hitleri Németorszdg altal megszllt kilenc dllam képviseldinek 1942. janudr

13-4n Londonban megtartott konferencidja egyik legfontosabb jovébeni feladatkénta
hdborus biinosok jogi eszkozokkel torténd megbiintetését jelolte meg. Ezt a hatdroza-
tot (,,Szovetségi Nyilatkozat™) a Szovjetunié, Anglia és az Egyesiilt Allamok kormﬂ'-_
nyai megerdsitették.® A kegyetlenkedésekért val6 felelGsségre vondsrél szél6, 1943.

november 1-i moszkvai deklardciéban pedig a hdrom nagyhatalom 32 4llam nevében
kijelentette, hogy a hdborus blindsoket vissza kell szllitani oda, ahol biincselekmé-
nyeiket elkévették, hogy ,,a felszabadult orszdgok torvényei szerint vonhassik Ol
felelgsségre és itélkezhessenek felettiik”.” Kiilon kérdésként kezeli a nyilatkozat
hdboris féblinosok tigyét, ,,akiknek biline nem egy meghatdrozott foldrajzi he
kapcsolodik, és akiket a szovetségesek kormdnyainak kozos elhatdrozdsa alapjén f
nak megbiintetni”.

A moszkvai nyilatkozat elveit megismétli t6bbek kozott a krimi kommiin
(1945. febr. S.), a potsdami egyezmény8 (1945. aug. 2.), majd a négy nagyhatalo
ugyanazon év augusztus 8-dn Londonban megkétott egyezménye. Ez utébbi elrende
hdborus fobiindsék elleni biinvadi eljards lefolytatdsira nemzetkozi katonai torvés
szék feldllitdsdt (a késGbbi ,niirnbergi térvényszék™), amelybe a birdkat és a va
selet tagjait (f6vadlok) a négy nagyhatalom jeloli ki. A hdborus biindsok tekinteté
tovdbbra is fenntartja azt az dlldspontot, hogy ezeknek iigyeiben annak az o
birésdgai (Németorszdgban pedig az tin. megszdlldsi birésigok) illetékesek, ame!
teriiletén a cselekményt elkovették. Ezek a birésdgok sajat dllamuk torvényei
jarnak el 3 _ Az hogy a felelGsségre vonds iigye — ellentétben az I. vildghdborit
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tC évekkel — most nem sikkadhatott el, mindenekel6tt a Szovjetuni6 szilard, kovetke-
zetes magatartdsdnak volt készénhets. —

A londoni egyezmény megkotése idGpontjat jval megelézve megindult — nem
nemzetkozi keretekben, hanem a fasiszta uralom alél felszabadult egyes orszdgokon
beliil — a héboriis és népellenes biinosok feleldsségre vondsa Eurépdnak mind a nyuga-
ti, mind a keleti 4llamaiban. A népi demokratikus fejlédés vjtdra 1éps orszdgok leg-
tobbjében, igy Bulgdridban, Magyarorszdgon, Csehszlovikidban, Roménidban erre a
feladatra kiilon, tn. népbirésdgokat 4llitottak fel. Ezek a népi birésigok 4ltaldban
éppen \gy az antifasiszta népfrontokba, koaliciokba témoériilt demokratikus ersk
széles tdrsadalmi bazisin jottek 1étre, mint pl. a nemzeti bizottsdgok és mds népi szer-
vek. S minthogy az emlitett orszdgokban a tdrsadalmi és politikai helyzet lénye-
gileg, alapvondsait tekintve hasonlé volt, a népbirésdgi intézmények felépitése, miiko-
dése s az ezekre vonatkoz6 jogszabilyok sok hasonlé vondst mutatnak. Az eltérések, az
egyes dllamok népbirdskoddsinak sajdtos szinezete, specifikuma, elsésorban abbol
szdrmazéan adédnak, hogy a hdbord sordn, illetve azt kivetSen egy-egy orszdgban
hogyan alakultak a politikai eréviszonyok.!0

Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy e tanulmdny keretében az egyes népi
demokrécidk népbirdskoddsinak alakuldsat, akdr csak vdzlatosan is, vizsgdlat térgyéva
tegyiik.!! A kovetkezskben csupdn a magyarorszdgi népbirésigok kialakuldsdnak,
szervezetének és miikodésének néhany kérdésével kivanunk foglalkozni.

II. A népbirdskodds bevezetésének el6zményei Magyarorszdgon

A hdbors és népellenes biinosok felelgsségre vondsa iranti kovetelés hazankban — leg-

-~ lisan — elGszor az orszdgnak a Szovjetunié hadserege 4ltal mar felszabaditott teriile-
 tein, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak a kommunistik dltal kidolgozott
- programjdban jutott nyilvanossdgra. A felszabadult orszdgrészek akkori kézpontjdban,
‘Szegeden 1944. december 2-dn elfogadott program hangsilyozza: ,,A hazasrulékat, a
héboris biinosoket le kell tartéztatni és stadni az erre a célra létesitends népbirésagok-
‘nak. Vagyonukat el kell kobozni.”12 A sorra felszabadulé magyar virosok és falvak
dolgozé népe, amely a 25 éven 4t tart ellenforradalmi Horthy-rezsim, a habord, a
-német megszillds, majd a Szdlasi-féle terrorista rémuralom idején annyit szenvedett,
egyre erGteljesebben kovetelte szenvedése okozéinak és a magyar népet ért torténelmi
katasztrofa elGidézGinek népbir6sdgok dltal torténs haladéktalan felelsségre vondsit!3

Kiilonosen jelentSs volt e tekintetben a szegedi szabad szakszervezetek 1944.

t__l_ecember 11 BsszvezetGségi lilése, amely a Nemzeti Bizottsighoz fordult a népbirésag
surgds feldllitisa irdnt. A szakszervezetek e konkrét kezdeményezését a szegedi iigyész-

k az a — nagy felhdboroddst keltd — végzése viltotta ki, amellyel két szegedi
-vezetS ellen megsziintette az eljdrdst azzal az indokkal, hogy a Szdlasi-part parla-
nti képviselettel rendelkezd pért volt, annak célkit(izései kozott nem szerepelt a tar-
almi rend erdszakkal valé felforgatisa, s az a tény, hogy a gyanisitottak a nyilas-
esztes partban helyi vezetGi tevékenységet fejtettek ki, blincselekmény tény4lladé-
nem meriti ki. A Nemzeti Bizottsig december 13-i iilésén ,,a Fiiggetlenségi Front

programjdnak megfelelGen és a mind szélesebb korben megnyilvinul6 népakaratnak is
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eleget téve” hatérozatot hozott a szegedi népbirésdg feldllitdsar6l és elrendelte annak i

siirgds megalakitdsat.!4
Rovidesen, 1945, janudr 4-én meg is jelent a szegedi Nemzeti Bizottsdg rendele-

te,!5 amelyben ,,a habors biinosok, a nyilas, fasiszta és németbarit elemek 4ltal a
miiltban elkovetett vagy a jovoben elkovetendd biinoknek, az épiilé demokratikus
Magyarorszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai rendjére kdros” cselekményeknek meg-
torldsdra ,,népbirésigot 4llit fel”. — Figyelmet érdemel, hogy a Néplap, amely az id6-
kozben megalakult kormédny székhelyén, Debrecenben jelent meg, a szegedi Nemzeti
Bizottsdg rendeletét kommentdlva épp azt emeli ki: a feldllitandé népbirésdg ,,nemesak

megbiinteti a milt blinéseit, hanem a jévé felépitésének békéjét is biztositja”.

A lap helyesen tiikrozi a magyar dolgozé nép tobbségének véleményét, amely a
népbirdsdgoktl, a megtorldson kiviil, kezdettsl fogva a béke és a demokratikus rend
védelmét és megszildrditdsdt vdrta,

A népbirdskoddssal kapcsolatos elsé magyarorszagi jogszabély, a szegedi Nemzeti
Bizottsdgnak ma mdr jogtorténeti emlék és érdekesség szdmba mend, Gttors jellegl

népbirésagi ,,rendelete” 11 §-bél dll. E rendelet szerint a kilenc tagy helyi népbirésig

elnokét, helyettesét és népbirdit, valamint a két népiigyészt, a szegedi Nemzeti Bizott-

sdg nevezi ki, egyévi idotartamra, s ezek fegyelmi tekintetben a Nemzeti Bizottsdg

hatdskore ald tartoznak. A népbirésig egy tandcsvezetd elnokbél (aki a népbirésdg
elnoke vagy helyettese) és négy népbirébél 4llé6 tandcsban jir el, szétobbséggel hoz
itéletet, gyorsitott eljardssal. A népbirésdg a szegedi Nemzeti Bizottsag , Igazsigiigyi
Tandcsa” iltal eléje utalt iigyekben itélkezik. Megbizott véds hidnydban a népbirésdg
hivatalbél rendel ki védSt. — A népbirésdg a kovetkez6 biintetési nemeket alkalmaz-
hatja: hatdrozott vagy hatdrozatlan id6tartami interndlds, borton, fegyhdz, valamint
haldlbiintetés. 3 évet meghaladé6 szabadsdgvesztés esetén a birsdg koteles vagyonelkob-
zdst kimondani. Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. A kegyelmezés ]oga
szegedi Nemzeti Bizottsdg plénumadt illeti meg, amely 48 6rdn beliil, sz6tobbséggel hoz
hatdrozatot. —

A szegedi Nemzeti Bizottsig népbirGsdga ugyan gyakorlatilag nem kezdte meg

itélkezd tevékenységét, de a feldllitdsdrol sz6lé rendeletnek — minden fogyatékossaga,

hézagos volta ellenére — akkor nagy volt a jelentdsége. Az antifasiszta, demokratikus

népi erdknek ez az alulrél jovo, konkrét és hatirozott kezdeményezése ugyanis ko-
moly segitséget nyujtott az id6kdzben Debrecenben megalakult Ideiglenes Kormany
kovetkezetesen progressziv elemei szdmdra, hogy a kormény jobbszdrnydnak halogatd
magatartdsdval szemben kiharcoljdk a népbirésdgokra vonatkozé kormanyrendelet mi-
elobbi megsziiletését és a fasiszta biinosok felelGsségre vondsdnak orszdgos méretii meg-
induldsit.

Ez a kérdés a nemzetgyiilésben is nagy nyomatékkal kapott hangot. A Debrecen-
ben osszeiilt Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 22-i iilésén a Magyar Kommu-

nista Pdrt szonoka iidvozolte a nép mélyérdl jovo kezdemenyezéseket igy a szegedi

Nemzeti Bizottsdgnak a népbirésdg feldllitdsdra vonatkozd hatdrozatat, 17 s az igazsdg,
a nép jogtudata és a magyar demokrécia dllamérdeke szempontjibol egyardnt parancso-
16 sziikségletként jelolte meg, hogy ,,azok, akik a magyar hazidt — 30 eziist markandl
olcsébban — eladtdk a német héditoknak”, mielébb elvegyék mélté biintetésiiket.
»Most mdr maginak a kormdnynak kell kézbe vennie a hazadrulék feletti itélkezésre
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hivatott demokratikus népbirésigok szervezését™, szogezte le a szénok partja dlldspont-
jit, idézve Petdfi: A Nemzethez c. versének hires sorait: ,,Kénnyii banni kiilsé elle-
ninkkel, ha kivesznek a belss bitangok.”!

A Nemzetgy(lés ugyanezen iilésén hatdrozattd emelt nyilatkozatiban a kormédny
kijelentette, hogy meg fogja tisztitani az dllami szerveket a nyilasoktdl és egyéb német-
bérencektél, s feleldsségre vonja a hazasrulékat.!?

A kovetkezG momentumot a népbirdskodds megvalésuldsihoz vezetS titon a
Szovetséges Hatalmak és Magyamrszég kozott 1945, janudr 20-dn Moszkvdban megko-
tott Fegyversziineti Egyezmény jelentette. Az egyezmény 14. pontja értelmében

,»Magyarorszig kézre fog miikédni a hdbonis bilincselekményekkel vidolt személyek
letartéztatdsdban, birgsdg elé dllitdsdban és az érdekelt korményoknak valé kiszolgdlta-
tdsdban”,

Néhdny nappal a fegyversziineti egyezmény aldirdsdt kovetGen, 1945, janudr
25-én az Ideiglenes Kormdny — a Nemzetgy(ilést6l kapott felhatalmazdsra hivatkozds-
sal — kibocsdtotta elsé rendeletét (81/1945, M.E, sz. rendelet) @ népbirdskoddsrol. Ez a
68 §-bol 4ll6 terjedelmes jogszabaly, amely februdr hé 5-én lépett hatdlyba, részletesen
szabdlyozta a népbirdskoddssal kapcsolatos kérdéseket, A rendelet, mint litni fogjuk,
messze tilment a fegyversziineti egyezményben vizolt kereteken, —

De nem lesz taldn érdektelen, ha — mielGtt a rendelet 1étrejottének korilményeit
és magit a jogszabdlyt vizsgilat ald vennénk, — kozbevetleg megemlitjiik, hogy az
1945, janudr 18-dn felszabadult Pesten a Nemzeti Bizottsdg janudr 28-i hatdrozatéval,
illetve janudr 304 irdsbeli utasitésdval, 2! — méga négbiréskodésrol sz6l6 kormdnyren-
delet hatdlybalépése elott — forradalmi biréségként feldllitotta a Budapesti Népbiro-
sigot (Néptorvényszéket), kinevezte a Népbirdsig elnokét és felhivta a demokratikus
pértokat, hogy iilnokként egy-egy tagot kiildjenek a bir6sdgba. Négugyészség még nem
keriilt feldllitdsra, a vidat a kozvddlé és a ,,népvddlé” képviselte,“” a Nemzeti Bizott-
sig felhatahnazésa alapjdn. — Bdr Buddn még tomboltak a harcok, Pesten megkezdd-
dott a haboris és nége]lenes blingsok felelgsségre vondsa. A Népbirosag elnokébal és a
demokratikus partok<” dltal delegilt 4 iilnokbél 4ll6 itél6tandcs a februdr 3-dn tartott
nyilvénos fétargyaldson egy horthysta ezredparancsnok vezérérnagyot és két beosztott
az egyik kiilonleges (biintet6) munkdsszdzad tagjai ellen tdrstettesi mind-
ségben elkdvetett 124 rendbeli gyilkossdg biintette miatt, haldlra itélte. A Népbirdsag
az eljdrdst dltaldban a Bp. szerint folytatta le, de jogorvoslat kizdrdsdval, a biintetés
kiszabésdndl pedig a Btk, (1878:V tc.) és a Katonai Biintetdtorvénykonyv (1930:I1.tc.)
megfeleld szakaszait (Btk. 70., 278. és 289. §; Ktbtk. 22. § 1. pontja) alkalmazta,
minthogy a Nemzeti Bizottsdg a népbirdskoddsra vonatkozéan nem alkotott sem eljdra-
si, sem anyagi biintets jogszabiélyt. Az itéletet, miutdn azt a Budapesti Nemzeti Bizott-
sdg ,,megerGsitette”, 26 ket elitélten nyilvdnosan, az Oktogon téren végre is hajtottak.
A harmadik vidlottat, a vezérérnagyot ugyanis, aki az eljirds meginduldsa elGtt a fa-
siszta Németorszdgba sz6kott, tavollétében itélték el. a1

A ‘fentiekkel azt a tényt kivintuk dokumentilni, hogy egyes népi szervek nem-
csak a kodifikdcié terén (szegedi Nemzeti Bizottsdg), hanem a bilinosok felelGsségre vo-
nasdnak gyakorlati meginditdsdban is elGtte jartak a kormdny intézkedéseinek.
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II1. A népbirdskoddsrél sz616 kormdnyrendelet
létrejottének koriilményei

Ami a népbiréskoddsrél sz6l6 elsd kormanyrendelet 1étrejsttének korilményeit illet,

elére kell bocsitanunk, hogy a jogszabdly szerkesztsinek nem volt konny( a dolguk.

Az akkori nehézségeket e sorok iréja is tandsithatja, aki mint viszonylag fiatal, alig
harminc éves kommunista jogdsz, a politikai 4llamtitk4r feladatét kellett, hogy elldssa.

egy jobboldali szocidldemokrata igazsdgiigyminiszter, a régi igyvédi rutinnal rendelke-

26 Valentiny Agoston mellett. A csak par hete szervez6dG j Igazsdgligyminisztérium
appardtusdt Debrecenben 1945, janudrjdban mindossze néhdny, tobbségében haladé

szellemfi jogdsz alkotta, akik azelstt minisztériumban soha nem dolgoztak, s kodifikd-
ciés tapasztalatokkal egydltalin nem rendelkeztek. Kiilf6ldi példdkra sem tdmaszkod-

hattak, mert ott dltaldban csak késgbb hoztak létre népbirésigokat. A hadmiiveletek
miatt a vildgtél szinte elzdrt Debrecenbe egyediil a Bulgdrisban mdr miikdd6 népbiré-

sagok hire jutott el, de sem a jogszabalyt, sem a birsag szervezetét és mikkodését nem i

ismerték. Csupdn hallomdsbl, a Szévetséges Hatalmak radiéinak annak idején mégil-
legdlisan hallgatott adésai révén volt valamelyes értesiilésik a londoni konferencia

(1942), a moszkvai nyilatkozat (1943) stb. alapelveir5l a hiborus biinosok vonatkoza-

siban. — A debreceni kodifikitorok tehit a ,népbirdskodds megteremtésekor
tamaszkodhattak mdsra, mint a sajat e!.ké;:.zelésnailt;re”23 és a néptomegek antifa
felfogasii részének kivansdgdra, a népi szervek alulrél jové kezdeményezéseire s t
szetesen a halad6 ersk, mindenekel&tt a Kommunista Part politikai irdnyvonaldra,

A népbirésigi rendelet és az annak értelmében feldllitdsra keriil6 népbiros
jellegét azonban természetesen nem a fent emlitett szubjektiv okok hatdroztik
hanem azokndl sokkal fontosabb, alapvet tényezdk: az orszdgban akkor fennéllé
tikai helyzet, a tényleges osztély-er6viszonyok. A népbirdskodds Magyarorszigon !
pi demokratikus forradalom kezdeti szakaszdban sziiletett meg. A hatalom rész
f6 tényezsjévé valt munkdsosztdly ebben az idGszakban még — a hitleristdk és a vel
szovetséges magyarorszdgi fasisztdk elleni fegyveres harc meginditdsa, valamint a
mokratikus 4talakulds kibontakoztatdsa érdekében — szamitott az egész paras
kispolgdrsdg, s6t a burzsodzia fasisztaellenes részének szovetségére, illetve sen
gére. Tovabb4, minthogy a hdbori még folyt, s az orszég nagy része a fasisztdk
volt, a munkd4sosztaly, a forradalmi erék hajlandék voltak egyiittmiikddni olyan
horthysta politikusokkal és tdbornokokkal is, akik legaldbb a hdbori utolsé szak
ban szembefordultak a német és a magyar fasisztdkkal. — Az emlitett osztaly
rétegek tehdt az antifasiszta, imperialistaellenes és antifeudalis ,,nemzeti 6
idején, a koalici6s korményzds periédusdban, szintén részesei voltak az uj, lény
népi demokratikus hatalomnak (nemzetgyiilés, kormany stb.). Ilyen koriil
kozott és a politikai erdviszonyok folytdn természetesen nem lehetett célul k
szocialista forradalom feladatainak kozvetlen megvalositdsat. Igy nem - torte
meg a régi dllamgépezet s azon beliil az igazsigszolgdltatdsi apparatus azonnali,
szétzizdsa és minden téren tjjal térténd helyettesitése sem. ]

Ennek ellenére, a hatalomban részt vevé kovetkezetesen progressziv erdk, a
munistik vezetésével, az dllamélet szinte minden teriiletén mér kezdettl f
zatosan, sokszor kemény politikai harc dran kivivték egy sereg j, tobbnyire p
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meneti jellegli forma létrehoz4sat is. Ezek az uij formdk az dllamgépezetben olykor egy
ideig parhuzamosan léteztek, egyiitt éltek a régivel, a ,,hagyomdnyossal”, de a helyen-
ként egyelSre megmaradé régi keretek is — a tdrsadalmi és politikai kiizdelmek ered-
ményekeént, valamint az \ij formdk példdja és hatdsa segitségével fokozatosan ij tarta-
lommal telitédtek meg, s az \ij tartalom végiil is szétfeszitette az ideiglenesen tovabbéls
régi kereteket és megsziilettek ezeken a teriileteken is az dllami mechanizmus uj, im-
mér szocialista formai.? ' ’
Lényegileg a fent vazolt folyamat zajlott le a torvénykezési szervezet vonatkoza-
sdban is. A népbirdskodést életre hivé jogszabily a magyar népbirésdgokat a rendes

~ birésig szervezetén kiviil, azzal paralel, de attél teljesen fiiggetleniil, rendkiviili kiilon-

birésgokként szervezte meg,? meghatarozott kori iigyek elbirdldséra, sajdtos szerve-

- zettel és eljdrdssal. A népbirsdgok mellett tehdt egyelére tovabb élt a kizdrélag szak-
birdkbél 4ll6 régi birésdgi szervezet is a nem politikai természetii biintetsiigyek, vala-
~mint a polgdri perek elbirdldsira. Az igazsdgszolgiltatds terilletén a népbirdsigok kép-
viselték a sziileté ujat, forradalmit, noha ez az \j intézmény is természetszeriileg magin
viselte a korszak ellentmondésossagit, az dllamhatalom osztalykoalicics jellegét. De az
1919-es Tandcskoztdrsasdg Forradalmi Torvényszékei 6ta ezek a birésagok képezték
‘8z igazsdgszolgdltatdsban az elsG olyan formai elemet, intézményi keretet, amelyen
'beiﬁl a nép, bdr még csupdn a népbirésigi jogszabalyban meghatirozott ligyekben,
ilmét részesévé vilt a torvénykezésnek, méghozzd dontd sillyal. A népbirésdgok 1étre-
Iijﬁttének, mikodésének jovébe mutaté hatdsdt és jelent&ségét pregnidnsan bizonyitja,
‘hogy alig masfél évvel a népbirdskodds meginduldsa utin a Jogtudoményi Kézlonyben
‘e sorokat olvashatjuk: ,Ma mdr egyenesen anakronizmusként hatna, hogy a nép ne
részesedjék a birsi hatalomban.”! A népbirosdg tehat, bar kifejezetten rendkiviili
I_i_!ﬁ'éség volt, mégis az elsG és igen fontos 1épést jelentette a dolgozé népet az itélkezés-
be minden teriileten bevoné, szocialista tipusi, dltaldnos birésagi szervezet késébbi ki-
épitése felé. 32

A népbirdsigi rendelet praeambulumdban utalds taldlhaté arra, hogy a népbirds-
ds bevezetése ,,az eskiidtbirésignak torvényhozds utjdn valé visszadllitdsdig” terje-

0 idore torténik. A praecambulumba ez az utalds a Nemzeti Fiiggetlenségi Front fent

tett programjdnak I. rész 9. pontja alapjan keriilt bele, amely kimondja: ,,Vissza
dllitani és széles koriien alkalmazni kell az eskiidtbirdskodast.” Azonban 6nmagi-
az eskiidtbirdskodds visszadllitdsdra valg utaldsbol helytelen volna minden tekintet-
messzemend kovetkeztetéseket levonni. A munkdspédrtok, valamint a rendeletet
keszt6 halado jogdszok is — err§l személyes tudomdsunk van — tévolrél sem a régi,
d eskiidtbirésdgok visszadllitdsira gondoltak, hanem szemiik el6tt a dolgozé
a rendes bir6sigok munkdjdba torténd bevondsa, ennek valamilyen Gj médja
. Tévolabbi, konkrétan még ki nem kristilyosodott elgondoldsaik jelzésére
ink, akik el6tt akkor a szovjet szocialista birdskodds szervezete sem volt még
tetes, csak az 4ltaluk mdr ismert jogi fogalmakkal, terminus technicusokkal élhet-
A régi elnevezés mogott tehdt uj forma és 1j tartalom képzete rejt6zott. Erre
az is, hogy pér hénappal a rendelet megjelenése utdn, 1945. mdjus 10-én a Nép-
k Orszdgos Tandcsdnak egyik vezetd birdja, a késobbi igazsdgiigyminiszter
irdsban is korvonalazta: ,, A népbirésdgokbol a viszonyok konszoliddldsdval az
dtbirdskodasnak egy egészen uj formdja alakulhat ki.*33
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korét, e birésdgok 4ltal alkalmazhat6 biintetéseket, valamint a népbirdskod s szervezeti
felépitését és eljardsi modjat.

Mindenekel5tt az Alaprendeletnek azt a nagy horderejii dltaldnos rendelkezését
kell itt kiemelniink, amely szerint a népbirsig elé utalt biincselekmények abban az
esetben is biintethetk, ha a cselekmény a jogszabily életbelépte idején mar befejezett
volt s az a cselekmény befejezésének idpontjdban fennllott térvényes rendelkezések
- alapjdn nem lett volna biintethets. 4 ,,nullum crimen sine lege” elvének ez az elkeriil-
hetetleniil sziikséges dttorése, amely egyébként a tobbi népi demokratikus orszagok
hasonl6 jellegli jogalkotdsiban és az tn. niirnbergi torvényszék alapokménydban
(,,Charter”) egyardnt megtaldlhat6, Magyarorszdgon is magéra vonta a kiilonféle reak-
cis er6k pelﬁﬁtﬁzét, heves vitdkat viltott ki. Ezekre a problémdkra itt nincs lehet&sé-
giink kitérni.

_ Ami most mdr magukat a népbirésdg elé tartozé biincselekményeket illeti, a nép-
birésdgokrol szol6 elss rendelkezések két alarvetﬁ biincselekmény-tipust kiilonboztet-
nek meg: a hdbonis és a népellenes biintettet.*> A jogszabdlyok a torténtekért nemesak
nak a felelgsségét deklardljdk, akik Magyarorszdgot a ndci Németorszdg oldaln
zvetlentil hdboruba sodortdk és akik a hdborus erdfeszités érdekében fejtettek ki
ykedést, hanem Magyarorszdgnak a hdbortiba val6 sodrédasét és magit ,,a habori
mtette helyzetet is egy egységes, akir 25 évre visszanyulo népellenes politika
enes kovetkezményének tartjak” .4“ Ennek megfelelGen biintetni kivdnjik a negyed-
ados Horthy-rezsim, majd pedig a Szélasi-féle nyilt fasiszta rendszer népellenes
olitikdjaért felelds személyeket is; bizonyos cselekményekért egészen 1919-ig, a
skoztarsasag megdontéséig, az ellenforradalom hatalomra jutésdig visszamenden.
lincselekmények eléviilése, minthogy iildozésiiket a miilt rendszer megakadilyozta,
4. december 21. napjén veszi kezdetét (Novella, 5. §). —
Kozbevetdleg azonban megjegyezziik, hogy a Horthy-korszak idején elkovetett, s
bban a rendszerben nem iildozhetd népellenes biincselekményekért torténs felelssség-
 vondst népbirésdgaink sokszor igen vontatottan, s6t olykor felhdborité liberalizmus-
végezték. Ennek az volt az alapvetd oka, hogy a Horthy-rezsim jellegét és politikd-
t a koalicioban részt vevs partok — osztalybazisuk kiilonbozdségének megfelelsen —
ymastol eltéréen értékelték. Kiilonosen kirivé példa erre a munkasosztily két nagy
nyek, e birésdgok dltal alkalmazhat6 biintetések, tovdbbd a népbirésdgoknak ifjdnak, Sallai Imrének és Fiirst Sdndornak torvénytelen kivégzésében részes
fellebbviteli férumanak, valamint a vddképviselet szerveinek egyes kérdései. Ez thysta igazsdgiigyminiszter és a birdk, ligyészek elleni per ¥ A negyedszizados el-
téleg vazoljuk a népbirésigok miikodésének meginduldsdval kapesolatos n : adalmi rendszer megitélésében csak 1949 utén alakult ki egységes, kovetkezetes
majd emlitést tesziink a népbiriskodds megsziintetésérdl, végezetiil pedig - let, amely az ezt kovetden lefolytatott pereknél érvényre is jutott.
gaink miikodésének eredményeire kivinunk réviden emlékeztetni. Az egyes biincselekményi kategoridkrdl szélva: a hdborus biinok elkévetsi kozé
: ban azokat sorolja a jogszabdly, akik vezets kozhivatali, politikai, kzgazdasigi
 kozéleti szerepiiknél fogva eldsegitették, illetve megakadilyozni nem torekedtek
lagyarorszagnak a hdboriba valé sodrédasit, tovibbi, akik a fegyversziinet megkoté-
gakaddlyozni igyekeztek vagy a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtottak a ha-
m megszerzésére irdnyul6 ldzad4shoz, illetve a Szdlasi-féle rémuralom idején vezets
fontos dlldst villaltak, valamint azokat, akik a német hadsereg vagy biztonsagi
igy pl. az SS, a Gestapo stb.*® kotelékébe léptek stb., stb. — A haboris
kmények sordbdl a tovibbiakban csak két csoportot kivinunk még megemlite-
esen ujszerd blincselekményt konstitudl a magyar biintetGjogban az Alaprende-

Az elmondottakkal persze egyéltalin nem akarjuk tagadni azt a tényt, hogy a
klerikalis és egyéb reakci6s erdk, sot a part- és korménykoaliciéban részt vevs burzsod
elemek is, lényegileg a régi eskiidtbitésdgnak, a burzsod dllam e tipikus intézményéni&_. ]
visszadllitisira torekedtek. Az eskiidtbiraskoddsb6l>* — a feuddl-kapitalista Magyaror-
szdgon kialakult formdjdban — a magas vagyoni és egyéb cenzus alkalmazdsa folytin
lakossdg tobbsége mar eleve ki volt zdrva, s a ,,nép”, a laikus elem részvétele egyébként
is tobbnyire formalitass4 siillyedt.>® _ -.

Nem lehet tehét csoddlkozni azon, hogy pl. a népbirdskodds médositdsdval kap-
csolatos torvényjavaslatot tirgyalé késGbbi partkozi értekezleten, 1947 nyarédn a K
gazda Pért, amely akkorra a reakcié egyik legdlis gyiilekez6helyévé vilt, az eskiidtbi
sdgok visszadllitdsinak ,jogszabdlyi igéretére”, az emlitett pracambulumra hivatk
sal ellenezte a népbirésagok miikodésének meghosszabbitdsit és — addig is — ind
vanyt tett a népiigyészségek megsziintetésére 36 _ Az orszdggytilésben pedig a hz
sal szembehelyezkeds ellenzéki partok,>” mindenekelstt a klerikalis reakci6 tdmo
sdra alakult Barankovics-féle Demokrata Néppirt, a halélbiintetés eltorlését és a
tidt siirgetve, éles hangon kovetelték az eskiidtbirdskodds visszadllitdsit, a nép
intézményének ,,leb(‘.-mész’xt”.38 Egy mésik ellenzéki pért sz6noka konkrét javasla
tett ,,az eskiidtszéki intézmény visszahozataldra” s az eskiidtszéki lajstromba valé
tas el6feltételéiil az aktiv, esetleg passziv ,,vélasztéjogosultsg kellékeit” jelolte m
— A szélsGségesen reakcids és fasiszta elemek viszont egyenesen abban remény.
hogy a nép, a ,laikus elem” — a népbirésigok révén — csak dtmenetileg keriilt
igazsdgszolgiltatisba 40 A torténelem kerekét azonban a fejlgdéssel szemben 4ll
nek az igazsdgszolgdltatds terén sem sikerilhetett visszaforditaniuk. —

IV. A hdboris és a népellenes biindsok felel6sségre vondsdnak
jogi szabdlyozdsa

Miel6tt a népbirdskodasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések tirgyaldsdra rd
elérebocsitjuk, hogy ezek kozil, tivolrol sem a teljesség igényével, csupédn az
néhany problémadval szandékozunk foglalkozni: a népbirésag elé tartozé biin:

a) A népbirdsagok elé tartozé biincselekmények

A népbirdskodést hazdnkban bevezets 81/1945. M.E. rendelet (a tovdbbiak
rendelet), majd az azt médosité és kiegészitd jogszabdlyok, mindenekel5tt a
Budapestre koltozése utdn, dprilis 27-én kibocsdtott 1440/1945. M.E. sz. rend
vibbiakban: Novella)*! meghatdroztik a népbirésigok elé tartozé biincs
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kultusz hatdsaként e tekintetoen is béven taldlkozunk torzuldsokkal, silyos
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let (11. § 5. pont), amikor — alapjdban a Debreceni Nemzeti Biz?ttsigja_ !
jegyzet 4. pont) nyomdn — kimondja, hogy hédborus biinds az is, ,,aki me
teriilletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bandsméd tekintetében a |
vonatkozé nemzetkézi jogszabdlyokat silyosan megsértette”, illetve az in.
tolt teriiletek lakossdgdval kegyetlenkedett. Ez a rendelkezés a hdbori vi
koz6 nemzetkozi jogi szabdlyokat ,.emeli 4t a nemzeti jogba ... és sajét 4l
ra is kotelez§ szabalyként rendeli alkalmazni” 7 Szintén igen figyelemre
pek békéjére irdnyul6 s a hdbori utdni id6szakra vonatkozé rendelkezés :i&, .
rint hdboriis biinosnek tekintendék mindazok, akik bérmilyen formédban ol!
kenységet fejtettek vagy fejtenek ki, illetSleg mozditottak vagy mo:
amely ,,a népek hdbori utini békéjének vagy egy,rﬁti:mtllu':idésém'.k.‘s :
vagy megbontédsédra, avagy nemzetkozi viszdly elSidézésére alkalmas”, _
Az egykorii kommentitor szerint ennek a rendelkezésnek a célja foként
hogy megtorolja, illetve megakadilyozza a Szovetséges Hatalmak és a
dllamok vagy azok antifasiszta vezetdi elleni rdgalmakat, valamint a nemze
izgatist és az irredenta propagandst.*’ Elejét akarta venni tovdbbd
fasiszta elemek mindennem(i esetleges hdborus uszitdsdnak, a siilyos dldoz
vedések 4rdn megvalésul6 béke megbontdsdra irdnyul6 barmilyen forméji
A jogzabély tehdt ,,nemzeti érdekeket védve, egyben nemzetkozi érd
sit” >V A jogszabdlynak ez az eléremutaté rendelkezése alapul szolgﬂta
szempontbdl is jelentss békevédelmi torvényiink (1950:V. tv.), majd pedﬁ;
135. §-dnak megalkotssghoz. 5! |
A népellenes biintettben’? biinosok kategérijdba azok tartoznak,

b) A népbirésagok dltal alkalmazhats biintetések

Az Alaprendelet (3. §) a népbirésigok 4ltal kiszabhat6 aldbbi biintetéseket ismeri:
aldl, 2. fegyhiz, 3. borton, 4. foghdz, 5. interndlds (6 h6tdl 2 évig), 6. vagyonelkob-
terjedhet6 pénzbiintetés, 7. 4lldsvesztés vagy foglalkozdstsl valé eltilt4s, 8. politi-
Jjogok gyakorlatdnak felfiiggesztése, 9. a 15/1945. M.E. sz. rendelet 19, § (3) bek.
é c) pontjaiban meghatdrozott fegyelmi jellegi biintetések.>’ Figyelmet érde-
“hogy a felsorolt &sszes biintetési nemek onmagukban fobiintetésként, a 6—8.
Kban szereplok pedig mellékbiintetésként is alkalmazhaték.
Szembeszoks lehet az interndlisnak a biintetési nemek kozé vals beiktatdsa,
biintetési nemet, amely mér a szegedi Nemzeti Bizottsdg fent térgyalt rendeleté-
megtaldlhat6, a bortonok esetleges korlstozott befogadGképességének szamitds-
lelén til az is indokolta, hogy az ij dllam rendérségi és dllamigazgatisi szervei
nem épiiltek ki, az akkori 4llapotok viszont feltétleniil megkovetelték az
s intézményének alkalmazdsba vételét. E téren az anarchia, az 6nkényeskedé-
elkeriilése érdekében célszerli megolddsként mutatkozott bizonyos esetekben az
s kimonddsdnak — dtmenetileg — a népbirésdgokra torténd rébizésa, (Amikor
dllamrendGrséget megszervezték, megfeleld eljdrasi garancidk mellett teljes egészé-
ennek hatéskorébe keriilt az interndlds, 4llamigazgatasi kényszerintézkedésként.)
e s . Huménus szempontokat kivint szolglni a jogszabdlynak az a rendelkezése,
korszak ¢s a ?ﬂmﬁzm“kn;?;’eﬁ:é:gﬁiﬁ;;m;ﬁm : szerint az elitélt csalddtagjait megillets nyugdfjigényt a népbirésig fenntarthat-
zﬂgmﬁ:fmaéﬁ milkpdést fejtettok ki, demokriciselienesil éllésve“ 4 sztésreé it:lté s;;ediitgé lcsakk]fakkor vesz;;l nérugdijigényét, illetve nyug- és
. A i eviilolet fe egydijat, ha ezt a népbirésdg itélete kifejezetten kimondja.
l?;aé:)i e;tl?':"z;:ltt?;éist r::;g;?t:?;;éfig;:g fl?t:li:: i:::l;etg?nértékbe:l A kegyelmezés jogit a rendelet az dllamf5i feladatokat ellsté Nemzeti Fétandcs-
) > .
népellenes vagy demokraciaellenes intézkedések meghozataldt siirgették, '
fasiszta 4llami és tdrsadalmi szervek részére besigoként, feljelentGként m
De népellenes biintettet kovetett el az is, aki a magyarorszagi német
onként belépett, tovibbd, aki fasiszta illetsleg demokriciaellenes pértban,
tisztséget véllalt vagy tagként tevékeny miikodést fejtett ki.

Az a nagy feladat, amelyet népbirésdgaink az j dllami, tdrsadai
rend védelme terén betdltottek, magdval hozta hat4skériik tébbizbeni
sGbbi jogszabdlyok a népellenes biincselekményeket 1j _tényiﬂésokkll-
Igy a népellenes biinosok sordba keriilt az orszdg ,,népi és ;‘:fmm
valé jjdszervezését lényegesen akadilyozé kozhivatalnok,>” az (jjéé
san és siilyosan szabotdl6 lizemvezetd stb.34

A koztérsasdg kikidltdsa utin, 1946-ban — a hdborts és nép
megtorldsin til — a torvény,>> a reakciés erok timadésai ellenére
népbirésigok szerepét a népi demokratikus dllamrend védelmében, :
dllamrend és a koztdrsasdg ellen iranyulo cselekményeket mind népb:
utalja. Ett6l kezdve a népbir6sdgok éles fegyverré viltak a megdontod
szer restaurdciés kisérleteinek felszimoldsdban is; bar kétségtelen,

A Novella a biintetési nemek tekintetében tébb, figyelemre mélté valtoztatist
blt. A biintetések koziil kiiktatta a foghdzat és az interndldst, valamint a
ni jellegli biintetéseket is. Viszont ij biintetési nemként bevezette a munkatdbo-
végrehajtandé kényszermunkit, abbél a meggondoldsbél kiindulva, hogy sze-
testi munkdjukkal jdruljanak hozzd az orszdg ijjaépitéséhez azok, akiknek
nysége nagymértékben volt elGidézdje, hogy ez az ijj4épités szitkségessé vilt. 58
t a késbbiekben litni fogjuk, ezt a biintetési nemet a népbirésigok viszonylag
esetben alkalmaztdk a megfelels munkatiborok megszervezésének akkori ne-
i miatt is. — A kényszermunka biintetés végrehajtdsdra késsbb az igazsdgiigy-
a férfiak részére a budapesti gyiijtfoghiz, a szegedi keriileti borton, tovdbbd
orszagos biintetGintézet, a n6k szdmara pedig a mérianosztrai orszdgos biintetd-
elkiilonitett részeit jelolte ki
Az emlitett médosité rendelet mar hatdrozott kiilonbséget tett f6- és mellék-
k kozott. Fobintetések: haldl, kényszermunka, fegyhdz és bortén; a tobbi
nemek (s ezek kozott a vagyonelkobzds mellett kiilén a pénzbiintetés is sze-
1) a mellékbiintetések kategéridjdba tartoznak, azzal azonban, hogy a politikai
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jogok gyakorldsdnak felfiiggesztését a birésdg minden marasztalé itélet eseté
les alkalmazni. — Haldlbiintetés kiszabdsdnak akkor van helye, ,ha a cselekmény
stilydval és a vddlott alanyi biinosségének fokaval egyediil a haldlbiintetés 4ll ardr
(2. § (3) bek.).

A Novella tovibbi, igen jelentds rendelkezése szerint: ha a fiatalkord
ményt tizenétodik életévének betdltése utin kovette el, vele szemben a ren
felsorolt birmely biintetés alkalmazhaté, kivéve a haldlbiintetést, amelyet csak
lehet kiszabni, ha a tettes a cselekmény elkovetésekor tizenhatodik élet
betoltotte. — A kormdny Pestre koltozése utin kibocsitott Novella e szigorit6
lyainak az volt az indoka, hogy a nyilas terrorszervezetek tagjaként, kiilonosen
pesten, valamint az orszig nyugati részein sok fiatalkoru kovetett el tomeggyil
és mds, rendkiviil silyos bincselekményt, amelyeknek a megfeleld siilyii pon
16l a debreceni Alaprendelet még nem gondoskodott, Debrecen ugyanis mar
19-én felszabadult, igy Szdlasiék rémuralmdt ez a vidék szerencsére nem szenved!
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abdly (Novella, 19. §) s ezéltal a munkdsosztély siilya a népbiraskoddsban megné-
ett. Taldn nem lesz érdektelen megemliteniink, hogy a 4080/1945. M.E. sz.
delet értelmében (5. § (4) bek. és 7. § (4) bek.) a népbir6sdgi tandcs tagjaként,
skozisi joggal részt vesz egy, az egyetemi tandcs 4ltal kikiildott, mar jogerdsen
zolt egyetemi tandr is akkor, ha a népbirésdg elé egyetemi nyilvdnos rendes vagy
dkiviili tandr, illetve egyetemi magdntandr fellebbezési iigye keriil elbirdldsra (1. az
sz. jegyzetet). A népbirdk tdrgyaldsi naponként djat kaptak, amelyet az igazsig-
miniszter 4llapitott meg. Hirom hénapi miikodés utin a népbiré felmentését kér-
tte a fGispdntol, aki az illets part 4ltal ajénlott 6t tag koziil jelolt ki a tandcsba j
ot, illetve péttagot. A Novella szerint (19. §) a népbirdk megbizdsa hdrom hénapig
a megbizds azonban a kikiilds szerv dltal megismételhets, Az 1947 :XXXIV. tc.
ében a delegdl6 part a népbirdt visszahivhatta. A partok népbirévisszahivasi joga
akorlatban mar j6val kordbban kialakult. Az igazsdgiigy-miniszter minden népbiré-
tandcs mellé tandcsvezetG bir6t jelolt ki a szakképzett jogdszok kozil. Az itélke-
a dontés joga azonban a népbirdkat illette.

Az 1947. évi népbirésigi térvény teljesen megsziintette a szakszervezetek, vala-
t a koaliciobol idGkozben kivilt s ellenzékbe vonult, politikailag egyébkeént is
an Polgdri Demokrata Pért népbirckiildési jogdt (12. §), a szakbir6t pedig a
s teljes jogu tagjdvd tette (16. §). Ettdl kezdve tehdt a népbirdsigi tandcs négy
birbol és a tandcsvezets szakbirsbol 4llt.57
- A két munkdspart egyesiilése utin a Magyar Dolgozék Pértja mind a népbirsd-
ok, mind a fellebbviteli férum tandcsaiba két-két tagot delegilt.
A koaliciés rendszernek megfeleléen a népbirgsigok Gsszetétele igen heterogén

volt. A népi demokricia Gszinte hivei mellett kispolgari-polgiri ingadozé és
zahiiz6 erdk, tovabba korrupt,58 s6t olykor kifejezetten ellenséges elemek is keriil-
‘be dtmenetileg a népbirdk soraiba. A népbirésdgokon beliili tisztogatdsnak voltak
ényei a korrupt és reakcids elemek eltavolitdsa, visszahivdsa tekintetében. Amig
nban az orszdgos politika porondjén végleg el nem délt a , ki kit gy6z le” kérdése, a
6sdgi tandcsokban is folyt az osztdlyharc, a kovetkezetesen progressziv erdk a
birésdgon belill dltaldban csak a mindenkori eréviszonyoknak megfeleléen érvénye-
ettek és gyakran kemény kiizdelmet kellett folytatniuk az eljaris elhiizdsa, szabo-
saellen s a népi demokracia érdekeinek megfeleld itélkezés biztositdsara 5

¢) A népbirdsdgok szervezete

Az 1919-es Tandcskoztdrsasdg idején a proletdrhatalom vivmanyait védelmezé fo
mi torvényszékek itél6 tandcsai elnokbdl és két tagbol 4llottak b0 akiket elein
radalmi Kormdnyzé6tandcs, tehdt a kormdny, nevezett ki, 1919 méjusdtdl a
megyei munkds-, katona- és foldmiivestandcs, Budapesten pedig a Kozponti '
Intéz6bizottsga valasztotta Sket.5! Hasonlé dsszetételii birésagok alakultak m
nak idején a Szlovdk Tanacskoztdrsasdg teriiletén is.2

Ezt a forradalmi hagyomdnyt, amely bizonyos tekintetben a mai, szoc
birgsdgaink elGképe volt, a felszabadulds utdni, koaliciés viszonyok kozott feld
keriils népbirésdgaink aligha kovethették. — Abban k6zos nevezdre jutottak
antifasiszta politikai er6k, hogy a hdbords és népellenes biinosoket felelGsségre
bir6i férum nem lehet szakbirésdg. ,,Ezeknek az iigyeknek az elbirdlisa e
nem jogi, hanem politikai kérdés”, hangsiilyozta késGbb is, a Népbir6sigi Kozlé
az igazsigiigyminiszter.53 Az ellenforradalmi korszakbél dtvett biréi kar tiln
tobbségére ilyen feladatot nyilvanvaléan nem lehetett rdbizni. A kialakult 4ll:
szerint a feldllitando 1j birésagban ,,bent kell iilniiik ... mindazon pdrtok képvi
amelyek az iildozés ellenére, nem ritkdn életiiket és szabadsigukat veszélyezt
dottek a demokratikus Magyarorszdgért” 5 E birésig tagjai, akik a nép széles:
bél keriilnek ki, ,,a jog szempontjdbdl taldn laikusok — ezért iil mellettiik a jogi tan
add, a tandcsvezetd biré, — de nem laikusok az orszdg érdekeinek és ez éraekek e
vétéknek rnegitélémében”.65

Az orszdg akkori sajdtos politikai helyzetének megfelelden tehdt a né
tandcsok Osszedllitisa a politikai pdrtok dltal egyenld ardnyban bekiildott
eléggé mechanikusan tortént. Méds orszdgokban ezzel a felépitéssel, legaldbbis
mértékben, nem taldlkozunk.

Az Alaprendelet szerint (39. §) a népbirésigi tandcsok 6t tagbdl, az 6t ke
part helyi szervezetei dltal delegdlt egy-egy népbir6bél 4lltal, 56 majd rovidesen
tagként az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs helyi szervezeteinek kiildottét is bes

d) A Népbirdsigok Orszdgos Tandcsa

bi népi demokratikus orszdgoktol eltéren, ndlunk a népbiriskoddsban a jogsza-
/ (Alaprendelet, 56—62. §) fellebbviteli férumot is hozott létre: a népbirsigok
attal megtdmadott itéleteinek feliilbirdldsira megszervezte a Népbirésdgok
s Tandcsédt. A fellebbezés lehetdvé tétele, illetve a fellebbviteli forum mikodé-
fogyatékossigai — mint ldtni fogjuk — a késGbbiek sordn igen sok vitdnak és
addsnak viltak forrdsdvd.

Kétségtelen, hogy hazdnkban a fellebbezési rendszernek forradalmi hagyomanyai
tak. A Tandcskoztdrsasag idején, 1919 mdjusdban ugyanis a forradalmi torvény-
: divergdl6 itélkezési gyakorlatdnak egységesitése érdekében — az idevonatkozé
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olyan Gsszetételd népbirésigok vontdk felelSsségre, mint az enyhébb cselekmények
- ﬂoﬂait. Mir csak ezért is indokoltnak tiinhetett ndlunk a fellebbviteli férum felalli-
Az élet azonban jérészt ricdfolt ezekre a megfontoldsokra. Egyfelsl a NOT-nak a
kebelében is az egyes tandcsok gyakorlata kozott hamarosan jelentds divergencia ala-
kult ki, masfeldl kitiint, hogy a népbirésigok, melyeknek egymast vélt6 tagjai a dolgo-
26 néppel, a val élettel szoros kontaktust tartottak, sokszor jobb politikai érzékkel és
itélképességgel rendelkeztek, mint az iigyvédi és bir6i képesitésii szakjogaszokbél 4ll6
fellebbezési birdsig. A NOT ,hivatdsos birdkka” vilt tagjai koziil tobben, olyanok,
~akiknek nem volt szilirdan megalapozott, haladé vilignézetiik, politikailag irdnyt
tévesztettek, gyakran szinte eltévedtek a paragrafusok erdejében. Természetesen az
alsébb birésdgokndl is nemegyszer akadtak kifogdsolhaté dontések, de egyes NOT-
tandcsok (1947-ben pl. hat tandcs mikodott) politikailag és szakmailag helytelen,
visszatetsz$ itéletei a magyar demokratikus kozvéleményben, a sajtéban és a szakfo-
Jﬁféiratukban €les vitdkat, olykor val6sdgos vihart véltottak ki.”> A vitdk felvetették a
fellebbviteli birésig megsziintetésének, illetve gyokeres reformjanak sziikségességét.
- Maga a népfGiigyész is azon az dlldsponton volt, hogy ,,a népbirésig par excellence
egyfoku birésig, és fogalmilag szinte lehetetlen, hogy dontéseit a nép més birdi revizié
ald vegyék. Ha ebbdl az alapelvbdl engediink, akkor is legfeljebb cassatorius jogkérrel
lehet a felss népbirosigot felruhdzni”.’® Az Igazsigiigyi minisztérium népbirésigi
lydnak vezetGje szerint: ,,Jogi és politikai rovidlatés volt a népbirdsag itélete ellen
bbezést engedni”’’ Cikkében hivatkozik arra, hogy az egykori eskiidtbir6sig
ktje ellen csak semmisségi panasznak volt helye. — A fellebbviteli forum egyik
fandeselnoke megdobbents szemelvényeket kozol a NOT egyes tanacsainak joggya-
korlatdb6l és ezek konklizijaként Jhering szavait idézi ,a torvény elleni csendes
orirél”, amikor ,ia biré keze szdndékosan vagy szdndék nélkiil ellanyhul” a tor-
vény alkalmazsén4l.’s
A NOT mikodése ellen az orszaggyiilésen is heves témaddsok hangzottak el,
Gsorban a munkdspértok részérél. 1947 decemberében, a népbir6sdgi torvényjavaslat
rlamenti térgyaldsa sordn pl. Hajdui Gyula igazsagiigyi dllamtitkdr azt fejtegette, hogy
NOT, fellebbezési bir6sdg form4jiban, inkdbb gitléja, mint elGsegitsje a népbirsi-
k helyes itélkezésének, itéletei olykor egyenesen demoraliziltik az alsbirésagokat.
asul a NOT tevékenysége oly lassii volt és dllandéan olyan éridsi hatralékkal
6tt, hogy mire itéletei létrejottek, ,,maga az iigy feledésbe ment és az itélet elvesz-
tte azt az 4titd, példaado, elrettentS jelentGségét, amellyel birnia kellett volna”,
ngoztatta a felsz6lals.” Igen jellemzs, hogy a progressziv erék részérél megnyilvé-
t kritikdval szemben a NOT-ot épp a Barankovics-pért képviselGje vette védelmébe:
azt a meggy6zGdést szereztem, hogy ez a birésdg hivatdsinak magaslatin 4ll”,
dotta tobbek kozott 3
A fellebbezés intézménye koriil timadt vitdk nem maradtak eredménytelenek: a
rvényhozis®! végul is megsziintette a népbirdsdgi fellebbezés rendszerét és a nép-
osigok itéletei ellen a perorvoslatot semmisségi panaszként szervezte meg, amit a
DT birdlt el. Semmisségi panasznak csak a torvény lényeges, az itéletre befolydssal
levé rendelkezéseinek megsértése miatt volt helye, Ténykérdésben semmisségi panaszra
nem nyilt lehetdség,
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kiilonféle tervek és javaslatok megvitatisa utin — a Forradalmi Korményzétandcs
elrendelte’” a forradalmi torvényszékek fellebbviteli féruménak, az Orszdgos Forradal-
mi F&térvényszéknek a feldllitisdt, elnokbdl és négy birébol 4ll6 tandcsokkal. Meg-
szervezésiikre ugyan mar nem Kkeriilhetett sor, a gyakorlatban azonban a budapesti
forradalmi torvényszéknél (taldn) alakult fellebbezési tandcs.”! _

A felszabadulds utdn feldllitott népbirésdgi fellebbviteli forum, a Népbirosigok
Orszdgos Tandcsa (a tovdbbiakban: NOT) az igazsdgiigy-miniszter ltal kinevezett elndk
vezetése alatt dllott. A fellebbezési tandcsok Gsszetétele jelentGsen eltért az alsé nép-
bir6sdgokétol. A NOT tandcsaiba az 6t koaliciés part orszagos vezetdsége delegzilte&é ]
egy biréi és ligyvédi képesitésii dllandé tandcstagot, az in. NOT-birét, a tandcs vezeté-
sével pedig az igazsagligy-miniszter a bekiildtt tagok egyikét bizta meg. (A szakszerve-
zetek a NOT-ba nem kiildhettek bir6t.) A NOT-birdk kuiriai biré6i illetményt kn.p&%
s — legaldbbis elvileg — nem folytathattak més keresd foglalkozist. Eleinte a partok
dltaluk delegdlt tagok megbizatisit nem vonhattdk vissza, az 1947. évi népbird
torvény azonban a NOT-birdk visszahivdsi jogdt is megadta a partoknak. Ugyanez a jog-
szabily a NOT-n4l is megsziintette a Polgdri Demokrata Pért birékiildési jogat s a most
mér négy part delegdltjaibol 4ll6 NOT-tandcsok élére a torvény értelmében az igaz
igy-miniszter rendelet ki kiilon elnokot, hathavi id6tartamra.

Az elSbbiekben utaltunk arra, hogy a fellebbezési rendszer koriil a késob!
sordn igen heves vitdk bontakoztak ki. — Mdr az Alaprendelet eldkészitésekor er
vitatott kérdés volt, vajon a népbirdskodds céljdval és rendeltetésével Gsszeegyez
to-e egyiltalin a fellebbvitel megengedése. (A szegedi rendelet — mint ldttuk
ismert fellebbezést.) Végiil is az az dlldspont gy5zott, hogy fellebbezés lehetové
re, fellebbviteli férumra — az itélkezési gyakorlat egyontetliségének biztositdsa é
ben — bizonyos korldtok kozott — szilkség van.'“ lgy sziiletett meg a rend
(53. §) a fellebbvitel oly médon valé szabdlyozasa, amely szerint az elitélt a ha
tetést, teljes vagyonelkobzdst vagy dlldsvesztést kimondé, tovdbbd hdrom évi sza
sdgbiintetést, 20.000 pengé pénzbiintetést meghaladé itélet ellen — a népligyész p
felmentd itélet miatt, vagy az itélet silyosbitdsa végett minden esetben — fellebbez
élhet a NOT-hoz. A népiigyész dltal bejelentett fellebbezés alapjdn az itélet az
javdra is megvaltoztathaté. Az elitélt fellebbezéséhez a népiigyész az elitélt
csatlakozhat. A véd6t csak a szokésben 1évé terhelt ellen lefolytatott eljdrds es
illeti meg 6n4ll6 fellebbezési jog, egyébként csak az elitélt hozz4jdruldsdval jelenthe
be fellebbezést.”> A Novella a fellebbezés lehetsségeit megszigoritotta, ill. méd
ta. (21. §).

A jogszabdly alkotéi elejét akartdk venni annak, hogy az orszdg kilonb
vidékein az egyes népbirésagi tandcsok kiilonféle szint(i politikai fejlettséggel és s
sdggal rendelkez6 népbirdi élesen eltérd gyakorlatot alakitsanak ki a hdborus és
lenes blincselekmények megitélésében és elbirdldsdban, Kiillonosen pedig azt
fellebbezési lehetdség biztositdsatél, hogy a népbirdk esetleges helytelen r
politikai felfogdsdbél fakads, tilzottan enyhe — és természetesen az indol
stilyos — itéleteket a fellebbviteli férum majd megfelelden korrigdlja és irdnymut
ad a népi demokrécia érdekeit szem elStt tart6 itélkezéshez, Magyarorszdgon
tigy, mint pl. Csehszlovékidban, ahol a siilyosabb, illetve a kisebb biincselekmény
birdldséra kiilonboz6 szintli birésdgokat szerveztek’# — a hdbords f&biindsoket
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Az itélkezés kells gyorsasdgdt is akaddlyozé fellebbezés megsziintetése utdn
javult a népbirésigok és a NOT munkdja, a demokratikus kozvélemény bizalma pedig
novekedett a népbirdsigok itélkezése irdnt. —

Nem lennénk igazsdgosak, ha a fellebbezés lehet6vé tételének, a NOT miikodésé-
nek csak a negativumait emelnénk ki. A népbirésdgi felsé férum sok, az itélkezés
szempontjabél fontos, elvi kérdést tisztdzott, s — minden hibdja mellett — a népbirésé-
goknak jelentds segitséget nyujtott az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsiban.

e) A vadképviselet szervei

A Tandcskoztirsasdg forradalmi torvényszékein a vdd képviseletét, az iigyészi feladat-
kort az n. vddbiztosok lattik el, akiket el6bb a Forradalmi Korményzétandcs, majd
pedig az igazsdgiigyi népbiztos nevezett ki. Tisztségiik, épp lgy, mint a birdké és a
védéké, nem volt képesitéshez kotve, soraik kozott tehdt a forradalom ugyéhez hil

jogdszokon kivill nagy szdmban taldlunk munkésokat elsésorban vasmunkasokat, né-

ket, valamint nem jogdsz értelmiségieket is.3

A felszabadulds utdn, a népbirdskodassal kapcsolatosan, szintén 0 ﬁ arégi ligyész.

ségi szervezettdl teljesen kilonallo vidképviseleti szerveket hoztak 1étre? ¢ népiigyész-
séget, amely a népbirésdg el6tt képviselte a vadat és a népfoiigyészséget, amely a fel-
lebbviteli férumndl, a NOT-n4l litta el a vad képviseletét és az ezzel 6sszefiiggs funk-
ciokat. A népbirésdg elé tartozé biincselekmények ildozésére, erre a politikailag is
igen fontos feladatra, a régi ligyészségek, az 4ltalinos iigyészi szervezet, személyi
oOsszetételénél fogva nem lett volna megfelels. A népligyészségek vezetdit és a nép-
ligyészeket a helyi Nemzeti Bizottsdg ajdnldsa, illetve meghallgatdsa utdn az igazsdgigy-

miniszter nevezte ki a bir6i és iigyvédi vizsgival vagy sziikség esetén a jogtudor
oklevéllel rendelkezé egyének koziil. A népfoiigyésznek és helyettesének kinevezésea
korminy jogkorébe tartozott. Kinevezésiikre, amelynek a biréi és iigyvédi vizsga nél-
kiilozhetetlen elGfeltétele volt, az igazsigiigy-miniszter tett javaslatot. A vadhatésig

tagjait a kinevezé szervek barmikor felmenthették tisztségiik alél.

A fenti iigyészi szervek mellett a népbirésigok eljdrasdban talilkozunk az dn.
megbizott kozvddlo, a.,,politikai iigyész”’ intézményével is. — Mdr a Budapesti Nép-

birésig elss, 1945, februdr 3-i tdrgyaldsin megtaldljuk az iigyész mellett, a Nemzeti

Bizottsig megbizdsa alapjn felléps ,,népvadlét”. Majd az augusztus 1-én kibocsdtott

korményrendelet3* rendszeresiti az (in. megbizott kozvadl6 intézményét. Ejogszabily

szerint a megbizott kozvadlo a népiigyészség szervezetén kivill dllo személy s egyes
konkrét iigyekben kap megbizdst az igazsdgiigy-minisztertl; megbizatdsa korében
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a népiigyészt. — A népbirésdgi torvényjavaslat
nemzetgyiilési tirgyaldsa sordn, szeptemberben a javaslat eléadéja a megbizott koz-
vadlo, a ,,politikai ligyész” funkc:éjét az aldbbiak szerint korvonalazta: ,,... politikai ,
itéloképessége folytin az orszdg perében kellden tudja értékelni a vadlottak dltal elk-
vetett cselekedetek politikai és tdrsadalmi horderejét, lattatni tudja a tdrsadalmi Gssze-
fiiggéseket. Ilyen modon a népbirésgi targyalds az elmuilt évek torténetét helyes meg-
vildgitasba helyezi és modot nyujt arra, hogy az eltorzitott torténelem helyett a tényle-

ges torténelem vilagosodjék meg az orszdg el6tt 55
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A ,,politikai iigyész” intézménye tehdt abbdl a helyes dlldspontbél kiindulva jott
létre, hogy a vdd poziciéjdt legaldbb a hdboris f6biindsdk pereiben politikailag meg
kell erSsiteni és ezaltal is novelni kell a népbirésag elStti eljaras politikai neveld hatd-
sit, Ezért egyes kiemelkedd fontossigi népbirdsigi iigyekben, mint a Bérdossy,
Imrédy, Szélasi, Jaross stb. ellen lefolytatott perek, a biintetdeljardsban a vidat tulaj-
donképpen képvisel6 népiigyész mellett fellépett a politikai iigyész is, 6nall6 vadbeszé-
det mondott, elsésorban a biincselekmény politikai vonatkozésait emelve ki.

A Kkiilonboz6 partdlldsu politikai iigyészek azonban természetszeriileg nem min-
dig képviseltek egységes, azonos politikai szempontokat, kiillonésen a Horthy-rendszer
lényegének megitélése terén. Ehhez mindenekel6tt elézetesen és egységesen, vildgosan
és egyértelmiien meg kellett volna hatdrozni, s ki kellett volna dolgozni az egész 25
éves ellenforradalmi korszakra vonatkozdan azt a politikai néz6pontot, értékelést és
irdnyvonalat, amelynek alapjdn a politikai iigyészeknek, de a népiigyészeknek (és a
népbirésdgoknak) is egyardnt, a politikai szempontokat el kellett volna birdlniuk és a
népbirésagi iigyeket ennek megfeleléen irdnyitaniuk 56

Ilyen irdnymutatds kidolgozdsdra foként a koaliciés nehézségek miatt nem
keriilhetett sor. —

Az igazsagiigy-miniszter azonban, mint az iigyészségek akkori fofeliigyeleti szer-
ve, a sajdt hatdskorében — néhdny évi késéssel ugyan — miniszteri utasitdst adott ki a
népiigyészeknek olyan 1j rendszer(i vadiratok készitésére, amelyek a térvényi, felsorolt
kellékeken feliil ,,politikai helyzetképet is adnak, elsésorban a népi demokracia szem-
520gébol kiértékelik a birésag elé vitt ténydlldsokat” s ezdltal t:imogatast nyujtanak a
népbirdsdgoknak a blincselekmények helyes szemléletii megltéléséhez

Mig a népbirésigi tandcsvezetGknek csak kis része volt Gij ember, hiszen zomiik-
ben a régi bir6i karbol keriiltek ki, addig a népiigyészek tobbsége , kivillrsl jott”, ezért
Oket kevésbé terhelte a feszélyezettség, vagy éppen a lelkiismeret-furdalds a Horthy-
rendszerben folytatott miikodésiik miatt, Ennek folytdn — és amiatt is, mert a nép-
ugyészség utasithaté—irdnyithato szervezet volt — a népiigyészek a fasiszta blinozokkel
szemben éltaldban szigoribb és demokratikus szempontbél kévetkezetesebb dllispon-
tot képviseltek, mint a legtobb népbirésdgi tandcsvezets. Bdr kiilonosen kezdetben a
népligyészség szervezetébe is bekeriiltek bizonyos antidemokratikus elemek és eléfor-
dultak a reakcids erdk részérél kiilsg befcélarasolési prébdlkozasok is,ezeket a jelensége-
ket azonban ]ogszabﬂ intézkedésekkel® és az appardtus megtisztitdsdval nagyrészt
sikeriilt megsziintetni.3® A népiigyészek tilterheltsége, az ebbdl folyé gyakran me-
chanikus viddemelés azonban késtbb is szinte dllandé probléma maradt. — Mindeme
fogyatékossdgok ellenére is meg kell azonban illapitanunk, hogy a népiigyészség, a
népbirésagokkal egyiitt, igen fontos szerepet vitt és jelentds érdemeket szerzett a hi-

bortis és népellenes biinésok felelosségre vondsdban s az 1ij, népi demokratikus llam-

rend védelmezésében.
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V. A népbirésigok megszervezése, —
A népbirdskodds fokozatos megsziintetése

A népbirdskodds eddig érintett néhdny kérdésének 4ttekintése utdn a tovdbbiakban
vessiink egy rovid pillantdst arra az itra, amely az Alaprendelet papirjtol a gyakorlati
megvalésuldsig, a haboris és népellenes biinosok felelgsségre vonassnak ténym.‘
meginduldsdig vezetett.

A népbirdskodds intézményének orszdgos méretii kiépitése, miikodésiik megin-
duldsa nem volt kénny( feladat, komoly erdprébit jelentett az alig néhdny hénapja
megsziiletett ij, demokratikus magyar dllam szervei és a demokratikus partok részm
egyardnt, Epp csak utaldsszer(ien mutathatunk itt rd azokra a nehézségekre, illetve
ezeknek is csupén egy részére, amelyek az orsz4g akkori helyzetébs] adédtak. A hdbo-
ri, a fasizmus elleni fegyveres felszabadité harc még folyt; az els6 hénapokban xmdﬂ;
szeres vasiti kozlekedés nem indulhatott meg. Az Igazsigiigyi minisztérium
rendkiviil csekély 1étszdmu appardtusinak és a budapesti népbirésignak a kikiildottei

egy-két régi, megviselt gépkocsival, majd a Szovetséges Ellenérz8 Bizottsig dltal a |
magyar kormény kérése folytin rendelkezésre bocsitott kis, kétszemélyes repiilgépe-
ken is igyekeztek eljutni a mér felszabadult s a fokozatosan felszabadulé orszdgrésze-
ken a torvényszéki székhelyekre,’? hogy biztositsék a népbirésdgok felallitdsinak
elemi szakmai feltételeit: kivdlogassik a horthysta biréi karbél, a helyi Nemzeti Bizott-
sdgok segitségére tdmaszkodva, a demokratikus Magyarorszig feldllitand6 népbirésagi
tandcsainak vezetésére alkalmasnak és hajlandénak mutatkozé szakbirdkat s antifasisz-
ta jogdszokat kutassanak fel a népiigyészi feladatkér elldtdsdra. Az orszdgszerte lény&-
gében még akkor alakulé, illetve (jjdszervez6dd politikai partok helyi szerveinek is
nem egy helyen komoly gondokat okozott a politikailag és emberileg megfelels mlya
birdk delegdldsa.

A nyomozati appardtus vonatkozisiban sem volt kedvezGbb a helyzet. Az aﬁq
megalakult helyi jellegli rendészeti szervek®! (polgdrérség, népérség, kozségi >
ség) gyakorlatlansiga, de sokszor az egyébként sem megfelel6 személyi Gsszetétele™
stb. miatt is akadozva ment a hdborus és népellenes biincselekmények elkdwm '
gyantsithat6 személyek kézrekeritése és helyes szelektdldsa. — Fokozta a nehézsége-
ket, hogy a bfinelkévetdk ezrei hagytdk el lakéhelyiiket, majd az orszdgot is a vlme
vonul6 fasiszta csapatokkal egyiitt. A felszabadult teriileteken maradtak kozill pedig
igen sokan mds vidékre huzédtak, ,.elkeveredtek”, szamitva ott az ismeretlenség védel-
mére. — A Debreceni Nemzeti Bizottsig — mint arrél a Magyar Alfold 1945. mércius
1-i szdma hirt ad — javasolta is a kormdnynak, hogy mindazok ellen, akik be nem.
jelentett egyént rejtegetnek, biinpdrtolds miatt induljon eljards. — Mindezeket a prob-
lémdkat még tetézte a koaliciés partokba befurakodott, valamint a koalicién &
rekedt antidemokratikus erék kordn megindul6 fasiszta-mentd tevékenysége, ame
a biindsok feljelentését, az elleniik valé taniskodést, a bizonyitékok beszerzését
minden médon akaddlyozni igyekeztek.

A népbirésdgok miikodésének meginduldsa és kibontakozdsa tehit eléggé vmtg
tottan haladt, Magén a kormdnyszékhelyen is hosszi hetek teltek el a népbirdskodasrél
sz616 rendelet hatdlyba lépésétél a népbirésg elsd tdrgyaldsi napjdig, marcius 29-g,
amikor el6szér hangzott el Debrecenben, 93 a Déry Mizeum el6adétermének emelvé-

kinevezte az elsé népf6iigyészt.?
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érél: ,,A magyar nép nevében!”. — Most mér egyre-mdsra kezdték meg itélkez6

- tevékenységiiket a t6bbi népbirdsigok is.

Ki kell emelniink, hogy a munkadsosztily fellegvirdban, Budapesten jéval kedve-

~ 26bb volt a helyzet. A budapesti népbirésdg — a kormédnyrendeletnek megfelelGen dt-

szervezve — mdrcius 6-dn mdr ismét itélkezett, elsének 3 nyilas terrorista biiniigyé-
ben.2* A- -szegedi népbirGsag elss izben mircius 14-én hozott itéletet.”
Mércius végén megalakult a Népbirésigok Orszdgos Tandcsa is. Az igazsdgiigy-

- miniszter a marcius 29-i minisztertandcson bejelentette, hogy a pértok részérsl megtor-

tént a birédelegilis a NOT-ba, s hogy az egyik tagnak a miniszter megbizdst adott a
tandcs vezetésére. A mlmsztertanécs ugyanekkor az igazsdgiigy-miniszter javaslatdra
— Jellemz6 egyébként az akkori dllapotokra, hogy
— a Néplap dprilis 12-i hiraddsa szerint — az Gj népfGiigyészt révidesen fel kellett
fiiggeszteni, mert igazoldsa sordn az a gyani meriilt fel, hogy kordbban Pesten, a

 Szt6jay-kormédny propagandaminisztériuménak volt el6ad6ja. —

Természetesen nem tekinthetjiik feladatunknak, h(ﬁl e kis tanulmaény keretében

- megkiséreljiik nyomon kovetni az orszdg 24 vdrosdban®’ megszervezett és osszesen
‘mintegy 50—60 tandccsal®® miikédé népbirésigok, valamint a NOT munkaijat, itélke-
‘2ési gyakorlatit s foglalkozzunk akdr csak a legsilyosabb hédboris és népellenes

blinosok: Bardossy, Imrédy, Jaross, Endre, Baky, Feketehalmi-Czeidner, Szdlasi, Raj-

‘niss és a tobbiek ellen lefolytatott perekkel. — A népbirdskodds kezdeti lépéseinek
- vizlatos bemutatdsa utén r4 kell térniink — egészen roviden — a népbirdsigok megsziin-

tetésének kérdésére.
A népbirdsdgok és népiigyészségek legnagyobb részét, minthogy az eléjiik kerii-

16 tigyek szdma mindinkdbb csokkent, az 1947 XXXIV.tc. II.§-4ban kapott felhatal-
mazds alapjdn az igazsgiigy-miniszter 1948—49-ben fokozatosan megsziintette. Mdr
‘kordbban, 1946 oktéber 4-én els6ként Esztergomban fejezdott be a népbirésigok
: itélkezése.?® Veégil pedig, 1950. janudr, illetve dprilis elsejével megsziintetésre keriilt a
legtovdbb miik6d6 népbirésdg, a budapesti és a szegedi is. A NOT a szegedi népbiré-
sdggal egyidejlileg szlint meg. — A népbirésdgok hatdskore fokozatosan dtszillt a ren-

des birésagokra, a népiigyészségek feladatait pedig az 4llamiigyészségek vették 4t.! %0

VI. A népbirésigok miikodésének eredményei

‘Ha tiilzdsnak lehet is tekinteniink a Szocidldemokrata Pért szénokdnak a Nemzetgy(-
lésben 1945 Gszén elhangzott azt a véleményét, amely szerint a népbirésagokrél sz6lé
torvény felér a foldreform torvénnyel, mert éppen olyan silyos csapést jelent a magyar
- nép igazsdgérzetével szemben 4dllott feuddlkapitalista jogrendszerre,lm

hiba volna a
népbirdskodds miikodésének jelentdségét lebecsiilni. Kdddr Janos nemzetgyfilési fel-

‘szélaldsiban, amelyben egyébként a népbirésigok itélkezésének hibdit keményen meg-
birdlta, joggal szogezte le, hogy ,,demokrziménk komoly eredményei k6zott van két-
ségteleniil a népbirésdgok feléllitésa is” 10

Minden tomeges felelGsségre vondsnak természetszeriileg vannak fogyatékossdgai,

- mindkét irdnyban akadnak tilzdsok, hibdk. Ndlunk sem volt ez mdsként. De a két t(iz
‘kozott, mind a haladds, mind a reakcié oldaldrél felhangzé sorozatos tdmaddsok, bird-
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latok kozepette mintegy 6t éven dt miik6d6 magyar népbirGsdgok, legaldbb oly mér-
tékben, mint a tobbi népi demokracidk hasonl6 rendeltetésii szervei, alapjdban véve tel-
jesitették feladatukat.

Ugy hissziik, ezt a nézetiinket az aldbbi szdmadatok is megerdsitik. Az Igazsdg-
ligyi minisztérium irattdrdban, valamint az Orszdgos Levéltdrban taldlt népbir6sdgi
tigyforgalmi kimutatdsok Osszesitése alapjdn megdllapitottuk, hogy a népbirésdgok
el6tt 1949, janudr hé 31-ig 6sszesen mintegy 45.687 ligyben indult eljirds, Ezek koziil,
a megjelélt idGpontig, 41.516 tigyet fejeztek be, 4171 iigy pedig még folyamatban
volt. Marasztalé itéletet 20.380 iigyben 22.642 személy ellen hoztak, mig felmentd
itélet 10.930 tigyben sziiletett. Egyéb médon befejezést nyert 10.206 iigy. — Ami a
kiszabott biintetéseket illeti: szabadsdgvesztésre itéltek 22.228 f6t; ezek kozil bor-
tont, illetve fegyhdzat 20,020 személy kapott, kényszermunkét 2208 vaddlottra szab-
tak ki, Haldlbiintetéssel 414 személyt sijtottak, ebbdl — a jelzett id6pontig — 180-at
hajtottak végre. Vagyonelkobz4st 4451 esetben mondott ki a népbirésag.!?>

A NOT miikddésére vonatkozéan pontos, szimszeri adatokat az 1948, decem-
ber hé 31-ig terjedd idore sikeriilt ez ideig felkutatnunk. Ezek szerint a NOT-hoz a
fenti idGpontig 19.053 iigy érkezett; ezek koziil 14,812 keriilt befejezésre, 4241 gy
folyamatban maradt. A fellebbviteli férum 5264 személyt itélt szabadsdgvesztésre, 118
haldlbiintetést szabott ki, felmentd itéletet pedig 1399 esetben hozott. Egyéb médon
8031 tigyet fejezett be. Az elsdbirésdgéndl enyhébb biintetést kiszabd itélettel 3.142,
silyosbitdssal 1.431 esetben taldlkozunk. A NOT 956 semmisségi panaszt elutasitott,
463 iigyben pedig megsemmisits és j eljardst rendels végzést hozott.1%4

Ha a fenti, alig 4 évre kiterjed adatokon kiviil azt is tekintetbe vessziik, hogy
— mint fentebb arrél emlités tortént — a tomeggyilkosok és mds fasiszta gonosztevok
legnagyobb része a ndci hadsereggel egyiitt elhagyta az orszdgot, Nyugatra szokott és
ezek koziil — a hdboris f6blindsdk egy részének kivételével — igen kevesen keriiltek a
magyar hat6sdgok kezére, még vildgosabb képet nyerhetiink a magyar népbirésigok
miikodésének méreteirdl és eredményeirdl.

Osszehasonlitdsul taldn nem lesz érdektelen vazolni a hazédnkéndl tobb mint &t-
szor nagyobb lakossdgi Német Szovetségi Koztdrsasdg Igazsigiigyminisztériumanak
idevonatkozé adatait. Ezek szerint Nyugat-Németorszigban — nem 4 év alatt, mint
amely idGszakra az ismertetett magyarorszagi statisztika szél, hanem 1964. janudr 1-ig,
tehdt kozel két évtized folyamdn — ndci és hdbords blincselekmény miatt Gsszesen
12.457 személy ellen emeltek vadat. Ezek koziil 5.234-et itéltek el jogerSsen. Eletfogy-
tiglani fegyhdzat mindossze 71, haldlbiintetést pedig 9 (kilenc!) esetben mondtak ki,
A viddlottak nagy része rendkiviil alacsony, a cselekmény sﬁgéval ardnyban nem éllé
id6tartami szabadsdgvesztést, illetve pénzbiintetést lv:apott.l De ezeknek az itéletek-
nek sem keriilt végrehajtdsra még a fele sem.106

Nyugatnémet statisztikusok szdmitdsai szerint a Szovetségi Koztarsasdg teriiletén
még legalibb negyven-Gtven ezer olyan fasiszta blin6z6 él, akiket a mai napig sem
dllitottak birsdg elé. Ezeket az elemeket akartdk a kézelmiiltban a bonni revansistdk
— a nédcizmus t6bb millié dldozata emlékének megsértésével, a humanizmus, a jog és az
erkolcsi elvek kiginyoldsdval — véglegesen mentesiteni a felelGsségre vondsnak méga le-
hetdségétsl is, az elévillés tervezett kimondasa itjan.!07
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megillapitotta a térvény indokoldsa: ,,A népbirésdgok a héboriis és népellenes biindsok
nagy részét mér felelGsségre vontdk, igy azt a célt, amelyet ... az elkdvetett biinok
megtorldsa tekintetében el kellett émniok, jelentds mértékben el is érték.”1%8 S ami
nem kevésbé lényeges: a népbirsigi eljrdsok ,,széles rendeket vigtak a nagybirtoko-
sok, a németeket tdimogaté bankdrok, gyarosok, a szétziizott 4llamapparitus és hadse-
reg tagjai, a megdontott rendszer ideolégusai kozott ... s a jobboldali ersk olyan meg-
gyeng{ig;sét eredményezték, ami el nem hanyagolhat6 tényezd volt a késGbbi harcok-
ban™.

Nincs teriink annak a sokoldali hatdsnak részletes elemzésére, amelyet népbirs-
sagaink itélkezése — sok ezer reakcids és fasiszta biinozének a tarsadalombol valé
tmeneti, vagy, az emberiség javithatatlan ellenségei esetében, végleges kirekesztésével,
a fasiszta eszmékkel kisebb-nagyobb mértékben fert6zott tomegek dtnevelése terén, az
Uij, demokratikus rend védelme utjdn stb. — az orszdg belsS fejlédésére gyakorolt.
Csupdn arra kivinjuk még felhivni a figyelmet, hogy a népbirésigok munkdjanak
eredményei szimottevien elGsegitették felszabadult hazink nemzetkozi helyzetének
megszildrditdsdt, novelték a bizalmat a nemzetkozi ,,szinpadra” ekkor 1ép6 ij magyar
dllam irdnt. Népbirésagaink itélkezése ugyanis meggy6zden dokumentdlta a kiilfold,
elsésorban a szomszédos dllamok népei el6tt, hogy a népi demokratikus fejlédés utjdra
tért magyar dllam Sszintén, véglegesen és gyokeresen szakitott a régi, reakcics és fasisz-
ta rendszerek gytiloletes politik4javal. 110

Befejezésiil ismételten ald kivanjuk huzni, hogy — noha a népbirésagok intézmé-
nye a magyar népi demokricia torténelmi el6zményeibél és sajdtos viszonyaibél sar-
jadt ki, egyszersmind azonban, amint az munkénk bevezets fejtegetéseibél is kivilaglik,
belekapcsoldott, mintegy részévé vilt annak a sok orszdgra kiterjeds, nemzetkozi
méretli mozgalomnak, amelyet a béke- és szabadsigszeretd népek inditottak a fasizmus
és a II. vildghdboru biindseinek felelGsségre vondsdra, a fasiszta fertzés felszamoldsdra
és a fert6zott népek, illetve néprétegek felviligositdsdra, dtnevelésére. Népbirdskodd-
sunk aillaIPerei a nagy niirnbergi per vidléi dltal kifejtett elvekkel is Gsszhangban 4l-
lanak.

Megjelent: Jogtorténeti tanulmdnyok I., szerk, Csizmadia Andor, Bp., 1966, 149-176.;
tovabbd nagyrészt azonos tartalommal: L*institution des tribunaux du peuple et leur importance au
point de vue de la consolidation du régime démocratique populaire en Hongrie, In: Acta facultatis
juridicae universitatis Comenianae, Bratislava, 1966. 111—136. — Tanulmédnyunk publikdldsa utdn
tizenhdrom évvel jelent meg Lukdcs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a népbirésigok (1945—
1950), Bp., 1979.; ez a mintegy 6tszdz oldal terjedelm{i monogrifia, timaszkodva munkdnk adatai-
1a és megdllapitdsaira is, a téma részletes feldolgozasit adja,
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