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1862. februdr havéban a m. k. egyetem az idGsze-
rinti nagységos Rectorinak nagylelkif ajinlata folytén,
a jog- és Allamtudoményi kar a kovetkezs pélyakérdést
tizte ki: ,Fejtessék ki a nddori és orszég-
biréihivatal eredete és hatdskore.

A m. k. egyetem ujjialakitdsénak 82-ik emléknap-
Jin 1862. sz. IvAnh6 25-én kiosztott Jjutalmak egyikéte
sorok iréjénak palyamfive nyerte.

A t. birdl6k kedvez§ jelentése, valamint a dolgozat
tdrgydnak torténeti érdeke és fontosséga : indftottak
arra, hogy azt mindenoldaly tj dtdolgozds utin kozre-
bocséssam.



Hazénk alkotmanyénak sem egésze, sem részei
nem rovid napok gyértménya, nem octroydlt chartdk
szitleménye; nem fejedelmi nagylelkiiség, vagy a ko-
riillmények kényszere hivta azt életre: hanem test, mely
szézadok lefolydsa alatt fejlédott és véltozott, mig ez
id@szerinti alakjat folvevé.

Ennélfogva a nédori és orszagbiréi hivatal hatds-
kirét torténeti fejlédésében kovetni kivinvéan, kimutat-
ni sziikséges, mily phésisokon ment 4t azon
két orszdgos f6hivatal, mint fejlédott ki
hatdskore, mig azt azon hatdrok 4ltal ko-
riillvonalazva ldtjuk, melyeken belil mint-
egy tizenot év el8tt mifkodott.

A mi a dolgozat folosztdsét, belelrendezését, egy-
széval technikai oldalat illeti: a kitiizott kérdés alakja
és a thrgy természetébdl folyt két forészre valéd folosz-
t4sdnak szikségessége: az elsé a nddori, a misodik
az orsz4gbir6i hivatal eredete és hatdskorérl ér-
tekezvén.

Az ezen egyes f6részeken belill kivetends modor-
ra nézve azonban egy ideig megéllapodni nem tudtam.
Ketts 4llott rendelkezésemre. Az egyik a tisztdn chro-
nologiai, melyet elfogadva id8-, és jobban mondva év-
rendben kelle vala folsorolnom azon mozzanatokat, me-
lyek , mint ezen két hivatal hatéskorének kifejlsdésére
befoly4ssal birék , emlékeinkben foljegyezvék. A méso-
dik, az inkébb rendszeres modor, melynek nyomén —
tjabb kozjogi iréink példéjara — példdul a nédor Gsz-
szes jogait és kotelmeit bizonyos részekre, illetéleg pon-
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tokra osztva, mindegyik pont rovata alatt az arra vo-
natkoz6 adatokat osszellitani ¢s foldolgozni kell
vala.

Végre egyik modor sem latszott teljesen elfogad-
haténak. Nem az els§, mert az valamint természetelle-
nes, gy egyszersmind minden 4ttekintést merében le-
hetetlenité ; nem a mésodik, melyet ujabb kozjogi ir6ink
— nem annyira az egyes hivatalok hatiskorének torté-
neti kifejlédését, mint inkédbb csak tényleg fondlls
hatdskorét térgyalva — igen helyesen és célszeriien
hasznélhatnak ugyan, nem 1igy azonban mi. Azon meg-
gy6z6désbél indulva ki tehdt, hogy ,veritas — ittis —
n medio sita,“ mindkét modort egyesitve és vsszekotve
tartdm egyediil helyesen alkalmazhaténak.

Miért is jénak ldttam , mind a nédori, mind az or-
szégbiréi hivatal hatiskore kifejlsdésének torténetét a
térgy természetébél kifolyé korszakokra osztani azon kor-
szakokon beliil — a mennyire lehet — az érintett rend-
szeres modort alkalmazvén.

A szoros viszony és osszefiiggés vigy kivénta, hogy
mindkét hivatal eredete és hatdsk srének kifejté-
se utdn, szélljak még azok betoltési médjér ol
is. Azonfolil a nidorispédni hivatal eredetének térgya-
lisét megel6zbleg, sziikségesnek tartom,roviden értekezni
aynéddorispéan® elnevezds eredetérsl, killsnosen azon
oknél fogva, mert ezen kérdés, bér tsbbek &ltal tér-
gyaltatva, tisztdba hozottnak még tdvolrél sem mond-
haté.

A kitiizott cél elérésére hasznélt eszkozoketilletéleg,
megkiilonboztetjik akutféket a segédforrs-
soktél

Az el6bbiekhez tartoznak: 1. Orszdgos torvé-
nyeink %); és 2. Okleveleink, a kiadottakat nagy-

') Corpus Juris Hungarici Buda 1844. 1. 2. kk. folio. — Kovacsics
M. G. Vestigia Comitiorum apud Hungaros. Buda 1790, Su pplementum
ad Vestigia Comit, R. H. Buda 1798. 1 - 3, k. Kovacsics J. Silloge Decre-
torum R. H. Pest 1818.

1*
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részt Fejér gyiijteményébél ') vevén, a kiadatlanokat
pedig f6leg Czech Janos kézirataibél.

Ez utébbiakra vonatkozdlag megjegyezni kivanom,
hogy megnevezett firadhatlan torténetbuvérunknak
torténeti munkdssiga kivilélag s majdnem kizérélag hé-
rom tirgyban sszpontosult; értem : Gybrvérmegye, vd-
ros, piispokség ¢s kdptalan; a magyarorszigi zsidék
és végre orszhgos fohivatalaink , killonosen a nddori hi-
vatalnak torténetét. Ennek kovetkeztében élete végeig
gyiijtotte az adatokat, melyek valéban nagyszerii, ¢s
mondhatnék azon tirgyakra nézve jelenleg pératlan
gyiijteményt alkotnak; és nem csak a mér napvildgot
latott munkék kivonataibél, hanem magén és kozlevél-
tarak kiadatlan emlékeibél is dllanak. Ez utébbiak ko-
zol kiemeljilk a szent mértoni fSapatsig, a GyOr var-
megye és virosa, a gy6ri piispokség és kaptalan de
kiilsnosan a m.k. kamara levéltirat, mely utébbinak &
élte végszakéban igazgatija volt. ?)

A jelen munkénak tjabb 4tdolgozésindl azon ked-
vez8 helyezetben voltam , hogy ezen a m. tudoményos
Akademia birtokdban levd kézirat gyiijteményt is f6l-
hasznélhattam. '

Viégre , tulajdonképen mint sem a torvények sem
az oklevelekhez mem tartozé, érdeke és fontosségd-
ndl fogva , kiemeltetni érdemel itt az ugynevezett R e-
gestum de Varad® mely 1201. és 1232. kozott tar-
gyalt szdmos pérok ¢s egyéb torvénykezési tigyek fol-
jegyzésébdl 4ll; °) melyrél valéban 4ll az, mit Bartal

') Codex Diplomaticus Regni Hungariae Ecclesiasticus et Civilis
42. Volumen. Pest 1833—1846.

*) Czech az ut6bbi irdnyban valé tevékenységének némi eredménye-
ként 1848-ban mér sajtokészen dllott ily cimii hédrom fiizethdl 4116 dol-
gozata: ,Magyarorszdg nddorainak és kirdlyi helytartéinak korrendileg
szerkesztett névsora.“ Kiadatdsit valésziniileg a kozbejott forradalom
akaddlyozd meg: Azutdn folytatd az adatok gyiijtését ; a munka dtdolgo-
zdsdt és kiaddsdnak eszkizlését azonban mdr haldla tette lehetetlenné.

*) Endlichernél Rerum. Hung. Mon. Arpad. 1848, 640—742. 11
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irt ut decies Regestum hoc si legas, adhue tanem sit,
quod repetita lectione referri in adversaria mereatur. 5,

Ide sorolandék még 4ltalin hazai torténetiinknek
kutforrdsai: krénikédk , orszdggyiilési naplok s. a. t.

A segédforrdsokhoz tartoznak 4ltaldn kizjogi* és
torténeti fontosabb munkdink. Az el6bbiek kozott elss
helyen emlitend6k Bartalnak valéban nagyszerii
wCommentdrius‘ai; % tovabbd Czirdk ys }) Viro-
zsil *)ésRécsi %) az uttdbbiak kozott pedig Pray °),
Katona’), Fessler *). Engel *), és Szalay ')
torténeti munkdi; nem emlitve masokat, valamint kisebl
terjemii egyéb értekezéseket és més kozleményeket, me-
lyek illet6 lelyeiken megnevestetni fognak.

Mint targyunkkal foglalkoz6 monographidk , eml{-
tést érdemelnek : Kovacsics Gysrgy Mérton nagybe-
csit kéziratai a m. nemzeti Muzeumban, ') B¢l '2),
Szarka ésFejérviri Kiroly ' munkédi; Nagy
Gdbor ') Németh J. %) és Podhraczky J6-
zsef '°) értekezései. —

') Comment. Tom., I. Lib. I. 42 1.

*) Comment. in satus jurisque publici aevi medii in Hungaria his-
toriam Libri XV, Pozsony 1847. 1—3. kk.

*) Conspectus juris publici Regn. Hung. Bées 1851.1—2. kk,

*) Juris publ. Hung. Specimen quintum Buda 1853.

°) Magyarorszdg kizjoga Pest 1851. I, fiizet

‘) Historia Regni Hung. Buda 1801, 1—3. kk.

’) Historia Critica Reg. Hung. 1—42. kk.

®) Geesch. der Ungarn u. ihrer Landsassen Lipese. 1817, 1—10. kk

*) Gesch. des ung. Reiches Bées 18563, 1—5. kk.

') Magyarorszdg Torténete 1852—62. 1—6. kk,
") Adversaria de variis Comitum generibus qui olim et ex parte ho-

dieque sub corona regni Hung, floruisse comperiuntur. Item in specie
Commentationes jurispublici de officio Palatinatus Regni Hung. et digni-
tatibus eidem conjunctis. n. muz. 154. szdm. folio.

'*) De Archiofficiis Regni Hungariae Lipese 1749,

") Conjectura de origine potestate et antiqnitate nominis Nadoris-
pén Soprony. (Ev nélkiil.) — Dissertatio de veteribus R. Hung. Comitibus
I. Comites Palatin R. 1055—1585. IL. Comites R. Curiales 1055— 1618,

') Nadori ajéndéklevelek. Tud. gyiijt. 1836. IIL R.

**) Nddorispdn név eredetérs! Tud. gyiijt. 1839. VII. R. .

") A nddori hivatal és név eredete Akad. Ertesits 1857,. I f. Ks:
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Allftdsaimat — befejezésiil megjegyezem — minden-
kor kozvetleniil a forrdsokbél meritett védvekkel, okle-
veles tdmokkal fogom istdpolni, magamrél is elmonda-
ni kivdnvén azt, mit Bartal oly szépen kifejezett és
valésitott ,Cunctis et singulis in argumentis quantum
potui, non adivi modo et consului, sed et ipsa eorum
verba apposui, gnarus probe commoditatis, qua qui
statim ante oculos sunt, leguntur, periculi, quo secus
negliguntur fontes.“ ')

Nidorispdn eredete és hatdskire 1492-ig. U. o. 1856. IL. f. Valamint meg-
drinteni kivdnjuk még P ra ynak kéziratban maradt s legujabban ily cim
alattkinyomatott dolgozatdt: Georgii Pray Series Chronologica Palatino-
rum Ungz. Budae 1863. Bs egy csekélyebb jelentdségii miivet: Idea de
Palatmo sive Palatinus ex primaeva constitutione erutus 1790 4,

) Comment. I. 38. lap.



A nadorispan“ elnevezés eredete.

Torténetviszgéléink egykor kedvoket lelték , néha-
néha a szényomozds idegen orszdgéba kikalandozni,
hol nem birvin e tekintetben még szildrd tudoményos
elvekkel , vizsgiléddsaikat igen ritkdn korondzta siker.
»Mai nap — mint helyesen megjegyzi az ,Uj Magyar
Muzeum* — a korvok szorosan elvilasztvik és tudoményos
szakkésziiltség nélkiil a legjobb erl, a legjobb esetben
is csak kegyes elnézésre tarthatszdmot.“ ') E sorok iré-
ja beldtva ezen megdonthetlen igazsdgot, és egyszer-
smind sajnosan tapasztalva vajmi gyakran. mily tévu-
takra vezettettek még nagynevii torténészeink is azon
tomkelegben ; mert delejtii nélkiil szitkolkodvén magukat
helyesen téjékozni nem tuddk: a nyelvészkedés sikam-
16s terérsl ennélfogva tdvol maradni kivan.

De annak dacéra a ,nddorispin“ elnevezés erede-
tének meghatérozdsa targyunkkal a legszorosabb 6ssze-
fiiggésben levén, nem lesz folosleges itt roviden megis-
merkedni azon hypothesisekkel : melyek tijabb és régibb
iréink 4ltal a ,nadorispin“ elnevezés szdrmaztatisira
vonatkozélag folallittattak, birdlati szemlét tartani azon
érvek folott, melyek azok timogatdsdra folhozattak és
kijelolni, melyik azok kozol a legvalésziniibb; miutdn
mint sok més esetben itt is hatdrozott itéletet hozni alig
lehet. —

') 1858, 1. félév 118, lap.
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Voltak régebben tobben, kik a ,néddorispén®
sz6t, a sldv ,na dvor zsupén® (udvarndl ispén) sza-
vakbdl képzettnek 4llitak; kiemeljiik ezek kozol Ti-
mont ),Dankovszkyt?és Sdndor Istvint °) kik
azonban ezen nézetdket a hangzat hasonlatossigén ki-
viil egyéb érvvel épen nem tdmogatjdk. s ezen mér ma-
ghban véve valésziniitlen nézet még valésziniitlenebb
s6t egészen alaptalannak fog foltiinni, ha tudjuk, hogy
azon szavakat, melyekbdl szerintok az érdekelt el-
nevezés alakult, §seink nem a sldv nyelvbdl vették at,
hanem nyelvokben birtdk mielstt még sldvokkal egyél-
taldban érintkezésbe jottek volna. Ha a szent Istvan II.
torvénykonyvének 50-ik és 5b. t.c.-ben eléforduls U d-
vornik sz6 létezésébél érvet vonni nem szdndékozunk
is, mint ezt mésok tehetni hitték, dont8 érv az, hogy a
,dvor“-féle gyok a kurdis, perzsa, gordg, szanszkrit,
part és egyéb keleti nyelvekben létezik , és ennélfogva
8seinknek ezekkel rokon nyelvében, mar dzsiai bolesé-
jében meg volt. ).

A mi pedig az ,ispin“ szénak a ,zsupin“-béli
szérmaztatdsit illeti, ez sem oly kétségtelen, mint so-
kan hinnék; mert ime foljegyzett traditink arrél gy6z
meg minket, hogy ezen névvel mér Atilla hunnjai is ne-

') Hungaris Palatinus appellatur Nador (antique Nadur) Ispédn,
Nadur non est nativam ungaricum , sed adscitium vocabulum aptatum
ex duobus na dwur slavonicis significans aulae praefectum. Imago Novae
Hungariae cap. IX.

*) Magyaricae linguae lexicon 948. lap.

%) Nddorispdn ezen két t6t sz6bol eredett, na dwir és pdn vagy
zsupdn, & mi is épen annyi mint Comes Palatii. Szarka és Molndr urak
mindenképen iparkodtak , hogy magyarbél, vagy Nédor ur ispinybél
szérmaztathassdk, de az hihetetlen, hogy késébbi eleink a nagy urat N4-
dorrd rontottdk volna. Sokféle VIIL darab 143. lap. Utdnna tibben,  kii-
londsen sldv tirténetirdk csatlakoztak ezeknek nézetéhez, a nélkiil
azonban, hogy ezt okadatolni és hihetGvé tenni Gk is képesek lettek vol-
na. Igy Kopitdr Wiener Literatur Zeitung 1818. Febr. 272, 1. Megcdfolta
Jankovics u. o. 1814, I. { Intelligenzblatt 17. L.

%) Klapréth J. Kaukasische Sprachen 211. lap. V. O. Podhraczkyt
Uj Magy. Muz, 185%/,. I. f. XXXV. lap.
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vezék hadi fénokeiket; ') a ki pedig krénikéinknak hi-
telt adni vonakodnék, annyit tagadni nem fog, hogy
azon id6ben, midén ezen traditi6 eldszor papirra téte-
tett, tehdt még a XIII-ik szdzadban, az ,ispin‘ szét
nyelvimk mér oly régtél fogva birta, hogy ezen ko-
rillmény azon hiedelemre adott okot és alkalmat, mint-
ha avval mér 8seik a hunnok is éltek volna. Azutdn
- Béla kirdly névtelen jegyz8je viligosan irja, hogy az
ungvéri sldvok fénoke ezek dltal ,dukéd“nak %), 8seink
altal ellenben ,ispan“nak neveztetett.

Nagy Jénos a,nddor*szit hasonl6 arab sz6bél
szdrmaztatja ,mely azon nyelvben ,inclitus, illustris, in-
comparabilis® jelentéssel bir °) Podhraczky meg-
jegyzi, hogy miutdn a nddor nem cimet hanem hi-
vatalt jelent6 név, e szdrmaztatds nem kielegitd. )

Mi N. J. szdrmaztatisit elfogadhaténak nem tartjuk, P.

') Ex — Hunis plures fuerant in exercitu Capitanei constituti, qui
Hunnorum lingua 8 p ani vocabantur, et quorum nomine tota Ispania
pdstmodum est vocata. Bud. kiadds L. I. Cap. 8. 50., 1. 1l. Hasonléképen
ir Tiroez I. 15. Schwandtnernél I. 67. lap. Oldh Mikl6s: Atilla. Cap. VIIL
§. 5. 142, 1. Es Muglen is ,Auch waren unter denselben vicle Haubtl eute,
die man nant Span in ungerischer Tzungen de von wart das ganz Land
hyspania genennt.“ Kovacsics Scriptores Minores 11. lap. Es mér régente
is ispdnnal magyaritottdk a latin Comes elnevezdst. Ily értelemben hasz-
ndlja e szét mdr Zsigmond kirdly egy oklevelében, Tud. Gyiijt.1825. VI.
63. lap. Fridrik csdszdr 1459-ben Majlith Gesch. der Magyaren III. 198.
lap és Heltay Gdspdr is 15756-ben nyomatott krénikdjdban.— Ezért azon-
ban Czechchel nem 4llitjuk, hogy a sldvok vették tehdt e szét a magyar
nyelvb6l. (Kézirataiban a m. t. akad.) Megjegyezziik még , hogy Kova-
csics véleménye szerint ,Hungari ex voce Gespan detorserunt corruptam
vocem suam Ispdn, quare ideam vocis latinae Comes . .. .. exprimit.....
Hungari qui haec instituta inter se non habuerunt a vicinis potissimum
germanis desumpserunt ea, et cum dignitatibus etiam ipsa nomina ger-
manica. Ge:pan — Ispdn, Burggraf = Porkoldh. (Kézirataiban a m. n
muzeumban) Adversaria de div. Comitibus 84.

*) Ad castrum Hung. equitarunt, et cum castra metati fuissent cir-
ca murum, tum ¢ o m e s eiusdem castri Laborey nomine quiin lingua eo-
rum D uc a vocabatur, fuga lapsus ad castrum Zemlum properabat.

Anon. Belae Regis Notarius Cap. XIIL

?) Parallelismus inter linguas Orient. et Hung. 45. 1.

L h, XXXVI. L
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ellenvetésére azonban ennek dacdra megjegyezni ki-
vénjuk, hogy mint Szalay helyesen kiemeli, nem a
,nador“, hanem a ,nador-ispdn“ szénak eredetét és
jelentését kell fiirkészni; ') igy pedig az ,ispdn“ tekin-
tetvén természetesen fonévnek, a ,nédor“ okvetleniil
melléknév alak, az emlitettekhez hasonlé jelentéssel.
Azonban Nagy Jénos 4llftdsa sem alaposabb a tobbi-
eknél.

Hasonl6képen a keleti nyelvekbdl szérmaztatja
elnevezésiinket K41lay; ?) mire szerinte utal: a japdni
cshszirok ,Na-dairi“ és ,Na-darsin“ neve, mely cimek
Klapréth értelmezése szerint jelentik ,le ministre de
la maison du Dairi,“ vagy ,grand officier de I' interi-
eur;“ °) azutdn a schemi nyelv dgazatokban divatos
,natar, natzar, nadar, nador igeformdk, melyek J4dhn
magyardzata szerint is folvigydzokat, Oroket jelente-
nek; *) a Dausidban Japdnhoz kozel levé ,nador®
hegy °), nadirschach. nador helység és a nadar ko-
reischita nemzetségi név. °)

Vannak ismét mdsok, kik a ,nédor ispint“ e sza-
vakbol y;nagy tir ispén* hiszikosszevontnak a ,gy*
betiinek ,,d“-vé¢ alakuldsa és az ,ai"“nak ,,0vé véltozdsa
4ltal. Igy Orosz Ferenc 7) Szarka Jénos °) és Per-
ger Janos °); mely elnevezést anddorispin az el6b-
bi szerint azon okbél nyerte , hogy a ,nagy“ sz6 dltal a
vérmegye ispdnyaitél megkiilonboztessék. Az utébbi
kett8 ellenben ezen elnevezésnek — értem a ,nagy tr
ispan‘“t — ok4t abban véli foltaldlni, hogy a Comes
Palatinus a ,nagy tr“nak (fejedelem) ispénja volt. A

') Magyar. Tort. I. 118. lap* 165) jegyzet a.
*) A magy. t. Akadémidban kéziratban.
%) Journal asiat. 1833, 62. szdm. 160. 1.
* Arab Gramm. bb. 1. Wiener (40, 1,
") Ritter 1I. 276. 1.
%) Journal asiatique 96. sz. 497. lap.
") Orationes Procerum Regni Hung. Ginsburgi 1754. 114. 1.
*) Conjecturae de origine sat. 6. s kk. 11.
*) A magyar és hazdja régenten 19. 1.
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mi ez utébbi okadatolast illeti, hogy ez mily gyenge
alapokon nyugszik, kitiinik, ha megfontoljuk, hogy
Gseink fejedelmeiket ,nagy tr“nak soha sem cimezték
"), hanem a korona folvétele utin ,kirly“-nak cimez-
tetnek , mint mér szent Istvdn is mindenha jrex“nek,
gordg oklevélben pedig xguinak nevezi magéit. A miket
Szarka folhoz, értem a ,nagyasszony —boldog asszony*
s hasonlékbél vont kovetkeztetéseket, az elméncke-
désnek igen is beillik, komoly vizsgiléddsok eredmé-
nyeiil azonban nem tekinthetd. Azonkiviil, ha a Co-
mes Palatinust azért nevezték nddornak, mert nagy tr
(fejedelem) ispéanja volt, tigy a Curialis Comest, és
Parochianus Comiteseket is nddoroknak kellett és le-
hetett nevezni, miutin ezek is a fejedelem ispénjai
voltak. )

Az el6bbi okadatoldst mar N émeth megcifolta.
Itt tehdt elég legyen annyitis megemliteni, hogy a Co-
mes Palatinus eléggé megkiilsnboztetve volt, mind a la-
tin nyelven ezen, a Comes magnus, Comes Palatinus
magnus; a magyarban pedig hasonértelmii kifejezések
dltal. A N. J. 4ltal céfolatul folhozottakhoz még csak
azt kivanjuk csatolni, hogy emlékeinkben nem csak
Bank bén neveztetik ,nagy tir‘nak, hanem a vérme-
gye ispénjai is. Sz. Margit IV. Béla lednyénak legendé-
jdban olvassuk: ,de itt azispédnt nem tigy kell érte-
niink , hogy valami kézispannak felesége lett volna
az asszony , vagy az tobb sérorok, kiket neveziink is-
pdn lednyinak, hanem voltak virmegye ispéanai
és nagyurak’ °) Hogy pedig itten ezen ,nagy tr,

') Stefano (KésGbb 1V. Istvin kirdly) vero....U rum- dignita
tem concesserunt, quo nomine ita apud Hungaros regni successor indica-
tur. Cinnamus Historiar. Libro V. Mig ellenben p.o. Bank bdn ynagy ur“-
nak neveztetik. ,Historids ének az nagyiir Bancbdnril, miképen az
Andrds kirdlnak feleségét megdlte, az & nagy vetkeért. Mikoron irtanak
Krisztus Urunk sziiletése utdn 1201. esztendében.* Nyom. 1573.

*) Tudomdnyos Gyiijt. 1839. VIIL. 7. r.

°) Vita 8. Elisabethae Viduae et S. Margarethae Virginis edidit
Georgius Pray Nagyszombat 1770, 374, 1,
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a varmegye ispdnnak synonyma és magyardzata, kitii-
nik abbél, hogy az alatt a niddor nem értethetik, kit
,nddrospin“ ') vagy ,nddorispinnak* nevez. *)

Végrea a ,nagy“rél oklevelesen kinem mutathato,
hogy az valaha ,nad“nak iratott, mert a XIIl-ik szd-
zadbana nag, nagi leirdsokra akadni nagy helyett, s
a mellett a ,nador” els§ szétagja ,nad® mai napig
meg nem tompult hanem hangzatosan ejtetik ki, ellen-
ben a nagy tompa hangu s valamint a ,nagyasszony*
is fonmaradt maig : sziikség sem volt a ,nagy urat” meg-
valtoztatni s azt nadornak elkeresztelni; kivalt ha te-
kintetbe veszsziik , hogy a szokds ma is nagy-urat, nem
nadurt tartott fen: és az (ir sz6 mindig tGrnak, nem or-
nak mondatott és mondatik ki magyarul. )

Podhraczky tapasztalvin , hogy a ,Comes
Palatinus® szdmos oklevélben ,magnus Comes® és né-
met nyelven ,gros graff*-nak neveztetik : azon nézetét
fejté ki, hogy a ,niddor* sz6 azon latin és német kitéte-
leknek hii forditisa, a mennyiben a ,magnus“ nagygyal,
a comes pedig — mely sz6 tagadhatatlanul gyakran
biré értelemben is hasznéltatik — a persa vagy médus
eredetii ,davar® (bird) szGval adatott vissza, kimutat-
vén, hogy ,daturbér* a pehlvi, és ,davar® a perzsa
nyelvekben hasonl6 jelentéssel meg van; s ugyan-
azon gydk, ugyanazon értelemmel a ,kdddr® szb-
ban Oseinknél is hasznélatban volt a legrégibb id8k-
ben; ,katusi* pedig parthus nyelven torvénytudét (Ge-
setzbeflissener) is jelent; — szerinte tehit a ,nddor* ro-
vid{tése ezen kitételnek ,nagy dee (= bir) ur.”

Ezen szérmaztatisra a kovetkez6ket kivinjuk meg-

") Ott vala Erzsébetazon Moyses N 4 d oris p 4 n felesége, ds M-
ty4s bdn, ky vala Erdely hercheg , is vala Lazlé kirdlynak mestere és
euryzeuje.“ J. m. 346. 1. :

*) Huzonhatodyk Sorornak vala neve,Soror Judit, es ez vala Moy-
ses Nddorospédnnakleinya; mely Moyses Nadrospdn atta ez
boldog azon clastromnak Igalt. (Ez 411 az illetd cikknek elején, a cikk-
ben mindazéltal nem tétetik emlitds Moyses Nddorispdnrél.) I m. 370. L

") Kéllay érintett kéziratdban.
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jegyezni: elészor, hogy mint Szalay is figyelmeztet, a
,nadort az avval osszekotott ispan szét6l elvilasztani
nem szabad. ha tehit a nddor széban a ,nagy biré ur®
mér benfoglaltatik , gy az egész ma haszndlt kitétel az
ispant odaértve ,nagy biré ur ispin* lett volna eredeti-
leg, mi kétség kiviil meg nem éllhat; mésodszor a bi-
r6 értelemben vett Comes latin szénak magyaritasdra se-
ink Istvdn alatt mar semmi esetre sem hasznéltdk volna
a mir akkor is elavult , kédar" gyokst, sem nem kol-
esonoztek volna ilyet barmily keleti nyelvb&l, miutén
tudvalevé dolog, hogy a ,bir6" sz6 szent Istvin kord-
ban nyelviinkben mér létezett, mire a halotti beszédbol
kovetkeztetni lehet, hol az ,extremum judicium® ,bir-
sdg napjéval® fordittatik; ') végre harmadszor igaz
ugyan, hogy tobb oklevél és torténeti emlék a nddort
magnus Comes és gros graffnak nevezi, azonban erre
nézve kiemelend§, hogy ezen és ily elnevezések csak
a XIII-ik szdzad kozepetdjt kezdének divatba jonni, s a
legrégibb eddig ismert emlék Ottokérnak IV. Séndor
pépéhoz 1260-ban intézett levele, melyben Roland (né-
dor) Comes magnusnak neveztetik. Tovabb4 azon he-
lyeken, hol a nédor Comes magnusnak neveztetik, a
nPalatinus” sz6 igen hihet6leg mindenkor alattomban
értetik s csak a rovidség kedvéért van kihagyva; mit
megerdsit azon koriilmény, hogy tobb emlck és okle-
vélben az egész ,magnus Comes Palatinus“nak hang-
z6 teljes cimet olvassuk. Igy Rogeriusndl ,misit Rex
maiorem suum Comitem Palatinum;* *) IV. Kéroly
esdszar pedig 1372-ben igy ir Budérél az alexandriai
patriarchidhoz ,az egész iigy majdnem eredményte-
len marad, hanincs a magnus comes Palatinus.”
%) Ks Réphael Cerasinus is I. Lajos, Méria és Zigmond
kortdrsa Gara Miklés nddort tigy nevezi. *)

") Endlichernél 746. lap.

%) Carmen migerabile Rogerius Archidiac. C. X1V, Schvandtner L

% Katona X. 507. lap.

) In Continuat Chron. Veneti ab A. Dandulo. Lucius De Reg.
Dalm. et Croat. L. V. c. 2. 409. 1.
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Ennyi roviden azon hypothesisekrl, melyek ré-
szint tdmogaté ¢érvek hidnya, részint a {olhozott bizo-
nyftékok gyengesége tekintetébsl kevésbbé valésziniik-
nek bizonyulvéin elfogadhatéknak nem létszanak ; szol-
lanunk kell, még tehdt azon szdrmaztatisrél, melyet
Németh J. mar 1839-ben elfogadott, okadatolt és vé-
dett, és melyet 1) érvekkel tdmogatva, mi is elfoga-
dunk.

N. J. szerint a ,nédorispin“ a ,nagy udvari
is p4an“bél vette vsszevonds utjin eredetét, szészerinti
forditdsa a magnus Comes Palatinusnak. Szent Istvén -
ugyanis ¢és utédai udvarukban két {6tisztet birtak , me-
lyeknek egyikét per eminentiam Comes Palatinus, mé-
sikat pedig Comes Curialisnak nevezték az azon kori
diplomatiai nyelven. Hogy mér &seink ezen hivatal el-
nevezéseiket sajit nyelvitkre is Attenni el nem mu-
lasztottdk kétséget nem szenved, valamint az sem,
hogy ez mér azon hivatalok alapittatésa elsé kordban
tortént , mit az is bizonyit, hogy IV. Béla alatt, tehdt a
XIII-ik szarad kozéptajt a Comes Palatinus magyar ne-
ve, mar oly alakban mint azt mai nap hasznéljuk, szél-
tében divatozott; azthogy a ,nddor* torzs sz6 senki sem
Allitvan (miutdn, hogy a ,nddor* széban a ,nagy‘nak
okvetleniil benfoglaltatni kell, minden kételyen foliil 411),
bizonyos hogy az dsszevonas alapjin késziilt dtalakités-
nak, mér jéval el6bb; az Atalakitandé latin elemek la-
tinb6l nemzeti nyelviinkre ford{tisdnak pedig még elébb
kelle megtorténni.

Kérdés ezekutdn mikép nevezték 8seink a nédort
hazai nyelviikén ? Ezen kérdésre hatdrozottan vélaszol-
ni nem tudunk ugyan, azonban az utébbi id6k gya-
korlata val6szintivé teszi, hogy azt szészerint lefordi-
tottak ; tudva levé dolog pedig, hogy a comest Ispdnnal
adtdk vissza, a palatinus pedig a palatiumbél (pfalz)
szérmazvén ,palotai vagy inkdbb, mi ugyanaz ,ud-
vari“nak neveztetett. A Palatinus Comes ennélfogva
nyelviinkon valészinilleg udvari ispdnnak hivatott,
mely elnevezés , hogy a nddor kezdetleges hatdskorével



15

———

teljesen megegyezett, latni fogjuk. A mésodik kérdés
azutdn az: miképen nevesztetett, Gseink 4ltal nyelviikon
a Curialis Comes ? A felelet az imént kifejtett elvek nyo-
mén az lesz, hogy 6k itt is a szé szerinti és leghelye-
sebb forditdshoz ragaszkodva a curialist udvari, a co-
mest ispinnal , a Curialis Comest udvari ispdnnal ma-
gyarftottik ; mely elnevezés ismét azon hivatal eredeti
hatéskorével az 1222: IX. és 1231 : XX-ik tt. cc. rend-
elkezéseik nyomén szintén teljesen megegyezd volt.

Ez igy lévén, sziikségképen megkiilonboztetni
kelle beszéd és irdsban egymdastél ezen két ,udvari is-
pant,* kiknek hatéskorik kiillonben kiillonbozd volt.
Ezt pedig gy ¢érték el, hogy az egyik ndvari ispén (a
Comes Palatinus) neve elé a,nagy" szécska éllittatott;
még a misik megmaradott régi alakjdban; a ,nagy ud-
vari ispanbdl, pedig lett a ,nddor ispén.”

Ellenveti azonban Podhraczky, hogy ,az or-
szégbirdjat soha sem nevezték udvari ispdnnak, hanem
orszdg az az kirdly birdjdnak; mdr a régi halottas be-
szédben extremum iudicium = birsag napja, tehat a bi-
16 nevezet kozonséges volt.“ — Mibdl azutdn azt lat-
szik kovetkeztetni, hogy a Comes Curialis nem nevez-
tetvén udvari ispdnnak, a Comes Palatinus magyar ne-
vét amazt ett6l a ,nagy“ szécska 4ltal megkiilonboz-
tetni nem volt sziikség. Azonban ha kétségtelen is,
hogy abiré nevezet mér azon korban is kozonséges volt;
megjegyzendd, hogy a curialis-t semmiképen sem lehetett
eredetileg kirdlyinak nevezni; azutin eredetileg birénak
sem neveztethetett , mert hatdskore nem szoritkozott ak-
kor mint most majdnem kizirélag birdskoddsra, hanem
kezdetben foligyeldje volt & az udvari tiszteknek és a
kirélyi uradalmakon lakékuak is. A P. 4ltal sntdmoga-
tasdra folhozott ,hofgraff* ¢és ,hofrichter” mellette mit
sem bizonyft, s6t inkabb ellene ; mert mell6zve azt, hogy
ezen utébbi elnevezés a német nyelvben fonmaradt mai
napig is f6gazdatisat, uradalmi foligyels, tisattarté je-
lentéssel ; a mely elnevezések alatt értett hivatalok szin-
tén nem kizdrélag birdiak. A ,graff* eredeti jelentésé-
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nek nyomaira maimnap is akadunk, példdul: Hannover,
Dénia ¢és Oldenburgban hol a vizimunkdk foliigyel6i
Deichgraff“oknak ; a hassiai tartoménygrofsdgban , hol
a vhrfeligyel8k ,Burggraff“oknak, és hazénkban is hol
a banydk f6tisztei , Berggraff“nak neveztettnek.

Hogy a ,Comes Palatinus® elnevezés a XIl-ik szé-
zadban valéban ,udvariispin® értelemmel birt,s igy an-
nak neveztethetett ¢s tényleg nevestetett is, valamint
hasonléképen a Comes Curialis is: bizonységa a Crescimir
horvét fejedelem a szent Chrisogonrél cimzett kolostor4-
nak adott adomény levele 1009-b8l, melynek aldirdsai
kozottt olvassuk: ,Bolislaus Curialis Comes,......
Petrus regalis Curiae Judex; ') a Curialis Comes alatt

természetesen a mi Comes Palatinusunkat, az utébbi alatt
~ pedig Curialis Comesiinket értetvén. —

Nézetiink szerint tehét a ynéddor ispan‘ elnevezést
szérmaztaté hypothesisek kozott ez ut6bbi még a legva-
16sziniibb. *)

Az emlékek hidnya azonban tivolrél sem engedi
meghatéroznunk , mikor tortént meg a ,nagyudvari is-
pan“nak dsszevonésa ,nidor ispdn‘‘nd.

A XVI-ik szézad elején mint lattuk majd nédor-
ispan majd nadrospan nevekkel taldlkozunk a
Margitlegendéban. °) IL Endre arany bulldjénak a XVI-
dik szézad lefolyta alatt késziilt forditiasdban ,Nadris-
pén* alak hasznéltatik , *) valamint Verancz Antal
krénikdjéban is, °) Tubero munkdiban Nader is-
pén és Nédndorisp 4n elnevezések fordulnak el8; °)
ellenben W exb & ¢zy Hérmas konyvének egy 161 1-iki

) Fejér Cod. Dipl. L. 404. 5. 1L Hasonértelmii aldirdsokkal taldl-
kozunk egy 892-iki oklevél alatt is ,Jupanus Palatii.... Jupanus Cleo.
niae.“ Fejér 1.228. 1.

%) Ezen véleményt fogadta el Czech is. (L. jegyzeteit m. t. Akadé-
midban.)

%) Pray kiaddsa 346. 370. 11,

') Kovacsics Supplem. ad Vestig. Comit. I. 77. L,

%) Podhraczky eredeti két magyar kronika 1833. 3

%) Lad. Tuberonis Commentarii de temporibus suis. Schwandtner-

nél II. 868. 129. 144. 871. 1L
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magyar forditdsa a Palatinus Comest ,Nddor Ispén*-
nal forditvén; ') és ezen alak napjainkig véltozatlanul
megtartatott.

A mi a nddorispéni hivatal latin elnevezését illeti,
tudva levé dolog, hogy a ,Palatinus Comes“sel
szent Istvinnak sem torvénykonyvei sem okleveleiben
nem talilkozunk. I. Andrés két oklevele alatt taldljuk a
yPalatinus" nevet, *) melyetazonban nem birt kizi-
rélag a nddor, hanem megosztott a tulajdonképeni Curia-
lis Comessel °) és 4ltaldn a kirdlyi udvar f6tisztjeivel. *)

A XI. szédzad mésod felétdl kezdve haszniltatnak
a,Comes Palatinus“ — ,Comes Palatii,“ —
,Comes Palatinus Regis“ és ;Comes Palatii
Regis® cimek °); kés6bben eléfordulnak a ,magnus
Comes“‘)és,magnus ComesPalatinus” ’)elne-
vezések ; IV. Béla alatt pedig a ,Comes Palatinus
Regis* alaket a ,Comes Palatinus®* véaltotta fol,
mely azutdn napjainkig 4ltalinos haszndlatdban meg-
maradott. Eredeti német nevei voltak: a régente hasz-
ndlt *) ,Gros graff és ritkibban ,Gros Vogt )

") Debrecen 1611. 271.

*) Fejér Cod. Diplom. I. 393. 394. 11,

%) 8z. Ldszl 6 III. Deecr- 3. te.

‘) Hartvikndl. Schwandtner II. 23 1.

%) Fejér Cod. Diplom. 1I. 182. 348. 378. 415. sat.

¢) IV, Béla 1260-ki levelében. Schwandtner 1. 521. I1.80. 1. Ursinus
Velius 186. 1. Engel 1. 194. L.

7) Carmen migserabile XIV. Fejér. Cod. IV. 3. Katona Hist. Crit. X.
507.1

%) A Pozsony véros orsziggyiilési kiveteinek jelentései. Levelek
juniug 24. 1447. és mércius 25. 1450. Pozsonyvdrosa levéltdrdban. Czech
kézirataibol.

* Haupts Zeitschrift filr deutsches Alterthum. 1844. 1V. 1. 2. 285.
1. 1291. évrél.
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A nadori hivatal eredete.

Ha valamely folyénak eredetét nyomoznék , annak
medrét visszafelé kellene kovetniink , mig azon ponthoz
ériink , hol szemeink szemlélik, mint omlenek a torrds
kristdlytiszta hullémai az anyabérc méhébsl. De mit
tennénk oly esethen ha azt veszsziik ésare, hogy a fo-
lyam egyszerre a fold alatt eltiinik, s annak kérge alatt
foly4sat folytatja ugyan, de rejtve a fiirkész8 szemei
el6tt? Ez esctben a legkozelebbi forrdsokat kellene fol-
keresniink, hogy azokbél ha nem is bizonyosséggal, le-
galdbb lehetd valészintiséggel kijeloljik azt, melybél a
folyam eredett.

Ugy vagyunk a nadori hivatallal is. Ezt hasonlén
a széles medrében, kornyezetében 4ldést terjesztve hom-
polyg6 folybhoz a nyomozé visszafelé kisérve elér
ugyan szent Istvdn kordig; itt azonban meg kell dlla-
podnia, mert az azon kori hiteles emlékek hidnya nem
engedi azt folytatélag kovetni, eredeti forrdsaig. Itt a
kovetkeztetések terére lépve szémos kérdés mertl fol:
Vajjon ezen nagy kirdly, uj Mézesként, lingesze
vesszejével a nemlét szikl4jabol idézte életre ezen or-
szégos fohivatalt? Vagy mds tdjakat termékenyitd fo-
ly6bél hozta 4t csatorndk utjdn sajit orszégéba? Vagy
végre létezett e mér itt isezen foly6, s csak az emlékek
hidnya temeté azt a feledés hantjai alé, s az elsé nagy
kirdly csak medrét szabélyozé, csak folydsdnak adott
Gj irdnyt?
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Vildgosabban szélva: tudjuk, hogy a nddori hiva-
tal szent Istvén alatt mar 1étezett; azon kérdés meril fol
tehat, vajjon Istvin eredetileg alkotta-e azt tisztdn on-
langesze sugallata folytin? Vagy a més orszdgokban
virdgzé ndvényt 8 plantdlta-e 4t eldszor hazénkba ?
Vagy végre létezett-e ezen hivatal, — ha més alakban
is, — vagy ennek legaldbb csirdja, az 6t megel8zitt
id8kben is, és & csak uj alakot, uj hatdskort adott, je-
161t ki annak ? Ezen kérdésekre kell tehét felelniink.

Az elsé kérdésre hatérozottan tagadélag kell felel-
niink, mit mindenki mar els§ tekintetre &tlétni fog,ha a
gorogok xovgomaharg-ei afrankok pfalzgrafjai, a hor-
vétok Curialis Comesei; a seythik ¢s parthusok; hun-
nok , avarok és vezérek korabeli magyarok nagybiréi-
r6] csak tévolrdl is hallott valamit.

A mdsodik kérdésre mar nehezebb a vélasz; mert
az annak eldontésétsl foltételestetik , ha vajjon kimutat-
haté-e, hogy hasonl6, ha nem is azonos intézménynyel
birtak Gseink mar Istvan el6tt e honban, birtak mégrégibb
korban eur6pai Gseinknek 4zsiai elei és azoknak roko-
nai? Azon ir6k, kik e targygyal régibb és ujabb id6k-
ben foglalkoztak , majdnem kivétel nélkill megegyez-
nek abban, hogy a nddori hivatalnak csirdi Gseinknél
mér régtsl fogva megvoltak , melyet Istvin csak kifej-
lesztett, kés6bbi utédai terebélyes fava noveltek. Meg-
gy6znek errfl maga els§ szent kirlyunknak arany sza-
vai, fia Imréhez intézett intelmeiben, melyeket a ma-

ar mint az allamtudoményok és torvényhozés reme-
keit méltan 4llitott torvénykonyvének élére.

, Dicsdséges és kirdlyi dolog — igy ir — az elédok
nyomdokait kovetni, a tisztességes Gsoket utdnozni. Ki
elédeinek végzéseit megveti; az Isten torvényeit sem
tartja meg. A véghtl vannak ugyanis az atydk, hogy
neveljék gyermekeiket; a gyermekek pedig a véghdl,
hogy engedelmeskedjenek az apiknak; ki atyjdnak
nem engedelmeskedik Istennek ellenségévé vilik......
Nehéz volna ily birodalomban orszégolnod, ha nem
kovetnéd azokat, kik eldtted vitték akorményt. Melyik

2*
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gorbg orszégolna a latinusok folstt gorog médra? vagy
melyik latinus orszdgolna a gorogvk folott latin médra?
kovesd tehét az én szokédsaimat, hogy a tieid kozott £6-
nek tartassdl, s dicséretet érdemelj az idegenek sze-
mében.*

Tos ki fogna kételkedni a folstt, hogy az, ki ezen
elveket oly meggydzéleg tudta mésoknak ajénlani, ki
oly nyiltan elismeré és hirdeté, hogy ,unaquaque gens
propriis utitur legibus® ) hogy az azokat dnmaga té-
nyeivel meg nem céfolta, bnmagéit meg nem hazudtolta ?

Azonban szent Istvén sokkal magasabban dllott ko-
runk azon éretlenei folstt, kik minden ellen mi idegen
rogton készek sikra széllani az elfogult onteltség fegy-
vereivel, legyen az bérmily j6 és helyes; s mind azt mi
hazai és nemzeti, legyen az bér a legcél- és id8szeriit-
lenebb hozanndkkal iidvozolni; sokkal helyesebb tapin-
tattal birt, semhogy 4t nem litta volna, hogy épen
abban 41l a legfdbb allamboleseség : a hazai intézmények
kertjébe 4ttiltetni az idegen fold virulé novényzeteit s
nemes figakkal beoltani kelet vad csemetéit; minek ko-
vetkeztében inti fidt, hogy ,kivilt azért novekedett a
rémai birodalom , s fejedelmei azért véltak oly dics6k-
ké és hatalmasokké , mert szdmos nemesek és bolesek
killonféle részekbél ott vsszegyiilekeztek. ... .. Valamint
killsnféle részekb8l jonnek a teleplsk .... tgy kilonfé-
le szokédsokat..... hoznak magukkal.... Az egynyelvil
s egyszokésti orszdg gyonge és toredékeny.” %)
Egy més helyen meg viligosan bevallja, hogy kora
és az elmult 1d8k csdszdrait tizte ki példényképeitl.
,Nos quoque — ezek szavai— dei nutu nostram gu-
bernantes monarchiam, antiquos et modernos imitantes
Augustos, decretali meditatione nostrae statuimus genti

") Decret. Lib. L. 8. p. L. Corpus Juris, Fejér Cod. Diplom. L. Ka.
tona Hist. Crit. I Szalay I. — Endlicher Monumenta 307. lap.

%) Decret, L. II. Praefatio regalis decreti. IL hh

%) Decr. L. L. 7. De tentione et nutrimento hospitam. Endlichernél

805. lap.
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quemadmodum honestam " et inoffenam ducerent vi-
t&m.“ 'I.)

Szent Istvan tehdt a régi magyar dllam intézmé-
nyekb&l megtartd mind azt eredeti épséghen, mi a mo-
narchicus ¢s keresztény uj dllamrendszerrel nem el-
lenkezett ; azt pedig mi avval vsszeegyeztethetdnek nem
latszott, nem torlé el egészen, hanem inkabb médosfta
és Atalakitd, folhaszndlva mind azon tapasztalasokat,
melyek a kitllonféle orszigok és kiilonosen a német bi-
rodalombé] hazénkban letelepedett viligi és egyhézi
urak 4ltal rendelkezésére dllottak. *)—

E sorok iréja soha sem volt tanitvinya azon isko-
lanak , mely még roviddel ezel6tt is nemzeti torténel-
miinket a hazédnkbai bevéndorldst megel6zottidSkben
fiirkészvén , azt az 6-testamentomi szent h8ssk kordig
visszavezethetni lehetségesnek hivé; szerz8 soha sem
tartozott azok soraihoz, kik a biteles emlékek tdmogat-
ta tények— a positivum _teréré], alaptalanhypothesisek
és még alaptalanabb szbszarmaztatdsok — az idealis —
orszdgéba kicsapongva, elbizakodott vaksdgukban vagy
fokozott 4llelkesedésiikben hatérozott tényeknek véltek
birtokdban lenni, midén vajmi sekélyes alapokon emelt
hypothesis-gtildiknak egeket éré  csticsair6l biiszkén
néztek al4 Arpddnak megdicséitettnek vélt, de valéban
nevetségessé tett nemzetére!

Ezen 6vhst —— sajnos — kénytelenek vagyunk
azon okbél elérebocsatani, mert midta tobb kiilsnben
nagynevii és nagyérdemil tudésunk , megfeledkezve a
kelld mértékrsl, 4tlépte azon hatérokat ,extra quos
nequit consistere rectum:® nemzetiink el8kora koriil,
minden bar higgadt nyomozés hitelét annyira elveszté,
hogy legjobb esetben szénakozd mosoly jut osztélyré-
szill annak, ki szellztetni merészkedik azon fatyolt,

1) Deer. L. IL 1. h.

% V. 0. Bartal Comm. L. 1. 355. 1. 160. §. Jegyzetek Szalay Magy.
Tért-re Uj M.Muz. 185°/,. V1L 413. Endlicher die Gesetze des H. Stephan
51. 1, Kelemen Institutiones Juris Hung. privati. L. I 83. lap.
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mely mogott setét, folderfthetlen homalyt hisz a nagy
kozonség.

Bartal ') a parthus és hunnmagyar scythiknak
térténeteit igyekezvén — habdr esak részben és toredé-
kesen is — tsszedllitani, gérog és latin torténetirék, mint
Herodot, Thukydides, Strab6, Ammianus Marcellinus
és ennek epitomdtora Justinus nyomén: ezen nyomo-
zésaiban kiilonds figyelemmel volt ezen nemzeteknek
szokdsai és Allamintézményeire ; azon nemzeteknek , me-
lyeknek fajunkkali kozel rokonsdgét kétségbe vonni
alig lehet; kimutatvin minden alkalommal, hogy ezek
csirdi voltak azoknak, melyekkel kés6bb seinknél tal4l-
kozunk.

Igy Arsaces kordban a parthus seythaknak
alaptorvénye szerint — mint Herodot és Ammianus
Marcellinus foljegyzék — az orszédgos tir (= fejedelem)
utén a legelss s legfébb éllamtiszt a ,nagy tdr biré"
volt, kit a nép valahdnyszor ennek tiszte megiiriilt,
mind annyiszor szabadon vélasztott. Ez suréndnak
neveztetett, mi — Valesius és Lindenbrognak Ammia-
nus Marcellinus konyveihez 1661-ben irtjegyzésébol ki-
tinik — siriai 526, és elsé része nagyot, a mésik pe-
dig mienket jelent. Ezen nagy vir biré volt az, ki az
orszégos urat, az tsszes nép gyiilésében, a médusok szok4-
sa szerint el6bb fejét fejedelmi arany szalaggal ovez-
vén arany székébe iktatta: 8 volt az dltaldnos legfgbb
biré épen ugy, mint a magyar aranybullinak VIIIL. cik-
kelye e szavaival mondja, ,Palatinus omnes homines
regni indifferenter iudicet.“ A nagy tir biré az orszdgos
ir és a nemzet vagy annak részei kozott folmeriilt meg-
hasonldst vagy kozbenjirdsa torvényes tekintélyével
megsziintette , vagy mint bir6 itélete 4ltal eldontotte,
vagy legvégsd esetben ha a kirdly elmozditésérél volt szé
mint az orszdgos tandcsnak feje, errdl is valamint a ki-
ralyvélasztds kérdésében is § adta elsé a voksot; de vi-

') A parthus és hunnmagyar Scythdkrol Uj Magyar Muzeum 1860°
XIL fiizet. ~ Magyar tudomédnyos értekez8 1862. 1. s 2. fiizet.
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szont & is tartozott arra szorosan iigyelni, hogy az az
els6 orszégos tir maradékai kozol legyen, s més csalid-
bél ne lehessen. )

Hogy ezen rajz sokban megegyezik avval, me-
lyet mi a késdbbi id6k nddorarél adni fogunk, litni
fogjuk. De hogy ezen hivatalt a lefolyt szézadok vi-
szontagsigai Azsia bérceiben tanyézott eleink kozott el
nem enyésztették , annak viligos tanuséga az, hogy mi-
dén az els§ népvandorlds kordban a hunnok elhagytak
8slakaikat , magukkal hoztdk ezen hivatalt, mely Atilla
uralkod4sa alatt is létezett és virdgzott.

Priscus Rhetor, IL. Theodésius keletromai
cshszér Atilldhoz menesztett kovetségének tagja,
nagybecsit munk4jiban, *) foljegyzé tobbi kozott azt is,
hogy bizonyos Onegezes, gorog szdrmazési de elsd
gyermekségétt] fogva hunnok kozott neveltetett férfiu ott
nagytekintélyi hivatalt viselt. Ezen Onegezes volt Atilla
alatt a hunnok nagy tr birdja s els§ allamtisate.
Erre utalt Bartal mar 1847-ben °); tudtomra azonban
azels§ Szab6 Kéroly volt, ki ezen nézetnek kifeje-
zést adni s azt okadatolni sietett , folviligositvén az One-
gezes sz6 fogalmat, kimutatvén, hogy az betil szerinti ér-
telmében véve, hun vagy un vezért jelentsnem sze-
mély hanem méltésignév; pérhuzamot vont végre en-
nek hatdskores a kés6bbi magyar nidorispané kozott;
magétél értetvén, mit Bartal helyesen megjegyez,
hogy e méltésdgnak nem az Arpédok alatti, hanem az
1485-ik évi cikkelyek 4ltal lerajzolt képe volt szeme
elétt. *) Szintén Priscus el8ad4sébol tudjuk, hogy ezen
Onegezesnek tekintélye oly nagy volt , miszerint Atilla,
ezen onkényre hajlandé tirnak végzései ellen is , ha ezek
az 8si torvényekkel s szokdsokkal meg nem fértek , ki-
kelt; tudjuk végre azt is, hogy Atilla 4ltal fia Edekonnak

") Bartal Magy. tudom. ért. 1862. IL. 103—6. 11.
%) Magyaritva s jegyzetekkel ellitva kozlé Szabo K. Uj Magyar

Muzeum 1851. 1X. f. 522.s 622. 1L
*) Comment. L. I. 88, L

‘) Uj Magy. Muz. 185°/,. VIL 404, 1. és 2) jegyzet 407. 8
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gy4amjava rendeltetett; — mely vondsoknak a nddori hi-
vatal , a nemzet és kirdly kozotti kozbenjiras és a kiraly
kimulta utdn a kiskord srokosnek gydmsigéra vonat-
kozé cikkelyei, csak stereotyp lenyomatait képezik. )

- Mielstt még tovébb mennénk, szabadjon itt egy Ar-
tatlan megjegyzést kockéztatnunk. Hazai és kiilfoldi tu-
désok’, az el6bbiek kozol Bé1 M4y 4st JésTomka
Szészk yt az utébbiakbél pedig Barthot neveziik,
tobb alkalommal adtak kifejezést azon hitnek hogy
Atilla udvarénak iinnepélyes szokésaibél sok ment 4t az
eur6pai udvarok utébbi szertartdsaiba, mit tobb rend
parhuzamos 6sszehasonlitdsok igazoldnak ; azt azonban
hatérozottan megéllapitani tartézkodtak , ha vajjon ha-
sonl6képen igazolhati-e azon legalabb Barth Altal elfo-
gadott nézet, hogy ,a frank grand Jjugeben a (hunn) nagy
tir birénak nem csak nevezetét, hanem egyszersmind el-
s dllamtiszti méltésdgdt is mintaképen ltalvették.“ ®
Nekiink ez killonosen valészintinek l4tszik , kiemelve itt
hogy maguk a francia torténetbuvérok is a majordomusok
eredetét a VI. szdzadnél kés6bbre nem képesek folvin-
ni ‘), s hogy azon parhuzam , melyet a hunnok nagyhbi-
rdja s a francia grand juge kozstt vont, teljesen kielé-
git6; hol megjegyzi azt is, miszerint a frankok egy
része hadi tdrsképen egyiitt vitézkedett a hunnokkal,
egy mésik rész pedig a rémai hatalom megtorésére
kapesolta magét Eteléhez, ennek mind udvara mind
udvari emberei tisatjskkel megismerkedvén, midén azu-
tin ondll6 hatalomra jutottak, annak elrendezésében
leginkébb az 4ltaluk megkedvelt, s legujabbiréik mun-
kéiban is méltényosan emlitett hunn szerkezethez tar-
tottdk magukat. °) Bizanchan is legaldbb Procopius

) V. O. Magy. Tud. Ert. 1862. IL f. 105—é. 11.

‘) De Archiofficiis IV, § 8 1

°) Magyar Tud. Ertek. 1862. IL f. 120, 1,

‘) Sismondi Histoire des Frances I. 840, 405. U. V. 6. Bartal
Comment, I. 88. 1. 5 2) Jegyzet.

%) Uj M. M. 185",. VIL 401—409, 1L

*) Advers. VI. 15, 1. Bartal Comm. L. 76. 1. 1) jegyz.
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bizonységa szerint, nagy befolyéssal birtak ahunn szo-
késok. ') Miért ne tartantk tehatlehetségesnek, hogy a
gorogok xovoormahariceiket, a frankok grand jugeiket,
a késBbbi major domus és Palatii Comes esirdit, a hun-
noktél dtkolesonzék , azt természetesen sajat orszdguk
viszonyaihoz alkalmazvén és alakftvéin. —

A hunn vihar elviharzott; gyenge gyermekek, vi-
szalykod6 utédok és nem hatalmas ellenség vagy ellen-
4llhatlan tdmad4sok semmisiték meg Atilla nagy mi-
vét. A hunnok a torténet szinpadardl leléptek.

De nem sokéra ezutdn a hunn-scytha néptorzsnek
egy Uuj dga terjeszkede ki Eurépdban értem az ava-
rokat. Nem e helyre tartozik megvitatni azon kérdést,
ha vajjon és mennyiben voltak az avarok rokonaink;
itt ezt bebizonyitottnak foltéve, csak oda kivanunk utal-
ni, hogy az avarok kozott ismét foltalaljuk a nagy bi-
r6i hivatalt. Az avaroknak ugyanis szintigy, mint a
hunnoknak el8bb és a magyaroknak utébb volt vezé-
riilkén vagy esakk4anjulkon kivil nagybirdjuk, kit
jog, jogurnak nevestek,s némelyek jogurgnak ir-
tak ; mindezt Thierry * tobb azon kori irétél, kiils-
sen pedig a nagy Kéroly korai Eginhardtél tamilta. )

Az eddigiekbél tudjuk tehét azt. hogy a késébbi
nédor ispénsighoz hasonlé hivatal a parthus-scythdk, a
hunnok és az avaroknil is létezett. Ha azonban mindez
kétségtelen lenne is, az mindenki elétt valésziniitlen ¢s hi-
hetetlennek fog fsltiinni, hogy Istvin ezen intézményét
egy oly tivol forrdsbél merité, azon korban, midén
irott emlékek hidnya kovetkeztében, a népek ontudata
ezen Bsrégi intézményeknek még halviny emlékét sem
leendett képes fontartani szent Isvén kordig; kimutat-
nunk kell teh4t e helyen azt, hogy azon hivatal a hunn-
scytha néptsrzs harmadik véndorlésa folytdn e honban

) Histor. Cire. Ecclesiam 1623, 243. 1.

) Histoire d' Atilla 148, 1.

%) Bartal Nyilt levél Pauler Tivadarhoz Uj Magyar Muz. 1858
1. 120. lap.
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megéllapodott és megtelepedett 8soknél a vezérek ko-
réban is meg volt.

Hazai és kiilfoldi torténeti emlékeinknek a vezérek
korabeli dllamszerkezetrsl sz6l6 helyei kozstt négyet
taldlunk , mely az seinknél szokésos orszdgos fShiva-
talokra vonatkozik, s igy figyelmiinket kivélélag mag#é-

ra vonja.

K éza krénikdjgban olvassuk, hogy midén a hun-
nok uj hazét keresni Azsighél kiindultak , , &ll{tAnak ma-
guk kozott egy Kédér ') nevezetii birét, ki a hadi népet
itélje , a viszdlykoddk pereit eligazftsa, a gonosztevéket
latrokat, tolvajokat megfenyitse, tigy azonban, hogy
ha azon korményz6 (Rector) igazsigtalan itéletet hozna a
kozség azt megsemmisitve visszavonhassa, a vétkes kapi-
tdnyt és kormdnyz6t letehesse , mikor akarja. Mert azon
torvényes szokds a hunnok vagy magyarok kozott Gej-
za vezér Takson fia idejeig *) sértetlentil fon vala tartva.* %)

") Vannak tébben , kik azt hiszik, hogy az emlitett K4 d4r
személynév, mi azonban helyesebbnek tartjuk Ipol y i azon dllitdsdt,
hogy az nem személy, hanem hivatalnéy. L. Magyar Mythologia 465,
l. Nem ellenkezik ugyanis ezen foltevés a sziveggel, hogy pedig ezen
és hasonlé gyokik a keleti nyelvekben, hasonlé hivatali mindséget ki-
fejezd jelentéssel birnak : L. Podhraczky Uj M. M. 185%,. I. XXXVI—
XXXVIIL

’) A mit itta Kezas tobbi krénikdsainkndl olvasunk, hogy ,azon
torvényes szokds Gejza vezér idejéig sdrtetleniil fontartatott® tjabb
iréink (igy tobbi kozott Kerekgydrts A. Magyarorszdg miivelGdésének
torténete 1860. I. 228, 1. és maga Bartal is Comment. 1. 148, 1.) gyakran
ugy értelmezték , hogy az itt emlitett kdddri hivatal csak Gejza vezér
idejéig vala fontartva- Azonban tévednek, mert Kézdnak ezen szavai
csak azon szokdsra vonatkoznak, mely szerint a hibdzé kormdnyzét , a
nemzetgyiilés letehette, mely szokds valéban Gejzdig 4llott fon ; mert
mér szent lstvdn az utébb nddor név alatt szerepld féhivatalnak mind
valasztdsit, mind kévetkezéleg letételét is a néptél elvonvdn, azt magd-
nak tartd fon. Turéezndl az érdekelt szavak azou passus utdn kivetkes-
nek, mely a magyar népnek ,Vox Dei* sat. szavak 4ltal tortdnends ssz-
ezehivatdsdt emliti, azok tehdt ezen szokdsnak Istv4n és Gejza 4ltali el-
torbltetéere vonatkoznak. A kdddri hivatal eltorlése vagy megsziintetd-
8érél mit sem tudoak, mit sem széllanak , ezen ballgatds 4ltal oda utalva
hogy az a kirdlyok alatt sem sziint meg 1étezni.

‘) Keza Chron. L 2. Endlichernél 89, 1,
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A Névtelen pedig irja, hogy a magyarok Zsolt ve-
zér idejében, hasonlé hatdskorrel biré hivatalnokokat
vhlasztottak. ,/Transactis quibusdam temporibus — ol-
vassuk munkéjdban — Dux Zulta cum esset tredecim
annorum, omnes primates regni sui, communi consi-
lio et pari voluntate quosdam Rectores regni sub Duce
praefecerunt; qui moderamine iuris consuetudinis dis-
sidentium lites sopirent.* ')

Latin, eredeti szovegét adtuk ezen helynek mert
kovetkestetéseinknek , kivanjuk, hogy alapul szolgdl-
jon. Eddig ugyanis ezen helyre nézve régibb és ujabb
ir6ink majdnem kivétel nélkiil azon nézetet fogadtik el,
hogy az itt,aNévtelen éltal emlitett Rectorokat a Kéza és
tobbi krénikésaink dltal emlitett Rectortél szorosan meg-
killonboztetni kell, azon hiedelemben, hogy a Névtelen
4ltal emlittettek csak ideiglenesek, Zsolt kiskortisdganak
idejére valdnak megvélasztva; ezen tévedésnek pedigalap-
j4t a szoveg hamis magyardzatiban kell keresniink és
fogjuk talilni. Azt hitték ugyanis, hogy mivel ily Rec-
tor vélasztatdsdnak példdja elészor és csak is egyszer:
Zsolt kiskortséga alatt fordult el§, ezen hivatalok is akkor
_ alkottattak : taldn a ,cum esset tredecim annorum®ot is
,mivel tizenhirom éves (vagy is kiskort)* volt mobdra
fordftvAn. Azonban a szovegb§l sem amaztsem ezt kima-
gyarézni semmikép nem lehet. Ime a mi az els6t illeti ,a
Névtelen megtartott nemzetgyiilésril csak egyszer név-
szerint a gyiimolesss erds mellett tartottrol tesz emlitést,
és ennek dacéra ki fogn4 ebbdl kovetkeztetni azt , hogy
Sseink ez el6tt és utdn nem hanem ekkor elfszor és
csak is egyszer ez alkalommal tartottak ily nemzetgyil-
1ést? Azutén a ,,cum esset tredecim annorum‘-ot helye-
sen csak is igy lehet visszaadni ,,mid6n Zsolt tizenhérom
éves volt.* Tovabbé mit Kézdndl olvasunk a Kédér-
nak a Communitds irdnti Geejza idejéig megtartott fele-
16sségérsl szépen megegyezik avval, mit a Névtelen a
korményzéknak szintén a kozség 4ltdl eszkozlendd vé-

*) Schwandtnernél I, LIII. 55. f.
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lasztatdsrol sz6l, melyre meg lehet épen az szolgélta-
tott alkalmat, hogy az el6bieket mivel itéleteik tilszigo-
ridaknak taléltattak, a krénikdk 4ltal igazolt hatalmé-
nél fogva letette. Végre ha még hozzdadjuk , hogy mind
a Kadér a krénikdsok , mind a Zsolt alatt megvalasatott
orszdgos féhivatalnokok a Névtelennél , Rectoroknak ne-
veztetnek , senki sem fogja egészen alaptalannak hinni
azon véleményiinket, hogy a Kadar és Rector egy &s
ugyanazon hivatal volt, azon kiilsnbséggel, hogy Gejza
alatt s6t elébb mér Zsolt kordban isaz egy egyéniség 4l-
tal betoltstt kddsdri hivatalt mér tobb (t4n két) Rector
viselé.

Hazai emlékeink szemléje e tekintetben befejez-
vevan.AzonbanKonstantinus porphyrogeneta
nagyérdekii munkdjéban taldlkozunk egy minket kiv4-
l6lag érdekls helylyel. A magyaroknak elsé fejok — igy
ir — az Arpédész nemzetségh8li fejedelem kovetkezds
szerint; ¢s két mésik Gylasz (yvhoc) és Karkhasz
(regyag), kik biréi tisztet viselnek s tudni kell hogy a
Gylasz és Karchasz nem tulajdon hanem méltésagnév. .
Karkhasz szé pedig méltésignév valamint a Giilasz is,
mely nagyobb a Karkhasznil.“ ') Nem tartozik hozz4m
e helyen értelmezésébe bocsitkozni e szavaknak Alta-
léin, vagy pedig ez elnevezéseknek kiilsnosen *), annyi
bizonyos, hogy a Gylasz és Karchasz két biréi hivatal
volt, s ennyit tudnunk itt elégséges. Akdr mér azoknak
nézetét fogadjuk el, kik a Karkhaszban biréi, egyes
személy altal betoltetni szokott, hivatalt a Gylaszban
pedig a Communitést latjik; ?) akér pedig azokét, kik
ezt is amaztis egyes személyek altal betoltott két birdi hi-

‘) De administr. imperio C. XL, Szabo K. kiaddsa M. Akad. Ert.
Tort. oszt. 1861. 1. 143. 1.

*) Liésd e tdrgyrél bévebben ugyancsak e sorok irjdnak ily eimii
munkdjit: A magyar nemzet miiveltségi dlldsdnak vdzlata sat. Pest,
1861. 148 s kk. 11.

?) Bchwarz G. de Samuele Rege 45. 1. Horvé4th J. A Szlavinokrsl
88. 1. Bartal Comment. II. 183. Podhraczky Kéza krénikdjdhoz 17. lap
Horvéth M. Magy. Tort. L 18. 1. Jerney Keleti utaz4s 1. 186. 1. sat.
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vatalnak tartjdk ') figyelmes Osszehasonlitds utdn két-
ségkivill mindenki azon gondolatra fogjonni, hogy Kon-
statin ezen két hivatal visel6i alatt, miutdn mindkettst
kozvetleniil a fejedelem utdn helyezi, valésziniileg azon
féhivatalnokokat, korményzékat érti, kikr6l Kéza és a
krénikésok egy részril, a Névtelen meg mésrészrol be- -
szél. Meglehet hogy merészség, vagy s6t alaptalansdg-
r6l fog védoltatni ezen foltevés, azonban szabadjon on-
mentségiinkre csak azt megjegyezniink, hogy ha a Ké-
dér, a Rectorok, Gylasz és Karchaszrél sz6116 helyeket
vsszevetjilk, azokat a lehets legszigoribb kritikdval
megvizsgiljuk : 14tni fogjuk, hogy ezen foltevés az illets
helyek szovegével sehogy sem ellenkezik. S6t ellenke-
z6leg , folotte valésziniitlen, hogy azon éllamszerkezet-
ben, melyet &seink az Altaj bérceib8l hoztak mai ha-
zénkba , s mely a vezérek alatt alig vett fol magdba még
idegen elemeket, hogy azon éllamszerkezet, mondom,
négy és szorosan véve ot f8hivatalt birt volna, melyek-
nek hatdskére, ugyanazon emlékek nyomén épen nem
volt egymést6l annyira koriilvonalozva , és oly killonbo-
26, hogy azt, mindenben az egyszeriiséget kedveld Gse-
ink, egy és ugyanazon személy 4ltal betslthetSnek nem
hitték volna.

Mert hogy a Kédér és Rector,a Karkhaszés Grylasz
az emlékek 4ltal az egész nemzet, a torzsek kozos birdi-
nak tiintettetnek fol, tagadni nem fogja az, ki azon he-
lyeket csak futélag is 4tolvasta, s igy az egyes torzsek
birfinak nem tartathatnak; azt nem is emlitve, hogy
ezen tobbszor idézett irék mindegyike csak egy-egy
hivatalrél beszél, gy mintha az onmaga dltal emlf-
tett f6hivatalon kiviil, hasonlét a magyar é4llamszerke-
zet nem is birt volna. )

") Engel. Gesch. des Ungar. Reiches 1.79. 1. Ipolyi Magyar Mytho-

logia. 469, 1. sat.

?) A Gylasz és Karchasznak a Névtelen dltal emlitett reetorokkali
azonossdgit, mar Fessler is hitte Gesch. der Eng. 1. 274. 1. e) jegyz. 321.
1. b) jegyz., mely azonossdgot mi a Kaddrra is ugyanazon okndl fogva
kiterjesztjlik., A Karkhdszban a nddori hivatal ceirdjdt Podhraczky is
kereste Ak. Ert. 1856. VIII. 4861,
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Ezen a magyar 6svknél mikodstt f8hivatalok —
miutdn hogy kettd volt ez, és illet6leg kett8 volt a f&hi-
talnok , igen, valészinii — egyike: nevezziik azt azutin
Kédér, Rector, Gylasz vagy Karkhasznak, volt a ké-
s6bbi néddorispéni hivatalnak eredeti csirdja, és eldzmé-
nye. Latni fogjuk, hogy ugyanazon hatéskorrel, mely-
lyel Kéza szerint, birt a Kédér t.i. ,a kozhadi nép
(communis exercitus) itélése, a viszdlykodék pereinek
elintézése, a gonosztevBk, tolvajok és rablék (malefac-
tores, fures et latrones) biintetése* birt késébb a nédor,
hogy mindaz mi a Rectoroknak, a Névtelen szerint volt
kotelességok ,a szokésos jog szerint a viszdlykodék és
perleked8k iigyeinek és viszdlyainak elintezése,“ mél-
tén és teljesen a nddorra is alkalmazhaté, valamint az
is mit Konstantin a Gylasz és Karkhaszrél mond , hogy
,ezek bir6i tisztet viselnek;“ latni fogjuk az b&ven to-
vébbi fejtegetésiinkbél.

Itt csak azt kivAnjuk még mellékesen megjegyez-
ni, hogy mintha a Kéza 4ltal foljegyzetteket tartottdk
volna szem el6tt kirdlyaink fogalmazé tisztei, és maguk
a nédorok is, midén a nddori teendékrsl a Congregati-
6kban tesznek emlitést. Igy Zsigmond kirdly 1405-ik
I1. Decretuménak 5-teben olvassuk, hogy ,a nddorok
régi a szent kirdlyok 41tal megtartott szo-
k4s szerint... a tolvajokat, rablékat ¢s
egyéb gonosztevéket.... elitélni és megbiin-
tetni szoktdk ') Hasonlét olvasunk az 1486: 1 és
1492: 32 ttecben is.

Hogy a nidorispénsdg valéban nem volt egyéb,
mint az 4talakitott régi magyar f6biréi hivatal , azt Bar-
tal is hitte és okadatolta. ¥) Szalay ugyan azoknak,
kik szent Istvin nddordban Kéza Rectordt latjik , azon
ellenvetést teszi, hogy ,ezen tisztnek Istvén éltali meg-

') Ex antiqua consuetudine per diuos Reges observata Palatinus.,
... quoslibet fures, latrones et alios malefactores proseriptos et extrada-
tos iudicare, condemnare, punire, seu proseribere consveverunt.

?) Commentariorum L. I. 141—149. 11.
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tartasa épen akkor midén monarchidjitalapitotta elégsé-
ges lett volna a monarchiai szerkezet fslbont4sdra.“
Azonban valamint Bartal, tigy mi is tsbb helyen kie-
melni el nem mulaszték, hogy Istvdn ezen hivatalnak
egyrészr8l vélasatdsit fontartd magdnak, mésrészrél
hatdskorét j hatédrokkal korillird; mit megengedve,
azon hivatal, nem tudom mint lett volna képes a mo-
narchiai szerkezet nem mondom folbontédsa hanem leg-
kisebb megzavardsira is.

Lattuk eddig, hogy a magyar nemzet a vezérek
kordban is birt f8biréi hivatallal, melyet a monarchiai
szerkezet nddorispinsdggd dtalakitott. Tudjuk, hogy
midén Istvdn a mdsodik ezred hajnalén monarchidjit ren-
dezvén a nédori hivatalnak létet adott, azt nem tnléng-
esze sugallata nyomén, mint eddig még nem 1étezbt te-
remté; tudjuk, hogy az nem volt hazdnkba 4tiiltetett
idegen novény, hanem gyokere és torzse nemzetiink
korében is szézadok , hogy ne mondjuk ezredek lefoly-
ta alatt létesett s virdgzott s Istvén ezt csak kifejlesaté, a
hazai csemetébe a kiilfsld hasonnem( torzsének csak
nemesft§ 4g4t beoltva.

Léssuk tehét, mint jart el elss ép oly nagy mint
szent kirdlyunk, ezen nagy munk4ban!



A nadorispani hivatal hataskore I. szent Istvantél az
arany bullaig.

Midén sz. Istvén 1000-ben a R6méabél kiildstt szent
korondival foldiszittetve , innepélyesen kiralyly4 avatta-
tott: § s részben mdr el8dje is, népét a békéhez szoktat-
va, ennek kovetkeztében az dllam 4ltala eszkozlott ren-
dezésében terjedelmesebb ¢és szélesebb hatalomkorrel
ruhéztatott f61, mint milyennel el8dei birtak : szitkséges
volt udvarét, azaz legkozelebbi kérnyezetét az 1j mél-
tosdg igényeinek megfelelsleg rendezni s azt hasonlévé
tenni Eurépa egyéb fejedelmi udvaraihoz, mdsrész-
r6l pedig az dllamintézményeket és ezek legelgkelsbb
tényezdit a fChivatalokat 4talakftani, hasonlékk4 tenni
azokhoz, melyek régibb vagy azon id6ben az eurépai
t6bb birodalmakban divatoztak. ')

Ezen elveknek adott & kifejezést, midén masodik
torvénykonyvének elsbeszédében mondd, hogy ,mi is
Isten akaratja szerint korményozvén birodalmunkat, a
régi és ij augustusokat kovetve ily rendele-
teket 4llapitottnnk meg népiinknek, sat.“s ezen elveket
koveté § s valésitd a régi magyar intézmények, azt kii-

') Bél irja Istvdnrdl, hogy ez ,operam dedit ut ex institutis Regum
et genti Universae cum aequitate moderaretur et suam comprimis aulam
omni qua posset majestate redderet conspicuam.* De Archiofficiis R. H.

V. §. 10. lap.
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lonosen az itt tirgyalt régi magyar f6biréi hivatalnak
az uj viszonyokhoz képest vals 4talakitdsiban.

Ennyi bizonyos és kétségtelen 1évén, most mar
azon kérdés meriil fol, hogy szent Istvin ezen mitksdé-
sében tulajdonképen mily augustusokat tartott szem
el6tt, vajjon a bizanti vagy a frank csészdrok szolgéltak
e példdnyképeiiil ? Régibb iréink azt tartottdk, hogy Ist-
vén mind az dllamintézmények, és ugy a f6biréi és ille-
téleg nddori hivatalnak is, atalakitdsiban , mind pedig
advara uj rendezésében a bizanti csészdrok nyomdokai-
ba lépett, Konst.&ntinépolyra szegzé szemeit; ') mi azon-
ban szoros vizsgélat és szigoru dsszehasonlitds utdn egy -
€8 mdsrészrdl is folotte valészintitlennek tinik £o]. Ujabb
ir6ink azért Bartal nyomén *) azon helyesebb vélemény-
hez csatlakoztak , hogy Istvin a frank kirdlyokat és kii-
lonosen nagy Kérolyt kovette , ennek kapituldreit tar-
totta szem el6tt. °)

Mi meg fslotte hihetének fog foltiinni, ha tekintet-
be veszsziik, hogy azon f6papok, kik a magyar nemzet
megtéritésében kozremfitkodtek a nyugoti német biro-
dalomnak voltak sziilottei, Istvén neje Gizella német
holgy volt, és azon vilagi és egyhdzi f6urak, kik részben
mér Gejza, de még nagyobb szdmban Istvén uralkod4-
sa alatt, kovetve a vendégszeretss meghivést, hazdnkban
megtelepedtek , hogy azoknak legnagyobb része német
szérmazdsu volt; mésrészrél pedig emlékeink hazénk-
ban tartézkodott vagy megtelepedett gorsg elskels
urakrél mit sem tudnak. Hihets, hogy ezen német fpa-

*') Ugyancsak Bél szerint a magyarok féhivatalnokaikat ad imita-
tionem fere Caesarorum prospexerunt. Nam etingermanicum imperium ex
oriente eadem haec munera inde ab antiquissimis temporibus, et si non
omnia immigraverunt. De Archiofficiis Regni Hungariae 11. §. 8. lap. V.
0. Pray Historia Regum Hungariae L. kist. Prolegomena LXXVI. lap és
Moscouii de originibus officiorum aulicorum 8. R. L. Commentatio. III.
§. 2.8. lap.

?) Commentariorum Libro IL. 261, 1. U. M. M. 185'/,. VIL f.
") Szalay Magy. Tort. I. 117.1. Horvéth M. M. T. I Podhraczky
M. A. E. 185°,. II. 1856. I1. sat.

8
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pok és urak Istvan 4ltal a monarchia rendezésének mun-
kéjaban tandcsaddsra folszélitva, sajat dllamrendszersk,
sajt kirdlyaik udvartartdsdval valamint az éltalok min-
denkor nagy tiszteletben tartott nagy Kéroly torvényei-
vel ismertették meg, ezek helyessége és célszeriiségérsl
8t meggybzvén, kovetésére folszélitvan. Azt pedig, mily
csatorndkon 4t szivdroghatott azon korban a gorog be-
foly4s hazénkba és Istvin udvardba, képzelni sem
tudjuk.

S mi tobb, ezen val6sziniiség, bizonyosségra fog
emelkedni, ha szent Istvannak 4llami és udvari intéz-
ményeit a németeknél divatozékkal, sz. Istvinnak torvé-
nyeit a frank kapituldrékkal osszevetjik. Ezt tevé Bar-
tal nagybecsii Commentérjainak tobb helyén, minek ko-
vetkeztében meggy8z6dott — s vele miis — ,nihil in
ulla Hungariae institutorum parte a bizantinis sump-
tum; in hac (az udvar rendezésében) autem minus ni-
hilo.* )

Azon 4llitdst, hogy a nédorispéni hivatal Istvinnal
késBbbi eredetii, és csak szent Lészlé alatt és éltal ke-
letkezett “), itt egyszertien csak megemliteni kivénom,
miutdn azt mir Pray °) és vele és utina torténet- és
jogtudoményi iréink kivétel nélkiil hamisnak tartottdk;
azutédn alaptalansdga a kovetkez8kbél ugy is vildgosan
kideriilni fog. *)

") Commentariorum Libro II. 264. lap.

*) Grossing Jus publicnm Hung. 75. lap.

") Historia Reg. Hung. 1. Notitiae Praeviae II. LXXIIL L b) j.

) Goldastus Recessus imperii cimfi munkdjiban (IIL. Nota marg.
ad art. Math. 1485.) a nddorispdnihivatalt a németekts] szdrmaztatva an-
nak eredetét Péter k.kordba helyezi, ilenricus III. — igy ir —niger subac-
to Hungariae regno et restituto Petro rege , fidelitate ab eo recepta pe-
tentibus Ordinibus Regni Palatinum Hungariae adjecit. Ezen magdban
véve is egdszen alaptalan és hihetetlen nézetet megedfolja Kovacsich.
0 azt tartja, hogy Istvénnak tulajdonitandé ezen hivatal alapitdsa, ki azt
nem a bizanti udvartél, hanem vagy Réma- vagy Németorszdgbol vette
dt. EI6bb az udvari disz emelésére szolgdlt, utébb a kirdly képvisel§je
és megbizottja , végre 6ndll6 jogi hatdskorrel biré tiszt lett. Adversaria,
8. lap. 22. szém alatt. Kézirat a n. muzeumban.
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Azon kérdés koriil, mily hatéskore volt a nddoris-
pannak szent Istvén és legkozelebbi utédai alatt, mily
viszonyban éllott ez a kés6bbi orszdg, akkor még ud-
varbiréi hivatallal, és miképen kelljen értelmezni és al-
kalmazni az ezen kori tirvénycikkelyek és oklevelekhen
olvashaté eltérs hivatalelnevezéseket s magukat okleve-
leink azon helyeit és azon torvénycikkeket, ujabb idsk-
ben érdekes vitik keletkeztek. Fejér 4llitdsai ellen
Bartal Iépett fel, Bartalt Szalay igyekezett meg-
edfolni, ennek tdmaddsait ismét Bartal vervén vissza.

s nem csoda, ezen tdrgy ugyanis valéban oly ho-
mélyos és szbvevényes, hogy hosszas tanulmény és el-
mélkedés sziikséges arra is, hogy csak némileg t4jé-
kozni tudjuk magunkat e tomkelegben. Az adatok oly
gyérek ¢s ezen gyér adatok oly folstte homélyosak és
igen gyakran kétértelmiiek, hogy kinek sikeriilt ezen
tomkelegben follelni az Ariadne fondlt, arrél a sz6 szo-
ros értelmében elmondhatja a szives olvasé ,multa tulit
fecitque puer, sudavit et alsit!“ — E sorok igénytelen
irbja is sokd vajudott, mig elhatdrozni tud4 magét jobb-
ra e vagy balra vegye utjit, végre abban allapodott
meg , hogy itt is , veritas in medio sita.” Ennekokéért
az érintett ellentétes nézetek egyikét sem, mdsikdt sem
fogadé el foltétetleniil, sem Fejért, sem Bartalt nem vé-
lasztd nyomozésai kizérélagos vezéréiil, hanem snéll6an
kivinvéin eljarni, vélemény¢t s elhatdrozésdt mindenkor
a torténeti igazsig 4ltal hatiroztati meg.

Ezek eldrebocsétésa utdn 4ttérhetiink tdrgyunkra.
Szent kirdlyok segitsetek! ')

Mindenekel6tt az érintett ir6k nézeteit kivanjuk ro-
viden és kivonatosau megismertetni.

Fejér Gyorgy szerint a nddorispani, valamint
az orszaghbiréi hivatal is mar szent Istvén alatt 1étezett,
amannak visel§je valéban tisztje a kirdlyi udvarnak s
nyugoti szokds szerint a kirdly birdja s mindenkor ol-

') Régi magyar folkidltds L. Bartal, Coment. . 11. 1. Uj Magy.
Muz, 1850/, VIL. f. 421. lap.

3=
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dala mellett, kiséréje volt; itélt a kirdlyhoz folebbvitt
peres tigyekben, de azonkivil jhrt szerte az orszidgban a
megyékben is, hol nyilvénos torvényszéki gyiiléseket
tartott, Ezen hivatalra alkalmazta 6 szent Lészl6 IIL
Decretuménak 3-ik torvénycikkét. Az orszdg vagy ille-
téleg udvarbir6 ellenben a , Conditionarius,“ ,Colonus®-
ok és ,hospitesek“nek volt birdja, a nemesek peres
iigyeire nézve pedig elébb helyettese, kés6bb birétrsa
voit a nédornak, mfg végre ,kirdlyi személyes je-
lenlétté fejlédott. )

Barta | ezek ellenében azt 4llitja és okadatolja,
hogy az orszégbiré rendes hatalménél fogva csak a kird-
lyi udvarban, s sajat Curidjdban soha sem birdskodhatott:
a nddor ellenben itt is és kiilsnosen az orszédgban, a me-
gy¢kben helyettesité a kirdlyt. %)

Szalay azt véleményezi, hogy a kirdlyi udvar,
a Curidnak ¢lén 4llott mint f6bfré a nyugoti biroda-
lom példdjara a ,Comes Palatinus® s azt sem tudja ma-
ghval elhitetni, hogy az orszégbiréi hivatal is Istvéntél
veszi eredetét. ¥) Ezt, mint érintém , ismét Bartal cé-
folta meg, kiegészitvén és folviligositvén a mér Com-
mentdraiban mondottakat. *)

A mi czen egyes vélemény csoportozatokat illeti,
azokat igy 4ltaldnos fogalmazésukban tekintve Bar-
tallal miis egyetértink — habdr egyes részletekben
tile eltérni fogunk — azt tartvén, hogy: mindkét
féhivatal mér szent Istvédn kordban valé-
ban létezett, hogy eredetileg az elsének,
anéddornak hatésksre a kirdlyi udvaron
kivil az orszdgra is, az udvar biréépedig
csak az udvarban tdrgyalt igyekre terje
dett ki.

') Codex Diplomaticus X. k. 6-vol. El§sz6 5—14. 1L.

%) Commentar. I k. 819. s kk. 1L

%) Magyar Tort. I. 117. 8. 1L. 67) jegyzet.

) U. M. M. 185", VIL 421 1. s még néhdny ide vonatkozé sor Uj
M. M.1858. 1. 124. 1.
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Es ennek részletes, tiizetes kifejtése tirgya a leg-
ktzelebb mondand6knak.

Szent Istvén elétt a vezérek alatt, a torzseknek ré-
szint fénokei, részint vélasztott biréi tisztei birtak
a nép folott torvénykezési hatalommal; azon iigyek
pedig, melyekben akér a torzsfék valinak érdekel-
ve, akér pedig az alsébb birésigok itéletével a felek
meg nem elégedve, folebbeztetni kivintattak, akér pedig
nagyobb fontosséggal birtak , milyenek lehettek a hiit-
lenség vagy honarulés '):azon ligyek a Communitas , a
nemzetgyilés elé tartoztak, mely azon peres ligyeket,
az 4ltala vélasztott f6bir6 vagy f8birdkra ) bizta
a feleletre vonas és ellendrkodés joght magdnak fontart-
vén. ) A févezér vagy fejedelem, mint ilyen birdskodé-
si hatalommal alig birt, nem legaldbb rendszerint ha-
csak rendkiviili esetekben a Communitas éltal folhatal-
mazdst vagy megbizdst nem nyert.

Szent Istvén egyrészrbl a torzstSknek , masrészrél
pedig a Communitasnak a monarchiai szerkezettel meg
nem fér6 tulsdgosan széles hatalomkdrét megszoritani
kivAnvén , ezt a legeélszertibben tigy vélte elérhetni, ha
mind a torzsfk birsi hatalmit korldtozza, azok birds-
kod4si kore alél személyeket és tigyeket kivevén, s ré-
szint a hajdani f6b{rénak — azaz a nédornak — ré-
szint pedig magdnak vagy is k. Ciridjanak fon-
tartja; mind pedig a f&biré utédja anddorispédnnak
vélasztdsijogdt a Communitastl megvonva On-
maga szémara megszerzi, megsziintetvén egyszersmind
ennek amannak irdnyébani feleldsségét. -

Ezen korillményekbé] tudjuk megmagyardzni ma-
gunknak a nddor kezdetleges hatdskorét, mely t. i. a
torzsféket p6tolé Comites Parochiani, s a hajdani nem-
zetgyiiléstd] elvont, valamint az amazoktél follebbezett
és illetsleg follebbezs tigyek és személyek folotti birds-
kodésban 4llott. S a nador ezen hatdskoréhez hasonlé

") Tiréez Chronicon IL r. 9. fej.
3 U.a. L r. 10. fej. _
*) Kéza 45, lap. budai , pozsonyi, Turoczféle kronika i, h,
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volt az, melyet nagy Kéroly jelolt ki a Comes Pala-
tiinek.

Azonban mint mar érint6k szent Istvén bizonyos
iigyeket es személyeket, részint elsé folyamodéshan, ré-
szt follebbezés utén onmagénak vagy is (hiri4janak
tartott fon. Utal & erre midén fidt inti, hogy ,quoties-
cunque causa judicari digna ad te venerit, vel aliquis
capitalis sententiae reus, noli impatienter portare.“ )

Ami a nédortilleti, ennek megemlitésével sz. Istvan
kordban nem tatdlkozunk. Hart viknél olvassuk
ugyan, hogy ,létvin betegségét (t. i Istvinnak) silyos
bodni a palatinusok négy legnemesebbje” sat. (videntes
aegrotationem eius (t. i. Stephani) invalescere quatuor
nobilissimorum Palatinorum) ) vagy mint
egy mébs kiaddsban — ugy l4tszik helyesebben — ol-
vasom: quod ubi aduerterunt ex Palatinis nobilis-
simi quatuor. ) Azonban hogy ezen négy kitiing palati-
nus és még tobbi tarsai kozott is, a nédort hidba keres-
nék , vildgos; ezek alatt ugyanis a frank moédra rende-
zett udvarnak négy fotisatjét kell érteniink , miutén
tudjuk, hogy ,omnes qui in Palatio militant possunt
appellari Pal atini* ‘)

Ugyanez &ll Istvin okleveleir6l is. Az 1001-iki
szent mértoni apétség alapité okmdnydt aldirta ugyan
az érsek utén, egy ,Comes Ceba® ?) kit azdltalénos
kozvélemény Istvan els6 nddordnak tart; °) azonban -
mily alapon s mily érveknél fogva még gyanitani, még
sejteni sem vagyok képes. —

1) Decr. L. De observacione judicii ¢. v. Endlicher 805. 1.

3) Vita 8. Stephani Podhr. kiad. 83. 1.

') Schwandtner kiad. IL. 23. lap.

*) Du Cange Glossarium ad v. ,Palatinus.”

%) Fejér Cod. Dipl. L. 282.1.

%) Elgszor Jongelinus igtatta Catalogusdba , s utdna mindnyéjan
kik a nédorok néysordt sszedllitdk: Palat. Reg. Hung. 4. 1. Fejér Index
Arpdd. (azonban ? jellel) A Corpus Jurisban, Pray , Remellay s. a. t. Es
legujabban Virozsil Jurispubl. , Reg. Hung. spee. quartum Buda
1853. 80. 1. a) jegyz hol igy ir: ,Dignitatem Palatinis ipso regno coae~
vam esse probat privilegium S. Martini ubi post Archiepise, Strigon. sub-

®
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Azonban ha nem is nyiltan, de megérthetSleg
mégis utal Istvén mindkét orszdgos féhivatalra a za-
lai apétsig mésodik 1024-ik adoménylevelében. hol ol-
vassuk : ,és mivel azon monostort kiillonosen kedveljiik,
azon egyhéznak is az alulirt szabadalmakat ¢s kivaltsé-
gokat engedményestitk orok idére hatérozvén t. i. hogy
senki a kirdly személyén vagy az apét r dltal vélasz-
totton kivill azon monostor népei folptt birdskodni ne
merjen, hanem minden bfré az tsszes megye
ispanok vagy helyettes birdik ésaz orszag
udvari ispdnjainak birdskoddsa, hatalma
és hatésdga alél... kivéve legyenek.” )

A ,Curiales Comites® alatt Istvin kétség ki-
vitl két f6birdjat érté : a nédort és udvarbirét. MellSzve
ugyanis azt, hogy a curia és palatium, a curialis €8s
palatinus kozott a kiilsnbség nem nagy vagy semmi,
Bartallal csak azt jegyezzilk meg, hogy a , Curialis“
sz6 a maga sokféle fogalma kozott f6képen kirdlyi fghi-
vatalnokokat, udvari fSembereket jelentett s igy a ré-
gi ,Curiales Comitesregni®s a késébbi ,iudi-
ces ordinarii regni“ nevezet alatt egyedils kizé-
rélag azon nagybirdk értetnek , kiknek hatdskoriik az
egész orszégra kiterjedt. ?) Valamint Bartal azt is bebi-
zonyitotta . hogy az Arpadok a nddort mindenkor udva-
ri hivatalnoknak tekintették, s oklevelekbdl kimutatta,

seriptus habetur Ceba Comes Palatinus. A nagy érdemii szerzd
az eredetiben vagy melyik kiaddsban olvasta ezt, nem mondja 8igy
nem tudom ; azt azonban igenis tudom, hogy ezen okminy minden ed-
digi kiaddsdban nem olvashaté tbb mint ,CebaComite.* Igy Fejér-
nél , Katon4ndl s. a. t kiemeljiik Horvith I. kiaddsdt a facsimilevél Tud.
Gyiijt. 1836. I. 951. és Fuxhoffert Monasterologia Czindr ed. I. 34. 1.

') Bt quia idipsum Monasterium speciali amplectimur dilectione,
etiam libertates et exemtiones eidem Ecelesiac concessimus in secula
statuendo videlicet : nullus Comes praeter personam regiam vel eum quem
elegerit abbas , populos ipsius monasterii praesumat iudicare , sed iudi-
cio, potestate et jurisdictione indicum , et universorum Comitum paro-
chialium geu vice iudicum et Curialium Comitum regni. . .. penitus sint
exemti. Fejér Cod. Diplom. 1. 308. 9. 11

*) Uj Magy. Muz. 185/, 427. 1. XL szdm 8.
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hogy azt II. Endre eléit ,Palatinus meus“,“ ,Pa-
latinus noster“nek nevezték, s hogy a ,Palati-
nus Regni® cimzet csak IV. Béla idejében meriilt £ol,
a nélkill azonban, hogy a régi elnevezéseket tiistént
héttérbe szorftotta volna. ')

Végre ismételve figyelmeztetni kivdnom a szomszéd
horvétok hivatalos, diplomatikus irdlyéra, mely szerint
a ,Comes Palatinus“t 6k régebben ,Jupanus Pala-
tii“nek hivtak; az udvarbfré pedig regébben ,Jupanus
Cleoniae,“ %) késsbb meg , Regalis Curiae Judex“nek ne-
veztetett. °) Mib8l ha egy¢b nem is, az vildgosan kiti-
nik, hogy Istvén a ,Curiales Comites“ . alatt mind a
nddort, mind az udvarbirét egyardnt és egyiitt érthette,
a mint valéban értett- is. Szalay azonbannincsily né-
zetben., Ugy hiszem - ugymond — viligoshogy a ,regni®
sz6 itt egy4ltaliban minden judexres nemecsak a kozvet-
leniil elétte 4116 Curiales Comitesre vonatkozik, kik
alatt IstvinGgy a vérgréfok helyetteseit vagy azimmu-
nitdssal biré piispskok udvarbirdit érthette.”” *) Azon-
ban erre igen helyesen feleli Bartal, hogy ba Istvén,
mint Szalay annak szdnd¢két és szavait értelmezi, a za-
lai monostor embereit csak a vérgréfok és ezek helyet-
tesei, a piispokok udvarbiréi alél folmenti, az orszég
nagybiréi alatt pedig meghagyja, ily értelmii szerkezet-
nek vége annak elejével (hol mondjanullus praeter
personam regiam vel quem elegerit abbas populos
ipsius monasterii praesumat judicare.”) 4ltal4ban meg-
nem egyeznék. Azonkiviil az alsébbrendii (tAn helysé-
gi vagy kerillcti) bfrk (omnium indicum) a vérgrofok
(Comitum parochialium) és ezeknek helyettesei (Vicejudi-
cum) mér névszerint és egyenkint fslsorolva lévén, azo-
kat a Curiales Comesek alatt nem érthette. °)

Ezekhez még csak azt kivédnjuk csatolni, hogy a

") I h. 428. 1. XXX1V. szdm. Coment. I. 148. 1.
*) 897-ben Fejér Cod. Diplom. I. 223.1.
%) 1069. ben U. 0. 404. 5. 11,

‘) Magy, tort. I 119. lap 67) jegyzet. 120. lap.
3 Uj M. M. 185", VIL £ 107 .
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szerkezet némileg gradatio alakjival bir a minori ad ma-
jus. Legel6bb emlittetnek ugyanis az alsébb birdk, azut4n
amagasabb polcon éll6 vérgréfok helyetteseikkel egyiitt;
kovetkezbleg az ezekutén emlittetteknek sziikségképen
el6kelsbbek és folebb4lléknak kell lenni a kozvetlentil
elébb emlitett vargréfoknal : vagyis a nddor és udvar-
birénak.

Az egykori adatok oly rendkiviili hidsny4ban, mér-
hetlen becsii rednk nézve IV. Béla kirdlynak egy 1254-
diki oklevele, melyben néhai eldei 4ltal a székesfehér-
véri egyhdznak adoményozott jogokat s szabadalmakat
eldsorolva, azokat ujbél megerésiti és megszildrditja.
Mér pedig emlékeinkbé] tudjuk, hogy ezen egyhdznak
alapftéja sz. Istvdn volt, s amaz neki kiilsnssen kedvelt
helye, hol eltemettetni is kivént; mely egyhéz tehdt ki-
ttin8 szabadalmait és kivéltsdgait bizonyéra legnagyobb
részben Istvinnak koszonheti, Utal erre IV. Béla is,
midén igy ir: ,6rkédniink kell, nehogy azon szabadal-
makban, melyeknek régieleink intézkedési kovet-
keztében sértetlen élvezetében volt és killsnssen szent
Istvdn kirdly 4ltal, ki azon egyhézat alapftd és meg-
adoményozé, kivéltségok és kivéltsdgos szabadalmak-
kal kivéléan foldiszité, a miidénkben megingattassék;
folsorolvédn azokat, melyek id6k folytin az emlitett
egyhdz kdrdra lehetnének, régente nyert kivéltsigait
és szabadalmi jogait megerésitjiik. Hatédrozottan meg-
hagyjuk tehdt, hogy mint eleink 4ltal eredetileg volt
megéllapitva sem az id8szerint létez6 nddor... bér-
mily tgyben, mint:lopés, rablds, pénzha-
misftédsban azok folott ne itélhessen.”) —

') Cavere tenemus ne in libertatibus, quibus ex anti quis
(megjegyzend§ 1254-ben mdr &srégiek voltak) progenitorum nostro-
rum Coustitutionibus , hactenus inviolabiliter freta fuit, et praeci-
pue beati Regis Stephani, qui prius ipsam fundavit et dotauit,
possessionibusque pluribus ditauit, ac libertatibus et libertatum prae-
rogativis specialiter decoranit, nostris temporibus debeat vacillare, ea
enumerando, quae temporibns successivis in detrimentum memoratae Ee-
clesiae vergi possent, privilegia ipsius antiquitus obtenta et per conse-
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Mib8l kovetkezik, hogy a nddornak mér szent Istvin
koréban hatéskore kiterjedett az egész orszdgras birdsko-
d4si hatalommal birt 4ltalAn minden biintény folott, kii-
lénosen pedig ,super furto . latrocinio ') et in moneta.”

,Ugyanazon fejérvdri egyhdz jobb4-
gyai és népei,sem a nddor semaz alnddor
4ltaldnos vagy részletes gyilekezetére...
élelmiszereket kiszolgédltatni és fizetni
vagy barmily cimit pénzbeli tartozdsokat
fizetni ne tartozzanak Hogy istenféls ele-
ink és a mirendeletiink szerinta mnédor
vagy alnédor.. koritkben akaratjuk elle-
nére meg ne széllhasson ?) Ezen folotte neve-
zetes sorokb6l kovetkezik _el6szor, hogy a palatinalis
Congregati6k mér elsé kirdlyaink kordban is megtar-
tatni szoktak ; mésodszor, hogy ezek 4ltaldnosoknak (ge-
nerales) neveztettek, midén tobb, vagy legaldbb egy
egész megye,és részletescknek (speciales et particula-
res) neveztettek , midén egy kisebb keriilet vagy a me-
gye egy részének szdméra tartattak ; harmadszor, hogy a
nadorok, ha ezen gyiiléseken személyesen meg nem jelen-
hettek , magukat helyetteseik 4ltal pétolhatték ; negyed-
szer, hogy a nédor ily Congregatiék megtartdsa végett
a vidéken tartézkodva, az illet6ktsl élelmiszereket,
széllast , kdrp6tlast pénzben és élelmiszerekben valamint
~ jutalmat is nyert.
quentes , libertates et libertatum praerogativas innovantes , cum ratiha-
bitione confirmavimus. Itaque firmo statuimus edicto, quod prouti a p r o-
genitoribus nostris primitus fuitordinatum....nee
Palatinus pro tempore constitutus super aliqua causa ut puta : super fur-
to, latrocinio vel in moneta et generaliter super nullis causarum articu-
lis ipsos possit, debeat , et audeat iudicare. —

1) Ki ne emlékeznék vissza a Kdddr Kdza dltal leirt kotelmeire.

*) Jobbagyiones et pepuli eiusdem Albensis Ecclesiae, nee Pala-
tini vel Vice Palatini ad congregationem generalem, aut etiam specia-
lem et particularem. . .. victualium administrationem et solutionem et
expensarum quaramlibet pro ipsis elargitionem faciendam ullo unquam
tempore teneantur.Quod nec contra piornm nostrorum antecessorum statu-

ta et nostra Palatinus et Vice Palatinus... super eosdem violentos des
census facere debeant atque possint. Fejér C. D. L.
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E helyen kellene még III. Bélénak egy hasonlé
tartalmi és nem csekélyebb fontossdgd 1190-iki okle-
velér8l sz6lani, melyben az elédei 4ltal a pécesi egyhédz-
nak engedett szabadalmakat meger8siti, ezek azonban
valésziniileg szent Istvdn legkozelebbi utédaitél szar-
mazvan, arrél aldbb fogunk szélani. _

Ennyi mindaz, mit szent Istvdn korébél a nadori
hivatalt illet6leg tudunk; vildgosabbak és tisztdbbak-
k4 fognak valni fogalmaink, tokéletesebb lesz a nddor
kezdetleges hatédskorének rajza, ha az utébbi id8k em-
lékei folott fogjuk szemlénket megtartani. Péter és Aba
zavarteljes kordbél azonban ilyenekkel nem birunk;
megjegyezvén, hogy Aba Samuel utébb magyar ki-
rily egy ideig Istvdn és utébb Péternek is volt na-
dora. )

I. Endre 1055-ben sz. Anién tihanyi sz. b. r. apét-
sdgét alapitvén, az alapit6 oklevél aldirdsai kozott ol-
vassuk: ,Sig. Zache C. Palacii.... Sig. Oupan
indicis.“ ?

Bartal erre nézve azt véleményezi, hogy az itt
emlitett Comes Palacii elnevezés alatt az orszag
vagy udvarbir6, a iudex név alatt pedig a nddor-
ispan értetik; ) hogy igy azutdn ezen elnevezéseket
is megegyeztesse szent L4szl6 és Kdlmén kirdly aldbb
tdrgyalandé térvénycikkelyeinek éltala adott magya-
rézatdval. Nem tagadhatni ugyan, hogy a ,,Palatinus"
elnevezésnek értelme a kirdlysdg elsé szézadédban szo-
rosan megdllapitva és koriilirva nem volt, de dacéra
ennek , épen nincsen okunk kétségbe vonni azt, hogy a

') Szent Gellért p. életirdjdndl olvassuk: AbaComes Palacii
dejecto Petro regalem Coronam usurpavit. Battydnyi Ig. kiaddsa 343.1
Temesvdri Pelbartnak sz. Gellért rividitett legenddjdban pedig: ,Co-
mes Palacii Regii Abba nomine eflugato de regno Petro s. a. t.
Pomericum Sanctorum 661. Battydnyi 867. lap. Czech kéziratdban a szent
mdrtoni féapatsdg levéltdrdnak (Caps. 14. La. A. act. AAbb.) egy okle-
vele nyomdn 1023. teszi .Samuel Aba Palatinus sub Stepha-
no et Petro.“ Azon oklevelet nem ismerjiik.

*) Fejér Cod. Diplom. I 398. lap.
) Uj Magy. Muz. 185"/, VII. 426. 1. XXXVII. szdm.
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Comes Palacii alatt mar akkor isanédor értetett, mire
maga az elnevezés, ezen a frank Capitularékbél 4tvett
sz6 utal; ann4l kevésbbé bir még alappal azon foltevés,
hogy nem Zache, hanem aiudexnek nevezett Cupa volt
a nadorisp4n , mert annak, hogy a nédor 4ltaldn iudex-
nek neveztetnék nyomét sehol sem taléljuk.

Azt, hogy az aldirdsok kozott a Comes Palacii 4ll
elébb aiudexnél, azt nézetiink mellett védviil félhozni
épen nem kivédnjuk ugyan; azonban nagynevii tudé-
sunkkal az irdnt megegyezni szintén nem tudunk, hogy
,»az orszdgbiré a még II1. Béla alatt is megtartott rend
szerint elébb, emez (a nddor) meg utébb* fordul el§ az
azonkori oklevelek aldirdsaiban ; igen, késSbben el6for-
dulnak ugyan ily esetek — azonban a kijelslt korban
épen nem '); ha csak mindenhol a Comes Palatinus
alatt az udvar birét, a Curialis Comes alatt pedig a
nédort érteni nem kivénjuk, mit tenni alig lenne vala-
kinek bdtorsdga. Mi tehdt mint valésziniibbet, azon
éltalanos nézetet fogadtuk el, hogy a Zache Comes
Palacii alatt valéban a néddort; ?) a Cupa iudex alatt
pedig vagy az orszégbirét, °) vagy pedig, mi sokkal
valdszintibb, valamely més alsébb rangt Tihany vidé-
kén miksds birdi tisztet kelljen érteniink. —

Mindezek azonban csak szdraz nevek és elneve-
zések , melyek a nddorispéni hivatal 4rpadkori hatés-
korére vajmi csekély vildgot 4rasztanak, kedvez&bbé
lesz a nyomozb helyzete szent L4szlé korédban, mely
korbél az id6k viharai és viszontagsigai dacéra fonma-
radt torvénykonyveket birunk, melyeknek egyes cik-
kelyei kozjogi kérdések és targyakkal is foglalkoznak.
Ezen kedvez§ helyzet azonban sokban kedvezStlen-
né alakul azon torvénycikkelyek elszigeltsége, homé-
lyos volta és kiilsnosen kétértelmiisége altal.

') Fejér Cod. Diplom. L. 58. 1. (1111), 86. (1135), 124. (1145), 140,
(1156), 164. (1162) 219, (1184) 245. (1188), 290 (1195) sat.

*) V. 6. A nddorok névsordnak sszedllitoit.

) P. o. Fejér Index Cod. Dipl. Stirp. Arpad.
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Mindenekel8tt magéra vonja figyelmiinket szent
Lész16 I11. Decretuménak 3-dik cikkelye, mely {gy
hangzik: ,A néddorispdnrél Tetszett, hogy ha
valamikor anddorispdn haza menne, a ki-
rély és Curia pecsétjét annak hagyja, ki
helyében marad, hogy valamint egy a ki-
rdly Curidja ugy egy legyen a pecsét is.

s mig hon tartézkodik azon ispédnsenki-
re pecsétjét ne kiildje, kivéve azokat, kik
udvarnokoknak neveztetnek, és kik on-
szdntokbél jirulnak hozz4, csak ezek fe-
lett szabadjon birdskodnia;ha méskép ten-
ne, 6tven pénzt kell lefizetnieX )

A legels8 kérdés, — miutédn kétségbe vonni nem le-
het, hogy még szent Lészlé koréban is a Comes Pala-
tinus elnevezés alatt a nddor is, az udvarbiré is; vala-
mint meg a Curialis Comes alatt az udvarbiré is, a né-
dor is értethetett és valéban értetett is; — ez esetben
mikép kelljen ezen helyet értelmezniink, kire az itt
mondottakat alkalmaznunk a nddorra vagy az udvar
biréra? Szalay azon nézetben, hogy az udvar bi-
réi hivatal szent Lészl6 kordban sem létezett még, az
ezen cikkely Comes Palatinusa alatt természetesen a
nédorispént érti, s mindent errdl hisz elmondottnak. ?)
Bartal ellenben azon megéllapitott nézete folytdn, hogy
& nddor inkabb a kirdlyi udvaron kiviil, az udvarbiré
pedig féleg a kirdlyi udvarban birdskodott, és pedig
amaz sajit, ez pedig a kirdly pecsétje alatt: szent Lész-
16 III. 3. tcét Commentdrjaiban az udvarbirérél értel-
mezé, ezt Szalay ellenében utébb még tlizetesebben ki-

") Endlichernél 342. 3. 11

%) De Palatino Comite. Placuit etiam ut si aliquando Comes Palati-
nus domum iverit , Regis et Curiae sigillum , qui in vice eius remanserit
illi dimittat, ut sicut una est regia Cwia ita et unum sigillum persistat.
Domi vero quamdiu Comes ille permanserit, super neminem sigillum mit-
tat, nisi super eos duntaxat, qui vocantur udwornik , et qui spontanea
voluntate iuerint ad eum , illos ei liceat iudicare, quod si aliter fecerit
quinquaginta pensas solyat.
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fejtvén. Szerinte a Comes Palatinus elnevezés — el8-
reboesétva, mit mdr tobbszor megjegyeztink, hogy
ezen elnevezéseknek valamint egyéltalaban Eurépa
tobbi tartoményaiban, ugy ndlunk is (szerinte III-
dik Béldig) értelme hatdrozottan megéllapitva nem
volt — maga szent Ldszl6 fonidézett torvényében az
illet6 udvari féember sajitsdgos hivataldrél nem csak
nem tudnak és nem adnak folviligositdst, hanem
inkébb kivédnnak. Ez igy 1évén, természetes, hogy
mindenekel8tt az itt ,palatinus“nak nevezettek irdnt
magétél a torvénycikkely szovegétsl kell folviligo-
sftast kérniink. Ezen cikkely teh4t, ha a Comes
Palatinust egy 4ltaldnos értelmii kitétellel helyettesit-
jitk, példaul ,el8kel palotds*sal, igy sz6lna: ,,midén az
el6kels palotds az udvarbél hazamegyen, a Curia s ki-
raly peesétjét bizza arra, ki helyében marad, hogy va-
lamint egy a kirdly udvara, a pecsét is egy maradjon.
Valamiglen pedig ezen gréf (vagy biré) otthon mara-
dand pecsétjét senkire sem killdhesse,, hanem egyediil
azokra, kik udvarnokoknak neveztetnek. Azokatis sza-
badjon itélnie, kik ¢nakaratjokbél mennek hozzé."

Milyen el6kel§ palotdsrél szél tehdt azon szerke-
zet ? felelet: arr6lki csak a k. Curidban és k. pecsét alatt
mondhatott itéletet. Tov4abbi kérdés: hogy hivték azon
elkels palotdst hatdrozottan , kinek birdskoddsa a kir.
Curidhoz és k. pecséthez volt kotve? s erre megfelel az
arany bulldnak IX. cikkelye, mely kozvetleniil szent
Lész16 111. 8-ik cikkelyére vonatkozik s azt ekkép médo-
sitja: udvarbfrank mfg udvarunkban vagyon, minden-
ki felett birdskodhassék, és az udvarunkban megkez-
dett pert mindenhol befejezhesse; de mikor jészédgén
mulatozik pristaldust ne kiildhessen, s a feleket ne
idéztethesse; ') — vagyis hivtdk 6t udvarbirénak.

Ha azonban e pontban Bartal utmutatdsit kovet-
tiik is abban vele meg nem egyezhetiink, midén a szent
Lészl6 1. torvénykonyvének 42-dik cikkében emlitett
sJudicis sigillum®ot, a nddor kiilon pecsétjének
T ) Uj Magy. Muz. 185"/, VIL £, 424. lap.
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tartja, hanem meggy&zddtink arrél, hogy itt a kiré-
lyi pecséttel ellentétben 4ltaldn minden birdi pecsét ér-
tetik. Bartal ezen tévedésének kovetkezménye az is,
hogy mint littuk az 1055-ben a tihanyi apatsidg alapi-
t6 oklevelet aldirt Cupén indexet erfvel nddornak
kivinné tekinteni s tekintetni. Hogy ugyanis szent
Lészl6 a ,judex" alatt nem a néddort sem az udvarbirét,
hanem az als6bbrendii birét, legval6sziniibben az alé.bb
ymegalis iudex“nek nevezettet vagy a Comes parochia-
list értette ugyancsak Laszl6 torvénykonyveinek szé-
mos helye bizonyitja. Kitiinik ez a IL 6. c., a IIL. 12.
¢. de kiilondsen a III. 16. c-b8l, mely igy hangzik:
wAkarjuk, hogy minden biré sajeit megy¢éjében birds-
kodjék.“ (Volumus ut unusquisque iudex in sua paro-
chia iudicet.) Bartal példéjira szabadjon itt is kérdez-
ni: ming iudexrdl szél itt szent Lédszlé ? Arrél, ki esak
parochidjdban itélhetett. Hogy hivtdk tehdt hatirozot-
tan azon iudexet, ki csak parochiéjdban itélhetett? Co-
mes Parochianusnak. — Vilagos tehét, hogy szent Lészlé
a iudex alatt itt a Comes parochianust érti,itt ugy, mint
térvénykonyvei tobb helyén, mert nem hihets, hogy
ugyanazon kitételt, ugyanazon vagy legaldbb hasonlé
szovegben két kiilonboz8 értelemben haszndlta volna.
Ezekutdn nem fogadhatjuk el Ba:talnak azon in-
terpretati6jidt sem, mely szerint szent Lészlé III. 26.
torvénycikkében emlitett iudex alatt ismét a néddort,az
ott emlitett pecsét alatt, pedig a nadori pecsétet érti. A
mér mondottakhoz itt még csak azt kivdnjuk csatolni,
hogy a 26-ik torvénycikket, (Possit iudex sigillum suum
mittere super quoscunque exceptis presbiteris et clericis
ne¢ non comitibus) nem szabad elszigetelten tekinteni
magéban, hanem ink&bb tsszeftiggésben a megeldztkkel
a 23, 24 és kulonosen a 26-ik torvénycikkelylyel,
mely utébbiban olvassuk. ,,Ha valamelyik a birdk ko-
z6l a pereket harminc napndl tovdbb elhalasztand,
biinh§djék," (si quis iudicum distulerit litigia ult-
ra triginta dies, vapuletur;) mibél kitiinik, nem csak
az, hogy azon iudex, kire a ,vapuleturt oly kénny-
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nyen kimondottdk és valdszintileg alkalmaztdk is, né-
dor nem lehetett; hanem az is, hogy azon iudex, kir§l
ezen térvénycikk sorozatban gyakori emlités torténik,
maga nemében nem volt egyetlen — ming példéul a
nédor vagy orszdgbir6 — hanem hozzé hasonlé biré
még tobb is létezett. —

Hasonlé eltérésre ad alkalmat Kdlmén kirdly
12-ik cikkelye is. ,A hercegnek szolgdi kik a kirdly
keriiletében tartézkodnak, és a kirdly szolgdi, kik a
herceg keriiletében vannak, az isp4n és biré eldtt, a
kisebbek pedig a biré eldtt perlekedjenek. (Ducis
ministri,qui in mega ')regis sunt, et regis
qui in mega sunt ducis ante Comitemet-
iudicem, minores vero ante iudicem de-
litigent.) Bartal szerint ugyanis a Comes és index
alatt ezen térvénycikkben a két orszdgos f6biré értetik,
kik a vezér és kirdly foudvarnokai folott egyiitt itél-
nek.?) Azonban a nagytudoményi szerz8 ismét téved, és
pedig két oknél fogva: eldszor az 1055-iki oklevél alé-
ir4sainak hamis magyardzdsa miatt ; és mésodszor, mert
az érdekelt cikkelyeket osszefiiggésokbdl kiszakitja, mit
a térvény és dltaldn minden széveg magyardzéjinak,
tenni tilos. Mindenekel6tt a tizedik torvénycikkbdl ,si-
quis superbus iudex ad praedictam synodum venire
neglexerit, sno acusatore indicetur" mibgl kivildglik,
hogy azon iudex nem volt a nagybfr6 — egyetlen a
maga nemében — hanem az, hogy tobb ilyen létezett
(siquis iudex); ha ugyanis csak egy iudex (egyik nagy-
biré) lett volna, a toérvény szovege igy hangzanék: si
judex superbus sat. Tovdbbd mily rangt volt ezen
iudex a X tc. mutatja , hol olvassuk ,majores ministri
regis et ducis et Capellani, quorum personis indignum
est coram iudice infra se conferre' sat. hogy t. i. a ki-
rily és vezér f6bb udvarnokainak, a nagybiréa nddor
elstt perelni méltéséguk alatt 4116 ,indignum* lett vol-

') Mega: regio, districtus , Comitatus. Bonfin Zsamboki kiaddsa

Appendixében.
) Uj Magy. Muz. 185',. VIL f. 426. 7. 11, és Comentérjaiban is.
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na azt éllitani senki sem fogja. Es azért — viligosak
s érthet6k kivAnunk lenni -— mivel a kirdly és vezér
f6bb udvarnokai, mint mondék, folebb 4llottak s rang-
ra nézve el6kel6bbek voltak a ,iudex*nél, a IIL te.
elhatérozé, hogy ha a kirdly vagy vezér f6bb udvarno-
kainak akdr egymdis ko:ott, akér més el6kel6bbekkel
peritk levén, ezen ,iudex“hez — az érintett ok miatt
— fordulni vonakodnénak, a Comes parochianus esat-
lakozzék a megvetett, a kicsinylett iudexhez, s igy
egyttt dontsék el az tigyet. Mit is az eredeti szoveg to-
kéletesen ésteljesen kifejez: ,,Si maiores ministri regis vel
ducis vel inter se, vel cum maioribus contenderint, et
ad iudicem venire contempserint Comes parochia-
nus cum iudice causas eorum discutient. (Haa kirly
vagy herceg nagyobb szolgdi maguk kozott, vagy
nagyobbakkal perlekedvén, a bfré el6tt megjelenni vo-
nakodndnak, a megye ispinja a bir6val dontse el peres
tgyiiket.)

Tudjuk ezekutén , kitulajdonképen azon Comes és
iudex ; kikr§l Kélmén 12-ik és egyéb torvénycikke-
lyeiben is sz6 van, melynek tehét értelme ez: ,A ve-
zérnek udvarnokai, kik a kirdly keriiletében, és a ki-
rély udvarnokai, kik a herceg keriiletében tartézkod-
nak: a megye ispinja és az aldrendelt biré elstt perle-
kedjenek, ha el8kelgbbek ; ha pedig kevésbbé elskelsk
egyedil az alirendelt bir6 elstt.”* Vagy a torvény eredeti
nyelvén: ,Ducis ministri, qui in mega ducis sunt ante
comitem(értsd Parochianum)et indicem(értsd inferiorem)
discutiant (értsd: si sunt maiores); minores vero an-
te iudicem (értsd inferiorem) delitigent. Ez valédi ér-
telme, ez helyes magyardzata azon torvénycikk-
nek, azt foloslegesnek tartvédn megjegyezni is, hogy
a 12-tcben emlitett Comes és index, a 9. 10. 11. ttce-
ben eléfordul6ktél més és killsnboz8 semmiesetre sem
lehet, mit a szoros vsszefiiggés a tdrgynak alegkisebb
részletekig szoros ugyanazonossdga minden kételyen
kiviil helyez.

»Ki az a nagybiré (aiudex-et érti) — kédi Bartal

4
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— kit egyedill rendelt Kélmén az alsébb udvarnokok
el8ljaréinak, rendes biréjanak ? ki més, mint a nddor-
ispén, kinek Kélmén Kéza Simon bizonységa sze-
rint a maga udvarnokait rendelte hasznélatul.”* |
Hogy a foltett kérdésre Bartalt6l eltértn kell felelni
a2 mondottak utin kétségtelen. A Kézéb6l vont érvre
nézve, itt elég lesz annyit megjegyezni: igaz ugyan
hogy Kéza szerint Kdlmén ,Palatino regni, qui pro no-
bilium utilitate pracficitur, suos udwornicos dedit;* ?)
— azonban ezen ,usus‘ alatt, mint ez a dolog termé-
szete és a szovegbdl is kitlinik , mést ¢rteni nem lehet
mint azt, hogy ha a nédor a kirdly helyett, hivatalos
mindségben az orszigban szerte jirt, & peki megen-
gedve volt a kirdlyi uradalmakban megszallani s ott a
k. udvarnokok szolgilatait és kotelezettségeit , melyek-
kel a kirdlynak tartoztak, sajit személye részéreigény-
be venni.

Mindezekhez még azt teszszilk, hogy Kélménkirdly
ezen torv. konyvében anddor mér hatdrozottan ,,Comes
Palatinus“nak neveztetik, értem itt a 37-ki tcet, mely a
nédor azon kori hatdskorére nézve is téjékozni enged.
JHa a kirdly akdrmelyik véros keriileté-
be 1ép, két keriileti biré kisérje 6t, kik
azon nép egyenetlenségeit megvizsgél-
vén, megszintessék, 8k pedig ha anép
l4rméja erésebbé vélik a nddorispdn al-
val itéltessenek.” (Im quamcumque civitatis me-
gam Rex ingrediatur, ibi duo iudices megales cum eo
commigrent, qui contentiones populi illius discreto exa-
mine dirimant, et ipsi cum clamor populi ingravescat
a Comite Palatino diindicentur.) Ezen cikkelybsl kivi-
laglik az, hogy a nédorok birdskoddsi hatdskore féleg
a vidékre terjedett ki, hogy 6k is kiséretében voltak
az orszdgot beutazé igazsigot szolgéltatd kir4lynak,
hogy végre 8k itéltek az igaztalan itéletet hozott al-
s6bb, keriileti birdk folott, vagy pedig ezektsl 8 hozzd

") Uj Magy. Muz. i. h. Comentariorum II. 333. 1. 3) jegyzet.
%) Chronicon. Appendix Endlichernél 129. lap.
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folebbeztettek az tigyek; a kozelebbit, a részleteket
azonban e torvénycikk elszigetelt és homélyos volta
meghatéroznunk nen engedi.

. Kélmén utdn elhallgatnak a nidorispini hivatal
rb6l, akir egyenesen, akir pedig mellékesen sz6l6 em-
lékeink ; mig ezek III. Béla kordban, fényes csillagok-
ként ujra foltiinnek , fényt és vildgot drasztva nemesak
azon korra, melynek egén foltiinnek, hanem messze
vigsza azon elmult id8kre is, melyeknek ily esillagai
vagy nem voltak, vagy ha voltak, nyomtalanul elvesz-
tek a feledés éjében.

Ezek kozol okvetleniil legelsd helyre kell ten-
niink, mind kora, mind beltartalménak becse tekinteté-
bsl ITI. Béldnak 1190-ben kelt azon oklevelét, mely-
ben a pécsi piispokségnek elddei dital engedményezett
el8jogait s kiviltsdgait elsorolja s megerdsiti. ') Az
teh4t, mit ezen okményban olvasunk , rajzit adja egy-
szersmind a mér elgbbi kirdlyaink kordban fondllé vi-
szonyoknak ; melyr§l méltin mondhaté tehét Bartal,
hogy az,,a magyar diplomatikédnak egyik legszebb kin-
csét foglalja magdban' s abb6l mint kozjogi torténete-
inknek legtisztabb forrdsébél joggal merithette kivalt
az orszég nagybirdit illets tant is. )

Elére bocsdtva a kirdly, hogy ,.az elédjei dltal
adott szentséges szabadalmakat és kivéltsdgokat azon
egyhéznak szdmos kivéltsdigleveléb6l megértvén és bsz-
szeszedvén ,* azokat sorban eléadja. A mésodik helyen
emlitett szabadalom abban 4llott, hogy a pécsi egyhéz
népei és Pécsvérosa polgarai druiktdl sehol az orszig-
ban adét fizetni nem tartoznak, ugy hogy az, ki ezen
szabadalmakat megsértené, husz mérka fizetésére lenne
kotelezve, ,melynek fele a nddortilletné, ki
ugyanazon egész Osszeget behajtani fog-
ja.“ %) Aldbb pedig olvassuk, hogy ezen egyhéz

") Fejér Cod. Diplom. II. 252—260. 1. Endlicher 392—398. 11.
) Uj Magy. Muz. i. h. 429. 1. Comment. I. 27. lap.

1) Cuius medietas Comiti Palatino cedat , eiusdem Palatini potes-
4%
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adészedGinek meg volt engedve, ,a tizedet a nd-
dor vagy megye ispén emberével behaj-
tani;* ') mibsl kitiinik, hogy a nddornak ezen korban
fofeliigyeleti joga volt az adékra vagy éltalin, vagy
pedig azoknak csak bizonyos nemére, emberei 4ltal
azoknak beszedését is eszkozolvén. A nédor éltal behaj-
tott ad6krél még aldbb is tétetik emlités, hol t. i. mon-
datik, hogy ,azon egyhéz tizedeib8l, sem a
nddort nem illeti a huszad, sem a megye
ispant a szédzad; ?) mib8l meg azt tudjuk meg,
hogy az egyhézi tizedek huszadrésze a n4dort illette,
melynek fizetésétsl csak kivéltsdg é4ltal lehetett mene-
kiilni.

Erdekes folstte s nagyfontossdgu az, mit ez ok-
ményban azon viszonyrél olvasunk, mely ezen egyhéz
szabadalmai s a nddorispdn reades biréi s torvényke-
zési hatalma s jogkore kozott fondllott. ,,Megengedjiik
hasonléképen — ezek az oklevél szavai — azon egy-
héznak, hogy valamint kivétettnek ismertetik
a nddor és orszdgunk egydltaldban minden is-
pénjénak hatalma alél: ugy akarjuk egyszersmind
hogy sem anédor hirnédke, sem a megyei - ispiné
a plispok vagy tisstjének engedelme nélkil, azon
egyhdznak nyilvédnos térein, bérmit ki-
hirdethessen, és ha ezt tenné azon egyhdz bdrmely
tisztje 4ltal biintetlentil megakaddlyoztathassék. To-
vabb4 az orszdg dltaldnos vagy valamely tartomdny-
rész részletes, a nddor, vagy megye ispinja, vagy
akér a kirdly oldala mells] kiildstt biztos 4ltal kihirde-
tett Congregatitja, Pées vérosiban vagy akdr a pécsi
egyhéz valamely birtokén a plispok beleegyezése és vi-
lagos engedelme nélktl soha meg ne tartathassék ; és

tate plenius exigenda. Ldsd erre nézve Bartal Commentariorum Libro IL.
I kitet 875. lap.
1) Cum homine Palatini vel Comitis Parochiani dicare decimas.
?) Nee Comes Palatinus vicesimam .... in decimis Ecclesiarum
habere debeat.
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sem anddor, a megyei ispin és oldalunk mell&]ki-
kildstt barmely biré, sem azok alispénja vagy azok
helyettese ne mehessen birdskodni azon egyhdz vala-
mely birtokdra, akdr birjon vésdrral akér nem; és az
ezen szabadalomnak ellenére cselekvéket a pitspok
egyhdzi censura 4ltal biintethesse, az egyhéznak netén
tett kdr pedig a kirdlyi itél8szék elstt megdallapittatvin
a nidor a k:ré.lyx fiscusnak husz mérka aranyat tartoz-
zék fizetni.“ )

Ezen sorokbél ismét corollariumként levonhaté:
el8szor, hogy a nddornak birdskodési hatalma az egész
orszagra kiterjedett, igy Pées véroséra is, melynek te-
hét, hogy ez alél kivétessék kiilsnds szabadalomra volt
szliksége ; mésodszor, hogy a nddor rendes hatalmén4l
fogva oly rendeleteket is hozhatott, melyeknek jogi ha-
tdlya az egész orszdgra kiterjedett, s melyeket hirnskei
4ltal az orszdgban szerte nyilvdnos helyeken kihirdet-
tetett; harmadszor pedig,hogy méar jéval III. Béla el5tt
is dwatoztak és megtartattak a Congregatiék a nddorok
elnoklete alatt és 4ltalok vsszehivatva; ezekrél azonban
tiizetesebben aldbb.

1192-ben mér a nédori birdskodéds egy okméinyi-

?) Item concedimus eaedem Ecelesiae ut sicut exempta dignoscitur
a potestate Palatini et cuiuslibet Comitis regni nostri, sie etiam volu-
mus ut nee Preco Palatini, nee comitis Parochiani sine licentia episco-
pi vel officialis sui per fora ipsius Ecclesiae valeat aliquid publice procla-
mare, et per quemlibet officialem ecclesiae impune possit prohiberi. Item
quod congregatio generalis regni vel etiam particularis cuiuscunque pro-
vinciae a Comite Palatino vel Comite Parochiali sen provincia-
li vel quoeumque Barone a latere regio transmisso, indicta nequaguam
possit fieri in civitate Quinqueecclesiensi, vel in aliqua villa ipsius
Quinqueeclesiensis ecclesiae, sine licentia et expressa permissione ipsius
Episcopi; nec etiam ipse Comes Palatinus vel Comes Parochianus aut
quicunque etiam iudex de latere nostro transmissus, vel Vice Comes seu
Vicarius eorumdem, possit venire ad iudicandum in aliqua villa eccle-
siae, sive sit villa forum habens , sive foro carens ; qualescumque contra
hoc venientes, episcopus possit artare ecciesiasticam per censuram,
dampnum nihilominus si quod taliter ecclesiae intulerit,in regio examina
iudicare consccatur (sic.); et nihilominus Comes Palatinus componat re-
gio fisco viginti marcas auri.” sat,
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lag foljegyzett és megorokitett példdjaval is taldlko-
zunk, mely maga nemében kordra nézve legels§ lévén,
kivonatban megismertetni megérdemli. Hohold vitéz
Périst6] két foldet vett, ezek egyikének azonban egy
részét utébb P4l, Janos és Vid maguk tulajdonénak 4l-
litvén, lefoglaljak. Hohold tudésitja err8]l Périst,, folhi-
vén 6t, hogy az azok ellen inditand6 keresetben tanuja
legyen. P4ris vonakodik, Hohold 6t tehdta ,n4ddor elé
idézi; és a foncimzett Mochu ispdn szine
el8tt megjelentek” ') A nédor megvizsgilja a
tény4llast, kérdéseket tesz fol a jelenlevéknek; itéletet
hoz, mely azonban f8ljegyezve nincs.

De a Péris 4ltal Hoholdnak eladott mésik fol-
det, meg Albeus, Salamon és Egyed kirdlyi udvar-
nokok mondédk magukénak. ,Ezen per tirgya tehit
egész Mochu (nddor)ispdn elé kerilt.” ?) Ez meg-
vizsghlvan az tigyet, kikérdezvén az érdekelt feleket, az
illets fold Hoholdnak oda itéltetett. — Miutdn pedig
ezen peres ligy Veszprémben intéztetett el, ) uj bizony-
sig ez arra nézve, hogy a nddorok mér a legrégibb
id8kben szertejirtak az orszdgban, igazségot szolgédl-
tatv4n mindenkinek kivdléan birtokperek ¢s kiilsnssen
oly tigyekben, melyek az als6bb birdk éltal, a felek
egyikének elégedetlenségével elintéztetve, hozzdjuk f5-
lebbeztettek. )

Ezen korban a birtokperek, és fslebbezett tigyek

') Ad praesentiam MochuPalatini determinavit.Igitur usque in prae-
sentiam praetitulati comitis Mochu adstiterunt coram eius aspeetu.

?) Igitur huius rei controversia protenta est usque in paesentiam
Comitis Mochu.

") Praedium illud , Hohold plenarie iustificatum est.... Huius cau-
sae definitio facta est Vesprimii,

') Fejér Cod. Diplom. II. 277—9. 1l. Hasonlénak mondhaté ehez
azon iigy , melyben 1200 Henrik nddor birdskodott, valésziniileg Gyé-
rbtt; a mely iigyrél Snmaga advdn ki oklevelet, tudjuk, hogy azon bir-
tokper szintén folebbvitel utjén jitt itéldszdke elé. U. o. IL. 282—2. 11.
Tobb ily esetrdl emlékezik a varadi regestum is, Endlichernél 7. 10. 19,
zdm a. 641. 642, 644. 1. sa
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annyira megszaporodvdn, hogy a nidorok azok sze-
mélyes elintézésére képesek nem lehettek; ennélfogva
a XIII-dik szédzad elején mér bizonyosan, de meglehet,
hogy mér elbbis, térvényes helyetteseik vol-
tak. *) Vajjon azonban ezek 4llandék, s a kés6bbi al-
nédor csirdja valdnak , hatirozottan eldonteni alig lehet,
miutdn lehetséges az is, hogy a nddorok azon alsébb
birdkat, kik a birdskodéds szinhelyén, vagy annak ko-
zelében —bér aldrendelt birdskodési joggal — kiilonben
is birtak, ,,ad hoc* delegdlni szokték ; mert azon ,Fila
bir6, helyettes ispidnja Miklés nddorispdnnak® ) valé-
sziniileg ilyen volt. Hihet8vé teszi ez utébbi nézetet az
1222. 8. és 1231. 19. ttee. is, mely a régi gyakorlatot
médositvin — mert el6bb a nddornak tobb ilyen he-
lyettese volt — a nddornak csak egy helyettest en-
ged. ?)

Hogy pedig azon a véradi regestaomban gyakori
esetek, midén az ott folhozott iigyek a nador 4ltal el-
intéztettek, altala személyesen, a perleked8k lakhelyén,
vagy ahoz kizel, tsbbnyire a palatinalis Congregatiék
alkalméval végeztettek , kitiinik a védradi regestum két
nevezetes helyébdl; melyeken t. i. olvassuk : ,,Miklés
nédorispin biré , Zuma pristaldus... kik midén Varad-
ra jottek ;“ és ,Miklés nddor ..... ki midén Véradra
jott.* *) De nemesak azon okbél mondék nevezetesnek
ezen két helyet, hanem azért is, mert ezekbél tudjuk

*) Igy p. o. Judice Mauro vice comite , Nicolai Palatini 662. lap.
94. szdm vagy: Judice Mouricio Nicolai Comitis Palatini Vieario. 665
lap. 104. szdm sat.

') Iudex Fila Comes Vicarus Palatini Comitis. 15. szdm. 644. lap.
Mdg vildgosabb egy mdsik hely : Judice Bolosoy Comite de Naugrad per-
missone et auctoritate Nicolai Palatini comitis judicante. U. o. 692. lap.
208. szdm.

?) Judices vero vicarios non habeant. (Palatini) nisi unum in cu-
ria sua. — Endlichernél 414. 1. Es ugyantigy 431. lap.

%) Judice Nicolao Palatino Comite, pristaldo Zuma. . . qui cum ve-
nissent Varadinum.“— Nicolao Comite Palatino. .. qui cum venisset Va-
radinum.“
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meg, hogy a nddorok minden ily birdskoddsuk alkal-
méval fairadsaguknak ill§ jutalmét is vették. Kzt kell
ugyanis érteniink e szavak alatt ,,akkép egyeztek meg,
hogy adnénak (t. i. az alperesek) a prépostnak (t. i.a
felperesnek) négy mérkat, a pristaldusnak fél mérkét;
abirénak pedig (ki ez alkalommal, mint tudjuk a
nédor volt) a prépost tenne eleget.” Es ,Jénos
(alperes) megegyezett adni hat mérkat az apdtnak (mint
felperesnek) és eleget tenni a birénak (a né-
dornak); azapitpedig eleget tenni a pristaldasnak.* )
Mib8]l latjuk azt is, hogy a nddort illets dijat, min-
denkor a perlekedd felek egyike fizeté a szerint, a mint
egymés kozott megegyestek.

Krdekes tudnunk azt is, hogy ha védlott felek az
alsébb rendii birénak idézésére annak szine el6tt meg
nem jelentek, ennek ktelességében dllott az esetet a nd-
dorispdnnak hivatalosan értésére adni ,ez pedig elren-
delé kihirdettetésokdt azon megye nyilvdnos helyein,
azon megjegyzéssel, hogy ha meg nem jelennek, el-
marasztaltatni fognak." ?) A nddor ezen joga és koteles o
ségére utal az 1190-iki péesi oklevél is, s annak kiils-
nosen azon helye, hol az mondatik , hogy a nédor is-
pdn hirnskének a piispok engedelme nélkiil tiltatik
azt eszkoézolni azon egyhdznyilvinyos helyein.* ?)

Ugy latszik , a foldbirtokjog megsértése s annak
megsértdi folott birdskodni s itéletet hozni a nador ki-
zhrélag volt foljogositva, erre utal legalabb egy eset,
midén ily iligyben a megyeispén itélvén, hozzdadatik

") Taliter convenerunt quod darent praeposito quatnor marcas , et
pritaldo dimidiam: indici vero praepositus satisfaceret.

Joannes convenit dare sex marcas abbati et satisfacere iudiei;
abbas vero pristaldo satisfacere convenit.

Endlichernél 74. szdm 657. lap. 94. szdm 662. lap.

%) Ille antem iubet eos prooclamari per comprovineialia, in ea in-
terminatione quod si non venirent . .. pro convictis haberentur. Véradi
Reg. 178. sz. 686. 1.

") Permissione et auctoritaie, Nicolai Palatini Comitis iudicante,
Fejér Dod, Dipl. IL. 258. 1.
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wMiklés nddorispdn beleegyezése és meg-
hagyésa kovetkeztében." )

Tudjuk tehét az eddig mondottakbél, hogy a né-
dorispdnnak a magyar kirdlysig elsé két szdzaddban
hatdskore az egész orszégra kiterjedett, itélve kiils-
nosen birtok perek '), kiilonféle biintények *) folott, me-
lyek, midén a megye féhelyein koriile dsszeseglett nép
gylilekezetében igazsdgot szolgéltatott, akdr egyszeril
panasz akér folebbezés utjdn jottek elébe; és ez utéb-
biakrél hozvén itéleteket, neveztettek ezen kiilsnben
egyszertien ;Congregationes generales” vagy
wCongregationes Palatinales“nek nevezett
gytilések ,Congregationes proclamatae“k-
nek. ‘)

Itéltek a nddorok 4ltaldn mindenki folott, kivéve
azokat, kiket 4lldsuk, vagy a kirdlyikegyelem exem-
* tiéval kitiintetett; gy pedig, hogy a biintény megél-
lapftdsa a rendes bir6 és a gyilésekre Osszesereglett
néphez s csak a biintetés kijelolése, a torvény alkal-
mazésa tartozott Matyds kordig a néddorhoz. *) A n4a-
dorok ily alkalmakkor a megye koztiszteletben 4116
férfiainak tandcsdval szoktak élni, kiket vagy snmaguk
vagy a nép jelolt ki. °)

') Vdradi Reg. 51, 60; 65, 233, 286, 237, 829, 847, 364, 389, 67, H1.
658, 655, 696, 698, 722, 728, 735, T41. 1l. L4dsd Nicolaus Dei gratia And-
rae regis... Comes Palatinus 1221-ben kelt oklevelét, melyben vildgo-
san kimondja ,Licet ad nostrum pertinuerit officium udvornicorum regis
teram, quocunge iniusto modo distractam in statum debitum reformare*
sat: Fejér Cod. Dipl. III 1. 346. lap.

*) Viradi regest 74, €2, 93, 96, 100, 103, 160, 203, 375, 321, 365,
885, 472. 657, 663, 663, 664 , 665, 682, 691, 718, 719, 785, 740, 1.

*) Ezekrél Bartal igy ir : Congregationes hae usu prius quam nomi-
ne congnitae separatim saepius per missos regios, frequentissime cum ge-
neralibus iudiciis per Palatinos non tamen ordinaria verum delegata sibi
a rege potestate celebrantur, legitimis possessoribus in iura quibus ii
depulsi essent restituendis, ac generatim vindicandis facinoribus , quae
in Reg. Varad. a m. n. 329. fore factum (agallico for fait) usitatiori autem
in legibus nomine actus potentiarii vocantur. Comentar. L. 1L 831. lap.

? Bartal Comment. I. 828. 1. 1) jegyzet.
*) Példdul : Palatinus dato termino ut ipse cum conprovincialibus
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A nédorok itélele mér ezen korban is igen gyak-
ran a kirdly elé terjesztetett, ki azutan azt vagy el-
vetette, médosftotta, vagy pedig — tébbnyire — meg-
erdsitette. ')

Az itt mondottakat II. Endre is bizonyftja, midén
az Adolf szepesi prépostnak adott adomény levélben a
neki adomdnyozott birtokkal azon kivaltsigot kapeso-
14 ssze, hogy ,,azon népek folott, melyeket dsszegyiijte-
ni és megtelepiteni fog, senkise merészeljen birdskod-
ni kivéve » kirdlyt és anddort” *) Kiilonbozik et-
t81 azon szabadalom , melylyel ugyancsak II. Endre a
a Boleszlé vécipiispsk 4ltal dotélt leleszi prépostsigot
megkillsnboztetbleg kitiinteté, annak népeit még a né-
dor birdskodésa aldl is kivevén mit igazolnak az ok-
mény eszavai: ,senkinek...azonnépeket.... a kirdly
és azon egyhdz papjain kiviil..... elitélni vagy ité-
16szék elé vonni ne szabadjon. ?) A szaba-
dalmak ezen nemével azonban esak igen ritkdn taldlko-
zunk, és esak is azon korban midén kirdlyainak gyen-
geség és erbtlenségoket tilzott kegyességgel kivantdk
ellensulyozni és j6vé tenni. —

discuteret. Varadi Reg.208. sz.691. 1.323.sz, 719. 1. Laurentius Palatinus
oo cum ad comitatum Siimeghiensem transmissi exstitissemuset quinque
nobiles de ipso comitatu electi per ipsos nobiles de eodem comitatu no-
bis per eodem in socios deputati. Fejér C. D. 11. 1. 349. 1. v. 5. Bartal IL.
330. 11.

) II. Andrds 1221-ben ,Item confirmamus sententiam definiti-
vam nostri Palatini quam fecit contra Bissenos sat. ... Item confirmamus
etiam sententiam eiusdem nostri Palatini contra populos Veszprimenses.
Fejér I11. 2. 436. 1.

*) Tali tamen libertate, quos collegerint et undequoque adducerent
nullus pracsumat indicare excepto nobis et Palatino. Fejér C.D. I1L 1. 77 1.

%) Nullus in toto regno, inqualicunque Parochia idem populus sit
constitutus , praeter Regem et eiusdem Ecclesiae fratres super qualibet
causa praesumat aliquo casu iudicare vel ante aliud iudicium trahere iu-
dicandum. Fejér III. 1. 116.
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A nadorispani hivatal hataskore 2. az arany bullatol
az 1486-iki nadori torvényecikkekig.

Kovetve nyomrdl nyomra a mennyire a gyér
adatok megengedék a nddor ispéni hivatal hatéskoré-
nek torténeti kifejlédését: 11. Endre uralkoddsédhoz ér-
tiink , melynek tizenhetedik éve az 1222-ik év, torté-
netiinkben orokké emlékezetes lapot foglal el.

Nem lehet foladatom e helyen, roviden és kérvo-
nalaiban bér, rajz4t adniazon szomori helyzetnek , me-
lyet hazdnkban Arpad és az els6 nagy kirilyok cl-
fajult utédai el6idézének; mid6én a kirdly és or-
szég tekintélye hid 4rnyékkd véltozott, alkotmdnyos
jogok hizelgé udvaroncok szeszélyeinek jétékszeréve,
a nemzet gazdagsiga a zsidék és izmaelitdk, kirdlya-
ink nem csak tfirte hanem gyakran pértfogolta zsaro-
l4sainak kovetkeztében nyomaszté szegénységgé sil-
lyedett.

Ezen szomort és zavarteljes éllapot tetépontjét
érte II. Endre alatt.

Ekkor az orszdg egyhdzi s vildgi nagyjai azon
hiedelemben, hogy olyas szerzfdés, milyen néhény
évvel azel8tt 1215-ben junius 5-én a runymeedei me-
z6n az angol népet s az angol kirdlyt kiengesztelte
egyméssal, taldn a magyar nemzetet is partra a jolét
partjéra segftendi; befolydsukat fslhaszndlva eredmé-
nyezték, kogy majd nem egyid6ben az angol chartéval
s valésziniileg annak példdjira keletkezett nélunk az
arany bulla, mely Istvin intézkedéseinek folele-
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venftésével jolétet s szabadsdgot volt biztositandé a
nemzetnek, s melyre szdzadokon 4t onkény és el-
nyomds ellen hivatkoztak az utédok. ')

A mennyire fontos s szdzadokra kihaté volt ezen
okmény az egész alkotmény , s nemzeti intézményeink
egész Usszegére: oly fontos ¢és nagy horderejii volt ez
a nédorispdni hivatal hatdskorére nézve is. Léssuk te-
hét a tdrgyunkat érdekls cikkelyeket.

»Rendeljitk — igy hangzik azels6 — hogy éven-
kint a szent kirdly tinnepét, ha csak fontos foglalko-
zés vagy betegség 4ltal nem akadélyoztatunk, Székes-
fehérvéart tartozunk megiilni, és ha mi jelen nem
lehettink, a nddor kétségkiviil ott lesz
helyettiink s képiinkben meg fogja hall-
gatni azitigyeket ) ésmindennemesek tetszés sze-
rint szabadon oda gyiilekezzenek."

Régi kirdlyaink mint szent Istvén és sz. Lészl6 °)
nagy Boldogasszony tiinnepét; utédjaik pedig mint
IIL. Béla is, szent Istvén tinnepét *) a vildgi s egyhéazi-
féurak fényes kiséretében mar régibb idékben is Szé-
kesfehérvérott szoktdk volt megiilni; mely alkalom-
mal a kirdly éltal bizonyos tigyek is elintéztettek. IL.
Endre tehdt csak a régi szokést megujitd s megéllapi-
tA az arany bulla els8 cikkelye 4ltal. Azonban ennél
fontosabb reédnk nézve az, hogy a kirdly a nadort
mint személye utin orszéga elsé méltésdgit helyettese
és képviseldjének jelolte ki. A nddor hatédskorének
meghatédrozdsa tekintetetébél is fontos teh4t tudnunk,
mily jelent8séggel birtak ezen gytilések ? Mi Bartal né-
zetét tartjuk leghelyesebbnek, mely szerint ott nem
csak egyes magén perek intéztettek el, hanem orvo-

') Szalay Magy. Téort. 1. 294, lap

?) Palatinnas procul dubio ibi erit pro nobis et vice nostra causas
audiet.

’) Legenda Major s. Geerardi Battydnyi kiad. és. 814. 1. szent Lidsz-
16 III. 3. cikk.

‘) L. ennek 1175-iki oklevelét Farlati Illir. Sacrum II. 855. lap.
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soltattak mindenrendii panaszok és sérelmek, eldontet-
tek ott kiilonbség nélkiil az el8terjesztett tigyek. ') —
yAnéddororszdgunk mindenembere fo-
16tt kiillonbség nélkiil birdskodjék — ez a
nyolcadik cikk — de anemesek f6ben és bir-
tokban jdré iigyeit akirdlynak tudta nél-
kil be ne fejezhesse. Helyettese pedig
csak egy legyen, aziscsak Cidridjdban’?
Ez 4ltal a nddornak eddigi hatéskore részben kiter-
jesztetett, részben megerdsitettetett. Megerdsittetett, a
mennyiben — mint a mondottakbél kitiinik — birds-
kod4si hatalma eddig is az egész orszégra kiterjedett;
kiterjesztetett pedig a mennyiben az eddig nem terje-
dett ki az orszdg minden lakosaira kiilonbség nélkiil.
A mi a nddor helyettesére vonatkozik , mit kivént
ez alatt érteni, és avval elérni atérvény,szorosan meg-
hatdrozni nem tudjuk. Taldn az ideiglenes, esetrd]
esetre megvélasztott és megbizott ,,ad hoc' helyettese-
ket kivdnvén megsziintetni: ezen térvény adott létet a
helyettes vagy alnddornak, kinek ezen térvény
értelmében kotelessége volt a nddor tévolléteben az &
hozzé tartozé tigyeket elintézni. A térvény betiijétdl
azonban csakhamar eltértek s az alnddornak sem volt

%) Qui institutum hoe pro duntaxat dirimendarum privatarum con-
tentionum sumunt , vereor ne sententiam legis penitus assequantur, ut
quae tam ad has, quam generatim ad quasque justas populi de juribus
per guoscunque violatis quaerelas, harumgue remedia et quo nihil neque
cogitari augustius, neque decerni ad salutem publicam aptius praestan-
tinsque potuit, ad memoriam divi Protoregis non solum piisad aram
precibus sed paullo plus eique gratius esset sanctissimis administrandae
iusticiae officiis patet. Comment. Lib. VIIL 126. 7. 11

¥) Palatinus omnes homines regni indifferenter discutiat, causas
nobilium quae ad perditionem capitis vel ad destitucionem possessionum
pertinet. . ..sine consciencia regis terminari non possit. Iudices vero vi-
carios non habeant nisi unum in curia sua. — Az esztergomi kdptalan
levéltirdban 6rzott XIV. szdzadban késziilt hiteles mdsolatban lectio
varians van a mennyiben ott az utolsé mondat igy olvashaté : Judices
Vicarios nonhabeat* Knauz Ndndor. Az arany bulla. Magyar torté-
nelmitdr 1861. X 222. lap.



62

4lland6 lakhelye a nddori Curia, hanem igazsigot
szolgéltatott a vidéken is, a Cuaridban vagy més he-
lyen elfoglalt fonske nevében és megbizdsdbél.

Idézniink kell még a 30-ik tcet, mely igy sz6ll:
,Ezen négy féuron kiviil t.i. anddor, a bin a ki-
raly és kirdlyné udvarbirédjin, senki més két hivatalt
ne viseljen ;* megjegyezve itt az hogy a XII-ik szdzad
végsé tizedeitsl kezdve a nddorok mindig valamely
megyének vagy tébb megyének is egyszerre, voltak
féispanjai. ') Végre emlittetik még a nddor az oklevél
zdradékdbanis. A hétoklevélparbélugyanis egy ,a n é-
dornél, kiid&szerint leend, Sriztessék gy , hogy az
irast mindenkor szemei el8tt tartvin se 8 ne tévedjen le
a folebb mondottak valamelyik pontjdrél, sem a ki-
rélyt, nemeseket, vagy mésokat ne engedjen letéved-
ni, hogy mind 6k oriiljenek szabadsdguknak és azért,
hozzédnk és utédaink irdnt mindig hivek maradjanak,
mind a kirdlyi koronétél az illet segedelem megne ta-
gadtassék “ *) Valéban magasztos jog és kotelesség,
mely a néddorokra ruhdztatott, melynek 8k vigylatszik
lelkiismeretesen és buzgésiggal igyeckeztek megfelel-
ni; miért is sem személyeik sem hivataluk II. Endre és
ut6dai el6tt kedves épen nem volt, amazokat, gyakran
véltoztattidk , ennek pedig hatdskorét 1d6rél iddre szi-
kebb hatdrok k6zé szorftani torekedtek. )

Ugyanazon évben, melyben az arany bullt nyerte
anemzet: Jula niddor egy nagyfontossigi oklevelet adott
ki, mely a bissenusok megesonk{tott privilegiumait hely-
redllitja és melyben igy sz6l:,Mindnyéjok tudoméséra
akarjuk juttatni, hogy az 4rp4si bissenusok, kik
hozzénk mint nddorhoz tartoznak el6ttink
megjelenvén panaszoltik , hogy régtsl fogvaengedmé-
nyezett szabadalmaikat sokban megesonkitd Lukécs

") Fejér Cod. Dipl. IL. 1173. 298. 1. 1099. 348. 1. sat.

?) Katona, Corpus Juris és Endlicher, Szalayndl magyaritva.

) Igy IIL. Ldszlé k. alatt 1272—1290. volt 15. V. 6. Czech III.
Laész16 alatti nddorok. Uj M. M. 185'/,. IV. f. 187—217. 1l
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d4ltalunk rendelt ispdnjuk. Mi tehét igazsdgot
szolgéltatni kivénvén tetszett.... Pék Mdrtont eziigy-
ben helyettink birévéd rendelni® ') Ugy
latszik, hogy a nddor mint ilyen f8bird ja volt
ezen korban mint késbb a kunoknak, a bese-
nyéknek. :

Az arany bullameg volt4llapitva, az orszég és sza-
badséga , a nemzet jogai és szabadalmai biztositva —
a papiron. Az élet ismét iszonytan gunyt lizétt az el-
mélettel, a gyakorlati igazsdgtalansdg nem torédott
az — gy hivé — elmélet jogaival. II. Endrének is
alig lebbentek el ajkairdl az arany bulla hatdrozatai-
nak megtartisit szentiil fogadé eskiinek szavai, -— s
mér elfeledé azt, mire eskiidott, elfeledé az eskiit is.

Alig mondé ki 1222-ben, hogy ,a nddor az or-
szdg minden lakosai folott kivétel nélkiil birds-
kodjék:“ és még ugyanazon évben a német rendnek
tett adomanyét megerdsitvén a Burza fold lakéit azon
szabadalommal folruhézd, ,hogy senkinek birdsko-
désa és fonhatésdga ald a kirdlyén kivil ne tartozza-
nak;“ *) mér két évvel azutdn a szdszoknak adott ado-
mény és kivaltsidg levelében irja: ,akarjuk és er8sen
meghagyjuk, hogy felettsk mi és a szebeni ispénon
kivil senki sem birdskodjék;* °) és 1228-ban a gé-
dingi németeknek : ,,oly hatalmat adtunk, hogy az 4l-
taluk vélasztottokon kivill semmiféle bird ne ural-
kodjék folottik.” *) a szatmér németicket 1230-ban:
yKkivettiik ket minden birénak birdskoddsa alél,

') Ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod
bisseni de Arpas ad nos videlicet Palatinum pertinentes, et nostram ac-
cedentes praesentiam, couquesti sunt gqnod eorum libertas ab antiquo
instituta per Lucam eornm Comitem a nobis constitutum fuisset in pluri.
bus diminuta. Nos igitur cum indicium et iusticiam super hoc facere in-
tendissemus , placuit. .... ut Martinum de Pék iudicem eis super hoe
constitueremus vice nostra. — Fejér C. D, III. 862—364. 11.

?) Fejér Cod. Dipl. III. 1. 870. s kk. 11.

?) Endlichernél 422. lap 8. szdm.

‘1U. o. 424. lap 2. szém.
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a birdskod4st magunk és tdrnokmesteriinknek fontart-
vén*; ') mely esetek meglehet§sen szdmosak.

Val6ban ezek és hasonlék olvasésa onkénytele-
nil azon gondolatot ébreszti fol a hazdja szomord
multja folott elmereng&ben, hogy kirdlyaink tékozldsuk
és tiilzott, hatdrt nem ismerd békeziiségiik kovetkeztében
kifogyvan mér mindenbl, mivel hiveik j6 szolgéla-
tait megjutalmazhatnék ; ily positiv jutalom hidny4-
ban tehat negativ eszkozokhoz folyamodtak: hiveiket
vagy az ad6k fizetése, vagy mésnemil kotelezettségek
és tartozdsok alél folmentvén, vagy fényes szabadal-
makkal kitiintetvén, mi az adoményozénak — azt
hitték — semmibe sem keriilt, de vajmi sokba a ha-
zénak és nemzetnek, annak boldogsdgéba, miutén en-
nek alapja a rend és jogegyenldség; mit a kovetkezd
évek torténete b6ven, véresen igazol.

A naprél napra szegényebbé — s mi evvel jarni
szokott — erkolestelenebbé vélt nép szenvedéseinek
és kicsapongésainak l4tdsdra, — Szalay szavai —a
papsig avval vélteorvosolnia bajt, ha IL. Endre 4ltal az
1222-iki arany bulldt némi médositdsokkal ujra kiadat-
ja; gy hivén, hogy ezutin egyszersmind elejét vehe-
ti azon zsaroldsoknak , melyeket a kozjovedelmek bér-
18ivel szovetkezett némely féuraktél snmaga is szenve-
dett. *) s igy sviiletett meg Endrének 1231-iki méso-
dik Decrétuma. °)

Ennek I-s6 cikke az 1222-ivel majdnem teljesen
megegyezik. ¥) A III. c. meghatérozza, hogy yha a
nddor roszul kezelné a kirdly és orszég
igyeit a rendek kérni fognak minket, és
kelyébe tetszéstink szerint, jobbat ren-
delni, és kérelmeiknek engedni fogunk.”

") U. o. 426. lap. 2. szdm.

%) Magy. Tort. IL 20. lap.

*) Eudlichernél 428—433. 1L

4) Sed si nos non possumus interesse , Palatinus interesse teneatur
et vice nostra causas audiat, et omnes servientes nostri, et alii qui volunt
libere et sine timore illue conveniant.
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Ezen cikk kifejezést adott a rendek régi ohajdnak, a
nédor vélasztdsi joght maguk széméra megszerez-
ni. ') Ez esetben azonban kénytelenek voltak beérni a
nyert consultativum votummal, melylyel azutén éltek-
e vagy sem, bizonytalan; az azonban bizonyos, hogy 1I.
Endre utédai nemigen engedték magukat a nddor sza-
bad elmozdithatdsi jogukban korlatoztatni.

A XVIIL-ik cikk az 1222 : §-at igy médositja: , A
nddor az orszdg minden lakosai folott ki-
vétel nélkiil birdskodjék, kivéve az egy-
hézi személyeket és papokat, hézassigi,
jegyajdndoki és egyhézi iigyeket, bérmily
tekintethen tartozzanak ezek az egyhdvi torvény-
szék elé.‘ ) Az 1222. VIIL c. végs8 részét az 1231,
XVIIL é: XIX-ben taldljuk. *) —

Papirosban és irdsban — ismét S.alaynak szép
szavait adjuk — nem rejlik végrehajtdsi erd, ha
mindjért a bolcseség és erény betiiivel volnénak
aldirva; az er§ egyediil a nemzet jellemében szé-
kelhetett volna, mely Endre korménya alatt 1t sat-
nyuldsnak indult. Azok, kik az arany bullénak egyet-
lenegy pontjit sem tartottdk meg, az 1231-ik rendel-
kezéseknek is hél6jat csakhamar széttépték. ') Az esz-
tergomi érsek ennélfogva kényszerftve létta magéht ¢I-
ni azon hatalommal, melylyel 6t az 1231-ik torvény-
kdnyv bevezetésében maga a kirdly felruh4z4, s kimond4

) 8i Palatinus interim male administraverit negotia regis et regui
supplicabunt nobis, et loco eius constituem us alium meliorem, quem nos
volumus, et nos precibus eorum annuemus.

?) Palatinus vero omnes homines indifferenter diseutiat, praeter,
personas ecclesiasticas et clericos, et praeter causas matrimoniales et do-
tes et alias ecclesiasticas causas quacumque ratione videntur ad eccle-
siasticum examen pertinere.

*) Causae nobilium quae ad perdicionem capitis vel destruceionem
possessionum eorundem pertinent sine conscientia regis per nullos indices
terminentur.

Palatinus indices Viearios non habeat nisi unum in curia sua, et
caveat diligenter ne contra praesens statutum aliquem iudicet vel con-
damnet.

‘) Magy. Tort. IL 21. lap.
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Endrére az egyh4zi atkot. A kirély ezen mindenképen
kényelmetlen tehertsl minden 4ron megmenekilni igye-
kezett, mi sikeriilt is neki, miutédn 1232-ben tsbb fépap,
féur és Jakab praenestei piispok s pépai kovet jelenlété-
ben Beregh erdejében eskiit tett le ,,az orszdg reforma-
ti6jarsl melynek V-ik pontjiban ezen tirgyunkat ér-
dekl8 sorokat olvassuk: ,Igérjiik magunk ésutédjainkért,
hogy minden évben vagy a nédort, vagy
jobbdgyaink kozol més valakit fogunk
rendelni... kit eskiivel koteleziink, hogy
rendeletiinket ezek nyomén hiiségesen
foganatositsa '

Mielstt IT. Endre kormény4t6l megvéalndok, mint
érdekeset megemlitjiik, hogy ,Imre Isten kegyel-
méb8l nddorispdn,* egy 1224-iki oklevelében
megparancsold (,praecipimus*), hogy a borilletékeket
szed6k, ezt szent Méria (kedhelyi) monostorétél beszed-
ni ne merészeljék; ?) mi bizonységa annak, mit mir
fslebb is megemlitettiink, hogy a nédorok az adék, ti-
zedek és 4ltalan az egész pénziigyre is birtak hivatalos
befolyssal. Ugyanezen évben Jula Isten ke-

yelmébsl nddorispdn,” egyik oklevelében el-
mondvén, ,hogy az egész budai képtalan ..... téliink
aldzatosan kérte.... hogy a birtokukban lev§ halasté-
hoz.... embereinkbdl kiildenénk egyet, ki ott koriilte-
kintvén a régi hatdrokhoz ujakat tenne,” azt Sebestyén
pap 4ltal valéban megtekintetvén , s meghatéroztatvan,
oklevelében ujbsl megerdsiti. °)

A II. Endrét kovets korbédl igen szdmos érdekes

") Prommittius per nos et successores nostros singulis annis consti-
{uere et dare Palatinum vel alium de jobbagyionibus nostris, quem facie-
mus jurare quod mandatum nostrum secundum ista fideliter implebit ;
vagy mint Szalay helyesen értelmezi : ,hogy a nddor vagy més e végre
megbizandé fhivatalnok a zsidokat és saracenusokat szemmel fogja tar-
tani s ellendk az illeté megyebeli piispskoknek mindenben segédére le-
szen. M. T. 11. 24, lap. Endlicher 436.

?) Fejér Cod. Dipl. TII. 1. 459. 1.

%) U. o. TIL 471, 1
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¢s fontos oklevél maradott rednk, melyekbsl a nédor
hatdskorének majdnem teljes rajzét lehet sszedllitani.

Tudjuk ezekbdl, hogy a nédor biraskodott az or-
szigban birtokperek folstt.”) Kiilonos jelenségként
kiemeljiik e tekintetben 1255, 1255 és 1257-bél, azt,
hogy IV. Béla az elédei 4ltal tulzott békeziiséggel el-
adoményozott jészdgok visszavétele, vagy az ezen in-
tézkedés folytin szdrmazott perek elintézése végett a
nédor vagy maga, vagy még egy mis — egyhdzi fér-
fiu — kiséretében , speciali mandato* kildetett ki. 11270-
ben szokdsba kezde jéni, hogy a nddorok ezen tligyekre
birdkat neveatek ki, kik azutén eljardsuk eredményérol
jelentést tettek. ) )

Oly eset is fordul el8, midén a nédor az orszdgh-
réval egyiitt kiildetett ki. ‘) 86t még a kirdly 4ltal igaz-
sagtalanul lefoglalt javak ellen is hatalmdban 4llott
pert indftani, ilyenkor azonban, mint az 1267: 3. tc.
rendelé nem a kirdly személye, hanem a kirdlyi fiscus
tekintetett alperesnek. °)

Birdskodtak a nddorok biintények folott, és
pedig tsbbnyire, de nem kivétel nélkiil, a megyei gyii-
léseken a ,proclamatae“ nevezetii ,Con grega-
ti6“kon. Hogy ezek mér els§ kirdlyaink alatt divatoz-
tak, mar folebb lattuk; tudjuk egyszersmind IIL. Bél4-
nak 1190-iki oklevelébsl, hogy ezek részint 4ltaldno-

") Fejér Cod. Dipl. IV 1. 96. 1237—139. 1238—167. 9. 1279—270. .
1270—442. 1246 — IV. 2. 156. 1252. — VIL 1. ¢ C. X.C. sz. 1268 — VIII.
1. 597. 1315 — VIIL 2. 98. 1318 — Fasc. 1544 n. 1. F. 1597 n. 11. Fasc. 35.
n. 7. Fase. 518. n. 78. F. 754. n. 4. F. 454. n. 3. kam, levéltdr sat.

?) Fejér Cod. Dipl. IV. 1, 328. 9. 368. 488. Bartal Comment. IL k.
Mantissa III. X, XVI s. k. k. 11.

") Fejér Cod. Diplom. V. 2. 293, 417. 11. Példéul 1310 febr. 24-én a
Virad el6foki prépost levelében olvassuk, quod Andrea — ab una parte,
Paulo — ab altera , presentibus his viris videlicet Emerico filio Renoldy
vice et nomine Kopoz Palatini ad hoc factum deputato.“ k. kamara. N. R.
A. fare. 1686. n. 2. §.2.

‘) Fejér Cod. Dipl. V. 8. 1721. 1285 év.

) U. 0. IX. 2. 116. 1. 13851 dv; IX 6. 231, lap. 1400. év.

5*
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sak (generales) részint részletesek (speciales, particula-
res) voltak. Igy itélt a nddor 1244-ben a veszprémi ki-
rélyi udvarnokok rabléi folstt, a mely birdskodésrél
52616 oklevél két okndl fogva nevezetes: el8szor mert
kétségkivitlivé tesziazon folebbi allitdsunkat, hogy ezen
gyiiléseken a biintényeknek valéséggal megtorténte és
mindségének, egyszéval a tényédlldsnak megéllapitésa a
rendes biré, vagy pedig az 6sszegyiilt nép és illet8leg
annak vélasztott képvisel8ihez tartozott, a nddor egye-
diil a torvény alkalmazdsa és a biintetés meghatérozé-
shra szoritkozvén. Kittinik ez Lészlé nador oklevelének
ezen szavaib6l: ,Midén pedig a hatirnap kitilzetvén,
mindkét {é] elttiink megjelent; a folebb emlitett udvar-
nokok a megnevezett embereket (érti a rablékat) szé-
mos nemes, tobb helység és killonssen a boldog emlé-
kezetii Rendld veszprémi ispén és udvarbirdja levelei-
nek bizonységéval, kiknek itél8széke elStt lopds bun-
tényében elmarasztaltattak, nyilvén és torvényesen
rabl6knak és tolvajoknak bizonyftottdk. Mi tehét a bi-
rdskodés rendje szerint cselekedvén, az isteni irga'om
kozbenjrdsa 4ltal, ily itéletet hoztunk sat.“ *) De ne-
vezetes ez mésodszor azért is, mert ezen okmény els6
elttem ismert péld4jét mutatja fol annak, hogy a né-
dor a kirdlytél ,aldzatosan és szorgalmasan esedezett,
kegyeskednék az éltala térvényesen hozott ité-
letet meger&sfteni;?) értve természetesen ittoly
tigyeket, melyek a nddor rendes hatdsktrén beliil estek,
mert ha az a kirdly kilonos megbizdsdbél jért el bizo-

%) Cum autem in assignato a nobis termino utraque pars in nostra
fuisset constituta praesentia supradicti Udvarnici praenominatos homines
testimonio plurimorum nobilium , multarum villarum, et maxime per lit-
teras bonae memoriae Renoldy Vesprimiensis comitis et per curialem
comitem eius, in quorum praesentia super causa furti remanserunt mani-
feste et legitime illos esse latrones et fures probaverunt.Nos igitur iudieii
ordine procedentes, misericordia divina mediante talem gententiam faci-
entes sat.*

*) Postulavit diligenter et devote ut legitime latam sententiam ipsi-
us dignaremur confirmare. Fejér Cod. Diplom. 1. 309. V. &. 2. 407.IV. 3.
464. 11.
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‘nyos iigyben, a hozott itélet megerdsitését t6le kikérni
természetesen soha el nem mulaszthatta. )

Gryakran tortént meg az is, hogy a nddor a biin-
tények folotti birdskodds végett a kirdly dltal az egész
orszig teriiletére dltaldnos kikilldetést nyeit. Igy Dénes
nédor 1275-ben, midén igy ir: ,,Ldszl6 Magyarorszdg
fonséges kirdlydnak parancsa és az orszég nagyjainak
tandcsdbdl a gonosztevsk elitélésére kikiildettiink ;¢ 7)
hasonlé médon fr M4té nédor is 1278-ban: , Magyar-
orszdg kitiing kirdlya fonségének és az orszdg nagy-
jainak megegyezése és tandcsdval minket kegyelmébél
a nddori méltésdgra folmagasztalvin és helyettesévé
nevezvén kirdlyi tekintélyének gydmolitdsdval: orszé-
génak részeiben a tolvajok, rabl6k, pusztiték és egyéb
gonosztev8knek ill§ biintetése és fékezésére; nemesi,
jobbégyi, vari, egyhézi és udvarnoki elfoglalt és elide-
genitett foldek , birtokok és jogok megitélésére kikiil-
dott.” ®) Es 1286-ban is ,Mokanus nédor a kiraly meg-
hagy#ésa és parancsébél az egész orszégban a tolvajok
és gonosztevBk" fékezésére kikildetett. *)

A Congregatiékra vonatkozélag nagyérdekiiek
Dénes nddor mér folebb emlitett oklevelének ezen so-
rai is: ,Midén..... a gonosztevlk elitélésére kikiildet-

") Tébb példa Bartalndl II. k. Mantissa III. X. XIV. IL

%) Cum ex praecepto domini Ladislai serenissimi Regis Hungariae
et ex Consilio Baronum totius regni ad condemnandos malefactores fuis-
semus ingressi“ sat. Fejér Cod Dipl. V. 2. 137. L.

") Dominus noster inclytus Rex Hungariae excellentiae suae et
suorum Baronum consensu ac consilio nos suo magnitudinis gratia— Pa-
latinatu sublimando et vices suas commitens, auctoritate sua regia dig-
nando fuleiri, per districtum sui regni fures, latrones, devastatores et
alios malefactores meritoria ultione vendicare et conpensare, terras, pos-
sessiones, iura nobilium, jobbagionum castrorum, ecclesiarum, udwarni-
corum et aliorum quorumyis hominum alienatas, occupatas quoque nomi-
ne in hocregnisuidisturbio non justo possessorum, mississet iudicare,“ sat.
Fejér Cod. Dipl. V. 2. 477. lap.

) Mokanus Palatinus ex praecepto et mandato Domini Regis per
ambitum regni sui ad compescendos fures et malefactores missus.“ Fejér
C.D.IL8.888.1 V. 6. VL L. 69. 1. 1290. év VL 2. 197. 339, 1L sat,



70

tiink, végre Szala virmegyében a gyiilekezetben hol
vsszejottek a nemesek mind, a vérjobbdgyok, egyhdzak
népei és mésok is, Jurk fiai.... tolvajok, rablék ¢és go-
nosztevBknek vadoltaitak.” ') Ezekre nézve rendelé I11.
Endre 1291-iki Decretuménak 14-ik cikkelye: ,Ha a
nidor orszdgunkban biraskodds végett tivozik, mivden
megyében négy kikiildstt biré a megyeispinnal menni
¢és birdskodni tartozik. -— Ha pedig a nddor helyte-
lentil eljdrni szédndékoznék, ngyanazon négy ember az
ispAnnal egyiitt ezt megakaddlyozni, s a dologrél min-
ket tudésitani tartoznak. °)

Ugyanezen tdrgyban két hatérozatot tartalmaz.
nak az 1298-iki ,,Comtitutiones Praelatorum et nobi-
lium.“ Es pedig a 26. cikk elhatérozé, hogy ,minden
iigy a nddor 4ltal eldontessék, ha a megyékben birds-
kodik , ha pedig nem a megye ispinjai elé terjesztes-
sék“ %) Ks a 29-ik cikkely: ,Elhatdroztuk, hogy a
néddor a mez8kon és nyilt téreken, nem pedig helysé-
gek és vérosokban birdskodjék , tavasz, nyéri és Oszi,
nem pedig téli id6ben.* *)

A vegyes hézbbl szérmazott kirdlyok kordban a
Congregatiékon tobbszor ,a kirdly kiildottei né-

') Cum.... ad condemvandos malefactores fuissemus ingressi,
eandem in Comitatu Saladiensi in Congregationis Collegio ubi universi
nobiles et jobbagiones Castri et Ecclesiarum et alii convenerant, filii
Jurk. ... esse fures, latrones ¢t per omnit malefactores exstiterunt aecu-
sati, publice proclamando® sat. Fejér C. D. V., 2,137, 1. 1273. év.

%) 8i Palatinus ad faciendum judicium in regno nostro processerit,
in qualibet provincia quatuor iudices deputati cum Comite Parochiali ire
et iudicare debeant. — Si vero Palatinus sinistre procedere intenderet
iidem quatuor homines eum Comite ipsorum prohibere et nobis intimare
teneantur. Endlichernél 617. 8. 1L

") Statuimus etiam ..... potentum vel impotentum aliquas pro-
vincias commetaneas duas vel plures aut etiam unam committat iudican-
das, sed omnes causae ad Palatinum dum provincias iudicat,vel tune dum
non iudicat ad Parochiales Comites referantur.

‘) Statuimus etiam quod Palatinus castra tenendo in campis et con-
ventibug, et non in villis et civitatibus iudicare debeat, tempore vernali,
aestivali et autumnali, non hiemali. Endlichernél 633, 4. 1.
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dori jogokkal f6lrdhdzva“))is elnskoltek
ugyan; leggyakrabban azonban mégis a nddorok 4l.
tal hivattak osszc és dltaluk tartattak meg ?); egyes
esetekben a kirdly kilonés meghagydsa és
megbizdsa folytén is. °)

Megtortént igen gyakran az is, hogy tobb és ille-
téleg két megyének népe jott ossze egy idgben ésugyan-
azon helyen, ezen gyiilések meg tartdsa végett Igy
pelddul Nogrdd és Hont, ‘) Szatmér és Ugocsa °) Sza-
boles és Beregh °) Abatj és Séros 7), Kewe és Toron-
tdl *), Mosony és Pozsony, Komdrom és Gyér. )

Ezen Congregatiékon a megjelenés jogéval bir-
tak azilletd megyének, vagy megyéknek lakosai mind,
kivétel nélkiil, kiilonosen pedig a nemesek. '°) Segédei
voltak itt a nddornak a ,iudices nobilium* és ,iurati
assessores ;" '') kiknek véleményét a szényegre hozott

') Missi regia palatinalique auctoritate instructi. Fejér C. D. VIIL
1, 597. 1815. — VIIL 2. 98. 1318, — VIIL 7. 319. L. Bartal I1L.85.lap. sat.

?) Fejér Cod. Dipl. IX. 2. 119. 1831—6% 3, 1857—IX. 3. 115. 1359—
IX. 7. 250, IX. 4. 150. 1X. 6. 136. VIIL. 7. 232—X. 6. 238. sat.

") Példdul : ,Nos Ladislaus Palatinus...quod in congregatione
nostra generali, . ... celebrata Magister Joannes . . .. Procurator et Syn-
dicus Regiae Majestatis generalis ad quaelibet iura regalia et reginalia
repetenda nobiscum per totum ambitum regni ad congregationes genera-
les in toto regno per nos celebrandas per ipsum Dominum Regem deputa-
tus. 1372. Kamardban. Fase. 12. n. 55. ,,In congregatione generali. ... ex
speciali commissione regia. .. celebrata. 1397, Clar. Poson. Fasc. 43. n.
32. Fasc. 383, n. 41.

‘) Fejér C. D. IX. 2. 222. 1. sat.

) U. o. IX, 1. 551. 1. sat.

°) U. o. IX. 1. 546. L. sat.

) U. 0. IX. 1. 550. 1. sat.

Y U. 0. IX. 1. 717. 1. sat.

*) Bartal Comment. II. k. Mantissa XXI. lap.

') 1283, In congregatione nostra nobilium de Ujvdr. . .. secundum
regni consvetudinem approbatam celebrata in praesentia omnium nobili-
um. Fejér C. D. IX. 1. 7. VIII. 2. 487. 11

') Fejér VIIL 5. 27b, 1. Willermus Palatinus .. . in quadam nostra
Congregatione..... . cum judicibus nobilium, juratibus assessoribus, uni-
versisque nobilibus in praedicta nostra Congregatione nobiscum assiden-~
tibus iudicantes commisimus,
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iigyek irdnt kikérni tartozott. ) A sz8nyegre hozott
iigyek , nem voltak sem kizdrélag biintények sem bir-
tok perek , hanem mindennemiiek és killsnfélék. *)

A mi még a bintények folotti birdskoddsra
vonatkozik , sz6l err6l az 1405: 5. te. vildgosan koril-
irva azt, s hivatkozva azon ,az elddok 4ltal megtar-
tott régi szokdson* alapulé eljardsi médra, mely sze-
rint a nddor ,a congregati6kon és dlitalanos itélészéke-
ken mindenrendti tolvajokat, latrokat és més egyéb
gonosztevBket itélni, kdrhoztatni és megbiintetni szo-
kott ;* mely biintetteseket ha a nddor hatalméba kerf-
teni és megbiintetni képes nem volna, ezt korlevél 4l-
tal az orszdg bfrdinak tudtul adni tartozik (1. §). Az
1439 : 5. te. értelmében a hatalmaskodds biintényében
védlottakat csak a nddor vagy orszdgbirénak 41l jogé-
ban elmarasztalni. A nddor a biintetteseket ugy latszik
a hozott itélet utdn onmaga elfogatni és taldn sajit
bortoneiben elzdrva is tartani szokta. Erre utal lega-
l4bb a IV. Béla é4'tal az esztergonni érsekség részére

') Fejér XIIL 1. 2521. 1308. Kopasz nddor : ,,Consilio et consen-
tientibus quatuor iudicum et universorum nobilium de Zathmdr. VIIL 4.
543. 1. 1341. 1. év Willermus . ... cumque nos indices nobilium, iuratos
assessores, et universos nobiles interrogassemus sat.

?) Fejér Cod. D. IX, 4. 101.1. IX. 5. 49. 75. 78. 11. VIIL 4. 593, 1.
1842 : ,In diversis congregationibus — ir a nddor — magnif. Dominorum
J. Drugeth et Willermi nune Palatinorum in Comitatu Huntensipro com-
pescendis furibus et latronibus et qualicunque nociturnitatis arte suos
victus quaerentibus, celebratis sat. IX. 7. 433. 1. 1881. év Gara M. nddor
irja: ,Cum nos regia Celsitudo multiplicatis malefactoribus et regni sui de-
praedatoribus ad quoslibet Comitatus regni sui Congregationes generales
faciendas sua regia auctoritate nostrique Palatinatus debifo requirente
destinasset. Nos igitur inter caeteros Hungariae Comitatus universitati
nobilium et aliorum ecuiusvis status, conditionis hominum Gumur et de
Turna Comitatum pro compescendis furibus latronibus et quibuslibet
malefactoribus exstirpandis; cuilibetque quaerelanti iustitia reparanda
congregati. ... Congregationem celebrassemus generalem. ... Nos simul
cum Viee Comitibus, judicibus nobilium ac juratis assessoribus pari ar-
bitrio decernimus. Nos itaque Viece comites, iudices Nobilium, juratique
assessores. .. Congregationi ipsius Domini Palatini interfuimus omnia
communi ordinantes consensu.



adott azon kivaltsdg, mely szerint a nddor a néla elfo-
gottakat az érseki birak kovetelésére azoknak kiadni
tartozott. ')

A nédor ezen oly széles terjedelmii birdskodési
Jogét ésilletSleg kotelessé2ét nemesak a vidéken tar-
tott CongregatiGkban gyakorlé, hanem hon is, illets-
leg azorszdg székhelyén, hol ktiri4j4ba n; mint rendes
torvényszéken itélt, a jelenlevs nemesek, fépapok és f6-
urak tandcsdval. ?)

Azonban a nédorok ezen hatalma, nem volt sem
oly éltalénos, hogy kivételekkel nem talalkoznénk sem
pedig egészen korldtlan és fuggetlen. Valamint egy-
részr6l az arany bulla el6tt oly gyakori exemtibk azu-
tén sem sziintek meg °), vigy az peres feleknek min-
denkor nyitva 4llott az it az itéletet a kirdlyhoz folle-

bezni , mint ez nem ritkdn meg is tortént. )

‘) Et si Palatinus vel index Ecclesie Strigoniensisapud Pala-
tinum regni — eosdem (érti a gonoszteviket) captos esse sciue-
rint eosdem ecclesiae ipsius palatino ad iudicium tradere tenetur sine mo-

ra. Endlichernél 502. lap. 9. pont.
%) Fejér C. D. VIIL 2. 672. 1. 1325 Fiilop nddor: Nos vero cum

quam plurimis nobilibus, nobisecum pro tribunali sedentibus. .. decrevi-
mus. IX. 2. 116. 1. 1851. Miklés nddor : Nobis. ... in sede nostra indicia-
ria sedentibus causales processus quorumlibet litigantium ex diversis
partibus Regni Hungariae in nostram— praesentiam confluentium. IX. 6,
761. 1. 1425. Nicolaus de Gara. ... nobis una cum regni nobilibus , in se-
de nostra iudiciaria sedendo. U. o0.X. 1. 600. 1397. Bubek P4l : Nobis cum
regni nobilibus sat.

) Igy 1V. Béla 1238-ban a szombathelyi telepeseket Endlicher
445. 1. 4. p., — a kartkéi s chrapendorfi valamint sok mdsokat is. U, o.
447. 1. 1. p. 450. 2. 7. 460. 9. 472. 483, 11. Esztergomi sz. Adalbert egyhi-
zdt: ,Nullus Palatinorum. . . . cives, nobiles exercituantes, conditionarios,
hospites, rusticos, villanos et inquilinos .. .. possit vel valeat iudicare
Fejér C. D. IV. 1. 885, 1. 8. 408. 1. 1330, Possessio Bathor ab omni iuris-
dictione, indicatu, et potestate Palatini nostri, seu Palatinatus Regni
Hungariae .... sitexempta. Azonban ezen exemptidkbanigen gyakran nem
foglaltattak be a birtokperek , mint Fejér C.D.IX.2, 271. 1. 1853. Lajos ki-
rdly a borosmonostori apatsdgot a sopronyi ispdinon kiviil minden mds
biré hatésdga alél kivéveén megjegyzi: exceptis solum factis possessio
mariis, quae judicio solum Palatini vel Judicis Curige de regni nostri

consuetudine reservamus,
‘) Fejér Cod. Diplom. IV, 1, 189. lap. 1238. év: Qui jobbagyiones
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A nédornak az eddigiekben folsorolt jogain és ko-
telmeihez mint emlékeinkbél tudjuk, tartozott még: a
hatdrok torvényes erével bir6 kijelolése , az eléviil-
teknek megijitdsa, minek eszkozlésére embereit
szokta volt kikiildeni a hely szinére. ') Hiteles és torvé-
nyes erejii bizonyitvényokat adtak ki a nddorok; )
okleveleket, szabadalmakat és kivédltsdgokat atirtak,
s hitelesftettek és megerésitettek. °)

A nidornak tartozott hivataldhoz kiilonos esetek-
ben az ujon kinevezetteket, vagy azokat, kik uj adomé-
nyokat nyertek hivataluk és illet8leg birtokukba be-
vezetni és beigtatni, *) vagy azokat megbizot-
taik 4ltal bevezettetni és beigtattatni. ®)

Okitéltek a kegyuri jogok koril tdmadt pe-
rekben °); adtak megbizésokat a kozigazgatés kozegei:
a féispdnyok és varmegyék, valamint hiteles helyek,
mint képtalanok és konventeknek killsnféle tigyek el-
intézésére, melyekrsl azutdn az illetSk a néddornak je-
lentést tenni koteleztettek , ki az tigyet ennek alapjan
azutdn véglegesen elintézte vagy elintéatette. ’)

ot civiles intellecta causae suae damnatione saepius a nostri iudicii sen-
tentia vana aufugientes praesumtione ad nostrum semper iudicium a Do-
mino Rege sunt transmissi.— Mig Kdroly kir. Drugeth nddornak Loérdnd
ispdn tigyben hozott itéletét megvdltoztatja. VIII. 4. 369. 1339.

') Per hominem nostrum IV. 1. 254. IV. 2. 258. VIIL 6. 160. 173, X,
6. 318. Bartal Comm. II. Mantissa. XIL lap.

%) Fejér IX. 4. 252. IX. 6.163.1 X 6. 240. 504. 581. 769. 1

%) Fejér IV. 2. 5. V. 8.385. IX. 4. 202,314, IX. 5. 482, IX. 6. 114

X. 6. 169. 578. 58. 5. 683. sat.
Y) Igy rendelé V. Istvdn az esztergomi kdptalant in duarum porti-

onum tributi possessionem. . .. per Moys Palatinum introduci. Fejér Cod.
Dipl. VI. 1.20. Hasonléképen IIL. Ldszl6 az esztergomi érseket Esztergom
megye f8ispdni hivataliba ds ismét a esztergomi kdptalant bizonyos adé
birtokdba a nddor 4ltal rendelé bevezettetni.Ut eosdem in huiusmodi cor:
poralem possessionem — irja a nddor ~ Comitatus et tributi irtroducere

deberemus.
‘; Fejér C. D. IX. 4. 76. 97. 375. 1.
f) Fejér C, D. IX. L 163—166. 11. 1343 édv sat.

1 U. a. IX.6.49. 189. X. 2. 221. X. 4. 451. X. 4.451. X. 5. 349. X.
6. 168. Kamarai levéltdr Fasc. 1671, n. 1. f. 941. k. 24. F. 488, n. 26. F.
40, n. 4.
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A nédort szokta volt a kirdly megbizni nagy fon-
tossagl és rendkivili tigyekben. Igy miikodott
az IV. Béla alatt a korona s a varjészdgok visszasze-
désében ; igy kiildetett ki 1247-ben »Béla kirdly pa-
rancsdb6l® | az orszég némely nehezebb iigyeinek el-
intézésére ;" ') igy jart el mint kirélyi biztos a folosle-
ges nagy szdm tihanyi ,lovag jobbdgyok“ leszallit4-
sdban. %) Az 1298: 9. te. pedig a kirdlyi engedelem
nélkil épiilt varaknak leromboltatésat, s azon fsldek-
nek , melyeken épiiltek a korona részére valé lefoglal.
tatdsdt a nddorra bizza. °)

Akilhatalmak sazok koveteivel érint-
kezések és alkudozésokban is kétségkivill nem je-
lentéktelen része volt az orszdgos els§ fohivatalnak.
Utal erre az is, mit 1260-ben Ottok4r csch kirdly ir
a pipénak, hogy ,jobbnak liita kirdlya vérének ré-
szesei és kozelei Magyarorszdg kirdlya és kirdlynéja-
vala R6land nddor4ltal eléterjesatett ala-
pon a békét megkstni* )

Mily viszonyban volt ezen szdzadokban a nador-
ispdni hivatal a hadiigyhoz, ezt részleteiben meg-
hatérozni hiteles adatok hidny4b4n igen nchéz. Annyi
mind az, mit tudunk, hogy a nddorok gyakran val4-
nak kisebb nagyobb hadjiratokban vezérek, jvagy
ha a sereg élén a kirdly dllott annak segédei és ki-
sér8i. Bizonyitjék ezt kirdlyaink nddorainknak adott
adoménylevelei, melyekben ezeknek a harci téren ki-

') Pro quibusdam arduis regni negociis procurandis de mandato
Belae regis. Fejér C. D. IV. 1. 457. 1.

') Fejér C. D. VIL L 117. lap.

’) Endlicherndl 633. lap.

%) Crebro svaviores sunt amicitiae post inimicitarum causas ad
concordiam restitutae cum participibus et proximis alti sanguinis nostri,
dictis Ungariae regibus et domina regina et iuvene rege secundum oblata
nobis a magno comite Rolando de Posonio formam maluimus pacis refor-
mare foedera. Fejér VIL 1. 18, L.

') Bela misit majorem Comitem suum cum exercitu Palatinum. Ro=
gerivs carm. mis, XIV. XVI. Schwandt. I. 493, 5. I1.
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vivott érdemei is igen gyakran méltdnyoltatnak. ') Fe-
jérnek nézete , hogy anddorok mér ezen korban is ren-
des ¢s 4lland6 f8vezérei és f6kapitdnyai valdnak nem-
zeti haderének , mire szerinte utal a Bén ispan elneve-
zés is.

A ‘mi késébb torvény értelmében megéllapit-
tatott, az gyakorlatban megtortént mér ezen korban
is, hogy t.i. akirdlynak az orszigbél tdvolléte alatt a
nédor annak helytartéja volt. Zsigmond kirély
1414-ben hosszabb idére thvozvén az orszagbél a né-
dort és az esztergomi érseket — valdsziniileg amazt ki-
vélélag az dllami, ezt pedig az egyhézi dgyek teljha-
talmt f6vezetésére — nevezé ki kirdlyi helytartéinak.
,Korményzbink, helyetteseinknek teszszik, vélaszszuk,
rendeljilk 8ket;* ezen rendkiviili hatalmukat hat pont-
ban osszefoglalvin, mely 1. a. legt&bb birdskodés, 2.
a pénziigyek legfébb kezelése, 3. a hivatalok betoltése,
a hivatalnokok kinevezése és feleletre vondsa, 4.a kiréd-
lyi vérosok 4ltal fizetett osszegekkeli rendelkezés, 5.
az ad6k kivetése és 6. a kegyelem jogéra terjedettki. °)
Miért is azonkori oklevelekben a mnddor cimei kozott
a k. helytart6ség is diszlik. *)

Ezen korszakban lett a néddori hivatallal a ku-
nok fé6birdjdnak tisate is osszekapesolva, minek
els6 nyomat és péld4jat 1270-ben taldlom, Mézes né-
dornak egy kivdltsig levelében °) és ezen id6t6] fog-
va napjainkig viselték a nddorok ezen hivatalt. °)

*) Kamarai levéltdr : 1260 év n. r. a. fase. 333 n. 17. f. 1533 n. 33.
1290.%éy ; f. 17. n. 15; f. 1504 n. 16. 18. 1294 év.

%) Fejér C. D. X. 6. Az eldszéban 7.1

‘) Pray Hist. Reg. Hung. IL. 2141. Katona His". Crit. XII. 1461.
Fejér Cod. Dip. X. 8. 546—551 11.

%) Fejér Cod. Dipl. X. 6.85. 1. 1418. év Kamarai levt. fase. 422. n. -

31. 1417. év.
*) Endlichernél 521. 1. Fejér Cod. Dipl. V.1. 21. L.

") Fejér Cod. Dipl. V. 2. 49. 98. VL. 2. 46. 1L sat. Azonban még sem
kivétel nélkiil. Vannak ugyanis esetek midén nem nddorok birdk ezen
tisatet €s cimet. Igy 1816.Zéche Tamds. Kamarailevéltdr f. 2. n. 82. 1394.
Miklés tdrnokmegter n.r. a. f. 642. n. 25. f. 643 n. 17. 1429. Lérinc félo-
vészmester ,Comanorum et philistacorum iudex* n.r.a.f. 152L n. 12.
és 1484-ben Talléez Mdté f. 395. n. 5.
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Ezt el6szor III. Laszl6 igtatd torvénybe; az 1279-
ki ,,Constitutio de Cumanis“ban olvassuk ugyanis , Azt
sem mell8zziik, hogy ugyanazon kin urak, nemesek és
a kunok kozonsége, az id8szerinti nddor ispén bi-
raskoddsa alatt fognak 4llani, ki mind-
nyé4jok folott az orszdg lakosaival min-
denben birdskodnifog mindennemzetség
birdjdnak hozzdjdruldsdval.“’) A nddor ezen
birdskodési joga al6l csak azon egy eset volt kivéve,
ha két kiin nemes vérontdsért perlekednék, midén is
az els§ bir6sdgot a nemzetség birdja, a folebbezésit
pedig a kirdly képezi. ?) Taldlkozunk még ,a kir4ly-
n6 kunjainak birdj4“val is, mi azonban az el8b-
bit8l egészen kilonbozstt. °)

Szélanunk kell itt a nddornak azon kiviltsdgos
jogérél, melynek értelmében a koronédra széllott javak-
b6l harminckét telekig adoményozhatott; miu-
tdn ezen jognak elsd gyakorldsa ezen korszakba esik.
Ezen jog eredete koriil szétdgazok jogtudésaink nézetei.
Vannak ugyanis — mint Kelemen *) és Frank °)
— kik anddoriadoményok eredetét a Hunyady Jé-
n os mint korményzénak engedett harminckét telekig
terjedd adoményozési jogbdl szdrmaztatjak, °) melyet
ezen nézet péartol6i szerint az 1486: 10. te. visszavont
ugyan és elvett a nddortél, de azt azausztriai héz kiré-

") Nec hoc praetermittimus quod iidem domini de Cumanis et nobi-
les universitatis Camanorum , iudicio Palatiri regni nostri qui fuerit pro
tempore constitutus subjacebunt, qui quoslibet cumincolisregni nostris in
omnibus articulis judicabit, assidente ei indice sen principe, qaiin ge-
neratione qualibet fuerit constitutus.

#) Endlichernél 563. lap.

) Dezsd de Kapla 1392, Kamara lev. n.r.a. f. 870. h. 13.

*) Institutiones juris hung. privati III. 135. 1.

%) Principia juris civ. Hung. I. 168. 1.

*) L. Verbdezi Tripart. P. IT. T. 14, §. 42. Tévedett tehdt Rajesd.
nyi Adém is, ki 1741. jul. 31-én Mdria Terézidhoz intézett levelében ki-
mutatui térekedett, hogy a nddorok ezen jogukat a k. helytartékrél ezek
pedig a Guberndtortél srokolték. L. Kovacsich kéziratdt a n. muzeumb,
278, szdma.
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lyai alatt a helytart6sdggal az 1567 : 26. tc. 4.§. a dltal
visszanyert.

Megdonti, és megcédfolja azonban ezen magiban
véve nem egészen alaptalannak l4tszé hypothesist azon
korilmény , hogy ismeretesek nddori adoménylevelek,
melyek a Hunyady Jénost megel§z6tt kor nadoraitél
szdrmaznak, igy egy 1417. és mdsik 1434-b8l de s&t
e sorok ir6ja taldlkozott ezygyel 1403-bol. ') Igen va-
16szinii tehét, hogy ezeknek eredetét Zsigmond kirdly
korményénak kordbakell helyezniink, mid6n a nddorok
mint mdr littuk , az orszdgnak egyszersmind helytar-
téi voltak. Ezen jog ugyan sem az dltalunk emlitett
1414-diki sem mds valamely oklevélben, kiilonosen és
tiizetesen megemlitve nines, de meglehet, hogy épen ily
hatdrok 4ltal korlitoltnak értetett azon ott 4ltaldnosan
kifejezett birtok adomdnyozésijog, melylyel kiilsnben
a német birodalmi vicariusok is birtak. Tudjuk ezt
Ruprecht ellencsészérnak egy 140 1-ben fidt birodalmi
helytarténak nevezd oklevelébdl, melyben 6t tobbi ko-
z2ott folruhdzza azon joggal ,hogy a rémai birodalom
minden megiiriilt hiibéreit adomanyozhassa: az érsek-
ségek, hercegségek, Orgréfsigok, és a zdszlok vagy
kardokkal adoményoztatni szokott hiibérek kivételé-
vel.* ?) Ezen rémai kozjogi elveket, kétségkiviil
Zsigmond honositotta meghazénkban, a jogot harminc
két telekre szoritvan, mely jogot mint érintettiik Matyds
V. Decr.2.3.7.16.ttce. a nddornak torvénybe igtatott. °)

') Nicolaus de Gara.... quod quia universa et singula possessio-
naria iura. . .. Nicolai Marczaly Com. Temes. . .. pro quibusdam notoriis
suis culpis ... factis et perpetratis ..., Jacobo...dedimus donavimus et
contulimus jure perempnali perpetuo possidendam.. . auctoritate regia
nobis in hae parte attributa 1403. Kamara levélt. n. r. a. f. 860. n. 26.

*) Omnia et singula feuda romani imperii vacantia, iis cum vaca-
verint committendi et conferendi ac de aliis infeudandi et investiendi:
exceptis duntaxat feudis insignibus Archiepiscoporum, ducum, marchio-
num, et quae cum vexillis seu gladiis conferri consueuerant. Consingii
00. omnia L 830. 1.

*) Ldsd err§l még a kivetkezd korszakot. V. 0. Tudomdnyos Gy.
1836, IIL f. 1—10. 11. Nagy Gdbor : Nadori ajéndéklevelek ; és Hasznos

mulatsdgok 1836. mdrcius 19-iki szdmdban,
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Késdbben fogjuk latni, hogy az 1486-iki torvé-
nyek értelmében , a nddor gydmja volt a kiskormi ki-
ralynak; ez volt 8 mér ezen id6ben is, 4mbér nem min-
denkor. Igy volt § IV. Lészl6 kirilynak gyémja és kis-
kortisiga ideje alatt az orsz dgkorményzéja. !

A nédorok imént felsorolt jogait és kotelmeit nem
a szorosabb hanem szélesebb értelemben vett Magyar-
orszaghangyakoroltik s igy Szlavénidban is. Krre
vonatkozélag tudjuk egy 1338-iki oklevélbél, hogy
Mikl6s méeséi bén, szerémi, bécsi, valké I, bodrogi
¢s baranyai fSispén ezen korménya alatt 4116 megyéi,—
melyeknek egyike pediga Szlavénidhoz tartozé valkéi
is volt — teriiletére ,a kirdly és nddor személyé-
ben bfrénak kiildetett ki %) Az 4ltala Valké megyéi-
ben tartott congregatiéhan pedig — onvallomésa sze-
vint — ,a nddori jogoknél fogva is birdsko-
dott.® %) Ugyanez kivildglik nagy Lajos azon oklevelé-
b6l is, melyben szent Péter posegai, tehdt Szlavonia
tertiletén levs, kolostordt azon kivéltsiggal folruhdza,
hogy ennek népe ,semmi nemii biré, sem a nddor
sem az orszdgbiré itél8széke elé ne vonathassék bér-
mely tigyben; ‘) azt bizonyftvin, hogy ezen kivaltsig
megaddsa el6tt az a nddor itélsszéke elé idéztethetett,
tehdt annak hatésdga ald tartozott. ¥) Végre még csak
Erzsébet kirflynénak egy 1342-ben kelt kivaltsag leve-
1ét emlitjiik , melynek értelmében az a posega megyei
Kaproncza és folss s als6 Kamancha helységek lakosait
szintén kivétettnek nyilvédnitd a nddor hatésé-
ga alol °)

') Cum adhuc dominus rex Ladislaus propter puerilem aetatem non
posset ad plenum tam late patentis Regni climata gubernare sat. Kama-
rai levéltdr n. r. a. £ 1533. n. 33.

*) Judex in persona regia et palatini deputatus est,

') Jura etiam palatinalia iudicassemus. Horvéth Istvdn Tudom.
Gyiijt. 1833. X. 70. lap.

*) Coram nullo iudice regni, neque Palatini. . .. per quospiam tra-
hi possint in causam.

*) Fejér Cod. Dipl. VIIL 7. 158. 1.

*) Fejér Cod. Dipl. IX. I. 63, lap.
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Volt eset, midénegy nédor helyett egy-
<zerre tobb is volt, kett§ vagy hérom is; és
pedig az elSbbi esetben ugy, hogy az egyiknek hatés-
kore a Dundn inneni részre a mésiké a Dunéntilra ter-
jedett ki. Igy 1292. nov. 12-ér6l kelt egy oklevélben
Omod¢ dundninneni néddornak nevestetik. ') 1299-ben
pedig julius 29-én kelt oklevél szerint II. Lérdnt dundn-
tuli, ) Opor pedig dundninneni nador volt. *) 1307-
ben Kéroly kirdly oklevele alatt hdrom nédor olvashaté
aldirva, ¥) 1310-ben pedig ugyanazon id&ben kettdvel
taldlkozunk. °)-—

A nhdorokat sokrendii jogaik gyakorlatiban és
kitlonféle kotelmeik teljesitésében helyettesek és
segédek gydmolitottak, elfoglaltsdgukban helyette-
sitették és helyiiket pétoltdk. Tlyen volt az 1222. 8. és
1231: tt. cc. 4ltal torvény értelmében engedményezett
Vice Palatinus, vagy més néven Vice Judex
Palatini, kikre mér IV.Béla is utal mid6n a nagy (ma-
fus) és kis (minus) Pest lakéit 1244-ben azon kivaltsiggal
kitiinteté ,hogy a Viee Palatinusnak akarat
juk ellenére korikben megszéllani, vagy
folottik itélni ne szabadjon.” °) Ezek ugyan-
azon iigyekben birdskodtak , mint maga-a nédor 7), s6t
még Congregatidkat is tartottak °); azonban soha
<em a hivatalukbél eredd hatalomnél fogva és snélléan,
hanem mindenkor a nédor személyét képviselve s an-
nak megbizdsébél. Igy Fiilop nédornak albfrsja, annak

1) Omodaeus Palatinus Judex citradanubialis ad omnes causas de-
cernandas per Dominum Regem deputatus. Fejér VI. 2. 880.

#) Rolandus ultradanubialis Palatinus.

%) Opour citradanubialis Palatinus Fejér C. D. VIL 5. 502. 1.

%) Carolus . .. Omodei, Stephani et Rorandi palatinorum dilectorum
et fidelium nostrorum consilio, Kamarai levéltdr.f. 604. n. 51.

%) Kopoz et Omodeus Palatini. Kam.levélt. £.1552. n.8. f. 1586. n.2.

% Vice Palatinus violenter super eos descendere possit nee eos iu-
dicare. Fejér C. D. IV, L 47.1. V. 6. 831. 335. 466. 1IV. 2. 297. 437.1V. 3,
10. 41, 127, V1L L. CLXXVII. CCXVIII 1122, sat.

') Fejér Cod. Dipl. VIIL 2, 490. 597. V1II. 8. 783. sat.

%) Fejér Cod. Dipl. IX, L. 553. 1. sat.
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egyik oklevelét dtirvdn és meger8sitvén azt azon zéra-
dékkal teszi, hogy az irént ,Ur4t Fulop nddort
kikérdezni fogja® ') s 1399-ben Jézsef ,nddori
albfré” Saul és Endrefolde birtokdnak a jdsz6i prépost-
siig részére val$ visszafoglaldséval az egri képtalant meg-
bizva, azt azon megjegyzéssel teszi, ,ha pedig ellen-
mondék taldlkoznak ill§ hatdrnapra idézze Bket a
nédor szine elé; és ezutdn az egész visszafoglalds ren-
dét frja meg a nddornak “?) Mib8l nyilvén az kovet-
kezik , hogy az alnddor fénskenevében ad4 ezen meg-
bizdst a kdptalannak, ¢s azis, hogy a nddor és alnddor
foruma nem volt killsnboz8. °) -

Azonban dacéra az emlitett torvények rendeleté-
nek, voltak esetek midén a nidorok, talén az alnddo-
rok elfoglaltsiga esetében més helyetteseket is
hasznéltak; mint tobbi kozott egy 1339-iki oklevél bizo-
nyftja, melyben olvassuk: ,Isaac mester a naghisigos
Druget Vellermesnek nddor ispdnnak és cunoc biris-
nac ceepe (képe) ez dologra vélasztatott ¢s rendel-
tetett.” *)

Segédei pedig valénak a ,néddori féjegyzé,
(Protonotarius regni Palatini* %) kit én cl8szor 1295-ben
talilok, °) ésa ;nddori jegyz8" ’); igy pedig hogy

') Dominum nostrum Philippum Palatinum interrogabimus. Fejér-
Cod. Dipl. VIIL 2, 298. 1.

*) Contradictores vero si qui apparuerint contra eosdem citetis ad
uostram praesentiam Palatini ad terminum competentem ; et post haec
totius recuperationis seu facti seriem Palatino reseribatis. Fejér C. D

VIIL. 1. 598. 1.
?) Examen causae ipso Rege ... Regni Vicepalatino considentibu:

Kamarai levélt. 1306, éy. fase. 322. n. 35. 1412. év n. r. a. f. 860. n. 26.

f) Fejér C. D. VIIL 4. 424, lap. — Emerico filio Renoldy vice et
nomine Kopoz Palatini ad hoe factum deputato. Kam. levélt. n, r. a. f.
1656. 0. 2. § 2.

°) 1411-ben : Examen causae ipso Rege.... Paulo Palatinali Pro-
tonotario assidentibus. Kamarailevélt. f. 322. n. 85. 1322. év f. 694. n: 6.
Fejér IX. 3. 622.

‘) M. Stephanus Protonotarius Palatini citradanubialis Omodaei.
Fejér VI. L 380, 1.

’) 1228. év : Dionisius Dei gratia Palatinus. . ..datum per manus

6
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amaz tobbnyire a vidéken jért el a nddor éltal red
bizott tigyekben, ez pedig inkdbb a nddori curidban.
Tovébb4d a ,nddori korldatnok* (cancella-
rius) V); ya nddor itéleteinek foganatos{téja®
(Judiciorum Palatinalium exactor) ?); ,a nddor em-
bere* (Homo Palatini) ¥) a,néddor udvar biré-
ja“ (Curialis Comes Palatini) ') és az zudvari ifjak"
(Juvenis aulae nostrae specialis.) °)

A nédornak volt mér az els§ szdzadokban hiva-
talos kettés pecsétje, melynek Orizete és keze-
1ése a nadori protonotdriusra volt bizva, ki azt, ha a
nédor ciriajabol tdvozott nem hagyta hon, hanem ma-
géval vitte, vagy legaldbb mésnak nem adta 4t, miért
is ily esetekben a nddor az okleveleket vagy sajit ma-
ghn , vagy pedig valamely més netén jelenlevs orszé-
gos f6biré pecsétjével erésité. °) Minden nddor midén
hivatalét elfoglalta uj pecsétet kapott. ) A magén pe-

Mathei nostri notarii.. .. Kamarai levélt. n. r. a. f. 200, n. 4. 1306. év: f.
689. n. 6. 1306. dv : Joannes Palatinus Notarium suum M. Bartholomaeum
pro quadam fassione plenipotentiatum reddit. n,r. a. f. 689, n. 6. Fejér
IX. 7. 337. sat.

f) 1299. Rolandi Palatini annularis sui sigilli Cancellarius
M. Michael ad reambulationem certae litigiosae terrac peragendam spe-
cialiter transmissus. K. L. n. r. a. f. 462. n. 4.

') 1841 : M. Dama Exactor Judiciorum Palatinalium.. .. in Comi-
tatu Zaladiensi per eum deputatus K. lt. f. 1698. n. 39. 1428, év Nos Cor-
nelius exactor judiciorum . ... Regni Hung. Palatini in congregatione sua
generali per ipsum constitutns . . . . coram nobis in curia regis ordine iu-
diciario convictus exstitit. Fejér X. 6. 529.

?) 1265. K. 1t. n. r. a. f. 1587. n. 6. Cum homine palatini Rulandi.

%) 1228. dv : Bot et frater eius, ... una cum Curiali Comite Palatini
Comitis nomine Benta. K. 1t. Monial. Poson f. 56. n. 1.

1) 1842, év : Nos Nicolaus Palatinus ... . ad ipsam possessionariam
portionum divisionem , sequestrationem, Symonem .... juvenem aulae
nostrae specialem . ... duxeramus transmittendos. K. It. f. 729. n. 66.

*) Fejér Cod. Dipl. IX. 4, 814. 1. Praesentes autem propter absen-
tiam M. Jacobi protonotarii nostri sigillorumque nostrorum apud ipsum
habitorum, sigillo Emerici Vojvodae Transilvaniae fecimus, consignari.
— IX- 7. 808. IX. 5. 621. IX. 8. 81. 445. IX. 6. 156. 288. XI. 57. 1.

7) Fejér Cod. D. VIIL 7. 344. 1342. év Miklés nddor irja: Et quia
sigillum Palatinatus tune adhue non habebamus ideo praesente s sigillo
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csétet vagy pecsét Joylrit anddori korlétnok
Orizé. ) :

Végre, hogy teljes képét birjuk a nddor ispén ha-
tdskorének ezen korban, szélanunk kell még roviden
arrél, fairadalmai mint jutalmaztattak meg,
azaz fizetése és illetleg jovedelmérsl

Mindenelstt tudva levs dolog, hogy ha a nédor
hivatalos mingségben a vidékre tivozott, a lakosok be-
fogadni, azaz szélléssal és sziikséges ¢lelmiszerekkel
6t és kiséretét ellatni koteleztettek. Nem birunk ugyan
positiv torvénynyel, mely ez irdnt rendelkeznék, azon-
ban igen gyakran taldlkozunk esetekkel , midén egye-
sek és testiiletek folmentettek ezen tartozgsok alél; fol-
mentettek névszerint , descensus, exactiones, expensae,
collectae et contributiones alél;* %) azoknak teh4t kik ily
kivaltsdggal nem birtak azokra természetesen kotelezve
kelle lenni. :

Jovedelmeik legnagyobb részét az 4ltalok eliga-
zitott és eldontott egyes peres tigyeknél vett birsé gok
képezték ; az Gsszes perkoltségek harmadrésze ugyanis
a nddort illeté. °)

nostro priori fecimus consignari. — Kamarai levéltdr 1227, év £ 598.
n. 84. 1266. dv . 401. n. 26. 1265, év f. 1587. n. 6. 1278. v f. 402, n, 33.
1289. év £. 559. n. 22. 1299, év n. r. a. f. 1588. n b. £. 462. n. 4. Ezen kor-
bél a kivetkezi évekbsl birunk nddori pecséteket 1401. 1363, 1435, 1381.
1376. 1449. 1482. 1258. 1374. 1516. 1399, 1311. 1465. 1253. 1349. 1239,
1390. 1398. 1278. 1250. 1293. 1250. 1293. 1307, 1840. 1289, sat.

') Rolandi Palatini annularis sui sigilli Cancellarius K. It. f, 462.
n. 4. 1299, év.

*) Fejér Cod. Dipl. VIII. 2. 331. VIIL 6. 119. IX. 1. 56.

’) Fejér C, D. IX. 8. 335. 1. Solutionem quorumdam sedecim flo-
renornm in cuiusdam possessionis redemptionem.......,... et du-
am tertiam partem dupplici sedecim florenorum in nostram scilicet judi-
ciariam cedentes portionem, dictum dupplum, cum eiusdem dupplo nobis
persolvere teneatur. 515. 1. Duas partes iudiciorum trium marcarum. X,
6. 14. 1. Quatuor perticaspanni virgulati Berken vocati. 898. 1. Duas partes
iudicii trium marearum dupplatas cum dupplo dupplati et sub poena dup-
pli dupplati nobis, et tertiam partem ciusdem singuli duppli parti adver-
sae solvere teneatur. 729. 1. Duas partes iudiciorum triginta marcas cum
dupplo nobis et tertia parte eorundem cum dupplo parti adversae,

6*
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Tovabl4 a nddorokra széllottak a fébenjérs biin-
tényben elmarasztalttaknak javai, elsbb ugyan egész-
ben — Ambér kivételeket is ismeriink ¥) — kés6bb
azonban csak két harmad részben, egyharmadban pe-
dig a felperesre ; mely el6bbi két harmadot a nddor ré-
gibb korban eladhatott, ha az elmarasztalt rokonai azt
egy év alatt kivdltani nem siettek. )

Végre a korona vérainak erdeiben legeltetett
sertésekbdl a tulajdonosok kivétel nélkil, ha esak
kiilsnos kivéltsdggal nem birtak tizedet adézni kote-
lestettek, ?) mely tizednek egyik fele a megye f6ispan-
jat, mdsik fele pedig a nadort illette. °)

*) Erdekes adattal taldlkozunk erre nézve IV. Béla kirdlynak az
esutergomi érseksdg részére adott kiviltsig levelében. Item sinobiles
ecclesie Strigoniensis in furto vel spolio casu contingente per Palatinum
regni — ordine iuris obseruato interficiantur, possessiones tali-
ter interfectorum non ad palatinum regni — deuoluantur, sed ad Eccle-
siam Strigoniensem. Endlichernél 502. lap 9. pont.

1) Fejér Cod. Dipl. V. 2.137. 1. Et quia talium condemandorum
res et possessiones ad manus Palatini debeant devolvi. VIIL 5. 275. 1.
Paulus (az elmarasztaltnak fia) portionem patris sui pro 12. mareis us-
que ad reuolutionem annalem teneatur redimere IX. L 655. 1. Possessio
Sovénhdza tanquam hominis praeseripti ad manus nostras (Palatini) ordi-
ne juris reuoluta. — IX. 6. 13. 1. Universis possessionibus privandus, .. ..
in duabus partibus indicii in tertia vero parte adversario deuoluendis et
habendis. — A birsdgokat rendezé és meghatdrozd az 1439, 7. te. 1. 8.
Azonban a lefoglalt javaknak, akir egészben, akdr csak két harmadrész-
beni a nédor részére megtartdsdt az 1439, 4. te. 4. §-a megsziinteté.

?) Fejér Cod. Dipl. V. 3. 406. L. Bartal Comment. I 3876. 1.2)
jegyzet. :
%) 1tem convenimus quod nullus audeat tributum vel decimas porco-
ram Regni Palatino et Comiti Castri debitam sat. Fejér Cod. Diplom.
IV. I.107. 1288. év.



IV.

A nadorispéni hivatal hataskore 3. Az 1486-iki nado-
ri torvénycikkelyektol napjainkig,

Eddigi értekezésiinkben legnagyobb részben hazai
okleveleinkhél, kifejtettiik a nddorispdni hivatal hatés-
korét a magyar kirdlysig otodik szdzadédnak végtizedeig.
Lehet6leg hii rajzat igyekeztiink annak adni, lehetSleg
tokéletes — bar csak tények és események, de jogérvé-
nyesen foljegyzettekbdl, elvont — fogalmat. Térvények
altal ezen hivatalnak hatiskore sem 4ltaldn koriilvona-
lozva, sem egyes részeiben hatdrozottan megéllapitva
nem volt; szétszért egyes torvénycikkelyek, melyek
nem ritkdn csakhamar eléviiltek, s inkdbb a torvény
érvényével biré szokéds szolgdlt e tekintetben irdnytadé
vezérfondlul.

Végre azonban &tlitvin, mind nagy kirdlyunk
Métyé4s,mind az 1486-ban nddorvélasztis végett osz-
szegyiilekezett honatydk — a statuset ordines — hogy
ezen hatdrozatlansdg az orszignak hasznéra semmikép
és csak kérdra lehet, kitéve a nédort a kirdlyok onké-
nye, és az orszégot a nddorok hatalmi tilterjeszkedésé-
nek: igy keletkeztek a torvénykonyviinkben ,Articu-
li pronunciati de officio Palatinatus® cim
alatt 4116 torvénycikkelyek '); szerkesztetve akkor, mi-

") Bartal azt tartja, hogy ezen térvénycikkelyek helyesebben ci-
meztetnének igy ,,Commentarii de juribus obligationibusque Palatinatus®
minek igazoldsdra a bevezeté szavakat hozza fol. Az 1486-iki dvet téve-
sen mondja azou cikkelyek élére dllitottnak, s azt hiszi, hogy II. Uldszlé
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dén az emlitett évben Zdapolya Jadnos emeltetett
ezen fényes tisztségre.

alatt hozattak , vagy legaldbb mindenesetre 1521. el6tt miutdn azok-
ra mdr az 1521. 36. és az 1523. 44, tt. cc. vildgosan utalnak. Szerinte
ugyanis hihetetlen, hogy Mdtyds kirdly, ki magdt Albert kirdly elvben
elfogadott térvényeinek dllaspontjira valésdgban épen nem helyezé a
nidor irdnydban, hogy az ezen torvényeikkel alkotdsdban rdsat vett vol-
na. Hiteliik és tirvényes erejiik — azonban szerinte is — minden
kétségen foliil dll s téves azon dllitde, hogy tekintélye egyediil a
Corpus Jurisba tortént folvételén sarkalna; miutin az 1681. 1. te.
nyiltan utal azokra, mint a tébbiekkel egyenlé érvényben &ll6 torve-
nyekre. Sua Majestas eundem Dominum Palativum in pristina juris-
dictione et anctoritate palatinali iuxta Cond. 7. Dipl. Regni et in ea-
dem citatas leges prout etiam art. 3(. 1659. Mathiac Regis Decret V.
art. 1—6. ,De Palatinatu* subnexos sit conservatura. Comment. 1II. k.
203—5. 11

Az utébbi pontra nézve igen, de az elsé pontra nézve nem vagyunk
Bartallal egy véleményben. Mi azt tartjuk, hogy habdr Mdtyds kormdny-
zdsdnak elsd részében a nddorispdni hivatal—mintsok mds—tekintetében
is onkényesen jdrt el: folotte valiszinii, hogy uralkoddsa késtbbi évei-
ben szellemi és politikai ereje is csbkkenvén, az orszdgrendek erélyesen
siirgetni kezdett befolydsa is filiilkerekedvén , ez utébbiak kétségkiviil
figyelmezteték 6t arra, hogy a 1458. 1. te. dltal Albert térvényeinek
szigoru megtartdsdra kiteleztetvén, ez dltal a nddor jogainak csorbitlan
megfrzésére is kitelezé magdt; s hasonlé jogsértések ellen biztositan-
dék a nddori hivatalt alkottdk: e torvényeket. Azonfoliil az ezen torvé-
nyeken dtlengé szellem, teljesen megegyezik avval, mely Mdtyds levelein
atvonul. Regnum nostrum — irta ezeknek egyikében — Hungariae, sicut
et alia omnia suas habet consuetudines et jura, secundum quae unum-
quemque etiam extraneum contra regnicolas agere oportet. Si quis autem
nosmetipsos convenire vult, et nostram personam, suum habet judicem
Palatinum, qui Universitatem repraesentat. Ep. Corv. IIL 41. 1. Bartal
IIL.145.1. 1) j.Végre ugyanazon 1659 : 30. te., melybél Bartal ezen cikkek
torvényes erejét bizonyitja, azokat vildgosan Matydsnak is tulajdonit-
ja. — Curiosumul mégidézziik azt, mit Goldastirte torvénycikkelyekrdl:
»Haec quidem constitutio ne quid diffitear quamvis proprie de Hungariae
Palatino a Mathia Rege et ordinibus renovata sit tamen verbatim ut ex
priscis monumentis alibi doceo éx vetusta Francorum sive Germanorum
formula et ordinatione desumta est. it sane Hungari et Poloni plerasque
leges suas Imperio germanico debent unde acceperunt. Recessus Imperii
IIL. 408. 1. in nota marg. Egyébirdnt tiizetesen megecdfolja ezt Kovacsich
s kiemeli, hogy 6 azon utalt helyet Goldast egyik munkdjiban sem ol-
vasta. Kéziratdban a N. Muzeumb. 63. lap. 2. szdm.
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Es ezen id6t6] fogva napjainkig mindazon rendsza-
balyok , melyeket kirdly és nemzet a nddori hivatal ha-
tdskorének akér kiterjesztése, akdr megszoritisa, akér
végre bizonyos cselekvényekrei irdnyzésa koriil fogana-
tosittatni ohajtottak , tigy hozvén azt magéval amagyar
orszégdszit mir nem csekély fok fejlettsége, torvények
alakjét nyerték, a torvénykonyvbe igtattattak ; igy
hogy ezen korszakban kutfsil nem kirdlyaink , a nido-
rok és mésoknak is okleveleit, mint eddig, hanem in-
kdbb torvényeinket haszndlhatjuk , amazok is mindazon
altal mindenkor a térgy mindenoldalu folvildgosftasra
nagy haszonnal szolgélvéin. ') —

1. Osi szokés szerint az uj kirdly vé-
lasztdsdndl a nddor adja azelsé voksot, G
mi természetesen az ausztriai hdz orokssodésének meg-
dllapitdsa utin az 1687: 2 és 1723: 3, tt. cc.4dltal megsziint
s illetleg folfiggesztetett. A nddornak ezen a kirdlyvé-
lasztdsban viselt szerepét, helyettesiti jelenleg az, mely
annak a korondzési szertartisban jut: a koronét az esz-
tergomi érsekkel a kirély fejére tenniaz 1649: 76,1651 :
2,25, 1791: 5, 17. tt. cc. értelmében jogaihoz tart oz
vén, ®)

Innen van, hogy épen ezen formasig elhanyagol-
tatasért érvénytelennek hitték Zépolya Janos kirdlyly4
valasztésat, mert abban anddor nem vett részt. Innen ma-
gyardzhatjuk meg, miért siettek az ellenkirdlyok: Otto

') Az elsaddsi modorunkra vonatkozé eljirdsunk tehdt annyiban
fog viltozni s médosuldst szenvedni, a mennyiben ezen részben félsorol-
vin, ezen tizenkét nddori cikkelyt, ezek mindeyyikénél elfadni fogjuk
ugyancsak az azokra vonatkozé részleteket. g

?) Palatinus in electione regis habet primum votum. Imprimis ex
vetusta regnm ordinatione sancitum est et constitutum quod si quando
regium semen deficere contigerit, et de electione novi regis tractaretur ;
in ipsa electione Palatinus ex officii dignitate primam vocem semper ha-
beat.“

%) Elt ezen jogdval Bdtory Istvdn nddor 1527. nov. 3-dn, midén
Ferdindnd kirdlynak e napon Székesfejérvirott tértént korondzdsakor,
kiszveényes ldbai miatt zsellyeszékhen a kirdly eltt vitetvén, a szent ko-
rondt tartotta. Ursinus Velius De bello pannonico IL k. 35. lap.
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Vencel, Kéroly még korondztatdsuk eldtt maguknak
nddort kinevezni, ) hogy igy a torvény igényeinek leg-
alébb szinleg eleget tegyenek; innen azt is, miért fek-
tetett mér elgbb is Szildgyi Mihdly a nddornak Matyés
megvélasztasiban val6 részvételére oly nagy sulyt , miért
kényszer(té azt a részvitre. )

2. A néddor rendes gyamja a kiskori ki-
r4lynak, mely esetben neki az orszég mindenrendii
és rangi lakéi, mint kirdlyuk és uruknak engedelmes-
kedni tartoznak. °) Ezen szokésra mér az eldbbi kor-
szakban is utaltunk; tudvalevé dolog azonkiviil, hogy
trencséni Csdk Mété nddor is Vencel irdnyéban gyam-
janak tekinté magét; ujabb id6kben azonban a torvény
nem alkalmaztatott.

3.A kirdly kimulta utdn, valamint an-
nak netdn kiskortsédga alatt is joggal bir
orszdggyillést hirdetni ¢és egybehivni
melyre arendek megjelenni tartoznak.!) Elt
ezen jogéval Bétory Istvin nddor, midén 1526. octéber
9-én kirdlyvilaszté orszéggyilést hirdetett 1526. novem-
ber 25-ére Koméromba; °) mely orszéggyiilést 1526.

') Istvdnfy IX. k. 92. 1.

*) Bonfin IIL. D. IX. L. 865. lap.

% Tutor vel curator heredis regni palatinus. Secundo si quispiam
regum heredem, in tenera aetate constitutum reliquerit ; palatinus ex of-
ficio tenetur, et debet illum, tanquam tutor in regnis et dominiis paternis
conseruare et fideliter defendere. Cui quidem palatino interim quoad hae-
res ipse in adultam peruenit aetatem universi illius subditi et regnicolae,
perinde ac vero domino et regi, semper obedire et in omnibus rebus ob-
temperare teneantur,

) Diaetas indicere, rege non existente aut infante existen-
to, potest. Tertio si regium semen deficere contigerit,infra id tempus
quoad novus rex eligeretur, aut etiamsi, ut praefertur, haeres in tenera
aetate relinquatur, palatinus eius tutor habet semper ex officio pro rebus
et necessitate regni et etiam illius haeredis facere et indicere diaetas,
quascumque opportunas duxerit; cui ut praefertur, regnicolae semper
parere et morem gerere debent et tenentur.

%) E napon hivja meg a kassaiakat s igy kétségkiviil a tobbi hiva-
talosokat is az 6zvegy kirdlyné dltal. Kovacsics Vest. Comit. 626. 1.
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december 16-4n Pozsonyban valéban meg is nyitotta,
a melyben leginkébb az & kozremunkélasa 4ltal valasz-
tatott Ferdinand ausztriai fSherceg Magyarorszdg ki-
rélydva. ')

4. Anddora hadsereg fé6kapitdnya. Ha
a sziikség az orszégos felkel8 sereg folallitédsat teszi ki-
vanatossd , annak f8vezére a nddor lesz, a vezérlethen
azonban a kirdly akaratjit kell szem elétt tartania. To-
vabbé katonai hat6sigandl fogva a torvények értelmé-
ben & hozzé tartozik a kozbétorsigra a torvény szabta
médon foliigyelni. Meger8sitve az 1609: 66, 1623, 21,
23,1715: 21, 1791: 5, 1808: 2, 3. ttce-ben. ?)

Ezért neveztetik Bétori Istvan nddor 1519-t61 kezd-
ve ,Magyarorszdg alsé részei f6kapitdnyénak ;* %) 1529
dec. 10-én a  kénnyii lovassdg vezér f6hadnagyénak *).
1532-ben Geréb Péter intézettfolszéllitdst a hadkotelezet-
tekhez, hogy hadaikat virAgvasirnapra Pécsett 6ssze-
gylijtsék , megjegyezve, hogy az vsszegyiilekezett se-
reg vezérletét személyesen fogja Atvenni. °) Gréf Né-
dasdi Tamds nddor is 1554 april 15-r6] kelt kirglyi le-

') Jdszay A. magyar nemzet napjai a moh. vész utdn 316, 1.

°) Est Capitaneus generalis. Quarto si quando urgeret regni neces-
sitas et opus esset ut pro eius necessitate et necessaria defensione regni-
colae insurgerent, palatinus ex suscepto officio debet esse generalis et
supremus capitaneus regni et regnicolarum, et illos gubernare ; iuxta ta-
men voluntatem et arbitrium regiae Celsitudinis,

?) Partium Regni inferiorum Capitanens. Kamarai levt. 1519. oct.
15, Regni Hung. Capitaneus generalis 1523. febr. 28. K. levdlt. h. 245, n.
22, saf.

‘) Hormayr Taschenbuch fiir Vaterliindische Geschichte 1840. X.
506—22, 11.

‘) Decernimus ut ad diem dominicum Ramis palmarum proxime
venturum universae gentes tam Regiae majestatis quam Dominorum
Praelatorum et Baronum ceterorumque Regnicolarum in civitate Quin-
fqueeclesiensi, ubi et nos, Deo favente eotum personaliter constitutiemur,
mittantur atque confluant. Quocirea vos requirimus diligenter , ut nihilo-
minus auctoritateregiaqua praesentiarumin fungimur, vobis firmiter co-
mittimus et mandamus — — — Diplomatarium seu formularium Anony-
mo, Kézirat a nemz. Myzeumban p. 57. L. 1.



90

irattal orszdgos f8kapitdnyny4 neveztetett; ) mely ci-
met és tisztet azutdn tovabb is viselé. )

2.Ha az orszédgrendei kozott viszdlyok
ésegyenetlenségek tdmadnédnak, a nddor-
nak kotelessége azokat kiegyenliteni,
tigy azonban, hogy a kirdlyi tekintélyen
sérelem és csorba soha sem ejtessék. ?)

6. Ha a kirdly és orszdg kozott egye-
netlenségek s viszdlyok tdmadndnak, a
nddor mint kozbenjéré kiegyeliteni fogja
azokat. ') Teljesité ezen kotelmét a nddor II. Uldszlé
idejében, midén ez Ujlakyt a nador tudta nélkiil iildos-
zé; °) teljesfté azt Eszterhdzy Miklés gréf is nddori hi-
vataloskodésa egész folyama alatt. °)

7.Ha a kirdly egyiigyl vagy hanyag
lenne,’)a koveteket kihallgatni, és azok-
nak feleletet adni a nddor kotelessége. )

') Oldah Miklés krénikdja Bélnél Apparatus ad Hist.R. Hung. Dec.
L. 41. 1. Istvdnfy XIX. 218. 1.

) Pray K. iratai 55. E. kot. 209. L.

%) Discordias sopire et sedare habet. Quinto quod si quae differen
tiae seu seditiones aut aliae controversiae inter regnicolas forte contin-
gerent, palatinus auctoritate officii providere illasque sedare et compla-
nare atque nocentes juxta demerita punire nec non commissa emendare
et rectificare debet. Dignitate tamen et auctoritate regia semper salva
remanente.

%) Differeatiam inter regem et regnicolas componere habet. Sexto
quod si quando differentiam siue discordiam inter regem et regnum oriri
forte contingeret ; palatinus ex officio debet esse mediator, et se iaterpo-
nere atque illos adhibita omni diligentia, cura et solicitudine fideliter
componere.

%) Istvdnfy IIL 24, Bonfin V. 4. 527. lap.

) V. O. Grof Eszterhdzy Miklos nddor (Szalay L.) Pesten 1863.

") Igaz ugyan, hogy ezen ,simplex‘ és pnegligens* valésdgos at-
tributumja II. Uldszlénak és igy red vonatkozhatnék, azonban épen ezért
hihetetlen, hogy 6t az orszdggyiilés annyira compromittdlni merdszelte
volna.

8) Audire oratores rege audire eos nequeunte. Si quando continge-
ret regem simplicem aut negligentem esse ad audiendum oratores vel eti-
am ad respondendum illis ; palatinus ex officio prouidere et illius defec-
tum supplere debet et tenetur.
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8. Ha kirdly 4ltal javak adoményoztat-
van ellenmonddék taldlkoznédnak, 4ll{tvén,
hogy a kirdly azokat igazsédgtalanul ado-
méanyozéi, ezek panaszaikat anddor eléter-
jeszszék, ki ezekrdl a kirdlyt értesiteni
fogja. ") ;

Az 1486: 20. te. értelmében, ha a magszakadds
esetében a kirdlyi fiskusra sz4ll6 birtokra nézve vala-
ki jogcimmel birna, ez egy év lefolyta alatt a nddor
el6tt megjelenni s itt jogait igazolni koteleztetnék. Ha
ezen igényeknek eleget tesz, a nador az illeté birtokot
annak oda itélni fogja, ha pedig nem, jogos tulajdond-
vé4 véalik azoknak, kiknek a kirdly azt adoményozni
fogja, (4. 5.§§.) Ha valaki a kirdly 4ltal egy harmadik-
nak adoményozott birtokot, maga szdméira tényleg el-
foglalnd, az adoményozdstél szdmitandé egy év alatt
ebbeli jogait akdr a kirdly akar a nddor, vagy ezek
protonotdriusai eldtt igazolni tartozik, ellenkezd eset-
ben bitorolt javaibél a kirdly vagy nddor 4ltal ki-
iizetni fog. (27.tc. 1. 2. §§.) Ha valaki a protonoté-
riusok itéletén megnyugodni nem akarna, az tigyet, a
kirdly , nddor, orszdgbiré , vagy ezek helyetteseihez (vi-
ces gerentes) follebezheti. (54. te. 1. §.)

9. Anddornak tartozikjogaihoz és tisz-
téhez az orszédgnak barmely lakosat, akar
birtokiigyben, akdr hatalmaskodédsi biin-
tényben vaddoltatnék,a vadlé kivdnatéra
idézni; és e tekintetben oly széles hatalomkorrel bir,
hogy ehez hasonlénak a kirdlyén kiviil egy tisztségé
sem monthats. A tobbi orszégos f6birdk ugyanis (ily
foltétleniil) csak hatalmaskodési biintény, és nem egy-

') Quaerimonias ad aures regis deferre. Octauo si bona aliqua do-
nantur per regiam majestatem, et condradictores apparuerint, caussabun
turque, iniuste per suam majestatem fuisse donata; debent palatino con-
queri, et ille ad aures regias huiusmodi querelas quamprimum referre te-
netur. Si vero rex abesset; nihilo minus accepta querela, tenetur illi
quamprimum significare, et similiter rogatum facere; quo maiestas sua
praefigat terminum et locum, ubi et quando ipsa querela revideatur di-
scutigtur et diffiniatur.
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szersmind birtokiigyekben idézhetnek , birdskodhatnak
és itélhetnek. Ha pedig valaki a nddor 4ltal akdr birsag
akdr mds valamely terhes kitelezettségben elmarasztal-
tatnék , a kirdly ezeket elengedheti ugyan — s ekkor
is non tam ordinaria quam absoluta potentia et auctori-
tate — de ezt tenni nem tartozik, miutén a nddor a bir-
sdgokrol belétdsa szerint rendelkezik. ') —

E helyen kell még egyszer szélanunk a nddorok
4ltal tartatni szokott Congregétiékrél, mint me-
lyek ezen korban, s killonosen Mityds kiraly uralkodé-
sa alatt érdekes szerepet jitszanak, melynek eljdtsza-
sa utdn — megsziinnek.

Az 1471: 5 te-ben kimond4 a kirdly a rendek
megegyezésével és valdsziniileg azok siirgetéseire, hogy
a Congregatidk ajov6ben az orszdgban divatozé szo-
kés szerint tartassanak meg. *) Miért kivintdk, mi-

") Judieum regni maximus. Nono palatinus ex officio habet quemli-
bet regnicolarnm, sine pretextu jurium possessionnariorum, siue actuum
potentiariorum, ad instantiam querulautium in jus voeare. Et hae in re
adeo amplam potestatem, iurisdictionem et auctoritatem habet, ut demta
regia dignitate nullus omnino iustitiariorum ampliorem, sed neque parem
habeat. Alii quippe iudices regni in caussis dumtaxat actuum potentiario-
rum et non iurium possessionariorum ex antiqua limitatione et relatione
citationes seu euocationes decernere et sententias ferre habent. Ceteri-
eum siqui iure coram palatino in birsagiis aut aliis iudiciorum oneribus
conuincantur, illis eiusmodi enera regia celsitudo, non tam ordinaria,
quam absoluta potentia et auctoritate relaxare quidem potest, non ta-
men debet : quia de birsagiis ipsis pro suo arbitrio semper disponere po-
test. Aliis autem, qui coram ceteris iudicibus coniuncuntur, regia sublimi-
tas libere et directe, de ordinaria sua potentia onera ipsa semper relaxa-
re potest. — Folviligositds és magyardzatul szolgdl ezen torvényeikkhez
a kovetkezd oklevél toredék : 1524, aug. 8 Nos Stephanus de Bator....
In praesenti termino vigesimi diei festi b. Jacobi Apostoli proxime pre-
teritum atquem scilicet terminum universe cause Regnicolarum breues
nec non breves brevium pariter et transmissionales per Regiam Majesta-
tem de consilio Dominorum Prelatorum et Baronum generaliter fuerant
prorogate, coram nobis motao et vertente sat. Kamarai levéltdr n. r. a. f.
586. n. 30. 1497. sept. 2. n.r, a. f. 578. n. 48. 1524. nov. 28. F. 42. n, 81,
1524. Dee. 1L

%) Deniceps (mely particula nyilvdn kifejezi, hogy a kirdly eddigi
eljardsa épen nem volt a torvény és szokdssal megegyezd)judicium gene-
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ért siirgették a rendek, hogy a Congregétick koril a
régi szokds hiven megtartassék , litni fogjuk.

Métyésnak lingesze, elédeinek torvénye, az or-
szdg szokdsai dltal nem igen engede maginak hatéro-
kat szabatni, magdt korlitokkal kérnyeztetni. A kirdly-
nak, hadjiratai 4ltal mindenkor csakhamar kiiiritett
pénztéra ujbél megtoltésére, pénzre volt sziiksége, el-
keriilhetetleniil szitksége, az orszdgnak meg és a me-
gyéknek igazsdg szolgdltatdsra. Csuddlkozhatunk-e te-
hét, ha ezen genidlis kirdlyunk azon gondolatra jott:
osszekottetésbe hozni ezen két sziikséget és alkalmazni
gyakorlatilag az észjog ,,dout des* elvét, roviden : a me-
gyéknek a Congregatiék megtarthatdsdért bizonyos
osszeget kelle fizetni a kirdly pénztirdba '), mely zsa-
rolés mint Bartal helyesen megjegyzi ,ipsis poene ma-
leficis plebi gravior erat.”

A fizetend? osszeg foltétele 16n a Congregatitk, a
nédori torvényszékek megtartdsinak; a rablék és biin-
tények szaporoddsdval, ezek kiirtdsa és fékezésének
sziiksége , s ezen sziikséggel a kirdlyi zsarolisok egye-
nes ardnyban novekedtek. Nem csuda tehit, ha a ren-
dek megmenekiilni ohajtvdin ink4dbb a kirdlyi zsarol4-
soktél, mint a rablék és gonosatevékétsl, azon hizel-
g6 hiedelemben , hogy az utébbiak taldn irgalmasabbak
lesznek az elsénél: szives készséggel sietének lemonda-
ui a Congregatiék megtartdsa jogarol.

Ezen oknél fogva az 1478: 7. te. elrendelé, hogy
»a kovetkez§ hét év tartama alatt a megyék ezen gyii-
lekezetei megne tartassanak, az orszdg kimerilt-

rale non celebretur, nisi secundum consuetudinem regni nostri. Es az 21
teben : Per omnes Comitatus regni fiat iudicium generale more alias, a
tempore scilicet antiquo consveto. — A Corpus Jurisban az elébbi ecikk
rubruma igy hangzik: ,Judicium generale sublatum,“mi taldnonnan van,
hogy a rubrumok szerkesztGje a cikk csak elsé szavait és nem egész szi-
vegét olvasd, melynek értelme egészen ellenkezé. Itt azonban a nigrum,
ha ellenkezik is rubruméval, vildgos 1évén, kétség nem foroghat fen.

') Kovacsics Supplem. ad Vestig. Comit. II. 285. Bartal Comment.
1L, 210.1.
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sége miatt (!), de Posega, Valké és Szerém megyé-
ben, hol lopésok, rablasok és egyéb gonosztettek na-
gyobb mértékben napi renden vannak, ott az itél§szé-
kek mégis tartassanak.... azonban asz4llisi pénzek és
birsdgok ne koveteltessenek.” ') Es az 1481: 14. te.
kimond4: ,elhatdroztatott, hogy mi Métyds szent Mér-
ton hitvallé tinnepétdl.... a kovetkez8 év ugyanazon
innepéig Magyarorszég teriiletén 4ltaldnos Congrega-
tikat megtartatni nem fogunk.“ )

Azonban az, 1478-t6] szédmitott, 6t év, és az 1481-
t6] szémitott egy év lefolyvén, a kirdly a Congrega-
tick megtartdsat ismét siirgetni kezdé, siirgetni azazok
megtartdsdért fizettetni szokott dsszeg kedvéért, siirget-
ni magit az dsszeget. De valamint el6bb ohajtottdk és
maguk stirgették ezen gyfiléseket a rendek: tigy most
ismét menekiilni ohajtottak azoktél.

Méty4s politikéja azonban nem enged¢ magét oly
konnyen kijitszatni; az is fordulatot vett. Mig el6bb a
Congregatiék megtarthatdsiért — mig azokat ohajtot-
tik, — az illet§ megyének tetemes vsszegetkelle fizetni :
mié6ta azokat nem ohajtottdk és meg nemtarthatdsukért
kezdettek kérvényezni, ellenkezgleg ezért kivint valt-
sagdijt; Ggy hogy a rendek ezen elmésen kigondoltin-
tézkedések 4ltal mintegy két tiiz kozé szorfttatva, akér
tartottak Congregatiét akdr nem, mindenképen fizetni-
ok kellett; el8bb azért, hogy megtarthassidk, utébb
azért, hogy megtartani azokat ne kellessék.

A dolgok ily 4lliséban a Rendek inkédbb az ut6b-
bi esetet vélasztottdk,igy legalébb megmenekiiltek azon
tartoz4sok és kotelezettségektdl, melyeket a nddorirdnt
» Congregatidk megtartisa esetében, leréni kellett; és

') Intra quinque sequentes annos comitatus haee iudicia non cele-
brentur propter infirmitatem regui, in eo. .itatibus tamen Posega et Val-
ko6 et Szitmiensi in quibus furta, latrocinia, malaque alia grassarentur,
judicia generalia ibi celebrentur . ... pecuniae descensuales non exigan-
tur neque birsagia.

) Conclusum est quod nos Mathias a festob. Martini Confessoris
.+.. usque ad illud festum sequentis in corpore Regni Hungariae Con-

gregationes generales celebrari non faciemus.
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meghatérozott idshen lefizették a kivént valtsdgdijt.
Igy tett Nyitra virmegye péld4ul 1484-ben, mire ma-
ga Métyds kirdly utal Pozsony vérosa tandcséhoz in-
tézett levelében meghagyvén ennek, hogy ,azon két
ezer forintot, melyeket hiviink Gara Gergely az 41ta-
lénos vagy néddori gyulések pénzeinek
beszeddje ott letett,“ kiildottének dtadjak. ') Igy tett
ugyanazon évben Pozsony megye is, melynek rendeihez
Méty4s ezen tigyben ily, rednk nézve kiilonssen érdekes,
levelet intézett: , Miutdn mi orszédgunk kiilonbsz8 vér-
megy¢éi kozott ti megyétekben is kozelebb dltaldnos vagy
nddori gyilést tartatni elhatérozva voltunk; ennél-
fogva ezen hiviinket azon okbél killdsttuk hozzétok,
hogy megtudjuk széndékotokat, ha vajjon azon gy (-
lést megtartani vagy megvéltani kivénj4-
tok-e; meghagyvén hifségteknek, hogy vagy elfogad-
Jitok azon gyiilést, vagy ha magatokat annak terhe
al6l megvéltani akarjétok, mindjért haboz4s nélkiil
megvaltistokra nézve ugy cselekedjetek , mint szom-
szédaitok Nyitra virmegye nemesei cselekedtek. Vagy
is emberiinknek, népeitekre egyenkint azon ardnyban,
mely szerint e napokban kirdlyi kinestdrunk ad6jat
lefizették, fejenként hetvenst dendrt kivetvén, azok mi-
elgbbi beszedetését megengedni tartozzatok. %)
Azonban ily rendszabdlyok tar hatlanségét végre

) Ilos duo mille florenos, qnasfidelis noster Gregorius de Gara
exactor pecuniarum iudieii generalis sive Palatinalis Comitatus Nitriensis
apud vos deposuit. Kizlé Podhraczky Magy. Akad. Ertesits 1856, VIIL.
f. 493. lap.

*) Cum nos inter caeteros Comitatus regni nostri etiam in Comitatu
vestro iudicium generale seu palatinale in proximo celebrari debere de-
liberavimus ; igitur nos hune fidelem nostrum, per quem de intentione
vestra utrum scilicet iudicium acceptare aut redimere vultis experiremus,
mandantes fidelitati vestrae quatenus aut iudicium ipsnm accipiatis, ant-
si vos ab euisdem onere redimere vultis, statim nulla mora protracta ita
facientes pro redemtione vestra, sicut vicini vestri scilicet nobiles de Co-
mitatu Nitriensi faciunt. Hoe est homini nostro ad singulos populos ves-
tros, iuxta modum et computum, qua ab eis his diebus tributum fisei nostri
regalis exactum est, singulos septuaginta quinque denarios, monetae nos-
trae, regalis imponatis, impositisque citissime exigi permittere debeatis.
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Métyés maga is &tlatvin, és tapasztalvdn, mennyire
képesek ily zsaroldsok és igazsigtalan kivetelések el-
idegeniteni a nemzet minden osztily4t még a kiilonben
igazsdgos és imddott fejedelemtt] is; megtetie a kor
igényelte sziikséges intézkedéscket és moédosftdsokat
az 1486-ik orszéggyiilésen az igazsdgszolgaltatisra
vonatkozélag. Ezen orszaggyilés torvényeinek 1-s6
cikkelye orok id8kre eltorlé a indiciam genera-
16t. Ha azonban valamely megyében a gonosztevék
folotte megszaporodnénak ezeknek kiirtdsira a megye
kiilonos kérelmére a kirdly a sziikséges teend8kkel a
megye hatésdgit és a fispényt fogja megbizni. A 2.
te. szintén orok idokre megsziintetteknek nyilatkoztat-
ja a proclamae Congregationest. Ezeknek pétolésira
a 3. tc. behozza és elrendeli a nyolcadi torvény-
székeket (octavae, iudicia octavalia), ugy hogy
ezekben az orszdg rendes birdi ') kozol legaldbb
is kett6 mindenkor személyesen részt vegyen, a tobbi
helyettesei 4ltal képviseltethetvén magét.

Ezen nyolcadi torvényszékeken kelle — a 4. tc.
értelmében eldontetni a birtokilgyi, — az b. te. szerint
pedig — a hatalmaskodési, jogsértési és kértéritési
pereknek. A 20. te. megéllapitd., hogy a protono-
tariusok ezentiil sajét lakhelyeiken ne itélhessenek,
hanem minden iigy a torvényszékeken az orszig ren-
des birdinak jelenlétében térgyaltassék.

Az 14%6: 68. tc. 1. §a 4ltal a nddor az orszig-
rendes birai kozott els8 helyre llittatva, a tobbiekkel
egyiitt a 2. §. 4ltal azon jogban részesfttetik s illetéleg
megerdsittetik, hogy barmily tigyben biréskodhatik
(és pedig a kirdly tavollétében is, mint a 7.§. megjegy-
zi) s akér személyesen akér helyettese altal a kirdlyi

") Az orszdg rendes birdi (iudices regni ordinarii) elnevezéssel els-
sz6r 1374-ben taldlkozunk. Kik értetnek ezen elnevezés alatt kifejezi s
meghatdrozza az 1468, 86. te. Judices ordinarii sunt imprimis Palatinus,
Judex Curiae, Secretarius, Cancellarius si praesens fuerit, si non, Locum
tenens hoc est sigillum iudiciale Regiae Majestatis qui pro tempore ha-
bet, —
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torvényszéken megjelenni s oda bérkit is idézni joga
van. A néddor, mint minden tisztvisels vélasztdsa s ille-
téleg kineveztetése utdn, az igazség lelkiismeretes ki-
szolgéltatdsat a kirdly kezeibe leteendd eskiivel meg-
fogadni tartozik. (73. te. 1.§.) Mindez megerdsittetve I1I.
Ulészl6 4ltal az 1492: 10. te. 1. 2. §§-a 32, 35; 36,49,
60, 70. ttee-ben.

Ha — rendeli az 1507: 1. 2. te. — valamely
tigyben végleges itélet hozatott, kiilonosen birtokper-
ben, az itélet foganatosftésa végett az ily itéletrs] ki-
adott levélben az itélethozé rendes biré vagy maga a
kirdly is a nddort, orszégbirét, vagy végre az or-
szdg f6kapitdnydit fogja erre nézve mint kirdlyi biztost
folhivni, kik rogton és ha sziikséges lenne kisebb na-
gyobb fegyveres er§ segélyével is fogjak a jogos és
torvényes birtokosokat jogaik és javaikba bevezetni és
behelyezni. Ha pedig valaki az igy ellendlléknak se-
gédkezet nyujtana, azok is hasonlékép a hiitlenség vét-
két vonjdk magukra s a nddor és orszégos fékapi-
tdnynak joga van azok jészdgait lefoglalni s sajét koltsé-
geik fejében tulajdonul megtartani.

A térvénykezés ujabb 4talak{tdsa utén is Jelentékeny
szerep jutott a nddornak osztdlyrészil. Az 1723, 21. te:
1. §. a értelmében 6 féelnvke a hétszemélyes tédblénak
8 az orszigbir6 csak az § tdvollétében helyettese (4. §.)
Az 1508: 8 és 1542: 8. ttce. szerint a kirdlyi tdblihoz
két birét nevez: egy alnddort és egy nédoriitél6mestert.
Az 1618: 71.tc. 1. §. 1635 19, 1659: 62 és az 1715:
40. ttec. rendelik, hogy a hatérvillong4si pereket a n4-
dor ,ex officio revideat et complanet.*

11. Ha a kirédly akér a sereggel tdvol
akdr egyéb mds okbél az orszidghatdrain
kivil tartézkodnék,a nddor az orszdgnak
rendes helytartéja, oldala mellé rendel-
tetvén néhdny tandcsos, kiknek § feje és
eloljéréja; ily esetben pedig mindazt te-
heti, mit a kirdly, kivéve a kegyelmezést,
a korondraszéllottjavak adoményozdsit

7
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¢snéhany hasonlét, melyek eszkozlése ré-
i szokés szerint kizdrélag a kirdly sze
mélyéhez tartozik. Y

Fzen torvény értelmében viselte a helytart6i tisz-
tet mér IL Ulédszl6 alatt a nador, midén az egy ideig
Csehorszégban tartézkodott;*)h asonl6képenut6bb 1516-
ban ), 1522. 1523. 1528.1530.1608. 1649. 1650.1659.
1710. ¢és 1731-ben *) Miért is helyesen irta 1l1éshé-
zv Istvén ,Exarce Trencsiny 9. die Decembris 1606.%
kelt levelében: ,Magiar orszégban az Palatinus soha
sem volt kirdli, hanem az kiralinak szolgaia volt. Fé6-
tisztei ezek voltak: az mint az Decretomba bevadnak
irva, mikor az kirali Magyarorszighan jéx
len nem volt, hat e§ kirali képében volt,
mindenféletorvénieknek appellatiéi is
et el6tte wegez8ttenek. sat. °)

Azonban a Habsburg hézb6l szérmazott elsé ki-
rélyaink nem tartotték ezen torvényt oly szorosan
kitelez6nek , miért is helytartéikka tsbbnyire mésokat
és nem a nadorokat nevezték ki. Igy Ferdinand 1532.
Octéber 4-én gréf Turzé Elek orszégbirdt kirdlyi hely-

') Absente rege est locumtenens. Decimo quod regiam Majestatem
sine in exereitu, siue aliter extra regnum agere contingat ; palatinus ex
officio semper debet esse locumtenens et cum aliquibus, penes ipsum de-
putandis, quorum tamen ipse caput et superior esse debet , omnia facere
et exercere, quae rex ipse posset et deberet potest: demtis tamen gratiis
ot donationibus iurium,ad coronam deuolutorum; praeterea aliis illis, quae
directe ad regiam Majestatem ex antiqua ordinatione pertinuerunt
semper.

?) Wladislaus ... . Magnifici condam Petri Geréb .... Regni no-
stri Hungarie Palatini nobis in alio Regno nostro Bohemie agentibus hu-
ius regni nostri Locumtenentis et loco nostri presidentis. Kamarai levt.
f. 1684. n. 18.

% 1509. 11. octob. Emericus de Peren in absentia Regis Locumte-
nens. Clariss. Vet. Bud. f. 5. n. 19.

) Kam. levélt. Clar, Bud. f. 4. n. 52. f. 545. n. 22, f, 13, n. 99. f.
18. 1. 99. £. 615, n. 41. £. 597. n. 9. £. 182. n. 7. Kovacsies M. J. Astraea IL.
1151. f. 24. n. 88. Lib. Reg. 66. fol. 41. f. 20. n. 34. f. 161. n. 44. f. 371. n.
871. n. 6. f. 808, n. 52. f. 1050. n. 19._sat.

%) Majléth Geschichte der Magyaren IV. J. 40. Anmerkung.
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tarté v nevezé; ') 1542. dec. 30-4n pedig ronesolt egész-
sége miatt sajit kérelmére folmentetvén a helytartéi
hivataltél, ugyanez az érintett napon Vérdai P4l esz-
tergomi érsek Magyarorszég Primaséra ruhdztatott, “)
Mindez pedig az orszég rendeinek belleegyezésével
tortént, az 1536 : 16.tc. 2.§-a hét tagbél 4116 kormény
tandcsot rendelvén, melynek a helytart6, mint a kor-
mdnytandes elnske és feje, utdn legelSkel8bb tagja a
nédor volt.

Azonban az 1741: 9. te. ismét visszatért a régi
szokéshoz, s a helytartéi hivatalt (locumtenen-
tiale officium) a nddorival (palatinale) torvény-
értelmében osszekotottnek (lege iunctum)
mond4é (1.'§.) elhatdrozvén egyszermind , hogy ezen
hivatal egy évnél tovabb tresedésben soha ne
maradjon.

Az 1847/, : IIL te. 2. §-a értelmében a kirdlynak
az orszéghol tdvollétében a nddor-kirdlyi helytart6 az
oszégban s az ahoz kapesolt részekben a korona egy-
ségének s a birodalom kapesolatdnak épséghen tartdsa
mellett, a végrehajté hatalmat a torvény s alkotmény
osvényén teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben
személye szent és sérthetben. A 3. §. pedig kimonds,
hogy valamint a kirdly, igy ennek tdvollétében ané-
dor s k. helytart6 is, a végrehajts hatalmat a torvények
értelmében fiiggetlen magyar ministerium 4ltal gyako-
roljék.

") A bécsi cs. levéltdrban taldlhaté fogalmazat szerint. Czech kéz-
irataiban. Err6l még szélani fogunk dolgozatunk mdsodik, az orszdghi-
r6i hivatalrél sz616 rédszében.

‘) Ferdinandus . ... Paulum de Vérda..... in Locumtenenten,

nostrum sufficiendum ac constituendam duximus auctoritate plenaria ei in
absentia nostra prout aliis Locumtenentibus consuetum est omni ex parte
concessa et attributa, Quo circa vobis (a pozsonyi védros tandesdhoz in-
tézve) harum serie firmiter commitimus et mandamus ut eundem.......
tamquam propriam personam nostram in nostra absentia audire eidem-
que in omnibus, prout antea Liocumtenenti nostro consvevistis parere et
obtemperare debeatis et teneamini. Secus non facturi. Datum Wiennae
penultima die mensis Decembris Anno Domini millesimo quingentesimo

quadragesimo secundo. (Czech kéz.)
T*
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11. A nddor mint f8birdja a kunoknak
azok folott biraskodik, miért is azok neki
évenkint 3000 darab aranyt tartozn:k fizetni, mint ez
I. Lajos s tobb més kiralyok okleveleibdl kittinik. )
Méar az elgbbiekben is tobb példdjaval taldlkoztunk,
hogy ezen a torvény értelmében a nidort illetd tisz-
tet mésok , és nem a nédorok viselték ; megtortént az
utébbb is. Igy 1448 ban %), 1456-t61 1469-ig *) és 1610-
t61 1613-ig. )

A kunok, jiszok és ruthenek térvény 4l-
tal tiltva 1évén akér maguknak nemesi jészdgokra at-
menni, akér pedig nemesi jobbégyokat javaikra befo-
gadni; ha ezen torvények rendelete ellen cselekedné-
nek az 1498: 47. te. értelmében a birdskod4s a nddort
illette. Valamint az 1526: 41. te. is, folkéri a kirdlyt,
hogy a kunok és jhszok foldén a mult években rende-
zett, de a hivatalnokok 4ltal megzavart hatirokat a
nédor 4ltal helyreéllfttassa.

12. Egész Dalmatia a nédor alatt va-

on, miért is bizonyos szigeteknek jo-
vedelmét birja. °)

') Palatinus iudex cumanorum et salarium eius. Undecimo habet
Palatinus ex officio iudicare totam Comaniam et est semper iudex et Co-
mes Comanorum ; a quibus pro huinsmodi officio et labore debet habere
quoad annum tria millia aureorum ; pout hoc ex litteris Ludovici et alio-
rum regum praedecessorum manifeste colligitur.— A ,judex Cumanorum®
cim és hivatal eredetérdl szélottunk, az itt emlitett oklevelek azonban
vagy nem maradtak reduk ; vagy még levéltdraink porlepte oduiban lap-
panganak.

?) Nicolaus de Uylak Generalis Regni Vicarius Vojvoda Transil-
vaniae, Comes Cumanorum. K. It. n. r. a. f. 643. n. 32.

*) Joannes de Marcaly Comes Cumanorum Regiorum. K. It. n. .
a. £.917 n.31. f. 668, n. 20.

‘) Andreas Keczer de Lipocz Comes sive Capitaneus Jazygum et
Cumanorum K. 1t. n. r. a. f. 911. 21. 24.25.

%) Dalmatiae index. Duodecimo tota Dalmatia subjacere debet iu-
dicio palatini ; et pro proventibus habet in illa certas insulas. — Azon-
ban, melyek ezen szigetek torvény 4ltal meghatdrozva nincs, és sem
oklevelileg sem egyébként nem tudatnak.
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A nddor egyszersmind Pest Pilis és Solt
egyesiilt megyéknek 6rokos f6ispdnja, az 1659:
76, 1751: 2, 25, 1791: 5. tt. cc. értelmében, mely cik-
kek a néddornak a jészok és kunok f8kapitdnyi tisztét
is megerdsitik.

A 1847/,. XXVIII. te. nyomén a nédor mint a
kirdlynak az orszdghél tévollétében teljhatalmi hely-
tart6ja, személyének sérthetlensége és helytartilag
gyakorolt legfolsébb jogai mellett a felel6s ministeri-
umnak toérvények értelmében aldrendelt hivatalt nem
viselhetvén ; tigy Pest, Pilis és Solt torvényesen egye-
siilt megyék f6ispanséga, mind a jészkunok gréfsiga
gyakorlat4tél a kiralynak az orszaghél tédvolléte idejé-
re lemond, s ezen id6re Pest Pilis és Solt torvénye-
sen egyesiilt virmegyék f6ispansdgét, ezen hivatal-
nak helytartéja viseli, ki is a tobbi fispdnségokra
nézve torvényesitett kinevezési viszonyba helyezte-
tik , s hivatala a tobbi f8ispdnysdgokkal egyenld rang-
ra emeltetvén, neki az orszdggytilésén a férendi tdb-
l4n4l iilési és szavazati joga leend. A jészkun kerii-
letek nédori f8kapitdnysiga féispéni rangra s ha-
téshgra emeltetik, s ezen keriiletekre nézve & fensége
a nddor kirdlyi helytart6, térvényes jogait, az illetd
felelgs ministerinm utjén gyakorlandja.

A nddor egyéblényeges jogai és kotelmeihez tarto-
zik még 4ltaldn a vArakrai feligyelésésa
 végvhrak megszemlélése. Utal ezen jograttbb
eset. Igy 1528, julius 20-4n tudésitja a kirdly a nddort,
hogy a temesi erdsségnek Zsoldos Gyorgy kezeihez
valb szolgéltatésit tudomésul vette; ') 1523 Dec. 14-én
Tomori P4l jelenti hogy a kirdly és néddor meghagyd-
sa kovetkeztében Cherwdvarit Nagy Imre vdrnagy-
t6] 4tvette; ?) Cseh J4nos 1527. november 17-di-

") Ludovieus Rex — Stephanum de Bdthor— de Castri Temesiensis
ad manus aulici sui Georgii Soldos ad id ex speciali commissione regia

deputati, resignatione quietum reddit. K. It. f. 413. n. 30.
?) Paulug de Tomor - recognoscit Emericum Nagy Castellanum

Castri Cherewd iuxta mandatum Regiae Majestatis ot Stephani de B4.
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kén ') Fekete Miklés és Kosar Miklés 1529. aug. 19-
kén mint visegradi vérnagyok a nddor kezeibe teszik
le az eskiit; mert 4ltala neveztettek ki. *)

Az 1498: 43. te. 1. 2. 3. §§., 1647: 61. 1655: 9.
ttce. értelmében a nidor a végvdrak megszemlélése
és megvizsgdlisira évenkint embert kikilldeni, és en-
nek értesitése alapjdn a kirdlynak jelentést tenni tar-
tozik. -

Ismeriink esetet, midén a nddor a szent koro-
n4dnak 6re is volt. 1527. november 7-én ugyanis
Bétori Istvdn nddor és Perényi Péter erdélyi vaj-
da az orszég rendei dltal Ferdindnd kirély helybenha-
gyéséval a szent korona frjeivé vélasztattak. *) Mi ok-
b6l a mésik koronadr Peréni Péter a visegradi vir és
az ott tartott szent korona hif 8rzése irdnt, Bitori Istvin
részére november 11-én Fejérvarott kiadott és eskiivel
is megerdsitett biztosité oklevelet adott. *) 1529. aug.
19-én pedig Szulejman torok csészdr és hadédnak koze-
ledtével Bétori Istvdn Budét elhagyvéin s Esztergomba
koltdzvén: azon hirre, hogy koronaér tdrsa Perényi
Péter nejével és fidval Szerecseny Jdnos és Kesserd
Mih4ly, Jénos kirdly hivei dltal elfogatott, szennyesi
Fekete Miklés és zudi Kosar Miklés az 8 és Peréni Péter
részér8l a korona 8rzésével megbizott visegradi vdrna-
gyoktél, ugyan e szent ereklye irdnt eskiijokkel meg-
er§sitett biztosité levelet adatott magénak. °)

thor Palatini ete. manibus suis resignasse. Kamarai levéltdr f. 413.
n, 21.

" Juramentum fidelitatis per Joannem Cseh, Castellanum Castri
Wisegrad a Stephano de Bdthor Regni Palatino in eodem castro consti-
tutum. K. 1t. f. 418, n. 27.

) Kamarai ltdr f. 410. n. 29.

%) Ursinus Velius de bello Pannonico II. 40, Kovacsies Suppl. ad
Vestig. Comit. IIL. 126. 1.

‘) Ego Petrus de Peren... una cum Stephano de Bathor .... in
Custodem et conservatorem sacrae huius Regni Hungariae coronae pari
voto et unanimi consensu delegerunt. . ... Erga ipsum Dominum Stepha-
num tamguam socium et collegam meum sat. Kam. 1t, f. 413. n. 27. 41.

#) Nos Stephanus de Bathor. . ..consideratis meritis Laurentii Me-
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A nédor elndke volt az orszaggyiilés-
nek 4ltaldn s kiilonosen a folsdhéznak, mi csak az
1847/ : IV. te. 7. § a 4ltal szenvedett viltozést. Eln 6-
ke az 1723: 97. tc. szerinta magyar kirdlyi
helytartétandcsnak; f8gondvisel8je az
orszfigos levéltidrnak, honnan afolyamodéknak
hiteles mésolatokat adatott ki. Az 1622: 3. te. atdrvény-
rendelte esetekben gydmokatrendel,1659:30,1715: 68,
1765: 26. ttee. 4ltal végre nehezebb és fontosabb tigyek-
ben a kir4ly oda utasittatik, hogy a nddor véle-
ményét kikérje 1741: 11. te. 3. § 1791: 17. te.

Az el8bbi korszakban szélottunk a ndd ori ado-
ményozésok eredetérsl Eltek ezen joggal a nédo-
rok utébb is, ') és pedig ugyanazon terjedelemben;
nagyobb terjedelmii donati6kra egyes esetekben kiilon
felhatalmazésigényeltetett.?) Az1567:26.tc. 4. §-aezen
jogot a k. helytart6 részére torvénybe igtatd; miért
is midén 1584-ben Istvanfy vAlasztatvdn nddori hely-
tarténak,habar a nddor majdnem teljes hatdskiorét nyeré,
ezen jog t8le vildgos kivételképen elvonatott. *) Az
1609. p. c. 66. torvényc: 12. §. azonban a nédori hiva-
tallal a nddori adoményozisok jogét is visszadllitd, )

zei et Stephani Zenessey per eos sacrae huius imprimis Regni Hungariae
Coronae . . . . exhihitis sat, — Codex Szechenianus Diplomat. Tomus X.
numero 5. pagina 28. Kamarai levéltdr Fasciculus 413. Sub numero 29.
Czech kézirataiban.

1) 1469. Mich. Orszdg facit mixtam donationem erga consensum
regium impetrandum. Kovaesich kézirataiban 116. szdm alatt. 1534. Ste-
phanus Bathori et Al. Turzé conferunt bona per defectum et notam infid.
cum consensu Ferdin. R. u. o. 118. szdm 1529. Collatio Budae f. 4. p.

Dom. Quasimodo u. 0. 268. szdm.
?) Facultas conferendi bona ad vires 50. colonorum data est Lo-

cumtenenti pro Georgio de Rdkos dd. Spirae 25. apr. 1544. Kovaesich i.

h. 118. szdm.

") Kovacsich kézirataiban 278, szdm.

*) Quum hactenus in conferendis usque adnumerum 82. Colonorum
bonis antecessores ejusdem Domini Palatini habuerunt auctoritatem, ipsi

uoque D. Palatino atribuendum censuerunt Status et ordines ut vide-

licet bona per defectumseminis sive alio quovis iure et modo ad fiscum
suae Majestatis Reg. devoluta usque ad num. 32. Colonornm et non ultra
jdoneis et benemeritis personis eonferre valeat.
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melylyel legujabb id8kig nddoraink tényleg éltek
i o

Miel6tt értekezésiinket a nddorispdni hivatal hatés-
korérsl befejezndk , szélanunk kell még a XVI-k szé-
zadban a nddorokat potolé nddorispéni helytar-
tékrél

Az 1542: 26. te. tanusdga szerint a rendek siir-
getvén a Bitori Istvannak 1530-ban bekovetkezett ha-
ldla 6ta tiresedésben levd nadori hivatal betsltését, mi-
utdn ez azon koriilmények kozott a fejedelemnck nem
ldtszott tandcsosnak, elhatéroztatott, hogy , per suffragia
omnium statuum et ordinum* vélaszszona kirély helyet-
tes nddort , vagy is a nddori hivatal helytart6jat. Mi-
nek kovetkeztében 1543, februdr 25-én Révay Fe-
renc tiréci fGispdn nddori helytartév4 meg is vélasz-
tatott; és mintilyen csaknem ugyanazon hatdskorrel bir-
vén minta tulajdonképeni nddor, miiksdstt 2) 1553. oct.
31. bekovetkezett haldlaig °); mig ugyanzon idében
Vérda P4l esztergomi érsek és Ujlaky Ferenc egri
plispsk viselték a helytartéi méltésdgot. 1554. april 15-
kén gréf Nédasdy Tamds vélasztatott nddorrd. ¢) Hald-
la utdn 1562. sept. 25-én Oldh Miklésra ruhéztatott a
helytartésig °), 6t Bornemissza P4l erdélyi piispok
valtatvén fol 1568, april 9-én °); Mérei MihAly kirdlyi
szem¢lynsk pedig nddori helytarté lett; 7) a kinevezé-
si oklevélben annak hatdskore is koriiliratvén. °)

') 1659 : 80, 1681 : 1, 1715: b, 34, 1723 : 4, 1741: 20, 1818 ; 7. ttee,

*) Kamarai levélt. f. 320. n. 17. f. 180, n. 38. f. 16. n. 1. £.17. n. 81,
82, £.215.n. 9. f. 215. n.6.f.84.n. 9. f. 6. n. 5}. n. r, a. f. 501, n. 21. £,
580. n. 43. f. 73. n. 13. f. 18. n. 28. sat.

‘) Ephemerides Nic. Oldh. I{ovacsichndl § R. H. min. L. 95. L.

‘) Olih M. krénikdja Bélnél Apparatus I. Dec. 41. lap. lstvanfy
XIX. 218. 1.

) Kam. It. n. r. a. f. 622, n. 32,

%) Kam. It. f. 1664. n. 55.

") Lib. Resol. 10. fol. 128.

*) Dando et attribuendo illi omnem eam authoritatem Jjurisdic-
tionem et facultatem in administrando iusticiae et celebratione et exe-
cutione iudiciorum, qua praedecessorum nostrorum et etiam nostro tem-
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1572. korilbeliil februdr vagy marcius havdban
Mérei Mihdly nédori helytart6 az ezen évi februdr mé-
sodikdra hirdetett és april 27. befejezett orszdggyiilés
alatt meghaldlozvén , helyébe, ugyanazon év hihet6leg
aprilh6 els8 felében szent mih4lyi Czobor Imre
kirdlyi tandcsos az orszdgos rendnek ajénlatéra és
kézmegegyezésével nddori helytartéva neveztetett; és
ekkép tortént kinevezése és illet6leg vélasztésa a szo-
kott eskiinek az orszdggyiilés szine ell6tti letétele utin
az érintett orszdggyiilésen hozott végzeménybe igtat-
tatott; ') az alatt pedig Verancz Antal esztergomi ér-
sek ugyanazon év junius 24-6t61 ?) és 1573 sept. 1-t6l
Radeczi Istvén egri piispok volt kirdlyi helytart6. °)

1581. junius 24-én kisasszonyfalvi Istvénfy
Miklés kirdlyi titkdr és tandcsos Rudolf kirdly 4ltal
ugyan e naprél kelt kir. rendelvénynyel nddori hely-
tart6va neveztetett; és az 1581. november 11-ére Po-
zsonyba hirdetett és 1582. februdrig kihdzédott hon-
gylilésen egybesereglett orszdgos rendek kozmegegye-
zésének hozzéjaruldsdval 1582-iki janudr 19-én kelt
kir. oklevél 4ltal e tisztségben ujolag meger8sittetett *)
és az orszéggyiilés szine el6tt foleskettetett. ) Ezen

pore ceteri Locumtenentes officii Palatinalis pro tempore constituti va-
cante Officio Palatinatus usi sunt, et quam in huinsmodi administratio-
ne justitiae et iudiciorum Palatinus ipse dum superesset habere con-
suenit: ut omnes videlicet causas judicatum palatinalem concernentes
iudicare, terminare et executioni demandare possit et valeat; deinde
ut omnes proventus ad partem iudiciariam tam de rebus et bonis mo-
bilibus quam etiam immobilius item pecuniis nec non oneribus et bir-
sagiis consuetis secundum consuetudinem Regni ad iudicatum palati-
nalem pertinentes habeat et percipiat, de illisque libere ad libitum

suum disponat. Czech kéziratai kozott.
) Kam. It. Lib. Res. 19. f. 115. un. r. a. f. 340. n. 387. 5. §. f.

340, n. 87. f. 354. n. L f. 425. n. 49. f. 42. n. 61. f. 2. n. 12,
) Miiller Epist. Ferd. et Max 342, lap.

*) Kaprinay XXXVIII 851, 1.

‘) Czech kézirataiban.

f) Istvinfly XXV. 341. 1. K. It. n. r. a. f. 1018. n. 40, f 42 n.
68. f. 172. n. 5. f. 172, n. 9. £ 616. n. 14. f. 192. n. 32, f. 192. n.
21. sat.
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hivatalt 1608-ig viselé; bezdrva egyszersmind nddori
helytartéink sorét.*)

Megjegyezziik még azt, hogy ezen nddorhelytartéi
hivatal behozatala el6tt, 1487-t61 1492-ig, a nédori
hivatal Zépolya Imre haldla utin betoltetleniil maradt,
Orbén egri piispok és kir. kincstarté helyettesitvén
a nddort mint ,,in causis in praesencia Pala-
tinali vertentibus perserenissimum Domi-
num Mathiam Iudex deputatns' ') ki mint
ilyen az 1j kirdlyvdlasztés végett Pesten tartott orszdg-
gyiilésen elnskslvén 1490.jdl. 15-én Ulaszl6 cseh ki-
ralyt Magyarorszdg kirdlydva vilasztottnak nyilvé-
nftja. ?)

Miutén az elsé és mésodik korszakban — bér ro-
videbben—szélottunka nddorok jovedelmérsl,
tigy hiszszitknem lesz érdektelen befejezésiil még dtnéze-
tét adni az ujabb kor k. helytart6i, nddorai, és
nddori helytartéi fizetéseink. Az 1462. marec.
29-én nadorr4 vélasztott ZApolya Istvédnnak ez
alkalommal évi fizetése is ekkép hatiroztatott meg:
készpénzben 4000 ft; séilletményben 2000 ft.a sérosi
vhr 8srégi tartdsdnak cime alatt 400 forint; a korona
és visegradi var Orizete fejében, mely kozoson & red
és Bakdcs Tamis egri piispokre volt bizva 1000 fo-
rint. **¥)

1522-ben II. Lajos a térok ellen segedelem kere-

*) Kovacsich megjegyzi: Vacante Palatinatu et constituto Propa-
latinatu non Palatinalis sed Propalatinalis Protonotarius erat. Kézira-
taiban 1645. sz4m. Alkalmilag megjegyezziik azt is, hogy a nddori
segédhivatalok az elgbbi korszakbol megériztettek, és az alnddor, a nd-
dori protonotariusok a kirdlyi tdbla tagjaivd lettek. Azonban idével
ujabb segédhivatalokkal is talilkozunk, melyeket a legnagyobb kii®
lonféleség jellemez. Példdul csak egyet: gr. Eszterhdzy Miklés alatt
Marcus Valticher palatinalis supremus familiaris et rationum praefee-

tus volt, ]Er. Szapdryak levéltdra s. 17. Rdth K. Regestdi. Kéziratban.
) Kam. It. f 100 n. L. n. r. a, f. 1526. n. 45. f. 30. n. 45.

?) Bonfinii Historia Pannonica Dec I. Lib. I. 31. és Dec. IV.
L. 9. 486. 1. —
##) Bonfin Dec. V. L. IIL 728, 1. és Czech jegyzetei,
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sése végett az orszdgb6l tédvozvin Bédtori Istvén
nddort helytartéjénak rendelé, azon joggal, hogy har-
minckét telekig adoményokat oszthasson, — és ha-
vonként 1000 forint fizetéssel. )

II. Ferdinand 1545, april 21-r61 Wormsban kelt
kirdlyi rendelvénynyel Varda P4l esztergomi érsek
és k. helytarténak ebbeli min&ségében 2500; Réva
Ferenc nddori helytarténak pedig 1000 forintnyi
évdijt rendelt. °) Ol4h Mik14s k. helytarténak évi
fizetése 3000; °) Mérei Mih4ly nédori helytart6é
pedig el8bbi 1200 forint jérulékdhoz esatolt 300 fo-
rint s igy 1500 forintban 4llapittatott meg *) Czobor
Imre nddori helytarté e hivataldval jaré évdija 1572.
Jjul. 5-én, a mér eddigi tancsosi mindségében nyert
400 forinton fslill 800 forintra hatiroztatott. %) Ra-
deczy Istvain egri piispok k. helytarténak Miksa
kirdly 1574. dec. 10-r6l kelt rendelete szerint hely-
tart6i évdij fejében 2500 forint, az egri plispoksége j-
delmei irinti egyezkedés folytin nyugdijul évenkint
4200 forint, mint a k. kamara elnskének pedig 800 fo-
rintrendeltetett.”) Istvdnfy Miklés nddori hely-
tart6i és kirdlyi tandcsosi évdija 1582. febr. 21-r8l kelt
kir. rendelvénynyel 1200 forintban 4llapfttatott meg; ’)
kinek 1586 oct. 2-4n ezen mar két évrél elmaradt &v-
dija is kifizettetni parancsoltatik. ®)

") Kam. levt. £. 35, n. 1. publ.
*) Ferdinandus Francisco de Rewa .. .. mille florenos hungarica-
les in moneta in de falcatione stipendii sui e proventibus tricesimarum

Regni Hung. exsolvendis praecipit. K. 1t. f. 16. n. 1. publ.
°) Habet pro salario Locumtenentiae a 8. Maj. ordinatos annua-

tim 3000 florenos K. 1t. f. 1664. n. 55. Lib. Resol. 9-0 f. 126.
‘) Maximilianus. ... Itaque probatur consilium vestrum ut....

Emerico Czobor ob respectum intertentionis illorum (uos commemora
et se pro officio suo intertenturum esse dicit 800 flor. hung. salarium
incluso eo salario 400 fl. quod nune ratione Consiliaritus habet decer-

natur. K. 1t. Lib. R. 19, fol. 115.
‘) Pray Hierarchia R. H. T. 1. p. 219.
f) Czech J. jegyzetei.

7) Czech J. jegyzetei.
#) Czech J. jegyzetei,
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Thurzé6 Gyodrgy nddornak 1610 februdr 8-4n
II. Matyds 22000 forintnyi évi fizetést rendelt; ')
ugyanaz ugyannyit 1618. jun. 1-én Forgédch Zsig-
mond néddornak. *) II. Ferdinand aug. 7. 1622-ben
ugyannyit Turzé Szaniszlé nddornak; °) ugyan-
annyit ITI. Ferdinand julius 18. 1649. P4llfy P4l
nédornak. *)

I. Lepold 1670. octob. 18-4n Szelepcsényi
Gyorgy k. helytarténak ezen min8ségben 2000 fo-
rintot utalvényozott. ¥) 1672-ben a nddori hivatal tel-
jesen mellgztetvén Ampringen Géspéar elnsklete
alatt Pozsonyban korményzéség allittatott fel, mely
korményzbség tagjainak fizetésére fordittatott a né-
dort illeté 22500 forint. °)

") Mathias secundus.... Tam pro intertencione sua quam vero
ratione annui sui salarii..... viginti dno Tallerorum sive florenorum
hungaricorum millia ex proventibus tricesimarum nostrarum in superi-
oribus regni nostri Hungariae partibus existentium...... guotannis ei
pendantur et persolvantur: hac tamen interposita conditione: guodsi
forte praedicta tricesima superidris Hungariae suprascriptam viginti
duo millium florenorum summam praefato Palatino nostro pendendam
....non attingerent....ex tunc restantiae talis debiti, de sequentio-
rum annorum ,....,.. proventibus eidem Palatino nostro refundatur.
(Czech kézirataiban.)

?) Czech kézirataiban.

") Czech kézirataiban.

) Solitum Salarium viginti duorum millium florenorum hung. et
proventibus Semnicz. Galgécz ete. Tricesmis. K. 1t. Lib. R. 66. f. 41.

*) K. It.f. 86. n. 7. f. 782. n. 34.

) Erdekesnek tartom a Béesben septemb. 30. 1672-ben szerkesz-
tett budgetet Podhraczky gyiijteményébsl Czech mdsolata nyomdn
koz6lni, dgy is mint mely azon viszonyokra is fontos vildgot drasat.

Eine Austeilung hiebevorigen Palatinischen Salary des Jahr-
lichen 22,500 fl. fiir das Konigliche Gubernio in Hungarn also nem-
blich :

Dem Kbnigliche Plenipotenciario ordinari Besoldung . . . 6000 fl.
Dem Primati Regni zu seinem Consiliariath . . . . . . 400 ,
Boell ot YL Y s i des et il S ARR000
Dem Administratori Judicatus Curiae zu seinen vorigen Be-
soldung 1200 fl. noech . . . . . 1000 ,

Dem Praefecto Camerae zu sciner vorigen 1200 fl. noch . . 1000 ,
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1681. augustus 6-4n Ambringen elbocsittatdsa
utén a korminyzésigis eloszlattatvén '); 1683. mare.
22-érgl kelt kir. rendelvény Eszterhdzy P4l nd-
dornak egy évre 24000 f. azutén a kirdlyijovedelmek-
nek, az orszdg az id8szerintei helyzetében, megfogyta
miatt, tovabbi rendelkezésig évenkint csak 12000 fo-

Dem Kiniglichen Personal zu seine consilii . 400 fl.

WOCIES bat s Tt L s, et ik el SR
Dem Camerali zu geiner vorigen. . . . . . . . . . . 1300 ,

ool A LRSS B RGN0 T T 0
Dem Militari tamquam extraneo . . . . . . . . . . 1500 ,
Dem ersten Legali. . . . . . « . « . & ¢« o + . 1500 ,
Dom ersten Secretario Incolae . . . . . . . . . . . 600 ,
Dem anderten Secretario extraneo . . . . . . . . . . 800 ,
Dem ersten Registratori Incolae . . . . . . . . . . 400 ,
Dem anderten Registratori Extraneo . . . . . . . . . 500 ,
Dem ersten Expeditori Incolae. . . . . . . . . . . . 300 ,
Dem anderten Expeditori Extraneo. . . . . . . . . . 400 ,
Denen Zway Inhaimbischen Cancellisten. . . . . . . . 400 ,
Denen zway Extrancis Cancellistis . . . . . . . . . . 600 ,
Dem Inlandischen Janitori . . . . . . . . . . . . . 100 ,
Dem Extraneo Janitori. . . . . . . . . . . . . . . 180 ,
Dem Teutschen Calefactori. . - . . . . . . 100

Summa 20750 =
Von der Summa der volligen Expeditions Besoldung bleibt

noch vor die Canzley notturft . . . . . . . 1850 ,

Summa was bey Palatinali vertheild wird . . . . . . .22560 ,
Dann was hiebevor etlichen zu den Governo anjetzo gezoge-
nen Personen, alsodem Primati Regni wegen

seines Consiliariats . . . . . . . . . . . 400

TR AT LT BT 51 o P L B e el T i L ey
Dem Praefecto Camerae. . . . . . . . . . . . . . 1200 ,
L VT L e e R S L e
Dem Aulico Camerali . . . . . . . o Ll L
Nebens der Palatinal Besoldung bezaldt wordten und hmten
vermirket . . . . . e ekt GO,

betragen thuet; ist dahero nicht zu zalthen dlewcllen solches aueh
nebenst der Palatinal Besoldung Jahrlich zu bezahlen gewesen und
noch ist. Zu obigen Ausgaben komt auch die mit dem jetzigen neuen
Plenipotentiario neben der ordinari Besoldung der Jahrlichen 6000 fl.
zu einer Adjuta Accordirte 600 fl. bringen also in allen die Ausgaben
auf dieses neue Governo in allen Jahrlichen 28,650 fl.

') Leopoldus.. ... Per subsecutam iam ante menses aliquot et
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rint utalvinyoztatott;“ ') azonban 1717-ben mér no-
vember 4-én P4llfy Mik16s nddornak 30000 forint
rendeltetett évenkint. °)

Az el6bbi korszakban littuk, hogy a nddor a
f6benj4ré biintenyekben elmarasztaltak lefoglalt ja-
vait el6bb egészben utébb harmadrészben nyerte;
ezen szokés tgyldtszik ujabb id6kig is megmara-
dott, azon mddositdssal, hogy most mér a nddor
a lefoglalt javak csak negyedr ész ére tart-
hatottigényt. Esaterhézy P4l nadorrél tudjuk legaldbb,
hogy ez panaszt emelt a kirdlyi kamara ellen, hogy
ez a Magyarorszig fels§ részeiben per notam infideli-
tatis elfoglalt javakbdl annak a jogos negyedrész 4t
engedni vonakodott. *)—

Ertekezésiink ezen részében elfadtuk a nddor-
ispdni hivatal hatdskirének kifejlédését; de eldadé-
sunkbél kitiinik az is, mily hatéskor illeti meg alkot-
ményunk szelleme éstorvényeiok értelmében a néddort
napjainkban is.

Voltak, és vannak kik napjainkban is ismételik
régi ellenségeinkkel, ,;tum demum felicem fore Hunga-
riam cum unius haec Palatini auctoritas vel antiquetur
penitus, vel in plures distribuatur.“ Mi azonban meg-

acceptatam principis ab Ambringen officii istius Gubernialis resigna-
cionem gubernium hoc nostrum Vicarium Regium fuisse sublatum ap-
prime vobis constare non ambigimus. (Podhraczky Joézset gyiijtemé-
nyébél Czech mdsolata nyomdn.)

') Resolutio regia quo mediante C. Paulo Eszterhdzy.... inra-
tionem soliti annualis Salarii Paiatinalis a. die 13. Junii 1861. quo vi-
delicet sub novissima diaeta Soproniensi in Palatinum electus, perque
suam Majestatem confirmatus est ad unius anni decursum 24000 flo-
renorum exportantem ob regios proventus moderno Regni statu et tem-
pore attenuatos ad ulteriorem usque dispositionem altissimam 12000 fl.
dumtaxat resolvuntur. Kam. levt. Lib. Resol. 7. 1. fol. 159.

) Kam. levt. Lib. Resol. 78. fol. 19.

%) Kovacsich kézirata a nemzeti muzeumban. 677, szdm. Megje-
gyezzilk még, hogy BattydnyiJd 6zsef primds 1799. ang. 20-kédn
Budédn a szent Gellért hegy aljdn 20,000 forintért terjedelmes kertet vd-
sdrolt és azt Jozsef nddor és nddori utédainak adomdnyozd. Ugyanott
1869. szdm alatt.
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gy6z8dve vagyunk, hogy a trént és nemazetet még egy-
mdstél elvdlaszt6 tirnek betsltésére épen ezen hivatal van
hivatva, melynek laz 1486: 6. te. értelmében is egyik
foladata ,ha a kirdly és orszdg kozott egyenetlenségek
s viszdlyok tdmadndnak, azokat mint kozbenjérs ki-
egyenliteni.* ;

s valéban nem csuda ennélfogva , ha a nédori
hivatalnak miel6bbi visszadllitdsa, és pedig elvben
csorbftatlan, a gyakorlatban pedig a viszonyok
igényeihez alkalmazott hatéskorrel , minden a hon ja-
vét §szintén 6hajté hazafinak, els§ kivinsdga !




V.
A nadori hivatal betoltésérol. |

Hogy régi 8srégi id6kben, miel6tt hazénk kormé-
nya a kirdlysig alakjét nyerte: a nédori hivatalnak
mintegy csirdja, és elézménye, aRector a nemzet és
az ezt képvisel§ communités 4ltal valasztatott, kétség-
be vonni nem lehet. Bizonyitja ezt azon korillmény,
hogy a Rector a communitésnak felelgsséggel tartozott,
hogy ez amannak itéleteit megsemmisfthette , s6t hogy
ez amazt hivatalatél meg is fosathatta. De a Névtelen
jegyz6 is vildgosan irja hogy ,Zulta, vezér, mid6n tizen-
hérom éves volt, orszégédnak Osszes nagyjai
kozos akarat és megegyezéssel bizonyos
orszdg korményzbékat rendeltek a vezér
alatt’?)

Midén azonban szent Istvén, ,régi és uj augustu-
sok péld4jat kovetve': a régi szerkezetet monarchidva
dtalakitd , az orszdg fohivatalait, igy tehdt a rectori
tisztet is a monarchia igényeihez képest dtidomftani
ol nem mulaszthaté, magénak fontartvin annak vé-
lasztésa, kinevezése és hivatalatéli megfosatisa jogét.

Hogy ez valéban igy tortént, hogy nevezetesen sz.
Istvén és kozel utédai a nadort a rendek minden befo-
ly4sa nélkil vélaszték s mozditdk el ismét adott alka-
lommal hivatalukbél, arra nézve azonkori gyér adata-

') Dux Zulta cum esset tredecim annorum omnes Primates Reg-
ni sui communi consilio et pari voluntate quosdam Rectores regui sub
Duce praefecerunt. Cap. 53. Schwandtner Script. L.
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ink hatdrozottan eldonts érvet nem szolgéltatnak ugyan
azonban elvonatkozva attél, hogy a Comes Palatii is
szabadon vélasztatott ésilletSleg nevestetett afejedelem
altal a frankoknél, az ellenkez8t Istvén és ut6dai egyéb in-
tézkedéseivel , az azokon 4tlengé szellemmel megegy ez-
tetni teljesen nem lehetne; s val6ban ha Istvén anddor,
a hajdani rectornak, a nép 4ltali vélasztatdsat meg
nem sziinteti, az az a rector tisztének véltozatlan meg-
tartdsa Istvin 4ltal épen akkor, midén monarchidjit
megalapftotta, elégséges lett volna azon monarchiai
szerkezet folbontéséra. Azonban érviil, hanemis donts
érviil, folhozhatjuk azt, hogy a n4dor eredetileg ink4bb
udvari — vagy jobban mondva — kirdlyi hivatal volt,
mint orszdgos {6bir6i tisztség, mivé esak kés6bb iddk
folytin fejlédott; azaz biréi helyettese volt a kirly-
nak az orszégban, mire annak eredetileg haszn4lt el-
nevezései: Comes Palatii, Comes Palatinus Regis, Co-
mes Curialis is utalnak; valamint bizonyftja azon ko-
riilmény is, hogy mint mér emlitettiik, kirdlyaink a
monarchia els§ szédzadaiban anddort Palatinus ,,meus®
mnoster” és csak kés6bb nevezték Palatinus yregni“nek.
gy 4llottak a dolgok még II. Endre kordban is,
midén maguk az arany bullénak kieszkoz16i, dacéra azon
roppant befolyédsnak, melyet 8k és a kétségbeejts vi-
szonyok gyakoroltak azon szerencsétlen fejedelemre,
a rendeknek a nédori hivatal betsltésére egyenes és
kozvetlen befolydst és részvétet kivivni képesek nem
voltak ; minden igyekezetiik eredménye e tekintetben
méds nem volt, mint az, hogy ha a néddor az orszig ligyeit
roszul intézné, a rendek ,folyamodhatnak a ki
rdlyhoz, hogy helyébe tetszése szerint
mést tegyen' sazon igéret, hogy a kirly ok é-
relmiikre hajolni fog.“ ")

') 8i Palatinus interim male administranerit negotia regis et regni
supplicabunt nobis ut utiliorem loco eius constituamus, quem volumus, et
nos precibus eorum annuemus. 1222 : IIL te, Kovacsics ezen térvénycik-

8
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Azonban annak dacéra, hogy kirdlyaink ezen
Istvén 4ltal szerzett fényes és nagyfontossigi kivalt-
ségukat makacsul védték és 8rizték : az utébbi Arpé-
dok gyenge, erétlen korménya alatt az orszdg rendei,
killsnssen af8urak, valamint mds egyéb, elsbb a ki-
rélyhoz kizérélag tartozé igyekben, tigy anddori hiva-
tal betoltésében is tényleg nem megvetendd befolyés-
ra tettek szert, ligy hogy a nédor a XIIIik szdzad
végtizedeiben mir a férendek tanécsira szokott volt
valésziniileg megvélasztatni. Ezen befolyds azonban
jogi érvényii és kényszer{td hatdst soha nem volt, s a
kirdlyoktél, azok tetszésétdl figgott a kikért, és adott
tandcsot tekintetbe venni, vagy azt teljesen igno-
rélni.

Igazoljdk az itt mondottakat V. Istvdn kirdly
1270-ben Roland nddornak adott egy adoményozé leve-
1ében olvashat6 ezen szavai: ,Mid6n az 1ir ke z e atyédnk
orszégét az srokosodés jogénal fogva kezeinkbe adta, hi-
veink mindnyé4jan, mind az egyhéziak, mind a nemesek,
kik korondztatdsunk alkalméval a fejérvéri roppant gyt-
lekezetben részt vettek, disak és szegények..... kzdsen
emelt széval (Roland)személyérél kirdlyi filleinkhez ily
ajénlé szavakat kiildottek: Tudjatok meg, hogy Ro-
land bénnak kirdlyi kegyelmetek 4ltal még folebb
emeltetni kell.“") Ertve pediga ,,folebb emeltetés* alatt

ket ugy magyardzza, hogy ezarendeknek a candidatio jogdt add, a meny-
nyiben 6k a nddori hivatalra a kirdlynak tobbet kijelslvén, ez azokbél
egyet tetszdse szerint vdlaszthatott. Adversaria de diversis comitibus A
n. muz. kézirat. 26. szdm, A szbveg ha nem is tdmogat ilyes magyardza-
tot de avval nem is ellenkezik. Lehetséges hogy a rendek ezen candidd-
toi jogdbdl szdrmazhatott, kétség kiviil nem ritka, visszaélds volt oka,
hogy a viszony megfordult , a kirdly tette a candiddtiét és a rendek vé-
lasztottak a jeltltekbdl egyet tetszéstk szerint.

") Cum divina manus regnum patris nostri ad manus nostras iure
successionis universaliter convertisset ; universi fideles nostri tam eccle-
siasticae personae, quam servientes regales qui tempore coronationis
nostrae in integrum, congregationem immensam apud Albam fecerant,



116

mint ez a sz6veghél kitiinik, a nédorsdgra emelést; mi
meg is tortént. .

Folting az, mit M4té nddornak egy 1248-iki ité-
16 levelében olvasunk, hogy ,midén urunk Magyaror-
sz4g dicsdséges kirdlya fopapjai és baréi megegyezé-
sével és tandcsdval, minket felségének kegyélmével a
nédori méltésagra emelt volna sat. ') Azonban mikép
kelljen azorszdg rendeinek ezen ymegegyezését és tan4-
csét* értentink, az el6bb mondottak utén tudjuk ; hihetet-
len azonfolil, hogy IV. Lészl6 kir. épen ezen tigyben —
értem a nddor vélasztdsdt — elhatirozésdt mindenkor a
rendek tandcsa és beleegyezéséts] fiiggsvé tette vol-
na, mert uralkoddsa alatt eléfordul oly eset is, hogy
egy ¢s ugyanazon személy négyszer, egy mdsik
héromszor, hat kétszer emeltetett, majd hosszabb
majd rovidebb id8kozutin e méltésbgra, és hogy azon
tizenst és illet6leg huszonst nddor kozol, kik uralko-
ddsa éveit betoltik, csak hdrom birta magét fontartani
valamivel tovdbb egy évnél, és némelyik nem egé-
szen egy negyedévi hivataloskodds utén a kirdlyi ke-
gyet elvesztve, magas 4lldsét elhagyni kénytelent-
tetett. ?)

Az 1291. februdr 22-én kelt orszéggytlési végze-
mény IX. cikke nddor a vélasztdsdban a rendeknek nem
enged ugyan elhatdrozé voksot, azoknak mindazon4l-
tal tandcsét kikérni rendeli. »UgY szintén a nddort —
ugy mond — orszdgunk nemeseinek tandcs4-
bél orszdgunk régi szokésa szerint rendelni fogjuk.“ )

tam pauperes quam divites voce communiter in altum elevata, huiusmodi
commendationem de persona sua ad aures regias pertulerunt : Noveritis
Rolandum banum. ... debere adhue in posterum exaltari, gratia vestra
regia mediante. Fejér C. D. VIL 2. 12 1.

') Cum Dominns noster inclitus Rex Hungariae Ecclesiae suae et
suorum baronum consensu ac consilii nos magnitudinis suae ecgratia
Palatinatu sublevando, U.o. V. 2. 477. 1.

) V. 6. Czech i. Ert. Uj M. Muz. 185'/,. 1V, fiizet.

*) Item Palatinum. . .. ex consilio nobilium regni nostri ex antiqua

B*
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Mily terjemet és hatélyt kelljen azonban ezen ,consi-
Jium“nak a jog és tények szempontjabol tulajdonfta-
nunk : kitiinik az elébbire nézve azon ,antiqua consue-
tud6“b6l , melyre hivatkozds torténik, s mely Istvén
kor4tél fogva a nddor vélasztdsét lényegileg a kirdly-
ra bizta ; az utébbira nézve pedig azon koriilménybél,
hogy valamint az 1222: 8. te. gy hatdrozottan és
véglegesen ez sem korldtozé az utébbi kiralyokat.

Albertig szabadsigukban kirdlyaink egyéltaldban
nem voltak torvény dltal korltozva, mit azon kitéte-
lek is, melyekkel az azonkori nédorokrél sz616 okleve-
lekben nem ritk4n taldlkozunk, bizonyitanak. Ambér
teljesen nem fogadhatjuk el Czechnek azon nézetét sem,
hogy ,a kinevezési és elmozditési jog tigy a nadori,
mint atobbi hivatalokat illetSleg ezentiil is egész 1439-
kig gy mint annak eltte t.i. egyenesen és
kiz4drélag a kirdly 4ltal gyakorolta-
tott-“ l)

Mert 1374-ben olvassuk ugyan, hogy ,a nédori
méltéshg a kirdly kegyessége éltal Gara Lész16t61
elvétetvén , Altala arra Orszdgh Mihdly emeltetett; *)
és ugyanazon évben Imre nddor is méltésdgirél ugy
fr, mint mely a kirdly éltal kizdrélag adomdnyoz-
tatott ©); és hasonléképen 1388-ban Bubek Imre ‘),

consvetudine regni nostri faciemus. Kovacsics Sylloge Decretorum Comit,
Reg, Hung. 1. 181, Endlichernél 617 lap.

') Kézirataiban.

*) Honore dicti Palatinatus ab eodem Ladislao de Gara per Regiam
Clementiam ablato et Michaele Orszégh in eundem sublimato Kam. It.
n. r. a. f. 725. n. 26.

%) Nos Emericus. . . Abhinc Domino Ladislao palatino in dominium
regni Rascie sublimato, honoreque ipsius palatinatus per Dominum no-
strum Regem nobis collato, K, It. n. r. a. t. 801, n. 9.

*) Interim dicto honore Palatinatus ab eodem Nicolao ablato et
eodem per reginalem serenitatem Domino Nicolao Zech dato. K. It. f.
475, n, 6. f. 573, n. 18,
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ugyancsak azon évben Istvin nédor '), 1392-ben pe-
dig Simontornyai Istvén nddor *).

Azonban ellenkezéleg 1342-ben meg Grelefy Miklés
nddor azt irja, hogy Willermus néddor haldla utén &t
»a kirdly kegyessége a fé6papok f6urak és or-
szdga nemeseinek 4dltaldnos megegyezé-
sével” diszitette fol a nddori méltésdggal. *).

De a helyzet tulajdonképen mégis csak Albert kor-
ménya alatt valtozott; csak ezen kirdly alattformuldz-
tatott a rendeknek a nddor véalasztasdbani résavét joga,és
szentesfttetett torvény 4ltal; midén az 1439: te. kimonds4,
hogy 6 kirdlyi felsége az orszdg nédorit,
az orszdgos régi szokéds tigy kivdnvién....
afépapok, f6urak és az orszdg nemesei-
nek tandcsa és kbzakaratj4bél vilasaz-
sza;" °) mi azon okbél létszott sziikségesnek, ,mivel

') Tandem dicto honore Palatinatas ab ipso Nicolao de Zeech per
Regiam Majestatem ablato, nobisque collato. K. It. f. 475. n. 6.

?) Tandem ipsis Octavis festis b. Andreae apostoli instantibus
medioque tempore ipso honore Palatinatus ab eodem Steph. Palatino per
Regiam Clementiam ablato et per ipsum nobis dato. L. It. n. r, a. f, 1544
n. L

) Kam. 1t. f. 82, n. 22.

‘) Nos Nicolaus. . .. Eodem Domino Willermo Palatino migrato ab
hac luce ad nostram , quem regia benignitas de Praelatorum et Baro-
num ae regni sui nobilium unanimi consilio, divina nobis favente Clemen-
tia , ipsius Palatinatus honore decorarat, accedentes praesentiam® sat.
K. It. fare. 729. n. 66.

*) Regia Majestas Palatinum Regni antiqua consuetudine regni ip-
sius sie requirente . . .. ex consilio Praelatorum et Baronum ac regni no-
bilium pari voluntate eligat.

Mikép kelljen ezen ,antiqua consuetudo“t és mire értelmezni nem
jelentéktelen kérdés, s jog- és tirténettudomdnyi iréinkat mdr régen fog-
lalkoztatd. Unde queaso — kérdé mdr régen Grossinger — aut quando
baee consuetudo ? doceant regnicolae aut ostendant. Quod si nequeunt,
et nequeunt certe, quidni malae in regem fidei arguantur ! Szalay szerint
(Magy. Tort. 111 k. 9. 1. 16) jegyzet) ezen kérddsre taldn ilyesmit kellett
volna vélaszolni : Atyafi! mid8n a tizen5todik szdzadban a magyar tor-

”
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anddor a rendek részéril a kirdlyi felségnek, s a kirdlyi
felség részér6l a rendeknek igazsigot szolgéltathat és
tartozik szolgéltatni.*

Métyhs kirdly 1458: 1. tcben Albert torvényeit
megerdsité ugyan, azonban azokat gy ltszik uralko-
ddsa elsé felében nem igen tartotta meg, a nador vé-
lasztisa és elmozdftdsdban meglehetds onkényesen
jarvén el '); mig a rendek Zdpolya Imrének a nédori
hivatalra emeltetése alkalméval jogaik mellett erélye-
sen folszélaltak s azokat tényleg gyakorlatba 1is
vették. Az 1486-k torvénykonyv el8szava ugyanis
nemesak anddornak a rendek 4ltali vilasz-
tathsdrél, hanem az orszdggyiilésnek anddor vilasz-
ths végetttortént ssszehivdsdrél is emlé-

vényhozok antiqua consuetudé-ra hivatkoznak, ez koriilbeliil annyit je-
lent, mint ndlunk az észjogra, a tirsadalom igényeire, az orszdg sziikaé-
geire valo hivatkozds, a tiedben Isten kegyelmébél orszdglé és kormédny-
z6 fejedelem akaratdnak emlitése. Ok is mi is, te is ndlunkndl magasabb
hatalomté] szérmaztatjuk a mit jogszeriinek s a kzjéra nézve hasznos-
nak de sziikségesnek tartunk. — Katona az emberséges Katona nehezte-
1ésébeun ily vélaszra fakadt : Unde tibi sicophanta tanta temeritas et au-
dacia, ut tot illi antiqui candoris, antistites, proceres, nobiles audeas om-
nes impostores et mendaces facere , malaeque fldei postulare. Consuetu-
dinem illi vetustam, quam melius teheri nato fungo nosse poterant,alle-
garunt. Tuum est, qui possessionem huius consuetudinis illis abiudicare
conaris , contrariam consuetndinem ostendere. Quod si nequeas, quod
certe nequis, quidni manifestae calumniae dementisque temeritatis argu-
aris, — Taldlkozott érdemes torténet buvdr olyan is, ki hivatkozva IL
Istvdnnak dltalunk is idézett 1272-ki oklevelére, a nddornak régibbidok-
ben is orszéggyiildsileg tortént vdlasztdsdt igyekezett bebizonyitani;
mit kelljen azonban ezennézetrél tartanunk a szévegben mondottak utdn
tudjuk. Valésziniibb mér Bartalnak azon nézete (Comment. 11L. 146. lap),
hogy a rendek itt az 8s6knél a kereszténység behozatala elstt divatozo
szokdsdra hivatkoznak, s a Gejza alatt elavult szokdshoz tértek vissza.
Szalay erre azt jegyezi meg, hogy 8 ,Kézai rectordtnddornak nem isme-
ri%; mily kevéssé nyomés azonban ezen ellenvetés szintén tudjuk a mdr
mds helyen mondottakbol.

1) 1458. Honore Palatinatus ab eodem Ladislao de Gara per Re-

giam Clementiam ablato et Michaele Orszdgh in eundem honorem subli-
mato. K, It, f. 801. n. 9,
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kezik. ,,Mivel, olvassuk ott, ajelen orsziaggy -
1és uj nddor vélasztdsa végett rendezte-
tett, ennélfogva, milyennek kell vdlasz-
tatnia, sat. /) mely nddoritorvénycikkeket az1492:
33. tc. is megerdsité. ?)

1525-ben a rakoncétlan nemesség a nador vélasz-
tdsi jogot egészen magéhoz ragadni megkisérté, és va-
l6ban dacéraa kirdly tiltakozédsa és a fépapok s féu-
rak ellenzésének julius 3-4n a Hatvanban 10,000-nél-
tobbre mend osszegyiilekezett kiznemesség 4ltal B 4-
tori Isvéan a nddorsighélletétetvén, julius 5-én koz-
felkidltdssal Verb8czy Istvan vhlasztatott nidor-
r4. °) IL Lajos kirly teh4t és a tobbi stdtusok érvény-
telennek nyilvéinitottik e vélasztéstaz e tirgyban a ne-
nességhez bocsétott levelekben mondvén: ,hogy vala-
mint régiszokds szerint orszdggyiilésen az orszég min-
den rendeinek voksai 4ltal szoktak vélasztatni an4do-
rok: ugy ha valamely btinténynyel védoltatnénak , mi-
el6tt méltésdguktél megfosztatnak,szik-
séges azt orszdggytilésen a fépapok f4u-
rak és anemesség elé terjeszteni *) Vala-

4

') Quoniam praesens diaeta pro eligendo et sufficiendo novo Pala-
tino instituta est, eam ob rem qualis eligi debeat et quae ad eius officium
ex antiqua consuetudine pertineant.

?) Egy 1486. febr. 5, keletii oklevélben olvassuk : Die Dominico pro-
ximo ante festum b. Appolloniae Virginis in Congregatione generali Do-
minorum Praelatorum Baronum et Regni nobilium electornm Budae pro
electione Palatini confluentium electus, K. 1t. f. 430. n. 23. f. 921. n. 9.
10, 11.

1504. Emericus de Perén in diaeta Campi Rdkos unanimi statuum
et ordinum Regni voluntate et consensu electus in Palatinatum. K. 1t.
Decades publicorum 29. n. 128,

*) Kovacsics Suppl. ad Vest Comit. IIl. 6. 8. 10, 11. Béré Burgo
pépai kovet jelentése Pray Ep. Proc. 90, 1. Hovith J. Verbezy emléke-
zete II. 27. 1.

‘) Ut sicut juxta antiquam consuetudinem in generali conventud
per suffragia omnium ordinum hujus regni nostri Palatini in hoc regno
creari solent: ita si quod alicui illorum criminis fueritobjectumantequam
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mint az 1526 : 32. tc. is ezen vélasztdst ,,§ felsége te-
kintélye és az orszdg régi szabadsiga és szokdsai“val
ellenkez8leg torténtnek nyilvanitd, hasonlé esetek
megakaddlyozaséra elhatdrozvén, hogy a nédor hiva-
tal4té] soha er8szakosan hanem mindenkor térvényes
uton fosztassék meg s csak is oly biintény miatt,
melynek biintetése a f6vesztés; kiilsnben hivatalét élet-
hossziglan birja. *) A kirdly pedig folkéretik okleve-
lileg meghatézrozni, hogy a nédort a jévében ,tumul-
tnose' senki meg ne tdmadja.

A nédor azutén valéban mindenkor a kirdly és az
orszég rendeinek egyetértésével valasatatott: igy 1554.
april 15-én Turz6, ') valamint az utébbi nédori hely-
tartok is.

Az 1608 (a. ¢.): 3. tc. a nddor vdlasztdsra vonat-
kozblag rendelé, hogy ,a kirdly a katolikusok
és evangelikusok részéri8l kettét-ket
t6t kijelsljon, kik kozol a karok és ren-
dek azt, kit legalkalmasabbnak tartanak,
megvélasztani fogjdk’ Azutin a nédor haldla-
t6l szédmitandé egy év alatt tartozik a kirdly orszég-
gytlést hirdetni; ha pedig est tenni elmulasztand: az

officio privetur cognitioni DominorumPraelatorum Baronum et totius no-
bilitatis in conventu generali subjicientur. Kovacsics Suppl. ad Vest. Com.
I11. 62—68. 1L

#) A mi a nddornak itt emlitett letételi jogdt illeti ez régibb idok-
ben a kirdlyok dltal ugy ldtszik a rendek befolydsa nélkiil gyakorolta-
tott. Erre utalnak, mint mér érintettiik, nddoraink gyakori véltakozd sai
és tobb eset is ; mint p. o. tudjuk, Mdtyds kirdly teljesen 6nhatalmdbol
fosztotta meg Gara nddort hivatalitol ; 1444-ben Uldszlé és1525-ben La-
jos kirdly alatt, midén az orszdgos fohivatalnokok mind lekdszbnni tar-
toztak a nddorokra sem tétetett kivétel ; valamint az 1456-iki térvények
s kirdlynak a hivatalnokok letételi jogdt 4ltaldn elismervén, a nddor

ezen dltaldnos szabdly alél ki nem vétetik. L. Kovachich i. kézirata a n,
Muzeumban 1401, 1432. szdmok a.

") Oléh Miklés krénikdja Bélnél Appar. ad Hist. Reg. Hung. Dec,
L 41.1. Kam. levt, n, r. a. f. 622, n. 32.
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orszagbird, és ezen hival iiresedése esetében a tdrnok-
mesternek joga és kotelessége orszéggyiilést egybehiv-
ni. Es ezen az 1618: 7. 1618: 4. 1716: 5. 1723+ 4. és
1749: 9. ttee. 4ltal meger8sitett térvények szolgéltak,
néhény megemlitends eltérés kivételével , irdnyadé-
kul napjainkig. ') :

Hogy az ezenkori nddor vélasztds médjérél teljes
legyen fogalmunk, kozsljik Szemere P4l és Szent-
ivinyi Mihély mint az 1681. orszaggyiilésén Zemplén
varmegye koveteinek jelentésébsl, a minket érdek-
18 részletet : '

20. Maii. Personalis urunk & nagysiga az Compil-
litorok denomin4ll4sit kivénta, de az orszdg cathe-
gorice resolvélt: semmiképpen addig Compillatorokat
nem denomindl mig Palatinus leszen, mely dolog végett
az urakhoz is instéltatott.

30. Maii. Institudltunk kévetséget az urakhoz, el-
s6ben hogy még feje nem 1észen az orszégnak addig
semmihez nem nyulunk, vagy akarjék e nagysigok
vagy nem, az Palatinusért 6 Felsége el6tt instélni fo-
gunk. Replicdltak az urak magok kovetei altal, a cle-
rus akarja els6ben legyen az Compill4torok dolga az-
utén az Palatinussigért val Instantia, az vildgi urak
pediglen veliink egyet akarnak érteni.

31. Maii. Az urak viélaszoltak, hogy mar meg-
egyeatek magok kozt és készek suplicdlni a Palati-
nussért.

5. Juny. Erkestenek az urak kovetei az statusok-
hoz, insinudlvdn & felségétsl jott resolutiénk mely &
folsége decretuménak tenora nem egyéb, hanem hogy
6 folsége kész rovid nap candidélni de az megholt Pa-

') Igy 1610. Thurzé Gysrgy 1618. Forgdch Zsigmond ds 1622,
Thurzé Szanisz16 ndd orok vélasztdsgban,
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latinusra sok panasz lévén kivanja 8 folsége circumscri-
baltassék.

Die 7. a. Hozzé szdllottak & folsége resoliti6jé-
hoz a stétusok, de mivel véttek nem fekszik az dolog-
ban, hogy ha ki lészen Palatinus vagy fliggjon més-
t61, vagy bizonyos tandesok rendeltessenek mellé, és
az Palatinusi auctoritds ne legyen egészen kezénél; de
az orszég elégségesnek itélte mind 8 folségének adan-
d6 opiniéra, mind az Palatinussdgnak circumsriptié-
jhra az torvényt, a kiben keze, 14ba meg van kotve,
az ok4ért ujabb memoriale 4ltal aldzatosan folyamod-
tunk & folségéhez.

13. Juny. Az statusok...... 8 folsége ministereit
illendé becsiilettel excipidltdk, kik is bejovén a lisz-
t4t érsek urunknak porrigéltdk. Elmenvén 8 nagysdgok
érsek urunk felnyitotta olvasvén bel6le :

Quod felix faustum fortunatumque sit.
Ad Palatinatum candidantur:

Primus C. Nic. Erdédy Banus Croatiae
C. Paulus Eszterhdz
(. Udalricus a Kolonitz
B4r6 Andreas Zay.

Kikiildetvén 8 nagysdgok els6ben is érsek urunk
advan gréf Eszterhédz Pdl urunkra voxét, azutin az
clérus, az nagy urak, kit a statusok is kovetvén ed
felsége elétt az szokott juramentumotletette, cancell4-
rius urunk olvasvén.

17. Junii. Kezdetett az gravamen az egész or-
szégh el6tt olvastatni s mindjért nagy dissensiék lettek,
hogy Palatinus haldla utin ne legyen Locumtenens
senki.

21. Juny. Mivel akkor az urak egyiitt voltak bi-
zonyos dolgok végett institudltunk ko vetséget legkivalt-
képen akartuk megtudni, hol legyen az léda, kiben
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az diplomdk és literalia instrumentumok vannak. Re-
solvaltdk az urak lennia pozsoni képtalanban.

Die 23. Mindjért az publica sessioba fordult els
azldda dolga,kivinta Palatinus urunk kézhezva-
16 vételérdl taliltassék meg 8 felsége, de az orszdgh
azt derogamennek tartotta tenni, ha ast is, az kit ma-
génak tartott megh méstél kérni.

19. Julii. Végzetre kozonségesen egészen az reg-
nicoldk kérték Personalis uramat elmenvén Palati-
nus urunkhoz medidtori tisztrekénszerit-
vén, kérvén 6 nagysdgét inducélja az clerust ad ces-
sationem contradictionum suarum.

12. Nov. Azutén fogtunk a Replica esinldshoz
és kelvén az locumtenentidra ujabban vilon-
gottak rajta, mert az érsekséghez akartdk ragasztani,
de az articulosokbél nyilvén kitetszett, hogy az P a-
latinussédggal egyszemélyhez kottetett.

19. Nov. Az Replica hétramaradt részének con-
tinuatidjira ismét folgerjedtek , és miel6tt dolgshoz fo-
gott volna Orbédn P4l tr az tegnapi dolgairél keserve-
sen panaszkodott, mint béntak legyen & kegyelmé-
vel az Locumtenentidnak teljességgel valé sublatié-
jaért hogy az gratiarum acti6t az replicdban fol nem
tették kir6l akart az orszdg kovetséget institualni, de
Personalis urunk bizonyos magédnak constélé conside-
ratibkra nézve abba hagyatta. *) —

A nédor vélasztis végett hirdetett orszdggyilések
alkalméval arendeknek ezt kiilsnésen tudtul adni kel-
lett. Igy tett Mdria Terezia 1751-ben. ?) A vélasatds
pedig ugyanazon évben igy tortént meg:

') Zemplén vm. levéltdrdbél Czech J.

’) 8. R. C. majestas. .. ... non exspectato etiam unius anni, lege
declarati, defluxu, in locum nuper fatis funeti b. m. Comitis Palatini al-
ter ex iis, quos Suprafata S. M. eatenus benigne candidare dignabitur,
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A kiralyi biztosok, kik a kijelslteket rejtd levelet
hozték , eltivozvin, a kalocsai érsek — az esztergomi
érsekség iresedésben lévén — a levelet foltoré s a ki-
rédlyné éltal sajitkeziileg irt e sorokat olvasé fol: ,,Pro
vacanti officio Palatinali propono:

Ex statu Catholico. D. C. Georgium Erdédy
Tudicem Curiae; D. C. Ludovicum de Battydn Pincer-
narum Magistrum.

Ex statu Evangelicorum: D. Banum Pau-
lum Révai, D. Baronem Emericum Zay.

Liberae Dominorum Statuum Electioni. Maria The-
resia. —

Ezutdn Fekete Gyorgy k. személynsk kezdemsé-
nyezése utin kozfslkidltdssal megvélasztatott: grof
Battydnyi Lajos. ')

Az idézett torvénycikkelyekben korilirt vdlaszta-
si médtél a nemzet hdromszort tért el: 1761, 1796 és
1848-ban. '

Az elsé alkalommal az 1791-ki orszdggyiilésen mi-
utdn a Primés a k. biztos kezébdl a jeloltek neveit tar-
talmaz6 zért levelet kezébe vevé, folkelt az orszdgbiré
ajénlvén, hogy a levelet fol sem bontva a kirdly ne-
gyedsziilstt fist S4ndor Leopoldot kidltandk ki
nddorrd, mire azok valéban kozosen folkidltottak:
, Vivat Leopoldus Alexander Regni Hungariae Palati-
nus!“; kijelentették egyébirdnt a rendek, hogy ezen
eljarash6l a jovbre nézve semmiféle kovetkeztetést
vonni nem lehet ,érvényben maradvén orokre a ki-
ralyi kijellés és az orszég rendeinek vélasatdsi jogéra
vonatkozé torvénycikkelyek ;" ?) mi azutdn az 1797%:
5. tcbe. is heigtatva lén.

absque dilatione nune eligatur. Quae b. c. r. resolutio DD. 88. et 00.
hisce intimatur ac una simul modus in electione Palatini observandus
communicatur. — Borsod vm. levéltdrdabél Podhraczky Magyarorszdg
K. K. és RR. szavazatjoga Pest 1847. 81. lap.

,) Kizlé u. a. az u. o. levd O. gy. naplobol 81. lap.

*) Salvis legibus de candidatione regia, ac libera electione palati-
ni in perpetuum in suo vigore permanentibus editis. V. 8. Az 1791. or-
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Ugyanez tortént ¢és ugyanigy 1796-ban, midén
Jézsef f6herceg vélasztatott nédorré, hasonlé az 179¢:
L. tebe igtatott tiltakozé zéradéklkal, Y

Végre 1847-ben is a kirély azon orszaggyiilést
nddorvélasztds végett k. kegyes meghivélevele 4ltal
kiilsnosen is kitiizvén , a kijeloltek lepecsételt névso-
rit az orszdghiré dtnyujtvén, s a rendek tandcskozd-
saik termeibe tévozvin a kirdlyi levélnek sértetleniil
hagyésa mellett Istvan f6her ceget egyhangulag
éskozakarattal az orszdg nédordva elvilasatottik,
hogy a vélasztds 4ltal a fejedelem ¢s orszdg kozotti
kolesdnos bizodalom , minél szorosabb kapesolatok 4l-
tal megersittessék és lehets nehéz id6kben a koronds
fejedelem . el6tt minél hathatésabh kozbenjirdsdra sz4-
mot tarthassanak.... .. Egyébirdnt kijelentvén hogy a
JOv6 esetekre ez zsinérmértékul nem szolgédland, sét in-
kibb az orszdg torvényei mind a felség kijelentési,
mind az orszig rendek szabad vélasztdsi jogdt illets-
leg , mind végre azok, melyek a nddori méltésdg ko-
telmei és jogai irdnt eddig alkottattak, minden joven-
d8 id8kre épségben fontartatnak. (IL te.)

Az Arpéd ¢és vegyes hézbél szdrmazott kirdlyok
alatt a nddori méltésdg hosszabb ideig tiresedéshen so-
ha nem volt. Azonban az ausztriai héz alatt Batory
Istvdn nddornak 1530-ban bekovetkezett haldla utén,
helyét k. helytarték pétoldk. 1542-ben helyettes
nddor is vélasztatott. 1456— 1569 Nédasdy Ta-
més volt nddor, utédna 1608-ig ismét k. helytarték
s nddori helytarték vannak, mfg I11ésh 4 4 y
vélasztatik nddorrd. Ezen évts] 1733-ig P41fy haldldig
125 éven 4t betoltve volt a nddori hivatal, ha Szele p-
csényi helytartéségétés Ambri ngen korményzé-
sdgdt (1670—1681.) kiveszszik. Palfyt koveté F e-
renc lothoringiai herceg mint k. helytarts majd

sz4ggylilési naplot. Katona Histor. Crit. Reg. Hung. Storpii Austr, XL,
k. 762. lap,

) Orszdggy. naplé 13. lap. V. 6, Katona J. m, XLI, 246—7. 1L
8.
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P4lfy Jénos és Battydnyi Lajos nédorok kit
ismét Albert szdsz herceg k. helytart6 véltott fol.
(1765—1781.) Jézsef alatt a nédori hivatal iirese-
déshen volt. 1848-ig a hérom méar emlitett cs. k. f8her-
ceg viselte a nédori hivatalt; mig Istv 4n f6herce-
get, a forradalom leszoritd és tdvozni kényszerité azon
helyr8l , hol 6t a nemzet oly szivélyes rokonszenv és
lelkes ragaszkodédssal szemléle. Azéta a nédori hivatal
tényleg tiresedésben van.
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