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(1780-1790) 1787-ben kiadott biintetd torvény-

konyve a ,,dog-halalnak veszedelme” elleni in-
tézkedések megsértésének egyik elkdvetési magatartasat,
amellyel a pestisjarvanyok terjedését kivantak megakada-
lyozni.! Jelen tanulmany az 1790 el6tti sulyos jarvanyok
megfekezésére szolgald kozigazgatasi intézkedések biin-
tetdjogi vonatkozasait vizsgalja. A téma tobb szempontbol
is izgalmas, egyrészt szorosan Osszefligg az orvostudo-
many fejlettségével, vagyis a betegség okanak ismereté-
vel és a biintet6jogi gondolkodas ,,reakciosebességével”.
Masrészt ezek a normak a szabalyozasi technika miatt
érdekesek, hiszen a jarvanytigyi intézkedésekhez kapcso-
16d6 blincselekmények altalaban klasszikus keretdiszpo-
ziciok, amelyeket tartalommal a kozigazgatasi rendelke-
zések toltenek meg.?

ﬁ cimben szereplé modon hatarozta meg II. Jozsef

1. Kutatdsi elézmények és feltételek

A téma kutatastorténete roviden oOsszefoglalhato, kife-
jezetten ezt feltaré kozlemény nem jelent meg a magyar
biintetdjog-torténeti szakirodalomban. A vizsgalt idészak
kozegészségligyi (jarvanyiigyi) igazgatisara vonatkozo
adatok jelentds részét sajatos modon nem a szakigazga-
tas-torténet,’ hanem a tagan értelmezett torténettudomany
szolgaltatja: az egyes intézkedések a torténeti demogra-
fiai,* orvostorténeti,’ tarsadalomtorténeti,® néprajzi,’ levél-
tar- és hivataltorténeti,® valamint helytorténeti® munkak-
bol ismertek. A biintet6jog-torténeten beliil az €let és testi
épség elleni cselekmények 1848 eldtti torténetére vonat-
kozdan egy monografia jelent meg, amely tartalmaz rele-
vans utalasokat.'

A jarvanyok elleni védekezés biintetdjogi eszkozeinek
vizsgalata Osszetettebb a szokasos elemzésnél, hiszen a
biintetdjog ebben az esetben egyértelmiien egy masik jog-
ag — a kozigazgatasi jog — rendelkezéseinek érvényesité-
sét szolgalja. Erre tekintettel figyelembe kell venni a két
jogag eltérd belso fejlodését és a kapcsolodasi pontokat,
a megfeleld periodizacié a jogagi korszakolasok ,,0ssze-
fésiilésével” érheto el. Emellett a problémakor ,,alapanya-
ga” jogon kiviili, az orvostudomany fejlettsége a legmeg-
hatarozobb eleme a korszakhatarok megallapitasanak.

Az els6 sikeres kodifikacio (1878. évi V. tc.) el6tti
idészak a hatalyos biintetdjog szemléletével a jogforrasi
adottsagok (szokasjog) miatt nem kutathato, igy a biinte-
t6jog-torténet feladata az 1880 el6tti epidémiakkal kap-
csolatos biintetdjogi normak ¢és alkalmazasuk feltarasa.
A jogtorténeti szempontl feldolgozashoz harom feltételt
kell vizsgalni: az orvostudomany jarvanyokkal kapcsola-
tos felfogasat, a kozegészségiigyi igazgatas kiépitésének
folyamatat és a bilintetéjogi gondolkodas fejlodését.

Az orvostudomany bakteriologiai fordulata (19. szazad
utols6 harmada) el6tt egyes betegségek (pestis és kolera)
fert6z6 jellegét mar felismerték, de a jarvanyok pontos
okat nem lehetett azonositani, igy az orvosok érdemi se-
gitséget nem tudtak nyujtani a védekezéshez, a tapaszta-
lati Gton kialakult rendszabalyokra volt utalva mindenki.!!
A jarvanyokat a 18. szazad utols6 harmadaig a vallasos
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»--.a’ ki-gyanus vidékekbél
bé-lopja magdat...”

A jarvanyok elleni védekezés
bUntetéjogi eszkozei a kodifikaciés
kisérletek elétti magyar jogban

felfogas és a kozvélemény egyértelmiien isten biintetésé-
nek'? vagy a boszorkanyok tevékenységének'® tekintette,
igy szamos esetben iinnepi kérmenetekkel vagy boszor-
kanyiildozéssel reagalt a tarsadalom. A kérdéskor raciona-
lis jogtorténeti elemzése igy az 1770-es évek elott kizart,
azonban a korabbi, nem babonas hatteri intézkedéseket
figyelembe kell venni.

A téma vizsgalatahoz sziikséges egy hozzavetdlege-
sen stabil és szervezett, a kozegészségiigyet is felada-
tanak tekint6, altalanos hatalyu jogi normak alkotasara
¢és alkalmazasara képes kozigazgatasi szervezet, amely
Magyarorszagon 1723 utan jott 1étre. Kozigazgatasi jogi
szakirodalommal azonban csak 1850-t6l szamolhatunk.'
A kozigazgatas-torténet fordulopontjai erdsen kotédnek a
politikatorténeti és kozjogi periodizaciohoz, igy az 1760-
as évek modernizacios torekvései és a Generale Norma-
tivum in Re Sanitatis (egészségiigyi alaprendelet, 1770),
valamint II. Jozsef atalakito intézkedései (1785-1790) je-
16lik ki az elemzésnél figyelembe vehetd hatarokat.

Az altalanos felfogashoz igazodva a biintet6jog-tudo-
many is elfogadta a boszorkanyok 1étezését, és a crimen
magia egyik lehetséges elkdvetési magatartasanak tekin-
tette a jarvany okozasat. Ezért a 18. szazadi hazai biintet6-
jogi szakirodalmat'® nem lehet bevonni a kutatasba, a kora
ujkori biintetéjog korszakaban a II. Jozsef-féle biintetd
torvénykonyv (1787) a korszakhatar.

A kozegészségiigyi kozigazgatas és a biintetdjog kor-
szakai egylittesen jelolik ki az elemzendd periodusokat,
ennek alapjan harom idszakra bontva kell vizsgalni a jar-
vanyok elleni védekezés biintetdjogi eszkozeit: korai ki-
sérletek (1724-1766/1770), az egészségiigyi alaprendelet
periodusa (1766/1770-1787) és a jozefinista reformok ki-
teljesedése (1787-1790) veheto figyelembe.

A kutatas a kozigazgatasi jog vonatkozasaban alapve-
téen szekunder forrasokra épiil. A biintetdjogi rendelkezé-
sek eredeti szovege és esetlegesen kiadott magyar fordita-
sa egyiittesen keriilt elemzésre az ¢élet- és testi épség elleni
blincselekmények kapcsan kidolgozott — a jogi targyat
azonosito €s az altalanos torvényi tényallast modellként
hasznal6 — modszertan alapjan. '
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2. A korai kisérletek kora
(1724-1766/1770)

A 16-18. szazadban a pestis volt ,,a jarvany”, a lakossag
egyiitt élt a félelemmel, gyakorlati tapasztalatok alapjan
alakultak ki a védekezés szabalyai, amelyek elsésorban a
behurcolas megakadalyozasara iranyultak. Ennek megfe-
leléen a mozgast és az aruforgalmat akadalyozo korlato-
zasok (kordon), veszteglési iddszak (28—42 nap), az egyes
arufajtak (példaul gyapju) veszélyesnek és tisztitandonak
mindsitése, a kotelezd tavolsagtartas — az akkor még a be-
tegséggel sszefliggésbe nem hozott — bolha ugrétavolsa-
gahoz igazodva.!”

A pestis terjedésének megakadalyozasara alkalmazott
biintetdjogi szankciok a 17. szazad elejétdl jelen voltak,'
de még legalabb egy évszazadig nem volt kdzponti ira-
nyitas a jarvanyok kezelését illeten, az 1709-1710. évi
budai és pesti jarvany esetében is csak a hadsereg toltott
be iranyitd szerepet.?’ Annak felismerése utan, hogy a
kozegészségiigy allami feladat, a szakigazgatas kiépitése
a 18. szazadban alapvetéen a centralizaciora épiilt.*' Az
elsd szervezett polgari intézkedések az 1723:97. tc. altal
felallitott Helytartotanacshoz (Consilium Regium Locum-
tenentiale Hungaricum) kapcsoloédnak, 1726-ban mar
szarazfoldi jarvanyligyi allomasokra vonatkoz6 rendelke-
zések is sziilettek.”? Az igazi fordulat az 1738-1741. évi

jarvanyhoz kothetd, a Helytartotanacson beliil 1étrejott
az egészségligyi bizottsag (Commissio Sanitatis), amely
a jarvanyigyi igazgatas kozpontja lett 1776-ig.”® Ezzel
parhuzamosan a varmegyék és szabad kiralyi varosok
is kotelesek voltak megalakitani jarvany idején a sajat
egészségligyi bizottsagukat, amelyben az ott allomasozd
katonai egység parancsnoka is részt vett.>* A bizottsagok
segitésére 6nallo intézkedésre jogosult kiralyi biztosokat
is kikiildtek.” A szervezet kiépitése mellett megjelentek
az eldirasok a vesztegld intézetekre és a fertdtlenitésre
vonatkozoan is.%® A jarvany elleni védekezés tartalmanak
szabalyozasa immar megkivanta egyes rendelkezések ér-
vényesiilésének (példaul megbetegedések bejelentése)
biztositasat biintetGjogi jogkdvetkezmény (halalbiinte-
tés) elbirasaval?’ A torvényhatosagok 1752-t61 kotelesek
voltak physicust (féorvos) alkalmazni, aki kulcsszerepet
toltott be a jarvanyiigyi védekezésnél, a megvalositas
azonban igen lassan ment, még 1780-ra sem sikeriilt be-
tolteni az dsszes allashelyet.?® Birodalmi szinten 1753 és
1776 kozott az egészségiigyi szabalyozast és a jarvany-
ligyi igazgatas kozponti feladatait a Sanitdts-Hof-Deputa-
tion latta el, a Helytartotanacs legfeljebb a rendelkezések
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3. Az egészségugyi alaprendelet
korszaka (1766/1770-1787)

A 18. szazad masodik felétdl a kozigazgatasi jog jogfor-
rasa a patens vagy a helytartotanacsi rendelet lett, igy a
kozegészségligyi kozigazgatds sem nyert torvényi sza-
balyozast.*® A jarvanyligy teriiletén az 1755. évi trieszti
szabalyzattal a tenger feldl torténd behurcolas megakada-
lyozasara megfeleld eldirasok sziilettek, de a szarazfoldi
védekezésre egységes és koherens rendelkezés nem volt.
Ezt a hianyt potolta az 1770. évi Hauptsanitdtsnormativ,
amelynek magyar viszonyokhoz igazitott valtozata az
1770. oktober 4-én 4698. szamon kiadott helytartotana-
csi rendelet (Generale Normativum in Re Sanitatis).*' Az
egészségligyi alaprendelet nemcsak a jarvanyiigyi sza-
balyozast tartalmazta, hanem a pragai 1753. évi rendelet
nyoman a kdzegészségiigyi igazgatas szervezetére €s sze-
repléire (orvos, sebész, baba, gyogyszerész) vonatkozo
Osszes foglalkozasi szabalyt is sszefoglalta az els6 rész-
ben, igy fegyelmi vétségek is szerepeltek benne.’? A ma-
sodik rész a pestis behurcolasanak és terjedésének meg-
akadalyozasahoz a kordonokra, a veszteglé intézetekre, az
aruk megtisztitasara, a betegek kezelésére, a személyzet
feladataira és a kiadando uti okmanyokra tartalmaz apro-
1ékos elGirasokat.* A korabeli jogalkotasi technikanak,
amely egy probléma komplex, jogagi hatarokon atnyuld
szabalyozasara torekedett, megfelelden biintetéjogi ren-
delkezéseknek is kellett szerepelnie benne.** Az egész-
ségiigyi alaprendelet — a korszakban nem idegen — szaba-
lyozasi modszert valasztott, a bevezetében megjeldlte és
hatalyaban fenntartotta a korabbi kdzegészségiigyi rende-
leteket, amelyek egyes rendelkezéseit szinte sz6 szerint is
megismételte, igy az 1766. augusztus 25. napjan kiadott
vesztegzari intézkedések biztositasat szolgalo biintetdjogi
normakat tartalmazo rendeletet is.*

3. 1. A vesztegzdri intézkedések ellen vétékrél
sz6l6 rendelet (1766)

Az egészségiigyi alaprendelet altal megerdsitett és hivat-
kozott, a helytartotanacsi levéltarban magyar nyelven is
fennmaradt 1766. évi rendelet azonban nem csupan biinte-
t6jogi normakat tartalmaz, hanem felhatalmazo rendelke-
zést is a zarvonalon figyelmeztetés ellenére atlépni kivano
személyek elleni 16fegyverhasznalatra. Az ,,0lyatén sze-
mély azonnal és minden tovabbi iranta valo gondoskodas
nélkiil agyonlovettessék, holtteste pedig megégettessék”,
valamint a ,rendelést athagonak” minden dolga ,kon-
fiskaltassanak” szovegezés egyértelmiien nem biintetd-
jogi biintetést jelol. A rendelkezés kozigazgatasi eldiras,
természetes ovintézkedés a vélhetden fertdzott teriiletrdl
torténd behurcolas ellen. Akkor lehetne biintetdjogi jog-
kovetkezménynek tekinteni, ha birdsag allapitana meg, itt
azonban nem torténik ilyen emlités.*

Atiz tematikus egységre osztott rendelet 15 biintetdjogi
tényallast fogalmaz meg a vesztegzari intézkedés ellen vé-
tokkel szemben. A jogalkotd a preambulumban és a zar6
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részben indokolta meg a pestis elleni korlatozo rendel-
kezések bevezetését, ezzel egyuttal megjelolte a biintet-
ni rendelt magatartasok altal tamadott értékeket és érde-
keket. Els6ként a kereskedelem folytatasa szerepel, csak
masodik a ,,kdzonséges egészség allapotja” pestistdl vald
megovasa.’” Mindkét védendo érték a kdzosséget szolgal-
ja, igy a tényallasoknak csak kollektiv jogi targya van.

Az els6 0t cselekmény esetén a biintetés kotél altali ha-
lal, amely a tisztulasi 1d6 kitoltése elétt megvaldsitott cse-
lekmény esetén nem tlinik célszerii megoldasnak, a kivég-
zés modja ugyanis fertézésveszélyes kozelséget teremt.
A rendelet nem ad nevet az egyes blincselekményeknek,
ezért csupan az elkdvetési magatartasbol utdlag konstrualt
elnevezéseket lehet hasznalni.

A hamis bizonysag és passzualis levelek koholasa (1.)
harom elkévetési magatartast takar, az elkészitést, a hasz-
nalatot és egy blinsegédi magatartast, az elkészitésre al-
kalmat nyujtast. A cselekmény barki altal elkdvethetd,
akar a vesztegzarhoz kirendelt tisztek is lehetnek tettesek.
Az elkdvetés azonban célzatos, a tisztulasra rendelt helyek
elkeriilése a tettes célja, ezért — és az elkdvetési maga-
tartasok megfogalmazasa miatt — kizardlag szandékosan
valosithatd meg.*® A tilalom helyén altalbocsajtas (2.) két
elkovetési magatartast fed le, a személyek vagy porté-
kak zarvonalon atengedését és a tisztulas helyérdl torté-
nd ido eldtti kiengedését. A cselekmény sajatképi kiilonos
blincselekmény, csak a kirendelt tisztek kovethetik el, a
megfogalmazas szandékos elkovetést feltételez.*® A ti-
lalmas utak athagoinak be nem jelentése (3.) szandékos
mulasztas, a sajatképi kiilonos biincselekmény elkovetdje
az Orizetre rendelet szolga, aki 24 6ran beliil nem jelenti
az eloljaronak az altala tapasztalt jogsértést.** A csalardul
nem onnét jovonek bejelentés (4.) szandékos magatartas,
a hatosagok megtévesztésével az utazo elkeriili a tisztula-
si helyet.*! A tisztulasi helyen engedelem nélkiil dsszeele-
gyedés (5.) szandékos és aktiv magatartas, lefedi minden
olyan rendelkezés megsértését, amely a mar tisztitason at-
esett dolgokkal és a vesztegld intézeten kiviili személyek-
kel val6 kozvetlen érintkezést gatolja.*?

Az idegen és kétséges személyek befogadasa (6.) is
szandékos magatartas, a megfeleld iti okmany nélkdil ér-
kezoknek szallast add, a kordon vagy a tisztulasi hely —
pontosan meg nem hatarozott — kdrnyezetében lako kocs-
maros és fogados lehet az elkdvetdje. A biintetési tétele a
cselekmény sulyahoz igazitva 2 év varfogsag.** Ugyanigy
rendeli biintetni a rendelet az idegen és bizonysaglevél
nélkiili emberek segitését (7.), amelynek elkdvetdje bar-
ki lehet. Az egyik elkdvetési magatartas a potencialisan
veszélyes portékak befogadasa és szallitasa, a masik az
ilyen személyek tovabbhaladasanak barmilyen el6segi-
tése. A szovegezés egyértelmilen szandékossagra utal.*
A megszallo, tilalmat rontd személyek be nem jelentése
(8.) feljelentési kotelezettséget ir eld minden helyi lakosra
vonatkozoan, az eldljaroknak torténd haladéktalan beje-
lentés szandékos elmulasztasa biintetend6 2 év varfogsag-
gal.®® Lényegesen veszélyesebb, ha alutakon vagy Osvé-
nyeken a tilalmas helyrél személyek és aruk jutnak be (9.)
a védend? teriiletre, ezért halalbiintetés alkalmazando az
elkovetdovel szemben. A jogalkoto altal leirt kozlekedési
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eszkoz (hajo) csak egy példa, barmilyen modon és barki
altal elkovethet6 ez a szandékos cselekmény.*®

A 10. tényallas tobb szempontbdl is érdekes, a fert6-
zésgyanus helyrdl bejutd utasok megbiintetésére — prak-
tikusan — agyonldvést €s a holttest elégetését irta el a
rendelet. A blincselekményt a jarvannyal érintett tertilet-
1ol érkez6 kovetheti el, akar szarazfoldon, akar tengeren
jut be az allam teriiletére. A tengeri utvonal esetében — fi-
gyelembe véve a kozlekedési viszonyokat — a jogalkotd
szandékossagot (voluntarie) ir eld, a magyar szovegben
»szantszandékkal” kifejezés szerepel. Eljarasi szabalyokat
is megallapit, igy a formalitasok mell6zésével statarialis
itélkezés ala vonja az elkovetdket.*” A birodalom tobbi
tartomanyaban a Standrecht értelmezhetd, azonban a ma-
gyar biintetdjog fejletlensége miatt ez egy alkalmazhatat-
lan elGiras.*®

Az illegalisan az orszagba bejovok barmilyen tudvan
segitése (példaul itmutatas) (11.) is ugyanigy biintetendo,
barki elkovetheti ezt a szandékos biincselekményt.* A be-
jovés gatlasanak elmulasztasa (12.) azonban sajatképi kii-
16nds biincselekmény, a jogalkotdé nem sorolta fel az 6sz-
szes lehetséges elkovetot, hanem szokatlanul absztraktan
a kotelezettség feldl kozelitette meg: mindenki, akinek ko-
telezettsége lett volna meggatolni a bejovést. Az elkdveté-
si magatartas azonban tartalmaz egy nehezen értelmezhe-
t6 megfogalmazast, az ,.elmellézve viselték” magyarazat
nélkiil maradt, igy inkabb ez a fordulat csupan raerdsit a
mulasztasra.™ A hajorol a szarazfoldre jovés (13.) tilalom-
ként fogalmazodott meg, az idGjaras altal nem a kijelolt
partra kivetett hajokon tartozkodokat rendelte biintetni
halalbiintetéssel, ha a hajorol a szarazfoldre 1épnek, vagy
a szarazfoldon 1évokkel barmilyen modon érintkeznek.>!
Az egészség ,,allapotjaban vigyazatlansag” (14.) egyér-
telmiien gondatlan mulasztasos biincselekmény, az allan-
doan vagy ideiglenesen kirendelt tisztek és alarendeltjeik
altal elkovethetd sajatképi kiilonos biincselekmény.> Az
utols6 rendelkezés (15.) ellentmondasos, jarvanyveszé-
lyes id6szakon kiviil is a tisztulas helyeinek athagoira is
kiterjeszti a biintetést. A megfogalmazas kerettényallasra
utal, feltehetden a 14 korabbi tényallas alkalmazasat ren-
delte el ilyen modon a jogalkoto.>

Az 1766. évi rendelet nem rendelkezik a korabbi hason-
16 targyt patensek hatalyon kiviil helyezésérdl, igy azok
vissza nem vont biintetdjogi jellegii eldirasai is tovabb al-
kalmazandok. Osszességében megallapithaté, hogy a ko-
rabeli jogalkotds szinvonalanak megfelelden koherens és
kovetkezetes szabalyozas sziiletett.

3. 2. Az egészségugyi alaprendelet (1770)
bintetéjogi rendelkezései

Az 1770. évi egészségiigyi alaprendelet tulajdonképpen
a korabbi biintet6jogi rendelkezések kozigazgatasi jogi
hatterét teremtette meg a jarvanyligyi igazgatas részlet-
szabalyaival. Emellett raerdsitett az 1766. évi rendelet
egyes tényallasaira, modositotta azokat, illetve az id6-
kozben szilletett 0j igazgatasi feladatoknak megfeleléen
kiegészitette 0] biintetést érdemld cselekményekkel. Be-

vezetdjében a biintet6jogi rendeletre hivatkozva leszogez-
te a jogalkoto, hogy a késébbiekben kihirdetendd rendel-
kezések is allapithatnak meg biintetend6 cselekményeket
az ,,egészség ligyében” (in Re Sanitatis). Az alaprendelet
9 tényallast tartalmaz, a bevezetdben a kozos jogi targy
meghatarozasa négy fordulat alapjan torténhet. A jar-
vanyok tavoltartasa, a ragaly altal terjedd betegségektol
megovas, a veszélyek megelézése €s a ,,koz érdekében”
(publicae salutis causa) elpusztitott allat vagy ellenszegii-
16 ember szokapcsolatok alapjan a kozegészség fenntarta-
sa a biincselekmények jogi targya.*

Az 1766. évi rendeletre utal vissza az er6szakos behato-
last megkisérlok (1.) halalbiintetése kapcsan. A barki altal
kizarolag tevéssel megvaldsithato tényallas csak akkor ér-
telmezhet6 biincselekményként, ha a behatolas mar meg-
tortént. A megfogalmazas miatt azonban elképzelheto,
hogy a l6fegyverhasznalatra torténd felhatalmazas meg-
ismétlése. A tilalom alatt allo tartomany alattvaldjaval
tartott megbeszélés és talalkozo (2.) barki altal elkdvethe-
t0, azonban a rendelet nem fiiz hozza szankciot, az Orizet-
be vétel lehet egyszerii biztonsagi intézkedés a vesztegld
intézethez kisérés soran, igy kétséges a blincselekményi
mindsége is. A szovegezés alapjan nem egyértelmii, hogy
csak szandékosan kovethetd-e el, igy akar gondatlanul is
megvalosithatd.’® Az 6rszemélyzetre és a jovevényekkel
foglalkozokra vonatkozoan a rendelet a vesztegld intézet-
ben tartdozkodokkal torténd érintkezés (3.) keriilését irja
eld, majd az ezt a kotelezettséget megszegdkre az 1766.
évi rendelet szerinti biintetés alkalmazasat rendeli, ha ha-
zak teljes népességét érinti, és egyéb sulyositd koriilmé-
nyek is felmeriilnek. Tehat itt sem biintet6jogi tényallast
fogalmazott meg a jogalkoto, hanem a kozigazgatasi jog
logikaja szerint tiltott egy cselekményt, majd egy monda-
ton beliil utalt a lehetséges jogkdvetkezményre.>

Az 1766. évi rendelet 6. tényallasat fogalmazta Gjra
(4.) a rendelet, amikor a kozelben laké kocsmarosok és
fogadosok helyett az alattvaloink kifejezést hasznalva ki-
terjesztette az elkdvet6i kort barkire, aki jogszertien tar-
tozkodik a birodalom teriiletén és képes vendégfogadasra.
A befogadni tiltott személyek is pontosabb meghatarozast
kaptak, a bizonyitvannyal nem rendelkezékre vonatkozik
a rendelkezés.”® A biintet6jogi rendeletben nem szerepelt,
ezért a jogalkotd kiilon felhivta az 1738-as rendeletet a
pestis eltitkolasaval (5.) kapcsolatban. A tényallast egy ro-
vid magyarazat vezeti be, amely szerint az 6vintézkedések
be nem tartasa ,,szamtalan ember siralmas” pusztulasaval
jarhat. Erre tekintettel, halallal rendel biintetni két elko-
vetési magatartast. A sajat hazban vagy szomszédsagban
megjelend pestis eltitkolasa aktiv magatartas és szandé-
kos, elkdvetdje helyi lakos lehet. A bejelentés elmulaszta-
sa azonban akar gondatlanul is elkovethetd. Az elkdvetés
helye mar nem kotddik a zarvonalakhoz vagy vesztegld
intézetekhez, az elkovetés helye az orszagon beliil barhol
lehet.”

Teljesen 1j tényallas a ragalyjelentési kotelezettség el-
mulasztasa (6.), amely a frissen kiépiilt helyi kozegész-
ségligyi igazgatas szerepldinek — a physicusoknak — a
kotelezettségeivel volt kapcsolatos. A kozigazgatasi jog
szabalyozasi technikajat kdvetve eldirta a ,,ragalyozo-



dasra” utal6 jelek haladéktalan bejelentését. Ezt kove-
téen tényallast fogalmazott meg a jogalkotd, amelyben
a bejelentési kotelezettséget elmulasztod hatosagi orvoso-
kat halalbiintetéssel rendeli biintetni. A sajatképi kiilonos
blincselekmény szubjektiv oldala azonban igen érdekes, a
szandékos elkdvetés mellett nemesak a hanyagsagot tart-
ja bilintetendének, hanem azt is, ha ,,barmely mas okbol,
amire nincs mentség” mulasztja el a bejelentést a magiszt-
ratusnak. Ezzel a megoldassal a feleldsséget a biindsségen
kiviilre helyezi, a maganjogi feleldsség iranyaba tolja el.®°

A vesztegld intézet igazgatdja altal elkovethetd sajat-
képi kiilonds biincselekmény a hivatali kotelezettség el-
hanyagolasa (7.), amely lehet szandékos vagy gondatlan
mulasztasos cselekmény is. A rendelet egyszeriien a biin-
hddés kifejezést hasznalta, pontos szankciot nem rendelt,
feltételezhetden extraordinalis biintetést lehetett alkal-
mazni.®" A szolgak jelentési kételezettségének elmulasz-
tasa (8.) a vesztegl6 intézetben tartozkodok egyes csoport-
jai, illetve az intézeten kiviili emberek kozotti keveredés,
érintkezés bejelentésének elmulasztasaval valosithato
meg. Itt szintén egy kotelezettség (keveredés magakada-
lyozasa) eldirasa utan — ha mégis el6fordul — testi biintetés
vagy halalbiintetés terhe melletti jelentési kotelezettsé-
get allapitott meg a jogalkotd. A cselekmény szandékos
és gondatlan magatartassal is megvalosithat6.®? Ugyanez
az elkovetdi kor valosithatja meg a vesztegzarban torté-
n6 megbetegedés haladéktalan bejelentésének szandékos
vagy gondatlan elmulasztasat (9.), amely sulyos testi fe-
nyitéssel vagy halalbiintetéssel biintethet6.*

A hatardrvidék vesztegld intézetei 1776-ban katonai
parancsnoksag ala kertiltek.** Az udvari egészségligyi bi-
zottsag megsziintetésével egylitt a Helytartotanacs egész-
ségiigyl bizottsagat 1776-ban felszamoltak, innentol
kezdve el6adoi rendszerben miikodott a kozegészségiigy
kozponti iranyitasa. A II. Jozsef altal végrehajtott refor-
mok egyik fontos Iépése volt az ligyosztalyi rendszer ki-
alakitasa a kozponti kozigazgatasban, igy jott Iétre a Hely-
tartotanacson beliil Departamentum sanitatis 1783-ban.

4. A jozefinista reformok kiteljesedése
(1787-1790)

Az 1780-as évek modernizacios folyamatai a kozegész-
ségiigyi kozigazgatasban is fontos — és részben az 1870-
es évekig fennmarado — valtozasokat hoztak. Bevezették
1786-ban a negyedéves torvényhatosagi féorvosi jelenté-
seket, amelyek egy maghatarozott szempontrendszer sze-
rint Osszeallitott szoveges és tablazatos format kovettek.
A megyei €s varosi hatosagi orvosok korabban csak jar-
vany idején kiildtek jelentést az egészségiigyi ligyosztaly-
nak 8 vagy 14 naponként. A rendszeres jelentések nemcsak
a nagy jarvanyos megbetegedésekre (pestis) terjedtek ki,
hanem mar a helyi, mas jellegli jarvanyokra vonatkozoan
is szerepeltek adatok (példaul nemi betegségek). Ez az uji-
tas nagyban segitette a terjedés megismerését és az esetle-
ges Ovintézkedések bevezetését.® A teriileti kozigazgatas
atszervezéséhez kapcsolodoan a kertileti foispanoknak
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sz0l6 instrukciok kifejezetten el6irtak, hogy a megyei fo-
orvosok ¢s 1788-t6l a keriileti physicusok kizarolag igaz-
gatasi feladatot lathatnak el, az egészségligyi személyzet
feliigyeletével és a kozegészségiligy helyi iranyitasaval
foglalkozhatnak. Ezt tiikrozik vissza a féispanok altal ki-
adott instrukciok és jelentések is.%” Az uralkodod eléremu-
tato intézkedése volt a protomedicus hivatalanak felallita-
sa, az orszagos foorvos 1787-ban kezdte meg munkajat, a
kiadott hivatali utasitas szerint jarvanyos betegség esetén
a Helytartotanacson keresztiil iranyitotta a torvényhatosa-
gok védekezési munkajat.®® Jarvany esetén egy 1789-es
helytartotanacsi normale szerint a gyogyszerkoltségeket a
varmegyei hazipénztar volt koteles megtériteni.®

A magyar biintetGjog torténetében mérfoldkonek sza-
mitd 1787. évi biintetd torvénykonyv a jarvany elleni vé-
dekezés biintet6jogi eszkozrendszerében is ujdonsagot
hozott.” A toérvénykonyv masodik rész 3. fejezetében a
,Polgar-tarsak életének, vagy egészségének veszedelmet,
vagy kart” okoz6 polgari vétkek kozott a 25-26. §-ban
talalhatoak a jarvanyiigyi el6irasok megszegésére vonat-
kozo6 rendelkezések. A 25. §-ban meghatarozott 16 tényal-
las kozos — kollektiv — jogi targya az elhelyezés alapjan a
kozegészség fenntartasa. A jogalkoto szokatlan megoldast
alkalmazott, a 26. §-ban ugyanis eldirta, hogy haditor-
vényszék jar el ezekben az ligyekben ,,egyediil ama Tor-
vények-szerint [...] mellyeket a veszedelemnek mértéke
szerint sziikséges lesz ki-adni az Orokos Tartoményoknak
batorsagara”.”! Ahelyett, hogy a biintetd térvénykonyvben
keretdiszpoziciot alkalmazva az adott kozigazgatasi jogi
rendelkezésre utalva biintetési tételt hatarozott volna meg,
a szabdlyozas logikdjat megforditotta II. Jozsef kodexe:
meghatarozta a tényallasokat, de a szankciot mar nem. At-
torte igy a 6. §-ban szerepl0 elvet, hogy a polgari vétkeket
polgari biintetés koveti, és azt a polgari torvényszek al-
kalmazza, valamint a 8. §-ban meghatarozott nulla poena
sine lege elvét is.

A tizenhat tényallast a lehetséges elkdvetok szerint — be-
tlijeles felsorolassal — csoportositva hatarozta meg, az elsé
nyolc cselekményt az utazok valdsithatjak meg, a 9. polgari
vétek elkovetdje kiviilallo, a 10-13. tényallas a vesztegld
intézethez beosztottakra vonatkozik, az utolsd harom cse-
lekmény tettesei pedig a helyi lakosok lehetnek. A szakasz
felépitésén egyértelmiien latszik a fejlodés, az 1766., illetve
az 1770. évi rendelethez képest logikusan csoportositva irja
le az egyes cselekményeket. Az 1. tényallas a fertdzott tar-
tomanybol tiltott Gton (példaul Porti morti) érkezés és por-
téka lerakasa, amelynek el6képe az 1766. évi rendelet 10.
tényallasa, 0j elem viszont az aru lerakasa.”” Mulasztasos
polgari vétek viszont a kordonon bejelentés nélkiili atlé-
pés (2.), amelynek szabalyozasi el6zménye nem volt.”> Az
utaz6 altal érintett teriiletekre vonatkoz6 hamis adat meg-
adasa (3.) nem 1j, az 1766. évi rendelet 4. tényallasat egy-
szerUsitette a jogalkoto.”* A 4. kozegészséget sérté polgari
vétek — hamis passzus készitése, annak segitése és annak
hasznalata — az 1766. évi rendelet 1. tényallasahoz képest
szlikebb elkdvetdi kort fed le, a kordonhoz és a vesztegld
intézetekhez kirendelt tisztekre kiilon rendelkezés vonat-
kozik.”s Uj cselekmény a mas nevére szolé valodi egész-
ségligyi iratok hasznalata (5.).”° A 6. tényallasban az el6z6
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két cselekményre vonatkozoan feljelentési kotelezettséget
allapit meg, biintetni rendeli a hamis vagy mas nevére sz616
iratok hasznalatanak feljelentését elmulasztokat.”” A korab-
bi szabalyozasban nem szerepelt a tisztulas helyérol torténd
elszokés (7.).”8 Az 1766. évi biintet6jogi rendelkezések 5.
tényallasaval rokonithatdé az engedély nélkiil egészséges
személyekkel baratkozas (8.), azonban hianyzik a meg-
tisztitott dolgokkal vald kozvetlen érintkezés. Az egész-
séges személy kifejezés itt nem az illetd allapotat, hanem
a jogi helyzetét jeloli: vesztegld intézeten kiviili embert
kell alatta érteni.”” Az el6z6 polgari vétek forditottja az i)
pontban szabalyozott, korabban nem szankcionalt elkove-
tési magatartas (9.), itt a vesztegld intézeten kiviilrél kozelit
engedély nélkiil valaki azzal a céllal, hogy az ott 1évokkel
érintkezzen.*

Sajatképi kiilonés biincselekmény a tiltott utvonalon
vagy tisztulas nélkiil atengedés, valamint a vesztegld in-
tézetbol id6 eldtt kiengedés (10.). A kirendelt tiszt kote-
lezettségét megszegve kovetheti el ezt a polgari vétket,
amely az 1766. évi rendelet 2. tényallas elkdvetési ma-
gatartasanak egy része.?! A jogalkot6 kiilon biintetni ren-
delte, ha a tiszt hamis egészségligyi iratot allitott ki (11.),
amely a korabbi rendelet 1. tényallasa szerint volt biintet-
het6.%2 A 4-5. tényallasban foglalt cselekményekkel 6sz-
szefliggésben sajatképi kiilonos blincselekmény a hamis
vagy torvényteleniil hasznalt egészségligyi iratokkal aten-
gedés (12.). Szabalyozasi eloképe az 1766. évi rendelet 1.
tényallasanak elsé fordulata.®* A 13. polgari vétek altisz-
tek és beosztott katonak altal kdvethetd el, a 7., 10. és 12.
tényallashoz azonnali feljelentési kotelezettséget telepit.
Elézménye az 1766. évi rendelet 3. tényallasa.*

Az ellen6rzott utvonalak elkeriiléséhez segitséget nyu;-
to helyiek (14.) is polgari vétek elkovetdi lehetnek, ahogy
a korabbi biintetd rendelet 9. tényallasa is biintetni rendelte
ezt a magatartast.® A megfeleld bizonysaglevelek nélkiili
idegen személyek felfogadasa és szallitasa, valamint ilyen
portékak szekerekre rakdsa és szallitasa (15.) 0j biinteten-
d6 cselekmény.® Az 1766-os rendelet 6. tényallasanak az
1770. évi rendelet altal modositott valtozata kdszon vissza
az egészségligyi bizonyitvany nélkiili idegen személyek
és portékak befogadasanal (16.).5
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Hianyzik azonban II. Jozsef torvénykonyvébol az 1770.
évi egészségiigyi rendeletben biintetni rendelt két mulasz-
tasos cselekmény, a barki altal elkovetheto betegség be-
jelentésének elmulasztasa és a csak physicus altal meg-
valosithato ragaly bejelentési kotelezettség elmulasztasa.
Ettol eltekintve a jozefinista kodex rendszerbe foglalta és
modernizalta a korabbi rendelkezéseket, megteremtve a
jarvanyiigyi védekezés biintetdjogi eszkozrendszerét. Az
eldirasok alkalmazasarol nem all rendelkezésre informa-
cio, a kodex a magyar korona orszagaiban 1790 tavaszan
hatalyat vesztette, igy visszaallt a korabbi szabalyozas.

5. Jarvdnyok és bintetéjog 1790 elétt

Az 1723-t61 kiépiild magyar polgari kdzigazgatas a pestis-
jarvanyok ellen 6nallo intézkedéseket nem kezdeménye-
zett, a korszakban végig a birodalmi intézkedések vagy
azok adaptalt valtozatai (példaul 1770. évi egészségiigyi
alaprendelet) érvényesiiltek. A kozigazgatasi joganyag
rendészeti jellege (Polizeyrecht) miatt a kozigazgatasi és
biintetdjogi normak keveredtek a kdzponti rendeletek-
ben. Az egyértelmiien kollektiv jogi targyat (kozegészség)
védo repressziv (biintetdjogi jellegii) szabalyok rendszer-
be foglalasa (1766) megelézte az igazgatasi eldirasok
szisztematikus irasba foglalasat (1770). A kiméletlen
megel6zo intézkedések (példaul tiizparancs) az orvos-
tudomany fejlettségéhez igazodva az egyetlen eszkozt
jelentették a pestis terjedésének megakadalyozasara.
A mai szemmel kegyetlen szankciok, a halalbiintetés
vagy enyhébb esetben a sancmunka, illeszkedtek a ko-
rabeli biintetdjogi jogalkalmazashoz, emellett aranyban
alltak a rendeletekben koriilirt cselekmények veszélyes-
ségével. Az elsd koherens biintetdjogi kodex (1787) még
nem a keretdiszpozicidval torténd, hanem az aprolékos
szabalyozast valasztotta. A kiadott rendelkezések tényle-
ges hatasarol, a jogalkalmazasrol — egykort biintet6jogi
szakirodalom hianyaban — csak levéltari kutatasok szol-
galtathatnak adatokat, illetve adhatnak valaszt arra, hogy
milyen biintetdjogi eszkozok biztositottak az epidémiak
elleni védekezést.

Die strafrechtlichen Mittel der Verteidigung gegen die Seuchen vor den Kodifikationsversuchen

im ungarischen Recht
(Zusammenfassung)

Die stufenweise entwickelnde ungarische offentliche
Verwaltung hatte keine eigene Regelung gegen die Seu-
che vor dem Jahre 1790. In Ungarn traten immer die 0s-
terreichischen Verordnungen (z.B. die Hauptsanitétsnor-
mativ von 1770) in Kraft. Die strafrechtlichen Normen
stammten auch aus der Erbldnder. Die strafrechtliche
Verordnung von 1766 sammelte und relativ prazis regel-
te die wichtigsten Straftaten gegen die Pestmalinahmen
(z.B. ,die falsche Ansagung des Orts, woher die Perso-
nen, und Waaren kommen‘’). Die Hauptsanitiatsnormativ

von 1770 regelte sehr minuzids die Malinahmen gegen
die Seuche, die die frithere strafrechtliche Verordnung
von 1766 sanktionierte. Daneben modifizierte ergidnzte
und modifizierte Die Josephina (1787) kodifizierte diese
Normverletzungen logisch unter denen politischen Ver-
brechen, die dem Leben oder der Gesundheit der Mit-
biirger Gefahr oder Schaden bringen. Der Gesetzgeber
wandte nicht die heutige Kodifikationstechnik (Blankett-
strafnorm) an, sondern regelte er sehr prizis die Tatbe-
standen ohne Strafe.
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Szenthdromsag-szobor a soproni Fi 6 téren
A szobrot, a pestisoszlopot 1701-ben Késmarki Thokoly Eva Katalin és harmadik férje, Lowenburg Jakab
emeltette annak emlékére, hogy tulélték az 1695 és 1701 kozott dilo pestisjarvanyt.



