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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KITUZOTT KUTATASI
FELADAT

Doktori disszertaciomban a felségsértés és a hitlenség

valtozasainak attekintését, 19. szazadi fejlédés-torténetének, kiléndsen
az 1878. évi magyar binteté torvénykényv allam elleni fejezetei
megalkotasanak részletes elemzését tlztem ki célul.
A dolgozat témaja olyan, eddig viszonylag kevéssé kutatott témakort
Olel at, amelynek feldolgozasa soran jelentGs mértékben timaszkodtam
a fennmaradt levéltari anyagok elemzésére, megkisérelve ezen
elsédleges forrisanyag alapjan, a helyenként szdkos szakirodalmi
hattéranyaggal kiegészitve feldolgozni a kodifikicié-térténeti témat.

A kommentaroktol megszokott, tényallasi elemek mechanikus
ismertetésén és  dogmatikai elemzésén tdlmenve, a keletkezés
torténetének és hatterének nyomon koévetése volt a célom. Bemutatni
azt, hogy a 19. szazad masodik felének jogaszsiga milyen elméleti,
politikai és érzelmi viszonyrendszerben lathatta a kédex megalkotasat.
A bizottsagi és parlamenti vitdk md&gott, milyen politikai és szakmai
napi aktualitdsok, tarsadalmi valtozasok mozgattak a legiszlatorok
szandékait.

Perczel Béla igazsagligyminiszter a torvényjavaslat férendihazi
benyujtasakor a térvénykényvet, mint az allam biztonsagat és az egyes
személyek anyagi és erkélesi javait oltalmazé alapintézményt hatarozta
meg. Mennyiben sikeriilt a torvény-tervezetnek megvaldsitania a
kitlzott célt: az uralkodd, az alkotmany, és a tertilet védelmét biztositd
modern, a magyar és a nemzetkézi kovetelményeknek, a kettSs-
monarchia sajatossagainak megfelel6 jogszabalyt megalkotnia.

Lehetséges-e az 1712 6ta tarté kodifikaciés prébalkozasok
1878-as évig tarté folyamatiaban olyan boltiveket és tartéoszlopokat
fellelni, amelyek megalapoztdk, meghatarozhattadk az 1878-as
sikertorténetet, hiszen a torvény létrejotte mar Onmagaban is Oridsi
eredménynek volt nevezhetS a korabbi évek hidbaval6 faradozasai utan.



2. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID
LEIRASA

A munka megkezdésekor a biinteté torvényhozas 18-19.
szazadi elézményeit kis terjedelmid bevezetésként szerettem volna
felvazolni, és csak a valasztott témakort érinté részeirdl szélni szik
terjedelemben. Koncepciém téves volt, nem lehetett masfél évszazad
kodifikaciés kisérleteit néhany oldalas Osszefoglald egésszé gyurni, még
akkor sem, ha csak a politikai értelemben relevans blincselekmények
meghatarozasara kivaintam 6sszpontositani.

A rendi kodifikacios kisérletek egyik legfontosabb részét, a
nemesség alapvet6 jogait érint6 folyamatos vitak képezték. Ezek kozott
kiemelt helyet foglalt el a nemesség és a varmegyék politikai jogainak
védelme, az ecllenallis jogdhoz valé6 ragaszkodas, az orszag
alkotmanyanak megdévasa a Habsburg-kormanyzat abszolutisztikus
torekvéseit6l. BEzért aztin a diétai vitdk, a varmegyei feliratok és
kovetutasitasok, valamint az wuralkoddi feliratok nagy szamban
tartalmaztak a  felségsértéssel, hitlenséggel kapcsolatban olyan
hattéranyagokat, amelyek nélkiil az 1843-ik, de még az 1878-as kédex
koriili polémidk sem lennének érthetSek.

Nem volt lehetséges az egyes kodex-tervezetekrdl egységesen szdlni
azért sem, mert — mikozben sok tekintetben vonultatnak fel allando
elemeket — koruk, kialakuldsuk kortilményei altal meghatarozottan,
jelentés mértékben térnek el egymastdl. Koncepcidjukban, rendezé
alapelveikben és szévegbe Ontétt artikulusaikban, néha ellentétesek,
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nyomait.

A targyalt korszakok szerint, a kutatds moddszerében is
kilonbségeket kellett tennem.
Altalémosségban elmondhatd, hogy az 1712. és 1795. évi, és az 1830-as
javaslatok Orszagos Levéltirban taldlhaté tSbbségében latin nyelvd
anyagai b6éségesek és jol szerkesztettek. Az elaboratumok vizsgalatanal
ezek adtdk meg azt a biztos és hiteles kiindulopontot, amely
értékelhet6vé, és valoban hasznalhatova tette azt az egyes javaslatokat
érdemben elemz6, sajnos csak egy-két nagyivl, klasszikus md
hasznalatat. Sok segitséget és tampontot nyujtottak kutatdsaimban a
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megyei levéltarak varmegyei kozgytléseinek anyagai, amelyek vildgosan
mutattdk meg a maguk szlkszavusiga ellenére, hogy az adott
korszakban miként artikuldlédott a varmegyei nemesség véleménye, és
hogy melyek voltak azok a részkérdések, amelyek a megyék szemében
akkor megkiilénboztetett figyelmet kaptak.

Az 1843-as Javaslat bdéséges, immar tobbségében magyar

nyelvi irodalmanak és anyaggydjteményeinek tanulmanyozasa sorin az
Orszagos Levéltar fondjaiban meglévé nyomtatott anyagokra és a Deak
vezette bizottsig kéziratos jegyzOkonyveire timaszkodtam. A megyei
levéltarakban, nagy szamban talaltam a varmegyei gyGlések allaspontjat
r6gzité kovetutasitasokat, az egyes a tervezetet elemz$ attekintd
feljegyzéseket, és a diétai kévetek beszamoléit.
Errél a résztémardl mar elmondhatd, hogy nagysagrendekkel nagyobb
tudomanyos irodalom 4llt a rendelkezésemre, mind a 19., mind pedig a
20. szazadbdl. Dedk Ferenc személye és a ’43-as javaslat az elmult
masfél évszazadban megkeriilhetetlen pontja volt a biintetéjog nemcsak
torténeti modszerekkel térténé kutatdsinak, de a tételes jogaszok is
folyamatosan vildgitotoronyként hasznaltak a hatalyos jog elemzése
soran.

A munkidm sdlypontjinak tekintett 1875-78-ik évben lezajlott,
Csemegi, Pauler és Perczel nevéhez koéthet6 kodifikacios-folyamat
részletes elemzésénél — a  torvényhatésagok  térvényhozasbeli
szerepének zsugoroddsa miatt, — szinte kizarélagosan az Orszagos
Levéltar anyagaira tamaszkodhattam. Az Igazsigligyi Minisztérium
anyagai az 1956-os tlzvészben toébbségiikben elpusztultak, igy a
disszertacio fundamentumanak azokat az iratcsomodkat tekintettem,
amelyek az 1877-es év  Gszi, f6ként Igazsagiigyi bizottsagi és
minisztériumi munkalatait rogzitette.

A bizottsagi munka értékelése és eredményeinek rOgzitése
szempontjabol nélkilézhetetlennek bizonyult a Bizottsag kézzel irott,
piszkozati formaban fennmaradt jelentése, amelyet a
bintet6térvénykonyv — tirgyaban készitett. A Jelentés, a maga
rendezetlenségével, jo kiegészitének bizonyult, akar a Molnar Antal -
féle, sokak altal gyakorlatilag jegyz6konyvként (valdjaban inkabb
emlékeztetd jellegl) kezelt, a Magyar Igazsagligy hasabjain publikalt



feljegyzések és a Jelentés alapjan elkészilt végleges javaslat sz6vegének
egybevetésekor.

Ugyanigy hasznaltam a 1877. szeptember 19-ei datummal jelzett, a
joglgyi bizottsig maddositasaival korrigalt, véglegesnek tekinthetd, de
még kézzel {rott térvényjavaslat szévegét.

Munkam soran megallapithattam, hogy az orszaggytlés elé kerild
nyomtatott anyagok (koztlik az a kéthasabosan szedett anyag, amely a
miniszteri  el6terjesztés  mellett a  Képviseléhaz  Igazsagugyi
Bizottsaganak végleges anyagat szerepeltette), mar sok esetben eltértek
(szamozas, irasméd, kisebb technikai részletek) az eredeti javaslatok
szbvegezésétbl. Ugyanez elmondhaté a térvénykonyv Léw Tobias dltal
szerkesztett  anyaggydjteményér6l  is, amelyet — az  aprobb
pontatlansagok ellenére — a legfontosabb itinerariumként hasznaltam az
iras soran.

Barmennyire is az egyes paragrafusok sziletésének részletekre
kiterjed6 bemutatisa volt az elsédleges célom, mégsem feledkezhettem
meg a figyelmeztetésrdl, hogy a bintetéjog nem azonos a bintetd
torvénykonyvvel, ezért masodsorban a  kész szOveget vetettem
bintetSjogi-dogmatikai elemzés ald. A vizsgalat soran ragaszkodtam
azokhoz a szerz6khoz, akik a térvény sziletésénél babaskodtak, illetve
azokat a kommentarokat részesitettem elényben, amelyek az
életbelépéssel koézel azonos idében jelentek meg.

Az egyes paragrafusok létrejottének elemzésekor mindig a
kéziratos miniszteri elGterjesztés szOvegét vettem alapul, amelyet d6lt
betlvel sz6 szerint szerepeltettem a f6szovegben.

Ezt kovetben az Igazsagligyi bizottsag, ritkabban a Férendihaz harmas
bizottsaganak észrevételeit tekintettem at, kiegészitve a képvisel6hazi
vitakban elmondottakkal, majd az elfogadott térvényhely fontosabb
jellemz6it elemeztem a kommentarok (elsésorban Schnierer, Kautz,
Pauler, Fayer és a Csemegi altal a miniszteri elGtetjesztéshez {rott, végil
valtozatlan formaban térvényi indokolas) segitségével.

A kutatashoz segitségil hivtam a korabeli hazai (Magyar Igazsagiigy,
Magyar Themis, Binteté Jog Tara, Jogtudomanyi KozIony), és kulfoldi
jogi szaklapokat (Der Gerichtssaal, Juristische Blitter). Ritkabban, —
inkabb csak a politikai események illusztralasra — szemléztem a korabeli
kozéleti napilapokbdl (Ellenér, Hon, Nemzet), ez aldl egy kivételt



tettem a Magyar Jogasz jogi-napilappal, amely radikalis ellenzékiségével
és magas szakmai elk&telezettségével érdekes szinfoltja a hazai jogi
Ujsagirasnak.

Az elfogadott, 1880-t6] hatdlyos térvényszéveget csak akkor emeltem
be a labjegyzetekbe, ritkdbban a szévegbe, amennyiben a valtoztatasok
olyan mérviek voltak, hogy azok az olvasé szamira pusztin a
modositasok szambavételével nem lennének érthetéek.

A labjegyzetben elhelyezett forrasrészleteken tdlmenden a
dolgozat f6szovegében szamos részletet kézlok magyar forditasban,
mellette, illetve labjegyzetben az eredeti latin széveggel. ElsGsorban ott
ahol a fogalomhasznalattal, az elk&vetési magatartassal kapcsolatban
kivanok olyan a szakirodalomban éltalanos megallapitasoktdl eltérd,
vagy azoknak a megerGsitését szolgalé véleményt bizonyitani, amely az
eredeti szOveg sz6 szerinti lattatdsa nélkil nehezen érthet6 és
igazolhato.

Munkamhoz figgelékben két adatsort csatoltam. Az egyik a
kédex I-III. fejezeteinek Osszehasonlitasat tartalmazza az 1851-es
Porosz Btk-ban egyarant megtalalhat6, azonos jelentéstartalommal bird
részekkel, amellyel a kodexet és a szerz6t ért egyik legsilyosabb vadnak,
miszerint a md egyszer(i forditis-masolas kivintam utina jarni. A
masodik tabldzat pedig az allam elleni biincselekmények f6bb
statisztikai mutatoit, aranyait tartalmazza harom id6szakban.

Az dllam  elleni bitncselekmeények  tirténeti vigsgilata az dsszehasonlits  jog
mddszereivel

Az 6sszehasonlité jog eredményeit nem nélkilézhettem honi
biintet6jogunk torténeti vizsgalata soran. Dolgozatomban a német,
illetve osztrak jogfejlédésnek a magyar kodifikdciéra gyakorolt hatasat,
az Osszehasonlitas segitségével is szerettem volna figyelemmel kisérni. A
két jogrend egybevetése kézenfekvd, hiszen a foldrajzi kozelség, és a
torténelmi azonossagok megfogalmazzak a kérdést, hogyan reagalt a
két, illetve harom jogrend a hasonlé tirsadalmi viszonyokra,



kovetelményekre. A politikai élet viharai mindharom orszagban el6térbe
helyezték az allam védelmének jogi, elsGsorban biintet6jogi eszkozeit.

A recepcib, az oktroj vagy akar a kélcsonhatas egyarant megkoveteli,
mind az atad6, mind a befogadd tarsadalom relevans jogi viszonyainak
modszeres Osszehasonlité vizsgalatat. Az ilyen vizsgalédas tehat nem
szikithet$ le csak az atadora, vagy csak a befogado tarsadalomra.

A dolgozat jogtOrténeti visszatekintést kivan adni az anyagi
biintet6jog allam elleni biincselekményi korének tartalma és az egyes
jogrendszerekben kirajzolodott jelentésvaltozasai tekintetében. Az egyes
orszagokban a jogalkot6 és a joggyakorlat 4ltalinos blnGsségi
szemléletét milyen mértékben hatja 4t a dogmatika 6nmozgasa és
milyen mértékben felelSs a tarsadalmi hattér, a gazdasigi, torténelmi,
politikai tényezSk. Célom az is, hogy a blncselekményi kér magyar jog
fejlédése soran kirajzolédott és  tobbayire elfogadott tételeit, a
nemzetkézi irodalom és joggyakorlat megvilagitasaban helyezzem
mérlegre.



3. A DOKTORI ERTEKEZES TARTALMANAK
OSSZEFOGLALASA

3.1. A politikai deliktum fogalmanak meghatarozasa

Az allam elleni blncselekmények tarsadalomra veszélyességét,
illetve az allamnak, mint védend$ targynak a killénds jelentéségét jol
mutatja, hogy az ezeket a deliktumokat szabalyozé rendelkezések az vjkori
bintetStérvénykonyvek kilonds rész elsé fejezetében foglalnak helyet. Az
allam 1étének, alapintézményeinek, alapértékeinek kiemelt védelme a
kézvetlen tamadasoktol, mindig is az allam legfontosabb feladatai kézé
tartozott. Mivel ezek a védett intézmények, értékek térténelmi kortdl
és tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggnek elmondhaté, hogy az allam
elleni bdncselekmények fogalmat, az allam mindenkori, érvényes
fogalma és felépitése hatirozza meg. Ezért nehéz a politikai, illetve allam
elleni deliktumok meghatarozasara egységes, allandé definiciét alkotni.

A magyar biintet6jogi irodalomban uralkodé az a nézet, hogy
politikai  deliktumnak azokat a blncselekményeket nevezhetjilk,
amelyeknél az elkévet6k politikai objektumot sértenek, politikai
célzattal, ahol a szandék parosul a kiemelten védett jogi targy elleni
tamadassal. A politikai deliktum a biintet6jog elkilontlt része, amelynek
motivumai, valamint célzata szerint déntSen killénbézik, és meg is kell
kilonboztetni a kbzonséges blincselekménytdl.

3.2 A hiiség fogalma és rendszere a kézépkorban

A koézépkori Magyarorszagon a hatalomgyakorlas médjatol
figeben végigkGvethetjuk a hitlenség blncselekmény  tarsadalmi,
erkélesi megitélésének valtozasait.

A patrimonialis monarchia idején, az allam elleni tamadas egyet jelentett
az uralkod6 elleni erGszakos fellépéssel. Hiszen maga a fejedelmi
hatalom maganjogi természetd, az allam foldje feletti magantulajdonon
alapszik, nem beszélve a szamunkra nagy fontossiagi személyes
viszonyrendszerrSl, valamint a karizmatikus uralomgyakorlasrol.

9



Elfogadva Fugedi Eriknek a magyar hibéri rendszerrdl alkotott
definiciéjat, abbdl kiemelve, hangsulyozni kell egy jellemzét. Azt, hogy
a hiség nem az adomanybirtokhoz, hanem a kiralyi kiséretben vald
részvételhez kotédott, az uralkodd emeli fel, hozza létre az édllam
igazgatasaban 6t segité csoportosulast, akiket hozza személyes hiiség
fiz. Ez a hatalmi — egyébként hangsulyozottan érzelmi elemektSl sem
mentes — kapcsolatrendszer, adja az alapjat annak, hogy ennél a
blncselekménytipusnal a szokasosnal erésebben érvényesilnek,
keriilnek kihangsulyozasra moralis, erkélesi szempontok, amelyek a
legsulyosabb biintetéseket megalapozzak.

3.3 A hiitlenséget szabalyozo jogszabalyok attekintése

A hitlenség (nota infidelitatis) bincselekményi lefrasanak
torvényi példai kozil azokkal érdemes érdemben foglakoznunk,
amelyek sajat korukat tulélve, folyamatos alkalmazasukkal, korszakokon
atnyul6éan hataroztak meg a deliktum biintetSjogi leirasat egészen a 19.
szazadig.

A tényalldsok kozil kiemelkednek és sok-sok évszazadon
keresztlil maradand6 erével maradtak fenn Sgent Istvin dekrétumai a
kirdly = életére tO6rSkrdl, az orszagarulokrol, a  partit6krol  és
Osszeeskiivékrol, amelyek a korabeli felfogasnak megfeleléen nagyon
réviden irjak le az elkGvetési magatartasokat, néhol pedig egyszertien
csak néven nevezik, behataroljak az elkdvetSket és buntetésiiket.

A cselekményt nem a fogalmak megalkotasaval és lefrasaval,
inkabb a bintetés fel6l hatarozza meg, és annak is csak a vagyoni
kovetkezményével foglalkozik a Masodik kényv 35. fejezete. A cikkely
nem a felségsértésrél rendelkezik, sét a fogalmat magit nem is
haszndljal Biztositja a nemzetségi tulajdonlassal szemben a kiralyi
adomanyokkal val6é szabad rendelkezés jogat, és ennek kapcsan szol
azokrol, akikre ez kivételképpen és biintetésiil nem vonatkozik.

Ezek a kiraly életére t6rék, az orszagot elarulok és az idegen foldre
szOk6k. Javaik a kiralyra szalljanak, személylk felett pedig birdsag
itéljen. Ugyanakkor artatlan fiaik ne szenvedjenek az apdk blnéért,
vagyis semmilyen megtorlastél, tehat a vagyonelkobzastél se kelljen
tartaniuk. Altalanossigban is elmondhat6, hogy szemben a korabeli
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german népjogokkal (Fehde), az Szent Istvan-i jogalkotds a bulntetést
személyes jogkévetkezményként irja le és csak a cselekmény
elkévetdjére alkalmazza.

A Masodik kényv 51. fejezet, amely a kirdly és orszag ellen vald

partiitést6l  (De  conspiratione regis et regni) rendelkezik,
fogalmazasaban és  széhasznalatdban  egyarant pontosabb  és
egyértelmibb. Partiitésrdl, illetve 6sszeskiivésrél, konspiraciorol szol.
A bintettet elkdveti, aki barmilyen mddon a kirdly élete vagy méltosaga
ellen 6sszeeskiivést sz6, vagy megkisérli azt, s6t aki a tettessel tudva
egyetért (scienter consenserit). A biintetés a fentickben leirt
vagyonelkobzason tdl, a templomi oltalom megtagadasa és a hivek
k6z6sségébol vald kitaszitas. A kik6zOsités, amely azt az allapotot
jelenti, melyben a jog védelmet t6bbé nem nyujt, a kitaszitottat barki
megolheti, mint az erdében kéborlé vadat.

Megkiillénboztetett figyelmet érdemel a cikkely zaré sora, amely a
blncselekmény elleni kiizdelembe bevon mindenkit a lefrt biintetések
kiszabdsanak terhével, aki tudomassal bir a késziil§ partiitéstSl és noha
bizonysagot tehetne réla nem jelenti.

A Hdrmaskinyy a hitlenség eseteit mar 18 pontban sorolja fel,
r6gzitve ezzel a korabbi térvényalkotasnak (1462:2. tc.; 1495:4. tc.) azt
az iranyat, amely a hdtlenséget keretként, csupan a buntetés
egységessége okan GsszeflizOtt magatartasok laza halmazaként targyalja.
A Tripartitum fellazitja az uralkodé és az allam megtamadasahoz
kot6dS fogalmat, hiszen a szamba vett tizennyolc esetbdl legteljebb ha
négy-6t paragrafus sorolhaté a hagyomanyos politikai deliktum
kategériajaba. Eckhart Ferenc sokat elarulé definicidjaval: ,,A hiitlenség
(nota infidelitatis) olyan bincselekmény elkévetése, mely fej- és
joszagvesztéssel jar.”

Tehat, egy a buntetése fel6l meghatarozott blncselekmény tipussal
allunk szemben, amely egyébként — nem véletlenil — egyike a
leggyakoribb birtokadomanyozasi cimeknek is.

A vizsgalandé buntetend6 cselekmények koézil a szorosan a
hitlenség korébe tartozd elkévetési magatartasokkal — (kiralysértés,
felségsértés, orszagarulas, stb.), nem pedig a szélesebb 14, illetve 18
esetet tartalmaz6 blncselekménycsoporttal foglalkozom réviden.

A hitlenség els6 és szamunkra a legfontosabb esete a felségsértés biine
(Primus est, de crimine laesae majestatis), azaz ha valaki a fejedelem
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személyére kezet emel, fegyverrel avagy méreggel az élete ellen t6r, vagy
azok kozé a falak kézé vagy abba a hazba, ahol a fejedelem tartézkodik
betér. A nota infidelitatis 4ltalinos elnevezés atfogja az egész
blncselekményi kort, itt azonban kivételt tesz és az altalanos
megjelel6lésen felil specialis megjeldlést is alkalmaz.

Maisodik eset: ha valaki nyilvanosan az alkotmany, a kiraly és korona
kozhatalma ellen tamad és ellene szegtil.

A hutlenség kerettényallassa valo fellazitasa, dogmatikailag és az

elkévetési magatartasok valédi jelentése fel6l hosszabb tavon
zlrzavaros helyzetet eredményezett.
A belpolitikai helyzet diktalta szigoritisba belefért a hitlenség kinalta
sulyos kovetelmények és gyakran kiralyi felségjogként értelmezett
eljarasjogi szabalyok meghatarozasa és alkalmazasa, azonban egy id6
utan a kivételes bannek kijaré kivételes forumok és buntetések
kezelhetetlen helyzetet eredményeztek.

Az 1723. évi IX. a hitlenségi bint magukban foglalé esetekr6l
szO016 - immar a Habsburg jogrendezés jegyében fogant — torvénycikk
rendet kivant tenni a széttagolt és kusza magatartiascsoport
tekintetében. A nyiltan a szent korona, kirdlyi felség és az orszag
kézallomanya ellen tamadodkat, illetve ellenszegiil6ket, valamint az
orszag belsé allomanyanak felduldsara vagy megzavarasara ,,akarmiféle
embereket” felfogadé és behivé személyeket buntette, fejuk és a
résziikre es6 ingd s ingatlan javaik elvesztésével.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a korabeli hatilyos

torvények attekintése altal felsorolhaté elkovetési magatartasok
tobbségiikben vilagosan és egyszerien fogalmaznak: konkrét, erészakos
tettleges tamadastdl, Osszeeskiivéstdl védik az uralkodé személyét és az
allami berendezkedést.
Alig foglalkoznak azonban az alkotmany, vagy a korona kézhatalma
elleni fellépés megnevezésén tdl azzal, hogy az allamélet ezen elvontabb
kategéridinak védelme soran, a nyilvanvaléan sokkal bonyolultabb és
Osszetettebb elkévetési magatartasokat leirjak, magyarazzak. Bz azzal a
végzetes kovetkezménnyel jart, hogy a politikailag elfogult, a bécsi
udvarbdl kézpontilag irdnyitott, a magyar jogban jaratlan, vagy azt
figyelmen kivil hagy6 birakra, ad hoc birdi férumokra maradt a
rendelkezések értelmezése, {téletek altali szokasjoganak megteremtése.
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3.4 A Bencsik-féle javaslat (1712)

A XVII. szazadtol kezd6dben a hazai jogaszsag koreiben egyre
strgetébben fogalmazdédott meg annak szitkségessége, hogy rendszerbe
foglaljak, rendezzék a magyar DbintetSjogot. Az 1712-15. évi
orszaggytlésen tortént meg az els hatarozott 1épés az 6nallé magyar
buintet6 kddex iranyaba. A Diéta bizottsagot rendelt ki a kbzigazgatds, a
hadiigy, a pénziigy, és az igazsagszolgaltatis rendezésére.

A valasztmanynak az volt a feladata, hogy az igazsagszolgaltatas
hatékonyabba és korszeribbé tétele érdekében vizsgilja 4t a
torvényeket, valamint a birésagi hatarozatokat és ezek alapjan terjessze
el6 javaslatait a kévetkez6 orszaggytlésen. Bencsik Mihalyt biztdk meg a
munka vazlatinak elkészitésével, amelyben aztin pontokba szedve tiz
teriiletet sorol fel, amik szerinte slirgés rendezésre szorultak. A hetedik
pontban szerepelt a nota infidelitatis biintetésének enyhitése egyes
esetekben, a kilencedik pontban pedig egy olyan buntetétérvénykonyv
javaslata, amely a biintetéseket a cselekmények oldalardl szabalyozza. A
modern jogi szemléletet tikr6zi, s fgy a Tripartitumhoz képest
elSrelépést jelentett, a cselekmények bintettek alapjan torténd (s nem a
bintetések szerinti) csoportositasa.

Bencsik  hagyomanytiszteletb6l a  Tripartitumban nota

infidelitatis cim alatt Ssszefoglalt blincselekményeket nem emelte be a
blintet6térvénykonyv anyagi részébe, hanem a kédex el6tt — bevezetd
és egyben kiegészitd jelleggel — a 7. pontban meghatarozott feladatként,
6nall6 inditvanyban fogalmazta meg a nota eseteinek enyhitését.
A javaslat a targyalt blncselekmények korét a gyakorlat és a
megvaltozott kérilmények alapjan tovabb bévitette, igy majdnem annyi
blncselekmény tartozik ezen 6nallé térvényjavaslat hatalya ala, mint
amennyi a szorosan vett buntet6kédex anyagi részében talalhato.

A magyar buntetSjogi kodifikicié terén elSrelépést jelentett,
hogy 1722 juliusaban bizottsagot kiildtek ki a nota infidelitatis eseteinek
moédositasara és enyhitésére. A bizottsag valdszintleg a Bencsik-féle
tervezet 7. szamu javaslataban szereplé enyhitéseket vette at, mert az
1723:X-X1I. térvénycikkek kis valtoztatassal az abban megfogalmazott,
korabban httlenségnek mindstilé eseteket és blintetésiiket tartalmazzak.
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3.5 A biuntetdjog reformja — a Sanctio Criminalis Josephina
bevezetése

II. Joézsef 1787 tavaszan kiadott rendeletével Magyarorszagon
és Erdélyben is hatalyba léptette az Altalinos tirény a biintettekril és
agoknak  biintetésekrd]  elnevezést  (Allgemeine Gesetzbuch  iiber
Verbrechen und derselben Bestrafung), az anyagi jogot egységessé
formalé, az 6rokés  tartomanyokban mar  hatilyban  1évé
biintet6térvénykonyvet, a Sanctio Criminalis Josephinat.

A torvénykonyv harmadik fejezete rendelkezett azokrol a
bincselekményekrdl, amelyek kézvetlen hatdsuk révén kapcsolatba
hozhatok a fejedelemmel (Landesfirst) és az allammal. Ezek: a
»megsértett felség” (beleidigte Majestit); a hazaarulas; a lazadas és a
zendilés (tumultus); a nyilvanos erészak; a felsébb hatalommal
(hivatallal) ~ valé6  visszaélés; az  allampapirok  meghamisitasa;
érmehamisitas; a bindzé menekilésének segitése; a szokott rab
elrejtése; és a katonai szolgalat aloli kibujashoz trténd segitségnyujtas.

A felségsértést a kddex szerint, az istentSl nyert korlatlan

hatalommal ¢és méltésaggal birdé térvényes uralkodd  tettleges
bantalmazasaval, vagy ennck bidrminemd gonosz moédozataval lehet
elkévetni, amennyiben a tett nem okoz sértlést. Ez esetben a buntetés a
hosszt nehéz fogsag masodik fokozata és vagyonelkobzas tekintet
nélkil az elkévetd gyermekeire. A felvilagosult tanoknak megfelelve
nem sorolja tehat a politikai deliktumok k&zé az uralkodé megolését,
viszont nem tekint el a konfiskiciétdl, valamint a csalddtagok
teljelentési kotelezettségének elSirasatol sem.
A tettet a felség szébeli vagy irdsbeli becsmérlésével, valamint a
kotelezé tisztelet meg nem adasaval is el lehet kvetni. (Bintetése az
enyhébb fogsdg mdsodik fokozata) A cselekménnyel veszélyeztetett
jogl targy fogalmabodl kizarja az uralkodé rokonsagat, bizalmi embereit,
haza népét, a feuddlis torvényektSl — igy kozvetlen elédjétdl, a
Theresianatol is — eltérve.

A hazaarulas cselekményeit szélesen hatarozta meg, és a felség

fizikai bantalmazasaval azonos moédon biintette a patenssel bevezetett
torvénykonyv. Tandccsal, tettel, fegyverrel vagy fegyver nélkiil, egyediil
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vagy tObben OsszeszOvetkezve lehetett a kozvetett, illetve kdzvetlen
binés tevékenységet kifejteni. Arulds, allamtitkok felfedése, az
ellenséggel vald szovetségkotés vagy ennek barminemi segitése (pl.
kémkedés) kertl itt felsoroldsra, az elkévet6 pedig lehet barmely
halatlan polgar, legyen az a honos vagy pedig az orszagban tart6zkodé
idegen.

A hazaarulasban — ebben a kévetkezményeiben oly veszélyes biinben —
tettestarsként marasztalhaté az a személy, aki tudomdssal birt a
honaruléi szandékrél mégsem jelentette azt a fels6bb hatdésagoknak.

Az ellentmondasokat rejté normak és a hozzajuk kapcsolédd
itélkezési gyakorlat eredményeképpen a blinézés mértéke a korszak
végére jelent6sen megnévekedett, ami helyenként olyan méretd gondda
valt, hogy tobb varmegyében rendkiviili, statarialis szabalyok bevezetése
valt szitkségessé. A kinvallatds megsziintetése, az enyhe kegyelmezési
gyakorlat és a halalbiintetés eltorlése, valamint a bintld6z6, bintetés-
végrehajté szervezet kis szama és fejletlensége (amelynek személyi
allomanyat a jozefinista takarékossdgi intézkedések is sdjtottak), mind-
mind cs6kkentette a blntetésektSl, a szankciok nagy valdsziniséggel
torténd kiszabasanak a binelkdvetéstdl visszatartd erejét.
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3.6 Az 1795. évi blintetd torvénykényv tervezete

A gonosz tandcsadok megbiintetése és a nemzetsértés ténydlldsa

BintetSjogi kérdések az 1790/91-es orszaggytléste Gsszedllitott
megyei feliratokban nagy szamban szerepeltek a sérelmek kézott. Az
orvoslasra elGterjesztett eljarasjogi koveteléseken egy kérdésben megy
tal a nemesség: mar 1790 tavaszan a II. Jozsef haldla utan tartott
megyegylléseken, majd késébb az orszaggyllés egész idSszakaban
koveteli a ,,gonosz tanicsadok” megbiintetését. Kivanalmuk, hogy a
felségsért6khéz hasonléan sulyos biintetésben részesiljenek a nemesség
sarkalatos jogait sért, vagy a fundamentalis jogok megszintetésére tord
személyek. Ezek az udvari tandcsaddk, a nemesség és az uralkodé dltal
egylttesen gyakorolt térvényhozé hatalom megkertilésével és az
illegitim szabélyok sokasaganak meghozatalaval az egész nemesi nemzet
felségét sértették meg.

Az 14j uralkodé, II. Lipét koronazasat megelézéen 6sszeallitott
varmegyei javaslatok, részletesen foglalkoztak a nemzet felségének
megsértésével és az uralkodo elleni tdimadasok elvalasztasaval.

A nemesség kés6bbickben a francia forradalom és a

Habsburgok el6nyére megvaltozott kilpolitikai helyzet hatasira mar
lépésrél-lépésre feladta a kozponti hatalom gyengitésére iranyuld
torekvéseit. Megelégedett az orszaggyllésben elért eredményekkel (pl.
nadorvalasztas) és kompromisszumokkal, valamint a térvényhozé
hatalom megosztasat deklaralé térvénycikkely felemlegetésével.
Mire a nemzetsértésre vonatkozo cikkely az orszaggyulés plénuma elé
kertil, az eredeti tervezet egészen atalakul, azok alapjan akar a nemesi
mozgalom vezetSi ellen is lehetett volna eljarast inditani. A Crimen
laesae nationis kérdésében végezetiil nem sziiletik térvénycikk.

Az Orszdgos Bizottsagok munkdja
A Jozefinat hatalyon kivil helyez6 térvény (1791. évi LXVIIL.

torvénycikk) az altalanos kodifikacios munkalatok elvégzésére orszagos
bizottsagokat kildott ki, Kilenc orszagos deputaciét azoknak a
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javaslatoknak és sérelmeknek megtargyaldsira, amelyeknek megvitatisa
elmaradt az 1790-91-es diétan. A 21 tagh jogigyi bizottsag
felhatalmazasaban szerepelt — két masik elaboratum kidolgozasa mellett
— a bintetd kédex tervezetének elkészitése. A jogi bizottsig majd
négyévi munkdjanak eredményeképpen 1795-re elkészilnek a
javaslatok, koztik a buntet6 kodex is.

A latin nyelvd buntet6torvény javaslat (Codex de Delictis eorumque
Poenis) a polgari szabadsiaghoz és biztonsiaghoz sziikséges buntetési
alapelvek (principidk) meghatarozasaval kezdédik. Ezt kévetSen itja le
az eljarasi szabalyokat, az egyes blincselekményeket és azok buintetését.
Ez az elsé olyan magyar buntet6kédex-tervezet, amely a modern
tarsadalom és annak minden polgaranak biztonsagat tizte ki céljaul, és
amely atfogja a bintetSjog egész tertiletét, tartalmazza az Ssszes fontos
anyagi- és eljarasi intézmény szabalyozasat.

Az 1795-6s javaslat anyagi jogi részében a blncselekmények
els6 nagyobb tipusat a kdzbiztonsdgot veszélyeztets bintettek képezik.
A felviligosodas hatasdra a tervezet mar nem ismeri az isteni felség
megsértését, az csak, mint valldsellenes deliktum bintetendé. Tovabbi
jelentds elérelépésnek tekinthetd, hogy a Tripartitumban nota infidelitas
cimszé alatt mesterségesen és indokolatlanul egységbe foglalt
kilénb6z6  sulya  cselekmények —szétvalasztisira ¢és a  fogalmak
vilagosabba tételére vallalkozott.

A végleges javaslat 18 magatartast sorol a kozbiztonsagot

veszélyeztet$ deliktumok kdzé, amelyek 4 csoportra oszthatok:
1. az orszag kilsG és bels6 biztonsagat veszélyezteté bilntettek; 2. az
igazgatds mikodését sérté buntettek; 3. az igazsagszolgaltatis rendje
ellen iranyul6 buncselekmények; 4. a gazdasagi élet rendjét
veszélyezteté  (pénzhamisitds, kozpénztarak  hiten — kezelése)
deliktumok.

A tervezet a kirdly személyével és az orszag alapvetd jogi
védelmével kapcsolatos veszélyezteté magatartasokra Gsszpontosit. A
httlenség blntette az elsé szakaszként szerepel a kézbiztonsag elleni
blncselekmények fejezetében. A legiszlator 6t paragrafusban foglalta
Ossze a tényallas torvényi kritériumait.
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Egyértelml a tervezet készitGjének az a szandéka, amely a

felségsértés hibérjogi eredetd (hiségen alapuld) tényallasat élesen
elvalasztja az allam elleni egyéb jogsértésektol.
Nemcsak kértlirja, hanem néven is nevezi a két klasszifikaciot: a kiraly
személyét, mint az allam fejét, tehat személyes felségét érinté blntett
(,,Persona Regia tanquam status publici capitis aggressio”) a felségsértés
(;,Criminis Laese Majestatis”); mig a masik az allam elleni
bincselekmények kategéridja. Az utdbbi vonatkozasaban kiilénbséget
tesz az allamot fenyeget6 kiilsé és belsé jogsérté magatartasformak
kozott.

A hitlenség blntettét két kategoriara osztja: a felségsértésre és
az allam biztonsagat sért6 cselekményekre, a felségsértést tehat a
hiatlenség alineajaként hatarozza meg.

A tervezet érdeme, hogy nemcsak a felségsértést valasztotta el
az allam biztonsaga elleni bintettektSl, hanem meghatirozta a
kiralysértés kategorigjat is, jol elkilonitve azt az allam fejét érintd, az
allamféi felséget sértS tettektSl. Az uralkodd személyes szabadsaga,
illetve épsége ellen GsszeeskiivOket, azonban a felviligosodas elveivel
szembe menve, a tervezet e paragrafusa azonos biintetéssel sdjtja akkor
is, ha a kirdly személyes szabadsiaganak korlatozasat és akkor is ha, az
uralkod6 életének kioltdsat eredményezte a tettik. (Majd 50 évvel
késébb az 1843. évi buntetd térvénykodnyv javaslatinak 420.§-a is
ugyanigy rendelkezik.)

Megallapithatjuk, hogy a szakaszban szereplé az allam kiils§
biztonsagat (,,Contra externam Respublica Securitatem”) érint
blncselekmények felsorolasa nem tekintheté kimeritének, inkabb
példalézé  jellegl, csupan a  fontosabbnak gondolt elkévetési
magatartasokat rogziti, amelyek azonban az {télkez6 birdak szamara
iranymutatasul szolgalhattak volna.

Nagy jelentGségli a tervezetnek ez a rendelkezése, hogy a
httlenség e fajtdjat csak erészakkal, fegyverrel vagy erészak és fegyver
alkalmazasara izgaté szavakkal, {rassal lehet csupan megvaldsitani.
Abban az esetben, ha az elkévets az uralkodé tekintélyét tamadja, vagy
tevékenységével mas modon veszélyezteti az allam rendjét, nem
httlenségért, hanem a II. szakaszban meghatarozott, a kiraly és az
orszaglaké nemesek jogai elleni buntettért lehetett volna felel6sségre
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vonni. (Ha hatdlyban lett volna a kédex, akkor nem lehetett volna a

Martinovics-mozgalom résztvevéire olyan példatlanul sdlyos itéleteket
kiszabni.)

A tervezet alapvets kiilonbséget tett a lazadas (seditio) és a zendiilés
(tumultus) kézott, csak a térvénynek, illetve a kiralyi rendeletnek valé
erészakos (fegyveres) ellenszegiilést mindsitette lazadasnak, viszont
zendilésnek értékelte az eloljarokkal szembeni szintén erészakos
ellenallast. A ketté kozott alapveté kiilonbséget abban latta Reviczky,
aki kiillon szakaszban helyezte el a két blncselekményt, hogy mas a
veszélyeztetett jogi targy; a lazadasnal az alkotmanyos rend; mig a
zendilésnél az alattvaléknak a mindenkori torvényes hatalom
képviselbivel szembeni engedelmességének kévetelménye.

A bizottsag 1795. februar 28-dn fejezte be csaknem négyévnyi

tevékenységét, megoldotta valamennyi feladatat, amit szamara az
1790/91 évi orszaggylés meghatarozott a LXVIL. térvénycikkben.
A javaslatok 1795 tavaszan felkeriiltek a kancellaridra, de a munkéltok
nem keriiltek mar a diéta elé. A rendek ugy itélték meg, hogy a javaslat
jelentésen korlatozza a nemesi szabadsagjogokat, az udvar pedig a
tervezet szamos tételében — Németh Janos kancellari tandcsos
véleménye alapjan — a kiralyi jogok elleni timadast, a francia forradalom
elveinek realizal6dasat latta. Ezzel megpecsétel6dott a tervezet sorsa.

Az 1795. évi javaslatot azért tekinti a magyar jogtorténet nagy
jelentGségtinek - tal azon, hogy els6ként atfogja a bintetSjog egész
teriletét - mert ez az els6 magyar biintetSjogszabaly tervezet, amely
hatarozottan el6irja valamennyi, a torvénnyel ellentétes irott vagy
szokasjogi forras hatalyon kivil helyezését. Amennyiben életbe
léptették volna, nagyban elGsegitette volna a magyar bintetSjog
egységesitését. Szalay Laszlo véleménye szerint, a tervezet nagy hatast
gyakorolt az 1848 el6tti reformnemzedékre.
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3.7 Az 1830. évi kodex-tervezet

1827-ben az elsé reformorszaggyilésen almatag és formalis
moédon, de végre dontés sziletett az 1790/91-es diétan felallitott
orszagos bizottsagok altal megoldand6 kérdéskorokben, igy ismét
el6térbe kertilt a bluntetSkodifikacié tigyének rendezése is. Az 1795. évi
buntet6kddex-tervezet revizidjanak szant, 1829-re elkészilt javaslat
példanyait kinyomtattak és megkiildték a térvényhatdsagoknak
véleményezés céljabol.

Az orszaggyllés azonban viszonylag révid ideig tanacskozott,
az Ugyek nagy szama pedig nem tette lehet6vé, hogy a kikildéttségek
munkdit a diéta megtargyalja. A végéhez kozeled6 ilésszak idején
érkezett kiralyi leiratban javasolt megoldast, hogy a hosszas tandcskozas
nélkil is  elfogadhaté  bizottsagi munkdk keriljenek  gyors
megtargyaldsra, a rendek elutasitottdk. A 29. tlésen dgy nyilatkoztak,
hogy a rendszeres munkdk csak akkor felelhetnek meg a kitGzott
céljuknak, ha a térvényhatésagok, valamint a diéta részletesen
megtargyalhatjak és egységes szerkezetben, nem pedig egyes részeikben
fogadhatjak el azokat. Az ezzel ellentétes uralkoddi javaslatot, vagyis a
gyors eredményt igérd, kivalogatott bizottsagi tervezetek napirendre
vételét nem lattak tandcsosnak, és azt az 1831 oktoberében
Osszehivandé orszaggytlésre halasztottdk. A binteté-kddex javaslat
targyaldsa megfeneklett, el6djével azonos sorsra jutott.

Az alkoték a napdleoni biinteté térvénykényv (Code Penal,
1810.) hatasara harom részre osztottak a tervezetet. Az elsé az eljarasrol
(De forma procendendi), a masodik rész az egyes buntettektdl és
buintetéseikrl (De Criminibus in specie, et eorum Poenis), a harmadik
pedig a kihagasokrdl és a buntetéseikrél (De delictis criminalitatem non
involventibus, eorumque poenis) rendelkezett. A felosztason kiviil,
tovabbi Ujitisa a tervezetnek, hogy a Csemegi-kédexhez, illetve a mai
miniszteri indokolasokhoz hasonléan az egyes cikkelyekhez részletes
magyarazatot flz.
A legjelent6sebb ujdonsiagnak a kihdgasok (delictum politicum)
szabalyozasat tartja a szakirodalom.
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A kédex tervezet masodik (anyagi jogi) részének elsé osztalya
foglalkozik a kozbiztonsag elleni bincselekményekkel (Crimina
adversus securitatem publicam), ennek elsé két cikkelye tartalmazza a
felségsértés (beleértve és el nem killonitve a hazaarulast) és a hitlenség
tényallasait és az ezekhez fiz6tt magyarazo kiegészitéseket.
Leszbgezhetjik, hogy itt tortént elészér rendszerszerd és atgondolt
prébalkozas arra, hogy a felségsértésre szovetkezést ne elSkészileti
cselekményként, hanem o6nallé sui generis deliktumként kezelje és
biintesse a jogalkoté. Ez a problémakoér az 1878. évi tOrvény
megfogalmazasakor kertl majd Gjra el6, nem kevés szakmai vitat és
biralatot valtva ki.

A hitlenség deliktumanak tényallisa az allam egységét,
sértetlenségét kiillsé és bels6 iranybdl fenyegetSk ellen fogalmazddik
meg a tervezetben. Az elkévetési magatartasok killén pontokba szedve
jelennek meg, ez jelzi a jogszabalyszerkesztésben a taxativ felsorolas
iranyaba t6rténé elmozdulast.
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3.8 Az 1843. évi buntetd kddex javaslata

1840-ben Gjabb torvény (1840:5. tc) sziletett a kodifikdcids
deputaci6 felallitasar6l, most mar kizarélag a bintetSkodifikacié a
valasztmany munkalatainak céljabol.

A Javaslatban  szereplé  politikai  blntetteket harom
kilonvélemény érintette, Gsszesen hat rendelkezéssel kapcsolatban. A
keriileti tléseken — s aztin az alsé tabla orszagos tlésein is — ezeket a
véleményeket, amelyeket Dedk neve fémijelzett, az ellenzéknek a megyei
kovetek tamogatasaval sikerilt elfogadtatnia.

Az orszagos bizottsag altal elkészitett buntet6térvénykonyv A
bilntettekrdl, s a biintetéseferd] cimet visel$ javaslata, 6t fejezetben (XLIII-
XLVIL) rendelkezik a politikai jellegi bincselekmények buntetésérél.

Eltéréen a korabbi magyar szabalyozastol és a kilonboz6
blintetétérvény tervezetektdl, amelyek kiemelt helyen szabalyoztiak a
felségsértés és a hutlenség tényallasat, a Deak-féle javaslat
rendszertanilag alulértékelve tartalmazza azokat. Nincs
megkillénboztetett elhelyezés, szinte elrejtve, az orgazdasig és
erbszakos ellenszegtlésrdl szOl6 diszpoziciok kozé kertilt a két tényallas.
A javaslat tintetéen nem kezeli kivaltsigos tényallasként azokat,
tartalmilag azonban a magyar hagyomanyok mentén halad és a korabbi
tervezetekkel is nagyfoku a hasonlatossaguk. Az 1830-as tervezethez
képest a diszpozicibk megfogalmazasa tovabb tisztult és teljesen
nyilvanvaléva valt a jogalkotoi szandék, hogy felségsértés és hitlenség
alatt csakis a kiraly személye elleni tdimadasokat, valamint az alkotmany
és az orszag elleni magatartast kell érteni.

A javaslat a kisérlet buntethetGsége szempontjabdl radikalis
allaspontot képvisel, csak ott bunteti, ahol a kilénds rész ezt nyiltan
rogziti, gy a felségsértésnél és a hitlenségnél (és még 19
diszpozicional).

A tervezet egyik tényallasnal sem kivan eredményt, a kirdly
meggyilkoldsara valo tettleges torekvést (kirdly elleni merénylet) vagy a
kiraly személyének tettleges megtamadasat is felségsértésnek tekinti.
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Deakék itt a tettlegességre helyezték a hangsalyt, ne lehessen
felségsértésnek tekinteni a verbdlisan vagy irasban elkévetett, az
uralkodoét sérté magatartasokat (hasonldan az 1795. évi tervezethez).

Az ilyen jellegli cselekményekre kilon tényallast készitettek: a kirdly
személye elleni sért§ kifejezések elnevezéssel.

A hitlenség tényallasanal négy elk6vetSi magatartast hatirozott meg a
jogalkoto, melyek mind az allam biztonsaga ellen iranyulnak.

Deakék okulva a szomort torténelmi tapasztalatokbol,

kilon  tényallist  szerkesztettek a  kiraly személye elleni sértd
kijelentéseket tevékre, elhatarolva ezaltal az ilyen jellegl cselekményeket
a felségsértés blntettétol.
A deliktum  specidlis  alakzataként  fogalmaztdk meg a
koztorvényhatosagi gytlésben elkévetett kiralysértést. A szobeli sértést
amennyiben a sérté azonnal és teljesen visszavonja, nem biintethetd,
kivéve, ha egyértelmden kidertl, hogy egyenesen szandékaban 4llt a
kiraly megsértése.

Az 1843. évi javasiat ntdélete

1844-re gyokeresen megvaltoztak a politikai viszonyok egész
Eurépaban, s a Habsburg uralkodéhaz mar nem volt hajlandé a reform
tamogatasara. Az 1843-iki javaslat anyagi és eljarasjogi részét a férendek
és az udvar leginkabb a halalbiintetés elt6rolése miatt ellenezte és azért,
mert az orszaggyulésen az alsé tabla az eskiidtbirdsag szervezése mellett
foglalt allast.
A boértoniigyi kddex javaslatira nézve a két haz koézott megegyezés
szilletett, szentesitést azonban ez a javaslat sem nyert.

Az 1843-as Javaslat nem valt térvénnyé, de koncepcidja
maradand6 értékd volt, hiszen azt a bintetSjogi modellt képviselte
kovetkezetes és  rendszerezett formaban, amelyet klasszikus
biintet6jognak nevez a blintetéjog-elmélet.

A buntet6jog-tudomany fejlédése szempontjabdl haladé jellemzék

kozil ki kell emelntink az egyén szabadsigat garantald, ugynevezett
garancialis  szabalyok  intézményesiilését, amelyek buntet6jog
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humanizalédasa felé mutattak. Igy a torvény elétti egyenlség, kotelezd
védelem, a nyilvanos és félbe nem szakithaté eljaras megfogalmazasa, a
halalblintetés, a testi és becstelenité buntetések eltorlése, a birdk
kotlatlan enyhitési lehetGségének bevezetése. Természetesen a nullum
crimen, nulla poena sine culpa; a nullum crimen sine lege és nulla poena
sine crimine alapvet§ jogelvek rogzitése és a megérdemelt, aranyos
biintetés a kor altalanosan uralkodé felfogasahoz képest jelentSs tjitasa
a Javaslatnak.

A Javaslat tovibbélése — az 1848/ 49-es forradalmi tirvényhozas és a Kiegyezés
korszakdnafk biintetdjogi revizidja

Deak 1848-ban igazsagligy-miniszterként nem terjeszti be a
Btk. javaslatat az Orszaggytlésnek, a forradalmi térvényhozas azonban
megvaldsitja azokat az alkotmanyjogi reformokat, amelyek a Javaslatban
szerepeltek.

Az orszagban uralkodé ostromallapot kezelésére Dedk 1848
nyaran benyujtotta a ,, [ észtorvény lizadds esetén” cim@ térvényjavaslatot a
képvisel6haznak, amelyet aztan csak 1849. februar 13-4n a debreceni
orszaggyulés fogadott el. Az 1849. februar 13-i térvényt a jogtdrténet
fordulépontként értékeli a magyar biintetSjog torténetében amiatt, hogy
az allam elleni bncselekmények kategéridjaban teljes mértékben szakit
a feudalis bintetSjoggal. A térvény ,,a magyar haza, annak polgari
alkotmanya, fuggetlen 6nallasa s tertlileti épsége” védelmét biztositja,
ezzel de facto hatalyon kivil helyezte az 1723:1IX. torvényben
bintetSjogilag értékelt tényallasokat, {gy a ,,szentkorona, kirdlyi felség és
orszag kozallomanya” védelmét.
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4. A BUNTETTEKROL ES VETSEGEKROL SZOLO MAGYAR
BUNTETOTORVENYKONYYV (1878:5. TCZ.) LETREJOTTE -
A FELSEGERTES ES A HUTLENSEG BUNTETTENEK
MEGHATAROZASA

4.1 A felségsértés

Tobb mint két évnyi el6készitést és értekezleti munkalatokat
kovetben, 1875 novemberében terjesztette be Perczel Béla igazsagiigyi
miniszter az 4j térvény-tervezetet, amelyet a Képvisel6haz el6zetesen az
Igazsaglgyi bizottsag elé utalt.

Az Igazsagiigyl minisztériumban kidolgozott javaslathoz fizott

indokolas a legfontosabb teendének a politikai bincselekményekre
vonatkoz6 szovegrész kidolgozasa soran az alapelvek régzitését tizte ki
célul. Szigoruan és szélesen hatirozta meg a teendSk korét, amikor
kijelentette, hogy a jelenleg hatalyosnak tekintett magyar és osztrak
térvények nem alkalmasak arra, hogy kell6 tampontot nyujtsanak a
kédex kidolgozasahoz. Sem dogmatikai, sem fogalmi hatteriik nem teszi
Oket alkalmassa az alkotmanyos polgari monarchia alapintézményei
védelmének meghatirozasa soran.
A Javaslat megprobalt elébe menni a fejezet dogmatikailag legnagyobb
kihivasanak, Magyarorszagon eddig soha meg nem oldott fogalmi
problémajanak a hitlenség ¢és a felségsértés szétvalasztasanak:
»Mindenekel6tt meg kell tehat hatirozni az alapeszmét, melybdl a
térvény kiindul, s ha ez helyes: csak ez esetben lehet az ezen
alapeszmének megfelel6 egyes cselekményeket, de ezeket kivétel nélkiil
és teljesen kell is felségsértésnek, illetéleg hitlenségnek nyilvanitani.”

Az dllam elleni bintettek legsulyosabbikanak, a felségsértésnek
targyai k6z¢é a Javaslat mindazon intézményeket felvette, amelyeket a
korabeli allam- és intézményrendszer alapkdvének, a féhatalom
letéteményesének tekintett, és amelyek védelmét a tudomanyos élet és
értékszemlélet az allam eredeti és elidegenithetetlen jogaként tartott
szamon.
A Javaslat indokoldsa rogzitette, hogy az uralkodd, az alkotmany és az
allamtertlet, a modern monarchikus allam azon legfontosabb védendé
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értékei, amelyek sérelme, az ezek elleni fellépés, vagyis ,,erGszakos
merénylet” képezi a felségsértés targyat. A felsorolt védett targyak kore
kiegészilt a magyar allam és monarchia masik dllama kozotti allamjogi
kapcsolattal, amely a javaslat tirgyalasa soran a leghevesebb vitikat
valtotta ki.

A miniszteri el6terjesztés a hitlenség és a felségsértés korabbi
kilenc évszazados gyakorlatihoz hlen, ugyanakkor a modern
alkotmanyos allamisag kovetelményrendszerének és széhasznalatinak
megfeleléen indokolta a kirdly személyének védelmét. A polgari
jogegyenléség  talajain  kellett megfogalmaznia a kiralynak, mint
személynek a kiemelt, minGsitett védelmét. Ennek tudhat6 be, hogy a
kiralyi felségjogok és személyes erények hangsilyozasa helyett, az
allamfé kozjogi allasara, allamot iranyité szerepkorére koncentral. A
kiralyra nemcsak az allam képvisel6jeként tekint, hanem mint az allami
cselekvés iranyanak legfontosabb meghatarozoéjara. A kiraly élete,
épsége  vagy szabadsiga elleni merénylet tehdt nemcsak az
allamfelségnek képvisel6jét timadja meg; hanem e tdmadas éltal, ha
eredményre vezetett, lehetetlenné valik, hogy a fejedelem az orszig
alaptérvényeiben gyokerezé uralkodéi jogat sajat akaratdbdl az
alkotmanyos keretek kozétt gyakorolhassa. Az uralkodé személye a
monarchikus  intézmény megtestesitéje, az allam felforgatasa,
szétszakitasa, vagy alapintézményeinek erdszakos megvaltoztatdsa
gyakran csak ugy lehetséges, ha a fejedelem személye eltérdltetik.

A tényallas a gonosz szandékkal elkévetett gyilkossagot és emberdlést
szankcionalja, amelynek sértettje az uralkodo, akit ezen mindségének
ismeretében tudatosan bantalmaz a tettes.

A Javaslat tehat német mintara (Mord — Todtschlag) killénbséget tett az
el6re megfontolt szandékos emberdlés, vagyis a gyilkossdg és az el6re
meg nem fontolt szandékos emberdlés kozott. A fogalmi
kilonbségtétel itt azért nehezen indokolhaté és feleslegesnek tlnik,
mert a buntetési tételt meghatirozé 127.§ a  miniszteri
szovegvaltozatban egyontetien és kizardlagosan csak a halalbiintetés
kiszabasat engedélyezte volna a bironak, tekintet nélkil arra, hogy
gyilkossagrél,  hirtelen  felindulasrol, illetve  hogy  befejezett
cselekményrdl vagy kisérletrdl lett volna-e szo.
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A tényallas legfontosabb eleme az erdszak lett, legyen az fizikai vagy
pszichikai (vagyis az erGszakkal fenyegetés), amely az uralkod6 szabad
akaratelhatarozasat akadalyozza

A torvényjavaslat politikai bincselekményekrdl szolé részének
leghevesebb és szakmai szempontbdl legérdekesebb vitaja a felségsértési
ténydlldsok kisérlete koril bontakozott ki.

A Javaslat eredeti szdvege bintetendévé tette azokat, akik
meghatarozott elkOvetési magatartas véghezvitelét megkisérlik. Ami
fontosabb, hogy a 127.§-a nem tett kilonbséget a befejezett és a
megkisérelt cselekmény biintetése kozott, vagyis a kiraly meggyilkoldsat
és megolését kisérlet esetén ugyandgy halallal, a 2) és a 3) bekezdés
eseteiben pedig életfogytig tarté fegyhdzzal biintette volna.

Az elbterjeszt6  egyik  legtébb  indoka, hogy ennél a
bincselekménycsoportnal nem lehet megfelelé hatart huzni a tényallast
megvaldsité cselekmények, illetve azok folytatélagos sorozata kozott
abbdl a szempontbdl, hogy mi tartozik még a kisérleti szakaszba, vagy
mi az ami mar a befejezett cselekményt valositja meg. Ha ilyen 1ényeges
kérilményt a jogalkoté nem tud pontosan meghatarozni, - amire a
»kozvetlentl” kitétel szovegbeli szerepeltetése nem elégséges - akkor
nem adhat teret a biintetési mérték kettévalasztasanak.

A szakmai sajté egy része ezt azonban nem gy latta ¢és
feltétlentil sziikségesnek itélte, hogy a torvény allapitsa meg a hatart,
ahol a buntethet§ binkisérlet kezdédik, és hol mindsil szigorubban
biintetendd blnténnyé.

A Javaslat 126. §-a a torvényes trénéroklés rendjét, a magyar
allam alkotmanyat, teriletét és az osztrak-magyar monarchia teriileti
épségét valamint magat a fennallé allamjogi kapcsolatot kivanta védeni
az erGszakos valtoztatasi, illetve elszakitasi szandékoktol.

A trondroklés  tirvényes  rendjének  erdszakos  megvdltogtatisa,  bar
Osszefiiggésben all az uralkodé személyével mégsem sorolhaté az eddig
targyalt, a kiraly személyét kozvetlenil érintd, testi sérelmet okozd
cselekmények kozé. Két aton valdsithaté meg: egyrészt az uralkodd
tronfosztasaval, illetve mds arra jogosulatlan személy trénra emelésével;
masrészt a tronéroklés rendjét szabalyozo torvény jogtalan, erészakos
megvaltoztatasaval. A hangsulyt a miniszteri elGterjesztés itt is — mint az
egész paragrafus értelmezése soran — az erészakos végrehajtasra
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helyezte a békés atalakuldssal, és az erre iranyuld szellemi
tevékenységgel szemben.

A Miniszteri indokolas mar a felségsértés targyainak, a kiraly -
alkotmany - allamteriilet harmasanak felsorolasat kovetéen, — kicsit
hatarozatlanul — jegyezte meg, hogy ki kelle terjeszteni az oltalmat” a
magyar allam és a monarchia ,masik” allama koézott fennalld
kapcsolatra is.

Sietve pontositja, hogy a mar meglévé a sarktérvények szerint fennalld,
vagyis a Pragmatica Sanctio, az 1848:111. és az 1867:XII. torvények altal
megallapitott, létez6, j6l definialt kapesolatot kivanja védeni. Igy tehat a
bintet6térvény nem alkot allamjogot, csak a mar 1étez6t oltalmazzal

Az dllitas els6 fele az egyik legtdbbet citalt mondatta vélt a vitakban, sét
a késébbi indokolasban, kommentirokban és tankdnyvekben is
visszakdszon! Azzal viszont, hogy ezen esetben csupan a mar meglévd,
valosagosan  1étez6  intézményrendszer  feltétlenil — sziikséges
oltalmazasarél lenne csupan sz6, ezzel mar korantsem értett egyet
mindenki.

4.2 A kiraly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa, és a kiraly
megsértése

A Javaslat II. Fejezetében a torvényalkoté harom kilénbo6zé,
Osszetartozonak vélt tényallast: a kiraly bantalmazasat, megsértését és a
kiralyi haz tagjainak bantalmazasat foglalta egybe. A targyuknal fogva
Osszekapesolédd cselekmények meghatdrozasaval, az eléterjeszté arra
vallalkozott, hogy a kiraly illetve csaladja sérelmére elkdvetett olyan
cselekedeteket  szankcionaljon, amelyeket dogmatikailag el kivant
valasztani a szorosan vett felségsértési tényallasoktol.

Csemegi a Képvisel6hazi vitdban egyenesen a tudomanyos
kutatasok eredményének, harcanak és a javaslatba — hazankban elsé
izben — atiiltetett vivmanyanak nevezte, hogy a cselekményt, melyrél a
II-ik fejezet intézkedik, el lehetett kiloniteni az elsG fejezetben

el6soroltaktdl. Ez azonban nem igérkezett kénnyen megoldhatod
feladatnak.
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Kiindulasi alapot a kirdly sérthetetlensége, mint uralkodéi
személyes felségjog képezte, konkrét hivatkozasi jogalapként pedig a
szent és sérthetelen mindséget fundamentalis alaptételként r6gzité
1848. évi I1I. torvényczikk szovege szolgalt. A Felség személyét, mint
az allami felséget és egységet képvisel6 személyt ért tamaddsok
tartoznak ide, amelyek az uralkodéi allast nem (ezért nem érik el a
felségsértés szintjét), de a kirdlyi méltdsagot sértik, ezért stlyos
buntetéssel fenyitenddk.

A kiraly bantalmazasanak blntetténél a cél a felségsérts, vagyis
a kiralyt uralkodoi allasaban, allami funkcidiban, kirdlyi jogaiban tdmadé
— a korabbi szakaszokban mar meghatirozott — cselekedetek, és a
szokdsjognal fogva emberként is sérthetetlennek tekintett kiralyt, mint a
fejedelmi méltosaggal elvalaszthatatlan kapcsolatban all6 személyt sérté
deliktumok kéztti pontos kilénbségtétel volt.
Olyan tényallas megalkotasarél volt sz6, amelyet az addigi hazai
térvények sohasem kivantak pontositani, hiszen a kiraly barmilyen
tettleges bantalmazasat a hazai jogalkotds és -alkalmazas addig magatdl
érthet6dGen beleértette a hitlenség tényalldsaba. Sem térvényeink, de a
birésagok sem kivantak inditékok, és a testi sérelem foka alapjan
kilonboztetni. Magatdl érthetédének vették a kiralyt személyét (széval
vagy tettel) sérté eredménybdl a felségsérté szandékot.

A kérdés, hogy mit értett a jogalkoté a tettleges, de a

felségsértés mértékét el nem ér6 cselekedeteken, mennyiben lehetséges
a hatarvonal meghutzasa.
A szlikszavu Indokolas visszautal a felségsértés, szorosan kiralyt érint
szakaszara (Mj. 125.§), amikor azt mondja, hogy azok a deliktumok
tartoznak ide, amelyek nem intéz&dnek a kiraly élete, testi épsége, vagy
szabadsaga ellen. Bz esetekben az allam csak kozvetve séril, de az
allami funkcidkban zavar nem 4ll be, fennakadds nem veszélyezteti a
tarsadalmat.

A kirdly iranti kotelezé  tisztelet megsértése képezi a
szovegjavaslatban lefrt tényallast, amelynek kiteljesedéséhez nem
szitkséges sem nyilvanossag, sem az, hogy a tett elérje a ragalmazas vagy
a becstiletsértés szintjét. Mar maga a javaslat Indokldsa is elébe menve a
kifogasoknak kifejti: a torvény nem lehet elégséges eszkoz arra, hogy
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pontosan meghatirozza, mi képezheti szoban, gondolatban,
abrazolasban a kiraly megsértését. Ezt a konkrét esetben a biréra kell
bizni — teszi hozza kicsit nagyvonaldan. Inkabb elnagyoltan, ha
hozzatessziik, hogy maga az indoklas a sértés, a gyalazas rendkivili
muvészi szintre emelkedett mesterségérdl beszél. ..

Nem szabad azt sem elfeledntink, hogy a kiralysértés alapesete

széval és tettel is, rendkivil sokféle magatartissal megvalésithatd
vétség. A ragalmazds, gyalazas, gunyolddas, jelképes lealacsonyitas
jelekkel,  szimbolikus  cselekményekkel, szandékos  tiszteletlen
viselkedéssel tartozik ide, de tobb a kommentir az uralkodd testi
bantalmazassal val6 fenyegetését is ide sorolja.
Az uralkodé testi épségében vald fenyegetettsége esetében azonban, a
kiralysértés alapesetbéli elkévetésének korilményei mar veszélyesen
kozelitenek a kiraly tettleges bdntalmazasanak, szélsGséges esetben a
felségsértésnek blntettéhez, azt pedig még véletlenil sem engedhette a
jogalkot6 (feltételezve a tudatossagot), hogy ezek a sajtd utjan elkvetett
binckkel keveredjenck. Nyilvanval6, hogy irdsos formaban is lehet
valakit testi épségében fenyegetni, ez azonban merében mas, mint
amikor ez id6ben és térben egybeesik.

A Javaslat szévege az el6z6 két paragrafusban megfogalmazott

védelmet egy specidlis személyi korre a kirdlyi csalid tagjaira is ki kivanta
terjeszteni. Kik ezek a személyek és miért érdemelnek védelmet?
Barmilyen furcsa, meg kell allapitanunk, hogy ismételten egy ujonnan
megfogalmazasra kertlé tényallassal allunk szemben. Meglepd, de az
addigi torvényi szabalyozasban nem taldljuk meg a kirdlyi csalad
tagjainak védelmét, ezzel szemben azonban a gyakorlat teljesen
vilagosan egyértelmivé tette a kiemelt buntetSjogi védelem mindenkori
meglétét.
A védelmet az 6r6kés monarchia intézménye biztositja szamukra, a
dinasztia tagjai “’kilonés kivald” egységet képeznek, ez kézjogilag is
killénleges statuszt biztosit a szamukra, amelyet a btk. javaslat is
elismer- irja Fayer.
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4.3 A hiitlenség

A hitlenség k6z0s elnevezése alatt a Javaslat szamos jogtalan

cselekményt foglalt Gssze, amelyek abban azonosak, hogy kilénb6z6
médon, de mindannyian a magyar allamot vagy a monarchiat timadjak:
elsGsorban kiilsé biztonsagaban, valamint az orszagok kozosségében
elfoglalt nemzetkézi hatalmi allasdban, jogalanyisagaban.
Nehezen osztalyozhaté és megszamlalhaté ez a kiterjedt magatartas-
csoport, amelyet a legiszlator ebben a fejezetben fésilt Ossze, és az
el6z6  fejezetektS] elktloniteni térekedett. Ennyiben mindenképpen
hasonlit a hitlenség évszazados tényallasara.

A Javaslat (és az elfogadott t6rvény) szerint a katonai arulas
eseteiben mindig magyar honosnak, illetéleg a monarchia masik
allamanak polgaranak kell lennie az elkdvetének. Kilféldiekre a
nemzetkézi hadi szabdlyokat kell alkalmazni. Az elkvetéi kor
szlkitésének alapja az a jogszemléleti és politikai valtozas, amely a
htség viszonyt, valamint az allam és a hatalomgyakorlas fogalmi
valtozasait a 18. szazad végétél mar a bintetSjogba is atiiltette, igy téve
kilonbséget a felségsértds (szandékosan nem a felségarulds kifejezést
hasznilva) és a hitlenség kozott. A Javaslat indokolasa a két
blncselekmény elkiilénitésénél a hiségi viszony atértelmezésére, és az
alattvalébdl  allampolgarra  emelkedett lakosok — kételezettségének
definialasara helyezi a hangsulyt.

A modern felfogasban a felségsértés elleni fellépés jogalapja az
uralkodé felséget és magat az allamot, mint egyént megilletS dnvédelmi
Jog, nem pedig az allampolgart kételez6 hiiség, ebbdl kovetkezik, hogy
mar nem kiemelt szempont a timadé honossiaga — fejtegeti Csemegi.
Orémmel nyugtazza — mint mindig, amikor ezzel a sajat 4llaspontjat
tamasztja ald —, hogy az 1843-ik évi btk. javaslat is ennek szellemében
alkotta meg a ,,Hutelenség” tényallasat. (A 43’-as szOvegezés a katonai
httlenség eseteit onti formaba, bar az elkovetéi kor szlikitésére itt még
csak kozvetetten a szovegkornyezetbdl érezheté ki a szandék.) Azon
viszont sajnalkozik, hogy a felségsértés helyett, a felségarulds
kifejezéssel alkottak tényallast Deakék, ,holott tudtdk”, hogy itt nem
arulasrol, vagyis a new a hliség megsértésérdl van szo.

31



A hiutlenség esetében viszont a haza iranti polgari kotelesség blinds
megszegésérdl, a haza elarulasardl, hagadruldsril kell beszélni.

A Javaslat indokolasa a katonai- (a tulajdonképpeni hazaarulasra,
vagy honarulasra) és a diplomdiciai drnlasra bontja a fejezet paragrafusait,
bar a kategéridk elnevezései nem jelennek meg a szévegben. Az
utébbindl nem kéveteli meg a honossagot, de itt is csak olyan személy
lehet az elkévetS, akit hlség kotelez. Ez azonban a hivatalos
megbizatasbol — nem a honpolgarra érvényes ,természeti”, ,,az 6rék
igazsag valtozatlan torvényeibdl” — ered, magib6l a feladat
elvallalasabdl keletkezik, amely kotelességet kulfoldi is elvallalhat, és igy
meg is szeghet. A katonai aruldas miatt a kilfoldiek ellen a hadi
szabalyok alkalmazanddk, amely szabaly a magyar allam elleni ellenséges
katonai jellegl cselekményeknél egyértelmiinek tinik.

A fejezetben foglalt cselekmények elkévetéséhez tudatossagot

kivan meg a térvényalkotd, ,,gonosz szandék”, de legaldbb eshetéleges
(dolus eventualis) a kévetkezményekbe belenyugvé szandék sziikséges a
deliktum végrehajtasanal. Az azonban kozombés, hogy az elkovetSt
milyen indok és hattér vezette tette végrehajtasaban.
A tényallasoknak tovabbi kézos eleme, hogy a cselekmény objektiv
veszélyes legyen, vagyis képes legyen a kart, vagy a veszélyeztetd
magatartast eléidézni az allamra nézve. A veszély nagysiganak
megitélésénél, nem csak az elkévetSt és tettét, hanem az abbdl eredd
veszélyeket és negativ lehetéségeket, killonds tekintettel a védett targyra
és a kilonleges helyzetekre (hadiallapot, hadi késziltség, stb.) is
figyelembe kell venni. Eppen ezért a hitlenség biincselekményei a
torvényben leirt cselekedetek elkévetésével befejezettnek tekinthetdk,
anélkil, hogy az allamot ért karos hatasok bekévetkeznének.
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5. A KODEX HAZAI FOGADTATASA ES A POLITIKAI
BUNTETTEK TENYALLASAIVAL KAPCSOLATOS
KRITIKAK

1. Ferenc Jézsef 1878. majus h6 27-én szentesitette a torvényt,
amelyet két nappal késébb az Orszaggyllés mindkét hazaban
kihirdettek, majd a torvényhatésagoknak is megkuldtek.

A magyar blntet6térvénykonyv allami szempontbdl nem csak
jogi alkotas, hanem politikai tett is — vélték maguk a kortarsak —, ezért a
szakmai vitakon, és a jogi kéntdsbe bujtatott birdlatokon is minduntalan
atut a politikai élet keményebb hangvétele.

Eléljaroban leszogezhetjiik, hogy a szakmai kér nagyobb része
alapvetéen 6rommel fogadta a kédex megsziletését, és elismerte a
kodifikatorok érdemeit. A  korszakalkotd, mnagy alkotds sietGs
elfogadasaval és hasonléan gyors életbeléptetésével azonban, még a
torvény sziletése koril babaskodo, vagy annak megalkotasat nyomon
kovet6 jogaszokban is jécskan maradtak kétségek.

Kész volt a munka, a gyakorlati jogélet konzervativ szerepléi pedig
ontottdk magukbdl a lehetséges hibaforrasokkal, elvarratlan szalakkal,
idegen intézményekkel kapcsolatos kételyeiket.

5.1 A szakmai k6zonség allasfoglalasai a kddex-masolasrol

A legsulyosabb és az egész kodifikatori munkat, alapossagot és
koncepciét megkérddjelezs, éveken keresztil unos-untalan ismételt
vad: a kédex nem egyéb, mint kilféldi — elsGsorban a német — biintet6
térvények szolgai masolasa, s6t forditasa: ,,compilalt codex”.

Fayer t6bb helytitt részletesen elemzi a magyar Javaslat forrdsait
és viszonyat az eurdpal torvényjavaslatokhoz és hatalyos kddexekhez.
Szerinte egy eklektikus murSl van sz6, amelynek megalkotasakor a
kodifikator nem ragaszkodott szigoruan egy kulféldi joganyaghoz,
hanem az 1870-ik évi osztrdk javaslatot véve alapul, kévette a belga
torvényt, az olasz javaslatot és a német Btk-t. Ez utébbi kédex iranyaba
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tortént a késGbbiekben jelentSs elmozdulas az Igazsagligyi bizottsag
valtoztatasai kévetkeztében, ami ndvelte a munka ,,0sszeszerelmény”
jellegét.

A szolgai recepci6 és sajatos hazai viszonyok figyelembe nem
vétele, mint vad és kritika, a parlamenti vitdk soran djra meg Ujra, de az
elfogadast kovetben is szembedllitotta a Btk-t a ’43-as javaslattal,
amelyet a szakma a magyar nép jellemével és a tényleges
életviszonyokkal harmonizal6é alkotast tartott szamon. A parlamenti
ellenzék érvrendszerének sarokkévévé valt a ’43-as mivel vald
azonosulas, annak egészével, ha pedig a taktika dGgy kivanta egy-egy
részével valé példalozas.

Mar a képvisel6hazi vita kezdetén komolyan felmerilt, hogy a

politikai blntettekr6l és vétségekrdl szOl6 részt a joglgyi bizottsag
dolgozza at, méghozza az 1843-ik évi javaslat elveivel Osszhangban,
mert a kimért blintetések tul szigoraak.
A kortarsak és a késébbi elemz6k is a kédex gyenge pontjanak tartottak
a buntetési rendszerét. A kifogasokat hosszasan lehetne sorolni: a
halalbuntetés fenntartasatol, a buntetési tételek rendszerében és a
mellékbiintetések terén el6fordul6 kévetkezetlenségekig.

Altalanossagban a tulzott szigora miatt ostoroztik a térvényt.

El6zetesen a vitak soran, majd az életbelépésekor: mert drakoi szellemd,
»majdnem minden szakaszabdl kilangol a tyrannismus és politikai
partszenvedély tiize”, hidnyzik bel6le a humanizmus szelid sugara, ,,csak
mint vértdl feketilt pallos lebeg a magyar szent korona népei £615tt!”
A hirlapi sz6- és kép6zonon tultekintve, az utdkor szamara is
megfontolandé kérilmény, hogy hasonléan biraltak a térvénykonyvet a
kés6bbi elemzSk is (Balogh, Fayer). Ok azonban mar a gyakorlat
tikrében tették ezt és allitottdk, hogy nem sikeriilt a jogsértések
sulydhoz mért ardnyos, megfelel$ biintetések megallapitasa.

Fayer a Képvisel6hazi targyalasok végén kozolt cikkében
csalédottsaganak adott hangot, mert a Javaslat hibait a jogligyi bizottsag
csak részben és eklektikusan tudta orvosolni, a Képvisel6haz plénuma
pedig nem kivanta a hidnyossagokat kikiiszébolni. A | lelkestlt tobbség”
egyetlen vezérelvét az képezte, hogy kéromszakadtaig védte az eredeti
Javaslatot, ezzel megpecsételve annak sorsat.
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5.2 A biintettekr6l és a vétségekrdl szolo 1878:V. térvényczikk
Orszaggytilés altal elfogadott szovegének Osszehasonlito
vizsgalata

A kortiarsak elemzéseinek rovid ismertetését kovetSen,
elvégeztem az elfogadott torvényszéveg altalam elemzett tényallasainak
Osszehasonlité vizsgalatat.

Osszevetettem a magyar és az 1851-es Porosz Btk-ban egyarant

megtalalhaté, azonos jelentéstartalommal  biré  részeket  és
megprobaltam  (+— 5% értelmezési, besorolasi hibaval szamolva)
megallapitani, hogy mekkora részét tekinthetjik a Csemegi-féle
alkotasnak atvételnek?
Kozelitéleg melyek a jogalkotasi szempontbdl oOnallonak, ujnak
tekinthet6 részletek az dltalam vizsgalt harom tényallas esetében
(felségsértés; a kiraly, a kirdlyi haz tagjainak bantalmazdsa, és a kiraly
megsértése; hitlenség;)?

Az 1. szamu FPuggelékben (részletesen leirt) elvégzett
szovegszerl Osszehasonlitd vizsgalat eredményeinek Osszefoglalasaként
leszégezhetem, hogy bar a jogi-tartalmi elemzést nem helyettesitheti egy
szam, vagy szdzalékos arany, az mégis pusztan matematikai eszk6zokkel
megallapithatd, hogy a kivonatolt magyar szoveg csupdan 40 %- a tekinthetd
eredetinefe (sic!). Bz az arany kilénosen akkor valik megdSbbent6vé, ha a
fennmarad, a német paragrafusokban meg nem talalhaté szévegben
felallitott szabalyokat, intézményeket megprébaljuk jelentSségiik szerint
sulyozni, értékelni.

Sajnos alig latunk 6nallé tényallist vagy ennek sajatosan
modositott-honositott  valtozatat, joszerével nem talalunk Gjszerd
megvaldsitasi cselekményeket, vagy a régicket jelentésen atértelmezd
korilményeket, védett targyakat. Az eredetinek nevezhet6 szakaszok
nagy aranyban a bintetési tételek kozotti tagabb Osszefiiggéseket
szabalyozé részekbdl, valamint olyan dltalanos részi fogalmak, mint a
kisérlet, a szovetségkOtés, az Onkéntes elallas specialis alkalmazasabol
ad6dnak. Ide kell sorolnunk az Osztrak-Magyar Monarchia sajatos
allamjogi viszonyaibol ad6do részletszabalyokat és azon eltérések szabta
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valtoztatasokat is, amelyek a német viszonyokkal nem mindig voltak
rokonithatdak.

A hasonlosag tényét egyébként a kidolgozok sem tagadtak, sét
az is el6fordult (pl. a hitlenség - ellenség tamogatasa tényallasa), hogy
maguk hangsilyoztak a nemzetkozi gyakorlatnak valé megfelelést, s6t
ad abszurdum az attdl valé eltérést is magyaraztak.

A fenti kozléssel szembeallithatd ellenpéldaként dj, 6nalld
megoldasként értékelhetd: a felségsértésnél a tudati elem kiemelése a
felségsértd iratok terjesztésénél (Mj. 133.§), vagyis a tartalom
ismeretének kovetelménye. A hitlenség eseteiben pedig a diplomaciai
arulas gondatlan valtozatanak szerepeltetése (Mj. 144.§). Enyébb és
humanusabb a porosz szabalyozasndl a hozzatartozdéi bintetlenséget
biztositd szakasz, a felségsértési cselekmények feljelentésének
elmulasztasanal (Mj. 134.5).

Ha az 1871-ben eclfogadott Német Birodalmi Btk
(Strafgesetzbuch fir das Deutsche Reich) szdvegével tesszitk meg az
egybevetést megkozelitleg ugyanerre az eredményre jutunk. A
birodalmi térvény szovetségi jellegébdl adéddan, még tébb hasonld
részletszabalyt mutat a magyar kddexszel, amikor a Birodalomrdl sz6l6
egyes rendelkezések kapesan az egyes tartomanyok védelmére is kitér.

A kilféldi példak tanulmanyozasat és elemzését, az egyes
intézmények hasonlésaganak tényét a kidolgozok sem tagadtik, maga
miniszteri indokolds is hosszasan elemzi az eurdpai orszagok
jogrendszerében el6fordulé megolddsokat. Csemegi és Pauler, a md
halad6 és modern szellemiségét — és persze sajat allaspontjukat —
tobbszOr tamasztottak ald idegen torvényi példdkkal és  kulfoldi
szaktekintélyek emlegetésével.

Az alkoték védelmében meg kell jegyezni azt is, hogy buntetd
térvényhozasunk Szent Istvantdl fogva a kilféldi jogrendszerekbdl
szamos intézményt tltetett at, sok jogtételt recipilt. A dolgozat dltal
atfogott idétartamban azt lathattuk, hogy egészen 1843-ig nem sikeriilt
els kiralyunk dekrétumainak egyszerd, de jol alkalmazhat6 szabalyaitdl,
lletve késébb a Tripartitum rendelkezéseitél, de még azok
sz6hasznalatat6l sem szabadulni a késGbbi korok legiszlatorainak.
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Az 1843-as tervezet minden nagysiga ellenére majd négy évtizeddel
korabban sziletett, az orszaggy(lési vitdkban és a gyakotlatban soha
prébara nem tett szabalyai és kozjogi alapjai valéban sokszor
meghaladottak voltak. Csemegi érvelését el kell fogadnunk azzal
kapcsolatban, hogy a buintet§ térvényhozas nem hagyhatta figyelmen
kivill a kiegyezési torvényekkel megvaltozott allapotokat, amelyek a
politikai deliktumok szabalyozasaban egyértelmlen az 4j, amint lattuk
elsGsorban a német példak atvételére vezették az igazsagligyéreket.

A reformkor 6ta eltelt évek nemcsak hazankban, de szerte a
vilaghan a biintet6jogi kodifikicié és a biintetjog tudomanyanak olyan
fellendiilését hozta, amelynek — inkdbb elméleti, mint gyakorlati —
eredményeit egy modern jogalkotds sem nélkulézhette. Csemegi és a
kozremikodok, az elsédlegesen német megoldasok beépitésével egy jol
kiérlelt, nagy tekintéllyel biré és t6bb allamban alkalmazott
intézményrendszer elemeit vették 4at, a parlamenti tSbbséglik
felhasznalasaval. Személyes ambicidikat kévetve, némely esetben a
koénnyebb utat vélasztva, és az idegen normak biréi gyakorlatat kell§
részletességgel nem értékelve helyezték az 4j kddexet az addigi sajatosan
magyar, de sikertelen probalkozasok folé.

A korabeli német jog- és dllamrendszer, a monarchikus, de
polgari elemekkel atsz6tt allamberendezkedés, sét torténelmi fejlédés
hasonlésagait mindenkinek el kellett ismernie, csakdgy, mint az
igazsagiigy probalkozasait az eltéré osztrak-magyar viszonyokra torténd
alakitasra. Ennek fényében a recepcié semmiképpen nem tekinthetd
hazardéri vallalkozasnak, idegen intézmények igazolatlan erészakolt
atvételének. Legfeljebb az utékor néhol felszines dicséreteit, kell
ezeknél a fejezeteknél zardjelbe tenntink.
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53 A kodex nemzetkézi fogadtatasa ¢és a  politikai
bilincselekmények tényallasaival kapcsolatos kiilf6ldi észrevételek

A torvénykoényv  elfogadasat kovetben a nemzetkdzi

szaksajtd élénken foglalkozott a régdta vart, az eurdpai kédexalkotasi
folyamat részének tartott magyar munkaval. Szamos elismeré kritika
jelent meg kulfoldi, els6sorban osztrdk és német szerz8k tollabdl,
amelyeknek megsziletését és Magyarorszagra eljutdsat a magyar
legiszlatorok nem biztak a véletlenre.
Mar a Javaslat szovegérdl is készilt forditdas 1877-ben (Mayer és
Holtzendorff is ebbdl dolgozott), valdszinisithetjiik, hogy ezt, valamint
az elfogadott torvényszéveg igazsagligyi-minisztérium altal mar az
1878-as évben leforditott véltozatat a kormanyzati szereplSk idejében
eljuttattak kalfsldre.

Nem voltak restek az idegenben megirt, tobbnyire meg is
jelent {rdsokat a hazai jogi szaklapokban gyorsan lekézéltetni és
megfelel6 hattérként felvonultatni. Bz wutdbbit a fanyalgdk, és
clégedetlenek tabora, a kormanyzat és Csemegi magamutogatdsaként,
helyenként jol szervezett éndicséreteként értékelte, és persze hianyolta a
kritikai hangvételd kilféldi mévek bemutatisat a ,bérenc tollak”
mellett.

5.4. Az orszaggytilési munka biralata

A torvényjavaslatot elGterjeszté szakmai koér és a jogaszi
kozélet, a készulé buntetd torvény legfontosabb részeként tekintett a
kédex politikai bintettekrdl és vétségekrdl rendelkezé részére. Az allam
elleni buntettek szabalyozasanak, valamint jogellenes intézésének
évszazados hianyossagai fokozott varakozasokat ébresztettek, majd
pedig talzott félelemeket gerjesztettek a husz év 6nkényébdl ébredd,
alig tiz esztend6s 4j allamrendben, abban a fiatal még sokak altal el nem
fogadott konstrukciéban, ahol még élénken élt 1848-49 hagyomanya.

Az ellenzék, illetve az ellenzéki sajté a Javaslat parlamenti
napirendre vételét6l kezdve egyik legtobbet hangoztatott kritikdja az
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elSterjeszté kormannyal szemben, hogy az a térvényt a parlamentaris
cljaras mell6zésével akarja aterészakolni az orszaggyalés két hazan.
Nem hagy id6t a képvisel6knek a felkésziilésre, a tervezetet egészében
kivanja a kormanyparti t6bbséggel gyorsitott eljarasban leszavaztatni,
mik6zben olyan silyos kérdésekben, mint a poltikai bindk buntetései
és a blnkisérlet feloldhatatlan ellentétek latszanak az elGzetesen
kialakult allaspontok kézott.

A torvény elfogadasat kovetSen hasonld érvek ismétlédtek, de mar a
gyors  hatalybaléptetéssel ~kapcsolatban: A kdzényds  tObbség
szavazataval athajtott, Ures haz el6tt targyalt torvény nem alkalmas a
funkcidjanak betdltésére, hiszen hianyzik az 4j eljarasi kodex, elmaradt a
bortontigy reformja és a renddri biuntetétérvény sem Iépett még
hatalyba.

A hosszan elhuzédd, masfél éven keresztil mintegy 62
tlésnapot igénybevevs Igazsagligyi bizottsdgi munka tartamat
6nmagaban nem tekinthetjik sem révidnek (az ellenzék is inkabb a
vontatottan haladé targyalasok miatt panaszkodott), sem az Glésnapok
szamat kevésnek. Kulonosen, ha az évekkel koribban mar
megkezddott munkalatokra is gondolunk.

A Képvisel6haz 1877 novembere és 1878 januarja kézott 16
vitanapon, a Férendihaz pedig 6 napon keresztil tirgyalta a kdodex-
tervezetet. Az tlésnapok szamardl 6nmagaban felesleges allast foglalni,
bar a hosszas elkészitést figyelembe véve, nem tekinthetd
elfogadhatatlanul kevésnek.

A felségsértés, kiralysértés és hitlenség deliktumainak esetében
ez harom képvisel6hazi ilésnapot jelentett, ami a vélemények és
inditvanyok  szamat nézve  semmiképpen nem  tekinthets
komolytalannak. A  megszolalok névsorat ismételten attekintve
elmondhaté, hogy a fontosabb, vagy annak itélt kérdésekben sokszor
igen részletes, magas szinvonalu és a poltikai élet vezetdinek, a partok
elnékeinek részvételével lefolyt vitakrol szolhatunk.

A politikailag érzékeny jogtertlet térvényszertien kerilt a mai
szemmel érdekes, de nem kizardlagosan szakmai vitdk és birdlatok
kereszttiizébe, ahol az elGterjeszték és az ellenzék tagjai is sokszor
belekényszeriiltek a  koruk és a  kett§s-monarchia  diktilta
feltételrendszer altal leosztott szerepekbe.
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Az el6terjesztGk minden alkalommal, amikor a védend§ kézjogi
targyakrol és azok korllbastyazasardl nyilatkoztak, beletitkdztek a
dualista konstrukei6 és allamjog intézményeibe, azok hianyossagaiba. A
monarchia intézményrendszere, Osszetartozasa és egyuttmikodése,
valamint a kiegyezési térvények hézagait kitSltS és sokszor észrevétlentil
elfedd, lassan formalédd napi gyakorlat hirtelen gjra éles villanéfénybe
kerilt. Kidertlt, hogy buntet§jog szerepét visszafogottan meghatarozo,
az alkotok altal deklaralt cél: a 1étezé viszonyokat 6vo6 és fenntartd, nem
pedig Gjabb kozjogi viszonyokat megalkoté kédexrdl, nem mindig volt
igaz.

Véleményem szerint nagyobb gondot jelentett, az a mar a
bizottsagi, de kulénésen a parlamenti vitdkbdl is  kiérz6dé
hajlithatatlansag, ahogy Csemegi és Pauler a kritikakat fogadtak. Bar
allaspontjukat mindig nagy alapossaggal és részletesen védelmezték,
ritkan lathaté a politikai bincselekmények targyalasi napjain, hogy
allaspontjukon vajmi keveset is véltoztattak volna. Tehetté¢k ezt a biztos
orszaghazi szavazatok tudatiban, amellyel minden a targyban érkezé
ellenzéki inditvanyt leséportek. A Kiilonds részi I-III.  fejezetek
esetében, ez kozel 10 érdemi médositd inditvany sorozatos el nem
fogadasat jelentette.
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6. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID
OSSZEFOGLALASA, A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

A kédex egy 4 allamszerkezetben taldlt ezeréves Magyar
Kiralysag elsé buntetS-térvényeként azt a célt tlzte ki célul, hogy a
monarchikus allam alapvetd alkotérészeit, az uralkodét, az alkotmanyos
berendezkedést, a terlileti integritdst és kuls6é biztonsagot azok
barmelyike ellen iranyzott tdmadasokkal szemben védelemben
részesitse.

Maga Csemegi is kiilonés gonddal latott neki a fejezet
megirasanak, hiszen elétanulmanyként mar 1875-ben megproébalta
elvalasztani egymastol a felségsértés és a hitlenség torténeti tényallasait
és ezek kulonallasat jogdogmatikai eszkézokkel is bizonyitani. A
politikai fejezetek indokolasarél valéban elmondhaté, hogy nagy
formatumu, gondos alkotas, amely évtizedekre meghatirozta az allam
elleni bincselekményekrsl valé jogaszi, tudomanyos gondolkodast.
Leszbgezhetjik, hogy a késébbi kommentarok t6bbsége sz6 szerint és
sokat idézi, a gyengébb, illetve révidebb lélegzetvételd munkdk pedig
egyszerden lemasoljak a miniszteri indokolas széveggét.

A dualizmus-kori statisztikai mutaték fényében azt is meg kell
allapitanuk, hogy az elemzett fejezetek az Osszblncselekmények
szamahoz képest kis sullyal szerepelnek a tablazatokban. Minden
politikai jelentGséglik és visszhangjuk ellenére, nem lettek egészen az 1.
vilaghaborut megel6z6 évekig olyan komoly prébanak kitéve, amely
azonnali javitast igényld hibakra deritett volna fényt a teriileten.

A koédex legtébb eredményének tekinthetjiik, hogy a kirdly
személyének tettleges bantalmazasa altal elkévetett merényletet, — a
polgari allami 1ét alapk&vetelményeit szem el6tt tartva — elkiilonitette az
allam felségét megsérté buncselekményektol, lehetéséget teremtett az
uralkodét allamféi allasdban sérté  cselekmények elvalasztdsira a
személyét igen, de ezzel az dllamot, annak fenségét mégsem érintd
cselekményektol.

Munkamban a politikai blincselekmények legfontosabbikanak a

felségsértés-hiitlenség egymastdl el nem valaszthatd tényallasainak
fejlédését kivantam részletesen nyomon kovetni. Egy tényalldscsoport
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kétszaz éves valtozasait tekintettem at, ugy ahogyan az eddig csak kevés
binteté-anyagi jogi intézmény esetében tortént. Els6dlegesen a
fennmaradt levéltari anyagok elemzésére tamaszkodtam, megkisérelve
az eredeti forrasanyag alapjan, a szakirodalmi hattéranyaggal kiegészitve,
feldolgozni és elemezni a kérdéses témat.

Vildgosan lathatéva valt, hogy a magyar bintet§-kddex
megalkotasdhoz vezet§ utat hatarolé legfontosabb mértoldkévek
kozott, a politikai bincselekmények anyagi, eljarasi és végrehajtasi
szabalyozasa korili vitdkat, artikulusokat kiemelt mértékben és szamban
talaljuk meg. Ezek akar olyan sullyal is eshettek a latba, hogy id6nként a
tervezet bukasat el6idézé okka is valtak.

Az 1878-ban elfogadott toérvény vitdinak és tényalldsainak
elemzése visszaviszi az olvasét a magyar jogalkotds egyik
legprogresszivabb id6szakaba, és a kitlzott célnak megfelelSen a napi
viharok bemutatasan keresztil érzékelteti a legiszlaciés munka és a
dualizmus kori politikai élet viharait, jogalkotasi gyakorlatat.

A részletek kozelitenek minket nemcsak a dogmatikai
problémak feloldasahoz, de segitenek 4rnyalni azokat a felszines
dicséreteket, amelyekkel az utdékor elhalmozta a kodexet és alkotéit,
anélkil hogy a nagy mi megalkotasainak moédszertanara, a korabeli
utkoztetett szakmai alldspontokra és a tagadhatatlanul jelen 1évé német
jogi dominanciara felfigyelt volna.

A napjainkra 4talakult tényalldscsoport elnevezéseiben, de
szamos mas elemében is 6rzi a Btk. megszilletésekor felmeriilt, elméleti
és gyakorlati problémdkra adott 19. szazadi valaszokat. A dolgozatban
lefrt eredmények reményeim szerint nemcsak a magyar jogtorténet
kutatéi, hanem minden a tSrvénykényvvel és az allam  elleni
blncselekményekkel foglalkozé szamara hatteret nyujthatnak mind a
tudomanyos kutatas, mind pedig az oktatasi tevékenység soran.

Boénis Gyorgy a disszerticidom kezdépontjanak szamité 1712.
évi javaslatrdl azt irta, hogy valésagos sziget a magyar jog multjanak
kétségbeejté sotétségében. Szerény téglaja egy palotanak, amely még
épit6kre var, és amelynek még alapjai is alig vannak lerakva.

Az elkévetkez6 mastél évszazad az alapok megteremtésével, egyik-
masik épliletszarny épitésével, de néha elbontasaval is jart. Fajdalmas

42



végigtekinteni a nagynevd épitémesterek magasztos tetvein, a szamos
elGterjesztésen és tervezeten, amelyeket legtGbbszor kevés — ma mar
gyakorta csak nehezen rekonstrualhaté koérilmény — vélasztott el a
teljesedéstdl, a diétai elfogadastdl, s amelyek mindegyikérdl
elmondhatjuk, hogy a sajat koraban megallta volna a versenyt barmelyik
eurépai tarsaval.

Az 1878-ik évvel lezaruld térvényhozasi munkdlatok olyan
épuletet hoztak létre, amely majd hét évtizeden keresztil szilardan allta
az 1d6k viharait, amelynek allamot védS rendelkezései a harmadik
Magyar Koztarsasag megsziletésével egykora 1989-es rendezést
kovetSen is hatnak jogalkotdsunkra.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist, das Verbrechen des
Hochverrates und des Landesverrates (nota infidelitatis und perduellio)
auf Grund der Bestimmungen der ungarischen Gesetzentwiirfe des 19.
Jahrhunderts dogmatisch darzustellen. Die hier zu behandelnde Materie
hat in der ungarischen Literatur bis heute nur eine diirftige Bearbeitung
gefunden. Wir sahen uns veranlaBt, auch auf die auslindische —
hauptsdchlich deutsche und 6sterreichische — Fachliteratur und
Judikatur zurtickckzugreifen.

Die Entstehung und Entwicklung diese Straftaten gegen den
Staat gehéren zu den wenig abgeklirten Teile des Strafrechts. Es fasst
unter diese Begriffe eine gréssere Zahl verschiedener Delikte
zusammen. Obwohl sich die Wissenschaft seit mehr als zwei
Jahrhunderten eifrig mit ihnen befaBt, sind bis heute noch keine
abschlieBenden Ergebnisse erzielt worden. Es ist mehrfach darauf
hingewiesen worden, dall wir es beim Hochverrate mit einer
eigenartigen Formation des Verbrechenbegriffes zu tun haben.

Wollen das Vergehen des Hochverrates in Ungarn modellieren

bzw. die in ihrem Hintergrund stehenden Rechtsnormen ordnen,
mussen wir im Vorfeld festhalten, dass das Tatbestand und Verfahren
nach unserem heutigen Wissen sehr wohl zu beschreiben ist, die
einschligigen = Rechtsnormen  kénnen — abgezdhlt  und  ihr
Anforderungssystem aufgezihlt werden.
Es lohnt sich von den gesetzlichen Beispielen der Beschreibung des
Hochverrats als Straftat nur diejenigen unter die Lupe zu nehmen,
welche ihre Zeit tberdauert und durch ihre ununterbrochene
Anwendung die strafrechtliche Definition dieses Delikts bis zum 19. Jh.
epocheniibergreifend bestimmt haben.

Von den Tatbestdnden ragen die Dekrete des Heiligen Stephan
und das Tripartitum heraus, die mehrere Jahrhunderte mit bleibender
Kraft bestehen blieben.

Der —  bereits im  Zeichen des Habsburgischen
Rechtsangleichung entstandene — Gesetzesartikel IX. vom Jahr 1723
Uber die Fille, welche auch die Schuld des Hochverrats enthielten,
wollte Ordnung in  diese untbersichtliche, zersplitterte
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Verhaltensgruppe bringen. Er bestrafte mit Verlust des ihm pro Kopf
und Anteil zufallenden beweglichen und unbeweglichen Vermdgens,
wer sich gegen die Heilige Krone, die kénigliche Hoheit und den
allgemeinen Bestand des Landes offen erhob oder auflehnte, sowie wer
zur Verwirrung oder Zerstérung des inneren Bestands des Landes
wirgendwelche Leute® dang und herein rief.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Mehrheit
der Tatverhalten, welche nach Ubersicht der damaligen geltenden
Gesetze aufgezihlt werden kénnen, klar und einfach formuliert ist.

Sie schiitzen die Person des Herrschers und das Staatssystem vor
konkreten Gewalttaten und Verschwérungen. Uber die Benennung des
Auftretens gegen die Verfassung oder gegen die Hoheit der Krone
hinaus befassen sie sich aber kaum mit Beschreibung und Erlduterung
der vorgenannten Tatverhalten, die beim Schutz dieser abstrakten
Kategorien des staatlichen Lebens auftreten, und offensichtlich viel
komplizierter und vielschichtiger sind.

Dies hatte die fatale Folge, dass die Auslegung der Bestimmungen und
die Schaffung des Richterrechts den politisch voreingenommenen, aus
dem Wiener Hof zentral gesteuerten, des ungarischen Rechts
unkundigen oder nicht beachtenden Richtern oder ad hoc Instanzen
zufielen.

Beztglich der in  Hochverratssachen — zustindigen

Gerichtsstinde und ihrer Ansichten bei der Urteilsfassung kénnen wir
im Gesetz Nr. VII. vom Jahre 1715 Anhaltspunkte finden. Es hilt fest,
dass fir Aburteilung und Ermittlung von Hochverratssachen allein
Seine Kénigliche Majestit zustindig ist.
Der Herrscher kann entscheiden, ob er die Straftat mit seinen
ungarischen Riten gemeinsam, gemill den ungarischen Gesetzen in
Ungarn (moglicherweise auch auf3erhalb Ungarns) aburteilen wird, oder
aber sich an der Aburteilung persénlich nicht beteiligt und ungarische
Richter bestellt, die das Verfahren gemil3 den ungarischen Gesetzen in
Ungarn durchfithren werden. Am Gesetzestext sind Wunsch und
Forderung der ungarischen Stinde abzulesen, die Verfahren gemil3 den
ungarischen Gesetzen, mit ungarischen Richtern, und wenn mdglich
auf ungarischem Territorium durchzufiihren.
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Die Gesetze uber die verfahrenden Gerichte aus den Jahren
1715 und 1723 werden durch die Landesversammlung von 1790/91
prizisiert: die Hochverratssachen sollen — so die Stinde, mit
Bezugnahme auf die gegenteilige Praxis — den ordentlichen Gerichten
des Landes nicht entzogen werden, sondern durch die kénigliche Tafel
unbeschadet des gesetzlichen Rechtswegs abgeurteilt werden, wobei
dadurch das Begnadigungsrecht des Herrschers unbertihrt bleibe.

Joseph II. setzte durch eine Verordnung im Frithjahr 1787 das

»Allgemeine Gesetz iiber Verbrechen und derselben Strafen® genannte,
das materielle Strafrecht einheitlich zusammenfassende und in den
Kronlindern bereits wirksame Strafgesetzbuch, die Sanctio Criminalis
Josephina auch in Ungarn und Siebenburgen in Kraft.
Zu den Neuerungen des Kodexes gehérten das Analogieverbot und die
Abgrenzung der Verbrechen und der Verwaltungsvergehen, die
wichtigsten Reformbestrebungen sind jedoch vor allem im Strafsystem
anzutreffen. Die iiberwiegende Mehrheit der zu verhingenden Strafen
bedeutete eine Freiheitsstrafe, aber fiir deren Verhidngung steckte der
Gesetzgeber sehr strenge Rahmen ab. Der bis dahin im ungarischen
Recht sehr selten angewandten Strafart wurde beinahe die
Alleinherrschaft  verlichen, worauf die Rechtsprechung und der
Strafvollzug nicht vorbereitet waren.

Die Sanctio Criminalis schaffte die Todesstrafe gesetzlich ab,
diese sollte nur mehr im standrechtlichen Verfahren verhingt und dort
ausschlieBSlich durch den Strang vollzogen werden. Die Abschaffung
der Todesstrafe nach humanistischen Prinzipien brachte keine positiven
Anderungen, die Zeitgenossen sahen darin vielmehr die Ursache des
immer unverschimteren Auftretens von Kriminellenbanden und der
Verbreitung der Kriminalitit.

Auch die ersten Versuche zur Reformierung des
Strafverfahrens, die Abschaffung und das Verbot der Tortur, wie auch
die milde Begnadigungspraxis des Herrschers bzw. der Kanzlei bei
Todesstrafen, ernteten keine groBere Zufriedenheit in der
Offentlichkeit. Mehrere Autoren gehen sogar so weit, dass sie den
wichtigsten Grund der Unbeliebtheit des Kaisers in seinen gewaltsam,
und ohne Riicksicht auf die ungarischen Verhiltnisse eingefiihrten
Strafrechtsreformen sehen.

46



Die wungarische Fachliteratur der Kodifikationgeschichte
bewertet den Kommissionsvorschlag von 1795 als erster wirklich
moderner Strafgesetzentwurf, welche véllig im Zeichen der Aufklirung
steht. Sein wichtigster Merkmal ist, dass er von den stindischen
Unterschieden im Grunde absieht, und enthilt Grundprinzipien
(Ruckfall, Frage der Zurechnung, Problematik des Vorsatzes und
Fahrlissigkeit, Zweck der Strafe), die wichtige allgemein giiltige
modernen Rechtsnormen festlegt haben.

Die von der 1825/27 stindischen Landtag Ungarns aufgestellte

kodifikatorisches Kommission hatte den Auftrag fir den nichsten
Landtag den Entwurf von 1795 zu iiberpriifen. Der Strafgesetzentwurf
von 1829/30 bestand aus drei Teilen: De forma procedurae, De delictis
ecorumque poenis, De delictis politicis. Der erste behandelte das
Verfahrensrecht, der zweite das materiellrecht, der dritte die
Ordnungswiedrigkeiten.
Das Schicksal dieses Entwurfes war ahnlich wie bei der vorherigen
Versuche (1712, 1795), die Abgeordneten des Stindepatlaments
weigerten sich zu entscheiden und verabschiedeten den im Geiste der
Aufklirung konzipierten Reformengesetz nicht.

Der strafrechtliche Kodifikation von 1877-79, besonders der

Entwurf des StGB iiber Verbrechen und Vergehen ist der Beachtung
wohl werth, wegen Einleitung von modernen Grundsitze und
juristische Losungen, und weil das entstandene Gesetz sich mit den
Ergebnissen der Forschung der 19. Jh. in Ubereinstimmung ist. Der
Entwurf des StGB basiert auf dem Grundsatz der Dreiteilung der
Delikte. Der ungarischer StGB fasst unter Hochverrat diejenigen
Verbrechen gegen den Staat zusammen, die gegen dessen
Grundbestandteile, rechtliche Organisation gerichtet sind. Bei dem
Landesverrat richtet sich der Angriff auf die dussere Sichercheit und
Machtstellung des Staates, auf des Bezichungen zu anderen Staaten.
Die systematische Anordnung neuesten Forschungsergebnisse, die klare
Abgrenzung verschiedener Tatbestinde innerhalb der Staatsverbrechen
und die engere Fassung des Majestitsbeleidigungs-  und
Hochverratsbegriffes bedeutete unter dem Gesichtswinkel —der
geschichtlichen Entwicklung der politischen Delikte einen grofien
wissenschaftlichen Fortschritt.
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