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A japan biréi figgetlenség korai térténete:

Az Otszu-incidens
irta: Lukdcs Domokos

Téma és fokusz

Kevés nem tisztan common law jogrendszerrdl,
jogi kultarar6l mondhaté el, hogy a birdsagok flig-
getlenségének kialakulasat egy jol koriilhatarol-
hato torténelmi eseményhez lehet kotni. Japan ese-
tében viszont egyes sajatos tényezOk miatt ilyen
eseti kialakulasrol beszélhetlink, szemben egy
hosszabb, organikus fejlodéssel. Cikkemben az
elso birdi fliiggetlenséggel kapcsolatos jelentds ja-
pan iigy jogi-tarsadalmi kontextusat mutatom be,
illetve a zarasban a magyar szabalyozasra is rovi-
den kitérek, 6sszehasonlitdé szempontbol.

Torténelmi hattér és a Meidzsi-kor

A Tokugava-sogunatus (Edo-bakufu) hosszu fenn-
allasa (1603—1868) utan a Meidzsi-kor a Japan al-
lamstruktara atszervezését hozta magaval. A To-
kugava-korban az allam elszigetelt allapotban volt.
Ez kiils6 nyomast idézett eld a japan politikaban,
ezt pedig a vezetd réteg reformjai kiindulasanak
alapjava tette. Ekkor a kiilfoldi allampolgarokra —
kiilonleges egyezmények miatt — nem terjedtek ki
a ,,barbar” japan eljarasok és intézmények. Ezen
egyenldtlen allapot szolgaltatta az okot a japan in-
tézményi rendszer megreformaldsahoz.! Az aszim-
metrikus szerzddések feliilvizsgalatahoz — és ezen
keresztiil a nemzetkozi kozosségben Japan egyen-
jogusaganak eléréséhez — sziikséges elofeltétel volt
egy ,civilizalt” jogrendszer meghonositasa. A
Meidzsi-kor elején a fentieknek megfeleléen nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy nyugati jogintézmé-
nyeket adoptaljanak, mind formailag, mind tartal-
milag, beleértve a birésagi szervezetrendszerre vo-
natkozo szabalyokat, hogy igy vegyék elejét az
extraterritoralis jogok és az egyenlétlen szerzodé-
sek alkalmazasanak.’

Korabban az igazsagszolgaltatas és a koz-
igazgatasi hatalom integraltan miik6dott Japanban,

¢és a legtdbb azsiai orszagban is. Ennek megfele-
16en a birdi fiiggetlenség kialakitasanak sarokkdve
a hatalmi 4gak elvélasztisa volt.> A birdsagokat
eleinte egy kiilon kormanyzati agként szervezték
meg 1872-ben, amely az igazsagiligyi minisztérium
feliigyelete al tartozott.* A minisztérium szakértdi
tanacsadast végeztek a birak szamara jogértelme-
zési kérdésekben, és az igazsagiligyi miniszter volt
a legfelsébb birdsag elndke.’ Ebben a korai perio-
dusban még csak a bir6i hatalmi ag viszonylagos
kiilonallo jellegét ismerték el, viszont ez még nem
felelt meg a hatalmi agak elvalasztasabol fakado
kovetelményeknek. 1875-ben Gijjaszervezték a leg-
fels6bb birdsagot, majd 1877-ben képesitési kdve-
telményeket tdmasztottak a birakkal és tigyészek-
kel szemben, amellett, hogy a birdi és a végrehajto
hatalmi agban valo tisztségviselést dsszeférhetet-
lenné nyilvanitottak. Ezekkel a valtozasokkal par-
huzamosan egy kozpontositott kormanyzati struk-
tura is kialakult. A 1ényeges valtozasok az akkori
japan tarsadalom szamara kihivast jelentettek, a
kozponti szervekkel szembeni ellenallas pedig az
1877-es Szacuma lazadasban csucsosodott ki. A 1a-
zadas leverése utan a reformok még gyorsabban
kovették egymast, végiil 1881-ben a csaszar rende-
letben utasitast adott ki egy 0j alkotmany megalko-
tasara.

Az 10j alkotmanyt 1889. februar 11-én hir-
dették ki és 1890. november 29-én Iépett hatalyba.
A Meidzsi-alkotmany egyfajta alkotmanyos mo-
narchiat tett meg allamberendezkedésnek. Az j al-
lamberendezkedés nyoméan a Meidzsi-alkotmany
57. cikke deklaralta, hogy a birdi hatalmat a biro-
sag gyakorolja a torvények szerint és a Csaszar ne-
vében. Ez azt jelentette, hogy a birak fliggetlenné
valtak a torvényhozoi és a végrehajtd hatalmi agak-
t6l, de a Csaszar autoritasa ala tartoztak, és feleld-
sek voltak az iranyaba.® Ugyanakkor az alkotmany
hatalyba lépése utan nem sokkal tovabbi modosita-
sokon ment keresztiil a birosagi rendszer.’
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Az Otszu-incidens

Megallapithato, hogy a japan allamstrukturat és bi-
rosagokat éré valtozasok relative rovid ido alatt
mentek végbe, még a mai jogalkotasi, alkotmanyo-
zasi folyamatokhoz képest is, igy a birdi gyakorlat
¢és a birosagok ,lelkiismerete”, sajat fiiggetlense-
giikrél valo felfogasa még formalddas alatt allt ak-
kor, amikor az 4j normakat megalkottak. Ebben az
allapotban keriilt sor alig két évvel a Meidzsi-al-
kotmany utan az elsé jelentés ligy targyaldsra,
amely kapcsolatban allt a bir6i fliiggetlenséggel. Az
ligy targya a Nyikolaj Alekszandrovics Romanov
orosz tronorokds (a késobbi II. Miklos orosz car)
elleni merénylet volt, mely soran Tszuda Szanzo,
egy alacsony rangu japan rendor kisérelt meg me-
rényletet a trondrokos élete ellen 1891. majus 11-
én a Kioté melletti Otszu varosaban.

Az lgy 10
kérdése az alkal-
mazando jogot, és
igy a blintetési ne-
met érintette. A
politikai vezetés a
vadlott halalra ité-
lése mellett fog-
lalt allast. Ebbol
az okbdl elséként
a csaszarnal valo
kozbenjarasra el-
fogadtak egy csa-
szari rendeletet,

amely ex tunc ha-

(https://upload.wikime- i Y L
dia.org/wikipedia/com- tallyal ~ lehetéve
mons/thumb/9/9c/Sanzo_Tsud tette a halalbiinte-
a.jpg/225px-Sanzo_Tsuda.jpd) (sst® Miutdin a
legfelsébb  biro-

sag elnoke tajékoztatast adott kdzre arrdl, hogy a
birdosag nem fog ex tunc hatalyu normat alkal-

Tszuda Szanzo

mazni, a politikai vezetés érvelése arra valtozott,
hogy az ligyet a japan csaszari csalad elleni me-
rényletre vonatkozo6 halalbiintetési normaval ana-
16g modon kellene kezelni, tehat a vadlottat halalra
kellene itélni. A politikai vezetés érvelése nem
tisztan jogilag volt megalapozott, ugyanis attol fél-
tek, hogy az ,,engedékeny” életfogytig tartd bor-
tonbiintetés nem felelne meg I1I. Sandor orosz car

—qlkofmény- és jogfori‘énefh

akaratanak, és igy egy potencialis hadiizenet veszé-
lyét hordozza magaban. A lehetséges orosz-japan
haboru az akkori eréviszonyok és megitélés szerint
Japan vereségével zarult volna.

A legfelsobb birosag elndke ragaszkodott
ahhoz az értelmezéshez, amely alapjan egy kiilo-
nos hataskorli torvényszéket hivtak Ossze az gy
targyalasara, amelynek hét tagja volt. A legfelsobb
birésag elndke nem volt tagja a térvényszéknek,
ugyanakkor ismételten kifejtette az allaspontjat,
mely szerint a jogallamisag kdvetelményébdl faka-
ddan az életfogytig tartd bortonbiintetést kell alkal-
mazni.’ Ezen éllaspontjat 6sszehasonlitd érvelés
alapjan alakitotta ki, mely szerint még Oroszor-
szagban sem a halalbiintetés lenne az iranyado
biintetési nem,'? illetve az életfogytig tartd borton-
biintetés a hasonld biincselekményekre iranyado
nyugati jogrendszerekben alkalmazand6é biinteté-
seknél éltalaban véve sulyosabbnak szamit.!" Mi-
vel a Meidzsi-alkotmany kozvetlen kapcsolatot te-
remtett a Csaszarral, igy a legfelsobb birosag el-
nokét beidézte a Csaszar, ahol a kétértelma , koriil-
tekintéssel jarjon el” iranymutatast adta szamara.

Az ligy kontextusat még tobb tényez0 arnyalja. Az
iiggyel kapcsolatban hirzarlatot rendeltek el, hogy
az esetleges spekulaciok ne vezethessenek az oro-
szokkal fennallé kapcsolat megromlaséra.'? Sza-
mos kiilonb6zd 0Osszetételii rendkiviili taldlkozo
zajlott le a miniszterelnok, az igazsagiligyi minisz-
ter, a belligyminiszter, a legfelsobb birosag elnoke,
valamint a specialis torvényszékbe kijelolt birak
koziil némelyek/valamennyi részvételével," ide-
értve egyéni megbeszéléseket az igazsagiigyi mi-
niszter és a torvényszék tagjai kozott. Végiil az
igazsagiigyi miniszter magahoz probalta ragadni az
utolso lehetdséget is, hogy utoljara 6 beszélhessen
a szavazas elott a birakkal, viszont ezt a legfels6bb
birdsag elndke elutasitotta. Még ekkor is kérdést
intézett arra vonatkozoan az igazsagiigyi miniszter,
hogy mely birdk jelezté¢k elére, hogy az életfogy-
tiglani bortdnbiintetés mellett fognak szavazni.'

Végiil a hét birdbol hat szavazott az életfogytig
tartd bortonbiintetés mellett, igy a jogallamisag ér-
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vényesiilésével zarult az ligy, és megsziiletett a bi-
o1 fliggetlenség elsé jelentés mérfoldkdve Japan-
ban.'?

Az Otszu incidens értékelése és utdélete

Az Otszu incidens szemléletes példaja egy elméleti
reformtorekvés és a gyakorlat taldlkozasanak.
Ahogy a biroi fliggetlenség ténylegesen elkezdte a
sajat autoném modjan vald miikddést a csaszar €s
a politikai vezetd réteg kivansaga altal biztositott
keretek kozott, ugy a kormanyzat az dsszes lehet-
séges modszert megragadta, hogy a végkifejletet
befolyasolja egy konkrét {igyben. A biroi fligget-
lenség kialakitasaban nagy szerepet jatszott, hogy
olyan birak — példaul a legfels6bb birdsag elndke —
keriiltek a legeldszor kialakitott poziciokba, akik
korabban elsajatitottak a nyugati elméleti alapokat
¢és a tanulmanyi szocializaciojuknak megfelelden
¢ltek a fiiggetlenségre torekvés lehetdségével,
amint az alkotmany is lehetdséget teremtett erre. A
japan birdi fiiggetlenség Iényegét tekintve a biro-
sagok lelkiismeretébdl, formailag pedig a politikai
vezetés papirra vetett rendelkezéseibdl szarmazott,
nem pedig egy hosszabb tarsadalmi folyamatokbol
épiil6 organikus fejlédésbdl. Az Otszu eset bemu-
tatta, hogy a japan birosagok kozel sem voltak any-
nyira ,,barbarok” és irdnyithatéak, mint par évti-
zeddel azelétt, és képesek voltak a politikai nyo-
masgyakorlas ellen fellépni egy autoriter kormany-
zattal szemben, részben a nyugati elvarasoknak
megfelelve.'®

A tobbségi allaspont alapjan az Otszu incidens je-
lentdséggel birt a japan biroi fliggetlenség kialaki-
tasaban, ugyanakkor a masodik vilaghaboru el6tti
szakasznak megvoltak a sajat korlatai és gyengesé-
gei, hiszen az igazsagligyi miniszternek az igazga-
tasi és a belso ellendrzési rendszert illet6 feligye-
leti jogai erés kontrollt jelentettek. Ezek a jogkorok
a szubsztantiv biroi fiiggetlenség hianyat mutattak
meg késébb, kiilonosen a masodik vilaghabort
alatt,'” illetve a kotelezé nyugdijazasi korhatart is
korlatként lehet értékelni.'® Osszességében a japan
birdi fiiggetlenség kialakulasanak a habora el6tti

! LAIFAN Lin: Judicial Independence in Japan: A Re-Investiga-
tion for China. Columbia Journal of Asian Law, 1999. 13. sz.
185-202. p.

—qlkofmény- és jogfori‘énefh

id0szaka a bir6i hatalmi ag elkiilonitésére fokuszalt
a tobbi allami szervt6l, mig a habort utani idészak
sokkal inkabb az egyéni fliggetlenségre helyezte a
hangsulyt, amely szakaszt a modern bir6i fligget-
lenség magvanak tekintenek. '

Kitekintés

Mint ahogy mar kordbban emlitése kertilt, tobb
azsiai allam jogrendszere is hasonlo kozigazga-
tasba integralt birdi modellt kovetett. Ezen alla-
mokra valo kihatasa miatt az Otszu incidens nem-
csak lokalis, hanem regionalisan is kozvetett hatas-
sal, jelentOséggel bir.

Bar a felkel6 nap orszaga messzire esik Magyaror-
szagtol, meégis érdemes roviden ramutatni, hogy
vonhatok parhuzamok a biréi fiiggetlenség koré-
ben. A birdi fliggetlenség el6szor az Oszman, majd
a Habsburg Birodalom arnyékaban valt hangsulyos
torekvéssé a magyar allam teriiletén. Az 1800-as
évek elso felében az abszolutista allam korlatoza-
sanak egy lehetséges modjaként tekintettek a fiig-
getlen birdsagokra és az alkotmanyos monarchiara.
Ezen torekvés valosult meg az 1867. évi 4. tor-
vénycikkel, amely folyaman az igazsagligyi mi-
niszter 1ényegi kontrollt megenged6 jogkoreit
megsziintették.?’ Osszességében tehat elmondhatd,
hogy a modern biroi fliggetlenség kialakitasa mo-
gott hasonloan a politikai vezetd réteg azon szan-
déka allt, amellyel a nyugati befolyas csokkentését
akartak elérni, illetve hasonldan a kilfoldi szaba-
lyozast vették példaul a szabalyozas megalkotasa-
hoz, ugyanakkor — ellentétben Japannal — a torté-
nelmi-tarsadalmi organikus fejlédési hattér®! is ta-
mogatta a birdi fiiggetlenség intézményesiilését a
magyar allamban.

2 Uo.
3 LATFAN 1999. 185-202. p.
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4 A Shiho Shokumu Teisei (Igazségiigyi tisztvisel6k szabély-
zata) 1872. szeptemberében keriilt kibocsatasra.

> Tom GINGSBURG: Judicial Independence in East Asia: Imp-
lications for China. University of Chicago: Public Law
Working Papers, 2010. 295. sz. 1-18. p.

% LAIFAN 1999. 189-190. p.

7 GINGSBURG 2010. 8. p.

8 Barbara TETERS: The Otsu Affair: The Formation of Japan’s
Judicial Conscience. In David Wurfel (szerk.): Meiji Japan'’s
Centennial: Aspects of Political Thought and Action. S. 1,
1971, University Press of Kansas, 37-62. p.

 Kés6bb, 1969-ben, a Hiraga levele esetben mar a hasonld
megnyilvanulast is az eljaro birosag fiiggetlenségét veszélyez-
tetének mindsitették. LAIFAN 1999, 193. p.

10 TETERS 1971. 52. p.

1'Uo., 56. p.
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12 Uo. 51. p.

13 Uo. 57. p.

14 Uo. 57. p.

15 LATFAN 1999. 190. p.

16 GINSBURG 2010. 8. p.

17 LATFAN 1999. 190. p.

18 John Owen HALEY: Judicial independence in Japan revisi-
ted. Law in Japan,: An Annual, 1995. 25/1. sz. 1-18. p.

19 LAIFAN 1999. 194. p.

20 BODINE Beliznai Kinga: A biréi fiiggetlenség szabalyozasa
a Harmaskonyvben. Jogtirténeti Szemle, 2014.4.-2015.1. sz.
19-25. p.

21 P1. 1435. évi (I1.) L. torvénycikk, 1492. évi XXXIIL. térvény-
cikk, 1486. évi LXXIII. toérvénycikk, illetve Tripartitum 14.
czim, 4-6. §

A merénylet mivészi dbrazoldsa
(https://www.rbth.com/history/330713-how-nicholas-ii-almost-got-killed-japan)
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Egy alternativ megolddsi javaslat a nemzetiségi helyzetre
Ciszlajtaniaban:
Ignaz Deutsch levele Ferenc Jézsefhez

Irta: Egyed Mdrton

A nemzetiségek helyzete Ciszlajtanidban?

Az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak iranyitas
alatt all6 részében, azaz Ciszlajtaniaban a nemzeti-
ségi kérdés kulcsfontossagu jelentdséggel birt a 19.
szazad utols6 harmadaban, hiszen a nemzetallamok
kialakulasanak koraban a soknemzetiségii Monar-
chia puszta fennmaradasahoz is 1étfontossagunak
mutatkozott a nemzetiségek helyzetének megnyug-
tatd rendezése.? Ezzel az osztrak kormanyzat is
tisztaban volt, ezért a korabbi elézmények utan a
Ciszlajtania alkotmanyos rendszerét felallito De-
zemberverfassung, vagyis az 1867. évi alkotmany
szOvegében is  garantdltdk a  néptorzsek’®
(Volkstamme) egyenjogusagat.*

Az 1867. évi alkotmany ezen rendelkezése elsGsor-
ban a kulturalis fejlédésre, valamint a hivatali- és
oktatasi nyelvhasznalatra vonatkozott.’ FEzek a
nyelvhasznalati jogok ugyanakkor nem csak az
egyéneket, hanem magukat néptorzseket is kollek-
tiven megilleték, hiszen az alkotmany a néptorzsek
egyenjogusagat rogzitette. Ez a megfogalmazas
mindenképpen nagyvonaliinak tekinthetd, hiszen
nem hatarozott meg egy privilegizalt allamalkoto
nemzetet. Szintén pozitivumként értékelendd,
hogy a néptorzsek egyenjoglisaganak sérelme ese-
tén jogorvoslati Ut allt rendelkezésre: panasszal le-
hetett ¢lni a Birodalmi Birdsagnal, hiszen a nemze-
tiségi-nyelvi egyenjogusagot az alkotmany garan-
talta, igy az alapjognak szamitott.®

Ennek ellenére persze Ciszlajtanidban is szamos
problémat okozott a nemzetiségi kérdés 1867 utan,
amelynek szamos oka volt. Itt csak azt emelném ki,
hogy a foderalis berendezkedés és a viszonylagos
tartomanyi autondémia nem igazan tudta csillapitani
az ellentéteket, mivel a tartomanyok hatarait a tor-
téneti fejlodés hatarozta meg, a lakossag etnikai
megoszlasa pedig ebben rendkiviil csekély szerepet

jatszott. Ennek kovetkeztében a Monarchia fennal-
lasa idején alig akadt olyan tartomany, amelyet et-
nikai szempontbol homogénnek lehetett volna te-
kinteni, és az egyes néptorzsek altal lakott teriilete-
ket is gyakran elvagtdk egymastdl a tartomanyok
hatérai.” Ezek utdn nem csoda, hogy az osztrak mi-
nisztertanacs elnokségénél szinte minden szlav la-
kossagu tartomanyrol fordultak meg iratok, ame-
lyek a nyelvi egyenjoglisag megsértésérdl, a gali-
ciai ukranok szeparatizmusarol, vagy éppen a dél-
szlavok érdekében a trializmus bevezetésének le-
het6ségérél szolnak.

Levél a nemzetiségi kérdés megolddasardl

A ciszlajtaniai nemzetiségi helyzet rovid felvazo-
lasa utan szeretnék egy kortars megoldasi javasla-
tot bemutatni az el6bbiekben ismertetett problé-
makra. A bécsi allami levéltarban talalhaté egy
1882-ben kelt levél, amelyet Ignaz Deutsch® irt az
uralkodonak, Ferenc Jozsefnek.” Ignaz Deutsch
nem viselt tlsagosan fontos udvari cimet, azonban
ahogy azt levelében kifejti, mar szamos alkalom-
mal terjeszthette elképzeléseit kiilonbozo politikai
kérdésekben az uralkodo elé, és mivel meg volt
gy0zddve arrdl, hogy a nemzetiségi problémakat
javaslata révén meg lehet oldani, ezért ismét irt Fe-
renc Jozsefnek. Levelében részletesen bemutatta,
hogy 1861-tdl, a Februari Patens teremtette alkot-
manyossagtol kezdve a német és a szlav lakossag
kozti fesziiltség folyamatosan nétt, amelynek leg-
fobb okat abban latta, hogy a Birodalmi Tanacsban
aktualisan nagyobb politikai erével rendelkezd
nemzetiség elnyomhatja a tobbi nemzetiséget, az
egyes partok vezetdi pedig etnikai alapon uszitjak
egymas ellen valasztoikat. Eppen ezért egy olyan
alkotmanymodositast javasolt, amely alapjan a
nemzetiségek esetleges sérelmeik miatt a Biro-
dalmi Tanacshoz fordulhatnanak védelemért, ha
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pedig a Birodalmi Tanécs ezt jogtalanul visszauta-
sitja, akkor végso soron az uralkodd, mint partatlan
szereplO dontene:

Az osztrak alkotmany, ahogyan az jelenleg Cisz-
lajtaniara érvényes, amennyiben az a kiilonbozo
nemzetiségek osszes allami és kozos iigyeit érinti,
tovabbra is teljes mértékben érvényben marad-
hatna, mint eddig. Akkor viszont, ha valamely nép-
torzs ugy veéli, hogy nemzetiségenek sajdtos érdekei
valamilyen modon veszélyeztetettek, és a Birodalmi
Tandacs vedelmét és tamogatasat igényli, ha a tobb-
seg ezt figyelmen kiviil hagyva visszautasitja, a
néptorzs legyen jogosult a Korona dontéséhez for-
dulni, amely szintén mindenkor mérvado és donto
marad.”

Ignaz Deutsch levelében részletesen levezette, mi-
ért jelent ez az alkotmanymodositas megoldast a
nemzetiségi viszalyokra. Annak a lehetOségnek a
megteremtésével, hogy az egyes néptorzsek sérel-
meik miatt végsé soron az uralkodoéhoz tudnak for-
dulni, a szerz6 szerint megszlnik, vagy legalabbis
jelentdsen lecsokken az a veszély, hogy a Biro-
dalmi Tandcsban nagyobb politikai erével rendel-
kez6 néptorzsek elnyomjak a gyengébbeket.
Ugyanis a csaszar, mint végso bir6 ezekben az ese-
tekben, mivelhogy az egész birodalom uralkodoja,
¢és igy a nemzetiségek folott all, nem lesz részre-
hajlo, és minden esetben partatlanul, kizarolag az
igazsagossagot szem el6tt tartva fog donteni. Ezek
utan mar nem lesz jelentdsége a parlamenti tobbség
nemzetiségi hovatartozasanak, hiszen a dontés
végso soron az uralkodot illeti meg, ezért egyetlen
néptorzs sem lesz gyengébb politikai ereje miatt el-
nyomasnak kitéve.

Mindez tovabbi igen fontos kdvetkezményekkel jar
Ignaz Deutsch szerint. Mivel az elébbiek miatt nem
lesz a néptorzsek szamara létkérdés, mennyire erd-
sek a Birodalmi Tanacsban, ezért el fognak csitulni
a valasztasi villongasok és a nemzetiségi alapu
uszitas a jeloltek részérdl, valamint az erdszakos
asszimilaciora sem lesz sziikség, tehat a kiilonb6z6
villongasok f6 okai és formai megsziinnek.

Természetesen Ignaz Deutsch is érezte, hogy az al-
kotmanymodositassal kapcsolatban felvetddhetnek

—qlkofmény- és jog’roriénei]—

kritikak, ezért az altala legfontosabbnak tartottakra
igyekezett is valaszt adni a levélhez kapcsolt uto-
iratban. A két probléma az uralkodd végsé dontési
jogaval allt kapcsolatban, nevezetesen, hogy a Bi-
rodalmi Tanacs dontési jogkorének elvonasa ebben
a kdrben nem lenne alkotmanyosan elfogadhato, il-
letve az uralkodo olyan helyzetbe kertilhetne, ami-
kor egy néptorzs ellen kell dontenie, ami elmérge-
sitené az amugy is fesziilt nemzetiségi viszonyokat
a Monarchian beliil.

Ignaz Deutsch szerint azonban az uralkodohoz for-
dulds formalis igénybevételére valdjaban sosem
keriilne sor, mert ha valamelyik néptdrzs a Biro-
dalmi Tanacs védelmét igényelné valamelyik tigy-
ben, a hatalmon levé kormany mindig konnyedén
meg tudnd itélni, hogy az uralkodd elutasitana,
vagy tamogatna-¢ az adott néptorzs kérelmét. Ezek
utan pedig konfliktusra semmiképpen sem keriilne
sor, mert ha a Birodalmi Tanacs tdmogatja az
igényt, akkor minden tovabbi nélkiil megadna a
szlikséges a védelmet, igy a probléma meg is ol-
dodna. Ellenben, ha a Birodalmi Tanacs ellenezné,
akkor vagy az uralkod6 sem tamogatja, és ebben az
esetben nyilvanvaldan alaptalan az igény, vagy az
uralkod6 tamogatna, akkor viszont egyértelmiien
baratsagtalan és értelmetlen 1épés lenne a parla-
menti tobbség részEérdl, ha végsd dontési jogkor hi-
anyaban elutasitand a kérelmet, hiszen az adott
néptorzs az uralkodo segitségével céljat ugy is el-
émé. Igy formalisan az uralkodoi dontésre sosem
lenne sziikség, az esetleges elutasitasrol is a Biro-
dalmi Tanacs hatarozna, raadasul a néptorzseknek
igencsak ajanlott lenne jo kapcsolatot fenntartani
az uralkodoval. Ezért aztan sem az alkotmanyossa-
gon nem esne csorba, sem az uralkodo és a néptor-
zsek kozott nem jelenne meg ellentét.

Ignaz Deutsch ugy gondolta, hogy ezzel az érvelés-
sel megerdsitett koncepcidja nem csak Ciszlajtani-
aban, hanem Eurdpa valamennyi alkotmanyos alla-
maban megallna a helyét a nemzetiségi viszalyok
lecsendesitése terén. Bar mi mar tudjuk, az eurdpai
kormanyok nem kapkodtak Ignaz Deutsch megol-
dasi javaslata utan, gondolatai és szilard optimiz-
musa mindenképpen érdekessé teszik elméletét az
utokor szdmara is.
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A kéjelgésigy szabdlyozdsa Budapesten a boldog békeidékben
Irta: Sz6ga Zsigmond

A magyar politikai elit és a Habsburg ural-
kodohaz 1867-es kiegyezésével megalakuld Oszt-
rak-Magyar Monarchia létrejottekor a Magyar Ki-
ralysagban szédiiletes gyorsasagu fejlédés vette
kezdetét. Ez kiilonosen latvanyos volt az 1873-ban
Pest, Buda és Obuda egyesiilésével 16trejove fova-
rosban, amely néhany év leforgasa alatt Eurdpa
metropoliszainak sordba emelkedett, és ennek
megfelelden élen jart a kettds monarchia Lajtan in-
neni teriiletén a liberalizmus, a polgarosodas, az ur-
banizaci6 és az indusztrializmus tekintetében.! A
fejlédés Janus-arct volt; a vitathatatlan elényok
mellett szamos arnyoldala mutatkozott a gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasoknak. A kiegyezést kdve-
téen meginduld urbanizacidval sok 1j, vagy korab-
ban marginalisan jelenlevd tdrsadalmi probléma is
felszinre kertlt. Ezek egyike volt a korszakban vi-
ragkorat €16 prostitucio.

A nagyvarosi prostiticié a févarosban

A noket érint6 etikai, gazdasagi, szocialis hatra-
nyok,? valamint a kiszolgaltatottsag, az elveszett-
ség, a munkalehetdség hianya — amellyel a vidékrol
Budapestre 6z6nl6 lanyoknak szembe kellett néz-
nilik — sokukat arra kényszeritette, hogy a testiikbol
probaljanak megélni, ezaltal novelve a fovaros
nyilvantartott, vagy titkos kéjholgyeinek szamat. A
prostittcio fellendiiléséhez kedvezo feltételeket te-
remtett, hogy a korabeli magyar tarsadalom csak a
no6t itélte el a hatodik parancsolat megszegéséért,
mig a férfiak esetében egyenesen bevalt gyakorlat
volt a polgari életben, hogy a fiugyermeket — nagy-
kortiva vélasakor — maga az apja vezette el a bor-
délyba. A prostiticio klienturajanak szocialis bazi-
sat szolgaltatta — a nagyvarosban korabban sosem
latott mértékben megjelend — 4j tarsadalmi réteg, a
proletariatus is.

Bar a magyarorszagi prostiticio kezdete a ho-
malyba vész, Pesten és Budan az 1848-49-es for-
radalom leverése utan a kéjholgyek egyre nagyobb
szdmban jelentek meg az utcakon.® Annak ellenére,

hogy maga a probléma, ha kisebb mértékben is, de
mar évszazadok ota jelen volt, a kérdés nem keriilt
atfogo jogi szabalyozas ala. Az allami reakcio lassu
és fokozatos volt, amit egyarant magyarazhatunk a
kérdéssel kapcsolatos struccpolitikéval, a politikai
és a gazdasagi elit prominens tagjainak gazdasagi
érdekével, valamint a korszakban vallott éjjelior-
allam felfogassal is.*

A prostiticio a szabadsagharc leverése utani 6n-
kényuralmi id6szakban lépett ki a korabban ra jel-
lemz6 céhes keretbdl. Ebben nagy szerepet jatszott
a Habsburgok politikdjanak semleges, illetve ese-
tenként egyenesen tdmogatd hozzaallasa a kérdés-
hez. Az igy fellendiil6 prostitiicid méretei idovel le-
hetetlenné tették a jelenség tovabbi negligalasat,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy még a ki-
egyezés évében sor keriilt egy, a kérdést rendezni
kivano szabalyrendelet kiadasara a fovarosban.

A prostitucié mindenkori szabalyozasa nagyban
fligg attol, hogy a jogalkotd hogyan tekint a pros-
titualtra. Biindzoként, akit biintetni kell, vagy al-
dozatként, akit segiteni kell, esetleg munkavalla-
16ként, akinek az érdekeit kell védeni.’ Ennek je-
gyében harom f6 felfogas jut érvényre a kérdés
szabalyozasanal: a prohibicionista, az abolicio-

Bl ¥ 5 ]
,,Erkolcsileg romlottak
(https://erdelyikro-
nika.net/2017/06/26/kejnok-a-dualiz-
mus-kori-magyarorszagon/)
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nista, illetve a reglementacios modell. Magyaror-
sz4dgon — ahogy Anglia kivételével® a korabeli Eu-
ropa nagy részén — francia mintara a reglementa-
ci6s modell érvényesiilt. Ez a gyakorlat a prostiti-
ciorol, mint sziikséges rosszrol vélekedik, amelyet
kiirtani nem lehet, de kozerkoélcsi és foleg koz-
egészségligyi szempontbol ellendrizni és szaba-
lyozni kell.

Az 1867. évi pest-budai szabdlyrendelet

Ennek az elgondolasnak a jegyében sziiletett meg
1867. oktober 31-én, Pest vdros tandacsanak a
33.474/1867. szamu, a Bordélyhazak és kéjholgyek
iranti szabadlyrendelete.® Fontos rogziteni, hogy a
vizsgalt id6szakban nem alkottak egységes tor-
vényt a témaban, hanem elszort torvényi utalasok
mellett térvényhatosagi szintli rendeleteken ke-
resztiil torekedtek szabalyozni a kérdést.” Ezt szem
elott tartva kiemelkedo fontossaggal bir a budapesti
rendeletek tanulmanyozasa: egyrészrol a jelenség a
fovarosban volt jelen a leginkabb, masrészrdl a
tobbi torvényhatosagi rendelet mind a budapestie-
ket vette alapul.

Az 1867-es, Szentkiralyi Moric fopolgarmester és
Gerloczy Karoly féjegyz6 nevével fémjelzett sza-
balyrendelet alapjaul a mar emlitett reglementacios
modell szolgalt. A rendelet rendészeti feliigyeletet
kivant gyakorolni a prostitticio felett, azaltal, hogy
a jelenség szinterét a bordélyhazak rendszerére
korlatozta.

A rendelet kikototte, hogy bordélyhaz tizemeltetdje
csak harminc évnél id6sebb, biintetlen elééletit, jo
gazdasagi hattérrel rendelkez6 nd lehetett. A bor-
délyhazak szamat — a varos teriiletén egyenletesen
elosztva — kozerkdlesi szempontbol negyvenben
maximalizalta, azért, hogy egyik keriilet se legyen
tulzstfolva nyilvanoshazakkal. Az egyéni prostitu-
ci6 megelozése céljabol a rendelet megszabta,
hogy a kurtizanok szama sem 6tnél kevesebb, sem
tizen6tnél tobb nem lehetett egy bordélyban.

A prostitualtak ellendrzése céljabol a bordélyba
valo felvétel elofeltétele az illetékes keriileti foor-
vos altal kiadott egészségiigyi bizonyitvany és a
keriileti fokapitany altal kiallitott tlirelmi barca

—qlkofmény- és jog’roriénei]—

megléte volt. Az egészségiigyi igazolvany a kor-
szak rettegett népbetegségének, a szifilisznek ki-
szlrését szolgalta. A belépéskor megtortént vizsga-
laton feliil a prostitualt négynaponta kdteles volt
vizsgalatra jelentkezni a keriileti féorvosnal, sajat
koltségén. Ugyanakkor a bordélyosnak naponta el-
lendriznie kellett a prostitualt egészségét; megbete-
gedés esetén a kozosiiléstol el kellett tiltania, és ko-
teles volt orvosi vizsgalatra szallitani.

Kiilonos figyelmet érdemel a szabalyrendelet biin-
tetdjogi szankciokrol szolo része. A rendelet a
benne foglaltak be nem tartasat egyszeri kihagas-
nak mindsitette, amely utan a keriileti kapitany 6t-
vent6l szaz forintig terjedd birsagot szabhatott ki.
Ezen feliil a prostitualt a szabalyok athagasa esetén
dologhazba volt zarhato, ha pedig idegen nemzeti-
ségli volt, akar kitoloncolassal is szembe kellett
néznie. A szabalyozas ellen véto bordélytulajdonos
bordélyhazat pedig az illetékes renddrkapitany a
varosi tanacs hozzajarulasaval akar be is zarathatta.

A szabalyrendelet legnagyobb hianyossaga abban
nyilvanult meg, hogy bar latszolag minden rész-
letre kiterjedt, valojaban a prostiticio széles palet-
tajanak csak egy szegmensére, a bordélyrendszer
szabalyozasara szoritkozott. Ugyan emlitést tett a
maganlakassal biro kéjnokrdl is, de ezt nem részle-
tezte. Ellenben teljesen szabalyozatlan teriilet ma-
radt a bejegyzett prostitualtak soraba nem tartozo
titkos prostitualtak kérdése, holott szamuk sokszo-
rosan meghaladta a nyilvantartott kéjnokét, és fo-
lyamatosan nétt a korszakban'?.

Ugyan a II. rész 4. §-a rogzitette, hogy prostiticiot
csak barca birtokaban lehetett Gizni, nem rendeltek
szankciot a rendelkezés mellé, igy annak hatékony-
saga kétséges volt. A titkos prostiticio szabalyo-
zatlansaga alapjaiban asta ala a reglementacios mo-
dell sikerességét. Szintén vitathato volt, hogy a sza-
balyrendelet athagasa pusztan kihagasnak mind-
siilt, ezaltal nem birt jelentds visszatart6 erével.!!

Abban, hogy a rendelet nem valtotta be a hozza fii-
z0Ott reményeket, nem elhanyagolhat6 szerepet jat-
szott a rend6rségi korrupcid is. Thaisz Elek rend6r-
fokapitany 1870-ben kiadott 38.191. szamu rende-
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lete azzal egészitette ki az 1867-es szabalyrendelet-
ben foglaltakat, hogy a barcakat ezentll személye-
sen a fokapitany adhatta ki. Thaisz tette azzal ma-
gyarazhato, hogy a fokapitanynak — akinek a fele-
sége Reich Fani néven kozismerten a legnagyobb
madam volt a varosban — iizleti érdeke fliz6dott a
kommercialis kéjelgéshez. A modositas kovetkez-
ményeként a nyilvanoshazak szama par éven beliil
meghaladta a szabalyrendeletben rogzitett negyve-
net, ugyanis a rendoérség némi juttatasért cserébe
jotékonyan szemet hunyt a bordélytulajdonosok
torvénytelen iizelmei felett.!?

A rendorségi korrupciobol kifolydlag nem meg-
lepd, hogy a rendelet szamos egyéb rendelkezése
sem érvényesiilt a gyakorlatban. Az eredetileg 17
¢éves korhatart gyakran figyelmen kiviil hagytak;
nem volt ritka, hogy 12 éves lanyok is prostituciora
adtak a fejiiket."> A kozerkolesi problémakat sem

sikeriilt orvosolni, ugyanis kavéhazakban, mula-
tokban is fel-felbukkantak az 6romlanyok, annak
ellenére, hogy a szabalyrendelet kifejezetten til-
totta, hogy prostitualtak nyilvanos helyen tizzék a
mesterségiiket.

(https://www.jpm.hu/hirek/2012-11-08-padlas-helytorte-
neti-muhely-prostitucio)

Az 1884. évi budapesti szabdlyrendelet

A helyzet tarthatatlansaga akkor valt nyil-
vanvaldva, amikor bebizonyosodott, hogy a fert6z6
nemi betegségeket nemhogy nem sikeriilt vissza-
szoritani, de 1874—77 kozott megkétszerezodott a
szifiliszes megbetegedések szama.'* Ennek oka a
titkos prostiticioban keresendd, ugyanis az egész-
ségiigyi igazolvany nélkiili 6romlanyok szdma a
becslések szerint akar 5—10-szerese is lehetett a
barcasokénak. '’

—qlkofmény- és jogfoﬂ'énef_

A kérdés szabalyozasaval kapcsolatos ag-
galyainak adott hangot Weisz Dezs6 torvényhato-
sagi képvisel6 1877-ben a fépolgarmesterhez inté-
délyok és a prostitualtak szamanak redukalasat.
Mas sajtoorganumok ellenben pont, hogy tobb bor-
délyhaz megnyitasanak engedélyezését szorgal-
maztak, ezaltal akarvan a titkos prostituciot torvé-
nyes keretek koz¢ szoritani és ellenérzés ala vonni
a reglementacié elvével 6sszhangban.

A panaszok ellenére nem tortént érdemi
valtozas, mert a szabalyozas szigoritasaban nem ér-
dekelt Thaisz helyzete — panamai ellenére — meg-
donthetetlennek bizonyult, ugyanis a legfelsébb
korokbdl akadtak partfogoi,'® akik gyakran maguk
is érdekeltek voltak az lizletszerti prostiticioban. E
koriilmények az utodait is megakadalyoztak a kup-
lerajok elleni erélyes fellépésben. Mindezek elle-
nére kozel két évtized elteltével a rendészeti szer-
vek is felismerték az 1867-es rendelet kudarcat,
ezért megalkotasra keriilt a 837/1884. szamu Sza-
balyrendelet a bordélyiigyrdl."’

A két szabalyrendelet hatalybalépése ko-
z6tt eltelt idGintervallumban azonban szamos tor-
vény rendelkezett érintélegesen a prostitiiciorol.
Az 1876. évi XIV. tc. 91. §-a megszabta, hogy a
kéjelgésiigy — amennyiben kézegészségre vonatko-
zik — rendeleti Gton szabalyozand6. Az 1881. évi
XXI. tc 7. § d) bekezdése rogzitette, hogy a kéj-
nételepekre vonatkozo engedélyeket a rendoérség
csak a fovarosi torvényhatdsag engedélyével adha-
tott ki.

Fontos tovabba vizsgalni, hogy a magyar
biintetdjogi kodifikacid vivmanyai hogyan reagal-
tak a prostitucio kérdésére. A Csemegi-kodexrol
altalanossagban elmondhatd, hogy nem fektetett
nagy hangsulyt a szemérem elleni biintettek szaba-
lyozasara, azt els@sorban a nemi er@szakra és a vér-
fertézésre korlatozta. A prostiticioval kapcsolat-
ban azonban érdemes kiemelni a 247. §-t, amely a
keritésnek egy specifikus fajtajaval foglalkozott.
Eszerint aki sziil6ként, vagy feliigyeleti hataskor-
ben a feliigyeletére bizott személyt massal valo
nemi kozosiilésre kényszeritette, 5 évig terjedd
fegyhazzal volt biintetendd.'® A kihagasokrol szolo
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1879. évi XL. tc 81. §-a szintén rendelkezett a pros-
titiciorol. Ez alapjan a hatosagi szabalyokat be
nem tartd kéjnot egy honapig tartd elzarassal lehe-
tett biintetni.

Az 1885-t61 hatalyos szabalyrendelet némi
modositasokat eszkozolt a korabbi rendelethez ké-
pest. Alkalmazkodva a bordélyok szabta kereteken
kiviil miikodo prostitualtak nagy szamahoz, a jog-
alkotok kiemelt hangsulyt fektettek a magankéjnéi
kategoria szabalyozasara, torekedve a titkos prosti-
tcid visszaszoritasara. Bar a vegyes rendszer be-
vezetése elbérelépést jelentett 1867-hez képest, je-
lent6s valtozast mégsem tudott eszkdzolni, mar
csak azért sem, mert ahogy azt mar a cimadas is
indikalta, a jogalkotd tovabbra is a bordélyrend-
szert részesitette elényben.!”

JelentOs elorelépések torténtek viszont a
kéjndk védelmének terén. A rendelet igyekezett
megakadalyozni azt, hogy a kéjndk a bordélyos ki-
zsékmanyolasanak aldozatava valjanak, valamint
tiltotta a n6k bordélyba csabitasat. A 17 évnél fia-
talabb és a terhes noknek pedig egyenesen megtil-
totta a prostitucioban vald részvételt. A rendelet
kozerkolesre vonatkozo szabalyai hasonloak vol-
tak az 1867-esben foglaltakhoz, kiegésziilve azzal,
hogy bordélyt csak félreesd utcaban, templomtol és
iskolatol minimum 200 méter tdvolsagra lehetett
létesiteni.

A rendelet legnagyobb Ujitdsa a magan-
tové tette a prostitualtak szamara, hogy mestersé-
giiket ne csak a bordélyokban tizzék, hanem ma-
ganlakasokon is. Egy maganlakason csak egy kur-
tizan dolgozhatott, és csak fokapitanyi engedéllyel
valtoztathatta meg azt.

A rendelet ellenben tovabbra sem rendezte
kielégiten a titkos prostiticio problémajat. Ugyan
a24. § ésaz 52. § kimondta, hogy tilos az engedély
nélkiili kéjelgés, de tovabbra sem lett tisztazva,
hogy milyen biintetés jar a szabaly athagasaért.?
Tovabba kifogasként mertilt fel a rendelkezésekkel
kapcsolatban, hogy azaltal, hogy a rendeletben fog-
laltak foganatositasat az illetékes keriileti kapita-

—qlkofmény- és jog’roriénei]—

nyok hataskorébe ruhdzta, a rendelet egy decentra-
lizalt rendszert hozott 1étre, amely ellehetetlenitette
a hatékony igazgatast.?!

Az egészségiigyi ellendrzés kérdése sem
lett kielégitden szabalyozva. A heti kettd kotelezo
orvosi ellendrzést a prostitualtaknak sajat maguk-
nak kellett fedezniiik, ami értelemszeriien nem ha-
tott 0sztonzden arra, hogy betartsak az egészség-
igyi elGirasokat. Maga a vizsgalat sem nyujtott
megfeleld védelmet a nemi betegségek ellen, amit
mi sem bizonyit jobban, mint hogy a Milleniumra
az Osszes barcas prostitualt szifiliszben szenvedett.
Részben a 7%-o0s halalozasi rataval rendelkez6 ne-
mibetegség elleni harc részeként sziiletett meg az
1898. évi XXI. tc, amely ingyenessé tette az orvosi
vizsgalatot a prostitudltak szamara.”> Ett6l remél-
ték a titkos prostiticio orvosi ellenérzés ala vonasat
is, valamint a bordélyt nem, de prostitualtakat
egyébként latogatd férfiak megfert6zodésének el-
kertilését.

Annak oka, hogy az 1884-es rendelet sem
volt képes bevaltani a hozzafiizott reményeket,
nem a budapesti jogalkotok inkompetencidjaban
keresendd. A reglementaciés modellben gondol-
kodo6 eurdpai allamok csaknem mindegyikére jel-
lemz6 volt, hogy mig a bordélyok szama csékkend
tendenciat mutatott, a magan-, valamint a titkos
kéjndk szama ezzel forditott aranyban nétt. Nyil-
vanvaldéva valt ugyanis a prostitualtak szamara,
hogy egy nyilvanoshazban dolgozni szamos hat-
rannyal jar egyiitt.

A bordélyrendszer haldoklasa, valamint a
titkos és alkalmi prostitualtak szamanak robbanas-
szerli novekedésére valaszul sziiletett meg 1893-
ban az a beliigyminiszteri korrendelet, amely el6-
irta — alapos indok esetén — a szallodak és a ven-
dégfogadok ndi alkalmazottainak egészségiigyi el-
lendrzését.

Az 1900. évi Rudnay-féle szabdlyrendelet

A szazadforduldn Gjabb rendelet sziiletett a prosti-
tucio szabalyozasara, kijavitva az 1884-es rendelet-
ben foglaltakat, tovabbra is a liberalis reglementa-
ci6 jegyében** A Rudnay Béla fOkapitany altal
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1900-ban kiadott 49.465/1900. szamu budapesti
fokapitanyi rendelet a korabbiaknal nagyobb hang-
sulyt fektetett a prostitucid bordélyon kiviili forma-
inak szabalyozasara.

A rendelet a barcaval rendelkezé magankéjnokon
¢s a bordélyos prostitualtakon kiviil ujabb katego-
riaval bovitette a legalisan miikodé 6romlany-tipu-
sok listajat, amikor bevezette egészségi lapos®,
avagy diszkrét prostitudltak®® csoportjat. Azonban
a jogszabaly semmilyen hatas kivaltasara nem volt
alkalmas, ugyanis a mar fentebb citalt 1881. évi
XXI. tc., amely rendezte a févaros jogszabalyainak
¢s a budapesti renddrség altal hozott intézkedések
viszonyat, rogzitette, hogy a fokapitany csak a f6-
varosi testiilettel kozosen alkothatott kéjndkre vo-
natkozo jogszabalyt. Ezzel szemben Rudnay a f6-
varos képvisel6testiiletének felhatalmazasa hianya-
ban alkotta meg a rendeletet, amelyet igy a beliigy-
miniszter hatalyon kiviil helyezett.?’

Az 1907. évi budapesti szabdlyrendelet

Az 1884-es rendelet a 20. szazad elejére al-
kalmatlanna valt a prostitucio szabalyozasara, és ez
egyre égetObb problémat jelentett a fOvarosban.
Ennek a tudataban hivott ssze 1906-ban Boda
renddrfokapitany egy ankétot, amely egy 1j, a kor-
szak kihivasaira valaszt add szabalyrendelet meg-
alkotasat tlizte ki célul. A szakértekezletre meghi-
vast kaptak fOvarosi torvényhatosagi biztosok,
szakértOk, feministak, és egyéb, a kérdéssel foglal-
kozo egyesiiletek képviseldi. A konferencia Ossze-
hivasat Schreiber Emil keriileti rendérkapitany kiil-
foldi tanulmanyutja eldzte meg, aki a prostitucio
szabalyozasanak kiilhoni megoldasait vizsgalta.?
Az értekezlet eredményeként egy 0j rendelet kertilt
megalkotasra.

Az 1907-ben megalkotott, majd 1909-ben
hatalyba 1épé 881-1008/1907. szamu szabalyren-
delet?® célkeresztjében tovéabbra is a titkos prostiti-
cio jelenségének felszamolasa allt, emellett a kor-
szakra egyre nagyobb teret nyerd néegyletek tevé-
kenységének hatasara nagyobb figyelem terel6dott
a prostitualtak védelmére.

—qlkofmény- és jog’roriénei]—

A jogszabaly, a prostitualtakat harom kii-
16nb6z06 csoportba osztotta be. Ennek értelmében a
prostitualt vagy bordélyban dolgozo, vagy magan-
kéjno lehetett; ez utobbiak csoportjat tovabb osz-
totta barcas-, és igazolvanyos kéjndkre. Az igazol-
vanyos kéjnok 0j csoportjaba azok az alkalmi kur-
tizanok tartoztak, akik az iizletszer( kéjelgést csak
mellékfoglalkozasként izték.

A némozgalmak hatasara megalakult a f6-
kapitanysag erkolcsrendészeti osztalyan egy asszo-
nyokbol all6 csoport is, amelynek célja a jelent-
kezni kivand lanyok prostituciordl valo lebeszé-
1ése, és a jelentkezés okairdl valo kihallgatéasa volt.
Amennyiben bebizonyosodott, hogy a n6 kényszer
hatasara akart kéjnévé valni, a kényszeritét 5 nap
elzarasra és 100 korondig terjedd birsagra lehetett
itélni.

Erdekesség a rendelettel kapcsolatban,
hogy az 1884. évi rendelettel szemben, a 17 éves
korhatartol el lehetett térni, amennyiben azt a je-
lentkez0 ,.testi fejlettsége” indokoltta tette. A bor-
délyokra Iényegében a mar korabban megallapitott
rendelkezések maradtak érvényesek, azonban sok-
kal szélesebb korli védelmet nyujtva a prostitual-
taknak, mint korabban.>°

Fontosabb kérdést jelentett a magankéjnok
helyzetének szabalyozasa. A barcas prostitualtak
helyzete nem sokban kiilonbozott a bordélyban
dolgozoékétol, hiszen a nyilvanoshazakat rendodr-
ség altal engedélyezett barcashazak és albérletek
valtottak fel, amelyek olyannyira hasonlitottak a
bordélyokra, hogy volt olyan lakastulajdonos, aki
egyenesen részesedés fejében adta ki a lakasat. A
barcas kéjndk helyzete a gyakorlatban csak annyi-
ban kiilonbozott a bordélyban lakokétol, hogy na-
gyobb foku szabadsagot élveztek.’!

A diszkrét, avagy igazolvanyos prostitualt
ezzel szemben rendes foglalkozasa mellett csak ki-
egészitésként lzte az lizletszerl kéjelgést, a maga
altal valasztott maganlakason. A kategoria beveze-
tése kiterjesztette az tizletszer(i kéjelgés helyszineit
az ugynevezett nyilvanos és magan talalkahelyekre
is. Ujdonsagot jelentett a magankéjnételepek 1étre-
hozasa, valamint annak engedélyezése, hogy a
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prostitualtak klienseikkel kdvéhazakban és mulato-
helyeken is talalkozhattak.

A rendelet altal eszkozolt szamos pozitiv
valtozast azonban tovabbra is bearnyékoltak a sza-
balyok athagasa esetén foganatositando, kimon-
dottan enyhe biintetdjogi szankciok. Bar a rende-
let végrehajtasa a tovabbra is jelenlévo korrupcio,
valamint a renddrségi 1étszamhiany kovetkeztében
ezutan sem volt kielégitd, Schreiber Emil rend6r-
kapitany 1917-ben a rendeletet humanusnak, és
jol bevaltnak titulalta. Ezt tdmasztja ala az a tény
is, hogy az els6 vilaghaboru kitéréséig mar nem
szliletett tobb fOvarosi szabalyrendelet a téma-
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Henri Gervex: Rolla
(https://www.musee-orsay.fr/en/artworks/rolla-80034)
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Osszegzés

A 19. szazad masodik felére Magyarorsza-
gon, kiilondsen a févarosban egyre névekvo mére-
teket Oltott a prostitiicid, amelynek jogi szabalyo-
zasa igy elengedhetetlenné valt. Ennek ellenére a
korszakban atfogd szabalyozas torvényi szinten
nem sziiletett, igy ennek potlasara sorra jelentek
meg a fovarosi szabalyrendeletek.

A szabalyozasok kiadasanak gyakorisaga
jol jelzi a rendeletek sikertelenségét. A reglemen-
tacio jegyében kiadott rendeletek kisebb nagyobb
ujitasokkal torekedtek rendészeti és kozegészség-
iigyi ellendrzés ald vonni az iizletszeri kéjelgést.
Ezek a térekvések azonban a rendeletek hianyossa-
gai, a rendorség korrupciodja, valamint a prostiticio
haszonélvezdinek befolyasa révén eleve kudarcra
voltak itélve.
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,,Foglalkozasa?-Magyarorszdg nemzetvezetdje!" - avagy Szdlasi

Ferenc Népbirdsdag elotti perének 6sszefoglaldsa
Irta: Sass Bdlint

"Egy nép csak ugy semmisiil meg, ha on-
magat semmisiti meg. Onmagat a nép 1igy semmi-
siti meg, ha multjat mar nem latja, jelenében csa-
varog, jovéjében nem hisz." Sok megosztd szemé-
lyiséget lehet felfedezni a magyar torténelem ten-
gerében, azonban az kifejezetten sui generis eset-
nek tekinthetd, amikor a torténészek, a kozvéle-
mény valamint az utokor allaspontja egy oldalon
helyezkedik el, s egységesen nyilvanul meg az
adott vezetdvel kapcsolatban. Az elkdvetkezendd
sorok keretében a relevansnak vélt elétorténet be-
mutatasat és a megértéshez sziikséges ideoldgiai,
maganéleti, politikai informaciok ismertetését ko-
vetden Szalasi Ferenc perét szeretném — kitérve an-
nak valamennyi jelentds szegmensére — taglalni.

Tér és idé, avagy a per elé6zményei
A ll. Vildghdbori célegyenesbe ér

Miel6tt a szoban forgd témakor kifejtésére sor ke-
rillne, érdemes lehet a torténelmi kontextust felva-
zolni, annak érdekében, hogy e sorokat olvasva
barki viszonylag egyszeriien egészében lathassa a
magyarorszagi események azon fejezetét, amely
magaban foglalja a haboru egyik kozponti alakja-
nak biintetdjogi feleldsségre vonasat illetve, az eh-
hez vezetd és ezzel ok-okozati dsszefliggésben allo
hadtorténeti, politikai elézményeket.

1944 tavaszéan egyre inkabb redlitast nyert az a
sokaig elképzelhetetlennek vélt kimenetel, hogy az
1939. 6szén vilaghaborut kirobbanto, és ezzel de
facto status quo-t megtoro agresszor, a naci Német-
orszag kapitulal. A keleti fronton bekdvetkez6 for-
dulat, valamint a tengelyhatalmak fokozatos térde-
ficitje, ezen feliil a szomszédos Roman Kiralysag
villam ,,térfél cseréje" a magyar politikai vezetés
berkein beliil is komoly aggalyokat vetett fel a ha-
boru kimenetelét illetéen, megkérddjelezve, hogy
tarthato-e a mar eddig is hatalmas aldozatot kove-
telo német haborus szovetség a mind inkabb re-
ménytelenné valdé végsé gydzelem érdekében. A
hazai, foként revizionista célok altal vezérelt poli-
tikat hossza évek ota meghatarozéd kényszerpalya

nem volt tovabb tarthat6, fel kellett ismerni, hogy
az orszag lakossaganak megkimélése érdekében
minél hamarabb ki kell 1épni a fegyveres harcok-
bol. Azonban hiaba ezen felismerés és a lakossag
érdekeinek elvi primatusa, az orszag német meg-
szallasa (az 1944-es Margaréta hadmivelet), a
Horthy Miklds kormanyz6 altal megkisérelt okto-
ber 15-i eredménytelen kiugrasi kisérlet, a hadse-
reg ideologiai megosztottsaga és Horthy fianak
Otto Skorzeny altal vezényelt elrabldsa nem jelen-
tett mast, mint hadvisel6 félként kitartast a Harma-
dik Birodalom mellett. Oktober 16-an Horthy visz-
lasi Ferenc miniszterelndki kinevezését, majd le-
mondott.

Nyilaskeresztes propagandaplakat
(https://ritkanlathatotor-
tenelem.blog.hu/2016/12/28/ma-
gyar_plakatok_a_ii_vilaghaborubol)

Szdlasi személye és a Nyilaskeresztes Part

Feltehetéen nem szorul terjedelmesebb is-
mertetésre annak az egykoron vezérkari tisztnek a
bemutatasa, aki talan ideoldgiai meggy6zOdésé-
nek, talan a németek felé tanusitott talzott hiiségé-
nek koszonhetden a magyar torténelem egyik leg-
sOtétebb rémuralmi idészakat épitette ki, kdzel fél
éves hatalma soran.
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,,A magat fajmagyarnak vallo volt kato-
natiszt, aki a magyar nép birosaga elétt nemzetve-
zetonek mondta magat, osztrdak-magyar katonai
tisztviseld gyermekeként latta meg a napvilagot”™”,
1897-ben Kassan (szarmazasara mindig is biiszke
volt, eléadasa szerint csaladja perzsa gyokerekkel

rendelkezett).’

Nem meglepd, hogy igen hamar hadészati
orientacié jellemezte tanulmanyait.* Ennek ered-
ményeképpen mar az elsé vilaghaborua idején had-
nagyi poziciora tett szert, frontszolgalatot is telje-
sitett, igaz, vezérkari 0sszekoto tisztként elkeriilte
a lovészarkok jelentette szenvedést. Ezen eloreha-
ladassal fémjelezhetéek a kovetkezo évtizedei is,
féhadnaggya, szdzadossa, majd a vezérkari vizsga
abszolvalasaval vezérkari 6rnaggya lépett eld.
Azonban sejtetve e 1épésével politikai terveit is, két
évvel kinevezése utan, nyugdijazasaért folyamo-
dott.®

1935-ben vezetésével megalakult a jol is-
mert nyilaskereszt szimbolummal rendelkezd
Nemzet Akaratanak Partja, amelynek a programjat
tartalmazo Cél és Kovetelések cimii dolgozat toké-
letesen referal a Szalasi altal képviselt és tamoga-
tott szélsdjobboldali, azaz nemzeti szocialista, fa-
siszta politikai csapasirannyal.” A politikai felsGve-
zetés, érzékelve ,,radikalis" nézeteit, valamint a
fennallo rendszerre jelentett veszélyét, partjat fel-
oszlatta, ezzel egyizben Szalasit birosag elé allitva
a 30-as évek végén letdltendd bortonbiintetésre
itéltette.® 1939-ben azonban létrehozasra keriilt az
ugynevezett Nyilaskeresztes Part, amely mar ekkor
felhivva magara a német politika figyelmét, mind-
inkabb protezsalasat tudhatta magaénak. Egy Rib-
bentrop birodalmi kiiliigyminiszter hivatalanak ira-
tai kozott talalt — feltehetden egy magas rangu naci
budapesti kovettol szarmazo — 1939-es bizalmas je-
lentés alapjan Hitler mar ekkor figyelemmel kisérte
a Szalasi-féle Nyilaskeresztes Partot, expressis ver-
bis kifejezve: ,,valamennyi magyar jobboldali ra-
dikalis mozgalom koziil egyediil csak a Szalasi-part
figyelemre mélto, és minden valosziniiség szerint ez
a part lehetne az alapja Magyarorszagon a jobbol-
dali politikai felépitésnek.” — fogalmaz a diplo-
mata. Mint azt szamos torténelemmel foglalkozo

—qlkofmény- és jog’roriénei]—

miibdl ismerhetjiik, utobb belatva egyszeriien le-
vonhat6 azon kovetkeztetés, hogy a német tisztvi-
sel6 nem tévedett sokat.

Summa summdrum, a magyar dontésho-
zokra nehezedd német politikai, hadaszati presszi-
onak koszonhetéen 1944. oktober 16-an Horthy
Miklés kozvetleniil lemondasat megel6zéen alairta
Szalasi Ferenc miniszterelndki kinevezését, ezzel
lényegével teret engedve a szakirodalom termino-
zett berendezkedésnek. Az elkdvetkezendd napok
torténéseinek legf6bb kozjogi vonzata abban ra-
gadhat6 meg, hogy ennek indittatasara a csonka
parlament el6tt egyesitésre keriilt az allam-, illetve
kormanyf6i hatalom. Az altala kiadott 3668/1944.
M. E. sz. rendelet értelmében magéara ruhazta a
,.nemzetvezetd” cimet is, amelynek eredménye-
képpen — a német vezérelvhez hasonldéan — szemé-
lyében koncentralta a kormanyzo jogkorét illetve a
hadsereg foparancsnoki tisztségét egyarant.

Talalkozo Hitlerrel
(https://www.gettyimages.com/deta
il/news-photo/adolf-hitler-in-
conversation-with-hungarian-head-
of-state-news-
photo/545974763?adppopup=true)

Az allam élén eltoltott szik fél év egyet je-
lentett Németorszag igényeinek teljes mértékl ki-
szolgalasaval, az orszag eréforrasainak a szovetsé-
ges hatalom rendelkezésére bocsatasaval, anyagi és
human téren egyarant. A Hungarista Munkadllam
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elnevezésl berendezkedése — ellentmondva a torté-
neti-organikus magyar alkotmanyfejlédésnek —
kvazi masold ideologiat hozott 1étre, meritve az
olasz fasizmusbol, valamint a német nemzetiszoci-
alizmusbol. Révidnek mondhatd orszaglasa kel-
16en elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy. Magyar-
orszag végleg a nyilvanvalo vereség felé tarto Ne-
metorszaghoz lancolja magat. Ezzel meginditott
egy hosszt okfolyamatot, amellyel kitette a lakos-
sagot az elérenyomulo szovjet Voroshadsereg har-
cainak, a magyar Honvédséget tovabbi értelmetlen
vérontasnak, varosokat az orszag frontta valasa mi-
atti pusztulasanak, és végiil, de nem utols6 sorban
a hazai zsidosagot a konyortelen Holokausztnak.

A per
Vae victis - Szalasi bilincsben

Az orszag keleti felének elvesztését kovetden, a vo-
roshadsereg eldretorésével, az orszag német meg-
szallo erdi, illetve a velik egyiittmiikodé magyar
katonai erdk fokozatos hatralasra kényszeriiltek.
Ezzel parhuzamosan az ujabb és jabb védvonalak
kialakitasa, hadmiiveletek vagy -ellentamadasok
(pl: tavaszi ébredés) sikertelenségének az oka a
nyilas politikai vezetés székhelyének sorozatos
koltdzése volt. A ,,sakktablan" torténd folyamatos
hatralas eredményeképpen Szalasi Budapestrol
elobb 1944 végén Farkasgyeptin, Brennbergba-
nyan majd Kdszegen volt kénytelen fohadiszallasat
berendezni.'’ A Hitler altal er6ddé nyilvanitott f6-
varos eleste €s a szovjet erok elérenyomulasa miatt
a nemzetvezetd ugyanezen év marcius 27-én az
ausztriai Mattseebe kényszeriilt menekiilni, ahol
rovid id6 leforgésa alatt majus 5-én amerikai hadi-
fogsagba esett. A hazai népbirosag kérelmére az
amerikai er6k oktober 3-an kiadtak a nyilas vezér-
kar t6bb meghataroz6 személyével egyiitt Magyar-
orszagnak, ahol hazaszallitasat kovetoen fogsagat a
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitany-
saga Politikai Rendészeti Osztalyan kezdte meg az
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Andréssy ut 60. szam alatt, pontosabban annak pin-
cebortonében.!!

Arral szemben - Szalasi a birésag el6tt
(https://fortepan.hu/hu/photos/?id=155596)

A kihallgatas

Az 1946. februar 5-én meginduld, s mintegy egy
honapot igénybe vevo targyalas els6 1ényegi allo-
masat képezte a vadlottnak a per helyszinéiil szol-
gald Zeneakadémian berendezkedett népbirdsagi
elndk altali kihallgatasa.!?> A kihallgatas menetét
jellemezte, hogy Szalasi F. és az elnok interakcidja,
azaz arelevans tények — iranyitott kérdések alapjan
torténd, vadlott valaszaival megvaldsulo — feltarasa
a Szalasi altal megalkotott Hungarista Mozgalom
Naploja segitségével folyt le.!* Annak megitélése,
hogy a nemzetvezet6 azért folyamodott egyes kér-
dések kifejtésekor a torténtek bird altali felolvasa-
sahoz, mert nem emlékezett tisztan, vagy azért,
hogy ¢lete szinte végéig vallott igazat minél nyo-
matékosabban kifejezésre tudja juttatni az eljaras
soran, bizonytalan. A vadlott elévezetését, illetve
az alkalmazandd Naplo igénybevételének jegyzo-
konyvbe vételét kovetden kezdetét vette a kihallga-
tas. Ahogy az a kés6bbi, Szalasi iranyabdl érkezo
valaszokra is igen gyakran jellemzd volt, mar az
els6 kérdésre adott felelet megoszto reakcidt valtott
ki a kihallgatds valamennyi résztvev6jébol, érde-
kes modon az eljard bird személyébdl is, ami ko-
moly aggalyokat vethet fel a ,,biintetéper uraval"
szemben tamasztott elfogulatlansaggal kapcsolat-
ban. Azonban ennek mélyrehatold analizise és in-
doklasa mar kiviil esik ezen cikk célkitlizésén. A
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kikérdezés soran tehat olyan diszkusszio volt hall-
hat6, mint példaul: Elndk: Foglalkozasa? Szalasi:
Magyarorszag nemzetvezetoje (felmorajlik a hall-
gatosag) Elnok: Csend legyen! Tehat onnek ez a
maniaja még mindig tart. (emeltebb hangon). De
talan nem is mania ez, hanem rossz tréfa a nemzet-
tel! [...]"™* A kihallgatas folyaméan nagyszamu hat-
térinformacié keriilt napvilagra, ravilagitva arra,
miként alakult a korméanyzo és Szalasi kapcsolata,
milyen parbeszéd zajlott le kozte és Edmund Ve-
esenmayer kozott, vagy éppenséggel hogyan tele-
piilt 4t a kormanyzat 1945 tavaszan a Német Biro-
dalom ideiglenes oltalma ala."

Vadak

Az immaron volt nemzetvezetd Szalasi ellen tobb
vadpontot is megfogalmazott a felallitott vadhato-
sag. A vadirat taxativ felsorolasaban megtalalhato
volt — tobb jogi passzusra hivatkozva — a hiitlenség,
ezen tul az 1945. VII. térvénycikkben, valamint az
altala torvényerdre emelt népbirdsagok felallitasat
deklaralé kormanyrendeletben megfogalmazott —a
teljesség igénye nélkiil — az orszag mind fokozot-
tabb haboruba sodrasa, a fegyversziinet megkoté-
sének megakadalyozasa, vagy éppen részvétel —
kozvetett modon — emberek torvénytelen kivégzé-
sében, megkinzasaban. '

Az itélet és utolsé sz6 joga

A korabeli jogszabalyi kornyezet is lehetové tette a
vadlottak szamara, hogy a joger6s verdikt megho-
zatala elott élhessenek az ugynevezett utolsd szo6
jogaval, amely keretében eléadhatjak sajat szemé-
lyes nézépontjaikat, és racionalis észérvekkel igye-
kezhetnek befolyast gyakorolni az ligyliket tényle-
gesen meghatarozo dontéshozatalra. 1946. februar
25-én Szalasi is €It ezen lehetdségével, és kihasz-
nalva a felszolalas idébeli korlatozatlansagat, kozel
4 6ra hosszu disszertaciot intézett a népbirdsag ira-
nyaba.!” Beszéde rendkiviil széles spektrumu volt,
valamennyi vele kapcsolatban felvetédott kérdés-
ben kifejtette allaspontjat. Retorikajabol egyértel-
muen kiveheto volt, a nemzetvezetd nem tekintette
blindsnek magat, ellenkezdleg, elmondasa szerint
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minden altala megtett 1épés a nemzet érdekét volt
hivatott szolgalni. A németekkel valo kapcsolatarol
mindenekel6tt leszogezte, a szovetséges mellett
valo kitartast két dolog indokolta. Egyrészrél a né-
met nép vilagnézete, amely rendkiviili moédon ha-
sonult a nyilasok altal képviselt felfogashoz, mas-
részrol a végsd gyozelembe fektetett bizalom —
amelynek alapjat a német felsdvezetés altal folya-
matosan hangoztatott csodafegyver elkésziilése je-
lentette.'® |, Mindig biztam és hittem a németek gyd-
zelmében, ebben nem kételkedtem. Ha egy pilla-
natra a legcsekélyebb mértékben is kételkedtem
volna, ugy haldlosan szeretett magyar nemzetem és
nepem minden felem aramlo hitét [...] az azonnali
béke megkotesének becsiiletes szolgalataba allitot-
tam volna."”® A zsidokérdésben is kinyilvanitotta
meglatasat, a birdsag tudtara hozva, a Nyilaske-
resztes Part egyetlen tagja sem vehetett részt abban
a ,,zsidotlanitdsban” ami az orszagban folyt.?° Ezen
kijelentése érezhetéen kétes alapokon nyugodott,
amely az 0sszegyllt hallgatosag koreiben is kézzel
foghatoan vegyes érzelmeket valtott ki. ,, Nemze-
tiink szolgdlataban meg lehet halni, de elfaradni
soha. Isten legyen nemzetemmel. Végeztem."-zarta
monologjat.!

Szalasi Ferenc judikattra el6tti eljarasnak végére
1946. marcius 1-jén keriilt sor. Fontos megemli-
teni, hogy a felelosség megallapitasa a ,, népbirosa-
gokat létrehozo kormanyrendelet (és az azt tor-
vényerdre emelo 1945. évi VII. torvénycikkben ko-
difikalt) haboris biincselekményekben” * foglalt
passzusok alapjan valdsult meg.® A birosag itélet-
hozatalaban felsorolta, mely vadpontokban talalta
blindsnek a volt nemzetvezetdt. Ezek rendre: (1)
emberek torvénytelen kivégzése vagy megkinzasa,
(2) Magyarorszagnak a habortba torténé fokozot-
tabb belesodrasa, (3) a fegyversziinet megkotésé-
nek megakadalyozasa, és végiil, de nem utolsé sor-
ban, (4) a nyilas kormanyzatban valo vezet6 allas
betdltése.”* A népbirdsag hatarozata alapjan a Sza-
lasit sujté jogkovetkezmények kozott olvashatjuk a
kotél altali halalbiintetést, a vagyonelkobzast, il-
letve a politikai jogai gyakorlasanak 10 évre tor-
ténd felfiiggesztését.”> A védelmet képviseld kiren-
delt tigyvéd, Dr. Zboray Sandor kegyelmi kérvényt
terjesztett eld, kettés célzattal: ,,elsdsorban, kérem
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a kiszabott halalbiintetésnek kegyelmi uton elzaras
biintetésre valo atvaltoztatdsat/...Jmdsodsorban,
amennyiben a halalbiintetés nem volna megvaltoz-
tathato, kegyelmi uton, golyo dltali halalra valo at-
valtoztatdsat kérem/...]"™ Ennek elvetésére azon-
ban mar csak Szalasi halalbiintetésének végrehajta-
sat kovetden keriilt érdemben sor.”” Az iigy soran
eljard Dr. Janké Péter bird itéletének kifejtése so-
ran mintegy alatamasztva azt kifejtette: ,,a hatalmi
vagy jatékszenvedeélyében hazardjatékuk tétjekent
a nemzet életét adtak oda. Nem tragikus hosok ok,
hanem a nemzeti életérdek valaha élt legfelelitle-
nebb sdfarjai, akik a német haboruvesztést félre-
magyarazhatatlanul dokumentalt hadi helyzettel
szemben valo hittel altattak magukat/...Jmindezek-
nel fogva nem lehet kétséges, hogy a vadlottak
egyediil megfeleld biintetés a kotél altali halal."®

Osszegzés

Szalasi Ferenc volt a harmadik a magyar haboruas
blindsok kozott, akit birosag elé allitottak a vilag-
habora lezarultaval.? Barminemi értékitélttd] je-
len esetben elhatarolédva megallapithatd, hogy a
nemzetvezetd mind orszaglasa, mind fogsaga,
mind pedig eljarasa soran az élete utolso pillana-
taig szentiil hitt igazaban, ideoldgiai meggy6z6dé-
sében. Ez a kovetkeztetés tisztan felismerhetd bor-
tonnaplojabol idézett részletbdl is:,,én nem vagyok
fanatikus. En t6bb vagyok ennél. Bennem igazsdg
van, melyben hiszek.[...]Arrol nem tehetek, hogy a

' TARJAN M. Tamas: Szalasi Ferenc sziiletése. https://ru-
bicon.hu/kalendarium/1897-januar-6-szalasi-ferenc-
szuletese (utoljara letoltve: 2023.04.28.)

2 GARDOS 1971. 24.p.

3 Uo.

4+ GARDOS 1971. 25. p.

5 GARDOS 1971. 25-26. p.

® GARDOS 1971. 26. p.

7 GARDOS 1971.27. p.

8 GARDOS 1971. 28-30. p.

9 GARDOS 1971. 33. p.

10 KovACs Tamas: Nyilas puccsot hozott 1944 oktdbere.
https://mult-kor.hu/20081015_nyilas puccsot ho-
zott_1944 oktobere?pldx=3 (utoljara letoltve:
2023.04.28.)

—qlkofmény- és jogforfénef_

Hungarizmus alapigazsaga bennem és nemzetiink-
ben sziiletett meg és nem Moszkvaban, Berlinben,
Romaban, Londonban, Washingtonban vagy Toki-
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saga és azon véleménye, mely szerint a nép 6t tisz-
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tartott, legnagyobb meglepetésére azonban — reali-
zalva a magyarsag személyét 6vezo valodi megité-
1ését — uton a bitofa fele, az dsszegyiilt publikum
nem akarta 6rz6i fogsagabol kiszabaditani és nem
ujjongott érte, az optimizmusa a pillanat tort része
alatt szertefoszlott.>' A volt allam-, és kormanyf6
biintetéseként 1946. marcius 12-én a Marko utcai
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Szdlasi Ferenc
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A koz0s tulajdon sajdtos alakulasa
Irta: Vérés Emese Hargita

Bevezetés

A ko6z06s tulajdon klasszikus értelemben véve ma-
ganjogi jogintézmény, és mint tulajdoni forma, sa-
jatos jogi helyzet: ugyanazon dolgon fennallo tulaj-
donjog megosztasa tobb természetes és/vagy jogi
személy kozott, meghatarozott hanyadrészek sze-
rint, az egyes tulajdonostarsakat megilletd, konk-
rétan, szdmszerlileg meghatarozott — kétség esetén
egyenl6 — tulajdoni hanyadokbdl, eszmei részekbdl
allo jogkozosség.! A kozos tulajdon sajatos jogi
helyzete azt eredményezi, hogy a gyakorlatban a
k6z06s tulajdon tipikus targyava valik az ingatlan.
A koz6s tulajdon jogintézményének valtozasa
szinte egyediilallo a torténelemben. Kevés olyan
jogintézmény fordul el a magyar jogrendszerben,
mely kialakulasatol kezdédden szinte alig modo-
sult. A k6z0s tulajdon radikalis atalakulasa a rend-
szervaltozas utani privatizacidhoz kothetd: a ma-
gyar allampolgarok a rendszervaltas ota eltelt évti-
zedekben és napjainkban kiilonbdz6 ingatlanokat
vehettek és vettek magantulajdonba. A privatiza-
cios folyamatok gyors lebonyolitasa érdekében az
egykor szovetkezetekbe bevitt és karpotlasi va-
gyont nagy mennyiségben kozos tulajdoni forma-
ban szolgaltattak vissza, kiilondsen term6fold-in-
gatlanok esetében. A kozos tulajdon e term6folde-
ken fennall6 formaja az osztatlan k6zds tulajdon. A
jogalkotd a rendszervaltas ota helyez kiilonosen
nagy hangsulyt a k6zos tulajdon szabalyozasara,
kivaltképp annak megsziintetési kérdéseire, a rend-
szervaltozaskor kialakult jogbizonytalansag meg-
oldaséra.

1848 elétt

Kezdetben nem volt altalanos birtokpolitikai, jog-
alkotdi szandék a tulajdon fizikai formaban vald
egyben tartasa. Kivételektdl eltekintve a fejenként
egyenld részben valo 6roklés volt jellemzo tulaj-
donszerzési mod, vagyis az 6rokhagyd szabad vég-
rendelkezési joga érvényesiilt, ami birtokapr6zoda-
sokhoz vezetett.?

A mai értelemben vett k6zos tulajdonhoz hasonlo
jogintézményi elemek csak késébb és fokozatosan
jelentek meg az akkor érvényesiild szokasjogi sza-
balyokban, majd torvényi rendelkezésekben, ki-
emelten a Harmaskonyvben.® Egyrészt a szallasbir-
tokhoz kapcsoldéddan, mely a nemzetségi szervezet

felbomlasaig kozos tulajdonban allo, egyes nem-
zetségek altal elfoglalt foldteriileteket jelentette,*
masrészt az ,,0s1” dolog (jellemzbéen vagyonkdzos-
ség) formajaban.’ Az Osiség deklaralasa mar az
1351. évi torvények elObeszédének 11. §-aban
megtortént, a tovabbiakban 1848-as fennallasaig az
Osi vagyon tekintetében csaladi osztatlansag érvé-
nyesiilt.®

A szdzadfordulé kérnyékén

1853-ban az Osztrak Polgari Torvénykonyvvel [a
tovabbiakban: Optk.] valt a k6zos tulajdon jogin-
tézménye kimondottan a magyar maganjog r¢é-
szévé, annak dogmatikai és gyakorlati szintii sza-
balyozasaval. A kozos tulajdonnal a maganjog
els6 kézikonyve alapjan foglalkozom. 7 Eszerint a
tulajdon eredeti jellegét az adott tarsadalmi alak-
zat hatarozza meg, az egyéni tulajdon nalunk is a
kozos tulajdonbol fejlodott ki. K6zos tulajdon allt
fenn altalaban egészen addig, mig az ,,0nczélt ko-
vetd egyén” érdekiitkzésbe nem keriilt masokkal,
azaz amig az egyén szabadsaga szembe nem ke-
rilt a tarsadalom szabadsagaval. A kézikonyv
részletesen foglalkozik tobbek kozott:

e [1] akdzos tulajdon fogalmaval,

e [2] a kozos tulajdon jogi szerkezetével;

e [3] a tulajdonostarsak egymas kozti és

masokkal szembeni viszonyaval;
e [4] valamint a tulajdonkdzosség megsziin-
tetésével.

A dolgozat szempontjabol a magyar maganjog ké-
zikdnyve szerinti, a napjainkban hatalyos Ptk. ren-
delkezéseitol eltérd szabalyok érdekesek — /d. az 1.
szamu tablazatban szerepld dolt betlis kiemelések.
Kovetkeztetések: eldtérben a tulajdonostarsak on-
rendelkezése (pl. nincs elévasarlasi joga a tobbi tu-
lajdonostarsnak), és a gyakorlatban a dolog egésze
kapcsan konszenzusra kényszeriiltek (specialis eset
a tobbségi hatarozas). A szabalyozas nem atfogo és
kelléen részletes, és a k6zos tulajdon késébbi meg-
szlintetési formai koziil sok nem ismert.

Az erdo6- és legelokozosségek alakulatanak (k6zos
tulajdoni forma) reformjara, pontositva a teljes bir-
tokrendezésre volt a korban az egyik legnagyobb
igény. A tulajdon soha nem képzelt mozgodsitasa
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tortént meg azoknak a termelési tényezoknek koré-
ben, melyek stabilizalasa a parasztok gazdasagi to-
rekvéseinek legfobb céljat képezte.® Az osztatlan
koz06s legeldkrol szold 1913: X. t.c. nem megsziin-
tette a kozos tulajdonokat, hanem maganjogi, telek-
konyvi, kozigazgatasi problémak egész sorozatat
okozta, tobbek kozott amiatt, hogy targykore hia-
nyosan szabalyozott volt (csak a legelé miivelési,
torténeti fejlodésti vagy agrartechnikai foldeket
¢rintette).

A 20. szazad elsé felében

Az els6 vilaghaboru idejére élez6dott ki a nincste-
len paraszti réteg és a nagybirtokrendszer viszonya,
a vilaghabortt kovetden igy Gjonnan sziikségessé
valt a magyar foldkérdés megoldasa. A kovetkezo
jogforrasok kisérelték meg rendezni a birtokkér-
dést (a kozos tulajdonok kérdését is): az 1919. évi
XXXVIII. szamu kormanyzotanacsi rendelet (mely
teljesen érintetlentil hagyta a paraszti birtokok fold-
magantulajdon-jogat és az ezen alapulé magan-
foldhasznalatot); a Nagyatadi-féle 1920. évi
XXXV tv.” és az 1924. évi VIL tv.'%; a Daranyi-
féle foldreform szerinti 1936. évi XXVIL tv.!!

A ko0z06s tulajdon szabalyozasaban bekovetkezett
valtozasokat az 1938-41 kozott szerkesztett Ma-
gyar maganjog mutatja be, a tulajdonjog keretein
beliil,'? hatalyos joganyagra hivatkozva — legf6-
képpen az Optk-ra és tobb maganjogi torvény-
konyv-tervezetre. Tartalma tobbek kozott: a ,,k6z0s
tulajdon (condominium, juris communio) esete”,
annak sajatosan szabalyozott alakzatai, agrarko-
z0sségek (pl. nemesi kdzbirtokossag, hazkdzosség,
urbéres kozbirtokossag, osztatlan k6zos legeldk,
erdébirtokossagi tarsulatok).

A Magyar maganjog elédjéhez képest kevés valto-
zast hozott a kozos tulajdon szabalyozasaban.
Azonban a kozos tulajdon targyat csak osztatlanul
ismeri el, vagyis a 2013-as Ptk. felfogasanak el6fu-
tara az ingatlanon fennall6 k6zos tulajdonrol. Mas-
részt a k6z0s tulajdon olyan megsziintetési modjat
nem ismeri el, amely kdtelezné a tulajdonostérsa-
kat a tulajdonk6zosségben maradasra, igy a k6zos
tulajdoni formak allanddsagat célozza.

A masodik vilaghabort utan a magyarorszagi fold-
osztast az 1945. marcius 15-én megjelent
600/1945. ME. sz. rend. alapjan hajtottak végre,
koézéppontban a mezégazdasag kollektivizalasaval.
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Ezt az 1945. évi VI. torvény emelte térvényerdre. '
A foldosztas a megmiivelt foldteriilet 34,8 szaza-
1ékara terjedt ki. Juttatdsban — a hazigényldket nem
szamitva — mintegy 650 000 személy részesiilt.
[...] A juttatas atlagosan 5 katasztralis hold fold
volt.” Az intézkedések elaprozodott foldbirtok-
rendszert eredményeztek, melyben a foldtulajdo-
nosok érdek-, illetve akaratérvényesitési képessége
megsz{int.'*

Az 1949. évi XX. térvény, a Magyar Népkoztara-
sag Alkotmanya nem rendelkezett specifikusan a
kozos tulajdonrdl vagy a terméfold alkotmanyos
védelmérdl. Valojaban innen indult meg a termel6-
szovetkezeti gazdalkodas szervezeti és miikodési
strukturajanak kiépitése és megszilarditasa, amely
1967-ig tartott. A kiosztott foldek 93%-a magantu-
lajdonbol visszakertiilt az allami, szovetkezeti szek-
torba, mintegy 1,2 millié termeldszovetkezeti tag-
gal.

Itt jogi szempontbol az az érdekes, hogy egyrészt
foldhasznalati jog keletkezett a termel6szovetkeze-
tek szamara, masrészt a tagok tulajdona modosult
részarany-tulajdonna.’> A termel8szovetkezetek
nem kezelhetok a kozos tulajdon jogintézménye-
ként, mivel a foldhasznalati jog gyakorlatilag meg-
szlintette a szovetkezetbe bevitt foldek f6l6tti tulaj-
donosi rendelkezési jogot, igy ez a jog ugyanigy
kisemmizte a f6ldet beszolgaltatokat, mint a terme-
16szovetkezetbe hozzajarulas nélkiil belépoket. (A
termel6szovetkezetekbdl torténd kivalas is csak
igen sziik korben volt lehetséges.)!¢

Az 1959. évi IV. és a 2013. évi V. torvény ossze-
hasonlitasa

A koz6s tulajdon alakulasaban maganjogi szem-
pontjabol relevans valtozast a Polgari Torvény-
konyvrél szold 1959. évi V. tv. [a tovabbiakban:
az 1959-es Ptk.] hozott. Az 1959-es Ptk. ,,tulajdon-
jogi szabalyai jol illeszkednek abba a folyamatba,
amely a Ptk. 1900-as tervezetétol kezdve egyre le-
tisztultabb ¢és a gyakorlatban egyre inkabb alkal-
mazhato, a dologi jog sajatossagaihoz képest nyi-
tott és rugalmas szovegtervezeteket eredménye-
zett”, ennek nyoman lett késébb alkalmazhato a pi-
acgazdasag rendszerében is.

Az 1959-es Ptk.-ban szerepld, a kozos tulajdonra
vonatkoz6 szabalyok mar vildgos parhuzamba hoz-
hatok a 2013-as Ptk. rendelkezéseivel.'® Az 1959-
es Ptk. elkiiloniti (1) a kdzos tulajdonra vonatkozo
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altalanos szabalyokat és (2) a k6zos tulajdon meg-
szlintetésére vonatkozokat. A 3. szamu tablazat
csak az ezekhez szorosan kapcsolodo szabalyokat
tartalmazza a 2013-as Ptk-bol.

A 3. szamu tablazatbdl is kiolvashato, hogy a két
Ptk. kozti nagyobb kiilonbségek a kozos tulajdon
megsziinésének kérdéskorét érintik. Az 1959-es
Ptk. a 2013-assal ellentétben a tarsashaz-létesitését
csak specialis esetként kezeli. A birosagok értelme-
zése az 1959-es Ptk. szerint kdvette a megsziinte-
tési sorrendet, mig a 2013-as Ptk. a természetbeni
megosztas elsddlegességén kiviil nem koti a biro-
sagokat, raadasul e megsziintetési modtol kivételes
esetben indokolt eltérni. A kereseti kérelemhez ko-
tottség elve egyik Ptk.-ban sem érvényesiilt, tekin-
tettel a ,minden tars tiltakozik a megsziintetési
mad ellen” esetre.””

Az 1959-es és 2013-as Ptk-k megalkotasa kozti
iddszakban is sziilettek a k6zos tulajdonnak szaba-
lyozasi kisérletei. Az 1970-es években tovabb foly-
tatodott a teriileti koncentracid: a kozos gazdasa-
gok tulnyomo részének teriilete meghaladta az
1500 hektart. Ennek hatterében allt tobbek kozott
az 1972. évi 31. tv. e. rend. bevezetett egységes in-
gatlan-nyilvantartas, mely az allami f6ldnyilvan-
tartds adatait vezette at a termelGszovetkezetekre
vonatkozoan, ezzel ellehetetlenitve a korabbi tulaj-
donosok altal birtokolt foldek azonosithatosagat.?
A teriiletszervezések kovetkeztében a rendszerval-
tas idészakara a szovetkezeti tulajdon és annak
hasznalata 60 %-at jelentette az orszag teriiletének,
tovabbi 33 %-ot az allami tulajdon tett ki, és csupan
7 %-a mindsiilt magantulajdonnak.?!

A rendszervaltas és a részarany foldkiadas

A 20. szazad végére az el6z6 politikai rendszert6l
6roklott tulajdoni struktara felbomlott. Altalanos
célkitlizéssé valt az egyéni gazdalkodas lehetdség-
ének megteremtése, a kollektivizalas el6tti tulaj-
donviszonyok visszaallitasa. A foldprivatizaci6 az
orszag mezOgazdasagi foldteriiletének mintegy
75%-éra terjedt ki, amelyhez foghat6 mértéki f61d-
reformot a magyar térténelem nem ismer. A rend-
szervaltozas korili birtokrendezés legfoképp a ma-
gantulajdonon alapulé piacgazdasag érdekében
tortént. A karpotlas és részaranykiadas soran a
megsziind termeldszovetkezetek és allami gazda-
sagok kb. 5,5-5,6 millio hektar nagysagu termo-
foldje keriilt 2,6 millio maganszemély tulajdonaba:
karpoétlassal 2 132 000 hektar, részarany foldki-
adassal 3 448 000 hektar. Ennek kovetkezménye a
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mezdgazdasagi termelés szempontjabol rendkiviil
kedvezotlen birtokstruktura lett.??

A foldkiadasi eljarast az Fkbt. szabalyozta.* A
részaranytulajdon egy sajatos tulajdoni hanyad,
amely nem azonosithaté be konkrét foldrészlettel,
csupan egy eszmei aranykorona érték, ,,megmu-
tatja, ki milyen nagysagu foldteriiletnek a tulajdo-
nosa, és annak a foldteriiletnek mennyi a tiszta ka-
taszteri jovedelme.”* A tulajdonosoknak a rész-
arany-foldtulajdonként nyilvantartott terméfoldek
természetben torténd visszaadasa az elkiilonitett
foldalapokbdl (részarany-tulajdoni, allami, tagi-al-
kalmazotti, karpotlasi foldalap) tortént.>> A foldki-
adasi eljaras a részarany-foldtulajdonos kérelmére
indult, a Fkbt. hatalybalépését kovetd 60 napon be-
lili hataridovel tortént, a terliletileg a kérelmezett
birtokhoz es6 foldkiadd bizottsagnal. A teljesitési
sorrend alapjan kiosztasra keriil6 (jogszabaly alap-
jan 3000 m?-nél nagyobb) foldrészlet ,,fészabaly
szerint a teljesithetd foldkiadasi kérelmet benytjto
részarany-foldtulajdonosok, illetéleg az egyezség-
gel vagy a sorsolassal megallapitott tulajdonosok
kozos tulajdonaba keriilt.” Ezt kovetden a rész-
aranynak megfeleléen jegyezték be a tulajdonjogot
az ingatlannyilvantartasba.’® Ezt a részarany-ki-
adasi folyamatok gyors lebonyolitasa érdekében al-
kalmaztak, sajatos tulajdonkozosségeket hozva
1étre: a jogosultaknak osztatlan k6zos tulajdoni for-
maban adtik ki az illetdségiiket.”” A hattérben a
foldek megmiivelésének prioritasa allt: sziikséges,
hogy a lehet6 leghamarabb meg lehessen miivelni
a foldeket — ez az alapvet6 tarsadalmi cél mozgatta
a foldosztast is. Mivel a folyamat gyorsitasa szami-
tott egyediil fontosnak, szinte minden mas szem-
pont hattérbe kertlt, pl. nem volt részarany-tulaj-
donosi koltség; semmi sem szabalyozta a tulzott
mértékil, felhalmozasi célu foldszerzést;®® illetve
az allamnak elhanyagolhaté szempontta valt a
szerz0 tulajdonosok személye (foldmiives mindsi-
tése) és a tulajdonosi forma szabalyozasa.”

Osszegzés

A cikk a k6zos tulajdon szabalyozasanak folyama-
tossagat, tovabba az ezt megszakitd helyzetet vizs-
galta. A Harmaskonyvben még csak néhany eset-
ben, és nem kimondottan fordult el6 a k6zos tulaj-
doni forma, az Optk.-val pedig mar a magyar jog-
rendszer részéve valt. A tartalmara vonatkozé meg-
allapitasok mind a Fodor Armin szerkesztette Ma-
gyar maganjog kézikonyvében, mind a Szladits
Karoly-féle Magyar maganjogban né¢hany részlet-
tol eltekintve egyeznek. A 2013-as Ptk.-tdl eltéro
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rendelkezések: nincs elévasarlasi joga a tulajdo-
nostarsaknak, nehezen attekinthetd a tobbségi és az
egyhangu hatarozathozatalok esete, illetve csak az
osztatlan és a tulajdonostarsak beleegyezésének hi-
anyaval nem megsziintetheté tulajdonkozosséget
ismeri el. Az 1959-es Ptk.-val mar attekinthetébbé
valt a kdzos tulajdon szabalyozésa, olyan mérték-
ben, hogy az a 2013-as Ptk.-val kdnnyen Osszevet-
hetd. A rendszervaltozas kori foldprivatizaciokor a
részarany foldkiadas soran az orszag jelentds ré-
szén kozos tulajdon jott 1étre, annak kiilondsebb
szabalyozasa nélkiil. Megallapithatd, hogy ez a
konkrétum okozott az addig egységesen szabalyo-
zott k6z0s tulajdon alakulasaban jelentds valtozast,
vagyis megallapithatd, hogy a korabbi allapotok-
hoz képest nagyobb eltérés a rendszervaltas el6tti

1 V6: A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tor-
vény [a tovabbiakban: Ptk.] 5:73. § (1)~(2) bek; MEHES
Tamas — VARGA Mark: Polgdri jogi alapismeretek. Bu-
dapest, 2021, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem—Koz-
igazgatasi Tovabbképzési Intézet, 71. p.; KiSS Gabor:
Ko6z06s tulajdon és tarsashaz. In Csehi Zoltan—Bodzasi
Balazs—Tokey Balazs (szerk.): 2013. évi V. torvény a
Polgari  Torvénykényvrol kommentdrja. Budapest,
2021, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 1121. p.

2 ORLOVITS Zsolt: A foldbirtok-politika intézményeinek
lehetséges valtozasai. Gazddlkodas. Agrarokonomiai
Tudomanyos Folyoirat, 2010. 4. sz. 419-428. p.

3 V6. HEGYES Péter: K6z0s tulajdonhoz kapcsolodo
jogintézmények a foldjogi szabalyozas korébol. In Ho-
moki-Nagy Maria (f6szerk.): Acta Universitatis Szege-
diensis — Acta juridica et politica: Publicationes docto-
randorum juridicorum. Szeged, 2009, Prof. Dr. Szabd
Imre dékan, 155-173. p.; WERBOCZY Istvan: Triparti-
tum. Bécs, 1517, Johann Singriener nyomdaja.

4 Tripartitum: Els6 rész, 40. c. — pl. ,,Az apai haz pedig
a legifjabbik fitnak jut szallasul és lakasul, gy azon-
ban, hogy az ilyen joszagok és birtokjogok kdzos jove-
delmeibdl a tobbi fiaknak, azaz testvéreknek is kozos
foldon”.

5 Tripartitum: Els6 rész, 61. c. — pl. ,,még osztatlan atyai
¢és 0si fekvo joszagait és birtokjogait uralmukban tartjak,
az atyardl vagy anyarol valo tobbi testvér terheinek ma-
gukra vallalasa mellett”.

6 VO: Az 6siség eltorlésérol szold 1848. évi XV. tor-
vénycikk; LANYI Bertalan: Tulajdonjog. In Fodor Armin
(szerk.): Magyar maganjog (2. kotet). Budapest, 1905,
Singer és Wolfner, 165. p.

7 FODOR Armin: Magyar magdnjog (1. kétet). Budapest,
1899, Singer és Wolfner.

8 V6. Sebess Dénes: A k6zos erdd és legeld foldbirtok-
politikankban. In Erdészeti Lapok — Az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet Kozlonye, 1908. 6. sz. 271-286. p.; Rak-
vacs Jozsef: A kozos tulajdon biroi gyakorlatanak elem-
zése és annak tanulsdgai. Polgari Jogi Kodifikacio,
2002. 2. sz. 3-7. p.
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maganjog és a 2013-as Ptk.-ban foglaltak kozott
van, legf6képpen a jogintézmény megsziintetésére
vonatkozoan.

Mindebbdl az lathato, hogy a kzos tulajdon jogin-
tézménye nem sokat és nem sokszor valtozott a tor-
ténelemben, de amikor atalakult, akkor a meglévo
szabalyozashoz képest drasztikus modosulés tor-
tént. A f6ldprivatizacios részarany kapcsan a fold-
kiadas ota felmertilt szabalyozasi nehézségek felis-
merése alapjan vonhato le a jogalkotoi szandék: az
allando cél a kialakult jog-és birtokbizonytalansag
megoldésa.®

9 A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo ren-
delkezésekrdl szolo 1920. évi XXXVI. torvénycikk.

10 A foldbirtok helyesebb megosztasat szabalyozo ren-
delkezésekrdl szolo 1920:XXXVI. torvénycikk kiegé-
szitéseérol szolo 1924. évi VII. térvénycikk.

11 V&: A telepitésrdl és egyéb foldbirtokpolitikai intéz-
kedésekrol szold 1936. évi XXVII. térvény; Dr. Foldes
Ivan — Dr. Molnér Imre — Dr. Seres Imre — Dr. Veres
Jozsef: Foldjog. Budapest, 1974, Tankonyvkiado, 37. p.
12 SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 5. Do-
logi jog. Budapest, 1942, Grill Kéaroly Konyvkiaddval-
lalata, 105-321. p.

13V§: A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a fold-
mives nép foldhdzjuttatasarol szolo 600/1945. ME. sz.
rendelet; a nagybirtokrendszer megsziintetése és a fold-
mives nép foldhozjuttatasa targyaban kibocsatott kor-
manyrendelet torvényerére emelésérdl szolo 1945. évi
VI. térvénycikk.

14 V6: FOLDES-MOLNAR-SERES-VERES 1974. 57. p.;
HEGYES 2009. 165. p.

15 Szovetkezet hasznalataban allo foldteriilet Osszes
aranykorona-értékéhez viszonyitott és aranykoronaban
kifejezett tulajdonrésszé valt.

16 Méhes Tamas: Birtokpolitika — A foldszerzés elmé-
lete és gyakorlata. Acta Humana - Emberi jogi kézlemé-
nyek, 2006. 3. sz. 47-69. p.

17 Szerkeszt6bizottsagi javaslat — IV. Koényv. Dologi
jog. Polgari jogi kodifikacio, 2006. 4. sz. 3-29. p.

18 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv.
XII. fejezet 139-149. §§, valamint 134. §, 137. § és 261.
§.

19 BH2017. 222.

20 Vo6: Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ld 1972. évi 31.
torvényerejii rendelet; MEHES 2017. 52. p.; HEGYES:
2009. 166. p.

21 Osztatlan kozds tulajdon megosztasi kisokos. Agrar-
minisztérium — Nemzeti Foldiigyi Kozpont, 2021.
https://nfk.gov.hu/download.php?id_file=42029 (utolsd
letdltés: 2022. 10. 25.)
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22 V6. Foldmereés, osztatlan kozos tulajdon: Infojegyzet.
Orszaggytlés Hivatala: Kozgyijteményi és Kozmive-
16dési Igazgatosag Képviseldi Informacios Szolgalat,
2017. 33. sz.; MEHES 2017. 52. p.

23 A foldrendezd és foldkiadd bizottsagokrol szold
1993. évi II. torvény.

24 Szinay Attila: Ingatlan-nyilvantartas, birtokpolitika.
Korreferensek: Dr. Toth Baladzs — Dr. Jaszai Tamas Ja-
nos. In Negyvenkettedik Jogasz Vandorgyiilés. Buda-
pest, 2019, Magyar Jogasz Egylet, 129. p.

25 V6. HEGYES 2009. 166. p.; Foldmérés, osztatlan ko-
z0s tulajdon: Infojegyzet. IBID.

26 V6: HEGYES 2009. 167. p.; SZINAY 2019. 129. p.
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27 Generalis szabalyként erre is a Ptk. k6z0s tulajdonra
vonatkozo paragrafusai az iranyadok. (HEGYES 2009.
171.p.)

28 Vo: SZINAY 2019. 132. p.; MEHES 2017. 61. p.

29 A termeldszovetkezetbdl csoportosan kivalo tagokat
egylittesen megilletd vagyonrész vonatkozasaban a cso-
porthoz tartoz6 személyek kozott kozos tulajdon kelet-
kezik. (BH2003. 329.)

A cikkben szereplé tablazatok:

1. szamu tablazat: FODOR 1899. alapjan.

2. szamu tablazat: SZLADITS 1942. alapjan.

3. szamu tablazat: Az 1959-es és a 2013-as Ptk. alapjan.
4. szamu tablazat: Az abban megjel6lt jogforrasok alap-
jan.

1. szamu tablazat

ADOTT ELEMRE VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

TARTALMANAK PELDASZERU FELSOROLASA:

- a tulajdonostarsak mindegyikét a tulajdonjog teljessége illeti meg eszmeileg megosztott-hanyadain;
- koz0s tulajdon keletkezhet szerzédés alapjan, de azon kiviil is, pl. 6rokosodés kovetkeztében;

- a tulajdonostarsak kozotti arany hatarozott és hatarozatlan lehet, ha hatarozott, akkor van ,,a kozos

[1]FO-
GALMA.

tulajdon igazi lényege”, a hatarozatlan aranynak alig van jelentosége;

- vélelem all fenn, hogy minden tulajdonostars része egyenlo.

- a kozos tulajdon tobb egyéni tulajdonnak kiilsé dsszekapcsolasa, melyben mindegyik tulajdonostars

amaga eszmei részével korlatlanul, a tobbiekre valé minden tekintet nélkiil rendelkezik;
- a kozos érdekek apolasanak kevés megfelel6 szervezete volt, pl. nemesi kozbirtokossag,
- kozos képviselet, kozos kezelés, k6zos hasznalat és kozos haszonvételek felosztasa;

- szitken értelmezve csak olyan kiilonds kbzgazdasagi fontossaggal biro miivelési dgakhoz tartozo in-

gatlanok, melyek fenndllasa kézgazdasagi szempontbol vagy a tulajdonostarsak szamara kedvezobb,

[2]JOGI SZERKEZETE.

pl. urbéresek részere erdei haszonvétel fejeben kiadott erdok, osztatlan kozos tulajdont képzo legelo.
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-mindegyik tulajdonostarsnak joga van a k6z6s dolog birtoklasaban tulajdonaranya szerint részt venni;

- kizarolagos birtoklas és beleegyezés nélkiili hasznalat esetén birtokhaboritasi keresettel 1éphet fel a

sértett tulajdonostars;

- a tulajdonjogbol folyo ,,petitdrius oltalom”, vagyis tulajdonvédelem is megilleti egymassal szemben

a tulajdonostarsakat;

- a kozos dolog egészének kezelése a tulajdonostarsak egyetértésén alapszik, tobbség szerinti hataro-

zas csak specidlis esetben fordul elo, pl. kézbirtokossag;
- osztatlan 6rokség elidegenitése vagy megterhelése az 6rokostarsakkal szemben semmis;
- akozos dolog hasznai és terhei a tulajdonostarsakat tulajdonrészeik aranyaban illetik meg;

- mindegyik tulajdonostdrs szabadon elidegenitheti és megterhelheti a maga eszmei részet, a tobbi

tulajdonostarsnak sem beleszoldasa, sem elovdsarlasi joga nincs,

- a tulajdonostarsak tényleges rendelkezési jogosultsaga kolcsondsen korlatozva van;

- a tulajdonjogon ejtett sérelmek csak bir6i iton orvosolhatok;

- harmadik személyekkel szemben a tulajdonostarsakat megilleti a birtokvédelem és a tulajdonvéde-
lem;

- a tulajdonos csak sajat jutaléka erejéig rendelkezhet, adossagat nem harithatja tulajdonostarsra;

[3]EGYMAS KOZTI ES MASOKKAL SZEMBENI VISZONYAIL.

- a tulajdonostarsak a kdzos birtok utani adokért egyetemleges felelosséggel tartoznak.

- barmely tulajdonostars kivanhatja a k6zosségnek barmikor valé megsziintetését;

- elsésorban megegyezéssel, ennek hianyaban per utjan, kivételesen peren kiviil sziintetheté meg a
ko6z6s tulajdon;

- alkalmatlan id6re esés vagy tobbi tulajdonos karara torténés kivételével a megsziintetést barmikor

lehet kérni;
- tulajdonarany megallapitasara iranyul6 per alkalmazasa Iehetséges;
- mindenekel6tt a dolog természetben vald felosztasara kell iranyulnia a pernek, amennyiben a dolog

ilyen mdédon nem, vagy értékének nevezetes csokkenésével lehetne megsziintethet, akkor kérhet6 az

[4]MEGSZUNTETESE.

arverésen valo értékesités és a vételar felosztasa;
- megsziinteto perben hozott biroi itélet potolja a hozzajarulni nem akaro tarsnak nyilatkozatat;

- a kozos tulajdon megsziintetése torvény vagy jogiigylet alapjan korlatozhato vagy kizarhato.
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2. szamu tablazat

ADOTT ELEMRE VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

TARTALMANAK PELDASZERU FELSOROLASA:

- maga a tulajdonjog a tulajdonostarsak kozott eszmeileg meg van osztva;
- mindegyik tulajdonostérsat a tulajdonjogbdl meghatarozott hanyad illeti meg;

- a kozos tulajdoni targy birtoklasat egymas kozt ténylegesen megosztjak.

[1] MEG-
OSZTAS.

- eszmei hanyadok szerint meghatarozott jogk6zosség, ennek alapjan allo tulajdonjogi jogositvanyok,
magara a dologra vonatkozoan csak k6zos megegyezéssel;

- maga eszmei hanyadrészét barki elidegenitheti, elzalogosithatja, masnak atengedheti;

- minden tulajdonostars 6nallo fellépésre jogosult a tulajdont sértd idegen beavatkozasok ellen, és a
tulajdonbdl ered6 koveteléseit harmadik személyekkel szemben sajat hanyadat meghaladd mértékben
is érvényesitheti;

- tulajdonostars az elragadott tulajdonk6zosségi dolog visszaadasat csak valamennyi tulajdonostars ja-

vara, a kozos birtoklas formajaban igényelheti;

[2]ESZMEI HANYADOK

- keletkezése legtobbszor a szerz0dés vagy az 6rokosddés; bizonyos esetekben jogszabaly rendelke-

zése, igy a kiilonb6zo dolgok egyesitése, vegyitése vagy Osszekeveredése.
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- mindegyik tulajdonostarsnak joga van a tulajdonk6zosség gyakorlasara, valtoztatasara és megsziin-

tetésére, ehhez kapcsolodo javak és kolesonos kovetelések, kotelezettségek:

a) a tulajdonostarsak a k6zos tulajdon targyat csak osztatlanul birhatjak tulajdonul. Amint a dolgot
tulajdonjogilag megosztjak: megsziinik a k6z0osség;

b) az idealis tulajdoni hanyadrészeket szamszertileg meg kell hatarozni;

¢) mindegyik tulajdonostars kovetelheti a tobbitol joganak épségben tartasat, a dolog kdzos birtoklasba
bocsatasat és a gyakorlas akadalyainak elharitasat;

d) a dologra vonatkozoan a tarstulajdonosok csak egyiittesen rendelkezhetnek, kivéve a harmadik sze-
méllyel szembeni fellépést;

¢) ha a tulajdonostars 6nalloan és a tobbiek tudta nélkiil masok megkarositasara torekszik, kartéritéssel
és eredeti allapot helyreallitasaval tartozik;

f) ak6z0s dolgon sziikséges és hasznos javitasok egyoldaliian és 6nalldan egyik tarstulajdonos részérél

sem eszk6zolhetok;

g) joga van minden tarstulajdonosnak a k6zos tulajdonbol 6t illetd hanyadrészhez mért hasznalatra és

[3]TULAIJDONOSTARSI JOGOK
ES KOTELEZETTSEGEK

gyiimolcsszedésre, de csak igy, hogy a t6bbi tarstulajdonos hasznalati jogat ne sértse. A hasznalat
modjat egyébként a tarstulajdonosok kozdsen allapitjak meg;

h) akoz6s dolog képviseletét megegyezés alapjan harmadik személyre, vagy az egyik tulajdonostérsra
is bizhatjak;

j) a sajat idedlis hanyadrész felett szabad a rendelkezés; elidegenithetd és megterhelhetd;

k) mindazon esetekben, ha a tulajdonostarsaknak egyetértésben kell eljarmi, a megallapodasok szo-
tobbséggel hozandok.

- tulajdonk6z6sség megsziintetését és targyanak a hanyadrészek szerinti felosztasat és a részek kizard-
lagos tulajdonba bocsatasat barmelyik tarstulajdonos (a kényszer tulajdoni kozosségtol eltekintve) bar-
mikor kévetelheti, a joga nem éviil el és nem mondhat le réla;

- ki van zéarva a kozos tulajdon felosztasanak, igy megsziintetésének kovetelése, ha a tarstulajdonosok
akozosséget szerzodésileg idotartamhoz, avagy felmondashoz k6tétték: mindaddig, mig az id6 le nem
telt, vagy a felmondas formaszeriien meg nem tortént;

- tulajdonkdzosség barmikori megsziintetésének (az idébeli és szerzédéses korlatozason kiviil) egy

akadalya van, azt gazdasagilag alkalmatlan idben, mikor az 6sszes részesekre karosodast jelentene,

[4]MEG-SZUNTETES.

nem lehet kérni;

- a tulajdonk6z0sség megsziintetésére iranyulo keresettel szemben az alperesekként perbevont tarstu-

lajdonosok a gazdasagilag alkalmatlan kériilményeket kifogas utjan vetik fel.
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- k6z0s tulajdon megsziintetésének modjat a tulajdonostarsak kozos egyhangt, kozos megegyezéssel
allapithatjak meg;

- megegyez€s hianyaban a megosztas mikéntje a rendes/valasztott birosag dontése elé vihetd;

- ha a természetben megosztas nem lehetséges, vagy az érdekelt tulajdonostarsak is tigy kivanjak, az
érték szerinti megosztas keriil sorra, hanyadok szerinti elosztassal;

- ingatlan esetén a tulajdonostarsak jognyilatkozatainak megtétele sziikséges a természetbeni megosz-
tashoz, figyelve a telki szolgalmak 1étesitésére, és az ingatlanon fennalld idegen dologbeli jogok jogo-

sultjainak érdekeire;

- a tulajdonostarsak ellenkez6 megallapodas nélkiil nem kotelezhetok arra, hogy k6zosségben marad-

[5]
MEGOSZTAS MODIJAI.

janak, mindegyikiik kérheti megfelel6 modon és idében a kozosség megsziintetését;
- nincs akadalya a részben természetbeni megsziintetésnek, részben arverés Gitjan megosztasnak;

- tovabbi esetek: egy személyben valo egyesiilés, végrehajtas stb.

3. szamu tablazat

Jogszabélyhelye | Jogszabély helye KOVETKEZTETESEK: EGYEZESEK, ELTERESEK
(A2013-asPtk) | (Az1959-csPtk.)

573.§(D)H2) | 139.§(1)H2) | A kozs tulajdonra vonatkozo megfogalmazasbeli eltérés azért van, mert az
1959-¢s Ptk. tartalmazza az ,,ugyanazon” fordulatot, melyet (vélhet6en egy-
értelmiiség miatt) a 2013-as Ptk. elhagy.

574.§ 140.§ (1) A birtoklas és hasznalat joga, valamint annak korlatai betii szerint egyeznek.

5:75.§ 141.§ A hasznok szedése, koltség-és veszélyviselés minimalis betii szerinti eltérést
nem szamitva egyezik.

5:76.§ 142.§ Az dllag megovasa betli szerint egyezik.

5:77.§ - Az 1959-es Ptk. egyaltalan nem rendelkezik a tobb dologbol 1étrejovo kozos
tulajdon anyagain fennall6 jogok sorsarol.

5:78.§ 140. § (2), Az 1959-es Ptk. kettévalasztja a hatarozathozatalra vonatkozo szabalyokat. A

144, § szotobbséges hatarozathozatalra vonatkozo targykort az 1959-es Ptk. részle-

tesebben fejti ki (a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a rendes gaz-
dalkodas korét meg nem halado kiadasok), mig a 2013-as csak ,,a k6zds tu-
lajdont érint6 kérdésekként” definialja. A szavazati jog és a tulajdonostarsak
egyhang hatarozata betli szerint egyezik.

5:79.§ (1)3) | 143.§(1)-(3) A sz6tObbséges hatarozat birdsag elotti megtamadasanak tartalmi €s eljarasi
feltételei egyeznek, a specialis esete (vitas munkalatok elvégzése) betii szerint
is. A hatarozat hidnyanak esete tér el annyiban, hogy a 2013-as Ptk. (vélhe-
téen kiegészito jelleggel) ismételten tartalmazza, mely kovetelményeknek
(tulajdoni hanyadok, tulajdonostarsak jogai és dologhoz fiz6d6 jogi érdeket,
okszertli gazdalkodas) kell megfelelni a birosagi szabalyozaskor.
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5:80. §

145.§ (1)

A sajat tulajdoni hanyaddal rendelkezés betii szerint egyezik.

5:81.§ (D45)

145.§ 2)3)

Bar az el6vasarlasi, elobérleti €s elohaszonbérleti jog, tovabba a kiilon jogsza-
baly rendelkezése alapjan megallapitott rangsorsorrend modosulasa betii sze-
rint egyezik, de a tovabbi szabalyozast az 1959-es Ptk. hianyosan hagyja. A
2013-as Ptk. tovabbi eseteket szabalyoz: ha az ingatlannak az ingatlan-nyil-
vantartason kiviili tulajdonosai vannak, milyen kotelezettségek allnak fenn;
mi a pontos rangsorrend, az el6vasarlasi jog arverés esetén is gyakorolhato.

5:82.§

146.§

A tulajdonjog védelmében fellépés betii szerint egyezik.

5:83.§ (-2)

147.§

A koz6s tulajdon megsziintetésének igénye betii szerint egyezik. Azonban az
1959-es Ptk. nem rendelkezik az alkalmatlan id6 esetérol. A korabbi szaba-
lyozés visszassagat jelezheti, hogy a birésag nem vette figyelembe az alkal-
matlan id6t, barmikor elrendelhette a k6zos tulajdon megsziintetését, a tulaj-
donostarsak jogainak sérelmét okozva.

5:84.§ (1)46)

148. § (1)),
149. § (1)44)

Megsziintetési modok betii szerint egyeznek: a kozos tulajdon targyait elso-
sorban természetben kell megosztani, ellenérték, beleegyezés sziikséges (de
vannak kivételek), és megsziintetési mod az értékesités és a vételar felosztasa,
valamint szerepel, hogy ,,a birdsag nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon meg-
sziintetésének olyan modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltako-
zik.”

A tarsashazza alakitasrol mar eltéréen, de szintén mindkett6 rendelkezik.

Az 1959-es Ptk. nem rendelkezik a kovetkezokrol: megfeleld ellenérték (vagy
legkisebb vételar) mértékének birdsag altali megallapitasa, valamint az ingat-
lan k6z0s tulajdonanak sziikséges megsziintetése esetén meltanyos érdekse-
relemkor a bennlakéra vonatkozé hasznalati jog alapitasa. Igy a régi szaba-
lyozésnal szintén felmeriil a tulajdonostarsak jogainak sérelme.
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A magyar liberalizmus gydékerei: kényvismertetd
irta: Czifra Botond

A reformkor hazai politikaja mind jelentdségének,
mind a magyar kdztudatba bedgyazottsaganak hala
hosszu ideje magaval ragadja a hazai olvasokdzon-
ség figyelmét, legyen szo akar a torténetiras kép-
zett miivelGirdl, akar a nyitott, miivelt olvasokrol.
A 19. szazad kozepén lezajlott valtozasok alapvetd
tartopillérei a jelenkor megértésének, ahhoz pedig,
hogy ezeket az eseményeket az érdeklddo feldol-
gozhassa, elengedhetetlen a megel6z6 torténeti
események ismerete. Biedermeier, pardzsvitdk az
Orszaggytlésben, multidéz6 homlokzatok a pesti
belvarosban... Es komplex jogalkotasi munka, ha-
lado szellemii elképzelések, hosszas levelezések,
¢s politikai taktikazasok.

Az utobbiakrol kitiing leirast kaphatnak mindazok,
akik keziikbe veszik a Jogtorténeti Ertekezések 62.
kotetét. Cime: 4 magyar liberalizmus gydkerei és
a rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az
operdtumok torténetéhez.” A diszes kemény fedé-
lap mogott, mely a korabeli torvényalkotasi mun-
kat abrazolja, megbtijik a Heil Kristof Mihaly (tu-
domanyos segédmunkatars, HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatdcsoport) szerkesztette tiz tanul-
manybdl allo irasgylijtemény, melybdl megérthetd
areformkor jogalkotasi vazat megalapozo6 rendsze-
res bizottsagi munkalatok tevékenysége és jelentd-
sége.? Az irasok koziil az elsd és az utolsd informa-
tiv keretet alkot a nyolc operdtumokrol szolo tanul-
many koré: Erdédy Gabor professzor (professzor
emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar) a kotet elején ismerteti a
szazadfordulo hazai és nemzetkozi politikai kon-
textusat, felvazolva igy a munkalatok hatterét,® a
kotet szerkesztdje pedig zarszoként érvel abban a
kérdésben, hogy megalapozott lehet-e feltételezni
a folytonossagot a 18. szazad végi hazai felvilago-
sodas és a 19. szazad elei liberalizmus kozott, fel-
hasznalva a Harvard Egyetem egyik hires profesz-
szoranak munkassagat.*

A felvazolt keretek kozott harom tanulmany elso-
sorban a rendszeres bizottsagi munkalatok koziigyi

jelentdségével, illetve politikai hatterével foglalko-
zik. Dobszay Tamas torténész (habilitalt egyetemi
docens, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar Torténeti Intézet) elsdsor-
ban a munkalatok hatasanak vizsgalataval foglal-
kozott,? és ugyan konstatélta, hogy az operatumok
ugyan nem toltotték be tigyrendi szerepiiket, ko-
moly sziikség volt rajuk a reformok megalapozasa-
hoz, ennek megfeleléen semmiképpen sem tekint-
het6ek karba veszettnek. Volgyesi Orsolya (tudo-
manyos fomunkatars, Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet) bemutatja,
hogyan tortént a munkalatok eredményéiil sziiletett
terjedelmes konyvek napirendre vétele, és besza-
mol arrél is, hogy miként is zajlott valojaban az
operatumok megtargyaldsa.® Melkovics Tamas
(egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Inté-
zet) a regalisok, a hivatalt nem visel0 magnasok
felsotablai részvételének korabeli értékelését és
valtozasat mutatja be, és azaltal jarul hozza a hazai
torténetirashoz, hogy kifejti, hogyan lattak meg a
korabeli alsotabla kovetei az érdekérvényesités le-
hetdségét ezekben féurakb

a an.’

(https://magyarnemzet.hu/kultura/2023/02/reformKkori-
nagysagok-es-a-szabadsagharc-szuperhosei-a-digitalis-el-

menynapon )

Helyet kap a konyvben kettd, a maganjog terrénu-
mat targyalo iras is. Képes Gyorgy (habilitalt egye-
temi docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti TanszEék) jogtorténész a hazai kereske-
delmi jog kodifikalasara iranyuld térekvéseket mu-
tatja be,® kiilonos figyelmet forditva az 1795. évi
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valto- és kereskedelmi torvénykonyv-tervezetre,
vagy ahogyan az a korban szonyegen volt, a Codex
Cambio-Mercantilisre. Irasa beszamol arrdl is, ho-
gyan mukodott egylitt egymassal a jogligyi és a ke-
reskedelmi bizottsag a szakkérdések megoldasa-
ban, illetve képet ad arrdl, milyen miveltséggel
rendelkeztek a korabeli szakemberek. Homoki-
Nagy Maria professzor asszony (tanszékvezetd
egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti
Tanszék) kifejti, hogy hogyan vettek részt a me-
gy€k a rendszeres bizottsagi munkalatokat 6vezo
vitdban.’ Leirja, hogy milyen eltérések figyelhe-
téek meg a varmegyék részvételi kedve kozott, be-
szamol a nyelvhasznalat furcsasagairél, leirja,
hogy a maganjogi €s az urbéri javaslatban kifejtet-
tek milyen hatéssal birnak a lényegi tulajdonjogra,
illetve képet fest az ebbdl tamadd vitakrol.

(https://furedtv.hu/video/a-reformkor-rnyalt-trtnete)

Helyet kap tovabba a koétetben harom, a koz- és
biintetdjog kérdéseit targyald dolgozat. Barna At-
tila (tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Jogtorténeti Tanszék) jogtorténész a
szuverenitas és a biintetdjog kérdéseit fejtegeti.'” A
szuverenitaselméletek segitségével kontextuali-
zalja a rendszeres bizottsagi munkalatok hatasait a

" HEIL Krist6f Mihaly (Szerk.): 4 magyar liberalizmus
gyokerei és a rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalé-
kok az operatumok torténetéhez. Budapest, Magyaror-
szdg: Gondolat Kiad6é (2023), 188 p. ISBN:
9789635565054

2 A téméban tobbek kozott 1asd még a kotet szerkesztd-
jétél HEIL Kristof Mihaly: Strafrechtliche Kommissi-
onstétigkeiten im Lande und im Komitat (1791-1832).
Journal on European History of Law, 2023. 1. szam,
134-140. p.; HEIL Kristof Mihaly: The Transition from
a Feudal Society to a Social Structure based upon Civil

biintet6jogban, ennek soran pedig bevonja a dis-
kurzusba az allambdlcseletben fellelhetd legfonto-
sabb szuverenitaselméleteket. Balogh Elemér pro-
fesszor (egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurdpai Jogtor-
téneti Tanszék) tanulmanyaban vitatkozik a ko-
rabbi szakirodalommal:!! irdsdban bemutatja an-
nak az 1830. évi operatumnak a progressziv ele-
meit, amelyet a torténetirok tobbsége visszalépés-
ként értékel az 1795. évi operatumhoz képest, ki-
hangsulyozva az operatum halado6 szellemét a bor-
toniigyek teriiletén, illetve kiemelve, hogy valoja-
ban a kor progressziv ideainak megfeleld biintetd-
torvény-tervezetrol van sz6. Mezey Barna profesz-
szor (egyetemi tanar, HUN-REN-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Jogtorténeti Tanszek) részletezi a bor-
toniigyre vonatkozo terveket:!> bemutatja az or-
szagban a biintetés-végrehajtasban fellelhetd kora-
beli partikularitasokat és a ra adott potencialis va-
laszokat, illetve targyalja a biintetés-végrehajtas-
ban megjelend haladd eszméket.

Ajanlom a koétetet minden érdekl6dd olvasdnak,
kiilondsen az egyetemi hallgatoknak és a diakok-
nak, hiszen hazank torténetének ilyesfajta tanulma-
nyozasa segitheti az éleslatas fejlédését. Azt gon-
dolom, hogy a rendszeres bizottsagi munkalatok
elvégzésében részt vevo kitlind szakemberek és al-
lamférfiak emellett példaként allhatnak a fiatalsag
elott, ezt pedig csak egy ujabb érvként tudom fel-
hozni amellett, hogy a kotet igazan olvasasra érde-
mes.

Rights in Hungary with Particular Regard to Preparatory
Draft Law. In TAUCHEN Jaromir—KOLUMBER, David
(szerk.) Edge of Tomorrow: The Next Generation of
Legal Historians and Romanist. Brno, 2022. Masaryk
University Press,119-140. p.; ,,A nép is nemzetté toké-
letesittetik.” A magyar biintetd torvénykonyv tervezeté-
nek varmegyei észrevételei, kiilonos tekintettel Nograd
1831-1832-es munkajara. In KOVACS-SZEPVOLGYI
Eniké (szerk.): Kihivasok a biintetdjogi jogalkotds ter-
rénumaban a 19-21. szazadban. Kiilfoldi mintak és
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nemzeti megoldasok. Budapest, 2022. Gondolat Kiado,
71-81. p.

3 ERDODY Gébor: A rendszeres orszaggytilési bizottsagi
munkalatok hazai és nemzetkozi kontextusa. In HEIL
Kristof Mihdly (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei
és a rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az ope-
ratumok torténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat Kiado,
12—18. p. A témaban tobbek kozott [asd még a szerz6tol:
ERDODY Gabor: 4 polgadri nemzetté valas utjai: Tanul-
manyok a 19. szazadi belga és magyar torténelemrol.
Budapest, 2022, Line Design, 325. p.; ERDODY Gabor:
A magyar ¢és a belga fejlédés hasonlosagai és kiilonbsé-
gei a reformkor és a forradalmak idészakaban (1825 —
1849). In GECSENYI Lajos, 1ZSAK Laszl6 (szerk.): Ma-
gyar torténettudomdany az ezredfordulon: Glatz Ferenc
70. sziiletésnapjdra. Budapest, 2011. ELTE E6tvos Ki-
ado, 185-194. p.

4 HEIL Kristof Mihaly: Magyar felvilagosodas és libera-
lizmus kapcsolata, a magyar polgari atalakulas el6futa-
rai. In HEIL Kristof Mihdly (szerk.): 4 magyar liberaliz-
mus gyockerei és a rendszeres bizottsagi munkdlatok.
Adalékok az operatumok torténetéhez. Budapest, 2023.
Gondolat Kiadd, 165-182. p.

5 DoBSzAY Tamas: A bizottsdgi munkalatok politikai és
torvényalkotasi hatasai. In HEIL Kristof Mihaly (szerk.):
A magyar liberalizmus gydkerei és a rendszeres bizott-
sagi munkalatok. Adalékok az operdatumok torténetéhe:z.
Budapest, 2023. Gondolat Kiad6, 29-44. p. A témakor-
ben lasd még a szerz6tdl tobbek kozott: DOBSZAY Ta-
mas: Rendi vélasztds és képviselet Magyarorszagon a
18-19. szazadban. In SZABOLCS Otté (szerk.): Allami és
egyhazi igazgatas Magyarorszagon a 19. és 20. szazad-
ban. Budapest, 1996. ELTE BTK, MTT Tanar Tago-
zata, 7-15. p.; DOBSZAY Tamas: Az orszaggytlés bizott-
sagi rendszerének el6zményei a reformkorban. In
MANHERCZ Orsolya (szerk.): Historia critica: tanulma-
nyok az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettu-
domanyi Kardanak Torténeti Intézetébol. Budapest,
2014. ELTE Eotvos Kiado, 199-212. p.

® VOLGYESI Orsolya: A rendszeres bizottsagi munkala-
tok az 1832-1836. évi diéta napirendjén. In HEIL Kristof
Mihaély (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a
rendszeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az operdtu-
mok torténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat Kiado, 45-
60. p. A témaban lasd még a szerz6tdl tobbek kozott:
VOLGYESI Orsolya: Kdlcsey és a torvényszékek elren-
dezésérdl szo16 jogligyi munkalat vitaja az orszaggyiilé-
sen, 1833-1834. In DOBSZAY Tamas, ERDODY Gabor,
MANHERCZ Orsolya (szerk.): Milyen nemzetet, kinek és
hogyan? Tanulmanyok Magyarorszag torténelmérdl
1780-1948. Budapest, 2012. ELTE BTK Uj- és Leg-
ujabbkori Magyar Torténeti Tanszék, 269-279. p.;
VOLGYESI Orsolya: Kolcsey és a reformellenzék a tor-
vényszékek elrendezésérdl szolé operdtum orszaggyl-
1ési vitajaban. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2013. 2.
sz. 155-168. p.

7 MELKOVICS Tamas: Rendi vagy politikai érdek? A
kozpolitikai munkalat és a felsotabla magnasai a re-
formkorban. In HEIL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar
liberalizmus gydkerei és a rendszeres bizottsagi munka-
latok. Adalékok az operatumok torténetéhez. Budapest,
2023. Gondolat Kiadd, 61-80. p. A téméaban lasd a szer-
z6t6l még tdbbek kozott: MELKOVICS Tamas: Political
position and role of the Upper Chamber of the Hunga-
rian Diet in the process of civil transformation. Ot kon-
tinens: az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék
Tudomdanyos Kozleményei, 2016. 14. sz. 7-21. p,;
MELKOVICS Tamas: Széchenyi Istvan és a férendi ellen-
z¢€k. In DOBSZAY Tamas (szerk.): "Megint 's megint --
sziinetlen”: Egy ujabb Széchenyi-évfordulo termeése.
Budapest, 2022. Magyar Torténelmi Tarsulat, 157-178.
p-
8 KEPES Gyorgy: A Codex Cambio-Mercantilis 1795.
évi tervezete: Korai kisérlet a magyar kereskedelmi jog
kodifikalasara. In HEIL Kristof Mihaly (szerk.): 4 ma-
gvar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bizottsagi
munkalatok. Adalékok az operatumok torténetéhez. Bu-
dapest, 2023. Gondolat Kiado, 81-105. p. A témaban
lasd még a szerzotol tobbek kozt: KEPES Gyorgy: Az
els6 magyar torvénytervezet a korlatolt felelosségii tar-
sasagrol. Jogtorténeti Szemle, 2022. 3. sz. 26-37. p.;
KEPES Gyorgy: Drafts of the “Codex Cambio-Mercan-
tilis” in the Late 18th Century: First Attempts of Codi-
fication of Hungarian Commercial Law. In Adriana
SVECOVA, Ingrid LANCOVA, Adrian GAJARSKY (szerk.):
Pravno-historické trendy a vyhlady VII.: Legal-Histori-
cal Trends and Perspectives VII. Praga, 2023. Nakladat-
elstvi Leges, 48-76. p.

% HOMOKI-NAGY Maria: A rendszeres bizottsagi mun-
kakra adott megyei valaszok. Kiilonos tekintettel a ma-
ganjogi és az urbéri operatumokra. In HEIL Krist6f Mi-
haly (szerk.): A magyar liberalizmus gyékerei és a rend-
szeres bizottsagi munkalatok. Adalékok az operdatumok
torténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat Kiadd, 151-
164. p. A témaban lasd még a szerz6tol tobbek kozott:
HOMOKI-NAGY Maria: A magyar magéanjog kodifikaci-
oja a 19. szazadban. Jogtorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 4-
7. p.; HOMOKI-NAGY Maria: Deak ¢és a reformkor ma-
ganjogi torvénytervezetei. In BALOGH Elemér, SARNYAI
Csaba Mat¢ (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari atalaku-
las Magyarorszagon: a 2003. november 4-5-én a sze-
gedi varoshdzan tartott konferencia eléadasai. Szeged,
2005. Polay Elemér Alapitvany, 199-201. p.

10 BARNA Attila: A felség és a szuverén. A reformkori
rendszeres biintetdjogi munkalatok és a szuverenitas el-
méletei. In HEIL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar libe-
ralizmus gyokerei és a rendszeres bizottsagi munkdla-
tok. Adalékok az operdtumok torténetéhez. Budapest,
2023. Gondolat Kiado, 106-123. p. A téméban lasd még
a szerzotol tobbek kozott: BARNA Attila: Der wahre Di-
ener des Staates — Verwaltungsreformen von Joseph II.
in den ungarischen Komitaten. Rechtsgeschichtliche
Vortrage/Lectures on Legal History, 2006. 43. sz. 3-19.
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p.; BARNA Attila: Verwaltungs- und Strafrechtsre-
formen von Joseph II. in den ungarischen Komitaten. In
Giinter JEROUSCHEK, Hinrich RUPING, MEZEY Barna
(szerk.): Strafverfolgung und Staatsraison - Deutsch-
ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte - Rothen-
burger Gesprdche zur Strafrechtsgeschichte, Band 6.
Giessen, 2009, Psychosozial-Verlag, 89-120. p.

' BALOGH Elemér: Progressziv elemek az 1830. évi
biintetéjogi operatumokban In HEIL Kristof Mihaly
(szerk.): A magyar liberalizmus gyékerei és a rendsze-
res bizottsagi munkadlatok. Adalékok az operdatumok tor-
ténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat Kiado, 124-141. p.
A témaban a szerz6t6l lasd még tobbek kozott: BALOGH
Elemér: Gondolatok a szabadsagvesztésrol elsé biinte-
téjogi operatumaink tiikkrében. In GOSZTONYI Gergely,
REVESZ T Mihély (szerk.): Jogtérténeti parerga II: Un-
nepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. Budapest, 2018, ELTE Eo6tvos Kiadd, 19-25. p.;
BALOGH Elemér: Torvényhatdsagi észrevételek. Adalé-
kok az 1830. évi biintetéjog operdtumot érint6 varme-
gyei véleményezésekhez. In FEJES Zsuzsanna, TOROK

Bernat (szerk.): Suum cuique: Unnepi tanulmdanyok
Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged,
2016, Polay Elemér Alapitvany, 251-261. p.

12 MEZEY Barna: A rendszeres bizottsagi munkalatoktol
a bortoniligyi torvényjavaslatig. A szabadsagvesztés-
biintetés tervezett utja 1790-t61 1843-ig. In HEIL Kristof
Mihély (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a
rendszeres bizottsagi munkdlatok. Adalékok az operatu-
mok torténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat Kiado,
142-150. p. A szerz6tdl a témaban lasd még tobbek ko-
zOtt: MEZEY Barna: 4 bortoniigy a 17-19. szazadban: A
borton europai utja. Budapest, 2018. Gondolat, 608. p.;
MEZEY Barna: ,,Criminalis szempontbol Magyarorsza-
got a civilisalt orszagok kdz¢é nem szamitom” A bdrtdn-
iigyi javaslat eléleges kérdése az 1843/44. évi orszag-
gytlés felstablajan. In BIRHER Nandor, MISKOLCZI-
BODNAR Péter, NAGY Péter, TOTH J. Zoltan (szerk.):
Studia In Honorem Istvan Stipta 70. Budapest, 2022.
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 317-325. p.
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Bemutatkozik a Magyar
Allam- és Jogtorténeti TDK: 2023/24. tanév Il. szemeszter

Irta: Szilvagyi Dorottya

A 2023/2024-es tanév 11. (tavaszi) szemeszterében
a Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék Tudoma-
nyos Diakkore az el6z6 félév sikeres eléadasait és
programjait kdvetden februar 27-én tartotta meg
elso iilését az ELTE polgarai szamara.

Az elbadassorozat koncepcidjat tekintve tobbszo-
rosen iveld vonulatot mutatott, mivel a szemeszter
eldadasai szorosan kapcsolodtak az 1848-as forra-
dalomhoz, majd az azt kdvetd polgari atalakulas-
hoz. A félév soran mind a meghivott eléadok,
mind a tanszék tudoményos munkatarsai hétrdl
hétre értékes és atfogo képpel szolgaltak a temati-
kat illetéen az érdeklodok szamara. Kiilon kieme-
lendd, és a Tudomanyos Diakkor magas szinvona-
lat mutatja, hogy a szemeszter alatt a tanszék okta-
t6i, valamint demonstratorai mellett szakmailag
kiemelked6 vendégeléadok is tartottak eldadast a
hétrél hétre megtartott iiléseken.

A masodik szemesztert — a mar hagyomannya valo
— évfolyamdolgozatir6 workshop-eldadas nyitotta
meg. A tanszék demonstratorai, Karsai Dora,
Varga Kira és Szoga Zsigmond megosztottak sajat
tapasztalataikat, valamint hasznos praktikakkal
lattak el a résztvevoket. Az iilés kiemelten foglal-
kozott a kutatési folyamat részleteivel, tovabba a
végso szerkesztést illetden sem maradtak el a tana-
csok a még évfolyamdolgozat-iras elétt allo dia-
kok szamara.

A mar emlitett szemeszteri tematika kereteihez az
alapot Dr. Heil Kristof Mihdly, a tanszék tanarse-
gédje és a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport tudomanyos segédmunkatarsa teremtette
meg. El6adasaban, mely a ,,J6 munkahoz id6 kell”
cimet viselte, érintette, hogy miért iitkdzik nehéz-
ségbe a torténelemtudomany a reformkor kezdeté-
nek meghatarozaskor, és milyen logikai rendszer-
ben hatarozhatoak meg a lehetséges datumok, és

az egymashoz valo6 viszonyuk. Az eldadas egy at-
fogd képet adott azokrol a nehézségekrol, ame-
lyekkel az allamférfiak szembenéztek egy ilyen
kaliberli paradigmavaltas tekintetében a 19. sza-
zadban.'*

A tanszéki szemeszteri koncepcié mentén haladva,
marciusban a forradalomra reflektalva a nemzeti
iinnepet megel6zéen Dr. Melkovics Tamas ven-
dégelBado, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Uj-
¢és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék egyetemi
adjunktusanak eldadasa oszlatta szét az 1848—
1849-es forradalom torténéseit Gvezd képzete-
ket.!*” Az Eckhart-szeminarium megtelt érdeklo-
dokkel, és a résztvevok egy uj perspektivabol is-
merhették meg azt az eseménylancolatot, amelyrdl
mar szamtalanszor hallhattak. A referatum alatt
fény deriilt olyan tényezdkre, amelyek a torténe-
lemtudomanyt is megosztjak a 48’-as események-
kel kapcsolatban.

Mivel a Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék
igyekszik minden szempontbol kovetni a kozéleti
események relevans torténeti hatterét, kiemelt sze-
repet kapott a szemeszter soran az aktualis kozjogi
kérdéseket érint6 targykorok elemzése a multbéli
kontextusbodl a jelenbe torténd atvezetés segitsé-
gével. Marciusban a Tudomanyos Diakkor tilésén
Dr. Képes Gyorgy, a tanszék habilitalt egyetemi
docense adott egy részletes attekintést a koztarsa-
sagi elndki intézményrdl.!*® Tobbek kozott kifej-
tette, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben ho-
gyan fejlodott ki a koztarsasagi elndki tisztség, mi-
lyen mddon valt a legfobb kozjogi méltosagga a
magyar parlamentarizmusban, és milyen jogosit-
vanyokkal rendelkezett az allamfo a tisztség meg-
alakitaskor. Attekintette az allamfdi jogkorok val-
tozasanak ivét, kiilon korbejarva és 0j megvilagi-
tasba helyezve a kegyelmezési jogkorrel kapcsola-
tos rendszert, valamint, hogy milyen mértékben
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valtozott a miniszteri ellenjegyzés intézménye és
az egyes, a koztarsasagi elnok kezében 1évo jogo-
sitvanyok kapcsolata a 20. szdzadban.

A tavaszi sziinetet kovetOen az aprilisi eldadasok
sorozatat ismét egy vendégeléadd nyitotta meg.
Tekintve, hogy az orszaggyiilés az allam alkotma-
nyos szervezetrendszerében mindig kiemelkedd
helyet élvezett, méltan meriil fel a kérdés a foren-
dihazzal kapcsolatosan: ,,lenni vagy nem lenni”. A
kétkamaras orszaggyiilésre reflektalva a felsétab-
lat érintd valtozasokrol szolo eldadast hallgathat-
tak meg az érdekl6dok. Az iilésen Dr. Bathd Ga-
bor, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa értékelte az
1926. évi férendihazi reformok hatésat.'** Bemu-
tatta a fOrendihdz zivataros korszakait, illetve ki-
tért arra is, hogy miért tekintett a korszellem a f6-
rendihazra hosszu ideig Ggy, mint egy elitista in-
képpen a férendihazi személyek konkrét kdzjogi
esetein keresztiil szemléltette az orszaggyiilés sze-
repe mellett a forendihaz bels6 szervezeti, illetve
kiils6 diszfunkcionalis jelenségeit a hirtelen val-
toz0, politikailag is nehezen definialhaté korsza-
kokon keresztiil a 20. szazad els6 felében.

A tanszéken a Tudomanyos Diakkor munkajat év-
r6l évre demonstratorok segitik, akik a szervezés
¢s a tematika felépitése mellett részt vallalnak az
iilések lebonyolitasaban. A demonstratorok sza-
mara a szemeszter soran is lehetosége nyilt elo-
adni, valamint bemutatni az éppen aktualis kutatasi
terlileten elért eredményeiket.

A demonstratori eldadasok sorat Czifra Botond
nyitotta meg, aki a Thonuzoba-mondaval kapcso-
latosan felmeriilé kérdéskor koriiljarasara vallal-
kozott. Az elbadas alapjat Anonymus Gesta Hun-
garorumanak részletei képezték, tovabba a Bor-
zsak Istvan altal korabban publikalt olvasat egyes
elemei. A monda olvasasa kapcsan felmeriilhet a
kérdés, hogy Szent Istvan valdban ilyen szokatlan
korilmények kozott, élve eltemetéssel sujtotta

136 Az eléadotol a témaban tobbek kozott lasd HEIL
Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar liberalizmus gydke-
rei és a rendszeres bizottsagi munkdlatok. Adalékok az
operatumok torténetéhez. Budapest, 2023. Gondolat

volna a beseny6 vezért az allamalapitast kovetoen,
illetve, hogy milyen vallasi kontextusai lehetnek
az itéletnek. A latin forras értelmezése felvet olyan
értelmezésbeli kérdéseket, amelyeket helyenként
ellentmondasok és eltérések oveznek. Az eldadas
soran a forras a filologiai értelmezés tudomanyos
eszkozeivel keriilt vizsgalatra, illetve mind a részt-
vevOk, valamint az el6adé alternativ olvasatat is
megyvitatta az iilés. Ugyan teljes konszenzus nem
sziilethetett a monda jelentéskorét illetéen, de a jo-
voben tovabb vizsgalando interpretaciokkal €s ol-
vasatokkal zarult a diakkori alkalom.

A Gesta Hungarorumot kovetoen a félév soran mar
tobb alkalommal és aspektusbol is targyalt 19-20.
szazadi magyar jogtorténet egy kiilonleges teriilete
keriilt bemutatasra a Tudomanyos Diakkor tilésén.
A tanszék demonstratora, Szoga Zsigmond tartott
eloadast ,, 4 magyar Babilon, avagy a kéjelgésiigy
szabalyozasa Budapesten” cimmel. A kiegyezést
koveto idoszakkal kapcsolatban gyakran felmeriil
a kijelentés, hogy azok a ,, Boldog Békeidok” évei
voltak, de sokkal kevesebb sz6 esik arrol, hogy mi-
lyen mértékii biindzés jelent meg a rohamosan fej-
16d6, vilagvarosi cimre térekvé Pest-Buda, késobb
Budapest utcain. A kor erkdlcsének egyik fekete
foltjaként is emlegetett prostitucio kérdésével is-
merkedhettiink meg az {ilésen. A jogi kontextus
mentén megismerhették az érdeklodok, hogy mi-
lyen szabalyrendeletek vonatkoztak a korszakban
a pest-budai 6romlanyokra, valamint hogy ki is
volt az a bizonyos Thaisz Elek, akire mint korrupt
rendOrfondkre emlékezik a torténelemtudomany.
A szabalyozasok bemutatasa mellett n6i sorsok,
megoldastervezetek, illetve a tarsadalmat akkori-
ban lazban tartd varosi torténések is megvitatasra
keriiltek az eléadas soran.

A Magyar Allam és Jogtorténeti Tanszék Tudoma-
nyos Diakkorének tagjai aprilis utols6 hétvégéjén
Bécsbe latogattak, mely méltan tekinthet a tan-
sz€ki oktatok, demonstratorok és a diakkor egész
éves munkajanak lezarasaként.

Kiado; HEIL Kristof Mihaly: Magyar felvilagosodas és
liberalizmus kapcsolata, a magyar polgari atalakulas
eléfutarai. In HEIL Kristof Mihaly (szerk.): 4 magyar
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liberalizmus gyékerei és a rendszeres bizottsagi munkd-
latok. Adalékok az operdatumok térténetéhez. Budapest,
2023. Gondolat Kiado, 165-182. p.; HEIL Kristof Mi-
haly: A polgari atalakulas el6zményei. Az operatumok
rovid torténete (1791-1832). In: HEIL Kristéf Mihdly
(szerk.) Az orszagbiroi birdskodastol a koncepcios pe-
rekig. Szemelvények egy uj jogtorténész generdcio ku-
tatasaibol. Budapest, 2024. Ludovika Egyetemi Kiado,
99-120. p.

137 Az eléadotol lasd ugyanebben a témdban:
MELKOVICS Tamas: Pet6fi és vértelen forradalma. Ma-
gyarora: A magyar nyelv és irodalom bardtainak, tana-
rainak lapja, 2023. 1. sz. 32-38. p.

138 Az eléadotol lasd ugyanebben a témaban: KEPES
Gyorgy: Amikor a méltanyossag feliilirja a jogot: Az al-

lamf6i kegyelmezési jog torténete Magyarorszagon, kii-
16n3s tekintettel annak céljara, tipusaira és korlataira -
javaslatokkal, torténeti példakkal. Orszagut online,
(2024) 2024.04.23. p. 1.; KEPES Gyorgy: A kegyelme-
z¢s joga. 2024. Orszdgut : Miivészet, tudomany, kozélet
6.p.; 10-12. pp.

139 Az el6adotol lasd ugyanebben a téméban: BATHO
Gabor: Eljarhat 1922-ben a birdsag a Férendihaz tagja-
ival szemben? 2023. marcius 20. MTA-ELTE Jogtérte-
neti Kutatocsoport (ELKH) blogja 1-2. p, illetve BATHO
Gabor: A férendihaz kdzjogi pozicidja a kdztarsasag ki-
kialtasa utan Wlassics Gyula és Rudnyanszky Jozsef al-
laspontjan keresztiil, 1918-1920. Allam-és Jogtudo-
many, 2019. 3. sz. 2-17. p.
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Tanulmanyi Ut Erzsébet kiralyné vdrosdban

Irta: Simonfalvy Bdlint

Kevésbeé koztudott, hogy a Romaiak azt az
eréditményt, amelyet a Duna mentén alapitottak
egy kelta telepiilés helyén az 6kor derekan, és ame-
lyet ma németiil Wiennek, magyarul Bécsnek ne-
veznek, latinul Vindobonanak hivtak. Késébb te-
lepiilést is létrehoztak az erdditmény mellett, mely
fejlett infrastruktaraval rendelkezé kereskedelmi
kozpontta valt. A varos fejlodése a Nyugatromai
Birodalom bukasaval sem allt meg. A kozépkor-
ban el6szor a Babenberg hercegek, majd a Habs-
burgok tették meg székhelyliknek, ezzel egyiitt bi-
rodalmi kdzpontta is valt. Ez a fejlodés a mai napig
tart, olyannyira, hogy Bécs mara mar nem csak ki-
emelked6 gazdasdgi és kulturdlis centrum, de
egyéb nemzetkdzi és tarsadalmi szervezetek szék-
helyének is otthont ad. Ezt a figyelemreméltéoan
sokoldalu és értékes varost latogatta meg az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos
Diakkore, azzal a szandékkal, hogy elmeriilve a
torténelmében és szépségében, a k6zos multra vald
tekintettel megismerje az allamtudomanyokhoz
fliz6do kapcsolatat.

Utazasunk aprilis 26-an reggel kezdédott,
egy két és fél oras buszuttal. Megérkezésiink utan
lepakoltuk a taskainkat a szallason, és elGszor a bé-
csi gasztronomiat fedeztiik fel egy ebéd keretein
beliil, ahol kozelebbrdl is megismerkedhettiink
egymassal, mivel sokan ismeretlenek voltak a tar-
sasagban. Fls6é utunk a Bécs szivében talalhato
Hofburghoz vezetett.

A 240 000 négyzetméteren elteriilé egy-
kori cséaszari rezidencia hiien tiikrézte a hajdani
uralkodoi hatalmat és nagysagot. A Hofburgban
els6sorban a Sisi Muzeumot néztiilk meg, de érin-
télegesen megcsodaltuk az Osztrak Kancellariat is.
A muzeum részletes bepillantast nyQjtott az egy-
kori csaszadmné életébe és ravilagitott arra a sze-
repre, amelyet 1. Ferenc Jozsef csaszar mellett tol-
tott be, mint hazastarsa. Ezenkiviil megismerhet-
tiik a kastélykomplexum torténetét, ezek keresztiil
pedig szerepét az osztrak és a magyar alkotmany-
¢s jogfejlodésben.

Kovetkezd megallonk a Bécsi Egyetem
Jogi Kara volt. Utkdzben megtekintettiik és ma-
gunkba szivtuk a belvarost és annak hangulatat,
megcsodaltuk a csaszarvaros klasszicizald épite-
szetét és miemlékeit is. A tanulmanyi sétat jo han-
gulatu beszélgetések kisérték. Noha a jogi kar épii-
lete kiillemre megoszto jelenség volt, a hely atmo-
szféraja kétségkiviil mindenkit magaval ragadott.
Itt volt lehetdségiink bepillantast nyerni a helyi jo-
gaszképzésbe €s annak mentalitisaba, valamint a
didkok életébe is. A latogatds csucspontjanak a
jogi kar konyvtaranak megtekintését nevezném,
ahol a helyi németnyelvli konyvek mellett talal-
tunk még egy magyar nyelvil jogi kdtet is, Sopron
varos kozépkori telekviszonyairdl. Mindenesetre
ottlétiink alatt megismerkedhettiink egy ujabb né-
zOponttal, amely bovitette a latokoriinket, és koze-
lebb vitt benniinket a szakmankhoz sziikséges
mentalitas elsajatitasahoz és megértéséhez.

A kovetkez6 tuticélunk a Bécsi Egyetem
foépiilete volt, azonban eldtte meglatogattuk a
Szent Istvan-székesegyhazat, amely monumentalis
féhajojaval és lenylig6zo gotikus épitészetével,
torténetével nagy hatast gyakorolt rank. Ezutan el-
érkeztlink a foépiilethez, ahol megtekinthettiik az
egyetemen végzett hires jogtuddsok szobrait és
megismerhettiik a jogtudomanyra gyakorolt hata-
sukat, kiilonosen az Osztrak-Magyar Monarchia
alkotmanyos fejlodését tekintve.

Mivel nagyon mozgalmas €s tapasztalat-
ban gazdag napot tudtunk a hatunk mogott, a szal-
lasunkra visszatérve kicsit lepihentiink és beszél-
gettiink az élményeinkrol, valamint akinek kérdése
volt, feltehette Képessy Imre és Heil Kristof Tanar
Uraknak.

Masnap reggel elindultunk a tanulmanyi
ut utols6 uticéljahoz, a schonbrunni kastélyhoz.
Egykoron ez az épiilet adott otthont 1. Ferenc Jo-
zsef osztrak csaszar- és magyar kiralynak, vala-
mint csaladjanak, egyfajta masodik csaszari koz-
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pontként. Noha fel voltunk késziilve, hogy egy na-
gyon gazdag torténelmi €s patinas helyet latoga-
tunk meg, sokunkat mégis meglepett az épiilet
szépsége ¢s grandiozitasa. A kastélynak csak az
elsd emelete latogathatd, azonban szobarol szo-
bara 0jabbnal Gjabb meglepetésekkel talalkozhat a
latogato. Lathattuk Ferenc Jozsef dolgozdszobajat,
valamint a csaszari par lakosztalyait, a korabeli
fiirdoket és azt a szobat is, amelyben a gyermek
Mozart jatszott zongoran Maria Terézia csaszarné-
nak. Ezek utan a kastély parkjat is megcsodaltuk,
amely nem csak nagysagaval, hanem szépségével
is lenylig6zott benniinket. Sajnos az id6 rovidsége
miatt csak egy kisebb részét tudtuk megnézni a
kertnek, de a vilag talan legszebb és legnagyobb
Gloriettjét is megcsodaltuk, amely egyediilalld
szépségével kapraztatott el mindenkit.

Végiil délutan a bécsi autobusz-allomasrol
elindultuk Budapestre.
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