


Az Izlésrél.

Kevés targyakrol beszéliink tobb bizonytalansaggal és oly
igen tétovazva, mint az izlésrl, s mégis akarmiféle kimivelGdes,

csinosodas, ennek segedelme nélkiil alig gondolhato. Jo lesz

talan e szovevényes targyrol vilagossdg okaért a kovetkezl ren-
den értekezni. El6szor is az izlés természetét vizsgilgatni, a
mennyiben az emberi lélek egyik kiilén tehetsége. Utébb azt
fejtegetni ; mennyire képes e tehetség a kiformaltatisra és fino-

modasra. Azutan, tokélletesedése forrasait, s a jobb izlés esmertets -

jeleit nyomozni; végre, azon sokféle kiilonbozéseket ©érinteni,
melyek nemzetek és Kiilon-fogott emberek, valamint szazadok
kozt az izlésre nézve uralkodtak és feszegetni, ha van-e valami
kozonséges mérték, melynek a sokféle habozo itéleteket az izlési
targyak felett, igy lehessen aldja vetni, hogy az benniinket a j6
és rossz izlés megkiilonboztetésére alkalmatossa tégyen? Az
izlés, az a tehetség, melynél fogva a természet s a mesterség szép-
ségeitdl hatolag megillettethetiink. Itt az elsé kérdés, gy kell-e
azt, mint kiilonds belsd érzést, vagy pedig mint az okossig
egyik tulajdonat tekinteni? Ez a sz6: okossag, nagyon tagas
értelmii kitétel. Ha az alatt, a lélek azon tehetségét értjitk, mely
az esméreti belyebb vonult targyakban, az igazat, a valot keresi;
a tévioségekben (in practicis) pedig a modoknak s eszkOzoknek
valamely kiils6, hasznos czél kozvetetlen elérésére vezetd helyes
volta fel6l tesz itéletet, nem nehéz talan a kérdésre megfelelni. Mert

‘elég vilagos, hogy a tlltestiség megfogéasai (notions metaphisiques)

csupan valamennyire testesiilt formajikban illethetnek meg minket
hatélag, s igy a belyebb vonult okossag (raison abstraite) az izlés
targya nem lehet — a kiilsé hasznos czélok kozvetetlen eléréseinek

modjai és eszkozei szint Ugy csak akkor izgathatjak és elégithetik .
ki az izlési tehetséget, ha formajik, melyekben megjelennek, a hatés

megillethetGdéssel vagy nem ellenkeznek, vagy azt segitik.

A tultesti belyebb vonult szaraz tanitasok, a logikai fas
bizonyitasok, a szam és meérték tudomanyinak formulaji tehat,
bar mi roppant és magas elméknek legyenek fajzati, és mélyen
gondolkozd ész-tehetségek szilleményei, nem valhatnak mind-

- azonaltal az izlés targyaiva, sét még nem is vetélkedhetnek a

szépség formdjival : nem csak azért, mert ezek mind szivre mind
észre hatok, kovetkezésképen az egész emberi nemzet sajatjai;

hanem kivélt azért, mivel természetok szerint, sokkal kevesebb-
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kozosiilésben 1évén a haszonnal, “mint a szoros tudomanyok
formuldji, szinte ez altal, és hogy az_egész emberiség szamara
teremtetéek, drulnak-el, leginkdbb valami Istenit, mind a termé-
szetben, mind pedig a természetet érezheté emberi lélekben. A
szép tehat nem csupan azért gyonyorkodtet, mivel az ész azt
olykor igaznak is talalja; de mivel hizelkedik a képzeletnek, a
lélek teremts tehetségének, a sziv véghetetlen buzgésainak.

A szépség formadji kozvetetlen illetnek meg benniinket, s
gyakran legelevenebb hatast okoznak, a nélkiil, hogy mi_ezen
kedvtalaldsunk vilagos okat tudnék adni. Olykor a bolcset és
foldmivelGt, a gyermeket s Oreget egyardnt érintik. Szembeszokok
az ily szépségek formaji — minden lelkeket érdeklenek, a természet
er6lkodés nélkiil sziili azokat minden népeknél s szazadokban;
ezeknek kovetkezésképen, minden szazadok, minden népek, biraji.
Minden a mi tudomanyokban, milvészetekben és mesterségekben,
szeép: az Istenit mimel6 emberi 1élek teremtésének fajzatja. Az
a tehetség tehat, mely 4ltal a szépet érezzilk, inkabb hasonlit
egy lelkesiilt testi érzékhez, mint elménk testetlen tulajdondhoz,
s azért is vette nevét azon kiilsé érzéktdl, mely altal eledeliink
mivoltat kikostolgatjuk — s helyesen, mert oly sebes, mint az
iny érzete, s mint ez megel6zi a meggondoldast — érzékeny és
gyonydorrel teljes a kedvesre nézve, a kedvetlent, a viszszast pedig
csomorkodéssel veti vissza, szintigy bizonytalan és tévelygds, s
szilksége van a mértékletes szoktatdsra, hogy tokélyesedjék.

Mivel azonban a lelkiink tulajdonsagait illeté vizsgalatokban
a szOk értelmét elegendd szorossaggal meghatarozni csak nem
lehetetlen, igen helyteleniil kivetkeztetné valaki az elébb mon-
dottakbol, mintha az okossagnak teljességgel kikellene zarddni
az izlés Kinyilatkoztatdsaibol. — Nem — mikor az izlés a sz é pnek
csupan természeti Oszton forma érzésén alapul, az okossdg még
akkor is sok esetben segitve nyujtja neki kezét, s nem kevéssé
tagitja korét, csak hogy a hasznos czélok kozvetetlen elérései
modjaival és eszkozeivel, ha hatélag nem illetnek, semmi dolga.

Az izlés, eddig eléadott értelmében, oly tulajdonsag, mely
némiinemiiképen minden emberekkel kozos, az az: minden ember
természetesen hajlandé a szépség érzésére. Ugy hiszem nincs egy
kozonségesebb vonasa is az emberi természetnek; szépséget,
rendet, ardnyossagot, harmoniat, valami Gjat, nagyot, kilondst,
minden ember Ohajt érzeni. Mar gyermeki korban is latni jeleit
az izlési tehetség zsengéjének igen sok esetben; p. o. a szép
szabasu testek, a képek, és kép-szobrok csudaldsaban, valamint
az Ujnak kedvellésében. Vannak oly énekek és regék, melyeket
a legtudatlanabb paraszt is 6rommel hall, szintigy hatélag illetik
Otet a természet vagy mosolygd, vagy zordon szépségei, a foldi
s €gi tinemények. Még Amerika vadonjaiban is, hol az emberi
természet magat legdurvabb allapotjdban mutatja, a vadembe-
reknél, kiilonts oltozetekre, énekekre, beszédekre, s beszélGkre
akadunk. Batran lehet ebbGl kovetkeztetni, hogy az izlés els6

magvai mélyen alapilva fekszenek az emberi természetben. Talan
szintoly sziikséges mind a miveletlen, mind a kimivelt embernek

-a szeép érzése, mint az, hogy gondolkozhassék és beszélhessen.

De ha senki sem sziiletik is egészen megfosztva ezen
tehetségtll, nagy mindazaltal a kiilonbség a mértékben, melylyel
az, egyiknek vagy masiknak jutott. Némelyekben az izlés csak
igen csekély jeleit taldlhatni. A nekiek tetsz6 szépségek legalabb
valé nemiiek, s ezek is szintigy mulandélag, mint zavarosan
hatnak reajok. Masokndl ellenben az izlés, a finomsag igen
magas lépcsGjére emelkedik, s a legvalasztékosabb szépségek
eleven, sot édes gyonyorliségekké valnak el6ttok, Tobbet mondok :
az izlés ereje és oromei tekintetében, sokkal inkabb kiilonboznek
az emberek, mint az okossagra s itélé tehetségre nézve. A ter-
mészet rendelése, ebben is, mint minden egyébben, bamuldsra
melto bolcseséget mutat. Azon tehetségek elosztasaban, melyek
az okoskodhaté allat — kit embernek neveziink — feltartasara
elkeriilhetetlentil sziikségesek, gyermekei kozibe nem nagy kiilonb-
séget hoza, de azoknak elrészelésében, melyek ugyszolvan: az
élet dicsOitésére, ékességére, édesitésére szolgdlnak, sokkal meg-
kiilonboztetobb oszté vala. Nem csak, hogy ezen utébbiak mag-
vait, sokkal gyérebben és egyenetlenebb(il szérta el, hanem
kikelésokre is sokkal tobb lelki ert, s szivmelegséget is teve
sziikségessé,

A kilon-kiilon emberek kozt uralkodo izlés kiilonbsége,
eredeti tehetségeikétél szamazik finomabb érzetek, finomabb lelki
tehetségeket szillhetnek ; valamint a finomabb kés élével rétesebb
szeleteket lehet a kenyérb6l karéjozni. Ugylatszik: nem kellene
annak, ki az izlés egyik érzékét vevé ajandékul, a tobbinek hijaval
lennie. Azonban, ha van is része a természetnek ezen egyfor-
métlansagban, tobb fiigg mégis a nevelést6l és valakinek Kikép-
zEsétOl. Az izlés nagyon szembetlind kimiveltetésre képes, s e
kornylilmény mutatja fontossagat az aféle szemlélodéseknek, mint
a milyekkel én mostan foglalatoskodom. Hogy ez igazan igy
legyen, arrél konny(li meggy6zGédni, ha azon véghetetien felsGbb-
séget meggondoljuk, melyet a nevelés és pallérozottsag, a képzett
nemzeteknek a durva népek felett ad. Szembet(inGleg bizonyitja
ezt, az ugyan egy azon népnél, s egyenlé id6ben a mivelt és
nem mivelt fél kozt fennallé kiillonbség; mely oly nagy, hogy
az emberek talin semmi tekintetben nincsenek messzebb egy-
mastol. Nem akarvan bdvebben belé ereszkedni ezen oly vilagos
igazsag bizonyitasaba, nehogy az olvasokat unatkoztassam, s igy
magam adjam a rossz izlés példajat, csak azon mddokat kivannam
nagygy4abol Kijelelni, melyek altal képes az izlés a finomodasra.

Gondoljuk meg elGszor is, a természet azon alhatatos nagy

«tOrvényét, mely szerint a gyakorlds legf6bb eszkoze tehetségeink

tokélyedésének. Ezt épen ugy mondhatni a testi, mint lelki tulaj-
doninkrol. Latjuk is ugyan, mikép lesznek a kiils6 érzékek
€lesekké azoknal, kiknek foglalatossagaik ezeknek gyakor hasz-
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nalasat megkivanjak. Igy p. o. a tapintds nagyon érzékenynyé valik
azoknal, Kik a testek kiils6 simasagait vizsgaltatjdk. Nagy finom-
sagra emelkedik a latds azoknal, kik mikroskopusi vizsgalatokkal,
s kO metszéssel foglalatoskodnak. Hasonlét mondhatni azon
emberek innyérll, kiknek kotelességok a killonféle folyosagok
kostolgatdsa. Ha az izlést, mint bels6 érzést tekintjilk, nincs
kétség, hogy a gyakorlds a korébe tartozé targyakban, azt
sziitkségesképen magas lépcsire viheti. Vilagos bizonyséaga ennek,
az izlés azon Kinyilatkoztatdsa, melyet muzsikai hallasnak neve-
zink. A mindennapi tapasztalas bizonysidga utan, ezt csak gya-
korlas altal tokéletesithetni. Epen igy van ez a képirds remekeire
nézve, s helyesen tart Home, akarmely templom seper6t, ki
naponként litja Réméban a nagy mesterek munkajit, a képekhez
tobbet értének, mint akarmelyik Angoly Lordot, ki csak hallasbol,
vagy tanitasok utdn esmeri az izlés tanitasait.

Szintigy mivelddik az izlés, a szép-tudomanybeli miivész-
darabokra nézve. a legjelesebb irdk olvasasa, s jelességeik Ossze-
hason]:’tésg', altal. Nagyon Kitetszéleg-homalyos és zavaros érzemény
az, melyet” els6 megesmerkedésiinkkor az efélékkel, lelkiinkben
érziink. A kezds teljességgel képtelen egy 4ltala olvasott dolgozas
egyes szépségeit vagy gyengéjit Kijelelni. Nem tudja mire épitni
itéletet. Egyediil azt tudja megmondani: ha tetszett-e neki vagy
nem? de hagyjuk csak gyakori izlelgetésére a miivészi-irast, s
izlése mindég tokéletesebb s vildgosabb leend. Mar nem csupéan
az egésznek bélyegét, de az egyes részek bajait és hibait is
észreveendi; képes lesz eléadni azon kiilonfogott tulajdonokat,
melyek helybenhagyasat vagy czafolasat, mar nem csak érzeti-
képen, hanem okokndl fogva is, elé hivjak. Eloszlik az*elbtte
fekvo targyat mind eddig elé fedett kid, s az, a ki kevéssel ez
el6tt, csak batortalan lépett egy ismeretlen targy keringds utjain,
most mar azokon fel s ala merészen jardogal. A gyakorlds
aimakokaért f6 modja az izlés finomitdsanak.

Noha az izlés a szépnek természeti érzésébll szarmazo
kozvetetlen érzet, melyet a mértékletes gyakorlas élesit, mindaz-
altal sok részt veszen az ész, s okossag is annak Kkiillon-kilon
kinyilatkoztatasaiban. A Iélek irasbeli szép munkainak nagy
része t. i. nem foglal magédban egyebeket, mint az erkolesi
természet koveteléseit, a gondolatok, tettek, erkolesok utdanozésait,
de nem puszta valasztéktalan, fis utdnozdsokat, s czél, vagy
szép formak nélkiil szlikdlkddOket. — Masodik Fridrik egy elitte
dicsért festGrdl azt monda: Igen is, derék festd, derekasan festi
a tragyat. — Csak része lévén a természetnek az emberi lélek,

- csak részletekben, az az: hatdrozottabb Kkis egészekben, kisebb

vagy nagyobb meértékben, adhatja elé a természetet, és mind azt,
a mi lelkesithet6, a mi lelkesedhetd benne. Az ily kovetések
akar ecset, akar penna, akdr hang dltal, a két legjelesebb, leg-
kiképezhetGbb érzékek, t. i. a latas és hallis kiilsé — a képzd
s €rz0 tehetségnek pedig belsd segedelmével, fGtirgyai tehat a

szeépnek. Az ily kovetések alkalmaval izlelt gyonyoriségek,
egyedill csak az erzetek s érzemények kovetkezései; a kovetés
kivitelének helyes vagy helytelen voltardl teends itélet ellenben
az elmére tartozik, mely a kovetést, a szebb vagy felségesebb
eredeti targy mellé tartja. Igazan mondja d'Alembert: Le senti-
ment est le juge du premier moment, et la discussion du second.

Ha p. o. oly kolteményt olvasok, mint az Aeneis, 6romom
nagy-részint azon moéd kovetkezése, mely szerint a szerz6 a
torténettel bant; az egész koltemény egyes részeinek természetes
Osszekapcsoltatdsa, a részeknek egymas mellé és azoknak az
egészhez helyhezése, aranymértéke, a természet utan rajzolt carac-
terek, a caracterek Osszeillése a tettekkel, ezeknek pedig a
gondolatokkal, talan legtobbet tesznek gyonyorkodtetésemre. Az
ily koltemény altal szerzett 6romot érzi a lélek, de a koltemény
ily mesteri tokélyei okainak észrevétele nyilvan az okossag dolga.
Mindeniitt tehat, a hol valamely mesteri miiv czélja, a természet
mimelése altal az ész és sziv illetése és gerjesztése, mindeniitt,
a hol a részek eranyossagarél — akar kiilon, akar egyitt egy-
mashoz vagy az egészhez — vagy egy bizonyos hatas elérése

alkalmatos mddjairél van a szo, az okossdgnak é€s itél§ tehetség- -

nek is kell az izlésben foglalatoskodni, és foglaltatni.

Széles mezG nyilik meg itten az okossagnak, onn erejét az
izlés targyaira Kiterjeszteni, s fGképen a beszéd, s iras munkajit
itél6 széke elejibe allitani. Innen ered a masodik nem kevésbbé
fontos forrasa izlésiinknek, az okossag és jozan ész talpigassa-
gainak alkalmaztatisa a literatura targyaira. Fatty( szépségek,
mint p. o. természettel ellenkez$ caracterek, rendkiviil feszes
érzemeények, kénszeritett iras mdd tetszhetnek ugyan elsé tekintettel,
de csupdn azért, mivel ezeknek a joval, széppel és illendével ellen-
kezését még meg nem vizsgaltuk. Tamadjon csak valaki s mutassa
meg, mikép lehetett volna a jelen esetben helyesebben felfogni,
s kevesebb erGltetéssel elé adni a természetet, s legottan elfog-e
csalodas oszlani, s a helytelen és fattyu szépségek tetszeni tiistént
megsziinendenek.

Latni vald ezekbdl miként all f6 forrdsa izlésiink kimivel-
tetésének, a mi érzéseink szorgalmatos gyakorldasiban és az
okossag alkalmaztatasaban az ily targyakra, A természet és mes-
terség kozos szilleménye tehat az izlés.

— — ego nec studium sine divite vena
Nec rude quid prosit, video, ingenium : alterius sic,
Altera poscit opem res et conjurat amice.

Azt kivanja a jo izlés, hogy a szép iargyak figyelmesebb
szemlélése altal gyakorlott természeti érzetiink e felvilagosodott
elme belatdsaitol segittessék, zabolaztassék,

Jegyezzitlk meg itt mellesleg, mintegy a természetnek dicsé-
etélill: hogy a nemes sziv szint oly sziikséges igazgatdja az
izlésnek, mint az ész vilagossaga. Az erkolesi szépségek valdban
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— mivel kilondsen az emberi természet diszére, felsGségére, a
tarsasagok fenntartasara, s nemesitésére latszanak a mindenhatotal
teremtve és rendeltetve lenni — nem csak hogy mar magukban
minden egyéb féléket felil haladnak, hanem az izlés mas tar-
gyaira nézve is, hol tavolabb, hol kbzelebb behatdst gyakorolnak.
Valahanyszor emberi tettek, caracterek és érzeményekrdl hallunk
vagy olvasunk valamit, azonnal figyelemre gerjed elménk, sziviink
pedig érzeményekre fakadoz, — s ezzel is nyilvan kinyilatkozik
az emberi lélek természete, mely minket a részvételi érzemények-
hez legszivesebben hajt, valamint azok Kkordl legordmestebb
foglalatoskodik. Ezek nyilvan legjelesebb targyai a jo izlésnek:
ezeknek pedig igaz €s helyes leirasat, s a leirds szépségeinek
mély érzését nemes sziv nélkiill még csak gondolni sem lehet.
Létjuk is, hogy azon id0szakaszokban, mikor a megvesztegetett
erkblestok a lélek minden nemes érzeményeit eltorlik, a jo és
szép literaturai munkak kedvelése, s kivetkezOképen ezek irdsa
is szembetiinGleg sziinik, s csak az olyaknak marad tulajdona,
Kik elméjoket és szivoket a kozonseges mételytél megdrizni
képesek valanak. llyenkor az el6adasnak csak feltekert, felcsigazott,
vagy gyermekes és negédes bdjai tetszenek. Az irasméd, a
dolgozasok majd minden nemeiben, Kkeresett, erGltetett, vagy
finnyas, vagy dagalyos, vagy kisikarlott; nem pedig természetes,
egyligyli s igazan er0s ¢és hathatés. Ha talalkozik is egyne-
hény ird, ki a régi konny( szabad érzést, a jo, szép és nagynak
szeretetét kebelében megOrzotte, az & irasmodja bizonyos elnyo-
mattatott érzés, elfojtott szabadsag, s a szemeit koriil vett szomora
targvaknak bélyegét tiikorképen viselendi, s a teprenkedd ird
ezen bus targyak terhe alol, szinte ezen szornyl(i teherviselés miatt
hatalmasabb hatasokkal, vagy alnokabb fortelyokkal fogja elke-
seredett lelke présbe tartott tiizeit kipattantani.

Az izlés tokéletességét helyes volta és finomsdga hatarozza el.

A finomsdgot azon eredeti belsG tehetség kifejtése és kifor-
maltatasa sziili, melyen, mint lattuk, az izlés tulajdonképen épiil.
A Kkiils6 s bels6 finomabb érzeti eszkozok tesznek benniinket
képesekké a kozonséges ember szemei el6tt titokba maradott
bajok észrevételére. Azok, Montesquieu szerint, a finom izlés(i
emberek, kiknél minden idea, minden képzelet-tobb mellékeseket
gylijt. Olyanok 6k a szépségek megitélésében, mint Lucullus és
Apicius az étkekkel megrakott asztalndl vala. Lehet finomsag
hijaval érzésem, ha csak a hatébb, a szembetiing, a kézzelfoghatd
bajok érdekelnek, az egyszerliek, gyengédebbek pedig, s a fino-
mabbak mintegy elosonnak mellettem ; ekkor finom izléssel nem
dicsekedhetem, de midén j6 forman és pontossaggal megérzem
azonnal mindeniitt a kiilonbségeket, az eltéréseket, még ott is,
hol mas még meg sem sejti azokat, mikor a legrejtekez6bb
szépségeket legottan kitudom kémlelgetni, és a legkisebb foltocs-
kdra, valamint legtisztdbbjara valaminek, a szemem vagy fiilem,
mintegy Onként vezeti érzéseimet, mar akkor nem lehet mondani:

— 421 —
hogy semmi sem jutott nekem az izlés finomsdgabol. Egyeberant
az izlés fainsaganak esmertetd jelei szint azok, melyeknél fogva
akarmelyik kiilsé érzék, p. o. az iny finomsagarol tesziink jté:lgtgt.
Valamint nem a nyelv inait veégig csiklandd, nem a vasitasig
fliszerezett ételek a finom iznek probdji, hanem a nehezen meg-
kiillonbdztethetd részekbdl oOsszetett eledelek, gy a lelki izlés
finomsagat is, nem a szembedtld, hanem a bujkalkoddébb kecsek
és kellemek rank hatasa jelenti ki benniink. : ;
Az izlés helyes volta ellenben oly tehetség, mely csupan
csak a finom izlés tarsasagaban megszerezhetd. Ez soha sem
bédittatik el, vagy al, vagy hamis ékességek altal, vele jarnak
mindég és mindeniitt a jozan ész rendszabésai, akar beszeljen,
akar irjon, akar itéljen. A helyes izlésii ember, a kiilonbfele nemu
és rangl szépségek értékét és helyét majd mindég szerencsesen
tudja kivélasztani, és pontos szorossiggal meghatarozni — a
helyes izlés gondolkozva érez, a finom érezve go'ndqlqu.lk, 2
ez hasznavehet6bb a dolgozaskor, amaz a dolgozas javitasa es
kisimitdasa alkalmaval — a jeles irék mind a kettGvel boven
szoktak birni, a kritikusok tobbnyire vagy csak az egyikkel, vagy
csupan a mésikkal — a kozépszerl konyvszerzok pedig sem ezzel,
sem amazzal elegend6 mértékben. Ez az oka, hogy a kritikusok
nem mindig remek szerz6k egyszersmind az eldadas azon nemeiben,
melyekre kritikdikat kiterjesztik. Azok lennének az el6adas akar-
milyen nemében a legjobb kritikusok, kik abban a nemben a
legjelesebb remekek szerzéi — ilyen lett volna p. o.quracz, ha
ra ért, vagy akart volna kritikdkat irni. De a teremtd lélek nem
igen szeret Kkritizalni, és tobbnyire csak mellesleg biraskodik, mert
érzi ezen tisztnek nehézségét, s Gntapasztaldsbol tudja, mi bajos,
kozonséges, soha semmi esetben kivételt nem szenvedo regula
ala hajtani, akdr az elme teremtéseit, akar a sziv érzéseit.
Kitetszik mindezekbdl, hogy nem igen lehet finom az izlés,

ha nem helyes egyszersmind, és megforditva. A finomsdg roko- '

nabb az érzéssel, — a helyesség az okossiaghoz szit. Az e:lsfi
inkdbb a természet ajandéka, a masik a mesterségé és miveltsége.
A régiek mibirai kozil Longinus finomsag, Aristoteles helyesseg
altal killonboztette meg magat. Az ujjabbakndl nagy peldaja a
finom izlésnek Addison; Swift, ha ily targyakrol irt légyen, hihe-
téleg a helyes izlésnek lett volna mestere. B

Minekutanna az izlést kimivelGdése, és tokéletessége Osve-
nyén mutogatank, talin nem fog artani, eltérését ezen dsvényrol,
s ennél fogva tévedéseit is érnteni, s igyekezni kitapogatni, ha
vannak-é bizonyos esmértetd jelek, melyek melleit a jo izlest
a rossztél megkiilonbiztetjik. Ez nemcsak azért nehéz, mivel
egyataljaban az izlés a maga kinyilatkoztatasiban nagyon tetovazo,
hanem f6képen, mert a hamis vélemények felGle igen nagyon -
elterjedtek. Oly gyakoriak voltak az emberek kozott, kiillon-kilon
nemzeteknél, majd minden idGben valtozasai, kilonbozosegel,
hogy némelyek azon vélekedésre vezettethettek, mintha minden




izlés teljességgel Onkényes lenne,s minden alap és mérték nélkiil,
egyedil csak a Kképzel6déstdl és szokastol fiiggene. Ha ezen
allitas nyomna valamit, haszontalanok volndnak e targyban
minden vizsgalatok. E szerint nem érdemlene az czafolast, ki,
korcsma czégér gyanant fliggé torok fejet, Rafael legmesteribb
képletének, akarmely visszds és utalatos szagot, a rozsa, vagy
valamely nemesebb fliszerszam illatjanak, s egy szerte kasul szort
hang-zsibajt Mézart harmonidjanak elibe tenne; — nem a ki a
mostani Magyar-Dedksagot Tacitusnal vagy Cicerénal, a Pesherék
nyelvét a Gorog zengésnél tobbre becsiilné.

Az ezt allitok, kétségkiviil a nemzetek izlése kiilonféleségén
épitik véleményiket. Az épités mesterségében p. o. Gorog-remek
peldanyok sok ideig a legtokéletesebbeknek tartattak. Utobb tobb
szazadok lefolyta utdn a géth architectura 16n uralkodéva mig a
gorog izlés ismét labra kapa s Gjra kozonséges csudaltatast érdemle.
Most megint nehany év 6ta a német architectura, mint valami
egeszen kiilon nemi épités mestersége csudaltatik. A koltésre és
€kesszolasra nézve ismerjilk a napkeletiek izlését — Gk olyan
beszéd médokban gyonyorkodnek, melyeket mi igen tarkaknak, s
szerfelett terhelteknek allitanank. A Gorogok megveték az azsiai
izlés hitt és karimazott ékességeit; tetszG szépséget csupan
csak az egyligyliben taldltanak. Nem emlitem itt a Franczia és
Angoly tragédia kilénbozéseit, mert valamely a simitason tul
finomitott, vasott és mintegy mar Kisikarlott izlésti nemzet, és
egy mas aczélozottabb kozott, ha mind Kketteje a kicsinosodas
egyenld lépcsGjén allana is, a szerint kellene az izlésnek kiilon-
boznie, a mikép az éghajlat, a nemzeti caracter, az intézetek,
szokdsok, és ezek utan nem csak a nyelv, hanem mind a tar-
sasagi, mind a tarsalkodasi viszonzatok és megegyezések, ndlok
és kozottek kiilonboznek; és az ilyen nemzeteknél az emlitettek-
nél fogva, nemcsak a szép természet érzésének, az O mester
miveikben médositani, hanem mindegyikénél, mas-mas, egymastél
észrevehetOleg kiilonbozd modositasokat kellene felvenni.

Ezek szerint méltan latszik timadni ez a kérdés: mit kell
az ily példakbol az izlésre nézve kovetkeztetni? Lehet-e mind e
szembetlind kiilonbségek mellett, az izlésnek valamely kozonséges
sinérmértékére taldlni? — vagy taldan, mind az, a mi szép, nem
azert tetszik, mert szép; hanem csak azért szép, mert tetszik?
s csak annak szép, a kinek tetszik? kovetkezésképen az izlés
kortil tett minden vizsgalatok nem haszontalanok-e?

Mid6n a Francziak azt mondjak, szeretetre mélté koltsjok,
Bouflers utdn: ,tous les gouts sont dans la nature,“ nem azt
akarjak, hiszem, mondani: minden izlés természetes; hanem csak
azt, a mi mar mondédott: ,quisquis amat ranam, ranam putat

- esse Dianam.“ De kovetkezik-e ebb6l, hogy a maga nemében

legtokéletesebb béka, bar olyan legyen, a miként azt az elveszett
paradicsom szerzOje, a biin képe gyanant festette, az embereket
egyataljaban Kkellemes hatdssal illethesse? Bizonyos pok neme
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vala Lalandenak legkedvesebb étele; s nem egy 'szep dama
talalkozik, ki szép fejér fogait, a megszé.ritott.' beczukrozott,
cserebogar skeletonjan, mint a legjobb iz{i csemegén, legnagyobb
gyonyorliséggel porczogtatja. A Marokkoi kovet Bécsben, még
minekelGtte a 16zsi parkanyarol a parterrebe lezuhant volna, egy
‘Concert alkalmaval, melyben Mozart tobb remek muzsika darabjai
a hallgatokat magukon Kkiviill ragadak, megkérdeztetvfén: ezekneﬂk‘
melyike tetszene neki leginkabb? azt ada feleletiil: hogy ot
a harok azon pengetése badjola meg legjobban, mely eme
bamultatott csudalatos hangzsibajokat megelGzte: a hang egyen-
getéseit, (Stimmung) értette, melyeket a muzsika elkezdése elott,
a hegedlisok vonojokkal hurjaikon szoktak gyakorlani. Ezer
ilyen példdkat lehetne elé hordani, valamint némely egyes
emberek, gy egész nemzetek izlésérol. De a rossz, a hamis
izlés ; nem azt, hogy nincs, hanem inkabb azt bizonyitja; hogy van
jo izlés; vagy mernOk-e tagadni a moral torvényeit, mivel a Kart-
hagobéliek, minekelGtte Roma frigykotés altal segitett volna ez
iszonyl szokason, emberi aldozatokkal szoktak vala megengesz-
telni az egek Isteneit? vagy mivel még eddig elé sem torolhettek
el az Angolyok Malabarban az dzvegy asszonyok énn maguk elé-
gettetését? — ha a Valonak, az Erkolcsinek vannak bizonyos
sinor-mértékei, a szép sem szlikolkodhetik nélkilok. Mivel mind
a dolgok, mind az emberek természete bizonyos 6rok torveényeken
€pul, melyek szerint teremtettek mindenek a mlnd:enha.tg)tu], s
egyediil ezek utan szerkeztetvén, és szerkeztethetvén, jollehet
végesebb hatalommal, és kevesebb tokelylyel, mindent 4z emberek
is, a tudomanyokban és miivészségekben, akar a valosag, akalr
a gondolkozas, akar pedig az érzés tekintetéb'f:‘n, kell okanak lenni,
egyik ember izlését miért teszsziilk a masikaénak eleibe, és miért
lehet az izlésben, szintigy mint minden egyéb dolgokban az
igazat a hamistol, a tokélletest a tokelletlent6l megkulonboztetni?

Azonban nem mindenkor rossz izlés jele az a kulonbfeleseg,
melynél fogva egynek ez tetszik, a masiknak pedig nem tetszik;
hanem mas valamiben leli kedvét, a mi amazt illettetlentiil hagyta. —
Ennek is, amannak is lehet igaza. — Egy a kt‘)!‘té.s‘bgn, mas a
torténet irdsban lelheti gyonyorliségét. Emez a vigjatékot, amaz
a szomorut, jobban szeretheti. Ifji emberek eleven és vig, ore-
gebbek komor konyvekben gyonyirkddnek.

Centuriae seniorum agitant expertia frugis
Celsi praetereunt austera poemata Rhamnes.

Némely nemzetek a szenvedelmek heves Kkifejezését, az
erkidlesok szembeszokd festését; masok mind a targyra, mind a
kontisre nézve szorosabb és kornyékzettebb szabadsagot kedvelnek.
Mind ezek kilonboznek egymastol izlésok targyaira nézve —
ennek oka az: hogy kilonds fontossaguaknak tartjak a nekik
tetsz0 szépségeket, s minél tobb becset tulajdonitanak ezeknek,
annal higabban érdekeltetnek masnemfi szépségektlil, gy, hogy az
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egyik rendlieknek csuddlasa meg is utdltatja velek olykor az -
egyeb nemleket. De szépségeknek maradnak ezek is, bar mas
kulo‘n nembe tartozzanak. Innen eredett taldin a kozmondds: de
gustibus non est disputandum; és nagyon igaz, a mit a magyar
mond: ,kinek a pap, kinek a papné.“ A rézsa is, a szegfii is
szep ; de ki hatarozza el melyik szebb? de a gyom, dudva, bojtorjan
nem szep; barmi hasznat vegyiik tragydil, még akkor sem. ha
talalkoznanak is, kik gyonydrkodvén a bojtorjanban, azt kécsag
tol]_gy_'a'nant kalapjok mellé szurndk. Ne vadoljuk hat egymast
az izlési targyak kilonbfélesége tekintetében.

Nem ugy van a dolog az izléssel, mint a csupan gondolkozé
okossag kérdeseivel, melyekre csak egy felelet, egy allitds lehet
mindég a helyes, a tobbieknek pedig sziikségesképen helytele-
neknek kell maradni. Az izlés targyanak, a s z ¢ pnek, kiilonbdzéségei
sSzamtalanok, véghetetlenek és sok mindenféle kornytilallasoktol
fligeg azoknak kiils6 bels6 megitéltetése, ebben vagy abban az
esetben. A csupan gondolkozé okossig targyai ellenben, nagyon
keveset fiiggnek a kilsé kérnylilallasoktol.

Nem mutatvan rossz izlésre az izlés kilonbfélesége, a rom-
lottnak csak oft lelhetjiik nyomat, a hol egy azon dolog lévén
kérdésben, egyik azt tartja szépnek, a mit a masik galadnak
alllt: Ez mar nem kulonbdzés, hanem ellenmondds, s ekkor az
egyik dllitisnak igaznak kell, a-masiknak pedig nem lehet igaznak
lenm.'— Tegyﬁk fel p. o. csudalja valaki jobban Virgil, mint
‘Hon}er eposzat, midon €n ez utdbbit amannak eleibe teszem. Még
itt nincs ellenmondas. O Virgil finomsaga és gyengédedsége felett
andalodik el: engem Homér egyszeriisége, egyligylisége s tiize
ragad. Miglen egyikiink sem tagadja, mind Homeér, mind Virgil
szepsegeit, addig ez nem egyéb, az izlés azon Kiilonbozésénél
mely feljebb emlitGdott, és szint oly természetes, mint elnézhet6.
De, ha ellenfelem ezt mondand: Homér unalmas, siiletlen iré, s
egy jelenkori Lovag-roman, szint oly felséges munka, mint ‘az
llias, mar akkor izlése ‘akar finomsagan, akar he[yességlrén szabad
valamennyire kételkednem, s itéletemet azon épitenem, a mit az
izlés sinérmértékének tartok. ’
~ De ugyan melyik az a sinérmérték az izlésben, melyre
Fz{xmaszkodhassu}nk a kétes esetekben ? — rendszerint azt mond-
Jak: a természet Igaz is ez a vélemény, valahanyszor
gi}(alma_ztathato.“.;\ természettel testvéres megegyezés, elegendd
itelet-modot nyiijt ott, a hol egy valédi targy kovetése forog
fenn. De tobb esetben teljességgel nem hasznalhatjuk ezen mér-
t_ekey, S ez a kitétel: a természet kovetéese, felette tétovazé
€s blzony_ta]a‘m. Valamit kell hat keresni, a mi kevésbbé kétértelmdi.
: Az izlés utolso alapja, mint feljebb fejtegettem, a szépnek
crezhetdsége mi benniink. Ezt mint emberek; mint lelkes allatok
a termeszettdl vevék ajandékul; ezt az ajandékot, azon mérték
szerint, melylyel nekiink adatott, kicsinosithatjuk. Lenne valaki,
ki a megnevezett érezhetdséggel a legnagyobb meértékben birna;
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kinek kiilsé érzékei, belsd érzései minden esetekben egyformén
teljes helyességgel illetddnének; ezt a valakit lehetne bizvast
biroul valasztani az izlés dolgaban ; itéletei bizonysagot foglal-
nanak magukban és csalhatatlanok gyanant tekintethetnének. De,
mivel nincs olyan angyali haland6, mas birdra kell szert tenniink,
s ez nem egyéb, maganak az emberi természetnek érzésénél. Azt,
a miben az emberi nemzet tobbsége megegyez, azért Kell igaznak
tartanunk ; mert bizonyosan meg nem egyezne abban, ha az,
az emberek tobbsége természetével ellenkeznék. — Consensus
plurimorum populorum lex nature habenda est, a mint mondja
Cicero. A fold kerekségén kiilon kiilon éghajlatok alatt mar
élt s é16 elszort, kimivelt és ki nem mivelt emberek tobb-
ségének megegyezése, nem lehet bar mi okbdl is szdrmazé
partoskodds. Ha valaki azt allitana, hogy a czukor Keser(, a
rabarbara pedig édes, hijaba valok lennének minden bizonyi-
tasai. Ezen ember izlését kiki romlottnak és természet ellen valonak
allitand, s csak azért, mert izlése minden mds emberekétol oly
igen kiillonbozik. Azt mondanak neki: meglehet, hogy az édes
czukrot keserlinek érzed, de ez a keserliség nincs a czukorban,
hanem a te talan epével megrakott nyelved és inyed hartydjan ;
mivel pedig a ki mivelt emberek tobbsége epétlen inynyel és
nyelvvel ez eldtt is mindég és most is dicsekedhetik, a te személyes
érzésedre nézve helyes itéletedet kozonséges gyanant bé nem
fogadhatjuk. Szintigy Kell gondolkoznunk a belsé érzeményrol,
s hasonl6 just kell engedni a tobbségnek, az egyes személyek
lelki izlése felett hozandé itéletre. :
Sajnalom valéban, a mid6én ily kodznépi ¢s democraticai
alapot kéntelenittettem adni az izlésnek; de nem vagyok én azért
Carbonard és latom az ellenvetéseket — micsoda? nincs mads
esmertetl jele a szépnek, mint a tobbség helybenhagyasa? s a
masok gondolatait kell-¢ elébb kitanulni, hogy sem a koltésrol
vagy ékesszoldsro litélhessiink ? — Semmiképen ; vannak oly talp-
igazsagai az okossagnak, melyeket az izlés, valamint a tudomanyok
targyaira lehet alkalmaztatni. Az a ki a lang-ész valamely muvét
csuddlja, vagy dcsérolja, ha tanult ember, okat fogja adni itéletének.
Az izlés vegyes és dszszetett tehetség, melyben az okossag vilagos
itélete, mindég egyiivé olvad az érzetek homalyos sejtéseivel.
Meg kell mind e mellett vallani: hogy utolso okai a tetszésnek
az érzésen nyugszanak. Mert ha mi a czifrazatlan iras-modjat, a
cziczomazasnal feljebb becsiiljiik, annak bizonyosan, ennen érzé-
siink mellett, az az oka; hogy mind a kimivelt, mind a ki nem
mivelt tobbségnek e két modrdl hallott és olvasott véleményeit egybe
hasonlitottuk, megvizsgaltuk, s azokbol kovetkeztettitk az egytigy(-
nek nagyobb becsét. A hires kép-iré David nagyon figyelmeze azon
hatasokra, melyeket képletjei (tableaux) az egyligyli és tanulatlan
embereken, kiknek természeti érzésoket a kiillonbféle okoskodds még
meg nem hajtogatd, okozanak ; ha valamely indulat vagy szenyede-
lem,nem vala ugy eltalalva képletén, hogy az egytigy(i nézé figyelmét
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mag:ira vonta volna, igazita, jobbita rajta — ellenkezs
ggdlg ki‘:l{jnﬁs megelégedést mutata és Ja.zt szokta vafaz?mfsztfnein'
tobbet hajtok én ezen falusi birdmra, mint a varosiakra. A'ppelles.
kitevé képleteit és mig azon a sar( csindlé csupan a sartizasokat
biralgatna, figyelemmel halgatta jegyzéseit és csak akkor, mikor
a feste!eshe avatkoza, intézte hozza amaz esméretes ‘székat-
»maradj a kaptanal, édes baratom*! A minek észrevételére tehéﬁ
nem kivantatik vagy okoskodds vagy miivészség, annak minden
ember birdja, arrél nem tulajdonithat maganak kirekeszt itéletet
az okoskodas és mivészség €s a szép képli Szerecsennét szint-
ugy szepqek fogija taldlni a fejér férfi, mint a fejér elmosolyodott
menyecskét a szerecsen. Zeiixis oly természetesen festé a sz616
firtoket — s oly rosszul melléjek a sz516 pasztor fit, hogy r:nég
az eg madarai is azokra szallottak. De magat a m’adar esalot
szedte rea Parhasius ecsete karpitja.

Mlkor az izlés végsO proba koveérdl szolok, nem érthetem
a fonak, vagy szokdsokbdl, vagy megfogasokbol eredd izlését,
azon, akar buta, akar tul simult népeknek, melyek, vagy az 5
durvasaguk és tudatlansiaguk vagy elfajultsiguk miatt i::,)ly igen
ﬁlﬁt}ivoz:?k atjuzap okossagtol, hogy megszokott balgatagsagaik

epette a természeti érzés bennok v iolt6 ;
aludt, vagy kificzamult. R Cho e

~ Mind a kimivelt, mind a barbar nemzeteknél a torténetek
az allapotok, az esetek kornyitményei nagy befolyassal szoktak
lenni az izlésre. Az éghajlat, a természet nagy csapasai, a vallas
mivolta, a tudomanyok, mesterségek s miuvészség éil:;potja az
orszaglas, vagy uralkodas formdja, a tanitds, tanulas és nevelés
modja; az izlésnek itt, vagy ott, révidebb, vagy hoszszabb tdére
fqnak alakot adhatnak. Egy buja udvar kicsapongd erkb]cstelen-’
sege, a Kkaczer irasok szeretetét terjesztheti, egy kedvelt iré
munkdinak bamulasa még hibainak is fényt szerezhét; valamint
més részrol az irigység a legjelesebb miivészi remekeket is
konnyen rossz hirbe hozhatja. De ha torténhetnek és torténnek
is az efélék csak bizonyos idGszakaszokban, bizonyos tarto-
manyokban fojthatja el az emberi nem Osszességének magatél a
termeizetlioi szarmazé €rzését a rossz izlés.

A kimivelt népeknél kiilontsen, kiknél az izlés t4 i
kiilonbfelébbek és tagasabb kort toltenck bé, a jo izlél:ibt}ligr}i;g
csak vagy a felette szerencsés, vagy a szrerencsétlen kor-szakaszok
prédaja; uralkodhatik ugyan, mint martalékjan rajta egy darabig
a _fonak, s elesdbithatja a gyenge fejeket és elpuhult sziveket; de
mihelyt raeresztetnek a tiszta elme sugdrjai, s a vizsgé]f;.tok
villongo fegyvereinek élei, rossz para gyanant eltlinik, és a
felmenekedett jo izlés vilaga mellett, csak azon csudé.lf;ozunk
mint borithatta és nyomhatta el, bar mi kevés idGre amannak
kodos goze, ennek tisztan fényl6 6rokos vilagossagat.

Lehetetlen, de nem is szilikséges, az izlés sinor mértékét
oly csalhatatlan ramara vonni, mint a hdromszeg mennyiségétj
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A mathematikai igazsagok szambeli feltételeken épiilnek, és a
mennyiségeket és mekkorasdgokat illetik, nem a minemiségeket ;
a minemiségek feltételei egészen mas természetiiek ; a megfogasok
formulditél fuggnek azok a tultesti vildgban,-az érzékiben pedig
az érzésektdl, erzetektSl és érzeményektsl, melyeket az okossag
mérsékel és igazgat. Legvalobbaknak kell hat lenni a mathematikai
igazsagoknak, legbizonyosabbaknak a metaphysikabelieknek, €s
legérezhet6bbeknek és megfoghatobbaknak az izlés tudomanyat
— az aestheticat — targyazoknak.

Erzi mindenki, mikép akarta a természet Ura, hogy a boldog-
sagot itt e foldon keressiik, tul pedig e mulanddsagunkon fel is
talalhassuk. Azért alkota ugy az ember lelkét, hogy ennek a
léleknek a mathematika igazsagai valosagoknak, a metaphysikaéi
bizonyossdgoknak, az aesthetikabeliek pedig érezhetOségeknek, és
megfoghatasoknak lattassanak. Lehet akdrmi szamlalhaté vagy
mérhetd dolgot hibasan, vagy felszamitani, vagy megmeérni, —
lehet a megfogasok formulait hibdsan felfogni, dsszezavarni, vagy
azokb6l hibas kovetkezéseket huzni — lehet az érzetekrdl és
érzeményekr6l mindenféleképen vetélkedni, de azért .csak igaz
marad, hogy minden szam egy, vagy tobb egységhdl all, hogy
nem lehet egy azon dolognak azon egy idbben és helyen, az
emberi lélek megfogdsai szerint, mind lennie, mind nem lennie;
szintigy igaz marad, hogy vagyon mind tetsz6, mind nem tetsz0
érzés, hogy a szép tehat nem mer$ kdprazat, és mivel az izlés a
szépnek érzése, viligos: hogy az izlés nem oly onkényes biro,
kinek itélete on szeszélyétol fiigg, és a ki nem bir azzal a tehet-
séggel, hogy a szépetanem széptol megkiilonboztethesse.
Az érzésbol, az érzetek és érzemények utan szarmazo, az 0Kos-
sagtol mérséklett és igazgatott izlésnek tehat, szintugy meg kell
felelpi a dolgok és az emberi lélek természetének, és szintdgy
valami, ha bar mas és mas természetl torvény ald vetve lennie,
mint egyéb lelki tehetségeinknek. Beszéljenek, kiknek tetszik a
j6.izlés onkényes voltarol — a szépnek érezhetGségét és meg-
foghatosagat nem tagadhatjak.

A szép, nemekre oszlik. Vannak oly szépségek, melyek
czéljokat, a koztetszést t. i. és a csuddlkozas inditasat el nem
hibazhatjak. Akar minemii légyen valami remek mi, az, a mi
benne a képzelo tehetséget elevenen foglalatoskodtatja, de el nem
farasztja, s a mellett a szivet mélyen vagy kellemesen illeti ¢és
nemesiti, minden népeknél és szazadokban tetszeni fog. Van egy
hur, melyre, ha helyesen illetddik, mindeg megpendil az emberi
sziv. Innen van, hogy az izlés minden kiilonbozései mellett a
klasszikai munkak megtartjak becsoket, és a szdzadokat mindeneket
elmosé zapora keresztiil is példanyul felmaradnak, ez altal is az
emberi nemzet kozérzését a sz ép irant bébizonyitvan.

Rossz izlés, tekintet, elGitélet, részrehajlas, minden nemzetnél
és minden idGben, tehet hiressé valamely vagy kozépszerl, vagy
rossz miivészt, de haladjon csak a tartéztathatlan reptében legszi-
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vesebben a rosszat vagy kozépszeriit is szdrnyaival elfuvé id6, s

érkezzék meg tarsasagaban, a multak jelességeinek igazsdgos
vizsgaldja, a maradék s im azzal feltinnek a . hamisan bamult
remek gancsai, minden bizonytalansag megsziinik, gyéz a helyes
izlés helyes itéleteivel, és csak annak marad meg dllando dicsisége,
az emberi nyomok emlékezetében, a mit az id6 sziintelen nagy
pusztitasai kozt is a legkésObbi maradéknak megvitt szarnyain.
»A hamis véleményeket eltorli az id6, a természet itéleteit meg-
erbsiti.“ Opinionum commenta delet dies, naturae judicia confirmat,

A széprdél.

A szeép szoros meghatarozasat semmi sem neheziti jobban,
mint ezen Kitételnek a legkiilonnemiibb targyakra vitt alkalmaz-
tatasa. Szépnek mondjuk a litds és hallds érzékeire kellemesen
hato kilsé targyakat, szépeknek az irasméd némely jelességeit,
szépeknek a lélek bizonyos indulatait ; s6t néha még a belebb vonuilt
tudomanyok némely tdrgyait is. Mindennap szép farél, Szép
viragrol, szép kolteményrdl, szép karakterrsl hallunk szoblani,
olykor a mennyiség tudomanya valami szép dllitmanyarol, egy
szoval, oly sok és killonnemi széprél, hogy felette nehéznek
latszik, mind ezen targyakban egy azon bélyegre akadni, mely
mindnydjaval kozos és az ezek dltal gerjesztett kellemes hatasoknak
okozoja légyen.

Kérdezd, Ggymond Voltaire, a varasbékatél mi a szép? mi
a to xehov? Gydnyor(i sirga hassal puffaszkodé béka parjara
mutatand, két gombolyiileg kidiidérodott szem( és laposan széles
torku szerelmesére. Kérdezd Guinea négerét, ennek a fekete bor,
a bédilt szemek, a felil meglapult, alant fitos orr lesz a SZEp.
Kérdezd az 6rdogot — ez (ha eurdpai) egy par szarvat, négy

korom és egy fark mellett fog szépnek allitani. — Kérdezd végre

a filosofusokat és hosszasan tekervényes galamatyéssal felelendnek.
Bar mint szeressem jobban a varasbékat, a négert és még

az europai Ordogot is a boleselkedés galamatydsandl, nem merem

mind az altal bizni a szerelmesek rovid felelejgire, a szép idedja
nyomozasat. Mds, ha hosszabb és szbvevénygb uton kell hat
haladnom.

Kant azt nevezi szépnek, a miben, maga a forma, czél; és
igy a mi forméja altal a képzo tehetséget, az észt s az érzést,
szabad, harmonias, jatszi, kedves, és gyonyoriiséget okozé mozgasba
és foglalatossagba hozza, kovetkezbleg, a mi kozonségesen és
erzetiképen, megfogds (Begriff) nélkil tetszik. De Kant uj kérdésre
ad alkalmatossagot, t. i. mi és milyen az a kozonségesen tetszd
forma? Egy 4j kérdést tamaszté felelettel, bar mi nagy embert6l
j0jjon az, nem lehet megelégedni.
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Hemsterhuis azt mondja szépnek, a mi legrovidebb id6
alatt benniink legtobb akar érzeteket, akar érzeményeket, akar
képzeteket, akdr idedkat gerjeszt; — de ha mindezek nem tetszGk,
hanem zavarosak, farasztok, viszszasok, fijdalmasak, fogjak-e a
szép érzését okozhatni? — Igy Jean Paul megjegyzése szerint a
belebb vonult filosofiai vagy mennyiségtudomanybeli allitmanyok
is, mihelyt sokakat azokbol rovid id6 alatt egy tekintetre atpil-
lantunk, szépek lennének. Egyébirant, még mas okndl fogva is, ki
nem elégité ez a magyarazat. Két képet t. i. két érzetet, két érze-
ményt, két ideat nem vagyunk képesek azon egy szempillantatban
felfogni. Nagyon hatdros természetiink egy azon szempillantatban
mindég csak egyre van hatdrozva., Felfogdsaink egymast csak
kovethetik, egynél frissebben, masnal lassabban, akar egy teriiletben
(in uno continuo spatio) akar id6 folytaban, azaz kiilon egymast
kovets teriiletekben kovetkezni latszassanak. Mid6én tehat kiviil
érzékeinken egy tekintettel magunkban vagy magunkon kiviil
tobb dolgokat egyszerre atérteni latszatunk s a Kkiilldnbozéseket
és killonféleségeket egybe fogé sas latassal kérkediink, nem
Jjelenthetlink ki egyebet ezen kitétellel, mint azt, hogy hol frissebben,
hol lassabban latjuk, vagy érezzitk egymads utan felfogasainkat,
melyek mintegy keresztul futnak rajtunk, vagy mi azokon és
hogy ezen atfutasnak érezett, hdtra hagyott nyomai sziilik
benniink a felfogds egységét, vagy, hogy ezen futva hatrahagyott
nyomok segedelmével teremtjiikk lelkiinkben a felfogasok egy-
ségét. Az elmék kiillonbozd sebességétsl fiiggne tehat a szép
idedja, ¢s a legesunydbb és legvisszasbb felfogasok is szépek-
nek neveztethetnének, ha valaki azokat sebes elméjével oly
rovid, vagy még rovidebb id6 alatt Altal futnda és a lélekben
hétrahagyott nyomaik szerint, azoknak egészét felfognd, mint
a legkellemesebb felfogasokat, a lassubb elmék. Nem értem,
mind hézagos vagy ugrés gondolatok sorandl fogva leli Jean
Paul Hemsterhuis ideajat' a széprél ekképen fejthetendének, ,a
Szép a fantdzia kore, mivel a kor a leggazdagabb, legegyszer(ibb
minden figurak kozott és igy leginkabb felfoghat6.“ Azonban
felel fejtegetésének, a kor figurdjat mar maga magdban (nem
tudom miért) szépnek allitvan, kovetkez6leg magyarazandét talalvan
a magyarazatban. De nem elégséges maga a fantazia a szép akar
kifejtésére, akar érzésére, akar elGallitasara, mert a mint a kiilonben
nagyon genialis Jean Paul sok helyiitt 6nn példajaval bizonyitja,
nem teremt, fejt, érez, éreztet mindenkor szépet a leggazdagabb,
legtermékenyebb fantazia is.

Burke a szépet e harom tulajdonségra épiti: softness,
smoothness, smallness, a szelidség, t. i. gyengédedség és
piczinségre. szerinte tehat Bebé Szaniszlé lengyel Kkirdly
torpéje legszebbje vala az embereknek s a kolibri legszebb
minden madarak kozt a levegGben.

Home a kritika elementomainak szerzbje, most nevezett
munkajaban egy fejezetet irt a széprél, milyet Winkelmann
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szerint még egy Gronorszégi lakos is irhatott volna. A kiilonben
is éleslatasu Angoly t. i. a szépet a hasznosba helyezteti s szépnek
azt nevezi, ami czéljanak megfelel. Nagyon vissza tetszett Voltairenek
ezen idea mert azt beszéli: mikép Keriilvén -valami szomoru
jatékkor egy filosofus mellé a jatékszinben s ezt a hallgatok
nagyobb részével sirni latvan, kérdé téle, mi szépet taldlna e
tragediaban ? Azt, felelé amaz, hogy a szerz6 czéljat elérte. Masnap
reggel a czélt kereso orvossagot veve, mely hasznalt nekie.
Meglatogatvan tehat Otet délutan Volta1re, igy szolott a kigyo-
gyulthoz: ugyan szép lehetett az az orvossag, melylyel élt
az Ur, mert megfelelt czéljanak, visszaadvan az Urnak el6bbeni
egeszséget. A czélnak megfelelé tehdat nem elég a szép 'idedja
kimagyarazasara s hozza kell jarulni, igymond Voltaire, a kedves
érzelmet €s csudalkozast gerjesztonek. De igy is djra sziiletik a
fo keérdés, mi nyujt t. i. csudalkozassal kevert kellemes érzést?

Latni ezekbdl, mi nehéz a szép magyarizatja, és mi kony-
nyebb taglalasok altal a szép idedjat megzavarni vagy semmivé
tenni; mint azt bizonyos hatarok koze szoritva felépiteni.

Némelyek killonosen csak a képzOmesterségek, t. i. a festés,
keépfaragas és épités miveire akarvan a szép idedjat alkalmaztatni,
csupan a mivész idedljanak megfelel6t nevezik szépnek. De a
mivesz idealja nem mindig, vagy legalabb nem mindenben alkal-
maztathaté a poétdéra, a hangmesterére, sem pedig az erkolcsire,
holott ezen utolso legkdzonségesebben tetsz6, s az emberek tobb-
ségenél leginkdbb éleszti fel azon érzést, mely kedves érzelemmel
parositott bamulédst gerjeszt. Mert valoban nem taldlja-e a legfe-
ketébb szerecsen, valamint a legfehérebb eurdpai ember szépnek
akar Codrus, akar Regulus onn személye feldldozasat? Alkal-
maztassuk mar most erre a Kkét felséges aldozatra a szép miivészi
magyarazatjat. Azért tetszenek-e ezen hosi cselekedetek, mert
megfelelnek az erkolesiségrol benntink formalt idedlnak? Aligha ;
mert szépek, de nem a legszebbek, az az: még szebbek is taldl-
kozhatnanak, az erkolcsi ideal pedig (mert nem a formaban is
all) ha nem valami habozo és bizonytalan vagy Onkéntes idea,
nem lehet a maga nemében kisebb v. nagyobb tokéletességl s
igy az, ami annak egészen meg nem felel, hanem csak kozelit
hozza, még egy kedvetlen érzést is okozna lelkiinkben, mely az ideal
€s valo vagy valosult cselekedet kozt fenndllé kiilonbdzésébol szar-
maznek ; s aztan oly emberek is csudaljak e nemes cselekedeteket, kik
gonoszok, megromlottak, s az erkolcsiség semmi, még homalyos
idealjat sem (anndl kevésbbé a valésagot) tartjak akar eszokben,
akar szivokben.

Mar a mi a mivészi szép érzését egyaltaljaban kozelebbrol
illeti, a természet és a belé teremtett ember ugy vannak alkotva,
hogy mind az, ami a természetben viszonzatban 4ll (in relatione
positum. est) az ember akar belsO, akar kiilsG érzékeivel, bar
mi egymastol kiillonbozé nemi legyen is mindegyik emberi érzék
alkotdsa, az emberi lélektdl felfogattathassék. Ambar tehat ezen

i

felfoghatas, ezen érezhetéség okat nem tudjuk, sem pedig azon
viszonzatok okat, melyek a kilsé és belsG érzékek, és az érzett
dolgok kozt az érezhetOségnél fogva felallnak, annyi mégis
bizonyos, hogy megfoghatatlan volna ez a megfoghatosag, ez az
¢rezhetGség, ha azt okatlannak feltehetn0k; lehetetlen tehat azt
még gondolhatni is annak és mivel kulso s belsé érzékeink
segedelmével az érzés, emlékezet, képzés és gondolkozas tehet-
segeinek erejok altal nem csak a lelken Kiviil es6 oktdl jovo és
igy valodi targyakat felfogni és megtartani, hanem ezen targyak-
nak ¢érzékeinkre nem hatasokkor is, hasonlékat, mint valamely
tikorben a léleknek mutatni képesek vagyunk; is igy lelkiink a
valodi tdrgyat a hasonlé képzelt targytél képes magan Kiviil
megkiilonboztetni, nem csak még szorosabban az kivetkezik,
hogy kell lenni kiviilink valddi targyaknak, hanem az is, hogy az
érzés, az emlékezet, a kepzés, és a gondolkozas nemcsak a
természetet, hanem annak titkait is mimeli, hogy tehat hihet6leg
az Istentdl teremtett természet is, a valddi targyakat bizonyos,
szintigy az Istent6l szarmazd idedk szerint alkotta és csak
ezeknek segedelmével mutathatja ugy azokat, de véghetetleniil
sokfélébb, killonnem(iebb s érezhetébb valddisagokban, az Isten-
nek; valamint a véghetetleniil kevesebb és hatarozottabb és
egynéhany kiilonnem( emberi érzékeink szerint érzett s érezhe-
tendé valddi targyaknak hasonld képeiket mutatja az emberi
erzés, emlékezet, képzelé és gondolkozd tehetség, a kevés idbre
a testbe szorult emberi léleknek. Csak igy tudom én magamnak,
a mostani idokben is megint felelevenitett nagy, de egy kevéssé
homalyos gondolatjat Platénak, valamennyire megfejteni.

Igy 1évén valamennyire magyardzhaté a targyak elGtiinete
(Erscheinung) az emberi lélek elGtt az ember kiillon érzékeinek
természete szerint; ha ezen magas és fellengGs gondolatokrol
kozelebb szallunk le a tapasztalasokhoz, azt veszsziik észre, hogy
a természetben sok, mind kedves, mind kedvetlen hatasok érdeklik
kiils6 érzékeinket és belsé érzéseinket.

Ha valamely deriilt napon napszallatkor a tiszta kékell§
ég alatt boldog vidéken sétalni megyek, a Kkiilon kiilon-nemd
tajak, zoldelletek, gyepek, galyas facsoportok, csemeték, hantok,
virdgok, kinézetek, meglepettetések, patakcsergések, vildgossagok
és arnyekok, a madarak zengedezése, a fényes szélldo bogarak

- dongdsa, a fiivet sarlozé lanykak éneklése, egynéhany csendes

kunyhok, egy messzérGl fényls fejér torony, a hegyek, vilgyek,
bérczek, a szikldk, a juhnyajak, egy szoval a kilon-kiilonféle
szinek és formadk, a szél susogdsa a tak kozt, valamely a hegy-
6l lejovd csorda kolompjdanak kongasa, a nyilt rozsak és liliomok
illatja, egynehany piros édes cseresznye kostoldsa stb. ezer meg
ezer gyonyorliseges érzeteket gerjesztenek bennem, nem tudom
miért, de gyonyuruscget érzek ; azonban rdm reppen egyszerre
egy nagy darazs és még m:nekelotte védelmezhettem magamat,
zugva megcesip, oda van legott minden gyonyoriiségem, a fulank
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helye dagadni, veresedni kezd és fajdalmat érzek. Kedvesek valanak 7

elébbeni érzeteim, de ez az utolsé szenvedelmes. Csunyat érzet-
tem-e utoljara és szépet fajdalmam elétt?

lehet szépnek mondani, Ggy semmi egyes szint sem altalan fogva;
€s ha valaki szépnek mondta: azt csak azért mondja, mert ez
az egyes hang ez az egyes szin, akar kiilondsen az 6 érzékeinek
természete, akar az ideak tarsasitdsa torvényei szerint vagy altalan
fogva vagy akkor s ekkor es ezen esetben s épen raja elevenebb
hatast gyakorol, mint mas valami egyes hang, mas valami egyes
szin. Minden Kkulon felfogott egyes vagy szin, vagy hang vagy
forma tehat, melyeta képzelGdés tovabb vagy nem osztalyozhat,
vagy valami mas akar egyes akar tobbes egygyé forrt érzettel vagy
érzesekkel osztalyozatlan Gssze nem fog, sem nem szép, sem nem
¢sunya és csak annyiban kedves vagy kedvetlen, amennyiben az érzé
tehetséget foglalatoskodtatja és igy érezteti veliink lételtinket.
Mennyivel jobban érezteti a nélkil, hogy elfaraszszon, eltompitson,
organumainkat sértse, vagy tetemes fajdalmat okozzon, annal
kedvesebb. Ez az oka, hogy még a kedvetlen érzetek is, mindég
kedvesebbek elGttiink, mint semmi érzetek vagy a nagyon gyengek,
Azért oly boldogtalanok a legnagyobb szerencseben is azok,
kiknek érzékeik eltompultak és kevesebb intensiva, azaz: vergs-
dott boldogsdggal birnak az érzékenytelen emberek, mint az
érzékenyek. Vilagos hat, hogy.eleven érzetek nélkiil nem lehet
kedves érzés, — voltak hat sok kedves érzeteim elGbbeni séta-

-lasomkor és az utolso kedvetlen volt.

De mi kivantatik hat meg, hogy valamely érzés eleven
legyen? ha annak, ki azt érzi, érzékei nincsenek akar mar magatol
a természettGl, akar a sok mérsékletlen izgatasoktol eltompulva?

Hogy ezen kérdésre megfelelhessek, valamivel felebbrol kell,
le, mélyebb értekezésekbe bocsatkoznom.

Az a mi az érzeést okozza vagy kozvetetlen hat kilsGé érze-
keinkre, mint p. 0. a testi izlés, a tapintas és szaglas érdeklései

- hatnak vagy nem Kkozvetetetlen, — a testi izléskor t. i. az a mit

szamba veszek, kozvetetlen éri inyeimet, a szaglasban a virdgok
kiillatozasai kozvetetlen érik orromat, a tapintatasban a test koz-
vetetlen éri a testet, a hangok ellenben a levegét toljak és razzak
elébb¥ és csak a tolt és razott levegGt érzi kozvetetlen a fiilem,
mely igy a hangokat a képzel6dés minden segedelme nélkiil
bocsatja belsd érzékeimre — h nézésben pedig a nap sugarai
szintugy toljak és razzak elébb a leveg6t és csak ez a tolt és
razott levegé jon alkalmasint a vilagitoé és festd sugartdl athatva
vagy egyenesen, vagy elébb a targyakra, melyekre nezek, {itkozve
azokrol azoknak képével szemembe. A testi izlés, a tapintas
és a szaglas érzeteit tehat mintegy kiils6 érzékeimen érzem és
ambar tudom, hogy kiils6, engemet megéré targyak okozzak
azokat, és ambar meg tudom kilonboztetni hol kedves hol ked-
vetlen érzés mellett az édest a keser(itdl és a savanyutol, a simat

Valamint akdrmely egyes hangot altalan fogva vévén, nem

a borzastél, a biidost a joszagutol; s6t ambar azt_.is’ tudon},
vagy legaldbb gyanitom, hogy a testi izlésben, tapintasban és
szaglasban minden kulonbozoé érzetnek termeszeti vagy kisebb
vagy nagyobb kedvessége vagy kedvetlensege attol fugg, mint

izgatja, azaz: mint éri és mint huzza Ossze vagy terpeszti vagy

csiklandja vagy nem csiklandja a Kiils6 test vagy testecske Koz-
vetetlen kiilsO testi érzékemet, még se tudnam semmi médon, Kivul
az érzékeken ezen érzeteket képzel6désemben ugy festeni, mint
p. 0. egy él6fat galyjainak formajaval és zold szinével még akkor

is tudok, mikor tavol van tdélem az a fa, s azt nem latom. A -

hangok altal felrijasztott bels6 érzeteimet ellenben felelevenithetem
akér a kotdk segedelmével, akar csupa emlékezetbol a tetszo
drianak ujra eléneklése mellett, de ugyan ki tudja csupan a
belsé érzés vagy jegyek s jelek altal vagy az emlékezet es
képzel6dés, vagy a gondolkozas tehetségével magaban €s mintegy
kiviil kiils6 érzékein feleleveniteni és felébreszteni e testi ’1zles, a
szaglds és a tapintas azon érzeteit, melyeket azel6tt érzett s most
mikor felakarja azokat ébreszteni nem érez. Probalja csak valaki a
p. 0. szagolt, de ma az orratol tavol levo rézsa‘illatjat kiviil erz'ekc{n
magéanak képzelni és ezt a szagot képzelG tehetségeben feleleveniteni ?

Ezek, melyeket ugy hiszem minden ember ;apgszta]as?.
helyben fog hagyni, — igy lévén, nem fog talan senki kételkedni,
hogy caeteris paribus, a mint mondjak, a testi izles, az az: az
iny, a szaglas és tapintds érzetei mint egyenesen és legkozelebbrol,
legszorosabban az érzékekhez tapadok, a legelevenebbek. De
barmi elevenek és igy kedvesek légyenek, mivel kozvetetlen érzetek
és igy azokat kivlil a kiilsd érzékeken képzelodesink ©Onn
magaban ‘sem nem elevenitheti fel, sem pedig egyenesen lathato

vagy hallhaté osztatlan érzetekbe fel nem foghatja, a szép érzé-

sének targyai nem lehetnek. Latjuk is, hogy a harom megemlitett
érzékeink Kozvetetlen érzetei legnagyobb kozosiilésben vannak az
0. n. testi természeti Osztondkkel (cum instinctibus physicis).
A héangok inkabb érdemlik a belsé érzést, mint a képzést, melyre
csak kozbevetve hatnak vagy a képzés csak kizbevetve rajuk és
igy a hangok érzete a dolog természetébll eleven ugyan, de
mivel a képzéssel kevésbbé szoros Osszekottetésben vagyon, s a

-muzsikaban a bels6 érzet kozvetetlen nem képeket, hanem han-

gokat teremt s a belsé érzetet nem képek, hanem hangok gerjesztik
a muzsikaban, a szépnek egyik faja, az érdekld, t. i klfe_]t.hetu
ugyan, de a Nem, t. i. az a mi szépnek neveztetik, csupan a
belsG érzésbél és a hangokbdl ki nem magyarézhato. A latas
érzékei altal nyert kozbevetett érzetek tehat, bar ezek is termé-
szetiik szerint ugyan elevenek, de még is kevésbbé elevenek az
emlitetteknél, azonban valhatnak elevenebbekke, sot legeleve-
nebbekké, és legjobban is megfejthetik a szép természetet.
Minden, a mi szép, érdeklé lévén, de nem megforditva,
barmi eleven legyen valamely érzet, és barmi kedves érzést okozzon
elevensége, ezen eleven Kedves érzés nem lesz meg azert a
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szépnek érzése, ha abban az idea, az az valamely gondolat
tilnetté és érzetté nem valik, az az: ha t6bb kiilon eleven érzetek

egy kizkép vagy gondolat segedelmevel egy egész érzetté nem
valnak. Azt kell hat megmagyarazni, mint valhatnak tobb kiilon és
killon elevenségl érzetek egy egyesszépet éreztets eleven érzetté.

Minden érzetek még nem képek, hogy tehat képpé valjék az érzet
vagy a kép érzette, tobb kiilon akar képnek, akar érzetnek kell egy
képbe, egy érzésbe egyesiilni és pedig ugy, hogy a lélek kiviil érzé-
keinken, ezt a képet vagy érzetet, mint valami lehetls egységet érez-
hesse vel in natura et effective, vagy a képzitehetség segedelmével.

Minden akar kiils6, akar belsé érzet olyan, melyet a képzeld
tehetség vagy osztalyozhat, vagy osztalyoz, vagy olyan, melyet
vagy nem osztalyozhat vagy nem osztilyoz: a zold szint, p. o.
valamint a tobbi szineket is, a képzitehetség nem osztalyozhatja,
ambdr mikor tobb Osszetett szinek egygyé valnak, azaz: egy uj
szinné, a gondolat dltal lehessen ugyan, de nem a képz6-tehet-
séggel az Osszetett szinben magaban kiilon valasztani azon
szineket, melyekbsl azon Osszetett szin all. A formakban szintigy
a kort, mint korformat nem osztalyozhatja a képzitehetség, —
.ambdr a gondolat magdban a korben szélyelszedheti a kbrt meré
ivekre ¢€s karéjokra mikor tehat tobb kiilon ilyen a képzGtehetség
altal vagy osztalyozhatatlan vagy osztatlan akar képzetek, akar
érzetek valamely belso erd s gerjedelem, akar kiilsé akar belsé-
keépen ered6 ingerlésére valamely azokat egybefogé kozgondolat
vagy kép segedelmével a képzitehetség altal ugy oOsszetétetnek
¢s szerkesztetnek, hogy mdr dsszetéve egy osztalyozhaté ugyan, —
de nem osztalyozott egyes érzetté valjanak, azaz: hogy a lélek
minden egyes érzetben vagy képben az oOsszefogd éleszté koz-
gondolatot vagy képet faradsag nélkiil felfoghassa, valamint
minden ilyen egyes érzetet szintugy faradsag nélkil a kozgon-
dolatra vagy képre visszavihesse, akkor a kozbevetett tulajdon-
sagu érzetek is oly hatokka és elevenekké valhatnak az ilyetén
Osszeszerkeztetés altal, hogy az a gyonyor(séges érzés, mely az
altal tamad és a melyet én a szép érzeésének nevezek, mint abban, ki
ennek a szerkeztetésnek alkotoja, mind pedig abban, kivel annak
alkotdja azt érezteti olyasvalami isteni, a minek parja nincs az emberi
természetben, mivel az csupan az érz6, emlékez6, gondolkozé és
képzelGtehetségnek harmonidjabol tamadhat az emberben és igy
benne mind az isteninek, mind az emberinek egyszersmind diadalma.

A szép érzése tehat lehetetlen valamely belsé eré gerjedelme
es mozgasa nélkiill s ez az er6 megvan mind a természetben,
mind az emberben, — lehetetlen tobb kiilon-kiilon, csupan csak a
belsG érzés vagy a képzitehetség altal osztathatatlanul vagy
osztatlanul felfoghatandé és felfogott eleven, az érzékeket s a
belsé érzést nem sértd, nem tompité érzet nélkiil ; lehetetlen tébb
ilyen érzetekkel szarmazé képeknek és érzeményeknek egy ezen
képekre és érzeményekre konnyen osztalyozhaté ugyan, de
valamely oOsszefogo, Osszetartd, éleszté kozgondolat vagy kép
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segedelmével nem osztalyozott egyes vagy Kképzet vagy érzet,;_‘
felfogasa nélkil. _ : }
- Vilagosabbnak kell lennem. Egy Etruskai formara, Volaterrai

faragott alabastrom vederben, p. 0. képezek magamnak egy igen duzs 0
friss rozsafizért ; a rozsa jo szaga, érzete igen kedves ; de hozhatja-e,

kifestheti-e képzel6désem onn magaban szaglo érzékemtdl mintegy
killén vonva, a nem effective szagolt rozsa jo illatjat s egy a kepzo-
tehetségtdl oszhatatlan vagy osztatlan képzetbe, ugy valamint a veder
oszthatatlan képzet(i gydnyor(i formajat és az osztatlan képzet(

duzs friss rozsafiizért? gondoljam mar most, hogy ezen duzs friss

rozsafiizérrel megtelt vedret egy szanakozasra mélto zokogo atya

egy nehany nap elitt élte viragjaban elholt 16 esztendds szép

leanyanak koporsdjara tette s ezt irta aldja: ,llyen valdl.

Minden meglesz ezen példaban, ami a szép erzesere, elﬁ;
allitasara és éreztetésére megkivantatik. A szerencsétlen apa belsé
bis béanatjanak gerjedelme, gyonyor( fiatal lyanyanak veszte miatt
a szomorusag kozgondolatjat a veder alairasaval nyilatkoztatja
ki, a veder fejérségében a volt sz(iz artatlansiga, a rozsafiizérben
pedig az eltiintnek viragjdban léte és sok viragzo bajai szomoruan
lathatok — ennek az alairt vedernek a koporsora helyheztetésevel,
az életre oly igen érdemes muitanak osztalyozhato ugyan, de
nem osztdlyozott eleven képzete mintegy ©Onként egyetlen egy
érzetben szomoruan felfoghatando leszen.

Bels6 érzés gerjedelme és mozgasa mellett Osszetarté éleszto

kozképbe, gondolatba felfogott eleven formak, szinek vagy hangok
nélkill tehat nem lehet sem teremteni tokéletes szépet, sem azt
érzeni, sem éreztetni, csakhogy a ki érezteti, a belsfg': ér_zessel
kezdi, mikor teremti és érzi, az pedig, Kkivel érezteti, mintegy
végzi a belsd érzéssel a szép érzését. : :

Megmutattam a feliil emlitett példaban, mint osztalyozhato
a szép érzése, de ugy-e ezen taglalas altal semmit sem nyert,
sOt vesztett gyonyorkodteté erejéb6l az osztalyozhato, de nem
osztalyozott egésznek eleven egyes érzete?

Magyarazhaté tehat, mint lehet ugyanazon egy targyu és

egy nem(i szépmesterségi miv hol szebb, hol kevésbbé szép. Ez,

_a belsé érzés gerjedelme  nemétél vagy annak nagyobb vagy

kisebb korétdl, vagy kisebb, vagy nagyobb mértékii erejétol fiigg,
és ki fogja merni meghatdrozni a belsd gerjedelem nemének
akar legnagyobb korét, akar legnagyob meértéki erejét, azaz: az
ideal idealjat? A gerjedelem nemének kedvessége, ezer mind mult,
mind kiséré kornyiildllasokon épil mind a nemzetekre, mind a
személyekre nézve, kik a szépet akar érzik, akar éreztetik. A tobb
kiilonnem(i eleven érzeteknek melyeket vagy a kiilso hatasok okoz-
nak, vagy a képzelddés gerjeszt, Kisebb vagy nagyobb elevensege,
vagy nagyobb, vagy kisebb szama szintigy kiilonbozhetik s ez a
kiilénbozés épen Ugy a nemzetek, vagy személyek helyheztetésébol
szarmazik. Az egyes érzeteket s képeket, formakat s hangokat
osszefogd élesztd, akar kdzgondolat, akar kép — annal érezhetobb
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‘mind az egészben, mind a részekben minél oszthatatlan

osztatlanabb felfogasa a képzo tehetséé altal azegészf’uek m??:?le‘;gii
resze es minél ugyanezen képzo tehetség altal az emlitett részekre
feloszthatbb ; de fel nem osztott az egész. Ezen - utolssban all
legfGbb fortélya a szép elGteremtésének, akarmilyen nemben:
hogy t. I. 4 maga nemében olyan legyen a miv, melyben a képz'ﬁ-’
tehe_:_tseg, altal osztatlan részek egymas kozt és mind kiilon mind
egyiittvéve az egészhez olyan viszonzatban (relatio) és aré;'lyban
legyenek az egesz kozgondolat vagy kép 'pedig hozzajok ; hogy
minden a képzotehetség dltal oszthatatlan vagy osztatlan egye:s kiilon
reszek ezen Osszefogo €Elesztd kozgondolatvagy kép segedelmével
egyetlen egy a képzitehetség dltal ugyan osztilyozhato, de nem

- osztalyozott egyes érzetben a lélektdl konnyen felfogattathassanak.

Csak igy fog mind a sziv, mind a fej foglalatosittatni és elkeriilGdni
mind az egyforn;aség unalma, mind a faradast okozé sokféleség.

Ha a természetben és a rajzolé mesterségekben némely neme
a vonasoknak vagy a formdknak, ha egyaltaljdban a mozgas és
a mozgasok egyik neme a mésiknal jobban tetszik, ha Hogart.
a hgib, a hullim, a gorbe vondsokat az egyeneseknek eleibe
teszi; — ha Home szebbnek tartja a testek emelkedését,, rhint
hullasat; — ha a szép kertészségben a kigydsan cserg(")’patak
az egyenesen fo'lyo viznek elibe tétetik, az onnan szarmazik, mert
minden mesterségekben a tapasztaldsok kovetkezéseinek tobbsége

-utdn tobb kozonséges regulikat vettink be, hogy sem kelleft

volna, melyeknek segedelme 4ltal a szé elGallitasat és szerkeztetésé
konn_yebbgf:k' gondoljuk. De ill6 maézfisabb nézépontrol tezI:?rsf:ﬁii:
a szép eloa]l:tgsa't és érzését, Valoban szabadsagot kell engedni
a szabad emberi Iéleknek, hogy minden esetben valaszsza maganak
belso gerjedelme mozgasai szerint a véghetetlen bels6 és kiilsd
természettel egegyezoleg azt a kozgondolatot vagy képet s azokat
a szineket, Tormakat és hangokat, mely utan s a melyekkel a
szepet a fejtegetett formula utén teremtse, — az emlitett regulak
tehdt soha se‘_leszn:ek oly Kbzinségesek, mint a télem fejtegetett
formt.!la, ha tobbnyire igazak is; és nem lehet azokat kozonséges
regulgxk_ngk venni, lehetnek ugyan olykor korldtjai a kicsapongd
gyenialitasnak, de ne legyenek annak ihlet6ji. Ha p. o. kizonséges
regu}a lenne a l\::gyés linedk tet$zése, mert a patak csergésekor
tetszik, ugyan miért nem tetszik hat a kigy6ban, még akkor sem,

~ mikor csak festve latom a kigyot s igy nem félek t6le? Az igazan

nagy s szép elme nagy és eredeti idedk utin u idedlizalj

valot, hogy minden el6adott idealizalt valorél az ide§i¥a s a.z]licz:lae!:';?r(‘f]l
az idedlizalt valéra konnyen lehessen rd dsmérni. Mint lehetnének
a'koz,o_nsegesnek ezen személyesitése s a személyesnek kozon-
Scgesitése mellett annyi kdzonséges regulak a szépre nézve ? Nagy
tévedés az, ugy vélekedni, mintha a szépnek merd tetszé kedves
reszletekbol keilen'e allani. Csak annyi igaz, hogy a szép egészének
szeépnek kell lenni és hogyha nem tetsz6t, nem kedvest kivan is
nemely részekben az sszefogé s igazgato kozgondolat: annak
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tetszGtlenségéta mennyire csak lehet, mérsékelni kell, az az: nem kell
ugyan a viszast a természet ellen szépiteni, hanem, ne hogy borzaszté, =
ne hogy irtoztatd légyen, tlirhet6vé kell azt tenni. Rafael trans- .
figuratiojaban a kinoztatott orddongts szép is, nem is, azt kelle
lattatni, mint akarta megcsufitani a szépet az 6rdog s mint nem
boldogulhatott egészen. A régi tragikusok, ha nem mutattdk is a .
haldoklokat,legalabb hallattak. Grillparzer és anyjaban, mely minden
kritikak mellett valosdgos remek, csak az a borzaszto hiba van, hogy i
a lélek mindenek lattara Osszeztzza Jaromirt. Nem mondom én,
hogy ez poétai képtelenség, de poétai irtéztatosagnak tartom. $
Minden balmagyardzatok megel6zése végett j6 megjegyezni, |
hogy minél nagyobb terjedési a szép miivészségben és mester- !
segekben valamely remek miv, anndl nehezebb (barmi szép legyen oes
az) egészének egy képbe, egy érzetbe felfogisa. Ekkor e miv i
minden nagyobb részei lgy tekintetnek, mint meg annyi egészek,
de még is, még ekkor is valamely koz nagy gondolat vagy kép =
tartja Ossze a nagy egésznek nagyobb részeit. Minden nagyobb =
résznek mint’ egésznek tekintve, megint vannak részei, mely
részeket ismét egy kozgondolat tart Ossze s igy tovabb. Azok a
kiilon nagyobb részeket kiilon-kiilon éleszté gondolatok v. egy
nagy kozgondolatba vagy képbe olvadnak oOssze és ezen nagy
gondolat a lelke valami eposnak vagy tragédidnak. Annyi mindég
igaz, hogy csak az szép, a miben az idea tiinetté vagy érzetté
valt, az az: a miben a részi érzetek és tiinetek az élesztd kozidea
vagy kép segedelmével egy egyes nem osztott egészszé, az az:
tinetté és érzetté vdltak. A szépnek fejtegetett formulaja tehdtaszép
minden nemére alkalmaztathatd. A szép formadji véghetetlen kilon-
kiilon tekintetekben véghetetlenek, de a forma a kifejtegetett formula -
szerint, eszszenczidja valosaga minden szépnek, akar hosszu, akar
rovid légyen a miv és akarmi légyen az egész eleven és kedves
tiinetének és érzetének a targya és igy minden ami szép, sem nem ¥
csupan €rzési, sem nem csupan lelki dolog, hanem mind érzési, mind
lelki egyszersmind, harmoniaban ; mivel pedig minden harmonidban . =
egy f6 uralkodé tonusnak kell lenni, a szépben is olykor az érzési,
olykor a lelki tonus az uralkodé. Mikor az elébbi uralkodik, a szép il
targy-otleti (pulchrum objectivum) mikor pedig a lelki uralkodik,
targy-megfogdsi (pulchrum subjectivum) de azért nem rekeszti ki
az egyik a masikat és valamint az uralkoddé a nélkiil, a min vagy
a kin torténik az uralkodés és viszont, nem gondolhaté, szintagy
lehetetlen a szépet gondolni is a nélkil, hogy az mind targy-otleti
mind targy-megfogasi egyszersmind ne legyen, és hogy abban
vagy a targy-megfogasi vagy targy-otletiszép ne uralkodjék.
Kivantam volna ezen a szép eszszencziajat fejtegets értekezést
szebben elGadhatni, .de nem tudtam. Vannak némely targyak,
melyeket felette nehéz és talan lehetetlen is oly vastagon megfog-
hatokka tenni, mint p. o. valami bunkot; de igyekeztem a
mennyire csak télem Kkitelhetett s a targy megengedte, a vilagos-
sagon és ha nem értem el minden olvasdndl czélomat, az onnan




lesz, mert talin nem mindny4j ja : -
Y X Inyajan fogjak azon figyelemm i
ml;ber;;kizesk n};a‘lylye! irodott. Nehéz, f:gymgo};d Rojésc(:}:t?s I}l
akab, azoknak vilagosan irni, kik nem olvasnak azzal igyd-
. - . a =
zassal,b gle!_\r'lygl az ir6 ir. Vannak mostani idénkben is ésvig.{?n
;aegiyok meél tekb'en mint akar mikor, olyan homalyos elGadasok
! ye ne}c_ _l}(_)msflyossalgg nem annyira a targytél és annak
‘:rmeszeti szovevényességetol, mint magatol azeldadastol szarmazik
A gondolkozashoz szokott emberek sem képesek azokat mindé :
és mlgdenutt crteni. Keriilni igyekeztem az ilyen példakat g
okat mondhatnék még a széprGl és nemeirdl, Kivalt pedig

- szivesen értekezném az erkolesi szépségrél, és van-e valami

':Oli??.?léS?eP és n*_licsoc_l_é.s_ban amiivészivel ? tovabbad, abbol, hog
-eiéél-lllﬁr}-lfmon szep miivészsegek és mesterségek eszkozei a szég
o a;:.sgt;a kilonboznek, micsoda kilonbozések kovetkeznek
k%l{é aljaban a lflfeﬁ'egetet't formula fennallasa mellett is a kilon-
< onnseiipséq:veszse‘geg'es mesterségek remekeire nézve? Miért

. 0. €p az mindég a poézisban, a mi a képira ) 526
Némely djabb theoriakat i : el ke e RBOn it
_ is a szep felett, melyek inkabb i
_ 2s§z?szekdett hasonlatossagokon és analogiékgn, mint val(j};l?l?;
fejte(:g gtct)emte{a}eszet?ibol ered6 tekinteteken fundalodnak, szivesen

olna; de mindezekre nincs sem id6, se
- - m

Eglgrg:?ben, eleg’ge _gosszas voltam, Cicerdval kell ’kérnemheelr?gee
, nem vala idom roévidebbnek lennem. Annyi :

, nem \ ebbn : /it mondhato
. }r;c:ﬁ a:&%?{allgﬁgk:ztem meigosmerkedni masok t)ekinteteivel ils‘{,’
I sze nem loptam a magaméit, — hane it

ltal s s m ak
Igazalfi akgr hlbasalf, ‘a magam gondolkozasanak gytmolcsei %
természe??ep teremtésére teremtett ép és meg nem rontott lélek

- i erzése utan teremti a szépet a fej 5 :

: Zese emti ¢ jtegetett modo

annak nincs sziiksége a széprol értekezéseket olvagsni; de ann\?ib;fr?

mégis Gromére vélhatik az efféle olvasas, ha miveit a megfejte-

Eztze;tttgoga; Lélsae i%e:;qt ?_e_gvizlsgélvan, észreveheti, miné szerencsésen
' érzé int javaslotta neki mindazt, a mi 5
- fejtegetések utan kihozott fi kg oo
fejte ormula helyben hagy. Ily kevés
3 = 4 5 s : e >
:eggsf?;; e‘éigbaggzge!i erzés a helyes gondo]kozéss}ai! csakti]c?gy
; olkozas is nem teremtheti h 5 érzé
a helyes és ép érzés ellenbe 1 mi ol
. n tudna mindazt magatdl i i
a mit a helyes gondolkozas helyben hagy. aucaipiii

Gréf Bliffon gondolatjai a stilusrél.

655ze1?‘izfmgsdazl a rend, mely szerint valaki mozgasba hozza és

o verdgs;tt-o l&}lt_]alt. Ha szorosan egybelanczolja, a stilus inas,

pusz’ta S riiolassaql_kovetlk egymadst a gondolatok, és csak
ta, san valogatott szok altal kotod ‘mé

a stilus hosszas, csuszo-maszo ; e

. C -maszo, vonczolodo, leppentyds, seper. 5.

De minekelGtte az idedinkban kovetendd 1'en§re, ﬂgr;regg;%

egy mas f6bb rendre kell szabni gondolatainkat, meiybe'n csak

az elst tekintetek fogjanak helyet. Csupan ugy fog a targy
terilete s hatara Kkitetszeni, ha elébb gondolatinknak helyét
felfogasink egészén kijegyeztiik.

Ez a planom, még nem maga a stilus, de alapja, tamasza,
a stilus mozgasait igazgatja, torvények ala veti — kiilonben
eltéved a legjobb ird is, tolla igazgaté nélkil repdes, vagy vaktaba
rajzolja a rendetlen vonatokat. Bar mi fénylok legyenek szinei,
bar mi szépségeket hintsen el a részletekre, mivel Hsszesegok

vissza tetszend, vagy nem érezhet, a munka szerkeztetlen lesz ;

s csudalvan a szerzo elméségét, gyanithatni fogjuk, hogy a langesz
hijjaval van. .

Miért oly tokéletesek a természet munkaji? mivel, minden
darab egy egész, s egy Orokos planom szerént, melytGl soha el
nem tér, dolgozik. Halk-csendben késziti szilleménye magvait —
egyetlen egy vonattal teremti elé minden €16 allat elso eredeti
formajat, s azt szakadatlan mozgas altal, bizonyos idd alatt fejti
ki és tokélletesiti. A munka bamit, de a ravert isteni bélyeg az,
a mi rank hat6. Az emberi lélek semmit se teremthet; csak ugy
lesz sziil6vé, ha a tapasztalds és gondolkozas termékenyiti —
az Osméretek, csiraji szileményeinek — de ha menetelében €s
munkalkodasaban a természetet utanozza, ha szemlélodes altal a
legfellenghsb igassagokig emelkedik, ha ezeket Ossze egyesiti,
egybe flizi, és az eszmélés, megfontolas és elmélkedés segedelmével,
egy rendszeres fonadékba szovi, tantorithatlan alapokon allando
drokos emléket emelend beldlok. '

Ha planom nincs, vagy hijjan volt az eszmélkedés valamely
targy koril, azonnal hiiledez a legelmésb ember, s nem tudja
hol, és mint kezdje irdsat. Szamos ideak ostromoljak egyszerre,
és mivel azokat sem Ossze nem hasonlitotta, sem egyiket a

masikanak alaja nem vetette, semmi sem hatarozza rea, mért tegye

egyiket a masiknak elibe? bizonytalans
elébb planomot készitett maganak, mikor Gssze szedte, s rendbe rakta
a jelen targyra nézve fontos gondolatokat, konnyen gészre veendi a
perczet, melyben pennahoz kell nyulnia, érzeni fogja gondolatjai
érettségének sz{il6 pontjat, sarkaltatni fog a Kkikoltésre, meg gyo-
nyoriiség islesz irnia, konnyededen fognak kivetkezni gondolatjai,
és mintegy hajtani fogjak egymast; termeészetes és konnyl lesz
stilusa, a gyonyordségbol melegség fog szarmazni; €z mindenfelé
elomolend, és életet adand a kitételekne
jobban mindent lelkesiteni fognak penndja alatt, a hangzat emel-
kedni fog, a targyak szép szineket veendenek magukra, az érzet
az elme vilagossagdhoz Kapesolvan magat, ezt nevelni, odébb
terjeszteni €s a mondottakbol a mondandokra fogja altal szallitani
s a stilus részvételt gerjesztd, s villanyos (lumineux) leend.

agba marad tehat; de mikor

k, melyek mind jobban

Semmi sem ellenkezik annyira a lélek melegségével, minta

szembeszok6 elmeszikrazatok szunetlen hajhdzdsa — semmi sem
“ellenkezébb a vilagossaggal, melynek mintegy testé kell valni, és




egyformén elterjedni valamely irdson, mint azon erdvel elérantott o

villimok, melyek a szoknak egymashoz iitkozésébol szarmaznak,
s csupan egynehany pillantatokra, csak azért kapraztatjak fény-
vesziett szemeinket, hogy azutdn anndl bizonyosabb és nagyobb
setétségben hagyjanak benniinket. Az ily gondolatok csak az
ellenzetek (contrastes) altal tiindoklenek — az ir6 a targy csak
egyik oldalat mutatja, a tobbit arnyékba hagyja, s az, a mit rajta
valaszt, tobbnyire csak egy szeglet, vagy egy tlihegyecske, s ezen
~annal konnyebben jatszadozhatik elméje, minél tavolabb esnek a
- tlihegyecskétsl a targy egyéb tag oldalai, melyeket a jozan ész
tekintetbe szokott venni a dolgokban.
_ Hasonloképen semmi sem ellenkezik oly igen a valddi
- €kesszollassal, mint ama finom gondolatok, ama kinnyed, kitetlen
alaptalan ideak keresése, melyek mint a vert metailom levelei,
csak a temérdekség elvesztésével vasaroljak meg a fényt. Minél
tobb ily forma piczinkedd és csillamlo elmésséget rakunk tehat
valamely irasba, annal kevesebb veld, villany, melegseg ¢és stilus
fog abban talaltatni. :
Semmi sem ellenkezik oly igen a szeép természettel, mint a
- koOzdnséges és mindennapi dolgoknak kiilonds moda pompas
ruhaba Oltoztetése — nagyon lealdzza az irét az eféle faradozas.
Nem hogy 6t ezért csudalnok, hanem inkabb szanakozunk az
annyi draga idot tolton, és csupan azért a szotagokat jj hely-
heztetésekbe rakon, hogy ne mondjon egyebet, mint a mit 0
- is az egész vilag mond. Ez a hiba, a mivelt, de terméketlen fejeké
— bovelkednek szokkal, de nem gondolatokkal — a szavakat
dolgozzak fel hat, s azt tudjak, hogy idedkat - kotottek, mivel
szollas-formakat rakogattak egybe, s hogy a nyelvet tisztogatak,
- mikor azt a szok bévett értelmok eltekerése altal megrontottak.
Az ilyen iroknak, nincs stilusok, vagy inkabb, csak arnyékat
birjdk — a stilusnak gondolatokat Kell vésni, 0k csak székat
tudnak rajzolni.

Jol irni annyi, mint egyszersmind jol gondolkozni, jol érzeni,
€s magat jol kifejezni — annyi mint ésszel, lélekkel, s izléssel
birni egyszersmind. Csak a felfogasok teszik a stilus alapjat; a
szavak harmonidja merd toldalék, s csupan az érzékek finom-
sagatol fiigg. Az elbadds ténusa nem egy€b, hanem a stilusnak
a targyhoz illegetése — soha se legyen erdltetett — természeti-
~ Képen fog a dolog velejébsl szarmazni. Ha a rajzolat erejét a

festelés szépségével tudjuk testvéresiteni, ha minden idedt eleven
képbe tudunk oltoztetni, a tonus fellengds lesz. Csak a jol irt
munkak mennek a maradékra. Ha a szerz6 nemes, felemelkedett,
fellengds lelkd, egyirant fog minden szazadokban csudaltatni.

£
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Jegyzetek.

Publicistai Dolgozatok. Elészir legnagyobb részt mintbvezérczikk'ek
jelentek meg a Vildg czimd hirlapban 1841-ben, kés_;fﬁbb a K‘et B‘e.sz'edlr
Nyilt Levél, ElGeszmeék é Visszapillantas 'czmlue.k kivételéve!
az X. Y. Z. Kiny v-ben dsszegyiijtve 1841-ben s utobb németil is (A us den‘
Papieren des Grafen Aurel Dessewf(fy gesammc‘:t und heratusgege;
ben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte. I. Bd. Vermischte :\ufsntze an
Bruchstiicke aus Briefen 1835—1842. I1. Bd. X. Y. Z. Buch. Pesi.:. 18?3.) Mint az id6-
szaki sajté termékei, mint hirlapi czikkek gyors munka ercdfnenye:, de egy nagyrz
hivatott allamférfit rendszeres gondolkozdsanak gytmdoleset, m.el.yelzmtfk ?emcsa :
idGhez Rotott érdekességiik, hanem allandd becsiik bvan EO]III}?&I és :m):lalr{ru
szempontbol egyarant. Maga Dessewffy szerényen fi}'llﬂtko?}lk "rulok az.r 1.. ‘
Z.-konyv elbszavaban: ,Egy Osszefliggd puiitiir:m gondolst-uss%eg k10 {a:at
talin — tgymond — de még is Gjsagirdi rogtonzesek, me?lyekpcl.{ ““anfj_"’ erteke
s bensé becset szerzijok maga legkevésbbé hajlando tu}aj.dor’utm. me is am{l)nrla
Iényegét érdeklik napi renden levé ke'rdéscinknck,. mint inkabb elbleges e 1"mel;
kedések az irdany felett, melyet ¢ kérdéseknek adni, az elvek felf:tt, n"leiye ne
befolydsa alatt azokat elhatdrozni sziikséges. Szcllcml’ mo;.:galmmnk“ fiatal szii-
lottjei tehat s korszerliségoknek ezen neme‘ Fagg:;zl;ntja egyedil a kegyes

dtanyldst, melylyel a kozonség egy részét6l foga ak.® =
melmnjgj;:kessé:;gt e czikkeknek az a korulmény is nfjvelf. 'h‘ogy %(cl’efkezes'uk.
azon idékre esik, a honnan publicistai irodalmunk follendiileset szamitjuk, gy

4 iranyti munkdssaga az uttorés jellegével is bir. )
Dgsse“l?ér;;ny 3-26 a Hitel, Taglalat és \"ilai.g iigychen. .\ieg].c]ent
kiilon flizet alakjaban Kassin 1832. Werfer Karolynal (8. :::1“}{. 339, 1) A czimla-
pon a hérom testvér : Aurél, Marczel és Emil vannak szerzikiil mnn.dvf. A dolg?z_a-t
azonban majdnem kizdrolag Aurél miive ; joggal vehettem f::l tehat o:c,szcs mu\:e&
kt‘izé.. Testvéreinek csak annyi részik van benne, hogy a kesz munkilatot egyttt
is megbeszélték. Bir chronologiai szemponthol c!sr'} he])-'l‘c kellett ‘vo‘lna. tennerl},
lde tekintve természeténél fogva idészerl jelleget s 1gy u‘u;mlmanu]' -f::gvn :;
csekélyebb jelentéségét; — azt hiszem, helyesen csatoltam Filiggele k-iil pub-

icistai dolgozataihoz. )

iR Jdegi;'zet.ek a bértdnrendszer ﬁgyérél.‘Des:se:\'ffy ezl apr.ulekos] fe'i'
jegyzéseket akkor vetette papirra, midén a ki.';l‘l'iild: burtonren.dszerek tt.a.’pul n‘:‘t:;
nyozasa érdekében tett killf6ldi utjirol haz.a .erkczebtt. El:_cdemfeg f:an,cm‘;:itl =
{(Quelques réflexions génerales, sur le que j'ai \fu ]ujc:-qu a p‘rescn}.{a.nﬁér nem.
prisons) s munkdinak német kiaddsdiban fon?m'u is nﬂte;.ge]cnte ; s
képeznek kidolgozott, dsszefliggd tanulmdnyt e Je.gyzfete’k, tcl\:fttem T?bl. ,Ze“ i
cistai dolgozatai kozé, mert vilagosan feltiintetik “:lelba.-;puntj_flt, r.m':_\,c; ft. e
maga idejében nagy fontossdgi kérdésben elfoglalt. Kiilfoldre kildetesenek loczel)




- levén a birténrendszerek tanulmadny
- irhatott e tirgyban, tanisko

~ foglalkozott az eszmével,
biintetStorvénykionyv készitésére valasztott bizottsag munkalata
részt vett, s pir érdekes jegyzetett készitett, melyek a tandesk
 nydjtanak némi tdjékozdst, B jegyzeteket leveleiben kozolte J

- tudassa vele dltalok az lgyek dllisit, — 1841. aug. 10-
~ kozik a bizottsagi {ilésbSl vald elmaraddsain,

weine Stimme mehr oder weniger — irja — k
~ Ez év decz. 22-én irt levelében tudatja vele,
Keét tdborra szakadtak a halalbiintetés ellen és a halilbiintetés mellett
szonokoltak, Dessewfly igy irja le szokott laconicus rividségével :

haldlbiintetés ellen halalbiintetés mellett
Andrdssy (gepredigt)

iban szorgalmasan
0zds menete jrant
osikival is, hogy
én irja neki, hogy sajndl-
mert szavazatira sziikség volna,
ann fiir uns entscheidend sein.®
miként oszoltak meg a vélemények.

Mednyidnszky
Ed6tvios (schwach) Dessewfiy
Pazmindy (jedoch fiir Standrecht) (1. jus gratiae 2. beschrinken auf wenige
- Bezerédj (ganz Livingstone) Fille)
Deik (gut, jedoch mit Sophismen) 'Sedényi
Vay Niczky :
Teleki Apponyi

Szerencsy  (wenn er niimlich den Judex.
Codex so findet, dass man sie ent-
behren kann)

Lanyi

Paléezy (recht spassig)

Dubraviczky stb,

Szavaziskor tavol voltak - Hallgattaks

Olgyay Lonovics
Pulszky Bezerédy M.
- Bedthy Zarka
- Josika sth.

Kulmer sth.
Végeredmén Y A 45 bizottsigi tag kozdl tivol volt 5, nem szavazott
8, a haldlbiintetés mellett szavazott 6, ellene 26,

Heszrevételek az oraz. gyllés rendezéadt illetd ujabb killdstt-

26égi javaslatra. Elészor megjelent Dessewffy magyar miiveinek gyiijteményében -
(Néhiny Nevezetesebb D

arab gr6f Dessewffy Aurélnak
Hitrahagyvott Eredeti Magyar Munkdibél I‘b Orszdg-
gylilési Beszédeibgl, Osszeszedte grof Dessewffy Emil. Pest. 1843
© Landerer és Heckenast.) Az eredeti kéziratra a szerzé sajatkeziileg a kovet-
- kezd jegvzést irta: »Olvastik : atydm, Marczel, Emil, Teleki Jozsef, Teleki
- Laszlo, Szogyényi Ldszlo, Jésika Samu, Eszterhazy Mihdly, Wenckheim
. Béla, Wenckheim Laszla, Andrassy Gyorgy, Novik Ferencz. Ezen munkit 1833,
Aaugusztusban és szeptemberben irtam : nincs kicorrigalva, tele stilus és masféle
hibikkal ; azéta soha sem olvastam ; képzelem, hogy sokkal, a mi benne t'oglal-_

tatik, most nem volnék megelégedve. 1838. jan. 2. D. A% Iit csak azon viltoz-
tatdissal van kozilve,

hogy a latin tirvényszivegek elhagyattak. Ocscse, Emil,
igy sz6l e munkdlatrol : »Nem egészen 25 éves férfi munkdja a legkényesebb
torvényhozdsi kérdés felett fog itt a kézonség eldtt fekiidni, melyet az elhinytnak,
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ozdsa, ha mar kimerits munkdlatot nem
djanak legalibb e jegyzetek arrdl, ‘hogy tényleg
s volt feldle hatdrozott nézete, meggy6zodése. A

smmt téle 'tud;';m-, Gjra dtdolgozni volt szandéka, mieldtt azzal nap\_'ilﬁt_nybml

tatdsban littasson. Meglehet, hogy az idékézben meritett tapasztalds elméleti és
gyakorlati politikiban, és hosszasabb gondolkozds modosithattik nerpeiyekhgn_
nézéteit, masokban egészen megviltoztathattdk, és igy ha nem akaddlyozta volna

meg az eclhunytat kora vége ezen Eszrevételek dtdolgozasdban, azok mind -

forma, mind belérték tekintetében tikéletesebb alakban fogtak volna alkalmasint

4 kozénségnek dltal adatni. Azonban azt hiszem, igy is érdekes leend megtudni

legaldbb, hogy az elhunyt e nagy fontossagu targyrol 1833-ban mikép gondolkozott.*

Elmélkedés a megnyilé orszéaggytlés feldl. A dol;,:oza:’. mely
magyarul itt elbszir jelenik meg, egy terjedelmesebb munkilatnak tu'redeke. A‘z
eredeti kézirat ma mar nincs meg Dessewffy Aurél iratai kozott, azért nem. is
hasonlithattam 6ssze azzal a széveggel, mely munkii német kiaddsdban n?e!?,']e!enﬁ,
s mely utdn e forditds is késziilt. A kiadok ott azt jegyezték meg, h:?gy kiilonbozo
tekintetek gatoltik Gket az egész munkdlat kinyomatdsaban, s lg_.}.' csak e'gy
nagyobb téredéket adtak beldle, igen természetes, hogy a farl:ilom UBSfemFEm
€5 egyontetiisége ez dltal szenvedt, mi a magyar szdvegen is t:;bb' he}yutl esm.-e-.
vehets. Ezt figvelmeztetésiil én is sziikségesnek tartom felemliteni. De mint
toredéknek kozlése is a benne foglalt eszméknél s a Dessewffy minden dolgt_)zabit
jellemzd politikai éleslitasndl és hatdrozottsignal fogva nem szorul bévebb
igazolasra.

Az 1832—36-iki orezéggyiilésen tartott beszédek azon s:zavege
van itt kdzolve, mely magyar munkdinak gyiijteményében jelent meg. A férendek
tabldjan ekkor még Naplét nem szerkesatettek, kéziratban sem tever.: meg, nem
volt mivel Gsszehasonlitani Gket, viltozatlanil vettem fel tehdt a memeio!t. fcfn:as
szivegét, csak a nyomtatisban valtoztattam, midén a beszédek megeértésere
szolgdld magyardzatokat petittel nyomattam.

Az 18839—40-ik orszéggyiilésen tartott nevezetesebb beszédek

részben a Férendi Naplé-ban jelentek meg, utébb teljesebben ,mu'nkaiimjtk
magyar gyijteményében, és kivonatosan munkdinak német gyl‘ijtc:.::lenyeben is,
A beszédek kéziratai meglevén Dessewffy hadtrahagyott iratai kozt, ossze}'cte‘tte?l
Oket ezekkel és a Férendi Naploval s itt-ott a szdveget megigazitottam és klege-
szitettem. Dessewffy Aurél mint kitlinG rdgtonzé szénok soha sem szokott elére

leirt beszéddel menni tandeskozasra, azért késébb leirt és megjelent szénoklatai

nem is egyeztek meg minden egyes mondatig és kifejezésig' az relm@nfk:ttak}.:al,
de nagyobb eltérések nem voltak sem lényeg, sem forma tekmle]tebfn. Erre nezve
descse, Emil, ezt mondja: ,Nem volt. ... szokasa elore elkészilt beszédeket
mondani el, hanem c¢sak néhdny jegyzést iilés kozben papir'usl:n \'et\j'e SZOkﬂt't
volt széndklani, oly gyorsasaggal ejtvén szavait, hogy \roltfkcp fel'fugm, a rohand
beszéd folyamdt, vagy megértve kovetni az egymast kergetd esszfketi és nkoslﬁo‘:
dasokat a kozel dlloknak és gondosan figyelmez6knek sem vala m'mdig' k'énn‘yu.

Els6 szonoklata, melyet a Raday-tigyben tartott, mint erds kormnnypa'rt: szuz'at,
nagy figyelmet keltett az ellenzéknél is. Grof Bathyén_\'i' Lajos is 's:kra szdllt
ellene, mert az 1790-iki 13. t.-cz. felél adott magyarizatival nem ertcft eg‘;._','?t:
E torvény a kir. eladdsok targyalisdval rendelte megkezdeni AR ors‘zaggyule's:
tandeskozisokat, s minthogy az ellenzék attdl tartott, hogy alfcrmfn'y 1!3:* fn.rman
a kiralyi eléaddsok letargyalisa utin feloszlathatnd az orszaggyiilést ‘cs igy a
nemzetnek soha sem volna joga sérelmeit felterjeszteni, tiltakozott a fGrendek s
az €likdn dllé Dessewfly magyardzata ellen. A kir. elfadisok ez alkalommal az




 lijonczozist, a katondk elszillisoldsinak re
siirgetick, miket Dessewffy maga is siirgdsen
. _K_e_t ez6 & budapesti Allands hid
kodd 1833. 41. szamdban D. A. aldirdssal.

tdrgyalandoknak hirdetett, -

Jatékezin-épités. Megjelent eldszér a Ta rsalkodd 1834. 72. 73

szamaiban, utobb magyar munkdinak gyiijteményében (N
‘sebb Darab grof Dessewffy 3
Eredeti Magyar Munkdibol ¢sOrszdgpyiilési Beszddeibé
f:s?cizc;:lte arof MDcs:‘sewﬂ'y Emil. Pest. 1843. Landerer és Heckem;‘;t}e A': la.k;:o];
T ‘3 iigcyl ireni ?1’5: €8 Ell_E..‘f'lZéi.. E toredek dolgozat elészir grof Széchenyi
Foglalat. Bevez lr:‘u m L;nkujaban _!e!ent’ meg a Kovetkez$ tartalomjegyzékkel :
iniiic o chpectidrdny amyelvidolgaban Bash
iy :[a.:.l_}:jif;f.,llcm“e-k A'ltn:\jd[:)lus politikai helyzet.
3 ’ 2 .-‘- & (" 5 ’SZLI Segek. eak n elv. Tudorr‘l'-
I:ifs:lstﬂqil "Il{l_ali"t-_ T(:‘r\'enykedés. Belsd iga);gata'.s. Né‘m:t
Vagyn;lofl ar‘_".-l]yl v-uf-us:uk'_ Kereskedés, Ilpar J6 tdarsasdg.
oo oeoeratia T a4 horudt felekezel Belehangnl
. bcvi ?t.:é: rlr(iiutfa.tja, a szerzd nagy szabasu munkdt tervezett benne,
3 r-a_jta i e en .vul csak az elsG fejezete késziilt el. Széchenyi sajnal-
e ,_ f;y a m:nl\a csonkadn mz‘aradt hitra. ,Nem lehet. nagyon nem
. ; gy ‘?101'1 ) hug)z az ’e Foglalat szerint tervezett targyrész-
a lelkes elhunyt a két elsé czikken kiviil nem dolgozhatta. ki* (U dv-

Aurélnak Hatrahagyott

lelde t L)

A Rmagyar nyelvnek i 6 tételét illetd & 6
gonduiatukalgl:}rm (":siizu n::‘(i ?;;;];et:i-:;‘:: \:e s RIS i

,F:("wlv a torvenyek szelleme szerint is: elémen etel.:

Minden egyéb kivétel .

Kivételek pedig :

L. tulajdon sértése.
2. kényszerités és abbol folyd elkeseredés.

3. az administratio hdtramaradasa.

Minden masban: yorwirts.

Ac!mui[strariunkat az idegenek kezébil csak a magyar nyely amancipélhgl

M.us foelv: ,nemzetesiteni az intelligentidt, és intell'.
genss&itenni 4 nemzetiséget* , 7
dmguz;It‘;r?ggeal_{bio;izta:tog, egg ngvglé_ei te_rvezet. feldl. Dessewfly e
B abud il".tu’akudasn idején irta németiil egy Bécsben €16 fGrangt
g ,_;;dbl " <.I- Orében g,rya.kra.n megfordult. A dolgozat munkdinak
e eredcﬁ‘r; rm.:g I8/ J‘elent,’ 8 kiado részérGl hozzd csatolt oly észrevétellel,
e f,mmhi' onz:\.«.g;eze? t:.:.nusaga szerint, tobb tablazat tartozott hozzd, de
A 5{! ’ezlraf.as kuz‘t' nem talaltatvan, a dolgozat nélkillok kozolte-
il ‘omul_\ elmélkedés alapjan késziilt dolgozat igy is nemcsak becses de
ardekcexs, mely magyarul itt jelenik meg el§szér. g
el ?tg\r};ii ?5;91\: bea elékelbink,nevelési rendezere. Megjelent a
e & v v-hen _[839-ben, neémetiil pedig vegyes iratainak német

(Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessew ffy,

ndezését és a Duna _sihb&lyezéé_ﬁg

dolgéban. Megjelenta Tarsal-

¢hiny Nevezete-

=

T

‘s irdlydndl fogva egyardnt szdambavehetd

ey - -

5 P

' Pest 1848)). Dessewffy a kéziratot grot‘ Széchenyi Istvinra hiagyo;n& ’* g}fz{ﬁ;:g&'

1843-ban megjelent U d v1¢1d e czimi miivében Gjra Kkinybmatta, ;hadd fizessem ez

- dltal le grof Dessewffy Jozsefnek tartozé netalini adéssdgomat ezennel, — irja hozzd

Széchenyi — ha @idvleldei eszmém életbe 1épne, oly kotdn elhunyt Aurél fidnak
hamvait azon Kkitiintetésre ajanlanom (legyen szabad), mely kozméltinylatra ©
honunk derekabbjait érdemesitni keblem szomja és e jelen kizlésnek Kitlizitt
czélja.* Koztudomdst, hogy Széehenyi elhunyt nagyjaink szamdra nemzeti

- Pantheont tervezett, melynek [7dvleld e nevet adott, mivel a monoton hang-

zistit Walhalla elnevezés nem tetszett neki. Dessewfly Aurél szdmdra is
silirgette azt a kitiintetést, hogy tetemei a nemzeti Pantheonban helyeztessenek -

cel. (L. Udvlelde. Irta és kozli Grof Széchenyi Istvdn. Pest 1843. 128, 1)

Magyarorazég S8 az utazék. Dessewfly Aurél e dolgozatat azon
ezelbol irta, hogy elékészitse az érdeklddiket a szivegben megjeldlt irdnyu lap
meginditdasdra, mely hosszabb iddn dat kedvencz eszméje volt. Hatrahagyott iratai

kizétt megvolt a lap szdmdra irt Bevezetés is, de a villalat valészinfleg nagy

elfoglaltsdga miatt nem johetett Iétre. Nehany évtizeddel utobb — napjainkban
_ ismét felmeriilt az eszme megvaldsitisinak sziiksége, kapcesolatban azzal a
sajnos tapasztalattal, hogy a kilfold szellemi mozgalmainkrdl vajmi kevés tudo-
mast vesz. Igy “keletkeztek a Literarische Berichte aus Ungarn,
Gazette de Hongrie, sleghjabban az Ungarische Revue. Dessewffy
dolgozata a mint eredetileg németiil iratott, igy jelent is meg munkai német
kiaddsdban; magyarul itt elGszor jelenik meg. !

Hires utazdk Peaten. Elbszor a Vildg 1841, 70-ik szamdban jelent
‘meg rendes signaturdja X. Y. 7. alatt. A teljesség kedvéért ephemer jellege
daczdra is felveendének tartottam Osszes Miivei kozé, mely a kilfoldi viszo-
nyokban valo tijékozottsigarol tantskodik.

A sajtéezabadeégrol. Dessewffy e dolgozatit eredetileg franczidul irta;
nem a nyilvanossdg szdmdra, hanem magin czélra készilt. Eldszor munkdi
német kiadasdban jelent meg kettés — német és franczia — szivegben, magya-
rul itt elfszor jelen meg. Evszam nem jelzi, hogy mikor késziilt, maga sem
jegyezte fel Onéletrajzaban, valésziniileg 1836-ban vagy 1837-ben irta. Mint
ilyen a mai, megvaltozott viszonyok kozott, természetesen csak torténeti jelentd-
séggeli bir, de felfogdsit e nagy fontossagh kérdésrGl valamint egész gondolkodas
médjat kivaloan jellemzi, mely mint tisztdn irodalmi dolgozat, gondolatmeneténél
publicistai miive. Elvét, nielyet e
tartott orszdggyiilési beszédében is
pdr erre vonatkozi toredékes jegy-

kérdésben vallott, 1839. szeptember 21-én
hasonléan fejezte ki. Iratai kozt is van egy
zete. Ezek:

»A censurdra végre valaminek -kell torténni, mert

1. a mozgds de facto megvan,

2. mert az ir6i, nyomtatdi és konyvérusi életmod elterjedett és oltalmat kivan,

3. mert a jelen dllapot torvénytelen s igy 6rokos bajt sziil, és jobb torvé-
nyes ttra vinni ugyanazt. -

4. mert most még lehetne censurdt kapni késGbb nem.

A feltalalandé mod olyan legyen:

1. mely kezességet ad a kormanynak,

2. szabadsdgot a nemzetnek,

3. biztositast az iroknak.
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 Bsszckittetésiink és az ebbol foly6

. €y Y > Y |
sajté Szabadsaidsa’génél.
Stétusemberi fGtekintet ebben
kivetkez
Levelezés., Tshb felvilagositassal
Aurél levelezését illetoleg,
kell bocsitanom annak igazoldsat,
szerint, mig egyéb idegen nyelvii dolgozatait
vetlenebbiil nyilatkozik az
forditds is majdnem teljesen megsemmisit, de
adalékot képez az a kiriil
volt meég lev
a XVIII. szdzad vé
tilnyomdan a latin

németiil irtik. Kazinezynak egy sereg német
meg épen divatos volt a német
- Aurél levelezése is bizonyitja.
Dessewffy Aurdl
iratai kozt a csalddi levéltarhan ma is meg van,
munkdinak német gvijteményét kiadq
bdtyja levelezéshen dllt, ho
vissza Szégyényi Marich Laszl6tol, Biro Josika
meg az eredeti levelek, melyekbsl Emil
munkik kozt,

En e nyomtatvinyokat mind sszehason|

alig hagytam viltozatlani] e
megtoldottam, kiegészitettem, v
mir tibbet megenged felhaszn
munkik megjelenésekor — lehetetlen volt.

A gyiijteményt a csaladi levéltarbdl hidnyzokkal

felvettem a Kazinezyhoz intézett leveleket
1844-ik évfolyama kozilte, magam
valamennyit Abafi F i gyeld
Petrichevich Horvith Lazdrhoz i
Toldy Ferenczhez intézetteket (
felvettem a Szégyényihez intézettek egyi
kozdltem Abafi Hazdnk czimii vill da

részint vannak még lappang,

itt, a csupin magdnjelleglicket kiildnben
részletét pedig az életrajzba széttem,

A beosztisban a chronologikus rendet kivettem,
-4 nevezetes férfiak levelezése kiaddsaban kiilfldon is ko
Meg vagyok réla gybzédve, hogy azok, kik ha

korszakaval foglalkoznak behatébban, melyet

Ha oly censura taldltatik fel, mely dltal
a tirgyban az rikos tartomdnyokkal levg

mint egyéb munkdlataira nézve, Mindenek eldtt elre
miért kizlém a leveleket eredeti szivegiik

ird individualis sajatsiga, melyet a legjobb, a leghivebb

mény, hogy a harminczas években is mily divatos.
elezésben és tarsalgasban a soknyelviség, T
gén s a XIX. Kkezdetén egymassa
€s német nyelvet hasznaltdk. Révai,
wiesner, Kovachich Mdrton Gyorgy, Schédius stb. stb.

nyelv, valtakozva a franczidval s ezt Dessewffy

gen terjedelmes levelezést folytatott,

asra rendezte, felkérte mindazokat, kikkel
gy kiildjék vissza a megérzitt leveleket. Igy keriiltek

egyes toredékeket kozilt a német

gyetlen egyet a kizlittek kozil,
agy teljessé tettem, a mennyiben a discretio ma
dlni, a mi a negyvenes években még — a német

— melyeknek egy részét a Honderi
pedig teljesebben, de még mindig nem
dJe V-ik Kotetében kozdltem —; felvettem a
ntézettekbGl az dltalinos érdekiit; felvettem a
meg vannak a m. t. Akademia levéltirdban) ;
k legérdekesebbjét — melyet szintén én

ta I. évfolyamdban. — Nem oly teljes
még igy sem a gytjtemény, hogy azt mondhatnék minden kozzé

o levelek, részint a me
miket a discretio vagy egyéb tekintetek még ma s
hozni. Azonban a Kortdrténeti adalékkal birék a le

is melléznom kellett, szdmosnak egyes

o 12 ] iy
mind ezt ellehet érni, az job
éselk. ¢ :
tartozom az olvasénak Dessewffy

leforditottam. Levelezesében legkiz- .J

kortérténeti szempontbdl is jellemzé )

udédsaink, dllamférfiaink
I valé érintkezéseikben
Koppi, Katona, Schén-
leveleiket latinul *vagy
levele van. Aristocratikus kordkben

mely hdtrahagyott =~
Middn ugyanis bescse, Emil, Aurél ‘

Samutdl és masoktol s igy maradtak

itottam az eredeti kéziratokkal s
majdnem valamennyit

is kiegészitettem. [gy

van téve; mert
glevékben vannak részletek, 0%
em engednek nyilvinossdgra = -
gnagyobbrészt egyiitt vannak - B

ez felel meg legjobban ™
vetett eljardsnak.

zank tbrténetének azon <
Horviath Mihdly torténet irénk o

. RS - - -t
Onéletrajzi Jegyzetek. Dessewfly sajatkezileg irta Ossze koronkin
' az dletére vonatkozo fontosabb adatokat; ¥

 minden eddig megjelent életrajzdhoz. A sziveg v

" hazafias érziletére.

“melyeknek van némi irodalmi becstik is. Bizonynyar.

gcyarorszig torténetéhdl crimd mivében tirgyal,

: n',.a-r'orssag.tort.ene“_ i ;

kDmewﬁ}; Afrglle\relexmben komoly figyelemre méltd anyago: talalnak
0 K Dessewlly

E jegyzetei szolgdltak f&forrastl
altozatlanul van itt kozdlve, a

fijteményé cgjelent.
int milveinek Ogscse altal kiadott magym; g:yw..:_]t?meﬂyeben‘lr ;:wf, S
i3 mVég‘rendelet Nem irodalmi jelentGségénél fogva

f6bb mozzanatait nem mulasztotta el foljegyezni.

mitvek kizé, hanem miv

1842-iki 13-ik szdma kozdlte mar.

z inyll z i bzdlteket,
Az ifjukori dolSOZat.ok-bfﬂ .mutatvanyul vettem fel az itt kozd t:
J ¢

figyelmet érdemld kisérlete_knek; ;
Midén atyja buzgolkoddsdra 182?~ben
gi Minerva czimi tudoTany?s
ekben ott volt a kﬁzrcmuk‘éd.ok
nne, részint eredetiek, res.m_nt
E dolgozatainak

tekinthetGk egy 17 éves ifju részérdl. il
Kassin megindilt a Felsdé-M ag yaror f sz\zct
folydirat, Dessewffy Aurél mindjart _az elsd fi =
kozott. Osszesen nyolcz dolgozata jelent meg riehds onkr
forditdsok vagy atdolgozasok, keresztnevenek egy g
% LA fy. 2l z :
hatrahagyott iratai kozt levo jegyzeke a kivetkezo |
izlésrdl, — A. név alatl. 20 . 3
$ y l:z ] c'skrouq]:;é.gi javaslat. Franklin I.a]aimun)'a,. mell}rte:t 1784-be
z VS 'é itt. — U. nev alatt.
irizsi folydiras kiaddsaval egy levelben kﬁzlc’:tt : el AR
gt ska, lgaz torténet, angol nyelvbdl forditva
A sipocs i

iv alatt, / ' o S
% ne‘.t\z elsd kisétdlas. Bouilly uu'm. v E. név ?1113;:5‘”:‘b il
Akorsnagy hivatalnem ad just az e .
ddsokra. — L. név alatt (Aurél.)
Aszeéeprol ; sy
A habozdrdla literaturaban.loug, 'I.I.IE;T)
GrofBiaffon gondolatjaiastilusrol

(8] T S : i utan készu"lt.-
A kotet clen i‘ll] hu a I:ZREP mfihﬂiam ia Barabas rEStmEﬂ (-]
b}

izmetszetnek, mely ! 7-ben jelent meg, elsd
?{mn m:l czimii diszmé elején allt, E mi, mely 1857-ben je ;
0S8SZ0O

SSEW Hy Aurelnak. ndult m 1, n )e]l eml 1é
rel k I u cg gj a il ek te-
onali(: irodalmi emleke De

i ibbi levél, melyet Garay
ire iranyulo lom méar 1846-ban, mint azt az alibbi level, o
v itja, de a mozgalomnak sem

Janos hatrahagyott irctai kozt taldltam, bizonyi

3 : i1 a kovetkezd : ; Ry s

e l';‘e“kl lft::;aqh(;iv: ay Jdnos Grnak, tobb ns. megye tablabirdjanak Pest
ekintetes

itai kizo 2 ultek,
] i 5 ; Aurél bardtai koz0l a veégre egyesul
L | Nehdanyan grof Dessewfly yréd o gyor
:E‘;:‘,“t:;ein:j;nymak emlékét a lelkesb magyar ;rt;k ;F;g?g:]?:iil]mzal g
0 = . sho
é onkoltségiiko teljék, az elada
ikkinyvvel onkoltségiikon megtisz ; : pie sy
“1‘“19}*{:‘.‘;‘“3‘; nevét viselendd valamely kozhasznu ﬂ.la?l‘l\fl.t‘lyt terﬁ_:(m i
i upi ewffy Aurél felekezet embere volt a poht:kazun, i
o | i ¥ on ban
1l { 2 egyéb modon g sapba
in szolgdlja a hazit, mert egy ezen, mas egyc ¢ Repio
?ﬂy.a; zzz:;;alilérheténel; a végezélt : de a vegezelra nézve, m-ezl;ine\.ou s
' es'.sl ef:l — legyen szabed mondani — mag&lf, egy iel}ak. €s ; Mol
:T.O“s agyarral. ,Alkotmany és nemzetiség” valinak neki is a
i m A 3

endszeres naplot nem irt, de életpalyija

£ v B8 154 gy
el jellemz6 vilagot vet I)eas.e“‘.'ﬁ' qndolkozasa.m“é.g_
Nem itt jelenik meg el6szor nyomtatasban, mert a V .
2

a koran elhtnyt allamférfic emlékének szentelt




esil lag ama czél oléréééa;e, mely neki sem volt mds, mint
- és tiszteltnek litni ¢ ; - :
~ Midén jé hazafit ﬁsztetﬁnk,‘vonatkozvaa mo6dtél, melyben nem érthetiink
mindnydjan egyet: ne tekintsink Weyebet, mint kitlizott végezéljit, mely fele
lélkesen térekedett. . : :
Dessewffy Aurél ¢ szempontbl nekiink t6bbé nem felekezet embere: ezt
elzdrta a sir, melyen til & mindnydjunknak ne legyen egyéb, mint a haza hii
fia. Azért az emlékjel, melyet nevének dllitunk, nem politikai, hanem tisztdan
hazafitinyilatkozat. 1
Fogadja tehdt a Tekintetes dr szivesen bizodalmas felszé']iuisunkat, melys =58
 Kegyedtél is egy virdgot kér e fiatal sirra. Egy gondolat, egy €rzéssugdr is?‘ )
vonatkozassal az elhiinytra vagy az dltala is partolt érdekekre, hdlival vétetik.
Elfogadds végett dltalunk T. Schedel Ferencz magyar akademiai titoknok
van meégkeresve, kihez a killdendéket mdjus végéig kérjlik intéztetni.
Honszeretet és béke veliink most és mindenkor | ta
Kalt Pesten, dpril 16. 1846,

¥8 magy,artbaldm !
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Grof Dessewffy Aurél életrajza , .
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Torvényhozds és megyei hatosig
Biszonyets .y MASIEER
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Jjogok fenyitS eljards kirében .
Kiegészité észrevételek
== Visszapillantds 1841-re

&5 PRI s S
“Urményi Jozsef.
Dessewfly Aurél kozpdlyaja és tevékenysége _részletesebb méltatisdval

Csengery Antal foglalkozott egy essayben, melyet a Désewﬁ'y német munkdinak
| &yljteménye élén dll6 életrajz nyomdn irt rola, Pulszky Ferencz a Gyulai Pdl
Budapesti Szemléjében kbzolt tanulmdnydban adott feldle egy nagy
vondsokban irt jellemzést, grof Széchen Antal pedig az 1839-iki orszaggyiilésrol
52016 dolgozatdban fejtegette Dessewffy Aurél szereplésének felentGségét. Az a
nemzedek, mely Dessewffyt személyesen mar nem ismerhette, szereplésének
kozvetlen szemlélije médr nem lehetett, miiveibél fogja a kivdld dllamférfit alakjdt
megalkotni, beldlok fogja érdemeit, hatdsdt és jelentéségét megitélni.
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