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Az elmult néhany évtizedben a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa egyre inkabb
eltolodott a hagyomanyos nyilvanos terekbdl, mint példaul a féterek, az online platformok,
foként a kozosségi média platformok felé: ezek a platformok 4ltaldban mindenki szdmara
elérhetdk, aki internet-hozzaféréssel rendelkezik. Az online platformok atalakitottdk a
nyilvanos diskurzus és a politikai kampanyok szinterét azaltal, hogy valos idében, hatarokon
atnyuldan, a kormdnyzati cenzura kozvetlen jelenléte nélkiil biztositanak hozzéaférést az
informaciokhoz. Ugyanakkor, valdjadban a felhasznalok egyszerre tobb szerepld ellendrzése ala
keriiltek, ¢és a platformok felhasznalasi feltételei (is) jelentdsen korlatozzdk a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Mivel ma mar barki miisorszolgaltatova valhat, az emberek
hatarok nélkiil kapcsolatba 1éphetnek egymassal,! a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak
elterjedésének sebessége hatalmas kihivast jelent a hagyomanyos tartalomellendrzési
modszerek szamara, amelyek szadmos kérdést vetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a kozvetitd
szolgaltatokat milyen mértékben lehet vagy éppen kell(ene) feleldsségre vonni a felhasznalok

kommentjeiért, vagy egyéb, harmadik felek altal készitett tartalomért.

A kozOsségi média platformok tartalom-moderalasi dontései — ideértve a tartalmak
eltavolitasat, a fiokok felfliggesztését és bizonyos tartalmak lathatosaganak befolyéasolasat —
kozvetleniil érintik a véleménynyilvanitis szabadsaganak érvényesiilését,> mikozben ezen
esetekben 4ltalaban hianyoznak az eljarasi garancidk és ezen korlatozasok altalaban az
altalanos szerzOdési feltételekbe bedgyazott, atlathatatlan platformszabalyok leple alatt

torténnek, megfeleld transzparencia biztositasa nélkiil.

A disszertacio azon a feltételezésen alapul, hogy a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett és
kiilonb6z6 emberi jogi birdsagok altal értelmezett, véleménynyilvanitasi szabadsdg mint
alapjog csak szigort feltételek megtartdsa mellett korlatozhato, és azt is feltételezi, hogy
amikor ezen alapjogot maganszereplok napi rendszerességgel és tomegesen korlatozzak, a

felhasznaloknak lehetdséget kell biztositani, hogy hatékony jogorvoslatért folyamodhassanak.

Mind az Oversight Board, mind pedig az ACE arra torekszik és azt allitja, hogy (hatékony)
jogorvoslati lehetdséget biztositanak a platformok korlatozasaibol eredd tartalom-moderalasi

dontésekkel szemben, valddi alternativaként a mar régota 1étezd és miikodd nemzeti, regionalis
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¢s mas szupranacionalis jogorvoslati mechanizmusok mellett, amelyek hagyomdnyosan
jelentds pénziigyi és emberi eréforrdsokat, tovabba jogi szakértelmet igényelnek, amelyek

eleve visszatartjak a legtobb felhasznalot attol, hogy jogorvoslatért folyamodjanak.

A disszertacio kozéppontjdban az Oversight Board és a DSA szerinti ODS-szervek éllnak, igy
a kutatas hozzajarul ezen szervek legitimitasanak, fiiggetlenségének és a véleménynyilvanitas
szabadsagara gyakorolt hatasanak értékeléséhez. Ezen tilmenden a disszertacio szélesebb kori
kérdéseket is érint, kiilondsen az Onszabalyozési és allami szabalyozés kozotti kapcsolodasi
pontokat illetden, illetve az alapjog-korlatozasok esetén biztositand6 hatékony jogorvoslatok

kérdéskorét.

Kutatdasi célok és a disszertdcio szerkezeti felépitése

A disszertacio célja, hogy atfogd képet adjon az eurdpai kozvetitdi szolgaltatoi szabalyozas
allapotarol, az Oversight Board és az ACE hozzajarulasarol a tagallamok, az EU ¢és az Europa
Tanécs keretében régdota miikodo birdsagi €s egyéb jogorvoslati mechanizmusokhoz, kiilonos
tekintettel azon szempontokra, amelyek fejleszthetok lennének annak érdekében, hogy a
kozosségi média felhasznalok szamdra hatékony, atlathatd és hozzaférhetd jogorvoslati
rendszert biztositsanak, amely valddi alternativat jelenthetne a birdsagi és kozigazgatasi

eljarasokkal szemben.

A disszertacio a kovetkezé négy kutatasi irdnyt vizsgélja, és az alabbi kutatasi kérdésekre

Osszpontosit:

1. A kozosségi média platformok vitarendezési szerepének kialakuldsdaban szerepet jatszo fobb
tényezok:

Hogyan szabalyozzak a k6zosségi média platformokat Europdban és ehhez képest az Egyesiilt
Allamokban, kiilonds tekintettel a felhasznalok altal létrehozott tartalmakra vonatkozod

platform-felelésségre vonatkoz6 szabalyokra €s a platformok emberi jogi feleldsségére?

Melyek azok a fobb tényezdk, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy a ko6zdsségi média
platformok, igy példaul a Facebook, tomegesen moderaljak a tartalmakat, és amelyek miatt a

kozosségi média kénytelen online vitarendezd szerepet betolteni?



2. Az Oversight Board mint jogorvoslati mechanizmus:

Hogyan hasonlithatd az Oversight Board a kiilonb6zd jogorvoslati lehetdségeket biztositd
forumokhoz, milyen mértékben felel meg a hatékony jogorvoslati mechanizmus fébb

kovetelményeinek, és milyen mértékben tekinthetd egyaltalan jogorvoslati szereplonek?

3. Milyen hasonlosdagokat mutat az Oversight Board és az ACE?

Hogyan értékelheté az ACE mint ODS szerv miikodése az Oversight Board eljarasahoz képest,

figyelembe véve az Oversight Board els6 6t évének miikodésébdl levont tanulsagokat?

4. A felhasznalok szamara hatékonyabb jogorvoslatot biztosito rendszer létrehozdsara
iranyulo javaslatok

Milyen eljarasi és jogszabalyi modositasok jarulhatnanak hozza ahhoz, hogy az ODS-szervek
¢s az Oversight Board hatékonyabb jogorvoslati lehetéségeket biztositsanak, és hogyan lehetne
ezeknek a rendszerét ugy szervezni, hogy jobban ellenstilyozzéak az online tartalom-moderalas

visszassagait?

A kutatas felépitése

A kutatés tiz {0 fejezetre tagolodik, amelybdl az elsé egy bevezetés, amelyet két nagyobb
gondolati egység kovet: az elsé egység a véleménynyilvanitas szabadsagara és a kozvetitd
szolgéltatok feleldsségi kérdéseire Osszpontosit; a masodik egység pedig az elsdé egységben
ismertetett szabalyozdsi kornyezetben létrejott Oversight Board és ACE miikodési
sajatossagaira, ezek jogorvoslati szerepének értékelésére 6sszpontosit. A kutatds zard fejezete
Osszefoglalja a relevans kutatasi eredményeket, é¢s megkisérli megvalaszolni a dolgozat elején
feltett kutatasi kérdéseket, és néhany ajanlast fogalmaz meg a kozosségi média platformokkal
kapcsolatos alternativ vitarendezési mechanizmus altal képezett rendszer lehetséges jovobeli
fejlesztésére vonatkozoan, oly mdédon, hogy azok egylittesen kedvezébb helyzetbe hozzak a

felhasznalokat a platformokkal szemben.



Kutatasi modszerek

A disszertacio interdiszciplinaris kutatason alapul, és kritikus szemmel vizsgélja, hogy a jogi,
intézményi és normativ fejlemények hogyan tudjak védelmezni vagy hogyan veszélyeztetik a
véleménynyilvanitds szabadsagat, és ekozben miként lehet hatékony jogorvoslatot biztositani

a kozosségi média szolgaltatok altal tortént korlatozasok esetén.

A kutatési kérdések megvalaszolasa és a kutatasi irdnyok feltarasa érdekében a disszertacio
torténeti-leird és analitikus modszertant alkalmaz, amelyet kiegészit egy interju is, amelyet a
szerz0 az ACE vezérigazgatojaval (Thomas Hughes) folytatott le zoom segitségével, mint
kvalitativ kutatdsi modszer. A kutatds azt is vizsgalja, hogy jogilag miként itélhetd meg az
Oversight Board, ha az az uniés szabalyoknak lenne alavetve és az EU jogszabalyaibol,
valamint az EUB ¢és az EJEB itélkezési gyakorlatdbol egyértelmiien kitind normativ
elvaradsoknak kellene megfelelnie. A kutatas ténybeli és miikddési alapjainak megteremtése

érdekében két nagyobb adathalmazt kellett 6sszegytijteni, illetve elemezni, igy

1) az Oversight Board dontéseinek eredményeire, tipusaira és egyéb relevans adataira
vonatkoz6 informacidkat: a mar kozzétett dontésekbdl, atlathatosagi jelentésekbdl
(negyedéves, féléves €s éves) szarmazo informacidkat, és amennyiben az informéciok
nem alltak rendelkezésre, a Facebook Transparency Center, valamint az Oversight
Board kiadvéanyaiban ¢és hirszobdjaban elérhetd informéciokat is figyelembe véve. Az
Osszes relevans adat Osszegylijtését kovetden, a sziikséges statisztikai elemzések
birtokdban készitett tablazatok, grafikonok ¢és éabrak elkészitése mellett keriiltek
rendszerezésre ezen adatok gy, hogy azok szemléletesen €s érthetden tdmasszak ala a
kutatasi eredményeket; tovabba

2) a Facebook, az Oversight Board ¢és az ACE technikai ¢s miikodési miikddésével
kapcsolatos informaciokat, igy

a. aFacebook felhasznalasi feltételeit, kozosségi normait és egyéb irdnyelveit,

b. a Oversight Boarddal kapcsolatos iranyad6 dokumentumokat, LLC Agreement
¢s Trust Agreement altal eldirt feltételeket,

c. az ACE eljarasi szabalyzatdban és elsd atlathatosagi jelentésében kozolt
informaciokat, adatokat,

d. avonatkozé szervezetek online videoit és tdjékoztatd anyagait,

e. személyes tapasztalatokat, a kozosségi média platformok, kiilondsen a

Facebook hasznalatara vonatkozoan, és



f. egy, az ACE vezérigazgatojaval (Thomas Hughes) készitett online interju soran
elhangzott kiegészité informacidkat, adatokat az ACE miikodésére

vonatkozoan.

A disszertacio konkluzioi

1. A kozésségi média platformok vitarendezési szerepének kialakulasaban szerepet jatszo f6bb
tényezok

Harom kiilonb6z6 okcsoport jarul hozza ahhoz, hogy az online kdzosségi média platformok
tulzottan moderaljak a tartalmakat, gyakran indokolatlanul korldtozva a felhasznalok
véleménynyilvanitasi szabadsagat, és amelyek egyiittesen arra késztetik a kdzosségi média
platformokat, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag rovasara a feleldsség elkeriilése
érdekében Ovatossagra torekedjenek. Ezen okcsoportok nevezetesen (a) a homalyosan és tul
tagan megfogalmazott jogszabalyok, amelyek nem biztositjak a megfeleld kiszamithatosagot,
(b) a kozosségi média platformok rendelkezésére allo technikai eszkdzok és hatalom gyakorlati
vonatkozasai, valamint (c) a kdzosségi média szolgaltatok gazdasagi érdekei és szerzddéses
szabadsaga, amelyek nagymértékben érintetlenek maradnak a szabalyozasi kisérletek ellenére
is.

(a) A thlzottan homalyosan megfogalmazott jogszabalyok, amelyeknek bizonyos
fogalmait a kiilonb6zd birdsagi forumok egyre tdgabban értelmezik, s igy ezek egyre
szélesebb korben lehet6vé, illetve elvarttd teszik kiilonb6z6 6nkéntes intézkedések
alkalmazasat és hasonloképpen, ezen dontések egyre megengeddbbek a felhasznalok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat illetden is, elsésorban az ltalanos és
a konkrét nyomon kovetési kotelezettségek kozotti bizonytalan megkiilonboztetés
okan, amely 6nmagaban is aggaszté tendencidt mutat az altalanos nyomon kdvetés
iranyéba torténd elmozdulassal, és amely végsd soron elrettentd hatdssal van az online

véleménynyilvanitasi szabadsagra.

A semlegesség €s passzivitds feltételével kapcsolatban a DSA azt az allaspontot
erdsitette meg, hogy a tarhelyszolgaltatoknak csak bizonyos mértékben kell passzivnak
maradniuk, és valamelyest aktiv szerepet is betdlthetnek, feltéve, hogy tevékenységiiket
az informéciok pusztan automatikus és technikai feldolgozasara korlatozzak, és ez a
szerep nem feltétleniil vezet ahhoz, hogy az informaciokrol tudomast szerezzenek vagy
azok felett ellenérzést gyakoroljanak. Ez a megkozelités tovabb 6sztonzi a moderalast,

mivel azok a kiterjedt dnkéntes intézkedések, amelyek kordbban kizartdk volna a



kozvetiték feleldsség aldli mentesiilését, most mar eleget tehetnek a passzivitds

feltételének.

(b) A platformok nagyobb hatalommal ¢és jelentésebb technoldgiai eszkoztarral
rendelkeznek a gytildletbeszéd elleni fellépéshez, mint barmely allami szerepld: a
kozosségi média platformok technologiai képességei €s intézményi hatalma miatt
hatékonyabb ¢és reagaloképesebb szereplokké valnak a gytldletbeszéd elleni
kiizdelemben. A platformok globalis szerepe, technologiai eszkdzei és képessége, hogy
gyorsan alkalmazkodjanak a technologiai fejlddéshez, egyediilalloan alkalmassé teszik
Oket a gytiloletbeszéd elleni kiizdelemre, mivel 0k allnak a legkdzelebb a felhasznalok
véleménynyilvanitdsdhoz, és megakadalyozhatjak a hasonl6 tartalmak altal okozott
tovabbi veszélyek konkretizalasat. Az ilyen technoldgiai eszk6zok azonban bizonyos
kockézatokat és rengeteg bizonytalansdgot is magukon hordoznak: a rendszerek nem
csak az illegalis tartalmakra irdnyulnak, hanem a nemkivanatos tartalmakra is, amelyek
negativan hatnak a felhasznalok biztonsadg-érzetére, és ezaltal csokkenthetik a
felhasznaloi aktivitast és a platformok hirdetési bevételeit.

(c) Bar a kozosségi média platformok kétségteleniil teret biztositanak a nyilvanos vitaknak,
ami kétségteleniil nagyobb feleldsséget jelent az alapvetd jogok tiszteletben tartisa
terén, a platform és a felhasznald kozotti kapcsolat 1ényeges feltételei tovabbra is a
kozosségi média platformok felhasznélasi feltételeiben rejlenek, amelyek a szerzddéses
szabadsag keretein beliil, egyoldalian vagy talnyomorészt a platformok altal
meghatdrozottak. Az online véleménynyilvanitds ekként torténd szerzédéses
szabalyozasa, valamint a tartalom moderaldsat ovezd eljarasi biztositékok hianya

veszélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat.

2. Az Oversight Board mint jogorvoslati mechanizmus

A disszertacié arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Oversight Board sem hatékony
jogorvoslatot nem nyujt, sem pedig az altaldnos jogorvoslati mechanizmus rendszerének egyik

valodi elemének sem tekinthetd, mivel

a) a Meta szerzdéses feltételei nem tekintheték ugy, mint amelyek korlatozzak a Meta
és/vagy az Oversight Board mérlegelési jogkorét;
b) az Oversight Board elsé ranézésre sok tekintetben hasonlit ugyan a birosagokra,

vélasztottbirosagokra és nemzetkdzi emberi jogi forumokra is, s6t, némi hasonlosagot



mutat a DSA 21. cikke szerinti ODS-szervekhez is, azonban 6sszességében nem felel
meg azoknak az alapvetd kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
jogorvoslati mechanizmusnak lehessen tekinteni:

a. az Oversight Board a felhaszndlok szamara hozzaférhetetlen, nincs reélis esély
arra, hogy a felhasznalok kezdeményezései okan ténylegesen eljaras is induljon;

b. a felhasznalok végig hatranyos helyzetben vannak az eljaras soran, mivel az
Oversight Board eljarasai nagyobb befolyast biztositanak a Facebooknak, igy a
fegyverek egyenlésége nem biztositott;

c. az Oversight Board pénziigyi és intézményi filiggéségének, a Meta
részvételének az Oversight Board tagjainak kinevezésében és visszahivasaban,
valamint a Meta dontések alapjat képezd anyagi ¢és eljarasi szabalyok
megalkotasa és modositdsa sordn torténd kozremiikodése okan nem tekinthetd
fliggetlennek a Metatol;

d. a felhasznalok részvétele egyetlen szinten sem biztositott: a felhasznalok, sem
a szabalyok (azaz a szerzddési feltételek) kidolgozéasaban, sem az Oversight
Board eljarési vonatkozasaiban nem vehetnek részt érdemben, ami az Oversight
Boardot 6sszességében ,,nem demokratikusnak™ teszi;

e. az Oversight Board nem rendelkezik hatékony ¢és atlathaté kommunikacioval,
¢s a tartalom-moderaldsi szabalyok, kiillondsen a belsé szabalyok ¢és
iranymutatasok hozzaférhetsége ¢és kiszamithatdsaga tekintetében is talzottan
elnéz6 a Facebookkal szemben; és

f. bar az Oversight Board dontései elvileg kotelezd erejiiek, a testiilet inkabb
ajanlasokkal foglalkozik: tobb ajanlas keriil kozzétételre, mint dontés, sot, egyes
kotelezo erejii dontés is inkabb ajanlasként értékelhetd 1ényegét tekintve, hiszen
az érintett szerzOdéses feltétel emberi jogi értékelésére fokuszalnak inkabb, és

nem a vitas felek kozotti tényallasra nézve biztositanak egyedi jogorvoslatot.

3. Milyen hasonlosdagokat mutat az Oversight Board és az ACE?

A kivalasztott ODS-szerv, az ACE finanszirozéasi forrdsa révén kapcsolodik a Metdhoz,
hasonldan az Oversight Board-hoz, ami mar 6nmagaban is relevanssa teszi az 0sszehasonlitast.
Meglepd modon a kutatds megallapitotta, hogy a Meta altal az ACE-nek nyujtott kdzvetett
finanszirozés nem éri el azt a kiiszobot, amely fiiggetlenség hidnya miatt a tanusitas elutasitasat

eredményezné. Az ACE mint ODS-szerv eldérelépést jelent az Oversight Board esetében



azonositott hianyossagok tekintetében, nevezetesen az elérhetdség terén, mivel az ACE az els6
tizennégy honapban tizszer tobb feliilvizsgalati kérelmet kezelt, mint az Oversight Board 6t év
alatt. Az ACE azonban tovéabbra is kiizd két, az Oversight Board esetében is a figyelem
kozéppontjaban 4llo, legvitatottabb problémaval, nevezetesen az elszamoltathatdsdg és az

atlathatosag hidnyaval.

4. A felhasznalok szamara hatékonyabb jogorvoslatot biztosito rendszer létrehozdsdra
iranyulo javaslatok

A disszertacié harom teriileten fogalmaz meg javaslatokat, lehetséges modositasokat annak
érdekében, hogy egy hatékonyabb és eredményesebb, birdsagi titon kiviili jogorvoslati rendszer
alljon a felhasznalok rendelkezésére, amely hozzéjarulna ahhoz, hogy a felhasznaloknak realis

lehetdségiik legyen a platformok dontéseinek megtdmadasara és igy a megfeleld jogorvoslatra:

Ad. a) A véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmét szolgdld jogszabalyi véltozasok: A
jogszabalyi rendelkezésekben lehetdség szerint pontositani kell, illetve meg kell hatdrozni azon
homalyos fogalmakat, amelyek a platformokat a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalmak talzott
moderalasara 0sztonzik, és orvosolni kell a véleménynyilvanitds szabadsdganak alkotmanyos
védelme ¢és a szerzOdéses dokumentumok 4&ltal biztositott alacsony védelem kozotti
ellentmondasok feloldasat ugy, hogy eleve kevesebb véleménynyilvanitast indokolatlanul

korlatoz6 dontést hozzanak a kozosségi média platformokat miikddtetd szolgaltatok.

Ad. b) Az eljarasi szabalyok modositasa, egy specialis €s szakosodott ODS-rendszer
létrehozasa, atlathatd kommunikécidé a hatékonysag és a megfeleld tajékoztatas érdekében:
Eldszor is, az ellentmondasos tligyek kezelésére jogosult szervezeteknek gondoskodniuk kell
arrol, hogy eljarasi szabalyzataik Osszhangban legyenek a hatékony jogorvoslat
kovetelményeivel. Masodszor, a szakosodott ODS-szervek és mas platformokra §sszpontosito
mechanizmusok egylittmiikddési halozatanak létrehozédsa jobban eldsegitheti a felhasznalok
igényeinek kielégitését a megfeleld jogorvoslat tekintetében. Harmadszor, a kiilonboz6
jogorvoslati mechanizmusokkal kapcsolatos félrevezetd reklamok €s a hidnyos tajékoztatas
elkeriilése eldsegitheti a fellebbezések megfeleld iranyba torténd irdnyitasat, biztosithatja a
platformok gazdasagi érdekeitdl mentes, az emberi jogokat figyelembe vevo, iddszerii €s
megfeleld jogorvoslatot a véleménynyilvanitds szabadsaganak megsértése esetén, valamint

elkeriilhetdvé teszi a felesleges lemaraddsokat és a tomeges elutasitasokat.



Ad. ¢) Az Oversight Boardhoz hasonlo6 szervezetek jovoébeli szerepe: Méra egyértelmiivé valt,
hogy az Oversight Board egyedi ligyekben torténd vitarendezési eljarasokban betoltott szerepe
nincs dsszhangban a médidban elhangzott igéretekkel és nyilvanvald, hogy az Oversight Board
nem az egyedi ligyekben szilikséges jogorvoslati forumként értékelendd, hanem az Oversight
Board ¢és egyéb hasonld szervezetek jobban megfelelnének a szerzédéses feltételek kapcsan
igénybe veendd tandcsadoi feladatok ellatdsara szakosodott szervezetként, amely példaul
kozremiikodhetne a kiillonbozd szerzddéses feltételek elsd izben torténd megfogalmazasaban,

illetve azok modositasaban.
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