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ELOSZO

Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus egyik

jogi szimpéziumanak anyagat adja kozre. Hun-
garologiai Vilagkongresszust 6tévente rendeznek, az eld-
adok kozott gyakran feltinnek a magyar szellemi élet
kivalosagai, neves irok, koltok, professzorok, de képvi-
seltetik magukat a fiatalabb generaciok, s a vilag minden
tajarol a magyar nyelvvel, irodalommal, torténelemmel,
kultaraval foglalkozo kiilfoldi szakemberek is.

A VI Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszusra
2016 augusztusaban, Pécsett kertilt sor a Nemzetk6zi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag ¢és a Pécsi Tudomanyegye-
tem szervezésében. A kongresszuson 483 eldado vett részt
négy kontinensrdl és mintegy 500 el6adassal. A kongresz-
szus egyik kiilonlegessége az volt, hogy ez alkalommal
vettek részt el6szor a munkajaban jogészok, illetve a jog-
tudomény miiveldi: a Kongresszus 41 szimpoziuma koziil
kettd a jogtudomanyt reprezentalta.

A nyelvi-nemzetiségi kérdés jogi szabalyozasa Magyar-
orszagon c. jogi szimpdziumon 18 eldadas hangzott el,
A migracio jogi aspektusai és tarsadalmi, kulturadlis hata-
sai ¢. szimpdziumon pedig hat. A két szimpozium kozos
szakmai megnyito el6adasat Vizkelety Mariann, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium allamtitkara tartotta.

A Jogtorténeti Szemle e kiilonszama az elséként emli-
tett jogi szimpozium eldadasaibol készitett tanulmanyo-
kat foglalja magaban. Jollehet a nagy sikerli szimpozium
zarasakor minden résztvevd egyetértett abban, hogy a

ﬁ Jogtorténeti Szemlének ez a kiilonszama a VIII.

szimpozium anyagat meg kellene jelentetni és mindenki
igéretet is tett arra, hogy elkésziti és benytjtja tanulma-
nyat, kiilonféle érthetd okoknal fogva ez néhany esetben
elmaradt. Helyet kapott ugyanakkor e szimban egy olyan
eldadas, amely egy ,,arvan maradt” és altalunk befoga-
dott szimpdézium keretében hangzott el: ugy gondoltuk, e
gesztussal jelezziik, hogy szivesen fogadtuk az egyébként
szintén nagyon érdekes ,,vendégeldadasokat” is.

A nyelvi-nemzetiségi kérdés jogi szabalyozdasa Ma-
gyarorszagon c. jogi szimpozium eldadasai gyakorlati-
lag atfogtak az orszag egész torténetét, s erre tekintettel
az eldadasok kronologiai sorrendben hangzottak el. Mivel
ugy éreztiik, ezen az elrendezésen most sem kell valtoz-
tatnunk, a kotetben a tanulmanyok is e sorrendben kovetik
egymast.

A szimpdzium anyaganak kiadasat az Igazsagiigyi
Minisztérium, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, valamint a
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag tamogatta.
A tdmogatasért abban a reményben mondunk koszonetet,
hogy tamogatdink jo ligyet karoltak fel.

Pécs, 2017. oktober

Andrassy Gyorgy Béli Gabor
a szimpozium elndke a szimpozium tarselnoke,
szerkeszto

===

Vizkelety Mariann igazsdgigyi
kapcsolatokért felelés allamtitkar
megnyité beszéde a VIll. Nemzetkézi
Hungarolégiai Kongresszuson

Tisztelt Professzor Urak, Holgyek!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

mit keres a hungarologiai konferencian az Igaz-
sagiigyi Minisztérium, mint a jogalkotasért felelds
minisztérium allamtitkara? Miért gondolhattak ugy a VIIL
Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus szervezdi, hogy
a tanacskozasok torténetében most eldszor a programba
két jogi szimpdziumot is beiktassanak?
A kovetkez6 néhany percben erre a kérdésre keresem
a valaszt. (Remélem, nem fogok ugy jarni, mint az a mi-
kritikus, aki megfejteni vélte, mire gondolt Arany Janos

I I add kezdjem el6adasom egy provokativ kérdéssel:

Vizkelety Mariann

Nyelvi-nemzetiségi
kérdés jogi szabdlyozdsa
Magyarorszdgon cim(
szimpoéziumdn

egyik kolteményében, amire a kolt az anekdota szerint
igy valaszolt: ,,Gondolta a fene...”. De forditsuk komoly-
ra a szot!)

A nyelvhasznalat ma a jogi szabalyozas targya a nem-
zeti jogokban, a nemzetkdzi €s az unids jogban egyarant.
A nyelv és a jog taldlkozdsa azonban viszonylag 0j keleti
fejlemény.
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A nyelv, az emberi nyelvek az emberi 1ét, az embe-
ri civilizacio elengedhetetlen része. A nyelvi kérdés mar
az emberiség hajnalan felmeriilt. Erre utal a babeli to-
rony ¢és ziirzavar 6si, bibliai elbeszélése. A Biblia szerint
kezdetben az emberiség egy nyelven beszélt. Majd az
ember gdgjét a Teremtd gy akarta letdrni, hogy Ossze-
zavarta a torony épitéinek nyelvét. Az emberiség eladdig
egyetlen nagy csalddja kiilonbozé nyelvekre, népekre,
ma gy mondanank identitasokra toredezett. Ez ebben
az értelmezésben a szembenallds, a meg nem értés, a
viszaly forrasaként jelenik meg. A nyelv tehat itt elsdd-
leges szerepld: a nyelvek sziiletése megeldzi a népek,
nemzetek sziiletését. Ma is tgy gondoljuk, hogy nyel-
vében €l a nemzet: ha elenyészik egy nyelv, tobbnyire
vele siillyed el a nép is, amelyik beszélte. A torténelem
sok ilyen eseményt latott. Hol vannak a magasan fejlett
etruszkok? Vagy az egykor hatalmas avarok nyelve? —
kérdezhetnénk.

A koz6s nyelv alma azonban nem veszett el. Evezre-
deken 4t minden birodalom megprobalta egységesiteni a
nyelvet, legalabb a kozos allamigazgatas céljaira. A Ro-
mai Birodalom Jézus koraban nagyrészt gorogiil beszélt:
ez volt a kultara és a kereskedelem kozvetit6 nyelve, mig
a politika és jog, valamint az allamigazgatas nyelve a la-
tin lett. A latin Eurdpa nyugati felén faziskéséssel, csak
mar a Nyugatromai Birodalom 476-ban bekovetkezett
bukdsa utan valt a nyugati kereszténység és az utodal-
az ujkor kezdetéig nagyjabol megorizte. Ezt a helyzetet
azonban senkinek nem jutott eszébe a jogban kodifikal-
ni. Az okori és kozépkori jogfejlodés altalaban is csak
viszonylag kevés, sziik életviszonyra terjedt ki: polga-
ri jog, biintetdjog, kanonjog és némi kezdetleges vilagi
kozjog voltak az ismert jogagak. Ez azonban nem ma-
radt sokdig igy. Nyugat-Eurépa vallasi egységének meg-
bomlasa, a reformaci6 térnyerése 1517-t6] kezdédden e
tekintetben is Uj helyzetet teremtett. A szuveréneket el-
kezdte érdekelni példaul alattvaloik vallasa. Az 1555-6s
augsburgi vallasbéke kimondta: akié¢ a fold, azé a vallas
,»cuius regio, eius religio”.

Témank szempontjabol azonban fontosabb egy
olyan esemény, ami ezt nem sokkal megel6zden Fran-
ciaorszagban tortént, bar a kortarsak szeme eldtt rejtve
maradt, vagy jelentéktelennek tiint a vallasi kérdéshez
képest: 1539-ben 1. Ferenc kiraly kiadta a Villers-Cot-
teréts-i ediktumot (Ordonnance de Villers-Cotteréts).
Ez mind jogtorténeti, mind nyelvtorténeti szempontbol
uj korszak kezdete. A francia jogalkotas legrégibb, még
hatalyban 1évo darabjait tartalmazza. Az ediktum 110.
¢s 111. szakaszai a francia nyelvrdl szolnak, és ezeket
soha senki nem helyezte hatdlyon kiviil. Az uralkodo
bolcsességére utal, hogy a latin helyébe a franciat teszi
az orszag hivatalos nyelvévé: a torvényhozas, a hivata-
lok, a hatésagok nyelve innentdl kezdve immar a francia,
azért, hogy az alattvalok jobban értsék, és részt tudja-
nak venni sajat hivatalos tigyeik alakitasaban. A kisebb
nyelvek feldl nézve azonban integralt, mert a kiralysag
tertiletén 1étez6 tobbfajta nyelvet és nyelvjarast kezdte

a francia felvaltani, egységesiteni. Azonban minden fej-

16dés ellentmondasos: ma ezeket a kis nyelveket, mint
a breton, az okcitan, a provanszal féltik, €s megprobal-
jak feléleszteni. A francia nyelv utobb vilagnyelvveé valt:
a XIX. szazad kozepén példaul az orosz cari udvar és
arisztokracia franciaul besz¢lt, és még az angol €s ameri-
kai diplomatak is gyakran ezen a nyelven leveleztek egy-
massal. Ma azonban a francia jogalkot6 gy érzi, hogy
nyelve immar nem a latinnal, hanem mas, a francianal
is elterjedtebb nyelvekkel szemben szorul védelemre.
A XXI. szazad kozvetité nyelve az angol lett. Az angol
tulsalyatol és jovevényszavainak talburjanzasatol tarta-
nak ma a legtobben. Ekdzben azonban maga az angol
nyelv is sériilhet azaltal, hogy az elektronikus kommuni-
kécio nyelvévé valik sokmillié nem anyanyelvii besz¢l6
szamara. Masik oldalrol pedig nemzetkdzi szervezetek
kozvetitd nyelveként magat az angol nyelvet is altalanos
leromlas fenyegeti.

A Villers-Cotteréts-1 ediktumot azért emlitettem, mert
mérfoldkonek tekinthetd a nemzetallamok kialakula-
sanak Utjan. Az ujkori nemzetallamot és jogalkotojat
polgarainak vallasa helyett egyre inkabb az kezdte ér-
dekelni, vajon milyen nyelven beszélnek: és nemcsak a
hivatalokban, hanem az iskolaban, majd az utcan, végiil
egymas kozt, otthonaikban. Az allami dnrendelkezés fo-
galménak az utobbi szazadokban részévé valt, hogy az
allam meghatdrozza hivatalos nyelvét, amelyet altala-
ban alkotmanyaban is rogzit. Utobb egyes orszagokban
megjelenik az ,allamnyelv” kifejezés. A nyelv az egyén
¢és a kozosség onkifejezodésének legfontosabb eszkoze,
identitasanak kozvetitdje: aki ezt uralja, az mindent ural-
ni vél. A jogi szabalyozas egyre inkabb behatol ebbe a
szellemi ,,intimszféraba” is.

Vizsgaljuk meg a nemzeti kisebbségeket. Sajatos
helyzetben vannak a nemzeti és etnikai kisebbségek,
vagy — ahogyan az Alaptdrvény nevezi dket — a nemze-
tiségek. A nemzetallamok kialakulasaval szinte egyidds
igény a résziikrol, hogy a tobbség részesitse védelemben
az 0 nyelviiket is, azaz minél sz¢lesebb korben biztosit-
sa a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat. Amennyiben
pedig ugy érzik, hogy erre a tobbségi nemzet nem haj-
lando, akkor a nemzetkdzi jogalkotohoz fordulnak véde-
lemért. Ha nehezen és lassan is, de igy nyer elismerést a
XX. szdzad masodik felében az a tétel, hogy a nemzeti
kisebbségi kulturalis és nyelvi jogok emberi jogok. S ek-
kor alakul ki Europaban ¢és a vilagban az egyezmények-
nek és forumoknak az ezt garantalni hivatott rendszere.

Ezek kozott érdemes megemliteni az ENSZ égisze
alatt megsziiletett Polgari és Politikai Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,
a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyez-
ményt, valamint az eléadas szempontjabol kiemelkedd
jelentéségii, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Chartéjat is. Ez utobbi az egyetlen ugyanis, amely
meghatarozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fo-
galmat. Azt is kimondja ugyanakkor, hogy a bevandor-
16k nyelve nem tartozik a charta hatalya és az altala ny(j-
tott jogi védelem ala. (A tényleges helyzet persze még
szamos dilemmat felvethet, ha meggondoljuk, hogy a



bevandorléi kdzosségek adott esetben nagyobb 1étsza-
muak, mint egy-egy 6shonos kisebbség.)

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének nyelvi jogokat
érintd6 dokumentumainak elemzésekor figyelembe kell
venni, hogy az ENSZ olyan szervezet, amelynek nagyon
iigyelnie kell, hogy az elképesztd nyelvi és nemzetiségi
gazdagsaggal, ugyanakkor nagy szavazoerdvel rendel-
kez6 azsiai és afrikai tagallamok szempontjai is érvénye-
stiljenek, mikdzben az ENSZ legkevésbé sem torekszik
tagjaival szemben erdszakos egységesitésre.

Fontos beszélni az Eurdpai Unio és a nyelvi és kultu-
ralis sokszintiség viszonyarol. Az Eurdpai Uni6 ismert
mottoja: ,,Egység a sokszinliségben”. A sokszinliség fel-
tétele a nyelvi jogok nemzeti és nemzetkozi szinten vald
érvényre juttatasa. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés
(EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése a tagallamok egyenldségét
¢és nemzeti, alkotmanyos identitasat egyszerre garantalja.
Koréabban identitdsokrél nem volt sz6: az tijdonsagot a
Lisszaboni Szerzddéssel fogadtak el a tagallamok. En-
nek a kifejezdje az unids intézmények nyelvi rezsimje.
A 450 ezer ember altal beszélt maltai éppugy hivatalos
nyelve az unidnak, mint a kilencvenmillios német. (Mas
kérdés, hogy melyek a munkanyelvek. Egyes jogértel-
mezések szerint a BREXIT-tel az angol, a legelterjed-
tebb munkanyelv megsztinhet mint hivatalos nyelv az
Uniodban.)

Eurdpa nemzeteinek lassan ra kell ébredniiik, hogy
a nyelvek fennmaradasa, fejlesztése hozzajarul Euro-
pa kozos kulturdlis orokségének megtartasahoz. Egyes
szerzOk — koztiik a kortinkben jelenlévd Andrassy pro-
fesszor ur — ramutatnak arra, hogy a nyelvszabadsag
alapvet szabadsagjog: minden egyéb emberi jogunk
érvényesitésének alapja és feltétele, hiszen ezeket csak
szavakkal, emberi kommunikécioval tudjuk gyakorolni.
A nyelvi jogok a Professzor ur szerint az emberi jogok
katalogusanak egyelére még hidnyzo lancszemei, és az
Europai Uniot tovabbra is adossag terheli e téren. Az Eu-
ropai Unio integracios modellje a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok és a téke szabad aramlasa el6tti akadalyok
felszamoldsaban latja az integracio lényegét. Ez egyuttal
egyfajta homogenizacios modell is, amelynek nem koz-
ponti kérdése a nyelvi soksziniiség megorzése.

Eppen emiatt a nyelvi sokszintiséget orszagokon be-
lil kell elémozditani. A nyelvi jogokat illetden a leg-
fontosabb nemzeti jogforrast az alkotmanyok jelentik.
Az éallamok nyelvi jogokkal kapcsolatos megoldasai igy
értelemszertien eltérnek egymastol, amint az egyes al-
kotmanyos berendezkedések is kiilonboznek.

Egyes allamok magéaban az alkotmanyban jelzik az
adott orszag nyelvi sokszinliségét, és kinalnak érdekes
szervezeti megoldasokat (példaul Belgium, Svéjc). Van-
nak olyan nemzeti alkotmanyok is, amelyekben a nyelvi
jogok kérdése egyaltalan nem jelenik meg: még akkor
sem, ha egyébként az adott orszdgban szamottevo nyel-
vi kisebbségek élnek. Az eurdpai alkotmanyok altalaban
szabalyozzak azt is, hogy az allamnak mi a hivatalos
nyelve. A nyelv nem ¢él 6nmagaban, csak massal érintke-
zésbe 1épve kap kiilonos jelentséget. A nyelvhasznalat
Osszefliggésben all szinte valamennyi mas joggal (pél-
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daul oktatashoz, miivelédéshez valo joggal, vallassza-
badsaggal, egyesiilési joggal, névviseléshez valo joggal,
tisztességes eljarashoz valo joggal). Az alkotmanyokon
til a kozigazgatasi jog €s a kiilonféle eljarasjogok sze-
repe Iényeges a nyelvi jogok érvényre juttatasa szem-
pontjabol. Az allam adminisztrativ teriileti beosztasa sok
esetben dontd lehet: a nemzetkdzi jogi dokumentumok
ugyanis jellemzden a nemzeti és etnikai kisebbségekhez
tartozo személyek szamaranyahoz kotik, hogy egy adott
teleplilésen vagy mas teriileti-igazgatasi egységben biz-
tositani kelljen bizonyos nyelvi jogokat, kétnyelviiséget
a feliratokban, a hivatalokban, stb. A kozigazgatasi hata-
rok megvaltoztatdsaval ezek a népességen beliili aranyok
is valtoztathatoak, a kisebbség szdmaranya a kiiszobér-
tek ala csokkenthetd vagy éppen a f61¢é tornaszhato.

Ami anyanyelviinket illeti, a magyar nyelv sajatos
helyzetben van. Egyrészt hivatalos, tobbségi nyelv egy
nemzetallamban, hazdnkban, Magyarorszagon. Egyuttal
azonban milliok besz¢lik anyanyelvként a szomszédos
allamokban ¢és szerte a vilagban.

A Magyar Kiralysag teriiletén egészen 1844-ig a la-
tin volt a hivatalos nyelv, vagyis a torvényhozas, a tor-
vénykezés ¢és az allamigazgatds nyelve. A latin késoi
tovabbélése a német nyelvnek a Habsburg 6rokds tarto-
A nemzeti Ontudatra ébredés magaval hozta a nemzeti
nyelv teljes egyenjogusagat — &m nem csak a magyarok
szamara. A Szent Korona altal egyesitett orszagrészek
akkorra nyelvi szempontbol mar messze nem voltak egy-
ségesek. A nemzetiségek sajat nyelviikk hasznalatanak
jogaért kiizdottek. A kiegyezés ebben is fordulopontot
hozott. Az 1868-as nemzetiségi térvény értelmében min-
den nemzetiség a sajat nyelvét hasznalhatta a hivatalos
eljarasokban, a birésagokon anyanyelviikon képviselhet-
tek tigyiiket.

Az akkori eur6pai meércével mérten nagyvonald,
eléremutato jogi kereteket elsdporte az 1. vilaghdboru.
A parizsi békeszerzodések nyoman a magyar nyelv ki-
sebbségi helyzetbe keriilt a Monarchia és a torténelmi
Magyar Kiralysag tobb utodallamaban. A békeszerzode-
sek egyébként szamos kisebbségvédelmi zaradékot tar-
talmaztak. A két vilaghabort kozotti magyar allam sza-
mara azonban nem annyira ezek betartatdsa, mint inkabb
a hatarrevizi6 volt a prioritas. A II. vilaghaboru utén to-
vabb romlott a helyzet: az Gjabb parizsi békeszerzédések
mar meg sem emlitik a nemzeti €s nyelvi kisebbségek
jogait. Kelet-Europaban pedig a proletar internacionaliz-
mus — elvben — az osztalytudat elsddlegességét vallotta
az elhalasra itélt nemzeti tudattal szemben. A gyakorlat-
ban ugyanakkor Nicolae Ceausescu, Gustav Husak vagy
éppen Todor Zsivkov rendszerei nemcsak kommunista,
hanem egyben a nemzetiségeket elnyomod nacionalista
onkényuralmi rendszerek is voltak.

Az 6t évvel ezelott elfogadott Alaptorvény, a Nemzeti
Hitvallasban — Europaban egyediilallé modon — érték-
ként hatarozza meg a magyar nyelv mellett a nemzetisé-
gek nyelvét is:
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LVallaljuk, hogy ordkségiinket, egyediilallo nyelviin-
ket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek
nyelvét és kulturdjat [ ...] apoljuk és megovjuk.”

Az Alaptorvény tehat a kordbbi ,,nemzeti kisebbség”
helyett az 1868-as torvényben szerepld ,,nemzetiség”
fogalmahoz tér vissza és egyben kinyilvanitja, hogy ,,a
veliink €10 nemzetiségek a magyar politikai kdzosség ré-
szei ¢és allamalkoto tényezok.” A nemzetiségek jogairdl
52016 2011. évi CLXXIX. torvény is kimondja: ,,Magyar-
orszag védelemben részesiti a nemzetiségeket, biztositja
sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat
jogat, kollektiv részvételiiket a kozéletben, eldsegiti a
kulturalis autonémidjuk megvalosulasat, garantalja a va-
16s kozosségeik Onigazgatashoz, dnkormanyzatisighoz
val6 jogat”. Lehetoség van példaul arra, hogy barmely
hazai nemzetiséghez tartozd orszaggytilési képviseld
anyanyelvén sz6laljon fel a torvényhozasban.

A globalizalt vilagban babeli zlirzavar van. Vilagrend
helyett egyes gondolkodok, mint Todorov, vilagmérett
rendetlenségrol beszélnek. Ebben a helyzetben minden-
ki identitasat keresi. Az identitdshoz azonban nem be-
zarkozasra, hanem éppen dialogusra van sziikség. Par-
beszéd és 6nazonossag: e kettd dialektikdjabol sziilethet

egy ujfajta rend. A kdzvetités e bonyolult folyamatdban
nem nélkiilozhetd a jog: olyan nemzeti és nemzetkozi
jogalkotés, amely képes a nyelvi jogokat meghataroz-
ni, biztositani és érvényesiilésiiket elémozditani. Ennek
egyetlen modja az, ha nem csupan a jogalkotasban, ha-
nem a mindenkori allami szervezetrendszer egyedi don-
téseiben is érvényesiilnek a nyelvi jogok. Megfogalmaz-
hatunk egy ennél altalanosabb elvarast is: a mindenkori
kozigazgatds akkor tudja garantalni a nyelvi jogok, és
altalaban az alapvetd jogok érvényesiilését, ha dontései
egyuttal a nyelv szabalyainak is alarendeltek. Alapvetd
tehat, hogy a jogalkalmazas is illeszkedjen a magyar
nyelv szovetébe, nem csak a jogszabalyok, de az azok
alapjan hozott dontések is legyenek kozérthetdek, vila-
gosak, egyértelmiiek. Az Igazsagligyi Minisztérium el-
kotelezett mindkét cél teljesitése mellett. Mert a nyelv a
kultara, az identitas része, sot, teremtdje is egyben. A jog
pedig identitasunk, értékeink leképezddése kell, hogy le-
gyen a nyelv eszkozeivel.

E gondolatok jegyében kivanok mindannyiunknak
eredményes szimpoziumot.

Koszondm megtiszteld figyelmiiket!

===

Andrdassy Gyorgy

Hany hivatalos nyelve

volt Magyarorszdgnak az
1868. évi XLIV. tc. szerint?

1. Bevezetés

1868. évi XLIV. torvénycikkrdl kezdettél fogva

eltérnek a vélemények, azt azonban ma mar alta-
laban elismerik, hogy a torvény a maga koraban eléremu-
tato volt. Ugyanakkor jo ideje uralkodik az a nézet, hogy
a torvényt nem vagy csak alig hajtottak végre. Ez a tanul-
many Uj érvekkel erdsiti meg azt a nézetet, hogy a torvény
eléremutatd volt, ugyanakkor megkérddjelezi a térvény
végrehajtasara vonatkozo uralkodo véleményt.

Az 1868. évi torvénycikk cime szerint a nemzetiségi
egyenjogusagrol szol, rendelkezései azonban szinte ki-
zardlag ,,az orszagban divatozo kiilonféle nyelvek™ hasz-
nalatat, illetve hivatalos hasznalatat szabalyoztdk. Ez jol
mutatja, hogy a k6zgondolkoddsnak megfelelden —,,nyel-
vében €l a nemzet” — az egyes nemzetiségeket elsdsorban
nyelviikkel definialtak, valdjaban nyelvnemzetiségekként

ﬁ nemzetiségi egyenjogusag targyaban elfogadott

~ fogtak fel oket.

A nyelv ma is el6keld helyet foglal el a kiilonféle nem-
zet- illetve nemzetiségdefiniciokban, mindazonaltal ma
mar az olyan torvényeket, amelyek f6leg nyelvi rendelke-
zésekbdl allnak, nyelvtdrvényeknek nevezik. Sok orszag-
nak van nyelvtorvénye, s a nemzetkozi jog is tartalmaz a
nyelvhasznalatra vonatkoz6 eldirasokat. A nyelvi jogalko-
tas kiterjedtségét és fontossagat jelzi, hogy e jogalkotas
eredményét, a nyelvekkel 6sszefliggd joganyagot ma mar
gyakran meg is nevezik: nyelvjognak hivjak, s igy hivom
én is.

A nyelvjog — ahogy én felfogom' — nem jogag, de
egy sajatos jogteriilet, amely magaban foglalja bizonyos
nyelvi jogok elismerését, a hivatalos nyelv vagy nyelvek
megnevezeését, valamint a részletszabalyok, koztiik a tor-
vényhozas, a kormanyzati szervek, az igazsagszolgalta-
tas, a kozoktatdsi intézmények és az egyéb allami szervek
nyelvhasznalatara, s a hivatalos foldrajzi és intézményi
megnevezések nyelvére vonatkozo eldirdsokat. A nyelv-
joghoz tartoznak az allampolgarsaggal, a kisebbségi vagy
regiondlis nyelvekkel, ezek védelmével, a bevandorlok
nyelveivel 0sszefliggd eldirasok, az idegen nyelvek tanu-
laséra, tanitasara és hasznalatara, s a jelnyelvekre iranyadd
szabalyok is. Ezek és a hasonld normak 6sszessége alkotja
az egyes allamok nyelvjogat.

Mint emlitettem, a nyelvi jogalkotds nem mertil ki az
allamok belsd jogalkotdsaban: a nemzetkdzi jogalkotok is
alkotnak ilyen targyu rendelkezéseket, s ily modon létezik
nemzetkozi nyelvjog is. Ebbe foleg két nagyobb norma-
csoport tartozik: egyfeldl azok a szabalyok, amelyek az



allamok nyelvi jogalkotasa és jogalkalmazasa szdmara ir-
nak el6 mintakat, masfeldl pedig azok a szabalyok, ame-
lyek a nemzetkdzi egyezmények hiteles vagy szerzodési
nyelvére, nyelveire, valamint a nemzetkdzi szervezetek
hivatalos nyelvére, nyelveire, valamint munkanyelvére,
munkanyelveire vonatkoznak.

Van végiil egy kiilonleges, tobb tekintetben sui gene-
ris jog, az Eurdpai Unio joga, s ezen beliil szintén talalni
olyan szabalyokat, amelyek egy sajatos nyelvjogot alkot-
nak: az Eurdpai Uni6 nyelvjogat.

Az 1868. évi XLIV. torvénycikk ebbe az elnagyoltan
felvazolt nyelvjogba, illetve ennek kialakuldstorténetébe
illeszkedik, s ezért ez a tanulmany a tovabbiakban igy
vizsgalja.?

2. A tetszés szerinti nyelvhaszndlat,
avagy a nyelvszabadsdg elismerése

Az 1868. évi XLIV. torvénycikknek van egy kevés figye-
lemben részesiild alapallasa: az, hogy csak ,,az orszagban
divatozo kiilonféle nyelvek hivatalos (kiem. — A. Gy.)
hasznalatara”  vonatko-

foriénef szemleg

Hogy volt-e barmilyen hatasa a torvény emlitett alap-
allasara az 1831. évi belga alkotmanynak, nem tudom, az
viszont tény, hogy a belga alkotmanynak ugyanez volt az
alapallasa; a belga alkotmany 23. cikke ugyanis igy hang-
zott:

»~Belgiumban a besz¢élt nyelvek hasznalata tetszés sze-
rinti; a nyelvhasznalatot csak torvény szabalyozhatja,
¢és csak a hatosagi aktusok és a birdsagi iigyek tekin-
tetében.”

Vilagosan latszik, hogy a hatosagi és birosagi nyelv-
hasznalat, illetve a hivatalos nyelvhasznalat korén kiviil
mind a belga, mind a magyar szabalyozés a tetszés sze-
rinti nyelvhasznalat talajara helyezkedett, vagyis elismert
egy kordbban még felfedezetlen, ismeretlen szabadsagot,
a nyelvszabadsagot. Eppily vilagos azonban az is, hogy
sem a belga alkotmany, sem a magyar térvény nem neve-
sitette ezt a szabadsagot.

Folvethetné persze valaki, hogy valojaban nem nyelv-
szabadsagrol, hanem csupan nyelvhasznalati szabadsagrol
van itt sz0, és ez igy is van. Am a nyelvhasznélat szabad-
sdga maga utan vonja a nyelvszabadsagot is. Ha ugyan-

is valaki korilményei

zik, e nyelvek magan- megvaltozasa  folytan
hasznélatara nem, sét a mar nem az anyanyelvét
maganhasznalat ~ szaba- hasznalja, hanem egy
lyozasanak lehetdségét UREDOYNA SBIRK A masik nyelvet — mert

a torvény preambuluma
ugyszolvan ki is zar-
ta, s ennek megfeleléen
a torvény a maganéleti
nyelvhaszndlatra csak a
kozélet és a maganélet
érintkezési pontjain tar-
talmaz rendelkezéseket, -
s ezek is inkabb csak ma-
gyarazo jellegliek.

Miért fontos a tor-
vénynek ez az alapal-

KR. UGARSKOGA

lasa? Azért, mert ezzel 1DATE
NA TEMELJU § 29. ZAKONSKOGA CLANKA XXVI: 1881

a torvény az orszagban
divatozé nyelvek ma-
ganhasznalatat tetszés
szerintinek, azaz sza-
badnak ismerte el, mas
szoval hallgatolagosan
elismert egy szabad-
sdgjogot: a maganéleti
nyelvszabadsagot.  Es
véleményem szerint ez
a torvény egyik nagy
erénye, eléremutatd vo-
nasa. Ez a véleményem
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USLJED NAREDBE

GROFA JULIJA SZAPARY-A,

MINISTRA FINANCIJAH
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(PATISAK SE ZABRANJUJE J)

U ZAGREBU.
KNJIGOTISKARNA C. ALBRECHTA.
persze némi magyara- 1883.

példaul gyermekkordban
az anyanyelvétol eltérd
nyelvi vidékre keriilt —, s
egy id6 utdn mar jobban
1s beszé€li, és szivesebben
is hasznalja ezt a masik
nyelvet, mint az anya-
nyelvét, akkor aligha le-
het téle elvitatni a jogot,
hogy mar ezt a masik
nyelvet tekintse inkabb
a sajat nyelvének, azaz
nyelvet valtson. Ez pedig
mar nem csupan a nyelv-
hasznalat ~ szabadsaga,
hanem nyelvszabadsag:
a nyelv magtartasanak és
megvaltoztatasanak sza-
badsaga. Olyan ez, mint
a valldsszabadsag és a
vallas szabad gyakorla-
sa. Vallasszabadsagnak
sziikebb értelemben a
vallas megtartasanak ¢€s
megvaltoztatasanak sza-
badsagat, azaz a vallas
megvalasztasanak  sza-

zatra szorul, hiszen a
nyelvszabadsag ma sem
tartozik a széles korben ismert és elismert szabadsagok
kozé.

badsagat nevezzik, a
tagabb értelemben fel-
fogott vallasszabadsagba azonban mar beleértjiik a vallas
szabad gyakorlasat is.
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Mindehhez most mar csak annyit, hogy a belga alkot-
many szoban forgd rendelkezése ma is hatalyban van (az
alkotmany 30. cikkének szovegeként), s ez a tény On-
magaban is elegend6 lenne annak a véleményemnek az
alatamasztasara, hogy a nyelvszabadsagot komolyan kell
venni.* Vannak azonban més tények is, amelyek alata-
masztjak ezt a véleményt.

Az elsé vildghabort utan létrehozott nemzetkdzi ki-
sebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga szintén
elismerte a nyelvszabadsagot a kdvetkezo rendelkezéssel:

»~Egyetlen... allampolgar sem korlatozhato egyetlen
nyelv szabad hasznalatdban sem a magén- vagy tizleti
forgalomban, a vallds, a sajt6 Utjan torténd vagy bar-
milyen természetii kozzététel terén vagy a nyilvanos
gyliléseken.”

Akisebbségvédelmi rendszer irodalmaban e rendelkezést
sokan félreértették kiilfoldon és itthon egyarant, tobbnyi-
re ugy, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek-
nek a sajat nyelviik hasznélatdhoz val6 jogaként fogtak
fel,® holott a szovegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ez
nem egy kisebbségi jogot, hanem egy minden allampol-
gart megilletd jogot ismert el, mely nem csupan a sajat
nyelv, hanem barmely nyelv szabad hasznalatara vonat-

kozott. Mas szdval a rendelkezés egy szabadsagjogot is-
mert el, a nyelvhasznalat szabadsagat — ahogy azt Buza
Léaszl6 mar 1930-ban megallapitotta’ —, s ezzel volta-
képpen elismerte a nyelvszabadsagot is. Megjegyzem, a
rendelkezést egy ismert mai kommentator, Xabier Arzoz
szintén a nyelvszabadség elismeréseként fogja fel.®

A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer altalanos
anyagi joga, s benne az idézett rendelkezés 14 allamot
kotelezett, s ily modon a két vilaghabortl kozott immar
15 é4llamban szamitott alapvetd jognak a nyelvszabad-
sag. Egyébirant ez a rendelkezés is hatalyban van még,
igaz, mar csak Ausztridban.’

Utalnom kell azonban harom ujabb fejleményre is. Az
elsd az, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kanadai
panaszok nyoman 1993-ban kimondta, hogy a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a
vélemény és a kifejezés szabadsagat elismerd 19. cikke,
s kozelebbrél a cikk (2) bekezdése magaban foglal-
ja az egyének ,kifejezési szabadsagat az altaluk
valasztott nyelven”.! Ez ismét a nyelvszabadsag
elismerését jelenti, igaz, csak egy esetjogi véle-
ményben, viszont a nemzetkozi jog egyik leg-
fontosabb okmanyanak alkalmazasi koérében és
megerdsitve a Bizottsag Altaldnos Magyarazata-
val is."

Gesetz-dammlung

vom Jahre 1904.
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A masodik fejlemény a Dél-Afrikai Koztarsasag
1996-ban elfogadott alkotméanyanak 30. cikke, mely
szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy a valasztasa
szerinti nyelvet hasznélja”.!> Ez ismét a nyelvszabadsag
elismerése, s a rendelke-

foriénef szemleg

Erdemes azonban szemiigyre venniink a tobbi kiilon
szabalyt is. Ezek teljes attekintésére e tanulmanyban
nincs tér, de talan néhany ilyen szabaly kiemelése is ele-
gendd bizonyos kovetkeztetések levonasahoz. Vegyiik

mindjart azt az 1. szakasz-

z¢€s szintén hatalyban van.

A harmadik és talan
legfontosabb  fejlemény
végiil az, hogy a svijci al-
kotmany 18. cikke 1999
ota igy hangzik: ,,A nyelv-
szabadsig biztositott.”!
Ez ugyanis azt jelenti,
hogy van mar egy olyan
orszag, amelynek alkot-
manya mar néven nevezve
is elismeri a nyelvszabad-
sagot.

A mondottak tiikré-
ben a jogfejlodés iranya a
nyelvszabadsag mind szé-
lesebb korti és egyre kife-
jezettebb elismerése felé
mutat. Ebbdl kovetkezden
az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikknek az az alap-
allasa, hogy az orszagban
divatozé nyelvek magan-
hasznélatat tetszés sze-
rintinek tekintette, s ezzel
a vilagon az els6k kozott
elismerte a nyelvszabad-
sagot, rendkiviil eléremu-
tato volt.

3. A hivatalos

3BIIPKA

SEMABCKHX 3AKOHA

I'OAUHE 1868.
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1869,

ban lefektetett szabalyt,
miszerint ,,a torvények
magyar nyelven alkottat-
nak, de az orszagban lako
minden mas nemzetiség
nyelvén is hiteles forditas-
ban kiadandok™.

E szabaly értelmében,
ha csak az un. orszagos
nemzetiségekkel, tehat a
magyar, német, horvat,
roman, szlovak, szerb és
rutén nemzetiséggel sza-
molunk, a magyar tor-
vényhozas azt rendelte el,
hogy az orszag torvényeit
az allamnyelven kiviil
még tovabbi hat nyelven
is kozz¢ kell tenni hiteles
forditasban. Ezzel pedig a
magyar torvényhozas egy
legkevesebb  hétnyelvii
jogrendszer létrehozasat
irdnyozta eld, s egyszers-
mind egy legkevesebb
hétnyelvli jogalkalmazas
lehetoségét teremtette
meg; erre pedig ekkoriban
csak az Osztrak—-Magyar
Monarchia masik allama-
ban, Ausztridban,'® s ké-
s6bb is csak az Eurodpai

nyelvek szama

A torvény a nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziile-
tett, viszont mar 1. szakaszaban kimondta, hogy ,,Ma-
gyarorszag allamnyelve a magyar”, a tovabbi szakaszok
némelyike pedig az allam hivatalos nyelveként emliti a
magyar nyelvet. E rendelkezések tiikrében egyértelmii-
nek latszik, hogy Magyarorszagnak egyetlen allamnyel-
ve, illetve egyetlen hivatalos nyelve volt: a magyar. Ez
pedig éppenséggel nem a nemzetiségi egyenjogusag jele:
az egyenjogusaghoz ugyanis az kellett volna, hogy a tor-
vény allamnyelvvé, illetve hivatalos nyelvvé nyilvanitsa
az orszagban €l tobbi nemzetiség nyelvét is. Erre azon-
ban akkortdjt még nem igazan volt példa a vilagon,'
igy nem kell kiilonosebben csodalkoznunk azon, hogy
a magyar torvényhozas a nemzetiségi egyenjogtisag kér-
désében ,kiilon szabalyok”'® megalkotasardl dontott:
olyan szabdlyok megalkotasarol, amelyek kiilonboznek
az egyes nyelvek hivatalos hasznalatat illetéen, s a leg-
fontosabb ilyen ,.kiilon szabdly” szerint a magyar nem-
zetiség nyelve allamnyelv, illetve hivatalos nyelv lett, a
tobbi nemzetiségé pedig nem.

Gazdasagi Kozosségben,
illetve az ebbdl létrejott
Europai Ko6zosségben, majd Eurdpai Unidban talalni
példat."”

De valoban egy legkevesebb hétnyelvli jogrendszer
megteremtésére és mikddtetésére késziilt a magyar al-
lam? Igen, és van egy erre utald fontos jel mar a torvé-
nyek kihirdetésérol szold 1868.évi III. torvénycikkben
is; ennek 8. szakasza ugyanis igy hangzott: ,,A ministe-
rium gondoskodni fog, hogy minden torvény, kihirdeté-
se utan azonnal, a magyar korona orszagaiban divatozd
nyelveken hiteles forditasokban is koztudomasra hozas-
s€k, s az illetd torvényhatosagoknak megkiildessék.”

Térjiink most vissza az 1868. évi XLIV. torvénycikk
rendelkezéseihez. A torvénycikk 2. szakasza értelmében
a torvényhatdsagokban a jegyzokonyvvezetés nyelve a
magyar mellett barmely mas nemzetiség nyelve is le-
hetett a testiileti vagy bizottmanyi tagok egyotodének
kivansagara, a kozségekben pedig ez a szabaly a jegy-
z6konyvi nyelv mellett az tigykezelési nyelvre is vonat-
kozott (20. §). Ehhez kapcsolddott az a rendelkezés, mi-

szerint az els6 foku birésagok a kozségek ligykezelési
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nyelvén itélkeztek (7. §), s a magyar nyelven hozott ma-
sodfoku végzéseket, hatarozatokat és itéleteketa 12. § ér-
telmében kotelesek voltak a magyar mellett a felek altal
valasztott nyelven is kidllitani vagy kiadni (amennyiben
e nyelv az elsd foku birdsagnak iigykezelési, vagy a tor-
vényhatosagnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve volt).
Mindezeket csak megerdsitette a torvény 6. és 20. szaka-
sza; az eldbbi eldirta, hogy a torvényhatdsagi tisztvise-
16knek a kozségekkel, valamint a maganszervezetekkel
¢s maganszemélyekkel valo érintkezésiikben lehetSleg
ez utobbiak nyelvét kellett hasznalniuk, az utobbi szerint
pedig a kozségi tisztviselk a kdzségbeliekkel valo érint-
kezésiikben kotelesek voltak azok nyelvét hasznalni.

Nézziik most a kozoktatast. Err6l mar az 1868. évi
XXXVIIL tc. 58. szakasza kimondta, hogy ,,minden no-
vendék anyanyelvén nyerje az oktatdst, amennyiben ez a
nyelv a kozségben divatozo nyelvek egyike”. Az 1868.
évi XLIV tc. legfontosabb rendelkezését e targyban a 17.
§ tartalmazta: eszerint az allami tanintézetekben a le-
het6ségig gondoskodni kell arrdl, hogy a hon barmely
nemzetiségll, nagyobb tomegekben egylitt ¢l polga-
rai az altaluk lakott vidékek kozelében anyanyelviikon
képezhessék magukat egészen addig, ahol a magasabb
akadémiai képzés kezdddik. A 19. § szerint az orszagos
egyetemben az eldadasi nyelv a magyar; azonban az or-
szagban divatozo nyelvek és azok irodalmai szamara,
amennyiben még nem allittattak, tanszékek allittatnak. S
hogy félreértés ne essék, a 26. § kimondta, hogy ,,vala-
mint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségli egyes
honpolgéarnak éppen tigy, mint a kozségeknek, egyha-
zaknak, egyhdz-kozségeknek: gy ezentul is jogaban all
sajat erejokkel vagy tarsulds utjan also, kozép ¢€s felso
tanodakat felallitani... Az ily modon létrejott miivel6dé-
si és egy¢éb intézetek — az iskolak azonban a kdzoktatast
szabalyoz6 rendeletek megtartasaval — az allam hasonlo
természetll €s ugyanazon foku intézeteivel egyenjogu-
ak... A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok
hatarozzak meg.”

A hivatalos nyelv fogalmanak ugyan nem volt és ma
sincs altalanos elfogadott definicidja, a torvények azon-
ban eleve hivatalos iromanyok, s ily médon azok a nyel-
vek, amelyeken ezeket vagy ezek tilnyomo tobbségét ki-
hirdetik és kozzéteszik, fogalmi okoknal fogva hivatalos
nyelveknek mindsiilnek, legalabbis a jogalkotas szféra-
jaban. Es hasonloképpen, a birosagok is eleve hivatalos
szervek, s igy azok a nyelvek, amelyeket hivatalos mi-
ndségiikben, eljarasi nyelveikként hasznalnak, fogalmi
okoknal fogva hivatalos nyelvek, legalabbis az igazsag-
szolgaltatas korében. Eleve hivatalos szervek tovabba a
kozigazgatasi hatdsagok és az onkormanyzati szervek,
kovetkezésképpen azok a nyelvek, amelyeket hivatalos
miitkddésiik soran eljarasi nyelveikként hasznalnak, fo-
galmilag hivatalos nyelveknek mindsiilnek, legalabbis a
kozigazgatas és az dnkormanyzati rendszer korében.

Nos, az 1868. évi XLIV. tc. mindezen hivatalos szfé-
rakban széleskoriien eldirta vagy lehetové tette a magya-
ron kiviill minden mas nemzetiség nyelvének hivatalos
hasznalatat. Es nem ugy, hogy némely magyar torvénye-

ket vagy ezek kivonatait kellett kozzétenni minden mas

nemzetiség nyelvén is, hanem minden torvényt, éspedig
hiteles forditasban, és a birdsagi, kozigazgatasi és onkor-
manyzati nyelvhasznalat korében sem ugy, hogy e szer-
vek el6tt hasznalni lehet a magyaron kiviil a tobbi nem-
zetiség nyelvét is, hanem oly modon, hogy e szerveknek
eljarasi nyelvekként kellett vagy lehetett hasznalniuk e
nyelveket. Es e szabalyok nyilvanvaloan egymésra épiil-
tek, egy logikus rendszert alkottak: ha ugyanis a torvé-
nyek rendelkezésre allnak hét nyelven, nincs akadalya
annak, hogy a birdsagok és a kozigazgatasi szervek al-
kalmazzak is 6ket mind a hét nyelven, éspedig eljara-
si nyelviikként. Ezek utan teljesen egyértelmii, hogy a
torvény ugyan foleg ,.kiilon szabalyok™ utjan, de hiva-
talos nyelvi jogallassal ruhazta fel a magyaron kiviil az
orszagban €16 minden mas nemzetiség nyelvét is.

A kozoktatas nyelvét egyes allamok torvényei bele-
értik a hivatalos nyelv terjedelmébe, masok nem. Az
azonban biztos, hogy a kozoktatasi intézmények nyelv-
hasznéalata nem a maganéleti nyelvhasznalat szférdja-
hoz tartozik, s hogy szoros 9sszefliggés van a kozokta-
tas nyelvhasznalata, valamint a jogalkotas, a birdsagi, a
kozigazgatasi és az Onkormanyzati rendszer hivatalos
nyelvhasznalata kozott, mar csak azért is, mert az em-
litett szervek hivatalnoki kara és tisztségét, mandatumat
valasztas utjan elnyerd személyi allomanya is az oktatasi
rendszer kozremtikodésével Gjul meg idorol idore. A leg-
kevésbé sem véletlen tehat, hogy az egyes orszagokban
a kozoktatas nyelvei és a sziikebb értelemben vett hiva-
talos nyelvek azonosak, vagy nagyfoki megegyezést
mutatnak. Es igy volt ez Magyarorszdgon is: az 1868.
évi XLIV. tc. — mint lattuk — nem egyszerlien azt irta
eld, hogy az orszag nem magyar nemzetiségl, illetve
nem magyar nyelvli polgarainak gyermekei kiilon tan-
targyként tanulhassék sajat nyelviiket, hanem azt, hogy a
sajat nyelviikon részesiiljenek kozoktatasban alapfokon
¢és kozépfokon egyarant; s a torvény még csak kotele-
z0 tantarggya sem tette a magyar nyelvet a nem magyar
tannyelvii alapfoku iskolakban.

Mindezek utan immar megallapithato, hogy a magyar
torvényhozas az 1868. évi XLIV. torvénycikk és mas tor-
vények rendelkezéseivel, koztiik szamos ,,kiilon szabaly-
lyal” valoban egy legkevesebb hétnyelvil jogrendszer,
valamint egy legkevesebb hétnyelvii kozoktatasi rend-
szer kiépitését és miikodtetését iranyozta elé. Ez pedig
azt jelenti, hogy Magyarorszagnak az 1868. évi XLIV.
tc. értelmében nem egy allamnyelve vagy hivatalos nyel-
ve volt: a magyar, hanem legalabb hét: a magyar, a né-
met, a horvat, a szlovak, a roman, a szerb és az orosz.

Osszehasonlitasul: az angol térvények mar a 14. sza-
zadtol kezdve kizarolagos nyelvvé tették az angolt a
francia (mely a normannok nyomén honosodott meg)
és részint a latin helyett a birésagok szobeli eljarasaban,
s a gimnaziumokban is az angol valtotta fel a franciat.
Késobb a folyamat kiterjedt a hivatalos nyelvhasznalat
egyéb szintereire is, majd kiterjedt foldrajzi értelem-
ben is: Walesre, Skocidra és frorszagra is. Franciaorszag
1539-t61 tért at fokozatosan a latin nyelv hivatalos hasz-
nalatarol a franciara, jollehet ez id6 tajt népességének
még csak egy kis része volt francia ajku. A 19. szazad



derekédn aztan mind Nagy-Britannidban, mind Francia-
orszagban bevezettek egy olyan kozoktatasi rendszert,
amely csak egyetlen oktatdsi nyelvet ismert: Nagy-Bri-
tanniaban az angolt, Franciaorszagban a franciat. Sz6
sem lehetett arrdl, hogy Nagy-Britanniaban a walesiek,
a skotok vagy az irek a sa-
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megallapitas a nemzetkozi 6sszehasonlitast is? Vegyiink
néhany példat.

Belgiumban az alkotmany mar 1831-ben elismerte a
maganéleti nyelvszabadsagot, a hivatalos nyelvrdl azon-
ban hallgatott; errdl egy korabbi rendelet szolt, éspedig

ugy, hogy az orszag hivata-

jat nyelviikon részesiilje-

los nyelve a francia.'” Csak-

nek kézgktatésban, de meg COBP A?IIE hogy az orszag lakossaga-
csak arrol sem, hogy kiilon e nak mintegy a fele flamand
tantargyként tanulhassak a ajku volt, akik sikraszalltak
ot | TOGY AARCTBEHHBIXD o
sem tanulhattak a flaman- . teltével el is érték: néhany
dok, bretonok, provansza- SAKOHOB'D kisebb eldirastol eltekint-
lok, baszkok, korzikaiak és 1565 }‘OZ[A ve teljesen megsziintek a

masok a sajat nyelviikkon a
kozoktatdsi  intézmények-
ben, s kiilon tantargyként
sem tanulhattak a sajat
nyelviiket. Ez a helyzet csak
mintegy szaz esztendé mul-
tan kezdett szerényen, de
egyértelmiien az 1868. évi
XLIV. tc. altal is képviselt
irany felé eltolodni.'
Mindazonaltal az 1868.
évi XLIV tc. altal biztositott
nyelvi egyenjogusag sem
volt teljes, és ez elégedet-
lenséget sziilt a nemzetisé-
gek, s még inkabb a nemze-

/
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vonatkozo ,,kilon szaba-
lyok”.?* Az elsd vilagha-
bora utdn Németorszagtol
Belgiumhoz csatolt teriilet
lakossaganak nyelve, a né-
met idovel szintén hivatalos
nyelv lett bizonyos kiilon
szabalyok szerint.?!
Svéjcnak ma négy nem-
zeti nyelve és szovetségi
szinten harom hivatalos
nyelve, valamint egy ,,rész-
legesen” hivatalos nyelve
van; ez utobbi a rétoroman.
A szovetségi jogszabalyok
kozzétételérdl sz016 torvény

tiségi politikusok korében. deolr dpecm | Duelo |14, cikke szerint a kozzété-
Ez az elégedetlenség, ha a Bs Byamh 1868 tel egyidejiileg torténik a hi-
fenti.el?ben VéZOlt nagy_brl_ TCUATARKO BB YT. KOp. YHHBEPCHTETCKON THIOTpM®iH, Vatal?s nyelVeken, némeml’
tanniai és franciaorszagi ) b ol francidul és olaszul, a jog-
allapotokat tekintjiik, nehe- | it e | szabaly (2) és (3) bekezdé-

zen érthetd. Volt azonban az
elégedetlenségnek néhany
mas oka is, koztiik a régi, mintegy 800 évig fennallt ma-
gyar nyelvjog. E régi magyar nyelvjog értelmében Ma-
gyarorszagnak a latin volt a f6 hivatalos nyelve, a ma-
gyar és a tobbi nemzetiség nyelve csak hellyel-kozzel
volt hivatalos hasznalatban. Ez pedig azt jelentette, hogy
a f0 hivatalos nyelv senkinek sem volt az anyanyelve, s
igy elvileg teljes nyelvi egyenjoglisag volt az orszagban
mintegy 800 éven at.

Az 1868. évi XLIV. térvény ij modon probalta elér-
ni a nemzetiségi, illetve nyelvi egyenjogusagot: azzal,
hogy az orszag névadod, s egyben legnagyobb nemze-
tiségének a nyelvét tette hivatalos nyelvvé, az Osszes
tobbi nemzetiség nyelvének hivatalos hasznalatat pedig
ugy szabalyozta, hogy ezek a magyarhoz hasonlo jog-
allast élvezzenek. Ez a megoldas azonban nem érte el az
egyenjogusagnak azt a fokat, amelyet a korabbi, a torté-
nelmi magyar nyelvjog a latin hivatalos nyelvvel bizto-
sitott. Ezzel egyiitt Magyarorszagnak azért — mint lattuk
— az 1868. évi XLIV. tc. rendelkezései, koztik ,.kiilon
szabalyai” értelmében nem csak egy hivatalos nyelve
volt, a magyar, hanem legaldbb hét. De kiallja-e ez a

se ugyanakkor kivételeket,
vagyis ,.kiilon szabalyokat”
sorol fel; olyan kivételeket, amikor nem kotelezo a jog-
szabalyok kozzététele mind a harom hivatalos nyelven.
A (4) bekezdés szerint viszont vannak joganyagok, ame-
lyeket rétoromanul is kozzé kell tenni.?

Finnorszag csak a 20. szazadban lett 6nall6 allam,
korabban Svédorszdg, majd Oroszorszdg fennhatosaga
alatt allt. Az orszagnak 1922 6ta két nemzeti nyelv van, a
finn és a svéd, és a jogszabalyokat e két nyelven kell koz-
zétenni. Kivételek, vagyis ,.kiilon szabalyok™ a kiilonféle
bizottsagi jelentések esetében vannak, ezeket elég csak
finniil kdzzétenni egy svéd dsszefoglaloval, &m ha a mi-
nisztérium ugy véli, hogy a jelentés fontos a svéd nyelvi
népesség szamara is, akkor teljes egészében kozzé kell
tenni svédiil is. Vannak ehhez hasonl6 forditott kivételek
is; ugyancsak , kiilon szabaly”, hogy a hadsereg vezény-
1ési nyelve kizarolag a finn.>* A szami nyelv hasznala-
tarol kiilon torvény rendelkezik, mely szintén ,kiilon
szabalyokat” és igen erds szabalyokat tartalmaz e nyelv
hivatalos hasznélatat illetden.>*

Belgiumban, Svéjcban és Finnorszdgban tehat gya-

korlatilag minden nemzetiség nyelve hivatalos nyelv, am
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az egyes hivatalos nyelvekre nem teljesen ugyanazok
a szabalyok, hanem bizonyos esetekben ,,kiilon szaba-
lyok” vonatkoznak. Eppen tgy, mint ahogy az 1868-as
magyar torvény sem egyforman szabdlyozta a magyar
¢és a tobbi nemzetiség nyelvének hivatalos hasznalatat.
E példak is alatdmasztjak tehat, hogy dnmagaban véve
az a tény, hogy egy orszag részben ,.kiilon szabalyokkal”
szabalyozza hivatalos nyelveinek hasznalatat, még nem
kérddjelezi meg e nyelvek hivatalos nyelvi mivoltat.
Az eltérések persze a magyar térvényben még nagyob-
bak voltak; Belgiumban és Svajcban viszont egy hosszi
jogfejlodési folyamat eredménye a mai szabalyozas, és
szemben Belgiummal, ahol a 19. szdzadban még csak
két nyelv egyenjogusitdsa volt napirenden, Svajcban pe-
dig csak harom, Magyarorszadgon hét, s6t ennél is tobb.

De vajon nem voltak-e a magyar tdrvényben til na-
gyok ezek az eltérések ahhoz, hogy a nem magyar nem-
zetiségek nyelvei is hivatalos nyelveknek és ne csupan
»részlegesen” hivatalos nyelveknek mindsiiljenek, mint
amilyen ma a rétoroman jogalldsa Svajcban és a néme-
té Belgiumban? Nos, jelenleg nincsenek altalanosan el-
fogadott mérdvesszok egy ilyen kérdés eldontéséhez, az
azonban bizonyos, hogy az 1868. évi XLIV. tc. eloira-
sai szerint a nem magyar nemzetiségek nyelvei erdsebb
hivatalos jogallast élveztek, mint az emlitett nyelvek a
maguk allamaiban ma. Ez pedig amellett szol, hogy a
nem magyar nemzetiségek nyelvei nem ,,részlegesen hi-
vatalos nyelvek”, hanem hivatalos nyelvek voltak. Ezt
a megallapitast tovabb erdsiti a Dél-afrikai Koztarsasag
1996-0s alkotmanya, mely 6. cikkének (1) bekezdésében
felsorolja az orszag hivatalos nyelveit, szam szerint 11-
et. A 6. cikk (2) és (3) bekezdése viszont igy hangzik:

»~Elismerve népiink hazai nyelveinek torténelmileg
csokkentett hasznalatat és jogallasat, az allamnak
gyakorlatias és pozitiv intézkedéseket kell tennie e
nyelvek jogallasanak emelése és hasznalatanak eldse-
gitése érdekében.

Az orszagos kormany és a tartomanyi kormanyok bar-
mely hivatalos nyelveket hasznalhatjak a kormanyzas
céljai érdekében, figyelembe véve a hasznalatot, a
gyakorlatiassagot, a koltségeket, a regionalis kortil-
ményeket €s a népesség sziikségleteinek €s preferen-
cidinak egyensulyat az orszdg egészében, illetve az
érintett tartomanyban; de az orszagos kormanynak €s
minden egyes tartomanyi kormanynak legalabb két
hivatalos nyelvet kell hasznalnia.””

Ebbdl kivilaglik, hogy sem az orszagos kormany, sem
az egyes tartomanyi kormanyok nem koételesek mind a
11 hivatalos nyelvet hasznalni: elegendd, ha csak kettot
hasznalnak, s ezek kivalasztasaban is van bizonyos moz-
gasteriik. Dél-Afrika hivatalos nyelveinek hasznalatara
tehat szintén ,kiilon szabalyok” vonatkoznak, és ugy
tlinik, e kiilon szabalyok joval nagyobb eltéréseket en-
gednek az egyes nyelvek hivatalos hasznalataban, mint
amilyen eltéréseket a magyar torvény engedett egykor.
S minthogy nem szoktak kétségbe vonni, hogy Dél-Af-

rikanak 11 hivatalos nyelve van, ez is azt erdsiti, hogy
Magyarorszagnak az 1868. évi XLIV. tc. értelmében a
magyaron kiviil hivatalos nyelve volt a tobbi nemzetiség
nyelve is.

A mondottak utan mar csak azon az alapon lehetne két-
ségbe vonni, hogy Magyarorszagnak az 1868. évi XLIV.
tc. értelmében legkevesebb 7 hivatalos nyelve volt, hogy
maga a torvény ezt nem mondta ki. Am ezen az alapon el
kellene fogadnunk azt is, hogy az Egyesiilt Allamoknak
szdvetségi szinten egyaltalan nincs hivatalos nyelve, hi-
szen az amerikai alkotmany hallgat e kérdésrdl, s éppigy
el kellene fogadnunk, hogy Magyarorszagnak sem volt
hivatalos nyelve 1949 és 2010 k6zott, minthogy az ak-
kor hatalyos alkotmany szintén hallgatott e kérdésrol. Ez
azonban képtelenség lenne, hiszen az USA szdvetségi
torvényhozasa, kormanyzata és igazsagszolgaltatasa ki-
zardlag angol nyelven mitkodik, Magyarorszagon pedig
magyarul miikddtek a megfeleld szervek 1949 és 2011
kozott. Az tehat, hogy egy nyelv hivatalos nyelv-e egy
allamban vagy sem, objektiv ismérvek fiiggvénye, s igy
van ez akkor is, ha a hivatalos nyelvnek még nincs alta-
lanosan elfogadott definicioja.

A fentiek szerint immar bizonyitottnak tekinthetd,
hogy az 1868. évi XLIV. tc. értelmében Magyarorszag-
nak nem egy, hanem legalabb hét hivatalos nyelve volt.
Ezért helyesebb lett volna, ha az 1868. évi XLIV. tc. nem
azt mondta volna ki, hogy Magyarorszag allamnyelve és
hivatalos nyelve a magyar, hanem azt, hogy Magyaror-
szag els6 allamnyelve és hivatalos nyelve a magyar, de
allamnyelve és hivatalos nyelve minden mas nemzetiség,
mindenekel6tt a német, horvat, szlovak, roman, szerb és
rutén nemzetiség nyelve is az e torvényben el6irt modon.
Ez felelt volna meg a torvény tényleges eldirasainak.

4. A végrehaijtas kérdése

Azzal az uralkod6 véleménnyel, hogy az 1868. évi XLIV.
torvénycikket nem vagy alig hajtottak végre, a f6 bajom
az, hogy nem latok mellette elég érvet, bizonyitékot. Pél-
daként a harom szlovak kdzépiskola bezarasat szoktak
emlegetni, de mas nemzetiségeknek is voltak kdzépisko-
laik, s ezeket nem zartak be; az érv tehat még az oktatds
korében sem alapozza meg az allitast. Megjegyzem, egy
szlav nyelvekkel és e nyelvek modern torténetével fog-
lalkozo6 oxfordi kutaté szintén tigy véli, hogy a végrehaj-
tas kérdése részletes adatok hidnyaban nyitott.>®

Magam e targyban kutatdmunkara nem vallalkoztam,
egyszer azonban az Orszaggytlési Konyvtarban meg-
kérdeztem, vannak-e allomanyukban 1868-t61 kezdve
nem magyar nyelvii kiadasai az Orszaggytilés altal alko-
tott torvényeknek. Néhany honappal késébb az olvaso-
teremben egy kis kocsi vart, rajta ugy 25 konyv, s mint
kideriilt, ebbdl 16 ilyen kiadvany; ezek cimlapjat a jelen
tanulmany mellékletként tartalmazza.>’

A nem magyar nyelvii joganyagok voltaképpen tor-
vénygytjtemények: egy-egy €v magyarorszagi torvé-
nyeit tartalmazzak egy-egy nemzetiség nyelvén, 200—
850 oldal terjedelemben. Hét évkonyv német, egy horvat



(ez csak egyetlen torvényt kozol 359 oldalon), négy szlo-
vak, két roman, egy szerb €s egy orosz nyelvii. A kapcso-
16d6 irodalom szerint is e hat tovabbi nyelven adtak ki
1868-tol a torvényeket, 1881-td] azonban megjelentették
a torvényeket olaszul is.?®

Mindez persze még nem bizonyitja, hogy az 1868.
évi XLIV. torvénycikknek azt a rendelkezését, hogy ,,a
torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban
laké minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditas-
ban kiadandok”, maradéktalanul végrehajtottak volna,
az egész torvényét pedig még kevésbé. Az viszont tény,
hogy volt végrehajtas, komoly mértékben és tartdsan.
A magam részér6l csak azt nem értem, hogy ezek a té-
nyek hogyan keriilhették el ennyire a tudomany, s kiilo-
ndsen a torténettudomany figyelmét.
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Béli Gabor

A latin és a magyar jogi

terminolégia a XIX. szazad

kézepéig

Béla Froa asszony és Farkas nadorispan szer-
| I | z0désérdl 1181-ben adott levelében rendel-
e kezett a jelenlétén végbement aktusok irasba
foglalasardl. E hatarozathoz kothetd a kiralyi kancellaria
miikodésének kezdete.! A kancellaria kiralyi levélado te-
vékenysége a XIII. szazad elejétol valt rendszeressé. Ezzel
egyiitt a hiteleshelyek (kaptalanok és konventek), a nador,
az orszagbird, majd a szazad végén a megy¢€sispan, illetve
vicéje és a négy megyei nemes birdtars (a szolgabirdk)
hivatali kiadvanyai is megszaporodtak. A XIV. szdzad ma-
sodik évtizedétdl a levéladok mar tomegével bocsatottak
ki okiratokat. Ennek kovetkeztében iigyre, megorokitett
aktusra szabottan szamos levéltipus jelent meg. A jogokat
¢s kotelezettségeket megallapito rendelkezések, tigyletek,
kiilonféle peres vagy peren kiviili aktusok jogi 1ényegét
allandosuld: hosszabb-rovidebb id6 alatt kifejlesztett,
majd tartalmaban véglegesiilt formulak rogzitették, illetve
hordoztak.

1. A honi jogi terminolégia kifejlédése

A levélszerkesztés alapos felkésziilést, grammatikai, reto-
rikai és jogi ismereteket kovetelt. A levéltipusok sokasoda-
saval a szerkesztéséhez elvart jogtudas megszerzését for-
muladriumok, mintagytjtemények segitették. A XV. szadzad

~ végeig ismert formulariumok koziil a legrégebbi és egy-

ben a legjelentdsebb az Ars Notaria, amit Kovachich Mar-
ton Gyorgy tart fel, és kozolt 1799-ben a Formulae solen-
nes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus,
ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim
usati ciml gyljteményében Anonymi ars notarialis for-
mularia sub Ludovico I. rege Hungariae conscripta meg-
jeloléssel. A mii szerzdjét Bonis Gyorgy a Zala megyébol
szdrmazo6 Uzsai Janos egri olvasokanonokkal, kordbban a
bolognai ultramontanok baccalaureus fokozatot szerzett
rektoraval azonositotta, aki a jogkdnyvet 1351-ben fejezte
be.2 Az Ars Notaria szerkesztSje ebben a gyakorlati (ha-
zai) jogtanitasra szant formulariumban a levéladok szerint
csoportositott mintakat — a tipus valtozataival egytitt kozel
kétszazat — ugy mutatta be, hogy ott, ahol fontosnak tartot-
ta, rovid, két-harom, olykor tobb pontba szedett, a szoban
forgd jogintézmény alapismérveit fejtegetd magyaraza-
tokkal szolgalt, illetve megfeleld grammatikai szabalyok-
ra figyelmeztetett. A modszer a bolognai ars dictandi
iskola hagyomanyat kovette: a magiszter, miutan ledik-
talta a mintat a tanulonak, ellenérizte az elkésziilt leve-
let, szoban ramutatott a jogi problémara, sajatossagra, és
erre tekintettel a sziikséges formulazasara. Az Ars Notaria
szerkesztoje kiilonds figyelmet forditott a jus scriptum (az
frott jog, azaz a kanonjog) szerint a helyes megoldasok
bemutatdsara is a hazai gyakorlattal szemben. Mivel az
Ars Notaria a magyarorszagi szokasjog tankdnyve volt
(beleértve a provincialis, leegyszertsitett kdnonjogot is),
leend6 kancellariai, hiteleshelyi, varosi, illetve megyei
torvényszéki jegyz6k képezésére szolgalt segédeszkoziil.?

Az Ars Notaria mddszerét kovette az 1460-1470 ko-
zott keletkezett, kiadatlan, Bonis Gyorgy részleges fel-
dolgozasabol ismert Somogyvdri Formuldskonyv.* A XV.
szazadbol fennmaradtak koziil két tovabbi formularium
érdemel figyelmet, amiket Kovachich Marton az Ars No-
tariaval egyiitt tett kozzé. Az egyik a Nyirkall6i Tamasnak
tulajdonitott formulaskonyv: Thomae de Nyrkallo stylus
cancellariae Mathiae 1. regis Hunglariae]. Szerzdje,

o

ahogy késobbi kutatdsok kétséget kizardan igazoltak, Ma-



gyi Janos kozjegyz6 volt. A formularium 28 flizetet tartal-
maz, amibol az 1476 és 1490 kozott keletkezett, elso 25
Magyi, a maradék 3 pedig mas, masok kézirata. Utobbiak
1491, 1493 kortl, illetve utan irodtak. A fiizeteket késdbb
kototték egybe. Helyes

foriénefi szemle

konvent teljes jogt kikiildéttje) az eljards minden moz-
zanatarol, a jelenlévok tényallitasairdl, tiltakozasairol,
intéseirdl szoban tettek jelentést, és ennek alapjan allitott
ki oklevelet a bir6 altal megkeresett hiteleshely. A per so-

ran a fél altal bemutatott,

sorrendjiiket Fitz Jozsef
allapitotta meg.> A masik,
Cancellariae et curiae
Mathiae I. Corvini regis
Hungariae cimmel ella-
tott formulagytijtemény I1.
Ulaszlo és 1. Lajos alatt
irodott, a kirdlyi levelek
mintainak intitulatiojdban
azonban a levélado min-
den esetben 1. Matyas.

A formulaskonyvek,
megjegyezve, hogy sza-
mos mintatar késziilt, ké-
sztilhetett a XIII. szazad
eleje oOta, a hivatali gya-
korlatnak ~ megfeleléen o
tipikus  levélsablonokat
tartalmaztak, nem egy
esetben eredeti leveleket,
illetve eredetik felhaszna-
lasaval keésziilt valtozato-
kat, amiket, részint vagy
teljesen anonimizalt sze-
mély, helység, egyéb fold-
rajzi nevek, illetve tinne-
pek jelolései toltottek ki.
Személy és mas neveken
kiviil magyar szavak csak
nagyritkan keriiltek bele a textusokba. A jogintézmények,
jogi fogalmak, magyarazatok, szokasjogi hivatkozasok
pedig kivétel nélkiil a levéladasi gyakorlat altal kiérlelt
¢s atorokitett, a hivatali praxisban meggydkeresedett ter-
minoldgia szerint szerepeltek. Az imént emlitett két XV.
szdzad végi, illetve XVI. szazad eleji formularium azért
kiilonleges, mert az Gjabb keletiinek az elézéklapjara két
betegség gyogyitasara vonatkozd receptet jegyeztek fel
magyarul. A zommel Magyi Janos kézirataibol Ossze-
allitott formulaskonyvhoz pedig, foként az utolsd harom
fiizetben, tobb magyar nyelvii glosszat is csatoltak, amik
tobbnyire szavak magyar megfelel6i.”

2. Latin és magyar jogi
terminolégia

A XVI. szazad elejéig a per szoban folyt. A felek vagy
képviseloik a bird elétt nyilatkoztak. A perbeli cselek-
meények, elsdsorban a bizonyitashoz elvart eljarasok, ha-
tarjaras, becslés stb., az elrendeld parancs szerint a hely
szinén, tanuk (rendszerint szomszédok, hatarosok, mas
megyebeliek) jelenlétében ment végbe. Az eljart birose-
gédek (kiralyi ember, hites tantibizonysag: kaptalan vagy

FORMVLAE SOLENNES

STYLI

IN CANCELLARIA, CYRIAQVE REGVM,.
FORIS MINORIBVS,
A ;
LOCIS CREDIBILIBVS, AVTHENTICISQVE

REGNI HVNGARIAE

OLIM VSITATL

3 or4as

" IN SVBSIDIVM DIPLOMATICAE,
AC VETERIS

IVRISPRVDENTIAE HVNGARICAE
POTISSIMVM PRACTICAE i
ANTE - VERBOCZZANAE
COME VLS
CODICIBYVS MANVS CRIPTIS :
COLLECTAS ; :
EDIDIT

MARTINVS GEORGIVS kovMHICH}_‘

SEIVQVICIE.NSIS. >

bizonyitékul szolgalo
oklevelet felolvastak, 1é-
nyegét megmagyaraztak.
Az eljart bird széke nyil-
véanossagan hirdette ki az
itéletet, amirdl utobb le-
velet adott. A felek szer-
zO8désiiket  okiratkiallito
szerv elott ,,vallottak be”,
mondtak fel lekotelezésik
lényegét avégre, hogy hi-
teles pecséttel megerdsi-
tett levél bizonysagaval
igazoljak annak torvényes
létrejottét, illetve arra az
esetre, ha a szerzodo fél
vagy harmadik személy
megtamadna a szerzodést,
vagy ha a szerz6do fél
szerzodésszegést valosita-
na meg, bird elott kétse-
get kizardan bizonyithas-
sanak. A kiallitott oklevél
az aktus, a jogcselekmény
lényegét megfeleld formu-
laba stiritette, ami a dolog
lényegébdl fakadoan €s
okszeriien egyezett a szo-
ban tett nyilatkozatokkal.
Az intézményesiilt formula a kialakult szokas és gyakorlat
szerint rogzitette az ligy, ligylet érdemét jogi tartalmanak
megfelelden. A latin mellett €s azzal egyiitt élt és 1étezett
a besz¢€lt nyelvi, a magyar jogi terminologia. Kialakulasa-
ban a ,tanult” jogi fogalmi megfelelok kétség kiviil sze-
repet jatszottak. A latin terminologia a ,,jogi jelenségek”
adekvat megfeleldjét a gyakorlat tényeibol kisziirve allan-
dositotta. A kdznyelvi magyart a latin megfeleld nemegy-
szer a jelentést egyediesitd konstrukcidval adta vissza, és
agyazta a jogi nyelvezetbe, ami aztin a magyar beszélt
nyelvbe is behozta a jelentésbeli tobbletet.

A serviens regis vagy regalis, vagyis a jogallast jelolo
»kiralyi szolga”, a ma is hasznalatos vegyes alakban: ki-
ralyi serviens a kancellariai levéladasi gyakorlat terméke-
ként jelent meg és allandosult. 1212-ben Sela fia Farkas és
unokdja, Kozma fia Jakab azzal panaszolta a pécsvaradi
apatot, Hysist, hogy minden birtokaikbol és javaikbol He-
tény faluban kifosztotta 6ket, mondvan, hogy egyhazanak
jobbagyai. ,,Ad hoc Farcasius et Jacobus responderunt,
quod liberi et servientes regis essent, nec aliquo seruicio
ecclesie tenerentur, et per multos sue cognacionis liberos
et servientes regis id se probaturos asserebant [...]" (Erre
Farkas ¢és Jakab azt felelték, hogy szabadok és kirdlyi
szolgdk, és nem tartoznak semmilyen szolgalattal az egy-
haznak, ¢s azt mondtak, hogy szamos szabad rokonukkal

Jog



Jog

foriénefi szemle

és kiralyi szolgakkal fogjak ezt igazolni.). A levél a pa-
naszlok nyilatkozatanak megfelelden rogzitette jogallasu-
kat: liberi et servientes regis. Hogy ezt koriilirassal vagy a
magyar megfeleldvel adtak meg, nem lehet megallapitani,
mindenestre a status azonositdsa a panaszosok nyilatko-
zata alapjan a késébb altalanosan alkalmazott ,,serviens
regis” névvel tortént.® Az elsd felbukkandst kovetden II.
Andrasnak 1217-ben Orosz és fivérei felszabaditasarol
adott levelében szerepel ismét a jogallas megfeleldje:
. -] precipimus, regia statuentes auctoritate |[...] aurea
et perpetua perfrui libertate, et inter seruientes regis an-
numerari perpetuo” (megparancsoltuk kiralyi tekintéllyel
rendelkezvén, hogy élvezzenek arany és 6rok szabadsa-
got, és szamlaltassanak orokre a kiraly szolgai kozé).”

Mas jogi fogalmak kiforrasa is hasonloképpen tortént.
Egyet kiemelve, a XIV. szazad els¢ harmadaban jelent
meg a perhalasztas egyik modozatanak allandosult meg-
jelolése, a prorogatio ob vagy propter prioritatem termi-
nis. 1323. szeptember 21-én kelt Hermany nembeli Lam-
pert orszagbironak az a levele, amivel ,, propter termini
prioritatem” (hatdrid6 koraisdga miatt) november 8-ara
halasztotta Prebard perét Istvan ellen ,,ad peremptoriam
responsionem faciendam” (haladéktalan valaszadasra),
miutan szeptember 15-én megjelent eldtte az alperes em-
bere, aki ,, terminum assumpsit” (vallalta a hatirnapot).'’

A bir6 abban az esetben halasztotta a pert ob priorita-
tem terminis, ha az alperes a kitlizott (utols6) hatarnap-
ra egyszert kiildottet (missus) menesztett. A missus mar
puszta megjelenésével vilagossa tette, hogy alperes meg
kivan jelenni a bird elétt, elismerve annak illetékességét.
Nyilvéan, a kiildott tudatta is, hogy a rendelkezésre allo
id6 rovidsége miatt kiildéje még nem késziilt fel a fele-
letadasra, vagyis azt, hogy korai a terminus a perbebo-
csatkozashoz. Az efféle halasztas megkiilonboztetésére
intézményesiilt megnevezes jol kivehetden a szokasos, a
missus altal felhozott szobeli mentegetésbdl formalodott
ki. Az Ars Notaria 37. szammal jelolt kommentarja sze-
rint alperes nem volt kdteles az elsd hatarnapon ,, tigyvéd
kozbejottével” megjelenni, viszont a masodik (a halasz-
tassal megjeldlt) terminuson a felek vagy személyesen,
vagy prokatoraik altal tartoztak biro elé allni. Ha pedig
mar az elsé hatarnapon alperes tigyvédjének megjelenését
kovetelné a bird — folytatta a magyarazé —, akkor ,, nem
igazsagos, hanem hamis és fondorlatos”."" A magyara-
zatbol vilagosan kideriil, hogy alperes kiildotte, csak arra
volt hivatott, hogy ,,véllalja a hatdrnapot”, és a hatdrid6
koraisagara hivatkozzon. Ezt nem kellett semmivel sem
megokolni, mint ahogy korabban Hajnik Imre feltételezte.
A missusnak egyébre nem volt joga, kiilddje nevében mas
nyilatkozatot nem tehetett. A prorogatio ob prioritatem
terminis az alperes kedvezménye volt.'?

3. Magyar nyelv{ iratok

A Magyarorszagon XVI. szazadig oklevelet az arra hi-
vatott szervek, a varosokat €s a szdsz egyetemet kivé-
ve, csak latinul adtak, magyarul viszont egyik sem. Errél
Galeotto Marzio is megemlékezett anekdotds konyvének

28. fejezetében: ,, (mondom, a keresztények koziil) egye-
diil Magyarorszagon irnak kizarolag latinul, ugyanis a
magyarok nyelve nem egykonnyen irhato. Mert a hang-
sulyok és a kiejtés legkisebb valtoztatasaval, modosita-
saval megvaltozik a szo értelme”. Ennek alatdmasztasara
azutan az ,,u” hangot hozta fel, amibdl — mint megje-
gyezte — négy van, ha minden valtozatat meg kellene
jeldlni.'® Konyvecskéjének 17. fejezetében azt is felje-
gyezte Galeotto, hogy a magyarok ,, legyenek akar ne-
mesek, akar parasztok, tobbnyire egyezoképpen hasz-
naljak a szavakat, és teljesen ugyanugy beszélnek, mert
ugyanaz a kifejezés, ugyanazok az elnevezések, egyezoek
a hangsilyok mindeniitt”.'*

Galeotto Marzio els6ként citalt megallapitasabol Kar-
dos Tibor okkal jutott arra, hogy ,,a magyar irdsbeliség és
evvel egyiitt az irott irodalom akadalya a magyar nyelv
volt”, és ,,csak a humanizmussal egyesiilt reformacid
tudta véglegesen legylirni az irasbeliség akadalyait™."
Ami Galeotto masik megfigyelését illeti, magatol érte-
tddden, az érvényes volt a beszElt nyelvi jogi termino-
logiara is.

Az els6 magyar nyelven irt, jogi szempontbodl érté-
kelhet6é levelek maganokiratok voltak. Cséki Benedek
magyar nyelvii végrendelete Adorjan varaban, 1490.
december 21-én, Vér Andras sajat kezli menedékleve-
le, amivel Erdéhegyi Balazs 100 forint tartozasabol 20
forint megfizetését igazolta, 1493-ban kelt.!® Korvin J4-
nos hercegnek két sajat kézzel irt magyar nyelvil levele
maradt fenn. Az egyik Varasdon, 1498. november 1-jén
kelt, amivel Enyingi Torok Imrének igérte, hogy ha mas-
ként nem, sajat pénzén valtja ki zalogbol Debrecent, a
masik, 1502-bdl szarmazo négysoros iras valoszintileg
Perényi Imrének szolt."”

A XVI. szazadban a ,kiildott”, vagyis maganleve-
lek (litterae missiles) mellett egyre tobb magyar nyelvii
maganokirat keletkezett. Ezek pénzkdlesonrdl adott, tar-
tozast elismerd, megfizetett tartozasrol szolo menedék-,
valamint zaloglevelek, amiket a hiteleshelyen bevallott
tigyletekrdl felvett tin. bevallaslevelek (litterae fassiona-
les) formait és formulait kovetve irtak, mint masok mellett
abbdl a zaloglevélbdl is kitetszik, amivel Lorincfalvi Zsu-
zsanna tanusitotta, hogy Uki Ferenc jobbagyanak, bizo-
nyos Locu Mihdlynak egy pusztahelyet és egy rétet adott
zélogba:

Anno 1658 Die 7 August.

En Leorincz falvay Susanna Az Nehay Nemzetes es Vitez-
1o Besseny Estvan Ur Csaszar es Koronas Kiraly Urunk
eo folsige Beszprimy fo kapitanyjanak megh hagiot edzve-
gye Vallom ez levelemnek rendiben hogi En el mulhatatlan
sziiksegemet s leg kivaltkipen Nadasdi Boldiszar Uramnal
livin Petroczy jobagyom zalogban annak ki valtasaert kin-
szeritettem el zalogositanom Petroczon livé Bohar Estvan
puszta helet Locu Mihalnak zalogba adnom az kastilhoz
valo retemel Egiiit Negven Magiar forinban, ugi mint Uki
Ferencz Uram eo kgm [kegyelme] jobagyanak Illjen kon-
dicioval, hogy migh En vagi az en megh maradikom le
nem tesziik ezen megh nevezet Uki Ferencz Uram jobagia-
nak avagi megh maradikianak a Negyven magiar forintot



mind adigh szabadon birhassa ezen folyiil megh nevezet
puszta helemet, ritivel egiiit, le rovan penigh az 6 negven
forintyat minden porpatvar nelkiil vissza tartozik bocsa-
tany valameli nap s valameli oraban le teszik az 6 Pinzit
Ennekem vagi az en maradikimnak. Ennek nagiob bizon-
sagara es megh erositisire attam ez levelemet kezem ira-
saval s pocsetemel megh erdsitvin. Kolt Pinjen

Idem qui supra N.'®

Avarosok levéladasi gyakorlataban a latint lassan hattérbe
szoritva mar a XIV. szazadban feltinnek a német nyel-
vii levelek. 1361. januar 21-én Gaizel Miklos soproni bird

4. A jog dllandésdga — allandésult
jogintézmények

A XIII. szazad elején jelentek meg el6szor az adasvétel
biztositékaként a bevallaslevelekben a szavatossagi for-
muldk. A fehérvari kaptalan 1232-ben adott levelet a Szol-
nok nembeli Balad fia Mihaly és a veszprémi kéaptalan
szerz6désérol. Mihaly, miutan bevallotta, hogy 50 mar-
kaért idegenitette el a Kinusberény birtokban 1évo foldjét
a veszprémi kaptalant képviseld Balazs udvarispannak,
ol...] assumpsit [...], quod si aliquis pro eadem terra

contra capitulum Wespri-

¢s az eskiidtek németiil
adott leveliikben tani- (' B
sitotték, hogy Péter pol- | — o 11‘5 K3 kjﬁ/
gartarsuknak a varosban | —1 ,
1év6 haza, sz8leje és fold- | s Lo 5 ,,[V,Z
je tehermentes. Sopron
varos hatosaganak tjabb
német nyelvi, 1376.
szeptember 11-én kelt le-
vele a varos részér6l 40
magyar dénarfont kol-
cson felvételét igazolta.
Kdszeg varos els6 ismert
német nyelvili irata nem
sokkal késébb, 1382. ja-
nuar 24-én irodott. '
Magyar nyelvii va-
rosi kiadvanyok a XVI.
szézadtol maradtak fenn.
Ezek kozil a jogi termi-
nologiara  figyelemmel
a statutumokat kiemel-
ve, Kolozsvar 1560-ban,
Miskolc 1573-ban, Nagy-
banya 1579-ben, Debre-
cen 1586-ban, Marama-
rossziget 1596-ban, Gyor
1602-ben, Szatmar varos
1607-ben, Szombathely
1608-ban, Kassa 1617-
ben foglalt irasba eldszor
magyar nyelven szabaly-
rendeletet.?’ Ismert Ma-
ramarosszigetnek egy 13
cim ala rendezett, szamos
pontba szedett, 1548-bdl
szarmazo stat(tuma is, ami —

4%

a bevezetd szerint — ,, mos-
tan esmét 1569. esztendoben ujittatott meg, Szegedi Albert

deaktol, scholamestertol 17. Januarii”. Eredetije viszont
nincs meg, ekként nem lehet kétséget kizaroan megallapi-
tani, hogy ennek, illetve megujitdsanak a nyelve magyar
volt-e, vagy pedig késébb irtak 4t.>! A magyarul feljegy-
zett megyei statutumok sorat Abatj megye 1578. évi vég-
zése nyitja, amit Szabolcs 1593-ben, Szatmar, Sopron és
Vas 1597-ben, Saros 1605-ben, Hont 1610-ben, Trencsén
1615-ben, Nyitra 1616-ban, Torna 1617-ben, Zemplén

1620-ban hozott rendszabasai kovetnek.??
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miense litem moverit, ipse
vel heredes sui tenentur
expedire” (vallalta, hogy
ha valaki a fold végett a
veszprémi kaptalan el-
len pert inditana, maga
és Orokosei tartozzanak
megvédeni).”?> A szava-
tossagvallalas [ényegét az
esztergomi kaptalannak
egyrészrol Becse fia Dé-
nes ispan ¢s fia Lukacs,
masrészr6l a Pal veszp-
rémi plispok fivére, Ar-
mai Benedek ispan kozt
bizonyos Berény fold és
nyolc emberfd irant lét-
rejott adasvételét meg-
orokito, 1266-ban kelt le-
vele fejtette ki: ,,[...] ugy
a mondott Dénes ispan,
mint fia, Lukacs vallal-
tak és kotelezték magukat
elottiink, hogy ha nemzet-
ségiikbol vagy idegenek
koziil barki az elobb em-
litett Benedek ispant vagy
orokoseit a mondott Be-
rény fold vagy annak ha-
szonvételei okan perelni
vagy egyébkent zavarni
probalna, Benedek ispant
és orokoseit minden per-
lotol és haborgatotol tar-
tozzanak megoltalmazni
es megvédeni tulajdon faradozasukkal és koltségeikkel,
ugy, hogy e Dénes ispan és fia, Lukdcs és orokoseik tar-
tozzanak magukra venni a per terhét, és Benedek ispan és
fiai és fiainak fiai 6rvendjenek békés birtoklasnak, tulaj-
donnak és uralomnak, és Berény fold birtoka és minden
haszonveétele megmaradvan Benedek ispannal és oroko-
seinél, Denes ispan vagy fia, elobb mondott Lukdcs és Osz-
szes es minden egyes orokoseik ezt, per esetére, akar sajat
pénziikkel tegyék, akar mas birtok dltal, amit Dénes ispan
vagy fia vagy oérokoseik adnak, Benedek ispant és fiait és
fiainak orokoseit védjék meg minden pertol és zaklatas-

foriénef szemleg
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tol, Berény fold mindig Benedek ispannal és érékoseinél
megmaradvan. Amikor ezt tobbszor mondott Dénes ispan
és fia, Lukacs Benedek ispan jelenlétében megigérték, a
maga és fiai nevében az igéretet vette, vagy az efféle igére-
tet elfogadta, és 6k, mint kifejtettiik, minden eldrebocsatot-
tat fenntartva, maguk és orokoseik altal iinnepélyesen ko-
telezettséget vallaltak” ** Roviden, a szavatos arra véllalt
kotelezettséget, hogy elharit minden akadalyt a jogszerzés
utjabol, és ha perben, tulajdon faradozésaival (suis prop-
riis laboribus) nem tudna ezt megvalositani, akkor kolt-
ségeivel (suis propriis expensis) védi meg a jogszerzot,
tehat vagy pénzzel kartalanitja, vagy masik ingatlant ad
tulajdonaba. Ugyanigy szavatolta a tulajdonos zalogados
a zélogbirtokos hitelezének, illetve a bérbeadd a bérldnek,
hogy lejaratig megvédi a dolog birtokaban és hasznai sze-
désében. 1. Lajos 1343. majus 20-an kelt, Tomaji Laszlo
¢és Toreki Miklos kozt létrejott zalogkolesonrdl adott le-
velében a szavatossagvallalasi formula a szokasos: ,,|...]
usque tempus redemptionis sue eundem Nicolaum tene-
retur in eodem molendino et vinea contra quoslibet con-
servare propriis laboribus suis et expensis” > Ugyanez
a bevett formuldja a kapornaki konvent 1457. november
15-1 Egervolgyi Janos egy jobbagytelek és két hold szantd
zalogba adasrol felvett levelének: ,,in dominio earundem
infra tempus redemptionis contra quoslibet impetitores te-
nere et conservare suis propriis laboribus et expensis”*
A szavatossagvallalasi formula az idok soran valtozatlan
maradt. Ezt igazolja

ban szamlalvan zalogban es modo redemptionabili ugy
hogy dum et g[uodammoldo azon summat simul et semel
jo el kelendo tavasz - - - cum praevia tamen duorum - - -
cujuscunque judlium vel jurati assessoris - - - fienda pra-
emonitione en vagy gyermekim es successorim eml[itett]
Loczu Balazsnak vagy gyermekinek leteszik tartoznak es
tartozanak fol venny es azon joszagot remitalnyi. Aszt is
hoza teven hogy ha medio tempore foldeiben meg gana-
Jjozna harom vetesig hasznot vehesse és kezekbul azokat
adig ki bocsatany ne tartozzék. Az evictiot is adig ma-
gamra s gyermekimre fol veven tartozom es tartozanak
liket intra tempus redemptionis contra quosvis legitimos
impeditores proprys sumptibus et fatigy's ezen joszagnak
bekesseges urasagaban tueal[ni] es megh oltalmazny.
Kinek nagy|obb] erdsetesere adom ezen levelemet kezem
irasaval[?] es pocsetemmel [m]egh erdsitetven. Actum in
[Petr]ocz die 18 Mensis - - -embris 1690

Batsmegyei Laszlo >’

A levél sériilései ellenére kivehetd, hogy a tulajdonos ha-
tarozatlan idore adta zalogba ingatlanat, aminek megval-
tasahoz megyei tiszt, szolgabird vagy eskiidt kozremiiko-
désérdl rendelkezett, akinek a feladata a megvaltas végetti
intést tanusitasa volt, hozzatéve, hogy ekkor mar minden
megyében miikodtek szolgabirdi székek, amik kisebb va-
gyoni értékill nyilvanvald adossagi és zalog ligyekben jar-
tak el. Mivel a tulajdonos arra az esetre, ha a zalogbirtokos

Batsmegyei  Laszlo

XVII. szazad végérol
szarmazo sajat kezl
zaloglevele is:

En Batsmegyei Laszlo
adom tudasara min-
deneknek es vallom
ezen levelemnek ren-
diben Hogy en Petro-
czon Vasvarmegyeben
levo  puszta  helem-
nek (: mellyet az elot
Skrinar nevo jobagy
birt:) haszontalan
voltat latvan es annak
az arra kozelebb valo
es hasznossab josza-
got szerezny akarvan,
Attam minden hoza
tartozando  pertinen-
tigjaval es igazsaga-
val ugy mint foldeivel
retjeivel erdejivel egy
szoval azon jussal az
mint en birtam ugyan
ott Petroczon lakozo
Loczu  Balasnak es
Gyermekeinek — hu-
szon 6tt forintban egy

_ forintot husz garas-
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tenné a zalogos ingat-
lant, a megvaltas utan
tovabbi harom évig
engedélyezte a birtok-
last és hasznalatot, a
megyei tiszt kdzben-
jarasa e tény megalla-
pitasara is kiterjedt.
1698. aprilis 15-én
kelt Rakoczy Julia-
nak, grof Ferdinand
Gobert  Asperimont
feleségének magyar
nyelvli  zaloglevele,
amivel Ecsed varat és
a hozzatartoz6 uradal-
mat Otvenezer forin-
tért 10 évre adta za-
logba Banffy Gyorgy
erdélyi  kormanyzo-
nak. Ebben a szava-
tossagvallalas szintén
a szokasos modon
tortént: ,[...] magam-
ra es két agon lévo
gvermekeimre poste-
ritassimra és  torve-
nyes successoraimra
veszem az szokott és
torvényes evictiot is,



ugy, hogy méltosagos grof Banffy Gyorgy uramat, gyer-
mekeit, maradékait legatariussit, cessionariussit mind-
nyajan azon ecsedi joszagnak békességes birodalmaban
minden torvényes haborgatok, prokatorok és actorok ellen
magunk tulajdon koltségiinkkel megoltalmazzuk és meg-
tartjuk. Hogyha pediglen nem akarnok, vagy nem lehetne,
vagy semmiképpen nem is gondolnank vele, uigy szabad le-
gyen guberndator uramnak és ovéinek mas annyit éro akar
holott talalando javainkbol, akdar micsoda birdk és orszag
torvénytevoi altal magoknak teljes és egész satisfactiot
tenni és tétetni, mindennemii torvénybeli remediumokat és
torvények megallasanak idejét innen kirekesztvén” 2
Kassics Ignac el6szor 1832-ben kiadott, majd tovabbi
kiadasokat is megért formulagytijteménye ingatlan adas-
vételének bizonysagara a latin mellett magyarul is k6zol-
te a megfeleld levéltipust, amiben a példak szerinti régi
formula kdszon vissza: ,,ha a nevezett Joszdag irant ido-
vel valamelly haborgatok, vagy Perlekedok tamodnanak,
az Evictionak, vagyis szovatossagnak, védelmezésnek,
oltalomnak és elégtételnek terhét magunkra, és marade-
kainkra valallyuk”, azutdn az ingatlan zalogba adasérol
felveendd levél mintdjaban: ,, 4 térvényes Evictiot (sza-
vatossagot) magamra, és successorimra felvalalom, és
annak nagyobb erejére, s batorsagara ugyan csak ezen
Nemes Varmegyében fekvo N. Joszagomat kiilonos zalo-
gul lekotom, s kinevezem olly formaban: hogyha sokszor
tisztelt Ur valami iiton médon ezen Levelben foglalt J6-
szagtul elesne, a vagy a miatt pénzében valamelly cson-
kulast szenvedni kéntelenittetnék; tehat hogy ezen esetben
a nevezett Joszagombul maganak elégtételt szerezhessen,

Jegyzetek
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magamat és successorimat ezzel lekitelezem” > Ami a
»kiilonds zalogul” tortént lekotelezést illeti, ugyancsak
régtol bevett. Egy esetet kiragadva, amikor Losonci Lasz-
16 és fivére, Istvan a sagi konvent 1469. junius 21-i levele
szerint 800 aranyforintért zalogba adtidk Kolozs és Torda
megyei birtokaikat Rédei Janos alvajdanak és Demjéndi
Laszlonak, arra az esetre, ha propriis suis laboribus et ex-
pensis nem akarndk vagy tudnak megvédeni hitelezoket
a zalogos ingatlanokban, arra kotelezték magukat, hogy
harom Nograd megyei birtokukat ,,sub praemisso titu-
lo pignoris” (az elérebocsatott zalog cimén) engedik 4t
a visszavaltas idejéig, azt is hozzatéve, hogy e kotelmiik
biztositasara a legsulyosabb szerzddési biintetést, hatalom
bajon bukast (succubitus duelli facti potentialis) kotottek
ki, ami azt jelentette, hogy teljes vagyonukkal tartoznak
helytallni.*°

Ahogy Kassics magyar nyelvii mintai, illetve, Lorincfal-
vi Zsuzsanna 1658. augusztus 7-i, Batsmegyei Laszlonak
a szakadas miatt honapra pontosan meg nem hatarozhato,
valamikor 1690. szeptember, november vagy december 18-
an adott, valamint Rakoczy Julia 1698. aprilis 15-i zalog-
levele is tobb-kevesebb latin szovegelemmel vegyes. Ez a
XVL. szazad 6ta hatramaradt iratok koz0s sajatja, ideértve a
magyar nyelvii megyei kozgytilési, illetve a X VIIL. szadtol
a biintetetd tigyekrdl felvett, valamint a varosi jegyzokony-
veket. Ez a latin elemekkel vegyes szerkesztésmod arrol
gy6z meg, hogy a latin terminologia a magyar megfeleldvel
egyiitt €s azzal szerves egységben alakult, formalodott, és
olyan jogi fogalom, szohaszndlat, aminek nem lett volna
magyar parja, voltaképpen nem létezett.
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Domaniczky Endre

Az ausztraliai magyar

diaszpéra a 20. szazadban

z ausztraliai magyar diaszpora létszama ¢és meg-

oszlasa kisebb figyelmet szokott kapni a tobbi

angolszasz orszagban kialakult k6zosséghez ké-
pest. Ennek {0 oka a tavolsagban keresendo, de a diasz-
pora egyéb jellegzetességei' ennek hatasat felerdsithették.
Az alabbiakban e kdzosség létrejottének és dsszetételének
legfontosabb jellemzdit mutatom be, utalva a térséggel
foglalkozo korabbi magyar kutatok munkassagara is.

1. A szérvdnyos bevdndorléds kora

Az ausztrdliai magyar diaszpéra kezdetei

Az elsé magyarok még a 19. szazad elején érkeztek a fiatal,
akkoriban formalodo ausztral gyarmatokra. Legkorabban
egy fegyenc, Raphael Harris, akinek sziiletési helyeként a
Magyar Kiralysagot tiintették fel a korabeli iratok.> Az elsé
szabad bevandorlo, aki véglegesen le is telepedett Auszt-
rélidban, Friedman Izsdk volt. O sikeres kereskedéként
tobb gyarmaton is megfordult, életutjanak allomésai Syd-
ney-hez, Hobarthoz és Melbourne-hez egyarant k6todnek.?

A 19. szazad els6 felében egyre nyilvanvalobba valt,
hogy Ausztralia mezdgazdasagi kilatasai kedvezoek,
azonban az 1851-ben kitdrt victoriai aranylaz a konti-
nenst teljesen 0j palyara allitotta. Aranyat mar korabban
is talaltak, de ekkora mennyiséget kordbban még soha.

Az aranylaz hire elérte az 1848—49-es magyar emigraci-

ot is, ahonnét tobben utra keltek és szerencsét probaltak.
A néhany tucat egykori honvéd sorsa — a balszerencsés
Mednyanszky Cézartol* kezdve a folyamatosan kisérle-
tez6, majd végiil hazatéré Vékey Zsigmondon® at a sor-
sat elfogado és véglegesen letelepedd Farkas Martonig®
— kiilonb6zokeppen alakult. Az egykori honveédek sirjai az
egyes allamok — foleg Victoria és Uj-Dél-Wales — temetdi-
ben taldlhatoak, ezeket érdemes lenne minél teljeskoriib-
ben dokumentalni.

A dualizmus id6szaka

Az 1867-es kiegyezést kovetden tobben hazatértek Ma-
gyarorszagra, azonban az Osztrak—Magyar Monarchia
id6szakanak gazdasagi fellendiilése 11 latogatokat is ho-
zott Eurdpabol. A dualizmus iddszakaban is érkeztek — kis
szamban — bevandorlok, azonban megjelentek az allami’
és gazdasagi élet reprezentansai,® és a kozlekedési lehe-
toségek fejlodésével az utazok is megjelentek,’ akik jobb
esetben latogatdsaikrdl a késobbiekben valamilyen mo-
don meg is emlékeztek. Az ausztral forrasok szama is
gyarapodasnak indult ekkoriban, az ujsagcikkekbdl sza-
mos egyéni életpalya kirajzolodik, a statisztikai kimuta-
tasokban pedig az 1870 utan a Monarchidbol érkezettek
szama és megoszlasa is nyomon kovethetd. '

A két habori id6szaka (1914-1945)

Az els6 vilaghabort a kereskedelmi kapcsolatokat telje-
sen elvagta, a Monarchia 20. szazad elejére stabilizalodo
térségbeli diplomaciai halozata szétesett, az orszagban
maradd osztrak—magyar  allampolgérokra, illetve sok
esetben a korabbi allampolgarokra is szigort ellendrzeés és
fogolytabor (internalds) vart.



Az 1. vilaghaborut kovetden megalkotott uj bevandorla-
si szabalyok a vesztes allamokbol érkez6k bevandorlasat
tovabb korlatoztak." Az jonnan Iétrejové allamokbol™
bevandorlok kozott viszont — mas allampolgarsaguként
— valosziniileg magyarok is érkezhettek a kontinens-
re. Erkeztek néhanyan mas orszagokbol is.'* Az 1920-as
években tovabbra is szorvanyos betelepiilokrol beszélhe-
tiink, néhany politikai emigrans mellett inkabb gazdasagi
bevandorlokrol, bar a

foriénefi szemle
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A nagy, iires kontinens benépesitését kezdetben a bri-
tek szamara tartottdk fent. A II. vilaghaborut kdoveten
azonban — az Egyesiilt Allamok mintajra — az ausztral
kormany a bevandorlok szélesebb korének befogadasa
mellett dontott.!”” A haboras pusztitas és a hatarvaltoza-
sok miatt Europaban dsszetorlodott menekiiltek koziil

a kelet-europaiak sza-

gazdasagi vilagvalsag
kitorése utan az elhe-
lyezkedés itt is nehe-
zebbé valt — és errdl
magyar nyelven is le-
hetett olvasni (Henrich
Viktor). A tavolba kol-
tozés veszélyeire Ma-
gyarorszagon tobben is
figyelmeztettek (Chol-
noky Jend, Donner
Kornél), ugyanakkor
a ,kodbe veszO konti-
nens” vonzereje a ke-
vés személyes élmény-
beszamolon erésen
atiitott (Kelen Istvan,
Henrich Viktor).

Az orszag a béke és
a nyugalom szigetének
tlinhetett az egyre nyug-
talanabb Eurdpabol te-
kintve, egyfajta bizton-
sagos menedéknek, a
I1. vilaghabort eldestéjén ezért is érkezhetett néhany tucat
magyar menekiilt Sydney-be és Melbourne-be.'* A vilag-
héaboru alatt az ellenséges allamok allampolgaraira ismét
szigorubb ellendrzés vart. A hadiallapot beéllta a kereske-
delmi és diplomaciai kapcsolatokat is érintette, de a két
habora kozott a fliggetlenné valt Magyarorszagnak nem
volt lehetdsége a Monarchia iddszakaban fennallt diplo-
maciai és kereskedelmi kapcsolatok ujraépitésére, ezért a
veszteségek — a korabbihoz képest — kevésbé voltak érzé-
kenyek szamara.

H 2001

2. A témeges bevdndorlds kora

A kozvetlenill a vilaghabort kirobbanasa eldtt érkezok
mar egy Uj korszak nyitanyat jelentették. A vilaghaborts
események, a japan agresszid nyoman a biztonsagi szem-
pontok feliilirtak a Fehér Ausztralia politikat.'> Az ausztral
kormany mar a vilaghabort kirobbanasa eldtt vallalta 15
ezer zsido menekiilt befogadasat, ez a program a habo-
10 utanra is athuzodott. Ennek keretében 1949-ig kozel 2
ezer magyarorszagi zsido érkezett Ausztraliaba. Ezt a hu-
manista akciot a 20. szdzad masodik felében tobb masik is
kovette, Ausztralia kiilonos hangstlyt fektetett szinte min-
den humanitérius katasztréfa soran a menekiiltek megse-
gitésére és befogadasara.'®

AS WELL 'AS THOSE WHO F'_LED TH_E TuﬁMb’u.
IN THEIR HOMELAND AND FOUND A NEW
LIFE AND FUTURE IN SOUTH AUSTRALIA

COUNCILOF HUNGARIAN

A magyar szabadsagharcosok és a Dél-Ausztraliaban vyj életet kezdd menekiiltek
emlékét 6rzo tabla az Adelaide-i Immigration Museum falan.

mara  Ausztrdlia is
megnyitotta a kapu-
kat. E hontalan (in-
nét a név is: displaced
person,  magyarosan
dipi), taborokba 0Osz-
szegyljtott személyek-
hez Magyarorszagrol a
politikai helyzet rom-
lasaval tobben csatla-
=~ koztak. Az 1947-1952
kozott nagyjabol 170
ezer ember érkezett
Ausztrdlidba,  koztiik
nagyjabol 14 ezer ma-
gyar. Ok voltak az elsd
— az ausztraliai magyar
diaszpéra  nagysagat
tekintve — jelentds 1ét-
szamu csoport, amely
a kontinensre érkezett.
Az ujonnan érkezet-
tek, akiket kezdetben
,»Uj ausztraloknak™ ne-
veztek, Ausztralidban is tdborokban keriiltek elhelyezés-
re,'® majd onnét az orszag kiilonbozé részeibe kiildték
Oket, mert a menekiiltek tobbségének a befogadas fejé-
ben kétéves munkaszerzddést kellett alairnia. Az euro-
pai szemmel szokatlan kornyezet ellenére a dipik nagy
része gyorsan beilleszkedett az ausztral tarsadalomba.
A dipi-hullammal érkezett magyarok szociologiai hattere
ugyanolyan vegyes volt, mint Eszak-Amerikaba érkezett
honfitarsaiké, csakhogy itt egy par ezer fos kdzosség nem
birt volna tobb kiilénb6z6 iranyzatot hosszabb tavon el-
tartani, ezért az els6 komolyabb torések a diaszporaban az
1956-0s menekiiltekkel jelentek csak meg.

e DELAUGZTRALIAI |
MAGYARDK: o
KOZOSSEGE.

SOUTH-AUSTHALIA

A ,szabadségharcosok”

Az elsé tomeges magyar bevandorlohullam sikeres akk-
limatizacidja nagyban megkonnyitette az 1956-0s mene-
kiiltek ausztraliai befogadasat és beilleszkedését. A ma-
gyar dipikrl par év alatt kedvez6 kép alakult ki, és 6k
minden korabbi személyes sérelmiiket félretéve kezdettol
fogva kialltak a magyar forradalom, majd az tin. ,,szabad-
sagharcos” menekiiltek befogadasa mellett.!” Az *56-osok
iranti szimpatiat novelte a magyar forradalommal egy id6-
ben zajlo melbourne-i olimpia is, ahol a magyar csapat

sikeresen szerepelt. Az ausztral sajtod a tavolsag ellenére
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rendszeresen tuddsitott a szovjet tulerdvel szembeni ho-
sies ellenallasrol, egy szabadsagszeretd nép kiizdelmérol.
A bukast kovetden pedig, amikor Ausztralia egy befoga-
dasi kvotat allapitott meg, amelyet lassan emelni kezdett,
meleghangti cikkekben iidvozolték a ,,szabadsagharco-
sok” érkezését.?® Az 1956-1958 kozott érkezé?! 56-0s me-
nekiiltek nagyjabol 15 ezren voltak. Nemcsak a magyar
diaszpora, de az ausztral tarsadalom is segitleg fogadta
oOket. Rajuk mar nem vonatkozott a kétéves munkaszerzo-
dés, a korabbinal nyitottabb tarsadalomba kénnyebben is
illeszkedtek be. A konnyebb feltételek ellenére a magyar
diaszporan belill is novekedtek a fesziiltségek, hiszen az
ujonnan érkezok nézdpontja sok tekintetben eltért a ko-
rabban tdvozokétol, és maguk az *56-osok is sokszor tiin-
tek csalodottnak és a hazakoltozést fontolgattak, mint az
az 1966 utan késziilt diplomaciai jelentésekbdl kiolvasha-
t6.22 Osszességében azonban e masodik tomeges hullam
is sikerrel vette az akadalyokat és megtalalta helyét a Dél
Keresztje alatt.

A délvidékiek

Ausztralia a délvidéki magyarok kedvelt célallomasa volt
a 20. szazadban. Az els6 fecskék kozvetleniil a Monar-
chia feldarabolasat kovetden, jugoszlav allampolgarként
érkeztek. ElsOsorban a Victoria északi, napsiitotte csiics-
kében telepedtek le, Milduraban, ahol a csaladnevek
gyakran mdig nyomon kovethetéek. A tdmeges bevan-
dorlés azonban az 1950-es években kezddodott, s egészen
az 1980-as évekig eltartott, majd még egy kisebb hulldm
kovetkezett a délszlav haborik iddszakaban, amikor a
mar gyoOkeret eresztett ausztral rokonok sok esetben se-
gitettek az otthonrol itnak indult magyarok ujrakezdésé-
hez. A délvidéki magyarok sajat maguk, illetve a kornyezo
délszlav népek tapasztalataira épithettek, a hirek sokszor
csatarlancban terjedtek, az els¢ fecskék pedig altalaban
huztak maguk utan a tobbieket. A mintegy harom évtized
alatt utra kelok koziil 8-10 ezer magyar valasztotta uj ha-
zéajanak Ausztraliat.®

A j6léti szocializmus emigrénsai

A Kadar-rendszer kiépiilését kovetden elsésorban a *70-
es évek masodik felétdl egyre tobb fiatal probalt kijutni
nyugatra. Az egyediill nekivagok koziil tobben szinlelt
héazassagkotéssel, a fiatal parok a vasfiiggdny kiilonbozo
résein at, akar tobbéves tabori életet is kockaztatva. Nem
feltétleniil Ausztralidba vagytak, tobben csak valamely
eurdpai allomds kozbejottével, valamely ottani esemény
hatasara indultak tovabb. Motivaciojuk leggyakrabban a
vilaglatas, a tiltott Nyugat megismerése volt, amely aztn
az évek multan kiilonb6zéképpen valtozott** Ausztraliaba
az 1970-es és 1980-as években nagyjabol 5-8 ezer magyar
érkezett.

A rendszervaltés kora (1989-2010)

1989 a nyugati magyar diaszpodra torténetében mindenhol
vizvalasztonak szamit, ugyanakkor nem feltétlentl éles
szakaszhatar, hiszen a koriilmények enyhiilésével mar az
1980-as évektdl egyre tobben latogattak haza, sajat ottho-
ni tapasztalatokkal rendelkeztek, ilyen szempontbol a kiil-
foldon élok talan felkésziiltebbek voltak a valtozasokra,
mint azok, akik benne éltek. Mindezek kovetkeztében a
koztarsasag kikidltasakor sokan végiggondoltak, hogy a
hosszl id6 utan fuggetlenné valo Magyarorszagra vissza-
koltozzenek. Nem azonnali folyamatrol volt szo, a dontés
meghozatala a legtobb esetben évekig eltartott, ezt tiikro-
zi a statisztika is, amelyben nem is az 1991-es, hanem az
1996-o0s statisztikaban latszik egy jelentdsebb (nagyjabol
2 ezer f6s) csokkenés.

Az Ausztralidba iranyulo kivandorlas Magyarorszag-
o0l az 1990-es években sem sziint meg, mértéke viszont
inkabb csak a 2000-es éveket kovetden — a hosszu ideje
folyamatos csokkenés lassulasabol — olvashato ki. A leg-
ujabb mozgasok — tobbek kozott a magyarorszagi kivan-
dorlas 2006 utani felgyorsuldsa, a kettds allampolgarsag
megadasanak a karpat-medencei magyarsag kivandorlasi
hajlandosagat érinté hatdsa — csak évek multan rajzolod-
nak majd ki. Annyi azonban mar most is lathat6, hogy
az ausztraliai magyar kozosség gyorsan fogyatkozik, s a
kozeljovoben nem varhatd nagymértékli utanpotlasa. Ez
viszont érinteni fogja az évtizedek alatt kiépiilt magyar
intézményrendszer egyes elemeit, és fel kell erdsitse az
anyaorszagnak a kiilhoni emlékek 6sszegytijtésére iranyu-
16 erdfeszitéseit.

3. A diaszpéra megoszldsa
és Osszetétele

Az ausztraliai magyar diaszpora keretei térben és idoben
folyamatosan valtoztak és valtoznak. Bar a diaszporanak
léteznek hagyomanyos kozpontjai, a magyar kozosség
tagjai mar a 19. szazad masodik felétdl szétszorodva® él-
nek az egész kontinensen, a 20. szazad elejétdl pedig az
oOcedniai térségben is. Ennek ellenére az ausztraliai diasz-
pora — ahogy az ausztral tarsadalom is — nagymértékben
urbanizalt, a magyarok tobbsége varoslako.

A diaszpéra megoszldsa

A helyi diaszpora mar a 19. szdzad kozepe 6ta alapvetden
két kdzpontban kezdett kialakulni. Melbourne-ben, ame-
lyet a 19. szdzad kdzepi aranylaz helyezett el a térképen és
Sydney-ben, amely a térség legkorabbi eurdpai telepiilé-
se. Az ausztraliai magyar diaszpora tehat kezdettdl fogva
kétkdzpontu, s e két egymasra utalt és egymassal szoros
kolcsonhatdsban fejlodé metropolisz mellett mara, mint
koncentrikus korokre fiizhetdek fel a magyarsag 1étszama
szerint a nagyobb varosok.”® E megoszlas — a két metro-
polisz kivételével — a 20. szdzad masodik felében érkezd



tomeges bevandorlasi hullamok nyoman alakult ki. E na-
gyobb kozosségek mellett kisebb, par szdz vagy csupan
par tucat f6bol allé csoportok is kialakultak, de e kisebb
kozpontok altalaban néhany éves vagy évtizedes fénykort
kovetden lehanyatlanak,?” ahogy egy-egy generacid Kki-
oregszik, vagy ahogy rokonok, ismerdsok szétkoltoznek.?

Az ausztraliai magyar diaszpora hullamai csak 1atszo-
lag rakodtak egymasra, a homogénnek latszo kiilsd réteg
alatt szamos kisebb csoport létezett és 1étezik.” Ezek sok-
szor kiilon szokasokkal, hagyomanyokkal és emlékhe-
lyekkel birnak, melyek az adott csoport, generacio eltiing-
sével feledésbe meriilnek — ezért is fontos az emlékhelyek
(példaul a sirok, épiiletek) dokumentalasat elvégezni,
mert ami egyszer a kollektiv emlékezetbdl kiesik, a tdvol-
sag miatt valoszintileg végérvényesen el fog tiinni.

A nyugati magyarsagban az asszimilacié hagyoma-
nyosan erds, a bevandorlok gyermekei (els6 generacio)
a nyelv valamilyen szintli ismerete mellett mar inkabb a
tobbségi nemzethez soroljak magukat. A varhato élettar-
tam meghosszabbodaséaval a nagysziildk bekapcsolodasa
az unokak nevelésébe a masodik generacio tekintetében
orvendetes valtozast eredményezett, a nagysziilok tobbsé-
ge — kiilondsen a karpat-medencei kisebbségi sorbol érke-
76 csaladoknal, ahol a magyar nyelv megtart6 erejének a
csalad Osszetartasa szempontjabol is kiemelt szerepe van
— az unokaknal probalja bepodtolni azt, amire a fiatalon, a
beilleszkedés éveiben csak korlatozottan volt lehetdsége.
E mésodik generacios magyarok szama azonban csekély,
az Ujonnan érkezoknél pedig bar a nyelv tovabbadasara
minden korabbindl nagyobb figyelmet forditanak, a nyelv
nem mint identitds meghatarozoja, hanem elsdsorban ér-
vényesiilési eszkdz (tobb nyelv — tobb lehetdség, tobb al-
lampolgarsag — tobb utlevél — tobb lehetdség) lesz a tobb-
ségi tarsadalomban.

A magyar diaszpora tehat mintegy masfél évszazados
multra tekinthet vissza elsésorban a két nagy metropolisz-
ban. Az id6k soran szétszorodott, a bevandorlasi hullamok
szerint horizontalisan rétegzodott, s nagyjabol kétgenera-
cios identitassal rendelkezik.

A diaszpéra ésszetétele

Az ausztraliai magyar diaszpodra Iétszamat tag keretek ko-
z0ott adhatjuk csak meg. A szamok nem csupan korszakon-
ként, hanem a statisztikakészités célja szerint is folyama-
tosan valtoznak. A II. vilaghabort végéig legfeljebb par
szdz f6s magyar diaszporarol beszélhetiink. A 20. szazad
masodik felében jelentkezd tomeges bevandorldsi hul-
lamok kovetkeztében a diaszpdra nagysaga 30 ezer fore
novekedett, és folyamatosan érkeztek magyar nemzetisé-
glick mas allamok utleveleivel is.*® Azt, hogy ki tartozik a
magyar diaszporaba, itt a sziiletés orszaga alapjan hataroz-
zuk meg, €s ahhoz vessziik hozza részben még a masodik
generaciot, amely még tobb esetben erds kotddést mutat
Magyarorszag iranyaba is.

Az 1961-es ausztral népszamlalas ota csokken a ma-
gyarok szama (legalabbis az els6 generaciosoké), mikdz-
ben tudjuk, hogy az atlagos csaladmodell itt 3-4 gyer-
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mekkel szdmol. Tehat a 30 ezer ember sziik csaladjaval
szdmolva — illetve hozzdszamolva a mas utlevéllel érke-
zOket is — a magyar diaszpora nagysaga 80-120 ezer f6
koriil mozoghat (vagyis a sziik értelemben vett magyarok
szamanak csokkenése ellenére a létszam egyelore még
novekszik). Ok azok, akik valamilyen modon kotédnek
Magyarorszaghoz. E szdmnak azonban csupan mintegy ti-
zedével lehet talalkozni magyar kdzosségi szintereken, 6k
azok, akik a magyar egyesiileti életben is részt vesznek.
Ennél nagyobb rész az, amelyik iigyintézés szempontja-
bol elérhetd vagy megjelenik. A legnagyobb kort azonban
valoszintileg a magyar allampolgarsagi torvény alapjan
lehetne meghtizni.”!

Az ausztrdliai magyar kézésség
a 21. szdzadban

Az ausztraliai magyar kozosség eloregedése évtizedek
ota megfigyelhetd. A tomeges emigracié koraban kiépi-
tett intézményhaldzat zsugorodasa ugyanebbe az iranyba
mutat.’? Véarhatéan az intézményhaldzat leglatvanyosabb
elemének szamité magyar hazak tobbségének sorsa is az
eltinés lesz majd, s els6sorban nem egy-egy generacio
megfogyatkozdsa vagy eltinése miatt. A magyar hazak
a mai tdmegmédia és kommunikacios lehetéségek elotti
korban az identitas megdrzésének €s az informaciok at-
adasanak a szinterei voltak. A tévé, a telefon, az internet, a
szocialis média, az utazasok tomegessé valasa Ausztraliat
karnyujtasnyira hozta Magyarorszaghoz.** A magyar haz
kapui egykor varfalként drizték mindazt, amit az 6hazabol
a tdvolba szakadt vandorok magukkal hozhattak. A bevan-
dorlok gyermekeit azonban e falak a sajat természetes ko-
zegiiktol valasztanak el, ezért sem keresik e helyeket. Az
ujonnan érkezok pedig mar Magyarorszagon is teljesen
mas kapcsolattartdsi modokban hittek. Mindezek miatt,
ami valoszintileg hosszabb tdvon megmaradhat — ahogy
ezt Eszak-Amerikaban is lthattuk — a templom és kornye-
zete, amely nemcsak a vallasos életnek, de az anyanyelv
hasznalata révén a kultiranak és néhany civil szervezet-
nek is otthont adhat.

Magyarorszagrol nézve tehat hosszabb tavon egy las-
san csokkend 1étszamu magyar diaszporara és egy gyor-
sabban eltiing intézményhaldzatra kell szamitanunk. A cél
az lehet, hogy a legerdsebb és a legjobban beagyazott
intézmények a legtovabb megmaradhassanak és miikod-
hessenek. Ehhez elsdsorban a helyi kozosség igényeit és
szandékait kell felmérni és megismerni, és annak mentén
cselekvési tervet késziteni.

4. A diaszpérakutatds egykor és most

Ausztraliarol magyar nyelven a 18. szazad végén jelen-
tek meg az elsd tudositdsok. Az elsd, helyi magyarokkal
is foglalkoz6 beszdmolok ausztraliai magyar emigransok
tollabol sziilettek még a 19. szazad masodik felében. A 19.
szdzad végén tobb magyar is megfordult a térségben, ko-
ziiliik egyesek elsdsorban uti élményeik megirasara tore-
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kedtek, masok késobb, visszaemlékezés formajaban idéz-
ték fel emlékeiket. A 20. szazad els6 feleben elkésziiltek
az elsé tudomanyos miivek, majd az emigracios élet ne-
hézségeit is bemutatd ismeretterjesztd munkak is megje-
lentek. A 20. szdzad elején mar gyér szamu diplomaciai
forras is rendelkezésre all, de ezek nagyobb szamban csak
az 1960-as évek végétol késziiltek. A tdomeges emigracio
a rokoni, barati kapcsolatok révén tobbek szamara elérhe-
tové tette e tavoli vidékek személyes felfedezését, ezek az
élménybeszamolok az 1970-es és 1980-as években jelen-
tek meg. Néhany tudomanyos munka is késziilt ekkori-
ban. A 20. szazad végén pedig népszeriivé valtak a magyar
nyelvili — akar sajat fejlesztésti, akar forditasban megjelend
—utikdnyvek.

Térségbeli magyar utazék
a 19-20. szdzadban

Az els6, helyi magyarokat is megemlit6 beszamoldkat még
a kiegyezés elott kiildték haza tavolba szakadt honfitarsaink
(Kempf Jozsef, Rochlitz Béla és Vékey Zsigmond). Vé-
key hazakoltozése utan konyvet irt emigracioban toltott
éveirdl, ebben az ausztraliai élményeirdl is megemlékezett
(1885). Vadona Janos gyogyszerész Fold koriili utazasa
(1885-1889) soran igyekezett a térségben €16 minél tobb
magyarral talalkozni (Ot vildgrészbél, 1893). Horthy Mik-
16s 1892-94-es utja soran szerzett élményeit élete alkonyan
vetette csak papirra, de ebben Melbourne-rdl, Sydney-r6l és
néhany helyi magyarrol is megemlékezett. Gaspar Ferenc
hajoorvosként jart a térségben (1886-1906 kozott), monu-
mentalis visszaemlékezései mar a 20. szazad elején jelentek
meg (4 Fold kériil, V. kotet).

A 20. szazad elején Gubanyi Kéroly monografikus
jellegtire sikeriilt élménybeszamoldja (Ausztralia, 1913),
illetve Vojnich Oszkar ocedniai és ausztraliai utazasai
(A Csendes-ocean szigetvilaga, 1908) az els6 magyar
nyelvli tudoméanyos munkaknak tekinthetoek.

A két vilaghaboru koraban, amikor a kivandorlas elobb
az elcsatolt teriiletekrdl, majd a gazdasagi valsag kovet-
keztében az anyaorszag teriiletérdl is megnovekedett,
jelent meg elobb Henrich Viktor (dusztralia kozelrol,
1938), illetve Donner Kornél (Ujzéland, 1940) konyve,
mindketten éveket éltek az adott térségben.

A 1I. vilaghaborut kovetden a térségbeli diaszpora
szamanak novekedése a kiiliigyi anyagok és a kinti ma-
gyarokrol szolo — belso — jelentések szdmanak emelke-
déséhez vezetett (a térségbeli kivandorlasrol mar az I
vilaghaborat megel6zéen® is késziilt kiiliigyi jelentés).*
Az oOtvenes években, a kapcsolatfelvétel elokészitésé-
nek margdjan még kiadvany is megjelent Ausztralia és
Uj-Zéland gazdasagarél (1956). A konzuli, majd a dip-
lomaciai kapcsolatfelvételt kovetden érkezé fokonzulok,
majd nagykovetek, illetve latogatdik egy része élményeit
kés6bb megirta.*® A rokoni és barati latogatasok nyoman
ugyancsak tobb élménybeszamolo sziiletett,’” de ez a mii-
faj a rendszervaltas utan is népszerii maradt.*®

A megndvekedett szamu emigracid Osszetételét a ko-

~ zOsség egyes tagjai is vizsgalni kezdték, igy Nagy Kazmér,

aki Ausztraliardl egy monografikus jellegli utikonyvet is
készitett (4Az én Ausztraliam, 1976), illetve Kunz Egon, aki
tobb évtizedes kutatasait végiil magyar nyelven is kozzé-
tette (Az ausztraliai magyarok, 1997). A 20. szazad Koro-
si Csomédja, Balazs Dénes tevékenysége kiilon kategoriaba
tartozik, 6 tobb tudoméanyos munkat és egy monografikus
jellegti Gtikonyvet (Ausztrdlia, Uj-Zéland, Ocednia, 1981)
is készitett a térségrol, amelyben a magyarsag megoszla-
saval, a diaszpora torténetével is részletesen foglalkozik.*
A rendszervaltast kdvetden tobb ttikdnyv is megjelent a ré-
giorol, koztiik egy magyar kiadvany (Batar Zsolt Botond
tobbkotetes miive Ausztraliarol és Uj-Zélandrol), amely a
magyar vonatkozasokra is probalja felhivni a figyelmet,
de a kiadvanyok tobbsége idegen nyelven megjelent mun-
kak forditasaként latott napvilagot.*

Magyar dllami kisérletek a 20. szézadban

A kivandorlokkal — els6sorban a legnagyobb tomeget al-
kotd észak-amerikai kivandorlokkal — kapcsolatos ligyek-
kel az Osztrak—Magyar Monarchia idészakaban Magyar-
orszagon a Miniszterelnokség és a Belligyminisztérium
foglalkozott.*' 1920 utan a kiilfoldi diaszpora felmérésére,
segitésére lassan egy teljes intézményhalozat épiilt ki, al-
lami, félallami és civil szervezetekbol. A kormanyzat — bar
erejét elsésorban az eurdpai tigyek kototték le — figyelem-
mel kisérte az ausztraliai térséget is, ahogy ez Nagy Ivan
(1898-1977) 1935-ben megjelent konyvébol kidertil, aki
az Ausztraliaban és Uj-Zélandon akkoriban é16 magyarok
szamat is részletesen Osszegylijtotte.*

A Monarchia iddszakaban a térségben Iétrehozott kon-
zuli halozatot az 1. vilaghabort elséporte, igy a magya-
rokkal kapcsolatos informaciok csak kozvetve juthattak
el a kormanyzathoz. Magyarorszag a 1. vilaghaborut ko-
vetden eldszor 1956-ban késziilt konzulatust felallitani
Melbourne-ben, de ez a forradalom miatt lekertilt a napi-
rendrdl. A térségben egyre gyarapodd szamu magyarsag-
10l elsésorban kozvetett informaciokat sikeriilt szerezni a
térségbe latogatd magyar diplomaték és kiilkereskedelmi
megbizottak jelentései, a Magyarok Vilagszovetségével
kapcsolatot tartdé emigransok tudositasai, illetve a Syd-
ney-ben miikodd csehszlovak fokonzulatus altal kiildott
jelentések révén. Magyarorszag és Ausztralia kozott csak
a forradalom tizéves évfordulojat kdvetden enyhiiltek a
fesziiltségek, a folyamat eredményeképpen 1968-ban f6-
konzulatus (Sydney), 1975-ben pedig nagykovetség (Can-
berra) nyitasara kertilt sor a déli kontinensen.** Mindkét
misszio évtizedeken at élénken vett részt a kiilhoni ma-
gyarsag életében, s itt nemcsak a jelentémunkara (tehat
egyiranyu informaciogytijtésre), hanem kétoldali kapcso-
latok kiépitésére (kulturdlis, tudomanyos, kormanykozi,
oktatési, sport) is gondolhatunk. A szocializmus iddsza-
kéban azonban a kormanyzat a diaszpdra vonatkozasaban
megelégedett a konzuli szolgaltatdsok nyujtasaval, aktiv
szerepvallalasra a legtobb esetben csak egyedi esetekben,
s akkor is els6sorban kulturalis vagy oktatasi vonatko-
zasban (el6ad6 biztositasa, konyvadomany, zenekar vagy
edz0 kikiildésének engedélyezése) keriilt sor.



Aktivabb kormanyzati szerepvallalasra a rendszer-
valtast kovetden — az alkotmanymodositas nyoman — ke-
riilt sor. A kapcsolatok ujraépitése tobb évet vett igénybe,
ezalatt azonban nemcsak a diaszpora és a kiilképvisele-
tek kozott 1étesiiltek kommunikacios csatornak, hanem
a diaszpora és a magyar kozéleti szereplok kozott is.
A diaszporaval valo kapcsolatok latszolag tovabbra is
konzuli munka mentén szervezddtek, vagyis elsdsorban
jogi-igazgatasi jellegli ligyek intézésére koncentraltak.
Magyarorszagon beliil azonban a hazatelepiild, illetve
rendszeresen hazalatogat6 egykori emigransok meglatasai
és élettapasztalatai beépiiltek a kiilonb6zé koncepcidkba
és partprogramokba. Az ezredforduld tajan késziilt stra-
tégiak mar egy aktivabb nemzetpolitika megvaldsitasat
vetitették elore. Ennek egyik fo eleme az allampolgarsag
megszerzésének megkonnyitése volt, késobb tarsult hozza
az eloregedd nyugati magyarsag szervezeteinek és intéz-
ményeinek tamogatasa, végiil — a friss statisztikai adatok
alapjan — a kiilhoni magyarsag értékeinek dokumentalasa,
lehetdség szerinti begytjtése.

A diaszpérakutatds Ujabb trendjei

A 20. szazad els6 felének aktiv kormanyzati nemzetpoli-
tikajat a szocializmus iddszakanak dvatos informaciogytij-
tése valtotta fel, majd a rendszervaltast kovetéen a kor-
manyzat ismét az aktiv nemzetpolitika irdinyaba mozdult el.
A térségbeli kapcsolatok ujraépitését, az igények (sokszor
informalis) megismerését kovetden 2010 utan szamos pa-
lyazat valt elérhetové a térségbeli magyar szervezetek és in-
tézmények szamara. Korabban mar kiprobalt modszereket
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is felelevenitettek (példaul magyarorszagi 6sztondij biztosi-
tasa kiilhoni magyarok részére), de — tobb-kevesebb siker-
rel — ujakkal is probalkoztak. Az eddigi eredmények alap-
jan a legsikeresebbnek talan a Julianus- és a Mikes-program
mutatkozik, de mindkét esetben a mennyiség helyett a mi-
noségre kellene koncentralni, hogy a valos értékeket sike-
riiljon megtalalni.** Mindezek alapjan sziikséges lenne a
programok diploméaciai szempontok alapjan torténd ujra-
gondolasa annak érdekében, hogy hosszll tdvon is eredmé-
nyeket tudjon hozni Magyarorszag szamara.

5. Osszegzés

A fentiekben az ausztraliai magyar diaszpora 20. szazad-
beli mozgasait vizsgalatuk, s ennek mentén érintettiik a
diaszpora kialakulasat, kiteljesedését, a magyar kozossé-
gek kontinensen valé megoszlasat és a jovobeli fejlodés
iranyait. Kiilon vizsgaltuk a térségi diaszpora kutatasanak
uttordit és munkdassagukat, ugyanis ezek az utazok eld-
készitették, illetve kiegészitették a térségbeli kormanyzati
munkat, illetve az ennek keretében gytijtott informaciokat.
A kormanyzati diaszpdrakutatas hullamait attekintve valik
érthetvé, hogy a jelenlegi trend tulajdonképpen a 20. sza-
zad elején megkezdett kormanyzati munka torténelmi ta-
pasztalatok nyoman, illetve a nyugati magyar kozosségek
igényei szerint tovabbfejlesztett verzidja. A szdmos — régi
¢s 1j — elembdl all6 intézkedéscsomag hatékonysaga csak
évek mulva itélhetd meg objektivan, ugyanakkor az mar
ma is lathato, hogy egyes elemeinek, programjainak hosz-
szatdva fenntartasara — politikai szempontoktol fiiggetle-
niil — sziikség van.

-

A bonegillai tabor emlékhelyként megdrzott részlete Victoriaban. Szamos magyar itt kezdte meg ausztraliai életét.
A tabor 1947-1971 kézott miikédott, ez idd alatt tobb mint 300 ezer menekiiltet fogadott. Tobbek kozétt ide érkezett kisgyermekként az
az Urge Laci, aki késébb Les Murray (1945-2017) néven Ausztrdlia egyik legismertebb sportkommentdtora lett.
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Jegyzetek

! Az ausztréliai diaszpora alatt az ausztraliai és Ocedniai térségben €16
magyarsagot értjiik. A diaszpora — az észak-amerikaihoz vagy a nyu-
gat-europaihoz képest kisméretli, az asszimilidcios hatés jelentds,
a témaval foglalkozo kutatok szama pedig kevés. A nagy tavol-
sag miatt a térségrol magyar nyelven megjelent irdsok nagy része
elsésorban élménybeszamolo jellegii.

Raphael Harris (1785-1832) 1829. 05. 11-én érkezett a York hajon a

csaladjaval Tasmaniaba. A nyilvantartas szerint 1832. 12. 24-én New

Norfolknal vizbe fulladt.

A valészintsithetGen pesti sziiletésti Friedman Izsak (1805-1870)

1833-ban érkezett Ausztralidba. Tobb mint négy évtizedig élt Ausz-

tralidban, ahol sikeres kereskeddnek szamitott. Nagy csaladot alapi-
tott, amely szétszorodott egész Ausztraliaban, illetve Uj-Zélandon.

Az 1848/49-es szabadsagharcban aktiv szerepet vallalo Mednyan-

szky Cézar (1824-1857) eldbb Franciaorszagba menekiilt, onnét

1853-ban Ausztraliaba hajozott, hogy a victoriai aranymez6kon
probaljon szerencsét. Eletrajzat részletesen feldolgozta: Sarkozi

Gyorgy: Mint oldott kéve. Budapest, 2007, Helikon.

Vékey Zsigmond (1825-1889) 1852—1871 kozott élt Ausztraliaban.

Szamtalan vallalkozasban részt vett, tobb konyvet irt angol és magyar

nyelven, de az ausztral és uj-zélandi aranymez6kon szerzett tapasz-

talatai még hazatérése utan is foglalkoztattdk. Magyarorszagon az
angol nyelvtanitds mellett aranymosassal is foglalkozott (legalabb
egy ilyen targyu szabadalma ismert).

Farkas Marton (1820-1893) az aranymezOkon eltdltétt évek utan

Melbourne-ben telepedett le, dohanykereskedelemmel foglalko-

zott. Utolso lakohelye maig all a St Kilda Road-on, sirja pedig a

carltoni temetében talalhato. Lasd bdvebben Domaniczky Endre:

Az ausztraliai torténelmi magyar siremlékek jovéje. In Béli Gabor

— Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut juris

ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvin 65. sziiletésnapjdra.

Pécs, 2016, Publikon, 65-75.

A konzuli halozat kiépiilése. Lasd Domaniczky Endre: Mag-

yarorszag konzuli és diploméciai kapcsolatai Ausztralidval. Jura,

2017/1.

Ganz-képviselet, vezetSjére, Hausegger Arpadra, aki minden tjon-

nan érkez6 magyart felkarolt. Lasd Gubanyi Karoly: Ausztrdlia.

Budapest, 1913, Lampel, 232-233. és Sz. Weress Jolan: Ausztralia

kozelrol. Budapest, 1938, Centrum, 41-42.

Korabban roluk kevés szo esett. Legfontosabbak a korszakbol: Va-

dona Janos, Vojnich Oszkar, Horthy Miklés

Lasd Domaniczky Endre: Ausztralia magyar szemmel. A fegyencte-

leptdl a jogallamig. Budapest, 2017.

Lasd Immigration Act 1920 (1920. évi 51. térvény). Ez az 1901-es

bevandorlasi torvényhez késziilt modositas 1920. 12. 20-an lépett

hatalyba, és ettd] szamitott 6t éven keresztiil megtiltotta ,, barmely
személy [bevandorlasat — D.E), aki a bevindorlasi tisztviseld véle-
ménye szerint német, osztrak-német, bolgar vagy magyar szarma-
zdsu vagy nemzetiségii, illetve az ottomdn-torok fajhoz tartozik.”

A torvény idézett passzusa felhatalmazast adott tovabba e szakasz 6t

éven tili hatalyban tartasara is, ,,ameddig a fokormanyzo nyilatko-

zattal masképpen nem rendelkezik.” Magat az 1920. évi 51. térvényt
az 1958-as bevandorlasi térvény helyezte 1959. 06. 01-vel hatalyon
kiviil. V6. www.legislation.gov.au 2017. 08. 11-i allapot.

Igy tobbek kozott az ausztral statisztikdban mar 1921-ben Jugoszla-

viaként jelzett délszlav allamalakulatbol. V6. Ausztral Statisztikai

Hivatal 1921-es népszamlalasi adatai. Kunz Egon adatait a mura-

kozi magyarok 1920-as években indult kivandorlasarol sajat konzuli

tapasztalataim is megerdsitik.

13 Kunz Egon t6bb sikeres bevandorlét megemlit a kdnyvében. Lasd
Kunz Egon: Magyarok Ausztraliaban. Budapest, 1997, Teleki Ala-
pitvany, 118-120.

14 Lasd bovebben Domaniczky Endre: Auszirdlia magyar szemmel...
286-293.

15 Lasd még Domaniczky Endre: Az >56-0s0k és a forradalom 6roksé-
ge a csendes-Oceani térségben. Jogtorténeti Szemle, s. a.
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16 Tbbek kozott igy keriilt sor 1956-ban a magyarok, az 1970-es évek-
ben a vietnamiak, legutobb az irakiak és a szirek befogadasara is.
Fontos azonban kiemelni, hogy az ausztral bevandorlasi politika leg-
fobb alapelve a biztonsag, s ezt a humanitarius programok lebonyo-
litdsa soran is maximalisan érvényre juttatjak.

A valtozas mogott a Munkaspart, s elsdsorban a part egyik tehetsé-
ges politikusa, Arthur Augustus Calwell (1896-1973) allt, aki 1945—
1949 kozott allt az ujonnan 1étrehozott Bevandorlasiigyi Miniszté-
rium élén.

Az orszagban szétszort taborok koziil a legnagyobb és leghosszabb
ideig miikodd a Victoria északi részén talalhato bonegilla-i tabor
volt, amely a magyarok tobbségében mély nyomokat hagyott, ezért
is javasoltuk tobb alkalommal egy emléktabla elhelyezését és egy
emlékszoba kialakitasat a helyi muzeumban.

Itt kell megemliteni a Fiiggetlen Magyarorszag kiadojarol és szer-
keszt6jérol, Ausztralia és az ottani magyar diaszpora nagytudasu ku-
tatojarol, Nagy Kazmérrol (1920-1985), aki a forradalom napjaiban
az ijsag angol nyelvii, ingyenes kiilonszamait folyamatosan eljuttat-
ta az ausztral dontéshozokhoz, ezzel is probalva Oket naprakészen
tajekoztatni. Palyafutasanak rovid ismertetése: Népszabadsag, 1985.
08.27.7.

A szabadsagharcos elnevezés Ausztraliaban egyfajta brand-dé valt, az
jsagok kezdetben e névvel illették az Gjonnan érkezoket, s a fiatalok
koziil sokan megprobaltak az elvarasnak megfelelni. A konzuli mun-
kam soran végighallgatott — sokszor a menekiilt és leszarmazoinak
eladasaban kiilonbozoképpen hangzo — torténetek is ezt a verziot 1at-
szanak alatdmasztani. A ,,szabadsagharcos” elnevezés magyar szem-
pontbol ugyanakkor szerencsésnek bizonyult, a magyar szarmazasnak
maig pozitiv, szabadsagszeret kicsengése van a kontinensen.

Mig a dipik még hajoval utaztak, s honapokig tartott, amig elérték
Ausztraliat, addig az *56-osok voltak az elsdk, akik repiildvel érkez-
tek, az els6 csoport roviddel a forradalom bukasa utan, 1956 decem-
ber elején.

Lasd bévebben Domaniczky Endre: Az '56-osok és a forradalom
oroksege...

A délvidaki magyarok — a konzuli tapasztalatok alapjan — Jugoszla-
via minden részébol érkeztek. Tobbnyire Bacskabol és Banatbol, de
a dél-baranyai falvakbol, a Murakdzbdl, Dalmaciabol, sét Bosznia-
bol érkezokkel is talalkoztam.

Nem ritkan erkolcsi szinezetet is kapott, igy az ,,elnyomas” vagy a
Jkommunizmus” el6li menekiiléssé valt.

Ez a szétszorodas az egyik legfontosabb jellemzo, amelyet az anya-
orszagnak konzuli szempontbol 4t kell hidalnia. Itt csupan utalnank
ra, hogy a modern technika koraban a kiilf61don €16 magyarokat nem
ujabb és ujabb képviseletek nyitasaval, hanem a kozigazgatas és a
valasztas elektronikussa tételével lehetne és kellene elérni.

A 25-30 ezer fos magyar kozosséggel bird Sydneytol nagyjabol
1000 km-es tavolsagban Brisbane (10 ezer korill) és a szintén 25-
30 ezer fos magyar kozosséggel bird Melbourne-tdl nagyjabol 900
km-es tavolsagban Adelaide (7 ezer koriil), Sydneytdl nagyjabol
2200 km-es tavolsagban Auckland (2 ezer koriil) és Melbourne-tdl
2700 km-es tavolsagban Perth (5 ezer kortil) talalhato. Lasd még
Domaniczky Endre: A melbourne-i magyar diaszpodra torténetének
vazlata. Kiiliigyi Szemle, 2016/2. 93—108.

Az egyetlen kivételt talan az 0j-zélandi Christchurch jelenti, ahol a
magyarok az 1940-es évektol erds kozosséget hoztak 1étre, sajat tel-
ket vettek, és hazat épitettek. A varos és a helyi magyar kozosség
jovoje azonban a 2010-es és 2011-es foldrengések nyoman teljesen
kiszamithatatlanna valt.

Ilyen, aktiv magyar kozosségek altal lakott hely volt a 20. szdzad
masodik felében Cooma (NSW), Broken Hill (NSW), Bendigo
(VIC), Ballarat (VIC), Mildura (VIC), Coober Pedy (SA), Mt Isa
(QLD). A 21. szazadban is €16 kozosséggel bir példaul: Wollongong
(NSW), Bundaberg (QLD), Cairns (QLD). A kisebb szovetségi alla-
mi fovarosokban, igy példaul Hobartban, Darwinban vagy éppen az
ausztral févarosban, Canberraban a magyarok az utobbi évtizedek-
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ben par szaz fGvel képviseltették magukat, viszont szervezett k6zos- 37 Léasd példéul Fehér Klara — Nemes Laszl6: Hozzdl nekem kengurut.
séget csak rovid idore vagy egyaltalan nem sikertilt 1étrehozniuk. Budapest, 1971, Tancsics—Miivelt Nép; Szemes Piroska: Ausztrdlia
» Hasonl6 a helyzet a civil szervezetekkel, ahogy kordbban napfényben. Budapest, 1975, Kossuth; Hamori Tibor: Riporterlaz.
Eszak-Amerikaban, a nagyobb létszama hullamok itt is 1étrehoztak Budapest, 1981, Sportpropaganda Vallalat.
jogi személyiséggel rendelkez6 civil szervezetek, illetve nagyobb, 38 Lasd példaul Balogh Ernd — Stébel Eva: Ausztrdlia. Budapest, 2000,
regionalis szervezeteket. Ezek azonban csupan keretet jelentettek Vince; Vajta Gabor: Idelent. Ausztralia egy bevandorolt szemszoge-
$zamos aprobb szervezet szamara, amelyek mitkodésérdl viszont —a bol. Budapest, 2017, Noran Libro.
jogi személyiség hianya miatt — a legjobb esetben is csak szobeli be- % Balazs Dénest térségbeli Gtjainak szervezésében és megvalositasa-
szamolokbol tajékozodhatunk. ban a helyi magyarok folyamatosan segitették. A téliik kapott infor-
30 Ez a tendencia egyébként ma is folytatodik, csak most mar elsésor- maciokat konyveiben rendszeresen kozolte, a térségbeli magyar uta-
ban nem a karpat-medencei magyarok jonnek idegen utlevéllel, ha- zokat és munkaikat pedig a szerkesztésében megjelent lexikonban
nem a nyugat-europai allamokbdl koltdznek tovabb par évvel ké- kiilon osszegytijtotte. Lasd bévebben Balizs Dénes: Pdpua Uj-Gui-
s6bb eredetileg oda kivandorlé magyarok nea. Budapest, 1976, Gondolat, Ausztrdlia, Uj-Zéland, Ocednia. Bu-
31 A jelenlegi szabalyok szerint a térségben tobb mint szdzezer magyar dapest, 1981, Panordma. A kenyérfik arnyékaban. Budapest, 1987,
utlevélre is jogosult személy lehet. Tekintettel arra, hogy ez a leg- Kossuth és Magyar utazok lexikona. Budapest, 1993, Panorama.
tagabb kor, a magyar diaszpora nagysagat a legkonnyebben a kon- 40 Lasd példaul National Geographic Traveler sorozatiban Roff Martin
zuli talalkozasok révén lehetne megvonni. Vagyis érdemes lenne az Smith: Ausztrdlia. Budapest, 2009, Geographia, vagy az Utitars-soro-
adatvaltozasokat kételezd jelleggel a kiilképviseleti tigyintézések al- zatban magyarul is megjelent Ausztralia. Budapest, 2005, Panemex.
kalmaval a nyilvantartasokon atvezetni. A nyilvantartasok pontossa- 41 A koz6s kiiliigyminisztériumba beérkez6 diploméciai jelentések el-
ganak biztositasa segithetne a kiilfoldi magyarsag mozgasanak mo- sGsorban Osszbirodalmi szempontokra fokuszaltak, bar a Magyar-
dellezésében, illetve a folyamatosan valtozd létszamok becslésében. orszagot érintd jelentéseket masolatban a magyar kormany is meg-
32 Sydney-ben és Adelaide-ben mér az intézmények nagy része mar kapta.
eltlint, Melbourne-ben, ahol viszonylag nagy volt az egyazon gene- 4 Lasd Nagy Ivan: Ot vilagrész magyarsaga. Budapest, 1935, Magyar
raciohoz tartozok szama, ¢és ahol legnagyobb szamban vannak jelen Szemle Tarsasag, 4142, 74.
a magyarsagukat minden koriilmények kozott 6rz6 délvidékiek, a 4 A diplomaciai halozat a tiszteletbeli konzuli intézmény magyar jog-
folyamat lassabban zajlk, de par éven beliil ott is végbemegy majd. ba torténd ujonnani bevezetésével 1989-tdl tovabb boviilt. Konzu-
3 Az 1930-as években Henrich Viktor még hosszan ecsetelte a telefo- latusok nyiltak Melbourne-ben (1989), Adelaide-ben, Brisbane-ben,
nos kommunikécié nehézségeit. SZ. WERESS 1938. 117-122. Ma Perth-ben, Wellingtonban (1991) és Auckland-ben (1997). 2009-ben
az internetes telefonalassal minimalis kdltséggel napi szintii kapcso- a sydney-i magyar f6konzulatus bezarasat kovetden a magyar kor-
latot tarthatunk fent. many 2013-ban Melbourne-ben, 2017-ben Sydney-ben konzuli iro-
3% Lasd MNL K26 3288/1914/ME irat, a sydney-i fékonzul jelentése az dat nyitott, 2015-ben pedig 0j nagykovetség felallitasarol dontdtt
ausztraliai és uj-zélandi Monarchia-ellenes mozgalmakrol. A jelen- Wellingtonban.
tés a horvat nemzetiséglick Monarchia-ellenes szervezédéseirdl tajé- 4 A programok gyenge pontja a szétszort koordinacié és csak a ma-
koztat Nyugat-Ausztralidban és Uj-Zélandon. gyarorszagi szempontokra koncentralé szemléletmod. Az 6nalloan,
3 V6. DOMANICZKY 2017. a térségbeli magyar képviselet irdnyitésa nélkiil végzett korményzati
3 Lésd példaul Kazmér Zsigmond: Excellencian innen és tal... Buda- munka kénnyen gyengitheti az orszag pozicidjat, ilyen tavolsagban
pest, 2002, Minerva; Gylirk Istvan: Lépj Tovabb! Budapest, 2013, pedig sziikséges figyelembe venni, hogy tartds eredményeket elso-
Agroinform; Szant6 Miklos: Eletutam hét rendszervéltison . sorban nem dner6bol, hanem csak a tobbségi nemzettel egylittmiiko-
Bloomington, 2006, Indiana University; Balogh Janos: Turkevétol désben lehet elérni.

Ocednidig. Budapest, 2004, Nemzet Lap- és Konyvkiado.

===

Katonai médszerekkel kédolt Falus Orsolya — Kirdly Lajos —

informacidk a Szigeti veszedelem Kobolka Istvan - Sasvari Gabor

cim{ eposzban "
Zrinyi Kutatocsoport elséként 2015-ben, a Polgari Zrl nyl e fesll.a me nll.U mad
Szemle 11. évfolyam 4—6. szamaban adta kdzz¢ azon ' 2L 1 n
illsspontjét, mely szerint a szigetvari hés dédunoké- Egy,pelfja ”?Ik,”h »ex func

ia, a koltd Zrinyi Miklés Srigeti veszedelem cimit eposza-  hataly és Zrinyi Szigeti veszedelem

bol az elsddleges jelentéstartalom mogott elrejtve tovabbi  ¢imQ eposza

fontos, kodolt informaciok olvashato ki.! Az értekezésben

ennek alapjan felvetettiik annak lehetdségét, hogy ameny-

nyiben igaz az, hogy Zrinyi 1566-ban, Szigetvar ostroma- ,, Teérjiink a mi sententiankra [...] Az 6s6m, Szigetben
nal oszman hadizaszlokat zsakmanyolt, a magyar seregek veszett Zrini Miklos, egyszer megcsalaték Ulama ba-
katonai, hadi értelemben sem voltak vesztesek, annak elle- satul ilyen mesterseggel, mert szoval tarta Ulama bég
nére, hogy néhany nappal azutan a var torok kézre kertilt. mind addig, mig az maga hada a szorosbdl kitakaro-
Akolt6 Zrinyi ezt a lehetdséget azonban nem kizardlag hds- deék, azutan osztan véletleniil rea iite, és nagy harc utan
kolteményében, a koltdi szabadsag jogan veti fel, de egye- megveré Zrini Miklost; maga alatt a lovat megolek,
nesen tényként kozli kifejezetten hadtudomanyi munkaja- csak alig johete elevenen maga is. Ennél tobbszor soha
ban, a Vitéz hadnagyban is, mégpedig a Secretum, vagyis oOtet meg nem verte a torok. Tovabba tudni kell ezt a
titoktartas cimi résznél:? mesterséget, és nemcsak tudni, hanem cselekedni [...]”
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Zrinyi Miklés Szigeti veszedelmének czimképe. (Bées, 1651.)

A Szigeti veszedelem cimil verses eposz, amely Szigetvar
1566. évi elestét idézi fel, el6szor 1651 szeptemberében,
Bécsben, a kolto sajat kiadasdban jelent meg, az Adriai
tengernek Syrenaia cimi kotetben, mely Zrinyi lirai ver-
seit is tartalmazta. A barokk eposz felépitése matemati-
kailag is feszes, tervszerti: 15 énekbdl all, melyek 6sz-
szesen 1566 négysoros + 2 kurzivan szedett, kiilonleges
versszakot tartalmaznak. Zrinyi minden versszakot meg-
szamozott, kivéve a mar emlitett kettt. A megszdmozott

versszakok szdma a szigetvari ostrom évszamara, 1566-
ra utal.

Ami az elsO énekben az esztéta, literatus szamara
Vergilius invokacidjanak felidézése, /”Arma virumque
cano’”/, azaz: ,,Fegyvert s vitézt éneklek”, az ebben az
esetben had- és jogtorténeti aspektusbol mas értelme-
z¢si tartomanyt is hordoz. A ,, Mastan immar Marsnak
hangasabb versével” megénekelt ,,Szigeti veszedelem”
jelenthet tehat akdar determindnsan katonai textust, titko-



sitott informaciot is. A szerz6 a miiben tobb helyen is
monoalfabetikus, igynevezett ,,Caesar” titkositasi rend-
szert haszndl, amely az abc egyszerti elcstisztatasabol all,
¢és ahol egy betll, egy adott masik betiinek feleltethetd
meg.* A kodfejté figyelmét a kolt6 azzal hivja fel a mi-
ben hasznalt katonai kod, Caesar-titkositas alkalmazasa-
ra, hogy az ilyen szovegrészeknél a kozismert magyar
kifejezés helyett annak latin megfeleldjét hasznalja, mint
példaul az eposz utolsd, kurzivval szedett versszakanal:

., Pars quinta

(Otodik ének)] ...]

71. Az mint lehetett is, késziiltem mindennel,
Vitéz szolgaimmal, mindenmod fegyverrel,
Szorgos vigyazassal és minden jo renddel;
Vége szerencsének de vagyon Istennél.

72. Irhatom bizonnyal aztot Folségednek,
Hogy providealtam Sziget sziikségének.
Ha kezbiil maradast rendelt Isten ennek,
Ez tartia meg, az mely ir te Felségednek.””

A fenti idézetrészlet jellegzetessége mindenekeldtt az
emlitett ,, providedltam” kifejezés hasznalata, amely
megfelel az eposz titkositott {izenetet hordozo szdveg-
részeinek azonositasara vonatkozo feltételeknek. Az ide-
zett részlet kodolt szoveg, méghozza ugyan ,,Szorgos
vigydzassal”, de ,,jo renddel”, vagyis a Caesar-titko-
sitas, kodolt és dekddolt betlivel egyiitt tizes dbécé el-
csusztatassal értelmezhetd, a nagybetiikre vonatkozoan.
A két nagy H betli kihagyasaval, az Isten nagy I bettijét
az abécé elsd ,,A” — ként dekodolva — amit az ének ele-
jén egyébként mar jelez — tovabba ezt a kodolt betiit a
sz0 végére téve, amit itt jelez ,, Vége ... vagyon Istennél”,
a betiiket anagrammaként, sajatos félkorivben, diadém
formaban elrendezve az alabbi megfejtést kapjuk:

—m =T
207800

Az eposz mint a Zrinyiek
testamentuma

A Zrinyi csalad férfiagon IV. Zrinyi Janos Antallal 1703.
november 11-én kihalt. A ko6ltd Zrinyi Miklésnak sem
volt biztosan hagyatékba 1épd fiu orokose, amint azt
1662. aprilis 6-an, Csaktornyan kelt végrendeletében
maga is jelezte:

\ Ur Isten az 6 titkos és kifiirkészhetetlen rendelésébol
egeszen a jelen idokig azt akarta, hogy ne maradjon fiu
orokostink, mégis lehetséges, hogyha isteni hatalmanak
ugy fog tetszeni, hogy a jovében fiti orokossel ald meg.

A végrendelet elkészitése utan sziiletett meg Adam
uténevii gyermeke Bécsben 1662. november 24-én. Ek-
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korra azonban mar vilagossa valt, hogy a Zrinyi csaladot
a Habsburg-hdz nem tartja csaszarhiinek, amelyet ké-
sObb Zrinyi Péter hazaarulasi pere és kivégzése tett nyil-
vanvalova. Az orszag raaddsul hadszintér volt, amely a
végeken szolgalatot teljesitd katonacsalad szamara nem
nyujtott garanciat a talélésre, a csalad nevének tovabb-
vitelére. Az eposzt ezért a szerzd biztos 6rokosok hijan
a magyar nemességnek a Szent Korona tagjainak ajan-
lotta:

,,DEDICALOM EZT A MUNKAMAT
magyar nemességnek,

adja Isten, hogy véremet

utolso csoppig hasznossan

néki dedicalhassam’

Zrinyi Miklos grof Zrinyifalvan, 1664. november 18.
napjan hunyt el. Nyilvanvaldan ismerte ennélfogva Wer-
bdczy Istvan jogkonyvét, a Tripartitumot, amely a kora-
beli magyar szokdsjogot foglalta 6ssze a jogalkalmazok
részére.! Ennek a jogkonyvnek mint irott jogforrasnak
ismeretében érdemes megvizsgalni, hogy az eposzban
kodolt ismereteket értelmezhetjiik-e, mint a nemzet tag-
jaira hagyott ,kivaltsagos végrendeletet” (festamenta
privilegiata). Szent Istvan a kiralysag megalapitdsakor
bevezette a magvaszakadt csaldd adomanyozott birto-
kainak a koronara torténo visszaharamlasat, valamint a
szerzett birtokrol, ingdkrol valé szabad rendelkezési jo-
got, amelybe beletartozott a halal esetére szolo szabad
végrendelkezés (successio testamentaria) is. A hagya-
ték, amelyet a szerz6 atadni kivan, egy olyan informéacio,
amelyet 6 maga 0sétdl, a varkapitany Zrinyi Miklostol
orokolt. Ezt a szerzd pontosan meg is hatdrozza a maso-
dik énekben a Pars Secunda 60. versszakaban:

wAkkor az nagy nevii Zrini Szigetvarban,
Maximiliantul rondaélve kapitan

Volt, Horvatorszagban és tobbiben is ban, -
Ez az, kirdl szolni fog én historiam.”

Az eposz keletkezésének idején mar szokasjogként be-
vett, elfogadott jogintézmény volt a , kegyes végrendelet”
(testamentum pium) mint a ,kivaltsdgos végrendeletek”
(testamenta privilegiata) egyik formaja, amelyet az 6rok-
hagy6 keresztényi buzgalombol jotékony célra, illetve a
haza hasznara tett.'® Az ilyen végrendelet érvényességé-
hez az akkori szokasjog szerint elegendo volt, ha az 6rok-
hagy6 a végrendeletet a sajat kezével irja, illetve alairja.
A fentebb mar idézett tizen6tddik énekben a Pars Deci-
ma Quinta 108., utolso versszakaban ennek megfeleléen
Zrinyi nevét kellene olvasnunk, ,,subscribalassal”, ala-
irasként. A sorkezd6 ,,VNVIO” betiik a monoalfabetikus
rendszer sajatossagai miatt, forditott ,,OIVNV” sorrend-
ben valoban kiadhatjak a Zrini nevet, az eredeti csaladi név
irasa szerint. A zar6 sor harom ,,v” alliteracioja megerdsiti
a Caesar-titkositas hasznalatanak lehet6ségét. A talan leg-
ismertebb Caesar-aforizma, a ,, Veni, vidi, vici”. A zaro
paratextusban az elvileg kodolt, titkositott ,,N” betlinél a
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bettijét valojaban dekodolas nélkiil hasznaljuk, amelyet a

megel6z6 sorban szerepld ,,!” (felkialtojel) jelez.

<zZ<—0O
—Z = N

Osszefoglalva megallapithato, hogy az 6rokdsnevezés a
dedicatioban érvényesen megtortént, majd az 6rokhagyo
Zrinyi az utolsé strofaban sajat keziileg ala is irta a vég-
rendeletet, amelyet azutan 6 maga adott ki Bécsben.

A rendhagyé visszahaté hatdly
az 1517. évi pozsonyi diétan

II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcat 1711 majusaban
egyszerre zarta békeszerzodésként és kiegyezésként
a szatmari béke. Ennek szamos eredményét azutan az
1708-ban megkezd6dd, majd megszakitasokkal végiil
egészen 1715-ig tartd pozsonyi orszaggyilés is megerd-
sitette. A diétan megszavazott 136 torvénycikk részletes
elemzése utan megallapithatd, hogy ezek nagy részében,
szam szerint 48-ban Gigynevezett ,hatalyban tart6” ren-
delkezéseket talalunk, amelyekben leginkabb az 1681.
és 1687. évi orszaggyilési hatarozatoknak, de korabbi
jogforrasok, igy a Harmaskényv, s6t, akar Matyas kiraly
hatodik decretumanak, vagy Uldszl6 masodik decretu-
manak rendelkezéseit erésitik meg és tartjak hatalyban.
21 torvénycikk fogalmaz meg jovobeli hatalyt (pro fu-
turo), 2 utdlagos érvénytelenitést (invalidatio), mig ter-
mészetesen tobbségiik, 54 torvénycikk a kihirdetés pil-
lanatatol hatalyba 1éptetdt (ex nunc). A fennmarad6 11
torvénycikk hatdlya vegyes (ex nuncthatalyban tarto:
6; ex nunc+pro futuro: 3; hatalyban tarto+pro futuro+ex
nunc: 1, ex nunc, ami megengedi a visszahato hatalyt /
ex tunc/ is: 1):

Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi 1. ,,0 szent felségét VI. Karoly romai | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk csaszart, Magyarorszdg s ennek ,1681. s 1687. évi orszaggyiilési hatarozatoknak,
kapcsolt részei kiralyava koronaz- valamint ezek értelmében, a régi térvényeknek,
zak” jogoknak és kivaltsagoknak és igy magéanak a Li-
pot-féle hitlevélnek megerdsitése”
1715. évi IL. ,az O csaszari s kiralyi szent fel- | HATALYBAN TARTAS 10.§
torvénycikk sége 1ész¢rdl, szerencsés megko- welfogadtuk, helyeseltiik, hitelesitettiik és megerd-
ronaztatasa idején, a karoknak s sitettiik”
rendeknek adott kiralyi hitlevet az
orszag koztorvényeibe iktatjak”
1715. évi 1L ,bovebb kijelentés a kiralyi 6rokle- | JOVOBELI HATALY 2.§
torvénycikk tes utodlas s uralkodas feldl” (PRO FUTURO) 4 hogyan a térvények haszndlatat és értelmét a
kiraly s a karok kézos egyetértéssel orszaggyiilési-
leg megallapitani fogjak”
1715. évi V. ,,a most megkoronézott kiralyi fel- | HATALY A KELETKEZES »méltoztassék josagos szivvel s kegyesen elfo-
torvénycikk ségnek tiszteletdijat ajanlanak” PILLANATATOL gadni”
(EXNUNC)
1715. évi V. LErdédi Palffy Miklos grofot, Vo- | HATALYBAN TARTAS 4.
torvénycikk rosk6 Orokos urat stb. az orszag ,,az 1681. évi elsd, s az ebben idézett és mas e
nadorispanjava valasztjak” targyra nézve alkotott, és e helyiitt megujitott tor-
vények és ez orszaggyiilés 33-ik czikkelyének
rendszabasahoz képest, josagosan megtartja”
1715. évi VL. ,a fenséges kiralyasszony O felsé- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk gének tiszteletdijat ajanlanak” PILLANATATOL »fogadni, s [...] hatdlyosan eldomozditani méltoz-
(EX NUNC) tassék”
1715. évi VIL a felségsértés eseteirsl” HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk PILLANATATOL mostantol jovére”
(EXNUNC)
1715.évi VIIL. | . felkelésrd] és adozasrol” HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk ,,az ekkorig erre nézve alkotott torvények értelmé-
ben, mostantdl jévore is”




foriénefi szemle

Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi IX. ,az eddig elkobzott javak jelen 4l- | HATALYBAN TARTAS preambulum
torvénycikk lapotukban maradjanak, a panasz- Az eddig végrehajtott elkobzasokat mostani dlla-
kodd karosultakat azonban meg potukban kell hagyni”
kell hallgatni s felségsértés vagy
arulds biinében a fiuk részei is el-
veszszenek”
1715. évi X. ,az ujbol visszaszerzett birtokjo- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk gok kimutatasara felallitandd bi- | ILLANATATOL LHogy a jelen orszaggyiilés feloszlasa utan, |[...]
zottsagrol” (EX NUNC) azonnal s késedelem nélkiil”
1715. évi XI. A tizedek elébérlésérsl” HATALY A KELETKEZES 3.8
torvénycikk PILLANATATOL ,mostantol jovére megtartando”
(EXNUNC)
1715. évi XIL ,O szent felségének a varadi egy- | HATALY A KELETKEZES ,.koszonetet nyilvanitanak”
torvénycikk haz javara kiadott kegyelmes elha- | PILLANATATOL
tarozasaért legalazatosabb koszon- | (EX NUNC)
tet mondanak”
1715. évi XIII. ,,a lengyel s6 hasznalatat az alabbirt HATALYBAN TARTAS preambulum
torvénycikk megyéknek megengedik” ., mint ezelott is”
1715.&vi XIV. | ,az orszaggyiilések tartasardl” HATALY A KELETKEZES ,mostantol jovére”
torvénycikk PILLANATATOL
(EXNUNC)
1715. évi XV. ,.az orszag belsejében levé harmin- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk czadokrol s a szaraz vamokrol” PILLANATATOL ,» karos vamokat [ ...] legkozelebbi alkalommal ,,
(EXNUNC)
HATALYBAN TARTAS 3.8
,.kamarai biraskodast azonban,[...] hagyjak meg a
maga folytonos gyakorlatiban”
1715.6vi XVL. | ,.a fopap urak szabad végrendelke- | HATALYBAN TARTAS 5.§
torvénycikk z¢ési képességérol” ,Ezentul pedig j6vore, az 1647. évi 17-ik torvény-
cikket, mint e helylitt megujitottat, szorosabban
megtartsak”
1715.évi XVIL. |, kanczellaria hatosagardl s a bi- | HATALYBAN TARTAS preambulum
torvénycikk zottsagok besziintetésérdl” 0z 1569. évi 38-ik t. czikkhez képest, jovore is”
1715. évi XVIIL | ,hogy a magyar kamara az udva- | HATALY A KELETKEZES 2.§
torvénycikk rival egyenjogu legyen s attol ne | ILLANATATOL Jmostantol jovore”
fiiggjon” (EXNUNC)
1715.évi XIX. | ,.a halaszto s eltilto parancsokrol” | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk mint ezeldtt, ugy ezutan is”
1715.éviXX. | ,a Bécsben, Ausztidban tartézkods | HATALY A KELETKEZES 2.§
torvénycikk vagy elhalé magyarokrol, a meny- | ILLANATATOL ,, ezenkiviil”
nyiben udvari vagy ausztriai jogha- | (EX NUNC)
tosag alatt vannak”
1715. évi XXI. ,,az orszag fokapitanysagarol” HATALYBAN TARTAS ,, legyen tovabbra is”
torvénycikk
1715. évi XXII. | ,,a magyarorszagi fopostamesterrél | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk ¢s postasairol” ,,elobbi helyeiken meg kell hagynia”
1715. évi XXIII. |,a magyarokka befogadtottakrol | IOVOBELI HATALY preambulum
torvénycikk vagy honositottakrol” (PRO FUTURO) ,,a JOVO orszaggyiilésre halaszszak”
1715. évi XXIV. |, torvények javitasarol s torvény- | HATALY A KELETKEZES preambulum
torvénycikk székek tartasarol” PILLANATATOL Jmostantol joévore,,
(EXNUNC)
1715. évi XXV. | ,.akirdlyi fiscus eljarasarol” HATALYBAN TARTAS preambulum
torvénycikk Hdarmaskonyv elsé részének 10. és 67. czimei
szerint”
1715. évi XXVIL. | ,akir. fiscus orokosodésérsl” HATALYBAN TARTAS 1§

torvénycikk

,,tovabbra is”

Jog



Jog

foriénefi szemle

Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi XXVIL | ,,a végrendeletekrdl” HATALY A KELETKEZES 10.§
torvénycikk PILLANATATOL A végrendelet készitésének ez a modja pedig a
/Zrinyi: Szigeti (EX NUNC), DE MEGENGEDI | mult esetekre nem kételezd, hanem csak a joven-
veszedelem AVISSZAHATO HATALYT | débeli végrendeleteknél foglal helyet s kitelez.”
15. ének 27. IS (EX TUNC)
versszak!/
1715. évi LAma iigyek felszamlalasa, melyek | HATALY A KELETKEZES 1.§
XXVIIL az itélomesterek birdskodésa ald s ille- | ILLANATATOL mostantol jovére”
torvénycikk t0ségéhez tartoznak s nem tartoznak” | (EX NUNC)
1715. évi XXIX. | ,,az orszagbirorol s annak itélémes- HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk terérol” megujitottak s azok megtartasat elrendelték”
1715.évi XXX. |,a vallas dolgiban megujitjak az | HATALYBAN TARTAS preambulum
torvénycikk 1681-ik évi 25-ik és 26-ik s 1687- ezutdan is fenntartsdk és igy megujitottaknak és
ik évi 21-ik torvénycikkeket” megerositteteknek tekintsék”
1715. évi XXXI. | ,,a zsinat czimen tartott rozsahegyi | UTOLAGOS 1.§
torvénycikk gyiilést, targyalasaival és hataroza- | ERVENYTELENSEG »egészben és ordkre eltoriilteknek, semmiseknek
taival egyiitt, megsemmisitik” (INVALIDATIO) és nem létezoknek tartsak és tekintsék”
1715. évi XXXIL. | ,,a mult mozgalmak alatt nyilvano- UTOLAGOS 1.§
torvénycikk san vagy maganosan tortént 6sszes | ERVENYTELENSEG semmiseknek, erdtleneknek, eltoriitteknek tekint-
targyalasoknak és cselekvények- | (INVALIDATIO) sek”
nek megsemmisitése”
1715. évi ,a nadorispani s egyszersmind | HATALYBAN TARTAS 1.§
XXXIII. helytartoi hatalomrol a javak ado- ,,mostantol jovore is”
torvénycikk manyozasaban”
1715. évi , kunokrol, jaszokrol és filiszteu- | HATALYBAN TARTAS 1§
XXXIV. sokrol” ,,meghagyjak s megerdsitik”
torvénycikk
1715. évi XXXV. | ,,a fél harminczadrél s bizonyos s6- | JOVOBELI HATALY ,boldogabb idékre halasztottik”
torvénycikk vamrol” (PRO FUTURO)
1715. évi _a varosokban a tisztviselSk szabad | HATALYBAN TARTAS preambulum
XXXVI valasztasarol, az 1647-iki 78-ik tor- haboritatlanul kell hagyni”
torvénycikk vénycikk kiterjesztésérdl és Sopron
vérosanak alul a jelen torvénycikk | HATALY A KELETKEZES 5.8
szovegében foglalt modozat szerint | PILLANATATOL ~megengedni nem /esz koteles”
valo kivételérol” (EXNUNC)
1715. évi ,,Buda, Pest, Esztergom, Székesfe- JOVOBELI HATALY ,»a sziikséghez s az idok koriilményeihez képest,
XXXVIL hérvar és Szeged varosokrol” (PRO FUTURO) reajok tovabbi figyelmet is fordit, s irantuk kegyel-
torvénycikk mét bizonyitani fogja”
1715. évi ,,az orszag szent korondja Grzésé- HATALYBAN TARTAS 1.§
XXXVIIL nek helyérdl s annak orei vélasz- ,,megerositették”
torvénycikk tasarol”
1715. évi _a hataroknak a szomszéd tartoma- | HATALYBAN TARTAS preambulum
XXXIX. nyokkal valo kiigazitasara biztoso- »az 1681:23. s 1687:15. torvénycikkek megujitd-
torvénycikk kat neveznek” saval”
1715. évi XL. ,.a Somogy és Baranya varmegyék | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk s Szlavonorszag vitas hatarainak ,,¢ helylitt megujitott 1635. évi 19. és 20. torvény-
megvizsgalasarol s megallapitasa- cikkek hasonlatossagara”
rol”
1715. évi XLI. ,a torokkel valo békekotést és az | HATALYBAN TARTAS wmegujitvan az 1681-ik évi 4. t. czikkelyt”
torvénycikk orszag egy¢b ligyeit magyarok tar-
gyaljak”
1715.éviXLIL. | ,a magyarorszagi fokapitinysa- | JOVOBELI HATALY 1.§
torvénycikk goknak véghelyekre atvitelét ki- | (PRO FUTURO) ,»olyan eljarast fog kovetni”
vanjak”
1715. évi XLIIL | ,.a csaszari kiralyi katonasag kiha- | HATALYBAN TARTAS 6.8

torvénycikk

gasairdl és a karosultaknak e tekin-
tetben adando elégtételrol”

»az 1618. évi 26., 5 1681. évi 20. t. czikkelyek mod-
Jara”




Jo

foriénefi szemle

Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi XLIV. |, gritzi vagy stajer kamara birto- | HATALYBAN TARTAS ,»(mint mas fiscalis javakra nézve is) az orszag tor-
torvénycikk kéban levé cséktornyai uradalom- vényeli, terhei és hatdsaga alatt kell allaniok”
0l, s a Zrinyi- és Frangepan-féle
fiscalis javakrol”
1715. évi XLV. . tizenhirom szepesi varos vissza- | HATALYBAN ~1Smét megujitjak s megerdsitik”
torvénycikk véltasarol” TARTAS
1715. évi XLVI. |, Turbczmegye uj pecsétje” JOVOBELI HATALY 3.§
torvénycikk (PRO FUTURO) ~megye gyiilésén leendd eldleges megtekintés s at-
vizsgalas utan”
1715. évi XLVIL. | ,az orszaggyiilési kovetek napidi- | HATALY A KELETKEZES ,» koveteiknek a napi dijakat megfizetni tartozza-
torvénycikk jairdl” PILLANATATOL nak.”
(EXNUNC)
1715. évi XLVIIL | ,,a gonosztevoket szabadon bocsa- HATALYBAN 1.§
torvénycikk toknak biintetésérdl, s hogy csak a | TARTAS wmegujitvan a masodik rész 12-ik czimét s Ma-
kiralyi felség adhasson halalra itél- tyas kiraly hatodik decretumanak 38-ik, s Ulaszlo
teknek kegyelmet” masodik decretumanak 19-ik czikkelyét s az 1655.
évi 38., 1563. évi 41. térvénycikkeket”
1715. évi XLIX. |, biinbocsanat a szatméri megegye- | HATALY A KELETKEZES 2.§
torvénycikk zésben kitiiz6tt hataridén belél ha- | PILLANATATOL ,.a jelen hatdrozat erejével”
zatértek részére, s masoknak, kik | (EX NUNC)
arra a hataridére vissza nem tértek,
szamiizetése”
1715. évi L. ,az orszaggyiilésre kovetekké va- | HATALYBAN ,az 1655. évi 61. t. czikkely példdja szerint”
torvénycikk lasztott harminczadosok elfoga- | TARTAS
dasa”
1715. évi LL . kamat elvesztésérél, ha az hat | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk szazalékon feliil volna kik&tve” PILLANATATOL mostantol jovore”
(EXNUNC)
1715. évi LIL ,a kovetelt és tartozott adéssagok- | HATALY A KELETKEZES 7.§
torvénycikk rol, s kamatrol és azok kifizetése | ILLANATATOL nyilvénitjdk”
modjarol” (EXNUNC)
1715.¢viLIIl. | ,az alabb kijeldlt felek kozott csa- | HATALYBAN TARTAS 2.§
torvénycikk lardsaggal, ravaszsaggal, erdszak- ,,Megujitvan ezenkivill e helyiitt az 1687-ik évi
kal s megfélemlitéssel eszkozIott 13-ik, s Malyas kiraly 3-ik decrentumanak 36-ik
szerzOdéseknek, kotelezéseknek, czikkelyét.”
bevaltasoknak s joszagatengedé-
seknek érvénytelenségérol s az
1687. évi 13., s Matyas harmadik
decretuma 26. torvénycikkének
megujitasarol”
1715. évi LIV. ,a hiiségesek koveteléseirdl, me- | HATALY A KELETKEZES . azt is elrendelték”
torvénycikk lyeket a lazadok az adésoktol be- | ILLANATATOL
hajtottak” (EXNUNC)
1715. évi LV. ,.az alabbirottak ellen kihagast el- | HATALYBAN TARTAS ,, Ulaszl6 elsé decretuma ezennel megujitott 70-ik
torvénycikk kévetdkre nézve eljaras és biintetés czikkének hasonlatossagara ”
megallapitasa”
1715.éviLVL. | ,a banyavérosokban létez8 kama- | HATALYBAN TARTAS 2.§
torvénycikk rai tisztek kihagasairol” ,,a fennidézett 1647. évi 83. torvénycikk meguji-
tasat”
1715.évi LVIL. | ,az adohatralékok elengedésérél s | JOVOBELI HATALY 4.8
torvénycikk azok Osszehalmozasanak elkeriilé- | (PRO FUTURO) ,,az orszaggyiilés bevégzése utan harom havi idé

sérdl, tovabba a pénztarosok szam-
adasainak bekovetelésérdl s a var-
megyék Osszeirasarol”

alatt”




Jog

foriénefi szemle

Szama Cime Idébeli hatily jellege Torvényhely; szovege
1715.évi LVIIL. |, az igazsagszolgaltatis utjat a pécs- | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk varadi apat részére megallapitjak” wMatyas kiraly hatodik decretumanak 22-ik, s
Uldszlo elsé decretumanak 59. czikkelye, s az
1647. évi 130. t. czikkelyek szerint”
1715.éviLIX. | ,.a katonai, kozigazgatasi s kozgaz- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk dasagi tigyekre vonatkozo rendszer | ILLANATATOL Hkineveztetnek”
kidolgozasara bizottsagot nevez- | (EX NUNC)
nek”
JOVOBELI HATALY 3.8
(PRO FUTURO) ,,mas biztosokat is ki fog nevezni”
1715. évi LX. ,.a Magyarorszagon elpusztult egy- | HATALYBAN TARTAS LS
torvénycikk hazaknak kijavitasat O legszentsé- »Szent Laszlo kiraly konyve 8. fejezetének s az
gesebb felsége magara vallalja” 1550. évi 13. t. czikkelynek meghagydsa szerint”
1715. évi LXI. _biztosokat neveznek az Unna és | HATALY A KELETKEZES ,,biztosokka nevezik”
torvénycikk Kulpa kozti foldteriilet megvizs- | ILLANATATOL
galasara, s elrendelik, hogy a zengi | (EX NUNC)
piispok urnak honaponként nyolcz
forintot fizessenek” HATALYBAN TARTAS 3.§
wezentul is honaponként nyolcz forintot fizes-
senek”
1715.évi LXII. | ,megmagyarizzik az 6rokosodést | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk a parasztok vagy paraszttelkeken | PILLANATATOL rendelik”
tartozkodd nemesek 06rokos nél- | (EX NUNC)
kiil maradt hagyatékaiban; a gyori
Kaptalannak ~ téglaégetkemencze | HATALYBAN TARTAS 3.§
¢épitését megengedik s az ott, a pin- ,héboritatlanul fenntartvin”
cze felett, épiilt hazikok rendezését
bizottsaghoz utasitjak™
1715.évi LXIIL. | ,az alabbi torvénycikkeknek pon- | HATALYBAN TARTAS 7.8
torvénycikk tosabb figyelemben tartdsarol és Htorvényes gyakorlatuk épen maradvan”
minden szabad és kiralyi varosra
kiterjesztésérdl”
1715. éviLXIV. | ,az Amadé és Kerekes csalddok s | HATALYBAN TARTAS ,aZ 1638. évi 35-ik, 1655:53., 1659:82. czikkelye-
torvénycikk mas orszaglakok részérdl a szom- ket,[...] megujitsak s megtartsak”
széd tartomanyokban behajtandd
adossagokra s kovetelésekre nézve
alkotott czikkelyeket megujitjak”
1715.éviLXV. |, Nyéry Zsigmond baronak s érdek- | HATALYBAN TARTAS ,az 1687. évi 7-ik torvénycikkben kijelentett mo-
torvénycikk tarsainak Scsavnyk birtokot illetd don”
kovetelésérol”
1715. évi LXVL. |, Hranovicza mezGvéros iigyében” | HATALYBAN TARTAS , ezentul is maradjon”
torvénycikk
1715. évi LXVIL | ,;a Jokay orokosoknek és utddok- | HATALY A KELETKEZES 1§
torvénycikk nak a Maholanyi 6rokosok elleni | PILLANATATOL wvizsgalia meg s végképen dontse el”
iigyében eljarasi modot rendelnek” | (EX NUNC)
1715. évi LXVIIL | ,az arvakrol s azok gyamjairol | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk és gondnokairdl valo intézkedés | ILLANATATOL mostantol jovére”
modja” (EXNUNC)
1715. évi LXIX. | ,az 1622:72-ik és 1625:59-ik tor- | HATALYBAN TARTAS 1.8
torvénycikk vénycikkek megujitasarol s ki- | HATALY A KELETKEZES ,»1622. évi 72-ik és 1625. évi 59-ik t. czikkekben
terjesztésérol; s a kozos épiiletek | ILLANATATOL kijelolt és kifejtett modozatot megujitsdk s a sza-
késedelmes kijavitoi elleni eljaras | (EX NUNC) bad és kiralyi varosokra is kiterjeszszék”
modjarol”
HATALY A KELETKEZES 3.§
PILLANATATOL mostantol jovére”
(EX NUNC)
HATALYBAN TARTAS 4.8

»az 1687:16. t. tc. modja szerint”
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Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715.éviLXX. | ,hogyan maradhassanak meg fek- | HATALYBAN TARTAS 2.§
torvénycikk vOjoszagaikban a joszagbirtokosok ,,Matyas kiraly méasodik decretuméanak 20-ik czik-
(ellent nem allvan okleveleiknek a kelyét s az 1545. évi 38-ik t. czikkelyt megujitiak”
volt mozgalmak alatt kdzbejott el-
vesztése)”
1715. évi LXXL. | barmely vallasos szerzetbe 1ép8 | HATALY A KELETKEZES 1§
torvénycikk személyek orokrészének kiszakit- | PILLANATATOL mostantol jovore”
asarol” (EXNUNC)
1715. évi LXXIL |,.az osztrak s més szomszéd tarto- | JOVOBELI HATALY 3.8
torvénycikk manyok lakosainak addzasarol, kik | (PRO FUTURO) Hmentiil elobb, és pedig az orszaggyiilés utin
Magyarorszagban telkeket birto- azonnal ,,
kolnak”
1715. évi LXXIIL | ,a premontrei szabéalyozott kano- | HATALY A KELETKEZES 1.8
torvénycikk nok rend és a jezsuita-rend atydinak | PILLANATATOL ezen orszagyiilésre is
iilésjogarol” (EX NUNC) meghivot nyertek, [ ... de csupan addig, mig eme
javadalmak birtokdban vannak, a karok és rendek
kozt tiléshez és szavazathoz bocsassak™
1715. évi LXXIV. | ,.a bozoki var és uradalom feleré- | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk szét illet peres ligyben” ,, maganak tartja fenn”
1715. évi LXXV. | ,,sajat hasznalatra a boroknak min- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk den ado aldl valé mentességérél s | PILLANATATOL ezutanra méltanyosabb elbanashoz jussanak”
kereskedés végett kiilsé tartoma- | (EX NUNC)
nyokba leend6 bevitelérdl, s az ut-
levelek méltanyosabb kiadasarol” | HATALYBAN TARTAS 3.8
mikép ekkorig meg volt engedve, ugy jovore is
megengedjek”
1715. évi ,a gyori lakosoknak a kovetelt ki- | HATALY A KELETKEZES L0 legszentségesebb felsége legkegyelmesebben
LXXVL lenczezer forint irant elégtétel szol- | ILLANATATOL méltoztatik nekik megfelelo elégtételt szolgaltatni”
torvénycikk galtatast igérnek” (EXNUNC)
1715. évi ,a szabad vérosok a kozterhek ki- | HATALY A KELETKEZES 1.§
LXXVIL vetéséhez az odavalé haz- és te- | ILLANATATOL mostantdl jovére”
torvénycikk lek-birtokos orszaglakokat vagy | (EX NUNC)
ezek embereit, annak idejében
hivjak meg, s a beszedett adokrol
évenkint szamot adni tartozzanak”
1715. évi ,,a Hurli és Morelli-féle kihagasok- JOVOBELI HATALY ,,¢ targyban adando el6zetes értesités mellett (s a
LXXVIIL ra nézve Trencsén varosanak s mas | (PRO FUTURO) dolog valosaganak kideritésével) el fogja rendel-
torvénycikk koveteloknek elégtétel szolgaltata- ni”’
sat igérik”
1715. évi »a kézmiives-tarsulatok hatranyos | HATALYBAN TARTAS az 1659. évi 71-ik t. czikkely megujitasaval”
LXXIX. visszaéléseit eltorlik”
torvénycikk
1715. évi LXXX. | ,,a csaktornyai var birtokosai s azok | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk tisztjei kozt egy részrol, s mas rész- »az 1655. évi 37. t. czikkelylyel egyezéleg”
6l a murak6zi nemesség s egyéb
lakosok mint felek kozt a hegy-
vamjog s tized dolgaban felmertilt
kérdést, s nem kevésbbé a koz-
terhek szabalyozasat, Zalamegye
torvényszékére bizzak elintézés
végett”
1715. évi ,Mosony varmegyének s a tobbi- | JOVOBELI HATALY Jmegigeri gondoskodadsat arrdl, hogy e megyék
LXXXI. eknek, melyek a torok kovetségre | (PRO FUTURO) igazsdgos elégtételt nyerjenek”
torvénycikk koltséget adtak, megel6z6 felsza-

molas mellett, koltségeik megtéri-
tését megigérik”
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Szama Cime Idébeli hatily jellege Torvényhely; szovege
1715. évi & Schemberger-féle hazrész meg- HATALY A KELETKEZES ,,azt is kegyelmesen elhatarozta”
LXXXIL. vizsgalasarol és alkalmazasarol bi- | PILLANATATOL
torvénycikk zottsag utjan gondoskodnak” (EX NUNC)
1715. évi ,Gy6r varosiban gyogyszertar fe- | HATALY A KELETKEZES 1.§
LXXXIII. lallitasat megengedik” PILLANATATOL »legkegyelmesebben elrendelni méltoztatott”
torvénycikk (EXNUNC)
1715. évi o) legszentségesb felségének Bok- HATALY A KELETKEZES ez €kszereknek, ugy amaz, mint emez és a tobbi
LXXXIV. ros Eva baroné, 6zvegy Dujardné | PILLANATATOL érdekelt vevok részérdl valo visszaadasat morva-
torvénycikk s néhai Eodonffi Susanna grofné | (EX NUNC) orszagi orgrofsaga kiralyi térvényszékének meg-
részére adott josagos rendeletéért parancsolta”
koszonetet mondanak”
1715. évi A Fancsy és Dersoffy csaladok fo- | HATALY A KELETKEZES 1.§
LXXXV. lyamodasait bizottsagi megvizsga- PILLANATATOL Jogaik megvizsgalasat s résziikre az attol fiiggo,
torvénycikk lasra utasitjak” (EX NUNC) jog és igazsag kiszolgaltatasat a 10. t. czikkelyben
felallitott bizottsaghoz utasitjak”
1715. évi ,Somogy megyének Zala megyé- | HATALY A KELETKEZES 1.§
LXXXVI. t61 valo elkiilonzését torvénynyel | ILLANATATOL wezentul Zala varmegyét6l semmi fliggésben se le-
torvénycikk elrendelik” (EXNUNC) gyen”
1715. évi ,,a Maltai rend folyamodasat a jov6 | JOVOBELI HATALY 4 JOV6 orszaggyiilésre halasztjak”
LXXXVIL orszaggyiilésére halasztjak” (PRO FUTURO)
torvénycikk
1715. évi .Szakolcza varosanak, az eléadott JOVOBELI HATALY » 8 ha (mint mondva van) ugy talalnak, hogy az
LXXXVIIL megkarosodas igaz voltanak ki- | (PRO FUTURO) adott szo ellenére gonosz szandékkal vitték el a ko-
torvénycikk tuddsa utdn, igazsagszolgaltatast vetelt targyakat, s okoztik a kdrokat: a sértettek-
igérnek” nek igazsagot kell szolgaltatni”
1715. évi L, Trencsén varosa kérésére az 1687- HATALY A KELETKEZES »¢ czélra az 1687. évi 16-ik t. czikkelyt, O leg-
LXXXIX. ik évi 16-ik torvénycikkt megujit- | PILLANATATOL szentségesebb felsége beleegyezésével, megujit-
torvénycikk jak s annak foganatositasara bizto- | (EX NUNC) jak»
sokat neveznek”
1715. évi XC. ,a malomkévek aranak igazsagos | HATALY A KELETKEZES »igazsagos ¢és megfeleld szamitas mellett leszal-
torvénycikk megallapitisara, bizottsagot kiilde- | ILLANATATOL litsdk”
nek ki” (EX NUNC)
1715.éviXCL | ,.afolosleges harminczadokat asza- | HATALY A KELETKEZES 65.§
torvénycikk raz vamokkal, eltorlik, s az ezentul | PILLANATATOL »mindeniitt az 1655. évi 100-ik t. czikkely értel-
fentartandokat megnevezik” (EXNUNC) mében leendd igazsagos, egyenld és az e czélra
kikiildend6 kamarai biztosok részvételével kidol-
gozand6 berendezésére a kiralyi itélotablat rende-
lik ki
1715.évi XCIL |, Pozsega s a t5bbi alabbirt megyék | JOVOBELI HATALY 1.8
torvénycikk visszakebelezését az ezirant kikiil- | (PRO FUTURO) wakkepen fog intézkedni”
dendd bizottsaghoz utasitjak”
1715. évi XCIIL. | ,,az orszaghézanak visszaadasa” | HATALY A KELETKEZES birtokaba visszaadjik”
torvénycikk PILLANATATOL
(EX NUNC)
1715.évi XCIV. |,az erddk kivagasa s lehéjazisa | HATALY A KELETKEZES Lwalispanokat nevezik birakka”
torvénycikk esetében az alispant nevezik bi- | ILLANATATOL
rova” (EX NUNC)
1715. évi XCV. | ,Paszto és Bath varosok foldesurai | HATALYBAN TARTAS 1.§

torvénycikk

jogaikkal éljenek”

,JOvOben is szabad legyen,,
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Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi XCVL | ,,Svedlér, Szomolnok és Stosz | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk Szepesmegyében, s Botzabanya, | PILLANATATOL rendeltek”
Liptomegyében fekvé varosok- | (EX NUNC)
nak, tovabba Stefulto hontmegyei
¢és Sarosmegyében létezd Sovar és
Sébanya faluknak, s még mas he-
lyeknek lakosai a megyék kozado-
terheit viselni tartozzanak”
1715.6vi XCVIL | hogy a hegyvimot feljebb ne | HATALYBAN TARTAS 1.§
torvénycikk emeljék, a tizedeldk kihagasit meg- Az 1655. évi 31-ik és az ebben hivatolt térvény-
sziintessék s a vilagi és szerzetes cikkek értelmében a hegyvam behajtasanal igazsa-
személyek kozt 1étrejott és 1étre- g0S s orszdgszerte mar régen elfogadott mertéket
jovendd szerzodéseket megtartsak” alkalmazni tartozzanak és kételesek legyenek”
HATALY A KELETKEZES 2.§
PILLANATATOL Szabad lesz tovabba”
(EXNUNC)
HATALYBAN TARTAS 3.8
,,az orszag eddig alkotott térvényei szerint tovabb-
ra is fentartsak”
JOVOBELI HATALY 5.8
(PRO FUTURO) ,»ha az erre kikiildendd bizottsag elétt bebizonyitja,
[...] O legszentségesebb felsége megigérte, hogy
az igazsagnak s méltanyossagnak megfeleldleg
fog hatarozni”
1715. évi ,.a magyar kamara részérél a kiralyi | JOVOBELI HATALY 1.§
XCVIIL. varosokra rovott és elengedni kért | (PRO FUTURO) ,,a szepesi igazgatosagtol nyert értesités utan, a hii
torvénycikk taksakrol” karok kozbenjarasat (orszaggyiilésen kiviil is) kii-
16nds tekintetbe veendi”
1715. évi XCIX. |, kiilfoldi kereskeddkrél” HATALY A KELETKEZES 3.8
torvénycikk PILLANATATOL Jfognak fiiggeni”
(EXNUNC)
1715. évi C. ,néhai idésb Erdédy Gyérgy grof | JIOVOBELI HATALY 1.§
torvénycikk orszagbird utodainak kell§ elégté- | (PRO FUTURO) ,~a mennyiben a fentczimzett néhai grofnak uto-
telt igérnek” dai a boldogult grof kévetelését az 1687. évi 11. t.
czikkely ala vonni s a szerint elegendéleg bizonyi-
tani tudjak, nekik (a térvény rendjének épségben
tartasa mellett) josagosan kelld elégtételt méltoztat
szolgaltatni”
1715. évi CL. ,a szokevény jobbagyok visszako- | HATALYBAN TARTAS 3.§
torvénycikk vetelése s visszaadasa irant alkotott »az 1556. évi 31. s 1659. évi 70. t. czikkben kife-
torvénycikkeket bdvebben kifejtik” Jezett s a szolgabird utjan vilagos adossagképen
megveendd biintetés ald essék”
1715. évi CII. ,az alabbirt szerzetes rendeket Ma- | HATALY A KELETKEZES 3.8
torvénycikk gyarorszagba s csatolt részeibe fel- | PILLANATATOL ~Mostantol jovore”
veszik” (EX NUNC)
1715.éviCIIL. | ,Mesko Jakab az & feleségének | HATALY A KELETKEZES 2.§
torvénycikk szoryen sértett jogat hogyan ke- | PILLANATATOL welhatdroztdk: hogy ezt a peres ligyet is [...] alap-
reshesse?” (EX NUNC) jaban feliil kell vizsgalni”
1715.&viCIV. |, di6sgy6ri var és fekvjoszagok | HATALY A KELETKEZES 5.8
torvénycikk irant Haller 6zvegy részére torvé- | PILLANATATOL felmentetteknek nyilvanitjak”
nyes uj vizsgalatot engednek” (EX NUNC)
1715. évi CV. LAz anyai jogit kovetelé Lonyai | HATALY A KELETKEZES 2.§
torvénycikk Kata folyamodasarol” PILLANATATOL Lhaladéktalanul dontsék el s josagos végelintézés
(EXNUNC) czéljabol O legszentségesb felségének legalazato-

sabban terjeszszek elé s mutassak be”
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Szama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715.éviCVI. |, Csernakoczy Mihaly fianak hald- | JOVOBELI HATALY 1.§
torvénycikk la, s hazanak elhamvasztasa s ebbdl | (PRO FUTURO) »a jelen orszaggyiilés feloszldsa utan”
kovetkezett karosodasa és letartdz-
tatdsa miatt eljarast rendelnek”
1715.évi CVIL |, Szeged vérosat az elébbi allapotba | HATALY A KELETKEZES ,régi jogdba visszadllitsa,,
torvénycikk visszatérési jog alapjan a kiralyi és | PILLANATATOL
szabad varosokhoz sorozzak” (EX NUNC)
1715.évi CVIIL |, Debreczent is felveszik a kirdlyi | HATALY A KELETKEZES 1.8
torvénycikk és szabad varosok k6z¢€” PILLANATATOL »beleegyeznek, hogy ugyanezt a Debreczen varo-
(EXNUNC) sat ujolag Magyarorszag €s kapcsolt részei tobbi
varosaihoz sorozzak ,,
1715.éviCIX. | ,,Szathmar és Németi mezévéroso- | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk kat is a kiralyi és szabad vérosok | PILLANATATOL ,,a tobbi szabad ¢és kiralyi varosok gyiilekezetébe
szamaba sorozzak” (EX NUNC) egyiittesen, Szathmar-Németi nevezet alatt befo-
gadjak”
1715. évi CX. ,néhai romai szent birodalmi her- | HATALYBAN TARTAS 2.8
torvénycikk czeg Galanthai Eszterhdzy Pal »az 1613. évi 33. t. czikkben kifejezett modon s fel-
urnak Fraknd 6rokos uranak, egy- tételek alatt”
koron Magyarorszag nadorispanja-
nak 6rokoseit az oklevelek s egyéb
iromanyok atadasa fel6l megnyug-
tatjak”
1715.éviCXI. | ,a karok és rendek O legszentsé- | HATALY A KELETKEZES koszénetet mondanak”
torvénycikk gesb felségének koszonetet mon- | PILLANATATOL
danak, hogy a mostani esztergomi | (EX NUNC)
érsek ur hivatalbeli utodait romai
szent birodalmi herczeg méltosaga-
val feldisziteni méltoztatott”
1715.éviCXIL | ,.a Sztrecsen és Budetin uradalmak- | JOVOBELI HATALY 2.§
torvénycikk hoz tartozé bizonyos birtokok kozt | (PRO FUTURO) ,»a jelen orszaggyiilés feloszlasa utan, miel6bb”
fenforg6 hatarpernek feliilvizsgala-
sara s végleges elbiralasara, birakat
vagyis biztosokat neveznek”
1715. évi CXIIL. | ,,a varasdi hadiparancsnoksag bir- | JOVOBELI HATALY 1.8
torvénycikk tokaban levd foldteriiletek visz- | (PRO FUTURO) » legkozelebb szervezendd bizottsagl...] a hely-
szaaddsa s mas egyéb bizottsa- szinére kimenvén, a varasdi parancsnoksag athe-
gilag elintézendd viszalkodasok lyezésének modjat s alkalmat taldlja ki s O felsé-
kiegyenlitése” gének, josagos elhatarozas végett, terjeszsze eld”
1715. évi CXIV. | ,,a bani hatalomrél s a ban ur fize- | HATALY A KELETKEZES Lbeleegyezik abba, hogy[...]a jelenlegi jésigos
torvénycikk tésérol” PILLANATATOL helybenhagydshoz képest,”
(EX NUNC)
1715. évi CXV. ,,a Dalmat- Horvat- és Szlavonor- HATALYBAN TARTAS ,» az 1681. évi 75. t. czikk tartalmahoz képest [...]
torvénycikk szagok karai és rendei részérdl a (az eddigi szokas szerint)”
katonasag szamara fizetni szokott
segélyt elrendelik”
1715.évi CXVI. | hogy a gritzi kamara a kotott | HATALY A KELETKEZES 1.8
torvénycikk egyességhez tartsa magat” PILLANATATOL ,» mit ekkorig elmulasztott, valosaggal kifizetni tar-
(EXNUNC) tozzék”
1715. évi CXVIL | ,0krok hajtisarol a buccarii kiko- | HATALYBAN TARTAS »a melyet sok megelozo orszaggyiilés czikkelyei
torvénycikk tén at” engedélyeztek most sem kell gatolni”
1715. évi ,Als6 Szlavonia bekebelezését, fe- | JOVOBELI HATALY »egy legkozelebb felallitando bizottsag |...] ta-
CXVIIL lallitando bizottsag utjan foganato- | (PRO FUTURO) nacskozzek s hatarozzon”
torvénycikk sitani rendelik”
1715. évi CXIX. |,.az orszagok s a szomszéd tartoma- | HATALY A KELETKEZES JKijelentette gondoskoddsdt arr6l”
torvénycikk nyok kozt szabad kereskedés gya- | PILLANATATOL
korlasarol, s a bor behozatalanak | (EX NUNC)

megengedésérdl”
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Sziama Cime Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege
1715. évi CXX. |,Dalmat- Horvat- és Szlavonor- | HATALYBAN TARTAS 2.8
torvénycikk szag ekkorig megerdsitett s mas az 1681. évi 66. t. czikkelylyel dltalanosan mege-
ezentul O felségétdl megerdsitendd rosittetteket [...] szintén erében s érvényben tart-
szabalyairol” sak”
1715. évi CXXI. |, Horvat- és Szlavonorszagban a | HATALYBAN TARTAS .az 1681. évi 28. s abban hivatolt czikkelyek me-
torvénycikk nyolczados torvényszékeknek s gujitasaval”
bani tablanak évenkinti tartasat el-
rendelik”
1715. évi CXXIL | ,.a s6, kiilondsen tengeri s6 haszna- | JOVOBELI HATALY 2.§
torvénycikk latanak megszerzésérdl gabonaval | (PRO FUTURO) ,.a jelen orszaggyiilés bevégzése utan azonnal bi-
valo becserélés utjan” zottsagot kiildend ki, [ ...] rendelkezéseket fog ten-
ni’7
1715. évi ,Zagrab és Koros varmegyék fo- | HATALYBAN TARTAS 2.§
CXXIIL ispani hivatalardl, tovabba az ité- welodeihez hasonloan viselhesse, épségben ma-
torvénycikk lémesteri hivatalrél, a panaszos pe- radvan,”
rekrdl, tigyvédek visszahivasarol, s
egyéb az alabbirt torvénycikkben | JOVOBELI HATALY 6.
felsorolt targyakrol” (PRO FUTURO) ,,azt a torvényeknek a 24. t. czikkben kimondott
altalanos atvizsgalasara s rendezésére halasztjak”
1715. évi CXXIV. | ,a torvények s torvénykezési el- | JOVOBELI HATALY ,»a legkozelebbi orszaggyiilésen el6 kell terjeszte-
torvénycikk jaras megvizsgalasardl s kijavita- | (PRO FUTURO) ni”
sarol”
1715. évi CXXV. | ,az 1687-ik évi 23-ik torvénycikket | HATALYBAN TARTAS az 1687. évi 23. t. czikkelyt megujitiak s mege-
torvénycikk a vallas tigyérdl ezennel is megujit- rositik”
ja" 9
1715. évi ,Z4grab varosa s polgarai egymas- | HATALYBAN TARTAS ,JOVOre is meg kell tartani”
CXXVL kozti viszalyanak megvizsgalasarol
torvénycikk s elintézésérél, s jogai és kivaltsa- | JOVOBELI HATALY 2.§
gai hasznalatanak megerésitésérdl” | (PRO FUTURO) La bizottsag jelentéstétele utan, O szent felsége,
kiralyi hatalmaval kegyelmesen gondoskodni fog”
1715. évi ,also és felsd Koros varos egyesi- | HATALY A KELETKEZES 1.§
CXXVIL tésérol” PILLANATATOL \,biztosokka nevezik”
torvénycikk (EX NUNC)
1715. évi ,Zeng vérosa jogaiban megtartan- | HATALY A KELETKEZES 1.§
CXXVIIL. do, az ellene elkovetett allitolagos | PILLANATATOL mostantol jovére”
torvénycikk sérelmekért orvoslast nyerjen, s O | (EX NUNC)
legszentségesb felsége udvarahoz,
s az orszaggytilésre ¢és tartomanyi
gyiilésekre koveteket kiildhessen”
1715. évi ,a Liechtenstein herczegének tobb | HATALYBAN TARTAS 3.§
CXXIX. mint egy évszazad el6tt magyar ,,az elobb jelzett 1687-ik évi 27-ik t. czikkelybe be
torvénycikk honfiakka tortént befogadasarol, s kellett volna iktatni, s azért a jelen torvény erejé-
az 1687:27. t. tc. értelmezésérol” vel olyba veszik, mintha abba be lett volna iktatva”
1715. évi CXXX. | ,Ferencz Jend fejedelmet, savoyai | HATALY A KELETKEZES 1.§
torvénycikk herczeg urat magyarra fogadjak” | PILLANATATOL wbefogadtak”
(EXNUNC)
1715. évi ,foméltosagu s méltosagos Heister | HATALY A KELETKEZES 1.§
CXXXL Szigbert grofot, mint magyar hon- | PILLANATATOL .. jelen czikkelybe iktatjdk s kinyilatkoztatjdk”
torvénycikk fiut, a térvénybe iktatjak s az ezer | (EX NUNC)
arany fizetése alul felmentik”
1715. évi féméltosagu és méltosagos Folch | HATALY A KELETKEZES 2.§
CXXXIL Jozsefet, romai szent birodalmi | PILLANATATOL bevették”
torvénycikk cardonai grofot s annak testvérét, | (EX NUNC)

Antal erilli grofot s testvérének fiat
moncaidi és ugyancsak erilli Lajos
grofot magyarokul felveszik”
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Szama

Cime

Idébeli hataly jellege Torvényhely; szovege

1715. évi
CXXXIII.
torvénycikk

LFUulop hesseni tartomany grofot, darmstadti feje-
delem urat, s ezenkiviil Schénborn Frigyes Karoly,
Hercules Jozsef Lajos, priei 6rgrofokat; Hamilton Ja-
kab, Trautmannsdorft Zsigmond Lajos, Ulefeld Leo,
Rofferano Jeromos drgrofokat, Stella Rokus, Seilern
Janos Frigyes és Wratislav Ferencz Karoly grofokat
magyarokka fogadjak”

HATALY A KELETKEZES
PILLANATATOL
(EX NUNC)

10.§

Lbevették, s Magyarorszag igaz
tagjaiul tartandoknak nyilvani-
tottak”

1715. évi
CXXXIV.
torvénycikk

foméltosagu s méltosagos Breuner Miksa Lajos,
Gronsfeldt Janos Ferencz grof urakat, Cusani Jakab
orgrofot, Montecucoli Hercules Pius, Welcsek Hen-
rik Vilmos, Veterani Gyula, Buttler Janos Lajos és
Huldenberg Daniel Erazmus szabad barét hasonlo-
képpen magyarokka fogadjak”

HATALY A KELETKEZES 8.§
PILLANATATOL ,bevették s elfogadtik”
(EX NUNC)

1715. évi
CXXXV.
torvénycikk

»Weigler Gy6rgy Leonhard, Deblin Miksa Ferencz
Xavér s testvérei Antal Ferencz és Ferencz Libor bard
urakat, Freyenfels Janos Kristofot, Imbseni Janos Ti-
vadar, Vilmos és Konrad testvéreivel, Kellern Antal
Henriket, Tinti Bertalant, Fillgraff Janos Herbaldot,
Fiirstenpusch Riidiger Gosvint, Bartalotti Keresz-
tel6 Janost, Ketten Janos Mihalyt s testvérét Janost,
Jakabot, Zuanna Manfréd Kereszteld Janost ugyan-
csak Jakab testvérével, Tollheimb Jozsef Domonkost,
Venier Bernardin Felixet, Renaud Ferencz Jozsefet,
Liebenberg Karolyt, Langlet Fiilopét, Jaquet Janos
Ferenczet, Dujardin szintén Janos Ferenczet, Calisius
Fiilop6t, Lulier Janos Ferenczet, Conti Antalt, Corver
Ferencz Donatot, Oudaille Karoly Hubertet, Pfeffers-
hoven Janos Gyérgy és Nandort, Adam, néhai Linden-
heimbi Lochner Karoly fiat, Hochburg Janos Domon-
kost és Janos Jozsefet, és Leebengangi Gaun Janos
Palt, masik Keresztel6 Janos és Antal Jozsefet szintén
magyarokka fogadjak”

HATALY A KELETKEZES
PILLANATATOL
(EX NUNC)

27.8
bevettek”

1715. évi
CXXXVL
torvénycikk

.Campmiller Zacharias Mariophilust Andras testvé-
rével, Quarienti Kristof Ignaczot, szintén testvérével
Otto Jozseffel, Ottl Antal Jozsefet, hasonloképpen
Janos és Miklos Antal testvéreivel, Romanus An-
talt, Schick Frigyes Gyorgyot, Hack Janos Henriket,
Dizenti Lorincz Mihaly Bonifaczot, Vilderik Jozsef
Zsigmondot ¢és Karolyt meg ezek fivéreit, néhai
Poncz Janos Zsigmond fiait és 6rokoseit, tovabba
Schmidlin Janos Joakim Séandort, Rakenfels Matyas
Lip6tot, Nolten Janost, Paumgarten Balintot, Schil-
son Janos Mihalyt, Zennegg Gyorgy Kristofot, Neff-
zer Janos Jakabot, Enzing Janost, Cheslern Leonar-
dot, Stegner Matyast és Passardi Janos Péter urakat
ugyancsak magyarokka beveszik”

HATALY A KELETKEZES
PILLANATATOL
(EX NUNC)

23.§
felvették s befogadtak”

Ez utébbi, a XXVIL. tc. a végrendeletek formai érvényes-
ségi kellékeit szabalyozza. A torvénycikk 5.§-a igy ren-

delkezik:

3. § A mely elore bocsatott iinnepélyességek azonban
a kivaltsagos végrendeletekben, uigymint a kegyes ha-
gyomanyokndl, a katonai, a sziilok és gyermekek kozt,
s a doghalal idején alkotando végrendeleteknél nem
sziiksegesek, hanem elegendok a végrendelkezok sajat
kezével irt s aldirt vagy két tanu elott tett szobeli vég-

rendeletek is.

»]]

A 10. § meglepd modon lehetévé teszi visszahatd hataly
alkalmazasat is a végrendeletek érvényességi kellékei
tekintetében, amely nemcsak ennek a jogi lehetdségnek
a ritkasaga miatt érdekes, hanem a szabalyozés targya
szempontjabol is szokatlan:

»10. § A végrendelet készitésének ez a modja pedig a
mult esetekre nem kotelezo, hanem csak a jovendobeli
végrendeleteknél foglal helyet s kotelez. ”?
A Szigeti veszedelemnek a szerz6 éltal 1651-ben torténd
els megjelenése utan 64 évvel, az 1715. évi pozsonyi di-
étan, tehat ilyen rendhagyé modon visszahato hataly meg-
engedésével formailag is érvényessé tették azt a testamen-



tumot, amelyet Zrinyi az eposzaban kodolva a magyar
nemességre mint a Szentkorona tagjaira hagyomanyozott:
Magyarorszag szuverén, gy0ztes hatalom, amely nem is-
meri el sem az Oszman-, sem a Habsburg-haz uralmat.

A jogalkoték mint Zrinyi
leszdrmazottai és 6rékései
Egy nemesi 6sszeeskivés elmélete

Felmertil a kérdés, hogy szandékos volt-e a jogalkotok
munkéja. Mindenekeldtt sziikséges megvizsgalnunk,
hogy a magyar nemesség részérol kik vettek részt a ko-
difikacioban. Erre vonatkozdan a legutolsd, szamozatlan
torvénycikk, a ,,Befejezés” 5., utolso szakasza nyujt in-
formaciot:

,,3. § Tovabba a midon a tekintetes és nagysagos urak:
Erdédi Palffy Miklos grof, a kunok birdja, az arany-
gyapjas rend vitéze, mondott Magyarorszagunk nador-
ispanja s kiralyi helytartonk; csabragi Kohary Istvan
grof, orszagbirank, ugyancsak erdodi Palffy Janos
grof, elobb nevezett Dalmat-, Horvat- és Szlavonor-
szagaink banja; keresztszeghi Csaky Zsigmond grof,
magyarorszagi kiralyi fotarnokmester, czoborszentmi-
halyi Czobor Mark, foajtonallo, galanthai Eszterhazy
Mihaly, a romai szent birodalom herczege, foudvarnok;
németujvari Batthydny Ferencz, orokos ispan, fopohar-
nok; ipolykéri Kery Janos grof, folovasz, trakostyani
Draskovich Janos grof, fokamaras; vasonkedi Zichy
Péter grof, foasztalnokmestereink, s fennevezett erdodi
Palffy Miklos grof, pozsonyi grof s madsok igen sokan
annyiszor emlitett Magyarorszagunk foispansagait s
[fotisztségeit viselték.”

Jegyzetek
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Palffy Miklos nadorispan, aki Zrinyihez hasonl6an maga
is az aranygyapjas rend tagja volt és unokatestvére, Palf-
fy Pal, aki Zrinyi utddja a horvat bani tisztségben, csaladi
kapcsolatban alltak a Zrinyiekkel. Dersffy Miklos és Batt-
hyéany Zsofia lednya, Dersfty Zsofia, ugyanis Palffy Péter-
hez ment néiil."* A Némettjvari hercegi és grofi Batthyany
csalad egyik 6sanyja viszont a szigetvari hos, Zrinyi Mik-
16s leanya, Zrinyi Dorottya volt, aki III. Batthyany Bol-
dizsar humanista, torokvero, foasztalnokmesterhez ment
feleségiil 1566 januarjaban.'*

A nemesség ebben az iddben a nemzeti és vérségi 6sz-
szetartozast az aktualis torténelmi események, a levert
szabadsagharc hatdsara kiilonosképpen szdmon tartot-
ta és apolta. Mivel a Szigeti veszedelemben a koltd Zri-
nyi matematikai alapu katonai kodot hasznalt, felmeriil a
kérdés, hogy a kodifikatorok ismerték-e ezt, illetve ma-
tematikai alapon rejtettek-e el maguk is titkos informaci-
ot a torvénycikkekben a kései orokosiik részére. A valasz
megrenditd: a végrendeletekrol szolo torvénycikk, amely
a kegyes végrendelet formai érvényességi kellékeit sza-
balyozza visszahato hatalyt is megengedve, az 1715. évi
XXVII tc. A Szigeti veszedelem tizendtddik énekében a
Pars Decima Quinta 27. versszaka igy szol:

,, Elesett, megliivéem mennyei kiivemmel,

S elhagyatam véle eget orokséggel.

Elhatta az eget 6, de kevélységgel

Most is zorgolodik nagy vakmerdséggel. "

Az eposzban kodolt testamentumot tehat ily modon visz-
szahato hataly alkalmazdsanak megengedésével érvényes
kegyes végrendeletként erdsitették meg. A Habsburg el-
nyomassal kifinomult, jogi mddszerrel szélltak szembe,
tudvan, hogy 1715-ben ugyan erre még nincs lehetdség,
azonban mégis remélve, hogy jon majd idészak, amikor a

Magyar Szent Korona ismét fiiggetlenné valik.

! Falus Orsolya, Kirdly Lajos, Kobolka Istvan, Sasvari Gabor,
A ,Szigeti veszedelem”, mint titkositott szoveg-intrmedidcio:
A, Zrinyi-kod”. Polgari Szemle, 2015, 11/4-6, 142—-153. p.

2 Perjés Géza, Rohonyi Gabor, Toth Gyula (szerk.): Zrinyi Miklés had-
tudomanyi munkai. Budapest, 1976, Zrinyi Katonai Kiado, 184. p.

3 Vergilius: Aeneis, 1. konyv (ford. Kartal Zsuzsa) Budapest, 1995,
Eotvos Kiado.

4 Liptai Kalman: Kriptogrdfia. Eger, 2011, Eszterhazy Karoly
Féiskola, Matematikai és Informatikai Intézet, 9—12. p.

5 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Budapest, 1997, Zrinyi Kiado.

¢ Bene Sandor, Hausner Gabor (szerk.): Zrinyi Miklés valogatott lev-
elei. Budapest, 1997, Balassi Kiado, 185. p.

7 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Budapest, 1997, Zrinyi Katonai
Kiado.

8 Béli Gabor: Magyar Jogtirténet: A tradiciondlis jog. Budapest—
Pécs, 2009, Dialdg Campus Kiadd, 28-29. p.

° Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Pécs, 2009, IDRe-
search/Publikon Kiadé — PTE AJK, 160. p.

10 Béli: i.m. 138. p.

" Magyar torvénytar, 1657-1740. évi torvénycikkek (ford. Toth Lé-
rinc). Budapest, 1900, 459. p.

12 Uo. 449. p.

13 1fj. Reiszig Ede: A Palffyak. In Borovszky Samu (szerk.): Magyar-
orszag varmegyéi és varosai (Magyarorszag monogrdfidaja): A Ma-
gvar Korona orszagai torténetének foldrajzi, képzémiivészeti,
néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyanak, kozmiivelodési és koz-
gazdasagi allapotanak encziklopédidaja. Budapest, 2004, Apollo Iro-
dalmi Tarsasag, Digitalis kiadds, Arcanum Adatbazis Kft., http://
mek.0szk.hu/09500/09536/htm1/0017/28.html  (let6ltve 2016.
03.16.)

14 http://genealogy.euweb.cz/hung/batth 1. html#F (letdltve 2016.
04.29.)

15 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Budapest, 1997, Zrinyi Katonai
Kiado.
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Gerencsér Balazs Szabolcs

EgyiUtt él6 nyelvek és
kisebbségi nyelvi oktatds
a Karpat-medencében

Problématérkép-vazlat

1. Oktatds — kisebbségek —

nyelv kapcsolata

a egy Eurdpa-térképen egymasra vetitenénk az al-
H lamok mai hatarait, az itt hasznalt nyelveket és a

kiilonbozo kisebbségek elhelyezkedését, alig talal-
nank olyan szakaszt, ahol e harom egybeesik. Annal tobb
atfedést lathatunk viszont, amely e harom kérdés szoros
kapcsolatat jelzi — nemcsak foldrajzi értelemben. A kiilon-
b6z nyelvek egyiittélését szabalyozo jogi eszkozok és a
kisebbségvédelmi mechanizmusok is sok k6zds metszés-
ponttal rendelkeznek. E tanulmanyban egy ilyen metszés-
ponttal: a kisebbségi nyelvli oktatassal foglalkozom. Arra
keresem a valaszt, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban
megteremtett kotelezettségek monitoringja hogyan igazo-
dik a nyelvvédelem és kisebbségvédelem mara kialakult
sokszereplés modelljéhez, és a sok csatornan beszerzett
informaciok milyen k6zds halmazokat mutatnak elso-
sorban a hataron tuli magyar kozosségek oktatdshoz vald
hozzaférésében.

A kisebbségi identitas €s igy az allam dominans nyel-
vétol eltérd anyanyelv megorzésének feltétele két pillé-
ren nyugszik. Az egyik a nyelv mint identitaskdzvetitd
kozeg szabad hasznalatdnak megteremtése, a masik pe-
dig az identitaskozvetitd eszkozok tovabbadasanak le-
het6sége. Ez utobbi legjelentdsebb tertilete pedig az ok-
tatas, amely mar az iskolat megel6zden kezdddik, és a
fels6oktatason til a feln6ttképzés és a munkaerd-piaci
felkészitésben is tart.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy a nemzet-
kozi szerzédések és dokumentumok az oktatisra kii-
16n hangsulyt fektetnek. A 47/135 sz. ENSZ kozgytilési
hatarozat 4. cikkében (3. és 4. bekezdések) felhivja az
allamokat az anyanyelv tanuldsanak és az anyanyel-
ven torténd oktatasnak a sziikségességére (teaching in/
of minority language). Tovabba a kozdsség torténelmeé-
nek, hagyomanyainak, nyelvének és kultarajanak meg-
tanitasat hangsulyozza. Azt, hogy a nemzetko6zi szerve-
zet nemcsak az oktatds tényének kotelezettségét emliti,
hanem tulajdonképpen az oktatas tartalmi kérdéseibe
is beavatkozik, lathatjuk az Eurdpa Tanacs két kisebb-
ségvédelmi szerz6désében is. A Nemzeti Kisebbségek
védelmeérdl szold Keretegyezmény (tovabbiakban: Ke-
retegyezmény) 12, 13, 14. cikkei foglalkoznak oktata-
si kérdéssel, mig a Regiondlis vagy Kisebbségi yelvek

_ Europai Chartéja (tovabbiakban: Nyelvi charta) 8. cikke

rendezi ezt a kérdést. A tovabbiakban e két dokumen-
tumba foglalt oktatasi jogokra vonatkozo rendelkezések
érvényesiilését vizsgalom.!

2. Honnan hova, avagy
a kisebbségi/nyelvi oktatdsi jogok
fejlédésének iranya

Miel6tt a hatalyos szabalyozas végrehajtasanak eredmé-
nyeire ratériink, érdemes egy pillantast vetni arra az ivre,
amelyen a régionkra és az itt €16 kisebbségekre vonatkozd
nemzetkozi oktatdsszabalyozas végigment az elmult szaz
évben.

A multilateralis szabalyok a XX. szazad elso felében ke-
retjellegtiek voltak, amelyek igy sokféle értelmezést és egy-
mastol gyokeresen eltérd alkalmazast tettek lehetove. Az
els6 vilaghaborut lezard szerzddések kiilon rendelkeztek
a kisebbségekrdl — hol részletesebben, hol feliiletesebben.
Kiilonosen igaz ez a Karpat-medence akkor Gjonnan alakult
allamaira, ahol a tényleges hatarok nem kovették az etnikai
hatédrokat, igy minden allam egyszerre szembesiilt a nemze-
ti kisebbségek megjelenésével és problematikajaval.

Az Ausztriaval, Csehszlovakiaval és a Szerb—Hor-
vat-Szlovén (SHS) Kirdlysaggal 1919. szeptember 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben, Romaniaval pedig 1919. de-
cember 9-én Périzsban kotottek a szovetséges hatalmak
olyan egyezményt, amelyeknek kifejezetten kisebbségi
vonatkozast rendelkezései is voltak, hasonléan a Magyar-
orszaggal Trianonban, 1920. junius 4-én megkotott béke-
szerzodéshez. Ennek az 6t szerz6désnek a kisebbségekre
vonatkozd szabalyai sok kozds vonast tartalmaznak. A ki-
sebbségi szerzodések, azaz a Csehszlovakiaval, Romani-
aval és az SHS Kiralysaggal kotott szerzodések az alabbi
teriileteken tartalmaztak szamunkra most fontos rendelke-
zéseket:

— Altalanos jogegyenl6ségi klauzula?

— Elethez és szabadsaghoz valé jog?

— Nyelvi jogok*

- Lelkiismereti- és val-+asszabadsag®

— Allampolgarsagi jogok®

— Intézmény-alapitasi jogok’

— Oktatasi jogok®

— Vallasi és oktatasi autonomia.’

A vizsgalt szerzodések tobbnyire szerkezetiikben is ha-
sonloak. Az allamokra rétt kotelezettségek is azonos rend-
ben kovetik egymast, egy-egy kivételtdl eltekintve azonos
szoveggel.

A nyelvi rendelkezések alapvetden egységes szove-
gezéstiek. A aint-germaini szerzddésekben két bekezdés
szol e targykorrdl: az elsd a maganviszonyokra vonatko-
zik, a masodik a kozjogi viszonyokat rendezi. Az eldbbi,
maganviszonyok korében kiemelték a magan- vagy iizleti
forgalom (lasd szerzodések joga), illetve a vallasi élet és a
sajtd utjan vald nyelvhasznalatot.

A kozjogi viszonyok az altalanos egyenldség tételéhez
képest mas alaprol indulnak ki. Ha az eljarasjogokat te-
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kintjiik, a szovegben kulcsfogalomként megjelend ,, meg-
felelé kénnyités” (adequate facilities) a birdsagok eldtti
nyelvhasznalatra vonatkozik (tehat polgari és biintetd egy-
arant; a kozigazgatasi eljarast illetden csak a kozigazgata-
si Uigyek birosagi feliilvizsgalatat lehet érteni a szovegek
szerint). Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzetk6zi
dokumentumok mind a szoébeli, mind az irasbeli nyelv-
hasznélatot kiemelik. (Ez utobbi példaul a mai hatalyos
eljarasjogokban alig valdsul meg a Karpat-medencében.)

Az oktatasra vonatkozo szabdlyok szinte teljesen egy-
séges szovegezéssel keriiltek minden vizsgalt szerzodés-
be.!® Megallapithatjuk, hogy a ,megfelelé konnyités”
szovegezés olyan tag keretet adott, amely lehetvé tette
az azonos szdveg minden orszagra torténd alkalmazhato-
sagat. Erdekes viszont, hogy az egységes szabalyozissal
az egyes allamok belsé jogrendjében eltérd gyakorlat ke-
letkezett, amely a mai napig nagy kiilonbségeket mutat,
ahogy késébb latni fogjuk. A vizsgalt orszagok a hliszas
években sorra meg is hoztak azokat a belsd szabalyokat,
amelyek torvényi (vagy alacsonyabb) szinten rendezték a
nemzetiségi jogi, a nyelvhasznalat és ezeken belil is az
anyanyelvill oktatas kérdését.

A nemzetkozi szerzodések talan legfontosabb tapasz-
talata az, hogy a nemzetkozi jog elég koran elismerte a
kisebbségi jogokat és azon beliil is mind a nyelvi, mind
az oktatasi jogokat. A 90-es években kialakult €s mai nap
is alkalmazott szabalyozasnak tehat kozvetlen pozitiv jogi
elozményeirdl beszélhetiink. A szdzad végére megsziiletd
Eurdpa tanacsi szerzodések részletkérdésekre is kiterjedd
tartalma azonban jol mutatja, hogy a nemzetkozi doku-
mentumrendszer mara egyre inkabb a kikényszerithetsé-
get és a direkt szabalyozast preferalja.

A Kdrpat-medence dllamainak
orszdgjelentéseibél kirajzolédé
problématérkép

A 90-es években — Osszefliggésben a Szovjetunio felbom-
lasaval — megsziiletd kisebbségvédelmi nemzetkdzi sza-
balyozas — nyugodtan allithatjuk, hogy — kulcsszerepet
jatszott a régio stabilitdsanak megdrzésében. Mind a mar
hivatkozott Keretegyezmény, mind pedig a Nyelvi char-

Jog



Jog

foriénefi szemle

ta nemcsak hogy elismeri a kisebbségi oktatasi jogokat,
hanem kotelezettséget is telepit az allam részére. Elobb
lattuk, hogy a nemzetk6zi forum- ¢s dokumentumrend-
szer a XX. szdzad folyaman milyen fundamentalis szere-
pet toltott be. Mindezek szerepe ma sem kérddjelezhetd
meg. Kérdés viszont az, hogy a mult szazad , klasszikus”
allam—nemzetkozi szervezet kétpolusu viszonyrendszer
fenntarthatd-e a mai globalis és kifejezetten sokpolust vi-
lagban? Ha viszont mas szereplok is megjelennek a ki-
sebbségvédelmi egyiittmiikddésben (mint példaul civilek
vagy a tudomanyos élet képviseldi), megvan-e mar az 6
helyiik és szerepiik?

Az alabbiakban nyolc kdzép-europai orszag tekintete-
ben folytattam kutatdst, amely soran azt vetettem Ossze,
hogy a benyujtott orszagjelentések és a szakértdi vélemé-
nyek milyen problémas teriileteket emelnek ki, és ezek
mutatnak-e hasonlosagot a szakirodalomban taldlhato
kérdésekkel.

A kozép-europai allamok méretének, lakossaganak és
nemzetiségi 0sszetételének valtozékonysaga mellett érde-
kes hasonlosagokat is talalunk. Ha a 2015-0s népességi
statisztikat megnézziik, kevés kivétellel megallapithato,
hogy a Karpat-medencei orszagok kisebbségei koziil (si-
lyozva ¢és a foldrajzi sajatossagokat is figyelembe véve)
legnagyobb szamban magyarok és romdk talalhatoak.
Tovabbi észrevételt is tehetiink a népességszam alakula-
sa tekintetében: jellemzden a nemzeti kdzosségek (nyelvi
népcsoportok) szama évrol-évre fogy, a roma kozosség 1¢é-
lekszama emelkedik. A statisztikat alakitja tovabba, hogy
az orszagjelentések tobbszor hivatkoznak népszamlalasi
adatokra, amelyekben egyértelmii, hogy a nemzetiségi
nyelv anyanyelvi (azaz elsd helyen vald) hasznalatat tob-
ben jelolik meg, mint magat a nemzetiséghez val6 tar-
tozast. Ez a magyar nemzeti kozosségek tekintetében is
szinte kivétel nélkiil minden orszagban észlelhet. Ennek
egyik magyarazatat sokan abban latjak, hogy a legtobb or-
szdgban a romak inkabb magyar anyanyelviiként veszik
szamitasba magukat.

Ha nemzetkdzi kotelezettségek immar, a korabbi 20.
szazad eleji szovegekhez képest jelentdsen konkrétabbak
a Nyelvi Charta harmadik része, amely az egyes nyelv-
hasznalati kiemelt teriileteket tartalmazza, az oktatasiigy-

gyel kezdddik. A szerzodés széles skalan tesz lehetdséget
a részes allamok szamara, hogy sajat képiikre formaljak
a kotelezettségvallalasokat. Az oktatasiigy igy az isko-
la-elokészitd oktatastol a felsdoktatasig illetve felndtt-
képzés felnodttoktatds és tovabbképzésnyelvéig terjed.
A Keretegyezmény pedig mas megkdzelitésbol: az oktatas
tartalma feldl kozelit.

Mindkét egyezmény végrehajtasanak fontos eleme a
fiiggetlen testiilet (szakértdi vagy tanacsado bizottsag) al-
tal készitett elemzés, amely (felil-) értékeli az egyes or-
szagjelentéseket, és tovabbi forrasokat is igénybe vehet,
valamint kozvetleniil egyeztethet a nemzetiségek képvi-
sel6ivel. Mint latni fogjuk, a vizsgalat soran bizonyossa
valt, hogy éppen az lesz kulcskérdés, hogy elérnek-e az
adekvat informaciok a tanacsado testiiletekhez, és igy va-
16s képet kap-e az ET?

Ha az egyes orszagokra kiadott vélemények és a Mi-
niszteri Bizottsag ajanlasait idobeli Osszehasonlitas ala
vetjiik, lathatd, hogy mara mar nem elsésorban a jogi
keretek kidolgozottsaga a kérdés, hanem sokszor a jo-
gon tuli timogato, financialis, egyeztetd, egyiittmiikddo,
vagy €ppen a tobbségi tarsadalmat érzékenyitd és a be-
kés egyiittélés felé torekvo ajanlasok fogalmazodnak meg.
A kovetkez6kben megprobalom dsszegezni a fent emlitett
ET dokumentumok (orszagjelentések, vélemények, ajan-
lasok) kozos megallapitasait. Mas szavakkal: csokorba
szedem azokat a kozos témakat (vagy problémas teriile-
teket), amelyeket az Eurdpa Tandcs a Karpat-medencei
régioban lat.

a) Az elséként kiemelendd kérdés a régioban a roma
fiatalok oktatdsa. Az ET is érzékeli, hogy a roma kozossé-
get nem lehet pusztan nyelvi kisebbségként kezelni, mert
egyrészt sok helyen nem is az (mert példaul a tobbség vagy
egy masik kisebbség nyelvét beszélik), masrészt a tobbi
kisebbségtdl teljesen eltérd oktatasi igényeket fogalmaz-
nak meg. A roma oktatasban elsédlegesen az integraciora
torekvés jelenik meg és csak masodlagos a nyelvi jelleg.
(Amikor a romék valamelyik kisebbségi nyelvet beszélik,
akkor mar kettds: integracios és nyelvi kérdés meriil fel.)
Ezzel szemben a tobbi nyelvi népcsoport legtobb esetben
éppen az onallosagot igényli. A két célesoport igényeit €s
az arra adott valaszokat a jelenlegi gyakorlat is kell6 tavol-

SK UA RO SRB HR SI AU HU
Az orszag mére- 49 035 603 550 238391 77474 56 594 20273 83879 93011
te (km2)"
Teljes népesség'? | 5421 349 44 429 471 19 870 647 7176 794 4225316 2062 874 8576261 9855571
Magyar kisebb- 458 467 159297 1227623 253 899 14 048 6243 25 884 -
ség szama'®
Roma kisebbség 105 738 47 587 621573 147 604 16 975 8500 4348 315583
szama
A3 legnagyobb | magyar (8,5), | orosz (17,3), |magyar (6,1), | magyar (3,5), | szerb (4,3), | szerb (2), magyar roma (3,2),
kisebbég népes- | roma (2), belorusz (0,6), | roma (3), uk- | roma (2), olasz (0,4), |horvat(1,8) |(7,8), horvat | német (1,8),
ségszam alapjan | cseh (0,6), moldav (0,5) | ran (0,2) bosnyak (2) | roma (0,4) ... olasz (5,9), szlo- | szlovak és ro-
(%) rutén (0,6) 0,1) vén (5,4) man (0,36)




sag- és mértéktartassal veti 0ssze, hiszen nem felcserél-
het6/helyettesitheto elemekrdl beszéliink. A Keretegyez-
mény orszagjelentései részletesen szamolnak be arrdl,
hogy milyen oktatasi programok, integracios stratégidkat
dolgoznak ki az allamok. Megjegyzendd, hogy minden
vizsgalt orszagnak kiilon romastratégidja lett mara, amely
jelentds részben foglalkozik oktatasi kérdésekkel. Szlo-
vakia és Romania is példdul a stratégidk ellenére arrol
szamol be, hogy a romak oktatasba torténd bevonasa sok
akadalyba iitkozik. Horvatorszagban példaul ez kiilono-
sen nagy szamot jelent: a Tanacsado Bizottsag véleménye
egy 2014-es UNDP felmérésre hivatkozik, amely szerint a
roma gyerekek 25%-a végzi csak el az altalanos iskolat.'
A szlovén oktatasban kiilon nyelvi kisegitd és oktatasi
szaktanacsadokat alkalmaznak."

b) Az orszagjelentések mind a jogszabalyi valtozasok-
ra, mind az allam altal megtett intézkedésekre kitérnek. Jol
lathato, hogy 201013 kozott tobb orszagban is intézmé-
nyi és torvényi valtozasok torténtek, 1j oktatdsi szabalyo-
zas sziiletett Szlovakidban, Ukrajndban, Romanidban és
Magyarorszagon. Szlovakia bevezette a kisebbségi biztos
intézményét, amely egy tanacsado-érdekegyeztetd szerv
a szlovak dontéshozatal mellett. Erdemes megemliteni,
hogy a fenti hivatal mellett a Modszertani és Pedagdgiai
Kozpont Révkomaromban kiilon kihelyezett irodat nyi-
tott, hogy a magyar tobbségili varosokban egyiittmiikdd-
jon a kisebbségi pedagogusokkal. A kezdeményezés érde-
mei mellett azért jol 1athato a visszatérd érzékeny kérdés:
a szlovak nyelv védelme elsobbséget ¢lvez a kisebbségi
nyelvvel szemben, hiszen az orszagjelentés is hangstlyoz-
za, hogy a kozpont egyik kiemelt célja a szlovak nyelv ok-
tatasanak biztositasa a kisebbségi teriileteken.!® A jelentés
egyébként hangstilyozza, hogy az ellendrzések sordn mar
a szlovak allam igyekszik figyelembe venni az oktatasi
intézmény nyelvét.!” Ukrajna 2012-ben 0j nyelvtorvényt
fogadott el, azonban ez egyre jobban az orosz nyelv do-
minanciajat hozta a tobbi kisebbségi nyelvvel szemben.
A torvényt 2014 februarjaban felfliggesztették, majd mo-
dositott tartalommal, immar a Nyelvi Charta kotelezettsé-
geire koncentralva ujra alkalmazni kezdték. Ukrajnanak
az elmult évek bizonytalansdga okan a jogi garancidk
megerdsitésére is kellett térekednie, ahogy a Keretegyez-
mény végrehajtasara kiadott hatdrozataban a Miniszteri
Bizottsag megallapitotta.'” Romania 2011-ben 0j oktata-
si torvényt fogadott el, amely immaron ténylegesen dek-
laralja a kisebbségi oktatas lehetdségét, igy elsdsorban a
részletkérdéseken, tdmogatason és adminisztrativ terhe-
ken all az alkalmazhat6sag. Hasonléan Magyarorszagon
is, ahol a 2012-ben hatdlyba 1ép6 alkotmanyos reformot
kovetden mind uj nemzetiségi térvény, mind 01j kdzneve-
1ési és felsGoktatasi szabalyozas sziiletett.

¢) Az oktatashoz valo hozzaférhetdség a kisebbségek
szdmara a régioban alapvetden biztositott. A jelentések,
a szakeértdi bizottsdgok véleményei €s a civil és érdekvé-
delmi szereplok véleménye még tovabb pontositjak ezt a
képet, és igy jelentds kiilonbségek rajzolodnak ki a régid
orszagai kozott. A kisebbségi nyelvll vagy kétnyelvii is-
kolak miikddése példaul merdben eltérd értelmezést kap
egyes orszagokban. Szlovékia a tanrendben 50-50%-ban
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allitotta be a szlovak és kisebbségi nyelvii tanorakat, ez-
zel szemben Horvatorszdg, amely differencialt oktatasi
modellt vezetett be, rendelkezik olyan iskoldval, amely
teljesen a kisebbség nyelvén miikodik. Olyan valtozatot
is megfigyelhetiink példaul Szlovénia esetében, hogy ott
vegyes iskolak vannak, am sok kisebbségi személy van,
aki magyarorszagi képzésben vesz részt. Fontos eleme a
képzéshez vald hozzaférésnek, hogy a nemzetiségi polgar
tudjon a kisebbségi nyelvii képzés lehetdségérdl, és pél-
daul ott, ahol cenzushoz kotott a kisebbségi oktatas (pl.
Szerbia, Ausztria), kérje ezt a lehetdséget. Ebben a helyi
civil szereplok figyelemfelhivo szerepe felbecsiilhetetlen
jelentdségli. A miikodoképes kisebbségi iskolanak harom
alapveto feltétele mutatkozik a jelentések alapjan: legyen
diak, tandr és tananyag. E harom tényezobol — természet-
szertileg — csak a tanarképzés és a tananyagfejlesztés ré-
sze az egyezmények rendszerének. Szerbia az egyetlen a
vizsgalt orszagok koziil, amely a kétnyelvii képzésekre
beiratkozott didkok szamanak novekedését emliti. A tobbi
orszagban a népesség fogyasaval egyiitt a tanulok szama
is csokken.

d) A képzés mindségérol az allami jelentések kevés-
bé, inkabb a szakért6i Osszefoglalok tartalmaznak in-
formaciot, amelyet a helyszinen szerzett tapasztalatokra
alapoznak. Figyelemre mélto valtozas a két vilaghaboru
kozotti joganyaghoz képest, hogy a nemzetkozi jog a 90-
es évektdl kezdve nem all meg az oktatashoz vald hozza-
férés szabalyainak deklaralasanal, hanem tovabbmegy a
tartalmi kérdések felé, sot allami kotelezettséget teremt e
kérdésekben. Az dsszehasonlito vizsgalat eredményekép-
pen két targykort lehet kiemelni, amely a magyar nyelv
oktatdsanak mindségét illeti: egyik a nyelv mindségének
kérdése, masik a tankonyv kiadasa. A kisebbségi nyelv bar
€16 nyelv, mégis tudatos nyelvhasznalat nélkiil talan job-
ban ki van téve sekélyesedésnek, archaizalodasnak vagy
elvesztésnek. Aggasztd beszamolok érkeznek mar tobb
mint egy évtizede a Muravidékrél, ahol a kisszamu ma-
gyar kozosség erds nyelvvesztése érhetd tetten. A jelen-
tésbol kitiinik az is, hogy a tanarok magyar nyelvismerete
olyan gyenge, hogy t6bb esetben nem is tudnak kisebbsé-
gi nyelven megfeleld szinvonalon tanitani. Szlovénidban
egyénként 6sszesen 4 dvoda, 4 altalanos iskola és egy ko-
zépiskola van a kicsivel tobb mint hatezer fos kisebbségre,
nem csoda, hogy az oktat6i utanpotlas kinevelése jelentos
problémakkal kiizd. Hasonlo, de még nem olyan markans
figyelmeztetések érkeznek Karpataljarol, Varvidékrodl és
Dél-Baranyabol is. Az ukran értékelésben lehetiink példa-
ul figyelmesek arra, hogy az iskolak szama és ezzel egyiitt
a képzés mindsége is csokken — a helyi civilek tajékozta-
tasa szerint."

e) A tankonyvkiadas mind a nyolc vizsgalt orszagban
aktualis kérdés. Bar alapvetéen minden orszagban elér-
hetdek kisebbségi nyelvli tankonyvek, mégsem egyértel-
mitien egyszert azok hasznalata — bar elvileg jogszabalyok
garantaljak a kisebbségi oktatas egyes kérdéseit. Két mar-
kéns példat érdemes itt kiemelni. Szerbia példaul jelenté-
sében hosszan sorolja a kisebbségi nyelvii tankonyveket,
azonban a jelentés értékelésébol kitiinik, hogy konyvki-
adassal kapcsolatos adminisztrativ terhek annyira lassit-
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jak a folyamatokat, hogy egy konyv szinte meg sem tud
jelenni arra a szemeszterre, amelyen felhasznalnak, ezért
inkabb a régit vagy a szerb nyelvit veszik. Szlovékiaban
elkésziilt ugyan magyar tankonyv, azonban 2015-ben az
oktatdsi minisztérium elutasitotta, igy az ténylegesen nem
hasznalhato.?

1) A tandrképzés minden régidban kihivasokkal kiizd.
Jellemzéen van olyan felsOoktatasi intézmény minden
régioban, amely kisebbségi nyelvil tanarokat képez. Az
alacsony lélekszamu kisebbség altal lakott teriileteken
(Szlovénia, Ausztria) 1étszamhiannyal kiizdenek, azonban
a nagy lélekszamu Vajdasagban a képzési anyag hianyéra
¢s a tanarképzés elégtelenségére panaszkodnak a kisebb-
ségi szereplok. A Nyelvi Charta Szakértdi Bizottsaga min-
den orszagot érintd véleményei nyoman példaul Szlovaki-
aban 1j elem, hogy a tanarképzésben kiilon megjelenik a
tolerancia oktatasa (vagyis egyfajta ,,érzékenyités”). Egy
olyan elem van még e korben, amely kimondva-kimon-
datlanul megjelenik: ez a tandri palya alacsony presztizse.
A roman jelentés ki is tér arra, hogy a szakiskolakban ke-
vés magyar ajku szakoktatd van, aminek az oka, hogy a jo
szakemberek elobb mennek a civil (vallalkozoi) szféraba,
mint az iskolaba tanitani. A tandri palya egszisztencialis
alulértékelése szinte minden vizsgalt orszagban megfi-
gyelheté — vagy legalabbis sejthetd. A kiilfoldon (értsd:
a kisebbség anyaorszagaban) képzett tanarok esetében a
diplomak elismerése mertilhet fel problémaként, amely a
jelentések szerint a magyar nyelv esetében nem, de pél-
daul a szerb—roman kapcsolatokban korabban megjelent.

g) A fenti érzékenynek tekinthetd oktatasi tertileteken
til tovabbi nevesitett problémakat viszont egyértelmiien
a helyi latogatasok alkalméval tudnak megismerni az
ET szakért6i bizottsagai. Ilyen a szlovak centralizaci-
0s tendencia, amely a teriileti igényeket egyre kevésbé
figyelembe véve hatdrozza meg orszagosan az oktatas
szervezeti és tartalmi kérdéseit. A kozpontilag szerve-
zett ésszeriisités és koltségesokkentés viszont nyilvan a
védtelenebb és kisebb lélekszaml nemzetiségek szama-
ra lesz kiilondsen hatranyos. A régiora altalaban jellemz6
centralizacios folyamatok ellenstlyozésara a helyi spe-
cialitasok felismerése (valamilyen foku decentralizacio)
lenne tovabbra is az orvossag. A torténelemoktatdas és az
egyes tobbségi—kisebbségi szereplok kozotti egyiittmiikd-
des szintén érzékeny kérdés, azonban lathatoan a nyelvi
charta célzott beavatkozasanak kdszonhetden egyre tobb
parbeszédrdl lehet hirt kapni, annak ellenére, hogy a jelen-
tések értékelésében a tantervek elkészitésébe a kisebbségi
civil szerepl6k bevonasat tovabbra is szorgalmazza az ET
szinte minden vizsgalt orszagban (kiilondsen Ausztridban,
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban).

Jegyzetek

Osszefoglalds

Az oktatasligy mara mar nemcsak egy orszag egyszeri
beliigye. A XX. szazad elejét6l maig a multilateralis szer-
z6dések megmutattak, hogy a nemzetkdzi szervezetek el-
ismerik és kifejezetten foglalkoznak oktatadshoz valo jog-
gal és sziikebben: a kisebbségek oktatdsanak kérdéseivel.

A kutatas legelején foltett kérdésre, miszerint helyes és
elegendd informacid hoz jut-e az Eurdpa Tanécs az egyes
tagallamokat illetéen, elsddlegesen nyugtazo valaszt ad-
hatunk. Az a modell, amely alapjan az ET Miniszteri
Bizottsaga végiil allast foglal egy-egy orszag kotelezett-
ségteljesitése tekintetében, sok 1abon all. Maga az orszag-
jelentés mufaja is egy jol azonosithatd képet mutat az or-
szagrol, a benne felhozott vagy eltitkolt-elnagyolt adatok
o6nmagukban is értékes informaciot hordoznak. A szakér-
t6i bizottsagok terepen végzett latogatasai és taldlkozasaik
a kisebbségi civil szereplokkel viszont az érme masik ol-
dalanak megismerésére is alkalmat adnak.

A kutatas soran szerzett informaciok egyértelmtien arra
mutatnak, hogy a nyelvi kdzosségek, kisebbségek szer-
vezetei Osszekotd hidat képeznek — tigyis mondhatjuk:
kommunikacios csatornat jelentenek — a nemzetkozi szer-
vezet, az allam és a kisebbségi polgarok kozott. Ebben a
szerepiikben azonban sziikséges figyelembe venniiik azt a
kovetelményt, hogy ugy kell a nemzetkdzi szervezet felé
eljuttatni a relevans informaciokat, hogy azt a célzott ko-
zeg be is fogadja, meg is értse. Az un. ,,arnyékjelentések”
ebbdl a szempontbol kiemelt figyelmet élveznek.

A fentieken tul azonban egyre tobb szinvonalas kutatas
foglalkozik a vizsgalt teriiletiinkkel pedagdgiai, modszer-
tani és lingvisztikai szempontbol is. A szakirodalom az
iskolavalasztas és nyelvvalasztds kérdései, az attitiidok és
egy sor mas empirikus, méréseken alapul6 alapkutatas all
mar most a rendelkezésiinkre, amelyek befolyasolhatjak
az egyes régiok nyelvpolitikajat. Mindazonaltal a szak-
irodalom altal vizsgalt kérdések sokszor nem koszonnek
vissza sem az orszagjelentésekben, sem az értékelések-
ben, még a nyelvstratégiakban is alig latszanak. Ez arra
enged kovetkeztetniink, hogy nincs megfelel6 informacios
csatorna a tudomanyos élet valamint a civil/politikai sze-
replok kozott. A kozeljovo egyik kitorési pontja véleme-
nyem szerint éppen a nem emocionalis, hanem racionalis
tervezésben rejlik.

Osszefoglaldsul wjra érdemes hangsulyozni, hogy a
fenti nemzetkdzi szerzddéseknek a régio stabilitasa tekin-
tetében kulcsszerepiik van, és az ésszeri nyelvpolitikak
kialakitasa lehet a célravezetd megoldas tovabbra is a sok-
nyelvili Kozép-Eurdpa népeinek békés egyiittélésében.

! Térkép forrdsa: htips://1blomma.deviantart.com/art/Linguistic-map-
of-Europe-396459429

2 Csehszlovakia 7. cikk (1); Roménia 8. cikk (1); SHS Kiralysag
7. cikk (1).

3 Csehszlovakia 2. cikk (1); Romania 2. cikk (1); SHS Kiralysag
2. cikk (1).

4 Csehszlovakia 7. cikk (3-4); Romania 8. cikk (3-4); SHS Kiralysag
7. cikk (3-4).

5 Csehszlovakia 2. cikk (2), 7. cikk (2); Roménia 2. cikk (2), 8. cikk
(2); SHS Kiralysag 2. cikk (2), 7. cikk (2), 10. cikk.

¢ Csehszlovakia 3-6. cikk; Romania 3-7. cikk; SHS Kirélysag 3-6. cikk.

7 Csehszlovakia 8. cikk; Romania 9. cikk; SHS Kirélysag 8. cikk.



8 Csehszlovakia 9. cikk; Romania 10. cikk; SHS Kiralysag 9. cikk.

% Romania 11. cikk.

10° A kiilonboz6 szerzddésekben szerepld és ide vonatkozo szakaszok
Osszeolvasasat az alabbiakban végeztem el az angol eredeti szoveg
felhasznalasaval. A zarojelbe behelyettesithetd a szerzédd allam
megnevezése. ,,[The state] will provide in the public educational
system in towns and districts in which a considerable proportion of
[the State’s] nationals of other than [majority] speech are residents
adequate facilities for ensuring that the instruction shall be given to
the children of such [State] nationals through the medium of their
own language. This provision shall not prevent the [State] Govern-
ment from making the teaching of the [majority] language obligato-
ry.” Magyar hivatalos forditas az 1921. évi XXXIII. torvénycikkel
kihirdetett békeszerzodés 59. cikkében talalhato: ,,Olyan varosokban
¢s kertiletekben, ahol nem magyar nyelvii magyar allampolgarok je-
lentékeny aranyban laknak, a Magyar Korméany a kozoktatasiigy
terén megfelelé konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy ily
magyar allampolgarok gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyel-
viikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a Magyar Kor-
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manyt abban, hogy a magyar nyelv oktatasat az emlitett iskolakban
is kotelezové tegye.”

11 Eurostat (2016)
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magyar maganjog fejlodésének torténeti elemzése

soran az utobbi évek egyik leggyakrabban feltett

kérdése, miért nem késziilt el az egységes magan-
jogi torvénykonyv. Miképpen lehetett Magyarorszagon a
jogegységet biztositani, ha a Kuria is csak a kialakult birdi
joggyakorlatra tudott tdmaszkodni? Sokan tettek kisérle-
tet arra, hogy valaszt taldljanak erre a kérdésre, kiilonosen
annak ismeretében, hogy a magyar orszaggytilés képvi-
sel6hdza 1928-ban a Magyar Maganjogi Térvényjavas-
latok végszavazasara késziilt. Hossza évtizedek jogi vitai
és az 1. vilaghaboru politikai eseményeinek lezarasa utan
minden adott volt arra, hogy a polgari jog egységes sza-
balyozasat biztositd torvénykonyv elkésziiljon. Mégsem
ez tortént. Az 1. vilaghaborat lezard trianoni szerzddés
kovetkezményeként az orszag teriiletének jelentds részét
a szomszéd allamokhoz csatoltdk. Magyarorszagon sen-
ki nem gondolta, hogy ez végleges lesz, s ezzel magya-
razhat6 a képvisel6hdz azon dontése, hogy a végszava-
zas elott levették napirendrél a magéanjogi javaslatokat.
Miutén a szomszéd allamoknak sem volt maganjogi tor-
vénykonyve, joggal gondolhatta mindenki, hogy nem-
csak Magyarorszdgon, hanem az elcsatolt teriileteken
is tovabb ¢l a régi magyar magéanjogi rendszer, a bir6i
gyakorlat altal fejlesztett szokdsjog. Ha Magyarorszag
uj, egységes torvénykonyvet fogad el, akkor arra a ha-
tarok tiloldalan €16 magyarok nem hivatkozhattak vol-
na. Az elcsatolt tertileteknek magéanjogi értelemben vett
elszakadésa is bekovetkezett volna. Igy bar az egységes
torvénykonyv javaslata elkésziilt, mégsem valt beldle
torvény, tovabbra is a maganjog egyes jogintézményeit
szabalyozo 6nallo torvények,' és a birdi joggyakorlat al-
tal érvényesitett szokasjog uralta a magyar maganjogi
viszonyokat. A magyar maganjogi kodifikacio torténetét
elemezve, ezért igaz az a szakirodalomban gyakran ol-
vashat6 megallapitas, hogy Magyarorszagon sikertelen
volt a maganjogi kodifikacio. Valdjaban a szokdasjog és
az ezt érvényesitd biroi gyakorlat hatdrozta meg az egyes
maganjogi intézmények fejlodését.

Homoki-Nagy Mdria

Egy Uj nemzeti kédex
szUkségessége

Megjegyzések a polgdri jogi
kodifikacié térténetéhez

Joggal vetddik fel a kérdés, miért nem sziiletett meg
korabban egy torvénykonyv, hiszen tobb évtizedes jog-
alkotoi munka utan az orszaggytilés asztalan volt az n.
1828. évi Magyar Maganjogi Torvényjavaslatok. Milyen
ut vezetett a javaslatok elkészitéséig?

A szakirodalomban mar Hunyadi Matyas 1486-ban el-
késziilt tn. nagyobb dekrétumat is bizonyos értelemben
kodifikacionak tekintik — ez azonban csak az eljarasjogi
szabalyok bizonyos egységesitésére vonatkozik —, de a
kodifikacié abban az értelemben, amikor legalabb egy
jogag atfogo, egységes, ellentmondasoktol mentes fo-
lyamatarol beszéliink, az valojaban csak az 1791:67. tor-
vénycikkel feldllitott orszaggytilési bizottsagok munkaja-
val vette kezdetét. A jogligyi bizottsag feladatava tették a
maganjogi javaslatok elkészitését, amely mar nmagaban
jelezte, hogy eltéréen mas jogagaktol, a maganjog tertile-
tén nem egységes tervezet kidolgozasara késziiltek.>

Az ismert torténelmi események miatt nem tlizték az
orszaggylilés napirendjére ezeket a munkakat, s majd az
1825:8. torvénnyel 1jbal felallitott bizottsagok veszik eld
a levéltar polcain porosodd korabbi munkakat, készitik el
a modositott, bizonyos értelemben mar indokolassal is el-
latott ujabb tervezeteket, amelyeket nyomtatott forméaban
1830-ban kaptak meg a varmegy¢k.

A magyar maganjogi kodifikacio torténetének elemzgé-
sénél, e ponton meg kell allnunk egy pillanatra. Torvény-
alkotoink el6tt valojaban nincs minta arra, hogyan késziil-
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jon el, mit tartalmazzon egy maganjogi térvénykonyv.
Eurépaban a felvilagosult uralkodok azok, akik sajat bi-
rodalmuk, sajat allamuk egységesitése soran ismerik fel
annak jelentdségét, hogy a jogrendszert, s azonn beliil az
egyes jogteriileteket is egységesiteni kell.’> Ennek sziik-
ségességét fedezik fel a magyar torvényalkotok is, de a
maganjog teriiletén Werboczy Istvan Harmaskonyve all
elottiik példaként, az a torvényként hasznalt jogkonyv,
amely a magyar rendi maganjognak megvaltoztathatat-
lannak tiind sarkkove. Mind az 1795-re elkésziilt tervezet,
mind pedig az 1830. évi valtozat a Harmaskonyv szerke-
zetét koveti, s az évszazadok ota alakult biréi gyakorlatot
tikkrozi. Ez lesz a magyarazata annak, hogy amikor 1834
majusaban az orszaggyllés a keriileti iilés napirendjére
tlizi a maganjogi javaslatok targyalasat, akkor tobb kovet,
igy Kolcsey Ferenc és kiilondsen Dedk Ferenc a javasla-
tok félre tételét és egy Uj rendszerben kidolgozott magan-
jogi torvénykonyv elkészitését siirgeti. ,, Figyelemmel kell
tehat lenni, hogy valahdara mar systema késziiljon. ™

Egyes varmegyei kovetutasitasok is siirgették az egy-
séges szerkezetli tervezet elkészitését, e kérések azonban
eredménytelenek maradtak. Ezen a ponton érdemes utalni
arra, milyen nyelven készitették el a tervezeteket, milyen
nyelven adtdk meg a kovetutasitasaikat a varmegy¢k, és
milyen nyelven tandcskoztak 1832—1836. évi orszaggyi-
lésen a varmegyei kovetek. Ezt azért érdemes elemezni,
mert a kodifikdcios bizottsagokat felallito orszaggytilés
fogadta el az 1790:XVI. torvénycikket, amely kimond-
ta, hogy ,, barmiféle iigyekre nézve idegen nyelv nem fog
hasznaltatni.” De hozzatette, hogy ,,a kormdnyszéki
ligyek most még latin nyelven lesznek targyalandok.” >
Mindez azt jelentette, hogy II. Jozsef azon intézkedését,
amely a német nyelvet tette hivatalossa Magyarorszagon,
eltorolték, de kormanyzati tigyekben a hivatalos nyelv to-
vabbra is a latin maradt. Hidba vezették be a magyar nyelv
oktatasat,’ mind az orszaggyiilés, mind a kormanyzat,
mind pedig az igazsagszolgaltatds nyelve a latin maradt.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy akar az orszag-
gytlésen, akar a varmegyék kozgytlésein ne hangzot-
tak volna el magyar felszolalasok, vagy a fennmaradt
torvényszeéki iratok kozott ne taldlnank magyar nyelvi
tantivallomasokat. A levéltari forrasok bizonyitjak, hogy
a varmegy¢k egyre gyakrabban magyar nyelvii felirato-
kat kiildenek a Helytartotanacshoz, de ami ennél is fon-
tosabb, a 19. szazad elso évtizedeiben altalanossa valik,
hogy a sedridan magyar nyelven fogalmazzdk a jegyzo-
konyveket, magyar nyelven rogzitik a tantivallomasokat,
¢s az itéleteket is magyar nyelven fogalmazzak meg. De
mivel a torvényeinket ekkor még nem forditottak le ma-
gyarra, a peres iratok kozott gyakran talalkozunk olyan
fel- és alperesi beadvanyokkal, ahol a kovetelés megfeleld
indokolasat latinul irja le az igyvéd vagy az irni tud6 pe-
res fel.

A magyar nyelv hasznalatat lehetévé tevo torvényi ren-
delkezés ugyanakkor a Curidnak meghagyja azt a jogot,
hogy itéleteit tovabbra is latin nyelven fogalmazza meg.

Miutan a térvényhozas nyelve tovabbra is a latin ma-
radt, a tervezetek is latinul késziiltek el. Mindehhez

_hozzajarul még az is, hogy a 18-19. szazad fordulojaig

ténylegesen nem beszélhetiink magyar nyelvii jogi szak-
irodalomrol.

A hazai jogi szakirodalom elsd, magyar nyelven irt na-
gyobb lélegzetli munkaja Ndandasy Benjaminnak a magyar
oroklési jogrol irt kétkotetes mitve, amely 1798—-1799-ben
jelent meg. E munkat olvasva érthetjiilk meg, milyen ne-
héz volt a szerzonek a megszokott, a romai jog pontosan
kimunkalt dogmatikai fogalomrendszerét hiien kove-
t6 magyar kifejezést, fogalmat talalni. Nanasy 1798-ban
jelentette meg a végrendeleti 6roklésrol” szold konyvét,
amelyben még a ,, Testamentom” kifejezést hasznalta, és
egy évvel késébb a torvényes oroklés szabdlyait is Osz-
szegyUjtotte.® A kétkotetes munkaban szinte a teljesség-
re torekedett. Nem egyszeriien ismertette az oroklési jogi
szabalyokat, hanem a Werbdczy Hdrmaskonyve utan
megsziiletett torvényeket is belefoglalta munkajaba, s6t
ezeket sajat maga latinrl magyarra forditotta. Miutén az
eredeti latin szoveget is kdzolte, olvasoi konnyen leellen-
Orizhették, milyen magyar kifejezést alkalmazott a meg-
szokott latin terminus technikus helyett. Amikor pedig
valamely jogintézményt ismertet, elébb magyar nyelven
alkotott fogalmat kozol, és ehhez zarojelben a minden-
napok birdi joggyakorlataban alkalmazott latin kifejezést
is hozzafiizte. Az 6roklés koréhez tartozo alapfogalmakat
munkdjanak els6, nagyobb terjedelmii részében adta meg,
mig a torvényes Oroklésrdl szolo masodik kotetben mar
tudottnak vette ezeket. Tekintettel arra, hogy az 6roklés
szabalyair6l csak akkor lehet beszélni, ha annak alapjat a
személyi, csaladi és vagyoni viszonyokat is ismerjiik, Na-
nasy magyar nyelvii fogalomalkotasa, szinte a teljes ma-
ganjogot atfogta. A mai olvaso szamadra ezért tlinhetnek
fontosabbnak a magyar nyelven megadott jogi fogalmak.
., A Joszdagon szoross értelemben értem azt, amelly az én
birtokomban lehet. (...) Legszélesebb értelemben vévén
Birtokomban, vagy Birodalmomban van az a joszag, a
mellyre én kezemet, vagy labamat térvényesen red, vagy
bé-tehettem.”” Egy masik példa: ,, Ingo Joszag az, a melly
vagy maga magatol mozdul, mint a barmok (...) vagy a
Jjoszagnak omlasan kiviil egy helybol mas helybe mozdit-
tathatik.”"

Nanasy talan tal koran irja meg magyar nyelven mun-
kéjat, s ezzel magyarazhato, hogy a magyar jogi termino-
logia kialakitasaban az utokor kevésbé vette figyelembe
az éltala hasznalt kifejezéseket.

Ez is oka lehet, hogy nincs sok kovetdje Nanasynak,
s a 19. szazad elsO felének ismert jogaszai el6szor latin
nyelven irtak meg munkaikat, s késobb azt valaki mas for-
ditotta le magyarra, vagy maga a szerz6 készitette el a mi
magyar nyelvl valtozatat. A legismertebbek koz¢ tartozik
Kelemen Imre, aki 1814-ben jelentette meg Institutiones
Jjuris hungarici privati cimii a magyar magéanjog rendsze-
rét bemutatd négykotetes munkajat, amelyet 1822-ben
Czovek Istvan forditott le magyarra."! Czovek Istvan ne-
véhez fizddik egy masik — a magyar maganjog fejlodését
meghatdrozo és egyben Werbdczy Harmaskonyvét kovetd
kozel haromszaz év birdi gyakorlatat tiikr6z6 munkanak a
Planum Tabularénak magyar nyelvre torténd forditasa is.'
Jelentds kozérdeknek tartottak a kortarsak Czovek fordi-
toi tevékenységét. Czovek Istvan Kelemen Imre munkajat



forditva alakitotta ki azt a gyakorlatot, hogy a magyarul
megadott definicidkat kovetden zardjelben feltiintette a
latin kifejezéseket. gy mindenki szamara érthetvé valt,
mit akart meghatarozni. Jol bizonyitja ezt a gyakorlatot
a kovetkezd példa: ,, A4 tes-
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a szokas és a kiejtés és csak ezek utan juthat kivételesen
szerephez az etimologia.”" Magyar nyelvii munkaiban a
Verseghy Ferenc altal kialakitott irdsmod figyelhet6 meg,
ugyanakkor a latin fogalmakat egyedi modon forditotta

magyarra. Ezen allitds bizo-

ti dolgokat még ezenkiviil, ha
formdjoknak és allapotjoknak
épségben  megmaradhatdsok-
kal (salva forma et substantia)
helyeiket  megvaltoztathatjak
ingoknak (mobiles) nevezhet-
Jjiik.”"3 Ez a gyakorlat a reform-
korban mindvégig megmarad,
hogy aki magyar nyelven adja
kozre jogtudomanyi munkajat,
ahol sziikségesnek tartja, az
egyes latin fogalmakat, kifeje-
zéseket is az érthet6ség kedvé-
ért odailleszti.

A reformkor masik nagy
jogasza Szlemenics Pal 1819-

nyitasara elég most egy példat
emliteni. Az ingatlan joszagba
tett beruhazasokat ,,a joszdagba
forditott koltség”-nek nevezte,
és kiilonbséget tett sziikséges,
hasznos és ,, kéjelmes” koltség
kozott.2

Mindezek ismeretében nem
csodalkozhatunk azon, hogy az
elsd maganjogi tervezetek latin
nyelven késziiltek, hiszen az
az egy-két magyar nyelvii jogi
munka, amely a 19. szazad els6
harmadaban megjelent, nem
tette lehet6vé, hogy egy min-
denki altal elfogadott magyar

ben még latin nyelven irta meg
a magyar maganjogrol szolo
kézikonyvét —, Elementa juris
hung. civilis privati” —, amelyet
mar 1823-ban magyar nyelven — ,,Kdzonséges torvény-
széki polgari magyar torvény” — is kozzétett.'* A debrece-
ni jogakadémia hires tanaranak, Kévy Sdandornak' a mun-
kéjat Fogarasi Janos forditotta le ,,Magyarhoni magéanos
torvénytudomany elemei Kovy Sandor utan” cimmel, és
jelentette meg 1839-ben. Fogarasi gyakorld jogdszként
komoly nyelvészeti munkat is végzett. 1833-ban elkészi-
tette a deak—magyar miiszokonyvet'é, majd pedig Czuczor
Gergellyel egyiitt, annak halalat kovetden pedig mar egye-
diil készitette el ,, 4 magyar nyelv szotarat”. Ez a munka
lehetdséget teremtett arra, hogy egy-egy szo6 etimoldgiai
elemzése mellett a magyar jogi miiszavakat is megadja.

Az els6 maganjogi munkak megjelenése egybeesik a
nyelvujitas idészakaval, s az ennek keretei kozott kiala-
kult allaspontok, eltérd vélemények megjelenése a joga-
szok korében is megfigyelheto.

Frank Ignadc a kor egyik legkiemelkeddbb jogasza-
nak Principia juris civilis hungarici cimi munkéja latin
nyelven 1828-ban jelent meg, majd sajat maga forditotta
le és adta kozre némi atdolgozas utan ,,A kdzigazsag tor-
vénye Magyarhonban” cimmel, amely meghatarozo sze-
repet toltott be nemcsak az egyetemi oktatasban, hanem
a mindennapok gyakorlatdban is. Frank munkéssagat a
szakirodalomban altalaban ugy jellemzik, hogy a torténeti
jogi iskola magyarorszagi kovetoi kozé tartozik, s egyben
a magyar maganjogtudomany fejlodésében mintegy a hid
szerepét tolti be Werbdezy és Grosschmid Béni kozott.!”
Frank Ignac nem volt hive a kodifikacionak, sét engesz-
telhetetlen harcot folytatott ,,a kodifikalo jogalkotassal
szemben, amelyet a jog természetes fejlodésével ellentétes
kisérletezésnek tartott.”"® Magyar nyelven irt munkaiban a
nyelvi konzervativizmus figyelheté meg. ,, Sem Révai tor-
téneti és nyelvosszehasonlito irasa, sem a nyelvujito moz-
galom nem téritette el 6t attol, hogy az irds foszabalyai

Szlemenics Pal
(Kecskemét, 1783. januar 22. — Pozsony, 1856. december 6.)

jogi szaknyelven megirt terve-
zet keriiljon a varmegyék elé.
Az 1830. évi tervezetek var-
megyei targyaldsakor viszont
mar megfigyelhetd, hogy néhany varmegye a tervezetekre
adott észrevételeit magyarul fogalmazta meg. Ebbdl az
kovetkezett, hogy a latin nyelvii szoveget, egymastol el-
térd fogalmakkal, de tartalmaban azonosan forditottak le,
ugyanakkor, amit nagyon fontosnak tartottak, ott a latin
nyelvii szovegrészt is beidéztek.

Magyar nyelven adta meg észrevételeit Somogy me-
gye kozgytilése, amelynek jegyzokonyvében csak a ma-
ganjogi tervezetek egyes cimeit adtak meg latinul — igy
hivatkozva a kikiildott orszaggytilési munkara — vélemé-
nyiiket viszont mar teljesen magyar nyelven irtak meg és
kiildték meg néhany mas varmegye kozgytilése szamara.
Példaként szolgaljon a nadori adomanyra tett észrevétele
a megyének. ,, De Donatione Palatinali, ezen diszes Just,
mellynek régtol fogva valo gyakorlasaban vagynak a Na-
dor Ispanyok, minthogy beldle az orszagnak nem kovetke-
zik kara, hanem inkabb a lakosokra szarmazik konnyebb-
ség, eltorolni kar lenne. ' Ugyanezt a gyakorlatot kovette
Zala varmegye is azzal a kiilonbséggel, hogy részletesen
indokolta, miért sziikséges modositani az eldterjesztett ja-
vaslatokat, mi az a mindennapok gyakorlatdban kialakult
szokas, amit meg kell drizni vagy éppen meg kell valtoz-
tatni. Zala varmegye véleményét vagy annak egy részét
feltételezhetden Deak Ferenc fogalmazta, igy nemcsak
Dedk jogi miiveltségére, de magyar nyelv ismeretére is
tamaszkodhattak azok, akik a magyar nyelv hivatalossa
tételéért faradoztak.

Heves és Kiilsé Szolnok varmegye még a tervezet egyes
fejezetcimeit is magyarul adta meg, s javaslatait magyarul
tovabbitotta részben mas varmegyék kozgytilésének, rész-
ben a Helytartotanacsnak.”

Nograd megye szintén magyarul fogalmazta meg ész-
revételeit, de ugy, hogy a tervezet pontos szovegére tett
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erre az adomanybirtoknak kiralyi hozzajarulashoz kotott
elidegenitésére vonatkozo javaslata a megyének. ,, 4 Do-
natio bar hatsak a még jovendore tamadhato orokséget
a Koronanak ajandékozna is, a Nemesi Jussoktol el nem
valaszthatvan, minden kétség eltavoztatasara javallja a
Kiildéttség nagyobb vilagositas végett ezen §-us elejét ek-
képpen tenni: §1. Consensus Regis vim Donationis habet
proinde etiam absque adnexione Juris Regii nobilitat.”**

E varmegyékkel ellentétben Esztergom varmegye lati-
nul valaszolt a Helytartotanacsnak az orszaggytilési ter-
vezetekre.”

Mindezek utan érzékelhetd, hogy bar a maganjogi ko-
difikacio sziikségességét egyre tobben ismerték fel, annak
egyik legnagyobb akadélya azon tul, hogy a régi szokas-
jogi norméakon nem kivantak tallépni, a magyar jogi nyelv
hidnya volt.

A magénjogi kodifikacié6 masik nagy kérdése Ma-
gyarorszagon az volt, hogy milyen szerkezetben tar-
gyaljak a maganjog szabalyait. A jogtudomanyi munkak
csekély szdma e kérdésben nem tudott tdmpontot nyuj-
tani. Miutan e munkak jelentds része a bir6i gyakorlatra
tamaszkodott az anyagi €s a perjogi szabalyokat egyfitt
targyaltak a szerzok, s gyakran az egyes pertipusok be-
mutatasa adott lehetdséget szamukra a konkrét anyagi
jogi szabaly ismertetésére. A perjogi szabalyokat, a ke-
reset tipusait nem kiilonitette el az anyagi jogi normak-
tol Kelemen Imre, s az 6 mintajara Czovek Istvan sem.
Kelemen, Szlemenics ténylegesen pertipusokat targyal.
Talan ez kovetkezett a Planum Tabulare szerkezetébol,
ahol az els6 részben az eljarasi szabalyokat és pertipu-
sokra vonatkozo dontvényeket gytjtotték ossze, s ezek
alapjan rendszerezték az anyagi normakra vonatkozo cu-
riai dontvényeket.

Az 1795. és az 1830. évi maganjogi javaslatok szove-
gez0i ténylegesen nem akartak eltérni a Tripartitumtol,
nem akartak feladni a rendi magéanjog legfobb intézmé-
nyeit, csak az évszazadok alatt a biroi gyakorlat altal to-
vabbfejlesztett maganjogi normakat kivantdk egységbe
foglalni. Ezért joggal vetddik fel a kérdés, milyen ,,sys-
temara” utalt Deak 1834-ben? Mi volt az a rendszer, amit
a 19. szazad els6 felében figyelembe vehettek torvény-
alkotoink? A gaiusi Institutio-rendszert, amely a meglé-
vO joganyagot a személyek, dolgok és keresetek harmas
rendszerébe csoportositotta, jol ismerték hazankban is. Ez
is az egyik magyarazata annak, hogy a kevés szamu jog-
tudomanyi munkak jelentds része a keresetekkel, az egyes
pertipusokkal részletesen foglalkozik. Természetesen is-
mert volt az Osztrak Polgéri Torvénykonyvnek (OPTK)
a szerkezete is, amely alapjaiban az Institutio-rendszert
kovette, s amely rendszer — valljuk meg — a magyar rendi
szokasjog szerkezetének is megfelelt. Az OPTK szerke-
zetét kovette Kelemen Imre munkdja soran, amely a va-
gyonjog targyalasanal mutathaté ki leginkabb. Munk4ja-
nak masodik kdnyvében el6bb targyalja a dolog tipusait,
beszél az 6si, az adomany és a szerzett birtokrol, a ndket
megilletd javakrol és az 6roklési jogrol, azaz mindarrol,
amit az OPTK ius in rem elnevezés alatt targyal, és csak
ezt koveti a kontraktusokrol, az egyes szerzodésekrol szo-

16 rész, amelyet ius ad rem cimmel foglalt dssze.

Az anyagi jogi szabalyokat tekintve csak latszolag tér el
ettdl Szlemenics, aki munkajanak harmadik kotetében fog-
lalta Ossze ,,a kotelezést sziilo tetteket”, azaz a mai szOhasz-
nalattal a kotelmi jogot. Ezért valljak néhanyan, hogy Szle-
menics az elso, aki szakit a gaiusi szerkezettel, mert a dologi
jogtol teljesen elkiilonitette a szerzodésekre vonatkozo tani-
tasait, sot onallo negyedik kotetben targyalta a magyar per-
jogi szabalyokat.  De Szlemenics az egyes kotelmi tipusok
bemutatasat kovetden azonnal hozzdkapcsolja a megfe-
lelé keresetformakat is, ahogy az Kelemennél is lathato.

Az 1848. évi aprilisi torvényekkel alapvetéen megval-
tozott a magyar maganjog fejlédésének torténete. A kotott
tulajdoni rendszer eltorlése — 1848:XV. tc, 1848:1X. tc. —
sziikségessé tette az 6nallo maganjogi torvénykonyviink el-
készitését. A XV. tc. ezt a minisztérium feladatava tette, de a
szabadsagharc idején ezt lehetetlenség volt elkésziteni. F6-
leg tigy, hogy a kodifikaciohoz sziikséges elomunkak sem
alltak rendelkezésre. A szabadsagharc leverését kovetden
ugyan a bécsi udvar felkérte Frank Ignacot a munka elvég-
zésére, de O ezt visszautasitotta. Nem is csodalkozhatunk
ezen, hiszen nem volt a torvénykonyvalkotas hive, s bar a
19. szazad kozepén mar 0 is sziikségesnek tartotta az Gsiség
felszamolasat, de csak fokozatos atalakulast javasolt azért,
hogy az siséggel Osszefliggd mas jogintézmények atalaki-
tasara is legyen id6. Ez a megoldas jobban illeszkedett vol-
na a magyar maganjog belso fejlodéséhez, de a szabadsag-
harc elvesztése ennek lehetdségét is megakadalyozta.

A szabadsagharc leverését kovetoen végiil 1853. ma-
jus 1-én hatdlyba léptették Magyarorszagon az OPTK-t.
Ezzel egy idegen jognak a receptioja valosult meg. Igaz-
sagtalanok lennénk, ha teljes egészében elutasitanank ezt
a megoldast, hiszen a polgari atalakulds szempontjabol
nélkiilozhetetlen torvényeinket tovabbra is fenntartottak.
De a német nyelv hivatalossa tételével a magyar nyelvii
maganjogi kodex elkészitése hattérbe szorult.

Toth Lorincnek az Osiségi patens magyarazataként ki-
adott munkajara is az a jellemzd, hogy ahol sziikséges, a
régi latin terminus technikusokat hasznalja.?’

A helyzet az oktoberi diploma kiadasat kdvetden val-
tozik meg, amikor ismét a magyar lesz a hivatalos nyelv,
hatalyon kiviil helyezik az OPTK-t, és Apponyi Gyorgy
osszehivja az Orszagbiroi Ertekezletet. Bar szo sem esik
kodifikaciorol, sot egyesek a régi szokasjogi rendszer tel-
jes visszaallitasat kivanjak, mégis a magyar nyelven foly6
targyaldsok és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyoknak
magyar nyelven valé megfogalmazasa tekintheté annak a
kiindulasi pontnak, amely a maganjogi kodifikaci6 tényle-
ges folyamatat elinditja.

Az osztrak-magyar kozjogi kiegyezést kovetden ter-
meészetes, hogy az elsé maganjogi résztervezetek is és az
egyre nagyobb szamban megsziiletd maganjogi munkak
is magyar nyelven késziilnek. A maganjogunk egysége-
sitését szolgalod torvénykonyv szerkezetét azonban mar a
pandekta jogtudomany altal kialakitott 6tds szerkezetben
— személyek, dolgok, kotelmek, csaladi jog, oroklési jog
— képzelték el. Ez lett az éltalanosan elfogadott torvény-
szerkesztési elv az 1900-ra elkésziilt elsO tervezetnél, és ez
maradt meg az 1928-ban térvénnyé nem valt, de a biroi
gyakorlat altal hasznalt Magyar Maganjogi Javaslatoknal.
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VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus

a kultara- és tudomanykdziség jegyében zajlott,

aminek okan magam is a jog és az irodalom, pon-

tosabban a jogtorténet és az irodalom hatartertiletére ka-
landoztam.

A magyar jogi terminologia kialakulaséval és kuta-
tasaval mar sokan foglalkoztak (elég csak Kovacs Fe-
renc alapveté munkdjara utalni),' azonban most nem is
ennek folyamatarél, hanem az irodalmi nyelv és a jogi
szakszokines kozti kapcsolatrol lesz szo néhany kira-
gadott példa alapjan. Egészen pontosan azt vizsgalom,
hogy jogi muszavak milyen Osszefliggésben jelennek
meg Jokai Mor regényeiben. Nem csupan arra a saja-
tossagra kivanok ramutatni, hogy az ir6 Jokai megle-
hetdsen gyakran hasznal miiveiben jogi terminusokat,
hanem foglalkozom azzal is, milyen tovabbi szakmai
vagy tudomanyos eredménnyel jarhat, ha az ember jo-

Korsésné Delacasse Krisztina

Jog és irodalom hatdrdn

A magyar jogi szaknyelv és
az irodalmi nyelv kapcsolata
a 19. szazadban - Jékai nyomdn

géaszként-jogtorténészként nemesak szakirodalmat, ha-
nem szépirodalmat is forgat.

Jokai Mor jogi tanulmanyokat folytatott, az tigyvédi ok-
levelet is megszerezte, ebbdl kifolydlag nem is igazan fur-
csa, hogy szakmaja szokincsét beleszotte miiveibe. Még
akkor sem, ha tudvalevd réla, hogy — a kotelezd patvarian
¢s juratuskodason kiviil — szinte semmi idot nem toltott el

Jog
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a palyan: prokatorként 1846-ban egy pert nyert ugyan, ém
azutan egyszer s mindenkorra félretette az tigyvédi diplo-
mat, és kizarolag az irodalom felé fordult.> Ennek fényé-
ben valoban csodalatra mélto, hogy e kifejezésekkel nem
csupan ,,miivelt laikus” gyanant dobaldzik, hanem azokat
késdbbi miveiben is rend-
szerint helyesen, mi tobb, az
altala abrazolt kor jogrend;é-
nek megfelelden alkalmazza.
Vannak természetesen olyan
esetek is, amikor a szerzo va-
lamely szakkifejezést a jogi
regiszterb6l kiemelve, mas
értelemben hasznal, mintegy
metafora gyandnt. Ilyenre
ralelni a jogtdrténész sza-
mara igazi csemege, mig az
atlagos olvasd valdszintileg
atsiklik felettiik, vagy netan
értetlenkedve fogadja, mi
szitkség Ujabb idegen sza-
vakra a regényben. Hiszen
ez a jogi terminologia ré-
szint még mindig latin, de a
magyar nyelvbe szervesen
illeszkedd, annak nyelvtani
szabalyai alapjan hasznalt
(példaul ragozott) szavakat,
szofordulatokat jelent.

vo parancsnak a kézbesitésérol, tovabba az idézés meg-
torténtérdl szolo kézbesitési jelentést), a birdsagi jegyzo-
konyvbe, voltaképpen annak fejrészeként feljegyezték a
., Levata est causa” bevezetd formulat, vagyis azt, hogy
felvétetett valakinek a pere. Ezutan szdlitottak az alperest,
akinek az ottani megjelenését
— akar szintén lgyvédje altal
— comparationak nevezték, s
szintén a jegyzokonyvbe fog-
laltak. Ezzel a per egy kovet-
kezd, mar a birosag elott zajlo
szakaszaba Iépett, bar még to-
vabbi percselekményekre ke-
riilt sor, amire az igy érdemi
részére tértek. A perfelvétel, a
levata jelentsége abban allt,
hogy amennyiben a felperes
azt elmulasztotta, ellene meg
nem jelenés okan (,,per non
venit”) olyan itélet sziiletett,
amellyel 6rok hallgatasra itél-
ték, vagyis arra, hogy az adott
igényét birosag eldtt tobbé
nem érvényesithette az alpe-
ressel szemben.

Mint a fentiekbodl kitetszik,
Jokai zsenialis irodalmi esz-
kozzel élt annak megjeleni-
tésére, milyen komoly jelen-
tosége van a grof szamara a

1. Nyelvi bravir

A Koszivii ember fiaiban csodalkoztam ra elészor erre a
nyelvi leleményességre, méghozza ,,A kézfogd napja”
cimii fejezetben, amikor Rideghvary Bence, varmegyei
adminisztrator az elhunyt Baradlay Kazimir végakara-
ta szerint feleségiil kivanja venni annak 6zvegyét: ,, Ri-
deghvary ur aprankent atesett porhiivelye kiilsejének at-
idomitasan ez értekezeés alatt. Fekete diszoltozetbe iktatta
magat, s el lévén késziilve iigyének levatajara, megindult
szobajabol a cimerterembe,[...] "

Az idézett részletben az adminisztrator tehat hazassag-
kotésre késziil, ami nemcsak a tervezett frigy maganéleti
és jogi jelentdsége folytan lényeges, hanem egyuttal a me-
gye celebritdsainak szine el6tt végbemend, akar politikai
jelentdséggel is bird tarsasdgi esemény. A dolog iinne-
pélyességét, fontossagat, tovabba azt, hogy itt most egy
hosszabb folyamat kezddpontjarol van szd, a regényird
egy olyan, a jogi szaknyelvbdl kdlesonzott kifejezéssel
jelzi, ami napjainkban mar magyardzatra szorul.

A levata a tradiciondlis jogban az un. perfelvételt jelen-
tette, vagyis a per megindulasaval fligg 6ssze. Az linnepé-
lyes irasbeli per folyaman a per eldkésziileti szakaszaban
az idézésben kijeldlt hatarnapon ugyanis a felperes vagy
az 6 képviseldje megjelent a birdsag e célra szolgalo helyi-
ségében, az Uin. pertarban, és kérte a per felvételét. Ameny-
nyiben minden feltétel adott volt (a képviseld bemutatta
igyvédvallo levelét, a keresetlevélnek illetve a perbehi-

Jokai Mor szobra Révkomaromban

hamarosan megkezd6dé ese-
ménynek. Ez annak fényében
még inkabb kifejezd, hogy
néhany oldallal késébb az is kideriil, a hatalmas készii-
16dés részérdl hidbavalonak bizonyult, hiszen Baradlay
Odon és Langhy Aranka a két hizasulando fél, az 6 es-
kiivojiikre gytlt 0ssze a vendégsereg, Rideghvary tehat
hoppon maradt.

2. Az irodalmi példdk felhasznaldsa
az oktatdsban

Onmagaban nem tjdonsag, ha valaki barmely targy tani-
tasa soran irodalmi példakkal él. Amellett azonban, hogy
bizonyos jogintézmények magyarazataként vagy illuszt-
ralasara gyonyort, regényekbdl kiragadott eseteket lehet
beagyazni, koriilbeliil masfél évtizede ennél merészebbet
gondoltam. Ugy déntéttem, megér egy teljes szemesztert,
egy 6nallo kurzust, hogy a hallgatokkal egyiitt dolgoz-
zunk fel néhany kivalasztott regényt. {gy indult el a ,, Jogi
esetek Jokai regényeiben” cimli szabadon valaszthatd
szeminarium, aminek egyik célja kimondottan az, hogy a
jogtorténész szemszogebol elemezziink egyes regénybeli
torténéseket. Nem arrdl van sz6 tehat — mint azt néhany
jogasz kolléga szintiigy teszi —, hogy hatdlyos jogszaba-
lyaink alapjan gongydlitiink fel valamely, az irodalombol
ismert esetet, hanem kiilonds hangsulyt fektetiink annak a



foriénefi szemle

= ﬁAGY#Gﬁ‘ESf 7940

5%

&> Ao

o dg

meghatarozasara, milyen korban, hol, milyen kdrnyezet-
ben, helyszinen jatszédnak az események, és az ott, akkor,
az adott személyi korre hatalyos szabalyokban keressiik a
megoldast.

A boséges valasztékbol a Szegény gazdagok véltdha-
mi mindent lehet feltarni jogtorténészként akar csak egy
részlet alapjan is.

A masikra, a gyermekre nézve pedig egy borzaszto
vaddal all el unokabatyja. Egy valtot mutat eld negy-
venezer forintrol, melyet a gyermek hamisitott, nénje,
Hatszegi baroné neveére. [...] A dolog nevetségesen hi-
hetetlen, de igy van, én lattam a valtot, mert biroilag le
van foglalva. Egészen a fiu keze irdasa, még testvérének
alairt neveben is jol felismerhetd, melyet még csak nem
is utanzott jol. ™

., A fiatalember kivalla, hogy a kérdéses valtohamisitast
csakugyan 0 kovette el; hanem egyuttal azt is, hogy erre
Ot Margari ur vette ra, és hogy az dltala irt valto ere-
detileg negyven forintrol szolt, s igy okvetlen valakinek
masnak kellett abbol negyvenezret csinalni. [...] Ez a
koriilmeny nagyon kényes, megvallom — folytatta Mo-
nori —, mert ezaltal a fiatalembert terhel6 vad nagyon
megkonnyebbiil, s annak nagyobb része eddig egészen
mentes vallakra fog neheziilni; 6 mint kiskoru, besza-
mitds ald kevésbé vehetdf...]

Az idézett ligyet tobb szempontbdl is érdemes megvizs-
gélni és magyarazni. Mindenekel6tt a valto és a valtoha-
misitas jelentése tisztdzandd. Mivel a regény az 1830—40-
es években jatszodik, ezért mar figyelembe lehet venni
az 1840. évi XV. torvénycikket, a magyar valtotorvényt.
Eszerint (1. §) a valto ,,olly oklevél, melly altal kibocsa-
toja magat a koztorvényieknél szigorubb feltételek alatt
kotelezi, hogy valamelly meghatdarozott somma pénzt, bi-
zonyos helyen és idoben vagy maga fizetend, vagy annak
mas altali kifizetését eszkozli.”

Bar a hamis valto és a valtd meghamisitasa kifejezések
eléfordulnak a jogszabaly szovegében, de a torvény nem
hatarozza meg pontosan, mit kell ezeken érteni. Ezt a hi-
anyt is potolja a valtotorvény modositasardl és kiegészité-
sérol szolo 1844: VL. tc., amely tartalmazza tobbek kozott
a valtohamisitas tényallasat és az annak soran kdvetendd
eljarast is (28. §). Biintetd kodex hijan (hiszen az 1843-
as biintetd torvénykonyv tervezetérdl az orszaggytilés két
tablaja nem tudott megallapodni) tehat magaba a valto-
torvénybe foglaltak bele a valtoval kapcsolatos visszaélést
mint 6nallé deliktumot.

A valtohamisitast eszerint harom elkovetési magatar-
tassal lehetett megvalositani: hamis valtd készitésével, az
eredetileg igaz valtd utdlagos meghamisitasaval, illetve a
hamis valtonak a felhasznalasdval. A tettes a torvénycikk
szbhasznalata szerint mint tolvaj volt blintetendd ,, minden
okozott karoknak és koltségeknek [ ...] megteéritése mellett
8 évig terjedhetd rabsaggal .

A regénybeli esetben a fiatalember (Lapussa Kalman)
az els6 fordulat szerint kovette el a biincselekményt, hi-
szen eleve hamis valtot allitott ki a novére nevében, az 6
alairasat is hamisitva. A tovabbiakbol azonban az is kide-
riil, hogy az adott valtoval kapcsolatban nemcsak Kalman,
hanem mas is gyanuba keveredett: valaki, aki az eredeti-
leg negyven forintrol sz616 valtot negyvenezerre irta at.

A valtd utdlagos megmasitasat az emlitett szakasz
masodik fordulata hatdrozta meg és kriminalizalta. Saja-
tos azonban az eset azért, mert szigortian ragaszkodva a
torvény szovegéhez abban az szerepel, hogy ,, valamely
magaban igaz valtot barmelly részben meghamisit”, a re-
gényben pedig a kérdéses valtd nyilvanvaldoan nem volt
»igaz valtd”, mert nem a kiallitoként feltiintetett személy-
t6l szarmazott. Nem tulsdgosan elmélyiilve e ponton a
tényallas magyarazatdban, elképzelhetd, hogy a torvény-
alkot6 szandéka valoban nem iranyult arra az esetre, hogy
az a magatartas biintetendd legyen, amellyel valaki a ha-
mis valtot tovabb hamisitja. (Talan egy ilyen ,,dupla csa-
var” mar valoban csak az irdi fantazia sziileménye, és a
praxisban nem tlint fel, mindenesetre ezt a kérdést késébb
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a valtobhamisitdst mint a maganokirat-hamisitas sulyo-
sabban mindsiild esetét rendelte biintetni, amelyet 403.
§-aban akként hatdrozott meg, hogy ,,ot évig terjedhet
fegyhazzal biintetendé a maganokirat hamisitasa, ha: 1.
hamis valto készitése, vagy a valodi valto meghamisitasa
dltal kévettetik el ”.)

Vélhetden azért sem lehetett gyakorlati jelentdsége
a problémanak, mert az akar igy, akar tigy hamis vagy
meghamisitott valtot altalaban felhasznaltak, hiszen vég-
s6 soron e célbol hamisitottak, s igy dnmagaban mar ez
utobbi (a torvény altal meghatarozott harmadik elkdveté-
si magatartas) megalapozta az elkovetd feleldsségét. Bar
a regénybeli eset e szempontbol is sajatsagos, hiszen a
valtoban feltiintetett 6sszeg megsokszorozasanak indoka
sokkal inkdbb Kalman (vagy Henriette) helyzetének su-
lyosbitasa volt...

A regénybdl kiemelt iigy kapcsan még két tovabbi
probléma meriilhet fel.

El6szor is, mit kell érteni az alatt, hogy Kalman ,,mint
kiskorui beszamitds ala kevésbé vehetd™™! Masrészt mi-
vel ,,a fiatalembert terhel vad nagyon megkonnyebbiil,
s annak nagyobb része eddig egészen mentes vallakra fog
neheziilni”, voltak-e részesek a Kalman altal végrehaj-
tott valtohamisitas elkdvetésében, netan masik tettest kell
majd felel6sségre vonni?

A két kérdés egymassal sszefligg. Az elsdre valaszol-
va a belatasi képesség hianya tiinik kézenfekvonek, hiszen
6t gyermeknek nevezik és kiskorunak, aki ,, beszamitas
ala kevésbé veheto”. A gyereket a tradicionalis jogban
torvényes kora elérésétdl tekintették vétoképesnek. En-
nek hatara a 16. szazadtol mindkét nem vonatkozésaban
a 12. életévben rogziilt. A 18. szazad végén, a 19. sza-
zad elso felében a joggyakorlat és a kodifikacios terve-
zetek eme életkor alatt ugy tekintettek a gyermekre, mint
aki nem rendelkezik a beszamitashoz sziikséges belatasi
képességgel.® S6t, a 18. szazadi praxisban a beszamitasi
képesség korhatdra még némiképp kitolddott, ti. a 14 év
alatti személyt ritkan tekintettek biintethetonek, rendsze-
rint csak akkor, ha a cselekményt kiilonds gonoszsaggal
kovette el.” A teljes kor eléréséig (a 19. szazadban ezt mar
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nagykorusagnak nevezték), tehat férfiaknal a 24. életév
betdltéséig, maganjogi vonatkozasban a cselekvioképes-
ség fokozatosan boviilt, biintetdjogi szempontbdl azonban
az ifju csak 16-18 esztendds koraig mindsiilt korlatozott
beszamitasi képességgel rendelkezének.® Ez utobbi eset-
ben viszont biintethetd volt, de fiatal korat enyhit6 ko-
riilményként vették figyelembe a biintetés kiszabasanal.
A regénybdl idézett parbeszéd folytatasabol az tudhatd
meg, hogy Kalman a valté kiallitasanak idején alig tobb
mint 13 éves. Eletkora ennél pontosabban nem deriil ki,
ez is csak akként, hogy Kengyelesy grofné ,,ugy tudja”.
Mindebbdl két variacio is kovetkezik: ha a fi még 14 év
alatti, beszamitasi képesség hianya miatt nem vonhatd
feleldsségre, amennyiben azonban a grofné valamennyit
tévedett az életkorral kapcsolatban, tigy igen, de a birosag
a biintetését enyhitheti.

Ahogyan elérebocsatottam, a masodik kérdés, a tettes-
ség-részesség problematikdja szintén attol fliggden old-
haté meg, hogy a fiti vétoképesnek tekinthet6-e. Hogyha
igen, akkor Margari, aki ravette a blincselekményre, e
vonatkozasban felbujtoként felel, hiszen felbujtd az, aki
mast blincselekmény elkovetésére rabir. A gyakorlatban a
felbujto a tettessel azonos biintetésre szamithatott. Hogy-
ha azonban Kalmannak nem volt beszamitasi képessége,
akkor Margari olyan valakit ,,vett ra”, hasznalt fel a de-
liktum megvaldsitasara, aki felelosségre nem vonhato,
éppen ezért kozvetett tettesként biintetendd a hamis valtd
kiallitasaért.

Mint e példa is mutatja, Jokai egy-egy ,,iigy” leirasa-
nal jogaszi szemszogbdl is viszonylag preciz leirast ad, és
olyan szakkifejezéseket hasznal, amelyekbdl az eset akar
utolagosan is megoldhato. Az egyes regénybeli részletek
értelmezése soran a hallgatoknak nem elég csupan ismer-
nitik a jogtorténetet, hanem meg kell probalniuk alkal-
mazni is a korabeli szabalyokat, s ez Ujfajta szemléletet
visz a targy oktatdsaba. Nem utolsdsorban pedig ugy vé-
lem, feltétleniil érdemes az egyetemi ifjusagot egy ilyen
kurzus altal arra is 6szt6ndzni, hogy a jogi tanulmanyaik-
ban val6 elmélyiilés mellett maradjanak nyitottak magyar
irodalmunk, kultarank egy¢b teriiletei irant is.



3. Kutatdéi szempont

Amellett, hogy csodalom Jokai nyelvezetét és hogy jelen
téma régota segitdtarsam a jogtorténeti oktatasban, az sem
utolsé szempont, hogy bizony olykor a kutatd is kaphat
inspiraciot a regényekbdl.

Mindig szivesen idézem fel tudniillik, hogy jelenlegi ku-
tatasi témamat kozvetetten éppen az irodalomnak és Jokai-
nak kdszonhetem, egészen pontosan Az elatkozott csalad
cimil regény egy részletének. Ennek egyik felsorolasaban
szamos latin elnevezés szerepel, deliktumoké, amelyek-
kel fia iigyvédje megvadolta Kadarkuthy bardt: larvatus,
stellionatus, perduellio, blaszfémia, crimen laesae, actus
majoris stb.’ A t6bbi — viszonylag egyszeriibben megha-
tarozhato — ,,vadpont” részletezését most mellézve annyit
érdemes megjegyezni, hogy tobbségiik valdban olyan biin-
cselekmény megnevezése, amit a magyar jog egyértelmiien
és régtol fogva ismert, mint példaul felségarulas, felség-
sértés, istenkaromlas, hatalmaskodas, alorcéssag. Azonban
egyikkel, jelesiil a stellionatusszal kapcsolatban felmeriilt
bennem a kérdés, mit takar pontosan, és vajon fel lehet-e
lelni a regény cselekményének idején jogforrasainkban is e
deliktumot, vagy csupan az ir6i fantazia helyezi ezt a romai
jogbdl egyébként ismert intézményt a 18. szazad kozepé-
nek magyar jogaba? Tovabbi kérdés, hogy vajon miért a la-
tin nevén szerepelteti a szerzo a blincselekményt az eldszor
folydiratban, folytatasokban 1857-ben megjelent regény-
ben? Volt-e mar akkor magyar megfeleldje a szonak, vagy
sem, esetleg ismét minddssze miivészi eszkoz lehet a latin
nyelv alkalmazasa?

E kérdés vizsgalatdnal nem keriilhetd el bevezetéskép-
pen abbdl kiindulni, hogy mit jelentett a jogaszi irasbeliség
latinitasa, és hogyan, mikor kovetkezett be ebben a fordulat.
A kutatok koziil tobben ramutatnak arra, hogy mindamel-
lett, hogy a klerikusok altal alkalmazott latin terjedt el az
oklevéladas, jogi irasbeliség terén, Magyarorszagon a kor-
nyez0 népekhez képest sokaig szinte kizarolag ez is maradt
a jog hivatalos nyelve. Néhanyan azt is megkockaztatjak,
hogy mintegy ez is egyfajta , privilégiumnak” foghato fel a
koznéphez képest, akikre a nemesi jog nem terjedt ki, a la-
tin jogi szabalyok nyelvére pedig, ha tigy tetszik, a nemesi
nemzetnek megfeleld kivaltsagos nyelvként,'” masrészt, a
16. szézadtol, a Habsburg-haz uralkodasa idején, a némettel
szemben mintegy ,,hazai” nyelvként tekintettek.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a magyar
nyelvet ne hasznaltak volna bizonyos jogi aktusok soran,
peldaul uriszéki perekben, sommas perekben, vagy a koz-
jog terén foként a kozségi igazgatasban, a varmegyei koz-
gytléseken, esetenként statitumok alkotasakor is, néha
akar a latinnal keverve, vegyitve. A nyelvhasznalat tény-
legessége tehat elvalt a jogi szabalyozastol, ami egyébként
is viszonylag késon jelent meg. Az egységes terminologia
létrejottére iranyuld igény azonban tobb okra is visszave-
zethetOen viszonylag késén, a 18-19. szdzad fordulojan
jelentkezett.!" Ez az az id6szak, amikor a hasznalt jogi
szaknyelvben irasban is egyértelmtien tulsulyra jutott a
magyar, s ez egyuttal azt is jelenti, hogy megfeleloket ke-
restek a korabbi latin szakszavakra, a latin nyelven meg-
irt miiveknek magyar forditasai, kiadasai késziiltek. Ezzel

foriénefi szemle

nyilvan nem kivanom azt allitani, hogy korabban ne lettek
volna erre probalkozasok, példak. (Elég csak a két talan
legnevezetesebbre, Veres Balazs 1565-6s Tripartitum-for-
ditasara, vagy Készoni Janos Kitonich-forditasara gon-
dolni.) Mindazonaltal mara mar meghaladott az a nézet,
amelyik ezeket a 16-17. szazadi forditasokat tekintené
a magyar jogi kifejezések megteremtésében kizarolagos
uttéronek. Hiszen kimutathatd, hogy a jogintézmények
differencidlodasaval parhuzamosan sajat magyar szak-
szokincs is kialakult, sot tudjuk, hogy alapvetd jogi mi-
szavaink még a honfoglalast megel6z6 kor szokincsébol
valok, és bizonyos, a hivatalos irott nyelvhasznalat soran
ellatinosodott jogi szakkifejezéseinknek is kimondottan
magyar az eredete.'?

A hazai nyelv komolyabb elterjedése a hivatalos élet-
ben szintén nagyjabol az 1790-es évektdl indult meg,
majd megsziilettek az ennek rogzitésérdl szold jogsza-
balyok is. Az 1836. évi III. torvénycikk mar kimondta a
magyar nyelv elsdségét a — még két nyelven szerkesztett
— torvények értelmezésében, hasznalatat az igazsagszol-
galtatds felsd szintjén is, és e folyamat betetdzéseként az
1844. évi IL. tc. a magyart hivatalos nyelvvé tette.

A jogtorténész kutatd szamara kiemelkedd fontossagl
egy adott intézmény tanulmanyozasa soran, hogy az azt
jelolo kifejezés mikor és hogyan jelent meg a magyar jog-
ban; arrél nem is beszélve, hogy amennyiben ezek latin
szavak, akkor vajon a mi jogrendiinkben mit fedtek — hi-
szen a magyar szokdsjog a romai jogi értelmiiktol eltéréen
alkalmazott szamos fterminus technicust.'* Vizsgalando
tovabba, hogy volt-e, s ha igen, milyen magyar megfele-
16jiik, illetve késébb, a magyar jogi szaknyelv kialakulasa
¢s térhoditasa soran hogyan forditottak le oket. E fejlodést
nyomon kdvetve lehet bemutatni, milyen fogalmi atala-
kulason mentek keresztiil, amire a 19. szazadban — jorészt
a fenti jogszabalyi valtozasoknak, masrészt a nyelvujitas-
nak is kdszonhetOen, és nem utolsod sorban a kodifikaci-
6s folyamatok kovetkeztében — adott tartalommal, jelen-
téssel rogziiltek. A fejlodésnek eme pontjan — kiilonosen
bizonyos jogteriileteken (példaul biintet6jog) — a torvény,
a kodex maga hatdrozott meg egyes fogalmakat (példaul
torvényi tényallasok). Korabban jogszabalyaink gyakran
csak hasznaltak a bevett és az adott korszakban mindenki
altal értett kifejezéseket, s emiatt nem definialtak (példaul
mindenki tudta, mit jelent a lopas, vagy ki a tolvaj).

Az atmenetet elsdsorban — a 19. szazad elejéig szin-
tén latin nyelvli — jogi magyarazatok, tankonyvekként
hasznalt gytijtemények, illetve szakirodalmi miivek jelen-
tették. Egyes szotaraink, illetve jelent6sebb munkék ma-
gyar forditasai is tudtak eligazitasul szolgalni. Még a nem
kifejezetten jogi szotarak is — példaul Papai Pariz Ferenc
elso kiadasban 1708-ban megjelend latin-magyar szotara
— szamtalan jogi kifejezést tartalmaztak.

A magyar nyelv hivatalos térhoditasaval parhuzamosan
megindult az a folyamat, amelynek soran a kiilonbdz6 tu-
domanyagak, igy a jogtudomany terén is arra torekedtek,
hogy a korabbi idegen kifejezéseket sajat, magyar nyelvi
szakkifejezésekkel valtsak fel. A 19. szazad elején, 1807-
ben jelent meg a veszprémi, valamint a pesti torvénysza-
vak gytijteménye, 1843-ban pedig a Magyar Tudos Tarsa-
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sag Torvénytudomanyi miiszotara."” Ez 6sszhangban allt
az 1827. évi XI. torvénycikk rendelkezésével, amely a ha-
zai nyelv terjesztése mellett a tudomanyok €s a mitvészet
»minden nemében leendd kimiivelésében” hatarozta meg
az Akadémia feladatat. A Torvenytudomdanyi miiszotar
Osszeallitoi tobb munkat is alapul vettek a kotet elkészité-
séhez, az elobb emlitett gylijteményeken til egyes magyar
nyelven megjelent jogi miiveket is.'® A szotar célja elso-
sorban az volt, hogy a meglévo jogi kifejezéseket dssze-
gylijtse és kozreadja avégett, hogy ,,a’ torvénytudomanyi
osztaly’ tudomanyagazatainak 1izoi, kedveldi, konnyebben
lathassak egyiitt e’ gytijteményben az eddig megkisértett
magyar elnevezéseket s osszehasonlitasbol kivehessék,
mellyik tudos talalta el a’ kiteendot szerencsésebben”, to-
vabba, hogy ,, kitessék: mi, hogyan, hanyfélekép s kik altal
fejeztetett ki eddig; mert gyakran tortént s torténik maig,
hogy némelly iro nem tudhatvan a’régebben késziilt, néha
igen alkalmas miiszot, helyette sziikségbol roszabbat kez-
dett, s ez altal a’ jobbnak s régibbnek divatba jovését
vagy akaddlyozta, vagy el is nyomta.”"’ Mivel szerkesz-
to1 ,,eléleges miiszotarnak™ szantak egy késobb késziten-
d6 nagyszotarhoz, nem tartalmazott utmutatast barmelyik
kifejezés hasznalatanak helyessége fel6l, sot, felszolitotta
a magyar tudosokat, hogy levélben jelezzék, ha hianyt ta-
pasztalnak, vagy netan valamelyik sz6 esetében a feltiin-
tetettnél helyesebbet tudnanak javasolni.'®

E ponton visszatérve a regénybdl vett példara, 1atszik,
hogy a torvénytudomanyi szétarban a forditas még va-
l6ban nem volt stabil, a kiadvanyban feltiintetett szavak
sok esetben nem gyokeresedtek meg a magyar jogi szak-
nyelvben. Ilyenek a crimen stellionatusra ajanlott meg-
felelok is: a szemfényvesztés biine, illetve az alszerzodés
biine.”” Pedig a miiszotar 6sszeallitasa soran felhasznaltak
Szlemenics Pal ,, Fenyito torvényszéki magyar térvény”

Jegyzetek

cimt, 1836-ban megjelent kdnyvét (sajat 1817-ben meg-
jelentetett ,.Elementa juris criminalis hungarici” cimi
munkéjanak magyar forditasat) is, amely a stellionatusra
a csalfasag szot hasznalta, és ezzel azonosként emlitette
—a veszprémi, és a pesti torvényszavak gyiijteményére hi-
vatkozva — a ,,vilag-csalas” illetve ,,fortélyos csalds” ki-
fejezéseket.® Az 1843. évi biintetd javaslatban e biincse-
lekmény megnevezéseként egyszeriien ,,csalds” szerepelt.
Ezek a valtozatok viszont nem keriiltek be a Torvénytudo-
manyi miiszotarba, noha ma mar tudjuk, hogy koziilik az
utobbi valt altalanosan elfogadotta.!

fgy Szlemenics tankonyvének 1872-es (bovitett) kiadé-
saban is igy hangzott a magyarazat: ,, ...stellionatus alatt a
csalasnak mindazon nemeit értjiik, melyek torvényiinkben
kiilon elnevezésekkel nem birnak”? A szohasznalat egysé-
gesitésében minden bizonnyal a biintetdjogi kodifikécio tet-
te meg a dont6 Iépést, és fejthette ki a legnagyobb hatést: az
1878:V. torvénycikk XXXI. fejezete A csalds cimet viselte.

Am az is latszik, hogy a latin kifejezések csak lassan
koptak ki a hasznalatbdl. Jokai, aki a 40-es években tanult
jogot, és 1846-ban tette le az ligyvédi vizsgat, késobb, az
emlitett regény 1857-es, majd 1858-as kiadasa idején is szi-
vesebben maradt az eredeti latin kifejezésnél, semmint a ta-
lan még €épp csak rogziilt magyar megfelelonél, igy nem
csoda, ha az ir6 tollara inkabb a stellionatus kivankozott.

Noha e rovid, elsdsorban a kifejezések hasznalatara
koncentral6 ismertetésem a jogintézmény vonatkozasaban
csak attekintd jellegti, feltétleniil megjegyzendd, hogy tel-
jes egészében nem azonosithat6 egymassal a 18. szdzadban
jogunkban megjelend stellionatus és a 19. szazadi kodifika-
cioban kiforré csalas fogalma. Ennek részletesebb kifejtését
azonban mas irasaimban tettem és teszem meg, pillanatnyi
célom csupan az volt, hogy bemutassam, hogyan jarulhat
hozza a szépirodalom szakmai kérdések felvetéséhez.

! Kovécs Ferenc: 4 magyar jogi terminoldgia kialakuldsa (Budapest,
Akadémiai Kiado, 1964; a tovabbiakban: Kovacs F. 1964)

2 Pallas Nagy Lexikona (Budapest 1893-1897), Jokai szocikk

3 Jokai Mor: A készivii ember fiai (Budapest, Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1982, 140. p. — L. rész, A kézfogo napja c. fejezet)
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ban: Jokai 1983)
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merni, hogy ebben a jatékban nincsen tobb aduttja.” Jokai Mor. Az
elatkozott csalad (Budapest, Akadémiai Kiado, 1963, 203-204. p.
— A furcsa ember c. fejezet)

10 Kovacs F. 1964: i.m. 89. p.

1 Kovécs Maria: 4 magyar jogi terminoldgia egységesiilése a XVIII-
XIX. szazad forduldjan (Acta Hungarica 18, 2007, 145-146. p.; a
tovabbiakban Kovacs M. 2007)

12 Kovécs F. 1964: i. m. 178. p.

13 Részletesebben 1d. Nagy Noémi: A nyelvhaszndlat szabdlyozdsa a
19. szazadi Magyarorszagon = Varga Norbert (szerk.): VI Szege-
di Jogtorténeti Napok — Baro Edtvos Jozsef sziiletésének 200. év-
Jorduldja alkalmdbol (Szeged, Szegedi Tudoményegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék, 2014,
139-141. p.), illetve Nagy Noémi: 4 hatalom nyelve — a nyelv hatal-
ma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében (doktori érteke-
zés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak
Doktori Iskolja, Pécs, 2015) 148-159. p.

14 Gedeon Magdolna: Latin terminusok a magyar jogi szaknyelv torté-
netében = Szabd Miklos (szerk.): A jog nyelvi dimenzidja (Prudentia
Turis 31; Miskolc, Bibor kiadé, 2015, 214. p.)

1S Veszprémi  gyiijteménye a’ torvényeket érdekld  kifejezéseknek
(Veszprém, 1807), illetve Pesti gyfijteménye a’ tisztbeli Irdsmod’
sajat szavainak (Pest, 1807). Torvénytudomanyi miiszotar (Pest,
Magyar Tudos Tarsasag 1843, VI. p.) http://mek.oszk.hu/05200/
05267/05267.pdf



(letdltés: 2017. szeptember 4.) Az elsé helyen emlitett gyljtemény
vélhetSleg azonosithaté Papay Samuel: Eszrevételek a magyar
nyelvnek a polgari igazgatdsra és torvénykezésre valoalkalmazta-
tasarol az oda tartozo kifejezések gyiijteményével (Veszprém, 1807)
cimii miivel. Ld. Kovacs M. 2007: i.m. 147. p.

16 Torvénytudomdnyi miiszétar: i.m. VIL p

7 Torvénytudomdnyi miiszotdr: i.m. IV-V. p.

18 Torvénytudomdnyi miiszétar: i.m. V. p.

19 Torvénytudomdnyi miiszotdr: im. 101.
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20 Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény (Buda, 1836,
137.p.)

21 Pedig akadémiai tagként maga Szlemenics is részt vett a Torvény-
tudomanyi mitiszotar Osszedllitisaban, noha a végsod szerkesztést
Perger Janos és Sztrokay Antal végezték. Torvénytudomanyi miiszo-
tar: im. VL, XI. p.

22 Szlemenics Pal: Magyar fenyitd torvénykonyve (Pest, Hecke-
nast, 1872, 168. p.)

===

Prolégus

z Arpad-korbél fennmaradt jogi jelentéségii for-

rasok, a kiralyi oklevelek és a kialakuloban 1évo

allam miikddése soran keletkezo egyéb (példaul
nadori, orszagbiroi, kaptalani) okleveles forrdsok nem
csupan az allam ¢és a tarsadalom miikddésének, a jelentd-
sebb torténelmi eseményeknek hiteles megismerési forra-
sai, de kultartorténeti jelentoségiik is igen nagy.

Jollehet, a korabeli hivatali irasbeliség — amelynek fej-
l6désében igen jelentds 1€pés volt a kancellara felallitasa
III. Béla koraban — latin nyelvii volt, azonban az egyszeri
emberek sajat nemzetiségiik nyelvét hasznaltak. A for-
rasok tantsaga szerint a magyar anyanyelviiek mellett
jelentds szdmban éltek az orszagban példaul német és
szlav ajktiak. A latin a tanult értelmiség, 1ényegében
a klérus nyelve volt, ezt igazolja az is, hogy a korbol
fennmaradt okleveleket — még akkor is, ha azok jogilag
a kiralytol, a nadortol, az orszagbirotol (stb.) szdrmaz-
tak, tehat az 0 akaratukat, rendelkezésiiket, itéletiiket tar-
talmaztak — valamilyen egyhazi tisztviseld vagy kozeg
foglalta irasba, ahogy ez jellemzden kiolvashato e doku-
mentumok zar6 rendelkezéseibdl is, ,,datum per manus”
(keze altal adatott) megjeloléssel. A kiralyi okleveleket
rendszerint kiadmanyozo kancellar, illetve alkancellar
kivétel nélkiil egyhazi tisztviselok, valamely jelentdsebb
prépostsag viseloi.

Latin nyelvezetiik mellett ugyanakkor az Arpad-kor-
bol fennmaradt oklevelek a kevés korabeli magyar
nyelvemlék egy részének hordozoi. Az alabbiakban azt
vizsgalom, hogy e nyelvemlékek, az Arpad-kori latin
nyelvii oklevelekben talalhato, mai magyar nyelviinkben
is €10 kifejezések milyen szovegkornyezetben és milyen
okbdl jelennek meg az egyes forrasokban, e kifejezések
milyen jogi jelentdséggel birhatnak, el6fordulasuknak
van-e barmilyen ésszerli magyarazata vagy az teljesen vé-
letlenszerd.

Lelet

A konkrét okleveles forrasok vizsgalata el6tt pontositasra
szorul a cimben szerepld , kiralyi oklevél”, ,,Arpéd—kor”,
~magyar kifejezés” és ,,jogi kifejezés” fogalmak tartalma.

Amint arra az elébbiekben utaltam, a kiralyi oklevél
természetesen nem azt jelenti, hogy a dokumentumot

Laszlé Balazs

Magyar jogi kifejezések
az Arpad-kori kirdlyi
oklevelekben

maga az uralkod6 készitette, irta volna, de még csak azt
sem, hogy a forras szorol szora tartalmazna a monarcha
valamely verbalis akaratnyilvanitasat. Bizonyosan kije-
lenthetd, hogy az okleveleket nem a kiralyok vetették pa-
pirra, és nem is diktaltdk azokat. Ennek bizonyitéka lehet
onmagaban az a korabeli oklevélszerkesztésre vonatkozd
ténymegallapitas is, miszerint egy-egy oklevél — a sz6
szoros értelmében vett — megrajzolasa hosszadalmas fo-
lyamat volt, a konkrét tartalmat, a szohasznalatot pedig a
draga alapanyag (tobbnyire valamilyen hartya) mennyisé-
ge, mérete is befolyasolhatta. Ennél is szembettindbb lehet
azonban nagyobb szamu oklevél tanulmanyozasa alapjan,
hogy azok szovegezésében mind az érdemi rendelkezés
elott (invocatio, intitulatio, inscriptio, salutatio, arenga,
promulgatio, narratio’), mind azt kdvetden (corrobora-
tio, subscriptio, datum, series dignitatum, apprecatio’)
szamos visszatérd formula talalhato. Kiilondsen igaz ez
az ugynevezett arenga szovegekre, az oklevelek érdemi
részének valamilyen altalanos filozdfiai, teologiai vagy
éppen jogi tartalmi gondolatot megfogalmazd bevezetd
elemére,’ amelynek terjedelme pedig egyetlen rovid mon-
dattol akar az oklevél érdemi tartalmat is meghalado hosz-
szusagig terjedhet.

A kiralyi oklevelek tehat a kirdly kifejezett akaratat —
azaz lényegében a torvényt* — rogzitd, a kiraly akarata-
bol irasba foglalt okleveles forrasok. Az irasba foglalasra
a XI-XII. szdzadban nyilvanvaldan akkor keriilt sor, ha
a kiralyi rendelkezés jelent6sége indokolta — bizonyosan
igy volt ez a korszak tgynevezett dekrétumainak, tor-
vénykonyveinek esetében. A fordulopont 1181-ben érke-
zett el, amikor III. Béla a Marcell prépost felesége, Froa
urasszony és Farkas nador szerzddését megerdsitd leve-
lében igy rendelkezett: ,,negotium quodlibet in audientia
celsitudinis mee discussum, scripti testimonio confirme-
tur” (barmely, a felségem jelenlétében megtargyalt iigy
iras bizonysagaval erdsittessék meg).’ E rendelkezéssel a

Jog

kiraly 1ényegében a kancellaria felallitdsat irdnyozta el6,
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Hogyeész elsé oklevele (1277. julius 20.), IV. (Kun) Laszlo a Somogy megyei Segesd kiralyi udvarhelyen keltezett adomanylevele.

¢s valoban, a XIII. szazad elejétdl kezdddden joval tobb
kiralyi oklevél maradt az utokorra, mint az Arpad-kori ki-
ralysag elsd két évszazadabol. E forrasokban pedig gyak-
ran meg is talalhato a ,.datum per manus [...] aule nostre
cancellarii” (adatott udvarunk kancellarjanak keze altal),
illetve a ,,datum per manus |...] aule nostre vice-cancel-
larii” (adatott udvarunk alkancellarjanak keze altal) for-
dulat. Nem ritkan pedig maguk az oklevelek utalnak arra,
hogy valamely jogositott személy vagy kozosség a jogai-
nak biztositdsa, majdani igazolhatosdga érdekében kérte
(privilegialis) oklevél kiallitasat.

A kifejtettekbSl mar lathatd, hogy az Arpad-kori ki-
ralyi oklevelek vizsgalata soran tilnyomo tobbségben a
XIII. szazadban keletkezett forrasokra tamaszkodhatunk,
kisebb szamban azonban rendelkezésre allnak korabbi do-
kumentumok is.

Ami a ,magyar jogi kifejezések” megjelolést illeti,
ennek mindkét jelzdjéhez némi szerzdi pontositas ki-
vankozik. Mivel jelen tanulmany — a szerzd hivatasabol
adddoan — a valasztott vizsgalati targyat jogtorténeti €s
nem nyelvtudomanyi oldalrdl kozeliti meg, a késdbbiek-
ben bemutatasra kertil6 kifejezések kivalasztasa nem az
egyes szavak, szoalakok eredete szerint torténik, azok
kozott lehetnek és bizonyosan vannak is idegen nyel-
vekbdl atvett jovevényszavak (példaul a zsolozsma). Ez
nyilvanvaloan kovetkezik az Arpéd kori Magyarorszag
demografiai viszonyaibol. Hogy mégis kiemelhetSk ezek

_akifejezések mint az Arpad-kori latin nyelvii oklevelek-

ben talalhaté magyar kifejezések, azt azzal magyarazhat-
juk, hogy ezek a mai magyar nyelvben is eléfordul6 és
nyilvanvaléan nem a ,klasszikus” latin nyelvbol atvett
szdalakok.

A vizsgalt magyar kifejezések ,,jogi” jellege pedig nem
akként értelmezendd, hogy jogi miiszavakat, szakkifeje-
zéseket talalnank a forrasokban, hanem olyan, a minden-
napi életben hasznalatos kifejezésekrdl van szo, amelyek
az adott szovegkornyezetben nyernek el valamilyen jogi
tartalmat, jogi jelentdséget.

A ,kézbnséges” nyelv

Arra, hogy a dolgozatban is vizsgalt kifejezések az okle-
velek latin nyelvezetébdl kirinak, gyakran magukbol az
oklevelekbdl is kovetkeztethetiink, mivel azokat jellem-
zben a ,,vulgo” (uulgo, wigo) vagy ,,vulgariter” szo6 elozi
meg, amelynek jelentése: kdzonségesen.

Fontos kiemelni, hogy mig napjainkban a ,,k6zonsé-
ges” ¢s kiilénosen a ,,vulgdris” jelzot gyakorta negativ
toltetl: kifejezésként hasznaljuk addig az Arpad-kori latin
szovegekben ennek mas jelentést kell tulajdonitanunk. Az
azonos tore visszavezethetd latin kifejezések koziil példa-
ul a ,,vulgare” igealak jelentése: kozz¢ tesz, elterjeszt, el-
terjed; a ,,vulgus” fonév jelentése: tdmeg, kdznép; mig az
»in vulgus” kifejezés magyar megfeleldje: kozonségesen,
altalaban. Ennek megfelelden a fenti széalakok az okle-



velekben az altaluk jelzett kifejezések koznapi, altalanos,
széles korben ismert és alkalmazott jellegére utal.

Tovabbi érdekesség, hogy mig a ,vulgo”, ,vulga-
riter” elotagokat az oklevelek olyan kifejezések elott
hasznaljak, amelyek a magyar nyelvben ma is eléfor-
dulnak, joval ritkdbban taldlhato ezen eldtagok helyett
a ,,hungarico” — példaul a veszprémi kaptalan 1265-bol
fennmaradt, az Ilia nemzetség tagjai kozotti osztalyrol
tanuskodo levelében® — vagy a ,iungarice” — példaul a
zagrabi kaptalan 1234. évi, a Budindol nevii birtok at-
engedésérdl tanuskodo levelében’ — szdalak. Amikor pe-
dig a felismerheté modon a latin és a magyar nyelvtdl is
kiilonb6z6 szoalakot kozol valamely oklevél, akkor azt
legtobbszor ilyen jelzd nélkiil teszi, ritkan azonban meg
is jeldli az idegen szdalak eredetét, mint a szentkereszti
apat és a pesti Werner kozotti per iratai koziil fennmaradt
évszam nélkiili, de Wenzel Gusztav kozlése szerint vél-
hetden 1235 és 1241 kozott keletkezett levél® szovegé-
ben, ahol a ,,Tristamchirchen” szbalak elott a ,.feutonice”
(németiil) hatarozo all.

A fentiek alapjan ha nem is kivétel nélkiili bizonyos-
saggal, de arra kovetkeztethetiink, hogy a korabeli ok-
levelek a kozonséges (nyelv) alatt nem az orszag egyes
terliletein beszElt, a latintdl kiilonbozd barmely nyelvet,
hanem tilnyomoérészt a magyar nyelvet értik (amelybe
természetesen mar ekkorra is beépiilhettek német, szlav
stb. eredettli szavak).

Kitekintés — tulajdonnevek

Az Arpad-kori (kiralyi és egyéb) oklevelekben talan leg-
gyakrabban el6fordulé magyar kifejezéscsoport jelen dol-
gozatban nem képezi alaposabb vizsgalat targyat, érdemes
azonban roviden megemliteni. Ezek a tulajdonnévként
eléforduld magyar kifejezések, amelyek jogi tartalommal
nem birnak. Ezek korében is kiilonbséget tehetiink a sze-
meélynevek, a telepiilésnevek és egyéb tulajdonnévi fold-
rajzi nevek kozott.

A személynevek kozott — nyilvan nem véletleniil —
megtalalhatd tobb foneviink és mellékneviink, példaul
Patkan, Vendig, Medve, Biqua, Curpas, Fekete (1138),
Torkos (1221), Bathor (1260), Kesserew (1300).° Erde-
kesség, hogy ugyancsak személynévként szerepel 1236-
ban a Karachun, illetve 1222-ben a Huswet, 1300-ban a
Husveit szdalak,'® mikozben az egyhazi tinnepekre torté-
no utalas — példaul datumok meghatarozasanal — mindig
ezek latin megjelolésével torténik. Lathato, hogy e fone-
vekbol és melléknevekbdl képzett személyneveket a for-
rasokban nem forditottak latinra.

Szamos mai magyar szoalakunk Arpad-kori létezésére
¢s jelentésére kovetkeztethetliink az oklevelekben felbuk-
kano teleptilésnevekbdl is, mint példaul Farkashalowhely
(1214), Papteleke (1230), Assunluka (1238), Kutfew-Velgy
(1264), Fivesuth (1268), Erdeufalva (1279), Nemet-Barati
(1281)."" Hasonl6 a helyzet az egyéb tulajdonnévi fold-
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rajzi nevek, példaul folyok, hegyek nevei kdrében: Gya-
parteto (1222), Mezitelenhegy (1263), Sebespatak (1272),
Faashalom (1283).1

A jogi jelent8ségi kifejezések

Attekintve az Arpad-korbol fennmaradt kiralyi és részben
egyéb okleveleket, az elobb irt kritériumoknak megfeleld
jogi jelentdségli magyar kifejezéseket a szovegkornyezetiik-
bdl kiolvashat6 jogi jelentéstartalmuk szerint &t csoportba
sorolom. A legnagyobb szamban és valtozatos szoalakokkal
el6forduld magyar kifejezések a hatarjelek. A masodik és
harmadik csoportba az adojellegli szolgaltatasok és — eldb-
biekt6l nem teljesen fliggetleniil — a mértékegységek tartoz-
nak. A negyedik csoportot alkotjak a kiilonféle statuszok,
tisztségek. Végiil talalhatunk néhany jogi jelentdséggel is
bird magyar kifejezést, amelyek az elobbi négy kategoriaba
nem sorolhatok, ezek alkotjak az 6tddik csoportot.

Hatdrjelek

A telekhatarok megjelolésére szolgald hatérjelek kozott
talalunk olyanokat, amelyek szodalakja kifejezetten utal
targyanak jellegére. II. Andras 1217-bél fennmaradt egyik
birtokadomanyaban szerepel a hotar (hatér) szo, amelyet
mint fold hatara (meta terrae) azonosit a forras, ugyan-
ilyen jelentésti 1228-ban az arukhatar (drokhatar), majd
I1I. Andras 1300. évi oklevelében a két tolgyfa altal jelzett
ieghatar (jegyhatar)."* A hatarjeleket jel6l6 szoalakok ko-
vetkez0 csoportja felé mutat a I'V. Laszl6 1274. évi, anyja,
Erzsébet kiralyné adomanyat megerdsité oklevelében ta-
lalhato hatarfiiz (hatarfiiz) kifejezés.'

A hatérjelek ugyanis az oklevelek tantisaga szerint igen
gyakran hosszabb életi fak, illetve ezekbe karcolt jelzé-
sek. Mar 1158-ban, II. Gézanak a vashegyi (pécsvaradi)
bencés kolostornak juttatott adomanyokrol szolo leve-
lében megtalalhatd a kertwelfa, amely novény késébbi
forrasban (1228) mint kdrtvelfa szerepel.'> Szintén kira-
lyi oklevelekben talalkozhatunk az alabbi hatarjelekkel:
almafa (1225); berkenye (1279); bikfa (1255); egurfa
(1269), késobb egorfa (1282); fenufa (1269); gerthean
(1255), késobb gyrtanfa (1279), giartianfa (1280), majd
gyurtyan (1300); gymeleuchfa (1279); harsfa (1269);
mogol (1249); nyarfa (1209); racatia (1217), késobb ro-
kathia (1225), requitye (1228), reketiabucur (1247), rak-
atyafa (1249), majd rakata (1263); zylfa (1209), késébb
silfa (1228), zilbukur (1272), majd scylfa (1284); siluafa
(1228); zemerchefa (1264), késobb zemerceghfa (1283),
majd szemercz (1284); surowthwlfa (1228); illetdleg
tulg (1181), késébb tholfa (1228), tulherdeu (1228), thul
(1231), majd olfa (1255).'¢

Erdekességként megemlithetd, hogy a nem kiralyi ok-
levelekben tovabbi szdalakokat és néhany tovabbi fajt
is talalhatunk: berekune (1259), késobb berkeny (1283);
bicfa (1236), késébb byk (1265); chypkesfa (1295), illet-
ve chypkefa (1295); egerfa (1275); feneufa (1270); fyz
(1228); gemelchen (1265); gertanfa (1259), késébb gur-

tanfa (1263), majd gercian (1295); hars (1282); jegune
(1265), késobb jegenye (1295); mogyol (1233); narfa
(1263), késébb naarffa (1295); nirfa (1259), késobb nyir-
fa (1288), majd nyrfa (1295); reketyafa (1255), késébb re-
ketiafa (1263), rekety (1269), majd rakatyahbukur (1294);
szilbokor (1222), késébb szilfa (1297); zemerce (1263),
késébb zemerch (1270); twlgy (1251), késébb tuulgfa
(1268), majd tolgbocor (1292); vadkértvel (1274); illetd-
leg verescharazth (1218)."7

A kirdlyi oklevelekben leirt hatarjelek kozott tovabbi
természeti jelenségeket taldlhatunk, ezek koziil leggyako-
ribbak a domborzati viszonyokra utal6 szavak: aruk (arok,
1228), kubalvan (kébalvany, 1228), hygysheg (hegység,
1255) holm (halom, 1272), keozirth (készirt, 1283),'8 de
talalunk a természetes vizekre utalo kifejezéseket is: for-
ras (forras, 1249), holostou (1268)." Nem kiralyi okleve-
lekben olyan tovabbi hatérjelek szerepelnek, mint thelu-
karok (telekarok, 1251), dulew (dild, 1254), halom (1283)
és rev (rév, 1294).%°

A hatarjelek jogi jelentdéségét mi sem mutatja job-
ban, hogy azok rendjét, sértetlenségét a jogalko-
td6 szankcid kilatasba helyezésével rendeli védeni.
A 2013-ig hatalyban volt biintet6térvény a foldmérési
jel megrongalasat, valamint a hatrjelrongalast is biin-
cselekményként szabalyozta,”' hatalyos jogunkban pe-
dig a tulajdon elleni szabalysértés tényallasa szolgalja
ezek védelmét.?? A hatarjelek szerepe pedig — napjaink-
ban és az Arpad-korra is érvényes modon — sokrétii és
nyilvanvald: a mindennapokban kijeldlik, a vitas, peres
iigyekben pedig bizonyitjak a birtok (illetve tulajdon)
teriileti hatarait, ezaltal az ingatlanhoz kapcsolddo jo-
gosultsagok és azt terheld, illetve azon alapul6 kotele-
zettségek terjedelmét, tovabba kijeldlik a birdi (€s mas
hatdsagi) teriileti joghatdsag (illetékesség) hatarait.

A felsorolt hatarjelek egyfelél maradando terep-
targyak és domborzati jelenségek, masfeldl ezeket az
oklevelet ad6 megprobalja a lehetd legpontosabban,
egyedileg azonositani. Garancidlis jelentdsége van
ezért — példaul a fafajok esetében — annak, hogy az ok-
levél nem egyszertien valamely farol (arbor) beszél,
ugyanakkor nem is torekszik pontos, az atlagember al-
tal egyébként sem ismert latin fajmeghatarozasra, ha-
nem azt a megjelolést hasznalja, ahogy azt az (érintett)
emberek szokésosan — magyarul — nevezik.

AddjellegU szolgdltatasok

Az adbjellegii szolgaltatisok korében az Arpad-kori ki-
ralyi oklevelekben fellelhet6 és a mai magyar nyelvben
is hasznalatos egyik leggyakoribb kifejezés a zsolozsma.
Ennek tartalmat a forrasok részben meg is magyarazzak.
Kalman herceg a verdcei hospeseknek adott 1234. évi ki-
valtsaglevelében ugy rendelkezik, hogy azok ,,sem a ban-
nak jard szolgaltatasokat, amit zsolozsmanak neveznek,
ne tartozzanak fizetni” (nec victualia Bani, quae zolusmoa
vocantur, dare teneantur).® TV. Béla egyik 1269-b6l fenn-
maradt oklevelében a zsolozsma mar pontosabban, mint a
ban elszallasolasaval jaro szolgaltatasok dsszessége szere-



pel (descensu Bani, vulgariter zulusma vocata).** Ugyan-
ez a szoalak és értelmezés szerepel 1V. Laszlo 1275. évi
kivaltsagaban, amelyben bizonyos Mihaly fia Istvan népe-
it mentesiti a szlavon bannak fizetend zsolozsma al6l.>

Ugyancsak gyakori magyar kifejezések a sz6l6, illet-
ve bor adodjara utald széalakok. A csdbrokre, csoboradora
utal II. Andrasnak a szentkereszti apatsag legentdi népei-
nek szabadsagair6l és terheir6l szolo 1222. évi okleve-
lében a chibriones sz6,% kés6bbi oklevelekben pedig a
chybriones és cibriones alakok is megtalalhatok. I11. And-
ras pozsonyi hospeseknek adott 1291. évi privilégiuma-
ban pedig a cs6bor magyar szinonimaja is megtalalhato,
amennyiben a kiraly ugy rendeli, hogy e hospesek ,,ako-
kat, amit k6zonségesen csobroknek mondanak, se tartoz-
zanak adni és fizetni” (nec akones, qui uulgariter chibrio-
nes dicuntur [ ...] dare et soluere teneantur).*” 1270-ben V.
Istvan a Sopron varmegyébe telepitett ijaszokat mentesiti
a bor utan fizetend6 vam szolgaltatasa alol, amelyek a ko-
ro-cheber kifejezéssel jelol.?

Tovabbi adojellegli szolgaltatasokra utalnak az alabbi
forrasok. I. Géza 1075-bdl fennmaradt oklevelében a tiszai
sovamot €s a zabos lovasar (zobus louvasar) vamjat a — ga-
ramszentbenedeki — Szent Benedek apatsagnak adja.?’ TV.
Bélanak a gyo6ri népek kivaltsagait targyald 1240. évi ado-
manylevele gy rendelkezik, hogy ,.ezeknél az emberek-
nél ne szalljon meg az ispan, sem szabadok déndrjait, sem
okrot, sem fiistpénzt (fistpenz) tartozatlanul a szaznagynak
ne fizessenek”.* Ugyancsak IV. Bélanak az iharosberényi
hospesek kivaltsagait targyald 1265. évi adomanylevelében
olvashato: ,,a kiralynak évente egyszer ajandékot adni tar-
tozzanak, és takarmanyt, amelyet kozonségesen vamzab-
nak neveznek (pabulum, quod vulgo dicitur vamzab)” !

Az addjellegli szolgaltatasok kozdnséges nyelven tor-
ténd megjeldlése alighanem arra vezethetd vissza, hogy
a jogosultak és kotelezettek e szolgaltatasokat, azok pon-
tos tartalmat mint csobrok, vamzab, flistpénz stb. ismer-
ték, igy a bonyolultabb latin koriiliras helyett célszert és
egyben elégséges volt azok kozonséges megnevezésének
feltiintetése.

Meértékegységek

A mértekegységeknek az oklevelekben valo egyik leg-
tipikusabb — de nem kizarélagos — eléfordulasa rész-
ben ugyancsak az addjellegli szolgaltatdsokhoz kothetd,
ugyanis a jogosultsigok és kotelezettségek terjedelmét
lehetett igy meghatarozni. Ebbol adoddan a mértékegy-
ségek kozonséges nyelven torténd irdsos feltiintetésének
indoka is megegyezhet az eldz6 fejezetben irtakkal, ezek
voltak az altalanosan ismert értékmérdk.

A kereskedelem és a vamszedés rendjének fontos meg-
ismerési forrasa Imre 1198-bol fennmaradt, az esztergomi
kaptalant illet6 kereskedelmi tarifakrol szolo vamszabasa,
amelyben egyebek kozott az alabbi szabalyok olvasha-
tok: de curru, masa vocato, salsorum piscium minorum
vel maiorum luciorum et posardorum, unciam dant (a
kisebb vagy nagyobb sézott hallal, csukaval vagy ponty-
tyal rakott szekér utan, amelyet mazsanak neveznek, egy
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unciat adjanak), item de masa vel centenario cupri duos
frisaticos (hasonloképpen a mazsa vagy szaz réz utan két
frisaticust) item de masa vel centenario plumbi unum fri-
saticus (hasonloképpen a mazsa vagy szaz 6lom utdn egy
frisaticust).’> A mazsa kifejezés eszerint — ha a latin massa
(tomeg) szora vezethetd is vissza — ekkor mar a kozonsé-
ges nyelvbe beépiilt, és a szdzszoros értéket jelzd mérték-
egyseég.

Ugyanebben a kereskedelmi rendtartasban olvashato a
in viuariis quae vulgariter barka vocantur (kdzonségesen
barkanak nevezett haltart) szokapcsolat.’® Ezzel Gssze-
fiiggésben érdekességként megemlithetd, hogy a Magyar
Néprajzi Lexikon a barka meghatarozdsanal ugyancsak
annak kereskedelmi jellegzetességére utal, eszerint a bar-
ka: rovid, széles, lapos fenekii fedeles hajoféle, amelyet
példaul so szallitasara is hasznaltak; mig a tokds barka: a
hal tarolasara, esetleg vizi iton valo szallitdsara szolgdlo,
lyuggatott oldalu, csonak alaku fahajo.

A gy6ri népek elébb mar hivatkozott 1240. évi ki-
valtsaglevelében IV. Béla ugy rendeli, hogy ,,valameny-
nyi manzi6 utan a gydri ispannak hisz bolgar kobal bort
(uiginti cubulos bulgaricos de uino) adjanak”3* Bogdan
Istvan a hazdnkban a kozépkor ota hasznalt mértékegy-
ségeket taglaldo munkajaban azt rogzitette, hogy a bolgar
kobolrol tovabbi adat nem all rendelkezésre, és utalt arra,
hogy annak mértékét Homan Bélint sem tudta megallapi-
tani.*® Valé igaz, Homan sem kozol tobb adatot e mérték-
egységrol, megjelenési forrasaként pedig 0 is csak a gyo-
ri népek kivaltsaglevelét emliti.*® Egyikiik sem utal ra, de
a szoalakok hasonldsaga alapjan nem zarhato ki, hogy az
oklevél elirast tartalmaz, és valdjaban kozonséges kobol-
16l (cubulos vulgaricos) szol a rendelkezése. Jollehet, sem
Bogdan, sem Homan nem emliti a kobol tipusainal a ,.ko-
zonséges kobolt”, tovabbi adatok hianyaban azonban ez
sem tlinik ésszertitlenebbnek, mint a ,,bolgar kobolt”, a ko-
zOnséges jelzO ugyanis akar arra is utalhat, hogy az adott
tertileten altalaban hasznalt kobolmérték az irdnyado.

Végezetiil V. Istvannak a cséti Szent Eusztak prépost-
sag alapitdlevelét megerdsitd 1272. évi kivaltsagleve-
le emelhetd ki, amelyben a kiraly annyi erd6t biztosit a
monostornak, amennyi egy napra két, bardnak nevezett
fejszére elegendd (lignis quae possunt sufficere ad duo
dolabra, quod bard nominatur, vno die).’’ Ehelyiitt tehat
a bard sz6 a meghatarozott id6 alatt adott eszkozzel ki-
termelhetd fa mennyiségéhez igazodo, végsd soron terii-
let-mértékegység.

Statuszok, tisztségek

Egyes statuszok, tisztségek vélhetden hasonld okbol ke-
riilltek k6zonséges nyelven feltiintetésre az oklevelekben,
mint a bemutatott addjellegii szolgaltatdsok és mértékegy-
ségek: a széles korben ismert — kdzonséges — megneve-
zéshez tartozo jogallas elemeivel, a fobb jogosultsagok-
kal és kotelezettségekkel bizonyara tisztaban voltak azok,
akiket illetett, vagyis a jogosultak és a kotelezettek. Erre
tekintettel egyszertibb lehetett az éldbeszédben szokaso-
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san hasznalt szoalakok feltiintetése, mint azok latin koril-
irasa.

Szent Laszl6 ugynevezett III. (vélhetden 1077-1083
kozott keletkezett®®) dekrétumanak els6 cikkelyében el-
rendeli, hogy a tolvajok felkutatasa és megbiintetése érde-
kében a kiraly kdvete a varmegyébe menvén gytijtse dssze
azoknak szadzadosait és tizedeseit, akiket kozonségesen
6roknek (ewrii) neveznek.®

1265-06s keltezésti az oklevél, amelynek tanusaga sze-
rint IV. Béla az ipolysagi premontrei rendi kolostor ki-
valtsagait megerdsiti, és a kolostorhoz tartozé egyes sze-
meélyek jogallasat ugy irja le mint ,,jobbagones equestres,
qui vulgariter luoslegen nuncupantur” (lovas jobbagyok,
akiket kozonségesen lovaslegénynek mondanak).*

Konkrét példak idézése nélkiil is megallapithatd, hogy
szamos XIII. szdzadi kiralyi oklevelében megtalalhato
a jobbagy kifejezés (iobagio, iobbagio alakokban), leg-
gyakrabban az ebbdl képzett tovabbi statuszmegjeldlés, a
varjobbagy (iobagio castri) sz66sszetételben. Ugyancsak
gyakran el6fordulé stituszmegjelolés az Arpad-kori okle-
velekben az udvarnokok (udvornici) széalak.

1231-t6l kezdodden a kiraly az eldkeldinek sziikebb
koreét, tisztségviselot a korabbi jobbagy megjelolés helyett
mindinkabb baréknak nevezi. Erre példa IV. Béla 1244.
évi, bizonyos csallokdzi udvarnokoknak nemességet add
oklevelének érdemi rendelkezéseit bevezetd alabbi gon-
dolata: nos Budae existentes, cum fidelibus baronibus
regni nostri (amidén Budan tartézkodtunk orszagunk hii
baroival).*!

Amint arrdl elobb mar szo6 volt, a korabeli oklevelek-
nek gyakori eleme a series dignitatum, améltosagok sora,
vagyis annak felsorolasa, hogy az oklevél keletkezése-
kor kik viselték az orszagban a jelentGsebb tisztségeket
(nador, ispanok, piispokdk, stb.). E felsorolasokban nem
ritkan szerepel a tarnokmester (magister tavernicorum)
¢s a kiralyi poharnokmester (magister pincernarum) is.
Utobbi esetében érdekesség, hogy a torténelmi-jogtor-
téneti szakirodalomban a pohdrnok elnevezés terjedt el
annak ellenére, hogy a magister pincernarum kifejezés
alighanem szorosabb kapcsolatban all a ,,pince” és ,,pin-
cér” szavainkkal.

Veégiil, érdekességként alljon itt egy vitatott keletke-
z¢si idejl, nem kirdlyi oklevél. Fejér Gyorgy 1096-os
keltezéssel kozli a milkoi egyhaz rendfondkének, Lo-
rincnek részben hianyos levelét, amelyben a székelyek
két rendjének magyar megnevezése, a loohfeu (1610) és
giharlog (gyalog) szavak olvashatok.*” Nem cafolja e
forras esetleges XI. szazadi eredetét Degré Alajos meg-
allapitasa, miszerint a székelyek eredete vitas, azonban
a székelység a magyarsaghoz még a honfoglalds eldtt
csatlakozott torzs lehetett, és kétségtelen, hogy mar a
honfoglalaskor magyarul beszéltek.* Ezzel szemben a
Székely Oklevéltarban a forrashoz fizott kritikai meg-

jegyzések szerint az oklevél valojaban 1396-ban kelet-
kezhetett, és késdbbi atirataban sériilhetett a keltezése.*
Megint mas forras az oklevél hitelességét is kétségbe
vonja, és véleményét a Lorinc rendfonok levelét meg-
erdsitd, 1386-os keltezésii, Maria és Erzsébet kiralynék
nevében irt oklevél hamissagat részletesen bizonygatva
kozvetett modon ugyancsak alaposnak tiing érvekkel ta-
masztja ala.*

Egyéb jogi jelentéségi kifejezések

Egy 1222-bdl fennmaradt levél tanusaga szerint II. And-
ras — egyéb kedvezmények mellett — a német lovagrend-
nek adott tizenkét hajora vald, aknaknak is nevezett so-
banyakat (salis fodinas, quae akana vocantur), amelynek
jogi jelentdségét a kiralynak a soregalérol valo részleges
lemondasa mint a lovagoknak biztositott kivaltsag adja.*

Szintén II. Andréstdl szarmazik az 1228-as keltezést
oklevél, amelyben a kiraly bajvivast itél, és azt rendeli,
hogy a perben k6zombds (tavolmarado) fél fizessen két-
szeres dijat, amit kovetségnek mondanak (neutra pars iu-
dicium dupli, quod vulgo kovetsegh dicitur [...] pretium
[...] persoluere teneretur).¥’

Egy évvel késobb I1. Andras megerdsiti Bors ispannak
a borsmonostori apatsag részére tett adomanyait, egyebek
kozott azt a kedvezményt, hogy az apatsag népeit nem
kényszeritik a gyeplin torténd munkavégzésre (ne populi
ipsorum compellantur ire ad incidendas indagines, id est
gepii).*® A borsmonostori apatsaggal kapcsolatos mas, ko-
rabeli oklevelekhez hasonloan e forrassal kapcsolatban is
felmeriilt, hogy hamisitvany lehet, Szentpétery Imre azon-
ban a témat targyalé terjedelmes munkdjaban ezt az okle-
velet valddinak és hitelesnek bizonyitja, és konkrétan utal
arra is, hogy a gepii sz6alak e korai megjelenése sem hat
a hitelesség ellen.*

1251-b6l maradt fenn IV. Béla oklevele, amelyben
meger0siti II. Andrasnak a Vegliai — krk-i — ispannak
sz016 adomanyait és annak kotelezettségeit rogzitd ok-
levelét, miszerint az ispan egyebek mellett galyat (ga-
lea) koteles adni a kirdlynak, ha az személyesen menne
a tengerre.*

A kiilonb6z6 népelemek, kozosségek katonaallitasi
kotelezettségének szabalyai kozott tobb korabeli forras-
ban megtalalhatd a pancélosokra utald panceratum ki-
fejezés, ilyen forrds példaul IV. Bélanak a turdci jobba-
gyok (nemesek) katonaskodéasaval kapcsolatos 1255. évi
levele.”!

Legvégiil, nem konkrét hatarjelként, hanem telek hatar-
vonalaként (/imes terrae) utal tobb forrds a mai mezsgye
szavunkra, példaul 1269-ben mege, 1294-ben mesdgye
szoalakban.” E telekhatar jogi jelentdsége azonos a hatar-
jelekrol irtakkal.
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zerelmetes bardtaim, imadkozzunk ezen szegény em-

ber lelkéért, kit az Ur ezen a napon ennek a hamis

vilagnak tomlocébol kimentett! A felszolitas szo-
vege az 1192 és 1195 kozott keletkezett egyik legrégibb
kéziratos nyelvemlékiink, a Halotti beszéd és kdnyorgés
egy mondatanak szabad atirdsa. Az eredetei textus vilagos
bizonysagat adja annak, hogy tomldc szavunk a 12. sza-
zad végén mar része a hétkdznapi beszédnek is. (, kit vr
ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente...””” A tom-
16c¢ tartalmi jellemzo6i e rovid mondatban is egyértelmiiek
és vilagosak: a fogsag, bezartsdg, korlatozas egyfeldl, a
szabadulas/szabaditas, kimentés, mentés valami rosszbol
masfelol. Az osszlav ,,s6tét” melléknévbol szarmaztatha-
to, a kiilonféle szlav nyelvekben szerepld temnica, tamni-

Mezey Barna'

A magyar boérténugyi
(bUntetés-végrehaijtasi)
szakterminolégia
kialakuldasa

ca, tyemnyica ( = sotétség) 6si jovevényszoként igazodott

bele mar a korai magyar jogi szaknyelvbe is.> A kozép-

korban a tomloc kifejezés megerdsodott, és tobb bizony-
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sag szerint is allando elemévé valt a biintetdpraxisnak, a
jogi szakterminologianak. Kovacs Ferenc Osszefoglala-
saban tobb hivatkozasat olvashatjuk, melyben a carcer
szinonimajaként jelenik meg. Mint példaul az tin. schlig-
li magyar szojegyzékben* (carcer — temlecz [tomloc])
vagy a gyongyosi latin-magyar szotéredékben® (thom-
l6ch — Carcer; tomlochoz valo eszkdz — Carcerarius quid
ad carcerem pertinet; az tdomloche — ,,Carcerarius, quod
est carceris). A biintetés-végrehajtasi praxis megerdsitet-
te az olyan fordulatokat,

gat, mikozben vele parhuzamosan er6s6dott meg a borton
kifejezés. Majd a bir6i fliggetlenségrél szolo torvény®
végrehajtasaval,’ az tigyészségek felallitasaval'® és az elsé
magyar biinteté torvénykonyvvel'! keriilt csak lomtarba'?
a magyar biintetés-végrehajtas nyolcszaz esztendds kulcs-
szava, melynek szivossagat jelzi, hogy napjainkban kons-

tatalhato csak végeleges elavulasa.'
A tomloc (és ezzel egy id6ben a carcer) jelenléte a
biintetdpraxis nyelvezetében egyfajta bizonysadg amel-
lett, hogy a bortdn intéz-

mint a ,,themlechbe vet-
tet” (1550), ,,az tomlocbe
tartotta” (1555), ,.tom-
lochbe wetnek” (1556),
,,az thomlochben zakad
az nyakam” (1556) és
,,themlechbe zakazt-
hom nyakokath” (1557)
kifejezések  esetében.’
A 19. szdzadra a tomloc
altalanosan hasznalt ki-
fejezéssé valt, a szabad-
sagfosztds helyének és
végrehajtasanak  kiilon-
fele elemeit is tiikrozve.
gy az Grszemélyzetre
bevett a tomloctartd (car-

ménye nem a 18. szazad
terméke. (A ,,carcer’” mar
az elsé Arpadok dekré-
tumaiban  megjelent.'*)
A fogva tartds gyakorlata
(legyen az eljarasi vagy
végrehajtasi) a kriminalis
mindennapok része mar
a kozépkorban is. A ma-
gyar bortoniigy kezde-
tei tehat nem el6zmény
nélkiil, nyugati forrasbol
taplalkozo ujdonsagként
rogzithetok a 18-19. sza-
zadban, hanem egy félév-
ezredes gyakorlatra épiil6
tapasztalat és ennek meg-

ceris custos), a letartoz-
tatdsra, fogva tartasra a
tomlocozés, tomlocoz-
tetés (incarceratio). Még
1868-ban is gyakorlatban
voltak a tomloc, tomlo-
cOz, tomlocbe zar, tom-
locre itél kifejezések a
borton, foghaz (bebor-
tondz, bortdnbe zar stb.)
szinonimajaként.” A re-
formkorban éltalanosan
hasznalt kifejezés volt a
tomloc, tomlocok, sokkal
kevésbé az egész épiilet,
mint inkabb a fogva tar-
to hely vonatkozésaban,
melynek oka lehet, hogy
a tomldc a varmegyehaza
részeként funkcionalt, te-
hat a hazon beliili egység
megjelolésre  alkalmaz-
tak. ,,Onallosodasa” ak-
kor konstatalhato, amikor
az 1 épitkezések meg-
indulnak, s ettdl fogva az
Uj tomloc szinonimaja-
va valik az 1ij épiiletnek,
jollehet ,,az Gjonnan épitendd 1j tomlocok’™ megjeldlés is
fennmarad az iratokban. A tomlocgyakorlat terminol6gia-
ja mar megel6legezte a foghazjavitd mozgalom eredmé-
nyeképpen kibontakozo6 bortoniigyi szaknyelv arnyaltsa-

Amszterdami fenyitohdz

felel6 terminologia allt a
foghazjavitok torekvései
mogott.

A bortdn nyelvi értel-
me sokszintien alakult
az id6k folyaman. Az ar-
nyalasra lehetdséget ado
kifejezések sokszor egy-
masba mosddnak, szino-
nimaként bukkannak fel
a szohasznalatban. A 15.
szdzadig a magyar nyelv-
ben a bortdn szo6 meég a
,berten azaz preco, pare-
co, proszlo” értelemben
hasznalatos.”” A borton
sz6 eredeteként a nyelv-
tudomany a , kikialto, ki-
hirdeté (bordo, bordd)”
gyokot fogadta el, miutan
sok helyen a hirdetmé-
nyeket altaladban felol-
vaso, kikialto hirdette ki
az itéleteket is. Gyakran
a bordd egyben tomloc-
tarto is volt. Az 1860-as
években e tisztség Ersek-
ujvarott még létezett.'s
Ebbdl a funkciondlis kapcsolatbol eredt, hogy a bortdn és
a hohér (berten) fogalmak is lefedték egymast, a hohért is
e néven szolitottak, ami nyilvan a hohér egyik funkcidja (a
foglyok 6rzése, tortura végzése) nyoman alakulhatott ki."”




A borton, a kivizsgaland6 tigy gyantsitottjanak 6rzohe-
lye adott otthont a kinzokamraknak is, a borton gyakran a
tortura szinhelye is lett. Sokhelyiitt a tomloc a hohér keze-
lésébe keriilt. Miutan a tdmldc sok esetben a hohér haza-
ban volt, nem véletlen, hogy a magyar borton elnevezés is
e gyakorlatbol szarmazik: a hohér, a ,,berten” kolcsondzte
nevét az altala 6rzott helyiségnek.'® A borton elnevezése a
17. szazadra valt altalanossa, igaz, ekkor még csak a bako
szinonimajaként.'” A tomlocot feliigyeld ,,berten” elneve-
zése idOk folyaman azonossa valt magaval a helyiséggel .’
fgy a borton kifejezés megfeleldje (akarcsak a tomlocé, a
carceré) az a hely, zart tér, ahova a rabot bezarjak, s ahol
a bako vagy a berten 6t 6rzi. (Kassan 1646-ban mar ,,az
bertenhazban levé felhaz” megépittetésérdl dontottek a
varos urai.’")

Igaz ugyan, hogy az 1847-es Torvénytudomanyi Mi-
szotar? szerint a tomloc, borton, rabhaz, s6t foghaz jelen-
tése még ugyanaz, s a magyar nyelv még 1868-ban is azo-
nos értelemben alkalmazta a borton, a foghaz és a tomloc
kifejezéseket,> de a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
fordulatok gazdagsaga megel6legezte a majdani arnyalt
tartalom kifejezésrendszerét.

A varmegyei reformkori hivatalos szohasznalatban
meglehetdsen egységes terminoldgiaval talalkozhatunk.
Az épiiletet, melyben a rabokat fogva tartottak két, egy-
massal egyenértéki kifejezéssel hataroztak meg: a ,,fog-
haz” és a ,,tomloc” szavakkal. A két terminus semmiféle
tovabbi tartalmat nem hordozott, s alkalmazasuk nem ko-
t6dott sem formai, sem tartalmi szempontokhoz. Ugyan-
csak nem tettek kifejezésbéli kiilonbséget a varmegyei,
illetve az uradalmi tomlocok kozott. Zala varmegyében
a munkavégzés céljara Ujonnan emelt, s a kozmunkan
éveken at dolgozd rabok elhelyezésére szolgalo épii-
let megnevezése épplgy ,,tomldc”, mint a varban fenn-
allo megyei intézményé.”* A Vas varmegyei kozgytlési
jegyzokonyvek és iratok tanusaga szerint a borton szo
hivatalos felbukkandsa csak 1840-ben rogzithetd. Addig
altalaban rabokrol, a rabok tigyérdl, rabok kapolnajarol
szoltak. A fogvatartottak egyontetii megnevezése ,,rab”,
rabszemély” volt, fliggetleniil attol, hogy elitélt vagy
itéletre vard, hogy rovidebb iddre keriilt bortonbe, vagy
tizendt esztendods biintetését toltotte. (Nyelviinkben a rab
torok hodoltsag kori jovevényszo, szlav eredetli "rob’ =
rabszolga, szolga értelemben, jelentése: fogoly, bortonbe
zart személy.)” A személyzet megjelolésére nem alakult
ki egységes terminologiai fordulat, de ugy tinik, a tdmloc
feliigyeletét altalaban hajduk 1attak el, megkiilonboztetve
az ,,uti hajdatol”, ,,a botos embertdl”, a pandurtol és a fois-
pan, illetve az alispan rendelkezésére all6 varmegyei kato-
naktol. A korabeli szohasznalataban a bertenes (bortonds),
rabvigyazo, tomloctarto, foghazor is el6fordult.?®

Azutan megjelentek az 11 szinek és szovaltozatok, aho-
gyan a javitohazi mozgalom eredményeként a megyékben
megkezdddott a bortonok reformjanak kora. Megjelentek
a rabmunkaltatd hazak, dolgozo6 hazak, el6fordult a *dol-
goztatd haz’, *dolgoz6 intézet’, *fenyitd dolgozointézet’,
a 'munka intézet’, a "Megyei Munka Haz’, ’rabok dolgo-
zbhaza’ is, mely a tdmlochoz kapesolddd mithelyek, mi-
helyhaz neve volt.”’” A valtozo terminologia egyértelmiien
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jeloli a bizonytalan szohasznalatot és a helyét keresd gya-
korlatot.

A bortdn sz6 a magyarban csakiigy, mint a legtobb
nyelvben, lassan lelte meg stabil jelentését. Ennek ered-
ményeként a bortdn volt altaldban az az épiilet, hely,
ahova valakit bezarnak, de borton lehet a megnevezése
a biintetésnek is, melyre valakit elitélnek, s6t a biinte-
tés-végrehajtasi szaknyelvben a szabadsagvesztés-biin-
tetés realizdlasanak egyik fokozataként is megjelent.
(A koznyelvben pedig szinonimdjava valt altalaban a
szabadsagfosztasnak.)

1770. augusztus 20-an kelt levelében Grof Esterha-
zy Ferenc kancellar szempci birtokain talalhato telkét és
épiileteit ajanlotta fel egy orszagos fenyitdintézet alapita-
sahoz.® A témlocrendszer ellenében 1étesitendd fenyitd-
héz Magyarorszagon nem helyi megoldasként bukkant
fel, hanem tipikusan a kozponti elképzelések részeként.
A tomloc a varmegye, az uradalom és a varos szerves
része, a fenyit6hdz a Helytartotanacs kisérleteinek egyi-
ke volt. Miutan a foghaz, fegyhdz, borton, tomloc fogal-
mak a hagyomanyos biintetés-végrehajtas altal tobbnyire
foglaltak voltak, a fenyitdhaz, javitohaz, alkalmanként a
nyugati minta utdn dologhaz (és ezek keverékeként meg-
hatarozott) elnevezésekkel igyekeztek kifejezni a borton-
tigyi szakirok és foghazreformerek azt a modellt, mely a
modern bortoniligyi tudomanyossag eszméit és alapelveit
volt hivatva meggydkereztetni az orszagban.

A fenyitdhaz, javitohaz kifejezések rapszodikusan je-
lennek meg a szoéhasznalatban, erds a bizonytalankodds
az ekkor még csak kialakulofélben 1évo szakterminoldgia-
ban. A szempci, tallosi és szegedi intézetek iratanyagaban
leggyakrabban a Fenyité Haz, Kiralyi Fenyitéhdz*® meg-
jelolést alkalmaztak, mellette a Biintetd hadz, Javitéhdaz,'
Kirdlyi Javité Haz, Jobbité Haz,> Megjobbito Haz,> Job-
buldsra Rendelt Haz,** Fenyiték Haz,> Csdszari és Kiralyi
Fenyiték Haz,*® Domus Correctoria,’ Domus Carreste-
rialis, Korrektionshaus, Korrektionshof*® bukkant fel na-
gyobb rendszerességgel. Ritkabban a Zucht- und Arbeits
Haus.*® Olah Miklés azt irja, hogy a nyolcvanas évek ko-
zepétdl az uralkodd rendelkezése alapjan ,,a Zuchthaus
Szegedin” és a ,,Szegedi Fenyitohaz” megnevezés is gya-
korlatban volt.*

*

A tudomanyos nyelv a szaktudomanyok nyelvébdl taplal-
kozik. A szaktudomanyok (kiilondsen a tarsadalomtudo-
manyok) miivelésének elofeltétele a megfeleld arnyaltsa-
gt és elvontsagu nyelvi kifejezésmodok birtoklasa, mely
csak akkor lehetséges, ha a szaknyelv targyaul szerepld
jelenség megkoveteli a sajat terminologiat és annak mély-
ségét, részletességeét. Vagyis, ha a tarsadalom érintett zo-
naja igényli a sajat kifejezési eszkdzok megkeresését és
alkalmazasat. Nemcsupan sziik korben, kevesek kirekesz-
t0 ismereteként, hanem széles korben értett €s alkalmazott
alkalmas példa ennek bizonyitasara. A magyar bortoniigy
(mai nevén biintetés-végrehajtas) szaknyelve a 19. szazad
huszas, harmincas éveiben teljesedett ki, de alapjai mesz-
sze visszamutatnak a multba.
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Nagy Janka Teodéra

Jogi alapfogalmak a
magyar népnyelvben
és tOkrozédésik a népi
jogtudatban az 1939-1948
kozotti népi jogéletkutatas
forrasanyaga alapjan'’
tanulmény a népnyelvben és a népi jogtudatban

vizsgalja a modern hazai jogrend néhény alapfo-
galmanak és jogelvének megjelenését. Példak so-

ran keresztiil kivanja érzékeltetni azt az adatgazdagsagot,
amellyel az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas gytij-
tései hozzajarulhatnak a szimpdzium altal goreso ala vett
téma vizsgalatdhoz.

Egy rovid kutatdstorténeti attekintést €s a forrascso-
port bemutatasat kovetden a vizsgalt fogalmak, jogelvek
attekintése kovetkezik a gytijtés kérdpontjai és konkrét
peldak alapjan. A tanulmany a szokas/hagyomany, a jog-
szokas/szokdsjog, a torvény fogalmak hasznalatat elemzi
a népi jogéletkutatas forrdsanyagaban, kitérve ezeknek a
népi jogtudatban torténd megjelenésére, tikkrozodésére is.”

A kutatdsrél, a forrdscsoportrél
Magyarorszagon a harmincas években a Pazmany Péter

Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete, illetve az annak ke-
retében miikodd Orszagos T4j- és Népkutatod Intézet ve-



zetoje, Gyorffy Istvan kezdeményezésére az igazsagiigyi
minisztérium tamogatasaval jogi néphagyomanykutatas
kezdodott. A kutatas ,.a tételes jog mellett vagy annak el-
lenére a nép koztudataban élo jogelvek, szokasok és el-
Jardsok” dsszegyjtését tekintette céljanak.’ A résztvevok
¢s az érintett kdzségek szamara vonatkozoan eltérd ada-
tok ismertek: Papp Ldszlo 1943 jiniusaban még csak ,,82
gytjtotol 113 elkiiloniilt részre oszIo 95 db jelentésrol”
irt, ugyanezen idészakban jelentésében Hofer J. Miklos
tobb mint 140 gyijtérdl szolt, a rendelkezésére allo anya-
got attekintve Tarkany Sziics Ernd pedig 120 résztvevot
emlitett.* Az érintett gytijtok és telepiilések pontos szamat
azért sem volt egyszerli meghatarozni, mert eléfordult,
hogy un. gylijtokozosség tobb telepiilést, jarast is érintd
munkdjaként jelent meg egy-egy bekiildott anyag. Papp
Lészl6 szerint ,,/37 kozség, tovabba 10 jarasbirosag, 3
varmegye, 5 tdj teriiletére vonatkoznak a jelentések,” Tar-
kany Sziics Ernd pedig hozzavetdlegesen 340 kozségre
kiterjeddnek tartotta a forrascsoportot.

A kutatasokat kezdeményez6 Gyorffy Istvan professzor-
ral torténd megismerkedését kovetden Bonis Gyorgy, a ne-
ves jogtorténész professzor® mind gyakrabban foglalkozott
cikkeiben, tanulmanyaiban a jogi néphagyomanyok kuta-
tasanak elméleti és modszertani kérdéseivel.” A kozel egy
évtizedig tarto adatgytijtés soran egyre inkabb jogtorténeti
kotodéseit hangstlyozta, mig Gyorffy Istvan munkatarsa,
Papp LaszI6 a kutatasi eredmények a maganjogi kqdifika-
ci6 folyamataba illesztésének lehetdségét emelte ki.

A népi jogélet kutatasara 1939 elején Bonis Gyorgy és
Papp Laszlo — majd Viski Karoly, Hofer J. Miklos, Fél
Edit és Szendrey Akos — részvételével alakult munkako-
z0sség a szakmai ajanlasok mellett a Taganyi Karoly al-
tal megfogalmazott kérddpontok, valamint René Maunier
munkaja’ alapjan kérddivet allitott Gssze. Az 6t fejezetre
osztott, a maganjogra (I. csalad- és oroklési jog, II. do-
logi jog, III. kdtelmi jog) és a biintetdjogra kiterjedd 95
pontos kérdoéivet Bonis Gyorgy véglegesitette, majd egy
nyolc pontbol all6 gytijtési utmutatoval kiegészitve meg is
jelentette és gytijtései soran maga is ezt hasznalta.'

Erdemes idézni a gytijtok szamara roviden osszefoglalt
utmutatobol, amely kiilon is kitér a targyunk szempont-
jabol kiemelkedd jogi vonatkozasu népnyelvi kifejezések
lejegyzésének fontossagara.

»VI. Ne alkalmazzuk a tételes jog éles megkiilonboztete-
seit a nép jogara (pl. személyi és dologi jog: a nép meg-
személyesiti a dolgokat is; tulajdon — birtok — birlalat:
a szokasjog elmossa a hatarokat.) A néphagyomdanyban
éppen ezek hianyoznak, hiszen élészoban él tovabb; csak
meghamisitiuk a torvény és a joggyakorlat szavaival! Ne
riadjunk vissza a koriilirasoktol, laikus kifejezésektol,
ragaszkodjunk az egyszerii ember szavaihoz. A magunk
Jogi véleményét tegyiik /szogletes/ zardjelbe a felelet ve-
gére, ha magyardzatul sziikségesnek tartjuk."

VIII. Minden jogintézménynél kiilonosen iigyeljiink
arra az elnevezésre, amelyet a nép hasznal. Mindig
igyekezziink a targyunkra vonatkozo kozmondasokat,
szoldsokat, versikéket is osszeszedni. "’

foriénefi szemle

Tartalmi szempontbol rendkiviil fontos a csaladjog (I)
oroklésjogi témakorét felvezetd elsé kérdés, amely a jogi
alapfogalmak tisztazasara hivja fel a figyelmet.

1. A jogszokas értéke és ereje. Tisztelik-e a szokast,
a hagyomanyt, hogyan beszélnek rola? Vannak-e erre
kozmonddasok, szolasok? Mit jelent a , torvény’ szo
(,, rateszi a torvényt”)? Nem jelent-e szokast? A tor-
vennyel valo osszetitkozés esetén hogyan jarnak el,
hogyan vélekednek errol? Mikor, miért térnek el a tor-
vennyel ellenkezé szokastol? Hogyan gondolkoznak
Jjogszokas kovetésének biztositékairol, szankcioirol?
Ha van nép- igazsagszolgaltatds, mi az ereje, tekintélye
az ilyen hatarozatnak? Mi a felfogas az ,,igazsagrol”.
Mikor emlegetik a szokast (az uj asszony megigeéri a
falu hataraban, hogy régi falujanak szokasat elhagyja,
az ujat kéveti)? Tulajdonitanak-e a tényleges szokds-
nak jogi jelentoséget? (Ezt a kérdést akkor is vessiik fel,
ha nem dolgozzuk ki az egész kérdésanyagot.”"

A tovabbiakban a Bonis-féle 1. sz. kérdoiv fenti, I.1. kér-
dépontjara adott valaszok alapjan elemezziik a népnyelv-
ben a szokds/hagyomany,' jogszokas/szokdsjog” és a tor-
veny kifejezések elofordulasat, értelmezését, népi jogtudat
formalo erejét, szerepét. Ezen tll kitériink az emlitettekkel
a valaszadésok soran is érintkez6 igazsag fogalmak vizs-
galatara, a népi jogtudatban vald megjelenésére.

Bonis Gyorgy a népi jogéletkutatds soran hasznalt kér-
doiv Osszeallitojaként az Gitmutatdban felhivja a figyelmet
arra, hogy a népi jogtudat és a népnyelv a tételes jogtol
eltérden nem kiiloniti el élesen, sot, inkabb Osszemossa,
mint szétvalasztja az egyes ,,jogi” fogalmakat, intézmé-
nyeket, elveket. A kérdépontokra adott valaszokat elemez-
ve még cizellaltabban fogalmazhatunk: jogszokds, szokds/
hagyomany és torvény esetében nemcsak a népnyelvi
megnevezés, de a mogottiik allo értelmezések egymashoz
vald viszonyulasa sem egységes, s ezen tul flexibilitasuk-
ban is eltéré mintdzatokat mutatnak. Mindezek alapjan a
kutatds szamara hasznosnak tartjuk, ha nem csupan egy-
szerli forrasrészkozlésekre szoritkozunk, hanem a nép-
nyelvhasznalat és a népi jogélet a gytijtés folyamataban
feljegyzett megnyilvanulasai, tovabba ezeknek a népi jog-
tudatban torténd tiikkrozodései alapjan rendszerezésiikre is
kisérletet tesziink.

Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas gyiijtéi jogi
végzettségll vagy ilyen gyakorlattal rendelkez6 személyek
voltak, akik szdmara lehet6ség nyilt a teljes 95 pontos kér-
doiv, vagy annak egy-egy fejezete, illetve kivalasztott kér-
dépontjainak megvalaszolasara is. Legtobben az ot fejezet
koziil a maganjog csalad- és 6roklési jog 46 kérddpontjat,
vagy annak pontjait valasztottak. A modszertani itmutatot
a gylijtok ismerhették és hasznalhattak. Az altalunk elem-
zett I.1. kérdés — direkt vagy indirekt formaban — a gytj-
tok altal gyakran megvalaszoltak kozott szerepelt.

Az 1939-1948 kozotti népi jogéletkutatas forraselem-
zésének eredményeként harom népi jogtudat mintazatot
kiilonitetiink el. Jellemzodiket a Bonis-féle 1. sz. kérdoiv
L.1. pontjara adott valaszok példaival mutatjuk be, figye-
lemmel a gytijt6 fogalmazasara, nyelvhasznalatara. A for-
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rasszoveget (,,...”) és a forrasban a gytijtd altal idézett
népi nyelvhasznalatot (°...”) kiilon is jeloljiik. Amennyi-
ben sziikségesnek tiint tovabbi értelmezés vagy szovegbe-
li, illetve mas pontositas, azt a tanulmanyban szdvegesen
tesszlik meg.

A népi jogtudat mintazatai
(szokds/hagyomany, jogszokds/
szokdsjog, t6rvény)

1. Archaikus (erdsen hagyomdnydrzé) népi jogtudat,
amelyben a szokds megegyezik vagy kozel azonos a tor-
vénnyel (szokds=~’torvény’)

Jellemzoi:

1.1)) ,,A szokast, hagyomanyt tisztelik, kovetik, és hoz-
za ragaszkodva megszoljak és elitélik az attol valo elte-
rést.”'® (szokas=torvény)

1.2.) A tényleges szokdasnak torvényszerii ereje van (szo-
kas~torveny)

Vaghosszifaluban példaul tobb esetben még a gytijtés
idészakaban is a régi helyi ,, szokds volt a torvény.” E sze-
rint jartak el pl. a sziil6i haz elosztasa soran: ,,a legkiseb-
bel kezdik, az els6 szobanal, a tobbiek hatrafelé egy-egy
szobat kapnak, a legidésebb a leghatsot”.!” 1zsof Maria
gyljtoként megjegyezte, hogy még a negyvenes évek-
ben is visszasirtak azt az iddt, amikor a kozdsség biintette
meg a torvénynek tekintett szokas megszeg6jét... példaul
kimuzsikalassal a tancra 6t felkérd legényt visszautasito
leanyt. Es ,.ilyenkor sohajtanak, milyen jé is volt régen,
amikor nem avatkozott bele a térvény az ilyen tigyekbe,
hanem elintézték azt a régi szokas szerint”.'®

Znakovszky Jozsef betétszerkeszto-telekkonyvvezetd
szintén a szokasok meghatdrozo6 szerepére hivta fel a fi-
gyelmet gytijtésében. ,,A Heves megye és Borsod északi
részén lévo magyar kdzségekben a nép életében a szoka-
soknak olyan nagy szerepe van, hogy azt valésaggal tor-
venynek tekintik. Sok esetben attol eltérni nem akarnak.
A Szokads’ a szilokrdl, nagy- és dédsziilokrol szallott at
a gyermekekre, unokakra, akik ahhoz gorcsosen ragasz-
kodnak az élet kiilonbozé megnyilvanulasaiban.”" Példa-
ként kiemelte a névadasi szokasokat, amelyek teriiletén a
kozosségi szokas a keresztsziilok nevérdl elnevezés volt
— az ujsziilott neméhez igazododan. ,,Akadt nem egy plé-
banos, aki e szokdassal szembehelyezkedve a gyermeket
mas névre keresztelte, pl. arra a névre, amely nevet a nap-
tar a sziiletés, vagy esetleg a keresztelés napjan mutatott.
Ezzel a nép, illetve a csalad mit sem térodve, csak azon a
néven nevezte a gyermeket, amelyikre keresztelni szandé-
kozott, ti. a keresztsziilé nevén. Hogy e fonaksagot meg-
akadalyozzak, a kozség népe elobb kérelemmel jarult az
illet6 lelki pasztorhoz, s mikor ez nem hasznalt, panasszal
fordultak az illetd egyhdzmegyei fohatosaghoz, de a szo-
kdsnak érvényt szereztek.”

A csikszeredai €s a csikszépvizi jarasban gyiijtott ada-
tok kozott olvashatjuk, hogy a nép a kdznyelvben a szo-
kast a torvényt6l ugyan megkiilonbozteti —, tisztaban van-

nak azzal, hogy mas a torvény és mas a szokas™' —, de
erésen ragaszkodnak szokésaikhoz, és azokat tiszteletben
tartjak. Csiksomlyo kozségben példaul 1919 6szén a ma-
gyarok ki- és a romédnok bevonuldsat kovetden ’a lakos-
sag egy nagyobb népgylilésen egyhangtilag elhatdrozta,
hogy peres tigyeiket az altaluk valasztott kozségbeliekkel
testvériesen fogjak elintézni” — és igy is tettek. A gytijtd
feljegyezte, hogy ,.a szokasnak nagy jogi jelentdséget tu-
lajdonitanak”, és ha ,,valaki veszélyezteti az altaluk bevett
¢és kovetett szokast, ezen szokas védelmében perre men-
nek, “tigyveéd kézre’ adjak” az tigyet. Azt tartjak, ,, inkdbb
az ligyvédek egyék meg’, minthogy a masiknak maradjon
valami haszna a szokas megsértésébdl.”>

2.) Atmeneti (viltozoban 1évé) népi jogtudat, amelyben
a jogi jelentoségii szokds (jogszokds) és az olyan jog,
melynek alapja, ereje a szokdsban van (szokdsjog) csak
a torvénnyel vagy rendelettel nem szabdlyozott viszo-
nyokban éL%

Jellemzdi:

2.1.) A legplasztikusabban Quiricod Pal betétszerkesztd
bird foglalja ssze szentgali gytlijtésében a valtozofélben
1évd népi jogtudat sajatos vonasait. Szamos példat emlit,
amelyekbdl kirajzolodik — és nemcsak az emlitett Veszp-
rém megyei kisnemesek lakta telepiilésen —, hogy ,.az
életviszonyokat szabalyozo térvények és fontosabb dltald-
nos jelentoségii rendeletek lassan, de biztosan atmennek
a koztudatba és kiszoritjak az esetleg ellenkezo szokast,

illetve az ilyenen alapulo szokdsjogi szabalyt”**

2.2.) Felhivja a figyelmet arra is, hogy vannak olyan hely-
zetek, iddszakok és torténések, amelyek sajatosan befo-
lyasoljak a valtozas folyamatat. ,, Természetes, hogy nem
mennek 4t a koztudatba az ujabb viszonyok, kiilondsen
a mostani haboris rendkiviili jogviszonyok rendezésére
sziikséges, szinte ’gyarilag’ késziild és csak ideiglenes jel-
legti és jelentdségli, tilnyomodan kozigazgatasi szabalyozo
rendeletek. Egyébként is ezek a mindennapi viszonyokat
nem nagyon érintik, de amelyek érintik — igy példaul a
termés beszolgaltatasi és arszabalyozasi rendelkezések —,
azokat hamarosan megjegyzik, de csak tlrt és kényszeri-
t6 szabalynak tekintik.”® S bar Quirico) megjegyzi, hogy
az ilyen és ehhez hasonld szabalyok tovabb korlatozzak
a kozosség szokasjoganak érvényesiilését, mégis hisznek
abban, ,,hogy a kiilonleges, kivételes koriilmények elmu-
lasa utan ismét visszaall a régi rend, a nagyobb szabadsag,
szabadabb rendelkezési jog, és ezzel egyiitt jogviszonya-
iknak a sajat maguk altal jonak tartott szabalyozasa — le-
hetdleg gy, amint 6k szoktak, és amint Ok tartjdk meg-
felelonek™.?

2.3.) Ennek az atmenetiségnek sajatos jellemzdje, hogy a
»lent” kozdsségi szokasrendje bar mar nem kizardlagos,
gaval szemben, még mindig szamottevd és meghatarozo.
A torvények és a fontosabb rendelet elsdbbségét példaul
mar elfogadjak sajat szokasaikkal szemben, viszont még



az ,,allami vagy dnkormanyzati hatosagok altal hozott jog-
szabalyokkal nem szabalyozott viszonyaikban a szokast
tartjak elsésorban kovetendonek™?” Bar ezek ,.kotelezd
erejét is elismerik — mind magukra, mind masra kotelezo-
nek tartjak az ily szokast —, sét, ebbdl lassan és nehezen
engednek még akkor is, amikor kdzhatalmi rendelkezés
mas, és a szokassal ellenkezd szabalyt hoz”.

2.4.) ,,A fent irt viszonyokban sajat els6fokl kozigazgata-
si és biroi jogot gyakorld hatosagaik gyakran itélkeznek,
illetve hataroznak a fennallo szokas figyelembevételével.
Szerintiik a helyes és sziikséges szokdsjog kovetése: szinte
becsiiletproba. Tisztességes és becsiiletes ember belatja az
ily szokas helyességét, alkalmazkodik a tobbséghez még
akkor is, ha esetleg neki egyénileg nem kedvezo az adott
esetben, de belatja, hogy a koz érdekében éri a szokas sze-
rinti cselekvés vagy eltiirés, vagy tartozkodas. %

2.5.)Az atmenetiségre jO példa, hogy a Zala megyei Tor-
mafo6ldén, amint azt Németh Jozsef betétszerkeszto bird
feljegyezte, ,,a térvénnyel ellenkezd szokadstol csak akkor
térnek el, ha a torvény az esetleg helytelen szokast meg-
sziinteti és tovabbi gyakorlasat biintetni rendeli. Ha — mint
mondani szoktak — a térvény csak papiros, a szokdasok pe-
dig célravezetébbek, gy megmaradnak azok mellett.*

3. Modern (mdr nem hagyomdnyorzo) népi jogtudat,
amely a jogi jelentiségii szokdst (szokdst, jogszokdst) dl-
talaban nem értékeli, és annak jelentéséget csak igen kis
meértékben tulajdonit.

Jellemzdi:

3.1.) Quirico Pal jo szemmel veszi észre, hogy a Veszprém
megyei, nemesek lakta Szentkiralyszabadjan a kozdsségi
jogszokasokat a gytijtés idoszakaban mar teljesen hattér-
be szoritjak a jogszabalyok. ,, A szokas jelentGségét csak a
tarsadalmi életben ismerik el, de ott is csak addig a hata-
rig, amig nem ellenkezik az altalanos erkolcsi felfogassal.

A szokas sohasem valhat torvényerejiivé, kotelezové.”

3.2.) ,,Felfogasuk a jogszokas tekintetében: mindenre van
torvény és szabaly, amire mégsem volna, abban dontson a
torvényes birosag, vagy pedig hozzon a térvényhozas sza-
balyt.*

3.3.),,A szokasnak felfogasuk szerint csak éppen annyi a
jelentdsége, hogy az lehet egyesek vagy tobbek érdekében
allo, de sohasem lehet valakinek, valaminek a megtevésé-
re vagy elttirésére kotelezni csak azért, mert masok szokas
szerint cselekedtek, vagy szokas szerint eltirtek valamit.*

3.4.) Mindezekbdl kdvetkezden altalanos vélekedés, hogy
a jogi jelentésegii szokdsnak szankcidja nem lehet**

Maér maga Quirico is kereste a valaszt a modern, a hagyo-
many6rz6tol nyilvanvaléan elhatarolddo, a szokds szere-
pét és kozosségi szankciondlasat tagado allaspont okara,
okaira. Magyarazata szerint a kozség lakdinak nemesi
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jogallasa, kivaltsagaikhoz, illetve annak emlékeihez ra-
gaszkodédsa magyarazza, hogy kozségi, egymas kozotti
viszonyaikban is kitlintetett szerepet jatszott a ,,fent”, al-
taluk jol ismert tdrvényes szabalyozasi rendje: ,,szigortian
ragaszkodnak jogaikhoz, ennek sérelme vagy vélt sérelme
esetén a mindenkori birdi hatésaghoz fordulnak igazsag-
tételért.”

Térvény és igazsdg

A torvény kitlintetett szerepet kapott a forrasanyagban.
Mint lattuk, elsdsorban a térvényhez vald viszonyulasa
szabta meg a szokas/hagyomany, a jogszokas/szokasjog
helyiértékét a népi jogtudatban. De mint lattuk, a torvény
fogalmanak értelmezése igencsak eltért a népi jogtudat
egyes mintazataiban: tradiciondlisan a torvény a szokassal
egyezett meg, vagy ahhoz igen kozelallo volt, az atme-
neti iddszakban igen valtozatos magyardzatok sziilettek
torvény és szokas elkiiloniilésére, eltdvolodasukra, egy-
mashoz val6 viszonyuk értelmezésére, mig a modern népi
jogtudat szdmara mar magatol értetddd a torvénynek a
szokasok szabalyozasara is torekvé dominancidja.

Mégsem minden tanulsag nélkiili attekinteni a torvény-
16l és a kapcsolodo jogelvekrdl alkotott elképzeléseket az
1939-1948 kozott gytijtott jogi néphagyomanyok anyaga-
ban. Két forrashelyet emelnék ki: az egyik a Duna mente
polgarosodd varosa, Dunafoldvar és kornyéke polgaro-
sodo kozségeinek jogtudatardl ad hirt, a masik pedig két
nemesek lakta telepiilés modernségében hagyomany6rzo
jogtudatarol nyujt pillanatfelvételt.

Séarkozi Sandor 1943-ban a Duna Tolna megyei sza-
kaszan Dunaf6ldvaron, Bolcskén, Madocsan és Solton
gyljtott jogi népszokasokat. A fiatal jogasz alaposan ki-
kérdezte adatkoz1dit, és a kérd6ivben javasolt utmutato-
nak megfelelden részletesen, a népnyelvi fordulatokat,
szolasokat, kozmondasokat lejegyezve valaszolta meg az
egyes kérdopontokat — a torvényre vonatkozdan irottakbol
érdemes kissé hosszabban idézni.*

»Anép értelmezése szerint a torveny’ sz6 kényszert je-
lent, amelyet teljesiteni kell. Legtobb esetben a torvény
kényszerito eszkozt jelent. A torvényre vald hivatkozas és
a torvény emlitése félelmet idéz elé a népben. Elofordul,
hogy oregek ilyesféle kijelentést tesznek: ,,Hhej, régen bi-
zony mas szokas volt, nem volt ennyi franya torvény, még-
is jobban forgott a vilag kereke” >’

,»A targyalt kozségek mindegyikében kérdést intéztem,
észrevétleniil, beszélgetés kozben iddsebb emberekhez,
hogy vajon hogyan is keletkezhettek a torvényeink: a vala-
szok altalaban azonosak voltak. Kétféleképpen... Amikor
még a kiralyok maguk vagy a nador személyesen tettek
igazsagot, a legjobb emberi belatas szerint dontottek a vi-
tas ligyekben, s ha hasonlo6 esetben ugyanaz a dontés ado-
dott, ugy az biztosan igazsagos itélet volt. Amikor aztan
jott a papiros, a nyomda, ezeket a bolcs dolgokat irasba
foglaltdk. Nem ugy van am a nagykényvben megirva’!
kijelentéssel Werboczy Harmas konyvére gondolnak...
A masikfajta torvény a ‘mostani térvény’ pedig ugy ké-
sziil, hogy a képviseldk nagy raértiikkben azon torik a fejii-
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ket, hogy mivel lehet-
ne az emberiség életét
megneheziteni. A mai
torvénnyel  szemben
teljes a bizalmatlan-

Azaz a ’torvény’
a ’szokas’ mellett a
“fent’ jogalkotasat, a
jogszabalyt is jelentet-
te. Quirico leirja, hogy

1989.81.1.4.62/8. szém.

o

El
Térgy: Jogi néphagyoményok gylijtése,

Sé.g amit azzal indo- A felugyeleten alatt 4116 dunafsldvéri kir. jérésbiréségnél Szentkira'_ly kOZSég
o

kolt egy idés ember: alkelmazott S 4rk8zy S4ndor segédhivatali gyskornok hyugalmazott jegyzo-
"Kénnyii ennek az oka, gyljtési munkdjénak eredményét Usszefoglalé jelentés két pelésnyét, | je emliti, hogy az eldd-

mert a mostani torve-
nyek nem alapvetok,
mint az orokosode-
si vagy vegrehajtasi,

a jelentkezési lapot, valamint a dunafoldvéri kir.jérésbiréség elno- jének még volt egy
régi kiadasu konyve,
mely az érvényes és
fennallo  torvényeket

kének 1941.E1.1.A.71/9.szému jele ntését 9.510/1941.1.M.I. szému ren-
deletre hivatkozdssal ./. alatt csatoltan Negyméltéségodhoz tiszte-
lettel felterjesztem.

avagy a valtotorve-
nyek.’

Mert kortilbeliil e | \
harom torvény van |
kozvetlen kapcsolat- |
ban a néppel, legin-
kabb ezeket ismeri a
gyakorlatbol. E tor-
vények kozil is az
Orokosodési  torveény
a legismertebb a nép
kozott, s a legjobban
ezt ismerik, mert ez
biztosit 6rokséget, va-
gyont. Az 4j torvények

o

Szekszdrd, 1942,6vi dprilis

Nagymélt ésé gu

m.kir. Igazsédgigyminiszter ur n a k,

Budapest .

a kir.torvénysz ék

hé 8.napjén.

¢s szabalyokat tartal-
mazta a maga kiadasa
idejében. Ez a konyv
valdsagos jogi kutfoveé
valt a kdzségben. Vitas
esetekben ezt nyitottak
fel, és keresték benne
az eligazitd szabalyt.
Erre hivatkoztak, de
az, akinek a szabaly
nem kedvezett, nem
restellt utana jarni az
igyvedi  korokben,
hogy iddkdzben nem
valtozott-e meg a tor-

viszont nem alapve- vény.”#
toek, azokbol a népre Sl e A népnyelvben a
j6 — legalabb is koz- A g torveny’  fogalma-

vetlentil — a legritkabb
esetben szarmazik.3
,,Példaul csodalkoztak
az oreg madocsai és solti gazdak,
hogy mire valok a hazat védo tor-
vények. *Magyar ember elott az
ugy is szent, kar hat a papirért.
»Altalaban a nép nem érti meg a
torvény nyelvét, a sok szakasz-
ban és szvegben szerintiik "hun-
cutsdg’ van, mert ahogy mondjak,
‘az igazsag az mindig rovid, de
hogy ki lehessen valamit jatszani,
azt kéntorfalazva kell megcsinal-
ni.”™*  Nem tesznek kiilonbséget
a torveny és a rendelet kozott.
Mindegy, hogy fobird, alispan,
miniszter hoz rendeletet, mert ha
muszaj, ugy is engedelmesked-
ni kell neki, akarki csindlja. De
amig nem musz4j, jolesik a tor-
vényt is kijatszani.”!

A nemesek lakta Veszprém
megyei Szentgal és Szentkiraly-
szabadja kozségekben Quirico
Pal gazdag anyagot jegyzett fel

a torvény fogalménak értelmezésérol. ,,4 torvény’ szo
tagabb fogalmat jel6l, mint amit a jogtudomany torvény
_alatt ért. Torvény minden kényszeritd erejii jogszabaly.

,, A szokds volt régen nekiink a torvény...’

A szekszardi torvényszéki elnok, Sarkozy Sandor gyiijtését tovabbito levele

" — emlékeztek

még az 1960-as években is Tolndban

venyt.

ba a Szokas’, a ’jog-
szabaly’ mellett mind
gyakrabban beleértet-
ték a jogszolgaltatast’ is. ,,Akit
a torvényszékre, jarasbirdsagra,
szolgabirosagra, vagy mas ha-
tosag elé idéznek, az azt mondja
torvénybe idéztek’. Egyes konk-
rét esetekben nem is jelolik meg
a szankciot kiszabd hatdsagot,
mikor az esetet emlitik, hanem
azt mondjak ‘igy itéltek felo-
le a torvényen’ (lett legyen az
itélkez6 vagy hatdrozatot hozo
hatésag a sziikebb értelemben
vett birdsag — jarasbirosag, tor-
vényszEk, tabla és kuria — vagy
renddri biintetd bird, szolgabiro,
pénziigyigazgatdsag vagy akar a
helybeli ’térvény 6re’.”** A be-
idézett személy Oregesertdn és
Tapén is a torvénybe megy’'*
Csikban a ‘torvényre menni’ a
jarasbirosagot, a ‘nagy torvényre
menni’ a torvényszéket jelenti.*
Ha valaki nehéz helyzetbe ke-

riilt, ugy beszéltek rola, hogy szegényt ‘nyomja a tor-

veny’, ha pedig elitéltek, azt mondtak: 'rateszik a tor-
947



A torvény’ azonban mindezek mellett még ‘rendet’ is
jelent. A Heves megyei Egegen mondtak: ,,Ez a dolog-
nak a torvénye’, vagy 'Torvényt csindlok vele — rendet
teszek.*s Oriszentpéteren gy tartjak: ,,’Ha torvény nem
volna, jaj volna a rendnek.”” A torvény Tormafoldén is
a rendet’ jelenti,® de azért azt is hozzateszik: 'Az urak és
a rendek annyi sok torvényt csindlnak, hogy a kocsiderék-
ban sem fér mar el. ™'

Osszegzés

Az 1939-1948-as gylijtés anyagaban vizsgaltuk a jogi
alapkifejezések megjelenését, elkiilonitve a népi jogtudat
archaikus, atmeneti és modern mintazatat. A gytijtés soran
a kisebb falvak zart kozosségeiben még megfigyelhetek
voltak a népi jogtudat archaikus sajatos vonasai, hiszen a
kozosség sajat szokasrendje szerint szervezte mindennap-

Jegyzetek

foriénefi szemle

jait. Tobbségben azonban a népi jogtudat atmeneti min-
tazataival talalkozhatunk, amelyek jellemzdjeként a helyi
kozosségi szokasokat mindinkabb hattérbe szoritjak a ki-
alakuld polgari tarsadalom ujraértelmezett jogforrasai: a
torvények és a rendeletek. A gylijtott anyagban rogzitésre
kertilnek — bar tobbszor éppen a sajatos torténeti hagyo-
manyokra alapozva a jogismeret teriiletén eldzményekkel
bird tarsadalmi csoportok korében — a modern népi jog-
tudat mintazatai is.

A népi jogtudat e szembetiing differencialodasa (archa-
ikus, atmeneti, modern mintazatai) hatterében — mint arra
a tapéi gytjtés értékelése soran Bonis Gyorgy is felhivta a
figyelmet — az els6 vilaghaboru és az azt kovetd évtizedek
rendkiviili gazdasagi, tarsadalmi valtozasai allnak, ame-
lyek jelentdsen atformaltak az irasbeliség, a civilizacio és
az individualizmus révén magat a népi tarsadalmat, a népi
kultarat — és ennek részeként alapjaiban megvaltoztattak a
népi jogtudatot is.>?

! A tanulmény az OTKA 109191. sz. palyéazat timogatasaval késziilt.

2 Mezey Barna: Szokdsjog és szokas hataran: jogszokasok. In Mezey
Barna — Nagy Janka Teodora (Szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtor-
ténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a tor-
ténettudomanyok kéorébol Budapest, 2009, 13-25. p.; Homoki-Nagy
Maria: Az okozott karért val helytallas a jobbagy-parasztsag minden-
napjainak joggyakorlataban. In v.o. (383-404. p.)

3 A kutatas torténetérol részletesen: Kéhegyi Mihély — Nagy Janka Teo-
dora: Adalékok a jogi néphagyomanykutatas torténetéhez. Cumania
14, 1997, 207-223. p.; Kéhegyi Mihaly, Nagy Janka Teodora: Bo-
nis Gyorgy és tarsai jogi népszokas gyijtése Tapén. I. Forrdskozlés
(Studia Ethnographicae: A Mora Ferenc Muzeum évkonyve 1, 1995,
195-249. p.); Kbhegyi Mihaly, Nagy Janka Teodora: Bonis Gyorgy
és tarsai jogi népszokasgytjtése Tapén. Forraskozlés. 11 (Studia Eth-
nographicae: Mora Ferenc Miizeum évkonyve 2, 1998, 185-234. p.);
Kohegyi Mihaly, Nagy Janka Teodora: Bonis Gydrgy és tdrsai
néphagyomanykutatasa Tapén. Forraskozlés. III. (Studia Ethno-
graphicae: Moéra Ferenc Muzeum Evkényve 4, 2003, 244-245. p.);
Nagy Janka Teodora: 4 kozségi biraskodas az 1911. évi I. torvény
szabalyozdasaban és a joggyakorlatban: Bonis Gyorgy és tanitvanyai
Jjogi néphagyomanygyiijtése Tapen. In Szerk. Homoki-Nagy Maria:
A polgari peres eljaras torténeti fejlodése Magyarorszagon: V. Szegedi
Jogtorténeti Napok (Szeged, 2013, 177-188. p.); Nagy Janka Teodora:
A magyar népi jogéletkutatas és az erdelyi gyijtések (1939-1948)
(Kriza Janos Néprajzi Térsasag Evkonyve 22, 2014. 95-108. p.)

4 EA13.300. 2; Papp Laszl6: Vezérfonal a népi jogélet kutatdsdhoz (Bu-
dapest, 1948); OL K 579 IM 17443/1943; Tarkany Sziics Emd: Mag-
yar jogi népszokasok (Budapest, 1981, 16. p.)

5 EA 13.300. 4; Tarkéany Sziics Em6: Magyar jogi népszokdsok (Buda-
pest, 1981, 16. p.)

¢ Bonis Gyorgy: Palydm emlékezete (Kozreadja: Ruszoly Jozsef) (Sze-
gedi Mihely, 46:3—4., 2007. 101-148. p.) (Killonnyomat: Kozlemé-
nyek a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Bonis Gyorgy szeminariumébdl 1.), Stipta Istvan: A magyar jogtorte-
net-tudomany kétszaz éve (Szeged, 2015. 160-161. p.); Kajtar Istvan:
Bevezeteés a jogi kulturtorténetbe (Budapest-Pécs, 2004)

7 Bonis Gyorgy a jogi népéletkutatassal foglalkozo publikécioi: Ria-
sanovsky, V. A.: Customary law of the Mongol tribes: Mongols,
Buriats, Kalmucks. Harbin, 1928. (Memoirs of the Faculty of Law
in Harbin, 8.). Ismertetés (Szazadok 67:7-8, 1933, 326-329. p.);
Kiinssberg, Eberhard von: Flurnamen und Rechtsgeschichte. Weimar,
1936. Ismertetés (Szazadok 72:7-8, 1938, 399-400. p.); Schwerin,

Claudius von: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte. Miinchen,
Leipzig, 1934. Ismertetés (Szazadok 72:1-3, 1938, 70-72. p.); 1. sz.
kérddiv a magyar jogi néphagyomanyok dsszegyiijtéséhez (Budapest,
1939); Magyar népi jog (Magyar Szemle 36, 1939. jinius. 6. sz., 121—
126. p.); Egyke és jogszokas a Garamvolgyén (Téarsadalomtudomany
21:3, 1941, 287-309. p.); Torvény és szokas a Harmaskonyvben
(Kolozsvar, 1941); Magyar jog-székely jog (Kolozsvar, 1942); Mag-
var torvény-magyar lélek (Hitel, 1942. oktober, 410421.p.); Népi
Jjogéletkutatas — level a szerkesztéhoz (Tarsadalomtudomany 22,
1943, 278-281. p.); Jogtorténet és miivelodeéstorténet (Magyar Jogi
Szemle 24, 1943, 288-293, 341-346. p.); Papp LaszIo: Kiskunhalas
népi jogélete. Budapest, 1941. Orszagos Tdj- és Népkutato Intézet.
72. (A magyar tdj- és népismeret konyvtara 2.). Ismertetés (Szazadok
77:7-10, 1943, 522-523.p.); Eloszo. In Tarkany Sziics Emé: Mar-
tély népi jogélete (Kolozsvari Egyetem Jogtorténeti Szeminariuma
— Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok 1, 1944, 3-5. p.); Népi szem-
lélet és jogalkotas (Pusztak Népe, 1948. 15-23. p.); A népi jogszokdas-
kutatas mérlege. Az MTA Néprajzi Fébizottsaga elott 1956. oktober
18-an tartott eloadds sokszorositott szovege (Kézirat MTA Néprajzi
Kutatointézet Konyvtara, 1956); Tarkany Sziics Ernd: Vasarhelyi
testamentumok. Ismertetés (Acta Ethnographica, 1962. 218-220. p.);
Kézépkori jogunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokasjog (Budapest,
1972); Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest,
1981. Ismertetés (Ethnographia 93, 1981, 158-159. p.); Palyam em-
lékezete (Kozreadja: Ruszoly Jozsef) (Szegedi Miihely, 46:3—4., 2007.
101-148. p.) (Kiillonnyomat: Kozlemények a Szegedi Tudoményegy-
etem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Bonis Gydrgy szeminariuméabol
1.); Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Budapest,
2003)

8 Papp Laszlo: A magyar népi jogélet kutatésa (Budapest, 1948)

® Maunier, René: Introduction au folklore juridique.(Paris, 1938.

10° A késdbbiekben a Bonis altal meg is jelentetett kérdGivet a szakiroda-
lom az “I. sz. kérd6iv a magyar jogi néphagyomanyok Osszegyijté-
s¢hez” cimen ismeri. Bonis ezt hasznalta a Garam menti és a kalota-
szegi kutatasok soran, valamint még a Papp Laszl6 altal a gytjtések
tapasztalatai alapjan kiegészitett 595 pontos kérd6iv megjelenését
kévetden is, amikor a szegedi egyetem jogtorténész professzoraként
1948. szeptember 1. és oktober 15. kozott tanitvanyaival Tapén folyta-
tott gytijtést. K6hegyi Mihaly — Nagy Janka Teodora: Adalékok a jogi
néphagyomanykutatas torténetéhez. Cumania 14,1997, 210. p.

11 Bénis 1939, 2. p.

12 wo.
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B uo..

14 A kérdéivben nem volt elkiilonitett, illetve kovetkezetes a szohaszna-
lat szokds/hagyomany vonatkozasaban, egymas szinonimajaként
hasznaltak mindkettét. Bonis 1939, 2-4. p.

15 A kérddiv jogszokds/szokdsjog esetében sem tett kiilonbséget. Elsé
pontjaiban a jogszokas kifejezés haromszor fordult el6 (I.1., 1.4. pont),
az utmutatoban és a tovabbi pontokban a kérddiv a szokasjog meg-
jelolést hétszer hasznalta, egyiitt egyszer sem.. A jogszokas kifejezés
az altalunk elemzett I.1. pont esetében kétszer is szerepelt, gy a kérdo-
pontra adott valaszok esetében is feliilreprezentalt és a szokasjoggal
valtva hasznalt. Bonis 1939, 2-4. p.

16 EA 1186 Oregeserté (Pest m, Belagyi Jozsef kalocsai torvényszéki
tanacselnok, 1941)

17 EA 1193 Véghosszafalu (Nyitra vm, [zs6f Maria, 1942)

8 wo.

19 EA 1197 Mez6kovesd (Borsod vm, Znakovszky Jozsef betétszerkesz-
t6 telekkonyvvezetd, 1941)

2 w.o.

21 IMK 579. Csikszeredai és Csikszépvizi jaras (Csik vm, Dr. Puskds
Levente és tarsai, 1942)

2 wo.

2 EA 1179 Szentgal (Veszprém vm, Dr. Quirico Pal betétszerkeszté

biro, 1944)

4 wo.

B wo.

% w.o.

7 wo.

2 wo.

» wo.

30 EA 1189 Tormafolde (Zala vm, Németh Pal ktv-i betétszerkesztd biro,
én.)

31T EA 1200 Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quirico Pl betétszer-
keszt6 biro, 1943)

2 wo.

3 wo.

#* u.0.

3 wo.

2

3¢ EA 1180 Dunafoldvar, Bélcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.)
(Séarkozi Sandor kir. jarasbirosagi shiv. gyakornok, 1942)

T wo.

B wo.

¥ wo.

0 wo.

o,

42 EA 1179 Szentgél (Veszprém vm, Quirico Pal betétszerkesztd biro,
1943)

4 EA 1200 Szentkiralyszabadja (Veszprém vm, Quirico Pal betétszer-
kesztS bird, 1943.): Altalaban azonban a torvényt nemesak ugy tisz-
telték, mint amelyet egy felsébb hatalom hozott meg és hatalmaval
biztositja annak alkalmazasat, hanem mint olyan szabalyt, melynek
hozatalaba maguk is beleszolhattak, amelyet kdzvetve maguk is al-
kottak azaltal, hogy mint nemes emberek, majd késébb mint valaszto-
polgarok alkotmanyos jogaikat gyakoroltak.”

# EA 1179 Szentgal (Veszprém vm, Quiricd Pl betétszerkesztd biro,
1943)

45 EA 1186 Oregeserté (Pest-Pilis-Kiskun vm, Belagyi Jozsef torvény-
széki tanacselnok, 1941); EA 2133 Tapé (Bonis Gyorgy és tarsai,
1948)

46 IMK 579. Csikszeredai ¢és Csikszépvizi jaras (Csik vm, Dr. Puskas
Levente és tarsai, 1942)

47 EA 1180 Dunafoldvér, Bolcske, Madocsa (Tolna vm.), Solt (Pest vm.)
(Sarkozi Sandor kir. jarasbirosagi shiv. gyakornok, 1942)

48 EA 1188 Egeg (Hont vm, Fischer Janos ktvezet, 1941)

49 EA 1184 Oriszentpéter (Vas v, Wolf Janos, 1947)

0 EA 1189 Tormafolde (Zala vm, Németh Pl ktv-i betétszerkeszetd
biro, é.n.)

STuo.

52 K8hegyi Mihaly — Nagy Janka Teodéra: Bonis Gyorgy és tdrsai jogi
népszokas gyijtése Tapén. 1. Forraskozlés. Studia Ethnographicae.
A Mora Ferenc Muzeum évkonyve 1, 1995, 195-249. p.; Nagy Jan-
ka Teodora: ,,Mint a repeszgranat™: az . vilaghabor( hatasa a népi
jogéletre (avagy a népi jogszokasok dinamikaja). In Szaboné Bognar
Aniko6 — Tombéaczné Végh Katalin (Szerk. ): Megtizedelt évek. Az elsé
vilaghdboru kitorésének centendriumi évében rendezett kecskeméti
konferencia tanulmanyai. Kecskemét, 2015. 49-56. p.

===

Nagy Noémi

A nemzetiségi térvény
kétes 6roksége

Adalékok a dualizmuskori
magyar nyelvijoghoz

,,Azon kor, mely a polgari jogok teljes egyenloségét mondotta
ki, mely minden vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil a vallasok-
nak egyenld szabadsagat dllapitotta meg, az a polgdroknak
nyelvok hasznalatara nézve is hasonlo szabadsdgat koveteli.”

(Bard E6tvos Jozsef)!

Bevezetés a magyar nyelvjogi
szabdlyozdshoz
nyelvhasznalatot a magyar torvények — szemben

anyugat-eurdpai orszdgokkal — egészen a 18. sza-
zad végéig nem szabalyoztak. A kdzszféraban de

facto a latint hasznaltak, bizonyos nyelvhasznalati szin-
tereken és foleg szoban a magyart és mas vernakuldris
nyelveket is. A német nyelvet Maria Terézia vezette be
az oktatasban, mig a latin uralmat a kozigazgatasban II.
Jozsef 1784-es német nyelvrendelete torte meg, amely
egyben az els6 tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek te-
kinthetd hazankban. Ezzel kezdddott a magyar hivatalos
nyelv bevezetése iranti kiizdelem, amely 1790-t6l 1844-ig
tobb 1épcsdben, az uralkodotol nyert engedmények soro-
zataként valosult meg. A magyar allamnyelvi pozicioja-
nak kivivasaért folytatott harc az osztrak monarchidval
vivott hatalmi csatdrozasok részeként értelmezheto és ek-
ként érthetd is, ugyanakkor az egyéb nyelvek negligalasa
egy olyan torténelmi korszakban, amikor a nem magyar
nemzetiségek az orszag lakossaganak tobbségét alkottak,’
nem aratott osztatlan sikert. Az orszag nyelvi sokféleségét
a lehetd legteljesebb mértékben elismerd 1849-es képvi-
sel6hdzi hatarozat a szabadsagharc bukédsa miatt nem ke-
riilhetett végrehajtasra. A neoabszolutizmus két évtizede
alatt a német nyelv hegemonidja érvényesiilt, emellett a
nemzetiségi egyenjogusitas programja a magyar nyelv
pozicidjabdl visszalépést, a nemzetiségi nyelvek szem-



pontjabdl eldrelépést jelentett. Az 1849-es képviselohazi
hatarozat szellemisége nem tlint el nyomtalanul a torté-
nelem siillyeszt6jében: a német hivatalos nyelv mintegy
huszévnyi uralma utan visszatért hozza az 1868. évi nem-
zetiségi torvény.

Nyelvi egyenjogUsdg a nemzetiségi
térvényben

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868.
¢vi XLIV. térvény targyi meghatarozasabol (,,a kiilonféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve a kdvetkezd szaba-
lyok fognak zsinormértékiil szolgalni”), valamint abbdl,
hogy Osszes rendelkezése a nyelvhasznalatra vonatkozik,
egyértelmiien kovetkezik, hogy nyelvtorvényrél van szo.
Ez nem véletlen: a magyar politikusok zome a nemzetisé-
gi kérdésnek szinte kizarolag a nyelvi — kisebb mértékben
a vallasi — vonatkozasait vette figyelembe, barminem te-
riileti vagy politikai autonomidrol, a nemzetiségek kiilon
nemzetként valo elismerésérdl (a horvatok és az erdélyi
szaszok kivételével) hallani sem akart,’> mik6zben erre vo-
natkozo igényeiket a legnagyobb nemzetiségek képvisel6i
mar 1848/49-ben megfogalmaztak.*

A nemzetiségi torvény kiindulépontjat a magyar politi-
kai nemzet képezte:

»Magyarorszag 0sszes honpolgarai [...] politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzEk is, egyenjogu tagja. ..
[Elzen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo
tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatara nézve, €s csak
annyiban eshetik kiilon szabadlyok ala, a mennyiben ezt
az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gya-
korlati lehet6sége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa
sziikségesseé teszik.” (kiem. t6lem)

A torvény tehat nemcsak a nemzetiségi, de a nyelvi egyen-
Jjogusag talajan allt, és kizardlag a kdzéletben engedte kor-
latozni az egyes nyelvek szabad haszndlatat. Noha exp-
ressis verbis kimondta, hogy Magyarorszag allamnyelve a
magyar, rendelkezései joval tagabb teret engedtek a nem-
zetiségi nyelvek hasznalatanak, mint amit a kortars nyu-
gat-eurdpai orszagokban az allamnyelv—kisebbségi nyel-
vek viszonyaban tapasztalhatunk. Az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Spanyolorszag nyelvhasznalatra vonat-
koz6 szabalyozasanak vizsgalatabol vilagosan Kkittinik,
hogy a nevezett orszagok nyelvi homogenizaciora tore-
kedtek. Naluk az allamnyelv kizar6lagos hasznalatat eld-
iro, valamint a kisebbségi nyelvek hasznalatat tiltd, olykor
biintetd rendelkezések a birodalmi torekvések eszkoze-
ként mar az abszolutizmus kordban megjelentek, majd a
nyelvi asszimilaci6 a 18-19. szdzadi nemzetallami ideo-
l6giahoz jol illeszkedd, az ,,egy nemzet — egy nyelv’” kon-
cepciojara épitd restriktiv szabalyozasban csticsosodott ki.
Ehhez képest a nyelvi homogenizacio igénye hazdnkban
csak a 19. szazadban jelentkezett, és akkor is mind eszko-
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zeiben, mind hatdsaban messze elmaradt a nyugati alla-
mok gyakorlatatol.’

A nemzetiségi torvény a harom f6 hatalmi ag szerint
csoportositva az alabbi részletszabalyokat tartalmazta a
nyelvhasznalatrl. 1.) Torvényhozds: Az orszaggytlés ta-
nacskozasi és ligykezelési nyelve a magyar. A térvények
magyar nyelven alkottatnak, de minden nemzetiség nyel-
vén hiteles forditdsban kiadandok. 2.) Végrehajtas: a)
A kormany hivatalos nyelve a kormanyzat minden aga-
ban (tehat a megyei és helyi szintli a/lamigazgatési szer-
veknél is) a magyar. A kormanyhoz intézett beadvanyait
mindenki anyanyelvén nyujthatja be,’ a beadvanyokra
hozott magyar végzéshez a beadvany nyelvén késziilt hi-
teles forditds csatolando. b) Torvényhatosagi (azaz me-
gyei szintli 6nkormanyzati) igazgatas: A jegyzokonyvek
¢s a belso tgyvitel nyelve az allamnyelv, de mindazon
nyelvek is hasznalhatok, melyeket a képviselok egyoto-
de jegyzokonyvi nyelviil ohajt. A gyiiléseken mindenki
anyanyelvén szolalhat fel. A tisztviselok a torvényhatosag
tertiletén a kozségekkel, maganosokkal, egyesiiletekkel
stb. valo hivatalos érintkezéseikben lehetdleg ezek nyel-
vét hasznaljak. c) Kozségi (azaz helyi szintli 6nkormany-
zati) igazgatas: A kozségi gytilések maguk vélasztjak meg
jegyzokonyviik és tigyviteliik nyelvét; ezen kiviil azt a
nyelvet is hasznalni kell, amelyet a szavazoképes tagok
egyotdode kivan. A tisztviselok a kozségbeliekkel azok
nyelvét kotelesek hasznalni. A kozségi gyiiléseken min-
denki anyanyelvén szolhat. 3.) Igazsagszolgaltatas: a) El-
sofoku birdsagok: Sajat kozségi birosdga elott mindenki
anyanyelvét, mas kozségi birdsag eldtt az illetd kozség
jegyzokonyvi nyelvét, sajat jarasi birosaga elott sajat koz-
ségének jegyzokonyvi nyelvét, mas birdsagok eldtt pedig
azon torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvét hasznalhatja,
amelyhez az illetd birdsag tartozik. A tanukihallgatast és
egyéb birdi cselekményeket a bird a perben allo felek/ki-
hallgatott személy nyelvén eszkozli. A targyalasi jegyzo-
konyv és bir6i hatarozat nyelve a tdrvényhatosag jegyzo-
koényvi nyelveinek barmelyike lehet (20%-os szabaly). b)
A kormany altal kinevezett birosdgok (azaz a fellebbviteli
¢s a felsobirdsagok) nyelve a magyar.

Mivel az oktatasrol részletesen kiilon térvény rendel-
kezett,” a nemzetiségi torvény csupan annyit szogezett le
e targyban, hogy a kozoktatasi miniszter kételes ,,az al-
lami tanintézetekben a lehetségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben
egyiitt ¢lo polgdrai az altalok lakott vidékek kozelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol
a magasabb akadémiai képzés kezdddik” (17. §). Emel-
lett ezenttl is fennallt barmely nemzetiségii polgaroknak,
kozségeknek és egyhdzaknak ,,sajat erejokkel vagy tarsu-
las utjan” iskoldkat alapitani (26. §). Az egyhazak tovabb-
ra is autonomiat élveztek, igy maguk hatarozhattdk meg
az altaluk mikodtetett intézmények, testiiletek nyelvét
(10, 14, 15, 25, 26. §).

A torvény még egy nyelvi diszkrimindcios klauzulat
(27. §) is tartalmazott:

A hivatalok betdltésénél jovore is egyediil a személyes
képesség szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisé-

Jog

71



Jog

foriénefi szemle

72

ge ezutan sem tekinhetd az orszagban létez0 barmely
hivatalra, vagy méltosagra val6 emelkedés akadalyaul.
St inkabb az allamkormany gondoskodni fog, hogy az
orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilono-
sen a foispansagokra, a kiilonb6zé nemzetiségekbdl a
sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is
alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak.

Nem sokkal a nemzetiségi térvény torvény sziiletése utan
atszervezték a birdsagi rendszert. Elvalasztottak a koz-
igazgatést az igazsagszolgaltatastol, a kozségi, jarasi és
torvényhatosagi birosagok helyébe pedig a kir. jarasbiro-
sagok és kir. torvényszékek kertiltek. Noha a birdsag teljes
egészében allami intézménny¢ valt, ez nem jelentette azt,
hogy az igazsagszolgaltatas nyelve kizardlag a magyar lett
(bar értelemszertien most mar minden tagjatol megkdve-
telték az allamnyelv ismeretét). Az 1869. évi IV. tc. 6.§-a
kifejezetten kimondta, hogy a nemzetiségi torvény 13.§-a®
»ezentul is csak a fels6bb birdsagokra értetik”. A kozségi
birdsag ugyan megszint, de a kir. jarasbirosagok és a kir.
torvényszékek nyelvére vonatkozoan tovabbra is érvény-
ben maradt a 20%-o0s szabaly. Ennek érdekében az 1869.
évi IV. tc. eldirta, hogy ,,a birdi allomasok betoltésénél kii-
16n6s figyelem forditandd arra, hogy a kinevezések [...]
az illetd torvényszéki keriiletben lako kiilonbozé nemze-
tiségi egyénekre valo méltanyos tekintettel torténjenek” (4.
§). Biroi hivatalt csak olyan személy viselhetett, aki a nem-
zetiségi torvény ,,rendeleteinek megfelelni képes” (6. §). Ez
utobbit elvartak az tigyészektol is (vo. 1871:XXXIIL. tc. 15.
§). A nemzetiségi nyelvek hasznalatat a birdsagi eljarasban
a fentieken kiviil tolmacs eldirasaval biztositottak.”

A nemzetiségi torvénynek vald megfelelést a koz-
igazgatdsban is megkovetelték: a kozjegyzoktol (vo.
1874:XXXV. tc. 2. §), a torvényhatosagi tisztviseloktol
(vo. 1870:XLIL. tc. 68.§; 1886:XXI. tc. 82.§), valamint a
kozségi tisztviseloktol is (vo. 1886:XXIL. tc. 77. §). A tor-
vényhatosagi és kozségi igazgatasban semmit sem valtoz-
tattak a nemzetiségi torvény rendelkezésein. Egy 1907-es
beliigyminiszteri rendelet el6irta, hogy ,,azok a varmegyei
tisztviselok, akik a néppel hivataluknal fogva folytonos és
stirti érintkezésben vannak, tehat elsdsorban a jarasi fo-
szolgabirak és szolgabirak, az illetd jaras lakossaganak
nyelvét birjak, vagy legaldbbis oly mérvii nyelvismerettel
rendelkezzenek, hogy a néppel akadalytalanul érintkez-
ni, annak eldaddsat megérteni, sajat intézkedéseiket pe-
dig megértetni képesek legyenek.”!® A jogalkotoi akarat
Oszinteségéhez a fentiek alapjan nem férhet kétség. Mivel
a végrehajtas maga a kozségek €s a torvényhatosagok ha-
taskorébe tartozott, igy a gyakorlat persze kozségrdl koz-
ségre, megyérél megyére valtozott."

A nemzetiségi térvény értékelése
és jogalkalmazdsi tapasztalatai

A torvény szovegét elolvasva barki elfogultsag nélkiil
megallapithatja, hogy széleskorti nyelvhasznalati jogo-
kat tartalmazott, és kiallja az dsszehasonlitas probajat az

1867-es osztrak alkotmannyal.'> A kontraszt a korabeli
angol, francia €és spanyol szabalyozassal viszont oriasi:
ezek az orszdgok nemhogy nem engedélyezték, de adott
esetben még kifejezetten tiltottak is az allamnyelven ki-
viil més nyelvek hasznalatat. A nemzetiségi képviselok
azért nem voltak megelégedve, mert 6k a magyarokéhoz
hasonld, politikai jogositvanyokat magaba foglald, terri-
toridlis-kdzjogi alapu, nemzeti autondmiat szerettek vol-
na. Egy ,,szlikkebli” nyelvtorvény ezeknek az igényeknek
vajmi kevéssé felelt meg."* (Bar pozitivumait kés6bb az
eleinte szenvedélyesen tiltakozod nemzetiségi képviselok
is felismerték.)

Az talan inkdbb magyarazatra szorul, hogy miért kezeli
méltatlanul, s6t, megvetéssel a torvényt a legtobb — bar
nem az 0sszes' — mai szerz6. Véleményem szerint ennek
két oka van. Egyrészt, a torvény kortars kritikusainak érv-
rendszerére tdmaszkodva, a nemzetiségi kérdés tagabb
kontextusatol elszakadni képtelen modon, ,,a gyereket a
fiird6vizzel kiontve” figyelemre se méltatjak a nyelvi jogi
szempontbol valos értékeit. Masrészt, ha el is ismerik a
szabalyozas példamutato oldalat, rogton semmissé teszik
a kijelentésiiket azzal, hogy a torvényt egyébként sem haj-
tottak végre."> A probléma az, hogy alig all rendelkezé-
stinkre olyan empirikus bizonyiték, amely alapjan a kér-
dést eldonthetnénk. A magyar nacionalista sajtd és néhany
tilbuzgd politikus magyarositd, nemzetiségek ellen szitd
nyilatkozatait nem lehet tekintetbe venni annak megitélé-
sénél, hogy a torvényt végrehajtottak-e vagy sem. Ugyan-
akkor a nemzetiségi képviseldk folyamatos panaszkodasa
¢és az altaluk kozolt adatok bizonyitjak, hogy a térvény
bizonyos rendelkezéseinek gyakorlatba iiltetése bizto-
san csorbat szenvedett.'® Mindazonaltal tgy vélem, hogy
ez alapjan nem lehet a nyelvhasznalat szamos kozdsségi
szinterét szabalyozo jogszabalyrol egy az egyben kijelen-
teni, hogy nem hajtottak végre. Szisztematikus levéltari
kutatasra van sziikség, amely pontosan feltérképezi, hogy
az egyes hatdsagok tigyforgalmaban milyen aranyban je-
lentek meg a magyar és a nemzetiségi nyelvek.

Ertékes adatokat szolgaltathatnak a vérosi és torvény-
hatosagi kozgytilési jegyzokonyvek, a kozségi képviseld-
testiileti jegyzOkonyvek, a kozségek kozt folyo hivatali
érintkezés iratai, a jogszolgaltatasi matéria, a felekezetek-
kel kapcsolatos hivatali érintkezések dokumentumai, az
egyhazi anyakonyvek, a cégiratok, a sajtd termékei stb.
Nyilvan legegyszertibb maguknak az iratoknak a nyelvét
szamba venni, de az iratok az eljaras soran hasznalt egyéb
nyelvekrdl is tudosithatnak. A levéltari kutatds kapcsan
természetesen nem csak az a kérdés, hogy milyen szervek
iratait érdemes vizsgalni, hanem sajnos az is, hogy ezek az
iratok fennmaradtak-e a levéltarakban.

Ami Baranya megyét illeti, Herger Csabané (a PTE
AJK Jogtorténeti Tanszékének habilitalt egyetemi docen-
se) személyes kozlése alapjan példanak okaért tudoma-
som van arrdl, hogy a baranyai német nemzetiség a kira-
lyi kozjegyzokrol sz016 elsd, 1874-es torvényig hasznalta
sajat nyelvét hazassagi szerzodései elkészitésekor, hozo-
many atvételét igazold nyugtak kiallitasakor, vagy csaladi
egyezségek, végrendeletek készitésekor, mig ugyanerre
mas nemzetiségek korében a dualizmus iddszakaban nem



talalt példat. 1862-ben Udvardon még hol magyar, hol né-
met nyelven toltotték ki a német nyelvii halaleset felvéte-
1érdl sz616 jegyzokonyv-formanyomtatvanyt, mig Herger
Csabané a késobbi évekbol a Pécsi Kiralyi Torvényszék
fennmaradt iratanyagaban nem talalkozott ilyen példaval.
A birdsag eldtti nemzetiségi nyelv hasznalatara egy példat
tudott csak emliteni nekem az 1880-as évekbdl, egy biin-
tetOperbol. A magam részérdl attekintettem Pécs ,,szab.
kir.”, illetve thj. varos Osszes kozgytilési és tandcsiilési
jegyzOkonyvét, valamint Baranya varmegye kozgytlési
jegyzOkonyveit a nemzetiségi torvény hatalyba 1épését
kovetd egy évtizedbol (1869-1879). A boséges iratanyag
kizarolag magyar nyelvi, holott a varosban és a megyé-
ben is sz&épszdmu német és horvat nemzetiség ¢élt.

Ezen adatok nem perdonto jellegliek, hiszen a vizsga-
16das térben és idoben is korlatozott volt, de joggal vezet-
hetnek bizonyos kovetkeztetések levondsara. Arra bizta-
tom a tudomanyos kozonséget, hogy folytassak a levéltari
kutatasokat, hogy végre teljes valojaban alljon el6ttiink a
nemzetiségi torvény orokseége!

Jegyzetek

firténe szemle
Osszegzés

A nyelvi jogi szabalyozas alapja az egész dualista kor-
szakban az 1868-as nemzetiségi torvény volt. A torvény
az egységes magyar politikai nemzet koncepciojabol kiin-
dulva a magyart tette allamnyelvvé, ugyanakkor szélesko-
ri nyelvhasznalati szabadsagot biztositott, a nemzetiségi
nyelvek hasznalatat a hivatalos élet minden szinterén le-
hetdvé tette. A torvény a magyar nacionalistaknak tal sok,
a nemzetiségeknek til kevés volt; napjainkban altaldban a
végrehajtas allitolagos anomalidira hivatkozva negativan
itélik meg. A jogalkalmazasi tapasztalatok szisztematikus
szambavétele még varat magara, akkor is, ha ezek eset-
leg nem kecsegtetnek pozitiv eredménnyel. A nemzetisé-
gi torvény nyelvhasznalatra vonatkozd szabdlyozdsénak
értékeit azonban nem lehet elvitatni, kiilondsen a kortars
nyugat-europai példak fényében.

1 Baro Eotvos Jozsef vallas-és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a
nemzetiségi torvényjavaslat altalanos targyalasakor. In Kemény G.
Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon
a dualizmus kordban 1867-1918. 1. kdtet. Budapest, 1952,
Tankonyvkiado, 138-141. p. at 140. p.

2 A 19. szazad kizepén Magyarorszag 13 milli6 lakosabol minddssze
54 millio f6, tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar
nemzetiségll. A ,,maradék” 60%-bol 2,5 millié a roman; 1,8 millié a
szlovak; 1,5 millio a német; 1 milli6 a szerb; 0,5 milli6 a ruszin; 0,5
milli6 pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. Balogh Sandor: 4 mag-
yar allam és a nemzetiségek: a magyarorszagi nemzetiségi kérdes
torténetének jogforrasai, 1848—1993. Budapest, 2002, Napvilag Ki-
ado, 5.p.

3 Természetesen ellenpélda is akad: koztudomést, hogy példaul Eot-
v0s az onkorményzatisag hive volt.

4 Katus Léaszl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848—1849-
ben. Kisebbségkutatas, 11, 2002. 1. sz. http://www.epa.oszk.
hu/00400/00462/00013/6.htm. letdltés: 2017. augusztus 29.

3 Lésd hozza: Nagy Noémi: 4 hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Ny-
elvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében. Doktori értekezés.
Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2015. http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/nagy-noemi/nagy-noemi-vedes-ertekezes.pdf.
Letoltés: 2017. augusztus 29.

% A beadvanyok anyanyelven val benyujtisanak jogat a torvény 23.
§-a a sajat kozség, egyhazi hatésag és torvényhatosag vonat-
kozasaban is kimondta.

7 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatasrol.

8 Az dllamkormany 4ltal kinevezett minden birésagok hivatalos ny-
elve kizarolag a magyar.”

% A birésagi nyelvhasznélat részletes attekintését lasd Miko Imre:
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944, Minerva,
360, 399-405. p.

10 A m. kir. beliigyminiszter 1907. évi 152 635. sz. korrendelete vala-
mennyi varmegyei torvényhatésaghoz a varmegyék jarasi tiszt-
viselditd] megkivanandd nyelvismeretrél. In Balogh Sandor: i. m.
201. p.

1 Katus Lasz16: Jozsef Eotvos and Ferenc Dedk: Laws on Nationali-
ties. In Ignac Romsics — Béla K. Kiraly (szerk.): Geopolitics in the
Danube Region. Hungarian Reconciliation Efforts 1848—1998. Bu-
dapest, 1999, 133-160. p. at 156. p. Ahogy Jaszi mondta, ,,a tor-

vényhozo olykor bolcsebb és humanusabb lehet, mint az a kozélet
és apparatus, mely elvei keresztiilvitelére rendelkezésre all.” Jaszi
Oszkar: A nemzeti dallamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bu-
dapest, 1912, NAP, 220. p.

Az 1867. évi alapjogi alkotmanytorvény 19. cikke kimondta: ,,Az
allam minden néptdrzse egyenjogu, és minden néptorzsnek sérthe-
tetlen joga van nemzetiségének és nyelvének megorzésére és apo-
lasara. Az allam elismeri a tartomanyokban szokasosan hasznalt
nyelvek (landesiiblichen Sprachen) egyenjogusagat az iskolakban,
a hivatalokban ¢és a kozéletben. Azon tartoméanyokban, ahol tobb
néptdrzs €l, a nyilvanos oktatasi intézményeket Gigy kell létrehozni,
hogy egy masodik tartomanyi nyelv (Landessprache) kényszeri ta-
nulasa nélkiil minden néptdrzs megkapja a sziikséges eszkozoket a
sajat nyelvi képzéshez.” Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Lander (R.G.BI. 142/1867).

,»[A] meglévo nemzetiségi torvény nem mas, mint sérelmeink torvé-
nyesitése... Ha egyaltaldban a mostani magyar szabadsag — méz,
amit azonban ugy hiszem, csak a kormanypart allit, akkor mi még
ezt a mézet is [...] csak a nemzetiségi torvény livegén keresztiil
nyaljuk.” — Pauliny-Té6th Vilmos javaslata a nemzetiségek egyen-
jogusitasarol: A nemzetiségi kérdéshez, 1870. okt. 23. In Kemény
G. Gabor: i. m. 238-241. p. at 239. p. ,,Nem az a kérdés uraim: va-
jon szabad-e folyamodvanyt szerb, tot, roman vagy szasz nyelven
jarasbirosagokhoz benyujtani? Hanem az a kérdés, hogy az dnkor-
manyzat alapjan a kozségek, varosok, a megyék egyes nemzetiség-
nek typusat viselj¢k: ugy, hogy minden magyar honpolgar, szerb,
tot, roman, szasz otthon érezze magat, hogy ne legyen idegen sajat
hazajaban.” — Polit Mihaly beszéde az 1875. évi valaszfelirati ja-
vaslat targyalasakor, 1875. szept. 16. In Kemény G. Gabor: i. m.
500-504. p. at 501-502. p. V. Jaszi Oszkar: i. m. 340-341, 348. p.
A szabélyozas pozitivumait emeli ki pl.: Andrassy Gyorgy: A ki-
sebbségi nyelvek helyzete nemzetkozi jogi szemszogbol. 1. rész.
Magyar Nyelv, 109, 2013. 3. sz., 257-274. p. at 258. p.; Katus Lasz-
16: Jozsef Eotvos and Ferenc Deak... 156-157. p.; Péter Laszlo:
Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationality Rights’ and the
Language of Local Administration. In Miklos Lojkoé (szerk.): Hun-
gary’s Long Nineteenth Century: Consitutional and Democratic
Traditions in a European Perspective. Collected Studies of Ldszlo
Péter. Leiden and Boston, 2012, 343-354. p. at 343. p.
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15V§. Balogh Sandor: i. m. 9-10, 95. p.; Cieger Andrés: Liberalizmus
¢és hatalmi érdek. A szabadsagjogokra vonatkozo politikusi dilem-
mak a dualizmus kori Magyarorszagon. Magyar Kisebbség, 14,
2009. 1-2. sz. 81-92. p.; Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dl-
lamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010).
Budapest, Gondolat Kiado, 2013, 66, 72-73. p.; Kemény G. Gabor:
i. m. (A kozolt dokumentumokhoz flizott megjegyzések.) Egy véle-
mény a kiilfoldi szakirodalombol: ,,Ezek [...] papiron nagylelkiinek
¢s haladénak tintek — s6t, abban az id6ben ezek voltak a legfejlet-
tebb ilyen jellegli intézkedések, amelyeket Europaban valaha is el-
fogadtak. Azonban a szépen kimunkalt rendelkezések [...] a gyakor-

latban nem mitkddtek. [...] Ugy tinik — habar ebben a kérdésben nem
all rendelkezésiinkre részletes kutatas —, hogy a torvény cikkelyeit a
hatosagok széles korben kijatszottak egy nyiltan nacionalista prog-
ram szolgalatdban.” Evans, R. J. W.: Language and state building:
the case of the Habsburg monarchy. Austrian History Yearbook, 35,
2004, 1-24. p. at 17. p. A magyar nemzetiségpolitika leghiresebb
kiilfoldi biraloja a Scotus Viator alnéven publikalo skot Robert Se-
ton-Watson: . Racial Problems in Hungary. London, 1908, Archi-
bald Constable and Co. Ltd.

16 V5. pl. Kemény G. Gébor: i. m. 216-217, 238-241, 281-286, 463~
466, 476-481. p.; Jaszi Oszkar: i. m. 458-464, 471-477. p.

===

Szadeczky-Kardoss Irma

A vérszerz6dés
tradiciondlis szimbolikdja

_ (és annak megjelenése egyes
Arpad-kori hatalmi jelvényeinken)

nonymus szerint Almos vezér az ungi aldozati szer-
tartdson azt kérte, hogy Isten adja nekik mindorokre
ezt a foldet, ... vagyis nagyjabol a Karpat-meden-
cét. A honfoglalasra (avagy honvisszafoglalasra) késziilo
Hétmagyar Torzsszovetség létrehozasanak és a vezéri elit
vérszerzOdésének ez volt a targya, lényege, célzata.
Anonymus szavai megerdsitik azt, ami a torténelmi
kortilményekbdl is kovetkeztethetd, hogy a hétmagyarok
a honfoglalsi program véghezvitelére kotott szovetségi
szerzodésiik vériikkel valé megpecsételésekor minden le-
hetséges emberi és minden lehetséges transzcendens erét
mozgositottak a siker érdekében.
A honfoglalési cél szolgalatdba allitottak minden le-
hetdséget: személyes képességet, tervet, felkésziilést, el-

- \ s

Szent LaszIo koraban késziilt emlékérme, illetve annak valoszinii tervezete. (Ez utobbit nevezhetjiik szenttéavatasi emlékéremnek is.)

széntsagot; kultirgjuk és kultuszuk minden eszkozét, a
vardzslatot, a magiat, a hitiik szerinti égi kapcsolatot, ve-
zérlést, timogatast és oltalmat, s mindezek kisérd ténye-
z0jét, a mindezt kifejezd szimbolikat is.

Itt csak vazlatosan tudjuk ismertetni azokat az antik-
vitasokat, amelyek meggy6znek arrol, hogy a Hétmagyar
Torzsszovetség vezéri elitjiének a kor kultikus 1égkorében
termett specialis hatalmi szimbolumrendszere volt. Része
ugyan egy Oskortol tartd, és a szkita, szarmata, hun, avar
miivészetben is nyomot hagyo6 tradicionalis folyamatnak,
de olyan karakteres jegyekkel, amelyek a korabbiaktol és
a kornyezettol is hatarozottan megkiilonboztették.

l.

Harom olyan targyi emlékiink van, amelyek kétségtelentil

- magyar kincsek;

— a korai Arpad-korbél szdrmazé hatalmi jelvények;
allamalapit6 kiralyunk személyéhez kapcsolodnak;
— s vélhetden hitelesek a korabeli hatalmi,

— esetleg dinasztikus jelképek tekintetében is.

Tehat biztos alapjdul mutatkoznak a hatalmi szimbodlu-
mokat, és azok eredetét célz6 kutatasnak. E harom targyi
emlék: a korondzasi emlékérem; a korondzasi palast; a

fihy

A koronazasi érme (olykor Szent Istvan ,,pénzeként” is nyilvantartott nagyharsanyi lelet)



koronézési érme. Szent Istvan szent-
t¢ avatasa folott megoszlanak a vé-
lemények. Egyes allaspontok szerint
nyugati mintdra késziilt forgalmi
pénz, melynek egyik oldala keresz-
tény templomot abrazol, masik ol-
dala pedig a hatalom jelvényeként

foriénefi szemle

masa a korondzasi palast indds-pal-
mettas viragai itt lathato egyikének.
De ezen a Tiszaeszlar-bashalmi
honfoglalas kori néi hajfonatkoron-
gon s a szentt¢ avatasi érme jogara-
nak hasonmasaként tiinik fel: a tuli-
panfejli 16 mogott terpeszkedd laba

Szent Istvan kezében tartott zaszlos fa lombjan.

landzsat. Mas vélemények szerint a Mindezen abrazolatok k6zos jel-
templomabrazolas” valojaban egy lemz6i:

korona szimbolikus képe. Allaspon- A - a keverék jelleg, ami ugyan a
tunk szerint ezen az érmén egy jel- sztyeppe korabbi népeinek diszi-

képes korona lathat6, mégpedig az
uj allamforma, a koronds kirdlysdag
Szent Istvén altal tradicionalis szim-
bolumelemekbdl konstrualt jelképe-
ként'. Erre utal az a tény is, hogy az érmét nem ,,Stepha-
nus Rex” szigndlja (miként a forgalmi pénzeit), hanem a
kiralyi allamra, mint kibocsajtora utaldo REGIA CIVITAS
korirat.

A numizmatika ennek az éremnek, illetve a szimbo-
likus éremképnek legkozelebbi rokonat egy honfoglalas
kori kistokaji ndi ruhadiszben 1atja.

Egy nagykortii, honfoglalas kori harcos sirjabol kertilt
napvilagra a kistokaji n6i ruhadisz vitézi parja, egy pom-
pazatos fegyverévon. Husznal is tobb verettel, melyek a
kistokaji korongéval rokon lombozata fat abrazolnak, av-
val a kiilonbséggel, hogy bar emennek 1abazata is kétagu,
ugy van kiképezve mint gyokérzet, amely Gjabb sarjakat
nevel.

Az v csatja és szijvégverete viszont sajatos, a koro-
nazasi éremre is emlékeztetd tulipanforma novényeket
mutat, de nem az Ovveretekhez hasonlo tovel, hanem a
kistokaji korong fajahoz hasonlito, tigynevezett ,,tonkds”
labazattal.

A régészet ezt a tobb valtozatban is ismert sajtos la-
bazatot, a két vaskos tonkbdl — avagy szétagazo kettds
gyokérrdl — kindvo, ,terpeszallasu” (,,0rallast™) abszt-
rakt novényi abrazolast tekinti az
Ural és a Karpat-medence kozotti
tér egyediilallo, parhuzam nélkiili,
honfoglalds kori novumdnak sza-
mito, jellegzetesen magyar diszit-
mények egyikének?.

A korondzasi paldsmak fent
az elso képsorban kozépiitt 1atha-
to ,.eletfaja” ugyanezt az absztrakt
abrazolast koveti. A tulipAnlombt
életfa torzsét gy formalva, mint
valami 4csolatot, a nagykortii 6v-
csat és szijvég ,.€letfajanak” tonkds
labazatahoz hasonld labakkal. Es
olyan Otosztatll tulipan fejjel, amit
az ugyancsak honfoglalas kori 7i-
szaeszlar-bashalmi karperec egyik
medaillonja mutat.

Harmadik kincsiink a szentté

Az dbra egy leginkabb viraglombu
(modern szemmel ,, ufofejii”), két labon allo,
ennek folytan antropomorf jellegii szimbolikus fa.

tomiivészetét is jellemzi, de nem

annyira névényi elemekkel, mint in-

kabb emberi és allati Iényekkel (ben-
niikk 6tvozve az allatok vagy ember
és allat célszertien legjobb tulajdonsagait

- asegitségiiket garantalo magikus szimbolumokban®);

— a(részleges vagy teljes) ,, életfa” jelleg;

- a virag-, foleg tulipanlombozat (a korondzési érem
tulipankonturos valtozataban is), mely a sztyeppei le-
geldk tavaszi viragszonyege, s olykor tobzoddan diis
abrazolasa a termékenységnek (mint 1étalapnak), és
a vegetacios korforgasnak, a folyton meguajul6 vita-
litasnak, az ujjaéledésnek, mint példaul a nagyszent-
miklosi kincs egyik korsajanak gallérdisze is.

- S végiil a kiilonleges torzs és labazat.

Mi az a természeti forma, amely ennek a
kulénleges térzsnek és ldbazatnak természetes
névényi el6képe lehetett?

Erre a kérdésre egy néprajzi miiben kaptam valaszt. Liikd
Gébornak a régiség magikus tulajdonsagokkal felruhazott
kultikus fajarol, az EGERFAROL sz616 tanulméanyaban?.

Elséiil a két obiugor nemzetségjel (tamga) vonja ma-
gara a figyelmet, melyek mintha a korondzasi palast
életfajanak  vonalrajzos  skiccei
volnanak. Liikd az abrazolatot az
égerfaval, annak szimbolikus ké-
peként azonositja, melynek tulaj-
donségai, némi lexikalis kiegészi-
téssel, nagyjabol igy foglalhatok
Ossze: a nyirfélék csaladjaba tarto-
z0 fa, laperdok sudar égig érd faja.
A vizben légzdgyokereket ereszt,
amelyek a szarazulatokon mint-
egy labakként tdmasztjak, a fanak
antropomorf alakzatot kolcsonoz-
ve. Szivos, szinte kiirthatatlan on-
nan, ahol megtelepszik. Tonkjérol
s gyokerérdl is sarjad, de magrol is
telepithetd. Faanyaga vizben 6rd-
kéletii: Velence és Amszterdam év-
szézadok ota all égerfa-c6l6pokon.
Kozépkori okleveleinknek is gyak-

avatasi érem, melynek tulipan-
formaju jogarfeje csaknem pontos

Kistokaji néi ruhadisz egy honfoglalds kori
harcos sirjabol

ran emlegetett, a gyakorlatban is
kedvelt kipusztithatatlan hatarjele.

Jog
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Kultikus szerepét népnyelvi nevei jelzik: EGER = ég-em-
ber, égember faja, ég faja, égurfa, istenfa, lélekfa, (isten)
néi valtozatban asszonyfa, és ami tanulmanyunk targyava
avatja: VERFA!

Ugyanis az égerfa kérgébol és faanyagabdl a miivelet
mikéntjétdl fiiggden vords, kék vagy fekete festék foz-
heto.

Egy hagyomany6rzo, a szinmagiat jol ismerd kirgiz
népmiivész ma azt mondja, hogy a legfontosabb szin a
voros: az élet, a fiatal, életerds vér szine. A masik leg-
fontosabb szin a kék, a gyasz és az dreg, faradt vér szine.
Mindkett6t a testiinkben hordjuk®. Eszerint az égerfa az
életnek, az ¢€let kiilonbozo stacidinak is jelképe; praktikus
tulajdonséagai révén egyben a vitalitasé, a kipusztithatatlan
orok tartossage, az orok életé.

Mit is kért Anonymus szerint Almos az ungi 4ldoza-
ti szertartdson? Hogy adja nekik Isten immar mindordkre
ezt a foldet! ...

Tulajdonsagai révén az Eger-

Es Ujra a kérdés: honnan ered ez
az emberi kézzel dcsolt forma? ...

A nyomok ezittal a dinasztikus szabir ,,sabartoi aspha-
loi” kapcsolat révén a Kaukazusba vezetnek ... De ma-
radjunk egyel6re az urali régioban, a pontusi és Aral-kor-
nyéki sztyeppén. Az égerfa a mérsékelt égovi sztyeppe
szent fajanak, a nyirféléknek csaladjaba tartozik. Létfelté-
teleit feltehetden a jégkorszakokat kdvetd olvadés valtozo
vizviszonyai alakitottak szinte kétlaki, szarazon s vizen is
fennmarado életképességre. Igy lett tonkje és gyokérzete
is sarjadoképes. Tonkjérdl olykor tobb sarj ered, koziiliik
az ember valasztja ki a legerdsebbet, ... &m a vadon nott
tobbtorzsti valtozatok is sajatos facsoportokat alkotnak.
A Képes Kronika miniatirai példaul leggyakrabban har-
mas facsoportot abrazolnak. De a sztyeppei népek ismer-
nek ,,hétlombu szent nyirfat” is. Sajatos modon abrazolja
a sztyeppei muiivészet ezt a ma-
gikus tobblombusagot: az egyet-

fa alkalmas volt arra, hogy az
égi kapcsolatnak, a honfoglalas
végleges orokérvényliségének, a
Hétmagyar Torzsszovetség min-
dent tléld vitalitasanak jelképe
és kultikus garanciaja legyen. Es
mint ilyen, minden porcikaja a
hétmagyarokat és honfoglalasi
tervilket, fegyvereiket ovo-vé-
do, segitd szimbolumma valt.

A fiilonfiiggdk az éger barka-
virdgzatat mintazzak. A harmas
altoboz termések is magikus
szimbolumma lettek, mint a ma-
gyar bordlir elemei, vagy mint

len térzson vagy kozvetleniil a
labazaton egymasra halmozott
emeletességben, mint a nagyko-
rlii Ovesaton s szijvégen, vagy
némely Bolsie Tigani sirlelet
hosszli torzsbdl kiagazod lom-
bocskaival.

A tonkr6l sarjadt éger ma
ismert legszebb szimbolikus
abrazolasat a honfoglalas kori
kdmamenti cserdinyi szertar-
tasi talkan lathatja az Ermi-
tdzs latogatdja. Szamunkra is
kulonos értékl, mert szinte az
egész hétmagyar hagyomanyt

koronaagak, példaul a szenttéa-
vatasi érmén. A fa kerekded le-
velei pedig palmettas, félpalmet-
tas levélcsokrokba szedve lettek
szertartasi eszk6zok magikus diszei, miként a korobcsindi
vezérsir talkajan vagy a szépséges kétpoi csészén®.

Az égerfara jellemz0, és azt ,,égur’-ra avato labazat pe-
dig absztrakt formaban is a honfoglalo szévetségre szer-
zodott hétmagyarok politikai programjat szimbolizalja el-
téveszthetetlen egyediséggel.

Liik6 egy honfoglalas kori szakonyi leletii n6i ruha-
diszben is az égerfat azonositja. (Ugyanezt az alakzatot
peéldaul egy érsekujvari sir 16szerszamveretén is meg-
talaljuk.) Szemmel lathatoan kozeli rokonok a kistokaji
ndi ruhadisz és a nagykoriii ovveretek életfajaval, és
egy szintén hazai honfoglal6 sir l6szerszamveretével.
Ha melléjiik teszlink Posta Béla pontusi sztyeppei gytij-
tésébdl egy hagyomanyos ,.életfas” korongot, akkor
nyilvanvalova valik a szimbolikus rokonsag, de tapasz-
talhatjuk azt a sajatos és egyelore titokzatos indoku dif-
ferencialast is, amit a tonkrdl illetve gyokérrdl sarjadt,
avagy — mint a palaston is — a mesterséggel acsolt val-
tozatok mutatnak.

Liiké egy honfoglalas kori szakonyi leletii
noi ruhadiszben

ugy jeleniti meg, mint valami
képregény. Lathato rajta az ég
akaratat a foldiekhez kozvetitd
turul-féle madar; a nagyszent-
miklosi kincs korsoirodl is ismerds égberagadasi jelenet,
mely Emese almara is emlékeztet; és a honfoglalok utjat
egyengetd anonymusi fejszéseket és {jaszokat megjele-
nitd két kis alak is; mindez pedig a két oldalr6l magas-
ba tord, nemzetségeket, torzseket természeti és emberi
er6ket szimbolikusan is egyesit6 vérszerzodési jelkép, a
bimbokkal egytitt éppen hétlombu, tulipanfejii, egy-egy
metszett tonkrdl sarjadt, vagy inkabb kivalasztva sar-
jasztott magikus éger védelmében.

Itt all tehat eldttiink az égerfa, tradicionalis magyar ne-
vén égiirfa, istenfa, asszonyfa, lélekfa és VERFA, és tobb
valtozatban is annak specialis szimbolikai masa, mint a
honfoglalasra késziiloé Hétmagyar Torzsszovetség poli-
tikai programjat kifejezo €s isteni oltalommal biztositd
garancialis szimbolum. S legyen bar a sztyeppei kultikus
hagyomanyban minden idok s népek magikus égerfaja,
szimbolikai valtozatainak karakteresen absztrakt jegyei a
hétmagyar vérszerzodés jellemzojévé avatjak.

Az égerabrazolas kiilonbozo tipust valtozatai az Ural
¢és a Karpat-medence kozotti tér honfoglalas kori gazdag
vezéri sirjait jellemzik.



Minden jel arra utal, hogy a honfoglaldsi célu Het-
magyar Torzsszovetség mindent egy lapra tett fel. Minden
emberi alkalmassagot, felkésziiltséget, szellemi, targyi és
kultikus eszkozt, égi és foldi segitséget: a varazslatot, a
magiat, a testiikon, ruhdzatukon, lovaikon, szerszamai-
kon, eszkozeiken viselt szimbolumaikat a veérszerzéodes
véraldozataval megszentelt szévetségi cél sikerének, a
Karpat-medence el vagy visszafoglalasanak szolgalataba
allitottak.

Il.

Nem mulaszthatjuk el annak bemutatasat sem, hogy mi-
ként €It tovabb ez a honfoglalasi késziileteket magiaval
segitd sztyeppei vérszerzddési szimbolika a honfoglalds
sikere és az allamalapitas utani Arpad-korban: ekkor mar
a kiralysag tartossdganak biztositékaként.

Legfébb hatalmi jelvényiunk
a Szent Korona

Az abroncson és a kupola csucsan tronold Jézus két ol-
dalan egy-egy fa all. Mindegyikiik a vérfa szineiben
tiindokol. Osi transzkaukaziai orokségi kultikus jelképii
ciprusok ugyan, de itt, s a sztyeppe népe szamara valdja-
ban égerfak. Mert a fiatal, életerds foldi Jézus fain: véros
lomb kék konturban. A foldi mivoltaban halott, de fel-
tamadt Jézus (egyesek szerint s szerintiink is az Atya, az
Oregisten) fain: kék lomb, vorés kontiirban! A hangsuly
kedvéért: egyik lomb se zold, pedig a z6ld szin mindkét
képen jelen van!!! Kétségtelen tehat, hogy a szinmagia
eszkozeivel is é16 szimbolikus dbrazolasrol van szo. Es
kétségtelennek latszik, hogy a magikus tulajdonsdgok-
kal felruhdzott égerfa, a vérfa all eléttiink ezeken a ké-
peken is.

Feltevésiinket erdsitik azok a tobb honfoglalod sirban
is fellelt l6szerszamveretek, melyek egyike ezuttal is kék
konturba foglalt vords lombu fat formaz, masutt tobb ko-
zOnséges, szinezetlen eziist valtozatban is megjelenitve a
Szent Korona istenképeinek éger lényegli ciprusait.

Kiemelkedo jelentdségét 1atjuk annak, hogy a kupola-
csucson — amiként az orkhoni tiirk felirat mondja: az ,.ég
csucsan” — tronolo istenképet vércsepp alakui vords ékko-
vek és hofehér igazgyongyok keretezik. A vércsepp a vér,
a vitalitds, a vérfa jele és a vérszerzdésre utald szimbo-
lum; az igazgyongy pedig fehér szinével az isteni tokéle-
tességet, a tisztasagot jelzi. Eredete szerint az égerfa 6rok
tartossagat biztosito viznek is jelképe. A két szin egylitt a
dinasztikus arpadsavok szineivel jellemzi a koronat. Nem-
csak az Atyaisten képét, de a kupolanak az abroncshoz le-
futd négy agat is ez a szegély keretezi.

A négyagu labazat is kiilonds figyelmet érdemel. Egy-
szerre mintdzza a tradiciondlis vilagképnek megfeleld
négy vilagtajra is mutatd égboltozatmodellt (égi szférat)
¢s a magikus égerfanak (ég fajanak) az abroncson (foldi
szféra) terpeszkedd labazatat. Kovetkezetesen a tobbje-
lentésii sztyeppei szimbolika jegyében.

foriénefi szemle

Ugyanezt a vilagképet hasonldan 6rokitik meg egyes
samankoronak, » melyeknek az égi kapcsolata, uj honba
vezérld szarvast is szimbolizalé hagyomanyos szerkeze-
tére épiilt a mi Szent Koronank is. Amely igy két kultara,
a sztyeppei onogur ¢és a kaukdzusi szabir hagyomany ke-
vercse: az dnmagaban is szimbolikus nyelvl és kultikus
hagyomanyt samanisztikus konstrukciora telepitett, s-
vallasi jelképeket is hasznal6 keresztény ikonografiaval.

Ez a szimbolikai tartalom egyben azt is jelenti, hogy a
Szent Korona barhol, barmikor, barki szamdra vagy meg-
rendelése szerint; egyszeri egyedi konstrukcioban avagy
egymastol fliggetlen részekbdl applikalva késziilt, a konti-
nens keletérol szarmazo osi sztyeppei kultuszu, kaukdzusi
mivii és szellemii hagyomanyt otvoz a kiralysag speciali-
san magyar nyugati kereszténységevel.

Masik hatalmi jelvényink,
a korondzdsi jogar

Ugyancsak a vérfa-szimbolika jegyeit viseli. Nyele mo-
gyorofa, szintén a vizben orokéletii nyirfélék csaladjabol.
A nyél foglalata a kozismert aranymives filigranpalast,
melyben a szivpalmettak kettos jelentést kapnak: a keret a
kiilonleges tartossagot biztosito (fodrozd) viz szimbolikus
jelsorozata, am a ,,vizjelek” (miként az Osszetett rovasli-
gaturak) magukba foglalnak egy-egy istenre — ezuttal mar
a kereszténység Istenére — mint a kirlyi hatalom eredeté-
re utal6 belso kiegészitést is. Az égernek orok tartossagot
biztosito viz jele a palast ,,életfajanak” torzsén is lathato.

Ugy tiinik tehdt, hogy a kereszténység jelképei a ki-
ralysagnak e két hatalmi jelvényén a torzsszovetsegi és
vérszerzodeési programban fogant tradicionalis szimbolu-
mokkal egyiittesen vannak jelen.

Harmadik hatalmi jelvényink,
a korondzdsi paldst

Az okori Transzkaukazia vilagat alaposan ismeré Oppen-
heim szerint’ az ottani hitéletben ,, az istenséget szobraban
Jjelenvalonak tekintettéek, ... De tiszteltek olyan nem em-
berszabasu kultikus targyakat is, amelyekben az istenség
jelenlétét lattak, és bizonyos kériilmények kozott a hagyo-
manyos szobrot helyettesitették.

A vérszerzodési szimbolika jelentGségét és jogtorténe-
ti idéhatdroz6 szerepét is megvilagitd ezen oppenheimi
megallapitds témank egyik legfrappansabb wjkori tudo-
manyos bizonyitéka.

Ezt a kaukazusi szabir szellemiséget 1atjuk megjelenni
a koronazasi palaston, amelynek a keleti szonyegek ha-
gyomanykonzervalo szegélysavjaban megjelenitett Szent
Istvan mellett az a bizonyos pogany ritust ,¢letfa” talan
nem is €letfa, mert magat az Atyaistent jeleniti meg: tra-
diciondlis szimbolikus formaban. Tehat valojaban istenfa
(avagy asszonyfa) melyben az 6si hagyomany isteni sze-
meélyisége lakozik Liikd Gabornak a sztyeppei égerre vo-
natkozo adatai egyike szerint is®. Mégpedig a keresztény
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¢és szentek korében ,,személy szerint” megjelenitett Jé-
zus illetve az Atyaisten tarsasagaban! Ez a szomszédsag
ellenbizonyitéka is annak az igaztalan és panelszertien
miikodtetett feltevésnek, hogy Szent Istvan hagyomany-
pusztito kiraly lett volna. Mert amit a palaston latunk, az
a hagyomany és a modernitas, a keresztény ikonogréfia és
az Osvallasi ,,pogany” szimbolikus abrazolas egységében,
egy zsenialis uralkodonak utodaira testalt, a vérszerzddési
programot kdvetkezetesen folytatod, hagyomanytisztelettel
parosult, évszazadokra sz610, papkiralyi programja.

A dinasztikus hagyomanytisztelet bizonyitékaul alljon
itt a sztyeppei kultura két korszakanak egymastol elkiilo-
nild stilusaban megfogalmazott teoretikus antikvitas: a
Szent Korona Atya-

tekintett acsolt torzsti és labazath istenfajaval vald parhu-
zammal egészitjiik ki.

E parhuzamokat erdsiti a dnyepermenti Litoj-kurgan
kardlelete, melynek hiivelydiszén a kelermeszihez hason-
16 istenfa jelzi az abrazolasi konvenciot.

Mindkét kard az egykori kiralyi szkitdk Kaukazus-
tol északra fellelt hagyatéka, de jellegzetes angyalaikkal
Kaukazuson tali, urartui eziist 6vlemezeken fennmaradt
kultikus elézményekre mutatnak.

Az égeri vérfa-kultusz és a vérszerzodési szimbolika
valosaganak bizonysagaul a Képes Kronikdra is hivat-
kozunk. Kozismert tény, hogy annak miniatora kivaléan
ismerte a magyar hagyomanyokat, és képei némelyikeé-

vel tartalmilag is

isten-képe, és a Ku-
ban folyd mentérol
egy Kaukazus-vidé-
ki kelermeszi leletli
szkita  kardhiively
ezlistlemezén meg-
formalt  szertarta-
si jelenet: a palast
ugynevezett ,¢€let-
fajat” is istenfaként
hitelesitd parhuzam
bizonysagaul.

A koronaképen
Isten tronol égites-
tek (Nap, Hold, csil-
lagok) és az orok
élet, a tudas, igaz-

A Kelermeszi szkita
kardhiively egyik je-

kiegészitette a kro-
nika szovegét. Ezek
kozott Szent Imre és
Szent Istvan teme-
tését ugy abrazolta,
ahogyan azt a kulti-
kus hagyomany és a
szinmagia diktalta.
Imre temetésének
kék gyaszkereti ké-
pén az apa gyaszat
is mélykék palast
jelzi. Szent Istvant
pedig mar mint el-
aggott koru halot-
tat helyezik sirba,
ugyancsak kek (de

1 :
sag ¢s égi hatalom e differencialva gyasz
kultikus fai kozott. és Oregség kékje
A szkita abran egy Szkita dbra kozott, vilagosabb
szimbolikus  fara- arnyalat kék) ruha-

gott istenfa all a ko-

zéppontban, égitesteket jelképezd rozettak, ciprus formaju
fak és angyalok kozott. S mivel az imént idézett 6si szem-
l¢let szerint, miként a szobrokban, az istenfaban is maga
az Isten lakozik, a két kép transzcendens tradicionalitasa
ugyanazt fejezi ki. Azonos tartalom, azonos kompozicio.
Tehat a szkita kardlemez kdzponti abrajanak jelentése is
Isten.

Es ha a kelermeszi szkita kard faragott istenfajat ossze-
vetjiik a koronazasi palast acsolt labu és torzsi, tulipan-
lombu ,.életfajaval” is, a szimbolikus tartalmi azonossag,
s abban a koz0s szellemi tartalom itt is, tehat mindharom
képen nyilvanvalo.

Ez az egyistenhitii szkita istenfadbra koti 6ssze a Szent
Korona Atyaisten-képét a palast istenfajaval, maga pedig
parhuzamban all kiilon-kiilon mindkettdvel.

A magyar korona ¢és a kelermeszi szkita lelet parhuza-
manak felfedezése nem a miénk, hanem Csomor Lajos
igazsagiigyi otvosszakértdé, aki a koronat vizsgalo bizott-
sag tagjaként folytatott Gtvostorténeti kutatasait konyvben
is Osszefoglalta. Abbol vettiik at e parhuzamot bemutatd
rajzokat. Csomor Lajos felfedezését a magunk részérol —
Oppenheim nyomén — a faragott kelermeszi szkita isten-

~ fanak a magyar koronazasi palast rendszerint életfanak

ban. Viszont Vazul,
akit a fogdmegek Imre temetésének képén Nyitra vara-
nak kapujaban épp megvakitanak, vérds 6ltozett, és a kép
harmadik tér- és idésikjanak savjaban kiilfoldi (gyepiin
¢és gyeptieliin tuli) biztonsagba menekiild fiainak egyike
is vords kopenyt visel’. Nota bene: 6k ketten, Vazul és
Béla herceg, a késobbi 1. Béla kiraly eltették tovabb Géza
nagyfejedelem illetve Szent Istvan dganak kihaldsa utan
a dinasztiat, biztositva annak a XIV. szdzadig nyulo reg-
nalasat.

A Képes Kronika példdjaval egytitt a témankhoz tarto-
z0 kései adalékul tessziik még hozza mindezekhez, hogy
a margitszigeti ¢és a (feltehetéen az Arpadok kincstardbol
szarmaz6) palerméi ndi koronak — mindkettd sirlelet —
dragakdvei is jellemzden kék, illetve kék, voros és fehér
avagy viz(!) szintiek. Dominans motivumuk pedig a tava-
szi megujulast jelzd ,,asszonyfa” alakzatu liliomos-iriszes
viragforma. Bar mas ceremonialis utalasaik is lehetnek'®,
jelzik, hogy a dinasztia hiven a vérszerzddési koncepcio-
hoz, mindvégig megdrizte annak 6si, vérfa-kultuszon ala-
puld magikus szimbolizmusat.

Hasonl6 jelentdsége van a kaukdzusi eredetii szkita/
szabir hagyomany sztyeppei kultuszba vald beépiilését
jelzo kései szimbolikanak, amely a Szent Laszl6 hagyo-



many révén, a Szent Korona égi eredetét bizonyitando,
egyszersmind a koronanak, mint Isten jelenvalosdganak, s
ekként a korona szentségének kultikus bizonyitékat, Urar-
tu szkita istenfa kortil serénykedd

foriénefi szemle

A korona és a koronazasi palast pedig néhany egyéb ta-
nulsag mellett azt is tanusitja, hogy Szent Istvan kordban
a magyar kultura ¢l6 kultikus hagyomanyelemei — aho-

gyan Lészlé Gyula allitia — Eu-

angyalait a Képes Kronika minia-
tirain is megjelentti.

A koronazasi palast acsolt tor-
zst s labu tulipanja pedig Szent
Istvan hagyomanytisztelé szan-
déka szerint istenfaként — vagy
talan mint asszonyfa — Orzi évez-
reden 4t a hétmagyarok tradicio-
nalis istenképét. Vajon a véletlen
torvényszeriisége-e, hogy ma €pp
a korondzasi palast szimbolikus
égerfaja lattdn képzelhetjiik el,
hogy milyen is lehetett az az Os-
hitlink tradicidi szerint tisztelt al-
kotés, a nyugati kereszténység al-
tal pogany balvanyként megvetett
»istenfa”, melyet Géza fejedelem
piispdk vendége, pragai (Szent)
Adalbert a hagyomany szerint
Esztergomban lerombolt.

*

Allami 1étiink els hatalmi jelvé-
nyei tehat a specialis vérszerzodési

razsia tobb taja felé mutattak. F6
jellemzoik sztyeppei és kaukazusi
eredetiiek, de a Kaukazuson tuli
okori Kelet karakteres vondsait is
viselik.

A palast mint vitathatatlanul
Szent Istvan uralkodoi programja-
ba illeszkedo, s azt szimbolikusan
kifejez6 torténelmi emlék, sza-
munkra azt is jelenti, hogy Szent
Istvan uralkodoi bolcsessége meg-
taldlta a modjat annak, miképp
szoljon
- az eurdpai beilleszkedésben
hatarozott, de
— toleransan térito,

- a magyar sajatossagokat meg-
tarto,
- az 6si hagyomanyokat 6rz6

Uralkodoi programjardl, a még
tobbszokasu orszag valamennyi
alattval6jahoz, egyben a kritikus
eurdpai kornyezethez: a hatalmi

szimbolikat viselik. Bizonysagaul
a vérszerzodés allamalapitas és eu-
ropai kiralysag létrehozasa utan is
toretlen joghatdlyanak, €s annak,
hogy modern &llamma, eurépai ki-
ralysagga valasunk is a vérszerzodést, valamint a Hétma-
gyar Torzsszovetség végleges honfoglalasi koncepciojat
kovette. Szisztematikusan kiterjesztve azt Nyugat-Eurdpa
romai katolikus kereszténységéhez valo csatlakozasra is.

Ez a vérszerzddési magikus szimbolika a kiralysag ha-
talmi jelvényein valt végérvényesen hatalmi, tehat jogi,
joghatalyos, legitimacios, ennélfogva specidlisan magyar,
jogtorténeti jelentdségli szimbolumegylittessé, vagyis
hungaricumma.

A tanulmany és a képek forrasai

Balsay Sandor: Hansagi égeresek c. konyvében tobb
égeres felvétel is lathato.

jelvények szimbdolumainak meta-
nyelvén. Amiképp ezt a taktikat az
Intelmekben is ajanlja: a gorogok-
kel a gorog szokdsok szerint, a la-
tinokkal a latin szokdsok szerint! ...

Mindaz, amit ehelyiitt eldadtam, névum. Szdmot vetettem
azzal, hogy a Koronat illetd mondandom érinteni fogja a
koronakutatast, annak targyi vonulatat és talan a Szent-
korona- tan torténetét is. Ezért igyekeztem fokozott koril-
tekintéssel eljarni e téma eldadasaban, és ezt teszem majd
a tovabbi kutatasban is.

Sudar Balazs — Petkes Zsolt (Szerk.): 4 honfoglalok viselete (Ma-
gyar Gstorténet 1) Budapest, 2014, MTA BTK Magyar Ostorté-
neti Témacsoport — Helikon K. .

Anonymus: Gesta Hungarorum — Béla kiraly jegyzdjének kényve a
magyarok cselekedeteirél. Hasonmas kiadas Pais Dezs6 fordita-
saban. Budapest, 1977, Magyar Helikon.

Balsay Endre — Balsay Sandor: Hansdgi égeresek: a Nagy Kapuva-
ri Egererdd, a Figurdk, a Tollés-erd6 és a Vesszés-erdd. Kapu-
var, 2010, Ferto—Hansag Nemzeti Park [gazgatosaga.

Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent KoronaSzékesfehérvar,
1996, . Magankiadas.

Erdy Miklos: A koronézasi palast szegélyén a daru, a tulipan és Ist-
van kiraly bal keze. (Klny.)

In Torténelem, régészet, néprajz. Tanulmanyok Farkas Jozsef tisz-
teletére. Debrecen, 1991, Ethnica Alapitvany, 405—441. pp.
Halikova, Elena Alexandra: Osmagyar temeté a Kama mentén,
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Klny. Akadémiai Nyomda.

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam
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2000, Helikon.

Kéadar Istvan: Urartu és az okori Kozel-Kelet magyar oriksége.
Budapest, 1998, Magyar Haz.
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Helikon.

Kovécs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar korondzdsi jelvények. En.,
Corvina.

Lészl6 Gyula: Jegyzetek a nagyszentmiklosi kincsrdl. Acta Ar-
chaeologica, 1957/9.

Lészl6 Gyula — Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs. Budapest,
1977, Corvina

Litké Gabor: Egerfa: az ég faja. In Liikd Gabor: Gydkereink 5—6.
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Oppenheim, A. Leo: Az dkori Mezopotamia. Egy holt civilizacio
portréja. Godény Endre forditasaban. 2. jav. kiadas, a kiadast
gondozta Komordczy Géza. Budapest, 1982, Gondolat.

Pallés Lajos — Torbagyi Melinda — Toth Csaba: A magyar pénz
torténete a kezdetektol napjainkig. Budapest, 2013, Kossuth
Konyvkiado — Magyar Nemzeti Muzeum.

Posta Béla: Régeészeti tanulmanyok az Oroszfoldon. Budapest—Lip-
cse, 1905.

Szadeczky-Kardoss Irma: A hatalmi szimbolika keresztény kon-
tosii tradicionalitasa egyes Arpad-kori pénzeinken. In: Szokds-
jog és jogszokas Szerk.: Nagy Janka Teodora. Szekszard, 2016,
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Sz¢deczky-Kardoss Irma: A koronazasi palast ,,pogany” szimbo-
likdjanak jogtorténeti vonatkozasai. In Eckhart Ferenc emlék-
konyv. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 2004, Gondolat, 491—
523. pp.

Szadeczky-Kardoss Irma: Jogéletiink ostorténete. 3. javitott és bo-
vitett kiadas. Budapest, 2014, Heraldika K.

Terdzsiiman, Mahmud: Térih-i Ungiiriisz — Magyarorszag torténe-
te. Ford.: Blaskovics Jozsef. Léva, 1996, ERDEM.

Torbagyi Melinda — Téth Csaba: Arpad-kori pénzeink. BBC His-
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Vagd Adam: A Kdrpdt-medence 6si kincsei. A kékortél a honfog-
lalasig. Budapest, 2015, Magyar Nemzeti Mizeum — Kossuth
Koényvkiado.

AKEPEK a felsorolt forrasmiivekbél valok, tovabba az INTERNET
honfoglalés kori régészeti kincseinket bemutato képanyagabol.

Itt mondok koszdnetet az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatar-
sainak, kiilondsen Rohdcs Ivannak ahhoz a felbecsiilhetetlen tamo-
gatasért, amellyel az internetes képanyag felkutatasaban és kezelé-
seben a segitségemre volt.

1 Szédeczky-Kardoss Irma: Jogéletiink Ostorténete (féleg a 125—
149. p.) & A hatalmi szimbolika keresztény kontost tradiciona-
litdsa egyes Arpad-kori pénzeinken. In Szokdsok és jogszokds I-1I.
(11/325-334. pp.)

2 Ahonfoglalok viselete: 123.p.— Egyebek, példaul gyongysorcsiingds
fiilbevald, magyar bordiir, gyongykeret.

3 A nagyszentmiklosi kincs egyes darabjain tdbb emberarct éllati 1ény
lathato.

4 Liikd Gabor: Egerfa: az ég faja. In u6.: Gydkereink 5-6. 58-73.pp.

5> A honfoglalok viselete: 123. p.

% A honfoglalok viselete: 56/57.pp. (Korobcsino, Kétpo) & Vago
Adam: A Kérpat-medence 6si kincsei: 498.p. (Kétpo).

7 Oppenheim: Az 6kori Mezopotamia 233, 249. pp.

8 Liiko, im. 62. p.

° A hdrom menekiilé egyike kék 6ltozetd, s vélhetben 6 az utod nélkiil
elhunyt Levente herceg. Gézat pedig mint harmuk koziil elsdként
kirallya lett tronvaromanyos herceget feltehetden az aranyos szinii
ruha jeloli.

10 Lehetséges, hogy kifejezetten temetési ékszerek voltak, de nem zér-
hato ki, hogy a dinasztia ndtagjainak a termékenység (vegetacios
ciklusok) ritusaiban valo szerepét (is) jelolik, s ilyenként keriiltek a
talvilagi 1ét — az 6rok élet, az ottani megujulas — garanciajaként a sir-
¢kszerek kozé. (A palermoi korona eredete ugyan még tisztazatlan,
de ha nem az Arpadok kincstarabol valo is, a szimbolizmus tekinte-
tében a sztyeppei hagyoméany emléke.)

===

Takdcs Péter
A kirdly nélkuli
kiralysag

kiraly nélkiili kiralysag' mind a monarchi-

kus allamforma, mind Magyarorszag torténete
szempontjabol kiilonleges jelent6séggel biro
kifejezés. Az eldbbi vonatkozasban azért, mert vala-
mi olyasmit nevez meg, ami nem egyeztethetd Ossze a
monarchia természetével, a kifejezés mégis arra utal, az

_utdbbiban pedig azért, mert ugy jellemezziik vele a ma-

gyar nemzet és allam torténetének egyik fontos korszakat,
hogy nem tudjuk pontosan megmondani, mi is az. Hiszen
egy kiraly nélkiili kirdlysag — mondhatja barki — nem iga-
zi kiralysag, de nem is (igazi) koztarsasag! Egyesek nem
hasznaljak e kifejezést, mert szemantikailag tévesnek, s6t
megtévesztonek tartjak, masok pedig csak idézdjeles for-
maban irnak rola, hogy éreztessék kiilonleges, ,,nem hiva-
talos”, s0t nem-is-valdsagos jellegét. A kifejezéshez — az
ezaltal jellemzett kor, a Horthy-korszak megitélése okan
— sokak szepejorativ mellékjelentés tarsul, ami — a kritika
kritikdjaként adott ellenreakciokkal egyiitt — tovabb bo-
nyolitja a kérdés megitélését.

Az éallamforma szempontjabdl a formula 6nmaga-
ban csak annyit mond, hogy hosszabb tavon nincs be-
toltve a tron. A folyamatossagot és az allanddsagot su-



gallo allamforma esetén (vO. Le roi est mort, vive le roi:
Meghalt a kirdly, éljen a kirdly!) ez valami szokatlansdgra
utal. Tudjuk persze, hogy az iires tron csak valami rend-
kiviili dolog, amit a kozjog — abban az esetben, ha betdl-
toje ismert, de nem gyakorolhatja a hatalmat — kiilonb6z6
megoldasokkal orvosolni tud. Ilyen intézményi megoldas
peldaul a régens, a kormanyzo (Magyarorszagon guber-
nator), a ndador, a helytarto, a homo regius és igy tovabb.

Ezeket itt csak roviden tekintem at. > Az uralkodo kis-
kortisaganak, esetleg betegségének vagy hosszabb tavol-
1étének idején a kdzépkorban és a késo kdzépkorban an-
nak jogait a régens, olykor régenstandcs gyakorolta, aki
tulajdonképpen az uralkodo ,.helyettesitdje”, de nem he-
lyettese volt. Régens volt példaul Franciaorszagban Medi-
ci Maria sajat fia, a késobbi XIII. Lajos kiskortsaga idején
négy évig a XVII., vagy Nagy-Britanniaban IV. Gyorgy,
apja, III. Gyorgy betegsége miatt kilenc évig a XVIIL
szdzadban. Magyarorszagon a kormanyzonak, példaul
Hunyadi Janosnak vagy Szilagyi Mihalynak hangsulyo-
san katonai és politikai igazgatasi teenddi voltak. Egyes
allaspontok szerint a kormdanyzoi tisztségnek késdbb,
igy példaul Kossuth Lajos esetén — akit a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat elfogaddsa és a Habsburg-hdz tronfosztasa
napjan, 1849. aprilis 14-én , kormanyzo-elnokkeé” valasz-
tottak — inkabb rendkiviili allamelnoki jellege volt. A hely-
tarto egy meghatarozott teriileten — annak a kozponttol
val6 tavolsaga vagy nagysaga miatt — képviselte az ural-
kodot. E tisztségnek a kozépkorban tobb megfeleldje is
volt; a régi frankoknal példaul az 6rgrof. Magyarorszagon
a kiraly helyettese 1000-t61 1848-ig a nddor volt; e tiszt-
ség azonban 1848-ban tragikus koriilmények kozott be-
toltetlen maradt, s mivel nem lehetett Gsszeegyeztetni a
parlamentnek felelds kormanyzattal, 1867 utan jogilag is
megsziint.® Végiil, a homo regius —a kormanyzo és a hely-
tartd specialis XX. szdzadi keveréke — a kiraly bonyolult
iigyek megoldasaval megbizott bizalmas embere. Ilyen
volt Habsburg—Lotharingiai Jozsef Agost féherceg és ta-
bornagy — a XVIII-XIX. sz4zadi Jozsef nador unokéaja —,
aki 1918. oktober 26-an IV. Kéroly ,.teljhatalmi magyar-
orszagi helytartoja” lett. O nevezte ki miniszterelnoknek
Kérolyi Mihalyt, majd — miutan 1919. augusztus 7-én Ma-
gyarorszag kormanyzojava (Reichsverweser) nyilvanitot-
ta magat — a Peidl-kormanyt puccs-szeriien levalto Fried-
rich Istvant is. Poziciojarol par nap mulva lemondott, és
tamogatta a Budapestre bevonulé Horthy Miklds ,,volt cs.
és kir. altengernagyot”, akit aztan a nemzetgytilés 1920.
marcius 1-én kormanyzova valasztott.

1. A terminusrél

A kifejezést akkor hasznaljuk, ha a tron azért all iiresen
hosszabb tavon, mert nem lehet tudni — ti. nincs eldont-
ve —, hogy kinek kellene vagy lehetne betdltenie. Ha ez a
helyzet sokaig tart, az nem rendkiviili, hanem rendhagyo,
nem szokatlan, hanem normalistdl eltérd, nem paradox,
hanem ellentmondasos. Az ellentmondasos jelleg mar a
kifejezés egyik elsd — még nem allamformakénti — hasz-
nalatakor is megfigyelhetd volt: Adolf Beer Lengyelor-
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szag elso felosztasarol szold konyvében e kifejezéssel
jellemezte az ,elarvult politikai allapotot”.* Allamfor-
maként el6szor Magyarorszagra alkalmaztak az 1920 és
1944 kozotti korszakra, kritikailag, enyhén pejorativ és
— a magyarok szamadra ezen tul — kissé fijdalmas (mert
Trianont idéz6) mellékjelentéssel, rdadasul ironikusan.
Egy éllitolagos anekdota szerint a magyar allam , kiraly
nélkiili kirdlysag, amelyet egy flotta nélkiili tengernagy
kormanyoz, egy tengerpart nélkiili orszagban.” A XX.
szdzadban egyébként —nem szamitva egy francia kuriozu-
mot® — kétszer fordult el6, amikor a tron — tébbnyire a po-
litikai erdk mozgésara visszavezethetden, vagy egyenesen
akaratabol — viszonylag hosszabb ideig betdltetlentil allt:
el0szor Magyarorszagon 1918/21 és 1946 kozott, aztan
Spanyolorszagban 1947-t6l és 1975-ig. Az egyik Horthy-,
a masik Franco-rendszerként kertilt be a torténelemkony-
vekbe. Van, aki szerint a spanyolok t6liink vették at. Ha
igy van, rejtélyes utakon juthatott el oda. Az viszont érde-
kes, hogy mindkettohdz sajatos politikai struktira tarsult,
s azok is hasonlitottak egymasra.’

A hivatalos allaspont az, hogy Magyarorszag allam-
formaja 1920 és 1946 kozott is monarchia volt,® ahol az
uralkodo legtobb jogat a korméanyzo gyakorolta (akit 1942
utan a kormanyzohelyettes helyettesithetett). A tron azon-
ban két és fél évtizedig de facto nem volt betoltve, ezért a
korszak kozjogi viszonyait tobben — megértden, bar kis-
sé ellentmondasosan — ,,provizoriumnak™ mondtak.” Ez
azonban itt ellentmondasos kifejezés, mert a monarchia a
Jfolyamatossag allamformaja, a provizorium pedig ideigle-
nes, atmeneti allapot. A szegedi nemzetkdzi jogasz, Buza
Laszl6 kozjogi eldadasaiban a 1939/40. tanévben ugy fo-
galmazott, hogy ,,a monarchia és a provizérium fogalma
szitkségképpen kizarjdk egymast. A monarchia sohasem
lehet provizorikus monarchia”.!® Ezt az ellentmondast fe-
jezte ki az is, hogy Magyarorszag tényleges allamformajat
sokan , kiraly nélkiili kiralysagnak” mondjak, de — mint-
ha szégyenkezni kellene miatta — mindig hozzateszik: ez
csak amolyan nem hivatalos kategoria.

A terminus szélesebb korben és kritikai éllel 1945 utan
terjedt el,! bar ismert volt mar 1945 elétt is. A kifejezés
kiilfoldrol keriilt 4t a magyar kozbeszédbe. Az Irodalom-
torténet cimi lap egyik szerzdje példaul, egy 1923-as
német nyelvii vilagirodalom-torténet magyar fejezetét
ismertetve, 1929-ben igy fogalmazott: ,,Most még az is
tiltva van Magyarorszagon, hogy [az 1918-as forradalom
koltojének, Ady Endrének] a nevét kiejtsék. Szigort cen-
zlra koti gazsba a szellemi életet. A koztarsasagiak nél-
kiili koztarsasagot kiraly nélkiili kiralysag kovette.”'? Egy
szakagazati kozlony 1932-ben arra hivta fel a figyelmet,
hogy az amerikai National Geographic néhany évvel ko-
rabban megjelent irdsa a Magyarorszagrol szolo cikkében
két hungarikumot emlitett: ,,az ikervarost” (Budapestet) és
a ,kiraly nélkiili kiralysagot” (magat Magyarorszagot).'®

1945 elétt itthon inkabb a ,,magyar kiralyi koztarsa-
sag” kifejezést hasznaltak, ami egyfeldl a lengyel Rzecz-
pospolita Polskara emlékeztetett, masfelél volt némi
szarkasztikus jellege. Propper Sandor szocidldemokrata
nemzetgytilési képviseld példaul az 1924. januar 10-i fel-
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ot alkotmanyjogi téren, — mert végre ez is fontos — €s
milyen eredményre jutok? Nincsen allamformank; ki-
ralysag vagyunk, kiraly nélkiil. Egy kiilf61di lapban ol-
vastam a multkor, hogy tréfasan igy nevezték Magyar-
orszagot: magyar kiralyi koztarsasag. Kiraly nincs, a
koztarsasag érdekében propagandat kifejteni nem sza-
bad, mert ezért elitélik az embert masfél esztendére —
Veér Imre esete — és elviszik a foghazba.”!*

2. Kérdések és problémdk

A de jure és de facto meghatarozott allamforma kiilonbsé-
ge, st ellentéte — a dolog unikalis voltan €s paradox jel-
legén tal — hdrom vonatkozéasban vetett fel nehézségeket.
Egyrészt IV. Karoly tronigénye miatt, masrészt az allam-
{01 tisztséget ellatdé kormanyzo kozjogi hataskorének ex-
panziv szabalyozasa okan, harmadrészt politikai okokbol.
Az adott korban az ezekkel kapcsolatos ellentmondasok
sokak szamara azért nem voltak elviselhetetlenek, mert
a helyzetet ideiglenesnek tekintették. Ez az ,,ideiglenes-
ség” azonban — ahogyan az ezen a térténelmi tjon késdbb
is meg-megtortént néhanyszor — két és fél évtizeden at
tartott. A dolog paradox voltat az egykori legitimista jo-
gasz, Farkas Tibor (1883-1940) gondolataval érzékelte-
tem, mely szerint a monarchia esetében az intézmény és a
személy a dolog természete szerint Osszetartozik. A kiraly
nélkiili kiralysagot — fogalmazott Farkas — ugyanigy nem
lehet elképzelni, ahogy az aranypengd sem képzelhetd
el arany nélkiil, vagy ,,nemzeti egység a lelkek egysége
nélkil”."

2/a. IV. Kdroly trénigénye és az azzal
kapcsolatos problémak

Ami az els6 nehézséget, a tronra vonatkozo igényt illeti,
az csak konkrét torténeti kontextusban itélheté meg, amit
részletezni kell. A nehézséget e tekintetben az Osztrak—
Magyar Monarchia I. vilaghaborus veresége, széthullasa
¢s az azzal egyidejlleg teret nyert forradalmi hullam idéz-
te eld. IV. Karoly egy 1918. oktdber 16-i kialtvanyban'®
szdvetségi dllamma akarta ugyan atalakitani a monarchiat,
az azt alkot6 erdsebb nemzetek, igy a csehek, szlovakok és
horvatok allamma szervezddd politikai kozdsségei azon-
ban oktober végén kivaltak a Monarchiabol, és megalakult
az 0nalld Ausztria is. Budapesten 1918. oktober végén ki-

tort az Oszirozsas forradalom.!” A kiralyt teljhatalommal
helyettesitd homo regius (korméanyzo) ekkor visszavonta
Hadik Janos harom nappal azel6tti miniszterelnoki kine-
vezését, és Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelndknek,
aki a Magyar Nemzeti Tandcs harom partjanak képviseldi-
bdl ,,népkormanyt” alakitott, és még oktober 31-én linne-
pélyesen letette kormanyfoi eskiijét. Ugyanezen a napon
egy katonai kiilonitmény, maig rejtélyes kortilmények ko-
zott meggyilkolta Tisza Istvan egykori magyar miniszter-
elnokat, Karolyi {0 politikai ellenfelét.

Forradalom zajlott Bécsben is, ahol az osztrak nemzet-
gytilés — miutdn Karoly 1918. november 11-én egy nyi-
latkozatban, melynek megtételére gyontatdja beszélte ra,
lemondott az ,,0sztrak allamiigyekben valé minden to-
vabbi részvételrdl”, kijelentve: ,.el6re elismer[i] azokat a
dontéseket, amelyeket az osztrdk nép a jovendo allamfor-
majarol hozni fog” '® — 1918. november 12-én kikialtotta
az Osztrak Koztarsasagot. Masnap, egy magyar kiildott-
ség felkereste az uralkodot az eckertsaui vadaszkastély-
ban, aki e delegécio eldtt is nyilatkozatott tett. Eszerint
»[tJronra Iépésem ota mindig arra térekedtem, hogy né-
peimet minél elébb a haboru borzalmaitél megszabadit-
sam, amely habort keletkezésében semmi részem nem
volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon
a magyar nemzet fejlodésének, mely irant valtozatlanul
szeretettel vagyok athatva. Ennélfogva minden részvétel-
tol az allamiigyek vitelében visszavonulok €s mar eleve
elismerem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd
allamformajat megallapitja.”"’

Harom nap mulva, 1918. november 16-an a Nemzeti
Tanacs ,,néphatarozatot” (térvényt) hozott, melyet az Or-
szaghaz el6tti téren hirdettek ki, majd tettek kozz¢ az Or-
szagos Torvénytarban.® Eszerint ,Magyarorszag min-
den mas orszagtol fiiggetlen és 6nalld népkoztarsasag”. E
koztarsasag — melynek ideiglenes elndke 1919. januar 11-
én Kérolyi Mihdly lett — az azt l1étrehozok (nemzetkozi vi-
szonyokkal is 6sszefiiggd) politikai erdtlensége okan négy
honap multan tanacskoztarsasagga alakult (1919. marcius
21.),%" ami viszont 133 nap utin megbukott.

Az 1919 6szén ¢és telén konszolidalt hatalmi viszonyok
kozott a kozjogi rend alapjait az 1920 januarjaban lebo-
nyolitott valasztasok alapjan osszeiilt Nemzetgytilés elsd
¢és masodik torvénye alakitotta ki, aminek egyértelm je-
lentését a miniszterelnok 2394. szamu rendelete adta meg.

A 1920. évi L. torvénycikk — cime szerint is ideiglenes
jelleggel — ,,rendezte” ,,az allami fohatalom gyakorlasat”,
és — sajat értelmezése szerint — ,,helyreallitotta” az alkot-
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manyossagot. Preambuluméaban megallapitotta, hogy ,,a
kiralyi hatalom gyakorlasa” 1918. november 13-an, az
1910-ben dsszehivott orszaggytilés ,,miikddése” pedig
1918. november 16-an ,,megsziint”. A jogalkoto ezt a hely-
zetet — a ravasz ligyvédek konstruktiv modszereire emlé-
keztetd modon —ugy értelmezte, hogy mindezek miatt ,,az
allami féhatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai
kozott lehetetlenné valt”,> ami kizarta annak felvetését,
hogy vajon nem az alkotmany rendes formai mondtak-e
fel a szolgalatot. Kissé koriilményesen, de megallapitotta,
hogy ami addig ,.feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”
(indivisibiliter ac inseparabiliter) 6ssze volt kotve, vagyis
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlott, tehat Magyar-
orszag fliggetlen lett, s megvalasztott képviselok nemzet-
gytiléssé alakultak. Ezek utan ,,a nemzetgytilés a magyar
allami szuverénitas torvényes képviseletének” nyilvani-
totta magat, mely — mint fogalmazott — ,,alkotmanyunk
értelmében” jogosult rendezni ,,az allamhatalom gyakor-
lasanak tovabbi modjat is”. Ezen az alapon semmisségi
rendelkezést is tartalmazott: ,,az igynevezett népkoztarsa-
sag ¢és tanacskoztarsasag szerveinek néptorvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendel-
kezései —mondtakia 9. §-a— érvénytelenek,” ezért azokat
az Orszagos Torvénytarbol torolni kell.

A szoveg legjelent6sebb problémaja az volt, hogy e
torvény az akkori ,,alkotmanyunk értelmében”, amennyi-
ben azon a torténeti alkotmanyt értenénk, nem tekinthetd
torvénynek. Ehhez ugyanis a magyar torténeti alkotmany
barmely értelmezése szerint kellett volna egy férendihazi
jovahagyas és egy kiralyi szentesités is. A , kirdly és nép-
képviselet a szent korona tana szerint az allami fohatalom
legmagasabb megnyilvanulasanak egyarant melldzhetet-
len alkotoelemei” — fogalmazott par évvel késdbb Mol-
nar Kalman, a legitimista alkotmanyjogasz.® Azt, hogy
az 1920. évi L. térvénycikk lényegében alkotmanyellenes
helyzetet hozott 1étre, nemcsak a legitimistak hangsu-
lyozzak, hanem a szocialdemokratak is. Propper Sandor
példaul az imént emlitett 1924-es beszédében erre ala-
pozta a Nemzetgytlilés torvényességét megkérddjelezd
allaspontjat.”*

Az 1920. évi II. torvénycikk preambuluma megalla-
pitotta, hogy a Nemzetgytilés Horthy Miklost az ,,1920.
marcius 1-jén tartott iilésén Magyarorszdg kormany-
z0java valasztotta”, s miutdn 6 a kormanyzoi eskiit ,,a
nemzetgyiilés szine eldtt” letette, hivatalaba be is iktatta.
A torvény Un. rendelkezd része ezek utdn mar csak ennyit
mondott: ,,A nemzetgytilés nagybanyai Horthy Miklos ur-
nak Magyarorszag kormanyzojava tortént megvalasztasat
ezennel torvénybe iktatja” (1. §), majd megallapitotta ja-
vadalmazésat. Vagyis e torvénymii nem volt nagyon bébe-
szédl. Azt, hogy ez a kormanyzo ,,rendkiviili allamelnok”
volt-e vagy ,,a kirdly képviseldje”, esetleg megbizottja (s
ha az utobbi, akkor melyik kiralyé), mindmaig nem sike-
riilt eldonteni. E torvényt sem az uralkodo ,,szentesitette”,
hanem az erre a Nemzetgytlés altal felhatalmazott kor-
manyzo6 maga irta ald, és latta el kihirdetési zaradékkal.

Az allamforma mibenlétével 1920. évi 1. torvénycikk
szovege nem foglalkozott, még csak nem is utalt ra; pusz-
tan az idézett semmisségi rendelkezést tartalmazta, va-
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lamint meghatarozta a kormanyzé jogait (12—18. §-ok).
Annak jogi format 61t0 megallapitasara (¢€s részben — jog-
szabalyok esetén szokatlan — ,,megmagyarazasara”), hogy
Magyarorszag allamformaja kiralysag, a 2394/1920. M.
E. szdmu rendeletben keriilt sor.

Megjegyzem: egyesek szerint az 1920. évi L. térvény
— az én fentebb jelzett allaspontommal ellentétben — al-
last foglalt az allamforma kérdésében, mert egyrészt a
Htorténeti alkotmany szerinti” alkotmanyossagot allitotta
helyre (marpedig a szerint Magyarorszag 1918-ig monar-
chia volt), masrészt indokolasaban, illetbleg a vitdjaban
utaltak az allamformara. Az els6 szemponttal kapcsolatos
ellenérvem ez: a torvény nem a torténeti alkotmanyossag
helyreallitasa volt, hanem annak megsértése és egy uj al-
kotmanyossag megteremtésének elsd 1épése. Mar csak
ezért is nyiltan allast kellett volna foglalnia az allamforma
kérdésében. A masik érv megitélése olyan jogértelmezési
problémakat vetne fel, amelyeket itt nem részletezhetek,
de ehhez talan egy kérdés is elég: milyen jogi allasfoglalds
az, amit nem irnak bele a torvény szovegebe, hanem az
indokolasban rejtegetik?*

A szoban forgd rendeletet a Horthy altal kinevezett Si-
monyi-Semadam Sandor mint ,,m. kir. miniszterelndk”
irta ald 1920. marcius 18-an. E rendelet szerint az 1920.
évi . torvénycikk ,,csupan a kiralyi hatalom gyakorlasa-
nak bekovetkezett tényleges megsziinése folytan rendel-
kez[ett] az allamfoi teenddk ideiglenes ellatasarol arra az
idére, amig az allamfdi hatalom gyakorlasanak mikéntje
véglegesen rendeztetni fog, s erre az id6re a nemzetgyu-
lés a [torvény] 13. §-aban megszabott korlatok kozott a
kormanyzora ruhazta a kiralyi hatalomban foglalt jogok
alkotmanyos gyakorlasat”. A rendelet — egy csaknem ha-
romnegyed éves bizonytalankodas utan — az allamforma
iigyében egyértelmiien kimondta a tutit: ,,Magyarorszag
torvényes allamformaja a kiralysag marad”.?’

IV. Kérolyt viszont — aki az eckartsaui nyilatkozat kap-
csan mar azt hangsulyozta, hogy azt kényszer hatasara tet-
te meg, tehat az érvénytelen — nem hivta Magyarorszagra
senki. Ebben nyilvanvaloan az antant jatszotta a legna-
gyobb szerepet, ami K6zép-Europaban nem akart komoly
nagyhatalmat latni, jovahagyolag szemlélte, hogy az 6n-
allosulni kivano nemzetek széttépték az Osztrak—Magyar
Monarchiat, de az évszazados multtal rendelkezd Habs-
burg-hatalom feldarabolasanak hatésait még csak izlelget-
te. Ilyen kortilmények kozott IV. Kéroly 1921-ben két al-
kalommal is kisérletet tett arra, hogy visszatérjen legalabb
a magyar tronra,”® illetve — koncepciotol fiiggden — arra,
hogy elfoglalja a (trianoni) Magyarorszag tronjat. E16szor
tavasszal, targyaldsos modon, masodszor ellenkormanyt
alakitva és fegyveres csapatok élén, amelyeket egy par
szaz egyetemistabol allo zaszloalj az un. budadrsi csata-
ban (oktober 23.) konnytiszerrel legydzott. Ezt kovetden a
Nemzetgytilés 1921. november 6-an kimondta uralkodoi
jogainak megsziintét.” Ezzel Magyarorszag a torvények
szintjén is valasztasi monarchiava valt: ,,a kiralyvalasztas
eléjoga a nemzetre visszaszallt” — fogalmazott a tronfosz-
tasi torvény. E joggal azonban a nemzetnek két és fél évti-
zeden at nem sikeriilt élnie. Igaz, meg sem probalta. Talan
azért, mert nem is olyan nagyon akarta.
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Az "Ezeréves Magyar Allamisag”
trendi, kotott valtozata

A REJTETT EUROPA

Spanyol politika
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2. Yasmin Rahmani: Konyvborito-terv F. Tapon konyvéhez (2012) — 3. M.Blunt karikaturdja a spanyol politikardl (2012)

2/b. A kormanyzé kézjogi hatdskérének
szabdlyozasa

A masodik nehézséget az jelentette, hogy a kormanyzo
kozjogi hataskoreit — a tisztség vegyes jellege miatt — le-
hetetlen volt homogén modon szabalyozni; s az egyébként
spontannak tind szabalyozésban kizardlag az autoriter
rendszer kiépitésére iranyuld hatalmi szempontok domi-
naltak.

A kormanyz6 — mivel a tron mar nem volt betdltve —
nem a kiraly személyét helyettesitette, hanem a kirdlyi in-
tézményt ,,jelenitette meg” (mint aki sajat jogan allamfo).
Ehhez — mai alkotmanyjogaszok altal hasznalt kifejezés-
sel élve —eleinte ,,gyenge”, késobb ,,kozepes™ hatalommal
jar6 allamelnoki jogokkal ruhdztak fel. Jogallasa ugyan-
akkor két szempontbdl mégsem hasonlitott a koztarsasagi
elnokok jogallasdra: megbizatasa nem hatarozott idére
szolt, s az alkotmany vagy a torvények megszegése miatt
— 1937 utan legalabbis — nem lehetett felel6sségre vonni.*

Az 1920. évi L. tc. alapjan a kormanyzo hataskorének
még inkabb azok az elemei voltak jellegzetesek, amelyek
megkiilonboztették egy kirdlytol: nem adomanyozhatott
nemességet (bar ,,cimeket”, kitlintetéseket és rendjeleket
igen), nem volt térvényszentesitési joga, csak (a koztar-
sasagi kozjogbol ismert) kihirdetési joggal rendelkezett,
nem gyakorolhatta a kirdlyt a romai katolikus egyhaz-
zal szemben megillet fokegyuri jogot, csak az orszag-
gyllés hozzajarulasaval gyakorolhatta a hadiizenet jo-
gat,*' s — mindennek tetejébe — nem illette meg a ,,felség”
megszolitas. Személye ugyanakkor sérthetetlen volt, és
ugyanolyan biintetdjogi védelem alatt allt, mint a kiraly¢.
Késébb azok az elemek keriiltek el6térbe, amelyek egy
kiraly hataskorét idézték. A fels6haz visszaallitasa (1926)
utan mint allamfo, abba eleinte 40, késébb 87 személyt
¢lethossziglanig kinevezhetett, amivel befolyasolhatta az

orszaggyllés Osszetételét is. A torvényalkotas soran veéto-

joggal rendelkezett, amit 1937-ben kibdvitettek. Az or-
szaggytlést bizonyos feltételek esetén elnapolhatta és fel-
oszlathatta, s az ezzel kapcsolatos korlatozasai 1933-ben
megsziintek. 1937 utan a kormanyzoi tiszt megiiresedése
esetére ,,utddajanlasi joga” lett, 1942-ben pedig létrehoz-
tak a kormanyzohelyettesi tisztséget, amelynek betoltdje
megbizottjaként is eljarhatott. E helyettes — akinek 1942-
ben a kormanyzo6 fiat, Horthy Istvant valasztottak meg — a
kormanyzoi tiszt megiiresedése esetén a jog szerint (bizo-
nyos korlatozassal, példaul az utodkijelolést kivéve) ellat-
hatta a kormanyzo hataskoreit is.*

Mindebbdl esetleg ugy tlinhet, mintha elokészitették
volna a tronnak egy nemzeti kirallyal vald betdltését,
amelynek kapcsan felvetddott maganak Horthy Miklos-
nak vagy valamelyik fidnak, esetleg unokdjanak a neve
is.¥® Ez azonban megalapozatlan kovetkeztetés. Hort-
hynak ugyanis mint reformatusnak, nem volt komoly
esélye egy ,,apostoli kiralysag” tronjara, amit — a kora-
beli kozfelfogas szerint — csak katolikus tolthetett vol-
na be. (Ezért volt, aki szerint a kormanyzoi tisztséget
fejedelemnek kellett volna nevezni.) A kiralyvalasztas
szempontjabol az adott korban tdbben is ,,szoba jottek”,
olykor egyenesen ,,szoba hoztdk magukat”. Egyikiik
Habsburg-Tescheni Albert foherceg, vagyis Albrecht ki-
ralyi herceg volt, aki azonban — a frankhamisitasi iigybe
tortént belekeveredésén (1925), valasan és mesalliance
masodik hazassagan til — azért nem rendelkezett igazi
eséllyel, mert nem lett volna nemzeti uralkodo, amit a
kiralyvalasztok tobbsége szeretett volna. Horribile dictu
felmertilt még egy roman—magyar perszonalunio leheto-
sége is valamely hagyomanyos uralkodocsaladdal, pél-
déul a Savoyai-hdz tagjaval vagy valamely olasz herceg-
gel, am ezeknek akkor sem volt realitasa, még ha terviik
egy-egy diplomdciai levélvaltasban vagy mas modon
esetleg nyomot is hagyott. Szdba keriilt egy Teck her-
ceg is, akinek bizonyos fokig magyar vér csorgedezett



az ereiben, ti. mert Rédey-utod volt, s rokoni kapcsolat-
ban allt az angol kirdlyi csaladdal is, &m val6szinti, hogy
ezt a szalat is inkabb a korabeli spin-doctorok eroltették,
semmint a komoly politikusok.

2/c. Politikai problémdak

Az 1920 és 1944 kozotti helyzettel szervesen egyiitt jard
nehézségek, harmadszor, politikaiak voltak. Ezek részben
abban alltak, hogy a korszak amugy is bonyolult politikai
palettajat a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok ellen-
tétei is szinezték. Akik amugy a legtobb dologban egyet-
értettek volna, kiilonbdzo politikai csoportokhoz csatla-
koztak.

Ennél is fontosabb, hogy az allamforma rendezetlen-
sége nem tette lehetdvé a rendszer alkotmanyjogi kon-
szolidalasat, s6t — tekintettel arra is, hogy az ideologiaban
az autoritas és rend Osszefliggéseit, a Szent Korona-tant,
valamint a monarchikus elv jelentdségét hangsulyoztak —
egyenesen delegetimacios nehézségekhez vezetett. Mert
hat micsoda kiralysag az, ahol — mikdzben fel kivanjak
hasznalni a monarchia évezredes legitimacios potencial-
jat—a szo szoros értelmében elkergetnek egy kiralyt! Nem
egyszertien , kirdly nélkiili”, hanem ,kiralyellenes” kiraly-
sag — mondhatna valaki. S amit mondani lehet, azt — vala-
hol, valaki — szinte biztosan ki is mondja.**

Az allamforma 1920-1944 kozotti konkrét mibenlétét
illetden végso soron két jellegzetes allaspont létezett, és
létezik ma is.

Az egyik szerint a magyar allam az adott korban mo-
narchia ,,maradt”. Ezt fogalmaztdk meg a torvények,
¢és ezt sugalltak az allami hivatalok és intézmények is.
A legtobb korabeli kdzjogdsz Magyarorszagot kirdly-
sagként jellemezte, s ma is ez tekinthetd tobbségi véle-
ménynek. Ezen allaspont jogi igazsagértékéhez sziikség
volt az Gin. semmisségi torvényben foglalt jogi fikciora;
torténeti-szocioldgai értelmii kezelésé¢hez pedig e fikcios
feltételezes valosagként valo elfogadasara: ,.tegyiink ugy,
mintha 1918. oktober 15. és 1920 januarja kozott nem tor-
tént volna semmi!” E nézet némileg modositott formaja az
lett volna, hogy az allamforma 1920-ban, illetdleg torvé-
nyi szinten 1921-ben ujra monarchia ,,lett”, amennyiben
a detronizacios torvény kétségtelentil elkotelezte magat a
monarchia mellett. Ez utobbi nézet — allaspontom szerint
— egy ideig vallalhato és tarthato lett volna; de beszédes
ténynek gondolom, hogy — tudomasom szerint legalabb-
is — ezt akkor senki nem képviselte.

Annak eldontése, hogy Magyarorszag allamformaja
1920/21-ben monarchia ,,maradt” vagy az ,,lett”, a jog-
folytonossag kérdésében valo allasfoglalastol fiigg. A ko-
rabeli kdzjogi irodalom ezt intenziven targyalta, de az ala-
ki és anyagi jogfolytonossag (megitélésem szerint téves
kritériumokon nyugvo) megkiilonboztetésével. Az elbbi
szerint — melyet példaul Molnar Kalman képviselt — az
orszag kozjogi viszonyait ,,csupan az alkotmany értelmé-
ben arra hivatott tényezok™ valtoztathatjak meg, az eldirt
rend szerint. Az utobbi — tobbségi, bar bizonytalan laba-
kon all6 — nézet szerint (melyet példaul Egyed Istvan és
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Tomcsanyi Moricz hangsulyozott) a valtozasoknak a tor-
téneti alkotmany szellemének kell megfelelnie, az alaki-
sagok azonban nem fontosak.** Mivel a jogfolytonossag
meg nem szakadasanak tézise 1920/21-ben V. Kérolynak
kedvezett, az utobbiak — kimondva vagy kimondatlanul
— azzal vadoltak az eldbbieket, hogy a Habsburg-partiak,
ami azért volt tilzas, mert az el6bbiek szerint az alaki jog-
folytonossag alapjan el lehet jutni barmilyen uralkodoi
héazhoz, s6t akar a koztarsasaghoz is, csak éppen a formai
kovetelmények betartasaval. A forradalmak persze, mint
tudjuk, nem nagyon tisztelik a jog formasdgait. A vita
kozéppontjaban — akkor — az eckartsaui nyilatkozat érvé-
nyessége allt. A legitimistak szerint ugyanis az nem volt a
monarchia megsziintetésének vagy az ahhoz valé hozza-
jarulasnak tekinthetd, de még csak a tronrdl valo érvényes
lemondasnak sem, mert mindehhez a formai kellékeken
(példaul az ellenjegyzésen) tul a magyar orszaggyiilésnek
is hozza kellett volna jarulnia.

Akar monarchia lett, akdr az maradt a magyar allam
1920/21-ben, tény, hogy (a tronfosztds utan) kiraly nem
volt a lathataron, s6t még csak realis esélye sem volt an-
nak, hogy a tront —mar ha megvolt még egyaltalan®” —, ko-
molyabb politikai konfliktusok nélkiil, széles tarsadalmi
konszenzus alapjan betoltsék™.>® Ezért ezt az allaspontot
differencidlni kellett. E differencialas korébe tartozott a
de jure és a de facto, illetéleg a ,,jogi” és a ,,politikai ér-
telemben vett” allamforma megkiilonboztetése, a ,,kvazi
monarchia” és ,.kvazi koztarsasag” kifejezések haszna-
lata, valamint az a kiilonos allaspont, hogy a kormanyzo
jogallasat a ,,meg nem koronazott kiraly” jogéllasabol le-
het levezetni.* Gyakori volt a probléma elméleti elmasza-
tolgatésa is; példaul amikor az allamformara vonatkozo
kérdésre a kormanyforma meghatarozdsaval valaszoltak,
vagy egyaltalan nem valaszoltak.*

A masik allaspont az volt, hogy Magyarorszag a széban
forgd korszakban valdjaban koztdarsasdag volt. Ez kétség-
teleniil radikalis pozicio. A hazai szerzok kozott nem is
akadt senki, aki kimondta volna. A kiviilrél jott elem-
z6 azonban nem udvariaskodott: az dallamfé jogallasat
vizsgalva az osztrak koz- és kozigazgatdsi jogasz, Adolf
Merkl egyértelmiien kijelentette, hogy ,,a mai [1925]
Magyarorszagot az allamf6 jogallasanak torvényes sza-
balyozasa alapjan a koztarsasagok kozé kell soroznunk”.
Keésobb ugyanezt rogzitette altalanos jelleggel is: ,,Ma-
gyarorszag jelenleg [1925-ben] — tekintet nélkiil monar-
chikus multjara s talan ugyancsak monarchikus jovojére
— tiszta, hamisitatlan koztarsasag.”*' Merkl, aki Kelsen
tanitvanyaként kiilonbséget tett az allam szociologiai és
jogaszi fogalma kozott, ezt nyilvanvaldan a szociologiai
allamfelfogas alapjan rogzithette, hiszen a torvények 1921
6ta mast mondtak.

E nézetnek ma is vannak hivei. Kende Péter — egy rész-
ben ugyancsak kiviilrdl jott, mert sokaig emigracioban
élt elemz6 — ugy fogalmazott, hogy a ,realista szemlélet”
,Horthyt korlatozas nélkiili idére megvalasztott koztar-
sasagi elnoknek tekinti”. Eszerint ,,az, hogy Magyaror-
szagnak ez id6ben kiralyi torvényszékei, magyar kiralyi
vasutjai és [kiralyi] postaja volt, nem tekinthet6 perdontd
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hogy a kiraly helyét kozemberi sorbdl jott, valasztott al-
lamfo foglalta el.”*

Egyesek megprobaltak a két nézet kozotti kozvetitd
vagy athidalé megoldast keresni. Mar a fenti kvdzi ez /
kvazi az és a de iure ez / de facto az megkiilonboztetések
hasznalata is e torekvésre utalt. Ezeknél leleményesebben
— egyfajta kisegit6 elmélet révén — oldotta meg a problé-
mat a késobb szerencsétlen sorsi miskolci jogaszprofesz-
szor, Zsedényi Béla, aki szerint a forradalmak egy jogilag
ures teret, vacuum iurist hoztak létre. Ez a vacuum iuris
— szerintem (bar Zsedényi ezzel talan nem értene egyet)
— kdzjogi joghézagnak mondhato, s addig tart, amig az 4j
rend legerdsebb hatalmai, gyakorlatilag illegitim modon,
meg nem alkotjak azt az 0j jogot, ami az 11j jogrendszer
alapja lesz.** Ebben — a Georg Jellinek és Somlo Bodog
elméleteire emlékeztetd — érvelésben az hangsulyozodik,
hogy vannak helyzetek, amikor az alkotmanyozas vagy az
alkotmanyozo jogalkotas uj legalitast teremt. Azt azonban
Zsedényi nem mondta ki, amire én hajlanék, hogy ez egy
uj — a haborus és forradalmi 6sszeomlas utan Gjraalapitott —
dllam legalitasa lehet. Ahhoz persze, hogy az legyen, ennek
az Uj allamhatalomnak Jegitimnek is kell lennie, mégpedig
torténeti tendencidja szerint, azaz hosszatavon, hiszen e te-
kintetben csakis a legitimitas alapozhatja meg a legalitast.

Jegyzetek

3. Osszegzé6 javaslat

Amig elddntjiik, hogy a szoban forgd korszak allamhatal-
ma legitim volt-e (hiszen széles korti konszenzus sajnos
ez tigyben sincs),* addig szerintem — akar hivatalos kon-
textusban is — hasznalhatjuk a kiraly nélkiili kiralysag ka-
tegoriajat mint allamforma-meghatarozast. Ezt nem ugy
kell felfognunk, hogy , kiralysag, kormanyzoval az élen”,
hanem tigy, hogy ,,monarchia, korméanyzoval a kiraly he-
lyén”. Az igy értelmezett kiraly nélkiili kiralysag tény-
leg egyedi jelenség; olyasmi, ami azel6tt egyetlen mas
népnek sem jutott eszébe soha. E tekintetben osztom
Gébor Gyula régi megallapitasat: ,,arra a fondk kdzjo-
gi helyzetre, amelyben Magyarorszag az allamf6i kér-
dés tekintetében ma [1932-ben] Iétezik, nemesak hazank
torténetében, de sehol a vilagon precedens nincsen.”
A kiraly nélkiili kirdlysag mint allamforma hasznalataval
persze azt a tényt is elismerjiik, hogy a magyarok két és
fél évtizeden keresztlil nem tudtak — talan nem is akar-
tak — kiralyt valasztani. Nos, ez az a tisztdzatlan ambiva-
lencia — mondhatjuk igy is: a granitszilardsagu elvek és
a dagonyazo pragmatizmus* kozotti vergédés —, amire
masutt*’ utaltam.

' Ez az iras az OTKA K 108790. szamt, 4 modern dallam valtozdasai

— Torténeti perspektivak és a jelenkori kihivasokra adott vilaszok

cimii projektje keretében és tamogatasaval késziilt, s az allamok

monografia része. A kézirattal kapcsolatos szakmai észrevételekért
koszonettel tartozom Kelemen Rolandnak, Schweizer Gabornak és

Racz Lajosnak; a szovegben maradt esetleges hibakért természete-

sen a szerzo felel.

Akiraly helyettesitésérdl altalanos jelleggel lasd Magyar alkotmany-

torténet. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 2003, Osiris, 100-105.

Az egyik legnevezetesebb magyar nador Habsburg-Lotharingiai Jo-

zsef féherceg (1776-1847) volt; akit Istvan foherceg kovetett

(1847-1848); 6t azonban lemondattak a tisztségrél. Ezutan az ural-

kodé Franz Philipp von Lamberget nevezte ki ideiglenes nadorra,

akit viszont Pestre érkezésekor a forradalmi tomeg meggyilkolt

(mint Petéfi fogalmazott: ,,Lamberg szivében kés, Latour nyakan | -

K&tél, s utanok tobb is jon talan...” Pet6fi Sandor: Akasszatok fol a

kirdlyokat!), igy nem is vehette 4t megbizatasat magyar miniszter-

elnoktol.

Ez az éllapot olyan — mondta —, mint a ,,sz{il6fold sziilé nélkiil, ki-

ralysag kiraly nélkiil, szenatus vezetd nélkiil, jogar kéz nélkiil, alatt-

valo tr nélkiil, koztarsasag lélek nélkil”; vo. Beer, Adolf: Die Erste

Teilung Polens. Bécs, Carl Gerold’s Sohn, 1873. 1. kétet, 106. p. E

fordulatok alapjan egyébként egy régi francia szolasra asszocialha-

tunk: Imagine un royaume sans roi, une main sans doigts, un chan-
teur sans voix, un pays sans lois, une vie sans joie ¢ est surement moi
loin de toi (kb. A kiraly nélkiili kiralysagot Gigy képzelheted el, mint

a kezet ujjak nélkiil, az énekest hang nélkiil, egy orszagot térvények

nélkiil, vagy az életedet 5romok nélkiil.)

5 Megtalalhat6 szdamos kiadvanyban, mindig anekdotikus értelemben.
A legutobbi évekrdl lasd példaul Tapon, Francis: The Hidden Eu-
rope. What Eastern Europeans can teach us. hn., 2012, Thomson
Press, 224. p. és Kazmierzak, Dawn: Time to Chose. Growing up
under Hitler and watching history repeat itself. Bloomington, Ind.,
2014, West Bow Press, 4. p. Az ujabb torténeti szakirodalomban a
kifejezést viszonylag gyakran hasznaljak, de csak figyelemfelkeltd

jellege miatt. Egy német torténész példaul hét tényleges, bar rovid
lengyel interregnumot irt le vele (v6. Rhode, Maria: Ein Kénigreich
ohne Konig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna. Wiesba-
den, Harrassowitz Verlag — Deutsches Historisches Institut Wars-
chau, Quellen und Studien 5, 1997.), egy angol torténész pedig egy
ilyen cimii gytijteményben adta ki az 1688-as atmeneti kormany ira-
tait és jegyzokonyveit (vo. Beddard, Robert: A Kingdom without a
King. The Journal of the Provisional Government in the Revolution
of 1688. Oxford, 1988, Phaidon,.)

A franciak néha e kifejezéssel (un royaume sans roi) utalnak az
egyik tengerentili teriiletiik, a Wallis- és Futuma-szigetek specialis
kozjogi allasara. Itt a Francia Koztarsasag — egy 1887-es nemzetkozi
szerz6dés alapjan — elismeri a teriileten miikddo harom helyi kiraly-
sagot (Uveat, Sigavet és Tu’at), valamint azt, hogy a polgari iigyek-
ben a hagyomanyos kiralyi intézmények dontenek, de kiralyait an-
nak ellenére sem, hogy a helyi kézgondolkodas szamon tartja Oket.
Ez a rendszer persze, mar ha nevet keresnénk neki — valojaban nem
kiraly nélkiili, hanem ,,k6ztarsasagi kiralysagnak’ volna mondhato.
A politikatudomany ezt tekintélyuralmi rendszernek (autoriter re-
zsimnek) mondja; ennek jellemz6it hely hianyaban nem targyalha-
tom itt.

A jogszabalyi rendelkezések szintjén a monarchiat egy 1920. mar-
cius 18-1 miniszterelnoki rendelet, majd egy 1921. november 6-1 tor-
vény deklaralta (az 1920. évi 1. torvény nem). Az tin. Horthy-korszak
vége (a nyilas puccs: 1944. oktober 15. és a kormanyzo lemondasa:
1944. oktober 16.) nem jelentette az allamforma megvaltozasat, csu-
pan azt, hogy azutan nemcsak a tron, hanem a kormanyzoi tisztség
sem volt betdltve. 1945. ,aprilis 4.” utan unikalis kozjogi helyzet
jott létre, amennyiben az allamf6i jogkort 1946. februar 1-jéig hi-
vatalosan az 1945. prilis 17-én megalakult haromf6s Nemzeti F6-
tanacs gyakorolta. A hazelnokbdl, miniszterelnokbol és egy nemzet-
gytilési képviselobal allo testiiletnek — a tagok gyakori valtakozasa
miatt — néhany honap alatt 8 tagja volt: Geré Ernd, Miklos Béla,
Nagy Ferenc, Révai Jozsef, Szabo Pal, Tildy Zoltan, Zsedényi Béla,
Varga Béla. Szamos allamf6i jositvany ugyanakkor, féleg kineve-
zési tigyekben, megoszlott az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elnoksége,
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az Ideiglenes Nemzeti Kormany, a miniszterelnok és a Nemzeti F6-
tanacs kozott. (Lasd errdl Foglein Gizella: Az allamfo intézménye
¢s az Ideiglenes Nemzetgytilés. = Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az
Ideiglenes Nemzeti Kormany. Szerk. Feitl Istvan. Budapest, 1995,
Politikatdrténeti Alapitvany, 137-151. p.) Mindezzel parhuzamosan
a papa altal 1945. szeptember 8-an esztergomi érseknek kinevezett,
oktober 7-én beiktatott Mindszenty Jozsef IV. Karoly fia, Habsburg
Otto régensének tekintette magat.

Lasd példaul Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kézjogi
provizorium. Pécs, , 1926, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomdaja és 4 két
vilaghaboru kozétti provizérium kézjogi mérlege. Pécs, 1945, Karl
L.; Turi Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink természete. Budapest,
1928, Stephaneum, 49-63. p.: ,,Az 1920:1. tc. és a kdzjogi provizo-
rium”. (A provizorium kifejezést magyar vonatkozasban korabban
csak a Habsburg udvarhoz hii szerz6k hasznaltak két torténeti kor-
szakra: a Bach korszakra, 1850-1859, hogy ne kelljen azt 6nkény-
uralomnak nevezniiik, és az abszolutizmus Anton von Schmerling
altali ideiglenes visszaallitasara, 1861-1865, nagyjabol ugyanezért.)
Buza Lészl6: Magyar kizjog (Buza Laszl6 eldadasai alapjan Ossze-
allitotta Beller Istvan). Szeged, 1939. Kézirat. Idézi: Schweitzer
Gabor: Kdzjogi provizérium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany. Az
1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany
vazlata. 1-2. rész. = Kazjogi Szemle. 7. évf. 2014/1-2. szam (8-16.
€s 9-20. p.) 15. p. Lasd még e kérdéshez Buza Laszlo: A kirdlykeér-
dés nemzetkozi jogi vonatkozdsai. Budapest, 1928, Pallas Ny. (Kii-
lonlenyomat a Magyar Jogi Szemle 1928/10. szamabol).

V6. Kardos Jozsef: A kiraly nélkiili kiralysag a szent korona jegyé-
ben. = 4 magyarorszagi polgari allamrendszerek. Szerk.: Poloskei
Ferenc ¢és Ranki Gyorgy. Budapest, 1981, Tankényvkiado, 438—
469. p. Lasd még ehhez Samu Mihaly: A Horthy-korszak allamfor-
maja és jogrendszere. = Tanulmanyok a Horthy-korszak allamarol
és jogarol. Szerk.: Sarlos Marton. Budapest, 1958, K6zgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, ELTE AJK, 7-43. p. A késébbi szakirodalombol
lasd még Pomogyi Laszlo: Kiraly nélkiili kiralysag. = Magyar al-
kotmany- és jogtirténeti kéziszotar. Budapest, 2008, M-érték Kiado,
590-591. p.

Lasd Irodalomtorténet. 17. évf. 1929. 142. p. Az ismertetett mii —,
ami egyébként Horthyt Reichsverweserként emliti — Klabund,
vagyis Alfred Henschke: Geschichte der Weltliteratur in einer
Stunde cimii kotete (Padeborn, 1923, Salzwasser Verlag) volt, vo.
100-103. p. A kiilfoldi publicisztikat illetden lasd még Csekey, Ist-
van: Das Konigreich ohne Konig. = Reichspost [Bécs]. 1925. febru-
ar 25.

Vasuti és Kozlekedési Kozlony. 1932. 51. szam, 488. p.
Nemzetgyiilési naplo. XIX. kotet. Budapest, Athenaeum, 1924.
90. p. Lasd még a képviselohaz 1933. junius 9-i iilésének anyagat;
az Orszaggyiiles képvisel6hazanak napldja. XVII. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1933. 182. p.

Zalamegyei Ujsdg. 1935. mércius 13. Idézi Paksy Zoltan: Nagypoli-
tika kicsiben: parlamenti valasztas és tarsadalmi hattere Zalaeger-
szegen 1935-ben. = Korall. Tarsadalomtorténeti folyoirat. 2004. 17.
szadm, 93. p.

Ez az 1918. oktober 16-i kidltvany — mely szerint Ausztria olyan
wszovetséges allam” lesz, ,,amelyben minden néptdrzs sajat kiilon
allami kozosséget alkot, letelepiilési teriiletén” — arra szolitotta fel
a kiilonb6z6 nemzeti kozosségeket, hogy alakitsak meg sajat nem-
zeti tandcsukat. Budapesten erre tekintettel alakult meg Karolyi Mi-
haly elnokletével a Magyar Nemzeti Tanacs oktober 24-én. A nagy-
hatalmi politikanak és a nemzetiségi kérdésnek az Osztrak Magyar
Monarchia felbomlésaban jatszott szerepérol lasd Fejtd Ferenc:
Rekviem egy hajdanvolt birodalomert. Ausztria-Magyarorszag
szétromboldsa. Budapest, 1990, Atlantisz Kényvkiadd és Jaszi Osz-
kar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Ford.: Zinner Judit. Buda-
pest, 1982, Gondolat Kényvkiado.

Ez ekkor lényegében ennyit jelentett: az utcakon dsszegytilt, szalli-
tasra varo (a sapkarozsaik helyére észirdzsat tiiz6) katonak a mar
napok ota tiintet6 forradalmi tomeggel egyiitt megakadalyoztak a
menetszazadok inditasat, elfoglaltak a févaros néhany stratégiailag
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fontos pontjat és kiszabaditottak a politikai foglyokat. A nagypoliti-
kai forradalom — mely 1919. marcius 20-ig a jogszeriiség formainak
betartasara torekedett (manapsag talan igy mondandk: ,jogallami
jellegi” volt) — a belvarosi palotakban és az Orszaghazban zajlott.
Ugyanebben az idében forradalmak tortek ki tobb német tagallam-
ban (1918. november elején Bajororszagban, majd Berlinben kikial-
tottak a kdztarsasagot).

18 Az osztrdk nyilatkozat szovege valdjaban egy gondosan kimodolt
kompromisszum eredménye volt; Ausztria kormanya ugyanis csak-
nem egy napig targyalta a kérdést. Mivel a miniszterek tobbsége
nem értett egyet a detronizacioval, azt az allaspontot fogadtak el,
hogy az uralkodd ne a tréonrdl mondjon le, hanem csak az allam-
tigyek vitelében torténd részvételrol.

19 A nyilatkozatot a masodlagos forrasok olykor eltérd szovegezéssel
kozlik. A legjelentésebb szévegeltérés az, hogy néhany kiadvany-
ban a ,,visszavonulok™ helyett ,,lemondok”all. (A legkomikusabb e
tekintetben egy Wikipédia-oldal, vo. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Eckartsaui nyilatkozat, ahol a html-szovegben ,,visszavonulok” all,
az ahhoz csatolt jpg-képfajlban pedig ,,lemondok™ 4ll.) Késobb IV.
Karoly azzal érvelt, hogy a nyilatkozat érvénytelen, mert azt kény-
szer hatésa alatt irta ald.

20 Az Orszdgos Torvénytarban (korabbi neve szerint Corpus Juris)
az 1918. évi november ho 22-én jelent meg, a 16. szamban. A tor-
vényt tobb jogtorténeti gylijtemény — igy példaul az 1000 év tor-
vényei cimii internetes adatbazis (Wolters Kluwer, 2015), melynek
1918-1929 kozotti anyaga 1920-ban kezdddik — ma nem kozli.

21 Minden torténeti részlet nélkiil is plasztikusan érzékelteti ezt, és az

ezt kovet6 a folyamatot Reményik Sandor Hull6 csillagok cimi ver-

se (1919. marcius 31-¢én irt): ,,E16sz6r a Dicsdség hullott le, | Aztan

a Hatalom, | Aztan a Korona. | A kettOs-kereszt s a Harmas-halom:;-

|Aztén a Szabadsag, | Azutan a Hit, | Aztan a Remény, |Nyomén

a lefutott csillagzatoknak | Maradt a Csend. | S a Sotétség az égbolt

peremén.” A kérdés allamformatani vonatkozésair6l 1dsd Takacs

Imre: Az allamforma valtozasai a polgari demokratikus és proletar-

forradalom allamaban. = A tandcshatalom jogpolitikdja 1919-ben.

Szerk.: Kovacs Kalman. Budapest, Magyar Jogasz Szovetség. Jog-

torténeti Ertekezések, 1979. 16-32. p.

A szdvegezés torvény-elokészités soran is felvetddd finomsagait —

igy példaul a ,,gyakorlasa sziinetel”, ,,megsziint”, ,,nem gyakorolta-

tik” kiilonbségeit illetéen lasd Szabo Istvan: Az allamforma kérdé-

se 1919/1920 forduldjan. = Unnepi tanulméanyok Mdthé Gdbor 65.

sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat, Bibliotheca iuridica,

2006. 585-597. p. Lasd még Szabo 1.: Az alkotmanyossag helyre-

allitasa 1920-ban. = Gydri Tanulmdnyok. 1998. 20. szam, 90-96. p.

Molnar Kalman: 4 szent korona-tan kifejlodése és mai jelentosége.

Pécs, Dunantul Egyetemi Nyomda. 1927. 10. Molnar Kalmanrol és

a kozjog egyetemi oktatasanak erkolcsi nehézségeirdl lasd Schweit-

zer Gabor: Molnar Kalman és a két vilaghabora kozotti alkotmany-

jogtudomény dilemmai. = MTA Law Working Papers. 2015/33.

szam.

Lasd Nemzetgyilési naplo. idezett kiadas (1924), ugyanott. (A szo-

cialdemokratak egyébként mar az elsd Nemzetgytilés torvényessé-

gét is kétségbe vontak, mondvan, hogy ilyen intézményt az akkori
magyar kdzjog nem ismer; illetoleg annak nem volt joga a szuve-
renitas letéteményesének tekinteni 6nmagat.) A kérdéssel kapcso-
latban lasd tovabba Wiener Gyorgy Jogfolytonossag és megszaki-
tottsag a torténeti alkotmanyossag rendjében. = 4 szabadsdagszereté
embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Szerk. Chronowski
Nora —Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Szabo Zsolt — Smuk Péter. Bu-
dapest, 2017, Gondolat Kiado, 391-403. p., ahol a szerzo a torténeti
alkotmanyrol vald els6 jelentds eltérésként értékeli a torvényt. Egy
tovabbi allaspont —, melyet magam is osztok, de terjedelmi okbol
itt nem részletezhetek — a jogfolytonossag megszakadasanak masik
oldalat és kiegészitését hangsulyozza. Eszerint e térvény egy 0ij ma-
gyar allam, a ,,trianoni Magyarorszag” (kis-Magyarorszag) kozjogi
konstrukcidja megteremtésének, vagyis egy uj dllam megalapitdsa-
nak elsé Iépése volt. Lasd ehhez kiindulopontként Szilagyi Akos:
A sivatag torvénye. Auschwitz és Trianon. = 2000 [Kétezer]. 27. évf.

22
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2015/1-2. szam, 3-8. p. Ha ez védheto allaspont, akkor —kissé tréfa-
san — akar azt is mondhatjuk, hogy ,,az uj allamalapitok’ a monarchi-
at is megprobaltak jraalapitani, bar errdl, ,,nem szoltak senkinek”,
ezért az nem is sikeriilhetett nekik. A kérdés komolyabb torténeti
¢és nemzetkdzi vonatkozasairdl (az ittenitél eltérd tartalommal) lasd
Halasz Ivan: Az dllam dsszeomlasa és vjjaépitése. Budapest, 2014,
NKE, 140-177. p. (kiil. 162. sk.).
Erdekesség: hasonl6, mint a 2011-es Alaptorvény Alapvetése A) cik-
kének az allam nevével kapcsolatos allasfoglaldsa, amely ,,hazan-
kat” nevezi Magyarorszagnak, s nem az allamot, s csak az indoko-
lasban jelzi, hogy a ,,hazank” a magyar ,,allamot” jelenti, tehat az A)
cikk végiil is az allamot nevezte at. Lasd errdl Takacs Péter: 4 rozsa
neve: Magyar Koztarsasag. Az dallamok nevérdl és a magyar dallam
atnevezeéserol. Budapest, 2015, Gondolat, 94-109. p.
Ezen azt értem, hogy a korszak kezdetén a kormanyok — természete-
sen rendeletekkel — gyakran ,tamperolgattak” az allamformat és
,maszatolgattak’ az allam nevével: a Tanacskoztarsasag bukasat ko-
vetden Peidl Gyula korméanya mar masnap, augusztus 2-an a kom-
munizmus el6tti allamformat (Magyar Népkoztarsasag) deklaralta,
amit Friedrich Istvan kormanya augusztus 8-an Magyar Koztarsa-
sagra ,nevezett at”.
27 Lasd Magyarorszagi Rendeletek Tara. 54. évf. 1920. 140-142. p.
A rendelet szerint az allami hatésagoknak, hivataloknak és intéz-
ményeknek ,,a magyar kirdlysag hatosagai[ként], hivatalai[ként] és
intézményei[ként]” kell megjelenni, ezért ,,elnevezésiikben Magyar-
orszag fennallo allamformajat kell kifejezésre juttatniok”, s ehhez
képest azokat ,,a »kiralyi, illetdleg a »magyar kiralyi« jelzével kell
megjelolni”, és ,,a magyar allam cimerein a magyar allami f6hata-
lom jelképéiil a szent koronat kell alkalmazni”. A ,,maszatolgatas”
ugyanakkor egy teriileten ezutan is fennmaradt: a birosagi itéleteket
—, melyeket 1918-ig Ofelsége nevében, 1918/19-ben a Koztdrsasig
nevében hoztik — 1920 utan nem a kiraly, hanem a Magyar Allam
nevében hirdették ki, amirdl 1930-ban attértek a Magyar Szent Ko-
rona nevében fordulatra. (Ettdl az allami birosagok 1945-ben, az
539/1945. M. E. rendelet alapjan tértek tértek vissza Magyar Allam
nevében fordulatra; mikdzben a népbirdsagok az 1945. évi VIL tc. 1.
sz. melléklete alapjan 4 magyar nép nevében hozzak itéleteiket. Az
1946. évi L. tc. mindkét esetben A Magyar Koztarsasag nevébent irta
eld.)
Az antilegitimista érvelés szerint erre nem volt joga, mert az Oszt-
rak—Magyar Monarchia megsziinésekor — legalabbis szerintiik — ha-
talyat veszitette a Pragmatica Sanctio. (Hogy ez igy tortént-e, azt az
allamutédlas kontextusaban lehetne vizsgalni, amire itt nincs hely.
Lasd err6l Szavai Ferenc: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbom-
lasanak kovetkezményei. Az allamutodlas kérdései. Pécs, 2004, Pro
Pannonia, Pannonia Kényvek; altalanos jelleggel: Ganczer Monika:
Allampolgdrsdg és dallamutédidas. Budapest — Pécs, 2013, Dialog
Campus Kiado.)
29 A1921. évi XLVIL torvénycikk szerint ,,IV. Kéroly kiraly uralkodoi
jogai megsziintek” (1. §), az 1723-as Pragmatica Sanctio hatalyat
vesztette ,,és ezzel a kiralyvalasztas eldjoga a nemzetre visszaszallt”
(2.9), s a ,,nemzet a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul fenn-
tartja, de a kirdlyi sz¢ék betdltését késdbbi idore halasztja” (3. §).
A legitimistak szerint a tronfosztd térvény sem volt érvényes, tob-
bek kozott azért, mert Horthy Miklds, a , kiraly kormanyzojaként”
hirdette ki. (A torvények kiralyi szentesités nélkiili kihirdetésérél
egyébként — a torténeti alkotmannyal ellentétesen — az 1920. évi L.
torvénycikk rendelkezett.)
A kormanyzoi jogkor jellegérdl, altalanos jelleggel is, lasd Gabor
Gyula: 4 kormanyzoi méltosag a magyar alkotmanyjogban. Buda-
pest, 1932, Athenaecum, Egyed Istvan: A kiraly helyettesitése és a
nadori intézmény felujitasa. = Jogdllam. 20. évf. 1921/8. 281-291.
¢és Mezey, Barna: Staatsprisident und Reichsverweser. Republik
oder Monarchie? Der Weg der Staatsform in Ungarn 1919-1920. =
Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit. Szerk.: Brauneder,
Wilhelm — Szabo Istvan. Budapest, 2011, Pazmany Press, 11-22. p.
31 A korményzonak a katonai szervezet vonatkozésban és azon beliil
gyakorolhato jogait illetden lasd Kelemen Roland: 4 katonai igaz-

sagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-1949. Budapest, 2017,
Gondolat, 180-181. p.

A kormanyzoi jogkor kiterjesztésérol mar a korban hatalmas szak-
irodalom sziiletett. Lasd — egyebek mellett — Bolony Jozsef: 4 kor-
manyzoi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Budapest, 1936, Ger-
gely és Az 1937: XIX. t.-c. a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl és
a kormanyzovalasztasrol. Budapest, 1937, Gergely; Buza Lészlo:
A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. = Jogallam. 36. évf. 1937/3-4.
109-115. p., Téglassy Andrés: Utohang a kormanyzoi jogkor kiter-
Jesztésének kérdéséhez. Szerencs, 1937, Farkas E.; Csekey Istvan:
A kormanyzoi jogkor reformja. = Acta Litterarum ¢ Scientiarum
Reg. Universitaiis Hung. Francisco-losephinae [Szeged]. Sectio
Jur.-Pol. Tom. X. Fasc. 5. 105-161. p.; Zsedényi Béla: A kormany-
701 jogkor kiterjesztése. = Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/3. sz.
81-101. p.; Tihanyi Lajos: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése ¢és a
kiralykérdés. = Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/2. sz. 3-77. p.;
Ottlik Laszlo: A kormanyzoi intézmény reformja. = Magyar Szemle.
1937/3. szam, 215-230. p. A kormanyzohelyettesrol Egyed Istvan:
A kormanyzohelyettes. = Magyar Szemle. 1942/6. (178.) szam, 281—
283. p. A késdbbi szakirodalombol lasd Szabo Istvan: A kormanyzo
jogallasa 1920-1944. = Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica. [Miskolc] 1996. 117-172. p.

Hogy Horthynak valoban voltak-e dinasztikus tervei, ezt ma mar le-
hetetlen eldonteni. Valdszinti, hogy a ,,dinasztiaalapitasi gondolat”
nem tdle szarmazott, 6 csupan nem tiltakozott ellene. A tronbetdltés
lehetoségeinek kérdéseirdl lasd Speidl Zoltan: Végallomas: Ma-
deira. Kiralykérdés Magyarorszagon (1919-1921). Budapest, 2012,
Kairosz Kiadd. Lasd még Serédi Jusztinian, hercegprimas, feljegy-
zései 1941-1944. Szerk.: Orban Sandor és Vida Istvan. Budapest,
1990, Zrinyi Kiado,. kiilondsen 29, 91 és 115. p.

V6. Orban Krisztian: Szaz év szorongds. = Hegymenet. Tarsadalmi
és politikai kihivasok Magyarorszagon. Szerk.: Jakab Andrés és Ur-
béan Lészlo. Budapest, 2017, Osiris, 78. p.

35 Lésd err6l Schweitzer: i. m. (2014) és Wiener: i. m. (2017).
Erdemes megjegyezni, hogy a jogfolytonossag megszakadasa idé-
pontjanak — tekintettel arra, hogy az 1918/19-es megszakadas—foly-
tonossag kérdése maig lezaratlan — az Alaptdrvény deklaracioja (az
allami onrendelkezés 1944. marcius 19-i elveszitése és 1990. méjus
2-1 ,,visszaallasa”) miatt Ujra alkotmanyos jelentdsége van. Lasd ez-
zel kapcsolatban Szente Zoltan: A historizalo alkotmanyozas problé-
mai — a torténeti alkotmany és a Szentkorona az 0j Alaptérvényben.
= Kdzjogi Szemle. 2011/3. szam, 1-13. p. és Orban Endre: Az alap-
torvény paradoxonjai — atmenetb6l? atmenetbe! = Kozjogi Szemle.
2013/2. szam, 51-58. p. Megjegyzem még, hogy ismereteim szerint
a 1944. marcius 19-1 datumot eldszor Mindszenty Jozsef fogalmaz-
ta meg az amerikai kiiliigyminiszter-helyetteshez irott 1958. januar
10-i levelében: ,,A jogfolytonossag alapjan ehhez [ti. 1944. marcius
19-¢hez] kell visszatérniink. Csakis 1944-et tekinthetjiik »normalis«
évnek.” Idézi Balogh Margit: Mindszenty Jozsef primas-érsek és
az allamforma kérdése 1945-1946-ban. = Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok. 2010/3—4. szam, 119. p.

A budai kiralyi varban természetesen volt tronterem (kettd is: egy
kiralyi és egy kiralyndi), az 1920-as évekbdl fennmaradt fényképek
alapjan azonban az ott elhelyezett iiléalkalmatossag inkabb egy bal-
terem kényelmes karosszékének tiinik, semmint baldachinos tréonus-
nak.

38 Piiski Levente: A Horthy-korszak 1920—1941. Budapest, 2013, Kos-
suth Kiado, 261. p.

Lasd Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga. Pécs, 1926, Karl
Konyvesbolt, 2. kétet, 6. A kérdést elemezve Schweitzer Gabor igy
fogalmazott: az egyetemi kdzjogaszok koziil ,,Faluhelyi Ferenc volt
az egyetlen, aki — még ha nagyon visszafogott forméaban is — Ma-
gyarorszag kvazi koztarasagi allamformaja mellett foglalt allast”,
mondvan Magyarorszag allamformaja ,, ma [1926-ban] ténylegesen
a koztarsasagi allamformaju allamokéhoz hasonlo . Ezzel szemben
Egyed Istvan ,,egyaltalan nem tartotta szerencsésnek annak hangoz-
tatasat, hogy hazank allamformaja a kztarsasagi allamformahoz ha-
sonlatos. Allaspontja szerint ugyanis a kormanyzo jogallasat a »meg



nem koronazott kiraly« jogallasabol lehet levezetni”, Schweitzer: i.
m. (2014) 13. Lasd még ehhez Schweitzer Gébor: A ,,magyar kiralyi
koztarsasagtol” a magyar koztarsasagig. = Acta Humana. Emberi
Jjogi kozlemények. 5. évf. [Gj folyam] 2017/1. szam, 27-38. p.

40 Zsedényi Béla szerint példaul ,allamformank ma is alkotmanyos,
parlamentaris monarchia”; v. Zsedényi Béla: A magyar alkotmany-
jog fejlodése 1918-t61 1 938-ig. Miskole, 1939, Ludvig, 3. p. Rusz-
nak Rezs6 pedig 4 kormanyformak értelme és tartalma. Budapest,
1928, Pfeifer cimi konyvecskéjében — mikdzben a magyar alkot-
manyt is elemzi — egyetlen helyen sem tesz emlitést arrol, hogy Ma-
gyarorszagnak (barmilyen) allamformaja is lenne.

41 Merkl, Adolf: A mai Magyarorszag allamformédjanak kérdéséhez =
Jogtudomanyi Kozlony. 60. évf. 1925/1. szam (33-35.) 34. p. Merkl
szerint tovabba az allamforma kérdése az allamutddlas kérdésével
is Osszefiigg: ,,Magyar foldon ennél fogva 1918 o6ta az allamforma
megvaltozasaval haromszor megsziint a jogaszi értelemben vett al-
lam azonossaga is; a monarchiara harom, lényege szerint kiilonbdz6
koztarsasag kovetkezett: a demokratikus, a bolsevista és a jelenlegi
royalista szinezetli arisztokratikus koztarsasag”; vo. ugyanott.

42 Kende Péter: A respublika a magyar torténeti tudatban. = Még egy-
szer a pdrizsi toronybol. Budapest, 2003, Uj Mandatum Konyvki-
ado, 217. p.

4 Zsedényi, Béla: 4 vacuum iuris. Miskolc, 1928, Magyar J6v6, Mis-
kolci Jogaszélet Konyvtara, 34. p. és A magyar alkotmdanyjog fejlo-
dése 1918-tol 1938-ig. Miskolc, 1939, Miskolci Jogaszélet Konyvta-
ra. Lasd ehhez Ruszoly Jozsef: Harom borsodi érékhagyo. Miskolc,
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1992, Felsdmagyarorszagi Kiado,117-171. p. és Stipta Istvan: Zse-
dényi Béla alkotmanyjogi nézetei. = Tanulmanyok Zsedéuyi Béla
sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.: Csiki Tamas. Mis-
kolc, 1995, Hermann Ott6 Muzeum, 17-23. p.
A Horthy-korszak egészének értékelésérdl az utobbi évek szakiro-
dalmabol lasd Turbucz David: Horthy Miklos. Budapest, 2011,
Napvilag Kiado; Pliski Levente: Demokracia és diktatira kozott.
A Horthy-rendszer jellegérdl. = Mitoszok, legendik, tévhitek a XX.
szazadi magyar tortenelemrol. Szerk.: Romsics Ignac. Budapest,
2002, Osiris Kiado, 206-233.; Ungvary Krisztian: A Horthy-rend-
szer mérlege. Diszkriminacio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon. Pécs, 2012, Jelenkor; Zetényi Csukas Ferenc:
Horthy. Budapest, 2014, HK Hermanos Kiado,; Nemeskiirty Istvan:
Bucsupillantas. A Magyar Kiralysag és kormanyzoja 1920—1944.
Budapest, 2014, Szent Istvan Tarsulat, ; Horel, Catherine: Horthy.
Budapest, 2017, és Romsics Ignac: 4 Horthy-korszak. Budapest,
2017, Helikon Kiado.
Gabor Gyula: i. m. (1932), 185.
Azt, hogy mit is értek valdjaban ,,dagonyazd pragmatizmuson”,
konkrét kontextusban jol szemlélteti Magyar Laszlo6 Andras egyik
Lhagyapas torténete”; lasd Magyar Laszl6 Andras: Nagyapam torté-
neteibél. Hogyan lett Horthy Miklos Magyarorszag kormanyzoja? =
Holmi. 24. évf. 2012/1. szam, 72-73. p.
47 Léasd Takécs P.: 4 rézsa neve (2015) idézett kiadés, passim és Az dl-
lamok rendszertana és tipologiaja [megjelenés elGtt].
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isztelt elndk Ur! Tisztelt Hallgatosag!

,»Csak anyanyelvemen lehetek igazan én.” — mondta
Kosztolanyi Dezs6, s meg kell talalnunk a sajat En-iinket,
ahhoz, hogy valdban részei legyiink a sokszinti eurdpai és
egyetemes kulturalis vilagnak, amelyben — szintén Koszto-
lanyit idézve, ,,Er6s varunk a nyelv” s a reformatus zsoltar
szerint: ,,Er6s varunk nékiink az Isten”. ,,Az a tény, hogy
anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolko-
dom és irok, életem legnagyobb eseménye... Nem kiilso-
séges valami, ... Mélyen bennem van, vérem csoppjeiben,
idegeim ducéaban, metafizikai rejtélyként.” — ezekkel a so-
katmond6 Kosztolanyi-gondolatokkal koszontom a kedves
hallgatosagot a VIII. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresz-
szuson, itt Pécsen, e csodas varosban, amelynek falai, utcai
sok-sok torténelmet és hagyomanyt 6riznek. Megtiszteld és
6rom szamomra, hogy nemcsak hungarologusként (ugyan-
is a Bukaresti Egyetem Hungarologiai Tanszékén végeztem
egyetemi tanulmanyaimat), hanem a romaniai Tantigymi-
nisztérium Kisebbségi Oktatasért felelés Allamtitkari Kabi-
netje nevében is tehetem ezt, ahol szinte 1o éve dolgozom
egyiitt kollégaimmal, a kisebbségi, elsdsorban a magyar
anyanyelvll oktatds minél magasabb szintre valo emelése
érdekében. (S el szeretném mondani itt dndknek, hogy en-
gem még gyermekkoromban, csaladommal, Nagyvaradrol
sodort az élet Bukarestbe, ahol, hala Istennek, akarcsak Er-
délyben, miikddik magyar tannyelvii iskola évodatol érett-
ségiig, s tavaly linnepeltiik a magyar nyelvii oktatds és a
reformatus egyhdz 200 éves évfordulojat a roman fovaros-
ban.) Hiszen Nagy Laszl6 szavaival élve: ,,Nem elég ma-
gyar anyanyelviinek sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a

Nagy Eva

»,Csak anyanyelvemen
lehetek igazdn én.”

Jog

Magyar didkok a romaniai oktatdsban

sirig.” A magyaron kiviil talan nincs még egy nyelv a vila-
gon, amely annyira foglalkoztatna azokat, akik mint anya-
nyelviiket beszélik azt. Fennmaradasunk zaloga.

Nalunk az anyanyelv még szorosabban sszefiigg a ko-
z0sség lelki allapotaval, még fontosabb a tulélés szempont-
jabol, mint mas nemzeteknél. Nyelviink egybefonodik 6n-
azonossagunk tudataval, mert — Széchenyi Istvant idézve:
mig a nyelv fennmarad, addig a nemzetis él....

Itt és most is az a cél, az informacio atadasa mellett, hogy
kezet nyUjtsunk egymasnak, és minél jobban megismerjiik
tarsainkat. Ebben a kolcsonds megismerésben pedig fontos
szerepet jatszik az anyanyelv, a jogszabaly, a kultira, me-
lyek iizenetével egymast gazdagithatjuk.

Ilyen alkalmakkor figyelmiink kiilonosen rairanyul szel-
lemi-kulturalis 6rokségiink és nemzeti identitasunk alapjat
jelentd magyar nyelvre, mert Szilagyi Domokost idézve,
»mindennek oka, célja, s valami haszna van, s az ember
dolgozik... Aki alkot visszafele nem tud Iépni...“. Mi sem
léphetiink vissza, tisztelt hallgatosag. ...

De megmaradni és maradandét alkotni csak tigy lehet, ha

meg0rizziik értekeinket, ha van elképzelésiink a jovordl, ha
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osszefogunk. Amennyiben ezt mindannyian megtessziik,
pedagogusok, didkok, sziilok, nemzetiink apraja-nagyja,
akkor nem marad el a siker.

A nyelvek kultarak hordozoi. A nyelv vilagot teremt,
amelyhez az ember alkalmazkodik. .. Minden népnek, min-
den kisebbségnek joga van a sajat nyelvén valo onkifejezés-
hez, sajat kultirajanak és hagyomanyainak megorzéséhez
¢s apolasahoz. A nyelv nemcsak a beszéd ,,eszkoze”, ha-
nem a,,lét” kifejezddése is A magyar nyelv képes volt meg-
maradni a legnehezebb torténelmi pillanatok ellenére is. Ha
apoljuk, cserében megadja nekiink az egymashoz tartozas
tudatat, a kozosségtudatot.

,»A tudomany gyokere keserti, gytimdlcse pedig gyonyo-
riséges” — vallotta a magyar miivelddés, tudomanyossag
és neveléstigy ttordje, a Magyar Encyclopaedia szerzije,
Apéczai Csere Janos. Bessenyei Gyorgyot idézve pedig:
»Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos...”, és kozis-
mert, hogy lélekszdmunkhoz képest nekiink, magyaroknak
van a vilagon a legtobb Nobel-dijasunk.

A pératlan szellemi teljesitmények titka pedig anyanyel-
viink teremtd és logikai-gondolati ereje és a szinvonalas
oktatas, s ugyanilyen végtelenek nyelviink képi-zenei le-
hetdségei is. Mezzofanti, olasz biboros, aki 60 nyelvet is-
mert, 1836-ban ezt mondta: ,,a leginkabb dallamos és a ver-
selés szempontjabdl leginkabb fejlodésre képes a magyar
nyelv...”. George Bernard Shaw magyarul is tudo, angol
drdmair6 ezt vallotta: ,,Ha a magyar lett volna az anyanyel-
vem, az életmiivem sokkal értékesebb lehetett volna... mert
ezen a kiilonds, 6si er6tol duzzado nyelven sokszorta pon-
tosabban lehet leirni az érzelmek titkos rendiiléseit.”

Tisztelt Hallgatosag! Buzditanunk kell gyermekeinket,
didkjainkat, a jovo generaciot arra, hogy olvassék, haszno-
sitsak nagy iroink, koltdink, szellemi példaképeink miiveit,
hogy 06k is felfedezzék az anyanyelviinkben rejld teremtd
erdt, s kovessék nagyjaink példait, hogy minél tobb No-
bel-dijjal és mas rangos kitlintetéssel gazdagitsak majd kul-
tirankat.

Romaniaban az Alkotmany és a Taniigyi Torvény szelle-
mében magyar nyelvii oktatas miikodik ovodatol az érettsé-
gi lezdrasaig, valamint kiilonb6zo felséfoku allami és ma-
gan tanintézményekben, real és human szakokon.

Uj szelek: 1990 utin Roméniaban azt reméltiik, javul a
helyzetiink. Sok szempontbol igy is tortént, mert a civiliza-
ci6 vivmanyai, melyek a 80-as évek Romaniajabol szerre
eltiintek, lassan ujra teret nyertek. ... A kisebbségi oktatés
szempontjabol azonban 0jbol kezdddott a harc. A 90-es
évek elso felében azt hangoztattak, hogy el6jogaink van-
nak. Pedig csak évszazados iskolainkat sikertilt a Székely-
foldon, a Parciumban, a Bansagban és Kozép-Erdélyben
visszaszerezniink. (Pontosabban magyar nyelviiekké visz-
szavaltoztatnunk, mert a visszaszerzésre még varni kel-
lett.) Kivételt az aradi Csiky Gergely és a marosvasarhelyi
Bolyai kozépiskolak képeztek. Ezeknek még jo tiz eszten-
doét kellett varniok, amig visszanyerték egynyelvii statttu-
mukat.

Ujra indultak nagy multi egyhézi iskolaink. A magyarul
tanulo ovodasok és iskolasok szama az 1989 el6tti 190 000-

161, 1990-re, majdnem 250 000-re nétt. Itt persze nem olyan

tanulokrol van sz0, akik iskolaskortiaknak sziilettek, hanem
azokrol, akiket 1989 elott a kdzponti, a megyei vagy a helyi
partszervek roman iskolaba kényszeritettek. Ma mar érde-
kességnek szamit, ami akkor kemény valosag volt. Neve-
zetesen az, hogy 1983-tol 1989-ig a magyar kozépiskolaink
szamara a beiskolazasi szamokat a legfelsobb partszervek
hagytak jova, és kiildték le a taniigyminisztériumnak.

Roméniaban a magyar oktatas fejlesztésében elért ered-
ményeink nem mindenkinek voltak az inyére. Amint mar
emlitettem, a 90-es évek elsd feleben egymast értek a ta-
madasok. Példaul a bukaresti magyar iskola helyzete is
borzaszto volt. Az allando zaklatasok miatt az iskola peda-
gogusai és tanuldi csaknem egy honapig a reformatus Cal-
vineumban voltak kénytelenek oraikat megtartani.

1991-ben a Romania Libera cikkiroja azzal vadolt meg
benniinket, hogy a roméniai magyar fiatalok részvételi ara-
nya a romaniai egyetemistak 20%-at teszik ki. A valaszadas
jogén irasban reagaltunk a megjelent feltevésekre, és szam-
adatokkal tamasztottuk ala azt, hogy a cikkir6 logikaja hi-
bas, mert a romaniai magyar egyetemistak részaranya alig
haladja meg a 4%-ot, anyanyelviikon pedig ennek a 4%-
nak is csak a valahany szazaléka tanul. Megjegyzésiinkre a
lap szerkesztdi betartottak a torvényes kereteket, és lehoz-
tak a valaszunkat.

AKiiliigyminisztérium 1992-es Fehér konyvében részle-
tes tanulmanyban szamolt be oktatasi (el6)jogainkrol. Erre
is van példa. Hogyan nyilvanult meg a csiisztatés, a szam-
misztika a Fehér komyvben?

fme: az 1991-1992-es tanévben 222 826-an tanultak Ro-
maniaban magyarul, irja a konyv. Helyesen, tessziik hozza.
Csakogy ez a szdm dnmagaban nem képez viszonyitasi ala-
pot. A szerz0 elfelejti hozzatenni, hogy abban az iskolai év-
ben Romaniaban a kozoktatasban dsszesen 4 556 610 6vo-
dast ¢s iskolast tartottak szamon. Vagyis Romania 0sszes
tanuldjanak csak a 4,89%-a tanult magyarul, pedig az akko-
11 hivatalos népszamlalas adatai szerint Romania dsszlakos-
saganak 7,1%-a volt magyar. Nézziik az 199—-1992-es tanév
beiskolazasi szamait kissé részletesebben: Vagyis, az ada-
tok szerint, amint a tanuloink magasabb oktatasi fokozat-
ba iratkoznak, a magyarul tanulo gyerekek szama és nyil-
van az orszagos tanulolétszamhoz viszonyitott aranyszam
is ugy csokken. Mig az 6vodakban még 6,4% a magyar
gyerekek beiratkozasi aranya, addig a kozépiskolakban mar
csak 4,29%, hogy a szakiskolakban mar csak 1,61%-ot re-
gisztraljunk.

Masik példa: A Fehér konyv szerzdi szerint a magyar-
sag szamara biztositott az a jog, hogy anyanyelviikon ta-
nuljanak az orszag egyetemein, viszont ez a jog, mind a
mai napig, csak néhany allami egyetemen biztositott Ro-
maniaban. Tény, hogy 1991-ben dsszesen 164 507 egye-
temistat jegyeztek. Ebbol 7091 volt magyar nemzetiségi.
Vagyis az orszag egyetemistainak a 4,3%-a. Hangsulyo-
zom, hogy a magyarsag részaranya ekkor Romanidban
7,1% volt.

Fontos tudni azt, hogy Romanidban 17 nemzeti ki-
sebbség ¢lt, és ma is €l azzal a jogaval, hogy allamilag
finanszirozott oktatasi formakat valasszon, és azokba
iratkozzek.



Az Uj tanigyi térvény

2005-ben, vagy még valamivel elobb indult el az a folyamat,
amely 2011-ben az 1j taniigyi torvény (1/2011-es Taniigyi
Torvény) kihirdetéséhez vezetett. Ebben a folyamatban a
tantigyminisztérium szakemberei a tervezet kisebbségi
oktatasra vonatkozo fejezetével foglalkoztak leginkabb,
amelybe hosszas er6feszitések eredményeként sikertilt be-
vinni a legfontosabb iskolahalozatot, beiskolazast, pedago-
gusok jogait szabalyozo cikkelyeket.

A kozoktatas mellett a felsdoktatas kisebbségi vonatko-
zésai is hozzank tartoztak. Az 1jj taniigyi torvény sziiletésé-
nek nehézségeit, a maguk sajatos vonatkozasaiban Murvai
Lészlo: Korkép a romaniai magyar oktatasrol cimii kote-
tének (Bukarest, 2007, Didaktikai és Pedagogiai Kiado.)
tanulmanyai bontjak ki. A romaniai magyar pedagogusok,
meg a taniigy irant érdeklodo olvasok a munka menetének
tobb valtozatat is megismerhették beldliik. A térvény alkal-
mazésanak illetve nem alkalmazasanak a torténetét szintén
Murvai Laszl6: Oktatdsunk haza tajan cimti konyvében le-
het megtalalni (Csikszereda,2014, Magister Kiado).

2012 4prilisatol aztan, siirgdsségi kormanyrendeletek
altal, folyamatos visszarendezddésnek voltunk a tanui. Az
Uj taniigyi torvény 365 cikkelyébdl mara kb.150 hatalyat
vesztette.

Tovébba az Oktatasunk haza tajan cimii kotet egyik leg-
tobbet emlegetett, idézett, vitatott tanulmanyara hivom fel a
figyelmet. Van még 25 éviink? — kérdezi a tanulmany cime.
Indulasbol azt kell tisztaznunk, hogy a valasztott cimmel
sokkolni akarta a szerz6 az olvasot.

A tanulmany szovege aztan tisztazza ezeket a kérdése-
ket. Leszogezi, hogy nem is a szorvanyrol magarol beszél,
hanem csak a szorvanyban follelhetd magyar oktatasrol.
Vagyis oktatasunk egy részér6l. Sajnos, a magyarsag a
Kéarpat-medence jelentds részében szorvanyosodik. Tovab-
ba mar a szérvany fogalmanak a meghatarozdsa sem ép-
pen konnyt feladat. Szorvany oktatasrol abban az esetben
beszélhetiink, ha egy megye Osszes magyar iskoldjanak,
illetve a magyarul tanulé didkjainak a megye iskolaihoz/
tanul6ihoz viszonyitott szamaranya 10 (tiz) szazalék alatt
marad. Vagyis mennyiségi mutatokrol beszéliink. Persze,
ez sem vezet minden esetben eredményre, mert pl. Fehér
megye iskolai és magyarul tanul6 didkjai nem érik el a tiz
szazalékot. De ha a nagyenyedi Bethlen Kollé¢giumra gon-

2014-2015-6s taniigy-minisztériumi adatok
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dolunk, akkor maris santit a dolog, mert az nem sorolhat6 a
Lassuk, hogy az utdbbi husz évben hogyan alakult a
szorvanyoktatas iskolahélozata és melyek voltak a beisko-
l4zas adatai. Az iskolahalozatot most itt nem részletezem!
Az sszehasonlitdas megkOnnyitése végett az 1994-1995-
0s és a 2013-2014-es tanévek megyékre lebontott oktatasi
adatai szerint 1994-1995-ben azokban a megy¢kben, ame-
lyekben a magyar nyelvi iskolahélozat nem érte el a 10%-
ot, 248 tanintézetiink volt. Hisz év alatt az iskolaink szama
ezekben a megyékben 127-re csokkent, ami 48,7%-0s esés.

Nézziik a beiskolazasi adatokat.

Husz év alatt a csokkenés 7846 tanulot tesz ki, ami
34,7%. Vagyis aritmetikai szempontbol a fenti megyékben
koriilbeliil 25 évig létezik még magyar oktatas, de bar ne
lenne a szamoknak igazuk. Barmennyire fajdalmas, mégis
ki kell mondanunk, hogy ott, ahol a magyar tannyelvii ok-
tatas a kritikus 10% ala siillyed, ohatatlanul bekovetkezik a
szorvanyosodas, és csak id6 kérdése a megmaradas.

Esetleg abban reménykediink, hogy a fokozott odafigye-
lés, a figyelmes intézkedések, a segitdkészsegek, a tarsadal-
mi mozgasformakat pozitivan befolyasoljak/befolyasolhat-
jak. Persze azt is tudjuk, hogy segits magadon, s Isten is
megsegit. Ezért dolgozunk és ennek érdekében minden nap
probalunk valamit tenni...

Az anyanyelv lelki és szellemi hazank, meghitt ottho-
nunk. ,.fme itt allunk és beszéliink ezen a gyonyoriiségesen
zengd magyar nyelven. ...

Itt vagyunk itthon, Eurdpa kellos kozepén...”, hangsa-
lyozta Moricz Zsigmond 1929-es tiszacsécsei beszédében,
kinek gondolatait igy folytathatnank ma: igen ITT vagyunk,
most éppen a hires torténelmi Pécs varosban, hungarologu-
sok a vilag kiilonbozd részeirdl, hogy innen is tovabb vi-
gyiik jelképeink szellemiségét €s anyanyelvét”.

Ezekkel a gondolatokkal kivanok tovabbi sikeres munkat
minden tisztelt résztvevonek, s azt, hogy erdvel, egészséggel
induljanak el egy ijabb tanév utjan, és minden lépésiikkel
jaruljanak hozza anyanyelviink apolasahoz, magyar nyel-
vii oktatasunk eredményesebbé, Apaczai szavaval, ,hasz-
nosabbd” tételehez, hiszen Szent-Gyorgyi Albert szavaival
élve, ,,Olyan lesz a jovo, mint amilyen a ma iskolaja.”

Forréas: Murvai LaszI6 tanar, egykori vezérigazgato, kabinetigazgato, ta-
nacsos Kulcsok és zarak valamint Oktatdsunk hdza tdjan cimi konyvei.

Tanulék szima a magyar a kisebbségi oktatisban
Oktatis szintje Tanuldk, akik magyar anyanyelven tanulnak | Tanulok, akik magyar anyanyelvet tanulnak Osszesen

(magyar iskoldba vagy osztalyba jarnak) (roman iskolaba vagy osztilyba jarnak, és

heti 3-4 éraban tanuljak a magyar nyelvet)
6vodai oktatas 34001 - 34001
elemi oktatas 52421 1525 53 946
gimnaziumi oktatas 40610 1721 42331
liceumi oktatas 28219 350 28 569
szakoktatés 3559 71 3630
posztlicealis oktatas 745 - 745
OSSZESEN 159 555 3667 163222

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI

Andrassy Gyorgy, CSc, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseletl ¢és Tarsa-
dalomelméleti Tanszék; Béli Gabor, PhD, habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- ¢és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD; Falus Orsolya, PhD, féiskolai docens, Apor Vilmos Katolikus
Féiskola, Vallastudomanyi, Tarsadalomtudomanyl ¢s Romologiai Tanszek; Gerencsér Balazs Szabolcs, PhD, egyetemi
docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudoményi Kar, K021gazgata51 Jogi Tanszék; Homoki-Nagy
Maria, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtor-
téneti Tanszek; Klraly Lajos; Kobolka Istvan, PhD, egyetemi docens, Pécsi Tudoméany Egyetem Kultiratudomanyi,
Pedagoguskepzo ¢és Vidékfejlesztési Kar; Korsésné Delacasse Krisztina, PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laszlé Balazs, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi; Mezey Barna, DSc, egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nagy Eva, hungarologus, allamtitkari kabinetigazgatd; Nagy Janka Teodéra,
PhD, intézetigazgato foiskolai tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Illyes Gyula Kar, Szocialis Munka és Szocialpolitikai In-
tézet; Nagy Noémi, 6raadd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék, egyetemi ad-
junktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetk6zi és Eurdpai Tanulméanyok Kar, Nemzetkozi Jogl Tanszék; Sasvari
Gébor; Szadeczky-Kardoss Irma, tiszteletbeli tanar, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Magyar Allam- és Jogtortenetl Tanszék; Takacs Péter, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem
Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék; Vizkelety Mariann, allamtitkar, Igazsagiigyi Minisz-
térium
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E szdmunk megjelenését a Pécsi Tudomanyegyetem tdmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkezé el6irasok szives figyelembevételét:

— aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildeni;

— a szOvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjikk a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mil pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;
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hivatkozott oldal(ak) szamat zarojelben kérjiik megadni;
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— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;
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— avégjegyzetek formazasat kérjiik mell6zni.

A Tanulmany, Miihely, El6adasok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmi 6sszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjiik megkiildeni.
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VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
Béli Gabor

Jelen munka az Ars Notarianak csak egy vékony szeletét, a varosok 14 cim ala rendezett oklevélmintainak agyagat dolgoz-
za fel. A varosi mintak kiilonds jelentdségét elsdsorban az adja, hogy segitségiikkel érdemben poétolhatok a XIV. szazad
kozepéig keletkezett vérosi iratok hézagai, és ennek kdszonhetben lehetdvé valik a korabeli varosi szokésjog lényegi ele-
meinek, sajatossagainak megbizhatobb kimutatasa. Az Ars Notaria bevett formulaelemek felhasznalasaval irodott sablonjai
nagyban hozzajarulnak a varosi magisztratus hivatali miikddésének megismeréséhez is. Igazi értékiiket mégis a varos hato-
saga elott folyo per megorokitése adja, ugyanis a Szerkesztd ugy kiséri végig aktusrol aktusra az eljarast a korabeli gyakor-
latnak megfelelden késziilt iratmintak bemutatasaval, hogy a szokasos rendhez ragaszkodva, ott, ahol a peres felek szoba
johetd perbeli magatartasa, cselekményei, nyilatkozatai miatt elvart és sziikséges, kitér a per minden lehetséges kimenete-
1ére. Ezzel egyiitt, példak sokasaga révén, megelevenednek a gytijteményben a korbeli varosi élet mindennapjai, uj szinek-
kel gazdagitva az okleveles emlékek kihiivelyezésével megfesthetd képet.

ISBN: 978-615-5457-28-9, Publikon Kiado, Pécs, 2014, 216 o.
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Tamaska Péter

EGY viLAGVAROS
HAROM BORTONE

Unnepi kter a 70 éves

Janza Frigyes

A REJTELYES TISZAESZLARI PER
Blutman Laszlé

Egy kis tiszaeszlari cselédlany, Solymosi Eszter eltiinése a 19. szazad végén egy felkavaro, 6si indulatokat és izz6 konflik-
tusokat gerjesztd biinperhez vezetett. Szazharminc év sem volt elég, hogy az liggyel kapcsolatban kialakult szellemi és érzel-
mi goresok oldddjanak. Sokan hinni vélik, hogy mar minden tisztdzodott, pedig a lany sorsa rejtély maradt, s ezt a rejtélyt
tovabbi, maig megmagyarazatlan események ovezik. Nehezen hihetd, de két résztvevot leszamitva, a leghiresebb magyar
biinpert részleteiben jogasz eddig nem dolgozta fel a peranyagok alapjan. Ezt most a konyv szerzdje megtette. Ezutan az
tigyr6l mar nem lehet gy gondolkodni és beszélni, ahogy eddig lehetett.

ISBN: 978-963-2762-93-7, Osiris Kiado, Budapest, 2017, 736 o.

AZ NEM LEHET UGYANIS, HOGY SULYOS BUNTETT NE LEGYEN BUNTETHETO
Jogi fejezetek a magyarorszagi igazsagtétel és karpotlas torténetébdl

Szerkesztette: Mathé Aron

Igazsagtétel, igazsagszolgaltatas, jovatétel, elégtétel, karpotlas — vajon mit jelentenek, mit jelentettek ezek a fogalmak
a szovjet rendszer bukasat kovet6 negyedszazad soran Magyarorszagon? Egyaltalan, vajon allamszocializmusrol és rep-
ressziorol helyes-e beszéIniink, vagy inkabb kommunista diktatararol és blincselekményekrol? Milyen politikai kiizdelmek
és jogi intézkedések alakitottdk a magyarorszagi kommunista diktatira dldozatainak rehabilitdcidjara és karpotlasara ira-
nyulo szandékot? Milyen torekvések voltak a bilincselekmények elkovetSinek felderitésére és felelosségre vonasara?
Lehetséges-e évtizedekkel korabbi sérelmeket jovatenni, vagy akar csak a torténéseket a jog nyelvére leforditani? Kétetiink
jogtorténeti szempontbol nyujt atfogd képet arrdl a folyamatrol, amelyet 6sszefoglaldan ,,igazsagtétel” néven emlegetiink.

ISBN: 978-615-5656-01-9, Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Hivatala, Budapest, 2017, 736 o.

EGY VILAGVAROS HAROM BORTONE
A fGvarosi Buntetés-Végrehajtasi Intézet Toérténete

Tamaska Péter

Az orszagos nagy let6lté hazak utan ezuttal a fGvaros, Budapest elézetes hdzainak 125 éves torténetét irtam meg. Az elso,
a Marko utcai, a Budapesti Kiralyi Torvényszék Nagy Igndc utcai foghdza a belvaros szivében, amelyet 1892-ben adtak at,
a masodik a Pestmegyei Kiralyi Torvényszék bortonépiilete 1921-bél a Gyorskocsi utcaban, a harmadik pedig a kébanyai,
Venyige utcai munkasszallasokbol kialakitott modern bortonkomplexum, amely 2000-ben nyilt meg. [...] Hogy miért érde-
mes — mondhatni ,hely- és izemtorténeti”, pontosabban ,,borténologiai” szempontokon til — a bortonok torténetével széle-
sebb, kortorténeti keretbe agyazva is foglalatoskodni? Nelson Mandela Dél-Afrika legismertebb hése jut eszembe. Mandela
huszonhét évet t6ltott bortonben, mert kiallt az emberi jogokért, s azért, hogy Dél-Afrika ne posztgyarmati allamalakulat,
hanem szabad koztarsasag legyen. ,,Azt mondjak, addig nem ismerhetsz teljességében egy nemzetet, amig nem voltal a bor-
tonében” — jelentette ki.

ISBN: 978-615-5084-39-3, Unicus Kiado, Budapest, 2017, 213 o.

UNNEPI KOTET A 70 EVES JANZA FRIGYES TISZTELETERE: LIBER AMICORUM IN HONOREM
FRIDERICI JANZA SEPTUAGENARII
Szerkesztette: Boda Jozsef, Felkai Laszlé, Patyi Andras

,»A konyv Dr. Janza Frigyes ny. 4. rendr vezérérnagy, cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara késziilt. Tisztel6i, bara-
tai, volt és jelenlegi munkatarsai, vezetdi és beosztottai fogtak dssze, hogy a koszontés jegyében méltassak életutjat, élet-
mivét, emberségét és szakmai elkételezettségét. A kotet a Belligyminisztérium, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ¢és a ren-
dészeti szervek vezetdinek kdszontdivel indul, és tobb mint negyven tanulmanyt foglal magaba a rendészettudomany és a
kapcsolddo tudomanyteriiletek miiveldinek tollabol. A kerek 70. Eletév egy apré szojatékra is lehetdséget ad, mondhatjuk,
hogy az tinnepelt egy ,,hetvenkedd” rendor, de a ,,hetvenkedd” rendér mundérjaban egy szerény, elkotelezett, szorgalmas és
nagy munkabirasu, hihetetleniil miivelt, valdjaban minden dicsekvés nélkiili, j6 ember talalhato, aki sokunknak nem csak
kolléga, hanem barat is egyben. Ez a kotet legyen tehat tisztelgés a Tudos, a rendér Tabornok ¢és a Barat eldtt. Boldog szii-
letésnapot kivanunk! ” (Részlet a szerkeszték eldszavabol.)

ISBN: 978-615-5680-44-1, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017, 598 o.




