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1. Elézmények

Amagyar egyesiilési jog szabalyozasanak kezdetei —mind
elméleti,” mind gyakorlati* szempontb6l — a 18. szazadba,
a szabadkémiives paholyok magyarorszagi megjelenéséig
vezethet6k vissza. A magyar jakobinus mozgalom buka-
sat kovetden — Kazinczy szavaival — .. példa kelle, hogy
rettegjen az orszdag ", igy a szabadkémiives paholyok min-
tajara és nyoman kibontakoz6 ifjasagi, olvasokéri és po-
litikai mozgalmak mitkédése mintegy két évtizedre visz-
szaszorult. Onszervezédés-torténeti értelemben ez volt az
an. elsd cezura idészaka, amely az 1810-cs évek kozepéig
tartott.

Az ezt kdvetd iddszak, amikor — nemritkdn kormény-
zati timogatéassal — el6bb szocidlis és filantrop szervezo-
dések jottek 1étre,* majd pedig az élet mind tobb teriiletén
megjelentek a civil szervezetek, mar az egyesiiletek elsd
viragkora kezdetének tekinthetd, amely késobb egy tjabb

cezuraba: az osztrak
megszéllasba  torkol-
iott.’

A tobb mint két év-
tizedes pezsgésnek ko-
szonhetben az egye-
siileti mozgalomba
belendtt nemzedékek
ekkora mar jelentds ta-
pasztalatot  halmoztak
fel az egyesiiletekkel
kapcsolatban, s elkép-
zeléseik készen alltak
a jogi formaba ontés-
re. Ezt a mar a reform-
korban  megvaldsitani
tervezett munkat® végiil
a neoabszolutizmus vé-
gezte el, minden hibdja és nehézkessége ellenére mind a
mai napig mintat kindlva a jogalkoto szimara az egyesiilési
jog szabalyozasahoz.”

Az orszagbiroi értekezlet, majd a kiegyezés és a nyo-
maban jraéledd egyesiileti mozgalom Ujra aktualissa, sot
siirgetd kérdéssé tette az egyesiilési jog szabdlyozasat.®
Nem pusztan technikai munkardl lett volna szd: e teriile-
ten a jogtudomany és a gyakorlat egymas mellett haladt.
A feladat tehat a jogalkotds mellett magaban foglalta vol-
na a dogmatika kidolgozasat, és az erre épiild, kiszamitha-
to gyakorlat kialakitasat is.

A tanulmany e jogalkotasi kisérleteket és az alkalma-
zott jogszabalyokat kivanja bemutatni 1867 és 1914 ko-
z01t,” ehhez kapcsolodva pedig a gyakorlat és a jogtu-
domanyban lassan kérvonalazodo allaspontok éltalanos
jellemzdire is kitér.

2. A szabdlyozas dltalanos jellemzéi
Az egyesiilési jog szabalyai alapveten két jogagban: a

koz-, illetve a maganjogban talalhatok. E korabban is léte-
z0 kettosségre tekintettel a korszakban gyakran beszéltek

Olvasckor egy alfdldi varosban

forténefi szemle
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Adalékok a magyar
egyesuUlési jog
szabdlyozdsdhoz

a dualizmus kordban'’

egyesiileti kozjogrdl, illetve egyesiileti maganjogrdl, vala-
mint kiilsé és belso egyesiileti jogrol. Mindkét jogag sza-
balyrendszeréhez kapcsolodhattak szankciok, ennélfogva
a joganyagnak voltak
biintetdjogi vonatkoza-
sai is."

Az egyesiilési jog
kodifikacigja a dua-
lizmus koranak egyik
hangstlyos jogpolitikai
célkitizése volt. Szere-
pelt szinte minden part
programjdban,'! siirget-
ték képviselok,'? tor-
vényhatosagok, és ké-
szen allt egy minta is a
szomszédban: az 1867-
ben elfogadott ausztriai
egyesiilési jogrol szdlo
torvény."?

A kodifikacio sziik-
ségessége alatt akkoriban elsdsorban kozjogi szabély-
alkotdsra gondoltak, de a lassan megindulé maganjogi
kodifikacio e teriiletet is szabalyozas ala kivanta vonni.
Az egyesiileti torvényjavaslat elsikkadasa, majd az Mijt.
megalkotasanak elhizodasa miatt azonban a korszak-
ban — elsésorban szokésjogi alapon — a kozjogi jelleg,
eljarasi szabédlyok foként rendeleti ton keriiltek meg-
alkotésra. 1868-ban elkésziilt egy térvénytervezet, egy
masik, elfogadott térvény pedig még abban az évben
meghatirozta az egyestilési jog gyakorlasanak legfonto-
sabb ismérveit.

Onall6 egyesiilési jogi torvény azonban az egész kor-
szakban nem sziletett, helyette végiil is egymast kdvetd
rendeletekkel rogzitették a legfontosabbnak vélt keret-
szabalyokat; ezek tobbségét a beliigyminiszter bocsatotta
ki. A szabalyozas egyes elemei azonban dgazati és egyéb
torvényekben nyertek elhelyezést, és a kiilonbdzo formak
besorolasat, kezelését — modszertani jelleggel — miniszteri
korrendeletek révén igyekeztek megkonnyiteni, amelyek-
nek szintén normativ erdt tulajdonitottak.

Toredezettsége miatt a szabalyozas 1914-re mar nehe-
zen attekinthet6vé valt még a térvényhatdsagok szamara

1s. Nem véletlen, hogy — a kozigazgatas és az egyesiile-
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tek munkajat egyarant megkonnyitendd — a szazadfordu-
16101 kezdve egyre tobb egyestileti jogi jogszabalygytijte-
mény Keriilt kiadéasra.'

3. Atfogé térvényi szabdlyozds igénye

Az egyesiileti kozjog torvénybe foglalasara egy jelento-
sebb kisérlet tortént 1868-ban,'” amikor Wenckheim Béla
beliigyminiszter elkészitette az egyesiilési és gylilekezési
jogrol szold torvényjavaslatot (tovabbiakban: Javaslat),
amely els6sorban eljarasi oldalrdl probalta a teriiletet sza-
bilyozas ala vonni.

3.1. Az egyesulési és gyUlekezési jogrol
sz06l6 térvényjavaslat

A Javaslat koncepcioja tobb tekintetben tjszerti volt. Kon-
junktiv jellegiitknél fogva egyszerre kivant szabalyozni
két alapjogot: az egyesiilési és az ehhez elengedhetetle-
niil sziikséges gyiilekezési jogot. A kiegyezési torvények
(1867:12. tc., 1868:30. tc.) miatt azonban — ha elfogadasra
keriil — a Javaslat a két alapjog tekintetében eltéro terti-
leti hatallyal rendelkezett volna. A gyiilekezési jogra néz-
ve a horvat szabor 6nallo jogalkotasi felhatalmazassal birt
(amellyel késobb €lt is), az egyesiilési jog tekintetében
viszont a magyar orszaggytilés a Szent Korona orszagai
tekintetében kizarolagos hataskort kapott, s csak a vég-
rchajtasi szabalyok megalkotasa tartozott volna a horvat
kormany hataskorébe.

A Javaslat eréssége a dogmatikai rendszerezésre torek-
vés. Targyi hatalyat tekintve a tervezet ltalaban az egye-
siiletekre vonatkozott, kiilonds szabalyozas ala vonva a
politikai egyestileteket. Réviden érintette a szakszerveze-
tek el6zményeit, ezekre nézve 1s az altalanos szabalyozast
tekintve iranyaddnak. A Javaslat ezen kiviil felsorolt olyan
formakat, amelyeket targyi hatalya alol kizart (tovabbiak-
ban: kizart egyesiiletek), és olyanokat is, amelyeket csak
ideiglenesen, a részletszabalyok megalkotasaig vont hata-
lya ala (Gn. kooperativ egyletek). Bar nem valt térvény-
ny¢, rendszertani meghatarozasai egyes vonatkozasaiban
jogilag maig meggondolando elhatdrolasi szempontokat
vetettek fel.

3.2. Az egyesulési szabadsag definidlasa

A Javaslat megkisérelte deklardlni az egyesiilési szabad-
sagot, amikor kimondta, hogy , Magyarorszag polgd-
rai a 16rvények korldtain beliil bizonyos célok elérésére
szervezett egyesiileteket szabadon alkothatnak...”. Az
egyesiilési szabadsag korlatait a Javaslat értelmében csak
mas toérvényi szabalyozassal lehetett volna megallapitani.
Ugyanakkor a bizonyos célokat konkrét meghatarozas he-
lyett (mint az 1868:44. tc.) negativ modszerrel probalta a
tervezet rogziteni (7. §).'* Az egyesiilési szabadsag kimon-
dasa azonban nem jelentette az egyesiilet mitkodésénck
__szabadsagat is; err6l szol a Javaslat 1. § masodik fordu-

lata: , ...s ezen jog gyakorlata — a politikai célu, valamint
a jelen torveny 10-ik §-aban felsorolt egyletek kivételével
[kizart egyesiiletek — D. E.] —a [...] bejelentésen kiviil elo-
leges engedélytol nem feltételeztethetik.” Vagyis a miiko-
dés megkezdéséhez mindenképpen sziikség volt az egylet
megalakulasanak bejelentésére. Tehat a Javaslat alapjan
az egyesiilési szabadsag az egyesiiletalapitas szabadsa-
git jelentette, térvény szabta keretek kozott. Ettol elvalt
a mikédés megkezdése, amelyhez allami engedély volt
szitkséges. E kiilonbségtétel kiilonosen a maganjogi kodi-
fikacié megindulasat kovetden kapott jelentoséget, amikor
a jogirodalomban tobb évtizedes vita bontakozott ki az
egyesiilet jogképessége megszerzésének idopontjarol, lé-
tezésérdl, s ehhez kapcsolodva az egyesiileti rezsimekrol.

3.3. Eljarasi és hatdaskéri szabdlyok

A Javaslat rogzitette az eljarasi és hataskori szabalyo-
kat, valamint az ezekhez kapcsoldd6 hataridoket. A fo-
feliigyeleti jog,'” amelynek folyomanyaként az allam az
egyesiiletek megalakulasat és mikodését mar a 18. sza-
zad végére ellendrzése ala vonta, vertikdlisan megoszlott
a kozigazgatas kdzponti és helyi szintje kozott. Azon, a
mabol visszatekintve is Ujszerii felismeréstdl athatva, hogy
a helyi kozigazgatas szinte a hatalom ,szemekent” a leg-
gyorsabban a legpontosabb adatok beszerzésére képes, az
egyesiileti tigyek intézését elsodlegesen a torvényhatosag
feladatava kivanta tenni.'® A dontési jog szinte mindig a
kozponti szintet illette, de a véleményezés és ellenorzes e
rendszerben a helyi szintre harult, amely oraban megsza-
bott idon beliil koteles volt az alapszabalyt véleményezni
és felterjeszteni. A Javaslat meghatrozta a benyujtando
mellékletek korét és példanyszamat, és utalt az alapsza-
baly tartalmi elemeire is.

Az alapszabaly lattamozasat — vagyis jovahagyéasat —a
beliigyminiszter végezte a korszakban (tobb esetben sze-
mélyesen is),'"” ezen a tervezet nem kivant valtoztatni.
A lattamozas megtagadésat azonban un. tételesen felsorolt
tilalmi okokhoz kététte volna, amelyek alapjan az elutasi-
t0 hatarozatot meg kellett volna indokolni, és a hivatalos
lapban kozzétenni. Nagy hianyossaga a Javaslatnak, hogy
a jogorvoslati jogrol hallgatott.

A Javaslat, szabalyainak megsértése esetére, igen rész-
letes szankciorendszert is tartalmazott, amely fokozatosan,
a kihagastol a bintetd torvény hatélya ala tartozo cselek-
mények felé kozelitve szolt tobbek kozott az egyestilet
mint jogi személy altal elkdvetett ,,szabalyszegésekrol™ és
ezek biintethetoségérol is.

3.4. Az egyesUlési jog keretszabdlyai
a nemzetiségi térvényben

A Javaslatot a minisztertanacs végiil levette a napirendrdl,
de szabalyainak tobbsége — minthogy tobbnyire az akko-
ri gyakorlatot kivanta rogziteni, egyes helyeken (példaul:
modositasi kérelem) pontositani — szokasjogkeént €lt to-
vabb.



A Javaslat elkészitésével szinte egyidejiileg keriilt sor a
nemzetiségi torvény megalkotasara,™ Bar a torvény a nem-
zetiségi jogok biztositasardl és szabalyozasarol valt ismert-
t€, személyi hatdlya a magyar nemzet definilasa révén az
orszag valamennyi lakosara kiterjed®! Emiatt kiilsnosen
jelentdsnek tiinik a torvény 26. §-a, amely az egyesiiletek-
16l szolva, azok 1étezésének és mitkodésének legfontosabb
ismérveit hatdrozta meg.> A torvény vonatkozo szakasza-
nak masodik mondata —amely egyébként a II. vilaghabortiig
valtozatlan maradt — igy hangzik: ,, E véghdl [oktatis — D.
E.] s a nyelv, milvészet, tudomany, gazdasag, ipar- és keres-
kedelem  elomozditasara

iﬁrlénelisfemleg
4. Az dgazati térvények megjelenése

A 19. szdzadban a hosszu ideig véltozatlan civil szerveze-
ti formdk jogfejlédésében két nagyobb térés kovetkezett
be. Az egyik a jogiszemély-elmélet 19. szazad eleji meg-
jelenéséhez kothetd, amelynek hatasa Magyarorszagon a
19. szazad masodik felétdl figyelhetd meg az egyesiile-
tekre vonatkozo jogirodalomban, s amelynek kiilonss
jelentdséget adott a maganjogi kodifikacié megindulsa.
A masik a mai, féleg szociologiai szaknyelvben hasznalt
fogalmakkal leirhat6 for-profit és non-profit szervezédé-

sek elkiiloniilése, egye-

szolgalé mas intézetek fel-
dllitdsa végett is, az egyes
honpolearok  az  dllam
torvenyszabta feliigyelete
alatt tarsulatokba, vagy
egyvletekbe dsszedllhatnak,
és dsszedllvan szabdlyokat
alkothamak, az allamkor-
many dltal helybenhagyott
szabdlyok értelmében el-
Jarhatnak,  pénzalapot
Qutijthetnek, és azt, ugvan
az  dllamkormany  fel-

siiletfogalombol  torténd
kivalasa volt, amely dog-
matikai €s terminologiai
bizonytalansagokkal ki-
sérve egészen a 19. sza-
zad végéig eltartott.”

Ezen jogi folyamatok-
tol figgetleniil tarsadalmi
és politikai mozgasok?
is cloidéztek valtozdso-
kat, amelyek nyomokat
hagytak a joganyagon, il-
letve a szabalyozasi szer-
kezetben.

ligvelete alatt nemzetiségi |
torvényes igenyeiknek is
megfeleloen  kezelhetik.”

A torvény egyes honpol-
garokrol szol, s ekdzben rogziti az egyesiilési szabadsag
altal érintett teriileteket,” rendelkezik az allami feliigyelet
sziikségességérol, az alapszabaly megalkotésarol, amelyet
a kormanynak jova kell hagynia. A szdvegbél kiolvashato,
hogy az egyesiiletek csak ezen jovahagyott alapszabalyok-
kal miikodhetnek. A maér

A Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet székhdza, az in. kereskedelmi esarnok
(utobb Llovd-palota)

Az ezek nyomdn meg-
alkotasra  keriil6 leg-
fontosabb, az egyesiilési
jog szempontjabol is relevans agazati térvények a kévet-
kezok: a kereskedelemrd! sz6lo 1875:37. tc., az ipartor-
vényrol szolo 1872:8. tc., illetve az ipartdrvényrdl szolo
1884:17. tc., az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség
esetén valo segélyezésérdl szolo 1891:14. tc.”

A torvény (tovabbiak-

miikodo egyesiiletek
pénzalapot gytjthetnek, és
azt a kormany feliigyelete
mellett nemzetiségi cé-
lokra is felhasznalhatjak.
A nemzetiségi torvény
ugyanezen szakasza szol
még az egyesiiletek nyelv-
hasznalatanak szabadsa-
gardl is. Bar a torvénynek
nem az egyesiilési jog sza-
balyozésa volt a fo célja, e
jog gyakorlasanak kereteit
a dualizmus egész ido-
szakara sikeriilt torvényi

ban: Kt.) végiil a Javas-
latban leirt koncepcio
alapjan szovetkezet elne-
vezés™ alatt szabélyozési
korébe vonta az tn. ko-
operativ egyleteket (Ja-
vaslat 11. §), kibdvitve a
felsorolast a laképitd és
a kolesonds biztosito tar-
sasagokkal (Kt. 223. §).
A névlegesen egyesiileti
formaban miik6do szer-
vezetek egy csoportjat
a Kt. kiemelte, és rajuk
nézve kiilonds szabalyo-

szinten rogzitenie. Tehat
ha az a kérdés, hogy volt-¢
egyesiileti t6rvény ebben
az idbszakban, erre nemleges valaszt kell adnunk, de ha gy
fogalmazunk; hogy az egyesiilési jogrol rendelkeztek-e tor-
vényl szinten a korszakban, e t6rvényre is tekintettel igen-
nel kell felelniink. Az 1868:44. tc.-et a fenti jellegzetességei
miatt nem tiinik tilzasnak ,, kvdzi egyesiileti térvénykent”
emliteni.

kat allapitott meg. Bar e
formak tovébbra is alap-
szaballyal rendelkeztek,
azok tartalma eltért az egyesiileti alapszabalyok tartalma-
tol, nyilvantartasukat pedig nem a kozigazgatas, hanem
a birdsdg végezte (mint ezt egyébként mar a Javaslat is
felvetette).

Az 1872. évi ipart6rvény (tovabbiakban: It.) (ijraszaba-

lyozta az ipartarsulatokat, amelyek egyesiilési jogszaba-
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lyok aloli kizdrasat mar a Javaslat tervbe vette (J. 10. §).
Az It. szerint az ipartarsulatok célja az ,,ugyanazon vagy
kiilonbdzd ipart egy vagy tobb kizségben énalléan gva-
korlo iparosok kizos” céljainak elémozditasa (It. 76. §),
de emellett 6nigazgatasi jogositvanyokat is kaptak (békél-
tet0 testiiletek, It. 76.). Latszolag egyesiileti formardl van
520, de az alapszabaly kellékei némiképp eltéroek, s bar a
lattamozas megmaradt, a fofeliigyeleti jogkdrt sem a bel-
ligy-, hanem a torvényhatosag atjan a foldmiivelés-, ipar-
és kereskedelmi miniszter gyakorolta. A céhek helyén az
ipartarsulatok létrehozasat a torvény kedvezménnyel is
elo kivanta segiteni (It. 83.§).

Az 1872-es szabalyozas nem volt hosszua életii. Az ezt
felvalto 1884. évi ipartorvény mar két formarol: az ipar-
testiiletrdl és ipartarsulatrol emlékezett meg. Az el6bbi
(122-148. §) egyértelmiien hat6sagi jogositvanyokkal fel-
ruhazott, koztestiileti forma, mig az ipartarsulat (149-154.
§) — megtisztitva valamennyi hatosagi feladattol, 4m fenn-
tartva az iparhatdsag feltigyeleti jogat — tulajdonképpen
kereskedelmi célu egyesiileti formava valt, amelynél a £6-
feliigyeleti jogkor a kereskedelmi miniszternél maradt.?®
Az ipartestiiletek — bar segélyzopénztar és szovetkezetala-
pitasukat az It. timogatni kivanta (143-147. §), egy-egy
egyesiileti jogszabélybokor létrehozasat segitve igy eld
— € hossza ideig megdrzott formédjukban koztestiiletnek
szamithatok.*

Régi szép, a magyar kozépkor kalandos tarsulataiban
gyokerezd hagyomanyai vannak a 19. szazadban a Kar-
pat-medencében és a magyar diaszporakban egyarant el-
terjedd segélyz0 egyleteknek. Ezek magyar foldon mér
a 19. szazad elso negyedében megjelentek, s viragzasuk
végigkisérte a dualizmus idoszakat.”! Az 1891:14. tc. (to-
vabbiakban: Bst.) elfogadéséval azonban egy résziik az
egyesiiletek ¢s a civil szervezetek koziil — specialis szaba-
lyozasanal fogva — kivalt. A Bst. meghatdrozta az elismert
betegsegélyzo pénztarak fajtait (28. §), részletes altalanos
¢s kiilonos eljarasi szabalyokat alkotott, altalanos hatas-
korrel pedig a kereskedelmi minisztert (egyes esetekben
¢s részjogositvanyokra nézve: az iparhatosagot) ruhazta
fel.

5. Az egyesulési jog korldtozdsanak
térvényi keretei

Az egyesiilési jog korlatozasanak kereteit két szempont-
bol érintjiik. Torvényi szinten egyrészt egyes szolgalati
jogviszonyokra tekintettel hataroztak meg keretszabalyo-
kat, masrészt pedig habora esetére felhatalmazést adtak
az egyes szabadsagjogok alsobb szintli jogszaballyal vald
korlatozasara.*

Az els6 esetkorben emlitendd példaul a katonai, a bi-
ro1, az ligyészi s a vasutas szolgalati viszony. A szaba-
lyozis terjedelme az egyes esetekben eltérd. Az 1868-as
honvédelmi térvénycsomag® az egyesiilési jogra csupan
kozvetve utal. A birdsagi térvény a politikai és a mun-
kasegyletekben val6 részvételt tiltja meg, ezt veszi 4t az

__ ligyészségi torvény is.** A legkiterjedtebb szabalyozast a

Magyar Allamvasutak térvényi szinten megalkotott szol-
gélati szabalyzata tartalmazza, amely a ,,vasutasegyletek”
feletti fofeltigyeleti jogkor elsodleges gyakorldjava a ke-
reskedelmi minisztert tette meg.* A vasiiti dolgozok rész-
vételével alakult egyesiiletekre nézve elozetes engedély-
kérést kot ki. Az eljarast egyébként az altalanos eljaras
mintajara rogziti, csak a térvényhatdsag helyett a vélemé-
nyezési jogkort az illetékes vasut-igazgatosag gyakorol-
Jja. Az egyesiiletalakitas szabadsaga mellett a torvény az
egyesiiletekben valé részvétel korlatozasanak lehetdségét
is megteremti, amikor kimondja, hogy vasuti dolgozok
nem lehetnek haza- vagy nemzetellenes, illetve a vasiti
szolgalat érdekeivel 6ssze nem egyeztethet6 célra alakult
egyesiiletek tagjai.

A foglalkozashoz kotétt részleges korlatozasok mellett
a habordra torténd késziilodés jegyében megteremtették
az egyesiilési jog gyakorlasanak altalanos kereteit is.*® Ez
volt az els6 torvényi rendelkezés ezen alapjog korlatoza-
sara, de nem ez volt az elso kisérlet. Az 1868-as Javaslat
ugyanis egy elegansan megfogalmazott, a zar6 rendel-
kezések kozott elhelyezett szaballyal kivant lehetdséget
biztositani nem csupan haboru, de éltalaban rendkiviili al-
lapot esetére az egyesiilési (és gyiilekezési jog) ltalanos
korlatozasahoz.?

Maga a haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrol
sz0lo 1912:63. tc. az egyesiileti joggal kapcsolatban — az
allam biztonsdga szempontjabodl kozelitve — a kormany-
nak a kovetkezd felhatalmazast adta meg® a rendeleti
jogalkotashoz: a) egyesiiletalakitds megtiltasa;*® b) egye-
silletek miikodésének ellendrzése és korlatozasa;* ¢) a
kdzigazgatasi hatosagi ellendrzés alatt nem allo egyes
egyesiiletek rendori ellendrzés ala vonasa.’' Az e szakasz
alapjan késziilt szabdlyok megszegését a jogalkotd egy-
uttal biintetni rendelte.*

6. Az egyesuileti magdnjog kodifikdalésa

A jogiszemélyiség-elmélet megjelenése a magyar jog-
anyagban a neoabszolutizmus korara nyulik vissza, ami-
kor az Optk. egy id6re* Magyarorszdgon is hatalyos
Jjogga valt.* Az egyesiiletek jogi személyiségének kérdé-
se kiilondsen a kiegyezést kovetden keriilt a vizsgalatok
kozéppontjaba a jogirodalomban. Az alapkérdés az volt,
hogy a lattamozas, az egyesiilet alapszabalyanak jova-
hagyésa vajon jogi személyiség megadasat is jelenti-e az
egyesiilet szaméra.*® Kozjogi vagy maganjogi vagy eset-
leg kettOs jogi személyiségrél van-e sz6? Ennek kapcsan
viszont vizsgalni kezdték a fofeliigyeleti jog terjedelmét
¢s részjogositvanyait is, alapvetéen arra a kérdésre keres-
ve vélaszt, hogy a magyar egyesiileti jog a szabadalakuls,
az engedélyezési vagy a normativ feltételek rendszerét al-
kalmazza-e az egyesiiletekre. Az egyik legtekintélyesebb
maganjogasz professzor, Kolosvary Balint a vildghabo-
ru elott arra az allaspontra helyezkedett, ,, hogy e hdrom
rendszer koziil szokasjogunk melyiket kdveti, hatarozottan
megjelolni, mert a felallitott keretekbe gvakorlatunk nem
illeszthetd bele pontosan, nem lehet”.* Méasok megoszlot-
tak mindharom rendszer kozott. ¥



Az 1868. évi Javaslat, amely a gyakorlatot rogzitette,
az engedélyezési rendszert tervezte kodifikalni, €s a végiil
rendeleti Gton kidolgozott szabalyozas ezen nem valtozta-
tott. Az Mptk. (Magyar Altalanos Polgari Térvénykdnyv)
tervezete arra az allispontra helyezkedett, hogy kiilén sza-
balyozando az egyesiileti koz- és maganjog, tekintettel az
elébbi politikai valtozasoknak valo kiszolgéltatottsagara,
amelynek kovetkeztében az egyesiileti rezsimek is valta-
kozhatnak.* Az utébbi esetben viszont a normativ felté-
telek rendszerének kialakitdsa mellett érvelt, amely biro-
sagi, konstitutiv bejegyzést tett volna sziikségessé. Egyes
szerzok felvetették a mai szoval civil kozosségnek neve-
zett, jogi személyiség nélkiili forméacio térvényben vald
szabalyozasanak sziikségességét is. Az Mptk. elfogadasa
esetén tehat egyidejiileg két regisztraciora lett volna sziik-
seg a teljes korli mitkodés megkezdéséhez: a kormény és
a birdsag dltalira.*

A maginjogi torvényjavaslat elokészitésének tovab-
bi eredményeként emlithetok még az egyesiiletfogalom
megalkotasara tett kisérletek, amelyek nehézségei végiil
a negativ fogalomalkotas felé vezették a kutatdkat,™ va-
lamint az alapszabaly jellegének és tartalmanak vizsga-
lata.™

A kiegyezést kovetden szamtalan szerzénél eldkeriild
kérdések csak évtizedek multdn jutottak nyugvépontra,
viszont nagymértékben hozzajarultak az egyesiileti jog
dogmatikajanak megalapozésdhoz.® Hatdsuk érezhet6 az
egyes eljarasi kodexekben, mint a biinvadi vagy a polgéri
perrendtartasban.*

/. Az egyesuleti jogot érint6 egyéb
torvényi szintl szabdlyozds

7.1. Pénzigyi és tdmogatdsi szabalyok

Itt szitkséges megemliteni, hogy a kiegyezést kdvetben
igen gyorsan rogzitették a civil szervezetek ligyeire vo-
natkozo illeték- (1868:23., 1868:58., 1869:16., 1870:58.
tc.) és adozasi (1868:26., 1870:49., 1875:22., 1875:24.,
1875:29. tc.) szabalyokat. Az alapvetd distinkcid itt is a
non-profit-for-profit jellegnél hizédott, az ,.eszmei céli”
vagy klasszikusnak is mondott szervezetek adé- és illeték-
kedvezményekben részesiiltek.

Az illetéktorvény (1869:16. tc.) alapjan példaul a nem
pénzbeli nyereséget célzo egyesiiletek hatdségi beadva-
nyai altaldban illetékmentesnek mindsiiltek. A torvény
az egyseges gyakorlat kialakitdsat szem el6tt tartva egyes
formakat kiilon meg is nevezett (3-6. §). Megjegyzendd,
hogy a trvény nemcsak a magyar korona orszégaiban
fennallo egyletekre, hanem azokon kiviil székeld egyletek
itt Iétesitett fidkjaira és vallalataira is kiterjesztette a haté-
lyat (1., 30. §).

Az ado- ¢és illetékkedvezmények akar timogatisként
is felfoghatoak, amelyekkel az allam e szervezetek céljait
elismerni, megvalésitasukat elosegiteni kivanta. Ezen tal-
menden — bar altalanos timogatési szabalyokat ilyen szin-
ten nem rogzitettek — konkrét pénziigyi tamogatasrol is
szolnak egyes torvények. Ezek tipikus formaja a koltség-
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vetési torvény, amely tébbnyire vagy egyes szervezetekre
vagy az egyesiiletek meghatdrozott kérére nézve eléirany-
zott miikddési, illetve céljellegli tamogatasokat.

7.2. Egyéb térvények

A torvényi szintil szabalyozas kapcsan sziikséges megem-
liteni, hogy maér a dualizmus kordban is sziilettek egyes
szervezetekre szabott torvények. Ezek megalkotisanak
oka elsdsorban az adott szervezet kiemelkedd céljaban
keresendd.**

Itt sziikséges utalni tovabba a nemzeti jelképek (nemzeti
elnevezés, cimer, zaszl0) egyesiiletek altali hasznalatanak
szabalyozasara, amely részben t6rvényi, részben rendeleti
szinten valésult meg, de amelynek gyakorlata folyamato-
san valtozott. El6szor a késobb elemzett 1508/1875 BM
rendelet melléklete szolt e kérdésrol, eltiltva a szerveze-
teket a nemzeti cim hasznélatatol. A rendelet idegen alla-
mok cimerének, szineinek és jelvényeinek hazai egyesiilet
altali hasznalatat sem engedélyezte.”® A Magyar Korona
orszagainak egyesitett, valamint Magyarorszag kiilén
cimerének haszndlatarol 1883-ban az orszaggyiilés tor-
vényt alkotott. Ez a cimerhasznalatot ., magdnosok, ma-
ganjellegii testiiletek, vallalatok és intézetek” szimara
miniszterelnoki engedélyhez kotétte, a kérelmet pedig a
torvényhatosdg elsé tisztségviseldjének kellett egyéb do-
kumentumokkal egyiitt benyijtani. A térvény megsértése
esetére szankcidt is tartalmazott, valamint fenntartotta az
engedély visszavonasanak lehetdségét.’® A t6rvényt ere-
detileg az egyesiiletekre is alkalmaztak, majd a szazad-
fordulén a gyakorlat modosult, s igy is maradt az I. vilag-
haboru végéig.”

8. Az egyesuleti jog rendeleti szint{
szabdlyozasa

8.1. Az egyesuleti kézjog kereteit régzité
rendeletek

A dualizmus koraban az egyesiileti kdzjog szabalyai t6r-
vényi szinten hézagosan nyertek rendezést, az egyesiileti
maganjog pedig teljes mértékben szokasjogként érvénye-
siilt, bar mindkét teriileten késziiltek tervezetek.

Anormativ szabalyok tobbségét rendeletként bocsatot-
tak ki, ezek pedig az egyesiileti kozjog hérom fo témako-
rére: az egyesiilet keletkezésére, megsziinésére, feliigyele-
tére koncentraltak. Ehhez kapcsoléddan viszont altalaban
a kihez, mit, hany példanyban kérdésekre is valaszt kivan-
tak adni. A rendeletek szdma gyorsan novekedett, s az el-
sddleges kibocsatohoz: a beliigyminiszterhez igen koran
mas miniszterek is csatlakoztak, igy a joganyag hatalyos
allapotanak megallapitasa igen nehézkes miiveletnek bi-
zonyult. Az aldbbiakban - csakiigy, mint térvényi szinten
— e valtozasokra is utalni szeretnénk.

Az dltalanos szabalyok t6bbségét a korszakban két bel-
ligyminiszteri rendelet tartalmazta: az egyesiiletek ellen-
Orzése targvaban kelt 1394/1873. BM (kor)rendelet, illet-
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ve az egyletek alakulasa targydaban
kelt 1508/1875 BM (kiir)rendelet

Egyes civil szervezeti forméakra
miniszteri rendeletek, korrendele-
tek €s leiratok tovabbi — elsdsorban
a fofeliigyeleti jogkor valamely jo-
gositvanyahoz kapcsolodo vagy el-
hatérolasi — szabélyokat dllapitottak
meg. Ezek koziil a legfontosabbak:
a munkdsegyletekre,”® az izraelita
egyletekre,” az asztaltarsasagok-
ra,®" a kereskedelmi torvény hata-
lya ald tartozd egyesiiletekre,”” a
kihazasitasi egyletekre,”* a nyug-
dijegyletekre,* a tlizolto egyletek-
re,** a kiilénb6z0 oktatasi és ifjlisagi
egyletekre,* valamint a patronazse-
gyesiiletekre®” vonatkozo miniszteri
rendeletek.

8.2. Az egyesuletek
alakuldsa, megsziinése
és ellen6rzése

Az 1394/1873. BM rendelet rovid négy pontban Osszeg-
zi a torvényhatosag egyesiiletekkel kapcsolatos feladatait.
A rendelet bevezetdje azonban két fontos — maig megfon-
toland6 — alapelvet is rogzit a kozigazgatas ¢és a civil szek-

tor,”® valamint a koz-
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Az 1868-ban alapitott Esztergomi Irodalmi Egylet

alapszabalyai

keriilt sor.™

alapszabaly-tervezetének...  latta-
mozasa utan lévén jogositva meg-
alakulni”. Ezt a kovetkezé mondat
némileg pontositotta, mert aszerint
csak a ,,végleges megalakulds és
miikédés” van a zaradékolashoz
kotve. Vagyis az egylet kimondhat-
ta a megalakulasat, megalkothatta
alapszabalyat, megvalaszthatta tisz-
tikarat, de ezt kovetéen meg kellett
varnia a lattamozast.”” Ha ezt nem
vartak volna meg, az egyesiilet
vagy az alakulo iilés elndke ,, a 16r-
vényhatosdg dltal sajat hataskore-
ben feleldsségre vonando ™.

A jogszabaly végiil a felmeriil6
panaszok kivizsgalasardl is rendel-
kezett, ezt azonban némiképp relati-
vizalta az ,, indokolt panasz” kitétel.
Amennyiben viszont a panasz ala-
posnak bizonyult, azonnali intézke-
dést irt eld,” sziikség esetén kiilon,
a miniszternek teend6 jelentéstétel
mellett.

Az 1508/1875. BM rendelet

megalkotasara Tisza Kalman belligyminisztersége alatt

A rendelet bevezetdje hangsiilyozza az eljaras gyorsita-
sanak, a jogszabalyok megtartasanak, az egyesiileti joggal

valo visszaélések el-

igazgatas két szintje
kozotti  egyiittmiko-
désre nézve. Ez utob-
bi tekintetében a ren-
delet kimondta, hogy
a , 1drvenyes feliigve-
let joga és kitelessé-
ge az egyletek felett
elsdsorban a térvény-
hatosagot  illeti... ",
ezért az alapszaba-
lyok egy példanya
helyi szinten marad,
a tobbi példanyt (en-
nek szama egyesiileti
formanként ¢és kor-
szakonként valtozott)
viszont a kormany-
hoz kell felterjeszte-
ni. Egy olyan modell
alapelvét rogzitette e

jogszabaly, amelyben a helyi szint ellendriz és nyilvantart,
a kozponti szint pedig engedélyez és nyilvantart.” Ennek
érdekében a miniszter elrendelte, hogy a korabban ¢ves
nyilvantartasok helyett meghatarozott adattartalommal
féléves jelentéseket kell a minisztériumba kiildeni.”

A rendelet a Javaslatban meghatarozott fogalmanal
sziikebb korben vonta meg az egyesiilési szabadsag ha-
__tarait, miutan kimondta, hogy , bdrmely egylet... csak
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A marosvasdrhelyi legényegyesiilet zdszloszentelése 1906-ban

leni szigort fellépés-
nek a sziikségességét,
valamint a mar létez0
és az ujonnan alakuld
egyestiletek 01j szaba-
lyokro! valé tajékoz-
tatasanak fontossagat.

A rendelet mellék-
letében kilenc pont-
ban foglalja Ossze a
szabalyokat. Minde-
nekelott  megerdsiti
a korabbi rendelke-
zést, hogy az egye-
siilet megalakulasa-
hoz alapszabalyanak
torvényhatosag utjan
torténod  felterjesztése
¢s lattamozasa sziik-
séges. A beliigyi lat-
tamozasra 40 napos

eljarasi hataridé all rendelkezésre, amelynek eredmény-
telen eltelte esetén az adott egyesiilet ideiglenes miiko-
dését megkezdheti, véglegesen megalakitottnak azonban
csak akkor mindsiil, ha a kormany azokat lattamozta.
A rendelet megprobal cél szerint kiilonboztetni az egye-
siileti formak kozott, és ezek kozill elsdsorban a politikai,
a munkas- és nemzetiségi egyesiiletekre kiilonds szaba-
lyokat allapit meg, egyittal a munkasegylet fogalmat 1s



incghatarozza.” A rendelet emlitést tesz a fofeliigyeleti
jogkorbe tartozo felfliggesztésrol és feloszlatasrol is, vala-
mint a jogi személyek egy csoportjara nézve (kozségek és
testilletek) kimondja, hogy az egyesiileti tagsag — kivéve
a részvényegyleteket — nem jar tanacskozasi és szavazati
joggal.

A jogszabaly Osszességében visszalépésnek tekinthetd
a kordbbi koncepcidhoz és jogszabalyokhoz képest. Vi-
tathatatlan el6nye az eljarasi hataridd rogzitése, az egyes
fofeliigyeleti jogkorok megemlitése, tartalmuk részbe-
ni kibontasa, a fiokegyesiiletek 1étezésének elismerdse.”
A kozségek ¢s testiiletek tagi jogainak korlatozasa volta-
keppen az egyik kozvetett tamogatasi forma rogzitéseként
is felfoghato.”” Latszatintézkedést takart viszont a mun-
kds- és a nemzetiségi egyletek egyesiilési szabadsaganak
korlatozasa, amely amellett, hogy ellentétes volt a nem-
zetiségi torvény fent idézett rendelkezésével (valamint a
tovabbra is szokdsjogi alapon meghatarozhaté egyesiilési
szabadsag korabbi tartalmaval), csupan bijtatott szerve-
zetalakitasra Osztonozhette az érintetteket.” A munkas-
egyletek elkiilonitett kezelését célzd rendelkezéseire
egycbkeént idovel egész jogszabalybokor épiilt ra.

Arendelet tovabbi rendelkezéseinek egyes részei mar a
Javaslatban szerepeltek, igy a politikai egyletek tagjainak
magyar allampolgdrsaga vagy a politikai fiokegyletekre
vonatkozo tilalom.™ Ujszerti volt a nemzeti cim, a cimer
¢s a szinek haszndlatanak szabalyozasa (VI-VII. pont),
valamint az egyes egyesiileti formak kiilfoldi llampol-
garsagu tagjainak megvalasztasarol sz6lo hatirozat kor-
many altali jovahagyashoz kotése.*

Végill a keretszabalyok bemutatdsanal kell megem-
Iékezni azok szankcionaldsardl is, amelyre viszonylag
késon, 1898-ban keriilt sor*' a szabdlyellenesen alakult
vagy alakitott, illetéleg a hatésagilag feloszlatott vagy
Jelfiiggesztett egyletekben valo részvételnek  kihdgds-
sa mindsitése targyaban kelt 1136/1898 BM rendelettel.
A jogszabaly az 1508/1875. BM rendelet mellékletének
I. pontjdban rogzitett szabalyok megsértését kivanta biin-
tetni, amikor 15 napig és 100 forintig terjedd elzaréassal és
pénzbiintetéssel stjthatd kihdgasnak mindsitette az egylet
szabalyokkal ellentétes megalakulasat, megalakitasat, ,, az
ekkép alakult vagy szabalyszeriien létrejott, de jogérve-
nyes hatdrozattal feloszlatott vagy felfiiggesztett egylet ve-
cetésében, gyiiléseiben vagy barmiféle mikidésében valé
részvételt . Az egészen 1922-ig hatalyban tartott rendelet
a korabbi szabalyozashoz képest kiterjesztette az eljaras
ald vonhat6 személyek korét, és széles korben rogzitette a
énydllasszeriséget megalapozo cselekményeket.

8.3. Az egyes civil szervezeti formakra
vonatkozé kilénés szabdlyok

A munkasegyletekre vonatkozo specidlis szabalyok el6-
szOr az 1508/1875. BM rendeletben jelentek meg, de —
mint ez egy késobbi rendelet eldszavabol is kideriil — az
ezt szankcioval kiegészitd 1136/1898. BM rendelet meg-
sziiletése mogott is az e szervezetek elleni fellépés Allt.
A korszakban hatalyos eljarasi szabalyokat a 2219/1898.

forténet szemleg
BM rendelet rogzitette, a tovabbi jogszabalyok ezen el6-
irasokat értelmezték, illetve szigoritottak tovabb.

A rendelet kimondja, hogy a munkésegyletek miiko-
désének ellendrzése is torvényhatosagi feladat, melynek
keretében a hatosagnak az egylet vezetését és mitkddését
egyarant ,, minél siiriibben szigoru vizsgalat” ala kell ven-
nie. Az ilyen szervezetek alapszabalyaiba bele kell vetetni
a hatosag egyesiileti helyiségekbe és rendezvényekre t6r-
ténd szabad belépési, valamint az iratokba torténd teljes
korti betekintési és altalanos ellenérzési jogat. Mar ez az
egyébként az egyesiilési mellett az egyéni szabadsagot is —
raadasul rendeleti iton — durvan sért6 korlatozas szokatla-
nul széles skaldjat kinalja a szervezeti miikddés ellehetet-
lenitésének. A rendelet azonban — tig mérlegelési jogkort
kinalva — lehetGvé teszi a hatosag szamara az egyesiilet
mikodésének ideiglenes felfliggesztését is. Errdl, és alta-
laban az ellendrzésekrdl a minisztérium szdmara jelentést
kellett késziteni. Itt emlitendé még az 122000/1906 BM
rendelet is, amely az orszagos munkésegyletek helyi cso-
portjainak megalakuldsat és ellendrzését is a helyi hatosag
hataskérébe utalta.®

Az izraelita egyletek jelentds része, mar a vallashoz
valo szoros kotddésénél fogva is, kiilon vilagot alkotott
0ndll6 szabalyozas nélkiil is. Tébb néven t6bb formajuk
is Iétezett, a leggyakoribbak a szentegyletek, a segélyegy-
letek, oktatasi, temetkezési és jotékonysagi egyletek vol-
tak.* Soksziniiségiik mellett vallasi jellegiik is nehezitette
egységes szabdlyozasukat, a beliigyminiszter mellett leg-
gyakrabban a vallas- és kozoktatasi miniszter bocsatott ki
e targyban rendeletet. Eredetileg a hitel- és segélyegyletek
egyre szigorubb ellendrzését eldird szabalyok e formdci-
0k tobbségére is vonatkoztak, ez aldl 1905-ben kivették a
chevra kadischakat. Ezek miikodése, tigyvitele és pénz-
kezelése felett egészen 1922-ig a hitkdzség gyakorolta a
feliigyeletet.

Az asztaltdrsasdg elnevezési formacid elhataroldsi
kérdései hosszabb id6n keresztiil foglalkoztatték a bel-
ligyminisztériumot. Az asztaltarsasag egy gyiijtéfogalom,
altalanos értelme szerint ideiglenesen dsszever6dd barati
tarsasagot takar, s mint ilyen, ha hosszabb idén at fennallt
is, mentesiilt az egyesiileti szabdlyozas hatalya alol. Azon-
ban — és a civil szektor jogilag maig megfoghatatlan 1¢-
nyegéhez értiink — e tarsasagbol is kinShetnek olyan célok,
amelyek mar szervezett forma Iétezését teszik sziikséges-
sé vagy méar onmagukban is allami ellendrzést igényelnek
(példaul: sporegylet-jelleg).® Ezeket az elhatarolasi prob-
lémékat probaltik egymast kovetd rendeletekkel megra-
gadni — a felterjesztésekbdl kitlinden kevés sikerrel. Az
asztaltirsasagok esetében mindezek miatt nem is onallo
formaciorol, hanem a két civil szervezeti alaptipus: civil
kozosség és egyesiilet, valamint barati tarsasag kozti at-
menetrdl lehetne inkabb beszélni.*

A kereskedelmi torvény hatdlya ald tartozé egyesiiletek
szintén igen tag kort fogtak at, alapveten azonban — cél-
Jjuknal fogva — kiviil estek a beliigyminiszter hataskorén.
Tisza Kdlman azonban az allamellenes szervezkedések
megakadalyozasara hivatkozassal utasitotta a térvényha-
tosagokat, hogy a ,, feliigyeletet a hatosdga alatti teriile-

ten létez6 mindennemii tarsulatok, szévetkezerek, s keres-
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kedelmi tarsasdgokra is terjessze ki...”. Ez a korszakban
végig hatalyban tartott rendelkezés, amellett, hogy jelen-
tds szamu szervezet felett Orizte meg a belliigyminiszter
hatéskorét, normativ szinten is ravilagitott a fofeliigyeleti
jog létezésének talan legfontosabb indokéra: az dllam biz-
tonsagara.®

A beliigyminiszter azonban nem csak hataskorbovitést,
de profiltisztitast is végzett a kereskedelmi torvény — il-
letve a for-profit-non-profit hatarvonal — mentén, amikor
rendeleti ton az Gjonnan alakuld kihazasitasi és nyug-
dijegyletek, valamint éltaldban azon egyletek, amelyek
. hitelnyijtas vagy bizonyos esemény... bekovetkezésének
esetére vagyoni elonyok nyvjtasanak biztositdsa végett ke-
letkeznek ", szovetkezeti formaban torténd megalakulasat
rendelte el.*” Szigoritottak ezen egyesiiletek mikodésének
és vagyonkezelésének ellendrzését is.*

Szolni kell még a tizoltoegyletekrol, amelyek megalaki-
tisat a beliigyminiszter tobb alkalommal is felkarolta. On-
allo formaként vald kezelésiiket indokolhatja, hogy kisebb
telepiiléseken nem csak tlizoltasi, de tarsasagi, szabadidos
célokat is magukra vallaltak. Az ilyen egyesiiletek alap-
szabdlyainak lattamozasa mindvégig a belligyminiszter
hataskorében maradt.*” Megemlitendé az is, hogy e tipus-
hoz kapesolodik az egyik legkorabbi normativ szabalyozas,
amely egyesiiletet hatosagi jogkorokkel ruhaz fel.”

Fontos tarsadalmi szerepet toltottek be az iskolai on-
kép=6 egvletek, amelyek mar a dualizmus korat megel6zo

hagyoményokkal rendelkeztek. A vallds- és kdzoktatasi
miniszter ezek egy részére nézve mar igen koran kiilénos
szabalyokat alkotott, amelyben rogzitette e szervezetek
céljait és szervezetét, ezaltal megfosztva Oket egyesiile-
ti jellegiik lényegétol.”” Ezt az 1871-es rendeletet Gjitotta
meg és egészitette ki 1887-ben a miniszter, szabalyozas
ala vonva nem csupan a kozépiskolai, hanem altalaban
a tanintézeti egyleteket, kozos, ifjusagi egylet elnevezés
alatt. A fofeliigyeleti jogkor elsddleges gyakorldja a val-
las- és kozoktatasi miniszter maradt, azonban dontés elott
kezdetben ki kellett kérnie a beliigyminiszter véleményét.
A rendelet meghatéarozta az egyesiileti célokat, a tagsagi
jogot pedig tanuldi jogviszonyhoz kotdtte, viszont kike-
riilt beldle az igazgatd kotelezd elndkségének eloirdsa.
A vallas- és kézoktatasi miniszter eljarasara nézve is ki-
mondasra keriilt a 40 napos eljarasi hatarido. A jogszabaly
a megalakulds mellett emlitést tett még a felfliggesztésrol
és feloszlatasrol is.

Némiképpen az ifjisagi szervezetek mintajara, de el-
térd céllal kezdték meg — ugyancsak a vallas- és koz-
oktatasi miniszter hataskorében — a patrondzs-egyletek
szervezését. Ez a céljaiban és szerkezetében is szaba-
lyozott forma — a korabeli biintetéjog-tudomény leg-
modernebb gondolatainak szellemében — a fiatalkoruiak
biinmegelozési céllal torténd szervezését célozta volna
az iskoldkra épitve, de elterjedésiiket megakasztotta a
vilaghabor.



8.4. Pénzigyi és tamogatasi szabalyok

Az egyesiiletek miikodését pénziigyi oldalrdl érintd torvé-
nyekhez viszonylag koherens alsobb szintii jogszabalyok
kapcsolodtak, amelyek kibontottik, magyaraztik, egy-

értelmivé tették a

. Nem cléaséges...

torvényi rendelke-
zéseket.””

A korabeli koz-
igazgatas tobbfé-
leképpen  tamo-
gathatta a civil
szervezetek meg-
alakulasat és mi-
kodését,” de jog-
szabalyi formédban
ennek viszonylag
kevés nyoma ma-
radt. Kozvetleniil
irta el6 egyes szer-
vezetek tdmogata-
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9. A féfelugyeleti jog

torvényeket hozni, de sziikséges, hogy
azok erélyes végrehajtasarol is gondoskodva legyen. E végre
megkivantatik, hogy a fejedelem a kizdllapotokra vonatkozo

minden nevezetes

kortilmények  is-
meretével  birjon,
mely joga legfébb
feliigyeleti jognak
neveztetik. " Fo-
feliigyeleti joga-
nal fogva az ural-
kodo  kezdettol
fogva bele kivant
latni a kiilénbozo,
huzamosabb id6n
at 1étez0 szervezo-
dések miikodésé-
be. Az egyesiiletek
kozvetlen elozmé-

sat egy vallas- és
kozoktatasi  mi-
niszteri rendelet,
de kozvetett — egyestileti gyiij-
toivek hivatali  elhelyezését
eloird — tamogatasi forma jog-
szabalyba foglalasara is talalha-
tunk példat.™* Meg kell azonban
Jjegyezni, hogy mind kézponti,
mind helyi szinten tébbnyi-
re egyedi dontések révén az
1880-as évektol széles korii ta-
mogatasi rendszerek épiiltek ki.
A gyakorlatban kikristalyosuld
alapelveket (példaul: helyi szer-
vezetek, fidkegyletek, kiilfoldi
szervezetek tamogatasi szaba-
lyai) azonban a korszakban nem
foglaltdk jogszabalyba.

8.5. A szabdlyrendeletek

A szabdlyrendeleti joganyag
a korszakban a mainal sok-
szinlibb volt. Ha csak a tor-
vényhatosagok  altal  kiadott
szabalyrendeleteket tekintjiik,
egyesiiletekre vonatkozd sza-
balyokkal leginkabb érintdle-
gesen, valamely fels6bb szinti
Jjogszabalyhoz kapcsolodva ta-
lalkozhatunk. Az egyik legko-
rabbi, civil szervezetek miiko-
dését, illetve a kozigazgatas és

egyes egyesiletek kozti egylittmiikddés néhany teriiletét
altaldban érinté Budapest egyik 1916-0s szabalyrendelete

tartalmazta.”

A lengyeli Onkéntes Tiizolto Egylet 1887-ben

//,

~
_%%’ 2

%’U’//;ﬂ/ A ﬁg L
e ﬁ/é’ix/:"fggﬁd'

LE
- “‘/ /{qv;f(c"‘“ﬂéa/
Bl Ay BT s, o M
.//.._L u/ PR r .’4{..,” /4‘_., ...f
et to s 4 A-—/ ot X..,..wmz,.-...../‘fg
orlalode, i .fﬁf./(...—...‘..,,u# -.I..'-q‘..../w_,,_ -r
A‘r»-u_f‘{a- . .udn.’..-‘..uﬂ" <.
Sl G Lkl boins oo Fete e

e ekl P

“

A
_,/f‘zby// e AL el rivedle -\_J/QW .
w Boriilgin MGl i ot ey

D - /A--(-dﬁ - .
el /M/‘../,m i ar i i s ey
w/f-;}" . )'{ 1
/fqy/'/z el :
A g - e = §
L 4é. .wd‘a

T 7(-4’-« dant ../J; . ”%4:::;;1_4."-(@,
- M/A‘Iff” W MR N
e ---u//‘,.-drpdd "b::—? q.::.“'(

et £ L i s
PN SO CF ol g
P f/;. BT o ér.{q’ﬁ “‘5’

P

LAk, A/J.A.ué_‘_ L
,....._.AM..A T e A..d'—d. vt -A;c-
Sk G Sl Ll b T,

A Dios-Jendi Onkéntes-Tiizolto-Egylet 1887, december 1 -jei

eredeti alapszabadlya

tottak. ™

nyeinek tekinthe-
t0 szabadkdmiives
paholyok elterje-
dése és jelentOségitk mar az allam
szabalyozasi igényét is kivaltotta.

A 19-20. szazadban kiteljese-
do egyesiileti élet a fofeliigye-
leti jogkor egyre részletesebb
szabalyozasat hozta magéaval.
A civil szervezetek sokszinii-
sége és novekvo szama miatt
el6bb szokas-, majd tételesjogi
formdban a fofeliigyelet joga
vertikdlisan és horizontalisan
osztodasnak indult. Vertikdlisan
a fofeltigyeleti jogkor letétemé-
nyese a korszakban a kormany
volt, s miutén az egyesiileti kz-
jogra elsodlegesen rendészeti
kérdésként tekintettek, a bel-
Ggyminiszter reszortjahoz tar-
tozott. Ez a jogkor a dualizmus
évtizedei alatt, a kiilonb6z6 ci-
vil szervezeti formak kialakula-
sa €s elterjedése soran, kdzponti
szinten tobb miniszter kozott
is megoszlott,”” de a civil szer-
vezetek t6bbsége felett végig a
beltigyminiszter diszponalt.

A fofeliigyeleti jogkor gya-
korlasa a Kkozigazgatds két
szintje kozott tovabb oszto-
dott. Leegyszertisitve: a donté-
sek tobbsége kozponti szinten
sziiletett, a helyi hatésagok el-

sOsorban ellendrzési és véleményezési jogkoroket gya-
koroltak, az adatokat pedig mindkét szinten nyilvantar-
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A fofeliigyeleti jog azonban nemcsak vertikalisan, ha-
nem horizontalisan is osztodott, egyre ujabb jogositva-
nyok valtak ki és nyertek szabalyozast. A legjelentdsebb
valtozasok mar a neoabszolutizmus idészakaban, az egye-
siileti patensben jogszabalyi format oltéttek, s bar ez hata-
lyat vesztette, az ott leirt jogkorok tobbségét rendeleti uton
jogszabalyban is rogzitették. %

A fofeliigyeleti jogkor szabalyozasa — mint altalaban
az egyesiileti jogé — a korszak végére részben térvények,
részben rendeletek révén valosult meg. E joganyag a fel-
szinen konnyen értelmezhetdnek tiint, hiszen alapjait két
beliigyminiszteri rendelet képezte, részleteiben azonban
bonyolultnak ¢és nehezen éttekinthetének bizonyult.

10. A gyakorlat jellemzéi

A szabalyozas attekinthetetlenségének elsddleges oka a
kodifikacié elmaradasaban keresendd, ami viszont nem
jelentett egyttal szabalyozatlansagot, hiszen az irott jog
hianyét a szokasjog egy adott pontig képes volt pétolni.
A kiilonboz6 forméak kozti elhatarolasi pontok, az egye-
siileti dogmatika alapelveinek rogzitetlensége, az ellent-
mondo6 jogirodalmi allaspontok kdvetkezetlen gyakorlatot
eredményezhettek volna, azonban ez korantsem volt igy.
A kdzponti szint kérlevelek, leiratok révén a legfontosabb
timpontokat igyekezett megadni a torvényhatésagok sza-
mara, az egyesiiletek alakitasat, miikodését és ellendrzését
érinté dontésck pedig amugy is a leginkdbb képzett szak-
emberekkel rendelkez6 minisztériumokban sziilettek.

A dualizmus elsé éveiben az egyesiiletalapitas viszony-
lag gyorsan, néhany nap vagy hét alatt megtorténhetett.'®
Az tigyintézés inkdbb helyi szinten tiint lassinak, a latta-
mozas — ha az alapszabaly tartalmilag megfeleld volt —
viszonylag gyorsan ment. Nemcsak magyar, de két-, s6t
egynyelvii alapszabélyokkal bird egyesiilet alapitdsa elé
sem gorditett a kozigazgatas akadalyt, ilyen esetben a mi-
nisztérium forditd segitségével vetette dssze a kiilonbozo
nyelvii szoveget.'”!

Bar tobb jogszabaly utalt a nem szabélyszeriien mu-
kodé szervezetek feloszlatasira, a gyakorlat a korabbi és
késobbi iddszakhoz képest enyhébbnek tiinik.'” Miutan
a joganyag tekintetében éles valtas 1867-1937 kozott e
teriileten nem figyelhetd meg, nehéznek tiinik pontosan
meghatarozni, hogy a hasonloan szerkesztett jogszaba-
lyok mellett mit6] volt mégis mas az allam ¢és a civil szer-
vezetek viszonya 1914 eldtt és azt kovetden, illetve 1919
utan. A valaszt legtomorebben talan a sajat korét is a ter-
mészettudos altalanos Osszefiiggéseket keres6 szemével
vizsgalé Eotvos Lorand fogalmazta meg: ,, ...a szabadel-
viiség nemesak a szabadsdg szeretetében dll, hanem bizo-
nyos nagylelkiiségben is, amely az egyeseket arra készteti,
hogy ne csak a maga szabadsdgat becsiilje meg, hanem
a megbecsiilje mindazok szabadsdgat, akikkel egyiitt él,
akikkel kiizds viszonvai néha ellenkezésbe is hozzak”.'"™

A szemléletmdd és a toleranciaszint volt tehét eltérd.
A fentick ismeretében éppen ezért talan nem tiinik til-
zasnak, ha a szigorinak tiné szabalyozas mogdtt is egy
altalaban partneri, elfogadé allami hozzaallast véliink fel-

fedezni a dualizmus kordban a civil szervezetek tobbsége
tekintetében.

Mint lathattuk, az egyesiileti koz- és maganjog szaba-
lyai ebben a korszakban elsésorban torvényi és rendeleti
szintfi joganyagokban nyertek elhelyezést. Irott jogfor-
rasokat nézve azonban a gyakorlatrol csupan csonka ké-
pet kaphatunk, ugyanis helyi szinten a kozigazgatas ¢s a
civil szervezetek kozott — a szokasjog altal szabalyozva
— mar kozvetleniil a kiegyezést kovetden €lénk kapesola-
tok bontakoztak ki. Sokszin{i timogatési célok és formak,
torvényhatosagonként eltéré alapelvek mentén rogzitett
pénzbeli timogatasok, feladatatadas €s -atvallalas szerte-
4gaz6 ligyeirdl egységes tanulményt talén csak a torvény-
hat6sagi joga varosok korabeli forrasanyagat megmozga-
t6 levéltari kutatast kovetden lehetne késziteni.'*

11. Osszegzés

Az egyesiilési jog dualizmus kori szabilyozasi hétterét és
irdnyait probaltuk bemutatni jogszabalyokon, jogszabaly-
tervezeteken és a gyakorlat soksziniiségének érzékeltetése
altal. Munkank az anyag nagysaga és a levéltari forrasok
mennyisége miatt csupén vazlatos lehet, de talan kiindulo-
pontjat képezheti olyan interdiszciplinaris vizsgalatoknak
is, amelyek az tjabban jelentkez felszines megallapita-
sokkal'® szemben inkabb folyamataban és mélységében
probaljak vizsgalni a szabadsagjogok fejlodését és jog-
rendszerben betoltott szerepiiket.

Az egyesiilési jog fontossiga — véleményiink szerint —
nem mérhetd egyediil az elfogadott torvények szamaval.
Jelent6sége inkabb latszik abban, hogy a reformkorban
e formaba belendvo nemzedék, amelynek gondolkodas-
modjat a tarsas fellépés mélyen meghatdrozta, hogyan te-
kintett e jogra akkor és késobb, a kiegyezést kovetoen. Az
egyesiilési jogot a kortars gondolkodok alapveté szabad-
sagjognak tartottdk, amelynek csupan legsziikségesebb
korlatozasat voltak hajlandéak elfogadni (lasd példaul
Kossuth). A hosszan elhtizodé kodifikacio (1830-as €vek-
161) sikertelensége mogott is - elsésorban koncepcionalis
és jogpolitikai megfontolasok mellett — vélhetoen ez all-
hatott.

Ennek fényében valoban csupén ideiglenes jelleggel al-
kottak rendeleti szabalyokat, mint arra az 6nallo egyesiile-
ti torvény megalkotasat siirgetd Raffay is utalt. Az 6nall6
egyesiileti torvény hianya azonban nem jelentette sem azt,
hogy egyaltaldn nem szabalyoztak a kérdést, sem pedig
azt, hogy egyaltalin nem létezett torvényi szabélyozas ¢
teriileten.

A gyakorlatban kialakult egyiittmiikodési formak val-
tozatos és szines jogi megoldasairol, az allam és a civil
szektor kozotti kapesolatrendszer sokoldalisigardl — mint
mar fentebb emlitettiik — egyediil az irott joganyag alapjan
csupan sejtéseink lehetnek, de az irott szabalyok hidnya
nem egyenld a szabalyozas hianyaval. S bar t6bb rend-
szervaltas és eltérd szokasokba belendtt generacio valaszt-
ja el a korszakot a métol, a gyakorlat tiinékenynek hitt
szabdlyainak t6bbsége, maga a szokdsjog, iranyai, jellege,
valtozasai még mindig feltarhatéak és megismerhetoek.



Az egyesiilési jogra vonatkoz6 dualizmus kori jog-
anyagnak tehat csak egy kisebb, téredezett, tobb tekin-
tetben ellentmondésos részét és annak — sikeres vagy
elbukott — kodifikacios kisérleteit probaltuk vazlatosan
bemutatni: az e teriiletre vonatkozo irott joganyagot, s
néhol ehhez kapesolddva kitekintve a jogirodalomra és a
Jjoggyakorlatra is.

Osszességében elmondhaté, hogy a dualizmus kori
szabalyozds sem teljesen Gj, sem teljesen magyar nem
volt. Egyes elemei mar a 18. szazad utolsd harmadatdl
megjelentek (példaul: nyilvantartasi, ellenérzési, alap-
szabaly-jovahagyasi jogkorok), s az ezzel kapcsolatos
Joganyagra kétségkiviil hatassal birhatott a kortars auszt-
riai, illetve német szabalyozas. A szabalyozas éltal érin-
tett szervezetek egy részének eloképei pedig évszazadok
ota léteztek, veliik mind a hatalom, mind az egyes polgar
kapcsolatba keriilt. Ami Gjszer(i és forradalmi volt, az a
tarsas szervezkedés ereje és hatasa, amellyel a kiilonbo-
z0 tarsadalmi csoportok a 19-20. szazad kiilonbdzé id6-
szakaiban ismerkedtek meg, s e talalkozas, e felismerés
miatt 1s nehéz lehetett e kérdés atfogo, objektiv, jogaszi
megkdzelitése a korszakban. Az egyesiilési jog ugyanis
nem csupan jog, szemléletmad, a tarsas egyiittlét és kozos
gondolkodas ¢s szabadidé-eltoltés eszkoze, hanem a leg-
erdsebb fegyverek egyike is volt.

Mindezek ellenére a korszak frott joganyaganak étte-
kintése alapjan elmondhaté, hogy a dualizmus koraban
irott forméban rogzitették az egyesiilési kozjog legfon-
tosabb keretszabalyait. Ennek lényegét torvényi szinten
is kifejtették, s a korszak végére korlatozasinak keret-
szabalyait is torvénybe foglaltdk. Maga a fofeliigyeleti
jog és egyes részjogositvanyai is torvénybe iktattattak.
Alsobb szintli jogszabalyok szoltak az altalanos és kiilo-
nos eljarasi szabalyokrol és a fofeliigyeleti jogkor verti-
kalis megosztasira vonatkozo rendelkezések tbbségét is
rendeletek tartalmaztak. Ami hidnyzott, az a dogmatikai
alapvetés, amelynek csak egyes részei keriltek rogzités-
re torvényi €s rendeleti formaban (dgazati torvények és

Domaniczky, ENDRE

forténef szemle
1508/1875 BM rendelet), valamint a jogorvoslati jog sza-
balyozasa (csak részlegesen valdsult meg az 1394/1873
BM rendelettel). A maganjogi szabalyok tibbsége és az
eljarasi szabdlyok egy része szokasjogi titon érvényesiilt, e
tekintetben a kiilonbzo hatosagok és az igazsagszolgélta-
tas végzett - leiratokkal, dontésekkel - jogfejlesztést.

A dualizmus idészakanak — tébb mint 6t évtized - mér-
lege az egyesiilési jog szempontjabol nehezen vonhato
meg. A korszak kezdetén elkésziilt egy — a jogorvoslati
jog hidnyat kivéve - figyelemre mélto torvényjavaslat,
amelynek tobb eleme a korszak végére kiilonboz§ tor-
vényekben elhelyezésre keriilt. Hasonl6an magas szin-
ti volt a maganjogi torvénytervezet egyesiileti része is,
amely viszont mar a haboru alatt keriilt az orszaggyiilés
elé. Ami a kiegyezéskor — nagyjabol félezer egyesiilet-
tel — biztaté kezdetnek szamitott, az a vildghaboru ide-
jére — feltehet6en kozel hiszezer egyesiilettel — sulyos
hidnyossagnak tekinthetd, kiilondsen annak fényében,
hogy a birodalom masik felében, Ausztriaban nemesak
az egyesileti jog, de a t6bbi szabadsagjog is torvényi
szinten nyert rendezést.

A hidnyérzet elsdsorban nem a térvényi szabalyozas-
nak szol, hiszen — bar szokatlan — rendeleti titon is lehe-
t6ség lett volna atfogé szabélyozas megalkotasara, mint
ezt 1922-ben Klebelsberg Kuno féléves beliigyminiszter-
sége igazolta is. Az ekkor elfogadott — és tébbségében a
gyakorlatban felmeriilt problémak egységesitését elvégzd
- egyesiileti kodex: a 77000/1922. BM rendelet szaba-
lyainak tobbségét a magyar egyesiileti jog ma is ismeri ¢és
alkalmazza.'™ Kiilénosen ennek ismeretében mondhatjuk
azt, hogy bar a rendszer miik6doképes és mind a korabbi,
mind a kés6bbi iddszakhoz képest tolerdns volt, az egye-
siilési jog szabilyozasa elmaradt az elmélet 4ltal kidolgo-
zott ¢s a gyakorlatban rejlé lehetdségektol.

Az egyeslilési jog korabeli jelentéségének ismeretében
pedig ez tobbet jelentett, mint egy elszalasztott kodifika-
cios lehetdséget. Fellebbentette a fatylat a *48-as polgari
alapokon all6 dualista rendszer korlatairol.

Facetten aus der Regelung des Vereinigungsrechts wihrend der Zeit der Dualismus

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz bietet einen Uberblick iiber die privatrecht-
liche und offentlich rechtliche Regelung des ungari-
schen Vereinigungsrechts im Zeitraum zwischen 1867
und 1918. Eine Welle der Vereinsgriindungen nach dem
osterreichisch-ungarischen Ausgleich (die Zahl der
Vereine wuchs vom anfinglichen halben Tausend auf
etwa Zwanzigtausend in der 1910-er Jahre) machte die
Schaffung von Verfahrens- und Kompetenzregelungen
dringend erforderlich. Zur Zeit der Dualismus entstand
Jedoch kein eigenes Gesetz iiber das Vereinigungsrecht,
die wichtigsten Rahmenregeln wurden in Form von

Ministerialverordnungen oder behérdlichen Satzungen
erlassen. Ein Teil der privatrechtlichen Regelung und
der Kompetenznormen bleib weiterhin auf gewohnheits-
rechtlicher Basis. Bis zur Ende dieser Periode entstan-
den Gesetze zu vielen Rechtsgebieten (Gewerbegesetz,
Handelsgesetz), die Regeln zur Einschrinkungen des
Vereinigungsrechts, das Aufsichtsrecht und seine Teilbe-
fugnisse wurden in Gesetzesform verfasst. Das System
des Vereinigungsrechts war funktionsfihig und tolerant,
aber die verpassten Chancen zeigten die Barrieren des
dualistischen Systems.

Jog
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Jegyzetek

! Késziilt a Magyar Allami E6tvos Osztondij altal lehetévé tett kutatds
keretében.

¥ Az elsd, az egyesiilési joggal attételesen — a szabadkdmiives piho-
lyok miikddését érintve — foglalkozé munka Hajnoczy Jozsef De
comitiis cimi irasa volt. Lasd Bonis Gydrgy elemzését: Bonis Gy.:
Hajnéezv Jozsef (Budapest, Akadémiai Kiado, 1954); tovibbi: Ori-
né Fodor Marta: Az egyesiilési szabadsdg és a félallamisag jelensé-
gének jogi kapesolata. In: Gydri tanulmanyok 1998, 106-126. p.. a
tovabbiakban: Oriné 1998); Domaniczky Endre: 4 jogdllam és a ci-
vil szektor Magyvarorszdgon, kiilloinds tekintettel a helyi dnkormdny-
zatokra (Pécs, Publikon, 2009, 38. p.; a tovdbbiakban: Domaniczky
2009).
Az elsd, a mai egyesiiletek eldzményeit, a szabadkdmiives paholyo-
kat szabalyozni kivané norma I1. Jozsef 1785 decemberében kibo-
csajtott patense (iin. szabadkémiives patens) volt. Bovebben lasd:
Domaniczky 2009, 44-45. p.
Lasd pl.: Elsé Pesti Noegylet (1817): Toth Arpad: Onszervezd pol-
gdrok (Budapest, 1" Harmattan, 2005, 59-95. p.); Szombathelyi Em-
berbarati Egylet (Szommer lldiko: A szombathelyi Emberbardti Egy-
let megalakuldsa és miikidése. Vasi Szemle, 1993. 4., 563-569. p.).
A korszakoldsra lasd: Domaniczky Endre: A tengerennili angol-
szasz dllamok magyar civil szektora kronolégidjanak vazlata (Vas-
viry Collection Newsletter 2010. 2.; a tovabbiakban: Domaniczky
2010b), illetve Domaniczky Endre: 4 civil szektor kwtatdsanak je-
lenlegi nehézséeei (A magyar civil szektor egykor és ma cimii el6-
adas oravizlatal, www.majt.hu, 2011. aprilis 6-iki allapot).
Vo. példaul Szalay Laszl6 irdsait: Szalay Laszlo: Publicistai irasok.
I-I1. (Budapest, €. n. [1988])
Ez volt az in. cgyesiileti patens. Bévebben lasd: Domaniczky 2009,
45-46. p.
Vo.: Rath Gyorgy (szerk.): Az orszdgbirdi értekezlet a térvényke-
=és rargvaban. 1-11. (Pest, Landerer, 1861, I1. kotet, 268-269. p.; a
tovabbiakban: ITSZ), az 1867. februdr 17-iki kirdlyi leirat az alkot-
many visszaallitisa tirgydban: Rendeletck Tara 1867. 1-1. p.
Az egyesiiletek méasodik virdgkora 1867-t61 1941-ig tartott, de a ko-
zepén egy éles valasztovonal huzodik: az an. kis ceziira, amelynek
egyesiilési joganyagat és szabalyozasi jellemzdit kiilon tanulméany-
ban kivanjuk bemutatni. Az 1941 utdni idészakra lasd: Domanicz-
ky 2009 (melléklet); Domaniczky Endre: Adalékok a magyar civil
szektor felos=zlatdsahoz (1945-1950) (Jogtérténeti Szemle, 2009. 2.,
1-15. p.): Domaniczky Endre: Adalékok a magyar civil szektor fel-
oszlatasahoz (1937-1944) (Jogtorténeti Szemle, 2010. 3., 1-16. p.;
a tovabbiakban: Domaniczky 2010c).
Bir az 1868-as Javaslat részletes szankciorendszert dolgozott ki,
megoldasai a hatdlyos joganyagba késobb sem épiiltek be. A biinteto
torvények (1878:5., 1879:40. tc. vagy éppen a valasziéi jog biinte-
tojogi védelmérdl szald 1913:23. tc.) csak elszortan emlitették az
cgyesiileti format tényallasaikban, a szankcidkat rendeleti uton al-
lapitottak meg.

Lasd bévebben: Mérei Gyula-Poliskei Ferenc (szerk.): Magvaror-

szdgi partprogramok 1867-1919 (Budapest, ELTE-E6tvos Kiado,

2003): Domaniczky 2009, 37-41.,47-49. p.

- Dedk Ferenc példaul ezirant mar 1866-ban javaslattal élt. Vo.: Kép-
viselohdzi lromanyok [KI] 1865/1. 61-62. p.

V. az egyesillési jogrol szolo 1867, november 15-iki torvény
(Osterreichische Reichsgesetzblatt [ORGB] 1867, 377-381. p.),
valamim Eéttevényi Nagy Olivér: Osztrak kdzjog (Budapest, Hor-
nyanszky, 1913, 51-52. p.); Az egyesiilési jog ausztriai szabalyozisa
és a ra épiild birdsagi gyakorlat egyébként magyar szempontbol po-
zitiv mintanak szamithatott volna. V6.: Kneucker, Raoul: 4z egyesii-
Iési és gyiilekezési szabadsag és a birdsagi gvakorlat Ausztriaban.
In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtérténeti tanulmanyok I1. (Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968, 213-219. p.).

" Az egyik legkorabbi: Vita Emil: Egyesiileti jog (Budapest, 1906; a
tovibbiakban: Vita 1906), de lasd még: Paskandy Janos: Egvesiileti

(egvesiilési) és gviilekezési jogszabalvok kézikényve. 1. (Budapest,
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é. n.; a toviibbiakban: Paskandy [1930]; Paskandy Janos: Egyesiileti
(egyesiilési) és gyiilekezési jogszabalvok kézikonyve. II. (Budapest,
1941); Lamotte Karoly-Zobor Miklés: Egyesiileti jogszabdlyvok
(Budapest, 1922): Malatinszky Jend: Rendészeti codex (Budapest,
1926).

15 Elokészilleteire és tartalmanak elemzésére lasd Oriné Fodor Marta:
Vizsgalddas az egvesiileti igazgatas kialakuldsa és az 1868-as egye-
siilési jogrdl sz010 torvénytervezet Iétrejottében kizrehato tényezdk
kérében. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtirténeti tanulmanyok V.
(Pécs, 1983, 219-236. p.); Oriné 1998; Révész T. Mihaly: A gyiile-
kezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. In: Mezey Barna (szerk.):
Unnepi tamimeanyok Kovdcs Kdlmdn egyetemi tandr emlékére (Bu-
dapest, Gondolat, 2005, 105-119. p.); Horvath Attila: 4 gyiilekezési
Jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-
ig (Jogtorténeti Szemle, 2007. 1., 4-15. p.); Domaniczky Endre: Az
elsd magyar egyesiilési wrvényjavaslat. Az egyesiilési jogrol szolo
1989:11. megalkotdsanak 20. évforduldjara (Kozjogi Szemle, 2010.
2., 26-34. p.). Ismeriink azonban mds, magankezdeményezéseket
is. Mdig megfontolando, az egyesiileti magdn- és kozjog szabalyait
egyarant szintetizdld tervezetet tett kozz¢é a szazadfordulon az eper-
jesi jogakadémia tanara, Raffay Ferenc (Raffay Ferenc: Az egyesii-
leti jog kodifikdldsa. Budapest, Politzer, 1903). A tervezet elemzését
6nallo tanulmanyban végezziik el.

16 Hogy e ,,bizonyos célok” normativ médon térténé meghatéroza-
sa, egyaltaldn e sokszinii alakzatok csoportositisa mar a korban
is mennyire nehéznek bizonyult, jol jellemzi Kmety véleménye:
. az egyleteket szokds cél szerint osztalvozni. E célok sokfélesége
végtelen, mert az egyleti tevékenység feloleli az egyes embernek,
tarsadalomnak, dllamnak is életérdekeit, sziikségleteit. Lehet
ezen kiviil 16bb szempont alapjan csoportositani igy kiildno-
sen aszerint, hogy a tdrsulds teljesen szabad-e, az egyletalakitds
és fenntartds kizdrélag és teljesen a tagoknak elhatdrozdsdtol
fligg-e, avagy a létesités és fenntartds koriil kényszerjog van adva
az érdekeltek bizonvos hdnvadrészének avagy éppen a kézigaz-
gatdsi hatosdgnak Kiillonboztethetiink tovabbd aszerint is, hogy
némely egyesiiletek a kizigazgatasnak... funkcicjabol bizonyos
részt arvenni kitelesek, s eképpen egyesiileti (sajat) tigyeikben
gyakorlott miikodésiikhéz kizigazgatdsi (dtruhdzott) jogkor is
fiizédik.” (Kmety Kéroly: 4 magyar kiizigazgatdsi jog kézikinyve.
Budapest, Politzer, 1900, 305. p.).

17 Részjogositvanyairdl bdvebben lasd: Hegediis Lajos Kandid: 4 ma-
gvar kizjog alapvonalai (Pest, Heckenast, 1872, 226-232. p.; a to-
vabbiakban: Hegediis 1872)

18 Ezen elvnek, valamint a gyakorldsa soran irinyadd szempontoknak
a legtisztabb, mdbol visszatekintve is érvényesnek tind megfogal-
mazéasat adja a Szapéry grof beliigyminisztersége idején kibocsatott
1394/1873. BM rendelet 1. §-a. RT 1873. 131-133.

19 Lasd példaul: A Szabadkai Noegylet 1868. jinius 9-én, baré Wenck-
heim Béla altal lattamozott alapszabilyait. SZL FO2 2904/1868.

2 A nemzetiségi egyenjogusag targydban alkotott 1868:44. tc.:

www.1000ev.hu. Részletes elemzését lasd Katus Laszlo: Egy ki-
sebbségi torvény sziiletése. In: Nagy Mariann—Vértesi Lazar (szerk.):
Sokszolanni tiriénelem (Pécs, PTE BTK, 2008, 225-255. p.)

21 Vi.: az 1868:44. tc. preambuluma.
22 Az egyesiilési jog e térvényben torténd részletes szabalyozasa ssze-

fliggésben lehet a politikai nemzet fogalmanak jogszabalyban torté-
né definidlasaval. Ennek 1étezése ugyanis a kollektiv jogok kozvet-
len biztositasat szilkségtelenné teszi, viszont ehhez hasonlo jogokat
szerezhetnek az adott nemzetiséghez tartozo egyének kozvetve, az
egyesiileteken keresztiil.

3 1t érdemes visszautalni, hogy a Javaslat is bizonyos célok elérésére

kivanta biztositani az egyesiilés szabadsagit. Az 1868:44, tc. mint-
ha e logika mentén Iépett volna tovabb, megjeldlve e kordbban em-
litett , bizonyos célokat™ az oktatds, a nyelv, miivészet, tudomany,
gazdasag, ipar, kereskedelem elémozditisiban. Ami az utobbibol
kimaradt, az a politika teriilete, amelyre nézve azonban a Javaslat
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kiilongs szabilyokkal operalt, késébb pedig a miniszteri rendele-
tek szabalyoztak ezt a kérdést mind a politikai, mind a nemzetiségi
egyesiiletek tekintetében. Vo.: 1508/1875 BM rendelet.

Lasd a 47. jegyzetet. Ezen kiviil vo.: az 1868-as Javaslat és az 1919.
¢vi 1L néptorvény szdvegét.

Itt csupdn utalds szintjén érdemes megemliteni, hogy a gazdasagi
tdrsasagok 6nallé szabilyozasa mdr a reformkorban kezdetét vette
(lasd az 1840. évi kereskedelmi térvényeket), de kezdetben példaul a
szovetkezetek is egyesiileti formaban szervezddtek (megemlitends,
hogy az elsé magyar szivetkezet az eddigi adatok szerint 1825-ben
jott létre [Kolozsviri Gondoskod6 Térsasag]). Lasd Imreh Istvan:
Hitelintézet alapitdsi torekvések a reformkori Erdélyben. In: Orosz
Istvan-Poldskel Ferenc (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi dtalakulds
a XIX. szdzadban Magvarorszagon. Tanulmanyok Szabad Gyérgy
70. sziiletésnapjara (Bp., 1994). A neoabszolutizmus idészakaban
az 1852-es egyesiileti patens az egyesiileteket és a részvénytarsa-
sagokat egyarant szabdlyozni kivinta. Lasd: Orszdgos Korméanylap
[OKL], 1853/1. 14-21. p., hatélyon kiviil helyezésére Magyarorszi-
gon a gazdasagi tarsasdgokra nézve: ITSZ 1861. Tobbi részében:
legfclsdbb kirdlyi leirat 1867. februar 17, az alkotmanyossdg vissza-
allitasarol, K1 1865/11, 49-50. p. Frdemes ¢ tekintetben a Javasla-
tot is megvizsgdlni, hiszen az an. kooperativ egyletek szabalyoza-
st - bar ideiglenes jelleggel, a kereskedelmi trvény megalkotasaig
~rendezni kivanta. A kiilonbdzo civil szervezeti formak besorolasa
még az 1875:37. te. megalkotasa utdn is gondot okozott, ilyenkor
- a jogalkalmazas egységét elosegitendd — miniszteri kérlevélben
probiltak elhatdrolasi szempontokat felvetni. Egyszéval a gazdasa-
gi és mas formdk szétvalasa, dogmatikai hatterének kialakulasa és
megszilirdulasa tobb évtizedig eltartott. A joganyag szempontjabél
e formék elkiiloniilése és fejlodése az egyesiiletekénél jobban nyo-
mon kévethetd, miutan a korabeli szdval , kozkereseti egyesiiletek”
formdit elsddlegesen torvényi szinten hatdroztak meg. Lasd pél-
ddul: az alapformékra: 1875:37. tc.; foldhitelintézetek (1871:34. tc.,
1879:39. tc.); hitelszdvetkezetek (1898:23. tc.); vizi {1885:23. 1¢.) és
haldsztérsulatok (1888:19. tc.); betegsegélyz6 pénztarak (1891:14.
tc.). A for-profit tarsasigok korabeli szabilyozisara lasd: Horvéth
Attila: 4 részvénytarsasdgok és a részvénytarsasdgi jog kialakuldsa
Magyarorszagon (Budapest, Rejtjel, 2005); Horvath Attila: 4 ma-
gvar magdnjog tériénetének alapjai (Budapest, Gondolat, 2006).
Lasd példaul a honvédegyleti mozgalom kibontakozasat, segélyzo
egyletek elterjedését, ipartdrvények megalkotdsat (ipartestiiletek és
ipartarsulatok szétvdldsa), tizoltdegyletek szimanak novekedését,

7 A felsorolas természetesen nem teljes korii. Néhany tovébbi trvényt

csupdn it emlitiink meg, ugyanis az dltaluk szabdlyozas ald vont
forméciok csak névleg vagy még gy sem tartoztak az egyesiiletek
kize. llyenek a vizi tarsulatok (a vizjogrol szol6 1885:23. tc.), a koz-
birtokossagok és hegykozségek (a mezOgazdasdgrol és mezorendér-
séurol sz010 1894:22. tc.). a gazdasdgi és ipari hitelszovetkezetek (a
gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrol szolo 1898:23. tc.), a legeld-
tarsulatok (az osztatlan kozos legelokrdl szolo 1913:10. tc.). E szer-
vezetek eredetileg sem a civil szervezeti formakbol viltak ki, hanem
csak szabalyozasuk egves elemei tették 6ket azokhoz hasonlova. Lé-
nyegiik szerint azonban kényszertarsulatok vagy koztestiiletek kozé
tartoztak. Az 4gazati torvények kozott emlitendd tovabba a szerzoi
jogrdl sz6lo 1884:16. tc., amely a jogi személyek szerz6i jogairdl
is rendelkezett. Lasd még Kolosvary Balint: A4 magyar magdnjog
tankényve. 1. (Budapest, Grill, 1911, 220-221. p.; a tovabbiakban:
Kolosvary 1911)

Vo.: Kt., a szovetkezetekrdl szolé 223-230.§-ai. A szovetkezetek
magyarorszagi (és erdélyi) kezdeteire lisd Imreh 1994,

A gyakorlatban elfordulé formak ismeretében talan egy harmas ta-
goldssal lehet jellemezni e teriileten a koztestillettél az egyesiiletig
vezetd utat. A feliilrol Iétrehozott, hatdsagi jogositvanyokkal rendel-
kezb ipartestiiler allami feladatokat gyakorol, litszolag egyesiileti
formaban. Specialis szabalyozas vonatkozik az ipartdarsulana is, de
itt létezik dnszervezodés. Legtisztabb formaban viszont az dnszer-
vezddés a kereskedelmi csarnokoknal mutathaté ki, amelyck keres-
kedok kereskedelmi ¢s tarsas célokra torténd dsszefogasat tiizték ki

frténefiszemle

célul. Fura neviik ellenére egyesiileti formaban miikddtek, alapsza-

balyukat a beliigyminiszter hagyta jovd. Lasd példdul a Szabadkai
Kereskedelmi Csamok alapszabélyat: Szabadkai Levéltir (SZL)
F02 5253/polg/1869.

% Lasd példaul: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest székesfovdros
statisztikai évkonyve 1904. (Budapest, 1906), illetve a statisztikai
szempontl csoportositasra: Reisz LaszIl6: Egvletek a dualizmus kori
Magyarorszdgon (Statisztikai Szemle, 1988. oktober, 930-946. p.)

' Bukasuk a méisodik vilighaborii utén kivetkezett be Magyarorszd-
gon, illetve az egykori magyar teriileteken. A tengerentili angol-
szasz diaszporik kozil a legjelentdsebb egyesiilt llamokbeli ma-
gyar k6zdsségben azonban egészen az 1950-es évekig gyarapodtak,
s legerOsebb szervezeteik — igaz, mar mas clnevezéssel — maig is
miikddnek. Lasd Vérdy Béla: Magyarok az Upvildgban (Bp., 2000);
Domaniczky 2010b.

2 Az 1912-es szabalyozds mintajara, szinte azonos szoveggel késziilt
el a honvédelemrél szol6 1939:2. tc.

3 A véderérol szolo 1868:40. te. 54. §-a a szolgalaton kivitli tartaléko-
sokra és honvédekre nézve kimondja, hogy polgdri jogviszonyaik
tekintetében a polgari hatdsagok joghatdsaga ala tartoznak. A tény-
leges szolgdlatot teljesitfk viszont katonai szolgdlattdl fiiggetlen
polgdri jogviszonyaik tekintetében ugyancsak a polgari hatdsagok
Joghatdsdga ala tartoznak. Hasonldan szabalyozdst tartalmaz a hon-
védséarol szolo 1868:41. te. 22. §-a. Ez a szabalyozas késibb is
megmaradt (1889:6. tc., 1890:5. tc., 1912:30.).

¥ Vo.: a birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869:4. te. 11. §, illetve
a kiralyi iigyészségrol szl 1871:33. te. 16. §. Az elobbi tirvény-
hely igy szol: .4 biré nem lehet tagia valamely politikai vagy
munkds-egvietnek, illetsleg gviilekezetnek; nem vehet részt azok
gviiléseiben; nem folyhat be sem kézvetve, sem kizvetlentil azok
mitkdeseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gviilekezet hatdiro-
zatdhoz vagy kérvényéhez. " Az egyesiileti fogalom hatarainak val-
tozékonysaga miatt tovabbi egyesiileti formakra is vonatkozhatott
ugyanezen orvény 12. §-a: ,,4 biré nem lehet valamely — az dllam
dltal segélyezett vagy biztositott — vdllalat engedményének tulajdo-
nosa, sem mds részvényes, kereskedelmi vagy ipartdrsulat elnéke,
igazgatdja, vagy ily tarsulatok igazgatotandcesdnak, vagy feliigvel-,
vizsgalo-, szamoltatd bizottmdnydnak tagja, sem barming, habar
csak ideiglenesen és fizetés nélkiil mikido kiizege. "

Vo A vasiti szolgdlati rendtartasrol szolo 1914:17. tc. 29, §-a:
Az alkalmazottak korében barmilyen egvesiiletet és intézmémt, a
Jéickonycélii szévetkezeteket is ideértve - csak a kereskedelemiigyi
minister elézetes engedélvével szabad alapitani. Az alkalmazottak
kdrében alakulé barmilven egvesiilet alapszabdlyait az érdekelt
vasutigazgatosdg utjan, annak véleményével elldva jévihagyes
végett a kereskedelemiigyi ministerhez kell felterjeszteni. A keres-
kedelemiigvi minister, amennyiben nem a 22. § ald esé intézetrdl
vagy pénctdrrol van szé, az alapszabdlyokat a beliigyministerrel,
Horvar-Szlavonorszdgokban a bdannal egyetértve hagyja jova. Oly
egvesiiletek alapszabdlyait, amelyeknek mitkidési kore kizdarolag
Horvdt-Szlavonorszdg teriiletére terjed ki, a kereskedelemiigyi mi-
nisterrel egvetértve a ban hagyja jovd. A kereskedelemiigyi ministert
a vasutigazgatds érdekei scempontjabol minden ilyen egyesiilettel
szemben fofeliigyeleti jog illeti meg, s jogaban all neki azokat, ha
alapszabalvaiknak meg nem feleld irdnyban mitkédnek, a beliigymi-
nisterrel, Horvat-Szlavonorszagokban a bannal egyetértve feloszlat-
ni. Oly egyesiiletek feloszlatdsanak joga, melyek alapszabdlyainak
Jovahagyasa a bdn figvkirébe esik, a kereskedelemiigyi ministerrel
egyvetértve a bant illeti. Az alkalmazottak nem lehetnek olvan egye-
siiletek tagjai, a melyeknek térekvései haza- vagy nemzetellenesek,
vagy a melyeknek térekvései a kereskedeleniigyi minister megitéle-
sére szerint a vasuti szolgdlat érdekeivel &ssze nem egyeztethetk.”

3 Megeldlegezve e tanulmany folytatasat, itt sziikséges elmondani,
hogy jogi értelemben a két vilaghdbor kordban egyesiilési szabad-
sag nem létezett, 0j egyesiiletek alakitasara — jogszabdly szerint —
csak killonosen indokolt esetben, a beliigyminiszter engedélyével
keriilhetett sor. Az errél sz6l6 5084/1919. BM rendeletet csak az
1955-6s egvestileti tvr. helyezte hatdlyon kiviil.
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Vo.: Javaslat 36. §: , Haborii vagy belforrongds eseteiben vagy ha
az egvesiilési vagy gyiilekezési jog nem egyes kérdések vagy érdekek
megvitatdsara, kdlesénds felvildgositdsra s egvéb térvényes czélok-
ra, hanem tervszeriien s kiszamitdssal csak arra kivantanék hasz-
naltatni, hogy a békés kifejlédésre sziikséges kedély-nyugalom hely-
re ne dllhasson, hanem az orszdg vagy annak egyik része folytonos
izgatottsaghan tartassék, mely a haza lakdiban a jora vdltozott al-
kotmanyos élet, § annak fejlédési képessége iranti hitet megingatnd,
5 ez dltal a kozrendet és nyugalmat veszélyeztetné, a beligyminis-
temek feleldsséggel jard jogaban dlland a jelen torvényt egészben,
vagy részben, az egész orszdgra, vagy annak egyes részére nézve
felfliggeszteni az esetben, ha a tdrvényhozds az alkalommal egyiitt
nem leendene, kitelességében dllvdn az intézkedését a torvényhozds
leghkiizelebbi iilésszakaban igazolni.”

Megjegyzendd, hogy nem csak habort, hanem ,, habori fenyegetd
veszélvenek elrendelt katonai elokésziiletek esetében is...". Valoszi-
niileg ez a megfogalmazas tette lehetdvé, hogy az e térvény alapjan
késziilt jogszabalyok a haborit kivetden is hatalyban maradhassa-
nak. A torvény elokészitésére lasd bovebben: Toth Arpad: 4 kivére-
les hatalom jogi szabdlvozasa Magyarorszagon az elsé vilaghabort
eldestéjén (Szeged, JATE, 1996); tartalmara pedig: Ereky Istvan:
A kizigazgatdsi jog kitfdirdl. Tn: Ereky Istvan: Jogtdrténelmi és kiz-
igazgatasi jogi tamulmanyok. 1-11. (Eperjes, Sziklai, 1917, 1. kotet,
159-402. p., I1. kitet, 5-632.p.)

Ertve ez alat az i egyesiileteket és fiokegyesiileteket egyardnt:
1912:63. tc. 9. § (1) bekezdés 1. pont.

A mar miikodo egyesiiletek ¢és fiokegyesiiletek sszejdveteleinek
cllendrzése, milkodésének korlatozasa vagy felfiiggesztése. Siirgos
esctben ezen intézkedéseket korménybiztos is megteheti: 1912:63.
tc. 9. § (1) bekezdés 1. pont, (2) bekezdés.

A legerdsebb jogositvany, a barmely gyanus szervezet rendor ellen-
Orzés ala vondsdra lchetdséget biztosito felhatalmazas megfogalma-
zdsa pontatlan. Madr a ,,stb.” fordulat is utal arra, hogy az egyesiiletek
teljes korére kivin a jogalkotd kiterjeszkedni, de ezt nem kivanja
egyértelmiien megfogalmazni. A gyakorlati alkalmazasbol minden-
esetre Ggy tiinik, hogy a fogalmazasi pontatlansagokon a jogalkal-
mazé gyorsan tiltette magat. Ezen pont tehat a gyanus szervezetek
gyiléseinek betiltasara, feloszlatasira, jogellenes hatdrozataik fel-
fiiggesztésére kivant felhatalmazast adni.

* Ez maximalisan két honap elzards és 600 korona pénzbiintetés lche-

tett. Vo.: 1912:63. tc. 9. § (3) bekezdés és 1914:50. tc. 17.§

* Magyarorszagon 1853 és 1861 kozott, Horvatorszagban azonban a

kiegyezés utan is.

Az Optk. a jogi személy helyett az erkolesi személy kifejezést hasz-
nalja. Vo.: Optk. 26. §, de az egyesiiletekre tobb kiilonbozo elneve-
zéssel is utal. Vo.: Optk. 13., 286., 559., 1023, 1317., 1454, 1472.
§ Optk. 1863. (Az Optk. magyarul: Ausztriai dltalanos polgari tor-
vénykdm és ezen torvénykényvre vonatkozo, a fliggelékben foglalt
utolagos rendeletekkel egviitt. 1-3. Pest, Lampel, 1863)

E kérdésben is tobbféle vélemény ismert. Az Mptk tervezetére ha-
tassal biro maganjogaszok kozott elfogadott véleménynek szamitott,
hogy ..az a nézet uralkodik, hogy minden egyesiilet a hatésagi en-
gedélvezés ténye dltal jogképességet nyer [...] tényleg ugy is dall a
dolog. hogy minden egvesiilet a kizjogi létezés ténye folytan jogi
személy...". Lasd: 4 Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyw Ter-
vezete. Els6 szoveg (Budapest, Grill, 1900); Raffay Ferenc: Az egye-
siileti jog kodifikdlasa (Budapest, Politzer, 1903, 24. p.). Hasonloan:
Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog. 1-V. (Budapest, Singer és
Wolfner, é. n., 386-389. p.)

Kolosvary 1911, 211. p.

Wenzel Gusztav: 4 magvar és erdélvi maganjog rendszere. 1. (Buda,
Egyetemi Nyomda, 1863, 301-303. p.); Korbuly Imre: Magyar-
orszdg kézjoga (Pest, Eggenberger, 1871, 268. p.); Récsi Emil:
Magyvarorszdg kizjoga (Budapest, Pfeiffer, 1871, 371.p.); Wenzel
Gusztav: Az 1848. eléni magvar magdnjog, tekintettel ujabb dtala-
kitasara (Budapest, Egyetemi Nyomda, 1885, 200-204. p.); Mar-
kus Dezso (szerk.): Magvar jogi lexikon. 1-V. (Budapest, Pallas,
1898-1902; vonatkozo szocikk szerzbje: Meszlény Artur); Fodor
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1899/1. 386-387. p.; Kmety 1900, 304-309. p.; Ferdinandy Gej-
za: Magyarorszdg kizjoga (Budapest, Politzer, 1902, 274-275. p.);
Raffay 1903; Ferdinandy Gejza: A magyar alkotmanyjog tankinyve
(Budapest, Franklin, 1911, 71. p.); Kolosvary 1911. 210-215. p,;
Kmety Karoly: Magyar kdzjog (Budapest, Grill, 1926, 125-126. p.);
Ginyovszky Jozsef (szerk.): Az osztrak polgari torvénykonyv hata-
saban a magvar jogra.. Szladits Karoly eldadasainak jegyzete (Bu-
dapest, Politzer, 1932, 89. p.).

Az egyesiileti kiz- és maganjog 6ndll6 szabalyozasanak vitathatat-
lan elényei mellett egy hatranyos kovetkezménye lehetett volna: ez-
altal az egyesiilési jog — tekintettel a horvét bel- és igazsagligyi au-
tondmiara — kikeriilt volna a kizos szabalyozasi korbol. Részletesen
vizsgalja e kérdést: Raffay 1903.

Valosziniileg az Mptk. koncepcidja vezetett el az 1919-es egyesiileti
szabalyozas kialakitasahoz, amely az dllami Jattamozas helyett kiza-
rolagossa tette a birésagi nyilvantartast és egyértelmiien a normativ
feltételek rendszerének allaspontjara helyezkedett.

E definicicalkotas egyik csicsteljesitményeként emlitheto véle-
ményiink szerint Szladits egyesiiletfogalma. Vé.: Szladits Karoly:
A magyar maganjog. 1. kitet (Budapest, 1940, 583. p.)

Példaul az alapszabaly szerz0dés jellegének, kotoerejének vizsga-
lata. V.: Reiner Janos: Jogi dolgozatok (Budapest, Pfeiffer, 1898);
Raffay 1903; Mptk 1900, 6-13. p.; Indokolas a magyar dltaldnos
polgari torvénvkonyv tervezetéhez. 1-IV. (Budapest, Grill, 1901, L
kotet, 80-119. p.)

Ezért nem talzas azt mondani, hogy az egyesiileti kozjoggal és al-
talaban az egyesiileti joggal kapcsolatos legfontosabb megallapita-
sokat magdnjogaszoknak koszonhetjitk. Az onszervezodés-toriénet
paradoxonaira 1asd: Domaniczky 2009, 18., 36-37. p.

3 V6.: a blinvadi perrendtartsrol sz616 1896:33. tc. 47. §, a polgari

perrendtartsrél sz6la 1911:1. te. 25., 27., 34., 160. § vagy a fiatalko-
ruak birdsagardl sz016 1913:7.1¢. 7., 16, 19,21, 24, 26., 46., 66. §
Lasd példaul 1904:24. tc., 1882:41 tc., 1913:5. tc.

Vo.: 1508/1875. BM rendelet melléklete VI-VIL. pont (Megjegy-
zendd, hogy alkalmazasaban Tisza Kdlméan kovetkezetesnek mutat-
kozott. Az UL-ben taldlhaté egyik hatarozatiban az Ujvidéki Szerb
Egyesiileti Nyomdatarsulat elnevezésében tovabbra is engedélyezi
a .nemzeti” sz6 hasznélatit, ugyanis ,,az emlitett [1508/1875 BM
rendelet — D. E.] szabdlyrendeletben az, miszerint visszahato erdvel
is bir, vildgosan kimondva nem lévén, visszahaté erét nilajdonita-
ni nem leket...” Ujvidéki Levéltar (UL) 3744/1875.). A rendeletet
egyébként csak az 1136/1898. BM rendelethez kapcsoloddan, 1898-
ban tették kozzé a Rendeletek Tardban (RT 1898, 245-248. p.). Ez
azonban akkoriban egyaltalin nem volt szokatlan jelenség, a hata-
lyos jogszabalyok egy része a Rendeletek Tardban egyaltalan nem
keriilt kozzétételre, hanem csak jogszabilygyilijteményekbol, tarca-
lapokbol vagy levéltari iratokbol kereshetd eld.

Vi.: A magyar korona orszigai egyesitett cimerének és az orszag kii-
lon cimerének magénosok ¢és maganjellegii testiiletek, vallalatok és
intézetek dltal valo hasznéalhatasarol szolo 1883:18, tc. 1-2.,9-10. §
Vo.: Az orszag cimerének zaszlokon, lobogdkon, engedély nélkiil
hasznalhatasa targyaban kelt 10259/1900 BM rendelet (RT 1900/1.,
352. p.). Az elhatdroldsi kérdések kapesan egyébként az évek sordn
egész csokor beliigyminiszieri rendelet sziiletett. Lisd példaul: az
1883:18. tc. végrehajtisa targyaban kelt 50422/1883. BM rendelet
(RT 1883, 1242-1252. p.); a magyar cimerek haszndlatinak szaba-
lyozdsa targyaban kelt 29722/1884. BM rendelet (RT 1884, 683-684.
p.); az orszig cimerének maginosok dltal haszmélasa targyaban kelt
627/1888 BM rendelet (RT 1888, 137. p.); az orszag cimerének ma-
ganosok &ltal hasznaldsa tirgyaban kelt 13803/I1/1888 BM rendelet
(RT 1888, 140. p.); a cimeres nemzeti lobogonak nyilvanos iinnepek
alkalmaval valo kitlizése targyaban kelt 4642/1898. BM rendelet (RT
1898/1., 656-689. p.); az orszig cimere hasznalatinak tilalma tar-
gyaban kelt 46669/1900. BM rendelet (RT 1900/1., 432. p.).

A korrendelet és rendelet kozti kitlonbségre lasd: Domaniczky 2009,
43-44. p. Az attekinthetoség érdekében mindkét formara itt a ren-
delet kifejezést alkalmazzuk. A korabeli jogforrastanra lasd Kmety
1900, 20-35. p.



¥ Vo.: 1508/1875. BM rendelet, a munkasegyletekkel szemben gya-

korland6 hatdsigi ellendrzésnek hatalyosabbé tétele targyiban kelt

2219/1898. BM rendelet (RT 1898, 645-647. p.), az orszagos jellegii

munkasegyesiiletck helyi csoportjainak bejelentése koriili eljaras tar-

gydban kelt [22000/1906. BM rendelet (RT 1906, 2138-2143. p.). a

munkasegyletek vizsgdlata targyaban kelt 9829/1907. BM rendelet

(Paskandy [1930], 126-128. p.), az orszdgos jellegii munkasegye-

siiletek helyi csoportjainak bejelentése koriili eljaras targyaban kelt

122000/1906. BM rendelet kiegészitése targyaban kelt 68709/1907.

BM rendelet (RT 1908, 197-198. p.), a kiskorti tanoncok munkas-

egyletekbe vald belépése targyaban kelt 101213/1908 (Paskandy

[1930], 129-130. p.) KM (kereskedelmi miniszter) rendelet.

Vé.: az izraclita hitiigy szervezése targyaban kelt 26915/1871. VKM

rendelet (RT 1871, 436-446. p.), az izraclita hitkozségek iigyeinek

¢s az anyakonyvi tigyhoz valé viszonyuknak szabalyozisa targya-
ban kelt 191/1888. VKM, (RT 1888, 1069-1077. p.), az izr. chevra

kadischa-egyletek ellendrzésérdl szol6 58763/1905. BM (RT 1905,

1253-1254. p.), az izraclita anyahitkozségek, a fiokhitkozségek és

az imahizi egyesiiletek alapszabalyainak az iskolaiigyre vonatko-

z0 rendelkezéseirdl szolo 57121/1906. VKM rendelet (RT 1906,

1097--1100. p.).

6933/1901. BM leirat Budapest szfv, kozonségéhez, 81936/1904.

BM rendelet, 11793/1905. BM leirat (Paskandy [1930], 120~

122. p.).

Vo.: a kereskedelmi torvény alapjan fenndllé egyesiiletek, tarsula-

tok, szovetkezetek ellendrzése targyaban kelt 19062/1882. BM ren-

delet (Paskandy [1930], 111-112. p.)

18705/1901., a lednykihazasitdsi, temetkezési és betegsegélyzo egy-

letek vagyonkezelésének megvizsgéldsa targydban kelt 12049971903

BM rendelet (Paskandy [1930]. 115-118. p.).

Az tjonnan alakulo nyugdijegyletekkel szemben kovetendd el-

Jards targydban kelt 23949/1904 BM rendelet (Paskandy [1930],

119-120. p.).

5 A tiizrendészeti szabalyok kezelése irant kiadott 3365/1869. BM
korlevél (RT 1869, 642-643. p.), a tiizoltok konyvének terjesztése
tirgydban kelt 7345/1870. BM rendelet (RT 1870, 321-322. p.), az
orszigos tlizoltd szivetség kozponti vélasztméanyénak szakkozegiil
clismerése targyaban kelt 53720/1878. BM rendelet (RT. 1878, 50—
51. p.). a tiizrendészeti kormanyrendelet kibocsatdsa tirgyaban kelt
53888/11/1888 (RT 1888, 1727-1756. p.).

% A kozépiskolai dnképzo egyletek targydban kelt 15501/1867 VKM
rendelet (RT 1868, 3-6. p.), az ifjusigi egyesiiletek alapszaba-
lyainak jovahagyasa tareyaban kelt 731/1887 VKM rendelet (RT
1887, 1396-1397. p.), az ifjisdgi egyesiiletek alakitasa targydban
kelt 21015/1902 VKM rendelet (RT 1902, 234-244. p.), az ifjiisa-
gi cgyesiiletek alakitdsa targydban kelt 41856/1903 VKM rendelet
(RT 1903, 772-781. p.), az ifjusagi egyesiiletek alapszabalyainak
folterjesztése targydban kelt 3806/1904. VKM rendelet (RT 1904,
383-384. p.). az iparostanoncok jutalmazasa és tanoncotthonok
szervezése tirgydban kelt 21411/1907 VKM rendelet (VKMHK
[Hivatalos Kozlony. Kiadja a Vallds- és Kozoktatisiigyi Miniszté-
rium] 1907/9., 97-100. p.).
V.. 53, 1j., valamint az 1908:36. tc. (1. BN.) és a biintetdtorvény-
kényvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol
52016 1908:36. tc.-nek a fiatalkortiakra vonatkozo masodik fejezeté-
ben foglalt rendelkezések folytin az allami, kozségi, egyesitleti (tar-
sulati), magdn és izraelita hitfelekezeti elemi-, felsd-, nép-, polgari-,
iparos- ¢s kereskedtanonc iskolakra harulé feladatok targyaban kelt
149500/1909 VKM rendelet (RT 1909, 2597-2607. p.) és a tanitok
patrondzs-tevékenységének irdnyitasarol szolé 40000/1912 VKM
rendelet (RT 1912, 694-707. p.) Ez utébbi melléklete eldirta min-
den tanito szamira kozségi patrondzs-csoportok szervezését, illet-
ve patrondzs-korzetek alapitdsat, szabdlyozva egynttal szervezetét,
munkarendjét, céljait és feladatait is.

WNalunk... az egvleti digy... torvénvhozasilag szabdlyozva nem 16-

vén, sziikséges egvrészt a honpolgdroknak a létez6 tirvények iranti

tisztelete. mdsrészr a kormany és torvénvhatésdgok tapintatos eljd-
rdsa, hogy fenntartassék az egvesiilés szabadsdga. e mellett azonban
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a kormany és a torvényhatésagoknak a feliigyeleti josa ezek mii-
kédésére biztositva maradjon.” A rendclet tehat jogszabalyi szintre
emelte az egyiittmitkddési kitelezetiséget kizigazgatas és allampol-
gar kozott mindkét fél érdekeinek elérése: az egyesiilési szabadsig
biztositasa és az allam feliigyeleti jogktrének biztositasa érdekében.
Ez a szemléletméd — elsdsorban nyilvantartdsi célbol - | 989-ig szin-
te toretleniil érvényesiilt a kozigazgatasban, hiszen helyi szinten
sokkal pontosabb adatokat lehet szerezni, azokat visszaellendrizni,
intézkedni, mint kézponti szintrdl. E munkamegosztas multjara, je-
lenére, elényeire lasd: Domaniczky 2009.
Mint az kettés nyilvéntartdsi szabalyokbol is litszik, a kozigazgatis
e szervezetekrol naprakész, valosaghoz kazeli adatokkal kivant ren-
delkezni, hogy feliigyeleti jogkrét megalapozottan gyakorolhassa.
Lasd még: 98. 1j.
Az e rendelet végrehajtasa céljabol kiadott 773/1874. BM rendelet
pedig egyleti kdnyvek vezetését javasolta a torvényhatosagok és ke-
riileti el6ljarésagok részére. A korszak cayik utolso egyleti targya
BM rendelete: az egyletek, tarsulatok és intézetekrdl szerkesztett
félévi kimutatisok felterjesziésének besziintetése targyaban kelt
182920/1913. BM rendelet a féléves jelentéscket megsziintette, az
egyleti kdnyvek vezetésének kotelezettségét viszont megerdsitette.
* Az dltalunk vizsgalt egyesiiletek esetében ez az idé a par naptdl tébb
hétig eltarthatott.
Atdrvényhatosag elsé tisztviseldjének a panasz kivizsgalisival és az
abban valé dontéssel kapesolatos kotelezettsége egészen az 1930-as
¢vekig megmaradt,
A rendelet megsziiletésének politikai hatterérol lasd Kozari Moni-
ka: Tisza Kalmdn és kora (Budapest, Napvilag, 2003, 298-300. p.).
« Munkdsegyleteknek csak azok tekintendék, melvek az... ipartér-
vény érielmében alakittatnak. Mdasnemti egvietek, habdr munkésok
dltal alakittatnak is, csak oly tekintet ald esnek, mintha barmily nem
munkaval foglalkozo egyének dltal alapittatndnak. " 1508/1875 BM
rendelet melléklet, V. pont.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy szabalyozasi szempontbél ¢
rendelkezések koziil névumnak csak a 40 napos hataridé szamitott,
mind a feliigyeleti jogkér részjogositvanyainak, mind a fickegyletek
szabalyozdsinak normativ formdjaval talalkozhattunk az 1852-es
egyesiileti patensben is.
A gyakorlatban elterjedt modszer volt a telepiilések alapité vagy par-
told tagként vald belépése egyes szervezetekbe (hasonld kozvetett
timogatési forma volt az egyesiileti sorsjegyek vésarlasa is). Gyak-
ran az egyesiileti kérelmek megszabott tarifdkat allapitottak meg a
torvényhatosagok szdmira. A szabaly régzitése elsésorban e gyakor-
lat timogatasi formaként vald rogzitését célozhatta.
Nem véletlen, hogy Raffay Ferenc hevesen ostorozta az egyesiilési
szabadsdg ilyen modon vald korlatozasat (Raffay 1903, 37-41. p.).
Arendelet I11. pontja szerint: ,, Politikai és munkds egyleteknél egyle-
ti tag csak magyar dllampolgdr lehet. " A IV. pont szerint: ,, Politikai
és munkds egyleteknél fiok egyletek alakitisa meg nem engedtetik.
Masnemii egyleteknél az egyletek célja, hivatdsa és természetére
valé tekintettel fog az alapszabalvok mindségéhez képest hatdrozat
hozami.” A Javaslat 5. § (2) bekezdése: ,, Politikai egyletek idegene-
ket vagy még nem 24 éves honpolgérokat, egyleti tagokul {61 nem ve-
hemek.” A Javaslat 7. § (2) bekezdése szerint pedig: ., Nem politicai
egvletek fiok egyleteket alakithamak, de ezek mindegyike a Jennteb-
biek értelmében készitett kiilin bejelentést tartozik tenni.”

Vo.: 1508/1875 BM rendelet melléklet, T11. pont, 2. mondat. Ez

utobbi megoldas kiilsnbozd formakban 1989-ig szerepelt az cgye-

siileti jogban.

¥ Addig az 1394/1873 BM rendelet 1. pontja szerint a térvényhatosag
sajat hataskorében jart el ilyen esetben.

% A rendelet ennek érdekében szabalyozta (voltaképpen a fofeliigye-
leti jog 6nallo részjogositvanyaként nevesitette) a tudomasvételi el-
jarast,

# Kiilonboz6 forméikra lasd Ujviri Péter (szerk.): Zsido lexikon (Bu-
dapest, Zsido Lexikon, 1929).

8 E problémat — némileg més vonatkozisban — jogi oldalrol szépen irta
koriil Raffay Ferenc (Raffay 1903, 34.p.).
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% Hasonlo kovetkeztetésre juthatott Tisza Istvan is, aki az asztaltar-
sasagok mikadéscére az cgyesiileti vagy a gyiilekezési szabdlyok
alkalmazasat ajanlotta. V§.: 81936/1904. BM rendelet.

8 A jogirodalomban természetesen ezt tobben is kifejtették a korszak-

ban. Lasd példaul.: Markus Dezs (szerk.): Magyvar jogi lexikon.

I-V. (Budapest, Pallas, 1898-1902); Fogarasi Janos: 4 magyvarhoni

orszagos alkotmany [ dgazatai (Pest, Kilian, 1861); Horvath 1871,

Irinymutatassal szolgdlt a miniszter az ipartestiiletek altal alakitan-

doé nyugdij- és segélyegyletek formdjardl is. V6.: 18705/1901. és

23949/1904 BM rendeletek.

Vo.: 18705/1901., 120499/1903. BM, valamint a temetkezési és be-

tegsegélyezési egyletek megvizsgalasa targyaban kelt 96945/1903

PM rendelet (Paskandy [1930], 118. p.).

Vo.: 7345/1870. BM rendelet.

Az MTA-r6l sz0l6 térvény mér eredetileg sem egyesiileti, hanem

koztestiileti formdra vonatkozott.

Voltaképpen valamiféle kvazi koztestiileti forma jitt ezalal létre.

llyen szervezetet nem volt kotelezd alakitani, de ha megalakitot-

tak, azt csak a jogszabdly szerint el6irt formaban, szerkezettel és
célok mentén tehették meg (..A4z egyler eélja irodalmi foglalkozds

[...] tagjai kizarélag csak is a felsd osztdlvok tanuléi lehetnek... ",

w...minden politikai és valldsi feszegetés szigortian kizarando...

a foglalkozasi 1drgvak is az iskolai tanulmanyokkal dsszehang-

z6an valasztandok meg.” .. ...az iskola igazgatoja minden valasz-

tas nélkiil mindenkor az egyletnek is igazgatdja vagy elnike. " Vo.:

15501/1867. VKM rendelet RT 1868, 3-6. p.). Ennélfogva e szer-

vezetek mar csak névleg szamitottak egyesiiletmek. Késobb a sza-

bélyozas enyhiilt ugyan, de az ilyen szervezetek szerkezetét és mi-

kidését a korszakban végig jogszabalyok formaltdk. A szabalyozas

erdsségére jellemzo, hogy e forméciok részére az elsok kozott keé-
sziilt jogszabalyba foglalt, in. blanketta-alapszabaly 1902-ben.

92.9250/1877. PM rendelet: RT 1877, 85-89. p.; a nyilvanos szdm-
addsra kotelezett vallalatok és egyletek addjanak kivetéséhez sziik-
séges adatok beszerzése targyaban kelt 62848/1883. PM rendelet:
RT 1883, 1568-1569. p.; RT 1892, 2191. p.

% V.: Domaniczky 2009, 65-75. p.

M V§.: a tudomanyos és miivészeti céli egyletek és muizeumok er-

kélcsi és anyagi tamogatasarol szolo 885/1873. VKM rendelet (RT

1873, 350-351. p.); Az Orszagos Gyermekszanatorium Egyesiilet

részérél az anyakonyvi hivatalokban elhelyezendd perselyek utjan

valo kénydradomény-gylijtés engedélyezésérol szold 34722/1911,

BM rendelet (RT 1911, 427. p.).

Vo.: Budapest foviros tiirendészeti szabalyrendelete (193/1881.

kgy.sz.): Budapest fovaros térvényhatosaga dltal alkotott szabaly-

rendeletek, szabalyok és wasitasok gviijteménye [BSZGY ). 11. (Bu-

dapest, 1888, 117-127. p.); Paskdndy [1930], 229. p. Bér az 1896-

161 megjelend Beliigvi Kozlonyben kozzétették a beliigyminiszter

altal jovahagyott szabalyrendeleteket is, egyértelmil megallapitaso-

kat csak atfogo — elsosorban a torvényhatosagi varosokra vonatko-

26 — levéltari vizsgalatoktol varhatunk. A székesfovaros népjoléti

igazgatasanak szervezésérdl szolo 1092/1916. Kgy. rendeletre lasd

Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsiga kozgyllési jegyzo-

konyvei 1916. 07. 12-i iilés. 917. szam eldterjesztés. http://archiv-

portal.arcanum.hu (2011. aprilis 16-i allapot).

Hegediis 1872, 226. p. Hasonldan, de elsdsorban rendészeti oldalro)

kozelitve fogalmazott a szazadfordulon Vita Emil: ,, az dllamnak

Joga van sajat biztonsdga érdekében engedélytol tenni fiiggove az

egvesiiletek alakitasanak jogadt ™ (Vita 1906, 6. p.).

Lasd fentebb példaul: kézépiskolai énképzd korok, ifjusagi egye-

siiletek, ipartarsulatok, vasutas egyesiiletek feletti feliigyeleti jog.

A névleges egyletek (példaul: egyes szovetkezetek) egy része nem

o

ki

]
o

b

91

95

-

9

x

L

=1

kozigazgatasi, hanem igazsagszolgiltatasi feliigyelet alatt allt. Més,
a civil szervezetekre csak tavolrdl hasonlité formdciok (pl.: vizi-
tarsulatok) mas miniszterek hataskorébe tartoztak.

9% Am — ha hihetiink az egyik legtekintélyesebb szakérionek, a dua-

lizmus kori és két haboru kozti gyakorlatot egyarant ismerd Pés-

kéndy Janosnak — az e rendszerben rejlé eldnydket nem sikeriilt
teljes mértékben kihaszndlni. Szerinte .a m. kir. beliigyminisz-
tériumban és kevés kivétellel a kiilinbdzé hatésdagoknal vezetett
nyilvantartdsok nem felelnek meg a mai kor kivetelményeinek,
mivel nehezen ditekinthetdk és nem teljesen megbizhatok.” Pas-

kandy [1930], 49. p.

Példaul: feloszlas, feloszlatas, felfiiggesztés, biztos kirendelése, tu-

domasulvétel (munkasszervezeteknél). Bévebben lasd: Domanicz-

ky 2009, 60-62. p.

1% Ennek jelentségét csak névelik a Pecze Ferencéhez hasonlo ada-

tok.. (Egy zdrai munkdsegylet alapszabalyénak jovdhagyasa 1877-

16l 1882-ig huzodott. Dalmacia ekkor osztrak igazgatds alatt allt.)

Lasd Pecze Ferenc: A politikai szabadsdgjogok kodifikildsa és

érvénvestilése 1848-1918. Tn: Poloskei Ferenc—Ranki Gyorgy

(szerk.): A magyarorszdagi polgari dllamrendszerek (Budapest, Tan-

konyvkiade, 1988, 269. p.)

Ha az alapszabaly nem volt megfeleld, a torvényhatosaghoz cim-

zett levélben pontosan megadtik a beépitendd formulakat (példaul:

SZL F02 6182/polg/1878 [Szabadkai Altalanos Ipartirsulat], SZL

F02 6568/polg/1878 [Szabadkai Bognir és Kovics Ipartarsulat],

SZL F02 14622/tan/1890 [Szabadkai Izaclita Noegylet], SZL FO02

1894 XIX 37/93 [Szabadkai Kémiivesek Egyesiilete]). A tobbnyel-

vii alapszabalyokra példaul: SZL F02 1/324/1898. (Kolo Mlade-

si- [Szabadkai Bunyevac] Ifjisagi Kor), SZL F02 8236/polg/1878

(Szabadkai Szerb Jotékony Néegylet), SZL F02 9544/tan/1878

(Pucke Casino [Népkaszing]), SZL F02 1/413/1899 (Tavankuti Te-

metkezési Egylet [szerb-magyar]), UL 2619/1872. (Ujvidéki Mun-

kasegylet; német egynyelvii, littamozott).

102 A neoabszolutizmus szigoriisagara jellemzo az Edtvis Jozsef altal
is partfogolt irodalmi segélyegylet megalakitasanak kalvaridja. Le-
irdsat és néhany mds példat 1asd: Eétvos Jozsef: Beszédek. 1. (Bu-
dapest, Révai Testvérek, 1905, 311-312. p. és passim). A kis cezira
idOszakdira pedig az egyesiilési szabadsag kereteinek besziikitése
és a megalakult szervezetek részleges revizigja volt jellemz6. Vo.:
Az cgyesilési jog korldtozasardl szolo 5479/1914 BM rendelet
(RT 1914, 1426-1427. p.), valamint az egyesiiletek iigyrendjének
bemutatdsa tirgyaban kelt 75875/1920. BM rendelet (RT 1920,
737-738. p.). atfogoan: Domaniczky 2009, 49-51. p. és Doma-
niczky 2010c. Az alapszabalyok jovahagyasardl a Beliigyi Kozlany
1896-161 folyamatosan tuddsitott, azonban a feloszlatisokat ebben
nem tették kizzé, azokra legtdbbszor a kormany éves jelentéseibél
kovetkeztethetiink: 4 Kormany Eves Jelentései. 1897-1918.

103 Kémyei Elek (szerk.): Edtvés Lorand (Budapest, Gondolat, 1964,
233.p)

104 Csak Szabadka tekintetében lasd a Szabadkai Konyvtar- és Miize-
umegylet gyiijteményeinek torvényhatosag dltali dtvételét, a kiilon-
bozd célokra folyamatosan nyujtott pénzbeli timogatasokat helyi
és kiilfoldi egyesiileteknek is. Példaul: SZL FO2 II 147/903. 13584.
(Szabadkai Kézkonyvtar Egylet), X11 1274/903. 14883. (Szabadkai
Sportegylet), X 49/905. 7121. (Szarajevoi Magyar Egylet).

195 Brachinger Tamas: Helyi kiizisségek és helyi hatalom egy hazai ko-
zépvarosban (Baja, EIF Kiaddja, 2010, 15-18. p.); Gyani Gdbor:
Individualizalodds és civil tarsadalom. Torténeti érvek, elméleti
megfontolasok (Torténelmi Szemle, 2010. 4., 502. p.).

106 S5t fleg a pénziigyi szigor és elszamolds tekintetében az 1922-es
rendelet szigonibb volt a mai szabalyoknal.
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rasom elé néhany modszertani megjegyzés kivankozik.
|2006—ban publikaltam a Pp. 1952-es megalkotasarol

52010, foleg levéltari kutatason alapuld konyvemet.' Az
azota eltelt idoben, tébbéves forraskutatas utan kigyiijtot-
tem az 1958-1990 kozotti korszak polgari perjogi kodifi-
vagy valos valtozasok igazsagiigyi, jogpolitikai és koz-
politikai dsszefliggésével foglalkozé dokumentumait.® Az
anyag gyljtése kozben vilagossa vilt: a korabban kéve-
tett feldolgozasi modszer nem folytathatd, a kronoldgiara
épiil6 torténeti nézopontot fel kell valtani a témakézpon-
ti feldolgozassal. A témakozponta feldolgozas azonban
egy-egy id6szakra ,,bestrithetd”, hiszen a magyar tarsada-
lomtérténet maga gondoskodott az események koncentréa-
lasarol. Igy a gazdasagi mechanizmus reformjanak 1964
1973 kozotti idészaka szamos szempontbdl egy torténeti
fejezetként targyalhato. Foként azért, mert a jogi kultura, a
jogi rendszer reformja e kilenc év alatt tbbet Iépett eldre,
mint 1945 6ta barmikor. Az itt olvashat6 iras ezért erre az
idoszakra koncentral, megkisérli ugyanakkor kiemelni a
torténeti folytonossag szalait, azokat az osszefliggéseket,
amelyeket a reformkor elfedett, vagy elterelte roluk a fi-
gyelmet. Tézisszerlien megirt szoveg, mivel foleg a ku-
tatasi eredmények egyszerii és tomor megfogalmazasara
torekedtem. Adalék jellegi, ezzel elismerjiik fogyatékos-
sagat és folytathatosagat.

Altalénos korjellemzék

I. Egy kozpontilag vezérelt tarsadalomban a jogalkotasra
obbnyire a vezérlési kozpont szereploi hatnak. Esetleg
mas, parcialis vagy regionalis szereplok, amennyiben a
kozponti vezetés felkarolja torekvéseiket, avagy maga-
énak tekintve, de a hattérben maradva timogatja ezeket.
A Kadar-rendszer jogalkotasa egyértelmiien — korszakha-
tar nélkiil — a politikai rendszer struktirdjihoz tapad, ez
nemcsak a kdzjogi vagy a polgari, hanem a polgari per-
jogi szabalyok megalkotasaban is igy van. Kimutathatok
a jogalkotas politikai szintjei, ami a Kézponti Bizottsag
(KB) vagy a Politikai Bizottsag (PB) szerepvallaldsaval
azonosithatd, a biirokracia szervezett kozremuikodése,
azaz az allam és a part apparatusanak jogi normakat for-
mald munkalkodasa. Harmadszor: nem lehet nem emlite-
ni a tudomanyos élet szereplinek kozremiikodését, ami
a jogformalas illizidja és a politikai célszerliség keskeny
atjar6jan egyensulyozva a jogszabalyok tudomany altali

II. A harom cselekvési rendszer korantsem volt egymas-
sal sszhangban. A Pp. novellak elokészitése és megalko-
tasa gazdag illusztracioja a konfliktusok €s jogi harmoniak
egyiittélésének. Igy az 1972-es novella a tudomanyos élet
résztvevoinek otévnyi elokészitd munkdjan nyugodott,
am a munkat 1972-ben formalisan is az igazsagiigyi bii-
rokracia fejezte be, koriilbeliil hat szovegvarianst készitve
el nyolc honap alatt. A térvény végso formajanak eloke-
szitése — végiil torvényerejii rendeletként hirdették ki —
ugvanakkor magan viseli a biroi kar elképzeléseit, azt is
mondhatnank, hogy 6k ontéttek végso formaba (a maguk

fortnef szemle
Gyekiczky Tamas

A hatalom sodrédban —
Adalékok a polgdari perjog
torténetének vazlatahoz
(1958-1990)

madjan) azt, amit a tudomany elkezdett. Az 1980-as évek-
ben a tudomany képviseldinek 1ij megoldasokban rendki-
viil gazdag, eredeti térvényszoveget eredményezd javas-
latabol politikai akarat hianyaban mar nem lett jogszabaly,
holott a belsé kodifikaciés munka eljutott egy korszert,
széles egyetértésen nyugvo perrendtartishoz.

III. A IIL. Pp. novella alkotdi szinte rank kdszonnek a
torvényszivegben. Azzal, hogy a biirokracia és a jogalko-
tasra felkért birdk egyiittesen fejezték be a novellat, eltér-
be keriiltek a perkodex jogalkalmazast elésegitd technikai
és célszerliségi normai. A kodifikacié olyan jogszabalyt
eredményezett, amelyben szamos rendelkezésnek inkabb
a birdi SZMSZ-ben (BUSZ), vagy a birdsagi irodékat sza-
balyoz6 mas jogszabalyokban lett volna helye. De e tételt
megforditva is alkalmazni kell, ugyanis szimos technikai
részletszabaly, szervezeti miikodési norma a perkodexbe
keriilve garancialis jelleget kapott, ezutdn mar nem lehe-
tett be nem tartani ezeket az elbirasokat a torvénysértés
kockazata nélkiil. A folyamatszabélyozas konzisztenseb-
ben jelent meg, megkeriilhetetlenné valt az eljarasi cselek-
ményekbdl felépiil6 rendszer szisztematikus szabalyozasi
igénye. A garanciarendszert lerontottak a kiilonleges perek
perszabalyai és a kiilon utas konfliktusszabalyozasok (pl.
dontobizottsagi eljarasok), mivel ezek kibuvot jelentettek
a szélesedd garanciarendszer alol. A paradoxon azota €16
ellentmondas perjogunkban, minden valtozas és kodifika-
cios kisérlet probakéve.

IV. A harminckét év nem tekinthetd az érdekek és érté-
kek vilagatol elzart, politikailag semleges témek, a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatok nem pusztan a politikai életet
hataroztak meg, hanem befolyasoltak a jogalkotas miko-
dését. Nem tekintheto véletlennek, hogy az 1972-es tvr.
eldkészitése soran a munkaiigyi biraskodas, az allamigaz-
gatasi hatdrozatok bir6i uton tortén6é megtdmadasa €s a
gazdasagi szervezetek egymas kozotti pereinek szabilyai
képezték azt a térésvonalat, amit majd’ 6t éven keresztiil
nem sikeriilt athidalni a perjogi reformnak. Végiil a reform
az lett, ami lett: félmegoldasok és latszatintézmények so-
kasaga. Azonban arra fel kell figyelniink, hogy 1967 és
1972 kézott a politikai erdtér megvaltozott, szamos javas-
lat (6tlet), ami 1967-1968 forduldjan a politikai vezetés
szamara még tamogatando és kovetendd volt, 1972-re mar
szalonképtelenné valt. Ezek a jogintézmények nem annyi-
ra a perjogban helyezkednek el, hanem inkabb a kozjogi
és alkotméanyjogi berendezkedést meghatirozo kozjog-

ban, 4m a perjog csak ezek fiiggvényében tudott volna Gj
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alakot 6lteni. Példaképpen cgy ilyen intézményt emlitiink,
az Alkotmanyjogi Tanacsot, amely a kor Alkotméanybiro-
saga lett volna. Természetesen az alkotmanybiraskodas és
a peres eljarasok viszonyat rendezni kellett (volna), ezért
a végleges rendezésig a Pp. kodifikacioja hattérbe szorult,
lelassult. Emlithet6k maganjogi példak is, igy amig az
aru- és pénzviszonyokra (korabeli kifejezés a piacra) job-
ban odafigyelé Ptk. nem késziilt el, nem nagyon lehetett
a piaci szereplok (gazdasagi szervezetek) konfliktusainak
feloldasara hivatott perjogi kodifikaciot sem végigvinni.
Szolnunk kell mindemellett a direkt szervezeti-igazgatasi
beavatkozasokrdl; pl. a munkatigyi biraskodas kiterjesz-
tését a Nehézipari Minisztérium ellenezte, allaspontja
ugyanakkor dssze volt kotve sorsaval, mivel a gazdasag-
irnyitas reformja a minisztériumi rendszert sem hagyta
érintetlenil.

V. A jogalkotas ¢s hatalomgyakorlas véltozatlan rend-
szerébol kiindulva hiba lenne az 1958-1990 kozotti id6-
szakot homogén korszaknak felfogni. Téménk és szem-
pontrendszeriink szerint szamos rovidebb ideig miikodd,
idoleges szakasz mutathaté ki, sot elmondhaté, hogy e
részkorszakok fobb jogintézményei néha parhuzamosan,
egymas mellett hatottak — akar az 6ket Iétrehozo korszak-
hatarokon taln6ve is. 1958-1968 kozott példaul erdtelje-
sen megfigyelhetd a rendes polgari birdskodas hattérbe
szoritdsa, a birdi hatalommal szembeni alternativ, (part)
politikai kontroll alatt allé konfliktusmegoldasi formak
kidolgozasa. 1968-ig a politikai szervek, a miniszterialis
jogalkotas (és a jogirodalom) rendszeresen foglalkozott
ugyanis a ,tarsadalmi biraskodas” kérdéseivel, jogsza-
balyi szinten gondoskodva ezek miikodési feltételeir6l.
A tarsadalmi birésagok mellett kiépitették a szocialista
gazdasagi szervezetek konfliktusainak feloldasara hivatott
gazdasagi, illetve a munkaiigyi vitak elintézésére szolga-
16 munkatigyi dont6bizottsagi rendszert. A dontobizottsa-
gok —mint ,rendkiviili biraskodasi formak™ — a tarsadalmi
birosagokkal egyiitt nemcsak a perjogi térvény hatalya
ala tartozo jogvitak korét sziikitették be, hanem a rendes
polgari biraskodas rovasara kibovitették az allam- (part-)
hatalom feliigyelete alatt 4ll6 konfliktusrendezés modjait.
1968-t0l azutan nem talalkozunk tébbet a tarsadalmi bi-
raskodassal, és a reformok hatdsara megvaltozott a mun-
kajogi és gazdasagi jogvitak elintézésének utja is.

1989-ig a jogi rendszer valtozatlan eleme s a jogéletben
betoltétt szerepe és fontossdga miatt kiemelkedd fontos-
sagu, az idoszakosan feliilvizsgalt | Jogpolitikai irany-
elvek” c. part- — pontosabban Pb.- — hatarozat. Ma mar
nehéz elképzelni, de e dokumentum, amelyet a legfels6
partszervek targyaltak meg ¢és fogadtak el, a jogalkalma-
zas zsinormércéjeként szolgalt. A torvények rossz szel-
leme volt e hatarozat, hiszen a torvények belso logikaja
és értékrendszere nem egy esetben minden magyarazat
nélkiil vilagos és tisztan értelmezhetd volt. A jogpolitikai
iranyelvek — az iranyelvek legfontosabb ¢és kiemelt terii-
lete kétségteleniil a biintetdjog volt — a jogalkalmazast az
aktualpolitikai kovetelmények medrébe terelték, az egyes
jogintézmények és jogfogalmak értelmezését a politikai
uralom elvarasainak rendelték ala. A diszpozitiv normak
esetében hatarozottan szikitették a jogalkoto altal a jog-

alkalmazonak biztositott szabadsagfokot, s a mindenkori
partvezetés érdekénck megfeleld elvarasokat kozvetitet-
tek a joggyakorlat felé.

A korszak masodik felében, nem fliggetleniil a gazda-
sagiranyitasi reform bukasatol, a politikai hatalom mér
az egyedi ligyekbe, az itélkezés és a napi jogalkalmazas
konkrét dontéseibe szolt bele. Ennek legalis formaja volt
az a jogi ,,operativ bizottsdg”, amely tébb érintett szak-
teriilet (beliigy, igazsagiigy) allami és partvezetdibol allt.
A bizottsag eredeti felhatalmazasa altalanos kérdésekre, a
jogalkalmazas normativ szabalyainak megfogalmazasara
iranyult, késdbb (1990-ig), az eredeti céloktdl eltérve, a
napi, konkrét tigyekre terjesztették ki hatdskorét.

VI. A polgari perjog e korszakban, voltaképpen 1972-
ig, alapvetéen nem mozdult, majd két (ezek koziil az
egyik jelentéktelennek értékelhetd) modositssal és egy
irattarban maradt rekodifikdcioval — a tobbszor elhataro-
zott és Minisztertanacsi hatdrozatban lefektetett ajrakodi-
fikacios torekvés ellenére — érte meg a rendszervaltozas
évét., A perjogi valtozasok ,kovetd” jellege maéskor is
megfigyelhetd, igy az 1960-as évek elején a Ptk. elfoga-
dasa utani idoszakra, majd a jogi reformok lezardsanak
végére tették at a Pp. atfogdé modositasat. A Ptk. elfoga-
dasa utan a perjog alig médosult, &m azota is tartja magat
a tévhit, hogy egy 0j Ptk.-hoz egy gytkeresen uj Pp. illik.
A jogrendszer teljes reformja, avagy a reformjogrendszer
kialakitasa soha nem kovetkezett be, az 1972-es politikai
visszalépések hatastalanitottak a mar elhatarozott allam-
szervezeti €s igazsagszolgaltatasi valtozasokat, igy aztan
a Pp. gjraalkotasa megint csak eltolodott. Az 1980-as évek
kozepén erre az idGben és politikai térben eltolt véltozasi
igényre épitve probaltdk meg befejezni azt, amit korab-
ban kezdtek el, de a politikai és az allami mechanizmusok
mukodési csddje és a kilabalas lazas keresgélése kozben
minden fontosabb volt, mint a perjogi reform.

Reformlépések

VII. Orsk mementoként maradt tehat az 1972-es II1. no-
vella, ami a gazdasagi reformok részeként indult el, de
a reformkorszak utan, a reform tdmogatoinak a politikai
életbdl tortént eltavolitasa utan 1épett hatdlyba. Pedig a re-
formok elokészitéséért és kidolgozasaért felelos politikai
vezetés meglehetosen nehezen vette ra magat a jogrend-
szer atalakitdsara. A KB hiresen hirhedt 1964-es dontését®
megelézOen az elomunkélatokban minddssze harom jo-
gasz vett részt,* és csak joval késobb, 1967 elején meriilt
fel a jogi reformbizottsag 6 és alcsoportjai felallitasanak
sziikségessége.® Ennek két okat latjuk. Egyfeldl a gazda-
sagiranyitasi reform kidolgozoi oly nagymértékben iigyel-
tek a status quora, hogy szinte féltek a reform allamszer-
vezeti és jogrendszerbeli Gsszefliggéseit érinteni. Lassan
¢és nehezen gyozték meg magukat és a legfelsé politikai
vezetést arrdl, hogy — népiesen szélva — aki A-t mondott,
annak B-t is kell mondania. Masképpen fogalmazva: ha
hozzéanyulunk a tanacsi vallalatokhoz, akkor a tanacsi ira-
nyitasi rendszerhez — azaz a kozigazgatishoz — szintén
hozza kell nyulni. A masik ok, hogy a reform a direkt, po-



litikai utasitasok helyett az n. szabilyozdkon keresztiil
stimuldlhato gazdasagi vezérlést részesitette elényben.
Sokaig azonban nem volt egyértelmii, hogy a szabalyozok
alatt a jogi rendszer uj intézményei, normai és szabalyai
értendok, ezért hozza
kell nytlni a jogrend-
szerhez, azaz el kell
kezdeni a jogrendszer
reformjat.® Csak ek-
kor, e felismerés utan
allitottdk fel a jogi bi-
zottsagokat, ¢és ekkor

1967-ben - valt hiva-
talossd a perjogi reform
elokészitése. E munka-
latoktdl fiiggetleniil a
jogrendszer (jogpoliti-
ka) jarta a maga ontor-
vényli Otjat, az Oj jog-
politikai iranyelvekben
¢s a tarsadalmi birdsa-
gok 1) stratégiai elkép-
zeléseiben  lecsapodo,
ezekben megjelend rep-
ressziv  jogalkalmazas
mindennapjait.

VIII. A reformkor-

forténeti szemle
sa megbuktatta — a Nehézipari Minisztérium ellenezte, a
MiiM, a SZOT pedig legszivesebben monopolizilta volna
—, azonban az egyéb jogszabalyok visszacsempészték a
munkatigyi konfliktusok elintézésének kvazi perszabalya-
it egy kiilsd szervezetbe
—a munkatigyi déntobi-
zottsagok szervezetébe.
A konfliktus érthetd és
elementaris, a munka-
tigyi konfliktusok nyilt
peresitése az allami
bérrabszolgak emanci-
pacidjanak egyik eleme
lett volna, a ,,dolgozo
tomegek”™ 1956 dta elta-
posott csoportos érdek-
érvényesitésének indi-
vidualis potléka. Még
ez is tul sok volt, ezért
nem véletlen, hogy a
munkaiigyi  birasko-
das a Pp. novella és a
w~mechanizmusreform”
kardinalis  kérdésévé
notte ki magat, politikai
megoldatlansaga pedig
akadalyozta a perkodex

szak kellos kozepén atfogé reformjat. Szo-
elokészitett, majd a Nyers Rezsé az Orszdaggyiilés elditt bejelenti az uj ciolégiailag tekintve
csendes visszarendezo- gazdasdgi mechanizmust mindezen folyamatok

dés elsd idoszakaban

hatalyba Iépett Pp. modellizalva, ésszegyiijtve, koncent-
ralva tartalmazta és takarta mindazokat a problémakat,
amelyeket egy komolyabb jogi, politikai és tarsadalmi
modemizacio generdlt. A perjogi hatékonysig mogott
torvényességi (alkotmanyossagi) problémékat taldlunk,
hiszen a hatékony kiilon utak és kiilonleges perek leron-
tottak a Pp. dltalanos garanciarendszerét. Minden kivétel
¢s specidlis szabalyon alapul6 eljaras egyuttal a torvény
altalanos szabalyai aloli kivételt jelentett, még akkor is, ha
az dltalanos szabalyok alkalmazhatésaga — kiinduldpont-
ként — megmaradt. A szamos kivétel oda vezethet, hogy
feleslegessé valik a perjogi dogmatika egésze, jollehet e
veszély sokszor csak elméleti, és nem gyakorlati. A kadari
1d6k perjoga szamos veszélyzonat alakitott ki, foleg azok-
kal az eljarasokkal, amelyek a birésdgon, az igazsagszol-
galtatason, a biréi agon kiviil (munkaiigyi dontébizottsagi
rendszer) mikodtek.

IX. A szamos kiilon ut, kiilon eljaras, egyéb eljara-
si rend szétfeszitette a perkddexet. Amig a Pp. ebben az
iddszakban sokaig valtozatlan 4llapotban ,.szendergett” —
1973 és 1990 kozott nem volt jelentésebb modositas (az
1979-es felejthetd) —, addig a pereket szabalyozé egyéb
Jogi szabalyok és el6irasok tomegesen termelték a rele-
vans jogi normakat. A birdsagok szervezetérdl alkotott
torvény (Bsztv.) vette at a Pp.-be fel nem vallalt felada-
tok elintézését, vagy azokat a Bsztv. végrehajtasarol szo-
6 jogszabalyaiba csomagoltak. A munkaiigyi biraskodast
peldaul a nagy biirokratikus iranyité kézpontok ellenalla-

mogott a munkaerépiac
kialakuldsanak és szereploinek legalis elismerése/diszkre-
ditalasa rejtozott.

X. Az 1972-es Pp. novella szintén beleiitkdzott més tar-
sadalmi, politikai konfliktusokba, ezek sorsa, politikai ke-
zelése meghatdrozta a novella késését. A tobbszor emlitett
munkatigyi konfliktuskezelési rendszer mellett utalnunk
kell az allamigazgatasi hatdrozatok biréi feliilvizsgalata-
nak kérdésére és a gazdasdgi szereplok konfliktusainak
birésagi kezelésére. Az dllamigazgatasi hatarozatok biroi
feliilvizsgdlata egyértelmiien a (mégoly csekély és csoke-
vényes) bir6i hatalmi ag Kiterjesztése, az allami autoritas
korltozasa. Az allamigazgatdsi hatarozatok biroi feliil-
vizsgalatanak terjedelme elérulja, meddig terjed az allami
omnipotencia, €s hol hizodnak a tarsadalmi integracié ha-
tarai. Ami tortént, az ellentmondasos, mert a jogszabalyi
bovités sziikebbre sikeriilt, mint azt eredetileg tervezték,
majd késobb még sziikitden modositottak is ezeken a
szabalyokon. A gazdasag szerepléinek konfliktusai dsz-
szefliggésben dlltak a gazdasagi rendszer miikodésével,
mivel csak egy piaci szereplokkel telitett gazdasagban
van ¢értelme egyaltalan olyan gazdasagi konfliktusokrol
besz€élni, amelyek az autoném gazdasagi alanyok kozétt
keletkeznek.

XI. A biri 0t terjedelme, igénybevételi lehetdsége az
egyik, ha nem a legfontosabb kérdése volt az 1972-es I11.
Pp. novella el6készitésének. E kérdéskér egynttal a hata-
lom koncentraciojanak problémiait vetette fel, s mondhat-
nank, politikai rendszertl fiiggetleniil mindig azt veti fel.
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1972-ben azonban a szocializmus politikai rendszerérol
volt sz, ¢s a szocialista birosagok hataskorének problé-
mairdl. A bir6i attal szembeni alternativa a kiilonféle szer-
vezeteken, forumokon zajlo érdek- és konfliktusrendezés,
voltaképpen azoknak a lehetéségeknek a tovabbéltetése
volt, amelyeket mar 1958-t6l dédelgetett a nagypolitika
(tarsadalmi birésagok, dontobizottsagok), de nagy ré-
sziik heves és mély tarsadalmi elutasitast, vagy csendes
szabotazst valtott ki. Meglepd mddon azonban mégsem
a hagyomanyos, és a politikai szereplok altal timoga-
tott ,,alternativ” forumok kaptak 4j esélyt a megujulasra,
hanem fura 6tvozetként a hagyomanyos (preferdlt) és
funkcionalisan racionalis formak kevercke telepedett be
a konfliktusfeloldasok intézményrendszerébe.” A betele-
pedés egyiitt jart a politika altal soha el nem hanyagolt
kontroliformék tovabbmikodtetési igényével, azonban
ez az igény az 1980-as évek végére mar semmilyen realis
intézmény atalakitasi veszélyt nem jelentett. Még akkor
sem, ha a partbizottsagi jelentések, koncepciok siiri 6tle-
tei kozott még ekkor is meg-megjelent példaul a tarsadal-
mi biraskodas tovabbfejlesztésének terve.

Az Uj Gazdasdgi Mechanizmus
és az eljardsjog

XII. A reform szelleme nehéz és varakozasokkal teli Gton
érkezett el a jogi rendszerhez. 1962-ben, az MSZMP VIII.
Kongresszusa utin még kevesen gondoltak nugy, hogy e
kongresszus lesz a reformok alapitd kongresszusa. Joval
késobb, a reform bukasa utan rendezték linearis sorba az
eseményeket, és ekkor utaltak a VIII. Kongresszusra, mint
a valtozasokat elindito partrendezvényre.® Kiilonféle szer-
vezeti lépesofokok és kiilonbozo elokészité fazisok talal-
hatok az 1966-os KB-dontésig vezetd tton, a szervezett
elokészité munka azonban 1964 késd nyaran mar meg-
kezdddatt.” 1966-ig nemesak az elképzelések voltak titko-
sak,'” hanem szigortan ,.gazdasagi mechanizmus reform-
r6l” szolt a fama. Csak nagyon lassan nyilt meg a terep a
gazdasagl mechanizmusbol kitekint6 gondolkodas szama-
ra,'! és csak lassan érlelddott meg az a vélemény, miszerint
a jog reformja nélkil a gazdasagi mechanizmus reformja
ellehetetleniil. Az 1965-6s elémunkalatok — Iényegiliknél
fogva — a gazdasagi kapcsolatok joganak korszertisitése
felé nyitottak, amire j6 alkalom volt a szallitasi szerzodé-
sek rendszerének — éppen aktudlis — Gjraszabalyozasa.'
A reform elérehaladasa, az egymasba sodrodo kérdések, a
szabalyozorendszer intézményeinek megtalalasa iranti t6-
rekvés lassan vilagossa tették: a jog atfogo reformja nélkiil
nincs 0j gazdasagi mechanizmus sem. Ezért aztan 1967-
ben az allamigazgatasban is 1épni kellett, az igazsagiigyi
minisztérium éltal felallitott munkacsoportok megkezdték
az egyes agazati jogszabalyok feliilvizsgalatat.

XIIL. 1967 nyaran elindult a Pp. feliilvizsgalata. Hang-
sulyozzuk, a tarsadalmi viték elintézése Gj modszereinek
megtalalasa a Mechanizmus Bizottsag (Nyers Titkarsag)
kompetenciajaba tartozott, a Pp. reformja az IM-ben folyt,
az un. Elvi Fobizottsag feliigyelete alatt. 1967. jinius 7-i

az az akta, amelyben az IM a bizottsag tagjait az els0 iilés-
re (1967. junius 20.) meghivta,” s a zaréjelentésbdl ki-
olvashatd, hogy a 4. sz. albizottsagot (Pp. reformja) 1967.
majus 30-an allitottak fel. A munkabizottsag a polgari el-
jaras egyszertsitésére teremtddott, ennek megfelelden a
témakorok nem korlatozédtak szigorian a perjogra. A te-
matika tartalmazta a kiilonleges eljarasok, a jarasbirdsagi
kiilonleges tigyekben torténé eljaras, a taldlmanyi iigyek,
a nem-peres eljarasok, a cégjegyzés stb. reformjat. Bacso
Jend ot témaja koziil harom kérdéskor a birésagok techni-
kai eljarasat érintette, az tigyvitelt, a magnetofonhaszna-
lat és a mikrofilm felhasznalasanak kérdéseit. A bizottsag
terve szerint 1968. februar 29-ig kellett megkiildeniiik az
elsé anyagot az IM-nek, a teljes reform elvi kidolgoza-
sanak hataridejét 1968. aprilis 20-aban szabtdk meg. Mér
ez az idépont jelezte, a gazdasagi mechanizmus reform-
ja elobb lép majd életbe (1968. januar 1-jén), minthogy
a mechanizmusreform kovetkeztében kialakuld konflik-
tusok perjogi vagy polgari eljarasjogi kezelésére hivatott
szervezet atalakitdsa megtortént volna. A késés azonban
nemcsak a polgari eljarasjogra, hanem az egész jogrend-
szert atalakité reformokra jellemzé volt.

XIV. A bizottsag témakijeldlése lényegében atfogta
az egész perjogi kodexet, valamint az ehhez kapcsolodo
nem-peres eljarasok szinte valamennyi kérdését. A téma-
kijelolésektol fliggetleniil egy atfogd és mindenre kiter-
jedd eljarasi reform késziilodott. Még akkor is, ha a zar6
jelentésben 1968. jinius 26-an leszigezték, hogy egy 1j
Perrendtartasra nincs sziikség. A bizottsag mar kezdetek-
t6l fogva feladta (vagy tovabbgondolta) az egyszertsités
célkitlizését, inkabb a sziikséges reformok és valtozasok
terjedelmét vizsgalta. 1967. szeptember 7-én a Fobizott-
saghoz elGterjesztett témavazlata szerint a biroi szervezet
(iilnokok részvétele a masodfoku eljarasban), a birdi szer-
vezet mitkodése, a kiilonleges és a nem-peres eljarasok
reformja sziikséges, az iigyvitel korszerlisitése mellett.
Azonban a miikddés cimszo alatt szerepeltették a hataskor
és illetékesség kérdéseit, a johiszemi pervitel tjraszaba-
lyozasat, a mulasztas kovetkezményeinek ismételt atgon-
dolasat, a targyalas hatékony eldkészitését, az egyszerl-
sitett eljarasi szabalyok bevezetését bizonyos (bagatell)
tigyekben, a koltségviselés, az idézés, a teljes fellebbviteli
eljaras stb. szabalyait.'"* Azaz a teljes perrendtartast.

XV. A zar6 jelentés 1968. jinius 26-an"* egyfeldl 6sz-
szefoglalta a teendoket, masfel6l konkrét javaslatokat tar-
talmazott a Pp. atdolgozasara vonatkozoan. A jelentés le-
szOgezi: a Pp. szabalyai ,,altalanossagban” megfeleloek,
ennek kdvetkeztében 1) Pp. megalkotasara nincs sziikség.
Meg kell azonban vizsgalni az egyszertibb eljarasi formak
kialakitasanak lehetdségét, s meg kell sziintetni a perek
ethizodasat — irtak a szerzok. Felvetddott egy régi — az
1952-es torvényalkotast koriillengd — torekvés is, misze-
rint a biintet és a polgari eljaras hasonlé megoldésait l¢-
nyegében azonos mddon kellene szabalyozni. E kérdéssel
azonban az anyag konkrétan nem foglalkozott, feltehetten
valamilyen politikai megfontolas (vagy elvaras) tette az
elsé helyek valamelyikére ezen ,.elvi szempontot”. Az
anyag ezutan a konkrét perjogi kérdésekre dsszpontosit,
¢és ezek megoldasara tesz javaslatot, szembeszallva néhol



a kordbban a bizottsigi munka irdnyaban megfogalmazott
politikai elvarasokkal.

XVI. A bizottsagi jelentés idopontjaban a polgari pe-
rekben az elsd fokon iilndkokkel eljard, a masodfokon hi-
vatasos birokbol 4ll6 tandcs itélkezett. Nem el8szor vetd-
dott fel az tilnkrendszer jévdje, ami két iranyba is nyitott
lehetett —elvileg.'® Egyfeldl el lehetett indulni az tilnokek-
kel torténo itélkezés visszaszoritasa, masfel6l az iilndkok
masodfoku eljarasban vald részvétele felé. A javaslat az
iilnokrendszer korlatozasa mellett allt ki, azzal, hogy bizo-
nyos iigyekben tovabbra is megmaradna az iilnokbirasko-
das. A bizottsag az egyesbiroi eljarasok bevezetését don-
toen vagyonjogi tigyekben latta célszertinek, a csaladjogi,
munkaiigyi, termeldszivetkezeti tagsagi Jogviszonybol
kdvetkez6 perekben javasoltak az iilnokrendszer fenntar-
tasat. Azon tigyek korét, ahol az iilnokbiraskodas meg-
maradna, taxdciéval javasoltak meghatérozni. Ugyanak-
kor az iilnokok részvételét a masodfoku itélkezésben és a
nem-peres eljarasokban egyarant elvetették. Szerkezetileg
nem tartozott az tilndkbirdskodashoz, azonban a peres el-
jaras logikajabol eredben szorosan kapcsolodik egymas-
hoz az iilnokok és tandcsvezetd (hivatasos bird) szere-
pének €s jogkorének viszonya. A javaslat a tanacsvezeté
szerepének megerdsitése mellett allt ki, ami egyet jelentett
azzal, hogy a népi tilnokokkel eljard tanacs esetében lé-
nyegeben visszaszoritani javasoltak az tilnokok tigydsntd
részvételét, korltozva ezzel birdi jogkoriiket. E 1épések
ketségteleniil egy professziondlis perjog felé mutattak,
még akkor is, ha a Iényegi kérdéseket ideoldgiai kintdsbe
Gltoztették.

XVIL A bir6i hataskor elsédleges kérdése mindig a ta-
gabb értelemben vett hataskor, azaz a biréi utra tartozé
tigyek rendszerének szabalyozasa. Emlitettiik, hogy 1958-
10l az igazsagiigyi politika visszatéré témaja volt a biréi
ut szabélyainak kidolgozasa. A problémat a bizottsag nem
oldotta meg, nem foglalkozott ezzel, csak jelezte, j6 len-
ne, ha valamilyen magasabb szintii jogszabaly rendezné
e kérdést. A javaslat ezért az un. sziikebb hatéskor, azaz
a birdsdgi szervezeten beliili hatéskor kérdéseivel foglal-
kozott. Javaslatukkal egy valahol mashol megfogalmazott
tételt utasitottak el, kialltak a megyei birdsagok elséfoku
hataskore mellett. 1954-t61 ez is allandé problémaja volt
ugyanis a perjogi irodalomnak, a megyei birdsagoknak;
mint kizérolag masodfoki birésigoknak a szerepét so-
kan lattak célszeri munkamegosztisnak. Ugyanakkor a
bizottsdg nem utasitotta el az LB azon jogkérét, hogy az
minden peres tigyet barmikor, barmilyen fazisaban a sa-
Jat hataskérébe vonjon. A bizottség allaspontja figyelem-
re melto, mert a hataskorelvonas tilalmanak megsértését
hagyta sz6 nélkiil. A bir6i autoritds masik elemérél, az
illetékességrél mélyen gyakorlati szempontok szerint vé-
lekedtek, egyszeriisiteni javasoltdk a valaszthat6 (vagyla-
gos) illetékességet, azokat tartottak volna meg, amelyeket
a gyakorlatban a felek (a felperes) gyakran valasztanak.

XVIIL. Erdekes és méig tanulsagos, hogy a javaslat
nagy teret szentelt a koltség- és illetékmentesség kérdé-
seinek. Egyszeriisiteni akartak a koltségkedvezményeket,
tobbek kozott megvonva a részleges kedvezmények nagy
részét. Nemcsak a fajtait és tipusait szerették volna étren-
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dezni, hanem jogszabalyi kornyezetét is. A személyi ked-
vezmények fennmaradasa mellett a targyi kedvezménye-
ket kivették volna a lehetéségek korébol, ami — valljuk be
—lényegesen csokkentette volna a perlési hajlandosagot és
perinditasi lehet6séget.

XIX. A javaslat szerint a per targyalasi szakaszaban a
Pp. 124. § (targyalas elokészitése) korabban t5bbszor re-
formélt rendelkezései sem maradtak volna érintetleniil.
A tanacsvezetd jogkorének bévitése egybekapesolodott a
hatékony perelokészitéssel, a perek idétartaméanak csok-
kentésével. Erdekességképpen jegyezzik meg, hogy a
magyar perjogi gondolkodas (és igazsagiigyi politika)
évek Ota szinte automatikusan kéti egybe a pertartam
cs6kkentését a biroi autoritas novelésével. Eredménytele-
niil. Az 1960-as években sziiletett javaslat szerint azonban
a pertartam csokkentése a mulaszto, iigyével nem tor6do,
rosszhiszemii pervitelt tantisito fél szankciondldsan is ma-
lik. A javaslat szinte kikoveteli a szankciok megerdsitését,
s e torekveseknek majd a novella a birésagi meghagyés
intézményének bevezetésével tesz eleget. A mai napig re-
formok és vitdk kereszttiizében 4ll a kisebb jelentéségii
vagy gyors eljarast koveteld tigyek elintézésének egy-
szerlisitése, a fizetési meghagyésos eljérds reformja. E
torekvésektol a hatvanas évek reformbizottsaga sem volt
mentes, azonban a mai napig nem taldlt kovetokre azon
radikalis kérdésfelvetése, amellyel a peren kiviili vagy per
el6tti eljarasokat akarta tijraszabalyozni.

XX. A javaslat kissé homalyos médon a ,,mas szervek
elotti eljarast kovetd birosagi eljaras egyszertisitésérol”
beszélt. E megfogalmazas alatt azt értették, hogy a leg-
kiilonfélébb helyen zajlo iigyelintézés (birtokhaboritasi
jogvita, kisajatitasi kartalanitis, munkaiigyi, szovetkezeti
stb. vita) a bir6i szakban ne egymastdl eltérd, sok esetben
»lényegtelen kiilonbségeket hordozd™ eljarasi szabalyok
szerint torténjék, hanem egységes, egyszerii és gyors el-
jarasi szabélyok alapjan. A bizottsag tgy vélte, a birosag
elétt csak azoknak az {igyeknek lehet »lovabbfolytatasa”,
melyekben a felek ,.mellérendeltek™, azaz polgari jogi
jogviszonyban éllnak. E korbe soroltdk a munkaiigyeket
es a szovetkezeti tagsagi jogviszonybdl eredd iigyeket,
ami kétségteleniil a munkajog e reformkorszakban ki-
bontakoz6 Gj alapelveit titkrézte. Legitimalta tovabbé a
munkaiigyi birésagokat, s kikapcsolta a kiilonb6z6 donté-
bizottsgi utak és lehetéségek korabbi tigyelintézési ano-
malidit. Mindezt persze csak a birdi szakban, azaz komp-
romisszumként meghagyta (volna) az eldzetes eljardsok
(igy a dontobizottsagok) rendszerét. Az IM bizottsaganak
javaslata e kérben nagyrészt megegyezett a Nyers-féle re-
formbizottsag javaslataival.

XXI. A mechanizmusreformmal foglalkozé munka-
csoportok koziil a forumrendszer elvi kérdéseinek meg-
oldasara Iétrehozott 6. sz. albizottsag 1967. junius 27-iki
elGterjesztésében'” a lehetséges (jog)vitakat tobb teriilet
szermt csoportositotta. A biintet6iigyekben képviselt 4l-
laspontjabol szimunkra csak annyi fontos, hogy a javaslat
Iényegében a tarsadalmi birdsagok felszamolasat tartal-
mazta, hivatkozva a parhuzamos — biintetd, fegyelmi —,
valamint feliilvizsgalati (birésagi) eljaras lehetoségeire.
A reformtitkérsag anyaga a gazdasagi reform szempontjé-
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bol fontos wjitasi, talalmanyi, szabadalmi iigyek mellett a
szocialista szervezetek egymas kdzotti jogvitait, a munka-
iigyi vitékat, a termeldszovetkezeti jogvitdkat, a birdi utat
megeloz0 ligyeket és a polgdri birdsagi hataskorbe tartozo
iigyeket sorolta fel megoldasra varo problémaként. Ezek
mellett a polgdri tigyekben kialakult tarsadalmi birdsko-
dassal (javasolva megsziintetését), a kozségi biraskodas-
sal, a valasztott biraskodassal foglalkozott. Azaz szélesebb
forumrendszerben gondolkodott, mint az IM, mikozben
az IM-bizottsag javaslatai a parhuzamosan futd, azonos
témakorokben lényegében megegyeztek ezekkel az el-
képzelésekkel. Célkitiizéseiben, szerkezetében, mondani-
valojaban, reformjavaslataiban a reformtitkarsag anyaga
ugyanakkor messze meghaladta, radikalisan tillépte a mi-
nisztérium albizottsaganak elképzeléseit.

XXII. Az ujitasi, taldlmanyi, a védjegy-, a szabadalmi,
ipariminta-ligyeket és eljarasokat a reformbizottsig be
akarta terelni egy egységes birdsagi eljarisba. Ennek ki
akarta alakitani a feltételeit, s — az IM-bizottsaggal azo-
nos modon — egységesiteni és egyszeriisiteni akarta az
cljarasokat. A szocialista szervezetek jogvitdit egységes
forumon, egységes eljdrasi szabalyok szerint gondoltak
el. Az egységes rendszert hosszii tavon a birsagi szer-
vezeten beliil gondoltdk megszervezni, a déntébizottsagi
rendszert azonban rovid tavon (1968-ban mindenkép-
pen) még fenn kivantak — igaz megreformalt allapotban
— tartani. Ez az dlldspont a déntébizottsigok végét és a
biroi hataskor lényegi kiszélesitését jelentette. Ugyanez
mondhato el a munkatigyi vitakrol, igaz e kérdéskorben
a javaslat csupan kérdéseket fogalmaz meg, 4m ezekben
egy masik forumrendszer, egy bir6i rendszer korvonalai
latszanak kirajzolédni (pl. indokolt-e a jelenlegi szervek
fenntartasa?). A vagyoni jogvitakban a birésdgon kivili
iigyelintézést egyértelmiien fel akartak szamolni, és az IM
allaspontjaval megegyez6 (kérdés persze, melyik melyik-
hez hasonlitott) gyors és egységes szabalyok szerint folyd
eljarast épitettek volna ki.

XXIIL. A reformtitkarsag anyaga nemcsak a birdsagi
utra tartozo konfliktusfeloldas jelentéségét névelte volna,
hanem bizonyos vitakat, jogi eljarasokat is kivont volna a
birdi ellendrzés aldl, igy példaul az Gn. bagatell iigyeket,
amelyekre pusztdn egy homalyos (,,bizonyos értékhataron
aluli iigyek™) meghatarozast alkotott meg. Kivonta volna
azokat az tigyeket is, amikor az alperes nem védekezik
(ma nem vitatott kdvetelésnek mondanank), a jogi vitat
nem tartalmazo nem-peres tigyeket (pl. a valasztoi név-
Jegyzekbol t6rténd kihagyas elleni panasz elintézése).
Félve és kétségek kozott teszi ezt, tobbek kozott statisz-
tikai adatokkal alataimasztva kisérelné meg a dontés-elé-
készitést. Nincsenek ilyen kétségei viszont a javaslatnak
akkor, amikor a tarsadalmi birdsagok megsziintetését cé-
lozza meg. Nem egyediil veti fel az anyag a kozségi bi-
raskodas visszaallitisanak sziikségességét, ami a magyar
jogtorténetben — ekkor még — megfeleld hattérkultiraval
rendelkezett. A javaslat ezzel egyiitt nagyon sok megvala-
szolando6 kérdést tartalmazott (a kozségi birdsagok hatas-
korének keérdése, a tanacsi szervezet szerepe, a falu vagy
varos kiilonbségeébol fakado szervezeti elagazasok), mint-
ha e kérdésozon maga utalna arra, hogy a kozségi birs-

kodés visszaallitasa egy otlet, és semmi tobb. Az alterna-
tiv vitamegoldasi forumok problémainak felsorolasaban a
valasztott birdsag reformja a leginkabb konkrét és intéz-
ményesen megvalosithato dtleteket tartalmazo rész. A bi-
zottsag f0 gondja azonban az, vajon a jovében a magyar
cégek alavetési klauzulaval élhetnek-¢ a nemzetkozi va-
lasztott birosagi forumok iranyaba, s e kérdéskor — valljuk
be — az 0j gazdasagi mechanizmus egyik alapkérdését, a
nemzetkozi kapesolatokat és a nemzetkozi piacokba torté-
nd bekacsolodas alapjait érinti.

XXIV. A vitaktdl, s foleg az IM anyagatél fiiggetle-
niil a politikai irinymutatas vilagos és egyértelmii volt.
Az 1967-es nyari dokumentumokban olvashato egy fel-
jegyzés, amelyben — feltehetéleg Nyers Rezs6 feljegyzé-
sérol van sz6 — az alabbi megjegyzés szerepel: ,, a jogvitds
tigyek ﬁimmrendy'e:e Ez elsd latasra nem kapesolddik
szorosan az uj mechanizmushoz. Ennek ellenére nem lehet
kikeriilni: ha nincs egységes koncepcionk, az egyes kérde-
sek szabalyozdsa sordn otletszeriien szabdlyozzuk az el-
Jardsi, hataskori kérdéseket, és esetleg tovabb noveljiik a
Jelenlegi, nem csekély ziirzavart. " Egy 1967. méjus 25-i
emlékeztetében mar a részletekben is egyértelmdi a fogal-
mazas: ,,...a dontébizottsdg kizeledjék a birdsagokhoz.
Nem célszerli szervezeti dsszevondst Javasolni, azonban
a szervezetében és a miikidésében is legésszeriibb meg-
oldasokat keressiik a kizelités érdekében.” [...] , Alsé
szinteken helyes a munkaiigyi bizottsagok mitkidése, fel-
§6 szinten azonban meg kell taldlni a modot arra, hogy a
Legfelsébb Birésdg, tehdt birdi szerv adja az elvi irdnyi-
tast.” [...] ,, A vdlasztott biraskoddst belfoldi iigyekben is
lehet6vé kell tenni.” [...] ,, Létre kell hozni a szévetkezetek
egységes kodexét,""*

XXV. A parhuzamossagoknak és az egymassal szem-
ben, egymas mellett futé reformcsomagoknak szamos,
foleg a korabeli hatalmi szerkezetben rejl6 oka és magya-
razata van. Egyrészt a Reformtitkarsag 1967-re 4tvette a
kezdeményezést a jogi kérdésekben. Felismerte — utaltunk
erre —, hogy ,,...ahogy az ij gazdasdgi mechanizmussal
kapcsolatos feladatok egyre jobban kozelednek a megol-
dashoz, egyre jobban né a szabdlyozé, jogszabaly kibo-
csaté munka ardnya és fontossaga, ezek... vildgossdga,
egyszeriisége, érthetdsége igen fontos feltétele a reform
JO, zokkendmentes végrehajtdsdanak... "™ E felismerésnek
kdszonhetden szamos javaslat és elképzelés sziiletett, az
anyagok nagy részének megirisaban azonban mar részt
vett a minisztériumban megalakult Jogi Elvi Bizottsag.
Ugy latszik, hogy a partkdzpontban megalakult és 1967-
re mar tobbéves eltkészité munkaban dsszeszokott csapat
egytttmitkddni €s egyuttal rivalizalni kényszeriilt az Igaz-
sagligyl Minisztérium jogaszcsapataval. Egyébként Nyers
Rezsd 0bbszér is minisztériumi jogdszok néven emlege-
ti az irdnyitd apparatusok jogi kodifikatorait, akik — és itt
nem az IM-rél van sz6 — valéban egy olyan ellenséges
varban dolgoztak, amelyek hataskorének megnyirbalasa a
reform egyik bevallott célja volt.

XXVI. A Jogi Elvi Bizottsag 1967 aprilisaban készitet-
te el elsd tervezetét 4 Gazdasdgi Mechanizmus Reformjd-
val Kapcsolatos Fébb Jogi Kérdések cimmel. Sok szobol
allt, de meglehetdsen kevés konkrétumot tartalmazott, a



gazdasdgi tervez6 munka a Reformtitkarsagon ennél joval
elobbre tartott. Az anyag ugyanakkor elismerte: a .. gazda-
sagi életre vonatkozé jogszabdlyaink egésziikben — terme-
szelszertien — az eddigi gazdasdgiranyitasi médszereket
tikrozik, s ez irdnyitdsi modszer alapvetd megvaltoztatdsa
dnmagaban is magaval hozza egész jogteriiletek hasonlo-
an dtfogo megvdltoztatasar. ” ** A jogi reformmunkat ezért
ot évre tervezték, olyan rendszeres és széles korit jogalko-
toi feladatok megoldasaként, amelyek a gazdasagi, igaz-
gatasi €s a teljes anyagi, pénziigyi stb. jogteriiletek atfogo
reformjit végzik el. Az Elvi Bizottsag az 1 Jogpolitikai
iranyelvek mielobbi megalkotisat tartotta a legfontosabb
célnak, mert enélkiil a megszokott gondolkodasi rutinok
wVisszalarto tényezét jelentenek.™ Lényegében azt java-
soltak, hogy az iranyelveket lassak el jogi modszerekkel,
Jogi megoldasokkal [nyilt bevalldsa annak, hogy ez ko-
rabban nem igy volt — Gy. T.], de hogy miképpen kell ezt
csindlni, err6l konkrétan hallgattak. A gazdasagi mecha-
nizmus sikeres reformjahoz ez a miniszterilis hozzaallas
mindenképpen elégtelen volt, igy
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mechanizmusreform ezen a ponton fordult at Jjogi-allam-
hatalmi problémaéva, mivel az utasitas kiesésével ki kellett
taldlni a megfeleld jogszabalytipust — a generélis normit
— €s az ehhez fiiz6d6 garanciarendszert (ezt végiil a kor-
manyrendeletben talaltik meg). Mas sz6val ki kellett (vol-
na) épiteni egy, a szocializmus adott viszonyaihoz szabott
alkotmanyos-jogi rendszert.

XXVIL 1967 végén a Jogi Elvi Bizottsag még egyszer
elkészitett egy anyagot, a sajat munkajénak elemzését,
amit meglehetésen barati hangi levélben magyaraztak
meg.** A magyarazat egyfell a mar kibocsatott jogsza-
balytémegre vonatkozott, s azzal érveltek, hogy a sziiksé-
ges jogszabalyok kibocsatasara alig volt négy-ot honapjuk
(ez igaz), azonban — tették hozza — ezen 1] jogszabalyok
mindségileg 1j és korszeriibb Jogalkotési termékek, mint
a régebbiek. A levél utalt arra, hogy az Uj Gazdasagi Me-
chanizmus el6készitésekor el kellett végezni a régi jog-
szabalyok felujitdsat, mivel azok til részletesek, nagyrészt
attekinthetetlenek, az Uj Gazdasagi Mechanizmusban

hasznalhatatlanok lettek volna. A je-

nem véletlen, hogy az év végéig
a bizottsig tobbszor . magyaraz-
kodni kényszeriilt”, s ezzel egyiitt

7 Az gazdasigi

lentést magyarazo levél utal arra,
hogy a jogalkotas soran meg kellett
,kiizdeni” az iranyit6 apparatus sza-
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egy-egy konkrét jogalkotasi tervet '_fmeC]“lanizmusjogS”ZQbélYainak
kellett clkészitenie. Korom Mihdly | .. . gyiijteménye
1bb valtozatban fennmaradt elSter- |~ . G,

mos szervezetével, akik a vallalatok
ala-, illetve folérendeltségét min-
dendron meg akartak 6rizni. Min-

jeszti eldaddsaban mar majusban ot S e Sl
bevallotta, lényegében a jogszaba- e dre

. denesetre a tarsadalmi vitamegolda-
sok uj rendszerérél egy sz6 sincsen

lyok elokészitésénél tartanak 1966
ota, mikozben alig nyolc hénap
volt hatra az Uj Gazdasagi Mecha-
nizmus elinditasaig. Juliusban, a
benniinket érdekl6 témaban olyan
anyagot készitettek, ahol egy on-
allo fejezet tartalmazta a jogi vitdk
eldontésének {ij rendszerét, azonban
e rendszer felallitisat — ellentétben a
reformtitkdrsag ugyanabban az ido-
szakban késziilt anyagaval — hosszi
tavu feladatként képzelték el. Iga-

a levélben, mikézben a Jogi Elvi Bi-
zottsag munkdjardl 1968. januér 26-
an elkésziilt jelentés mar hivatkozik
erre. Némi kritikdval agy fogalmaz-
tak, miszerint ,,a bizottsag munkd-
Janak szamos pozitiv vondsa mellett
meg kell emliteni azt is, hogy mun-
kdja — a féleg a kozgazdasdgi kér-
| dések szamos részletproblémajanak
tisztazatlansdga miatt — vontatottan
indult meg. Igy értékes honapok
mentek veszendébe. Ez is egyik oka

zat kell azonban adnunk az eléter-
Jesztoknek, a 2012/1966. Korm. sz.
hatarozat megszabta a jogalkotasi
teenddket. s ennek kereteit nemigen
tudtak atlépni. A jogszabalytervek
ekkor foleg a polgari és munkajogi,
szbvetkezeti és a tervgazdilkodas
atvaltasihoz szitkséges anyagi jogszabélyokrdl szoltak.
A vitarendezés Uj rendszerének kialakitisat nem egészi-
tette ki jogszabélyjavaslat, e feladatok megval6sitasat az
Uj Mechanizmus bevezetése utani idészakra tervezték. >
Felhivtik a figyelmet arra — amit egyébként a Nyers Tit-
karsag ugyis tudott -, hogy a vallalatok olyan utasitas-
tomegben kényszeriilnek dolgozni, amelyben lehetetlen
kiigazodni, s e téren radikalis rendrakésra lesz sziikség.
Jelezték —amire egyébként Nyers Rezs6 hatérozottan utalt
feljegyzéseiben —, hogy a véllalat nem alarendelt szerve az
allamnak, hanem annak vallalkozasa, igy miniszteri uta-
sitasokkal nem lehet a jovében irdnyitani. Lényegében a

Az iif gazdasagi mechanizmus jogszabdlyainak
gvtijteménye. I. kéitet. Késziilt a Gazdasdgi
Bizottsag hatdrozata alapjdn,
Foszerkesziok: Korom Mihdly, Gal Thvadar
(Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kinyvkiado,
1967, 949 p.)

volt annak, hogy a reform beveze-
tését elokészits jogszabdlyok zime
csak 1967 utolsé negyedévében je-
lenhetett meg. Egészben ennck tu-
lajdonithato az is, hogy 16bb fontos
kérdés tekintetében a bizottsdg vagy
nem tudta kell6 idében kidolgozni
sajar dlldsfoglalasat, vagy dllasfoglaldsat nem sikeriilt
kell hatékonysdggal érvényesitenie. (lgy pl. nem foglal-
kozott a bizottsdg a Munka Torvénykonyvének kérdeései-
vel, nem sikeriilt kivetkezetesen érvényre juttatnia a vitds
tgyek  forumrendszerére vonatkozé elgondoldsait,) "™
Lattuk, ez gy nem igaz, mivel a Reformtitkarsig anyagai
hidnytalan — és radikalisabb — elképzeléseket, vagy a Jogi
Elvi Bizottsag 4. szam( albizottsagaval egyezd nézeteket
dolgoztak ki a meglépendd reformok tekintetében. Az IM
irdnyit6 bizottsaga — védekezésképpen — arra hivatkozott,
hogy az operativ munkat nem tekintette feladaténak, ezért
tandcsado, elvi koordinativ tevékenységgel szdmolt és ezt
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is végzett. Ez sem tiinik valosagos érvelésnek, mivel pél-
daul a Pp. reformot konkrét térvényszoveg kidolgozasa-
val inditotték el, masfeldl az Uj Gazdaségi Mechanizmus
bevezetésének idoszakaban a Nyers Titkarsag valoszini-
leg nem elégedett meg egy ,.elvi és koordinacios™ bizott-
sagi munkéval. De a sajat értékelésével sem cseng egybe,
mivel mas iratokban és mas helyen az elvégzett (operativ)
munka mennyiségére hivatkoztak. Mindent dsszevetve, a
vitafeloldas rendszerének kidolgozasa atkeriilt a majdan
megoldand6 — polgari eljarasjogi - feladatok kozé.

Osszefoglalds helyett

XXVIIIL. Lattuk, hogy a III. Pp. novella eldkészitése olyan
idoben kezddodott el, amikor a gazdasagi reformfolya-
matok elérték a jogi szabalyozas rendszerét. A politikai
valtozasok erétere ranyomta a bélyegét a térvény revizi-
0Ojara, azonban ez az er6tér mar mas volt, mint a korabbi
novelldk esetében. Igazabol ekkor kezdett kialakulni egy
kettds kdzponti politikai rendszer,™ és a jogalkotasnak be
kellett illeszkednie e kettos erdtérbe. A helyzet adottsaga,
hogy a reformfolyamatok vezérlése ekkor a partkdzpont-
ban miitkodd reformtitkarsagon torténik, a miniszterialis

GyEKICZKY, TAMAS

szintli jogalkotonak ehhez kellene igazodnia. Ugyanakkor
a helyzet parhuzamos elképzelések sokasagat, egymas-
nak ellentmondd terveket is kitermelt, de nem zarta ki az
egyes elképzelések azonossagat sem.

A reformok sorozatos bevezetése egyre tobb jogszabaly
kibocsatasat kovetelte meg, a polgari eljarasjog atfogo
jogszabalyi jraalkotasara ekkor nem keriilt sor. Késobb a
Pp. novella rendezte a helyzetet (1972-ben), azonban ek-
kor mar a reformtitkarsag nem miikodott. Tovabbi doku-
mentumokat kell majd elemezniink ahhoz, hogy feltarjuk
a folyamatok hatterét.

XXIX. A korszak tematizalta a Pp. — ¢és tagabban az
eljarasjog — kérdéseit, s nemesak dsszefoglalo, hanem az
iddben eléremutatva vetette fel a perjog akut problémait.
Igazabol az 1990-ig tartd idészak az ekkor felvetddott kér-
dések és probléméak megoldasan faradozott, kevés siker-
rel. Szamos megoldatlan perjogi konfliktus azonban mesz-
sze talmutatott a kor értelmezési keretén, a perjog alapjait
feszegette, szinte kortdl és id6to] figgetleniil. Nem csoda,
hogy ezeket a fesziiltségeket a "60-as években nem tudtik
megoldani, s voltaképpen az6ta sem. Ezért a korszak tanu-
saga tobbszordsen dsszetett, egyrészt épitokovek egy gon-
dolatfolyamatban, am egyuttal olyan kockakdvek, ame-
lyeket az utak épitésénél el szoktak mozditani a helyiikrol.

In den Stréomen der Macht — Zur Skizze der Geschichte des Zivilprozessrechts (1958-1990)

(Zusammenfassung)

Die Thesen des Aufsatzes bieten neue Kenntnisse zur
Kodifikation des Zivilprozessrechts in den Jahren 1958
1990 — vor allem in der Ara des so genannten Neuen
Wirtschaftsmechanismus zwischen 1964-1973. Wiih-
rend dieses Reformprozesses wurde fiir die politische
Fiihrung ersichtlich, dass die Wirtschaftsreformen eine
intensivere Gesetzgebung erforderlich machen. Zu einer

Jegyzetek

umfassenden Neuregelung der Normen des Zivilverfah-
rens kam es aber nicht; eine ZPO-Novelle im Jahre 1972
konsolidierte zwar die Situation, aber zu diesem Zeit-
punkt bestand die Reformsekretariat nicht mehr. Viele
ungeldste Probleme und verfahrensrechtliche Konflik-
te kamen zur Licht, die weder damals, noch heutzutage
richtig geldst sind.

! Gyekiczky Tamds: Hehzetjelentés. Levéltdri iratok polgdri eljards-
Jogunk térténetébdl. 1. 1951-1958. (Gondolat-Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanyai V. Budapest, 2006,
275.p.)

Koszanet illeti Simon Istvan, Kurecské Mihély és Paulik Agnes le-
vélidrosokat a hosszi iratgylijiéshez adott segitségiikért.

1964. december 10-én a KB hatirozata kijelentette, hogy a KB . ...
szitkségesnek tartja a jelenlegi gazdasdagi mechanizmus (beleértve
a tervezési, pénziigvi, az dr- és anvagi érdekeltségi vendszer) dtfo-
2o, kritikai feliilvizsgdlaidt, és a helvzemek megfelelé modositasat.
A tovabbfejlesztéssel elérends cél: a népgazdasag dsszetermelGinek
hatékonvabb felhaszndldsa, a vallalati ondllésag és feleldsség nd-
velése, valamint a biirokratizmus visszaszoritasa. A mechanizmus
epészének feliilvizsgalatar a Kdzponti Bizottsdg Allamgazdasagi
Bizottsdganak irdnyitasaval, a szakériék munkdjara tamaszkodva
kell az 1966. év clejéig elvégezni.” (A Magyar Szocialista Munkds-
part hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Kényvki-
ado, Budapest, 1968, 107. p.) Az iilés anyaga megtalalhato MOL
M-KS-288.£4/71-72 de. alatt. illetve a MOL Digitalis Archivuma-

1

ban, a http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.

jsp?ADT _ID=5502&MT=1 cimen.
4 Beér Janos, Schmidt Péter és Nagy Lészl6 ,,Az llami vallalatok dol-
gozdinak munkadijazdsa és munkaviszonya”, Beér Janos ,.A helyi
tanacsok helyzete a gazdasagi mechanizmusban”, Schmidt Péter
pedig ..A dolgoz6 tomegek részvétele a gazdasag irdnyitasaban és
ellendrzésében” elnevezésii munkacsoportban vett részt. Lasd: MOL
M-KS-288.£.66.cs.1. 6e. (Nyers Rezs iratai), 8-11. p. Megallapita-
sunk a harom fore nézve hipotetikus, mivel a névsor a kiildo intéze-
tet vagy a munkahelyet tiintette fel. és nem a végzettséget.
Az igazsagiigy-miniszter vezetésével miikodott a ,Jogi elvi bizott-
sag”, amelyet 1966 nyaran hoztak létre. A bizottsdg {0 feladata az
(j gazdasagi mechanizmus el6készitésének szakaszaban a mecha-
nizmusreform jogi kérdéseinek tisztizasa volt. Legkorabbrol ismert
anyaga 1967. aprilis 27-én sziiletett, és a ,,Gazdasagi Mechanizmus
Reformjaval kapesolatos fobb jogi kérdések™ cimet viseli. 1967. de-
cember 21-én késziilt el a teljes javaslat és eldterjesztés (par nappal
az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetése eltt). Az elvi bizottsag
ala hat bizottsag tartozott, ezekhez tovabbi albizottsagok kapesolod-
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tak. A hat bizottsig a szabilyozando téma, és nem a jogdgazat szem-
pontjai szerint szervezGdott, igy a polgéri cljarasjog, a pol gari perjog
a,Vitds jogi figyek eldontése™ (4. sz. bizottsag) elnevezésii bizott-
saghoz tartozott. Ezt Gellért Gydrgy, az LB elndkhelyettese vezette,
s lagjai kozott volt tobbek kozont Ando Ferenc (a KDT [Kozponti
Déntdbizottsag) elnéke), Névai Laszlé (ELTE, egyetemi tanar), Ba-
logh Imre (Févarosi Birdsag elndkhelyettese). A névsor szerint ez
volttaldn a legnépesebb bizottsag (10 f6); az IM 6sszekoté Schelnitz
Gydrgy volt. Megjegyezziik, hogy mas bizottsigi rendszer is miikd-
détt ekkor, példaul az IM-ben 1967-ben Az igazsagszolgaltats elvi
kérdéscinek feliilvizsgilata™ cimen hoztak létre egy (fo)bizottsagot,
amelynek a polgari birdsagokkal foglalkozo 4. sz. albizottsaga a Pp.
Ujraszabilyozisat inditotta el (tagjai: Bajory Pal, Eotvis Oszkar,
Mezd Béla, Németh Janos, Novik Istvan, Szigligeti Viktor, Ujtaki
Lészlo, Varga Gyula). Ez a bizottsdg csak nagyon attételesen kap-
csolodott a Nyers Rezsd vezctte  Reformtitkarsighoz”. Személyi
kapesolatok alakultak ki, pl. az ELTE Polgari Eljarasjogi tanszéke
mindkét bizottsigban érdekelve volt, miként a Kézponti Déntébi-
zottsag is. V6. 20.251/1967. Polgari eljaras egyszerisitésével fog-
lalkoz6 albizottsag munkaja: 20.013/1967. Korom Mihaly eldadoi
beszédének vazlata az 0 gazdasagi mechanizmus bevezetésével
kapcsolatos jogalkotoi feladatokrol; 20.005/1968. Jelentés a Jogi
clvi bizottsag eddigi munkajarol; 20.112/1967. Az Uj Gazdasagi
Mechanizmus fobb jogi kérdéseinek kidolgozdsa. MOL XIX-E-1-c.
IM Torvényelokészitd Foosztaly 438., illetve 439, doboz.

® Részletesen leirja mindezt a legiijabb szakirodalomban Sarkézy Ta-
mas A szocalizmus, a rendszervdltds és az djkapitalizmus gazdasd-
& eiviljoga Magvarorszdgon 1945-2005. (Szubjektiv jogtorténet)
(HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2007, kiilongsen: 115—
135, p.) cimii kényvében.

7 16 példa erre az elképzelés, amely szerint a Gazdasagi Dontébizott-
sagoknal is lehetett volna fizetési meghagyés kibocsatasat kémi, Az
IM Jogi Féosztalyanak feljegyzése szerint, amennyiben a gazdasag
szereplSinek jogvitai a dontdbizottsaghoz tartoznak, miért ne le-
hetne a késcdelmes tartozasokat e forumon fizetési meghagyas ki-
bocsitasaval rendezni? (Feljegyzés a kvetelések gyors behajtasat
elisegitd egyszeriisitett déniSbizottsagi eljarasok bevezetésérdl,
Jogi Fbosztaly 5-558. MOL XIX E-1-c. IM Térvényelokészité Fo-
osztaly. 1968. 439. doboz)

$ Berend T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform utja (Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1988). A kinyv egyik eredeti sziveg-
részlete megtaldlhato a Nyers-iratok kizott is, tanulmany forméjaban.

% Az elsd szervezeti dontés az MSZMP KB Allamgazdasagi Bizott-
sigaban szilletett meg 1964. julius 21-én. Ezt megelézten Nyers
Rezs6 196361 egy 12 fobol all6 tanicsado testiiletet (,agytroszt”
~ tagjai kozott volt Ajtai Miklds, Bognar Jozsef, Csikos-Nagy Béla,
Erdei Ferenc, Friss Istvan, Kiss Arpad, Pardi Imre, Timar Matyas,
Vajda Imre, Wilesek Jen6) mitkodtetett, késobb e testiilet iiléseirél
emiékeztetok sziilettek, amelyek a Nyers-iratok kézott megtalalha-
ték a leveltarban. (Lasd a 8. labjegyzetet.)

A széles kizvélemény érdekicdésének kielégitésére a kozeljoviben
sajtonyilatkozat, riport vagy cikk formdjdban célszeri kizolni a fo-
Ivamatban lévé munka jellegét, médszerét, céljdt, a nélkil, hogy
a varhaté valtozdsok érdemi részével foglalkoznank.” (Javaslat a
gazdasdgi mechanizmus reformjival kapesolatos tjékoztatasi tevé-
kenység iranyelveirdl. 1963. marcius 5. MOL. M-KS-288. f. 66. cs.
1. 6e. 121. p.). Hazdnkban egveldre még nem kivanatos dltaldnos
Jellegii vita kibontakozdsa a gazdasagi mechanizmus t6kéletesitésé-
rél. Az ilven torekvésekkel szembe kell szdllni.” (F eljegyzés a Me-
chanizmus Bizottsag 1963, februdr 25-i iilésérsl, MOL. M-KS-288.
f.66.cs. 1. de. 115, p.)

W .. Lassan vildgos lesz, a hatdsok tovagyiiriiznek, nem dllnak meg a
gazdasdgnal.” ,, ... Igen fontos kdvetelmény, hogy... kelld figyelmet
Jorditsanak a hatdresetekre. a kolesonds dsszefiiagésekre, valamint a
tdrsadalmi (teljes) folvamat abrdzoldsi elvének és médszerének érvé-
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nyesitésére....". (Feljegyzés Nyers elvtarsnak a gazdasigi mechaniz-
mus reformja targyaban tartott megbeszélésrél. 1965, 11. 15. MOL.
M-KS-288. f. 66. cs. 1. 6e. 93. p.; jelen vannak: Ajiai Miklos, Bognar
Jozsef, Csikos-Nagy Béla, Erdei Ferenc, Friss Istvan, Kiss Arpéd, Pér-
di Imre, Timéar Matyas, Vajda Imre, Wilcsek Jend, Nyers Rezs6)

12 A szillitési szerz6dések voltaképpen a vallalatok kozotti aazdasagi
kapcsolatokat szabélyoztik, ezért a piaci viszonyok elismerésével a
villalatok jogi kapcsolatrendszerét is at kellett alakitani, Az atalaki-
tésra elébb keritlt sor, mint az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezeté-
sére, igy a kibontakozd vita pontosan jelezte a reformalternativakat.

¥ Abizottsag tagjai: Bajory P4l, Eotvés Oszkar, Mezo Béla, Németh Ja-
nos, Novék Istvin, Szigligeti Viktor, Ujlaki LaszI6, Varga Gyula. Az
IM részérél akoordindciét Bacsé Jend litta el (MOL. XIX. XIX E-1-c.
IM Térvényelokészité Foosztaly. 1968, 439. doboz. 20.251. s2.).

" Témavizlat a polgari eljarasi szabilyok modositasarél: XIX E-1-c.
IM Torvényelokészitd Féosztaly. 1968. 439. doboz. 20.251/1967/2.
IM. II/1. Sz.

5 A Polgari eljaris elvi kérdései. A polgari eljards egyszeriisitésével
€s a polgari birosagi hatdskorrel foglalkozo 4. sz. albizottsig dssze-
foglald jelentése és javaslata az igazsigszolgaltatis elvi kérdéseivel
foglalkozo fobizottsighoz: XIX E-1-c. IM Térvényelokészité Fé-
osztaly. 1968. 439. doboz.

16 1971-ben jelent meg Kulesar Kalmén: 4 népi iilndkok a birésdgon
(Budapest, Akadémiai Kiadé) cimii konyve. A népi {ilnokak itél-
kezési részvételének probléméjit azonban a szerz6 mar 1971 elétt
is felvetette, igy a Pp. kodifikacios munkélatainak megkezdésekor
feltehetden ismertek voltak a népi ilndkok szervezeti részvételének
szociologiai probléméi. Az empirikus felmérésre egydbként 1968.
oktober—december kézéitt keriilt sor,

"7 A forumrendszer elvi kérdéseivel foglalkoz 6. sz. albizottsag javas-
lata a fobizottsaghoz. 1967. junius 27. MOL. M-KS-288. f 3. ée.

'8 Néhany gondolat a Kézgazdasagi Munkakézisségi elbterjesztés be-
vezetésével kapesolatban, MOL. M-KS-288. f. 66. de. aldirds és év-
szam nélkiil.

" Emlékeztet. (Nyers Rezsd elvtirs a Gazdasagpolitikai Munkaks-
20sseg 1967. méjus 20-iki tilésén a vitit az alabbi pontokban foglalta
ossze.) 1967. mdjus 25. MOL. M-KS-288. f. 66. de. 20.013. - 21 /
1967.

% Néhany gondolat a Kézgazdasagi Munkakézisségi eldterjesztés be-
vezetésével kapesolatban. 5. Pont. MOL. M-KS-288. 66. ée. aldirds
és évszam nélkiil.

2 A Gazdasagi Mechanizmus Reformjaval Kapesolatos Fébb Jogi
Kérdések. A Jogi Elvi Bizottsig javaslatai. 1967. IV.21. MOL.
M-KS-288. 66. de.

2 Uo. 2. p.

 Korom et. V/20. eléadéi beszédének vizlata. Tervezet és vizlat, XIX
E-1-c. IM Térvényelokészitd Féosztily. 1968. 438. Doboz, 20.013.
—21/67. sz. 3. p. utolso bekezdés.

# Levéltervezet Nyers Rezsdhoz, az MSZMP KB Titkardhoz. XIX
E-1-c. IM Tarvényelokészitd Foosztaly. 1968. 439. Doboz. 1967.
XII. 21,

5 Jelentés a Jogi elvi bizottsag eddigi munkéjarol. Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium 20.005/1968.1. M. II/2. XIX E-1-c. IM Torvényelokészitd
Foosztaly. 1968. 439. doboz.

* Ezt a korabeli politoldgia is észrevette. Bihari Mihaly pl. igy irt:
A szocialista tdrsadalmak politikai rendszerében... két kézpontot,
két centrumot kiilonbiztetiink meg. Az egyik a politikai rendszer ha-
talmi centruma, amelyben a part helyezkedik el, lénvegében mono-
pol hatalmi poziciéban..., a mdsok centruma a feladat végrehajto
centrum, amelyben a szocialista dllamrendszer helyezkedik el, a
part irdnyitdsa alatt, a politikai hatalomgyakorlds operativ végre-
hajtjaként.” (Bibari Mihaly: A tdrsadalom érdekviszonyai és a szo-
cialista demokrdcia. In: Politika és politikatudomeny. Szerk.: Bihari
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1982). Hasonlé megkdzelitést taldlunk
Schmidt Péter és Gombdr Csaba munkaiban is.
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ELOADAS

Nanasi Laszlé

A magyar torténeti
bUntetésugyi tudomdny
megteremtéjének, Vajna
Kdarolynak élete és mive*

magyar torténeti biintetéstigyi tudomany megte-

remtdjének, Vajna Karolynak a 160. sziiletési év-

orduloja alkalmat ad €letének és miivének felidé-
zésére. O azon jeles alakja a magyar
kultartérténetnek, aki szarmazasa,
iskoldztatasa, munkaja révén olyan
életmivet alkotott, amelynek ered-
ménye egy addig nem létezett tu-
dastertilet 1étrehozasa lett.

FEkk

Vajna Karoly 1851. oktober 13-an
sziiletett Nagyenyeden. Edesapja, a
jogot is tanult, haromszéki székely
Vajna Antal az akkor mar t6bb mint
kétszaz éves multtal rendelkezo, a
magyar kultra szamos kivalosagat
add nagyenyedi kollégiumnak, a
Bethlen Gabor alapitotta Fétanoda-
nak volt pedagogia-klasszika litera-
tura tanara. Nagymiveltséga ember,
aki kivalé szervezoképességevel
egyik Gjrainditoja volt az 1849. ja-
nuari roman pusztitds aldozatava
esett kollégium és varos életének.
Edesanyja a franciaorszagi sziileté-
sti Asbrani Karolina, akit6l az akko-
ri Eurdpa 0sszekotod nyelvét sajatit-
hatta el.!

A Nagyenyeden lako és a kol-
légiumban klasszikus miveltséget

német nyelvtudasat. Tanulményai eredményeként jogtu-
domanyi allamvizsgat tett.?

A jogakadémia befejezése utan a nagyenyedi térvény-
szék joggyakornokaként kezdett dolgozni, s 1875-ben
birdi vizsgat tett. De mivel e szervet az elséfoku kiralyi
birosagok ujabb szervezésérol szold 1875:36. torvény-
cikk? alapjan kibocsatott 2722/1875. IME rendelet* meg-
sziintette, ezért Vajna a kozigazgatasban folytatta a mun-
kat: Nagyenyeden maradva 1875-1887 kozott Also-Fehér
varmegye aljegyzOjeként, késobb a véros tanacsosakent,
majd harom évig ismét a varmegye szolgalataban, arva-
széki tilnokkeént twcl\enykeclett Kozben tovibb képezte
magat, s 1886-ban Kolozsvarott allam-szdmviteltani vég-
zettséget szerzett. Mint egzisztenciaval bird tisztviseld,
1878-ban Naszodon hazassagot kotott a helyi szasz Stock
Leopoldinnal.

Ebben az évben sziiletett az 1878:5. tc.-kel megalko-
tott biintetd torvénykonyv is a bilintettekrdl és vétségekrol,
amely meghatarozta Vajna tovabbi életét. A kodex szank-
ciorendszerét a szabadsdgvesztésre
alapozta, hiszen 20. §-a rogzitette,
hogy a , biintetések nemei a kovet-
kezok: 1. halalbiintetés, 2. fegyhdz,
3. allamfoghaz, 4. borton, 5. foghaz,
6. pénzbiintetés”. Ennck megfele-
16en a magyar kormanyzat az 1880.
szeptember 1-jén hatélyba lépett ko-
dex végrehajtasa érdekében hatal-
mas épitési beruhazasokat végzett:
sorra létesiiltek, boviiltek, korsze-
risodtek az orszagos fegyintézetek,
torvényszéki bortonok, jarasbirosa-
gi foghdzak, amelyek személyzeté-
nek betoltése 0 lehetdségeket kinalt
sokak szdmara.’

Vajna is valtott, s bekapcsolddott
a biintetés-végrehajtds munkdjaba:
1887-1889-ben a szegedi keriileti
bortén, majd 1895-ig a szamostj-
vari fegyintézet ellendreként szol-
gilt. E beosztas betoltésének fel-
tétele volt a szamviteltani vizsga,
maga a munkakor pedig az intézet
gazdasagl vezetését s az igazgatd
helyettesitését jelentette. 1895-ben
magasabbra lépett, s a szamosuj-
vari fegyintézet igazgatdja lett, fi-
gyelemmel arra is, hogy a beosztas

elsajatito Vajna ismerte a varosban
1858-ban, a bécsi birodalmi kor-
many altal létesitett fegyintézetet,
amelynek ¢€letérél hallottak megfoghattak ifjui fantazia-
jat. Az érettségi utan, 1870-1874-ben az erdélyi szaszok
kdzpontjaban, Nauy':,?ebenben a jogakadémian folytatta
tanulmanydlt Itt jogi targyakat (pl magyar alkotmany,
romai jog, magyar ¢s osztrak maganjog, bunteto_]OU) ka-
marai tudomanyokat (pl. nemzetgazdaszat, pénziigy- ¢€s
allamszamviteltan, statisztika), tdrvényszéki orvostant ta-

__nult, a varos kozegében pedig magas szintre fejleszthette

Vajna Karoly

betdltéschez szitkséges jogi végzett-
séggel és jogtudomanyi allamvizs-
gaval rendelkezett. Innen 1898-ban
jra Szegedre vezetett az Utja, s a keriileti borton igazga-
tojaként dolgozott. Harom év elteltével, 1901. november
14-¢vel pedig a fovarosba keriilt mint a Budapesti Orsza-
gos Gytijtéfoghaz igazgatdja.®

Vajna a biintetéscket végrehajtd szervezet tagjava s
egyik vezetdjévé vilva meggy6zodéssel hitt a szabadsag-
vesztés hasznossagaban. Mint irta: a korabbi ,legiszo-
nyubb, legkegyetlenebb, legembertelenebb biintetések
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nemhogy elriasztottak volna az embereket a biintettek el-
kdvetésétol, sot sok esetben ambiczionaltak oket arra. Es
minél gyakoribbak voltak e kegyetlen biintetések, annal
tobbet vesztettek elijeszté voltukbol, annal megszokot-
tabbakka valtak... A nyilvanos kivégzés is a nagy kozén-
ségnek mulatsagaul és

farténei szemle

nekik gondjukat viseljék, s dket a hazinak és az emberi-

ségnek megmentsék” °
E gondolatoknak megfeleléen Vajna , lelkes és joaka-
ratil timogatésban” részesitette a segitést és utdgondozast
vegzo szervezeteket; 1909-ben részt vett az Orszagos Pro-
testans Patronage Egye-

erkoleseinek  eldurvula-
sara eszkoziil szolgalt”.
Amikor viszont az ,.em-
beriség rajott arra, hogy
a gonoszokat meg kell
gy06zni arrol, hogy a biin-
tetés, az avval jard szen-
vedés igazsagos ¢és mél-
tanyos, akkor elfogadta
a javitds elvét, mert mar
arra torekedett, hogy a
blingsoket blineiknek tu-
datara ébressze, a blintu-
dat pedig elso feltétele és
jele a javulasnak™.”

A Kor felfogasa szerint
a munka a ,javitasnak
egyik leghatalmasabb eszkoze”, ezért az elitéltek a sza-
badsagvesztés tartama alatt nem tétleniil mulatték az idét,
hanem képzettségiiknek, egészségi allapotuknak meg-
feleloen részt vettek az intézmény altal biztositott foglal-
koztatasokban. A Vajna altal vezetett fegyintézetekben pl.
sz6v0, cipész, famegmunkalo (kidar, asztalos, eszterga-
lyos), lakatos, kovacs, szabd, kosér-, kefe-, konyvkoto,
gyékényfoné miihelyek, tizemek miikodtek. Emellett az
elitéltek tanultak és vallasuknak megfelelden hitéleti szer-
tartdsokon vettek részt.?

Vajna szerint a biintetés toltése nemcsak az elitéltet,
hanem a hozzétartozoit is sijtja, ezért ,enyhiteni kell a
rabsagban levok artatlan csalddjanak testi-lelki nyomorén
szeretettel, jO tandccesal, adomanyokkal”, tovabba sziiksé-
ges a .szabaduldsuk utan a folottiik vald gydamkodds és
becsiiletes megélhetésiiknek biztositisa”. E célokra jéttek
Iétre azon tarsadalmi szervezetek, amelyek az ,eltévelye-
dett embereket testvériil fogadjak, nekik a borton kapu-
janal segitd kezeket” nyujtanak, annak érdekében, hogy
w~Oket a jo Gtra tereljék, s azon megtartsak, ... gyamolitsak,

siilet létrehozasaban,
amelynek alelndke lett,
az e szerv altal alapitott
dunaalmasi szeretethaz
tevékenységét figyelem-
mel kisérte, mint ahogy
hozzajarult a gyiijtéfog-
hazban 1évé ,,rabndk lel-
ki nyomoranak enyhité-
sére” torekvé Lorantffy
Zsuzsanna  Egyesiilet
miitkddéséhez, valamint
a Fovarosi Katholikus
Patronage Egyesiilet 4l-
tal szervezett rendezvé-
nyekhez.'®

A megitélés szerint
Vajna Kdroly munkéjiban ,kivalé szakavatottsaggal
és lankadatlan buzgésaggal kezelte a fegyhazi nehéz és
sokoldalt igazgatasi teendoket. Els6 tisztviseldje volt a
fegyintézetnek nemcsak hivatali allasanal, hanem iigy-
buzgésaganal fogva is”. Ennek elismeréseként szamos al-
kalommal részesiilt fizetési osztaly- és fokozat-, valamint
személyipotlék-emelésben, kitiintetésben: 1905-ben az
uralkodotol kiralyi tanécsosi, 1919 februdrjaban a Nép-
kéztarsasag minisztertanacsatol miniszteri tanacsosi cimet
kapott."

Vajnét hivatasan til szamos mas dolog is foglalkoztat-
ta. Tulajdonsagai a nyitottsag iranyaba vitték, hiszen mint
irtdk rola, ,,széles latokorrel bird mivelt, j6 modort fér-
fig, ki nélkiilozhetetlen tagja volt a mivelt kéroknek, de
nem vetette meg az egyszerii embert sem. Kotelességét
példas pontossaggal teljesitette. Erdekl6ddtt minden irant,
ami sz€p, j6, nemes. Egy perczig sem vesztegelt tétlenil:
a munka, mely nemesit, volt életeleme.” Ennek megfele-
l6en foglalkozott miivészettel, irodalommal, régészettel,
nyelvekkel. Festett és irt, példaul feldolgozta szolgalati

A scamosujvari fegvintézet

A szegedi keriileti borton
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helyének, az 1785-t61 fegyintézetté alakitott szamosujva-
ri vamak a torténetét, s miivelddési rendezvényeket szer-
vezelt.'?

1905 szeptemberében kozremiikodott a magyar jog-
nak és biintetés-végrehajtasnak rangot jelenté vilagren-
dezvény, a VII. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus
lebonyolitasaban. Mint a korszak kimagasl6 biintet6jo-
gasza, Edvi Illés Karoly

sag bukasa utani kormanyzati kaoszt, a roman megszél-
last, majd a kivonulasukat kévetd ujabb hatalomvaltast.
Mindezek lezarasaként 1919. december 31-¢n nyugalom-
ba vonult."”

Nyugdijasként a Budapesti Reformatus Egyhaz még
1906-ban megvalasztott presbitereként, kobanyai parochi-
alis gondnokként, valamint a sziildvarosa és egykori is-
koldja emlékeit dpolo, az

irta, a rendezés ,annak
nyilt elismerését jelen-
ti, hogy Magyarorszag
mar kozosségbe lépett
a kultarallamokkal, s...
jogaszaink és bortoniigyi
szakértdink mélté kiegé-
szitl... a mivelt vilag
kitindségeibol  alkotott
nemzetkozi kongresszus-

13

nak™.

E jeles szakértok
egyikeként — a korszak
aktualis kérdéseivel

(kodifikacio, bortdn, biin-
megeldzés, fiatalkortiak-
ra vonatkozo jogintézmények) foglalkozo, francia nyelvii
rendezvénysorozat keretében — Vajna Karoly is bemutatta
intézményét, a gytjtéfoghazat, amely a ,,legnagyobb mér-
tékben megnyerte a kiilfoldi vendégek tetszését™.'*

A kongresszus alkalmabdl adta ki magyar és francia
nyelven az Igazsagligyi Minisztérium (IM) az oda beren-
delt Megyery Istvan kiralyi foiigyészhelyettes altal szer-
kesztett, a hazai szabadsagvesztés-végrehajtas kérdéseit
részletesen taglalo, A magyar bortoniigy és az orszagos le-
tartoztatasi intézetek cimi hatalmas
mivet, amelynek torténeti része ré-
szint a ,.bortoniigyi irodalom terén
miik6d6” Vajna akkor mar késziilo
monografiaja alapjan irédott."

Az erdélyi tobbnemzetiségi ko-
zeget ismerd, s a fegyintézetekben
is kiilonbozo etnikumokhoz tartozo
elitéltekkel talalkozé Vajna figyel-
mét felkeltették a népélet kérdései
is, s igy 1905 novemberében a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag tagja lett.
Részt vett a tarsulat életében, s pub-
likalt is a biintetések torténetéhez
kapcsolodoan.'®

Szolgalati idejének végéhez ko-
zeledve, a vesztes I. vilaghaborit
kovetd zavaros idokben Vajna Ka-
roly belekeriilt a térténelem sod-
raba, hiszen a gyljtéfoghazban
foganatositottak 1919 februdrjatol
marcius 21-ig az allam elleni bin-
cselekmények gyanuijaval vizsgalati
fogsagban lévo kommunista vezetdk fogva tartasat, majd
hatalomra kertilésiik utan Wekerle Sandor volt miniszter-

__clndk internalasat. Az id6s ember atélte a tanécskoztarsa-

A budapesti Gyiijtofoghaz

Vajna Karoly sirkéve a budapesti
Uj Koztemetioben

elszarmazottaknak talal-
kozasi lehetéséget bizto-
sito Nagyenyedi Bethlen
Kollégium Volt Didkjai
Testvéri  Egyesiiletének
alapité tagjaként tevé-
kenykedett.'*

Majd’ nyolcvan éve-
sen, 1931. jalius 13-an
hunyt el, s két nappal
késobb rokonsaga €s ba-
ratai  gyaszatol kisérve
temették el a fOvaros-
ban, a Rakoskeresztiri
Uj Koztemetdben. (Sir-
jat a Nemzeti Emlékhely
és Kegyeleti Bizottsag 2011. november 16-an hozott 77.
szamu hatarozataval a Nemzeti Sirkert részévé nyilva-
nitotta.)'”

£

*kk

Vajna Karoly palyafutasa Magyarorszag felviragzasanak,
évrol-évre valé gyarapodasanak idejére esett. E korszak-
ban kialakult a tomeges érdeklédés a haza dolgainak meg-
ismerésére, multjanak, jelenének
feltarasara. Megtorténtek a gytijté-
sek, rendszerezések, kozzétételek,
amelyek tudoményos és népszerl
irasokban (monografik, lexikonok)
lattak napvilagot.*

A szamos megjelent mi koziil
azonban hianyzott a magyar biinte-
tésiigy multjanak feltarasa és meg-
orokitése. A korszak szakirodalma
addig alapvetden a helyes megolda-
sok megtalalasaval, a miikodés kér-
déseivel foglalkozott.”!

Vajna Karoly hatalmas munka-
ja kovetkeztében azonban alapvetd
valtozasok torténtek, melyek ered-
ménye egy monografia megjelenése
és egy muzeum felallitasa lett.

Vajnat torténeti érdeklodése és
hivatasa egyarant ezek létrehoza-
sara sarkallta. Ebbéli munkéjanak
motivalojakeént irta: ,.lattam milyen
édes keveset torodnek nalunk... a
hazai bortoniigy multjaval”. Ennek jelentoségét illetoen
vallotta, hogy ismerete ,mértéket ad keziinkbe a jelen
intézményeinek elbiralasahoz. Ha nem torodink avval,



hogy mekkora utat, mennyi id6 alatt és mind erdfeszités-
sel hagytunk hatra — akkor tavoli czélt elérni soha nem fo-
gunk™. A kutatasban és feldolgozasban ,.,nem az (jitas va-
gya vezérelt, hanem a régiségek

{irténef szemle

A feltart anyag rengeteg adalékat a szerzé két kotetbe
rendezte, amelyekbdl az elsé 696, mig a masodik 581 ol-
dal terjedelmd, s a miivet 181 illusztrciéval is gazdagi-

totta.

irant valo szeretetem 8sztonzétt
munkéssagra”. Vallomasa sze-
rint nem a dicsoséget kereste, ha-
nem kotelességét végezte. Hogy
ennck eredményeként ,.érdemes
vagy barcsak érdekes-e miivem?
Nem tudom. Csak annyit tudok,
hogy lelkiismeretesen dolgoz-
tam rajta, hogy becsiiletes mun-
kat végeztem. [...] A kotelesség
teljesitése pedig nem lehet hia-
bavald munka™

Vajna Karoly évekig tarto
forrasgytjtése és -feldolgoza-
sa eredményeként — az IM ta-
mogatasaval — 1906-1907-ben
megjelent Budapesten Hazai
regi biintetések cimli munka-

HAZAI
REGI BUNTETESEK.
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A hatalmas monografidban
Vajna a magyarorszagi polgari
Jogrendszer elétti, jellemzoen a
szokasokon nyugvo tradiciona-
lis jog anyagat rendezte el. Az
igazsagszolgaltatis szazadokon
at az emberek személyi allapota,
rendi helyzete, lakohelye szerint
volt tagolt. A személyi és teriile-
ti partikularizmus viszonyai ko-
z0Ott a biin, annak megitélése és
az azt kovetd biintetés is egye-
di volt, jogegység nem létezett.
Mint Vajna hivatkozott gondo-
lataban irta, a biintetés célja a
megtorlds ¢s ezen keresztiil az
clrettentés volt. Ezen a helyze-

A e ten a 18. szézad felvilagosult ab-
janak két oriasi kétete. A szer- szolutizmusa idején kezdodott
701 elészo szerint a Iétrehozas A folyamatok valtoztattak, ame-

érdekében ,,ami csak ismere-
tek gyarapitasara szolgalhat™,
mindazt Osszegytijttte. Mint
irta: ,.folkutattam a jelenték-
telennek latszo forrasokat is,

BUPAPERT,
RYOMATOTT LOKINTZ JANOS UNIVLRS® KONYVAVOMDAJARAN,
i

lyek eredményeként hazankban
az 1848-as alkotmanyos polga-
ri forradalom betet6zését jelen-
10 dualizmuskori jogalkotas és
intézményrendszer létrehozasa

e
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és ezeket meg az alig szivargo
erecskéket olyan katfové tore-
kedtem egyesiteni, amelybdl
boven merithessen, ki a régi adatokra szomjtthozik, akar
kriminalista, akar torténetir6, akar pedig régiségbuvar
legyen is az”*}

Vajna kitaposatlan aton indult miive 1étrehozasa felé.
A magyar torténeti irodalomban addig csupan néhany ki-
sebb irds jelent meg a téma kapcsan, ellentétben az altala
Jol ismert ¢és hasznélt német, osztrak munkakkal, amelyek
mintaként szolgalhattak szamara.*

A szerz0 alapvetfen elsddleges, levéltari forrasokra
alapozta miivét. Mint irta, az orszagos, megyei, varosi,
kozségi levéltdrak anyagaban fellelt ,iromanyokat atta-
nulmanyoztam, a tirgyamra vonatkozassal levd konyve-
ket, ahol csak talaltam, atolvastam™.>* Vajna az akkoriban
nagy szamban megjelent varmegyei, varosi monografia-
kat atnézve szamos adalékot nyert forrasként.® Ugyanigy
hasznositotta a forrasgyiijteményeket, a jog- és koztorté-
neti, a néprajzi kiadvanyokat, az ezen tematikaju folyo-
iratok, a napi sajté vonatkozo cikkeit, s6t a szépirodalom
és a népkoltészet alkotasait is.”’

A levéltari és a nyomtatott forrasok mellett ismeretsé-
gei, illetve kdzvetitok révén megkereste a varmegyék, te-
lepiilések, uradalmak tisztségviseldit, a helyi viszonyokat
ismer0 tandrokat, ujsagirokat, hogy a kdmyezetiikben ta-
lalhat6 biintetési emlékekrél adjanak tajékoztatast. Mivel
Vajna koraban tértént a tradicionalisbdl a modern tarsada-
lomba val6 atmenet, igy ennek tanujaként sajat és masok
emlékeit is fel tudta hasznalni.*®

Régi hazai biintetések cimii kdnyvének cimlapja

hozott gyckeresen vjat.

Vajna mivének felépitésében
is jelezte a szankcidrendszerben
akkor mar primatust élvez6 szabadsagvesztés fontossagat:
az 1. kotet az ezen intézmény hazai eléfutarainak tekinthe-
10 megoldasokat mutatja be, mig a II. mas és mds viszo-
nyokban a becsiiletet és a testet érintd, tovabba az életet
elvevé biintetéseket veszi szamba. Ennek megfeleléen a
mi az aldbbiak szerint tagolodik:

I kiitet:
Elézmények
Szempczi fenyitohaz
Tallosi fenyitohaz
Szegedi fenyitdhaz
Hajovontatas és csatornadsas
Politikai foglyok
A galyarabok
Az olasz foglyok
A politikai foglyok a XIX. szazadban

11 koret

Katonai biintetések

A nemzeti hadseregre vonatkozo rendszabalyok
A nemesi folkelést érdekld intézkedések

A csaszari ¢s a cs. kir. hader0 torvényel, intézkedései
a biintetésekrol

Iskolai fenyités

Megszégyenité és megbecstelenité biintetések
Bevezetés

Haj- ¢s szakall-lenyiras

Megvesszozés és kisepriizés, kicsapas

Jog
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Szalmakoszoru
Pacalvetés
Kaloda
Gallér és hegedii alaka nyak- és kézkaloda
All6 nyak- és kézkaloda
[abkaloda
Lab- és kézkaloda
Pellengér
Nyaklo vagy nyakvas
Szégyenkd
Kényszerii séta vagy meghurcolas
Szégyenketree
Falo és faszamar
Keresztre feszités
Nyelvlakat
Onmeghazudtolas
Eklézsiakdvetds
Kuridzumok
Kétféle halalos biintetés
Akasztas
Kerékbetorés
Az emberevok
Toredékek
A zenggi fonohaz
A dalmat szigetekre valé deportacio eszméje
A pesti dologhdz terve
Boszorkanyporék
Okmanytar

A biintetések széles skalat oleltek fel a megszégyenitéstol
az élet elvételéig. Ugyanakkor a partikularizmus miatt a
tartalomjegyzékben felsoroltak nem jelentetiek orszago-
san egységes megoldasokat, hanem csupén a szerz6 altal
felallitott rendszert. Vajna a forrasok alapjan mas szank-
ciokat 1s felidézett mivében, azok részletesebb kibontasa
nélkiil.*

Az elitéltre tobbféleképpen is hatott egy biintetés: pl. a
pellengérre allitas megszégyenitett, sértette a becsiiletet,
a jo hirt, tovabba egyiitt jarhatott testi fenyitéssel. A Vaj-
na altal felidézett selmecbényai gyakorlat szerint ,,vasarok
alkalmaval és vasarnapokon tortént a szégyenfahoz valo
kikotés, hogy sok nép lathassa. Sokszor ugy hangzott az
itélet, hogy a biindsnek maganak kellett hangosan kialta-
ni: 'igy jar a ki rdgalmaz, vagy igy jar a ki lop’. Ha nem
kidltotta, akkor a két varosi poroszlo vesszozte™. 3

A legsuilyosabb biintetés, a haldl végrehajtasanak két
modijat irja le részletesen a mi, szovegben €s képben
felidézve az akasztofa és a kerék megjelenési formait és
alkalmazasuk modjat. Az itélet végrehajtasanak — a meg-
torlandé biin nagysagahoz mérve — volt egyszerii és min6-
sitett esete. Utobbinal az elitélt élete elvétele eldtt és utan
is binh6dott. Erre hozta példanak a szerzo azt az 1595-6s
itéletet, amely a vérat a toroknek feladé parancsnokkal
szemben szabatott ki: eszerint ,jobb keze, mellyel eskii-
jét a keresztyénség karara konnyelmiien megszegte és a
kapitulacziot alairta, vagassék le, azutan kotéllel az ég és
fold kozott folakasztassék és addig fojtassék mig lelkét ki-
adja; a Nap 3 napig siisson ra és csak azutan oldjak le és
temessék el”, tovabba ,jobb kezét 6rok emlékiil egy vas
rudra tiizzék ki a bécsi bastyara, joszagait és varait koboz-
zak el”. 3!

A kialakulé bortonbiintetés soran sem csak a szabadsag

__elvesztésére kertilt sor, hanem a test fenyitésére is. fgy pl.

az els6 hazai intézet, Szempc 1772. évi szolgalati utasitasa
szerint ,,azokat, kik ahitatra vagy munkéra és tisztasagra
komoly megintés utan is dévajsagbol nem akarnak raadni
magukat, eldszor egy vagy két napig kenyéren €s vizen
kell tartani, azutan pedig fokozatosan 8, 12, 16, 20-tdl
24 terjed6 korbacsiitéssel kell biintetni, és addig kell ke-
nyér és viz mellett fenyiteni, mig igazan toredelem és en-
gedelmesség nem mutatkozik”. A rabsag az itélet szerint
is sulyosbodhatott a test biintetésével: erre szolgalt pl. a
palcacsapas, korbdcsiités, vasra verés, lelancolds, bojtoles,
megbélyegzés. (Hazankban a biintetd torvényekre és gya-
korlatra vonatkozo némely intézkedésrdl szolo 1871:52.
tc. 1. §-a tiltotta meg a testi fenyiték f6-, mellék-, sulyosito
vagy fegyelmi biintetésként valo alkalmazasat.)*

A miibél kideriil a hajdani intézetek felszereltsége (pl.
gyalog amyékszék a szobakban), a rabok élelmezése,
munkaltatasa, az elitéltek ¢s a személyzet fegyelmi viszo-
nyai, a szokések, rendkiviili események (pl. rabno teherbe
gjtése).?

A tradicionalis jogban az eljards soran alkalmazott
eszk6zok gyakran azonosak voltak a biintetések végre-
hajtasara vagy azok sulyosbitasara szolgalokkal, hiszen a
kiilonbdz6 szerszamok, modszerek egyardnt szolgaltdk a
bizonyitast a vallomas kivétele érdekében, mint az elitélés
utdni szankcionalast: ilyen volt pl. egy szogekkel kivert
henger, a ,spékelt nyal”, amivel a testet a vallatisndl és
kivégzésnél egyarant lehetett gy6tomi.™

A kegyetlen eszkozok alkalmazasa a tarsadalom szem-
léletébol fakadt, hiszen mint Vajna felidézte, szazadokon
at a , keresztyén folfogas a testet minden biin forrasanak,
a karhozat okozojanak, a lélek iidve legnagyobb akada-
lyanak, tehat megvetenddnek tartotta. A melyet folotte iid-
vos dolog gydtomi, elnyomni, hogy ol ne lazadjon”. Az
emberek a ,.szenvedésnek tisztitd, erkdlesjavitd hatasarol
szentiil meg voltak gy6zodve. A korponai csonttérd tus-
kon olvassuk, hogy ’A biintetettek megjavulnak’. Ehhez
a szilard valldsi hithez hozza jarult még az az erds meg-
gy0z6dés is, hogy az elrettentd példaadas a legbiztosabb,
sot egyetlen eszkoz a biintettek elkdvetésének megeld-
zésére”. (A modern eurdpai biintetjog atyjanak, Cesare
Beccarianak 1764-es, a valtozast jelent6 megfogalmazésa
szerint viszont a gyotrés, a kivégzés a ,,nézok nagyobb
része szamara latvanyossag, egyesek szaméra pedig fel-
haborodassal vegyes szdnakozas targya; mindkét érzés
erdsebben foglalkoztatja a nézok lelkét, mint az az tidvos
félelem, amelyet a torvény sugallni kivan”. Mint megal-
lapitotta, ,,nem a biintetés erdssége, hanem annak tartama
az, ami a leger6sebb hatassal van az emberi Iélekre. [...]
Nem valamely gonosztevd halalanak borzasztd, de milo
latvanya a legerdsebb fékje a biindzésnek, hanem egy sza-
badsagatol megfosztott ember hosszantarté szenvedései-
nek példaja, aki igavono baromként robotolva fizeti vissza
a tarsadalomnak, amit ellene vétett™.*)

A mii a biintetés végrehajtasaval és az eljarassal kap-
csolatos adatokon til gazdag tarhdza a régi anyagi biin-
tetojognak is; a kozolt itéletekbol, tabellakbol kideril
a biintetés kiszabasanak oka (pl. rablas, pénzhamisitas,
vérfertdzés, barommal valé fajtalansdg, istenkdromlas),
annak fajtdja, mértéke, az alkalmazott mas szankciok.



A feltart adatok mutatjak az elitéltek szarmazasat, nemét,
vallasat, foglalkozasat, lakhelyét.*

A mii jogtdrténeti kuridzumokat is kozol, amelyek ko-
ziil a legmeghtkkentobb az 1782-ben Hont varmegyében
~ teljesen megalapozatlanul — emberevés miatt haldlra
itélt ciganyok elleni per ~ anyaga, amelynek kapcsan a
szerzO megallapitotta, hogy az ,,esetben sem a targyi, sem
az alanyi tényalladék megdllapitva egyaltalan nincsen”,
igy a majd’ Otven kivégzés ,torvényes gyilkossig, Jus-
tiz-Mord” volt %

Vajna miivének talan legfobb értéke az a hallatlanul
gazdag forrasanyag, amelyb0l felépitette a monografiat.
A szbvegben idézett rengeteg eredeti okiraton tul még egy
kiilon okménytarat is csatolt: ezek a latin, német, magyar
nyelvii szabélyzatok, utasitasok, itéletek, jegyzSkonyvek,
kimutatdsok hiien megvilagitjak a szdzadokon at létezett
biintet6jog, eljaras, végrehajtas,
s az adott korban élt emberek

forténet; szemle
bukkano becses darabjava valt, igy nagy szolgélatot tett a

Pytheas Kiad6, amikor 2007-ben reprintben kiadta a ma-
gyar kultirtorténet egyik alapkonyvét.

*%k %

Vajna Karoly a biintetés multjanak feltirasa sordn az ira-
sos forrasokon tul nagy mennyiségli targyi anyag birto-
kaba is jutott, és ez a , koriilmény szolgaltatta az eszmét,
hogy a még meglevé és megmenthetd régi biintetd em-
Iekek Osszegyiijtésére vallalkozzék™ * E gyiijtés vezet-
te Ot arra a gondolatra, hogy megfeleld keretek kozott a
targyak bemutatdsara is sor keriiljon. Igy mar a hivatalos
létrehozésa el6tt Orszdgos Bértoniigyi Mizeummak ne-
vezett intézmény érdekében megkeresésckkel élt a hazai
gyljteményekhez a biintetésekhez kapcsolodd targyak
atadasa érdekében. Ezek | kész-
séggel bocsatottdk at ilynemii

tevekenységének, gondolkoda-
sanak vildgat. A munka olyan
forrasokat is megdrzott, ame-
lyek az elmult évtizedekben
megsemmistiltek, elkallodtak,
hozzaférhetetlenné valtak

Ugyancsak a munka értékét
¢s alapvetd forras jellegét jelenti
boséges képanyaga, amellyel a
szerz0 kiegészitette mive irasos
részét. Az illusztraciok szemlé-
letesen bemutatjak a felhasznalt
eszkdzoket (pl. furatos, kancsu-
ka, kalodak) és az alkalmazott
megoldasokat (pl. landzsafutas,
lefejezés, deresre huzas, kerék-
betorés).*

A monografia megjelenését a
korabeli torténeti, jogi és népraj-
zl sajto egyarant tudatta. A mél-

targyaikat”, igy ,.aranylag rovid
ido alatt sok becses régi emléket
sikeriilt megmenteni a végpusz-
tulastol”.*

A kiralyi tigyészségek, fegy-
intézetek, telepiilések, magén-
emberek 4ltal adomanyozott
targyakb6l  Vajna  1910-ben
hozhatta létre az vj kozgydijte-
ményt.® Ez év marcius 10-én
adta ki Székely Ferenc igaz-
sagligy-miniszter — aki kiralyi
fotigyész-helyettesként  korab-
ban maga is foglalkozott biinte-
tés-végrehajtasi kérdésekkel*® —
5900. szamu rendeletét, amely
alapjan a ,bortoniigy szem-
pontjabol tanulsagos targyak
gylijtésére és megodrzésére Or-
szagos Bortoniigyi Muzeum”

tatasok kiemelték Vajna Karoly
kitartasat, mivel .0ridsi adat-
halmazt kellett a szerzének at-
kutatni”, s a megirassal kapcsolatos nehézségeket, hiszen
a ,régi biintetésmodok ezerféle szeszélybol folyé mozaik-
szerisége hihetetlenill” megnehezitette az ,.egységesitést
és attekinthetové tételt”. A létrejott mii viszont ,olyan
adattémeget nyujt, amelybdl béven merithet” minden ol-
vaso €s felhaszndld, mivel az ,.nemcsak a kriminélistara
nézve tanulsdgos, hanem kultartdrténeti szempontbdl is
becses™. Az elismerés szerint , lelkiGsmeretes munkajanak
eredményére biiszke lehet a szerz3”, aki ,,jaratlan renge-
tegbe vert utat, melyen az utana kovetkezoknek sokkal
konnyebben fog esni a jaras”. Az elvaras szerint a ,mi
sztnz0il szolgaljon kutatdinknak az elolvasasa nyoman
kelo szamos, sajnos merdben kiaknazatlan és pompas thé-
ma részletes feldolgozasara™.*

Vajna olyan miivet alkotott, amely megjelenése 6ta hi-
vatkozéasként szolgal a torténelmi, jogi, néprajzi, nyelvész
szerzOk szdmdra."' A monografia az elmilt szaz év alatt
kényvtarak ritka kincsévé, antikvar drverések olykor fel-

Székely Ferenc igazsdagiigy-miniszter

allittatott fel.¥

A célkitizés szerint az intéz-
mény a ,.f6 figyelmet olyan tar-
gyakra forditja, amelyek a biintetés végrehajtasaval, s al-
talaban a hatdsagi represszidval vagy prevencioval allnak
Osszefliggésében”. Ennek megfelelden a gylijtemény tobb
részre tagolodott, amelyek az eljéras, s a biintetés torté-
netére, a hatdlyos végrehajtasara, tovabba a fogvatartot-
tak néprajzéra, Iélek- és embertanara vonatkozd targyakat
mutattdk be. Konyv- és levéltar is tartozott a mizeumhoz,
amelyet a gytijtéfoghazban helyeztek el.

Az itteni harom terem az alapitas évében 2389 db té-
telt foglalt magaban: ezek részint a régi eljarasokra (pl.
kinzoeszkozok, birdi jelképek) és biintetésekre vonatkozo
targyak (pl. deresek, korbacsok, pallosok, akasztofak), ké-
pek (pl. a legendas betyarvezémek, Rozsa Sandornak és
bandédjanak, valamint az ¢ket elitél$ birdsagnak a tagjai),
iratok, a fegyintézeti életre vonatkozé dolgok, rabmunkak
(kotelek, labtorlok) voltak. A mult bemutatdsan tal a mu-
zeum olyan targyakat is 6rzétt, amelyek biinjelek voltak
valamely perben (pl. hamis pénzontvények, pecsétnyo-

Jog
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firténei szemle

Az egvkori Bortiniigyi Miuzeum targyi emlékeibol: 1. deresek, 2. foveszia szék és hohérpallos
(Both Ferenc bako eszkdizei, akit Haynau hozott magaval Magyarorszagra)

mak), illetve tanulsagként szolgalhattak a fegyintézetek
személyzete szamara, igy sz6késhez hasznalt (pl. fliréssz¢
alakitott kések) vagy becsempészett targyak elrejtésére
szolgalé dolgok (pl. kefében, cipdsarokban, kényvekben
bankjegyek).*

A gyiijtemény részét alkottak a rabok készitményei is,
mivel a ,,bindzd lelki vilaganak, gondolkodasdnak meg-
ismeréschez kétségteleniil becses
adatokat szolgaltatnak eme targyak.
Meggy6znek arrdl, hogy mennyi
értékes anyag van sokszor a legse-
lejtesebbnek tartott emberben. Cri-
minalista, psichiater, ethnografus
egyforman talal a maga szamara ér-
tékesiteni valot”, De értékesek ezek
a dolgok a ,.gyakorlati borténiigyi
palyan miikodok szamara” is. Az el-
itélt mivéhez felhasznal ,mindent
a mi a kezeiigyébe keriil... Kenyér,
céma, kis darab rongy vaszon, ka-
vics, pléh, fa, papir”. Az ezekbdl
késziilt alkotasok ,.legtobbszor igen
otletesek. Izlésrol, humorrol, szam-
talanszor nem csekély miivész te- )
hetségrol tantiskodik egy-egy készitmény”. Igy kiallitasra
keriiltek pl. rajzok, iivegfestések, kenyérbol gyurt szob-
rok, nyakkendotiik, faragasok, 16szorfonasok, tarsasjaté-
kok, kartyak, életnagysagu emberi alak szilvamagbol.*

A mizeum a 14. § szerint nem volt nyilvanos intéz-
meény, az a hivatalos kozegek oktatasara és tudoméanyos
célokra szolgalt. A gyiijtéfoghaz igazgatdja vezette, akit
az ottani tisztviselok koziil kijelolt mazeumi Or segitett.
Az IM részérol az intézményre egy ,.szakférfin” fel-
tigyelt, akinek feladata a ,,mizeum igazgatasanak és ke-
zelésének ellendrzése, tudoményos vagy szakszempont-
bol valo szitkséges iranyitasa volt”. Vajna mellett néhany
¢évig a kivalo biintetéjogasz, Vambéry Rusztem latta el e
feladatot.™

Vambéry Rusztem 1947-ben

Létrehozasa utan is gyarapodott a gytijtemény, mivel
az IM a miizeum 6rét évente egy honapra kikiildte az ,,or-
szagban még meglévoé emlékek felkutatasara”, tovabba
maganosok és intézmények ajandékaival, letéteivel. A mi-
niszter megkereste a Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Fofeliigyeldségét is, kozolve, hogy a ,bortoniigy
tudomanyos miivelése ¢és a tudomany gyakorlati is-
meretének elémozditasa érdeke-
ben orszagos bortdniigyi mizeum
felallitasat rendelte el”. Ezért az
~allami feliigyelet alatt allo vidé-
ki miizeumok a bortoniigyi és kri-
minologiai szempontbdl érdekes
targyak esetleges feles darabjai-
nak az emlitett ij mizeum részé-
re valo atengedésre felhivattak™.”

A szervezett gyljtés eredmé- !
nyeként az igazsagligy-miniszter
1913. évi jelentésében megélla-
pitotta, hogy 1ényegesen gyarapo-
dott a mizeum anyaga, kiilondsen
a levéltaré a varosok és varme-
gyék régi biniigyi irataival. Sziik-
ségessé valt, hogy a ,mizeum a
kozel jovOben a mainal megfelelébb elhelyezést nyer-

jen, a mely a gylijteménynek attekinthetobb és rendsze-

ray 89

resebb elhelyezését tenné lehetove™.

A gyarapodasra (1914-ben 3758, 1918-ban 3805
darabbdl allt a gyljtemény) és a végleges elhelyezés
szandékara figyelemmel a mizeum helyiségeit is be-
tervezték az IM épitendé palotajaba.™ Az 1918 Oszé-
re elkésziilt épiiletbe azonban mar csak Vajna Karoly
nyugdijba vonulasa utdn, 1922-ben koltozott a mu-
zeum.

Az ez év augusztus 16-an kiadott 27.475. IM ren-
delet ujraszabalyozta az intézmény alapnormdit.® Az
1. § szerint a mizeum ,,célja a bortontigyi ¢és rokon-
természetll szaktanulmanyok elémozditasa, az ezek-



bél a szempontokbd! tanulsagos targyaknak gylijtése,
megbrzése és tudomanyos buvarkodésra atengedése
utjan™. A felépités szerint a gytijtemény »A) A biintetd
térvénykezés és a bortoniigy szempontjabol érdekes. ..
B) A biintetések végrehajtasanak jelen allapotat feltiin-
tetd... C) A letartoztatottak testi és szellemi sajatossa-
gaira jellegzetes... D) A biincselekmények megeldzése
szempontjabol jelentds targyak™ osztilyaira tagolédott,
amelyeket a konyvtar egészitett ki.

A budapesti Marké utcai épiilet 6t termében elhe-
lyezett mizeum a nyilvanossag el6l tovabbra is elzar-
tan mikodott. A magyarazat szerint ez »tapintatossag
¢s masok jogos érdekei felett valé 6rkédés”, mivel ot
,.$zamos rabmunkat 6riznek, melyeknek készitdi biinii-
ket a fegyintézetben levezekelve visszatértek a polgari
cletbe”™, és ha ,.neviik a nyilvanossag elé keriilne, ez dket
erkolesi és anyagi exisztencidjukban fenyegetné”,

A vajnai korszakhoz képest ekkoriban a miizeum
boviilése csekélyebb (1922: 3705, 1929: 3712, 1938:
3820, 1941: 3871 db), s elsésorban az akkori biinte-
tés-végrehajtashoz kapesolédé dolgokkal gyarapodott. Az
orszemélyzet okulasara sok szokésnél és 6n gyilkossagnal
hasznalt eszkozt (pl. kiilénboz6 anyagokbdl készilt kote-
lek, hurkok) allitottak ki A legtsbb tj targy az elitéltek
alkotasa volt, amelyekrdl , meglepetéssel, csodalkozassal
tapasztalja a litogat6, hogy a szabadsagatl megfosztott

NANAsH, LAszLo

firténefiszemle

ember az 6 kényszertétlenségében, az unalmaban mi min-
dent tud alkotni”. Az ezeket bemutaté teremben ldtottak
winkdbb iparmiivészeti kiallitasra emlékeztetnek, mint
rabmunkak meg6rzésére szant mizeumra”. E készitmé-
nyek ,,nagyrészt hatarozott tehetségrl tantiskodnak, sok-
szor izlésesek, dtletesek”. Ezek kozott a legértékesebb, s
a legnagyobb munkéval létrehozott az a hatalmas, a vi-
lag 16 nagyvarosanak idejét mutato alloéra volt, amel yet
1915-1918 kézott, fabol készitett Vicon egy elitélt kosar-
fondsegéd.”

A gyiljtemény Budapest 1944-1945-6s ostroma idején
jelentésen karosodott, a miizeum pedig az 0 j politikai be-
rendezkedés idején megsziint. Maradékanak jelentés ré-
sze 1949-ben Kiskunfélegyhazira, a Kiskun Muzeumba
keriilt. Ebb6l az anyagbél rendezte meg 1969-ben a kivalo
Jogtorténész, Bonis Gydrgy A4 magyar biintetdjog emlékei
1514-1919 cimii tarlatot, amely némi atalakitassal a mai
napig lathato.

Fkok

Vajna Karoly életét és miivét attekintve megallapithato,
hogy a miiveltségén, érdeklédésén, hivatasan keresztiil a
torténelem egy sajitos részét feltard, az azzal kapcsola-
tos tudast megalapozo embert tisztelhetiink személyében,
akinek neve Grokre fennmarad a magyar kulttraban.

Leben und Werk des Schopfer der ungarischen historischen Kriminalwissenschaft, Kdroly Vajna

(Zusammenfassung)

Der Vortrag bietet einen Uberblick iiber das Leben und
Werk von Karoly Vajna (1851-1931), den Schopfer der
ungarischen Strafwissenschaft. Vajna dienste als Komi-
tatsbeamte, dann an verschiedenen Posten in der Strafvoll-
zugsverwaltung; er war Direktor des Bezirksgefingnisses
in Szeged, dann des Landessammelgefingnises Budapest.
Sein hervorragendes Werk ist die zweibindige Monografie
Alte Strafen unseres Landes, die auf eine gewalti ge Samm-
lung von Quellen basiert; es bietet reiche Angaben zur

Jegyzetek

Stratvollzug, zum Strafverfahren und zum alten materiellen
Strafrecht. Das andere wichtige Ergebnis der Forschun gen
von Vajna ist die Griindung des Landesgefingnismuseums
(1910), das im Jahre 1922 in den Justizpalst in der Marké
Strafle umzog. Die nach der Verwiistung des zweiten Welt-
kriegs verbliebenen Gegenstinde gelangten 1949 nach Kis-
kunfélegyhaza, ins Kiskun-Museum, das im Jahre 2011 das
Andenken von Vajna mit der Einweihung des Vajna-Saales
und mit einer wissenschaftlichen Tagung gepflegt hat.

* A kiskunfélegyhazi Kiskun Mizeum 2011, oktéber 17-iki emlékiilé-
sén tartott eldadds szerkesztett valtozata.

' Az életrajzi adatok forrdsai: A nagyenyedi ev. ref, egyhdzkozség
csalidkonyve Nagyenyedi Gyiilekezet, Személyi tablazat 17.; Bu-
dapesti Kiralyi Orszagos Gyiijtofoghaz fegydrség nyilvantartasai
(1881)1896-1944(1950); Budapest Févaros Levéltara (BFL) VI-
L.101j. (Ennek rendelkezésre bocsatasat kisszonom Dobrotka Ka-
talinnak). Az apa, Vajna Antal szerepére lisd: A Bethlen-Kollégium
legiijabb 16riénete (Nagyenyed, 1896, 187-189. p.)

* A magvar kirdlyi jogakadémidk és Joglveeumok tériénete (Pest, 1873,
231.p.)

7 A hivatkozott térvények forrdsa a Pomogyi Laszl6 szerkesztette Cor-
pus Juris Hungarici — A térvénvekbe =drt tériénelem (CD-ROM,
KJK-Kerszév, Budapest, 2000, janudr 1.).

* Magyarorszagi Rendeletek Tara (RT), 1875, 216. p.

3 Az épitkezésekre lasd Megyery Istvan (szerk.): 4 magvar bdrtoniigy
és az orszdgos letartoztatdsi intézetek (Budapest, 1905, 254-255.,
425-524. p.); Néndsi Laszl6: 4 magyar kiralyi iigvészség torténete
(Budapest, 2011, 89-90., 122., 152-153. p.)

¢ Megyery: i. m., 293. p.

7 Vajna Karoly: 4 pdtrondzsrol, vagyis a rabok és azok csalddja folon
valé gyamkodasrol (Protesténs Egyhazi és Iskolai Lap [PEIL], 1903.
35., 549. p.; a tovabbiakban Vajna, 1903)

¥ Megyery: i. m., 297., 487., 511. p.

? Vajna, 1903: i. m., PEIL 1903. 36., 565. p.

" Patronage (Jasz Ujsag 1910. 3., 3. p.); Orszdgos Protestdns Pat-
ronage Egvesiilet megalakuldsa (PEIL 1909. 6., 92, p.); A dunaal-
masi szeretethdz felavatdsa (Dunéntili Protestins Lap, 1912. 46.,
398. p.): Vajna, 1903: i. m., PEIL 1903. 37., 582. p.; Szabo Gydrgy:

Jog
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Iurrenen szem!e

Patronage a kir. orszagos gyiijtéfoghdazban (Jogtudomanyi Kozldny,
1908.4.,25.p.)

''" Hodorein Jéanos: 4 szameosiijvdri kir. orszdgos fegyintézet multja. In:
Szongott Kristof-Vajna Karoly-Hodorean Janos: 4 szamosujvari
var (Szamosujvar, 1898, 57.p.)

12 8§z, K.: Vajna Karoly fegyintézeti igazgato. In: Szongott-Vajna-Ho-
dorean: i. m., 63-64. p.; Vajna Karoly: A szamosiijvari var leirdsa.
In. Szongott-Vajna-Hodorean: i. m,, 11-39. p.

13 Edvi Hlés Karoly: A bortiniigyi kongresszus. (Budapesti Hirlap
[Bp.H.], 1905.243.,8.p.)

¥ A nemzetkiizi birtoniigyi kongresszus (Vasarnapi Ujsdg, 1905, 36.,
570. p.); A bértoniigyi kongresszus (Bp.H. 1905. 249., 7. p.)

'3 Megyery: i. m., 489, p.; lasd Les institutions pénitentiaires de la
Hongrie (Budapest, 1905, 1-634. p.)

1 Ethnographia, 1905. 6., 394. p.: Ethnographia, 1906. 1., 64. p.; Vaj-
na Karoly: Meglakatolt emberi dllkapesok (Néprajzi Ertesitd, 1904,
1-2., 85-91.p.)

'” Budapesti Biinteté Torvényszék B.5736/1919. Budapesti Kirdlyi
Biintetd Torvenyszék biintetd peres iratai 1919-1950 BFL VIL5.c.;
Gordg Staub Karoly—Patay Géza: Wekerle Sandor (Budapest, 2011,
229-231.p.)

'8 Presbitervdlaszids Budapesten (PEIL 1906. 28., 445. p.); 4 Buda-
pesti Reformatus Egvhdz ij szervezete (PEIL 1909. 24., 384. p.).
Barabas Endre (szerk.): Nagyenvedi véndiakok 1908-1926 (Buda-
pest, 1926, 16. p.)

19 Meghalt a gyiijidfoghdz volt igazgatdja (Bp.H. 1931. 159, 11. p.)

0 paldaul: Az Osztrdak-Magyar Monarchia irdsban és képben,
1-21. kot. (Budapest, 1887-1901); Borovszky Samu (szerk.): Ma-
evarorszag varosai és varmegyéi. 1-26. kot. (1896-1914); Markus
Dezso (szerk.): Magvar jogi lexikon. 1-6. kot (Budapest, 1898
1907); Malonyai Dezs6: 4 magyar nép miivészete. 1-5. két. (Buda-
pest, 1907-1922.)

21 példaul: Pulszky Agost-Tauffer Emil: 4 bértaniigy miiltja, elméle-
te és jelen dllasa, kiilonds tekintetrel Magyarorszagra (Pest, 1867);
Réso Ensel Sandor: Fegvhazi reform Magvarorszagon (Pest, 1868);
Toth Mor: Tanulmanyvok a bdortiniigy terén (Eger, 1874); Tauffer
Emil: 4 szabadsagvesziés biintetés kiilonféle nemeinek végrehajta-
sa és a pénzbiintetés (Budapest, 1880); Bartoniigy a magyar kiralvi
orszagos fegvintézetekben (Budapest, 1885); Torok Kéalman: Em-
Iékirat a szegedi kiralvi keriileti bértén és kir. torvényszéki fog-
hdzakrol (Szeged, 1886); Uhlyarik Albin-Balkay Istvan: Elzdrds
nélkiili kényszermunka (Budapest, 1893); Gruber Lajos: A rabélel-
mezés (Budapest, 1901); Finkey Ferenc—-Balogh Jend: A4 bortdniigy

Jelen dllapota és reformkérdései (Budapest, 1904)

2 Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. 1. kit. (Budapest, 1906,
3-5.p)

> Uo., 3. p.

>4 Széll Farkas: A becstelenités és a bivdsdg eltti meghdévetés a
Debreczen varosi régi jogban (Debrecen, 1897); Testi biinteté-
sek a Debreczen varosi régi jogban (Debrecen, 1903); Dombovary
Géza: Fenvitd eljards és biintetési rendszer Pest megyében a XIX.
szdzad elsd felében (Budapest, 1906). A német szakirodalombol lasd
pl.: Wrede, Richard: Die Kdrperstrafen bei allen Vilkern von den
dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Kulturgeschichtlichen Stu-
dien (Dresden, 1898). Rudolf Quanter t8bb miivet jelentetett meg
a 1émaban: Die Folter in der deutschen Rechispflege sonst und jetzt
— Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Strafrechts (Dresden,
1900); Die Schand- und Ehrestrafen in der deutschen Rechtspfile-
ge - Eine Kriminalistische Studie (Dresden, 1901); Die Leibes- und
Lebensstrafen bei allen Vilkern und zu Zeiten (Dresden, 1901);
Die Sittlichkeitsverbrechen im Laufe der Jahrhunderte und ihre
strafrechtliche Bewrteilung. Richard Brandt-tal (Berlin, 1904); Az
osztrak irodalombol lasd pl. von Maasburg, Michael Friedrich: Die
Galeerenstrafe in den deutschen und bohmischen Erbldndern Oes-
terreichs (Wien, 1885); Die Strafe des Schiffzichens in Oesterreich
(1783-1790) — Nebst einem Riickblick auf das altosterreichische
Gefingnifiwesen (Wien, 1890); Leitmaier, Victor: Oesterreichische
Gefangniskunde (Wien 1890).

B Vajna, 1906: i. m,, 1. két. 4. p. Vajna kigytjtotte pl. a Csaszari és
Kiralyi Hadi Levéliar, a Magyar Orszagos Levéltar, Bars, Csongrad,
Hont, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyék, Baja, Kecskemét, Kor-
mocbanya, Szeged varosok, Jaszladany kozség iratanyagat.

%6 Példaul Balla Gergely: Nagy-Kérdsi kronika (Kecskemét, 1856);
Jakab Elek: Kolozsvar térténete oklevéltarral. 1-3. kot. (Buda-
pest, 1870-1888), Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monogrdfidja
{Ungvar, 1881); Szendrei Janos: Miskolcz vdros torténete és egye-
temes helyirata. 1-5. két. (Miskolc, 1886-1911); Reizner Janos:
Szeged térténete. 1-4. kot. (Szeged, 1899-1900); Szongott Kristof:
Szamosujvar sz. kir: varos monogrdfiaia (Szamosujvar, 1901); Petri
Mor: Szilagy varmegye monographidja (Budapest, 1901)

27 példaul: Wenzel Gusztav: Arpddkori j okmdnytdar. 1-12. kit

(Pest, 1860-1874); Szilddy Aron-Szilagyi Sandor: Tdrdk-ma-

gvar kori torténelmi emlékek (Pest, 1863); Kolosviri Sandor-Ové-

ri Kelemen (szerk.): A magyar térvény-hatdsdgok jogszabalyai-
nak gyiijteménye. 1-5. kot. (Budapest, 1885-1902); Takats Sandor:

Lapok egy kis vdros multjabdl (Komérom, 1886); Kiraly Jénos:

Pozsony vdros joga a kozépkorban (Budapest, 1894); Timon Akos:

A magyar alkotmany- és jogtorténet (Budapest, 1899); Demko Kal-

man: A felsé-magyarorszagi varosok életérol a 15-17. szazadban

(Budapest, 1890); Thaly Kalman: Grof Eszterhazy Antal kurucz

generalis tabori kinyve 1706-1709 (Budapest, 1901); Arany Lisz-

lo~Gyulai Pél (szerk.): Magyar Népkiltési Gyijtemény. 1. Elegyes

gviijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbdzo részeibal (Pest, 1872);

Endrodi Sandor: Magyar népdalok (Budapest, 1906); Jogtudoma-

nyi Kozlény, Budapesti Hirlap, Az Ujsdg, Debreczen, Fiiggetlenség;

Gyongyosi Istvan, Tinddi Lantos Sebestyén, Petofi Sandor versei.

Vajna, 1906: i. m., L. két. 4. p. A Kiskun Muzeum (KM) adattira

tébb Vajnahoz intézett levelet 6riz a gydjtésrol, pl. 92.22.1. Hor-

vith Arpad Szolnok-Doboka vérmegyei fdispani titkar, Dés, 1904,

majus 31.; 91.21.1. Galsai Kovach Emé volt lipotvari, illavai, vaci

fegyhazigazgato Vic, 1905. december 23., 2000.208.1. Grof Ester-

hazy Mihaly uradalmi kizponti hivatala Pozsony, 1906. januar 31,

Vajna apja sajat emlékeit is felidézte a nagyenyedi tanodabol valo

kicsapasrol, tovibba ismerdseiét, mint a hires itéletvégrehajtonak, az

1880-as ¢vekben miikodott Kozarek Ferenc 6zvegycnek, vagy a mar
emlitett Kovach Emének az akasztds végrehajtasarol, lisd: Vajna,

1906: i. m., I1. k. 67., 188-189., 223., 239. p.

2 Példéul rudakkal valé megnyomatas, 16farkon meghordozis, zsakba
varras, kocsihiizas, a biings hazanak lerontdsa, utcatisztitas (uo., 1L,
ko, 121, 151., 162., 164.p.)

3 Uo., 1. két., 115. p.

3! Uo,, I1. két., 192-193. p.

2 Uo., L két., 55.,219., 257., 286-287., 291-309. p.

3 Uo., 1. két,, 126., 133-135., 389-390. p.

¥ Uo,, I1. kat., 240., 574. p.

* Uo., I1. kdt., 246-247. p. A magyar gyakorlatra befolyassal birt német
megoldasokra lasd: Richard van Dillmen: A rettenet szinhdza — Itélke-
zési gyakorlat és bintetoritudlék a kora tijkorban (Budapest, 1990);
Cesare Beccaria: Biintett és biintetés (Budapest, 1967, 88-89. p.)

% Vajna, 1906: i. m., L két, 107-108., 112, 117-120., 172-173,
264-275. p.

3 Uo., 251-294. p.

3% Példaul az un. emberevd per iratai elkallodtak a Hont varmegyei le-
véltarbol, lasd: Puskds Péter-Végh Jozsef: Elditélet és vérpad: az
..emberevi” ciganyok pere (Vic, 1998, 6. p.), igy a 44-72. p. Vajna
miivét hasznalta. Tlyenek a maganszemélytol szarmazott forrasok,
pl. a Pékary Jozsef nyugalmazott budapesti rendorfGkapitany-he-
lyettes birtokdban volt, 1739. aprilis 20-an kelt hadi articulusok, hu-
szarrendtartas (Vajna, 1906: 1. m., II. két., 28-39. p.)

¥ Uo., 1L két., 26-27., 74-77., 81., 86., 100-111., 226-230. p.

40 Szdzadok, 1907. 10., 957. p.: Jogdllam, 1907. 6., 479. p.; Magyar
Jogasz-Ujsdg, 1907. 15-16., 191, p.; 4 Jog, 1907. 22, 176. p.; Varrd
Istvan: Vajna Karoly: Hazai régi biintetések (Ethnographia, 1908,
1.,64.p)

41 A biintetdjog kimagasld tuddsa, Angyal Pédl a munkat a ,biintetd
eljarasjog torténetél érdekld jelentds miivek”™ egyikeként hasznal-
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ta 4 magvar biintetdeljardsjog tankomve (I kot. Budapest, 1915,
34. p.) megirasihoz. Lasd pl. Tolnai Vilmos: A régi biintetdjog né-
hany nvelvi maradvéinya (Magyar Nyelv, 1913. 5., 6., 7.); Makoldy
Sindor: A kdromkods elterjedése és biintetése hazdnkban 1850-ig
(Ethnographia, 1926. 3., 4.); Bénis Gyéray: Buda és Pest birdsdgi
grakorlata a 16rk kiiizése utan 1686-1708 (Budapest, 1962); O.
Nagy Gabor: Mi fan terem? — Magyar széldsmonddsok eredete (Bu-
dapest, 1965); Balint Séndor: 4 szégedi nemzet. In: A Mora Ferenc
Mizeum Evkonyve 1976-1977 (Szeged. 1977); Magyar néprajzi
lexikon (Budapest, 1977-1982); Tarkany Sziics Emé: Magyar jogi
népszokdsok (Budapest, 1981); Molnamé Béanki Erzsébet: Betyarok
a Kiskunsdgban (Debrecen, 1999); Davidovics Krisztina: 4 haldl-
biintetés végrehajtdsanak liturgikus elemei — A hohér Tn: Mezey
Bama (szerk.): Jogi kultiira, processzusok, ritualék és szimbolumok
(Budapest, 2006); Pomogyi Lasz16: Magyar alkotmany- és jogtéirté-
neti kéziszotar (Budapest, 2008); Mezey Barna: Régi idok tomlscei
— Biimetések, boriondk, bakok (Budapest, 2010)

* hup://axioart.com/?op=live_item&id=340119 (2008, marcius 28.)
483. uo.: 457321 (2009. marcius 7.) 326, tétel. Erdekesség, hogy
késziilt a miibél egy kéziratos, 60 szines képpel illusztralt, 606 olda-
las Osszedllitas, lasd: Kivonat a Vajna Kdroly kir: tandcsos és bpesti
ki orsz. gvijtéfoghdz igazgatdjatol irt mithél — 1906. Leirta Klir
Jozsef (1927). In: http://www.buchfreund.de/results. php?q=Fol-
terinstrumente, mely szerint az eredeti , gedrucktes Werk scheint
selten zu sein, gilt aber als klassische Arbeit und Standardwerk iiber
das Strafrecht in Ungams Geschichte™.

¥ Szabo Gyérgy: Kalauz az Orszdagos Bortiniigyi Mizeumban (Buda-
pest, 1913, 3. p)

** uo.. 3. p.; Jelentés az eayesiilet 1908. évi miikodésérdl. In: 4z Erdélyi
Muizeum Eevesiilet El-‘kfin_n-e 1909 (Kolozsvar, 1909, 7. p.)

1 Szabo Gyérgy, 1913: 1. m., 43-47. p.

10 P1. Székely Ferenc: Bartoniigyiink jelen dllapota (Magyar lgazsag-
iy, 1874, 1. kot., 101-127. p.)

“TRT 1910, 308-313. p.

fortenef smnhg

¥ A szamadatok forrasa; A Magyar Kiralyi Kormény miikadésérél és
az orszdg kozéllapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv (Je-
lentés). (Budapest, sorozat, 1910-1941); Szabd Gydérgy, 1913: 1. m.,
8., 16,19, 21., 23, 26., 32. p. A gyiijteményré] kézolt képek forra-
sa: Szladek Bama: A bortniigyi miizeumban (Csendorségi Lapok,
1929.1.,2,3.)

* Szab6 Gyodrgy, 1913:1. m., 9-11., 17. p.

0 Magyarorszdg tiszti czim- és névidra 1912 (Budapest, 1912, 501.

p.); uo., 1918 (Budapest, 1918, 506. p.)

31 Szabd Gybrgy, 1913 i. m., 3. p.; M. K.: Orszdgos bérténiigyi ni-
zeum (Erdély, 1912. 12, 191. p.)

52 Jelentés 1913, 196. p. It nyert elhelyezést pl. a szaszvarosi tor-
vényszck 1739-1848 kozotti jegyzikonyveinek 92 kotete, Szom-
bathely jegyzokényvei 1716-1752-bél, a nagyenyedi reformatus
kollégium iskolatérvényeinek és torvényszékének, a betyarvilag
felszémoldsira 1869-ben Szegedre delegilt térvényszéknek a
Jegyzokonyvei, az e birdsdg mellett miikadott Pest megyei tiszti
tigyészek rabkonyvei, a pépai uradalom rabjegyzékei 1803-bol, In:

Az Orszdgos Bortoniigyi Mizeum tdargyainak ismertetdse, kényvid-
ranak és iromanytdranak jegyzéke (1923) (Budapest, 1923: 62, D
a tovabbiakban: Ismertetés)

*} A Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Minisztérium palotajanak kéltségve-
tése 1913. majus 9. 7. KM 81.9.1.

* Igazsagiigyi Kozlony, 1922. 8., 466-469. p.

* Szladek: i. m., 1929, 1., 7. p.

5 Ismertetés 1923, 34-36. p-

*7 Szladek: i.m. (1929. 2., 44.p. és uo. 1929. 3., 72.p.) Az ora jelenleg
a Kiskun Mazeumban van.

58 Bankiné Molndr Erzsébet (szerk): A szdzéves Kiskun Mizeum
(2002, 56-57. p). Atadds-dtvételi elismervény 1951. februar 2, KM
2007.44.7. A Kiskun Mizeum, Kiskunfélegyhdza allandé kiallitésa-
nak tématerve 1968. szeptember 23, KM D.A.69.81.: Nanasi Lasz1o:
Hazai biintetés-végrehajtdsi emlékek a Kiskun Miizeumban (Borion-
iigyi Szemle, 2010. 1., 79-82. p.)

tu._.ge ag.._..:t

hercegprimasi cimet viseld esztergomi érsek nem-

csak a magyar katolikus egyhaz vezetéje volt, ha-

em egyben kozjogi méltosag is, az ,.elsd zaszlos-

ur”. Emiatt jogi normakba foglalt vagy szokasjogként ¢é16

kivaltsagai és azok gyakorlati érvényesiilése ramutat &l-

lam €s egyhdz viszonyanak jellegzetességeire a Horthy-
korszakban.

A magat  keresztény-nemzetinek” mondé rendszer
szamara fontos legitimacids tényezot jelentettek az egy-
hazak, killondsen is a katolikus egyhéz. Hiveinek nagy
szama miatti tarsadalmi befolyasa, iskolain keresztiil az
oktatasban jatszott szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi
stilya, valamint a Szentszék mint nemzetkézi politikai té-
nyez0 mind-mind felértékelték jelentdségét. Ezzel parhu-
zamosan ¢s kolcsdnhatasban a katolikus egyhézban ekkor
bontakozott ki igazan az a megujulasi folyamat, amely az
1894-1895-6s egyhazpolitikai térvények koriili konfliktu-
sokra adott vilaszok nyomén indult el tirsadalmi, politi-
kai és hitéleti téren a Katolikus vallést magyar allampol-
garok kozosségeiben.

A magyar hercegprimés jogait két csoportra oszthatjuk
aszerint, hogy egyhazjogi vagy kozjogi jellegii kivaltsa-
aokrél van-e szo.

MUHELY

Csiky Balazs

A magyar hercegprimdsi
méltésdag jogi helyzete
a két vilaghaboru kézott

Az esztergomi érsek metropolitai
és primdasi joghatéségdnak véltozdsai

Az esztergomi érsek nemcsak egyhdzmegyéjének volt ve-
zetdje, hanem az esztergomi érseki tartomanyba tartozé
egyhazmegyék felett is in. metropolitai joghatosagot gya-
korolt. 1922-ben a Szentszék az esztergomi egyhdzmegye
Csehszlovakiahoz keriilt részébdl létrehozta a nagyszom- _
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foriénefi szemle

bati apostoli adminisztraturat. Ez azt jelentette, hogy koz-
vetleniil a Szentszéknek alarendelt, tehat az esztergomi
érsek joghatosaga aldl kivont egyhazkorményzati egy-
ség jott 1étre, ugyanakkor az esztergomi foegyhizmegye
hatarai de jure nem véltoztak meg.
A Szentszék csak 1937-ben rendez-
te a felvidéki egyhazkormanyzati
problémakat. Ekkor jelent meg az
Ad ecclesiastici regiminis kezdetl
bulla,! amelynek Esztergomra vo-
natkozd rendelkezései a kovetke-
zOk voltak: a nagyszombati apos-
toli adminisztraturat elvalasztja az
esztergomi  érsekségtol, ¢s amig
masként nem intézkednek, aposto-
li adminisztratira marad. A besz-
tercebanyai, nyitrai, munkdcsi €s
eperjesi egyhazmegycket kivette
az esztergomi egyhaztartoméanybol
és az esztergomi érsek metropoli-
tai joghatosaga alol, s kdzvetleniil a
Szentszéknek rendelte ala. A kassai
és rozsnyoi egyhazmegyck magyar
teriiletre esd részeibol apostoli ad-
minisztraturakat hozott 1étre (ezek
vezetését a Szentszék egy masik in-
tézkedéssel Serédi Jusztinian eszter-
gomi érsekre bizta).?

Az els6 bécsi dontés utin azok-
nak a visszakeriilt teriileteknek a kormanyzasat, amelyek
korabban az esztergomi foegyhazmegyéhez tartoztak, a
Szentszék Serédi hercegprimasra bizta, majd az 1939. ji-
lius 19-én kelt Dioecesium fines kezdetii bullaval a papa
ezeket a teriileteket visszacsatolta az esztergomi foegy-
hazmegyéhez. Ugyanez a bulla a munkdcsi gorog kato-
likus piispokot Gjra az esztergomi érsek joghatosdga ala
helyezte.’

A masodik vilaghdboru befejezése utdn 1ijabb egy-
hazkormanyzati valtozasok kovetkeztek be. Raffae-
le Forni, a pragai nunciatira {igyvivdje, a Szentszek
specialis felhatalmazasaval élve, 1945. oktober 14-¢n,
Pragaban kelt dekrétumédban megbizta Pavol Jantausch
piispokot, a nagyszombati apostoli adminisztratort a vi-
laghaboru elbtt hozza tartozott és Magyarorszagtol tjra
Csehszlovakidhoz keriilt részek apostoli adminisztra-
torsagival.* Az Ujonnan kinevezett esztergomi €rsek,
Mindszenty Jozsef december 10-én kelt levelében XII.
Piusz papahoz fordult, kérve, hogy hatalytalanitsa a
pragai nunciatira rendelkezését.’ Domenico Tardini he-
lyettes allamtitkar valaszaban kijelentette, hogy az in-
tézkedésre sziikség volt, ugyanakkor leszogezte, hogy
Jantausch piispoknek az adott teriiletre sz616 apostoli
adminisztratori megbizasa semmilyen médon nem val-
toztatta meg az egyhazmegyei hatarokat. A papa pedig
figyelemmel kiséri az iigyeket.® A végleges teriileti ren-
dezést a Szentszék valoban csak harminc évvel késobb,
1977-ben hajtotta végre.

Az esztergomi érsekek primasi méltosaga a kozép-
korra nyulik vissza, és egyszerre jart kozjogi és egyhaz-

Serédi Jusztinian hercegprimas,
eszlergomi érsek

kormanyzati kivaltsagokkal. Elszor az utobbiakat és
azok véltozasait tekintjiik at. Az esztergomi érsek primasi
méltésaga és a hozza kapesolodd jogositvanyok a 13-14.
szazadban alakultak ki. A primési jog alapjan nemzeti zsi-
natokat hivhatott &ssze, azokon el-
nokolthetett, egyhazi torvénykezési
és kormanyzati {igyekben az Osszes
magyarorszagi piispoktdl hozza ke-
rilltek a fellebbezések, és kozvetle-
niil is elintézhette az elé terjesztett
egyhazi tigyeket. Kanizsai Janos ¢r-
sek 1394-t6] viselte a ,,primas ¢s az
Apostoli Szék kovete” cimet. A ko-
veti megbizatast (legatus) az érse-
kek a papatol kiilonleges tigyekben
kaptak. Az esztergomi érsek 1432-
to] papai kivaltsag alapjan , legatus
natus” volt, ami azzal jart, hogy pri-
masi sz¢kétol az tigyeket a nuncius
megkeriilésével kiildhette Romdba,
¢s valamennyi magyar egyhazme-
gyét és kolostort (a pannonhalmi

20. szazadra a kévetkezOknek volt
jelentdsége: a priméas nemzeti zsina-
tot hivhat ssze, és azon elndkolhet;
elnokél a piispokkari konferencian,
a primas képviseli a magyar katoli-
kus egyhazat a Szentszék és az dllam felé; sajat primi-
si birdsaga van, amely harmadfoku fellebbezési forum.
A Primasi Fészentszék kiilonbozik az esztergomi €rsek
birosagatol, és harmadfoku rendes birosag. Masodfokon
illetékes az esztergomi és egri érsekek birosagain elso fo-
kon lezért perekben, harmadfokon illetékes ugyanezeken
a birdsagokon masodfokon eldontott tigyekben. Illeté-
kessége a Kalocsai Egyhaztartomanyra és a pannonhal-
mi egyhazmegyére nem terjedt ki, bar ez utobbi a gya-
korlatban harmadfokon elfogadta a primas joghatdsagat.
A nemzetkdzi hirdl egyhézjogasz, Serédi Jusztinian (akit
1927-ben nevezett ki a papa esztergomi érsekké) egyik ro-
mai egyetemi eldadasaban kitért a magyar primas jogaira
is. Az 1917. évi egyhazi térvénykonyv® 271. kanonja sze-
rint a patriarkai vagy a primasi cim a tiszteletbeli elojogon
és a rangelsdségen kiviil nem jar sajatos joghatosaggal, ki-
véve, ha a részleges jog egyesekrol masként nem rendel-
kezik. Serédi Jusztinian ezt a kanont ugy értelmezte, hogy
megengedd megjegyzése csak a magyar primasra vonat-
kozik, mert csak annak van valamilyen joghatosaga.’

A teriileti és az ezzel egyiitt jar0 egyhazkormanyzati
véltozasok érintették a Primési Foszentszék joghatdsagat
is. 1938-ban a Szentszék intézkedése folytan a rozsnyoi
apostoli adminisztratiira birosaga elsd fokon az esztergo-
mi érseki birdsag, masodfokon a Primasi Fészentszék lett,
a kassai apostoli adminisztratiraé pedig masodfokon az
esztergomi érseki birosag és harmadfokon a Primasi Fo-
szentszék.'® Arrdl a két apostoli adminisztratarardl volt
sz0, amelyek kormanyzasat 1937-t6] a Szentszék az esz-
tergomi érsekre bizta.

apatsag kivételével) szabadon vizi-
talhatta.” A primasi jogok kozil a



A pozsonyi primasi palota

A masodik bécsi dontés utan a visszacsatolt teriiletek
puspokeit meghivtak a magyar piispokkari értekezletekre.
Az 1940. oktéber 16-iki tilésen megjelent Hossu Gyula
(Hosszi Gyula, Tuliu Hossu) piispok harom romén szer-
tartds, gorog ritus katolikus piispsk nevében kifejtette,
hogy egyhazmegyéik a gyulafehérvari és fogarasi érsek-
ség suffraganeusai, amely a Szentszéknek kozvetleniil van
alarendelve. Serédi hercegprimas erre reagalva kifejtette,
hogy a primasi joghat6sag egész Magyarorszégra kiterjed,
¢s nincs ellentétben a Szentszéknek valé kozvetlen al-
rendeltséggel, amely csupén a metropolita joghatéséga
alol vesz ki valamely egyhazmegyét. A primas mint papai
legatus ot is gyakorolja primasi joghatésagat, ahol nincs
érseki joghatosag, hanem a Szentszéknek valé kézvetlen
alarendeltség (pl. a pannonhalmi féapat és apostoli ad-
minisztratorok esetében). Tehat a primasi joghatosag és
a Szentszék joghatosaga kozott nincs ellentét.'! A kérdés
az 1941. oktober 8- piispoki konferencian jbol eldkeriilt,
ahol a romdn szertartasa piispokok hosszas vitat folytattak
Serédivel. Hossu piispok szerint a romén szertartasi piis-
pokok ugyanolyan szervezettel, ugyanolyan viszonyban
kivannak lenni a primassal és a magyar egyhézzal, mint
1918 el6tt voltak. Serédi valaszaban a Szentszéknek vald
kozvetlen aldrendeltség meglétét is kétségbe vonta, mivel
szerinte az nem az érsekségek kivaltsiga, hanem olyan
plispokségeke, amelyek nincsenck metropolitai joghaté-
sag alatt. A primasi joghatosag papai legatusi joghatosag,
amelynek a joghatdsagi teriileten minden ordinarius ala
van vetve. Alexandru Rusu piispok erre kijelentette, hogy
a roman szertartasu, gorog ritusa egyhdzmegyék kanon-
Jogilag nem voltak a primési joghat6sag alatt. Erre Serédi
hosszas torténeti érveléssel bemutatta, hogy amikor 1853-
ban a papa a fogarasi érsekséget és az annak aldrendelt lu-
gosi €s szamosujvari piispokségeket kivette az esztergomi
ersek metropolitai joghatdsaga alol, nem rendelte azokat
kozvetleniil a Szentszék ala, és nem oldotta fel a prima-
si joghatésag alol sem. Amikor 1851-ben az esztergomi
érsek lemondott metropolitai jogairdl, a primasi joghato-
sagot fenntartotta, a papa pedig ezt hallgatasaval elismer-
te. Akkoriban a roman szertartsu piispokok elismerték a
primasi joghatosagot. Rusu piispok szerint a kiilonallast
az 1900. évi egyhdztartomanyi zsinat mondta ki, amely-
nek hatérozatait a Szentszék jovahagyta. Serédi erre azt
valaszolta, hogy sok fligg a felterjesztés médjatol. Egyéb-
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ként pedig az ilyen tigyek mindig kiilén pépai aktussal (pl.
bulla) 6rténé elintézést kivannak.> Az 1917-es egyhazi
térvénykdnyv szerkesztésében annak idején személyesen
kozremiik6dd Serédi Jusztinidn hercegprimas allaspontja
szerint tehdt a primési joghatosag mindig Magyarorszag
allamteriiletére terjed ki, de ott minden ordinariusra vonat-
kozik, nincs alola kivétel még a Szentszéknek kozvetleniil
alarendelt ordinariusok esetében sem. '

A hercegprimds kézjogi szerepe

A magyar primas kozjogi jogositvanyai a kozépkorra
nyulnak vissza. Legdsibb joga a magyar kiraly megkoro-
nazasa ¢s felesketése volt. O szamitott az orszag elsé zisz-
l6suranak, a kozépkorban II. Andrés szentfoldi hadjarata
¢s Luxemburgi Zsigmond hosszabb kiilfoldi tartézkoda-
sa idején (1414-19) ténylegesen helyettesitette a kiralyt.
A kiraly fo- ¢s titkos kancellarja volt, ezen tisztségénél
fogva az orszég rendes birdinak egyike. Ezt a jogat a hét-
szemeélyes tablan személyesen gyakorolta, a kiralyi tabla-
hoz pedig két iilnokot nevezett ki. A pénzverés fofeliigye-
161 tisztét is betoltotte. O volt a kirdlyi kettds pecsét ére.
Tagja volt a helytartétanacsnak. Részt vett az orszaggyi-
Iéseken. Az orszaggyiilés I1. Lipét trénra Iépésekor jbal
megerdsitette a priméas-érsek jogait és kivaltsagait. 1270
Ota Esztergom varmegye 6rokos fispanja volt. Maria Te-
rézia Ota a Szent Istvan Rend fopapja. Kivéltsagai kozé
tartozott, hogy nem kellett személyesen eskiidnie, hanem
azt tisztje altal is megtehette. A 19. szézadig nemesei vol-
tak. A német-romai birodalmi hercegi cimet 1714-t61, TII.
Kéroly adoményozasa folytan viselték az esztergomi érse-
kek. A plispoki székek betdltésekor a magyar udvari kan-
cellaria megkérdezte a primast is, kik a jelSltjei.”* A 20.
szazadra ezeknek a kivéltsigoknak csak egy része birt
Jelent6séggel. Kevés volt torvénybe foglalva, legtobbjiik
szokasjogként élt.

Amikor az els6 vilaghabori utan jbdl felallitottak az
orszaggyiilés masodik kamarajat, a Felsdhazat, annak,
meltosaga alapjan, tagja lett a hercegprimds is.”* A felsé-
hazi torvény szerint ugyan a térvénykezdeményezés joga
a Fels6hazat is megillette,'® bér a t6rvény nem konkreti-
zalta, hogy ez a jog pontosan kiket illet meg (a felséhazi
tagokat, a Fels6haz bizottségait, magat a testiiletet stb.).
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A Felsohaz hazszabalyai szerint a fels6hazi tagok tehettek
onallo inditvanyt, amelybe a térvényjavaslatokat is bele
lehet érteni.'” A Fels6hazat az egykori Férendihdz minta-
jara hoztak létre. A Forendihazat is megillette a torvény-
kezdeményezés joga, de azzal egyetlen esetben sem €lt.
A Felséhdzban egy izben tortént torvénykezdeményezés,
amikor a fels6hazi torvény modositasarodl és kiegészitése-
16l sz616 1942:21. te. térvényjavaslatat a miniszter eloszor
a Felsohdzhoz terjesztette be.

Amikor a teriileti visszacsatolasok miatt sziikségessé
valt 0jbol térvényt alkotni a keresztény vallasfelekezetek
eldljaroinak felsohazi tagsagarol, a hercegprimas tagsagi
jogat megerdsitették.'® Serédi Jusztiniant hercegprimasi
kinevezése utdn, 1928-ban a Felsohaz kozoktatasiigyi,
kiiliigyi és pénziigyi bizottsdgainak tagjava vélasztottak
— ezeket a bizottsagi tagsagait a kovetkezo torvényhozasi
ciklusokban is megtartotta. 1936-ban a foldmiiveléstigyi
bizottsag tagjanak is megvalasztottdk. 1943-ban a Felsé-
haz elnoke azt kérte a hercegprimastol, hogy nyilatkoz-
zon, mely bizottsagi helyeirol tudna lemondani, mivel a
Fels6hdz tagjainak szama annyira megemelkedett, hogy
az 1j tagokat nehéz volt a bizottsagokban elhelyezni. Se-
rédi pénziigyi bizottsagi tagsagarol lemondott, de megtar-
totta tagsagat a kozoktatasi, kozjogi, foldmiivelésiigyi és
kiiliigyi bizottsagokban, arra hivatkozva, hogy kiilonleges
helyzeténél fogva azokrol nem mondhat le.”® A kozokta-
tasiigyi bizottsag elndki tisztét — a székiiresedés idoszakat
leszamitva — mindig az esztergomi érsek toltotte be. Seré-
di Jusztinian (1927-1945 kozott esztergomi érsek) a Fel-
sohaz bizottsagi munkajaban aktivan részt vett, azonban a
plenaris iiléseken 16 év alatt minddssze tizszer szolalt fel,
ebbdl is tobbszor tinnepi alkalmakkor. A kévetkezo tor-
vények vitadjaban mondott beszédet: Sregségi és betegségi
biztositasrol szolo torvény, 1933-as koltségvetési torvény,
kozépiskolai torvény, a visszacsatolt felvideki tertiletekrol
sz016 torvény, kishaszonbérletekrol szolo torvény, maso-
dik és harmadik zsidotorvény. Ennek valdsziniileg az le-
hetett az oka, hogy a hercegprimas azzal is ndvelni akarta
felszolalasainak jelentoségét, hogy csak kivételes esetek-
ben fejtette ki allaspontjat, amely nem személyes vélemé-
nye volt, hiszen a hercegprimas az egész magyar katolikus
egyhaz nevében beszélt.

A katolikus egyhazi vezetok megkiilonboztetett kdzjo-
i helyzete a Fels6haz iilésrendjében is kifejezodott. Ok
az elnoki pulpitus jobb oldalan 1évo rész elsd négy sora-
ban iiltek. A protestans vezetok ¢s a gorogkeleti plispok
a pulpitustol balra iiltek, de nem az els6 sorban, mert ab-
ban a zéaszlosurak foglaltak helyet.® 1942. februar 19-én,
az orszaggytlés kupolacsarnokaban, Horthy Istvan kor-
ment két hazanak egyiittes tilésén tortént, szintén kiemelt
helyet kaptak a katolikus egyhazi vezetok. Az eskiitétel
alatt a kormanyzo az elnoki pulpitussal szemben felallitott
emelvényen foglalt helyet, elotte jobbrol a hercegprimas
és a fopapok, balrol a miniszterelnok €s a kormany tag-
jai helyezkedtek el.>' A kormanyzohelyettes haldla utin a
gyaszbeszédet a parlamentben Serédi Jusztinian tartotta.”

Szokas volt, hogy amikor a valasztasok utan a kor-
manyzo egybehivta az (ij orszaggyilést, a miniszterelndk

felkérésére a hercegprimas tinnepélyes szentmisét celeb-
ralt a budavari Matyas-templomban.* Amikor 1934 vé-
gétél Simontsits Elemér vezetésével mozgalom indult,
hogy a kormanytol felsdhazi reformot kényszeritsen ki €s
a torvényhozés két haza jogilag egyenranguva valjon, a
mozgalomban részt vettek a Felsdhaz meghatarozo sze-
mélyiségei, igy Serédi Jusztinian hercegprimas is.*

Az 1937:19. torvénycikk 3. §-a felallitotta az Orszég-
tanics intézményét, amely a kormanyzoi tiszt megiire-
sedése esetén, az 0j kormanyzo eskiitételéig gyakorolta
— bizonyos megszoritisokkal — az allamfdi jogkort. Tag-
jai voltak: a miniszterelnok, az orszaggyiilés két hazinak
elndke, a hercegprimas, a Kuria elnoke, a kozigazgatasi
birdsag elndke és a honvédség foparancsnoka. A herceg-
primés kozjogi szerepét emelte ki, hogy ebben az ideig-
lenes allamfoi testiiletben is helyet kapott. A térvénynek
gyakorlati jelentdsége 1944. oktéber 15., Horthy Miklés
kormanyzo kikényszeritett lemonddsa utan lett. Az Or-
szagtanacs két alkalommal iilt 6ssze, oktober 27-€n €s no-
vember 2-an. Az iiléseken Serédi Jusztinidn hercegprimas
a torvényesség betartasara figyelmeztetett, és ramutatott
Szalasi Ferenc nyilas vezetd hatalmanak térvénytelense-
gére.”

A kiradlykorondzas 6si joganak Horthy Miklds kor-
manyz6 utddlasanak problémajaval kapcsolatban lett
jelent6sége. Elotte csak formalis szerepe volt pl. annak,
hogy 1928-ban Bethlen Istvan miniszterelndk ,.a régi szo-
kasnak megfeleloen” meghivta a hercegprimast az uj ko-
ronadr kormanyzo altali iinnepélyes beiktatasara.” Miu-
tan Horthy Istvan korméanyzohelyettes repiilobalesetben
elhunyt, bizonyos korok kiskoru fidnak megkoronazasat
vetették fel. Serédi Jusztinian Kallay Miklés miniszter-
elndk elott kijelentette, hogy abszurdumnak tekinti egy
gyermek megkoronazasat, és 6 csak katolikus embert len-
ne hajlandé megkoronazni (a kis Istvan reformatus volt).
Mivel a hercegprimas allaspontjat sejteni lehetett, olyan
hirek terjedtek el, hogy a koronazésra a pannonhalmi £o-
apatot vagy a székesfehérvari piispokot fogjak felkémni.””
Végiil ebbl nem lett semmi, sot a vitak miatt a kormany-
zohelyettesi posztot sem toltotték be Gjbol.

Szokasjog volt, hogy a miniszterelndkok és a minisz-
terek a hercegprimast értesitették kinevezésiikrol, és be-
mutatkoz6 latogatast tettek nala.® A primasnak joga volt
a kormany nélkiil is érintkezni az allamfSvel, és ezt a
jogot a Horthy-korszakban is igyekeztek fenntartani.””
A kormanyzo valsagos helyzetekben kikérte a hercegpri-
mas véleményét. Igy tortént ez tobbek kozott az 1932-es
kormanyvalsag idején. Serédi ekkor személyek és nevek
emlitése nélkiil fejtette ki azokat az elveket, amelyeket
szerinte a kormény 6sszedllitasanal és a kormanyzis mod-
janal és iranyanal kovetni kellene.*

Szokasjog volt, hogy az egyhazat érintd térvényjavas-
latokrol elézetesen egyeztet a kormany a hercegprimassal.
Serédi 1931-ben, az Onkormanyzati testiiletek haztartasa-
nak rendezésérdl szolo, az egyhazi ado kérdését is érintd
torvényjavaslat kapcsan egy miniszterkdzi megbeszélésen
kérte a kormanyt, hogy az egyhazat és az egyhazi kérdé-
seket érint6 torvényjavaslatokat még a parlamenti bizott-
sagi targyalasok elott kozoljék az érdekelt egyhdzakkal,



hogy azokhoz megfelelé idében hozza tudjanak szolni.
A megbeszélésen mas felekezetek képviseldi is részt vet-
tek, valoszintileg ezért beszélt Serédi altalanossagban, és
nem a primast megilletd jogrol.*' 1938 végén tobb olyan
torvényjavaslat késziilt el (masodik zsidotorvény, kis-
haszonbérletekrl sz6lo torvény, honvédelmi torvény
javaslata), amely a hercegprimas szerint »sulyos katoli-
kus szempontokat™ is érintett, ezért 1939. januar 13-ara
rendkiviili piispokkari értekezletet hivott egybe. Ez volt
az egyetlen rendkiviili iilés a korszakban. Ezen Serédi
Jusztinian elmondta, hogy minden miniszterelnok elétt
kifejtette kérelmét, hogy a késziild torvényjavaslatokat
idejében kozoljék vele, hogy észrevételeit megtehesse, és
ha sziikségesnek latja, a javaslatokat a piispoki kar tagjai-
val is megtargyalhassa. A legutobbi fontos torvényjavasla-
tokrol kapott ugyan némi elézetes tijékoztatast — mondta
Sercdi -, de a kormannyal valo eredményes targyalasokat
megneheziti, hogy a korménytagok még a parlamenti bi-
zottsagi €s plenaris iiléseken valé targyalas elétt a javas-
latok részleteit elmondjak a sajtonak, vagy partiiléseken
ismertetik. Igy az érdemi médositasok elé, a presztizsre
hivatkozva, késébb akadalyokat gordithetnek.2 A herceg-
primas arra utalt, hogy ha mér a sajténak kiszivérogtattak
egy torvenyjavaslat részleteit, a kormany arra hivatkozva
utasithatja el a kért modositasokat, hogy a valtoztatassal
tekintélyén esne csorba. Egy év miilva egyszertien fi ayel-
men kiviil hagyta a kormany a szokasjogot, mert érdekei
ugy kivantak.

1940-ben, a masodik bécsi dontés utan torvényjavaslat
késziilt a keresztény vallasfelekezetek egyhaznagyjainak
és képviseldinek felsdhazi tagsagarol, médositando a ko-
rabbi szabalyozist, tekintettel az orszag teriiletének val-
tozasaira. A torvényjavaslatot nem kozolték bizalmasan
Serédivel, azt csak 1-2 nappal a felséhazi targyalas elétt
kapta kézhez. Ezt sérelmezte a kormanynal: , A m[agyar]
kir[alyi] kormény és az orszag primésa kozott régi meg-
allapodas, hogy a kormény az egyhazat érintd torvény-
Javaslat-tervezeteket még azok parlamenti bizottsdgi tar-
gyalasa eldtt bizalmasan kozli a primassal abbol a célbol,
hogy esetleges észrevételeit és modosito javaslatait még
akkor a kormany tudomasdra hozhassa, mikor a torvény-
Javaslatnak még nincs publicitasa, ugyhogy az esetleges
modositas elfogadasa még senkire nézve nem lehet ké-
nyelmetlen: viszont a primas nem kénytelen esetleg nyil-
vanosan is a felséhdz bizottsaga vagy plénuma eldtt szem-
be helyezkedni a torvényjavaslattal, ami sem 6re4, sem a
kormanyra nézve nem kellemes.” A bizalmas kozIés tehat
nem tértént meg, de Teleki Pal miniszterelnok iranti | kii-
16n0s tiszteletbdl” Serédi nem ment el a torvényjavaslat
targyalasara, hogy ne kelljen nyilvanosan szembehelyez-
kednie a javaslattal és Telekivel. Mindezt azonban kote-
lességének érezte a miniszterelngk tudomésara hozni.®
A kormény és a hercegprimés kozott a maramarosi gorog
katolikus piispokség ligyében volt nézeteltérés. A roman
uralom idején feldllitott piispokséget Budapest nem is-
merte el, igy a piispdknek, Alexandru Rusunak sem akar-
tak felsohazi tagsagot biztositani. Teleki vélaszlevelében
le is irta, miért sértette meg a kormany a szokésjogot a
hercegprimast illetden: ,,Erzem, hogy hiba tértént abban,

{6rténeti szemle

hogy Eminenciadat nem vontuk be az el6zetes targyalas-
ba a kultuszminiszter trral. Ennek két okét tudom adni:
az egyik a sietség, amely a visszacsatolasi aktusra vonat-
kozdan fennéllott. A masik ok pedig az volt, hogy voltak
az elhatdrozdsnak részei, amelyek egyhdzi szempontbol
kifogés ald eshetnek, nevezetesen az, hogy a Nagybanyan
székeld méaramarosi gorog katolikus piispokot nem fog-
laltuk be a torvényjavaslatba. Ezt azonban politikai okbol
tettiik, mert ez a piispokség nem létezett magyar idében,
€s igy nem akartuk (...) torvényben regisztralni. Valahogy
— lehet, hogy hibasan — de az az érzésiink volt, hogy jobb,
ha errél Eminencid elére nem tud, mert kiilénben kényte-
len lett volna e tekintetben fellépni. (...) Magam is érzem,
hogy itt hiba tértént, hogy Eminenciadat nem informaltuk.
(...) Oszintén sajnalom, hogy az elékészitésben tényleg
hiba tértént részben részemrél is, és koszonom Eminen-
ciadnak, hogy eljardsiban megérté volt s megértette a mi
nehézségeinket is.” Ez volt az elsé eset, hogy nem egyez-
tettek a hercegprimassal, addig egyetlen kormany sem
merte ezt megtenni. Egy év mulva, az Gn. harmadik zsi-
dotorvény targyalasakor Serédi mar nem volt tekintettel a
kormanyra — amelynek élén ekkor mar nem Teleki, hanem
Bardossy Lészl6 allt — és a Felséhaz plenaris iilésén tette
szova a sérelmet: ,,hogy sem romai katolikus hiveim, sem
masok, sem a torténelem engem kotelességmulasztassal
ne vadolhassanak, elsGsorban is minden ellenkezé hiresz-
teléssel szemben itt a nyilvanossag eldtt megallapitom,
hogy ez a siilyos torvényjavaslat (...) ugy késziilt, hog
megalkotasaba az indoklas szerint orvosszakértdk ugyan
bevonattak, de nem vonattak be egyhazjogészok (...) sbt
maga az orszag primasa, aki pedig mindlunk az egész
magyar katolicizmust torvényszertien képviseli, szintén
nem nyert modot arra, hogy idevonatkozo észrevételeit és
modosito javaslatait idejekordn megtehesse. Pedig én az
orszag primésanak arrol a jogos igényérl, hogy a romai
katolikus Egyhazat barmi mddon érintd torvényjavasla-
tokhoz idejekoran hozzaszélhasson, nem mondok le soha.
Mivel tehat bizalmasan nem szélhattam hozza a torvény-
javaslathoz, azért most nyilvanosan kell elmondanom azt,
amit killénben az illetékes tényezSknek bizalmasan mon-
dottam volna meg. Szavaimat ne igy méltoztassanak ma-
gyarazni, mintha én a nyilvdnossag elétt nem memém az
igazsagot megmondani (...), hanem gy méltoztassanak
érteni, hogy meggy6zddésem szerint a bizalmas megbe-
sz€lés mind a két oldalrol kevesebb kellemetlenséggel
jart volna, és mégis jobban elémozditotta volna a kérdés
helyes megoldasat” — kezdte beszédét Serédi, mieldtt ra-
tért volna érdemi észrevételeire a torvényjavaslattal kap-
csolatban.® A hercegprimés egyhaz és allam kiilonleges
viszonyara tekintettel akart bizalmas modon targyalni,
azonban ez a viszony lassan 4talakuléban volt, ahogy a
magyar politika irdnya egyre jobban eltért a keresztény
értékektdl. Ugyanakkor Serédi Jusztinian hercegprimas
személyiségehez is a bizalmas targyalasok, és nem a nyil-
vanossag elotti konfrontacié allt kozelebb.

1942-ben, Horthy utodlasaval kapcsolatban tjra be-
bizonyosodott, hogy a kormany, ha nem latja érdekében
allonak, kikertili a hercegprimast bizonyos torvények els-
készitésekor. Miutan Horthy Istvan kormanyzohelyettes
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meghalt, 1942 6szén a kormany torvényjavaslatot keészitett
emlékének megorokitésérol. A javaslat egyértelmii utala-
sokat tartalmazott a Horthy-dinasztidra és a kormanyzo-
helyettes kiskoru fianak politikai szerepére vonatkozdan.
Kallay Miklés miniszterelnok eldzetesen nem kérte ki Se-
rédi véleményét, mert ismerte elutasité allaspontjat a kisfit
kirallya koronazasaval kapcsolatban. A hercegprimas azon-
ban mas Gton szerzett értesiiléseket, és azutan oktober 6-an
kihallgatast kért a kormanyzotol, akinek szova tette, hogy a
miniszterelndk mar a sajtonak is beszélt a késziild torvény-
javaslatrol, de arrol 6t, az orszag primésat, elsé kozjogi mél-
tosagat és az alkotmany egyik 6rét nem tajékoztatta. Ekkor
is elmondta, hogy még akkor szereti megtenni modosito
észrevételeit egy javaslathoz, amikor arrél még nem tud a
nyilvanossag, de ha erre nincs mod, vagy nem veszik figye-
lembe észrevételeit, nyilvanosan is szembeszall a javaslat-
tal, amit 6bbszor kénytelen volt mar megtenni, és az nem
hasznalt a kormanynak.* Az év Gszén még egy eset kap-
csan elotérbe keriilt a hercegprimas joganak megsértése.
A kultuszminisztérium 1942. majus 1-jén rendeletet adott
ki, amely érintettc az iskolai vallasos egyesiileteket, eltilt-
va azok vezetésétol a tanitoi, lelkészi és hitoktatoi oklevél-
lel nem rendelkez6 személyeket. Czapik Gyula veszprémi
piispok az 6szi plispokkari konferencian felhozta a kérdést,
ramutatva, hogy amikor a tanitok a leventeegyesiiletekkel,
a KALOT vezetésével és mas teendékkel vannak elfoglal-
va, a vallasos egyesiiletek vezetésében szitkség van segéd-
erokre. Raadasul a foglalkozasok megtartasdhoz az eldirt
képesitésre nincs szitkség. A piispok megemlitette: az is sé-
relmes, hogy a kultuszminisztérium a rendelet kibocsatasa
elott nem kérte ki a hercegprimas véleményét.” A korméany
tehat csak akkor kérdezte meg a késziilo torvényekrol vagy
rendeletekrdl Serédi Jusztiniant, ha érdekében allt. Ameny-
nyiben viszont sejtette, hogy a hercegprimas a javaslatok
ellen foglalna allast, egyszertien kikeriilték ot.

Szokasjog volt az is, hogy a piispoki székek betdltése
el6tt a jeldltekrél mind a nuncius, mind pedig a kormany
egyeztetett a hercegprimassal. Ezt a jogot védelmezte és
kisérelte meg irasba is foglalni Csernoch Janos (herceg-
primas 1912-1927 kozott), amikor 1927-ben a magyar
kormany és a Szentszék megallapodott a plispoki székek
betdltésének modjaval kapesolatban. A két vilaghabori
kozott Magyarorszag allamformaja kiralysag volt, azon-
ban a trén nem volt betéltve. Emiatt problémaként meriilt
fel a magyar kiraly fokegyuri joganak gyakorlasa, ugyan-
is eltéro allaspontok alltak szemben egymassal foként a
legfontosabb fokegyuri joggal, a piispokok kinevezésével
kapcsolatban. A magyar kormanynak ez utobbiba vald
beleszolasaval kapesolatban Klebelsberg Kund kultusz-
miniszter és Pietro Gasparri biboros allamtitkar 1927.
marcius 24-1 megbeszélésiik alkalmaval allapodott meg.
Gasparri a szentszéki magyar kdvethez intézett majus 10-i
jegyzékében pontokba foglalva rogzitette ezt a megallapo-
dast. amelyet 6 egyszer(i megegyezésnek (intesa sempli-
ce) nevezett. Miel6tt a kormany valaszolt volna a biboros
allamtitkar jegyzékére, kikérte Csernoch Janos hercegpri-
mas véleményét. O tobbek kozott a primasi jog érdekében
is kiegészitést javasolt. Kifejtette, hogy a kirdly mindig
kikérte a piispokjeloltekrol a primas véleményét. Mivel a

Szentszék nem nyujtott garanciat arra, hogy a primast is
meghallgatja, Csernoch azt javasolta, hogy a kormany je-
lentse ki az egyezményben, hogy sajit jeloltjeit a magyar
hercegprimassal tortént egyeztetés utan kozli bizalmasan
a Szentszék kovetével. A kiiliigyminiszter valaszjegyzé-
kébe azonban ezt nem vették bele. De ha belevett¢k volna,
akkor sem lett volna jelentosége, mivel Gasparri biboros
valaszaban kijelentette, hogy az 6 majus 10-i jegyz¢kének
szovegén mar nem lehet valtoztatni. Hangstlyozta, hogy
a megallapodast nem tekinti egyezménynek, hanem csak
egyszerii megegyezésnek (intesa semplice). Tehat nem
sziiletett kétoldali egyezmény, csak a Szentszék enged-
ményeit k6z16 jegyz€k, amit a magyar kormany koszonet-
tel tudomasul vett. Még abban az évben két piispoki szék,
a sz¢kesfehérvari és az esztergomi betdltése is aktualissa
valt Prohaszka Ottokar és Csernoch Janos haldla miatt.
Mindkét esetben a Szentszék keresztiilvitte akaratat, és a
magyar kormény jeldltjeivel szemben a papa a sajat jelolt-
jeit nevezte ki.®

A piispokok kinevezése mellett mar 1929-ben felmeriilta
tanitorendek felsdhazi tagsagot élvezo, tehat kozjogi szere-
pet jatszo fonokeinek, a csornai prépostnak, a zirci apatnak
és a piarista tartomanyfondknek a kinevezésével kapcsolat-
ban a kormany politikai vétdjoganak kérdése. Konkrétan a
csorai prépost megvalasztasa vetette fel a kérdést 1929-
ben, majd utodjanak megvalasztasa 1935-ben. Ez utbbi
alkalommal annyit sikeriilt elémie a magyar kormanynak,
hogy a Szentszék igéretet tett, miszerint a kinevezés koz-
zététele elbtt értesiteni fogja a magyar kormanyt, anélkiil
azonban, hogy az kifogast emelhetne a jeldlt személyével
szemben. Valosziniileg ekkor, a helyzet dsszefoglalasaként
sziiletett a Kiiliigyminisztériumban az az irat, amely atte-
kintette a magyar kormany eldzetes megkérdezésének gya-
korlatat az érsekek, megyés plispokok, egyhazi javadalma-
sok és szerzetesrendi fonokok kinevezésével kapcesolatban.
A dokumentumban sz esik egy, a magyar katolikus piis-
poki kar és a kultuszminisztérium kozotti, belsd, a Szent-
szék altal nem is ismert megallapodasrol, amely szerint az
érsekek, mieldtt jeloltjeiket felterjesztik a Szentszékhez,
megkérdezik a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a
jelolt ellen nincs-e politikai kifogas.™

A szokasjog, hogy a hercegprimast megkérdezik a piis-
poki székek betdltése el6tt, nem jelentette azt, hogy véle-
ményét figyelembe is veszik. A kormany, a nuncius €s a
hercegprimas jeldltjei nem feltétlentil voltak ugyanazok.
Példaul 1933-ban a kormany nem Serédi Jusztinian je-
16ltjeit nevezte meg a megiiresedett gyori plispoki székre.
A Szentszék azonban — a hercegprimas kérésére — Breyer
Istvan esztergomi segédpiispokot ajanlotta, akinek szemé-
lyét a kormany sem kifogasolhatta, hiszen 1928-ig a kul-
tuszminisztérium 1. iigyosztalyanak fonoke volt. Ebben
az esetben Serédi akarata érvényesiilt, és vilagossa valt
a kormany szamara, hogy a hercegprimas ellen¢ben nem
tud piispokot kineveztetni. 1939-ben a kormany a herceg-
primassal valo megéllapodas utan terjesztette el0 jeloltjeit
a veszprémi, a gyori, a rozsnyodi €s a kassai megy¢s piis-
poki székre, s a Szentszék mind a négy esetben az elso he-
lyen jeldlteket nevezte ki. Amikor 1942-ben megiiresedett
a vaci piispoki szék, Horthy Miklos korményzé megkérte



Serédit, hogy kozvetitse a papahoz személyes kivansagat,
Luttor Ferenc kinevezése iranti kérelmét. Serédi ezt meg
is tette Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz irt levelé-
ben, de a Szentszék nem tett eleget a kérésnek. Angelo
Rotta nuncius elsé helyen Petro (Pétery) Jozsef egri pré-
post-kanonokot, masodik helyen Géfin Gyula szombathe-
lyi szeminariumi rektort, harmadik
helyen Ibranyi Ferencet, a Pazméany
Péter Tudoményegyetem erkolcs-
lan tanarat nevezte meg jeldltjeként
a vdci plspoki székre. Serédi az
elso két személyt kevéssé ismer-
te, ezért tijékozodott feldliik, és a
kormannyal is egyeztetett. Mind-
harom jel6ltet alkalmasnak talalta,
de mégis Ibranyit emelte ki, akit a
kormdny is szivesen latott volna
Vacon. A Szentszék a nuncius vé-
leményét vette figyelembe, és Pé-
tery Jozsefet nevezte ki. Ugyancsak
1942-ben a kalocsai érseki szék is
megiiresedett. A hercegprimas és
a kultuszminiszer jeloltlistija nem
mindenben egyezett, de elsé helyen
mindketten Glattfelder Gyulat je-
[6lték, akit a Szentszék ki is neve-
zett. Honapokon at huzédott harom,
1943-ban megiiriilt piispoki szék, a
csanadi, a veszprémi és a szombat-
helyi betoltése. Végiil Rotta nuncius informaciot kért a
hercegprimastol Mihalovics Zsigmond és Mindszenty J6-
zsef személyére vonatkozoan. Serédi egyikdjiiket sem ja-
vasolta plispoknek. A Szentszék azonban 1944-ben mégis
Mindszentyt nevezte ki Veszprémbe. Ez volt az elsd és
egyetlen eset, amikor a Szentszék a hercegprimas ellen-
veleményét figyelmen kiviil hagyta.*

A .magyar katolikus vallds- és tanulmanyi alapokra
feliigyelé és azok kezelését ellendrzo ideiglenes bizott-
sag” 1880-ban kirdlyi leirattal jovahagyott {igyrendje
szerint a bizottsag tarselnoke a mindenkori hercegprimas
volt. Miutan 1923-ban Forster Gyula lemondott térselnoki
posztjérol, az elndki teenddket Csernoch Janos hercegpri-
mas latta el. A kultuszminiszter 1928 januarjaban felkérte
az uj hercegprimast, Serédi Jusztiniant, hogy egyediil l4s-
sa el az elnoki teenddket, ameddig a vilagi elndki posz-
tot betdltik. A piispoki kar, amelynek Serédi beszamolt az
tigyrol, nem tartotta indokoltnak és id8szeriinek. hogy a
vilagi elndk kinevezését eléhozzak ' Az egész korszak-
ban a hercegprimas egyediil latta el az elnoki feladato-
kat. Ennek az volt a jelentésége, hogy az alapok allami
kezelésben voltak, de jovedelmeikbél katolikus egyhazi
célokat timogattak. A bizottsag 1928. majus 23-i iilésén
azt a hatdrozatot hozta, hogy amig a fokegyiri jog gya-
korlasa sziinetel, a fokegyur helyett a piispoki karnak tesz
jelentést minden évben a miikddésérdl, hogy az egyhaz-
jog allaspontjat az atmeneti idészakban is megkozelitse, 2
Ugyanabban az évben vita bontakozott ki a magyar katoli-
kus alapok kezelésével kapcsolatban. A kezelést a kultusz-
minisztérium végezte a magyar kirdly mint fokegytr meg-

Csernoch Janos hercegprimds, esztergomi érsek
(Hatvany Ferenc festménye)
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bizasabol, akinek feleldsséggel tartozott. Mivel a trén nem
volt betéltve, a fokegyiri jog gyakorldsa sziinetelt, és a
hercegprimas szerint a kultuszminiszter de facto senkinek
sem fartozott feleldsséggel. (Hozzatehetjiik, hogy mint
a kormény tagja, a parlamentnek felelosséggel tartozott
cgeész tevékenységéert.) Serédi allaspontja szerint a kul-
tuszminiszter de jure annak tartozott
feleldsséggel, akire a fokegyiri jog
visszaszallt, azaz a Szentszéknek,
illetve a Szentszék megbizisabol a
piispoki karnak. A Felséhdz egyes
tagjainak az volt a javaslata, hogy
kiildjenek ki a hercegprimas el-
noklete alatt egy bizottsigot, amely
torvényjavaslatot dolgozna ki az el-
lendrzés tigyében. Serédi azonban
a miniszterelnokhdz és a kultusz-
miniszterhez irt levelében azt irta,
hogy a parlamentet nem tartja ille-
tckesnek arra, hogy a katolikus ala-
pok kezelésérdl vagy ellen6rzésérdl
targyaljon és dontson. Megismételte
azt az allaspontjat, hogy a fokegyiri
Jjog gyakorlaséanak sziinetelése ide-
Jén a kultuszminiszter annak tarto-
zik felelosséggel, akire a fokegyiri
Jog ideiglenesen visszaszallt, azaz
a magyar katolikus piispéki karnak
vagy az altala megbizott ellendr-
20 szervnek. Serédi a Szentszékkel is kapcsolatba lépett,
ahonnan az a valasz érkezett, hogy a Szentszék a plispoki
kart bizza meg a magyar katolikus alapok kezelésével. Ez-
zel a kérdés egyhazjogilag rendezddott, azonban a magyar
k6zjog szempontjabol nem.#

A hercegprimds kiemelt szerepe a protokollban is meg-
mutatkozott. Az iinnepségeken a rangsornak megfelelden
eldl dlt. Amikor 1938-ban a Maltai Lovagrend nagymes-
tere Magyarorszagra érkezett, a kiiliigyminiszter reggelit
adott a tiszteletére. Az iiltetési renddel azonban nehézségek
tamadtak. A rémai protokoll szerint Serédié lett volna az el-
soség, de a korméanyz6i szertartasi irodabol kiadott rangsor
szerint Jozsef kiralyi herceg el6rébb iilt volna. A kiiliigy-
miniszter kabinetfénoke megkérte a foherceget, hogy en-
gedje 4t helyét, mint az 1938-as budapesti eucharisztikus
kongresszuson tortént, de 6 kijelentette, hogy az kivételes
alkalom volt, és nem hajlandé helyét atadni. A probléma
abbol adédott, hogy Jozsef kirdlyi herceget, aki a Maltai
Lovagok Magyarorszagi Szovetségének elnoke volt, min-
denképpen meg kellett hivni, a hercegprimas megjelenésére
pedig a kitliigyminiszter helyezett nagy hangsulyt. Serédi
valaszdban megirta, hogy egyéb clfoglaltsagai miatt nem
tud elmenni, azonban a Varban adott kerti tean részt vett.
Igy megoldotta a problémat, ugyanakkor elkeriilte annak
latszatat, hogy meghétralt volna a kérdésben, és lemondott
volna a biborosi méltésagot visels magyar hercegprimas
kivaltsigarol. A rangsor kérdésében azt irta, hogy kony-
nyebb lenne a helyzet, ha csak az 6 személyérél lenne sz6.
»Azonban itt egyfel6l a szent kollégium tagjainak [azaz a
biborosoknak — Cs. B.] nemzetkézileg elismert, masfelo] az
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orszag priméasanak alkotmanyunkban gyokeredzé kivaltsa-
garol van sz6, amelyrél a szent kollégium, illet6leg utodaim
kardra lemondanom nem szabad (Codex, can. 72, § 2, 3).
Ezért olyan gytilésre, stb. nem mehetek, ahol mas iil az én
helyemre, mert én akkor kénytelen volnék més helyére iilni.
Ezt pedig értheté okokbol nem tehetem™ — irta Serédi,* arra
utalva, hogy mas magas méltosig helyét kellene elfoglalnia
(miniszterelnck, kormanyzo). 1939 8szén 1j dllami proto-
kollrangsort készitettek. A szigortian bizalmas anyagot a
hercegprimés protokollfénékének, Esty Miklosnak sike-
rillt megszereznie. Szerinte az tébb szempontbol is hatra-
nyos volt az egyhdziakra nézve. Kifogasolta azt is, hogy a
katolikus fopapok rangjat a protestans piispokok rangjara
kivanja , leszoritani”, mert csak egyfajta ,.piispokét” neve-
zett meg a rangsor.*

Az esztergomi érsek, méltosaganal fogva, Esztergom
varmegye 6rokos foispanja volt. Ez a jog a 20. szazadban
1s tovabb €lt. Komarom-Esztergom Vérmegye Torvény-
hatosagi Népmiivelési Bizottsiga 1928. méjus 5-i koz-
gytilésén Serédit diszelnokévé valasztotta.*

Erdekes adalék a témdhoz, hogy 1945 januarjaban a
nyilas kormany Apor Vilmos gyéri piispsknek Mind-
szenty Jozsef veszprémi piispok szabadon bocsatasa érde-
kében tett Iépését — kozbenjarasat az akkor éppen a Gyor-

Csiky, BaLAzs

hoz kozeli Hédervéron tartozkodé Edmund Veesenmayer
német kovetnél - ugy értelmezte, hogy Apor a hercegpri-
mas jogkoreit gyakorlo egyhéazi vezetOként lépett fel. Szé-
lasi megbizasabol Rajniss Ferenc fel is kereste Gydrben
a piispokot, hogy megkérdezze, valdban atvette-¢ Serédi
Jusztinidn jogkoreit. A gyéri piispok nemleges valaszt
adott, és Mindszenty érdekében tett 1épését azzal magya-
rézta, hogy a katonai események miatt sem Rotta nuncius,
sem Serédi hercegprimas nem tudott személyesen beszél-
ni Veesenmayerrel, ezért tette meg ezt 6 mint rangidés du-
nantali piispok. "

Mindezek a példak szemléltetik, hogy a hercegprimas
kdzjogi jogositvanyai a Horthy-korszakban tovabb éltek,
de a korszak nagyobb részében a méltosagot viselé Seré-
di Jusztinidn hercegpriméasnak tobbszér is kiizdenie kellett
azért, hogy a szokasjogot betartsak. Egy mas szemléletii
hercegprimas valoszintleg mas modon jart volna el. Seré-
di kdzjogi méltdsagabol eredd vezetd szerepet nem kivant
maganak, bar neve 1944-ben ideiglenes allamfoként sza-
mitasba jott.** Utddja, Mindszenty Jozsef azonban a kom-
munista diktatira idején hangoztatta kiilonleges jogait. Ez
is azt mutatja, hogy a személyiségek kiilonbozéségének
mekkora szerepe volt a jogok és kivaltsigok értelmezésé-
ben és érvényesitésében.*

Die Regﬁ?stﬁung des Amtes des ungarischen Fiirstprimas in der Zwischenkriegszeit

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz thematisiert die Grundelemente und wesent-
liche Anderungen der Jurisdiktion des Erzbischofs und
Fiirstprimas, als Metropolit und Primas sowie als Ober-
haupt der ungarischen katholischen Kirche. Erwihnt
werden die Vorrechte des Fiirstprimas im Kirchenrecht
und im 6ffentlichen Recht, die Wandlungen der értlichen
Zustandigkeit, die dffentlich-rechtliche Rolle des Primas

Jegyzetek

(Kronung, Oberpatronatsrecht, Begutachtung der Ge-
setzvorschlige etc.), und die Diskussionen diesbeziiglich
wihrend der so genannten Horthy-Regime. Die offent-
lich-rechtlichen Befugnisse des Fiirstprimas lebten weiter,
Jusztinian Serédi, der im {iberwiegenden Teil dieser Zeit
das Amt trug, musste aber des Ofteren fiir die Einhaltung
des Gewohnheitsrechts kiimpfen.

! Megjelent a Szentszék hivatalos kézlnyében: Acta Apostolicae Se-
dis (Vol. 29, 1937, 366-369. p.)

* A magvar katolikus piispikkari tandesko=dsok orténete és Jfegyzd-
kényvei 1919-1944 kiziint. 1-2. kot. Osszedll., bev.: Beke Margit
(Miinchen-Budapest, Aurora, 1992, 2. kt., 146. p.: a tovabbiakban:
Piispokkari jegyzokonyvek)

? Piispokkari jegyzokonyvek, 2. kot., 217. p. Az 1939-es bulla a Szent-
szék hivatalos kozlnyében nem jelent meg. Ennek hatterét és okait
a késObbi kutatasoknak kell majd megvildgitaniuk.

* Megjelent: Ordinariatus Tyrnaviensis Litterae Circulares, 1945, Nr. 9.

5 Primasi Levéltdr, Esztergom (EPL) 4040/1945. (1491/1946. alap-
szam) Mindszenty Jézsef hercegprimas levele XII. Piusz papahoz,
Esztergom, 1945, december 10.

“ EPL 1491/1946. Domenico Tardini levele Mindszenty Jozsefnek.
Vatikan, 1946. janudr 27.

7 Csizmadia Andor: 4 magvar dllam és az egvhdzak jogi kapesola-
tainak kialakuidsa és gvakorlata a Horthy-korszakban (Budapest,
Akadémiai Kiado, 1966, 313. p.): Gergely Jend: 4 katolikus egvhdz
torténete Magvarorszagon 1919-1945 (Budapest, Pannonica Kiadd,
1999, 33-34. p.).

¥ Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Be-
nedicti Papae XV auctoritate promulgatus (Acta Apostolicae Sedis.
Vol. 9, Pars I1, 1917).

? Erdd Péter: Egyhdzjog (Budapest, Szent Istvin Tarsulat, é. n., 262—

263., 561-562. p.); Erdd Péter: Serédi egyhdzjogi szemiélete. In:

Ministerio. Nemzetkdzi torténész konferencia eléaddsai 1995. ma-

jus 24-26. Szerk.: Bardos Istvan, Beke Margit (Esztergom, 1998,

55-56. p.).

Piispokkari jegyzokonyv, 2. két. 177-178. p.

'" Piispokkari jegyz6konyv, 2. két. 247. p.

12 Piispokkari jegyzokonyv, 2. két., 293-294. p. A romén piispokok
a konferencia jegyzokonyvéhez fiizott ,kiegészitd hozzaszolasuk-
ban” hosszasan fejtegették allaspontjukat. Kozli Gergely Jené: 4z
észak-erdélyi gordg katolikus romdn egyhdzmegyék jogdlldsa és
sérelmeik 19401944 (Magyar Egyhéztorténeti Vazlatok, 5. évf,
1993. 34, sz., 83-94. p.).

'3 Serédi Jusztinian életének rovid, egyhazjogi tevékenységére foku-
szald osszefoglalasa: Erdd Péter: Serédi Jusztinian. In: Esztergomi
érsekek 1001-2003. Szerk.: Beke Margit (Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2003, 389-395. p.).
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" Gergely, 1999: i. m., 33-34. p.; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Szerk.: Mczey Barna (Budapest, Osiris, 2000,
70., 79., 83, 109., 167., 248-249., 270-271. p.); Csizmadia, 1966:
1.m., 391. p.; 1439:10. tc., 1557:15. tc., 1563: 72. tc., 1715:111. tc.,
1741:10. te., 1790/91:24. tc.

'$1926: XXII. te. 4. § B) L.; Serédi felsohazi tagsagat az 1928. febr.
18-iki iilésen igazoltak (EPL, Cat. C, 4047/1929.).

16.1926:22. tc. 30.§

' A Felséhaz hdzszabdlyai (Budapest, 1936, 49-50. p. 84-85. §§)

$1940:27. tc. 1. § 1.

WEPL Cat. C, 4449/1928., 315/1933., 1454/1935., 1091/1936;
1629/1943.

* Piiski Levente: A magyar felséhaz torténete 1927-1945 (Budapest,
Napvilag Kiada, 2000, 176-178. p.)

! Olasz Lajos: A kormanyzohelyettesi intézmény térténete (1941-
1944) (Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 196. p.)

~ Az 1939. évi janius ho 10-ére hirdetett Orsziggyiilés Felsdhazénak
naploja, 3. kotet (Budapest, 1943, 172. p.).

*F EPL Cat. C, 1964/1931.; Cat. D/c, 1183/1935.

** Piiski, 2000: i. m., 77. p.

*5 Serédi Jusztinian hercegprimds feljegvzései 1941-1944. Sajto ala

rend., eldszd, bev., jegyz.: Orbdn Sandor, Vida Istvén (Budapest, Zri-

nyi Kiadd, 1990, 121-127., 172-175. p.); Gergely. 1999: i. m., 119,

p.; Liszlo T. Laszlé: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon 1919-1945.

Ford. Molnar Piroska és a szerz6 (Budapest, Szent Istvan Tirsulat,

2005, 320-322. p.).

% EPL Cat. D/c. 91/1929.

=7 Serédi, 1990: i. m., 78-79. p.

* P1. EPL Cat. D/e, 1165/1938. Daranyi Kalman levele Serédi Jusztini-
annak. Budapest, 1938. marcius 11.; 2233/1938. Imrédy Béla levele
Serédi Jusztiniannak, Budapest, 1938, méjus 14.; 2234/1938. Dari-
nyi Kélmin levele Serédi Jusztiniannak, Budapest, 1938. majus 14.;
2269/1938. Keresztes-Fischer Ferenc levele Serédi Jusztiniannak,
Budapest, 1938. mdjus 17.; 4101/1938. Imrédy Béla levele Serédi
Jusztinidnnak, Budapest, 1938. szeptember 22.; 1439/1939. Teleki
Pal levele Serédi Jusztinidnnak, Budapest, 1939, februdr 17.; Piis-
pokkari jegyzokonyv, 1. kot., 441442, p.

** Esty Miklos irathagyatéka, a Szent Istvan Térsulat rizetében, naplo-
jegvzerek, 1943, marcius 7.

U Pispokkari jegyzokonyv, 1, kot., 441, p.
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31 Piispokkari jegyzokényv, 1. két., 375-376. p.

*2 Piispokkari jegyzokonyy, 2. kot., 198-199. p.

3 EPL Cat. D/c, 7839/1940. Serédi Jusztinian levele Teleki Palnak,
Esztergom, 1940. oktober 9.

M EPL Cat. D/c, 7839/1940. Teleki Pal levele Serédi Jusztinidnnak,
Budapest, 1940. oktdber 22. Tehat a miniszterelnok csak két hét
miilva valaszolt a hercegprimésnak!

3 Az 1939. évi jinius hé 10-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatva-
nyai. Felsohaz. Naplo. 2. két. (Budapest, 1939, 282. p.)

36 Serédi, 1990: i. m., 85-89. p.

37 Piispokkari jegyzokonyv, 2. kot., 356. p.

38 Salacz Gabor: 4 fokegyiiri jog és a piispokok kinevezése a két vi-
ldghaboru kozott Magyarorszdgon (Budapest, Argumentum, 2002,
111-115., 186-192. p.); Csiky Balazs: Serédi Jusztinian esztergomi
érseki kinevezése (Kit, 9. évf., 2010. 2. sz, 32-49. p.)

¥ Gergely, 1999:i. m., 72-74. p.

40 Salacz, 2002: i. m., 162., 165-166., 169-170., 176., 182-185. p.

' EPL Cat. 32. 246/1928.; Piispokkari jegyzokanyv, 1. két., 216. p.

42 Piispokkari jegyzékonyv, 1. kot., 344, p.

43 Piispokkari jegyzOkonyv, 1. kot., 248-249. p,

“ EPL Cat. C, 5860/1938. Csaky Istvan bizalmas levele Serédi Jusz-
tinidnnak, Budapest, 1938. junius 4., Serédi Jusztinian levele Csaky
Istvannak, Esztergom, 1938. jiinius 7.

# Esty Mikls irathagyatéka, Esty Miki6s levele Serédi Jusztininnak,
Budapest, 1940. januar 15. A kormanyzohelyettes rangsorbeli he-
lyével kapesolatos problémakrol lasd: Esty Miklos naplojegyzetei,
1942, marcius 7.

4 EPL Cat. C, 1723/1928.

7 Soos Viktor Attita: Apor Vilmos és Mindszenty Jozsef kapesolata.
In: In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhdazmegye t6r-
ténetébdl. Szerk.: Nemes Gabor, Vajk Adam (Gydr, 2011, 383. p.)-
Angelo Rotta Budapesten, Serédi Jusztinian pedig Esztergomban
tartézkodott, ahol akkoriban harcok folytak.

* Juhisz Gyula: Magyarorszag kilpolitikdia 1919-1945 (Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1988, 380., 427. p.)

# Mindszenty Jozsef felfogasardl a hercegprimés kézjogi szerepét il-
letben lésd: Somorjai Adam: Mindszenty Jozsef és a Magyvarorszdag
hercegprimdsa cim. In: Ub.: Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jo-
zsef kapesolattartasa 1971-1975. Tanulmanyok és szovegkozlések
(kézirat gyanant. Roma, 2007, 53-71. p.).
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i felvettiink hat olyan képviseldt is, aki nem
szerepel a régi forendek soraban, a hazai két
, premontrei rend fonokét, a zirci apatot, a
kcéycs tanitorend fonokét és a székesfokaptalanok nagy-
prépostjait. Ezek mind nem szerepeltek a régi forendi-
hazban.™" Bethlen Istvan a nemzetgytilés 1926. november
9-iki, 596. iilésén igy zarta le 5sszegzésképpen az orszag-
gytlés felséhazarol szolo t6rvényjavaslat® 4. § (B) 1. be-
kezdésérdl folyo vitat. A bekiabalok elnémitésara, a még
tobbet akarok meggydzésére szant miniszterelnoki érve-
lésbe azonban apro hiba csiiszott.* De magyarazatra sem
a felsbhaz hivatalos (1927. janudr 28-iki), sem masnapi,
kupolacsarnoki iinnepélyes megnyitojan* nem adodott le-
hetoség. Hiaba a kijeldlt iiléstermi helyre felrakott név-
tabla, a felsdhazi patko szélso jobb oldalanak 12. széke®
11 évig gazdatlan maradt.
A t0rvény adta jogukkal nem él(het)d jaszovari pre-
montreiek a masodik kamara egy kiilonleges kis csoport-
jahoz, a szerzetes tanit rendek kozé tartoztak. Vezetbik a

Kara Anna

Szerzetes tanité rendek
a magyar parlamentben

1867-1944

parlamentben igen visszafogottan viselkedtek: bar a ple-
naris iiléseken megjelentek, s altaldban a klérus tobbi
tagjaval megegyezOen szavaztak igenmel vagy nemmel,
tavol tartottdk magukat az allam (kormany[part]ok) és a
katolikus egyhaz képviseldi, illetve a katolikus és egyéb
felekezeti egyhazfok kozott gyakran kialakult politikai 16-
vészarok-hadviseléstol, latvanyos szocsataktol.
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C. Bejarut a kupolacsarnokba a felsBhiz tarsalgétermébol.
D. Bejarat a kupolacsarnokba a képviselhiz tirsalgétermeébdl.
E. Az idegen diplomaciai képviseletek vezetdi részére fentartolt emelvények.

A kormanyzé Ur O Foméltosiga

A kormanyzdi kabinetiroda fonske.
A korminyzo6i katonai iroda fBndke.
A szolgalattevd szarnysegéd.

A miniszterelnok.

A miniszterek.

A Tabsburg-Lotharingiai csalad felsd-
hazi tagjai.

. A hercegprimas.

. Az egri érsek.

. A kalocsai érsek.

. Az orszdg zdszlOsai.

. A koronabr.

. A felsbhaz korelndke.

. A kepviselohéz korelntke.

. A fels6héz héaznagya.

. A képviselbh4z haznagya.

. A latin és gbrog szerlarlisu rémai

katholikus egvhdznagyok kinevezteté-
siik sorrendje szerint.

. A pannonhalmi fGapdt, a hazai két

premontrei-rend {Ondke, & zirci apat,
a kegyes tanit6-rend magvar {6ndke
ésa székesfokdptalanok nagyprépostjai.

Al kir. allami myeemda. Medapest 1975,

19.
20.

21.
-22,
23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

A m. kir. Curia elndke ¢s masodeintke.
A m. kir. kdzigazgatasi bir6sig elnoke
¢és masodelndke.

A budapesti kir. ilélotibla elnike.

A koronaiigyész.

A magyar kirdlyi honvédség foparanecs-
noka.

A Magyar Nemzeti Bank elntke.

A reformédtus hitvallisu egyhaznak
hivatalban legiddsebb 3 plispbke és
8 fogondnoka.

Az dgostai hitvallisuevangélikus egyhéz-
nak hivatalban legiddsebb 2 plispike,
egyetemes felligyelGje és hivatalban
legiddsebb keriileti feliigyelbje.

Az unitfrius egyhéznak hivatalban
legidosb egyik elndke.

A budai gdrbgkeleti plispbk.

Az izraelita vallasfelekezet képviseletére
életfogytiglan valasztott ket lelkész,
Felsfhazi tagok.
Voltnemzetgyiilésekelndkeiés alelntkei.
Politikai dllamtitkérok.

Képviselbhéz tagjai,

A felsdhaz 1927. janudri iinnepélyes megnvitojanak protokollrendje a Parlament kupolacsarnokaban
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Jelen tanulmény célja bemutatni az 1867-1918 és 1927
1944 kozotti idoszakra vonatkozoan a tanito rendek koziil
a bencés, a jaszovari és csornai premontrei, a ciszterci, va-
lamint a piarista (kegyes)rend torvényhozasban valo rész-
vételének torténetét.

I. Kézjogi keretek

A magyar katolikus egyhazi (ezen beliil is a szerzetes ta-
nitd rendi) vezetok torvényhozasban valo részvételének
torvényi szabalyozasa torténetileg az orszaggyiilés (adott
tablajanak, hazanak) szervezeti felépitésére, a képviselok
valasztasara és osszeférhetetlenségére vonatkozolag jele-
nik meg.

Utobbi kérdéskor minél teljesebb, behatdbb vizsga-
latahoz és az objektiv dontés-elokészitéshez az 1860-as
évek kozepétdl az 1940-es évekig dolgozatok, cikkek,
vitaanyagok tucatjai sziilettek,® a hazai helyzetet leirdtol
ot kontinens allamainak e témakarre kiterjedd, tételes jog-
anyaganak bemutatasaig. Ezek koziil néhany részleteiben
a Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter 1932. marcius 1-jén
benydjtott, az orszdggyiilés tagjainak dsszeférhetetlensé-
gérdl szold torvényjavaslatanak’ altalanos indoklaséba?® is
bekertilt.

Mindezek segitségével megallapithatd, hogy Europa-
ban szerzeteseket az 1920-as években a roman torvény-
hozas mindkét haziba,” Nagy-Britanniaban a képvise-
I6hazba nem lehetett megvalasztani. Utobbi allamban
nem lehettek képviselok az anglikan, a skot és a romai
katolikus egyhdz papjai sem.'” Bulgériaban egyhazi sze-
mély nemzetgytilési képviselonek nem volt valaszthato."
A svijei szovetségi parlament két kamarajanak egyikébe
sem keriilhettek egyhazi férfiak.'? Luxemburgban az alla-
mi tamogatasban részesiilt lelkészeket zartak ki e korbol. "
Franciaorszagban az érsekek, piispokok és érseki helytar-
tok a kozhivatalukrél valé lemondas mellett is csak hat
honap eltelte utan voltak vélaszthatok szenatorra.'* Bel-
giumban a torvényhozas tagjai mandatumuk ideje alatt
nem lehettek az allam altal tamogatott felekezet papjai.'
Olaszorszagban a helyhez kotott lelkipasztorkodast végzo
egyhdzi személyek voltak e téren nemkivéanatosak.'®

Magyarorszagon a pannonhalmi féapatok mint a piis-
poki joghatosdgtol mentes »quasi episcopalis« jogokat
gyakorld prelatusok ,mindenkor tagjai voltak az orszag-
gytilésnek™."" Irdsos adatok err6l 1603-t61 maradtak fenn.
1608-tdl a felsotablan foglal(hat)tak helyet.'®

Az 1608. évi k. u. L tc. nemesak a két tabla elkiilo-
nitését rogzitette eloszor térvényi szinten, hanem — a pa-
los rend esetében — egy szerzetesrendet nevesitett is (7.
§). Ajaszovari premontreieknek az 1715:73. tc. biztositott
helyet és szavazatot a fels6tablan (eldszor Wallner Vince
apatnak).'’ Ugyanezen torvénycikk a jezsuitak orszaggyii-
1ési részvételét meghatarozott feltételekhez szabta (1. §).
A ciszterciek esetében 1741. szeptember 9-én visszautasi-
tottak azon kérelmiiket, hogy helyiiket a forendek kozott
jeloljék ki

Az alsotablat kizarélag népképviseleti alapra helyezo
1848:5. tc. kovetkeztében megsziint a szerzetesek kiilén

firténetiszemle
orszaggytilési képviselete, a forendi tablan viszont to-
vabbra is helyén maradt a pannonhalmi féapét és a jaszo-
vari prépost.

Bobory Karoly inkompatibilitast (Gsszeférhetetlensé-
get) szabdlyzo egyiittes (1866) és 6nallo torvényjavaslata
(1868) nem tért ki egyhazi személyekre. A képviseld in-
ditvanyat utobb visszavette, s Nyary Pal modositott in-
kompatibilitasi torvényjavaslatat timogatta. Ennek 1868.
december 7-én, a 336. iilésen zajl6 vitdjan Deak Ferenc®
és Pulszky Ferenc™ a papsag képvisel6hazbol valé kizara-
sa ellen, a reformatus lelkész Szilady Aron mellette szolalt
fel.? Végiil a torvényjavaslatot (név szerinti szavazassal)
elvetettek.

Téth Vilmos beliigyminiszter 1872. marcius 6-an beter-
jesztett, a képviseldi megbizas és a kizhivatal dsszeférhe-
tetlenségérdl sz010 torvényjavaslatabol™ is kimaradtak az
egyhazi férfiak. A képviselohaz VIII. osztalya az 1. és 2.
§-ra ktlonvéleményt jelentett be, az 1. §-ra 0 szerkezetet
dolgozott ki. Ennek értelmében ,,a képviseldi dllassal osz-
szeférhetetlennek tekintendok: [...] f) a lelkészek és segéd-
lelkészek, minden vallasfelekezeti kiilonbség nélkiil”.>

A Gorove Istvan vezette ideiglenes szakbizottsag 1874,
méajus 30-iki jelentése® alapjan szerkesztett dsszeférhetet-
lenségi torvényjavaslat’’ 3. § (b) bekezdése kizarta a kép-
viseldségbdl a szerzetesrendek tagjait, mivel 6ket ,,foltét-
len fogadalom kéti; [...] e kotott allapot esetleg akadalyul
szolgalhat a képvisel6i kotelesség hii teljesitésében”.?®
Képviseldhazi targyalasan elfogadtdk a bizottsag allas-
pontjat, s bekeriilt a torvényjavaslat végszovegébe.” Az
1874. junius 26-iki, 258. iilésen felszolaldo Dedky Lajos a
szerzetesrendek mellé az ,autonomikus szervezettel nem
biré egyhazak papjait is”™® bevette volna. Szilady Aron
megerdsitette: azt az inditvanyt tamogatna, amely az §sz-
szes vallasfelekezet papjainak képviseloségét allasukkal
Osszeferhetetlennek mondja ki.?!

A forendihaz Szdgyény-Marich Lészlo vezette Koz-
jogi és Torvénykezésiigyi Bizottsdganak augusztus 9-iki
jelentésében egyet nem értését fejezte ki a 3. § (b) bekez-
déseben foglaltakkal, mondvan: ,hazankban tébb szerze-
tes-rend tagjai, a mint a torténet is bizonyitja, gyakorta a
foltétlen fogadalom daczara is szamosan teljes fliggetlen-
ségeel ugy a kozmiivelddés elomozditasaban, mint min-
den egy€b hason kozérdek fejlesztésében igen jelentékeny
¢s fontos részt vettek; és miutan a szerzetek kozt, melyek
nagyobbara tanitissal foglalkoznak, de egyuttal foldbirto-
kosok is, kiilonbséget tenni nem akart a bizottsag, azért
is a b) pontnak egészben kihagyasat” inditvanyozza.®
Az chhez kiilonvéleményt™ benyujtott Keglevich Béla
¢és Majthényi Laszlo bizottsagi tagok szerint a premont-
reiek, ciszterciek, bencések és piaristak oly kivaldan sze-
repeltek a magyar allam és a magyar nemzet fejlodésében,
oly buzgdén kozremiikddtek a nemzet szellemi tokéjének
gyarapodasaban, hogy valdban a magyar nemzet és a ma-
gyar nyelv érdeke ellen valé dolog lenne , kizarasuk altal
apasztani a magyarsag szellemi munkaerejét, és kizarni
oly tényezoket, a kik terjedelmes fekvo birtokuknal fogva
is szoros érdekegységben vannak a magyar nemzettel és a
magyar dllammal”. Ezért azt inditvanyoztak: hagyjak meg
az eredeti (b) bekezdést, de szovegét a négy tanito renddel
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egészitsék ki. A torvényjavaslat forendihazi targyalasan
(6. dlés, augusztus 13.) Rhédey Lajos a Keglevich—Maj-
thényi-inditvanyban szereplok mellett az irgalmas rend
felvételét kérte (nem tamogattak).’® Kruesz Krizosztom
pannonhalmi f6apat a teljes (b) pont tdrlését tartotta vol-
na méltanyosnak.® A Keglevich-Majthényi-kiilonvéle-
ményt Szogyény-Marich Laszl6 és a tobbség is elfogad-
ta.’? A 3. § (b) bekezdést modosito forendihazi javaslatot a
képvisel6haz (az ad hoc kozponti bizottsag inditvanyara)
november 5-iki, 297. iilésén elutasitotta, s az eredeti sz0-
veg megtartasahoz ragaszkodott.” Csakhogy a forendihaz
sem engedett allaspontjabol. Végiil a képviselohaz koz-
ponti bizottsaga november 19-iki iilésén meghajolt utobbi
érvei elott, s hozzajarult® az idézett toldalék torvényszo-
vegbe vételéhez, amit a haz — 91:86 (!) aranyban — elfo-
gadott.*® Az dsszeférhetetlenségral szolo 1875:1. te.-et a
képviselohazban 1875. januar 14-¢n, a férendekében 16-an
hirdették ki.

Tisza Kalméan miniszterelnok 1884. oktober 20-an be-
nyujtott, 4 forendihdznak, mint felséhaznak szervezésérol
cimi torvényjavaslatanak®' 4. § (B) a) bekezdése értelmé-
ben hivataluknal fogva, egyhazi tisztiik tartama alatt tagja
a felséhaznak a pannonhalmi foapat és a jaszoi prépost.*?
1885. marcius 18-an a forendihdz harmas bizottsaga (el-
noke: Szlavy Jozsef) ezt a méltosaguknal fogva megha-
tarozassal egészitette ki. Ugyanakkor az egyhaznagyok
felsorolasakor a ,,nandorfejérvari és tinnin-i (knin-i)” fel-
szentelt piispokdket a pannonhaimi foapat és a jaszdi pré-
post kizé tette.*? Ezt a szdcserét helytelenitette Schlauch
Lorinc szatman paspok a férendihaz marcius 26-iki, 28.
tilésén,* s mindkét haz elfogadta észrevételét.”

Megjegyzendd: tiz évvel ezeldtt a haz kiallt a ben-
céseken és a jaszoi premontreicken kiviil a ciszterciek,
piaristidk és (sikerteleniil) az irgalmasok képvisel6hazi
tagsaganak lehetGsége mellett, most, a cimzetes piispd-
kok kiesésével, a ,vallasegyenloségi kovetelmények™ és
a javaslatban meghatarozott felekezeti aranyokhoz valé
szigoru ragaszkodas okan, fel sem vetodott esetleges fo-
rendihdzi részvételiik, mert az emlitett arany ,,minden leg-
kisebb megvaltoztatasa konnyen igen messze mend €s ké-
nyes természetii bonyodalmakra adhat okot™.*¢

A méltosag alapjan forendihazi tag (4. § [B] a) bencés
€s jaszovari egyhaznagyok tobbek kozott méltdsagukrol
valo onkéntes lemondasuk®’ (10. § a), illetve allampolgar-

saguk elvesztése esetén (10. § d) mondhattak bacsat f6-
rendihézi tagsaguknak.

Az dsszeférhetetlenségrél®® sz616 1901:24. tc.¥ 4. § 2.
bekezdése ugyanaz maradt, mint elodje (1875:1. tc. 3. §
b). A 29. § értelmében a férendihaz tagjaira nézve az dsz-
szeférhetetlenséget kiilon torvénnyel kell szabalyozni.

Sz€1l Kalman ez utobbi paragrafusnak megfelelni aka-
ro, s 1902. december 31-én benyujtott tervezetét™® a kép-
viselohaz nem targyalta.

Az orszaggyiilési  képviselok valasztasarol  szolo
1918:17. tc.>' 5. § 2. ¢s az ugyanazon cimi 1925:26. tc.
4. § (2.) 2. bekezdése alapjan barmilyen rovid ideig tarto
helyben lakéssal is vélasztéjoga van a bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasfelekezet hivatalos alkalmazasban
1év6 lelkészének. A Friedrich Istvan éltal 1919. november
17-én szignalt, az Gsszeferhetetlenségnek a nemzetgyilé-
si tagokra vonatkozo 5986/1919 ME sz. rendeletében vi-
szont megmaradt a szerzetesi Osszeférhetetlenség, a négy
tanité rend kivételével egyetemben.

Az alkotmany helyredllitasdardl és az allami féhata-
lom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol cimii 1920:1.
tc. kihirdetését (1920. februar 29.) kovetéen a korméany
azonnal, mar marciusban meginditotta — Szaszy Béla al-
lamtitkar vezetésével — a forendihaz reformjara iranyulo
torvény-elokeészitd munkalatokat. Ezt a jogi szakiroda-
lomban ismét élénk vita kisérte, tobbek kdzétt a leendd
masodik kamara Osszetételének kérdését tekintve.

Rassay Gyula, példaul, nem tartotta helyesnek, ha az
»U] felsbhazban is egyes egyhazi méltésagok mas alla-
moknal fogva lennének tagok, mivel hianyozna Ggy a
kézvéleménnyel vald kapesolat és a fliggdség”. Azonki-
viil ez szerinte a kévetkezo két hatrannyal is jarna: 1. a
felsbhazi tagsageal egybekotott egyhazi allasok betoltése
politikai szempontok érvényesiilésére adnanak lehetdsé-
get; 2. de az sem biztositott, hogy az egyhazi méltosagok
koziil a politikai tevékenységre hajlandé egyének lesznek
a felsbhaz tagjai. Az egyhazak felsbhazi képviseletének
demokratikus atalakitasara tett javaslatai: 1. a fels6hazi
tagokat a hiveket képvisel6 legfelsobb autonom testiilet
valassza; 2. az also- és fels6hdz, illetve ezek kozos bizott-
saga valaszthasson minden egyhaz féméltosagai koziil bi-
zonyos szamu fels6hazi tagot.™

Tomesanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter 1921,
julius 20-an benyujtott torvényjavaslata®™ (Az orszdg-
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gytilés felsohazarol) a szerzetes tanité rendek képvise-
lete szempontjabol nem tartalmazott valtozast (méltosa-
guk és hivataluk alapjan s annak tartama alatt tagjai a
fels6haznak: ,,a pannonhalmi féapat és a jaszoi prépost
(" [3-§ B L).*

A torvényjavaslat részletes indoklasaban a miniszter
hangsilyozta: a javaslat ,.a méltésagon és hivatalon alapu-
16 fels6hazi tagsag tekintetében lényegileg az 1885: VIL
t.-¢. 4. §-anak rendelkezését fogadja el s azon csupan any-
nyi valtoztatast tesz, amennyit az orszag teriiletének meg-
csonkitasa és az orszag népességének szaméban és egyéb
viszonyaiban bedllott valtozas sziikségessé tesz.” [...] Az
egyhaznagyok csoportjaban (B) a vallasfelekezeteknek
ez id0 szerint jogosult egyhazi méltosagai és fotisztvise-
161 koziil a javaslat csupan azoknak ad felséhazi tagsagot,
akiknek székhelye Magyarorszig meg nem szallott terii-
letén van, és akik valdsagos egyhazi joghatosagot gya-
korolnak.™ Ehhez képest: 1. a latin és gorog szertartast
rom. kath. egyhaznagyok koziil kimaradnak azok a me-
uyé€s plispokok, akiknek székhelye az elszakitott teriilete-
ken van, tovabba a pusztan cimzetes nandorfehérvari és
tinnini felszentelt piispokok, valamint az aurdniai perjel.
A javaslat szerint a felséhazban megmaradé rom. kath.
egyhaznagyok egyiittes szdma 12 lesz (esztergomi, egri és
kalocsai érsekek, szombathelyi, veszprémi, székesfehér-
vari, gyori, péesi, vaci rom. kath. piispokok, hajdudorogi
g0r. kath. plispok, a pannonhalmi foapat és jdszoi prépost
[kiemelés a szerz6tdl]).™ E torvényjavaslatnak — a nem-
zetgyllés Kozjogi Bizottsagaban elhangzott észrevételek
figyelembevételével — Egyed Istvan altal atdolgozott val-
tozatdban® (3. § [B] 1. pont) a pannonhalmi féapat és a ja-
sz0i prépost mellett mar megjelent a zirci apat és a magyar
kegyes tanito rend fonoke is.*!

Apiispdki kar 1922. oktober 11-iki, a budai hercegprima-
si palotaban tartott értekezletén hangzott el Fischer-Colbrie
Agost kassai megyés piispik alabbi iizenete: .,a forendihaz
reformjat el kellene halasztani, mert az elszakitott részeken
lako piispokokre kényes, ha tagjai a magyar orszaggytilés-
nek. A férendihdz reformjarol szolo javaslat szerint min-
den magyarorszagi katholikus piispok tagja a felséhaznak.
Az clszakitott részen lakok nem tagjai, de azza lesznek, ha
székhelydk visszakeriil Magyarorszaghoz. Nem ajanlatos,
hogy a piispoki kar a felsohazi reform tigyébe nyiltan bele-
avatkozzék. A javaslat elozetes targyalasanal a katholiku-
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sok igazsdgos képviseletét kell szorgalmazni, ami a herceg-
primas részér6l meg is tortént.”s?

Egyed Istvan ugy vélte: ,,Ha mar a szerzeteknek a tor-
vényhozisra a kozvetlen befolyas azelott intézményesen is
biztositva volt, nem lenne helyes ma még a lehetOségét is a
személyes torvényhozoi mikaodeésnek kizami és a szerzete-
sek politikai jogait mas allampolgarokkal szemben korlé-
tozni. Hogy a szerzetesi fegyelem a torvényhozoi miikodés
fliggetlenségét mennyiben érinti, azt mint lelkiismereti kér-
dést nem kivanjuk vizsgalat targyava tenni.”®?

A fels6hazrol szolé ujabb torvényjavaslatot® Bethlen
Istvédn miniszterelndk és Pesthy Pal igazsagiigy-miniszter
kozosen nyujtotta be 1925. marcius 6-an. A 4. § (B) 1. be-
kezdése szerint felshazi helyre jogosult: ,,a pannonhalmi
foapat, a zirci apat, a hazai két premontrei rend és a kegyes
tanitorend fonoke™.* E térvényjavaslat részletes indokla-
sa is megemlitette a romai katolikus egyhaz nagyjai koziil
azokat, akik a ,teriileti megcsonkitas folytan »elesnek«” a
felséhazi tagsagtol; s kozéjiik sorolta a jész6i prépostot.’
S mindehhez hozzafiizte: ,, Tekintettel a katholikus egyhaz-
nagyok szaménak jelentékeny csokkenésére és a csonkaor-
szag népességének felekezeti megoszlasara, szitkségesnek
mutatkozik egyrészt a katholikus egyhaz képviseletének
aranylagos kiegészitése, masrészt az agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz képviseletének mérsékelt csokkentése.
[...] A katholikus autondmia megszervezéséig és a csonka
plispoki megyck kérdésének rendezéséig leghelyesebbnek
mutatkozik fels6hdzi képviselethez juttatni a pannonhal-
mi f6apat 4ltal mar képviselt bencés rend mellett a magyar
kozoktatasiigy szempontjabol nagy érdemeket szerzett és
koztiszteletnek orvendé masik hdarom magyar tanitoren-
det, a premontreit, cisztercit és piaristat is.”” A Kozjogi és
Igazsagiigyi Bizottsag jelentése a tervezetrdl aprilis 29-én
késziilt el.®® A nemzetgyiilés 17 napon keresztiil targyal-
ta (1926. oktober 20-23., 25-30., november 3-6., 8-10.;
581-597. iilés).*” 1926. november 9-iki, 596. iilésén Pet-
rovacz Gyula (Keresztény Egység Tabora, KET) és Haller
Istvan (Keresztény Ellenzek) a ferences rend, valamint a
Jézus Tarsasag (jezsuita rend) szdvegbe emelését kérte.™
Strausz Istvan (partonkiviili) hozzaszolasaban’' a szerze-
tesrendek fondkeinek az adott (B) részben valo felsorola-
sat elhibazottnak tartotta, mert — az egyhazjog szerint — ¢
rendek fonokei nem tartoznak a katolikus hierarchiaba.
Ezenkiviil 6 is kidllt a jezsuitak fels6hazi tagsagi felvétele
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mellett. Kiss Menyhért (Keresztény Kisgazda-, Foldmives
¢s Polgari Part) megjegyzésében™ burkoltan elutasitotta
a jezsuitak partolasat. Hebelt Ede (Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part, MSZDP) a szerzetesrendek esetében
felvetette a kiilfoldi (vatikani) befolyasolas lehetdségét.”™
Varnai Daniel (MSZDP) az egyhaz és a kormany kép-
visel6it hasonld kérdéssel provokdlta:™ hogyan akarja a
kormany Gsszhangba hozni a tanité rendek fels6hazi mii-
kodését azzal a modosito javaslattal, mely szerint ,,manda-
tumfosztassal, a fels6hazi tagsdg megsziintetésével jar az,
ha valaki a Hazon kiviil all6 kiils6 tényez6tol fogad el uta-
sitast”. Bethlen Istvan miniszterelnok valaszaban™ egyik
javaslatot sem tamogatta, mondvan: ,Mi a romai katholi-
kus egyhaz képviseloi koziil olyanokat is felvesziink, akik
eddig nem voltak tagjai a forendihdaznak és pedig éppen
azért, hogy azt a szamaranyt, amely a protestansokkal
szemben a katholikusok javara adodik, bizonyos fokig ja-
vitsuk a csonka magyarorszagi viszonyok kozott is.” S ezt
kovetden hangzott el a bevezetésben leirt elszolds. Petro-
vacz Gyulanak, Haller Istvannak és Strausz Istvannak a je-
zsuitakra és a ferencesek felvételére vonatkozo inditvanyat
a haz is elutasitotta.”® Wolff Karoly (KET) az 5. § kdzjogi
fontossagat elismerve, kérte annak torvénymagyarazati
szempontbol valo kiegészitését (az egyhdzi méltosag meg-
hatdrozas vonatkozasaban: teriilettel Gsszekotottrol van
sz0, vagy sem).”

Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter 1932. marcius
1-jén benyqjtott torvényjavaslata (Az orszdaggyiilés tag-
Jainak osszeférhetetlenségerdl)™ mindkét haz tagjaira ki-
terjedt, s nem korlatozta a szerzetesrendek torvényhozoi
részvételét.

Egyed Istvan a papi képviselok dsszeférhetetlenségét
vizsgalva a lelki(ismereti) fliggdség veszélyének lehe-
toségét emelte ki;™ sajat lelkiismeretitkon kiviil mastdl
nem fogadhatnak el utasitast. A vallds szabad gvakorla-
tarol szolo 1895:43. tc.® 4. §-a szerint egyhazi fenyiték
sem alkalmazhaté elleniik, mert polgari jogaikat szaba-
don gyakoroljak.®' A papképviselok dsszeférhetetlenségi
helyzetbe jutnak, ha a Szentszékt6l nem egyhazi tigyekre
vonatkozo utasitasokat is elfogadnak (1925:26. tc. 180. §
[1.], 1926:22. tc. 28. § [2.]).

A zirci ciszterci apatsag

A Teleki Pal miniszterelnok jegyezte, a keresztény
valldasfelekezetek egyhaznagvjainak és képviseldinek fel-
s6hazi tagsdgarol sz616, 1940, oktober 2-an benyujtott®
torvényjavaslat® 1, § 1. bekezdése alapjan a felsohéz tag-
ja tobbek kozott ,,a pannonhalmi féapét, a jaszovari és
a csornai prépost, a zirci apat, a Kegyes Tanitorend ma-
gyarorszagi fonoke”. Ezt egészitette ki Az orszaggyiilés

felséhazardl szolo 1926:XXII. torvenycikk modositdsarol

és kiegészitésérdl, valamint a visszacsatolt teriiletekkel
kapcsolatban a felséhdz szervezetére vonatkozoan sziik-
séges dtmeneti rendelkezésekrdl cimil, Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter altal 1942. oktober 21-én benynj-
tott™ térvényjavaslat.**

Il. A jdszévari premontreiek
fels6hazi szilenciuma

A jaszovari premontreiek kozpontja de facto 1918. ok-
tober 30-aval, de jure 1920. jinius 4-ével Magyarorszig
hataran kiviilre, Csehszlovakiaba keriilt. A rendfonok, Ta-
kacs Menyhért prépost-prelatus még 1929-ben is magyar
allampolgar maradt, utlevelet kiilonboz6 (altalaban igen
rovid) idotartamra és nagy nehezen kapott. A csehszlovak
hatalom képvisel6i®* 1919-t61 a rendnek a koztarsasag te-
riiletérol torténo 6rok kitiltasaval fenyegetdztek.®’

1922. junius 7-én az Apostoli Szentszék® a jaszovar
prépostsagot — 10 plébaniaval — a (teljes egyhaz)politikai
fliggetlenséget jelentd megyés apatsag rangjara emelte.”
Az Apostoli Constitutio rendelkezésének de facto végre-
hajtasat azonban megakadéalyozta a ,nagypolitika™ az
egyhazmegyei kozigazgatasi hatarok trianoni modosu-
lasat kovetni nem akard esztergomi érsekség (hattérben
a magyar kormany tdmogatasaval) és a fokegytri jogot
maganak (mint jogutodnak) koveteld csehszlovak allam
kozotti konfliktus,” amely a hiagai nemzetkdzi birdsagon
1937-ig elhizodo egyhazi birtokperekben fejezodott ki.”

Az 1924, augusztus 20-23. kozott a csehszlovakiai Tep-
laban tartott generalis kaptalanon megsziintették a Jaszo-
vari Premontrei Kanonokrend fiiggetlenségét, s a(z 1921-

A budapesti piarista rendhaz és gimndzium
flebontasa elén, 1931; a mai Marcius 15. tér helyén)



t6l onallo) csehszlovakiai cirkaridhoz (rendkeriilethez)
csatoltak.” Engedélyezték ugyanakkor a Magyarorszagra
menekiilt rendtagoknak egy j rendhdz Iétesitését Godol-
16n. A régi magyarorszagi cirkaria megmaradt egyetlen
prépostsaga (Csorna) és a jaszovari prépostsag romaniai
tagozatabol 1926-ban alakult (j prioratus a generalis apat
(Gummarus Crets) kdzvetlen fohatésaga ala keriilt, addig,
amig egy Ujabb magyarorszagi prépostsag kialakulasaval
Gjra 6nallo magyar cirkaria fejlodhet(ett) ki.

Ilyen politikai milidben szolt jelen idejii premontrei fel-
sohazi részvételrdl az 1926:22. tc. 4. § (B) 1. bekezdése,
mig az 5. § (az ugyancsak kiilfoldi székhelyi megyés piis-
pokokre utalva) jévobeli bekertilésrol beszélt.

Takéacs Menyhért prépost-prelatus 1933. évi lemonda-
sdig ,.a trianoni hatdrok megvonasa utan is minden allami
és egyhazi hatosagtol elismerten Csonkamagyarorszagon
is képviselte a jaszo-premontrei rendet, amelynek jog sze-
rint és ténylegesen feje volt. Az § névalairasa szerepelt
rendiink osszes fontosabb {igyiratain (a godolléi épitke-
zésre felvett kolesonok, kinevezések stb.) és ennek hite-
lességét senki kétségbe nem vonta”.”

Halalat (1933) kovetden a rend tovabbi sorsa még min-
dig a magyar-csehszlovak—-vatikani allami és egyhazpoliti-
kai harmas diploméciai egyeztetések
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ban a térvény - tekintve, hogy abban a jaszo6i prépostnak
megnevezesétél a Nagyméltosagod altal helyesen meg-
jelolt okbol'™ tartdzkodni kellett — vilagosan kifejezésre
juttatja, hogy méltosaga alapjan mindkét hazai premontrei
rend fondke részére tagsagi jogot biztosit a felsdhazban.
Kérdéses akkor csak az lehetett, hogy sikeriil-e az akko-
ri godolléi rendhaz ideiglenes helyzetét kanonjogilag oly
mddon rendezni, hogy a godolldi rendhdzbol és az ideig-
lenes vezetésével megbizott vikariusbol 6nallo rendhaz,
illetve teljesjogu fonok lesz”.'"' Gerinczy Palt a felsdhaz
1938. évi junius 28-iki, 72. iilésén vették fel az igazolt fel-
sohazi tagok névjegyzékébe.'”

Ill. Egyhdzjogi keretek'9?

A katolikus egyhaz papjainak orszaggytilési osszeférhe-
tetlenségét a XV. Benedek papa altal 1917. majus 27-én
szentesitett és kihirdetett'™ Codex Iuris Canonici (CIC)
139. kanonjanak 4. §-a szabalyozta. Ennek értelmében
Magyarorszagon, ahol nem 4llt fenn papai tilalom a papok
torvényhozoi tevékenységével kapesolatban, az alsopap-
sagnak képviselo-valasztason valo indulasa elott kozvet-

len felettesétol, valamint a valasz-

(jatszmak), perck fiiggvénye volt. Az
ebben kialakult patthelyzet, illetve
Trianon kovetkezményeként a pré-
posti szeék betoltetlen maradt. A ma-
gyarorszagi (Godolld), csehszlova-
kiai (Jaszo) és romaniai (Nagyvarad)
tagozat élére az Apostoli Szentszék
apostoli kormanyzoi mindségben
Hubertus Noots apatot, a premontrei
kanonokrend generdlis prokuratorat
rendelte ki, akit ezenkiviil apostoli
visitatori kiildetéssel is felruhdzott.
Feladatéhoz tartozott az is, hogy a ta-
gozatokat véglegesen fliggetlenitse.
Godollo onallo perjelséggé alakitasa
azonban (az egyhazmegyei hatarok
tigyének megoldatlansadga miatt)
még 1936 kdzepén sem allt a magyar
kormany érdekében.” Végiil a per-
jelség 1937. junius 26-an létrejott,
s vezetdjévé Gerinczy Palt nevez-
ték ki.”

tas helye szerint illetékes egyhazi
hatosagtol (rendszerint a piispoktol)
kellett engedélyt kémie. A CIC értel-
mez0 bizottsaganak kotelezo hataro-
zata'® alapjan azok a biborosok, ér-
sekek, plispokok, akik alkotmanyban
rogzitett joguk ¢és méltosaguk alap-
jan iltek a fels6hazban, a tobb év-
szazados gyakorlat nyoman minden
kiilon engedély nélkiil lathattak el
tovabbra is torvényhozdi tisztiiket.
Valasztott tagsag esetén azonban
papai engedélyre volt sziikségiik.

A szent kongregacios tanacs ha-
tarozata'® kovetkeztében a piis-
pokok kotelesek lettek a politikai
€lettdl eltiltani azt az egyhdzi férfit,
aki ilyen iranyu tevékenysége koz-
ben figyelmen kiviil hagyta a Szent-
szék utasitasait, illetve kotelesek
és jogosultak voltak megbiintetni,

Sebes Ferenc piarista rendfonok
november 29-iki levelében® arrol
értesitette a perjelt, hogy az igazold bizottsagi iilésen is-
mét felséhazba valo kinevezésének tigyével foglalkoztak.
Sebes javaslata: a perjel maga kezdeményezze torvény
adta joganak érvényesitését. Gerinczy, miutdn a Vallas- €s
Koézoktatasiigyi Minisztérium (VKM) illetékese hivatalo-
san is igazolta’” perjellé valo kinevezését, levelet irt Serédi
Jusztinian hercegprimasnak,” majd Széchenyi Bertalan-
nak, a fels6haz elndkének.” Az ebben az tigyben a VKM
¢és az Igazsagligyl Minisztérium kozott folyt levélvaltas-
bol némi fény deriil az 1926:22. tc. 4. § (B) 1. bekezdés
szovegeének politikai értelmére. Az adott ,.szohasznalata-

Takadcs Menvhért jaszoi prépost-prelatus

amennyiben megszegte a Szentszék
parancsat. Egyed Istvan osszefog-
lalasaban'”” egyhazi szemszogbol a
kovetkezo érvek szolnak a papok orszaggyiilési részvétele
ellen: 1. nem lehet egyszerre, egy iddben teljesen meg-
felelni a térvényhozoi és a papi hivatasbol eredd kotele-
zettségeknek; 2. a politikai szereplés hosszu tavon a papi
spiritualis tekintély karara valna a gyiilekezetben; 3. ,.a
politikai aramlatokat, a sokszor kicsinyes politikai vitakat
a torvényhozoi mindség az egyhazi életbe kénnyen bele-
viheti”.'®

Mindezen szempontok alapjan a parlamenti jelenlé-
tet a magyar katolikus egyhazjog a klerikusok koteles-
ségein beliil a negativ kotelességekhez, pontosabban a
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papi teenddkre hatranyos foglalkozasok kozé sorolta.'®
Egyed Istvan éallaspontja'® szerint ,,ha az allam a papok
torvényhozoi mitkodésére modot ad és ha a tarsadalom a
térvényhozo tisztet hajlandé papokra bizni, [...] az egy-
haznak nem szabad ezt a lehetdséget kiaknazatlanul hagy-
ni €s a papok torvényhozoi miikodését nem szabad belsé
Jogszabalyaival tilsdgosan megneheziteni. Hanem [...] el6
kell mozditani azt, hogy az arra alkalmas papi személyek
a torvényhozas haziba bejuthassanak. Ebbél a szempont-
bol [...] a kongregacidi hatarozatot csakis megszoritolag
szabadna alkalmazni.”

IV. A szerzetes tandrok részvétele
a térvényhozdsban

Forendi, illetve fels6hazi tagsaguk egyhaznaggya valasz-
tasuk, majd kinevezésiik fokegyuari joganak — a politikai
vétojog — tekintetében szamitott, hogy ezt a kiraly, illet-
ve késobb a kormany (allam) vagy

tarsadalmi érdekeket egyarant figyelembe vevére (Takécs
Menyhért).

Kruesz Krizosztom érte el a legnagyobb és leglatva-
nyosabb sikert. A forendihaz 1883. majus 1-jei, 68. iilésén
A kozépiskolakrol és azok tandrainak képesitésérol sz6lo
torvényjavaslat'* 61. § 2. bekezdésének plenaris vitaja so-
ran jorészt felszolaldsanak'"® koszonhetden ismertette el''®
Trefort Agost miniszterrel a szovegben szerepld ,,mas fel-
sobb iskolai tanfolyam”-ot az 1870-t6l létez pannonhal-
mi Tanarképzé Intézetével. Ezzel megszerezte novendé-
keinek azt a kivaltsagot, amely szerint a térvényben eldirt
kotelezo négyéves (ez késobb ketté [bolcsészek], illetve
harom [real szakosok] évre csokkent) egyetemre jaras
helyett helyben végezhették foiskolai tanulményaikat, s
csak vizsgazni kellett megjelenniiik a budapesti vagy a
kolozsvart egyetemen felallitott vizsgabizottsag''” elott.
Kaczvinszky Viktor premontrei apat betegsége miatt épp
hidnyzott az tlésrdl, igy a jaszévariak — a csornai pre-
montreiekkel, a ciszterciekkel ¢s piaristiakkal egyetemben

— évtizedekre (a rend feloszlatasdig,

a Vatikdn gyakorolja. E kérdés —
Gergye Ipoly (1929), majd utodja, |
Steiner Miklos csornai prépostta
valasztasakor (1935) valt a magyar
kormény és Roma kozott némi dip-
loméciai fesziiltség forrasava.'"!

1928. jonius 13-dn a felsbhaz
Igazolo Bizottsiga Szélgyémy Ja-
nos (a piarista rend helyettes vezeto-
je) tartomanyi rendfondki (vicarius
provincialis) statusanak érvényes-
ségével, s igy felsOhazi tagsaga-
nak jogosultsagaval foglalkozott.'”
A bizottsag az 1926:22. tc. 37.
§-dban foglalt ,mas vitas eset’-re
hivatkozva az iigyet a haz igazo-
10 birésaginak hatdskorébe utalta.
A testitlet neveében Bethlen Pal a fel-
s6haz 1928. julius 11-iki, 44. {ilésén
kozolte, hogy Szolgyémy tagsagat
igazoltnak lattak. '’

A szerzetes tanité rendek parla-
menti tagjainak szdma 1867-1918 —————————
kozott 10, 1927-1944 kozott 13 (de
Jure 16), dsszesen 23 (26) volt. Az
elso idoszakban a 10 személybdl egy, Kunc Adolf csornai
prépost a Szabadelvii Part szombathelyi keriileti képvise-
I6jekeént {ilt az orszaggyiilésben. A forendihdzban ekkor
nyolc f6 méltosaga, mig Vajda Odon, ciszterci apat, élet-
hossziglani kinevezése révén foglalt helyet.

A tanito rendi egyhaznagyok parlamenti tevékenységét
oOsszegezve (lasd a rablazatot) megallapithato: a bizottsagi
(21,7%-uk) és/vagy a plenaris targyalasokon (34,8%-uk)
altalaban az oktatasiigy témakérében szolaltak fel. Akti-
vitasuk érdekképviselet szempontjabol harom csoportra
oszthato: 1. az elsésorban rendi (Kruesz Krizosztom), 2.
a szitkebb szakmai, oktataspolitikai (Sebes Ferenc, End-
rédy Vencel) és 3. a rendi (katolikus), szakmai és §ssz-

1950-ig) kiterjedd anyagi (a buda-
pesti Paedagogium [1894], majd
utodja, a Norbertinum felallitdsaval
[1902], fenntartasaval) és erkolcsi
(rendbdl valo kilépések) kart szen-
vedtek.

A piarista Sebes Ferenc és a cisz-
terci Endrédy Vendel jelentés mér-
tékben vett részt a korabeli magyar
oktataspolitika térvényi szabalyoza-
sanak munkalataiban.

Takdcs Menyhért prépost-prelatus
sokrétiien lobbizott a forendihazban.
Akassai régio tudomanyos-kulturalis
fejlesztése érdekében (sikerteleniil)
harcolt (1900-1914) a varos egye-
temének visszaallitasaért. Felszolalt
a kisdeddvoi, a nép-, a polgari, a ko-
zépiskolai, a felsdoktatasi intézmé-
nyek, tanterviik (pl. latin), tankony-
vilk megujitasaért, tanszemélyzetiik
jogaiért (pl. fizetésemelés a tanitok-

Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat

nak, vasuti menetjegykedvezmény a
nem kdézalkalmazottaknak). Kiallt a
tanulok pedagogusok altali nagyobb
tiszteletéért, terheik csokkentéséért (kevesebb Oraszam),
tanoran kiviili sokiranyu foglalkoztatdsukért (szakkorok).
A tanito- ¢és tanarképzeés, illetve a tanfeliigyelet témakoré-
ben elhangzott felszolalasaiért az érintett kozalkalmazottak
levélben mondtak kdszonetet. De hangstlyozta érveit az
tiléseken még a katolikus autonomia, a joggyakomokok in-
gyenes foglalkoztatasanak megsziintetése, vagy a katonak
vallasos-erkolesi nevelése tigyében (a szép magyar beszéd
érvényesiiléséért).

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a szerzetes tani-
t0 rendek képviseldinek egykori parlamenti jelenléte nem
oncélu L. diszpozicio”, és sem allami, sem egyhazi szem-
pontbol nem volt érdektelen.
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Jelmagyaradzat: A — életrajzi adatok (* nincs réla 6nallo szocikk a Magyar Katolikus Lexikonban [MKL], ** Az MKL

nem tiintette fel parlamenti tagsagat), B —a rendfénokség tartama (*** a me
ideje (a névjegyzékbe valo felvétel plenaris elfogaddsatol; **** kiral

gvalasztas datuma), C - orszaggytilési tagsag
yi meghivolevél dituma), FmB - Foldmivelésiigyi

Bizottsag, 1B — Igazold Bizottsag, k — ktet, KKB — Kereskedelemiigyi és Kozlekedési Bizottsag, KoB — Kzoktatas-
tigyi Bizottsag, KTB - Kozjogi és Torvénykezési Bizottsag, KiiB — Kiiliigyi Bizottsag, MTI — Magyar Tavirati Iroda
~kényomatos” Hirek, NB — Naplohitelesitési, illetve -biralo Bizottsag, NMB — Népjoléti és Munkaiigyi Bizottsag, PB
- Pénziigyi Bizottsdg, TpB - Tarsadalompolitikai Bizottsag, ii — iilés

Nev

Bizottsag: tagsdg
Felszdlaldskor a térvény cime
[szdmal

(Az iilés ideje, forrds)

Plendris iilésen felszolalaskor
a tirvény cime
[szdma]

(Az iilés ideje, szdma, forrds)

BENCES REND

Kruesz Krizosztom

A 1819, jan. 19.-1885. jan. 11.
| B 1865. nov. 3.-1885. jan, 11.

C 1865. dec. 16.-1885. jan. 11.

A népiskolai kézoktatds tdrgyaban

[1868. évi XXXVIIL. tc.]

(1868. dec. 1., 126. ii., FN-1865.1. k.
544-549. p.; dec. 2., 127. ii.,, FN-1865. L. k.
567.p.)

Az dsszeférhetetlenségrol

[1875.évil. 1c.]

(1874.aug. 13., 106. i, FN-1872.11. k. 354. p.)
4 kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesi-
réséral

[1883. évi XXX, te.]

(1883. mdj. 1., 68. ii,, FN-1881. I. k. 424-432.
p.; 1883. mdj. 2., 69. i, FN-1881. 1. k. 467.,
468. p.; 1883. m4j. 4., 70. ii,, FN-1881. 1. k.
475.p.)

Vaszary Kolos**

A 1832 febr. 12.-1915. szept. 3.
B 1885, apr. 28.-1891. okt. 27.
C 1885, szept. 26.-1891. okt. 27.
(mint foapit)

NB: 1885. szept. 28.-1891. okt. 27.

Az 1886. évi allami kéltségvetésrol
[1886. évi V1. 1]

(1886. mérc. 9., 26. ii., FN-1884. IL k.
133-135. p.)

Fehér Ipoly**
A 1842, apr. 11.-1909. okt. 27.
B 1892, marc. 18.-1909. okt. 27.

C 1892, dpr. 14. ****~1909. okt. 27.

NB: 1900. nov. 20.-1909. okt. 27.
KTB: 1908. apr. 29.-1909. okt. 27.

Hajdu Tibor**
A 1858. okt. 22.-1918. okt. 21.
B 1910. jan. 11.-1918. okt. 21.
C 1910. marc. 21.-1918. okt. 21,

NB: 1912. jin. 191918, okt. 21.
PB: 1917. jill. 4.-1918. okt. 21.

Birdos Remig

A 1868. febr. 28.-1932. maj. 12.
B 1920. mdj. 19.-1932. mdj. 12.
C 1927 jan. 311932, maj.| 2.

|"|::l
jov]

: 1927, febr. 10.-1929. jun. 28.
0B: 1927, febr. 10.-1932. maj. 12.
NMB: 1927. febr. 10.-1932. maj. 12.

7~

Kelemen Krizosztom**

A 1884, jan. 10.-1950. nov. 7.
B 1933. marc. 16.-1950. nov. 7.
C 1933. mdj. 31.-1944. nov. 8.

KoB: 1934, apr. 5.-1944. nov. 8.

A kazépiskolarel

[1934. évi X1. 1c]

(1934. apr. 25., MTL 33.p.)

| Az iskolai kételezettségrdl és a nyolcosztdlyos
népiskolarol

[1940. évi XX. te.]

(1939. jin. 21.)

| NMB, ill. TpB: 1935. maj. 2.-1944. nov. 8.

| KiiB: 1944. jan. 18.-1944. nov. 8.

A kézépiskolarol

[1934, évi XL tc.]

(1934. maj. 3., 58. ii., FN-1931. Il k.
231-235.p.)
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Bizottsag: tagsdg
Felszolaldaskor a torvény cime
[szamaj
(Az dilés ideje, forras)

JASZOVARI PREMONTREI KANONOKREND

Plendris iilésen felszolaldaskor
a tirvény cime
[szama]

(Az dlés ideje, szama, forrds)

Répassy Jozsef*

A 1812 jul. 20-1867. febr. 5.
B 1854, jan. 20.-1867. febr. 5.
C 1861. apr. 12-1867. febr. 5.

B: 1865. dec. 16.-1867. febr. 5.

Kaczvinszky Viktor
A I817. okt. 20.-1893. febr. 5.
B [867. okt. 20.-1893. febr. 5.
C 1868-1893, febr. 5.

NB: 1869, dpr. 29.-1893. febr. 5.

|8.p)

Eszrevételek
(1861. jun. 25, 12. 1., FN-1861. 1. k. 145,
151. p.; 1866. febr. 13., 6. ii., FN-1865. I. k.

Benedcek Ferenc*

A 1826. nov. 19-1900. jul. 2.

B 1893. jun. 20.-1900. apr. 15.
C 1893, nov. 8.-1900. apr. 15.

| Takics Menyhért

A 1861, szept. 3.-1933, nov. 29.
B 1900. apr. 15.-1933. jun.

C 1901. apr. 30.-1918. nov. 16.

NB: 1906. maj. 23.-1918. nov. 16.

PB: 1908, 4pr. 29.-1918. nov. 16.

Az 1914/15. évi allami kiltségvetésral [1914.
évi XXVIL tc.]

(Hivatkozdsa erre: 1914. maj. 22., 58. i, FN-
1910.1V. k. 20. p.)

Az 1902. évi allami kéltségvetésrol

[1902. évi XIL. tc.]

(1902. m4j. 28, 12. ii,, FN-1901. T k. 141-147.
p)

Az 1908. évi dllami kiiltségvetésrdl

[1908. évi XXVII. tc.]

(1908. jun. 10.,35. 4, FN-1906. T11. k. 12-15.p.)
Az 1909. évi dllami kéliségvetésrol

[1908. éviL. tc.]

(1908.dec. 21.,40. ti., FN-1906. 111 k. 81-84. p.)
A debreczeni és a pozsonyi magyar kirdlvi
tudomanyegyetem felallitasarol

[1912. évi XXX VL. t¢.]

(1912.j6n. 17.,26.1. FN-1910. 1.k, 238-240. p.)
Az 1914/135. évi dllami koliségvetésrol [1914.
évi XXVII. tc.)
(1914.m4j.22.,58. i1, FN-1910.1V.k. 20-22.p.)

Gerinezy Pal

A 1906, maj. 8.-1963. nov. 11.
B 1937. jun. 26.-1946

C 1938, jun. 28.-1944. nov. 8.

KoB: 1938. jun. 28.-1944. nov. 8.

Kunc Adolf

A 1841. dec. 18.-1905. szept. 10.
B 1884, jun. 14.-1903. szept. 10.
C 1884. szept. 30.-1887. maj. 25.

CSORNAI PREMONTREI KANONOKREND

KoB: 1884, okt. 7.-1887. mij. 25.

Az orszdggyiilés tartamdnak meghosszabbi-
tasarol

[1886. évi L. tc.]

(1885. dec. 9., 147. ii., KN-1884. VIL k. 169,
170., 172. p.; 1885. dec. 11., 149. ii., KN-
1884. VII k. 226.,227. p.)

Buriany Gergely
A 1852, febr. 6.-1929. aug. 16.
B 1906. jul. 26.-1929. aug. 16.

C 1927, jan. 31.-1929. aug. 16.

KoB: 1927. febr. 10.-1929. aug. 16.

Gergye Ipoly**

A 1883. dec. 17.-1958. mdj. 6.

B 1929. okt. 21.***~1935. marc. 25.
C 1930. maj. 12.-1935. marc. 25.

7~
o
=

: 1930. febr. 12.-1935. marc. 25.
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forténeli szemle
Néy Bizottsdg: tagsdg Plendiris iilésen felszolaliskor
Felszolalaskor a tirvény cime a rvény cime
[szama] [szama]
] (Az iilés ideje, forrds) | (Az iilés ideje, szama, forrds)
Steiner Miklos I KoB: 1935. dec. 3.-1942. mdj. 6. |4 gvakorlati irdnyi kézépiskoldrol +
A 1872, marc. 12.-1942. mdj. 6. A gvakorlati irdnytt kizépiskoldrol + A tanité- | A tanitéképzésrél
B 1935, jun. 1.-1942. mdj. 6. .' képzésrol | [1938. évi XIIL, XIV. tc.]
C 1935. dec. 3.-1942. mdj. 6. l [1938. évi XIIL., XIV. te.] | (1938. apr. 8., 61. ii., FN-1935, 11 k.
| (1938. apr. 2., MTL 24.,25. p.) | 147-149. p.)
) | TpB: 1936. okt. 21.-1942. mij. 6. 1

Simonffy Jend { KoB: 1944 jan. 18.-1944. nov. 8. E -

A 1885, szept. 7-1954. szept. 13.
B 1943, dpr. 28.-1950. szept. 7.
| C 1943. okt. 22.-1944. nov. 8.

CISZTERCI REND

Vajda Odon** PB: 1908. apr. 29.-1911. jal. 9. —
A 1834, jan. 291911, jul. 9.
B 1891 apr. 2.¥¥*—[911. jul. 9.
C 1908, marc. 1.-1911. jul. 9.
Werner Adolf KoB: 1927. febr. 10.-1939. febr. 5. -
A 1867. maj. 14.-1939. febr. 5.
B 1924, jun. 25.*#**-1939, febr. 5.
C 1927, jan. 31.-1939, febr. 5.

Endrédy Vendel** KKB: 1939. jan. 16.-1944. nov. 8. -
A 1895, jan. 19.-1981. dec. 29. KoB: eléaddja is: 1939. jun. 16.-1944. nov. 8,

B 1939. mire. 18.%%*-1950. szept. 7. Az iskolai kitelezettségrol és a nvolcosztdlyos

C 1939. apr. 28.-1944. nov. 8. népiskolarol

[1940. évi XX tc.]

(1939, jun. 21.)

Az egyetemi és fGiskolai hallgatok felvételének
szabdlvozasarol

[1940. évi XXXIX. tc.]

(1940. dec. 17., MTL 36. p.)

A szellemi egyiittmiikides targyaban Szo-
Sidban 1941.évi februar 18. napjan kelt ma-
gvar-bolgdr egyezmény becikkelyezésérdl +
[1941. évi XVL, XIL tc.]

(1941. jal. 11., MTL 19.p.)

PB: 1939. jon. 16.-1944. nov. 8..

A Wintershall Aktiengesellschaft berlini cég
dltal alapitandé magyar részvénytarsasag
részére biztositott add- és illetékkedvezmények
targyaban

[1941. évi V1. 1c.]

(1941.4pr. 21, MTL 28.p)

PIARISTA REND

Him Antal KoB: 1927. febr. 10.-1927. jin. 20. =
A 1865. jal. 10.-1927. jin. 20.

B 1923, szept. 1.¥**-1927. jin. 20.
C 1927 jan. 31.-1927. jin. 20.
Szolgvémy Janos & -
A 1852, okt. 21.-1929. okt. 15.

B 1927. jin, 20.%** (helyettes)-1928. jul. 18."
[ C 1928 jul. 11.-1928. jil. 18.
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Bizottsdg: ragsag
Felszolaldskor a torvény cime
[szdma]

(Az iilés ideje, forrds)

Plendris iilésen felszolaldskor
a tirvény cime
[szamal
(Az iilés ideje, sydma, forrds)

Sebes Ferenc*
A 1883, apr. 8.-1941. jun. 26. 15:
B 1928, jul. 18.#**~1940. jal. 6.
C 1928, dec. 18.-1940. okt. 15.
évi XI. tc.] eléadaja

eldaddja

eléaddja

10. p.)

NMB. illetve TpB: 1928. dec. 20.-1940. okt.

KoB: 1928, dec. 20.-1940. okt. 15.
A kizépiskolardl sz616 t6rvényjavaslat [1934.

(1934, apr. 25., MTL 32. p.)

A kizoktatasiigyi igazgatasrol szolo torvény-
Javaslat. [1935. évi VI. tc.] eloaddja (1935.
maj. 14., MTL 23.,24. p.) p.)
A kisdedovdsrol szolo 1891. évi XV te. némely
rendelkezéseinek modositasarol + A m. kir.
Jozsef nador miiszaki és gazdasagtudomenyi
egvetem szervezésérdl alkotort 1934: X. t.-c.
némely rendelkezéseinek modositdsdrol szolo
torvényjavaslat [1936. évi XXIIL , XIV. tc.]

(1936. jin, 22., MTL 20.,21. p.)

A szellemi és kulturalis egylitmikides tar-
gvaban Berlinben 1936. évi mdjus 28. napjan
kelt magyar-német egvezmény becikkelyezé-
sérdl sz616 térvényjavaslat [1937. évi V. tc.]

(a KiiB-gal kozos tilés; 1937. jan. 20., MT1L.

A gvakorlati irdnyu kdzépiskolarol +

A tanitoképzésrdl sz610 worvényjavaslat [ 1938,
évi XIIL, XTV. te.] el6addja

(1938. dpr. 2., MTL. 22. p.)

1B: 1931. jal. 21 ~1940. okt. 15.

FmB: 1936. apr. 2.-1940. okt. 15.

A kizépiskoldrel szdl6 térvényjavaslat [1934.
évi X1. te.] bizottsagi eldaddja

(1934, m4j. 3., 58. i1., FN-1931. I1L k.
219-224.p.)

A kozoktatasiigvi igazgatdsrol szolo torvény-
javaslat [1933. évi VL. tc.] bizottsagi valasztott
eldadoja

(1935. maj. 22., 5. ii., FN-1935. I k. 33-36.

A gyakorlati irdnyi kizépiskolarol + A tanito-
képzésrol szolo torvényjavaslat [1938, évi
XII1., XIV. te.] bizottsagi valasztott eléaddja
(1938. dpr. 7., 60. ., FN-1935. TIL k.
130-132.p.)

Zimanyi Gyula**

A 1879, apr. 10.-1953. dec. 10.

B 1940. jun. 6.-1946. aug. 10..7 1946. aug.
12.-1947. szept. 3.

C 1940. okt. 15.-1944. nov. 8.

1940. okt. 21.-1944. nov. 8.
FmB: 1942, mare. 101944, nov. 8,
TpB: 1943. apr. 13.-1944. nov. 8.

A kdzoktatasiigyi igazgatds egyszertisitésérol )
[1941. évi XIL tc.]
(1941.jul. 18.,49. ii.. FN-1939.11. k. 277. p.)

! Rendfonokké vélasztotiak, de nem fogadta el.
* Lemondott.

KARA, ANNA

Lehrende Ordeinsgemeinschaften im ungarischen Parlament, 1867-1944

(Zusammenfassung)

Ziel des Aufsatzes ist, die Mitwirkung der lehrenden Or-
densgemeinschaften, also die Mitgliedschaft der Ordens-
briider der Benediktiner, der Zisterziensern, der Pramonst-
ratensern von Jaszovar und Csorna, sowie der Piaristen im
ungarischen Parlament in den Zeitspannen 1867-1918 so-
wie 1927-1944 aufzuzeigen, samt deren Voraussetzungen
im Offentlichen Recht und Kirchenrecht, Geschichte und
gesetzliche Regelung. Die Prisenz der Vertreter von leh-
renden Ordensgemeinschaften im damaligen Parlament

kann nicht als Selbstzweck betrachtet werden, es war
weder aus Sicht der Kirche, noch aus Sicht des Staates
unbedeutend. Die Ordensbriider der lehrenden Ordensge-
meinschaften, die als Parlamentarier téitig waren (in der
Zeitraum 1867-1918 10, zwischen 1927-1944 13 [de jure
16], insgesamt 23 [26]) meldeten sich bei der Plenarsit-
zungen und Ausschussberatungen meistens in bildungs-
politischen Fragen zum Wort.
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V Az 1922, évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés naploja. XLVI.
kotet (Budapest, 1926, 263., 264. p.; a tovabbiakban: NN).

% 1926:22. te. Kihirdetése: 1926. november 15.

? Bethlen Istvan megdllapitdsa a Jaszovari Premontrei Kanonokrend
esetében nem volt helytallo.

* Az esemény .protokolltérképén” (lasd az abrét) is feltiintették ,.a ha-
zai két premontrei-rend” fonskét. MOL K 6. Felséhaz. Elniki és
altalanos iratok. 1927-1940. 1. 1, 248. {.

3 B. S.: Tizenhat barsonyszék a felséhaz iiléstermében (Az Est, 1927,
22, sz., januar 28., 4. p.).

® Lasd: Vérnai Sandor: A képviseldi dsszeférhetetlenség (1875: I
t-cz.) elvei és gvakorlata (Budapest, 1897); Blaskovich Sandor:
Efdc'k—('isszgféf'he!e.‘[en.&'ég (Budapest, 1901; a tovabbiakban: Blas-
kovich, 1901): Fabricius: Az dsszeférhetetlenség (Budapest, é. n.);
Oppler Emil: 4 tGivényhozds tagjainak dsszeférheterlenségérol. In-
kompatibilitas (Budapest, 1918); Egyed Istvan: A felséhazi tagok
dsszeférhererlensége (Ugyvédek Lapja, 1922, 22. sz., november 15.,
3., 4 p.); Zeller Arpad: Az orszdggyiilési képviseldk dsszeférhetet-
lenségérol. Az 1901. évi XXTV. t.-c. keletkezése, magyardzata az eljd-
rasi szabalvok és az eddigi gvakorlat alapjan (Budapest, 1930); He-
gediis Kalman: 4 tdrvényhozo dsszeférhetetlensége. Kilonlenyomat
(Budapest, 1932); Pilosi Ervin: 4z dsszeférhetetlenségi kérdés Ma-
gvarorszagon. Tarsadalmi selejtezés és emelkedés (Budapest, 1932,
156-165. p.): Techert Gyula: Tarvénvhozoi dsszeférhetetlenség az
cwropai allamokban (Budapest, 1932; a tovabbiakban: Techert,
1932); Polner Odan: Az dsszeférhetetlenségi torvénvjavaslat (Mis-
kolc, 1933): Egyed Istvan: Orszaggyiilési dsszeférhetetlenség (Bu-
dapest. 1937: a tovibbiakban: Egyed, 1937); Balony Jozsef: Ossze-
Sferheterlenségi és mentelmi jog. Kilonlenyomat (Budapest, 1938);
Miké Imre: A 16ménvhozoi dsszeférhetetlenség (Kolozsvar, 1942);
valamint még: Nagy Emé: Magvarorszdg kézjoga (Allamjog) (6., at-
dolg. kiad. Budapest, 1907, 291-300. p.); Dudas Ferenc-Hazafi Zol-
tan: Osszeférhetetlenségi kalauz (Hely és év nélkiil [1997], 44. p.).

T 4z 1931, évi juilius ho 18-dra ésszehivott orszdggyiilés képviseldhd-
zdanak iromanyai. 11. kétet (Budapest, 1932, 185. sz, 221-234. p.; a
tovibbiakban: KI).

# Uo., 235-306. p.

 Techert, 1932, 51. p.

¥ Uo.,42. p.

" Uo:; 22

2 Uo.. 55.

13 Uo., 40.

4 Uo., 29.

'3 Yo, 21.

'* Uo., 48. p.

17 Molnédr Szulpicz: A foapdtsag kizjogi helyzete. In: A Pannonhalmi
Foapatsag roriénere. IV, kotet (Budapest, 1906, 209. p.).

¥ Szijartd M. Istvan: 4 diéta. A magvar rendek és az orszdggyiilés.
17081792 (2., jav. kiad., Keszthely, 2010, 416., 417. p.; a tovab-
biakban: Szijartg, 2010).

1% Szijarto, 2010, 418., 419.,422. p.

2 Up., 423. p.

2 Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvi-
seldhazanak naplija. X1, kotet (Pest, 1868, 401. p.; a tovabbiakban:
KN). Vé. ezt Dedknak a képviseldhaz 1873. junius 28-iki, 159. iilé-
sen elhangzott allaspontjaval:  ,Magyarorszigon [...] a katholikus és
a keleti egyhdz fopapjai hivataluknal fogva tagjai a felséhaznak. Ez
a Wbbi vallisuakra nézve nincs igy. Ha akarunk jogegyenloséget a
vallasokra nézve [...] vagy a 1obbi vallasoknak is [meg kell adni] e
privilegiumot, vagy, mindenkitél elvenni. [...] Senki nem vehet részt
a torvényhozasban mint térvényhozo csupan hivatalanal fogva,”
(KN-1872. VIL. kot. 365. p.).

= KN-1863. XI. kat. 405. p.

= Uo., 421. p.

4 KI-1869. XV. kot. 1387. sz. 117., 118. p.

* Uo., 1421. sz. 2. melléklcte. 289. p.

TEEET

6 K1-1872. XVIL két. 743. sz. 316., 317. p.

2 Uo., 318-320. .

* Uo., 319. p.

¥ KI-1872. XVIIL két. 788. sz. 88. p.

30 KN-1872. XI. két. 123. p.

! Uo., 126. p.

32 Az 1872-ik évi szeptember hé 1-jére kihirdetett orszdgeyiilés forendi
hazdanak iromanyai. V. kétet (H. n., 1874, 272/3. sz., 317-321. p.; a
tovabbiakban: FI).

3 Uo., 320. p.

# Uo., 322.p.

B Az 1872-dik évi szeptember hé 1-jére kihirdetett orszaggyiilés foren-
di hazanak napléja. 11. kotet (H. n., 1873, 353. p.; a tovabbiakban:
FN).

3% Uo., 354. p.

7 Ua.

3% KN-1872. XIII két. 174. p.

3 KI1-1872. XX. két. 865. sz. 398. p.

40 KN-1872. XIIL két. 235. p.

41 KI1-1884. L. két. 25. sz. 134-139. p.

# Uo., 135.p.

4 FI-1884. 11 kot. 106. sz. 4. p.

# FN-1884. 1. két. 220. p.

4 [885:7. tc. Kihirdetése: 1885. aprilis 26.

4 K1-1884. IV. kot. 65. sz. 40. p.

47 V6.: 1926:22. 1¢. 27. § 1. Ez tortént példaul az 1935, marcius 25-én
lemondott Gergye Ipoly, csornai prépost esetében.

4 A témarol lasd még: Blaskovich, 1901, 6., 109., 119. p.; Egyed Ist-
van: A felséhdzi tagok dsszeférhetetlensége (Ugyvédek Lapja, 1922,
23, sz., december 1., 34, p.).

# Kihirdetése: 1901. augusztus 10.

%0 KI-1901. XXI1. kot. 290. sz. 81-87. p. Szivege nem tartalmazott
egyhdzi személyeket érintd korlatozast.

3! Kihirdetése: 1918. szeptember 20.

32 Kihirdetése: 1925. augusztus 23,

32§ 3. bekezdés.

4 Rassay Gyula: A fdrendihdz reformja (Magyar Helikon, 1920, 15.
sz., 721.p.).

3% Az 1920. évi februdr ho 16-dra dsszehivott nemzergyiilés iromdnyai.
XI. kotet (Budapest, 1921, 339. sz., 227-238. p.; a tovabbiakban:
NI).

 Uo., 228. p.

57 Uo., 247. p.

3% A Jaszdvari Premontrei Kanonokrendnek ezzel kapesolatos helyze-
tét lasd a kivetkezo fejezetben,

3 NI-1920. X1. kot. 339. sz. 247. p.

601922, jinius. MOL K 26 ME-1922-111-1183. 21. f.

6! Azonban 1922. jinius 16-4t6] az 1j igazsigiigy-miniszter Daruvary
Geéza lett, aki ellenezte az egyhazi képviselet tovabbi bévitését. Ma-
ganak a torvényjavaslatnak nemzetgyiilési targyaldsat (a modositok
nagy szama miatt) kezdeményezésére a Minisztertanacs 1922, ju-
lius 1-jei hatarozataval elhalasztottak (Piiski Levente: 4z 1926. évi
Selséhdzi térvény és politikai elézményei. In: Iparosodads és moderni-
zdcio. Tunulmdnyok Ranki Gydrgy emlékének. Szerk. Mazsu Janos.
Debrecen, 1991, 158. p.).

62 Beke Margit (sszeall.): A magvar katolikus piispokkari tandeskozd-
sok torténete és jegy=ckdnyvei 1919-1944 kozént. 1. kotet (Budapest,
1992, 100. p.; a tovabbiakban: Beke, 1992).

 Egyed Istvan: A felsohazi tagok ésszeférhetetlensége (Ugyvédek
Lapja, 1922, 23. sz., december 1., 4. p.). Lasd még: Dezsd Gyula:
A két kamara rendszer kérdése, kiilonds tekintettel a felséhdz hivata-
sara és szervezésére (Nagy-kords, 1878, 26., 27. p.); Bokor Jozsef:
A felséhdz (Magyar Philosophiai Szemle, 1885, 2. sz., 112-123. p.);
Benedek Sandor: A férendihdz szervezeti kérdései (Jogallam, 1920,
10. sz., 405-431. p.); Concha Gy6z6: A forendihazi reformjavaslat
(Jogillam, 1921, 7. sz., 241-255. p.); Egyed Istvin: A férendihdz re-
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Jormja (Katholikus Szemle, 1922, 1. sz.. 27-32. p.); Erkey Istvin:
A magyar felséhdz (Budapest, 1925); Zsedényi Béla: A felséhdzi
Javastat (Miskole, 1925); Térfy Gyula: Az orszdggyiilés felséhaza
(Budapest, 1926); Zscdényi Béla: A magvarhoni ag. hitv. evange-
likus egvhaz fotisztviseldinek részvétele az Orszdaggyiilés felséhaza-
ban (Miskole, 1926, 8-33. p.); Benedek Sandor: A4 felséhdz (Jog-
dllam, 1927, 2-3. sz., 65-80. p.): Piiski Levente: 4 magyar felséhdz
toriénete. 1927-1945 (Budapest, 2000); Latorcai Csaba: Katolikus
Jopapok az orszaggyiilés felséhazaban. 1927-1944. PhD-dolgozat
{(Budapest, 2006, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kar Kényvtara); Boros Zsuzsanna-Szabd Diniel: Parlamentariz-
mus Magyarorszagon. 1867-1944. Parlament, partok, vdlasztdasok
(2., dtdolg. és bov. kiad. Budapest, 2008).

4 NI-1922. XIIL kot. 751. sz. 394-404. p.

% Uo., 395. p.

% o, 415. p.

7 Ua.

8 NI-1922. XIV. kot. 818. sz. 327-336. p.

% Az 1922, junius ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napléja. XLV. ké-
tet (Budapest, 1926, 297-432. p.; a tovabbiakban: NN), XLVI. két.
1-338. p.

Wil 254

" Uo,, 255.

™ Uo., 258.

™ Uo., 261.

™ Uo., 262.

™ Uo.. 263., 264. p.

 Uo., 265. p.

7 Uo., 266., 267. p.

™ Lasd a 7. jegyzetet!

™ Egyed, 1937, 142., 147. p. Ezzel kapesolatban korabbi véleményiét
lasd a 63. labjegyzetben.

® Kihirdetése: 1895. november 26.

¥ Egyed, 1937, 142. p.

¥ KI1-1939. V. kot. 350. sz. 30. p.

#31940:27. tc. Kihirdetése: 1940, oktdber 11.

8 KI-1939, IX. kot. 723. s2. 7-12. p.

8 1942:21. te. Kihirdetése: 1942. november 28,

% Tgbbek kozott Karol Medveczky, Vavro Srobar, Szlovékia teljhatal-
mu miniszierének egyhazi referense.

87 Slovensky narodny archiv (Pozsony) fond Premonétratska prepozi-
tura Jasov 191. doboz 435. folio (a tovabbiakban: SNA Pr] d f). Ta-
kics Menyhért levele Teleki Palhoz, 1929.

¥ 1921-ben Takacs Menyhért prépost-preldtus maga fordult a vatikani
testiilethez, hogy prépostsagat az abbatia nullius rangjara emeltesse,
kijelélve az aldja tartozo teriiletck hatarait. Célja az esetleges cseh-
szlovak allami birtoklefoglalas megakadalyozasa volt. SNA Pr] 201.
d 586. f. Gerinczy Pil jaszovari prépost-prelatus levele Madarasz
Istvan kassai megyés piispoknek. Jaszovar, 1940, jinius 1.

¥ Acta Apostolicae Sedis, 1922, 16. sz., november 15., 582-584. p.
(a tovabbiakban: AAS).

% Részletesebben lasd: Salacz Géabor: A magvar katolikus egyhdz
a szomszédos dllamok wralma alatt (Miinchen, 1975, 13-54. p.);
Beke, 1992: Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem: A Kassai Egyhdz-
megve kozigazgarasanak vdltozasai 1918 és 1982 kizdtt (Magyar
Sion, 2011, 1. sz.,99., 100. p.).

' V6. a modus vivendi végrehajtasdrol szolo bullat (AAS, 1937,
11. sz., szeptember 6., 366-369. p.), illetve Ricz Kdlmdn: Eszter-
gomi érsekség kontra csehszlovak allam — egyhdzi birtokperek a hd-
gai birdsag eldtt. 1-2. (Forum Téarsadalomtudomanyi Szemle, 2004,
3.sz.,35-52. p.; 4.5z, 67-95. p.).

59.p.

=== =

%2 SNAPrl 187.d 649. £,

%% SNA PrJ 195. d 420. f. Kovécs Lajos vikdrius levele Hovhannesian
Eghia iigyvédnek. Godallo, 1934, november 2.

# MOL K 305 4. d 2. f. Apor Gabor napi jelentése Kénya Kalman kiil-
igyminiszternek, Noots apat latogatasardl. Budapest, 1936. junius 3.

9% A g6dollBi perjelséget X1. Pius papa 1938. november 15-iki (Prot.
No. 8471/1938) rendelkezésével megsziintette, s visszaallitotta a
régi magyar Jaszovari Premontrei Kanonokrendet, élén Gerinczy
Péllal (november 15.: adminisztritor, 1939. februdr 10.: prépost),

aki 1940. szeptember 27-ét61 varadhegyfoki prépost is.

% SNA PrJ 198.d 381. f.

1 Uo., 313. f. Budapest, 1937. november 3.

% Uo., 324. . Godolls, 1937. november 9.

*# Uo., 383. f. G6dollo, 1937. december 8.

190 Erre nézve egyeldre nem talalhato irat.

10T SNA PrJ 199. d 174-176. f. Lazir Andor levele Homan Balint

vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Budapest, 1938. febru-

ar 25.

Uo., 178. . Széchenyi Bertalan levele Gerinczy Palnak. Budapest,

1938, junius 28.

E kérdéskort legalaposabban Egyed Istvan vizsgalta (Egyed, 1937,

139-151. p.). Ezenkiviil lasd még: Schermann Egyed: A magyar

szerzetesek jogi helyzete és a mostani magvar szerzetek révid is-

mertei¢se (Pannonhalma, 1943, 8., 9. p.); Erdd Péter: Egvhdzjog

(4., jav. kiad. Budapest, 2003, 246. p.).

Hatélybalépés: 1918. mdjus 19.

195 Réma, 1922. dprilis 25. AAS, 1922, 9. sz, méjus 8., 313. p.

19 1927. februar 26. AAS, 1927, 4. sz, aprilis 1., 138. p.

W7 Egyed, 1937, 141. p.

1% Vg, a jaszovari konventi subprior Gasparik Janos battyani esperes-
nek cimzett levelét, Mécs Laszlo premontrei szerzetespap (kolto)
esetleges orszaggytilési képviseld-jeldltségének targyaban (1940.
marcius 7.): ,Prelatus urunk émé]téséga [...] a mai viszonyok ko-
zitt nem latja célszeriinek, hogy Mécs Laszlo a napi politika nyil-
vinos kiizddterére kialljon, Ugy véli, hogy a politikai szereplés
nem vélnék elényére az 6 ma mar vilagszerte elismert himevének
¢s azoknak a nagy erkolcsi értékeknek, melyek a krisztusi eszmék
hirdetése révén koltészetéhez fiizodnek. A politika nem mindég lo-
vagias viaskoddsai kozben konnyelmiien frécesenthetnek sarat a
legtisztabb és legnemesebb egyéniségek kontdsére is a gylilolksdo
lelkek. Hagyjuk meg Mécs Laszlot azon az eszményi magaslaton,
ahova 6t kifogastalan papi élete, szeretetre mélté tulajdonsagai és
szépségekben gazdag koltészete emelte. Onnan szélesebb kérben
hodithatja meg a lelkeket, mintha a még oly helyes irdnyu politi-
kai térekvések vonnanak akadalyokat kozte és a kdzonség kozot.”
SNAPrJ201.d 144. 1.

10 Tobbek kozot: Sipos Istvan: Katolikus egvhazjog (Pécs, 1943.
39.p.)

" Egyed, 1937, 141. p.

' Részletesebben lasd: Salacz Gabor: A fokegyiiri jog és a piispokik

kinevezése a két vilaghabori kézétt Magyarorszdgon (Budapest,

2002, 186-192. p.).

Az 1927, évi janudr ho 25-ére dsszehivott orszdggyiilés felséhdzd-

nak iromdnyai. V. kot. (Budapest, 1929, 170. sz. 229. p.).

Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felschazanak

napldja. 111. két. (Budapest, 1929, 24. p.).

1141883:30. tc. Kihirdetése: 1883. majus 27.

115 FN-1881. 1. kot. 424-432. p.

1% Uo., 432. p.

"7 Ez szervezetileg nem az egyetemnek, hanem kozvetleniil a szak-
miniszternek volt alarendelve,
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z 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést rendezd

osztrak és magyar torvények a kiiltigyeket (is) el-

téren szabalyoztik. Az 1867:12. torvény 8. §-a
értelmében a kiiliigyek azon része kozos, ,,melyek az O
Felsége uralkodasa alatt allé dsszes orszagokat egyiitt il-
letik"." Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika egészét
kozos tgynck mindsitette: ,, Die auswdrtigen Angelegen-
heiten mit Einschluf$ der diplomatischen und commer-
ziellen Vertretung dem Auslande gegeniiber, sowie die in
Betreff der internationalen Vertrige etwa nothwendigen
Verfiigungen"?

A magyar torvény tehdt a kiiligyek kozosségét csak a
kozos védelemhez szitkséges mértékben ismerte el. Az igy
meghatarozott kozos kiiliigyek tartalmat azonban nem al-
lapitotta meg, helyette megszabta a kozos kiiliigyminiszter
teendoit: ,,a birodalom diplomaticai és kereskedelmi kép-
viseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerzodések
tekintetében folmeriilhetd intézkedések”. Vagyis, amit az
osztrak torvény a kiiliigyekhez, mint kozds iigyhdz sorolt,
azt a magyar torvény a kozos kiilligyminiszter teenddikent
hatarozta meg. Az osztrak térvény a kiiliigyek tekintetében
semmilyen befolyasolast vagy beleszolast nem tett lehetové
az osztrak kormany szamara, ellenben a magyar torvény 8.
§-a biztositotta a magyar és az osztrak kormany befolyasat
is a kozos kiiligyek intézésére, mivel elbirta, hogy a kozos
kiliigyminiszter a kozos kiilpolitikat a két fél korméanyaval
egyetértésben és beleegyezése mellett folytassa.

Mivel az 1867:12. térvény csak a Pragmatica Sancti-
obol folyo kozos és egyiittes védelemhez sziikséges kiil-
politikat tette kozossé, ezért a magyar kozjogi felfogas
szerint a kozos kiiliigyh6z nem tartoz6 kiiliigyekben Ma-
gyarorszag teljesen onalloan léphetett fel, vagyis Magyar-
orszag rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal.’ Ezt nem
befolyasolta, hogy ilyen esetekben is a kozos kiiliigymi-
niszter képviselte Magyarorszagot a nemzetkdzi kapcso-
latokban.* Tlyenkor ugyanis a nemzetkozi szerzodés tar-
talmanak meghatarozdsa nem a kozos kiiliigyminiszter,
hanem a két kormany hataskore volt. Plész Sandor szerint
.A nemzetkozi szerz6dések koriili intézkedésekben nem
kiilonboztet a torveny szerzédések kdzott, de ha oly ligyet
illet ez a szerzddes, mely nem kozos, ott az akaratelha-
tarozas az irant, hogy szerzddés kottessék-¢ s hogyan, a
mienk”.* A nem kozos kiiliigyekben tehat akar az is elo-
fordulhatott, hogy adott {igyrél Ausztria és Magyarorszag
eltéréen rendelkezett.®

A koz6s miniszterek jogallasara vonatkozdan, torvényi
szabélyozas hianyaban, a magyar kozjog azt az allaspon-
tot képviselte, hogy &k ,,a két dllam organumai, kik a két
allam akaratanak végrehajtasara, illetve a két allam dltal
a hataskoriikbe attett kormanyzati teendok végzésere hi-
vatortak """ A killiigyminiszterrel kapcsolatban Thalléczy
Lajos kifejtette: ,,ami viszont a kiilpolitika iranyat illeti,
azt sem a kdzds miniszterek hataroztak meg, hiszen arra
mindkét orszag miniszterelndke befolyast gyakorolt”®
Apponyi Albert szerint a k6zos szervek csupan a cselek-
vés eszkozei. Az akaratképzés helye, vagyis ahol az alla-
mi akarat elhatarozodik, az a két allam.” Vagyis a magyar
kozjog a kozos minisztereket pusztan a két allam akarata
vegrehajto szerveinek tekintette. '

fdriéneti szemle
Szabo Szilard

Magyarorszdg nemzetkozi
jogalanyisagdnak kérdése
az 1907. évi gazdasagi
kiegyezés kapcsan

Vizsgaljuk meg, vajon mennyiben felelt meg a kiegyezést
kovetd évtizedek gyakorlata a nemzetkozi szerzddések
kotése tekintetében a hianyos és ellentmondasos szaba-
lyoknak. Vajon igazolja-e a gyakorlat a magyar kozjogi
felfogast Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisaga vonat-
kozasaban? A kiegyezést kovetd gyakorlat a nemzetkdzi
szerzOdések aldirdsa tekintetében meglehetSsen eltérd
volt. Egyaltalan nem lehet azt llitani, hogy a nemzetkozi
szerzodéseket a kozos kiiliigyminiszter, valamelyik masik
kozos miniszter, illetve a k6zos minisztertanacs vagy egy
kdzos miniszter meghatalmazottja altalaban rendszeresen
alairta volna. Még csak azt sem lehet allitani, hogy ez a
kiegyezést kovetd években igy lett volna. Méar az 1868.
julius 15-iki postaegyezményt is csak osztrak és magyar
meghatalmazottak irtdk ald. St az 1872. majus 21-iki
vasutegyezményt csak két osztrdk meghatalmazott, az
1873-ban és 1877-ben megkotott vasitegyezményt pedig
a k6zos meghatalmazott mellett szintén csak osztrak meg-
hatalmazott irta ala. Az 1871. oktober 5-iki tavirda-egyez-
ményt szintén csak osztrak és magyar meghatalmazottak
irtak ala. Az 1878. december 27-én Olaszorszaggal és az
1888. november 23-an Svajccal kotott kereskedelmi szer-
z6déseket a kozos kiiligyminiszter €s a kozos meghatal-
mazott, az 1884-ben Franciaorszaggal kotott kereskedel-
mi és hajozasi szerzodést pedig az osztrak-magyar kivet
¢s egy kozds meghatalmazott irta ala."

Viszont ismeretes olyan nemzetk6zi szerz6dés is, ame-
lyet a kozds meghatalmazott mellett mindkét orszag meg-
hatalmazottja is alairt (az 1881. november 3-iki nemzet-
kozi filoxéraszerzodés), és van olyan is, amit csak kozos
meghatalmazott irt ala (az 1878. majus 25-iki postaegyez-
mény)."? Még csak azt sem lehet mondani, hogy a nemzet-
kozi szerzodéseket a kozos, kozos érdekd, illetve onalloan
intézett tigyek tipusanak megfeleloen irtdk volna ald, hi-
szen a postaegyezmények kozott van, amit csak osztrak,
van, amit osztrak és magyar, és van, amit csak kozos meg-
hatalmazott irt ala."* A Herrenhaus bizottsaga fel is rotta
a kozos kiliigyminisztériumnak, hogy megengedte, hogy
a szamara torvényben biztositott jogkort figyelmen kiviil
hagyva a nemzetkozi szerz6dések vonatkozasaban eltérd
joggyakorlat alakuljon ki, ami — legalabbis a bizottsag je-
lentése szerint — ellentétes volt a kiegyezési térvényekben
lefektetett normakkal.'"

Hasonl6 volt a helyzet a szerz6do €l megnevezése ko-
riil is. Az 1890. oktober 14-iki vasttegyezményt Auszt-
ria-Magyarorszag nevében irték alé (,, fiir Osterreich-Un-
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garn”). Az ehhez kapcsolodd potegyezményt Ausztria
¢s Magyarorszag nevében (,, pour I'Autriche et la Hong-
rie”), az 1902. marcius 5-iki briisszeli cukoregyezményt
kiilon-kiilon Ausztria és Magyarorszdg nevében (,, pour
["Autriche”, , pour 'Hongrie "), ahol pedig csak az egyik
orszag meghatalmazottja irta ala a szerzdést, ott csak az
adott orszag megnevezése szerepelt részes allamként. '

Nézziik meg, hogyan igyekezett szabalyozni ezt a ku-
sza helyzetet az 1907.

ményét azzal igyekezett alatamasztani, hogy a Monarchia
allamai a Pragmatica Sanctio révén egymassal szovetség-
ben allnak, igy a kiilfold felé az Ausztria-Magyarorszag
megjelolés alakjaban egységes nemzetkozi jogalanykeént
kell megjelennie. A szerzodések bevezetdjében lehet majd
arra utalni, hogy az melyik allamra nézve hatalyos.'® Még
az ,, Ausziria; Magyarorszag” formahoz sem jarult hozza,
mivel az szerinte a kiilf6ld szemében olyan érzést keltene,

mintha megvaltozott

¢vi gazdasagi kiegye-
zéshez tartozd meg-
allapodéds. Az 1907.
oktober 9-én Bécs-
ben, Alois Lexa Frei-
herr von Achrenthal
kozos kiilligyminisz-
ter elnokletével és a
két  miniszterelndk
(Wekerle Sandor
és Max Wladimir
Freiherr von Beck)
részvételével tartott
megbeszélés célja a
hemzethkdzi  szerzo-
dések  megkitésénél
kozjogi

volna a Monarchia
alkotmanyjogi beren-
dezkedése. A magyar
fél természetesen
aggodalmait fejezte
ki Aehrenthal néze-
teivel szemben, és
Beck sem allt egyér-
telmuen a kdzos kiil-
igyminiszter mellé,
sOt hangoztatta, hogy
az ilyen jellegii szer-
zOdésekben korabban
nem volt egydntetd
joggyakorlat.®

Az oktober 13-iki
tilésre mar sikeriilt

kérdesekre nézve
egvetértoleg  megal-
lapitort  alapelvek™
meghatdrozasa volt.'®
Achrenthal nem tartotta sziikségesnek a meghatalmazot-
tak esetén kiilén kihangsalyozni, hogy melyik kormany
meghatalmazottai, mivel szerinte a hivatali mindségiik
megfelelden jeloli, hogy 6k két szuverén allam kiildottei.
Masrészt ugy vélte, hogy a hataskor messzemend tillépé-
sét ¢s az eddig kovetett gyakorlattal torténd teljes szem-
behelyezkedést jelentené, ha a kozos érdeki iigyekben
kotendd nemzetkozi szerzodések esetén az osztrak és a
magyar meghatalmazott is alaima a szerzodést. Szerinte
ezzel mindkét allam szuverenitasa kifejezésre keriilne.!”
Beck tamogatta Achrenthal véleményét, szerinte ugyan-
1s anomalidhoz vezethet, ha az uralkod6é meghatalmazot-
tait egyszerre tekintenék az osztrak és a magyar kormany
meghatalmazottainak. Wekerle nem tagitott, majd Szteré-
nyi Jozsef magyar kereskedelmi allamtitkar athidalo ja-
vaslatot tett, nevezetesen: tegyék a kormanyra val6 utalast
zarojelbe.!®

Hasonl6 vita zajlott arrél, hogy Ausztria ¢s Magyaror-
szag Onallo ligyeiben, amennyiben nem az uralkodd van
megnevezve szerz6déskotd félként, mi legyen a szerzo-
déskotd fél megjelolése. A kozos kiiliigyminiszter szerint
a nemzetkdzi jogban érvényesiilé alapelvnek megfeleléen
két vagy tobb allam szovetsége kifelé, a kiilfolddel szem-
ben egységes nemzetkozi jogalanyisag formdjaban jelent-
kezik. Allaspontja szerint tehat ezekben az iigyekben is
— flggetleniil attdl, hogy az ilyen iigyben kotott nemzetko-
zi szerz0dés a Monarchia egyik vagy mindkét allamaban
hatalyba lép-e —, ha nem az allamf6 a szerzodéskoto fél,
az Ausztria-Magyarorszag megnevezés szerepeljen. Véle-

Daranyi Ignde magyar és Auersperg osztrak mezogazdasdgi miniszter gazdasagi
kiegyezési targvalasa, mogdottiik Wekerle Sandor (1907)

tisztazni a probléma-
kat. Ezen a minisz-
tertanacson csak a
kordbban  felmeriilt
problémak megoldasait ismertették, vitara nem Keriilt sor.
EbboI arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két tanacskozas
kozott komoly egyeztetések folyhattak a kormanyok és a
kiiliigyminisztérium kozott.?' A létrehozott megallapodas
hivatalos magyar szévegii verzioja szerint ,, kiindulva ab-
bol, hogy azoknak az tigyeknek a szabalyozdsa, a melyek
az 1867. évi XIL. tdrvényczikk és az 1867. évi deczember
21-iki osztrak torvény (R. G. Bl. 146. sz.) hatarozmdnyai
értelmeben a kozos minisztérium teendoi kizé tartoznak
és egyuttal a két kormany hatdskorét érintik, az dsszes
illetékes tényezck eldzetes megegyezését feltételezi, a kiil-
tigyminiszier és a két kormdny, nehogy idegen dllamokkal
valo szerzédesek kotésenél uigy, amint az az utobbi évek-
ben tortént, formai nehézségek dltal akadalyozva legye-
nek, jogi dllaspontjaik fenntartasa mellett megallapodtak
abban, hogy az ezen szerzédések megkdotésénél kivetendis
eljaras tekintetében a mellékelt jegyzokdnyvi megallapo-
dasokat létesitik”. A megallapodas a nemzetkozi szer-
z0dések kotésére vonatkozo eljarast a kozds, a kozos
érdekii és az onalloan intézett iigyek kategoriai szerint
szabalyozta.

A kézos tigyek targyaban kotott nemzetkozi szerzodé-
seket lehetdség szerint allamszerzodések formajaban kell
kotni, vagyis a szerzodéskoté fél az uralkodo, aki ilyen
esetekben az ,Ausztriai csaszar, Csehorszag kiralya, stb.
és Magyarorszag apostoli kiralya” megnevezést viseli,
Amennyiben nem az uralkodd kéti a szerzodést, akkor
wAusztria-Magvarorszag kézos kormanya, vagy: az oszt-
rak-magvar Monarchia kozds kormanya, vagy: cs. és kir.



kd=zds kormany” megnevezés utal a szerzOdéskotd f¢l-
re. Ilyen szerzodés kotésére csak kozos meghatalmazott
kaphat felhatalmazast, és ebbdl adodoan a szerzodést
csak kozos meghatalmazott irhatja ald, a hivatali jelleg
(pl. osztrak-magyar kdvet) megjeldlésével.” A kozds ér-
dekii iigyekben kotott nemzetkozi szerzodések esetében
a szabalyozas nagyjabol megegyezett a kozos ligyek-
re vonatkozo szabalyozassal, annyi kiilonbséggel, hogy
szerzOdéskoto félként szerepelhetett ,, az osztrdk—magyar
Monarchia két allama”, illetve ,, az osztrak—magyar Mo-
narchia teriiletei” is. Azonban ,, amikor territoridlis ter-
meészetii megjelolésril van szo: Ausztria és Magyarorszag
teendd ki”. Szerzodéskotésre a kozds meghatalmazott
mellett az osztrdk és a magyar kormany egy-egy megha-
talmazottja is felhatalmazast kapott. A meghatalmazottak
hivatali statusukat vagy meghatalmazotti mindségiiket
attol fiiggden tiintethetik fel, hogy a masik szerzédo fél
meghatalmazottjai hogyan jarak el.”

Az Ausztria és Magyarorszag altal dndlloan intézett
iigvekben kotott nemzetkdzi szerzodések esetén a beveze-
tésben kellett meghatarozni, hogy melyik allam teriiletére
nézve lesz hatalyos a szerz6dés. Ha az uralkodo kototte a
szerzodést, meg Kellett hatdrozni, hogy csdszarként vagy
kiralyként kototte. Ha nem O a szerzddéskoto fél, akkor
a kovetkezd megnevezéeseket lehetett alkalmazni: ,, Auszt-
ria; Magvarorszdg — a cs. kir. osztrdk kormany, a m. kir.
kormany — Ausztria kormanya, Magyarorszag kormanya
— illetéleg ha a két dllam koziil csak az egvik j& tekintet-
be, Ausztria vagy Magyarorszag magaban (megfeleléen
a 16bbi megjeldlésekkel) ”** Amennyiben a nemzetkozi
szerzOdés csak Ausztridra vagy csak Magyarorszagra néz-
ve hatalyos, akkor lehetséges volt csak osztrdk vagy ma-
gyar meghatalmazottakat felhatalmazni a szerzodés ko-
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forténef smmleg
tésére.” Ha a meghatalmazottak az alairasnal feltiintetik
allamaikat, akkor kozos meghatalmazott esetén a ,,pour
’Autriche et pour la Hongrie" jelolést kellett alkalmazni.
Ha csak osztrdk meghatalmazott volt, akkor az 6 esetében
csak Ausztridra vagy az osztrak kormanyra kellett utalni.
Ugyanezt a mddot kellett alkalmazni csak magyar megha-
talmazott esetében. Hasonlo eljarast kellett kdvetni a meg-
allapodas szerint a nemzetkozi értekezletek tekintetében.
Vagyis az iigy kategoriaja hatarozta meg, hogy csak kozos
meghatalmazott, vagy mellette még a két kormany meg-
hatalmazottja is részt vett a targyalason. Onalléan intézen-
do tigyben pedig a két allam meghatalmazottja egymaga-
ban is eljarhatott. Az alairasokra és a meghatalmazottak
megjelolésére a nemzetkozi szerzodésekre vonatkozo sza-
balyok voltak az iranyaddk.?

Osszefoglalasként megallapithatjuk tehat, hogy ,,a bi-
rodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a
kiilfold iranyaban és a nemzetkizi szerzodések tekinteté-
ben folmeriilhetd intézkedések” targyaban kotott megal-
lapodas egyértelmiien a magyar kozjogi felfogas gyozel-
mét hozta. Ezt még jobban aldtimasztja az a tény, hogy
az 1907. évi gazdasagi kiegyezéshez flizott jegyzOkonyv
szerint a kereskedelmi szerzodéseket ezenttl a kozos kiil-
iigyminiszter vagy egy kozos meghatalmazott mellett
mindkét kormany meghatalmazottjai is alairjak.”” Ezzel
eldszor keriilt be egy osztrak térvénybe egy, a magyar
kozjogi gondolkodasnak megfeleld passzus.®® Ezt az Ab-
geordnetenhaus ¢s a Herrenhaus képvisel6i koziil is sokan
felismerték. Karl Freiherr von Chiari, Joseph Redlich, Eu-
gen Levycky és Stanislaus Lazarski mellett maga Beck
miniszterelnék sem tagadta, hogy a kereskedelmi szerz6-
désck vonatkozasaban engedni voltak kénytelenek a ma-
gyar félnek.”

Die Frage der volkerrechtlichen Rechtssubjektivitit von Ungarn anhand

des Wirtschaftsausgleiches im Jahre 1907
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz untersucht die Regelung der Auflenbeziehun-
gen im staatsrechtlichen System der Osterreichisch-Un-
garischen Monarchie und die Frage der vélkerrechtlichen
Rechtssubjektivitidt der zwei Staaten anhand des Wirt-
schaftsausgleiches im Jahre 1907. Nach der anfanglichen
lickenhaften und inkohdrenten Regelung war 1907 Ziel
der beiden Parteien — unter Beteiligung des Aulenminis-
ters und der beiden Ministerprasidenten — einvernehmli-
che Grundprinzipien fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fragen

Jegyzetek

der volkerrechtlichen Vertragsabschliisse zu bestimmen.
Die Vereinbarung brachte den Sieg der ungarischen
staatsrechtlichen Auffassung, laut des zum Wirtschafis-
ausgleich im Jahre 1907 beigelegten Protokolls sollten
zukiinftig — neben dem gemeinsamen Auflenminister oder
einem gemeinsamen Bevollméchtigten — auch die Bevoll-
méchtigten der beiden Regierungen die Handelsvertrage
unterzeichnen.

! http:/mww.1000ev.hu

 §. 1. Das Gesetz vom 21. Dezember 1867, RGBI. 146, betreffend
die allen Lindern der dsterreichischen Monarchie gemeinsamen An-
gelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. (http:/alex.onb.ac.at)

* Polner Odon: Kéizos digvek. Kiilonlenyomat a Jogi lexikon 1V. kéte-
1ébdl (Singer és Wolfner, Budapest, 1901, 61. p.); Ferdinandy Gejza:

Magyvarorszag kizjoga (Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1902,
570-571. p.); Kmety Karoly: A magyar kizjog tankényve (Grill, Bu-
dapest, 1911, 504. p.). Mivel Friedrich Tezner szerint a két allamnak
csak a kozos figyek terén nincs 6nallo intézkedési joga, igy ezt az cl-
vet kizvetve 6 is elismerte. Lasd Balogh Arthur: 4z 1867: X1I. t.—cz.
[felfogasanak kérdéséhez (Athenaeum, 1913, 1. szam, 39. p.)
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1. A magvar éllam kiilon nemzetkézi jogi alanyisagdt a szerv kozéssé-
ge nem alterdlfa”. (Marffy-Mantuano Rezso: Kiiliigyeink kizdssége
Ausztridval. Benkd Gyula Konyvkereskedése, Budapest, 1908, 102,
p.). Hasonloan: Weller Monika: Az Osztrak—Magyar Monarchia
kialakuldsaval és fenndllasdaval kapesolatos egves nemzethizi jogi
keérdésekrol (Allam- és Jogtudomany, XXXVIIL 1-2., 1996-1997,
99.p.)

* Marffy-Mantuano, 1908: i. m,, 98. p.

Olechowski-Hrdlicka, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten

der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (Peter Lang, Frankfurt

am Main, 2001, 221. p.)

Polner, 1901: i. m., 101. p.; Nagy Emé: Magyarorszag kézjoga (Al-

lamjog) (Athenacum, Budapest, 1907, 467. p.). Hasonloan: Georg

Jellinek: .. Durch Vertrag konnen nun staatliche Einrichtungen de-

rart zu gemeinsamen gemacht werden, dass ein und dieselben phy-

sischen Subjecte und Objecte einen rechtlich mehrfachen Charak-
ter erhalten. Daher haben die gemeinsamen Organe und Institute
staatsrechtlich einen doppelten Charakter; sie gehdren sowohl dem

Staatsorganismus Ungarns, als dem Oesterreichs an”'. (Jellinek, Ge-

org: Die Lelre von den Staatenverbindungen. Alfred Holder, Wien,

1882, 242, p.)

Somogyi Eva: 4 kiizds minisztertandes mitkédése (1896-1907) (Szi-

zadok, 138., 1985, 5-6., 1105. p.)

Apponyi, Albert Graf: Die rechtliche Natur der Beziehungen zwi-

schen Osterreich und Ungarn (Carl Fromme, Wien und Leipzig,

1911, 56. p.). Hasonloan: Redslob, Robert: Abhdngige Lénder (Veit,

Leipzig, 1914, 213-215.p.)

' Ferdinandy Gejza: Magyvarorszag kizjogi viszonya Ausztrighoz és an-
nak tirténelmi fejlodése (Pallas, Budapest, 1892, 228. p.); Andrassy
Gyula: 4z 1867-iki Kiegyezésral (Franklin, Budapest, 1896, 166. p.)
23 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses —
XVIIL Session 1907. Bericht der Ausgleichskommission, 18-19. p.
(htp://alex.onb.ac.at). A tovabbiakban: Bericht, SPH.

* Bericht, SPH, 18-19. p.

"% Az osztrik kiegyezési torvény nem vélasztotta szét a kozds és kozos
¢érdeki figveket, hanem azokat az tigyeket is, amelyeket a magyar ki-
egvezési orvény kdzos elvek alapjan intézendének mindsitett, a ko-
20s ligyek kategoridjdba sorolta (§§. 1-2. 21. 12. 1867. RGBI. 146.)

** Bericht, SPH, 19. p.

'* Bericht, SPH, 18-19. p.

' Protokoll tiber die am 9. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-

ze des Ministers des kaiserl. und koénigl. Hauses und des Acuflern

Freiherm von Achrenthal stattgehabten gemeinsamen Ministerbe-

ratungen. G. M. C. P. Z. 462, HHStA PA XL Interna Karton 306.

Gemeinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V.; a tovabbiakban:

Protokell 1907. X. 9.

Abgesehen davon, erachie er es keineswegs fiir notwendig, daft

bei Nennung der dsterreichischen und ungarischen Delegierten in

der Vollmacht ihve Delegierteneigenschaft als “délégué du Gou-
vemement d’Autriche’ und "délégué du Gouvernement d'Hongrie’
ausdriicklich hervorgehoben werde. Es bedeute bereits ein weit-
eehendes Zugestéindnis und sei ein volliges Novum gegeniiber der
lergangenheit, wenn fortan bei Vertragsabschliissen iiber paktiert
gemeinsame Angelegenheiten dsterreichische und ungarische Ver-
treter mit zu unterzeichnen berufen wiirden. Durch die Anfiilrung
ilres Amischarakters, beispielweise "Sektions —Chef im k. k. osterr.

Handelsministerium’, Staatssekretdr im konigl. ungar. Handels-

ministerium’, komme die Eigenschafi der Delegierter als Vertreter

der dsterreichischen und der ungarischen Regierung und damit die
souverdne Stellung beider Staaten unzweifelhaft zum Ausdruck”.

(Protokoll 1907. X. 9.)

Protokoll 1907. X. 9.

Lundchst erinmert der Vorsitzende an die von der vilkerrechtlichen

Doktrin aufgestellte Maxime, derzufolge 'falls zwei oder mehrere

Staten sich zu einer Union vereinigen, diese nach auflen hin, in wel-

cher Beziehung immer lediglich als ein einziges volkerrechtliches

Rechtssubjekt aufzufassen komme’. Der von ihm eingenommene

Standpunkt, an welchem er auch weiterhin festhalten miisse, sei der,
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daf} es auch in Vertrigen iiber autonome Angelegenheiten — gleich-
giltig ob dieselben fiir beide Staaten der Monarchie oder nur fiir
einen von ilnen Geltung haben sollen — fiir den Fall, daf nicht die
Staatsoberhéiupter als Parties contractantes figurieren, auf unserer
Seite immer Awtriche-Hongrie als vertragschliefiender Teil genannt
zu werden hat. Dieser Standpunkt finde seine unerschiitterliche Stiitze
darin, dafi die beiden Staaten der Monarchie, durch die pragmatische
Sanktion miteinander verbunden, nach auffen hin nur als eine Ein-
heit unter der zusammenfassenden Bezeichnung *Autriche-Hongrie’
erscheinen kinnen ™. (Protokoll 1907. X. 9.) Baro Burian Istvan kézos
pénziigyminiszter errdl igy irt naplojaban: |, Aehrenthalnal. Nagy el-
lenzés nala a kiegvezésnél hasznalt kizjogi formuldzdsok ellen. Ra-
gaszkodik az eddigi terminologidhoz a keresk. Szerzodéseket illetdleg,
nehogy a kilfold elétt a monarchia egysége kevésbé kidomborodjék.
[...] En igen értem Ae. dlldspontjct és méltgnylom [... ], de nem osztom
teljesen, mert a terminologia kell, hogy megfeleljen a valodi helyzer-
nek, s ne akarja azt eltakarni, a mi nem lehetséges és nem sziikséges.
Megsiratott status quo ante-kat nem lehet megmenteni terminologi-
dhoz valo ragaszkoddssal.” (Bdré Burian Istvdn naploi 1907-1922,
Szerk. Horvath Erzsébet, Tenke Sandor. Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltdra, Budapest, 1999. 9. p.)

Doch diirfe man, auch seiner Meinung nach, nicht aufier Acht las-
sen, dafi man sich gerade auf dem Terrain der autonomen Angele-
genheiten in einer Zwangslage befinde, wie denn auch von einer; von
einem einheitlichen Gedanken getragenen vertragsrechtlichen Pra-
xis in dieser Materie—ein Blick in die Vergangenheit geniige —fiiglich
nicht gesprochen werden kann”. (Protokoll 1907. X. 9.)

Protokoll tiber die am 13. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-
ze des Ministers des kaiserl. und kénigl. Hauses und des Aeuflern
Freiherrn von Achrenthal stattgehabten gemeinsamen Ministerbera-
tungen. G. M. C. P. Z. 463. HHStA PA XL Interna Karton 306. Ge-
meinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V. (a tovabbiakban:
Protokoll 1907. X. 13.)

Protokoll 1907. X. 13.

Ennck megfeleloen az aldirds csak a meghatalmazottak ne-
vét vagy a hivatali jellegiiket tartalmazta (,N. N. dmbassadeur
d’Autriche-Hongrie, N. N. Conseiller ministériel au Ministere Im-
perial Roval autrichien du Commerce, N. N. Conseiller ministériel
au Ministere Roval hongrois du Commerce vagy N. N. Ambassadeur
d Autriche-Hongrie, N. N. Délégué du Gouvernement d'Autriche, N.
N. Délégué du Gouvernement de Hongrie ). (Protokoll 1907.X.13.)
Protokoll 1907. X. 13.

A legfelsé meghatalmazdshan kifejezendd, vajon a képviselok az
dllamszerzddésnek Ofelsége legfelsd nevében mindkét dllam vagy
csak az egvik és ez esetben melyik szamara leendd megkotésére ha-
talmaztamak meg. " (Protokoll 1907. X. 13.)

Protokoll 1907. X, 13.

SchluBprotokoll anlasslich der Unterzeichnung des Vertrages bet-
reffend die Regelung die wechselseitigen Handels —und Verkehrs-
beziehungen zwischen den im Reichsrate vertretenen Kénigreiche
und Lindern und den Landern der heiligen ungarischen Krone. 22
der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses — X VIIL
Session 1907. 153, p. (http://alex.onb.ac.at)

30. 12. 1907, RGBI. 278.

Chiari hozzaszolasaban kifejtette: |, Sehen Sie sich die staatsrecht-
lichen Belange an, so werden Sie mir vollkommen recht geben, daff
in diesen Vorlagensowohl im Meritum als auch in der Stilisierung
derselben ein weiterer Schritt zur vollkommenen selbstindigen
Stellung Ungarns als unabhdngigen Staates gegeben ist (Zustim-
mung. — Ruf: sogar vilkerrechilich!). vélkerrechtlich auch”. (Ste-
nographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, 27. Sitzung der
XVIIIL. Session, 25. Oktober 1907. 2154. p.; http://alex_onb.ac.at.;
a tovabbiakban: SPA). Hasonléan: Levycky, SPA, 28. iilés, 1907.
oktober 28.. 2219. p.). Redlich szerint megsziinik Ausztria nemzet-
kozi jogi egysége (,.die vilkerrechtliche Einheit Osterreichs "), mi-
vel Magyarorszag nemzetkdzi jogalanyisagot nyer (,, dem Auslande
gegeniiber ein neues politisches vilkerrechtliches Subjekt aufirit”’)
(SPA, 30. iilés, 1907. oktober 30., 2359. p.). Lazarski szerint ,, durch
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den Inhalt des Ausgleiches vom Jahre 1907 ist tatscichlich Ungarn in
staatsrechtlicher Beziehung nicht blof nach innen ein selbstandiger
Staat geworden. sondern effektiv nach aufen. [...] Tatsdchlich ist
Jer=t Ungarn... politisch nach aufien hin ein besonderes vilkerrecht-
liches Rechtssubjekt geworden mit dem Rechte... auch den auswdr-
tigen Staaten gegeniiber selbsténdig zu ordnen und selbstindig zu
bestimmen ", (SPA, 50. iilés, 1907. december 17., 3532. p.). Beck:

forénefi szemle
,.ich leugne indessen keineswegs, daf} diese Form der Vertragsun-
terfertigung ein wertvolles Kompromiff zwischen den Wiinschen Un-
garns, seine staatsrechiliche Selbstandigkeit auch fremden Staaten
erkennbar zu machen und dem Bediirfnisse bildet, die auch im unga-
rischen Ausgleichsgesetz anerkannte reale Existenz der beide Staa-

ten umfassenden Monarchie vilkerrechtlich zu beurkunden”. (SPA,
29. tilés, 1907. oktober 29., 2256. p.)

e~

eglehet, nem szokvanyos, hogy egy recenzalt

konyv szerzdje valaszol a munkajat ért biralatra,

killénosen, ha az alapvetden pozitiv hangvétel,
illetve végkicsengesi. Mindazonaltal Szabo Szilard Elem-
zés a dualizmus kori Magvarorszag kormanyformajarol
cimi biralata, mely a Jogtdrténeti Szemle 2011. évi 3.
szamaban jelent meg Kormdnyzdas a dualizmus koraban.
A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus és Magyvaror-
szag kormanyformdja a kiegvezés utan, 1867—1918 cimii
konyvemrol, .,néhany pontatlansagra” is fethivja a figyel-
met, s azt a latszatot Kelti, hogy a kétetben t6bb ténybeli
tévedés is eléfordul. Ennek kapesan sziikségesnek tartok
néhany megjegyzést tenni — anélkiil persze, hogy értékeld
megallapitdsaira reagalnék.

Ami azt illeti, alig hiszem, hogy egy olyan nagymono-
grafia, amely egy egész korszak kormanyzati rendszerét
elemzi, mentes lehetne bizonyos hibaktol és tévedésektol.
Biztosan ebben a kényvben is el6fordulnak, azok az allita-
sok azonban, amelyeket birdlom megemlit, nem tartoznak
ezek kozé.

Szabd Szilard felrdja, hogy konyvem tartalmazza azt
a .kozkeletil tévedést”, amely szerint 1. Gyorgy brit ural-
kodo nem tudott angolul. Kényvemben valdban arra hi-
vatkozom, hogy a kiraly nyelvtudasanak hianya hozzaja-
rult az angol kabinet elkiiloniiléséhez és onallésoddsahoz
az uralkodoi hatalomtol. Birdlom irdsaban Hahner Péter
Ujabb 100 tdrténelmi tévhit cimi népszerii torténeti lek-
tlrjét veszi alapul, amelynek szerzéje I. Gyorgy kiraly
egyik életrajzirdjara hivatkozik, aki mar ,cafolta”, hogy
I. Gydrgy nem tudott angolul.' E hivatkozas forrasa pedig
alighanem az interneten nyilvanosan hozzaférhet6 encik-
lopédia, a Wikipedia ,,George I of Great Britain” cim-
szava, amely szamos brit internetes férumon is standard
hivatkozasi alapul szolgal e ,tévhit” cafolatdhoz. Azért
gondolom, hogy a kritika csupan e forrasra tamaszkodott,
mert egyrészt Hatton nem azt az allitast cafolta, hogy 1.
Gyorgy a kabinettandacs elkiiloniilésekor, vagyis uralko-
dasa els6 éveiben nem tudott angolul, hanem azt, amely
szerint soha nem is tanult meg.”> Masrészt azért, mert a
recenzens csak ezt az interneten keringd forrast hasznal-
ja. s nem vesz tudomast a kérdésre vonatkozo, egyébként
egyontetii forrasokrol. Igy példaul Henry Hallam klasz-
szikus, haromkdotetes angol alkotmanytorténetérol, amely
megemliti, hogy 1. Gyoérgy népszeriitlenségéhez nagyban
hozzajarult, hogy tronra lépésekor nem tudott angolul,’®
ami lényegében koztudottnak tekinthetd.*

Szabo Szilard szerint tévedés az 1871. évi német alkot-
manyt oktrojaltnak mindsiteni, ,hiszen arrdl a Reichstag

DISPUTA

Eszrevételek Szabé Szilard
kényvkritikajahoz

[valdjaban a két kamara egyiitt — Sz. Z.] (...) torvényt al-
kotott”. Biralom tovabba nem talalt utalast ebben az alkot-
manyban az uralkodas isteni eredetére, amelyre a konyv-
ben hivatkozom.

Véleményem szerint azonban mindkét megjegyzés
megalapozatlan. Az alkotmanyt ugyanis I. Vilmos né-
met csaszéar a hivatalos lapban az alabbi szavakkal hir-
dette ki: ,, Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von PreufSen verordnen hiermit im Namen
des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages, was folgt™ (,Mi,
Vilmos, Isten kegyelmébdl német csaszar, Poroszorszag
kiralya, a Német Csaszarsag nevében, a Szovetségi Ta-
nacs és a Birodalmi Gytilés jovahagyasat kovetoen,
ezennel az alabbiakat rendeljiik el”), ami egyarant vi-
lagossa teszi az isteni felhatalmazason alapul6 uralko-
das iranti igényt és az alkotmany oktrojélt jellegét. Az
utobbi ugyanis nem tételes jogi fogalom, hanem az al-
kotmanyozas modjara utalé kategoria. Az az érv, amely
szerint az alkotmany azért nem volt oktrojalt, mert arrol
a parlament is szavazott, olyan, mintha a két Napoleon
altal kiadott alkotmanyokat fogalmilag a legdemokra-
tikusabbaknak taldlnank, mert kiaddik azokat — jo bo-
napartista szokas szerint — a néppel is megszavaztattak.
Az 1871. évi alkotmany szévege egyébként egy-két ki-
sebb modositassal az Eszak-Német Szovetség 1867. évi
alkotmanya volt, amely pedig a Szovetséget létrehozo
fejedelmek kozotti politikai megéllapodason alapult, vé-
giil pedig szovegét Bismarck terjesztette eld, esélyt sem
adva a térvényhozéasnak, hogy azon lényegesen modosit-
son (ezért is nevezik sokan ,,.bismarcki alkotmanynak™).

Szabo Szilard ,,némi bizonytalansagot” vél felfedezni
a kdnyv fogalomhasznalataban is. Ez tavolrol sem elkép-
zelhetetlen, mindenesetre biraléom azon megjegyzése,
mely szerint a ,.birodalom™ kifejezésnek nincs kozjogi
tartalma, a dualizmus kori magyar kozjogra bizonyo-
san nem igaz, hiszen ez valojaban maganak a kiegyezési
torvénynek a fogalomhasznalata.® Annak az éllitasnak



Jog

forténefi szemle

pedig, amely szerint a magyar kozjogaszok felfogasa
cafolta volna, hogy Magyarorszignak és a ,.birodalmi
tanacsban képviselt orszdgoknak ¢és tartomanyoknak™
kozos uralkodojuk lett volna, épp az ellenkezbje igaz:
aligha volt olyan magyar kdzjogasz, aki ezt gondolta
volna, minthogy tény volt, hogy Magyarorszagnak mas
allamokkal kozds uralkododja volt, amit a Pragmatica
Sanctio’ és a kiegyezési torvények® egyarant elismer-
tek. A Szabo Szilard altal megnevezett jogaszok koziil
mindenki tudta, hogy Ferenc Jozsef (ahogy a korabbi
Habsburg uralkodok is) nemcsak Magyarorszag uralko-
doja, hanem mas allamoké is. Kiilénésen a Deak Ferenc
Adalékokjara valo hivatkozas sajnalatos, mert biralom a
valosagoshoz képest épp ellentétes jelentést tulajdonit a
dedki érvelés értelmének,” amelynek 1ényege pontosan
az volt, hogy a kozos uralkodo léte nem jelenti azt, hogy
az uralkodadsa alatt Iévé mds orszagok ¢és tartoményok
kozos allamot alkotnanak Magyarorszaggal.

Jegyzetek

Zavarba ejtd Szabo Szilard azon dllitasa is, hogy ,.alta-
ldban sem a magyar, sem a kz6s minisztertanacsot™ ,,nem
nevezték koronatanacsnak”. A koronatanacs valoban nem
volt hivatalos, illetve jogi kifejezés (ahogy peldaul a ,kor-
many” sem), am ettdl fliggetleniil a kozds minisztérium
tiléseit igy nevezték, ha azokon az uralkodo elndkolt.' Az
igaz, hogy a magyar minisztertandacs esetében a dualizmus
kordban nemigen talélkozunk ilyen elnevezéssel, de ennek
elsésorban az volt az oka, hogy azokon az uralkodo csak
nagyon ritkan vett részt — mint példaul az elészentesitési
Jjogrol dontd 1867. marcius 17-iki minisztertanacson. Az
alkotmanyos és parlamentaris monarchidkban egyébként
igen elterjedt volt e megnevezés az uralkodo altal elnokolt
korményiilések tekintetében (példaul a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon is, amikor az allamfo, azaz a kor-
manyzo6 mar gyakrabban részt vett azokon).

Szente Zoltian

! Hatton, Ragnhild: George I. (Yale University Press, 2001, 129
131.p.)

* Hatton szerint uralkodasanak késoi korszakdban egyarant értett, irt
¢s olvasott angolul. Ez egyébként egy 13 évig uralkodd, wbb nyel-
ven tudé kirdly esetében eléggé hihetd is. Lasd uo.
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Co., New York, 1912, 211, p.)
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Essay (Richard Bentley, London, 1858, 10. p.); Todd, Alpheus:

A parliamenti kormanyvrendszer Anglidban, s annak eredete. ki-

Jejlidése és gyakorlati alkalmazdsa. II. kéter. Ford.: Dapsy Lasz-

16 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala, Bu-

dapest, 1877, 378. p.), Bagehot, Walter: The English Constitution

(Collins/Fontana, London, 1963, 94, p.); Maitland, F. W.: The Cons-

titutional Historv of England (At the University Press, Cambridge,

1963, 395. p.), David Keir Lindsay: The Constitutional History of
Modern Britain 1485-1951 (Adam and Charles Black, London,
1957, 289. p.). Az ujabbak kéziil 1asd példaul: Leonard, Dick: Eigh-
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teenth-Century British Premiers. Walpole to the Younger Pitt (Palg-
rave MacMillan, Basingstoke, New York, 2011. 4.)

3 Bundes-Gesetzblatt des Deutschen Bundes. No. 16. 20. April
1871. 63.

6 Lésd az 1867:12. tc. eldbeszédét, 8. és 28. §-at.

71723:1.2.és3. tc.

§ Ideértve nemcsak az 1867:12. tc.-et, hanem az 1867. évi torvény-
cikkek elobeszédét is.

¥ Dedk itt arrl beszél, hogy ,.az 1848. évi torvények is ugyanazon
fejedelmi személyt ismerik el magyar kiralynak, ki a tébbi rikos
tartomédnyok fejedelme; a személy tehat nem kettd, hanem egy; a
hatalom kétféle, vagy ha tetszik kettds ugyanazon egy személyben™.
(Deak Ferenc: Adalékok a magyar kizjoghoz. Kiadja Pfeiffer Ferdi-
nand, Pest, 1865, 21. p.)

19 E kézismert tényrdl lasd példéul Erwin Matsch: Der Auswdrtige
Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. (Béhlau Verlag, Wien,
1986, 23. p.), illetve Somogyi Eva: Kormdmzati rendszer a dualista
Habsburg Monarchiaban (Historia, MTA Torténettudoményi Inté-
zete, Budapest, 1996, 97-99. p.).
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.. Minden jo konyv olvasdsa olyan, mintha elmult szdza-
dok legderekabb embereivel, e miivek szerzéivel tarsa-
lognank. " (Descartes)

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomé-

nyi Kara és a Kaposvari Katonai Ugyészség 2007.

mdjus 18-dan tudomanyos tanacskozassal' emlé-
kezett meg a magyar katonai biintet6jogi kodifikacio pa-
ratlan jelentdségii alkotasainak, a Rakoczi-szabadsaghare
orszaggylilésén, az 1707-es onodi diétan becikkelyezett
egységes hadiszabalyzat (Regulamentum Universale) és
a ,Hadi Regulak, Artikulusok, Edictumok és Torvények”
kiadasarol szolo katonai szabalygyijtemény (Edictum
Militare) megalkotasanak haromszazadik évfordul6jardl.
Az emlékiilés anyagat Bogoly Gyula és Hautzinger Zoltan
kotetbe szerkesztette, mely 2007-ben Pécsett jelent meg
Az onallo karonai biinteté kodifikdcio tricentendriuma
cimmel.

Mir a kiadvany tartalomjegyzéke is taniskodik arrol,
hogy milyen sokszinii, de mégis homogén a koétet anya-
ga; a tizennégy tanulmanyt dsszefogd kohéziods tényezd a
Rékoczi-szabadsaghare, illetve a magyar biintetd jogalko-
tas mérfoldkonek tekintheté produktuma, a kuruc katonai
biintetd torvénykdnyv és hadi szabalyzat.

A vilagos megfogalmazas, a jogtoriénelem olvas-
manyos, kézérthet6 eloadasa és a szerzoi kar tagjainak
személye a garancia, hogy az ezt a torténelmi korszakot
megismerni ¢és megérteni kivano olvaso kitling tanul-
ménykdtetet vehet kezébe.

A kiadvanyt Kovacs Tamas legfobb tigyész kdszontdje
nyitja meg, amely 6nalld tanulméanyként is értékelhetd, hi-
szen amellett, hogy a 300 év eldtti jogalkotds jogtorténeti
jelentoségét méltatja, rovid attekintést is ad a katonai biin-
tetdjog torténetérol.

Bogoly Gyula tudomanyos értekezésébdl — amely a ka-
tonai biintetdeljaras személyi és targyi hatdlyanak évsza-
zadokon ativeld alakuldsdt vizsgalja az Edictum Militare
szabalyaitdl kezd6dden egészen a hatélyos torvényben
meghatarozott rendelkezések ismertetéséig — megtudhat-
juk, hogy a katondkra vonatkozo biintetdjogi, eljarasi és
birosagi szervezeti szabalyok az altalanos szabalyokon
feltil mindig kiilon testet alkottak.

zigany Istvan hadtorténeti jellegli irdsaban adatsze-
riien mutatja be a kuruc sereg kialakulasat, a regularitas
elveinek megfeleld szervezését, illetve a szabadsagharc
fontosabb hadi eseményeit, nagy hangsulyt helyezve az
elbeszélésre, az allam- €s hadtorténelmi dsszefliggésekre.
A szerzd munkdja kozelebb visz a Rakoczi-szabadsag-
harcban egymassal szembekeriilt csaszari és kuruc sereg
egyenlotlen kiizdelme okainak megértéséhez is.

Eperjes Krisztian tanulmanyaban kisérletet tesz arra,
hogy az Edictum Militare rendszerét a mai kor tudoma-
nyos szemléletmodjan at lattassa. A szerzd nemcsak be-
mutatja és értelmezi az adott torvényi rendelkezéseket,
hanem igyekszik azokat fogalmi rendszerbe helyezni, és
didaktikailag fontos magyarazatokkal ellatni.

Farkas Gydngyi az Edictum Universale megalkotasa-
hoz vezetd utat bemutatd irasaban ravilagit a magyar had-
szervezet egyoldalisagat megsziintetni kivano I1. Rakoczi

forténeti szemle
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Az 6nallo katonai biintetd kodifikacio tricentendriuma
Szerkesztette: Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan
Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2007, 296 p.

ISBN 978 963 87160 57

Ferenc hadseregszervezésének allando problémajara, a
.szedett-vedett kuruc sereg” fegyelmezetlenségére, a ta-
bori rend és fegyelem hianyara, amely 1étkérdéssé tette a
katonasag belso rendjének megszilarditasat, amelyet a ve-
zérl6 fejedelem elssorban a katonai, illetve hadi jog esz-
kozeivel kivant megvaldsitani.

A tanulmanykétet kellemes meglepetése Fenyvesi Csa-
ba gondolatkisérlete, melyben a szerz6 a klasszikus szo6-
noki beszéd és a modemn perbeszéd elemeit 6tvozve szen-
vedélyes hangt véddbeszédet intéz II. Rakoczi Ferenc
biraihoz, a szabadsagért és az emberi jogok fundamentu-
maért kiizdd vezérl6 fejedelem biincselekmény hianyaban
torténd felmentését inditvanyozva.

Hautzinger Zoltan monografikus igényl munkajabol a
magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatas kodifikacioja-
nak torténetét ismerhetjilk meg a honfoglalo magyarsag
koratdl kezd6dden egészen a rendszervaltas utani katonai
biintetd eljarasjogi szabalyozas bemutatdsaig. A szerzo
ravilagit, hogy a katonai biintetdjog korszakokon ativel6
fejlodésének kiemelkedd allomasat jelentették az erdé-
lyi fejedelmi hadiszabélyzatok, s ezek kozott is a legje-
lentosebb forrasok a kuruc kori hadi torvények, melyek a
szabadsagharc bukasat ugyan nem élték tdl, de a késobbi
katonai jogalkotasra nagy hatast gyakoroltak.

Herke Csongor jogtorténeti tanulmanya a biintetd per-
rendtartasrol szolo 1896:33. torvénycikk megalkotasaig
tekinti 4t igen részletesen a magyar biinteteljaras, azon
beliil is elsdsorban a sommas (szobeli) eljarasok térténe-
tét, és kitér a Regulamentum Universale vonatkozo6 ren-
delkezéseinek elemzésére is.

Kardos Sandor munkdja nyomén képet kaphatunk a
magyar katonai birdskodas 16-17. szazadi helyzetérdl,
valamint a Rakoczi-szabadsagharc alatti rendszerérol és
miik6désérol. Nézete szerint a Rdkoczi-kori katonai igaz-
sagszolgaltatas fontos mérfoldko, hiszen szamos olyan
cljarasi alapelv elérésére torekedett, amely az akkor ural-
kod¢ inkvizitdrius eljarassal szemben kifejezetten akku-
zatorius elemeket hordozott (a szobeliség, a feljelentd
bizonyitési kotelezettsége, a védo szerepével kapesolatos
felfogas), masrészt ez volt az elso kisérlet a magyar nyel-
ven lefolytatott biintet6eljaras szabalyozéasara.
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Mezey Barna alapos figyelmet érdemld irdsaban az
onodi orszaggytilésen elfogadott katonai szabalyzatok
jogtorténeti jelentoségét vizsgalva megallapitja, hogy a
Regulamentum ¢és az Edictum szabalyegyiittese messze
tobb, mint egy egyszeri katonai biintetd térvénykonyv, hi-
szen altalanos szabalyzatként funkcional, a hadsereg mii-
kodésére vonatkozo aprolékos szabdlyozast foglal maga-
ba, feloleli a torvénykezési szervezet leirasat is, mikdzben
tartalmazza a fegyelmi eljarasra és a biinteto peres elja-
rasra vonatkozo processzualis szabalyokat is, ugyanakkor
biintet6 szabélyai, elvei és intézményi megoldésai a ,.ci-
vil” tarsadalom jogdra is jelentds befolyast gyakoroltak.

Odor Imre olvasmanyos stilusi cikkében a Rako-
czi-szabadsagharc egyik epizddja, a kurucok dél-dunanti-
li hadjdrata és Pécs 1704-es feldulasa tiikrében vizsgalja a
fejedelemnek és komyezetének a nagyrészt irregularis ha-
dakbol allo kuruc sereg legalabb egy részének a regularis
harcra valé alkalmassa tétele érdekében tett erofeszitéseit.

Pap Janos tovid torténeti attekintésében bemutatja a
katonai parancsnoknak a katondval szembeni biintetoel-
jarasban betoltott szerepét az allamalapitastol egészen a
katonai biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1912:33. tc. vonat-
kozo rendelkezéseinek bemutatasaig, s megallapitja, hogy
arelevans jogi szabalyok lényegében mindvégig azt az el-
vet kovették, amely szerint a katona mindenben a parancs-
nokanak van alarendelve.

Sléder Judit tanulméanydban a biintetdeljaras megindi-
tasanak feltételeit, annak maodjat és a nyomozas legalap-
vetobb szabalyait elemzi az els6é magyar honvédségi ka-
tonai biinvadi perrendtartas, az 1912:33. tc. rendelkezései
alapjan.

Toth Andras kiforrott irdsaban a hadbirdsagi eljarasnak
a Regulamentumban és az Edictum Universaleban meg-
hatarozott szabalyait vizsgalja, értékes informaciokkal
szolgalva az olvaso szamara.

Tremmel Florian fraséban a tricentenarium iinnepén a
katonai biintetoeljaras jelenkori alapkérdéseit vizsgalja,
a hatalyos szabdlyozassal parhuzamba allitva a katonai
1gazsagszolgaltatas Rakoczi-kort modelljét. A professzor
elemzését a katonai biintetdeljarashoz sok tekintetben ko-
zel allo fiatalkortak elleni biinteteljaras jelenlegi hazai
szabalyaival torténo Osszevetés teszi még gazdagabba és
tanulsagosabba.

A tanulmanykétet kiilon is kiemelést igénylo érdeme,
hogy mellékletében hasonmas kiaddsban teszi kozzé a
Rékoéczi-szabadsaghare katonai biintetd torvénykonyvét,
az Edictum Militarét. Ez nemcsak a jogtorténész érdeklo-
dok szdméra lehet mérvadd, hanem annak — a régi magyar
nyelvet is felidéz0 — attanulmanyozasaval a biintet6jogi
dogmatika irant érdeklddo elméleti és gyakorlo jogaszok
is értékes informaciokkal gyarapithatjdk tudomanyos is-
mereteiket.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy jogirodalmunk
e tanulmanykdétet altal gazdagabb lett. A nagy formatumu
torténelemformalohoz, I1. Rakoczi Ferenchez és fejedelmi
jogalkotasahoz mélto, olvashato konyv sziiletett, amely
segiti az érdeklddoket abban, hogy kozelebb keriiljenek a
pragmatikus eljarasjoghoz, s eldsegitheti a jog torténelmi
szerepének jobb megértését is.

Deik Zoltin

Jegyzet

I Az emlékiilésrol beszdmolo olvashaté a Jogrdrténeti Szemle 2007,
évi 2. szamanak 68-69. oldalin, Bogoly Gyula és Hautzinger Zol-
tan tollabol: A katonai biintetd kodifikdcio tricentendriuma: tudomd-
nmvos emlckiilés az 1707, évi onodi orszaggyiilésen elfogadon hadi
tirvények haromszdzadik évforduldja alkalmabol (A szerk.)
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magyar torténelem szamara sajnos nem ismeret-
len egyetemi tanarok torténelmi-politikai elvara-
sok, koriilmények okozta, olykor méltatlan, mas-
kor tragikus életitja. A hires orvosprofesszornak, Balassa
Janosnak egy idore, a jogtudos Tipula Péternek drokre bu-
csut kellett intenie az egyetemi katedranak, mig a neves —

szintén jogtudds — Frank Ignac a személyét ért folvamatos
zaklatasok miatt dngyilkos lett.

A 20. szazad masodik fele legendas tudomanyos egyé-
niségének, az apja (Degré Miklos), nagyapja (Degré Ala-
jos) és nagybatyja (Degré Lajos)' révén jogaszokban bo-
velkedd csaladba sziiletd Degré Alajosnak (1909-1984)
szintén a politikai koriilmények miatt kellett félbeszakita-
nia egyetemi karrierjét.

Degré Alajos Zalaegerszegen sziiletett, de iskolait mar
Budapesten végezte, egyetemi tanulmanyait pedig a bu-
dapesti tudomanyegyetem jogi karan folytatta s fejezte
be.? Biroi palyaja mellett folyamatosan tanitott, el6bb a
budapesti egyetemen 1llés Jozsef mellett (adjunktusként,
majd 1939-ben magantandrra habilitaltdk), utobb 1948-
tol Pécsett, s 1949-t01 végiil ott lett tanszéki joggal fel-
ruhazott eldado.” Lendiiletesen induld szakmai karrierjét
elobb a II. vilaghdborii torte meg (hét évre), majd 1956-
os tevékenysége miatt — miutan a hallgatok szeretve tisz-
telt tanarukat megvalasztottak az egyetemi nemzetérség



parancsnokanak — a pécsi egyetem
1957-es fegyelmi dontésétdl kezdve
mar csak mint levéltaros dolgozha-
tott tovabb. A szolnoki levéltarban
helyezkedett el, de hamar hazatért
Zalaegerszegre, az ottani levéltarba,
ahol élete végéig dolgozott.*

Csak a '80-as években térhe-
tett vissza az egyetemre, elsoként
vitakat vezetve, modszertani és
tudomanyos eloadasokat tartva a
budapesti jogi, illetve bolcsészettu-
domanyi karon (ahol a torténelem
segédtudomanyi tanszéken onallé
szeminariumhoz jutott), majd 1983-
ban, Révész Tamas tanszékvezetoi
megbizatasanak kezdetén a jogi kar
elsOévesei tnnepelhették az idos
tudost a rendes eloadasainak egyi-
kén.® Csak 1990-ben rehabilitalta 6t
a pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetem.®

Munkéssaga szerteagazo, egyéni kutatdsait Zala me-
gye szeretete €s torténete koti Ossze, bar Erdéllyel épp-
tgy foglalkozott (Az erdélyi biintetdjog torténetéhez),
mint a Horthy-kor jogtorténet-

Dagré Alajos:

& Magyar -

alkotmany- és jogtdrténet

o Készilt:
‘7% Dr., Degré Aldjos egyetemi tandr
® 1950/51. tanévbenitartott |
rpléadesai nycman "

firténef szemle

net cimi kényv is szinte kivetiti sod-
16 lendiiletl, szuggesztiv el0adasait.
A konyv a Bevezetést kovetoen
négy nagy részre tagolodik, kezdve
az 1. Oskor, folytatva a II. Kozépkor,
s befejezve a Ill. A mohdcsi vésztol
1848-ig és a IV, Az utolsé szdaz év
alkotmanytirténete cimi fejezettel.
Valamennyi fejezetben mindenek-
elott a jogforrasokat és a kor gazda-
sagtorténetét vazolja fel, de mind-
végig magan hordja a szovjet tipusa
allamszocialista rendszer sajatossa-
gait. Ez azonban ma a jogtorténész
és a téma irant érdeklodd olvasod
szamara inkabb izgalmas torténelmi
kirandulast jelent, semmint nehéz-
kes olvasmanyt: a kotelezé ideold-
giai felvezetés és befejezés egyarant
szolgdl jogtorténeti adalékokkal.
A marxizmussal kapcsolatos kite-
kintésnek (,,a magyar tarsadalom a
szocializmust épiti”"! — utalas a dialektikus és torténelmi
materializmusra stb.) része a nagy jogtorténészeink (Wen-
zel Gusztav, Hajnik Imre, Timon Akos, Kiraly Janos,
Eckhart Ferenc) elotti — nem telje-
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irasaval (Magvar jogtirtenetirds
a Horthy-korban). Legfontosabb
mivei — A Négveskdnyv perjogi
anyaga; A Négyeskonyv biintetdjo-
gl elvei; A magvar haldszati jog a
kozépkorban; A XVI-XVII. szdzadi
erdelyi biintetdjog vazlata (Angyal
Pallal) — és A magyar gyamiigyi jog
kialakulasa a dualizmus koranak
gvamsagi kodexéig cimi kandidatu-
si értekezése mellett szamos kisebb
tanulmanya sziiletett, s feldolgozta
a Zala megyei boszorkanypereket®
is, érthetd magyarazattal szolgalva
a boszorkanyok okozta hideglelés-
rol, nyavalyatorésr6l (magas laz,
epilepszias roham).” Megemlithetd
a nemesnépi falusi népitélet torte-
nete is,'"" amikor is a falusi lakosok
az egycbként Osszeférhetetlen Gode
Janost — miutan hiaba kilincseltek a
hatosagoknal a hazaikat Wijra és Gjra
felgytjto Gode feleldsségre vonasa
érdekében — maglyan elégették.
Hallgatoi rajongva szerették, ku-

sen krititka nélkiili — tiszteletadas,
¢és a jogi érdeklédés salypontjainak
athelyezddésével egyidejiileg a koz-
jogi-maganjogi viszonyok fejlédé-
sének, atalakulasanak nagyjabol a
II. vilaghaboriig terjedd torténete.
E torténet az egyénnek a kdzhata-
lomhoz vald viszonyan keresztiil ra-
mutat az dllamhatalom fejlodésének
fontosabb csomopontjaira: az allam
biintetdjogi dominanciaji jogviszo-
nyokkal bird kialakulasanak kez-
detére, az allamalapitast kdvetden
a viszonyok magénjogiasodasara, a
tarsadalmi szerzédéselméletek ko-
rara, az emberi jogok kialakulasa-
nak idészakara, majd (a szocialista
allamberendezkedés  korszakanak
bekoszontével) a kozigazgatasi jog
uralmanak idejére.

Az allamalapitast megel6z6 kor-
rol szolo 1. rész — Oskor”, vadasz-
korra, pasztorkorra és a honfoglalas
korara osztja fel ezt az idoszakot,
megemlitve a nagycsalad, nemzet-

tatasanak eredményeiként megjele-
nd rovid és hosszabb monografidi a
szaraznak tartott jogtudomany ber-
kein beliil ma is izzanak, az éltala feldolgozott jogesetek
szereploi pedig szinte élnek, és torténelmi idokrél me-
sélnek.

Az eldadasvazlatai alapjan késziilt — s Béli Gabor szer-
kesztésében megjelent — Magvar alkotmany- és jogtorté-

Degré Alajos szobra a zalaegerszegi
levéltar udvardn

ség szerepét, kitérve az erdods kor-
nyezetbdl a délorosz sztyeppére
valo kilépéssel egyiitt jaro, sziikség-
szerll valtozdsokra (matriarchatusrdl patriarchatusra valo
attérés) is. A honfoglalas kora lefedi a gyula, horka, kiindii
szerepét, valamint természetesen a hét torzs szovetségét, a
Dnyeper és az Al-Duna k&z€r6l a Duna-Tisza tajara vald
bevonulast, a hatalmi harcokat, s a merseburgi, valamint

Jog



Jog

foriénefi szemle

augsburgi csatavesztés kovetkeztében a rablé hadjaratok
megszlntét, s egy Uj allami berendezkedés alapjainak le-
rakdsat.

A L rész — Kozépkor” 135 oldalon keresztiil tekinti
at — gazdasagtorténeti bevezetéssel — a tarsadalmi fejlo-
dést, alkotmanyfejlodést, az alkotmany kozponti szerveit,
a kormanyzat vidéki intézményeit, az egyhaz ¢s az dllam
viszonyat, az igazsagszolgaltatas szervezetét, a jogforra-
sokat és a maganjog torténetét,

A barok (furak), a nemesség, a papsag és a varosi
polgarsag kialakuldsat a maga torténetiségében, egy-
s¢ges egeszkent szemléli, izgalmas bepillantast enged-
ve a rendek kialakuldsanak folyamatdba. Kitér a rab-
szolgasdg kérdésére is, rogzitve, hogy — szemben az
allamalapitaskor még teljesen szabad, de egyre jobban
elszegényed6, masok birtokan testi munkat vallalo pa-
rasztsaggal — mar az allamalapitaskor is voltak nem
Jogalanynak, hanem jogtargynak mindsiilé személyek:
ing6 modjara elidegenithet6 rabszolgak. A gazdalkoda-
si rend alapjat képezo rabszolgatartas természetességét
mi sem szemlélteti jobban, minthogy az egyhaznak is
voltak rabszolgai, azzal azonban, hogy bizonyos mini-
malis védelmet biztositottak nekik; tilos volt a rabszol-
gat hazastarsatol, gyermekétdl elszakitani, kiatkozassal
fenyegetett az, ha valaki rabszolgéjat torvényes eljaras
nélkiil megolte, vagy mar felszabaditott rabszolgat tjra
szolgasagra vetett. Kiilon érdekességként emlithet6 a
pro remedio animae manumissio, a lélekvaltsag intéz-
ménye, aminek értelmében sajat lelki iidvének tett jot
az, aki rabszolgat felszabaditott — no és persze az egy-
haznak, hiszen az ilyen rabszolgakat nem tették teljesen
szabadda, hanem bizonyos meghatarozott szolgédlatok
teljesitésére kotelezték, rendszerint valamely egyhazi
személy vagy testiilet szamara,

A jobbagyok helyzete — mint ahogy arra Degré Alajos
ramutat — Osszehasonlithatatlanul jobb volt a rabszolgé-
kénal, jollehet a rendi tirsadalomszervezetbe nem tud-
tak betagozoddni, kiemelkedési lehetoségeik kimertiltek a
mezAdvarosi (oppidum) status elérésében, illetve a kolozs-
monostori egyezségben. De e csekély felemelkedési lehe-
toségnek az atjat is elzarta a Ddzsa-féle parasztfelkelést
kovetden a Werbocezy altal szovegezett elvi megtorlas,
a jobbagy roghoz kotottségének kimondasa, a foldesuri
szolgaltatasok t6mege. a robotteher névekedése stb., ame-
lyek a nemes és a jobbagy kozotti falat athaghatatlanna
tették.

Kiilonos érdeklodésre tarthat szamot a varosi polgar-
sag kialakuldsara vonatkozo rész — jollehet a polgarsag
magyar viszonyok kozepette mint rendi eré sosem tudott
jelentds erét képviselni —, mindenekel6tt annak a varosi
Jog keletkezésére vonatkozé szakaszai, melyek szerint a
kiralyi privilégiumlevelek rendszerint kivették a kiralyi
birdsagok joghatdsaga alol a varosokat, ami a varosi jog
¢s jogszolgaltatas kialakuldsahoz vezetett. E jogszolgalta-
tassal akkor gyiilt meg a kiralyi birésagok (rendszerint a
tarnokmester) baja, amikor nekik kellett masodfokon az
adott tigyben eljami, hiszen nem feltétlen ismerték a helyi
jogot. Ezen a varosi polgarok kiilénbirosaganak kozos fel-
sobirosagaul szolgalo tamoki szék segitett, amelyet kdve-

toen — mas kivaltsagok megszerzése utan —a 15. szazadra
orszagos renddé valasuk is elismertetett.

Hasonloan érdekes az alkotmanytorténeti kitekintés is,
kezdve a kereszténység felvételével és a Szent Istvan-féle
allamszervezéssel, amikor a kozponti hatalom magénjogi
természetét az uralkodé maganbirtoka jelentette. Az ural-
kod6é maganbirtokdnak erodalodasaval egyiitt megjelend
rendi szervez6dés kapesan kimutatja annak alapvetd je-
gyeit és az azok finomhangolasara iranyuld kisérleteket:
a sértett egyhazfok nyomadsara kiadott ujabb kivaltsagle-
velet 1231-bol, és [V. Béla, valamint Istvan kéz8s privi-
légiumlevelét 1267-bol. Ramutat a kirdlyi fokegyuri jog
létrejottének koriilményeire, arra, hogy a Szent Istvant
egyhazszervezo érdemeire tekintettel megillet6 kinevezé-
si jogosultsagok hogyan szunnyadtak, s keltek életre az
invesztitiraharc eredményének, illetve az egyhéz és allam
egymashoz fliz6d6 viszonyanak fliggvényében.

Degr¢ vildgossa teszi, hogy a rendi allam léte valdja-
ban a fourak és az uralkodok kozotti kvazi ,alkudozas”
eredménye, melynek soran —a véarosok gyakorlati jelentd-
sége hijan — t6bbszor a nemesség a mérleg nyelve, ha az
uralkodé nem akarta a fouri ligdk valamelyikének igajaba
hajtani a fejét.

Nem az egyes allammodellek mentén, hanem térténe-
tiségében szemléli a magyar jogtorténet fobb allomdshe-
lyeit. Igy pl. a patrimonialis monarchia alapveté jellegze-
tességei az Alkotmany kizponti szervei cim alatt kapnak
helyet, mint a kiralyi hatalom sajatos képzddményei. Itt
jelentkeznek a magantulajdonon alapuld kézhatalom sa-
jatos jegyei: az, hogy a kiraly maganvagyona nincs elva-
lasztva az allam vagyonatdl, az, hogy a kiraly a legfobb
bir¢ és mindenki mas csak akkor birdskodhat, ha ezzel 6t
a kirdly megbizza, de ide sorolja az uralkodot a kézépkor
végeig kizardlagosan megilleté hadiizenet és békekotes,
valamint hadba hivas és seregfeloszlatas jogat. A kiralyi
hatalom helyettesei, mint a kormanyzd, a kiralyi tanacs, a
gyam és a nador szintén e fejezetben kaptak helyet. A ki-
ralyi hatalom egyik fontos kellékének, a koronazasnak a
torténetét visszavezeti a zsido hagyomanyokra, a kiraly-
felkenésre, illetve arra az idére, amikor az egyhaz azt a
4, szazadi romai csaszarokra alkalmazta. A felkenés, ko-
ronazas — amelynek jelentoségét a kiraly egyhazi hata-
lommal val6 felruhazasaban jeloli meg ~ teljesen egyhazi
jellegének megvéltozasat a 12-13. szazadra teszi, jelezve
egyidejiileg, hogy kozjogi jelleglivé majd csak a 15. sza-
zadban vilik.

A mohdcsi vésztol 1848-ig tarto idészak kormanyzati
szerveinek, illetve a rendi intézményeknek az attekinté-
sében elséként az abszolut monarchidk kozigazgatasanak
alapelveit — szakszerliség, centralizacio, kollegialitds —
rogziti. 16. szazadi viszonyok kozott mindharom alapelv
mélyrehatd reformokat jelentett, jelezve az egy-egy nagy-
hatalmu foldestir maganvallalkozasaként végzett kozigaz-
gatas rendszerének megsziinését. Ez az 1) kozigazgatasi
szervezet egyarant lehetdové tette a rendektol fiiggetlen
ligyintézést és az uralkodo hatalmanak erésodését. Egyér-
telmiien ramutat ugyanakkor, hogy nem kizaroélag az ural-
kodo abszolut hatalmanak alapjaként kell tekinteni ra, hi-
szen ez teremtette meg a kozigazgatas allando és Iehetdség
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szerint szakértelmen alapulé megkozelitését, fiiggetleniil
attol, hogy maganak az apparatusnak a fliggése az uralko-
dotol teljessé valt. Ezeket az alapelveket — az egyébként
még a teljesen laikus olvaso szamara is ismer0s — kiilon-
féle kdzponti hatésagok keltették életre, ugymint Béesben
az udvari tanacs (Hofrat), a titkos tanacs (Geheimrat), az
udvari kancellaria (Hofkanzlei), az orszagos és az udvari
kamara, az udvari haditanacs (Hofkriegsrat), a fohadbiz-
tossag, illetve az anyaorszagban a kiralyi (magyar) tanacs
(amit az 1687:10. tc. sziintetett meg), az 1528-ban létre-
hozott magyar kamara, a Maria Terézia koratol kiilon hi-
vatali személyzettel rendelkezé kincstari jogiigyi igazgato
(a kiraly tigyvédje), a magyar kancellaria és az 1723-ban
Jétrehozott helytartotanacs.

Degré Alajos vilagossa teszi, hogy az uralkodo koz-
vetlen irdnyitasa ald tartozd koézponti hatésagokkal
szemben a rendi intézmények a hatalmi alkuk szamara
jelentették a megfeleld kozeget. Az orszaggyiilés, a var-
megye és a varosok a rendek szamara az érdekérvényesi-
1és lehetséges forumai voltak, amelyek koziil elméletileg
az orszaggyiilés lehetett volna a legnagyobb ,.lobbier6-
vel” biré kézponti hatalom, aminek azonban hatart sza-
bott az, hogy 1532 utén kizarolag az uralkodo hivaséra
gytlt dssze.

A vidéki kozigazgatast — mint arra Degré ramutat — a
szabad kiralyi és a banyavarosok kivételével 1523 utan
is a nemesi varmegyék lattak el, s6t a 17. szazadban, a
kozponti biraskodas gyakori és hosszas sziinetelése foly-
tan, az igazsagszolgaltatas is csak a varmegyekben folyt
megszakitas nélkiil. A varmegyei jogalkotas (statatumal-
kotas) sokszor torvénnyel is ellenkezett, és a varmegyei
jogalkalmazd tevékenység a kozigazgatas minden dgara
kiterjedt. Politikai szereploként torténd fellépésiikre az
1545:33. tc. adott jogalapot, ami kifejezetten feljogosi-
totta a varmegy¢ket a térvénybe litkozo kiralyi rendele-
tek végrehajtasanak megtagadasara, megteremtve ezaltal
a jogalapot a késobbi varmegyei ellenallas megszerve-
zesére,

A véaros mint a kozigazgatas helyi szintjének képviseld-
je tekintetében egy momentumot mindenképpen érdemes
kiemelni a jelen recenzio targyat képezé miibol: neveze-
tesen a varosi kistanacs és nagytanacs egymashoz flizo-
do viszonyat (iddben mindenhol maskor zajlott le, kb. a
15-18. szazad kozott), amelyben a nagytanacs tagjai a kis-
tandcsot, a kistanacs tagjai pedig a nagytanacsot vélasz-
tottak, nem meglepé médon azzal az eredménnyel, hogy
a varos vezetése nagyobbrészt ugyanannak a néhany csa-
ladnak a kezében maradt.

Mig a varosi polgarsag igazan nagy jelentOségre sosem
tudott szert tenni a magyar alkotmany- és jogtdrténetben,
a papsagrol nagyon sokéig éppen ennek ellenkezdje volt
elmondhaté. A katolikus egyhédzfo és az uralkodd kozot-
ti csatarozasok torténetérol egy egész konyvtarat meg
lehetne tolteni, az egyszerii érdekl6dé szamara azonban
tokéletesen elegendd, amit a szerzd az egyetemi jegy-
zetben eldad: az, hogy a piispoki székek magyar kiraly
altali betoltése ellen a 16. szazadban mar a Szentszek is
erélyesen tiltakozott, az, hogy az udvar allaspontjat Paz-
many Péter részletesen emlékiratban tdmasztotta ala (az-
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zal a szépséghibaval, hogy hamis okiraton alapult), az,
hogy I1. Jozsef egyszeriien a kozigazgatas egyik aganak
tekintette a katolikus egyhaz kormanyzasat, és hogy €p-
pen maga a katolikus Ferenc Jozsef lett 1855-ben, illetve
1858-ban az, aki lemondott az egyhdzmegyék alapitasa-
nak, illetve a piispoki szék Szentszék nélkiili betoltésé-
nek gyakorlatarol.

Az Utolso szdz év alkotmanytorténete cimet viseld 1V.
rész mar olyan idoszakot fog at, amely érinti az dltalunk
szovjet tipusu diktatiraként ismert allammodelleket, illet-
ve atvezeti az olvasot abba az id6be, amikor Degré Alajost
eltiltottak a katedratol, elzarva ezzel eldle az egyetemi kar-
rier lehetOségét. Ez az érintettség azonban egy hallatlanul
izgalmas kortorténetet is jelent. A 19. szazad masodik fe-
1ét61 kezdve egyre hangsilyosabb a munkasok torténelmi
szerepe, a Tanacskoztarsasag, a Voros Hadsereg kotelezo
szédelgd feldicsérése az opportunista vak szocialdemok-
ratakkal szemben, ami azonban mutatja a rendszer igazi
arcat. Ez a kotelezo — korabeli ginynevén nevezve — ,,vo-
ros farok™ azonban semmit nem von le a mi értékébol, sot
inkabb bizonyitja a szavakkal banni tudé jogdsz zsenia-
litasat. Hiszen nem kétséges, hogy a tanacskoztarsasagi
alkotmany volt Magyarorszag elso irott alkotmanya, €s
ahhoz sem férhet kétség, hogy az a harom klasszikus ha-
talmi dgat, a torvényhozast, a végrehajto hatalmat és az
igazsagszolgaltatast a munkds, foldmives és katonatana-
csok kezébe adta, mig a kdzponti hatalmat a Tanacsok Or-
szagos Gyllése gyakorolhatta. Ugyanigy igaz, hogy ,.a...
szocialdemokratak sok helyen a régi tulajdonost, igazga-
tot, gazdatisztet biztak meg az tizem vezetésével...”, nem
feltétlen igaz azonban, hogy ez azért tortént volna, mert
,»-..az opportunista szocidldemokratak nem ismerték fel a
nép érdekét...”, mint ahogy kérdéses a kovetkez6 cimbdél
a jobboldali szocialdemokrataknak a munkéssag aruldiva
valasara utalé mondat valosagtartalma is.

Hasonloképpen érdekes kortdrténetet nyijt Az ellen-
forradalom kora (1914-1944) cimet visel0 rész, amely
sugallja, hogy az 1. vilaghdborutol a II. vilaghaboriig ter-
jedo idoszak egy politikai elitnek a kozakarattal ellentétes
uralmat jelentette, ugyanakkor korrekt modon attekinti a
korményzo szerepének folyamatos valtozasat és a valasz-
tojogi rendszer alakulasat, amely utobbit azonban kiilon
cim alatt részletesen is kifejt a szerzo.

Valéjaban a mii még a II. vildghaboriut megel6z6 kor-
szakkal lezarul, és nincs teljesen befejezve (bar ez egy orai
jegyzetekbdl allo, ,,majdnem tankdnyv” esetében nyilvan
nem is varhatd), hiszen az utolso6 szaz év - mar cime sze-
rint is — csak a magyar alkotmanytorténettel foglalkozik.
Utdbbinak oka vélhetden az idéhiany, el6bbi pedig termé-
szetes, hiszen a konyv az 1950/1951. tanévben tartott eld-
adasai nyoman publikalt jegyzet, amelyhez annyira kozel
volt még a II. vilaghabort ideje, hogy 1d6 ¢s alkalom is
csak kevéssé adodhatott a tudoményos igényti feldolgo-
zasra, Jo szivvel ajanlom tehat elolvasasra mindazoknak,
akik érdeklodnek a magyar jogtorténet irdnt, mert egy hal-
latlanul izgalmas, kénnyed és olvasmanyos jogtorténeti
konyvet tarthatnak a keziikben.

Rigé Kinga
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Mezey Barna MTA doktori
értekezésének nyilvanos
vitdja

z MTA doktori tandcsa 2011. majus 30-ra tiizte

ki Mezey Barna 4 munkaltatas szerepe a biinte-

tés-végrehajtas torténetében (A fenyitéhazi mo-
delltol a rabdolgoztato hazakig) cimii értekezésének nyil-
vanos vitajat, amely nagy érdeklodés mellett zajlott az
akadémia kdzponti épiiletében. A biralé bizottsag elndke
Kilényi Géza, titkara Jakab Eva, tagjai Ruszoly Jozsef,
Balogh Elemér, Verebélyi Imre, Vavro Istvan és Stipta Ist-
van voltak. A hivatalos birdléi teenddket Korinek Laszlo,
Kajtar Istvan ¢és Voko Gyorgy latta el. A jelolt megel6zo
habitusvizsgalata és az értekezés formai feliilvizsgélata
minden forumon pozitiv eredménnyel zarult, igy a nyilva-
nos vitanak nem volt akadalya. Az értekezés elbiralasanak
teljes nyilvanossagat biztositotta, hogy az akadémia hon-
lapjan mar korabban olvashaté volt a doktori mii és annak
tézise, tovabba — mar a vita elott — hozzaférhetévé valtak
a hivatalos biralatok és a jelolt valaszai.

A vita soran a biralék egyontetiien megallapitottak,
hogy a doktori értekezés mélto folytatasa a szerzo korab-
ban megkezdett tevékenységének, és rogzitetiék: az érte-
kezés jelentés tudomanyos Gjdonsagot tartalmaz. A szerzd
olyan forrasokat tart fel, amelyek a magyar jogtorténeti
irodalomban ¢és a vonatkozo Gsszehasonlito jellegii mun-
kakban ismeretlenek voltak. Korinek Lészlo szerint az ér-
tekezésre alkalmazhato hézagpotld’ jelz6 nem udvarias
epitheton ornans, hanem kemény munkaval kiérdemelt
dicséret. Az opponensek utaltak arra is, hogy a doktori ér-
tekezés jo aranyban, osszehasonlitasra alkalmas mddon
targyalja a magyar ¢s az egyetemes tendenciakat. Ez a
kozelités kétféle kutatdi modszert és feldolgozasi stilust
igényel, ezek szinergidjat a szerzo biztositotta, hiszen az
europai kitekintéshez alapos konyvtari feltard munkat

végzett, mig a magyar jogtorténeti Gsszefoglalashoz ko-
moly levéltari forrasfeltarast vallalt.

A vitaban — elismerve a mii eredetiségét, kiemelkedd
tudoményos értékeit - Voko Gyorgy fogalmazott meg né-
hény kritikat és a kiadast elosegitd, tovabbfejlesztésre ira-
nyuld javaslatot. Felvetette a cimpontositas indokoltsagat,
a markansabb szerz6i allasfoglalasok igényét, a kronolo-
giai/tematikai kozelités és az alkalmazott szerkezetkiala-
kitasi megoldasok ellentmondasait, és utalt az esetenként
eléforduld parhuzamossagokra.

Mezey Barna biralonak adott vélasza jol jellemzi a téte-
les jogi szemlélet és a jogtorténeti kozelités kozott kiilonb-
séget, és szemléletesen foglalja dssze a jelenkor €16 ténye-
ivel operald és a mult folyamatait kutaté tudos felfogasa
kozotti (szerintem sziikségszerti) szemléleti diszkrepanci-
at. A Jogtorténeti Szemle olvasoi, a historiai targykorbol
értekezést irdk vagy erre késziilok szamara a nyilvanos
vita ezen eleme, a jel6lt biralatra adott valaszanak elvi ré-
sze fontos tanulsagokkal szolgal.

Az egyik lényeges modszertani kérdés a kronologikus
vagy tematikus feldolgozas problematikaja. Mezey Bama
tjszerd megoldast valasztott: a tudomanyos mi torténe-
ti jellege ellenére nem idérendben koveti a folyamatokat,
hanem a fenyit6hazak koranak biintetéintézményi képle-
tét két eldzményben rogzitette. Elszor a szabadsagfosz-
tas helyét alapul véve a széles értelemben vett bértoniigyet
targyalta, majd a munkaltatast, mint a biintetések végre-
hajtasaba becsatlakozd, hol 6nalld, hol kiegészitd, hol ala-
rendelt szerepet jatszo szankciéformat elemezte. Ebben a
kiilén kezelt, tartalmilag elkiilonitett megoldasban termé-
szetesek az atfedések, de ez kikeriilhetetlen kockéazata a
tartalmi elemek szerinti nyomon kdvetésnek.

Tanulsagosnak tekinthet6 a fogalmak eldzetes rogzité-
sére, azok tartalmanak pontos meghatarozasara iranyuld
opponensi igény is. A disszertans valaszabol kideriil, hogy
a hosszl szazadokon 4t alakuld, folyton valtozo intézmé-
nyek elozetes fogalmi rogzitése, ezek tartalmanak — kor-
szakoktol fiiggetlen — meghatarozasa nehezebb, mint a
statikusan kozelitheté tudomanyos targyakeé. Mezey Bar-
na a szerkesztési szabadsag keretében az olvasok ismeret-
anyagara és az eddigi sztereotipiakra hagyatkozva helyezi
el az intézményeket a torténelmi tablon, fokozatosan jut-
tatva el egyiittgondolkodé partnerét a felismeréshez, az 1
definiciohoz vagy joghistoriai képhez. E figyelemre mélto



fogalomképzési technika szerint a kezdeti részekben meg-
nevezi a létezd intézményeket, de a tartalmi meghatéro-
zasra akkor kerit sort, amikor a matéria épitkezésében mar
kello informacio all rendelkezésre. Ezzel a modszerrel
elkeriilheté a visszavetitd gondolkodés, a torténészeket
mindig kisérto aktualizalas veszélye is.

A vita soran elvi kérdésként meriilt fel az intézmény-
torténeti vizsgalatok és a tarsadalomtorténeti hattér 6sz-
szekapcsolodasanak (feltételezettségének) kérdése. Voko
Gyorgy ugyanis felvetette, hogy a biindzés korabeli ala-
kulasarol, a fenyitéhazak lakdinak kriminologiai helyzeté-
ol (a szegénykérdéshez hasonléan) alaposabb attekintést
kellett volna adni. A szerzo valaszaban hivatkozott arra,
hogy Magyarorszagon még gyermekcip&ben jar a torté-
neti kriminoldgia, annak ellenére, hogy Hajdu Lajos a
Helytartétandcshoz bekiildott torvényhatosagi rabtabel-
lak elemzésekor kitért erre a kérdésre is. Az elhatarolo-
dasnak azonban elvi szempontjai voltak. A fenyitéhazak
archetipusaban ugyanis nem volt hely a hagyoményos
értelemben vett biin6zok szamdra. A disszertans szerint e
biintetési forma ujdonsaga éppen az volt, hogy az dllam
a csavargokbdl biinelkovetévé avanzsalt csoportot meg
akarta tartani a binelkdvetés innensé oldalan, és a javitha-
tosag elofeltevésével a nevelés terrénumaba tolta at.

Tanulsagos volt azon opponensi felvetés is, amely a
varmegyei tomlocok kivalasztasanak indokait firtatta.
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Igen gyakori modszertani kérdés, hogy egy kutathato tel-
jes forrask6rbdl milyen alapon valasztjuk ki a részletesen
vizsgalt elemeket, hogyan toreksziink a reprezentativitas
biztositasira. Mezey Barma az orszag kiilonbz6 megyéi-
bél térség szerint (nyugati, keleti és kozépso) vélasztott
mintaegységeket, de figyelembe vette azt is, hogy Csong-
rad varmegye levéltaraban lelhetoek fel a Domus Cor-
rectoria szempci, tallosi €s szegedi iratai. Zala varmegye
biintetogyakorlata Dedk Ferenc révén orszagosan ismertté
valt, mig Vas varmegyében korszakalkotd bortonrefor-
mok zajlottak. Pest és Nograd varmegyék levéltarai orsza-
gosan érvényesiild biintetés-végrehajtasi tendencidk ar-
chivalt anyagait érzik. A szerzo elismerte a teljes levéltari
anyag feltarasanak indokoltsagat, és igérte ezek késobbi,
folyamatos kozzétételét.

*

Az opponensek és a birdlo bizottsag elfogadta a jel6lt
valaszait. A szavazasra jogosult biralo bizottsag — titkos
szavazassal — maximalis pontszammal javasolta Mezey
Barna részére az MTA doktori cim odaitélését. A jelolt-
tel szembeni osztatlan bizalom természetesen az egyéni
teljesitmény elismerése, de ez a siker a hazai jogtérténeti
szakma tekintélyét is emeli.

Stipta Istvdn

s e =

Bédiné dr. Beliznai Kinga
doktori értekezésének
nyilvanos vitdja

Jogtorténeti Tanszékének korébol ajabb doktori vé-

désre keriilt sor, ezattal a tanszék egyetemi adjunk-
tusa, Bodiné dr. Beliznai Kinga védte meg PhD-érteke-
zését. A korabban lezajlott habitusvizsgalat és a szamos
hozzaszolast, értékeld véleményt hozd kutatohelyi vita
utan keriilt sor a Szimbaolumok és ritudlék a jogtorténetben
cimii értekezés nyilvanos vitajara. Dr. Kukorelli Istvan
egyetemi tanar elndkletével iilt Gssze a biralo bizottsag,
amelynek tagjai dr. Nagy Janka Teodora intézetigazgato
foiskolai tanar (PTE Illyés Gyula Kar), dr. Balogh Elemér
tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE) mellett az értekezés
hivatalos biraloi, dr. Kajtar Istvan tanszékvezeto egyetemi
tanar (PTE) és dr. Stipta Istvan tanszékvezet0 egyetemi ta-
nar (ME) voltak. Jelen volt tovabba a jel6lt témavezetdje,
dr. Mezey Barmna tanszékvezetd egyetemi tanar, s termé-
szetesen szamos kolléga és barat.

2011. november 21-én az ELTE Magyar Allam- és

Az értekezés a jogtorténet egyik, az utdbbi iddben igen
sokat kutatott témajaval, a jogi szimbolikaval foglalko-
zik — ebben a targykorben tébb konferenciara kerdilt sor
az elmilt idoszakban, szamos publikacio sziletett, koz-
te tanulmanykétet az ELTE gondozasaban. A Bodiné dr.
Beliznai Kinga altal elkészitett és benyujtott doktori ér-
tekezés azonban kiemelkedik abbol a szempontbol, hogy
korabban sehol sem latott atfogo jelleggel targyalja a kér-
dést, amit a biralok és hozzaszolok is kiemelték.

Anyilvanos vita a szokasoknak megfelelden a jelolt tu-
domanyos életrajzanak ismertetésével kezdédott. Bodiné
dr. Beliznai Kinga mogott hossza oktatoi €s kutatoi palya
all, amit szamos tudomanyos publikacio fémjelez. Német,
angol és olasz nyelvtudasa okan szamos kiilfoldi konfe-
rencia-részvétel és tanulmanyt is all mogotte. Ennek a
hosszu kutatoéi palyanak eredménye a rendkiviil atfog és
nagyszamu (sok esetben hazankban eldszor, vagy hossza
id6 utan publikalt) illusztraciot tartalmazo, igen terjedel-
mes értekezés. Kiilonosen jelentdssé teszi atfogo jellege;
az eddigi kutatas mar sok részletre fényt deritett, de pél-
daul az egyes szinek vagy hatalmi attributumok atfogo
jogtorténeti és jogi szimbolikai vizsgalata hianyzott. Ezt
emelte ki mindkét biralo; az értekezés a maga atfogdsa-
gaban igen jelentds (ij tudomanyos eredménynek minosiil,
hianypétlo jellege miatt mindenképpen javasoltak konyv
formaban valo publikacidjat is. Felhivtak ugyanakkor a fi-
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gyelmet arra is, hogy egy ennyire (jszerd, atfogd tematika
esctén nehézséget okoz a fogalomalkotas, illetve a téma
lehatéaroldsa, de a jelolt mindkét feladatot remekiil meg-
oldotta.

A Jelolt az eldzetesen feltett kérdésekre adott valasza-
hoz is szamos képpel illusztralt prezentaciot készitett,
ezek révén is szamos érdekes részletett tudhatott meg a
sz€p szamban Osszegytlt kozonség példaul a birdi talar
magyarorszagi bevezetésének toriénetérol — ezzel kapeso-
latban Bodiné dr. Beliznai Kinga kutatasai ittoro jellegii-
nek tekinthetok, korabban soha nem vizsgalt forrasokat
vont be a vizsgalatba.

Osszességében elmondhatd: mindenki hamar meggy6-
z6dhetett arrol, hogy Bédiné dr. Beliznai Kinga értekezése

minden tekintetben megfelel a PhD-fokozat odaitélése fel-
tételeinek, ugyanakkor szivesen hallgattuk volna tovabb is
az érdekes és fontos kultirtoriéneti adalékokat tartalmazo
torténeteket a jogi szimbolika korébol.

A biralo bizottsag az adhat6 25 pontbdl 25 ponttal érté-
kelte a jelolt értekezését és a nyilvanos vitdn nyujtott telje-
sitményét, Bodiné dr. Beliznai Kinga a doktori eljarasban
megszerezhetd 9 pontbdl 9 pontot szerzett, igy a nyilva-
nos vitat kdveto fogadason Mezey Barna poharkészontdje
utan egy summa cum laude mindsitéssel megszerzett dok-
tori cimre koccinthattunk.

Frey Déra
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Ertekérzék —

’ Konferencia

az Allami Szémvevészék
alapitasanak

140. évforduléjan

011. november 29-én Ertékér=6 megiijulds — Alla-

mi Szamvevoszék a torténelem sodraban cimmel

tinnepi konferenciara keriilt sor az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara és az
Allami Szamvevoszék kozos szervezésében. A konferen-
cia megrendezésének apropdjat a Szamvevoszék 140 év-
vel ezel6tti megalapitasa adta, s célja az elmult idoszak
torténéseinek attekintése, valamint a jovobe mutato tervek
bemutatasa volt. A konferencian felszolalt az Egyetem €s
a Szamvevoszék tobb vezetdje, illetve a Kar ezzel a téma-
val foglalkozé oktatdja is.

Mezey Barna, az ELTE rektora nyitoeldadasaban tob-
bek kozott ramutatott arra, hogy ,, minél fejlettebb egy di-
lam, annal nagyobb szakértelem és megfeleld intézmény-
rendszer sziikséges az ellendrzések lefolytatdsdhoz. Az
ASZ elmiilt 20 éve bizonyiték arra, hogy a Szamvevészék
rendelkezik azokkal a szakemberekkel, akikkel a feladatat
el tudja lai”. A két intézmény kapcsolatarol szolva ki-
emelte: , Az ELTE felelésségének érzi, hogy tamogassa
az A.’."am: Szamvevoszéket. Tobbek kizott azért, mert két
olvan intézményrdl van sz, amely a bizalom vonatkozd-
saban kiilonleges helyet foglal el az orszagban. Amikor dl-
talanos a bizalomvesztés, van egy szerv, az ASZ, amely ezt
a bizalmat nem vesztette el, és van egy masik szerv, amely
évrol évre bizonyithatoan orzi ezt a bizalmat, ez tehat ki-
=0s kapocs lehet.”

Kirdly Mikloés, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
dékanja annak a Vclcmcnyenek adott hangot, hogy az
ASZ az allam pénziigyi lelkiismerete, az ELTE pedlU
az orszag tudomanyos lelkiismerete, azaz mindkét in-
tézmény képes tiikrot tartani a dontéshozok elé. Eurdpai
kitekintést adott az eurdpai szamvevészeki' gyakorlatrol,
beszélt az eurdpai és a nemzeti szamvevoszékek, illetve a
tagallamok kozotti viszonyrol. A végrehajto hatalom gaz-
dalkoddsanak atlathatésagarol és elszamoltathatosagarol
sz6lva elmondta, hogy Eurdpéaban alapvet6 elvaras, hogy
az dllamhéztartasban érvényesiil a nyilvanossag, az elsza-
moltathatosag pedig azt juttatja kifejezésre, hogy minden-
kinek (barkinek), aki kézpénzbol gazdalkodik, szamitania
kell arra, hogy tevékenységét a kdz nevében rendszeresen
ellenérizni fogjak.?

Révész T. Mihaly cimzetes egyetemi tanar bemutatta
azokat az évtizedeket, amelyek a szamvevoszék megala-
kuldsa és tevékenységének besziintetése kozott teltek el.
Besz€lt a kiilonbozd vonatkozod torvényjavaslatokrol, a
kiilonbozo idoszakok parlamenti vitairol, elemezte azokat
a kiemelked6é személyiségeket, akik a torténelem sodra-
ban a Szamvevdszek létrehozasa, illetve mitkddése koriil
tevékenykedtek. ,, Azt elmondhatiuk, hogy a torténelmi
tapasztalatok szerint mindenképp érdemes volt a szam-
vevoszéket létrehozni” — mondta zarasképpen. Jogtorté-
nészként kiilén is ismertette azoknak a szakembereknek
és politikusoknak a tevékenységét (Weninger Vince, Lo-
nyay Menyhért, Csengery Antal), akik elémozditottdk a
fiiggetlen koltségvetési ellendrzés ligyét, végsé soron pe-
dig megalapoztak az 1870:18. torvénycikk elfogadasat.?

Nagy Marianna egyetemi docens eldadaséban a sza-
balytalansag fogalménak a kozigazgatasi jogban vald
értelmezésével foglalkozott. ElImondta, hogy ugyan Ma-
gyarorszagon 255 olyan jogszabaly van, amely tartalmaz-
za a szabalytalansig fogalmat, de ezeknek nem minden
esetben ugyanaz a jelentése. ,, Mindez problémat okoz az
ellendrok és az ellendrzittek szamara is. Kozos lehet az



allami ellendrzésben és a kozjogi dogmatikaban a sza-
balvtalansagok tételes jogi fogalma kidolgozasanak igeé-
nye. Ez meghdnnyitené a Szamvevészék és az ellendrzittek
dolgat, valamint attekinthetobbé valhatna az egész kiz-
pénziigvi rendszer.”

Csapodi Pal, az ASZ fotitkara a Szamvevoszék elmult
hiisz évérol beszélt, s azt emelte ki, hogy az ASZ a végre-
hajto hatalomtol fuggetleniil mikodik és altalanos hatas-
kort kapott a kozpénzek ellendrzésére, mig Pulay Gyula
(foigazgato) az ASZ koltségvetési javaslat véleményezési
kotelezettségét ismertette részletesen, dsszehasonlitva az
ASZ, illetve Koltségvetési Tandcs szerepét.

Domokos Ldszlo, a Szamvevoszék elndke réviden
koszonetet mondott az egyetemnek a konferencia meg-
szervezésével kapcsolatos felajanlasaért és a torténeti
attekintés utan az Allami Szamvevészék stratégidjarol
¢és jovoképerol beszélt. |, Stratégiank célja, hogy az ASZ
szilard szakmai alapon allé, értékteremtd ellendrzései-
vel elomozditsa a kozpénziigyek atlathatésagat, és ezzel
hozzajaruljon a jo kormanyzashoz. (...) A magyar kéz-
penziigyek leromlasat sem az Alkotmany, sem a korabbi
Kaltségvetési Tandcs, sem pedig az Allami Szamvevészék
nem md.'a megakaddlyozni. 2010-ben és 2011-ben ezért
1j jogszabalvok sziilettek, amelyek soha nem latott elkéte-
lezodest jelentettek a rendezett kizpénziigyek iranydban.
Ennek a meguijulasnak a részekent keriilt kizpénziigyi fe-
Jezet a 2012 januarjatol hatalvos Alaptorvénybe, kapott
nemzetkozi szinten is kiemelkedd jogositvanyokat a Kolt-
ségvetési Tandcs, illetve ehhez Aapc.so.’odoan tjult meg az
A f.-’am; Szamvevoszékrol sz616 torvény is.

A jovovel kapesolatban kiemelte: ,, Marpedig Magyar-
orszagnak talan soha nem volt akkora sziiksége egy jol

forténe szemle

miikddd Szamvevoszékre, mint most. Ellendrzés nélkiil
ugyanis nem lehet rend a kozpénziigyekben, rend nélkiil
pedig nem kezdddhet meg a magyar gazdasag és tarsa-
dalom talpra dllasa. Latnunk kell, hogy a mostani valsdg
nem csak veszély, hanem lehetdség is, hogy egy redlis, fej-
lédoképes tarsadalmat teremtsiink magunknak. A miltbeli
tévelygéseink arat kell most megfiz etnunk de meggydzo-
désem, hogy a nehéz évek a megtisztuldst is elhozhatjck
az orszagnak.”

A konferenciat mindkét intézmény rendkiviil sikeres-
nek értékelte, a kimagaslo latogatottsagn tudomanyos el6-
adasok atfogtak a mult, a jelen és a jovo spektrumat. Az
Egyetem ezzel a konferencidval is timogatni kivanta, hogy
az ASZ koltségvetési ellendrzd és eléremozditd (tandcsado,
véleményezo ¢€s javaslattevo) szerepét — kiilondsen a gaz-
dasagi valsag idején — minél teljesebben be tudja tolteni. E
feladatanak teljesitéséhez kifejezetten sziikség van a szak-
ért6i korok aktiv fellépésére, a tudaskézpontokban — igy az
egyetemeken — felhalmozddott tapasztalat befogadasara
és szakmai érvek mellett zajlo vitak lefolytatasara.

Kovacs Norbert

Jegyzetek

' Az in. 2. koltségvetési szerz8dés hozta létre 1975, julius 22-én. Ha-
talyba ]cpcrt 1977. junius 1-jén.

2 Kovacs Arpad: Kdzpénziigvek (ELTE Jogi Kari Jegyzetek, Eotvos
Kiadé, Budapest, 2010, 161. p.)

3 1870:18. torvénycikk Az dllami szamvevészék felallitasarol s hatas-
kérérdl.

e .

Nemzetkozi
jogtérténész konferencia

a Zagrabi Egyetemen
(2011. november 3-5.)

Zagrabi Egyetem Jogi Karanak Horvat Jog- és Al-
lamtorténeti Tanszéke' fenndllasanak szazadik év-
fordulgjat iinnepelte 2011-ben. E jeles alkalombdl
Dalibor Cepulo tanszékvezeté professzor irdnyitasaval
2011. november elején nemzetkodzi konferenciat szervez-
tek, amely két célt is szolgalt: egyrészt a megemlékezést
a kerek tanszéki évfordulorol, masrészt azon tény meg-
tnneplését, hogy kétszaz éve, 1811-ben hirdették ki a Ge-
neral Civil Code-ot, az ABGB-t. A szervezés motorja a
tanszék tanarsegédje, Mirela Kresié¢ volt.
A konferencidra hét kozeli orszag (Ausztria, Bosz-
nia-Hercegovina, Horvatorszag, Maceddnia, Magyaror-

szag, Szerbia és Szlovénia) tizennégy egyetemérol (tob-
bek kozott példaul Bécs, Belgrad, Ljubljana, Dubrovnik,
Graz, Sarajevo, Split, Skopje, Rijeka, Mostar) érkeztek
résztvevok, igy valoban egy nemzetkozi, orszagok kozot-
ti rendezvennye] unnepeltek a jeles évfordulét. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke is meghivast kapott a nemzetkozi konfcrcn—
ciara; tanszckiink két fovel, Rigé Kinga PhD-hallgatoval
¢s Gosztonyi Gergely tanarsegéddel képviseltette magat.
Gosztonyi Gergely a konferencia elsé napjan, a vezetd
szekcioban adott eld, mig Rigod Kinga a masodik nap leg-
¢érdekesebb részét, a kerekasztal-beszélgetést vezette fel
prezentacidjaval. Mindketten az dllam- és jogtorténet ok-
tatasanak magyarorszagi torténetérdl, az intézményrend-
szerr6l, a jelenlegi helyzetr6l és a jovobeli utakrol szdltak
eléadasaikban. Horvat tarstanszékiink szandékai szerint
konferencia-kiadvany formajdban 2012-ben az §sszes
eldadast megjelentetik, igy a szélesebb olvasokdzonség is
megismerheti azokat.

A konferencia els6 napjan elhangzott eldadasok elso-
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sorban a torténelmi hattérre koncentraltak, széles kitekin-
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tést engedve a jogtorténet-tudomany torténetének alaku-
lasara a hét résztvevo orszagban. A prezentaciok kitértek
a jogtorténet-tudomany fejlodésének kiilonbozdségére: a
romai joggal valo kapcsolatara, az 6néllé tudoménnya va-
las torténelmi problémaira, a torténeti fejlodésbol levonha-
16 tanulsagokra, a jogharmonizaciora és az eurdpai integ-
racioval valé kapesolatara egyarant. Kivaldan illeszkedett
az eloadassorozatba a nagy sikert aratott és gazdag kép-
anyaggal illusztralt ma-

seéhez. A torténelmi hattér hianya igy nem csupan a hall-
gatoi statuszuk idején érinti a joghallgatokat, de késébbi
munkajukhoz kapcsoldddan az egész jogrendszerre hatas-
sal lehet.

2. Az egyetemek kdzdtti egyiittmiikddeés alapvetd fontos-
sagu. A konferencia résztvevoi megvitattak, hogy mivel
mindannyian torténelmileg soknemzeti és soknemzetisé-
gl allamokbol szarmaznak, ezért a rendszeres talalkozok-

nak prioritast kell élvez-

gyar prezentacio, mely
az egyetem alapitasatol
— a kezdetektol — ugy
mutatta be a magyar jog-
torténet tanszek, illetve
a jogtérténct-tudomany
néhany jeles tudosanak
¢életét, hogy kdzben kitért
a tanszék napjainkban
zajlo életére és a hatalyos
joganyag alapjan a ma-
gyar jogtorténet elott allo
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niiik a jovoben. Raadasul
e fteriiletek joghistoridja
szamtalanszor §sszefo-
nodott az idok soran, igy
nem csak a multat és a
jelent, de a kbzos eurd-
pai jovot is épitik azok,
akik kozos kutatasokban
vesznek részt a régidban.

3. Az egyetemeken
beliil minél téhb és szé-
lesebb  spektrummi  jog-

ey, "
i,

kihivasokra  egyarant.

A masodik napot 1s
szekcio-eloadasok vezet-
tek be, amelyek témaja az eurdpai kontextusba helyezett
horvat jogfejlodés volt. A szekeidiilés utan a résztvevok
atvonultak a ,Mlt az a terep, amelyen allunk™ cimi kial-
litas megnyitojéra, amely a Horvat Jog- és Allamtorténeti
Tanszek elmilt szaz évének allit méltd emléket. A meg-
nyiton a horvat jogtudomany jeles képviseldi is részt vet-
tek, igy — tobbek kozott — a Horvat Legfels6 Birosag és a
Horvat Alkotmanybiro-
sag elndke is megtisztel-
te jelenlétével a megnyi-
tot, s ettdl nyilvanvaldan
nem fliggetleniil, magat a
tanszéket is. A kidllitason
régi térképek, konyvek,
fotok, indexek vezették
végig a latogatot szaz év

A konferencia ma-
sodik napjat egy kerek-
asztal-beszélgetés zarta,
amelyben a résztvevok
a jogtorténet oktatasanak
jelenlegi régios helyzeté-
rol tartottak eszmecserét,
¢s ahol megprobaltak kozosen kitalalni, hogy a kovetkezo
szaz évben milyen sors var, milyen sors varhat diszcip-
linankra. A beszélgetés konkluzidit az alabbi pontokban
lehet Gsszefoglalni:

1. 4 jogtorténet intézményi helyzete a régioban nem ki-
elégito. Bar a legtobb intézményben kotelezd targyként
szerepel, sok helyen felmeriilt a nemzeti és az egyetemes
Jogtorténeti, illetve a romai jogi targyak, tanszékek Gssze-
vonasa. A résztvevok ugy itélik meg, hogy a jogtorténet
tanulmanyozasa feltétleniil szitkséges a tarsadalmi folya-
matok. a jogrendszer €s a hatalyos jog mélyebb megérté-

A Zagrabi Egyetem jogi fukultasa épiiletének tervrajza

A Zagrabi Egvetem Rektoratusa és a Jogi Kar

torteneti kurzusokat kell
felkinalni a  hallgatok-
nak és az oktatoknak is.
A jogtorténet onallo diszciplinaként valé megtartasa mel-
lett kiemelt fontossagt a kiilénb6z6 hatalyos jogot oktato
tanszékekkel vald egytittmiik6dés. Mindez nemcsak ku-
tatasokban, hanem kozos kurzusokban, konferenciakban,
didkkorokben is format dlthet.

4. A Bologna-rendszerrel dsszefiigaésben is erdsithetd
a jogtorténet szerepe a régioban. A kerekasztal-beszélge-
tésen felmeriilt, ,hol is
van vége a jogtdrténet-
nek”. Néhanyan a maso-
dik vilaghabort idejét je-
161ték meg hatarkoként,
hiszen az azéta eltelt id0
kelld ralatast biztosit az
értékeléshez, mig ma-
sok pozitivista maddon
arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy minden
jogtorténet, ami nem ha-
talyos jog (példaul hor-
vat tarstanszéklnkon a
2000-es évek — mar nem
hatdlyos — horvat jog-
anyaga is a jogtorténet
része). A résztvevOk abban mind egyetértettek, hogy a
Jjogtorténet oktatasa nem lehet ,.antik™ hatdsu, azaz a hall-
gatosaggal meg kell értetni, hogy a multbol vett példak
megértése elosegitheti a jelen jogi folyamatainak megér-
tését. A jogi tradiciok nélkiil nem lenne, vagy masmilyen
lenne hatdlyos jogrendszeriink is. Ennek megértéséhez
pedig elengedhetetlen a joghistoria megismerése. A Bolo-
gna-rendszer kapcsan a tehetséges hallgatokkal valo ki-
emelt foglalkozas is elétérbe keriil, 4&m tudni kell, hogy
mindenfajta tehetséggondozas gyiimdlese csak évekkel,
évtizedekkel késobb érik be igazan.



3. Energiat kell fektetni a jogtérténeti targyu temak
nepszerusitésébe. Televiziés misorokban valo részvétel,
népszerusito ujsageikkek megjelentetése, eldadasok tarta-
sa alapveto fontossagu lehet. Mindemellett érdemes lenne
megfontolni a kozépiskolai tananyag jogtorténeti szem-
pontl bovitését is.

Trtnef szemle
befejezése e nemzetkozi konferencianak, amely egyben
magaban hordja a tovabbi egyiittmikadés, a kozos gon-
dolkodas és kozos munka kezdetét, egyittal lerakta egy
gylimélesozo kapesolat alapjait.

Végiil, de nem utolsosorban kell megemliteni a kon-
ferencianak helyet ado

6. Uj témdk, 1ij kuta-
tasi teriiletek sziiksége-
sek a jogtorténetben is.
Az alkotmany- és jog-
torténet mellett, amely
magaban foglalja t6b-
bek kozott a biintetd-
jog, a maganjog vagy
a kozigazgatasi jog ki-
alakulasanak, fejlodé-
sének vizsgalatat, egy-
re inkdbb sziikséges
az  interdiszciplinaris
kutatasok megerosité-
se. Olyan 0j témak jog-
torténeti elemzése is alapvetové kezd valni, mint a mo-
dernitas, az urbanizacio, a globalizacid, a nemzetallamok
felemelkedése ¢s bukdsa, vagy a tarsadalom peremére
szorult csoportok, a kisebbségek vizsgalata.

A konferencia konkluzioit a szervezok az erre a célra
létrehozott levelezblistan mindenki szdmdra elérhetdvé
tették, a résztvevok belatasdra ¢s lehetoségeire bizva az
abban foglaltak hasznositasat a jogtorténet oktatasaban.
A konklaziok és a konferencia el6adasai irott anyaga-
nak a kozeljovoben torténd megjelenése azonban olyan

Vajna Kdroly-emlékilés
Kiskunfélegyhdazan

hajdani kivaltsagos keriileti székhaz, a jelenlegi
Kiskun Muzeum klasszicista épiiletének tekintélyt
parancsol6 kapuja Vajna Karoly sziiletésének 160.
évforduloja alkalmabol megnyilt az érdeklodok elott: Kis-
kunfélegyhdzan, 2011. oktéber 17. napjan a Bacs-Kiskun
Megyei Foiligyészség és a mizeum szervezésében Keriilt
sor a magyar torténeti biintetéstigyi irodalom ¢s a Borton-
ligyi Mizeum megteremtdjének emlékére rendezett iilésre
¢és emlékszoba-avatasra.

Az emléknapon tobb el6adas hangzott el a magyar biin-
tetésiigy torténetével kapcsolatban.

Elsoként Nanasi Laszlo, Bacs-Kiskun megyei fotigyész
Vajna Karoly életutjat ismertette képekkel gazdagon il-
lusztralva, hiszen egy ember munkassagat akkor érthetjiik
meg igazan, ha tudjuk, milyen kémyezetben szocializa-
lodott, milyen csaladi példa allt eldtte, s ha ismerjiik azt a
torténelmi korszakot, amelyben nevelkedett.

A konferencia hallgatosdga

varos — kiiléndsen a
Kiéptalandomb, a Fel-
sovaros és az Alsova-
ros — torténelmi gaz-
dagsagat, csodalatos
fekvését, a horvat par-
lament ¢és a varosha-
za épiiletét, a jogi kar
klasszicista ~ szépsé-
gét, kiilon kiemelve az
1901-ben alapitott zag-
rabi iskolamuizeum ki-
allitasat, amely magyar
szemmel kiilén6sen ér-
dekes gyongyszemeket
rejt: képeket a zagrabi akadémia életébdl, uralkodohazak
csaladfajat, szemelvényeket a magyar jogtorténettel kozos
forrasokbol, de korabeli tankényveket és tanszereket is.

Gosztonyi Gergely — Rigé Kinga

Jegyzet

! http://www.pravo.unizg.hr/PHPD/opce_informacije

Vajna Karoly 1851. oktdber 13-an sziiletett Nagyenye-
den, ahol édesapja a nagyhirt reformatus kollégium tana-
ra volt. Kollégiumi tanulmanyai utan Vajna a nagyszebeni
jogakadémian tanult tovabb. O maga 1887-ben — birdsagi,
varmegyei ¢s varosi hivatalok utan — kertilt végleges élet-
palyéjara a szegedi bortonbe, ahol ellenérként kezdte ma-
gasra iveld biintetés-végrehajtasi palyafutasat. Kiilonbdzo
allomashelyek €s beosztasok utan a szdzadfordulotol a
Budapesti Kiralyi Orszagos Gytijtofoghdz igazgatdjaként
tevékenykedett. Ebben az idGszakban kezdte felkutatni
a magyarorszagi biintetések addig feltaratlan torténetét.
Gytijtéseinek alapjat a varmegyékhez, telepiilésekhez,
uradalmakhoz intézett levelezések és targyak beszerzése
adta. Vajna e munkassaga eredményeként olyan tudo-
ményos értékkel biré adatmennyiség megismerésére tett
szert, amelynek felhasznaldsaval 1906-ra megirta a Hazai
régi biintetések cimi, kétkotetes, oridsi miivét, amelyben
targyi és iratforrasok alapjan megorokitette a Csemegi-ko-
dex elotti magyar biintetéstigy emlékeit. Munkaja uttoro
jellegét annak korabeli fogadtatasa is bizonyitotta, hiszen
a torténészi, a jogi, sot még a néprajzi szaksajto is tudosi-
tott rola, alapvetd jelentoséglinek itélve azt.

Jog
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Az életmi kovetkezo allomasat az 1910-ben alapi-
tott Orszagos Bortoniigyi Muzeumnak a gy(ijtéfoghaz-
ban valé megnyitasa jelentette. Itt Vajna 6sszegyiijtotte
¢és bemutatta azt a hatalmas targyi anyagot — kinzo- és
végrehajtdsi eszkozok, okiratok —, amelyek a hazai biin-
tetések torténetét szemléltették. A nyitaskor kb. 2400 da-
rabot szamlalo gytijtemény hamarosan mar 3800 darabra
gyarapodott. Evek miltin ez a gytijtemény a mai Igaz-
sagiigyi Palotdban kapott otthont, ahol sajndlatos mo-
don a 11. vilaghabort alatt jelentds része megsemmisiilt.
A megmaradt targyi és ok-

annak a tarsadalomra nézve iidvos eredményét még nem
biztositottuk™.'

Nagy Janka Teodora tanszékvezetd foiskolai tandr a
tobbnyire jogaszi és biintetés-végrehajtasi hallgatosagot a
néprajz €s a jogtudomany talalkozasi teriileteivel ismertet-
te meg. Megtudtuk, hogy az allamhatalom altal foganato-
sitott biintetések, valamint a tarsadalom altali , biintetések™
egymas melletti parhuzamos léte, valamint egymasuta-
nisaga miként érvényesiilt. Ennek attekintéséhez kivalo
kiindulopontként szolgaltak az eloadd altal részletezett

példdk arra vonatkozoOan,

irati emlékek Kiskunfélegy-
hazara keriltek, a Kiskun
Keriileti Kapitanysag egy-
kori borténépiiletébe, ahol
1969-ben Bonis Gyorgy, a
neves jogtorténész rende-
zett a megmaradt anyagbol
allando tarlatot, amely mai
is lathato. Tgy a két emli-
tett alkotds orokre fenntartja
létrehozojuknak, az 1931-
ben elhunyt Vajna Karoly-
nak az emlékét a magyar

kultartdrténetben. - s
A kovetkezd eldadast
Csoti Andras bv. vezér-

omagy, a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnokhelyettese A biintetés-végre-
hajtas torténeti mizeumok szerepe cimmel tartotta. Az
eléado mar a téma felvezetésekor ramutatott, hogy jogi
értelemben nem beszélhetiink a biintetés-végrehajtas mu-
zeumairol, hiszen Satoraljatjhelyen kidllitterem talal-
hatd, amely nem mindsiil
muzeumnak. A Kiskun M-
zeum jogilag muizeum, de
nem a biintetés-végrehajtas
miikddteti, hanem az 6nkor-
manyzat, Az eléado Vajna
Karoly szellemiségét idézte,
kitérve értékalldé megalla-
pitasaira. Leszogezte, hogy
ezen emléknap alkalmabol
mas, a biintetés-végrehajtas
terén kiemelkedd szeme-
lyek munkassagarol sem
szabad megfeledkezniink, s

Kiskunfélegvhdza, a Kiskun keriileti kapitany székhdaza
(ma a Kiskun Muzeum épiilete)

ennek kapcsan felidézte To-
rokfalvi Torok Kalmannak,
a szegedi intézet elsd igaz-
gatojanak idotallé gondola-
tait. Mint a jeles szakember vallotta: ,,meggyo6zodésem,
és a bortoniigy terén mar csaknem hisz éves szolgalati
idom alatt szerzett tapasztalasom mondatja velem, hogy
mindaddig, amig tigyiink irdnt a tarsadalmat rokonszen-
vesebb érzelmekre és emberjavitasi térekvéseinket illeto-
leg kozremiikodésre megnyerni nem sikertil, hazankban a
bortoniigy haladésat barmilyen fényes és tagadhatatlanul
nagymérvi haladasok jelzik is, az ligy szellemi diadalat,

Az emlékiilés résztvevii
(a kép jobb szélén: Nanasi Laszlo forigyész

hogy a biintetéseket miként
elozték meg, egészitették ki,
potoltdk, avagy kovették a
tarsadalom altali biinteté-
sek. Ilyen volt pl. a kinézés,
kapcsolatmegszakitas, szi-
tok, atok, eltemetés, népité-
let, onbiraskodas. Az eléado
kiemelte, hogy a 21. szazad
emberének a mai kozerkol-
csokkel mar nehéz megérte-
nie annak a roszkei leanynak
esetét, akit , kimuzsikaltak™,
és ennek kovetkeztében
szégyenében végett vetett
életének. A tarsadalom stig-
malta az elkdvetot, s ettdl, a
tarsadalom altal alkalmazott megszégyenitéstdl, biintetés-
t0l a kis kozdsségben €16k jobban tartottak, mint az allam
biintetohatalmatol. Természetesen, akin a falu tarsadal-
ma megszégyenitést alkalmazott, az nem mind kovetett
el emiatt Ongyilkossagot, sét volt, aki épp ellenkezbleg,
a szégyent visszaforditotta
az 6t kikozositokre. Igy pl.
amikor a madocsaiak a no-
tariusukat kibuatoroztattak a
telepiilés hatarara, akkor a
jegyzd vers formajaba on-
totte gondolataikat, és azt
ujsagcikkben megjelentetve
bosszat allt a falun.

Ezutan Mezey Barna, az
MTA doktora, tanszékveze-
t6 egyetemi tanar eldadasa-
ban a bortonbiintetés alaku-
lasanak évszazadait vazolta
fel az Osztrak—Magyar Mo-
narchia koraig, amikor Vaj-
na Karoly is tevékenykedett.
Az eloadé hangsulyozta,
hogy Magyarorszagot a torténelem folyaman mindig a
megkésettség jellemezte, és ez a biintetésiigy terén is igy
alakult. A nyugat-eurdpai szankciok jellemzo brutalitasat,
kegyetlenségét szelidebb formaban vettiik at. Mig Nyu-
gaton egy-egy halalbiintetés végrehajtasa népiinnepély-
nek mindsiilt, amelyet a telepiilés kozpontjaban az e célra
emelt emelvényen hajtottak végre, addig hazankban a ko-
zépkorban sem volt ez &ltalanos. Természetesen a nyilva-




nossag fontos eszkoze lehetett a jogterjesztésnek, a preven-
cionak, akkor még nem lévén nyomtatott sajto. Azonban a
nyilvanossag erejét a hatalom nem minden esetben hasz-
nalta fel, hiszen a torténelemben szadmtalan példat talalunk
arra vonatkozoan, hogy hajnalban hajtotta végre a hohér
a halélbiintetést. Hazdnkban is prevencids érdekbol meg
kellett ismertetni a rabéletet
a tarsadalom tagjaival, igy
gyakran éltek azzal, hogy az
elitélteket a falu vagy varos
kozponti szinterére hurcol-
tak, ahol megszégyenitették
oket. Az eléadas érzékeltet-
te a nyugat-eurdpai tomloc-
vilagot is. A szabadsagtol
valo megfosztasra szolgald
tomloe intézményét hazank
is atvette, de errdl kevés for-
ras maradt fenn az utdkor
szamara. A varmegyéknek
voltak ilyen Ilétesitményei,
am azok befogadoképes-
sége sziik volt. Késobb éppen azért kellett a biintetések
végrehajtasara szolgald intézetek szdmat novelni, mivel
a szabadsagvesztés-kozponti Csemegi-kodex érvénye-
sitéséhez ez elengedhetetlentil sziikséges volt. Ennek
kapesan Dedk Ferenc elhirestilt — tiszti figyészként tett —
szaval juthatnak esziinkbe,
miszerint ,hiaba az anyagi
jog tudomanyos miivelése,
a biintetésrol vallott tedriak
kidolgozasa ¢és hirdetése, a
kiszabas elveinek kidolgo-
zdsa, ha minden elképzelé-
sek megbuknak a diszfunk-
cionalis végrehajtason”.?

Bankiné Molnar Erzsébet,
az MTA doktora, a mizeum
nyugalmazott igazgatdja a
hajdani Jaszkun Keriilet biin-
tetd torvénykezeését ismer-
tette meg a hallgatosaggal.
A mindig is onallosaggal
bird Jaszkun Keriilet kiskunsagi részének kdzpontja 1753-
ban a reformatus Halas helyett a katolikus Félegyhaza lett,
ahol a kivaltsagos kozosség az itélkezését is tartotta. Az
eldadas keretében a hallgatésag képet kapott a keriiletben
megvalosuld jogszolgaltatds szervezetrendszerérol, amely
az orszagos megoldasokhoz képest szamos sajatossaggal
birt. Az eldado egyes levéltari anyagok alapjan felidézett
jogesetekkel ravilagitott a kiskun kapitany, valamint Fél-
egyhaza varos — tekintettel arra, hogy a fenyitoszéken til a
jelenleg is teljes épségben allo tomlde itt mitkddott — kora-
beli kiemelkedd szerepére.

Utolso felszolaloként Vincze Eszter, a Bacs-Kiskun Me-
gyei Foligyészség biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tigyé-
sze a nokkel szembeni biintetésekrdl tartott igen figyelem-
remélto eldadast. Nemcsak a hallgatdsag nétagjai szamara
volt érdekfeszitd az az ismeretanyag, amely a gyengébb

A Vajna Karoly-terem avatdsa

A Kiskun Miizeum belsd udvara

forténefi szemle

nemre vonatkozo szabalyozast részletezte. Az eldado beve-
zetésként kiil6nbozo orszagok olyan jogalkotasi termékeire
hivta fel a figyelmet, amelyek bizonyos esetekben meg-
kiilonboztetett helyzetet teremtettek a ndk szamara. Ilyen
volt pl. a kubai Codigo de Defeuse Sociale (1936) vagy
az angliai Criminal Justice Act (1925), de a magyarorsza-
gi jogforrasok kozott Szent
Istvan kirdly dekrétumai is
emlitésre keriiltek. A tovab-
biakban az el6adas ramuta-
tott a nokkel szemben alkal-
mazoft kivégzési modszerek
eltéro jellegére, tipikusan a
boszorkanyperekben alkal-
mazott moddszerekre vagy
a hazassagtoro parazna nok
élve eltemetésére. Voltak
specialisan kialakitott biin-
tetés-végrehajtasi eszkozok,
mint pl. az an. virdgzo kor-
te, amelyet a ,satannal ko-
zOstlt” ndk esetében alkal-
maztak anatomiai sajatossdgaik okan. Az eldado fényképes
illusztraciokkal és ,haszndlati Gtmutatdval™ latott el vala-
mennyi altala bemutatott végrehajtasi eszkozt. A sok ke-
gyetlen kivégzési mdodszer megismerése utin a hangulat ta-
lan kedélyesebbé valt, amikor az {igyésznd kifejtette, hogy
mit is jelentett a hazsartos
nok zablaja, amit hajdan az
asszonyok a szabadszaju-
saguk, cserfességiik miatt
voltak kénytelenek viselni,
gyakran férjuraik inditvé-
nyara. (Ez egy sisakszeri
szerkezet volt, benne fém-
lemezzel, amely leszoritotta
a nyelvet.)

Az elbadasok kozotti
sziinetben avattak fel a Kis-
kun Mdazeum udvaran allo
hajdani tomlocben kialaki-
tott biintetésiigyr  kiallitas
egyik termeként a Vajna
Kéroly-emlékszobat, ahol a névadéhoz kapcsolédo ira-
tok, képek, mivei és foként a gyiijtésének eredményeként
fennmaradt targyak szemléltetik végzett munkassagat.

Megallapithatd, hogy a tudomanyos emlékiilés résztve-
voi altalanos, atfogo képet kaptak a biintetéstigy torténeté-
161, Vajna Karoly ebbéli kiemelked6 munkassagarol.

David Anna Réka

Jegyzetek

! Torokfalvi Torok Kalman: Emiékirat a Szegedi Kiralyi Keriileti Bor-
1éin és kiralyi iGrvényszéki foghdazakrol (Szeged, 1886)

2 Voké Gyorgy: Brinelkdvetdk jogkorlatozdsa jogallamban.. Dokto-
n ¢rtekezés tézisei (Budapest, 2010; http://real-d.mtak hu/387/1/
dc 45 10 tezisek.pdf)
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Vajna Kdroly-terem
a Kiskun MUzeum
bUntetéstorténeti
kiallitasaban

Kiskun Keriilet egykori székhdzat 1939-ben ad-
tak at mazeumi célokra. Itt lelt otthonra és nyitotta
meg elsé kiallitasait 1942-ben a kiskunfélegyhazi

varosi Kiskun Mazeum. A gyonyori barokk épiiletegyiit-
tes része az udvar kozepén 4llo valamikori témléc, a Kis-
kun Keriilet itélet-végrehajtasanak helyszine.

Az clsO biintetéstorténeti kiallitast 1951-ben nyitottak
meg az épiiletben. A Vajna Kaéroly bortonigazgatd altal
1910-ben Budapesten létrehozott elsé Orszagos Borton-
tigyi Muzeum megmaradt gyiijteményét 1950 telén adtak
at a Kiskun Muizeumnak, majd Gadl Karoly mizeum-
igazgat6 az egykori tomlée foldszinti cellaiban kiéllitotta
a megOrzott biintetéstorténeti emlékeket. 1969-ben nyilt
meg a neves jogtorténész, Bonis Gyoérgy altal elkészitett
forgatokonyv alapjan A magyar biintetdjog emlékei 1514
1920 cimii kiallitas, amely részben ma is lathatd, és a Kis-
kun Muzeum egyik leglatogatottabb tarlata,

A hajdani tomloeépiiletben 2010 folyaman szamos
atrendezés, atalakitas tortént, amely magaval hozta a
biintetéstorténeti kiallitas atgondolasat és bovitését is.
A foldszinten kialakitott 0j kidllitotér igy a gyijtemény
létrehozojanak és a jogeldd intézménynek kivant emléket
allitani.

A Vajna Karoly-terem 2011. oktéber 17-én, a névadé
sziiletésének 160. évforduldja alkalmabol rendezett em-
1ékiilés keretében keriilt atadasra.'

Az 1j kiallitotérbe lépve — amely harmonikusan il-
leszkedik az épiiletben lathato biintetéstorténeti emléke-
ket bemutato tarlatba — Vajna Karoly életutjat, szakmai
palyafutasanak allomasait ismerheti meg az érdekl6do.
A Nagyenyeden, 1851. oktober 17-én sziiletett, jogi vég-
zettségii Vajna 1887-ben a szegedi keriileti borton ellenore
lett, és tovabbi sorsét is a biintetés-végrehajtasi intézetek-
hez kototte. Eletének négy fontos allomashelyérol latha-
tunk képeket: Nagyenyedrol, a sziilovarosrol, a szamosuj-
vari fegyintézetrol, amelynek ellenére, majd igazgatoja
volt 18891898 kozott, harmadsorban a szegedi keriileti
bortonrol, amelynek igazgatdi tisztét 1898—1901-ben t6l-
totte be, végezetiil a Budapesti Orszagos Gyijtéfoghazrol,
amelyet 1919-ig vezetett. A tarloban fomiive, a Hazai régi
biintetések cimii kétkdtetes monografidja lathato, amely
1906-1907-ben jelent meg. A konyvek mellett lathato
néhany darab az illusztraciok megorzott tiveglemezei ko-
zitl. A bintetéstorténeti emlékek felkutatdsa élete fontos
feladatava valt. Az osszefoglalé mii megirasat kévetéen
fogalmazodott meg benne, hogy az anyaggyijtés soran
felhalmozott egykori biintetéeszkozok, dokumentumok,
fényképek, rabmunkak alapjaul szolgilhatnak egy mu-
zeumnak.

A Kiskun Muizeum biintetéstoriéneti kidgllitasanak részletei




A kiallitas kovetkez0 része a sziileté Orszagos Borton-
ligyi Muzeum torténetébe ad bepillantist. A 1910-ben
alapitott muzeumot elészor a Budapesti Orszagos Gytij-
tdfoghazban helyezték el, majd 1922-ben az Igazsagiigyi
Minisztérium palotajaba kertilt. A gyiijteményrél 1913-
ban, majd 1925-ben adtak ki , Kalauzt”, amely lathato is
a vitrinben, ugyanugy, mint a Csenddrségi lapok, amely-
nek harom egymast kovetd szamaban, 1929-ben jelent
meg a mizeum érdekességeinek az ismertetése. Korabeli
fényképeken lathato az egykori kiallitas targyi vilaganak
sokszintisége és gazdagsaga. Itt kapott helyet dr. Vambéry
Rusztem arcképe is, aki hosszu ideig volt a mizeum ore,
szakmai vezetoje.

A terem tovabbi részében olyan kuriézum targyak kap-
tak helyet, amelyeknek egy része még nem volt kiallitva,
mas része pedig a biintetéstorténeti kidllitds atrendezése
utan keriilt itt végleges elhelyezésre. A betyarvilag emlé-
keit idézve Angyal Bandi mézeskalacsformaba ontott ab-
razolasa mellett Zold Marci botja is lathatd. A borténben
fogvatartottak altal készitett rabmunkék koziil néhany itt
is lathatd, mint a nagyon egyszeriien elkészitett domino
vagy a kézzel rajzolt kartyalapok, de remekmiivek is be-
mutatasra keriiltek, mint a kenyérbélbdl késziilt Matyas
kiraly-szobor, amelyet ma mar csak fényképen lathatunk,
vagy a Huszar Jozsef altal 6sszedllitott vilagora.

Az egykori bortoniigyi muzeum konyvtaranak féltett
darabja, Werbdczy Istvan: Corpus Juris Hungarici. .. tor-
vénygyiijteményének 1822. évi kiadésa is szerepel a ki-
allitason, mellette bir6i palca és bilincsek lithatok. A te-
rem tovabbi részében talalhaté koplaltato ladat az 1870-es
években Bars varmegyében hasznaltak. A mellette allo,
18. szazadi csikofejes deres is ritka tipusa fenyitoeszkoz,
Szepes varmegye torvényszékén alkalmaztdk. A harma-
dik kiilonleges biintetéstorténeti emlék Martinovics Ignac-
nak és tarsainak, a magyar jakobinus mozgalom vezet6i-
nek a kivégzoszéke 1795-bol. Vajna Karoly adatai szerint
a fovesztoszéket 1859-ben a budai varoshaza padlasarol
véasarolta meg egy iparosmester az dsszehalmozott régi-

forénef szemle
ségekkel egyiitt. Ozvegyétdl 1894-ben egy nyugalmazott
honvédszazados vette meg, aki tovabbadta a bortoniigyi
muzeumnak. Ezenfeliil lathaté még egy rulettasztal, ame-
lyet 1926-ben foglaltak le tiltott szerencsejaték kapcsan.
A Kiskun Muzeumban lathato biintetéstorténeti emle-
keket bemutato kiallitas, kdzismert nevén ,,bortdnmuze-
um” a Vajna Kéroly-teremmel valt teljessé. A 16. szazadtol
nyomon kévetheto itélkezések és biintetések bemutatasa
mellett az alapito és az altala létrehozott intézmény meg-
ismertetése fontos torekvése volt a kiallitas rendezdinek.
A tudos bortonigazgato hitvallasa lett a vezérfonalunk:
.. Folkutattam a jelentéktelennek ldtszo forrdsokat is, és
ezeket meg az alig szivargo erecskéket olyan kutfové tore-
kedtem egyesiteni, amelybdl béven merithessen, ki a régi
adatokra szomjuhozik, akar kriminalista, akar térténet-
iro, akdr pedig régiségbuvar legyen is az.” (Vajna Karoly,
1906)
Mészaros Marta

Jegyzet

! Az emlékiilésrol 52616 beszamold — David Anna Réka: Vajna
Karoly Emlékiilés Kiskunfélegyhdzan — e szamunk 73-75. ol-
dalan olvashato.

Nyaklé- és labkalodek (Varga Karoly kényvébél)
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Kinpad (Vajna Karoly kémwvébal)
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+ 2011. november 3-in, a HM Hadtorténeti Intézet és
Mizeum Disztermében konferenciat rendeztek a szat-
mari békeegyezmény megkotésének 300. évforduldja
alkalmabol, Az ijrakezdés esélye cimmel. Hermann
Rébert (HM HIM parancsnoka tudoményos helyettese)
megnyitdja utdn eléadast tartott Varkonyi Agnes aka-
démikus (Esélyek és alternativak 1711 utan), Czigany
Istvan alezredes (HM HIM Hadtorténeti Intézet — A Ra-
koczi-szabadsagharc és a kozép-eurdpai hadi helyzet
1708-1711), Mészaros Kalman kutaté (HM HIM Had-
torténeti Intézet — A kuruc hadsereg ,.tiszti cimtara”.
Forrasok, modszerek, tanulsagok), Bagi Zoltan folevél-
taros (Csongrad Megyei Levéltdr — A Dunantil kuruc
elhagyasa 1709-1710), Gyulai Eva docens (Miskolci
Egyetem — Emblémas zaszlok a Rakdczi-korban), Ge-
bei Sandor egyetemi tanar (Eszterhazy Karoly Foisko-
la, Eger — II. Rékoczi Ferenc és a lengyel szepességi
sztaroszta, Theodor Lubomirski kapcsolata), Olah Ta-
mas folevéltaros (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltar Satoraljadjhelyi Fidklevéltara — ,El hiszem Ke-
gyelmed es tudgya, hogy Nemes Zempljn Varmegye
meg hajlott.” Hadiesemények Zemplén vérmegyében
1710-1711 folyaman). Sziracsik Eva igazgaté (Nog-
rad Megyei Mizeumi Szervezet — Nograd varmegye
nemessége egy 1711. évi politikai Osszeiras alapjan),
Polgar Marianna docens (Berzsenyi Daniel Fdiskola,
Szombathely ..alkalmasint vége latom a kuruc vi-
lagnak.” Missmsek a szatmari béke elotti id6szakbol),
Kovacs Agnes docens (Debreceni Egyetem — A volt ku-
ruc tisztségviselok karrierlehetdsége 1711 utan), Varga
J. Janos tudomanyos tanacsadd (MTA Térténettudoma-
nyi Intézet — A megszakitottsag és a folytonossag ele-
mei Karolyi Sandor orszagépité tevékenységében), Kis
Domokos Daniel tudoményos kutatoé (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar — Bujdosas, hazatérés, beilleszkedés
a Rikoczi-szabadsagharc utan), Konya Péter egyetemi
tanar, rektorhelyettes (Eperjesi Egyetem [Szlovakia]
— Ottlyk Gyorgy brigadéros tevékenysége a szatma-
ri békét kovetden), Toth Ferenc féiskolai tanar (Ber-
zsenyi Daniel Fdiskola, Szombathely — Emigraciobol
emigracioba — egy magyar szarmazasu francia csalad a
18. szdzadban), Seres Istvan turkologus (Rakoczi-parti
szervezkedés a Hegyaljan ¢s a Tisza mentén 1716-ban),
Oross Andras folevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar —
Varrombolasok a Rékoczi-szabadsagharc alatt és utan),
Kass Géza tanar (Varosmajori Gimnazium — Tervezetek
hazank katonai szervezetérdl a Rakoczi-szabadsagharc
elott €s utan), Schramek Laszlo mb. igazgatd (Pest Me-
gyei Levéltar - A magyar rendiség megallapodasa az 4l-
lando hadsereg ellatasardl a szatmari békekotés utan),

+ 2011. november 3-5-én, Tiibingenben, az Eberhard
Karls Universitit Uj Aulajaban Normsetzung und
Normverletzung (Alltagliche Lebenswelten im Konig-
reich Ungarn vom 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-

derts) cimmel rendeztek konferenciat, amelyen tobb
magyar kutato is el6adast tartott, igy Dr. Mezey Bar-
na, az ELTE rektora (Das Gefingnis im ungarischen
Vormirz. Zur Rolle der Kerkerstrafe in der Patrimo-
nialgerichtsbarkeit), Dr. G6zsy Zoltan (Pécs — Phasen
und Ebenen der kirchlichen Normenkommunikation in
Transdanubien im 18. Jahrhundert), Dr. Fata Marta (Tii-
bingen — Normverletzung als Auswanderungsgrund),
Dr. Pal Judit (Kolozsvar — Staatsbeamter oder Klient?
Ein ,,Vermittler” aus Ostungarn zwischen verschiede-
nen sozialen Normen), Dr. Dominkovits Péter (Sop-
ron — Zwischen Ungewissheit und Furcht. Biirgerlicher
Alltag in Odenburg wihrend des Rakoczi-Aufstandes),
Dr. Soo6s Istvan (Moralische Verfehlungen und die ,,sitt-
liche Offentlichkeit in der koniglichen Freistadt Pest
wihrend des Biedermeiers).

2011. november 3-5-én, a Zagrabi Egyetem Jogi Kara-
nak Tanacstermében az International Scientific Confe-
rence marking the Centenary of the Foundation of the
Chair of History of Croatian Law and State cimii tudo-
ményos konferencidval iinnepelték a Horvat Jog- és Al-
lamtorténeti Tanszék fenndlldsanak 100. évforduldjét,
valamint az Altalanos Maganjogi Kodex bicentenariu-
mat. A Dalibor Cepulo tanszékvezeté professzor iranyi-
tasdval megszervezett innepi konferenciara hét kozeli
orszag (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Macedonia, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia) tizen-
négy egyetemérdl (tobbek kozott Bécs, Belgrad, Ljub-
jana, Dubrovnik, Graz, Sarajevo, Split, Skopje, Rijeka,
Mostar) érkeztek résztvevok. Az ELTE Allam- és Jog-
tudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
két Rigé Kinga PhD-hallgaté és Gosztonyi Gergely
tanarsegéd kcpwscltc A konferencian el6adast tartott
Dalibor Cepulo (Croatian legal history at the Faculty of
Law, University of Zagreb), Wilhelm Brauneder (The
ABGB: A European codification of civil-law), a Legal
history courses and legal history research methodology
cimi szekcioban Martin Polaschek (Fluctuat nec mer-
gitur — Development of the legal history course[s] at the
University of Graz), Gosztonyi Gergely (The teaching
of legal history in Hungary, 1635-2011), Sima Avramo-
vi¢ (Foundation and development of the legal history
courses at the Belgrade Faculty of Law), Vladimir Si-
mi¢ (Development of legal history science in Slovenia),
Zrinka Erent-Sunko (Professor Mihajlo Lanovi¢ and
his contribution to the teaching of national legal histo-
ry), Filip HamerSak (Methodological characteristics of
the first textbooks at the Chair of national legal history
of the Faculty of Law in Zagreb), Nella Lonza (Am-
biguous approaches and wrong conclusions: myths and
stereotypes regarding legal order and legal culture of
the medieval Dalmatian towns), a General Civil Code
in Croatia and in neighbouring countries cimi szek-
cioban Jaksa Barbi¢ (Croatian private law and Croatian
legal system), Katja Skrubej (The first hundred years of
the General Civil Code and the Slovenes), Fikret Kar¢i¢
(The General Civil Code in Bosnia and Herzegovina:
codification as a means of transformation of legal sys-



tem), Igor Gliha (Influence of the General Civil Code
on Croatian civil law), Mirela Kresi¢ (The law of suc-
cession principles of the General Civil Code in the Cro-
atian-Slavonian probate courts practice), Ivan Kosnica
(Citizenship and the General Civil Code in the King-
dom of Croatia and Slavonia between 1853 and 1879),
Frane Stani¢i¢ (Some public law limitations on owner-
ship in the Kingdom of Croatia and Slavonia in the peri-
od 1852-1918), a Croatian constitutional and legal de-
velopment in the European context I. c¢imii szekcioban
Magdalena Apostolova-MarSavelski (The echoes of the
Bologna school in the sources of medieval Zagreb),
Vilma Pezelj (The civilization value of the Statute of
Mljet), Zeljko Radi¢ (The inquisitorial procedure in
the 17th century and freedom of judicial conviction
with an overview of the work of J. Micelovi¢ Practica
criminale), Anamari Petranovi¢ (Proclamatio and usu-
capio pro emptore [the Roman and statutory options]),
Marko Petrak (Ius commune in the Military Border?
Notes to Militir-Grénitz-Rechten), Ivan Miloti¢ (The
traditional concept of ownership in Lun [the island of
Pag] and the superficies cedit solo principle), Tomislav
Karlovi¢ (Pignus rei immobilis in the Tripartite law),
a Croatian constitutional and legal development in
the European context Il. szekcidban Ljubomir Zovko
(Austrian-Hungarian monarchy and the ethnic issue
in Bosnia and Herzegovina), Zeljko Bartulovi¢ (Legal
regulations on the minority [religious] communities on
the Croatian territories between the 17th century and
1918), Josip Vrbosi¢ (Croatian internal administrative
organization [continental and coastal], current coun-
ties, and the European regional policy), Heka Laszlo
(Croatian-Hungarian public disputes), Budislav Vukas
({Legal]history content in the preambles of the consti-
tutions of the Central-European and the South-Eastern
European countries during the post-communist period),
Mirela Sarac (Rescission of contract — a comparative
approach), Marija Stambuk Sunji¢ (Legal status of [in-
land] waters in the 19th century on the territory of the
Croatian lands), Vi$nja Lachner (Development of the
institution of adoption in the Kingdom of Croatia and
Slavonia). (A konferenciarol beszamold olvashatd e
lapszamunk 71-73. oldalan.)

2011. november 10-én, az MTA Székhazanak Felolva-
sotermében Harmonia és diszharmonia a tarsadalom-
ban cimmel rendezte meg a Filozdfiai és Torténettudo-
manyok Osztalya és a Gazdasdg- és Jogtudomanyok
Osztdlya a Magyar Tudoméany Unnepéhez kapcsolodo
tudomanyos iilést, amelyen eldadast tartott Térok Lasz-
16, az MTA rendes tagja, az MTA Filozdfiai és Torté-
nettudomanyok Osztalyanak elndkhelyettese, MTA RI
(Az igazsagos allam. Két okori eset), Zsoldos Attila,
az MTA levelezo tagja, a Filozofiai és Torténettudoma-
nyok Osztalyanak elndkhelyettese, MTA TTI (A bolon-
dok hajoja — Kulturkritika a kozépkor végeén), Tringli
Istvan, tudomanyos fomunkatars, MTA TTI (,Harmo-
nia, amit nem értiink”. Mikes, Voltaire és a lisszaboni
foldrengés), Davidhazi Péter, az MTA levelezo tagja,
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MTA ITI (Konfliktus és tarsadalmi béke), Gyani Ga-
bor, az MTA levelez0 tagja, MTA TTI (Nép és demok-
racia: demokratikus €és antidemokratikus attitidok),
Hunyady Gydrgy, az MTA rendes tagja, a Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalyanak elndke, ELTE PPK
(A bizalom mint legitimacids er6forras), Bayer Jozsef,
az MTA rendes tagja, MTA PTI (Intézményi bizalmat-
lansag, tarsadalmi értékvalsag és gazdasagi stagnalas:
van-e kitorés az 6rddgi korbol?), Gyorify Dora, egye-
temi docens, PPKE BTK (A bizalom halgjdban - tarsa-
dalmi nezopontok) Meleg Csilla, egyetemi tanar, PTE
AJK (Oszton és értelem kozott).

2011. november 11-én, az ELTE AJK Kari Tancster-
mében rendezte meg ELTE AJK Magyar Jogtorténeti
Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasdg Militarizmus és
demilitarizmus a XIX-XX. szazadi magyar dllam rend-
védelmében cimii (XXVI.) magyar rendvédelem-tor-
téneti tudomanyos konferenciat, amelyre a 2011. évi
Magyar Tudoméany Unnepe rendezvénysorozat bel-
ligyi fejezetének keretében keriilt sor. Dr. Mezey Barna
megnyitdja utan Dr. Paradi Jozsef (Militarizmus ¢s de-
militarizmus a polgari magyar allam rendvédelmében.
Az egységes allami fizetési rendszer és a rendfokozati
rendszerek), Csoka Ferenc (Rendvédelem kontra ren-
dészet), Dr. Boda Jozsef (A katonai rang és fiiggelmi
rendszer hasznalatanak tapasztalatai a nemzetbiztonsa-
gi szakszolgalat tevékenységében), Dr. Kovacs Zoltan
Andrés (A rendorség és a csenddrség katonai alkalma-
zasa 1944-1945-ben), Dr. Csiha Gabor (Demilitariza-
ciés mozzanatok a magyar katonai igazsagszolgaltatas
torténetében), Zeidler Sandor (A Magyar Kiralyi Ne-
mesi Testérség, a Magyar Kiralyi Darabont Testérség, a

Magyar KJralyl Képviseldhazi Orség, a Magyar Kiralyi
Koronabrség és a Magyar Kiralyi Folyamorség rang-
rendszerei), Dr. Szakaly Sandor (A csendortiszti kar-
rier), Dr. Forizs Sandor (A rendvédelmi elvarasok tiik-
réz0dése négy orszag rendortisztképzésében), Simon F.
Nandor (Part és beliigy: Munkastrség — a Munkasérség
rangrendszere és fiiggelmi viszonyai), Dr. Estok Jo-
zsef (A biintetés-végrehajtasi fliggelmi viszonyrendszer
torténete 1867-2005), Dr. Perényi Roland (A f6vérosi
renddrség tagjainak I1. vilaghaboru alatti tevékenysége
az igazolo bizottsagi iratok tiikrében) tartott eldadast.

2011. november 14-én, az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaranak auldjaban Romsics Ignac
akadémikus mutatta be Gyarmati Gyodrgy 4 Rdko-
si-korszak 1945-1956. Rendszervalto fordulatok évti-
zede Magyarorszdagon (Rubicon Haz, Budapest, 2011)
cimii 0 kényvét.

2011. november 16-in, az ELTE AJK Kari Tancster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében
Szabé Daniel tudomanyos fémunkatars (MTA Torté-
nettudomanyi Intézete) tartott eldadast Kér magvar po-
litikusi életut a 19. és 20. szdazad forduléjan: Széll Kal-
man és Wekerle Sandor cimmel.
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+ 2011. november 17-én, a Budapesti Ugyvédi Kama-

ra Protokoll-termében a Mezey Barna szerkesztésében
késziilt, 4 szimbolumok iizenete — A jogi kultira jelke-
pei: eljarasok, szokdsok, formdk és targyak (Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2011) cimu kétetet, illetve Ken-
gyel Miklos Perkultiira. A birosagok vildga — A vilag
birosagai (Budapest-Pécs, Nordex Kft.-Dialog Cam-
pus Kiado, 2011) cimii konyvét Révész T. Mihaly c.
egyetemi tandr, Varga [stvan tanszékvezetd egyetemi
docens, sorozatszerkeszté és Karacsony Andras egye-
temi tanar mutatta be. Elnokolt Mathé Gabor egyetemi
tanar, az MTA Jogtoriéneti Albizottsdganak elndke.

+ 2011. november 18-an, az ELTE Egyetemi Konyvtar

Disztermében, a L'Harmattan Kiado6 és az Eszterhazy
Kéroly Foiskola Bolcsészettudomanyi Kara rendezésé-
ben mutattdk be Németh Istvan—Fiziker Robert (szerk.):
Ausztria a 20. szazadban. Az ,,életképtelen” dllamidl a
. boldogok szigetéig” cimil tanulmanykétetet, valamint
Németh Istvan: Az osztrak ut. Ausziria a 20. szazadban
cimii kdnyvét.

2011. november 21-én, az ELTE AJK Kari Tanécster-
mében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolaja Bodiné Dr. Beliznai Kinga Szimbolu-
mok és ritualék a jogtorténetben cimii PhD-értekezé-
sének nyilvanos védését. A birald bizottsag elnodke Dr.
Kukorelli Istvan egyetemi tanar, CSc (ELTE AJK), a
hivatalos biralok Dr. Kajtar Istvan tszv. egyetemi tanar,
CSc (PTE) ¢s Stipta Istvan tszv. egyetemi tanar, CSc
(Miskolci Egyetem), a bizottsag tagjai Dr. Balogh Ele-
mér tszv. egyetemi tandar (SZTE) és Dr. Nagy Janka Te-
odora intézetigazgatd foiskolai tanar (PTE Illyés Gyu-
la Tanarképz0 Foiskola, Szekszard) voltak. A doktori
fokozatot a Doktori Tanacs 2011. december 8-an itélte
oda Bodiné Dr. Beliznai Kinganak. (A doktori védésrol
beszamold olvashatd e lapszamunk 69-70. oldalan.)

2011. november 24-én, a Szegedi Akadémiai B:mttsag
Székhazaban, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Magyar Jogtorténeti Tanszéke szer-
vezésében, a 90 éves a szegedi jogdszképzés c. iinnepi
sorozat keretében rendezték meg az V. Szegedi Jogtor-
ténész Konferenciat, amelynek témaja A4 polgdri peres
eljaras magvarorszagi fejlodestorténete (Szaz éve fo-
gadiak az 1911. évi l. ic.-et). Dr. Szabo Imre koszonto_le
utin Jakab Eva (A polgari perrendtartas az okori jog-
torténet tiikrében), Béli Gabor (A legrégibb perrendet
meg0rokité magyar jogkonyv), Mezey Barna (A tor-
vénykezés kérdései az Orszagbiroi Ertekezleten), Ma-
thé Gabor (Semmitdszeki revizios javaslatok a polga-
11 torvénykezési rendtartashoz), majd az 1. szekcioban
Ruszoly Jozsef (Vélasztasi biraskodasi eljaras a kira-
lyi Karian az 1899:XV. tc. szerint), Delacasse Krisz-
tina (Képviseleti jog — képviseleti kényszer. A perbeli
keépviseletre vonatkozo szabalyok valtozasa a PTR-t6]
a Pp-ig), Antal Tamas (A kozségi biraskodas jogintéz-
meényei €s a polgari perrendtartas), Nagy Janka Teodora
(A kozségi biraskodas az 1911. évi Pp. szabalyozasa-

ban és a joggyakorlatban — Bonis Gyorgy és tanitvé-
nyai tapéi jogi néphagyomanygyiijtése tiikrében), Stipta
Istvan (A pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarast érinté
elvi dontései, [884-1896), Volgyesi Levente (A Pp-ben
fellelheté jogorvoslatok intézményfejlédése a magyar
jogtorténetben), Horvath Attila (A magyar polgéri elji-
rasjog ..fejlodése” 1945 és 1989 kozott), Balogh Elemér
(A polgéri perrendtartds a magyar Alkotméanybirdsag
gyakorlataban), a 11. szekcidban Szabo Béla (A felsd-ma-
gyarorszagi varosszovetség 17. szdzadi jogkonyvének
eljarasjogi vonatkozésai), Bato Szilvia (Egy ismeretlen
forrascsoport: maganjogi perkivonatok a 18-19. szizad
forduldjan), Homoki-Nagy Méria (Az adossagi perek
torténete), Papp Lészl6 (Polgéri perrendtartds a szaba-
dalmi eljarasban), Herger Csabané (A hézassagi kotelék
védelmét szolgald intézmények az 1911. évi L tc.-ben a
19. szazadi eldzmények tiikrében), Koncz Ibolya (A né-
tartassal kapcsolatos eljarasjogi kérdések az 1911. évi
L. tc. alapjan), Beke-Martos Judit (Polgari eljérasjog az
Egyesiilt Allamokban) tartott eldadast.

2011. november 24-én, az ELTE AJK Aula Magna-
jaban keriilt sor a Magyar jogtudosok hozzdjaruldsa
a maganjogtudomany nemzetkozi fejlodéséhez és a
maganjogi kodifikdaciohoz (Contribution of Hungarian
Jurists to the Development of the Science and Codi-
fication of Private Law) cimii symposionra. Eldadast
tartott Hamza Gabor akadémikus (Magyar jogtudosok
hozzajarulasa az eurdpai és az Eurépan kiviili magan-
jogtudomany fejlodéséhez, kiilonds tekintettel Orosz-
orszagra, Németorszagra, Torokorszagra és Braziliara),
Sandor Istvan (Szaszy-Schwarz Gusztav és a német
maganjogtudomany), Francis A. Gabor (Contribution
of Vera Bolgar and Charles Szladits to the ,,Europea-
nization” of the Legal Science in the United States of
Amenca) Cschi Zoltén (Szaszy Istvan €s a nemzetko-
zi magénjog), Boée Adam (Zajtay Imre és a maganjogi
jogdsszehasonlitas), Werner Ogris (Ungarische Einfliis-
se auf die Privatrechtsentwicklung und Privatrechtswis-
senschaft Osterreichs), Vékas Lajos (Eorsi Gyula és a
Bécsi Nemzetkdzi Adasvételi Egyezmény).

2011. november 25-én, az ebesi Arany Oroszlan ét-
terem nagytermében az Ebes Kulturalis Kozhaszni
Nonprofit Kft. Széchényi Ferenc Tajmuzeuma emlék-
konferenciat rendezett az ebesi kényszermunkatabor
létesitésének 60. évforduldja alkalmabol. A rendezvé-
nyen kutatok, pedagogusok tartottak eldadast a témaval
kapcsolatban, s egykori taborlakok emlékeztek vissza,
majd sor keriilt az Ut a semmibe cimii film vetitésére is.

2011. november 25-én és 26-4n, Die bundesstaatlichen
Staatsorganisationen — Internationale wissenschafili-
che Tagung cimmel nemzetkdzi tudomanyos konferen-
ciat rendezetek a Pazmany Péter Katolikus anelem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. Hans Kaiser minisz-
ter, a Konrad-Adenauer-Alapitvany Magyarorszagi
Iroddjanak vezetdje és Komaromi Laszlo, a Jogi Kar
dékanhelyettesének megnyitdja utan, a Der deutsche



Faderalismus im XIX-XX. Jahrhundert cimii temati-
kus egységben el6adast tartott Dr. Hans-Christof Kraus
(Universitit Passau — Das deutsche Kaiserreich als mo-
narchischer Bundesstaat), Dr. Ewald Grothe (Bergische
Universitdt, Wuppertal - Der organische Féderalismus
bei Hugo Preuss), Dr. Szigeti Magdolna (PPKE, Buda-
pest — Weimar der unitarische Bundesstaat), Hans Kai-
ser (Bundesratsminister a.D. fiir den Freistaat Thiiringen
— Der deutsche Bundesrat nach dem Bonner Grundge-
setz), Dr. Piotr Czarny (Jagello Egyetem, Krakko — Die
Lénderkammern in den Bundesstaaten und der deutsche
Bundesrat), az Osterreich und Schweiz cimii témakor-
ben Em. o. Univ. Prof. Wilhelm Brauneder (Universitit
Wien — Foderalismus in Osterreich vor und nach 1918),
Em. o. Univ. Prof. Wilfried Posch (Universitiit fiir Ge-
staltung, Linz/Donau — Die Frage der Hauptstadt in ei-
nem Bundesstaat), Dr. Péllinger Zoltan (Andrassy Gyula
Deutschsprachige Universitit, Budapest — Entstehung
des schweizerischen Bundesstaates), Dr. Elisabeth Ber-
ger (Universitdt Wien — Liechtenstein: Vom Quasi-Kron-
land zum Staat), a Die Europdische Union cimii téma-
korben Dr. Ulrich Hufeld (Helmut Schmidt Universitiit,
Hamburg — Foderalismus und Staatsbankrott: Der Ernst-
fall in der biindischen Solidargemeinschaft), Dr. Tamas
Csaba (PPKE, Budapest — Die nationalen Parlamente
und das Subsidiarititsprinzip in der Europiischen Uni-
on), a Foderalismus — Gedanken in Ostmittel-Europa
cimii témakorben Dr. Mezey Barna (Eétvés Lorand Tu-
doményegyetem, Budapest — Foderalismus-Gedanke bei
Ferenc Rakoczi), Dr. Stipta Istvan (Miskolci Egyetem —
Lajos Kossuth: Die Donauer Konfoderation), Dr. Balogh
Judith (Debreceni Egyetem — Die Theorie der 6stlichen
Schweiz /Oszkar Jaszi/), Dr. Srdjan Sarki¢ (Ujvidéki
Egyetem — Die Frage der bundesstaatlichen Staatsor-
ganisation im Jugoslawien), Dr. Szabd Istvan (PPKE,
Budapest — Die Frage der Staatlichkeit des Habsburger
Reichs nach dem Ausgleich).

2011. november 25-26-an, az ELTE AJK Aula Mag-
najaban, a Magyar Tudomany Unnepe rendezvény-
sorozat részeként, az ,Eurdpai Léptékkel a Tudasért,
ELTE" kutatéegyetemi projekthez kapcsolodva, az
Allam- és Jogelméleti Tanszék rendezésében konfe-
renciaval emlékeztek Bibo Istvanra, sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabol, Bibo Istvan, az dﬂammdé.y és
allamférfi cimmel. Az el6adasok mellett az ELTE AJK
Perjatsz6 Kore szinre vitte Bibo, az allamminiszter
1956-0s tevékenységét és a forradalom bukasat kove-
t politikai meghurcolasat, s az ELTE AJK el6csarno-
kaban megnyitottak a Bibo-életmirdl szold kiallitast.
A konferencia el6adoi Bibo Istvan tarsadalomelméleti,
torténetszocioldgiai, politikaclméleti, tarsadalomlélek-
tani, jogbolcseleti munkassagat mutattak be. Dr. Mezey
Bama, az ELTE rektora Kozép-kelet-europai torténe-
tiség cimi eloadasaban Bibo 1946-0s, A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusaga cimi tudomanyos munka-
jat ismertette. Kende Péter akadémikus, a Bibo Istvan
Kozéleti Tarsasag elndke Bibo mint a nemzet lelkiis-
merete cimmel tartott elbadast, amelyben Biborol mint
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az ujkori Magyarorszag legnagyobb (talan egyetlen)
moralistajarol beszélt, illetve az allamtuddst tekintet-
te a magyar lelkiismeretek. Nagy Endre szociologus
Bibo Istvan vilagnézetét mutatta be. Dr. Zsidai Agnes
Bibd Istvan 1935-0s Kényszer, jog, szabadsdg cimii
jogbolceseleti irasa alapjan a cimben szerepld harom fo-
galmat jarta koriil €s értelmezte. Dr. Zinner Tibor jog-
torténész, az ELTE AJK meghivott oktatoja az 1956-os
Bibo-per ma ismerhet6 részleteirdl szamolt be. Szolt a
korabban életfogytiglani bortonbiintetésre itélt Bibo Ist-
van biroi mentesitésérol, Géncz Arpad masodrendii és
Regéczy-Nagy Laszlo katonatiszt, harmadrendii vad-
lott tigyében hozott itéletrdl és annak hatterérol. Gosz-
tonyi Gergely, az ELTE Rektori Titkarsag vezetje
Propaganda és hatalomkoncentrdcio cimmel tartott
eldadast. A rendezvény masodik napjan Stumpf Istvan
alkotménybir6 Bibo Istvan Az dllamhatalmak elvalasz-
tdsa egykor és most cimi akadémiai székfoglaloja alap-
jan a hatalommegosztas kérdéskorével foglalkozott,
s 2012-t61 hatalyos Alaptérvény hatalommegosztasi
rendszerét is vizsgalta biboi szemszogbdl. Paczolay Pé-
ter, az Alkotménybirdsag elndke a kdzigazgatasrol mint
hatalmi 4grol tartott eléadast, melyben kitért a kozigaz-
gatasi szintrendszerek maig fennallo problémaira.

2011. november 30-4an, Gyorben, az egykori gyori zsi-
nagoga, a Széchenyi Istvan Egyetem koncerttermének
helyiségeiben Az ismeretlen bortén cimmel idGszaki
bortontorténeti kiallitas nyilt, amely megidézte a biin-
tetés-végrehajtasi intézetek vilagat, a szokasos eszko-
zok mellett épitészeti kuriozumokat is felvonultatva,
A Gyor-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet harom éve gyiijti multjanak dokumentumait,
amelynek eredménye az intézmény fennallasanak 125,
évforduldjara megnyilt tarlat, amelyen helyet kapott a
19-20. szazad nagy torvényhaz- és bortonépitésze, a
torvény- és foghaztervezés hazai ,,piacat” évtizedeken
at uraldé Wagner Gyula tobb terve, tobbek kozott az
Egerben, Szolnokon vagy Vacon ma is allo, Wagner el-
képzelése alapjan emelt épiiletek, illetve a szegedi Csil-
lag Borton tervei. A zsinagdga téli templomanak kar-
zatan az egykori és a mai bortonélet targyi emlékeibdl
rendeztek kamarakiallitast. Ebben helyet kapott tobbek
kozott egy 18. szdzadi fogdakdnyv és néhany fiatalabb
tarsa, az egykor ,,J0csei fehér asszonyként™ ismert Kor-
ponay Janosné fogsaganak és porének nchany targyi
emleke, a biintetés-végrehajtas egyenruhai, priuszla-
pok, az 1930-as évekbol fennmaradt, a rabok altal ké-
szitett karikatarak.

+ 2011. november 30-in, az ELTE Allam- és Jogtudo-

méanyi Karan Alkotmanyok a valtozé vilaghan cimmel
tartott eléadast Prof. Nomi Clair Lazar (Ottawa).

+ 2011. december 8-idn, a budapesti Kozép-eurdpai

Kulturalis Intézetben, az Eurdpai Utas Alapitvany, a
Kozép-europai Kulturdlis Intézet és a Kodolanyi Ja-
nos Foiskola szervezésében Pritz Pal torténész, egye-
temi magantanar (ELTE) és Gergely Andras torténész,

Jog

81



foriénef szem!eg

egyetemi tanar (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
mutatta be a Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti Mii-
helyének kiadvényai sorozatban megjelent, A negyedik
nemzedek és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a
magvar torténetivas a 20. szazad elsé felében. Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkeszté munkatarsa Nagy Jozsef
Zsigmond (Récio Kiado, Budapest, 2011) és a Térténe-
ti atértekelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus.
Szerk. Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa Csurgai
Horvath Jézsef (Racié Kiado, Budapest, 2011) cimii
konyveket, valamint levetitették a kotetek melléklete-
ként DVD-n kiadott két dokumentumfilmet: Képek és
emliékezések. Szekfli Gyulardl tanitvanyai és palyatar-
sai, Homan Balint 1885-1951 (mindkét filmosszeallitas
rendezOje Hanak Gébor).

2011. december 8-in, az ELTE BTK Kari Tanacster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésében
Poté Janos, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa tartott eldadast Terek és nevek — Utcanevek
és szimbolikus politika cimmel.

2011. december 9-én, az ELTE Allam- és Jogtudomd-
nyi Karan, az Aula Magnéaban rendezték meg a Békés
Imre-emlékkonferenciat. Dr. Kardcsony Andras rektor-
helyettes megnyitdja és Dr. Foldi Andras dékanhelyet-
tes koszontSje utan Dr. Bard Karoly, Dr. Békés Adam,
Dr. Belovics Ervin, Dr. Busch Béla, Dr. Gellér Balazs,
Dr. Goncezol Katalin, Dr. Gérgényi Ilona, Dr. Gyorgyi
Kalman, Dr. Kabddi Csaba, Dr. Lévay Miklds, Dr. Mol-
nar Gabor, Dr. Nagy Ferenc, Dr. Polt Péter, Dr. Sinku
Pal, Dr. Toth Mihaly és Dr. Voko Gydrgy tartott eld-
adast.

+ 2011. december 10-én, a Karoli Gaspar Reforma-

tus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan rendez-
ték meg a 1. KRE Biintetdjog-torténeti Konferenciat,
amelynek témadja a Gondolatok az erdszak szerepérol
a jogelvek, normak és intézmények terjedéscben a nép-
vandorlas — hoditasok kordaban volt. Eldadast tartott Dr.
Deres Petronella egyetemi docens (KRE AJK — Az ittas
allapot megitélése a magyar biintet6jogban), Dr. Téth
Zoltan egyetemi docens (KRE AJK — A halalbiintetés
frott jogi és szokdsjogi szabélyainak valtozasai a feuda-
lizmus kori Magyarorszagon), Dr. Méazi Andras egye-
temi docens (KRE AJK — A biiniigyi fényképezés kez-
detet). Zarszot mondott Dr. Kiraly Tibor akadémikus,
professor emeritus (ELTE AJK)

+ 2011. december 14-16-in, az ELTE AJK Aula Mag-
najaban, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék és az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport szervezésében rendezték meg
az Aktuelle Aspekte der rechtshistorischen Forschung
cimil nemzetkdzi doktoranduszkonferenciat, A rendez-
vényen PhD-hallgatok és doktorjeldltek mellett részt
vettek a doktori témavezetdk is. A résztvevok az ELTE
AJK-n kiviil a pragai Kéroly Egyetemrol, a pozsonyi
Comenius Egyetemrol, az Augsburgi Egyetemrél, a Ba-
seli Egyetemrol, a Luzerni Egyetemrol és a Bécsi Egye-
temrdl érkeztek. A tanacskozas munkanyelve a német
volt, egy kivétellel az eléadasok németiil hangzottak
el. Mezey Barna rektor megnyitéja utan az I. szekci-
Oban (levezetd elnok: Beke-Martos Judit, PhD) Frey
Doéra (ELTE AJK — Ein Sonderfall der Zwangsmig-
ration wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg: die
Sekler aus Bukowina), Mag. Kathrin Tragauer (Univer-
sitdt Wien — Vertragspraxis des Ehegliterrechts im 19.
Jahrhundert), Mike Bacher (Universitit Luzern — Die
Bedeutung der Rechtshistorischen Schule und ihre
Wirkungsgeschichte in der Innerschweiz), Sandra Ber-
thellet (Universitdt Basel — Die Geschichte des Téter-
Opfer-Ausgleichs), a II. szekcioban (elndk: Frey Dora)
JUDr. PhDr. Tomas Gébris, PhD (Comenius Universitét
Bratislava — Vornormative Wurzeln der Gerechtigkeit),
Mgr. Jozef Malagyi (Comenius Universitit Bratislava
— Beziehung der Kirche und des Staates in der Tsche-
choslowakei 1918-1938), Képessy Imre (ELTE AJK -~
Der Fall von Janos Esterhazy), Doc. PhDr. Jiri Sousa
(Karls-Universitit, Prag — Einige aktuelle Themen der
rezenten tschechischen Rechstshistoriographie), Verena
Dom (Universitét Augsburg — Strafbarkeit von Hexerei
und Magie nach dem Ende der Verfolgungen. Histori-
sche und dogmatische Aspekte), Lenkovics Judit (ELTE
AJK - Fraﬂcn der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
nach dem L. Wc]tl\ncg) Beke-Martos Judit, PhD (ELTE
AJK - . Die Beweise zeigen eindeutlich, dass er seine
Tat nicht wihrend so eines Anfalls begangen hat [...]
die Indizien geniigen um festzustellen, dass er fiir seine
Straftat verantwortlich ist™).

+ 2011. december 19-én, az Eperjesi Egyetem kiadasa-
ban, szlovak nyelven is megjelent Mezey Barna A ma-
gvar polgari bortoniigy kezdetei cimil kényve.
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ISBN 978-963-9950-52-8 - Dialég Campus Kiadé,
Budapest-Pécs, 2011, 272 p.

A Budapesti Corvinus Egyetem oktat6i, palyatdrsai, kollégai ezzel a tanul-
manykétettel készéntik Mathé Gabort 70. sziletésnapja alkalmabol. Az On-
nepelt széleskéri érdekiédéséhez hien Egedy Gergely, Haldsz Ivan, Hollan
Miklés, Imre Miklés, Kis Norbert, Muller Gyérgy, Orosz Agnes, Racz Lajos,

Takdcs Albert, Takacs Péter, Tamas Andras, Tézsa Istvan és Toérok Gabor tanulményai jogtdrténeti, allamjogi,
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DE APICIBUS IURIS DISPUTARE

Tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére De apicibus

Szerk. Bonis Péter — Mdzi Andrds — Téth J. Zoltan iuris disputare

ISBN 987-963-08-2852-9 — Budapest, 2011, 283 p. -

Btk YT Sahew fisetoletere

A Karoli Gaspadr Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak egy-
kori és jelenlegi oktatéi is tanulmanykétetet készitettek a 70 éves Mathé Gabor
tiszteletére, aki négy évig a Kar dékanja volt, s vezette a Magyar Jogtorténeti
Tanszéket. Balogh Istvan, Bénis Péter, Harmathy Attila, Horvath Attila, Mezey
Barna, Mazi Andras, Notari Tamas, Pokol Béla, Schweitzer Gabor, Szathmary
Béla és Toth J. Zoltan jog- és tarsadalomelméleti, jogtérténeti, egyhazjogi,
tudomanytérténeti témaju tanulmanyokkal készéntik a Jubildnst.
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A NEMET-OSZTRAK JOGTERULET KLASSZIKUS MAGANJOGI KODIFIKACIOI

Tanulmanyok az OPTK és a BGB évforduléi alkalmabél

Szerk. Racz Lajos )

Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Tudomdnyos Kiadvanyai — Acta
Wenzeliana, 9. kotet

A kotet annak a 2010, decemberi konferencidnak az el6adéasait tartalmazza, amelyet az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kardnak Egyetemes Jogtorténeti Tanszéke rendezett az oszirak polgari térvénykonyv (OPTK
vagy ABGB) sziiletésének bicentenariuma, illetve a német birodalmi polgéri térvénykdnyv (BGB) 1901. évi
hatélyba lépésének 110 éves évforduldja alkalmabél. A tanulmanyok bemutatjak a klasszikus eurdpai polgdri
torvénykonyvek elkésziilésének koriilményeit, torténelmi hatterét, jelentoségét, hatasat és tovabbélését. Tobb
elbadis foglalkozik a két térvénykonyv magyar kodifikdciora gyakorolt hatisaval.

ISSN 1786-0326 — Budapest, Martin Opitz Kiad6, 2011, 206 p.

Babiak Ildiké ———— . :
BARBARSAG VAGY GERMANSAG?Z ARUCSERE EUROPA HAINALAN

A Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tanszéke adjunktusdnak kotete a kora kozépkori germédn jogforrasok
elemzésével mutatja be a kozépkori, barbarnak tekintett népek jogrendszerét, elsésorban az arucsereiigyletekre
osszpontositva. A monografia bemutatja a vizigétok, a keleti gotok, a burgundok, a frankok, a longobardok,
a bajorok, az alamannok és az angolszaszok gyakorlatat. Ravilagit a kezdetleges kereskedelmi viszonyok kozott
is kidolgozott drucserejogi rendelkezésekre ¢s az analfabetizmus kordban tapasztalt okirat-hasznalati szokasok
szokatlan fejlettségére. Megédllapitasa szerint a germédnok vitathatatlan érdeme Eurdpa jogfejlddésében, hogy
olyan romai jogintézmények hordozta értékeket kozvetitettek, amelyek — keveredve a germén jogi tradicioval —
az érett kozépkor legfontosabb jogintézményeinek gyokerét képezték.

ISBN 978-963-6933-57-9 — Gondolat Kiadoi Kér, Budapest, 2011, 300 p.

Schweitzer Gabor:
A KATEDRAN INNEN ES TUL. Tanulményok a jogi felsGoktatas multjabsl

A kotet tanulményaiban a jogaszképzés legfontosabb katedran inneni és katedran tali szerepl6i, professzorok és
hallgatok jelennek meg. Bemutatjdk a jogakadémidk patriarchélis vilagat, a jogdsz-ethoszt, a kiilonbdz6 jo-
gasztipusok irodalmi abrazolasait, a budapesti jogi fakultds 1945 utani els6 esztenddit, néhany professzori élet-
utat, illetve életitszakaszt, Somlé Bodog németorszdgi tanulmanyutjat, Eckhart Ferenc jogtorténeti tanszékre
keriilését, a kozigazgatasi jogasz Vasvéary Ferenc, az elsd szlovdk dllam vezetd politikusava vélt Tuka Béla
palyakezdését, a kdzjogasz Molnar Kalman oktatdi és tudomédnyos palyaképét, feldolgozva személyes forra-
sokat (levelezéseket, naplokat, visszaemlékezéseket) is. A gyiij-teményes kotet nemcsak a jogasztarsadalom,
hanem a magyar miivel6déstorténet irant érdekl6édék szamara is érdekes olvasmany.

ISBN 978-615-5001-49-9 — ID Research Kft. / Publikon Kiado, Pécs, 2011, 212 p.

Knapp Eva - Szégi Laszlé: ) ) )
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM EGYETEMI KONYVTARA

A kotet egy egyetemtorténeti képeskonyvsorozat harmadik produktuma. AZ ELTE és a Bolcsészettudomény
Kar , képeskdnyve” utdn a 450 éves budapesti Egyetemi Konyvtar torténetét és gyiijteményeit mutatja be fotdk,
dokumentumok és a bibliotéka konyvkincsei legszebb oldalainak reprodukcidin keresztil, az 1651-es
nagyszombati kezdetektdl a 2011-es jubileumi évig. Megismerhetjiik a konyvtar épiileteit, jeles alakjait, illetve
az egyes gyiijteményeket (Kodextar; Osnyomtatvany-gyfijtemény; Ujkori kéziratok, metszetek és térképek;
Régi Magyar Kényvtar — Régi Magyar Nyomtatvanyok; XVI. szdzadi nyomtatvanyok — Antikva gylijtemény;
XVII. szazadi nyomtatvanyok — Barokk gyiijtemény; 1800 elétt indult id6szaki kiadvanyok; Modemn gyiij-
temény). A konyvészetileg és nyomdatechnikailag is igényes kotetet a konyvtar vezetSinek és foigazgatéinak
listdja zarja.

ISBN 978-963-284-170-0 — Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtira, Budapest, 2012, 224 p.

Veress El6d: ) : )
ALLAMFO ES KORMANY A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

Sapientia Kényvek 69. — Jog- és kézgazdasag-tudomany

Roménia a rendszervéltas utdn az alkotméanyos demokracia, a jogallam kialakitasanak Gtjan indult el. A jogél-
lamteremtés nehéz feladata szamos problémat vetett fel az alkotményos és politikai gyakorlat sordn. A Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem adjunktusanak konyve — amelynek alapja a 2006-ban, a Pécsi Tudomany-
egyetemen megvédett PhD-disszerticidja volt — harom részbdl all: az elsé rész a hatalommegosztas eszme-
jét, a masodik az allamf6, a harmadik a kormany allamszervezeti szerepét vizsgdlja. A szerzé a hatalom-
megosztashoz kapesolédd probléméik vizsgalatat tiizte ki célul, hangsilyozva, hogy a hatalommegosztas
rendszerét, annak sszetevdit a végrehajtd hatalom szemszogébdl vizsgalta, A tanulmany fontos részét alkotjék
a romdniai és a magyarorszigi jogfejlédés egyes elemeinek Gsszehasonlito vizsgalata.
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