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Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszontlnk benneteket a Joghistéria szerkesztdi
nevében!

Folyéiratunk az Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomd-
nyos Didkkodrének hivatalos lapja, amelyben nemcsak demonstrd-
torink kapnak lehetéséget tudomdnyos igénnyel megszerkesztett
mUveik publik&ldsdra, hanem egyetemink azon hallgatdiis, akik sze-
retnék az alkotmdnytérténeti és jogtdrténeti vonatkozdsu kutatdsaik
eredményét mdsok szdmdra is hozzdférhetévé tenni.

Célunk egy olyan folydirat megjelentetése, amely aldtd-
masztja azon dlidspontunkat, miszerint a jogtoérténet 1éfjogosultsdga
a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Amellett, hogy a Joghisté-
ria megjelenése szolgdlja a tudomdnyos ismeretek minél szelesebb
kérben tdrténd terjesztését, célia a hallgaték és a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék kozoti kapcesolat kialakitdsdnak és elmélyitésé-
nek elésegitése is. Rendszeresen kézIUnk hireket tudomdnyos didkkd-
rink fontosabbak Uléseinkrdl, illetve tdjékozddhattok tervezett fél-
éves programunkrdl is. Ezen évfolyam kezdetétdl Ujabb rovatokat
szeretnénk inditani, amelyek célia elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi
ismeretek terjesztése, valamint a tudomdnyos eredmények kdzveti-
tése a hallgatdk irdnydba. Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a
Joghistéria az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan
hallgatdk dltal szerkesztett folydiratdnak tekinthetd, amely hallgaté-
ink tudomdnyos cikkeinek megjelentetését szolgdija.

Ennek megfeleléen folydiratunkba tovdbbra is szeretettel var-
juk minden publikdini vagyd hallgatd tudomdnyos igényld munkdjdat,
legyen annak tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam- és
jogtérténet. A TDK hirekben a Tanszék Tudomdanyos Didkkdrének min-
dennapi tevékenységérdl és munkdjdrdl kaphattok bévebb tdjékoz-
tatdast. A Jog és kultdra rovatunkban kilénbdzé jogi vonatkozdsu fil-
mekrél, kdnyvekrdl és kidllitdsokrdl szerezhettek tovdabbi informdcio-
kat. A Jogtorténeti érdekességek rovatunkban pedig szdmos jogtor-
téneti vonatkozdsu informdcidval gazdagithatjdtok tuddsotokat.

Végezetll szeretnénk megkdszénni nagylelkd tdmogatdink,
igy a Magyar Orszagos Kdzjegyzi Kamara, a Magyar Ugyvédi Ka-
mara, a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi lroda, valamint a Kovacs Ugyvédi
Iroda adomdnyat, errél bévebben a 45. oldalon olvashattok.

Kellemes olvasdst kivanunk!

Z oo q&tﬂ/

Zandcz Gréta Kovdcs Akos Tibor
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Torténeti alkotmanyunk vivmanyai — az alaptérvényi szabdlyozas
kiinduldpontjai és értelmezési lehetdségei (I. rész)

irta: GERA ANNA

Hogyan kapcsoldédhat dssze a jogtdrténet és a
hatdlyos jog?

Jelenleg hatdlyos Alaptérvényink R)
cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.”" Ez a bekezdés egyediilallo mind a
magyar, mind a nemzetkdzi alkotmanytorténet-
ben?: ennek révén a 2011-es alkotmanyozé hata-
lom egy olyan szoveget emelt a nemzeti jogforrasi
hierarchia tetejére, amelyben egymasba fonddik a
mult és a jelen, s amely a hagyomanyos alkotmany-
tipusi dichotémia kereteit feszegeti a kartalis €s a
torténeti alkotméany dsszekapcsolasaval®,

A torténeti alkotmanyunk vivmanyainak
fogalmat elészor az Alaptorvény preambulumaul®
szolgaldé Nemzeti hitvallasban olvashatjuk, amely
kimondja, hogy ,, Tiszteletben tartjuk a torténeti al-
kotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossdgat és a nemzet egységét.”™ (A hetedik
alaptorvény-modositas eredményeképpen ezt a be-
kezdést a ,, Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunk-
ban gyokerezo 6nazonossagunk védelmezése az al-
lam alapvetd kitelessége” sor koveti, amely 6nma-
gaban is érdemes a jogtorténeti vizsgalatra.)

A Nemzeti hitvallasban valo szerepeltetés
kifejezésre juttatja az Alaptorvény azon igényét,
hogy a torténeti allam és a torténeti alkotmany ré-
szeként, folytatojaként 1épjen a jogrendszer csu-
csara, ugyanakkor a torténeti alkotmanyunk viv-
manyai fordulat nem pusztan a legitimacioé megte-
remtésére szolgal: nem sokkal kés6bb a normaszo-
vegben, a fent idézett R) cikk (3) bekezdésben ki-
fejtett értelmezési szabalyban mar alapelvként je-
lenik meg az ezzel 6sszhangban torténd alaptor-
veény-értelmezés.

Kiilonos fordulat az Alaptorvény torténe-
tében, hogy éppen az értelmezési szabaly az, amely
leginkabb értelmezésre szorul. Ugyan az az 4ltala-
nos vélekedés és a kifejezés értelmezésére torekvod
munkak visszatéré konklazioja, hogy az értelme-
z€si gyakorlatot az Alkotmanybirosagnak kell ki-
alakitania® (akér a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban értelmezve az erre vonatkozo
értelmezési szabalyt), szamos jogteriilet (a jogtor-
ténet mellett kiilondsen az alkotmanyjog €s a jog-
elmélet) probalt meg valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mi érthetd e fogalom alatt. Cikkemben ezen
elméletek Osszegzésére és szintézisbe hozasara te-
szek kisérletet, az els6 részben az Alaptorvény
megsziiletésének koriilményeire, a masodikban pe-
dig a hatdlyba Iépését kdvetden kidolgozott elmé-
letek elemzésére helyezve a hangsulyt.

Mit jelent az, hogy ,,a torténeti alkotmany viv-
manyai?”

A torténeti alkotmany fogalma 6nmagaban
nem az Alaptorvény altal bevezetett ijdonsag: azt
az alkotmanytipust jeloli, amely tobbféle (irott és
iratlan, kiillonb6z6 jogforrasi szinten allo), idében
elkiiloniilve, egymastol legalabb részben fliggetle-
niil 1étrejové normabol all, tehat amely esetében
bar a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre, az al-
lamszervezet felépitésére €s az alapvetd jogokra
vonatkozd szabalyokat nem egy egységes doku-
mentum foglalja magaban, maga a szabalyrendszer
igy is az egységességre torekszik’.

A ,,vivmany” értelmezése kapcsan viszont
mar nem beszélhetiink konszenzusrol, sét, éppen a
kifejezés bizonytalan, homalyos volta az, amely a
legtobb értelmezési problémat veti fel. Eltérnek a
nézOpontok annak kapcsan, hogy mennyiben ru-
hazhato fel a vivmany fogalma 6nallo jelentéssel,
¢és ha igen, milyen tartalom kapcsolddik hozza, ha
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pedig nem, akkor melyek azok az elméleti konst-
rukciok, vagy pedig mas értelmezési mod szerint
melyek azok a konkrét jogi normék, amelyekre
utal, vagy amelyek 0sszességét magaban foglalja.

Sem az Alaptorvény létrehozasara iré-
nyul6, T/2627-es iromanyszammal ellatott, ,,Ma-
gyarorszag Alaptorvénye” cimet viseld torvényja-
vaslat indoklasa, sem az Alaptoérvényhez késziilt
Kommentar nem hatdrozza meg a torténeti alkot-
many vivmanyainak fogalmat, minkét szoveg szo-
hasznalatat jellemzi, hogy a kifejezést egyértelmii-
nek feltételezi vagy legalabbis akként kezeli. Az
alkotmanyoz6é hatalom akaratanak megismerési
forrasat képezik azonban az orszaggyiilési jegyzo-
konyvek is, a kovetkezokben az ezekbdl kiolvas-
hat6 allaspontokat szeretném bemutatni.

Torténeti alkotmdnyunk és vivmanyainak sze-
repe az alkotmdnyozé orszaggyilésen

A 2011-es alkotmanyozasi folyamat ellen-
tétes reakciokat valtott ki a politikai szereplok ko-
rében. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalyba
1épését megel6z6en Magyarorszagon az 1949. évi
XX. torvénybe foglalt Alkotmany jelentette a leg-
fels6bb jogi normat, s bar annak tartalmaban az
1989-es rendszervaltast kovetden alapveto valtoza-
sok kovetkeztek be, a politikai erék egy része ugy
érezte, hogy az 0j rendszer legitimalasdhoz sziiksé-
ges egy 0j legfelsébb norma elfogadasa, amely jog-
folytonossagot teremt azzal a torténeti alkotmany-
nyal, amellyel allaspontjuk szerint az 1949. évi
XX. torvény szakitott. A politikai er6k masik része
ezzel szemben nem kérddjelezte meg az Alkot-
many legitimitasat és annak tartalmaval is elége-
dett volt, vitatta az alkotmanyozas sziikségességét
€s megalapozottsagat, ennek kifejezése végett pe-
dig tigy dontott, hogy kivonul az alkotmanyozasi
folyamatbol.

A folyamatban igy a fiiggetlen képviselOk
mellett harom part vett részt aktivan: a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség (Fidesz) és a Keresz-
ténydemokrata Néppart (KDNP) és a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom (Jobbik). Mindharom
part kifejtette az allaspontjat a térténeti alkotmany,

—qlkofmény- és jogforfénef_

¢s a torténeti alkotmany vivmanyai kapcsan, a fel-
szolalasok pedig a vélemények kozotti komoly el-
térésekrdl tanuskodnak.

A harom part koziil a Jobbik volt az, amely
a legnagyobb jelentdséget tulajdonitott a torténeti
alkotmany vivmanyainak. A felszolalasok alapjan
harom kozponti megallapitast azonosithatunk,
amely megtételekor a part a kommunikéciojat e fo-
galomra alapozta: (1) A torténeti alkotmannyal
vald jogfolytonossag megteremtése az egyetlen le-
gitim modja az alkotmanyozasnak.® (2) A torténeti
alkotmanyt a sarkalatos torvények sorozata ké-
pezi.® (3) ,, 4 Szent Korona-tan a magyar torténeti

alkotmany alapelveinek kézés megnevezése. °

Ezek koziil az els6 kapcsan az alkotma-
nyozasi folyamatban részt vevo partok kozott 6sz-
szességében egyetértés volt, kiemelni azért érde-
mes mégis ezt, mert a Jobbik kommunikéciojaban
jutott a leginkabb kifejezésre ez az allaspont. ,, Tor-
téneti alkotmanyunk jogrendszere — mondta felszo-
lalasdban Gaudi-Nagy Tamas jobbikos képvisel6 —
a biztositéka a nemzet szabadsaganak, (...) ezért
toretlen hittel és optimizmussal vesziink részt a vi-
taban, bizva abban és kiizdve azért, hogy egy olyan
alaptorvény keriiljon elfogadasra, amely helyreal-
litja a torténelmi jogfolytonossagot, és modern ke-
retek kozott ezeréves torténeti alkotmanyunk elveit,
rendelkezéseit juttatia érvényre.”** Kiilon kieme-
lendd, hogy ezzel Osszefiiggésben a Jobbik tobb-
szOr felszolalt, hogy a torténeti hagyomanyok ne
csak a preamulum szintjén jelenjenek meg az Alap-
torvényben, hanem a normaszoveg részét ké-
pezve®? (illetbleg megjegyzendd, hogy az ugyneve-
zett ,,ezeréves hagyomany” kapcsan nem volt
egyetértés a képviselok kozott, Lendhardt Balazs
jobbikos képviseld felszolaldsaban ,,a keleti pusz-
tak szittya tudati és vérii nemzetségére” Vezeti
vissza a magyar torténtelem kezdetét™®).

A masodik és a harmadik allitas a torténeti
alkotmany értelmezésére tesz kisérletet, a két el-
térd definicio pedig arrdl arulkodik, hogy a Jobbik
allaspontja ekkorra még nem kristalyosodott ki. A
harmadik allitas, amely a Szent Korona-tant a tor-
téneti alkotmany értékeivel azonositja, rdadasul
onmagaban sem egyezik a tudomanyos kozosség
uralkod6 allaspontjaval, mely szerint ugyan a
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Szent Korona-tan a torténeti alkotmany magyaror-
szagi megjelenésének szerves része, de nem kiza-
rolagos tartalma, hiszen az egy k6zjogi koncepcio,
amely a Szent Koronat mint jogi személyt teszi a
hatalom egyediili birtokosava, nem pedig az 6sszes
magyarorszagi jogi alapelv gylijtéfogalma.*

A Jobbik allaspontjaval helyezkedik
szembe a Fidesz, amely képvisel6i két, a torténeti
alkotmany vivmanyai szempontjabol fontos allitas
koré épitik felszolaldsaikat: mindamellett, hogy el-
ismerik annak fontossagat, (1) a torténeti alkot-
many fogalma homalyos, és (2) éppen ezért nin-
csen helye a normaszdvegben. Posan Laszlo meg-
fogalmazasaban: ,, Persze a torténeti alkotmany jol
hangzik, jolesik ra hivatkozni, de azért lassuk be,
amikor valogatunk a magyar térténelem kiilonb6zo
dokumentumaibdl, akkor kellden onkényesen is
tessziik ezt. (...) En csak azt szeretném tisztelettel
kérni, hogy amikor hivatkozunk dolgokra — én ér-
tem a szellemiséget és egyet is tudok érteni vele —,
csak kelléen precizen fogalmazzunk, nehogy dthal-
lasok, mellékhallasok vagy rossz mellékzongék

sziilethessenek .

A KDNP a torténeti alkotmany jelentdsé-
gének vonatkozasdban a két allaspont kozott he-
lyezkedik el, ezt mar az is bizonyitja, hogy felszo-
lalasainak nem képezi kdzponti témajat a kifejezés
értelmezése és az arra valo hivatkozas. A part kép-
viselGje, Lukacs Tamas igy fogalmaz: ,, A4 torténe-
tiség alatt (...) a Jozsef Attila-i kifejezést [értem]:
Az dssejtig vagyok minden 6s. Nem értem azonban
alatta a torténeti alkotmanyt, mert ha ebben a kér-
désben kovetkezetesek lennénk, gy nem volna
sziikség irott alkotmdnyra. "*® Kés6bb kifejti, hogy
e torténetiség a kdzjo és a jové nemzedék szolga-
latanak szempontjabdl bir kiemelt jelentoséggel,
példaként hozva a vallasszabadsagot kimondo tor-
dai orszaggytlést, az ellenallasi jogot elismerd
Aranybullat és az idegenek befogadasarol szolo
istvani intelmeket.

Mindebbdl kitiinik tehat, hogy az alkotma-
nyozo6 hatalom vivmany-fogalmanak keresése tul-
zott leegyszeriisitéshez vezet, s mint ilyen nem jar-
hat sikerrel: nem létezett ugyanis egységes alkot-
manyozoi akarat, az alaptorvényi szabalyozas eb-
bol adododan pedig ugy sziiletett meg, hogy annak

—qlkofmény- és jogforfénef_

a tartalma nem birt egy kizarolagos és mindenki
szdmara azonos jelentéssel.

A vivmdny-fogalom értelmezése az Alaptor-
vény megsziletését kdvetden

Az egységes fogalom hianya felkeltette a
tudomanyos és politikai kozdsség figyelmét és ter-
mészetszeriileg maga utan vonta a vivmany-fogal-
mat értelmezd és értékeld szakmai vélemények
megjelenését. Azok az elemzdk, akik a politikai
¢letben is aktiv szerepet vallaltak, egy 1j, az or-
szdggyilési érvelésben kiemelt figyelmet nem
kapo Osszefiiggésre hivtak fel a figyelmet: a viv-
many sz6 az eurdpai unios jogban ismert ,, acquis
communautaire” kifejezéssel rokonithato.

Az acquis communautaire eurdpai unios
szakkifejezés, amely ,,a kozdsségi értékrend mar
(konkrét jogszabalyok szintjén is) elért eredmé-
nye”', amely ,,minden unids szabdlyt, dontést,
gyakorlatot magdban foglal ™*®. Nem értelmezhet
azonban a magyar vivmany-kifejezés ennek a fo-
galomnak a nemzeti jogrendbe valdé azonos tar-
talmu atvételével, ugyanis az alaptorvényben sze-
replé fogalom egyfajta értékvalasztast is tiikkroz,
pusztan csak azokat a jogfejlédés soran hozott don-
téseket emeli az Alaptorvény értelmezését végzo
birdsagok latokorébe, amelyek mar ugymond ,,ki-
alltdk az id6 probajat”, amelyek értékes voltat ,,a
tarsadalom dltal vallott alkotmdnyos felfogds ™

elismeri.?°

Ezen értelmezés szerint tehat a torténeti al-
kotmanyunk vivmanyai kifejezés mogott konkrét
¢és az altalanos tarsadalmi megitélés szerint maig
fontos értéket kimondo jogi normak htizodnak meg
— ez a definici6 szemléletes, ugyanakkor mind-
amellett, hogy a politikai kdzosségben valod ural-
kodd mivolta mellett szdmos mas tudomanyos ma-
gyarazat is létezik (amelyekr6l cikkem masodik ré-
szében irok majd), tobb problémat vet fel, mint am-
ennyit megold.

Szamos kérdés meriil fel ugyanis az igy
megalkotott vivmany-fogalom kapcsan, melyek-
nek egy része technikai: Mennyiben van sszhang-
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ban a jogbiztonsag kovetelményével, ha eddig ha-
talyon kiviil alloként kezelt jogi normakat vonunk
be a hatélyos jog értelmezésébe? Mi az a korszak-
hatar, amin tul mar torténeti szabalyként tekinthe-
tiink vissza a jogi normakra? A masik probléma pe-
dig elméleti jellegii: Melyek ezek az értékek? Ho-
gyan allapitja ezt meg a tarsadalom, illetve ki kép-
viseli és kommunikélja az altalanos tdrsadalmi
meggy6z06dést? Mi alapjan allapithaté meg, hogy
két, azonos kérdést szabalyozé norma koziil me-
lyik értékesebb?

Az elsé probléma jogdogmatikai szem-
pontbdl nehezen oldhato fel, de talan megoldast ki-
nal ra a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés al-
kalmazasi korlatait kihangsulyozoé allaspont. E fel-
fogas szerint az Alaptorvény egyértelmiien els6bb-
séget €lvez a torténeti alkotmany vivmanyaival
szemben, igy voltaképpen a vivmanyokat az Alap-
torvénybe foglalt értékek alapjan kell meghata-
rozni (e felfogas valahol a sajat farkaba harapo ki-
gyot idézi: az alaptorvényi értelmezésével valaszt-
juk ki azokat a torténeti alkotmanyban megjelend
értékeket, amelyek alapjdn majd az Alaptorvény
értelmezésére sor keriilhet). Vagy azzal is érvelhe-
tiink ehhez kapcsoloddan, hogy a jogi normak ha-
talyvesztése mar csak abbdl a szempontbdl sem le-
het relevans, hogy pusztan az értékekre hivatko-
zunk, amelyek a konkrét normatartalom valtozasa-
tol filiggetleniil napjainkig tovabb élnek (igy vi-
szont felmertiil a kérdés, hogy a legitimacios célok
mellett ebben az esetben mennyire van relevanci-
aja egy ilyen értelmezési szabalynak). Hogy mely
jogi szabalyokra vonatkozik, arra talan az altalanos
konvencié adhat valaszt, amely a rendszervaltas
elott keletkezett szabalyokat sorolja a jogtorténet
korébe 2

Ugyan az elsé probléma feloldasa kozel
sem tokéletes, a masodik kérdés megvalaszolasa
még nagyobb nehézségbe {itkdzik. A vivmany mint
bizonytalan fogalom helyettesitése a hasonldan ne-
hezen koriilhatarolhato érték-kifejezéssel nem
hogy nem oldja meg a kérdést, hanem tovabb fo-
kozza az értelmezés sziikségességét. Az érték min-
den esetben szubjektiv tartalmat jeldl, igy a tarsa-
dalmi meggy6z6dés kozvetitésére vallalkozo jog-
értelmezok szamara is 6hatatlanul mast és mast fog
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jelenteni. Ennek talan legszemléletesebb példaja,
hogy a KDNP-s Dr. Lukacs Tamas altal egyértel-
miien értékkel biroként kiemelt, az idegenek befo-
gadasat tanacsold istvani intelmeket Trocsanyi
Laszl6 egészen mas kontextusban hozza fel példa-
nak: ,, Elvekben persze lehet a torténeti alkotmany-
nak egy hihetetlen tag teret, értelmezési tartomanyt
adni (...), ez a kiterjeszto értelmezés azonban ve-
szélyeket hordozna magaban. Erdltetett példa le-
hetne erre, ha a menekiiltiigyi jogszabalyok alkot-
manyossaganak vizsgalata soran az Alkotmanybi-
rosag Szent Istvan kiraly Imre herceghez irt intel-
meire hivatkozna, amelyben Szent Istvan arra fi-
gyelmeztet, hogy fogadjuk be a kiilfoldieket. "?

A szabdlyozast kévetéen levonhaté kovetkez-
tetések

Mindebbdl egyértelmiien latszik tehat,
hogy a vivmany, mint olyan egy rendkiviil bizony-
talan fogalom, amelynek normaszovegbe valo he-
lyezése szamos kockazattal jar. Jelen kontextusban
is helytallé Herpert Kiipper a Nemzeti hitvallasban
foglalt és szintén normaszintre kapcsolt értékek
kapcsan megfogalmazott allitasa, mely szerint
amennyiben ,, a politikai klima elmozdul a demok-
rdcia értékeitdl a diktatorikus irdnyba 3, ,rossz-
indulatu értelmezéssel ez alapjan alkotmanyosnak
tekinthetnénk példaul azt, hogy a cselekvési sza-
badsagot a nemzet érdekében korlatozza a kor-
many, és egyes cselekményeket nemzetellenesnek

nyilvanitva betilt ",

Ugyanakkor elvitathatatlanok a tdrténeti
alkotmany vivmanyai alaptorvényi szintre emelé-
sénék pozitiv hozadékai. Ahogy Toth Zoltan Jozsef
fogalmaz, az, hogy az Alaptorvény lehetdvé teszi a
kozjogi hagyomany beemelését a kozjog értelme-
z€ésébe ¢és alakitasaba, ,, tisztelgés és elismerés an-
nak a reformkor ota legalabb ot nemzedék kozjogi
és maganjogi jogalkotoi, jogdogmatikai munkdja-
nak is, amely a kordbbi sok évszdzad jogalkoto,
jogalkalmazo és rendszerezé Oseinek hagyoma-

nydra alapozta a (...) hivatdsat.

E két oldal ismeretében kell tehat megta-
lalnunk azt az értelmezési modot, amely megérzi a
torténeti alkotmany alkotoéinak munkéssaga iranti
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tiszteletet és a jogalkalmazasban tartja az altaluk
kivivott értékeket, ugyanakkor megdvja a tarsadal-
mat attol is, hogy a vivmany-fogalom a mindenkori
politikai akarat szolgaldlanya legyen — a cikk ko-

Jegyzetek és hivatkozasok

! Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk (3) bekezdés

2 Varga Zs. Andras megfogalmazésa szerint ,,ilyet még a vilag
nem latott”. (VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk viv-
manyai az Alaptoérvény rendelkezésében, in: 5 éves az Alap-
torvény. Valogatas az iinnepi konferenciasorozat beszédeibdl.
Budapest, 2017, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kift.
247. 0.

3 T6th Zoltan Jozsef ezt Gigy fogalmazza meg, hogy ,,Az alkot-
manyoz6 szandéka, hogy a merev kartalis rendszert és a torté-
neti alkotmany jellegzetességeit egyiitt alkalmazva ¢letsze-
ribb, a kihivasoknak rugalmasabban megfelel6 alkotmanyos
rendet hozzon 1étre.” (TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény
szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és
az Alapvetés, in: Polgari Szemle, 2013/3-6. https://polgari-
szemle.hu/archivum/81-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-
szam/tudomany-felsofokon/559-az-alaptoerveny-szel-
lemisege-a-nemzeti-hitvallas-ertekei-a-jogfolytonossag-es-
az-alapvetes (letoltés ideje: 2018. oktober 17.))

4 A Nemzeti hitvallds preambulumi minésége a valésagban vi-
tatott. Egyes értelmezések (1. pl. Herbert KUpPPER: ,,Hol va-
gyok én a szovegben?”, in: Mérlegen az Alaptorvény. Interja-
kotet hazank 1) alkotmanyarol. Budapest, 2013, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. 96-98. 0.) szerint a Nemzeti hitvallas
amellett, hogy terjedelmében és az altala értinett targyak kor-
ében meghaladja a hagyomanyos preambulumokat, a norma-
szovegben [Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés] vald szerepel-
tetésébdl adoddan maga is norma-, vagy legalabbis a norma-
hoz kozelallo, pontosan meg nem hatarozhato kdztes szintre
emelkedett.

5 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas

6 L. pl.: VARGA 2017, i. m. 250. 0.; TOoTH 2013, i. m.

7 CsINK Lérant — FROLICH Johanna: Torténeti alkotmény és
kontinuitas az Gj Alaptdrvényben, in: K6zjogi Szemle, 2012/1.
10. o.

8 L. pl. FERENCZI Gébor felszolalasa az Orszaggyiilés tavaszi
ilésszakanak 3. iilésnapjan, 2011. februar 16-an, szerdan. Or-
szaggylilési Naplok, 11072-11086.

® GAUDI-NAGY Tamés igy fogalmaz: ,,Mi a sarkalatos torvé-

nyek sorozatat, a Corpus Juris Hungarici, a magyar jog testé-
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vetkez0 részében a kiilonbdz6 jogtudomanyi értel-
mezések vizsgalataval erre a kérdésre keresem a
megoldast.

nek legértékesebb részeit, tobbek kozott az Aranybulla, a Har-
maskonyv egyes részeit tekintjiik alkotmanynak.” (GAUDI-
NAGY Tamas felszolalasa az Orszaggyiilés tavaszi iilésszaka-
nak 2. iilésnapjan, 2011. februar 15-én, kedden. Orszaggyilési
Naplok, 11037-11039.)

10 GaupI-NAGY 2011, i. m. 10857.

11 GaubpI-NAGY 2011, i. m. 10855.

12|, pl. Dr. LENHARDT Balazs felszolalasa az Orszaggyiilés
tavaszi lilésszakanak 4. {ilésnapjan, 2011. februar 17-én, csii-
tortokon. Orszaggytlési Naplok, 11170-11171.

13 LENHARDT 2011, i. m. 111609.

14 CsINK — FROLICH 2012, i. m.

15 POSAN Laszl6 felszolaldsa az Orszaggytilés tavaszi iiléssza-
kanak 3. iilésnapjan, 2011. februar 16-an, szerdan. Orszaggyi-
1ési Naplok, 11077-11078.

16 | UkACs Tamés felszolalasa az Orszaggyiilés tavaszi iilés-
szakanak 2. iilésnapjan, 2011. februar 15-én, kedden. Orszag-
gylilési Naplok, 10889-10890.

17 \/ARGA 2017, i. m. 249-250.

18 Az alaptdrvény és a torténeti alkotmany — Csevar Noéra be-
szélget Szajer Jozseffel. http://jesz.ajk.elte.hu/szajer52.pdf
(letoltés ideje: 2018. oktober 18.)

19 SZAJER i. m.

20 Ugyanitt érdemes utalni vivmany-fogalom értelmezhetdsé-
gének id6beli koriilhataroltsagara: mig az Eurdpai Unid ,,viv-
manyainak” sora az 0j szabalyozasok révén folyamatosan bo-

viil, addig torténeti alkotmanyunk vivmanyai, amennyiben ne-
vesitheté normak csoportjaként értelmezziik a fogalmat, mivel
a torténeti alkotmany fejlédését altalaban 1949-cel lezarultnak
tekintik, zart katalogust alkotnak. A kérdésrdl részletesebben
|. MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Viv-
manyok a gyakorlatban. https://arsboni.hu/vivmanyok-a-gya-
korlatban/ (letoltés ideje: 2018. oktdber 18.)

2L MILANKOVICH— SZENTGALI-TOTH i. m.

22 TROCSANYI Laszlo: ,,Nem azonos startvonalrol indulunk”,

in. Mérlegen az Alaptorvény. Interjukétet hazank uj alkotma-
nyarol. Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd
Kft. 78. 0.)

23 KuppER 2013, i. m. 98. 0.

24 KpPER 2013, i. m. 96. 0.

BToOTH . m.
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~Azota a hatésagok erdsen
dolgoztak a keruletben...”! -

Mozaik a valasztasi visszaélé-
sekrdl a Horthy-korszakban

irta: KARASZ MARCELL

Vdlasztasok és a Horthy-korszak

A két vilaghabort kozotti idészak kozjogi és
politikatudomanyi megitélése ma is élénk vita tar-
gya mind a tudomanyos korokben, mind pedig a
kozéletben. A korszak soran a parlamentarizmus
intézményei formalisan végig miikodtek, hiszen ,,a
rendszer hivatalos legitimacidja a parlamentaris
elvre épiilt”,? ugyanakkor a gyakorlatban a kor-
manypart €s a kormanyzat végig ligyelt arra, hogy
valodi parlamenti valtdgazdasag ne alakulhasson
ki, ezzel pedig lényegében kiliresitette a parlamen-
tarizmus intézményét.® E cél eléréséhez két 6 esz-
koze volt a mindenkori kormanypartnak: egyfel6l
a jogszabalyi kornyezet alakitasaval a rendszer for-
malis kozjogi kereteit gy hatirozta meg, hogy
azok a meglévo hatalmi poziciok megszilarditasat
eredményezték, masfeldl pedig kiillonb6zé admi-
nisztrativ eszkdzok is a kormanyzat rendelkezésére
alltak annak érdekében, hogy az ellenzék ne keriil-
hessen a kormanyzati poziciok kdzelébe sem.

A parlamentarizmus intézményeinek formalis
meglétébdl kovetkezett az is, hogy az ellenzék hat-
térbe szoritasanak legkézenfekvobb modja nem
mas volt, mint a valasztojog és a valasztasi rend-
szer szabalyozasa. A valasztdjog mindenkori funk-
cidja egyfeldl a torvényhozo hatalom 1étrehozasa,
masfeldl a kormanyzati hatalom békés levaltasa le-
hetéségének biztositdsa.* A valasztasi rendszer pe-
dig a valasztopolgarok altal leadott voksok ,,man-
datumma formalasanak eszkozeként” értelmez-
hetd.5 Ez azt jelenti, hogy a mindenkori kormany-
zati hatalom a valasztdjog €és a valasztasi rendszer
»~megfeleld” alakitasaval biztositani tudja azt, hogy
formalis, torvényes modon ne lehessen levaltani.
Itt is meg kell kiilonboztetniink a formalis és az ad-
minisztrativ eszkozoket. EI6bbi alatt a valasztojog
és a valasztasi rendszer jogszabalyi kereteinek
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meghatarozasat értjiik, mig utobbi elsdsorban a
kozigazgatas valasztdsokkal kapcsolatos jogalkal-
mazasi tevékenysége sordn felmeriil egyéb gya-
korlatokat, visszaéléseket jelenti.

A valasztojog és a valasztasi rendszer forma-
lis keretei a Horthy-korszak soran folyamatosan
valtozasoknak voltak kitéve. Az elsd, 1920-as
nemzetgytlési valasztdsokra még altalanos és tit-
kos valasztdjog alapjan keriilt sor, az 1922-es va-
lasztojogi rendelet azonban mar tobbségében nyilt
szavazast irt el6, és szigori cenzusokat alkalma-
zott; 1ényegében ez utobbi rendeletet foglalta az
Orszaggyllés torvénybe az 1925. évi XXVI. tor-
vénycikkel.® A korszak utolso, 1939-es orszaggyti-
1ési valasztdsara mar az 1938. évi XIX. torvény-
cikk alapjan keriilt sor, amely ugyan eltorolte a
nyilt valasztas rendszerét és altalanossa tette a tit-
kossagot, de ennek ,ellensulyozasaként” meg-
emelte a cenzusokat és bevezette a jeloltallitd par-
tok altal leteendd kaucio intézményét is.’

A formalis kereteken tul azonban a korszakra
végig jellemz6 volt az, hogy a kdzigazgatasi appa-
ratus gyakorlati mitkddése is a kormanypartok kor-
manyzati pozicioban tartasanak kedvezett, ugyanis
rendszeresek voltak az olyan panaszok, amelyek a
kozigazgatas helyi szerveinek a valasztasok ,,ira-
nyitasara”, befolyasolasara iranyuld kisérleteit,
gyakorlatait kifogasoltak. Az alabbiakban ezen ad-
minisztrativ - eszkozokkel elkovetett valasztasi
visszaélésekre kivanok két példat hozni. A két eset
kivalasztasa teljesen véletlenszeriien tortént, éppen
ezért az itt felvazolt kép nem tekinthetd reprezen-
tativnak. Azt is észben kell tartanunk, hogy e pana-
szokrol elsésorban a kormanykritikus-ellenzéki
sajtobol, valamint az ellenzéki képviselok szemé-
lyes beszamoloibodl szerezhetiink tudomast, épp
ezért e forrasok hitelességét mindig feltételekkel
kell kezelniink.® Ugyanakkor az alabbi két iigy et-
tol fiiggetleniil is ravilagit a két vilaghabora kdzotti
valasztasok tisztasaganak megkérddjelezhetd mi-
voltara.
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A Nagy Erné-igy

Az 1922-es valasztasokra mar a korszak koz-
jogi berendezkedését meghatarozo torvények elfo-
gadasat és a torvényesség visszaallitasat kovetden,
a ,,bethleni konszolidaci6” néven ismert korszak-
ban keriilt sor. Ennek ellenére szamos olyan inci-
densrdl tudunk, ahol a helyi kdzigazgatas az ellen-
z€ki szavazokat és jelolteket akadalyozta aktiv és
passziv valasztojoguk gyakorlasdban. Ilyen volt
példaul a Nagy Ernd, Rassay-parti képviseldjelolt
altal el6terjesztett panasz tigye.

Nagy Ernét az 1922-es orszaggytilési valasz-
tasokon a vasarosnaményi keriiletben nagy tobb-
séggel valasztottak meg orszaggyiilési képviseld-
nek, Nagy azonban a beregszész-tarpai keriiletben
is elindult.® A liberalis politikus itt is legy6zte kor-
manyparti ellenfelét, azonban a varmegye kdzponti
valasztmanya megsemmisitette a valasztas ered-
ményét, arra hivatkozvan, hogy a valasztas nem
volt megtarthaté kiilonbozd eljarasi hibak miatt.'
Az 1j valasztas azonban szintén nem volt megtart-
hat6, mivel a valasztas el6tt néhany nappal a teljes
helyi vélasztasi bizottsdg lemondott.!* Tébb hona-
pos halasztas utan — mikézben a Népszava jsag-
ir6janak megfogalmazasaban ,,a hatésagok erdsen
dolgoztak a keriiletben™'? — végiil megtartottdk a
valasztasokat, ahol azonban a kormanyparti
Zsirkay Janos gy6zott 528-263 aranyban.® Nagy
Ernd peticiot nyujtott be a valasztasi eredmény el-
len, amelyben tobb szabalytalansagra is felhivta a
figyelmet. Igy példaul Nagy allitasa szerint a va-
lasztas elotti éjszaka a csenddrok letartoztattak két
bizalmi emberét,* tovabba a szavazas napjan sza-
mos ellenzéki szavazot reggeltél délutanig a tiz6
napon varakoztatva, személyi szabadsagukban
korlatozva ériztek a csendorok a gyiilekezési he-
lyen Tarpa kozségében.'® Szamos ellenzéki valasz-
topolgar azért nem szavazhatott, mert késve, tehat
reggel 8 utan érkeztek a gylilekezési helyre, holott
a jogszabalyok ilyen kdtelezettséget nem tdmasz-
tottak a valasztopolgarokkal szemben.’* Amikor
Nagy panaszt kivant tenni a valasztasi bizottsag el-
n6kénél, akkor a csendérok erdszakkal tavolitottak
el az irodatol a képviseldjeloltet és tdmogatdit.t’
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Délutan pedig, amikor Nagy ujra a valasztasi bi-
zottsdg elndkével kivant beszélni az atrocitdsok
kapcsan, a képviseldjelolt elmondadsa szerint a
csendOrok ezt Gjra megakadalyoztak és beszoritot-
tak 6t egy haz udvardra, ahonnan egész nap nem
engedték 6t ki.'® Az ligyben a nemzetgytilés I11. bi-
ralo bizottsaga jart el, amely azonban elutasitotta a
panaszt.’® A bizottsag érdekes modon elismerte,
hogy 54 tarpai valasztopolgar valéan nem tudta le-
adni szavazatat Nagy Erndre, ugyanakkor hivatko-
zott a helyi fészolgabird azon allitasara is, hogy a
valasztas el6tti napokban Tarpan szamos tiizeset
volt, emiatt rendkiviili intézkedéseket kellett foga-
natositani, példaul ezért kiilonitették el és Orizték
szigortian Nagy szavazoit a tobbi szavazotol.? A
birald bizottsag tovabba arra is hivatkozott, hogy
az 54 leadott szavazat nem befolyasolta volna a va-
lasztas végeredményét,?* éppen ezért a panaszt el-
utasitotta, és Zsirkay Janost végleg igazolt nemzet-
gytlési képviseldnek nyilvanitotta.

Ezen tigy kivalo példaja annak, hogy hogyan
tudta a helyi kozigazgatas er6szakmentesen, de — a
kormanypartok szemszogébol — mégis hatékony
mobdon korlatozni az ellenzéki valasztopolgarokat
a szavazasban. Jelen esetben elsdsorban a csendor-
ség volt az a kozigazgatasi szerv, amely adminiszt-
rativ eszkdzokkel mind az ellenzéki valasztopolga-
rokat, mind pedig a képvisel6jeldltet akadalyozta a
valasztassal Osszefiiggd jogaik gyakorlasaban. A
két vilaghabort kozotti valasztasok dsszességére is
jellemzo6 volt, hogy az ilyen visszaélések elsésor-
ban a beregszasz-tarpaihoz hasonl6, nyilt valaszto-
keriiletekben fordultak eld, a titkos szavazas jelle-
gébdl fakad ugyanis, hogy ott joval kevesebb lehe-
t6ség van a valasztasi eljaras adminisztrativ eszko-
zOkkel torténd befolyasolésra.??

Az endrddi sortiz

Voltak azonban olyan valasztasi visszaélések
is, amelyek ennél tragikusabb végkimeneteliiek
voltak. Az egyik leghirhedtebb eset ezek koziil az
1935-6s Gn. endrddi csenddrsortiiz volt. Itt alapve-
téen nem a voksolast érintd visszaélésrol beszélhe-
tiink, hanem egy azt megel6z6en, a kampanyido-
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szakban tortént incidensrdl. Az esemény hatteré-
ben az 1935-6s orszaggyiilési valasztasok alltak,
amelynek kiirdsat Gombds Gyula miniszterelndk
érte el a kormanyzondl, a kormanyfé szamara
ugyanis létfontossagi volt, hogy a kormanypart
parlamenti frakciojaban a sajat tamogatoi keriilje-
nek tobbségbe a Bethlen koréhez tartozo liberalis-
konzervativ képvisel6kkel szemben.?® E cél érdek-
¢ben GOmbos a valasztasok eldtt szovetséget kotott
a kisgazdakkal is, ugyanakkor e megallapodast fél-
retéve, a valasztasi kampanyban mégis , kiméletlen
politikai ellenfélnek nyilvanitotta” a Kisgazdapar-
tot,? igy a megallapodas felbomlott a két part ko-
zOtt, a kozigazgatas pedig ,,alkalmazkodott” e
megvaltozott koriilményekhez. Igy torténhetett
meg, hogy a kisgazdak ugyanolyan ellenallasba iit-
koztek a helyi kozigazgatas részérdl a valasztasi
kampany €s a voksolés soran, mint a baloldali el-
lenzéki partok.

Ennek egyik legerdszakosabb megnyilvanu-
lasa az endrddi sortliz volt. 1935. marcius 20-an
Andahazi Kasnya Béla, a kisgazdak jeldltje a gyo-
mai valasztokeriilet tobb telepiilésén is valasztasi
gyllést tartott, amelyeket a hatésagok is engedé-
lyeztek.?® Tobb jel arra utalt, hogy a helyi kozigaz-
gatas a gytlések megtartasat adminisztrativ eszko-
zokkel is probalta ellehetetleniteni, igy példaul An-
dahazi beszédének idejére a kozségi eloljarosag in-
ségmunkat szervezett a szegényparasztsag sza-
mara, feltehetdleg azért, hogy tavol tartsak Oket a
gylléstol; tovabba nem engedélyezték azt sem a
kisgazdak jeloltje szamara, hogy a gyiilés helyét és
idejét elézetesen publikalja.?® Ennek ellenére nagy
tomeg gylilt 0ssze az endrédi fotéren, Andahazi
azonban késett, ezért a f6szolgabiro feloszlattatta a
gylilést.?” Ezt kovetden azonban a kisgazda politi-
kus megérkezett a helyszinre és kozolte a tomeg-
gel, hogy a gyiilés mégis meg lesz tartva, ezért a
szétszéledésnek indult nagy része Ugy dontott,
hogy mégis meghallgatja 6t.22 A szolgabird azon-
ban kozolte Andahazival, hogy a foszolgabiro a ké-
sés miatt feloszlatta a gytlést, ezért annak megtar-
tdsara mar nincs mod.?° Andahazi ezt kovetden a
beliigyminisztériumon keresztlil szerzett alispani
engedélyt a gylilés megtartasara, azonban ekkorra
mar mind a f0szolgabir6, mind pedig a szolgabird
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eltavoztak a helyszinr6l, igy nem volt olyan hiva-
talos személy, aki a gylilés megtartasat az alispani
hozzajarulds alapjan mégis engedélyezhette
volna.®® Andahézi ennek ellenére ragaszkodott
hozza, hogy a gylilést megtartsak, és arra szolitotta
fel a tdmeget, hogy maradjanak a helyszinen.®

Az ezt kovetd események nem teljesen tiszta-
zottak. Tobb szemtanu gy emlékezett, hogy a
csendOrok jelzésre, elore eltervezetten 16ttek bele a
foteret elhagyni nem akar6 tomegbe, de olyan be-
szamolokrol is tudunk, amelyek szerint a tomeg
provokalta a csenddroket, akik emiatt voltak kény-
telenek fegyvert hasznalni.> A Népszava tudosi-
tasa szerint az egyik csendorrel szemben tamado-
lag 1épett fel néhany egyén, aki ennek kovetkezté-
ben figyelmeztetd 16vést adott le, mig masik két
csendor azt feltételezvén, hogy a tomeg ratamadt
tarsukra, tiizet nyitott a gyiilekez6kre.*® A sortliz
eredményeként 8 személy vesztette életét, mig ko-
riilbeliil 40-en sebesiiltek meg.3* Az esetet a kor-
manypart és a kormdnyparti sajtd egyarant ugy
itélte meg, hogy Andahazi feleldssége vitan feliil
all; hasonl¢ allasponton volt az elsd- €s masodfoki
birdsag is, amely az 1878. évi V. térvény 172. § (1)
bekezdéses szerinti izgatasnak mindsitette Anda-
hazi cselekményeit, ugyanakkor kés6ébb a Kuria
jogerdsen felmentette a vadak aldl a politikust.®
Az ligy utdélete kapcsan érdemes megemliteni,
hogy az 1935. marcius 5-én tartott valasztason An-
dahazi végiil gydzelmet aratott és az elkdvetkezo
négy évben a gyomai valasztokeriilet orszaggyt-
1ési képvisel6jeként tevékenykedett.3®

Ezen ligy megitélése azért is nehéz, mert maig
nem tisztazottak a sortiiz eldordiilésének koriilmé-
nyei. A csendorok fegyverhasznalatanak és a gyii-
1és feloszlatasanak jogszertiségét azért is nehéz
megitélni, mivel a torténtek idején hatalyos jogsza-
baly foszabaly szerint megtiltotta a politikai jellegli
gytilések tartasat.’” Ugyanakkor az bizonyos, hogy
a Kisgazdapart kormanyparttal megromlott viszo-
nya szerepet jatszott abban, ahogyan a kdzségi
eloljarok és a csendorség felléptek Andahazi és a
tamogatoi ellen. Erre utal az is, ahogyan a Kkor-
manyparti sajto teljese mértékben Andahazira pro-
balta haritani a gytlés feloszlatasa kapcsan a fele-
16sséget. Az is kétségtelen viszont, hogy az ilyen,
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halélos aldozatokkal jaro erdszakos cselekmények
— az 1920-as, torvényes allapotok visszaallitasa
el6tti valasztasok kivételével — nem voltak altala-
nosak a helyi kozigazgatas részérdl, hiszen az ilyen
beavatkozasok artottak a kormanyzo partok politi-
kai tamogatottsaganak, mint ahogyan ezt Andahazi
megvalasztasa is mutatja.

Epp ezért az adminisztracio helyi szintje alta-
laban ennél enyhébb megoldasokat alkalmazott az
ellenzéki jeloltek és valasztopolgarok ellehetetle-
nitése érdekében. BOROS Zsuzsanna csoportosita-
saban példaul a helyi kozigazgatas rendkiviil aktiv
volt az ajanlasok 6sszegylijtésének megnehezitése
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Az eskiidtbiraskodds és a
népbirdskodds hasonlésagai
Magyarorszag torténelmében

irta: ZANOCZ GRETA

Kizdelem az eskidtbiraskoddas intézményesi-
téséért

Az eskiidtszékek megalapitasara irdnyuld
javaslatok el6szor a francia forradalom hatasaként
a 18. szazad végén jelentek meg Magyarorszagon.!
Ekkor ugyanis mar felvetddtek olyan nézetek,
amelyek megelégedtek az elavult feudalis birosagi
szervezetrendszerrel és gyokeres valtozast szeret-
tek volna, ennek megvaldsitasara azonban e kor-
szakban még nem adddott lehetéség. Minderre a
XIX. szazad harmincas-negyvenes évei mar reali-
sabb lehetdséget nyjtottak, hiszen ekkor a polgari
atalakulas melletti kdvetelések kozott mar helyet
kaptak az eskiidtbirosagok megteremtése melletti
érvek, igy a laikusoknak a birdskodasban valo rész-
vétele is.?

Az 1840-es években az eskiidtszek intéz-
ményesitése a liberalis ellenzék f6 programpontjai
kozott foglalt helyet.® Az eskiidtszék meghonosité-
saval eldszor a biintetd- €s javitorendszer kidolgo-
zasara kikiildott orszagos valasztmanyon foglal-
koztak, az 1840. évi 5. térvénycikk alapjan.* Bar az
eskiidtszék megalapitdsa mellett felszolalok ki-
sebbségben maradtak, sikeriilt meggy&zniiik a va-
lasztmanyt az eskiidtszék meghonositasanak cél-
szerliségeérol és sziikségességérdl. Késobb az also-
tabla a kisebbségi véleménynek engedve elrendelte
a biintetéeljarasi rendszer atalakitasat, amelyben
mar az eskiidtszék intézménye is helyet kapott, ezt
azonban a férendek megakadalyoztak.® fgy az es-
kiidtszékek felallitdsara vonatkozo elsd kisérlet -
haladé szellemisége ellenére vagy éppen ennek
okan - megbukott.

Az eskiidtbiraskodéas intézményének Ma-
gyarorszagon torténé meghonositasahoz végiil az
1848-as forradalom eseményei vezettek. Az es-
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kiidtszékek hataskorét azonban a sajtovétségek el-
biralasara limitaltak, és a forradalom rohano ese-
ményei mellett ezen hataskor kiterjesztése elma-
radt. Igy, bar korlatozottan, de az 1848. évi 18. tor-
vénycikk eredményeként Magyarorszagon is meg-
jelent az eskiidtbiraskodas intézményrendszere. Az
1848. évi 18. toérvénycikk 17. §-a kimondta: A saj-
tovétségek folott nyilvanosan, eskiidtszék itél.° Az
orszaggyilés, felismerve annak sziikségességét
emellett 1848. december 14-én elhatirozta ,,a malt
orszaggyilések altal kidolgozott biintetd torvény-
konyv atnézését és a jelenlegi viszonyokhoz ido-
mitasat eskiidtszéki intézvény alapjan.”’ A szabad-
sagharc bukasat kovetden azonban a hatarozatban
foglaltak teljesitése lehetetlenné valt és az 1848.
évi 18. torvénycikket az osztrak kormanyzat hata-
lyon kiviil helyezte.? Az eskiidtszék intézményét
végiil az 1867. évi 307. sz. igazsagiigyi miniszteri
rendelet yjitotta fel, amelynek hataskore tovabbra
is csak a sajtovétségekre vonatkozott.®

Az egységes biintetd perrendtartas megala-
kitasat célzo 1882. és 1886. évi Csemegi Karoly-
féle javaslatok és az 1889. évi Fabinyi Teofil-féle
javaslat koziil egyik sem tartalmazott az eskiidtbi-
rosagok hataskorét kiterjesztd valtoztatasokat. A
blintetd perrendtartast Fabinyi Teofil javaslata
alapjan dolgoztak ki, abba azonban - a hazai jog-
politika liberalizmusa eredményeként - az eskiidt-
birdsagi eljarast is belefoglaltak. A binvadi per-
rendtartast az 1897. évi 34. torvénycikk Iéptette ha-
talybal®, és azt megel6zéen elfogadték az eskiidt-
birosagokrol szo16 1897. évi 33. torvénycikket. 112
Az eskiidtbirésag intézményét érintd tovabbi tor-
vényhozasi eredménynek szamit az 1914. évi 13.
torvénycikk, amely az eskiidtbiraskodas soran ki-
deriilt gyakorlati hibak kikiiszobolését célozta
meg. Azonban az . vilaghaborit kovetden egy
1919-es miniszteri rendelet az eskiidtbirésagok
mikddését felfliggesztette, am ez az ideiglenesnek
latszo dontés, véglegesnek bizonyult, és az eskiidt-
biraskodas visszaallitdsara a jogtorténet késobbi
szakaszaban mar nem Kkeriilt sor Magyarorsza-
gon.B®



Az eskidtbirésag szervezete

A biintet6-igazsagszolgaltatas szervezésé-
nek egyik legalapvetobb kérdését jelenti annak el-
dontése, hogy ki végzi az itélkezést. Kizarolag
szakképzett, hivatasos birak vesznek részt a biinte-
tobiraskodasban, vagy a biintetoiigyek elbiralasa-
ban a tdrsadalom mads értelmes ¢és fiiggetlen tagja is
kozremitkodhet? Amennyiben az utdbbi mellett
dont az allam, akkor a laikus elem bevonasanak
egyik lehetséges valfajat jelenti az eskiidtszékek
felallitasa.™

Az eskiidtbiraskodas intézményesitésével az
anyagi igazsagossag minél teljesebb kori érvénye-
stilését kivantak a korszak jogalkot6i garantalni,
tovabba eld kivantak mozditani a tarsadalom rész-
vételét az itélkezés folyamataban. ,,A birdi fiigget-
lenség garanciainak ilyetén médon val6 szaporita-
saval az alkotmanyjogi szempontok fokozottab-
ban” ¥ megvalosulhattak. Azonban szamos érv
szolt és szol ma is a ,,szakképzett hivatalnok-biréi
rendszer kizarolagossaga™® mellett is, igy az itél-
kezés torvényességének, szakszerliségének, az
igazsagszolgaltatds egyontetliségének és biztossa-
ganak az elvei.

A magyar biintet6biraskoddsban is érvé-
nyeslilt az a koncepcid, miszerint a laikus birosa-
gok dontései felett jogorvoslati forumkeént egy tisz-
tan szakbiradkbol all6 birdi testiilet alljon. Azonban
a laikusok bevonasanak célja az, hogy a hivatal-
nokbirdk melletti miikodésiikkel, eldsegitsék és
megkonnyitsék a birdsagok dontéshozatalat. Igy az
eskiidtbiraskodas 1étjogosultsaga mellett a kdvet-
kez6 érvek sorakoztathatoak fel: az ,,allamhatalom
valddi tulajdonosa, a nemzet, ez uton vehet részt
kozvetleniil az

allamhatalom egyik féaganak, a birdi hatalomnak

a gyakorlasaban™!’

, ezzel elosegitve az alkotma-
nyossag érvényesiilését. Alkalmazasaval a biinte-
toperjog legfontosabb elve, az anyagi igazsagossag
hatékonyabban érvényre juttathat6. Intézményével
konnyebben megvalosithatd a motivumok mélta-
tasa, azaz, sziikség esetén a méltanyos, mas eset-

ben pedig a szigoru és kérlelhetetlen megitélés. To-
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vabbi elénye az eskiidtbiraskodasnak, hogy ,,lehe-
tové teszi a kozvetlenség elvének az érvényesiilé-

sét”.18

A Magyarorszagon alkalmazott eskiidtbi-
rosagi modellt, az osztrak és német megoldasokra
is figyelemmel, a francia modellrél mintaztak. En-
nek alapjan minden biintetd hataskorrel rendelkezo
torvényszék mellett miikodott egy eskiidtbirosag
is. Igy kiilsd szervezetét tekintve vegyes birdsag
volt, hiszen két testiiletbdl allt, a harom tagu szak-
birdi tanacsbol és a 12 tagh eskiidtszékbol. A ké-
sObbi torvénymodositasok eredményeként, a két
testiilet Gsszetartozasanak kifejezdje az elnok lett,
aki egyrészt elndke volt a szakbirdi tanacsnak és
vezetSje az eskiidteknek.’® Az eskiidtbirosag az
igazsagligyi miniszter altal megallapitott rendes
iilésszakokon tilésezett, kivételes esetben rendki-
viili tilésszak elrendelésének is helye lehetett. En-
nek okan az eskiidtbirésag két eleme - azaz a bir6i
tanacs €s az eskiidtszék - csupan a fotargyaldson
fejtett ki egységes mitkddést. Azonban a birdi ta-
nacs a pervezetési jogkorok vonatkozasaban jogo-
sult volt az eskiidtek nélkiil hatdrozni. A két testii-
let egyilittmiikodését mutatja, hogy a fétargyalas
elottiik zajlott le egységesen, tovabba a bizonyitasi
eljaras végét kovetden a birdi tanacs allapitotta
meg azon kérdéseket, amelyekrdl az eskiidteknek
hatarozni kellett, és marasztalo itélet esetén esetén
a biintetés mértékének meghatarozasarol a harom
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Az eskUdtbirdsag Ulésterme

szakbiré dontott.?° Az eskiidtbirosag elndkét és he-
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vabba az elndk mellett a bir6i tanacsban miikodé
két birat és azok helyetteseit a kiralyi torvényszék



elndke jelolte ki. Az eskiidtszéknek ezen intéz-
ményhez hasonld vezetdje ugyanakkor nem volt.?

Az igazsdagszolgadltaté hatalmat gyakorlé sze-
mélyekkel szembeni kévetelmények

A biintet6ligyekben a biraskodas jogat ,,az
allam fizikai személyek utjan gyakorolja, kik e ha-
talmat allami felhatalmazas alapjéan a torvényekben
eloirt keretek kozott s meghatarozott teriileten
egyenként és (...) tanacsban jogosultak és kotele-
zettek kifejteni.”?? A magyar biintet6birosagi szer-
vezetrendszerben, az allanddan alkalmazott hivata-
sos birak mellett mikodtek az eskiidtbirak is, akik
esetrol-esetre vettek részt a biintethatalom gya-
korldsaban. Am ezen birdi személyek csak bizo-
nyos, torvényben meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetén gyakorolhattak a biréi hatalmat. gy hi-
vatasos bird csak az lehetett, aki megfelelt az 1869.
évi 4., 1891. évi 17., 1912. évi 7. és 1913. évi 53.
torvénycikkekben foglaltaknak.

Ezek alapjan hivatasos bir6 az a feddhetet-
len elééletli, magyar allampolgar férfi lehetett, aki
a 26. ¢életévét betoltdtte, nem all cséd vagy gond-
oksag alatt, ismeri a magyar nyelvet és rendelkezik
a torvény altal eldirt elméleti és gyakorlati szak-
képzettséggel. Tovabbi feltételt jelentett, hogy be-
fejezze a jog- és allamtudomanyi tanulmanyait, to-
vabba legalabb haromévi joggyakorlattal rendel-
kezzen, letegye az egységes birdi vizsgat és a
vizsga letétele utan kétévi gyakorlatot elvégezzen.
A hivatasos birdk megbizatasukat egy meghataro-
zott birésaghoz, hatarozatlan iddre kaptak. A hiva-
tasos birakat az igazsagiligyi miniszter eldterjesz-
tése alapjan a kiraly nevezte ki, akiknek a beoszta-
suk betoltése el6tt sziikséges volt letenni egy hiva-
tali eskiit, ennek hianyaban ugyanis nem gyakorol-
hattak az allami biintetGhatalmat.

Azt az egyént, akit ezen félteleknek valo
megfelelés nélkiil neveztek ki a birdi pozicidba ju-
dex incapax-nak tekintették, akinek biroi miiko-
dése mindezek ellenére nem volt érvénytelen. A
blintetéligyekben a birdk eljarasat korlatozta to-
vabba azon szabalyozas, amelynek eredményeként
azok, érdekeltség vagy elfogultsag gyantja esetén
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nem vehettek részt a konkrét iigy elbiralasban.
Ezen relativ képtelenségnek két valfajat kiilonboz-
tette meg a biintetd perrendtartas, a kizaré okok
(judex inhabilis) és a mell6zési okok esetkorét (ju-
dex suspectus).?

Az eskiidtbirak, szemben a hivatasos bi-
rakkal, nem hivatalos allasuknal fogva toltotték be
ezt a tisztséget. Azonban az eskiidtbirdkkal szem-
ben is fennalltak bizonyos torvényi kotelezettsé-
gek, &m azon férfiak, akik ezen eléirasoknak meg-
feleltek, kotelesek voltak részt venni a biintet
igazsagszolgaltatas gyakorlasaban. Az eskiidtbiro-
sdgokrol szolo torvény értelmében eskiidtbiro az a
magyar allampolgar férfi lehetett, aki az alaplajst-
rom egybeallitasakor a 26. életévét betdltotte, érti
az dllam hivatalos nyelvét és megfelel a vagyoni €s
értelmi cenzus feltételeinek. Azonban a torvény
szamos negativ kritériumot is tdmaszt az eskiidtek-
kel szemben, igy személyliik mind méltatlansagi
alapon, mind pedig 0sszeférhetetlenség cimén ki-
zérhat6 az eskiidtek korébdl.?* Azon személyek,
akik a torvény altal felallitott feltételeknek megfe-
leltek eskiidtképesek voltak, ahhoz azonban, hogy
elnyerjék az eskiidtbiroi mindségiiket, sziikséges
volt, hogy Oket bir6i joghatosaggal felruhazzak.
Ezen eljaras részeként fel kellett 6ket venni az es-
kiidtképes egyének lajstroméba. Es majd a szolga-
lati lajstromban szerepl6 eskiidteket idézték be egy
eskiidtbirosagi fotargyalasra, ahol az eskiidteket
eskiidtbirakka avattak. Az eskiidtbirak biraskodasi
joga - anélkiil, hogy az az eskiidtképességiiket érin-
tené - megsziint: az iilésszak befejeztével, halaluk-
kal és az elndk felmentése alapjan.?®

A népbirdskodds

A biintetd eljarasjog alakulasara a haborus
késziilodés, majd az 1. vilaghabort rendkiviil nega-
tiv hatast gyakorolt. Ezen militarizalodas kovet-
kezményeként keriilt sor 1919-ben az eskiidtbiras-
kodas felfliggesztésére, tovabba a rogtdnbirasko-
das elrendelésére. A biintetétorvénykezes elsddle-
ges feladatava a megtorlas valt a Tanacskoztarsag
megdontését kdvetden. Ez azonban egyiitt jart a



korabbi perrendtartasban kiépitett garanciak fel-
szamolasaval és minden haladé politikai nézet el-
fojtasaval.?

A harmincas évek végétl az allam ,,a
munkdsosztily elnyomasara, a halad6 erék, az an-
tifasiszta mozgalom letdrésére”?’ ismételten a biin-
tetGeljaras eszkozeit hasznalta fel. Igy keriilt sor az
1939. évi 2. torvénycikk eredményeként a stata-
rium bevezetésére, amellyel a kormany felhatalma-
zast kapott a rdgtonbiraskodas elrendelésére az or-
szag épségének ¢és belso rendjének megovasa érde-
kében.?® | Ezekben az években megint mind na-
gyobb tere nyilt a birdi 6nkénynek, jorészt meg-
szlintek a személyes szabadsagnak azok a formalis
garanciai is, amelyeket a Bp. az eljarasban biztosi-
tott.”?

Egy 1945. januar 23-an kiadott kormany-
rendelet eredményeként az Ideiglenes Nemzeti
Kormany bevezette Magyarorszagon a népbirasko-
das intézményét. Létrejottét pedig a kormanyren-
delet bevezetd részében azzal indokoltdk, hogy
sziikséges a haborus és népellenes bliindsok miha-
marabbi feleldsségre vonasa. fgy a népbirdsagok
funkcionalitasat a térvényileg ismételten beveze-
tésre keriild eskiidtbirosagok megalakuldsdhoz ko-
totték, azok intézményesitésére azonban mar nem
kertilt sof.

A népbiraskodasrol sz616 1945. évi 81. M.
E. szamu rendelet (tovabbiakban: NBR) a népbiro-
sdgok szamara széles hataskort biztositott.® Hi-
szen olyan cselekményeket is biintetni rendelt,
amelyek a kormanyrendelet hatalybalépésekor
még nem szamitottak biincselekménynek, ezzel
megsértve szamos biintetdjogi elvet, koztiik a visz-
szahato hataly tilalmat is. A népbirdsagok jogkdre
kiterjedt mind civilekre mind pedig a fegyveres
erdk tagjaira, tovabba az altaluk kiszabhato biinte-
tések is széles skalan mozogtak. A rendelet 11. §-a
meghatarozta a haboras biindsok korét, igy habo-
ras biinds az, aki Magyarorszagot a masodik vilag-
habortba vezette, aki a fegyversziinet megkotését
akadalyozta, aki a nyilas uralmat szolgalta, to-
vabba aki a megszallott teriiletek lakossagaval valo
banasmod sordn sulyosan megsértette a nemzet-
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kdzi jogszabalyokat, aki uszitott a habora folytata-
sdra €s az, aki német fegyveres szolgélatba 1épett,
vagy mint bestigd miikodott.3

A hazankban kialakitott népbiraskodas el-
sOdleges célja a jogszabalyok tiikrében a szigort
feleldsségre vonas volt, nem pedig a megtorlas.*
A valosagban azonban a népbirosagok a két vilag-
haboru kozotti rendszer politikusainak meghurco-
lasanak eszkozévé valtak, melyek elé keriilhetett
mindenki, aki a Horthy Miklos vagy Szdlasi Ferenc
nevével fémjelzett korszakban barmiféle funkciot
betoltott.3 A rendelet egyik (jdonsaganak szami-
tott a torvénykezési szervezet atalakitasa. Hiszen a
biraskodas a laikusok részvételével tortént, anélkiil
azonban, hogy az eskiidtbiraskodds intézmény-
rendszerét visszahoztak volna. Bar az NBR pream-
buluma szolt az eskiidtbirosagok visszaallitasanak
lehetdségérol, erre azonban nem keriilt sor. A két
intézmény kozotti kiilonbséget az eltérd politikai
¢s torténelmi eredet indokolja. Mig az eskiidtbiro-
sdgok a feudalizmus onkényével és a rendi kivalt-
sagokkal szemben a polgari atalakulas eredménye-
ként jottek 1étre, addig a népbirdsagok a nép rész-
vételével miikddd olyan igazsagiigyi szervezetek
voltak, amelyeket politikai célokra, igy a haboruas
blincselekmények megitélésére hoztak 1étre.

A népbirésagok szervezete

A masodik vilaghaborat kdvetden, a poli-
tikai er6k az Ujonnan létrehozott népbirdsagokat
igyekeztek elhatarolni a korabban miikddd “osz-
talybirosagoktol”®. Bér ,,a népbirdsagok is osz-
talybir6sagok, pontosabban: osztalykoalicids biro-
sagok voltak™®®, ugyanakkor azok nemcsak egy-
egy osztaly, hanem az egész “dolgozé magyarsag”
érdekeit védték. A népbirosagok intézményesitése-
kor az antifasiszta politikai erék egyetértettek ab-
ban, hogy a feleldsségre vonast semmiképen nem
végezhetik szakbirdsagok, e téren sziikséges a lai-
kusok részvétele.®’ Igy a népbirésagokban is helyet
kapott a laikus elem, de nem olyképpen, ahogy az
az eskiidtbirdsagi modellben megvalosult.

A népbirdsagok hataskorébe a haborus ¢és
népellenes biincselekmények elbiralasa tartozott,



amely nem jogi hanem politikai kérdés volt, igy a
szervezetrendszerben helyet kaptak azon partok
képviseldi is ,,amelyek egytitt kiizdottek a demok-
ratikus Magyarorszag megsziiletéséért™, A kora-
beli felfogast jol tiikkrozi Kovacs Kalman Nemzet-
gyllés elbtti beszéde: ,,E birdsag tagjai, akik a nép
széles rétegébdl keriilnek ki, a jog szempontjabol
talan laikusok - ezért il mellettiik a jogi tanacsado,
a tanacsvezeto bir6 - de nem laikusok az orszag ér-
dekeinek és ez érdekek ellen vétéknek megitélésé-
ben.”® Ennek kovetkeztében a népbirdsagok 6sz-
szetételére az orszag sajatos politikai helyzete ra-
nyomta a bélyegét.

Ennek eredményeként, - ahogy azt az NBR
39. § szabalyozta® - a térvényszéki székhelyeken
szervezett népbirdsdgokon miik6do népbirdsagi ta-
nacsok tagjai az 0t politikai part delegaltjai voltak.
gy képviseltették magukat a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok, a Polgari
Demokrata Part, a Fiiggetlen Kisgazda - Foldmun-
kas és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a
Nemzeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Part.
Ezzel a tanacsosszetétellel oldottak meg azt a mar
régota huzodo, és még mindig el nem dontott kér-
dést, hogy mely part lesz képes az orszag kormany-
zasara.

Arrél, hogy egy-egy népbirosag keretén
beliil mennyi népbirdsagi tanacsot kellett megszer-
vezni az igazsagiigyi miniszter dontott. A partok-
nak pedig annyiszor 6t rendes és pottagot kellett ja-
vasolniuk, ahany tanacs mitkodott. Es a partok altal
el6terjesztett névsorbdl a féispan jelolte ki a népbi-
rosagi tanacs rendes és pottagjait, akként, hogy
mindegyik politikai part képviselve legyen.
Amennyiben valamely partnak nem volt jeloltje,
abban az esetben mas demokratikus part is terjeszt-
hetett el6 jelolteket. Ilyen part hianyaban pedig a
féispan jogosult volt parton kiviili személyek kije-
161ésére is. Azonban az NBR alapjan nem lehetett
népbird az, akit bilintett, nyereségvagybol elkdve-
tett vétség vagy fasiszta jellegli cselekmény miatt
elitéltek. A népbirak targyalasi naponként dijazas-
ban részesiiltek. A delegald partnak - bar ezt az
NBR nem szabalyozta, de a gyakorlatban mégis -
visszahivasi joga volt. A kijelolt népbird pedig a
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kijeldlést nem utasithatta vissza és csak harom havi
miikddés utan kérhette a felmentését az 6t kijeld16
foispantdl. Ezen laikus elemek mellé az igazsag-
tigyi miniszter szakképzett tanacsvezetd birot és
helyettes birot is kijeldlt. A tandcsvezetd biro fel-
adata volt tobbek kozott a targyalast elokésziteni,
azt vezetni €s az annak soran hozott itéletet meg-
szerkeszteni. Azonban maga az itélkezés és a don-
tés a népbirak kotelessége volt.*!

Az NBR altal kialakitott népbirdsagi szer-
vezeten el0szor az 1945. évi 1440. ME. rendelet
valtoztatott. Ezzel ugyanis, a korabban kialakitott
ot f6bol allo népbirdsagi tanacsokat hattaghi tana-
csok valtottak fel, mivel a tagok kozott helyet kap-
tak az Orszagos Szakszervezeti Tanacs delegaltjai
is. Tovabba a rendelet megsziintette a foispanok
minden jogat a népbirdsagok vonatkozasaban, és a
népbirak megbizatasat harom hoénapra maximali-
zalta, amely megbizas ugyanakkor megismételhetd
volt.*? Ugyancsak ezen rendelet szabalyozta a fel-
lebbezés lehetdségét is, eszerint: ,,az elitélt a halal-
biintetést, teljes vagyonelkobzast vagy allasvesz-
tést kimondo, tovabba harom évi szabadsagbiinte-
tést, 20000 pengd pénzbiintetést meghalado itélet
ellen - a népiigyész pedig felmentd itélet miatt,
vagy az itélet sulyosbitasa végett minden esetben -
fellebbezéssel élhet™3. A fellebbezést a Népbiro-
sagok Orszagos Tanacsahoz (tovabbiakban: NOT)
lehetett eldterjeszteni, amelynek Osszetétele eltért
a népbirosagokéhoz képest. A NOT tanacsokba az
o0t koalicios part egy-egy biroi vagy ligyvédi képe-
sitésli rendes és pottagot delegalt, igy a NOT-ban
szakbirak itélkeztek.**

A fellebbezési lehetdség biztositasaval a
jogalkoto ki akarta kiiszobdlni azt, hogy a kiilon-
b6z06 népbirdsagokon az eltérd politikai latasmod-
dal rendelkez6 népbirak 1ényegesen mas gyakorla-
tot alakitsanak ki a haborus és a népellenes blincse-
lekmények megitélésére. Am a gyakorlat racafolt
erre a nézetre, mivel sokszor a népbirak jobb poli-
tikai érzékkel rendelkeztek egy-egy ligy megitélése
soran, mint a szakképzett birakbol all6 NOT tana-
csok. gy a korai kozvélemény nyomésara, a tor-
vényhozas végiil megsziintette a népbirosagok ité-



letei elleni fellebbezés lehetdségét és ,,a perorvos-
latot semmisségi panaszként szervezte meg”*. A
népbiraskodds intézményének kialakitdsa, miiko-
désének megindulasa és kibontakozasa komoly
erdprobat jelentett a regnalé kommunista hatalom-
nak, azonban, az tigyek fogyatkozasaval, miikodé-
siik egyre inkabb sziikségtelenné valt, igy végiil a
népbirdsdgok intézményrendszerét az igazsagiigyi
miniszter 1948-49. soran fokozatosan megsziin-
tette.*®

Befejezés

A magyar jogtorténet soran mind az es-
kiidtbiraskodas, mind pedig a népbiraskodas intéz-
ményesitésével, lehetdség nyilott a laikusok rész-
vételével torténd itélkezésre. Am egyik birdi forum
elétti torvénykezés sem bizonyult a magyar torté-
nelem sordn hosszan tartd6 megoldasnak. Ennek
okaig foként abban talalhatjuk, hogy a hazai biras-
kodasi rendszertdl alapvetden idegen volt a laikus
elem bevonasa az itélkezés folyamataba. Az es-

kiidtszékek, tobb évtizedes harcot kovetden, csak
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Az esztergomi érsek kiralyné-
korondzdshoz kapcsolédé jo-

gai

irta: UJHELY! JANOS ABEL

.Az esztergomi érsek és a veszprémi pispok
kozott mar a Xlll. szazad elsé felében vita ta-
madt a kirdlyné-korondzas joga felett. Vesz-
prém fopdsztorai ettél az id6tdl kezdve soha
sem szlntek meg éber figyelemmel Srkédni
ezen joguk felett és minden lehet6t megtettek
arra nézve, hogy egyhdzuk e nevezetes kivalt-
sdga érintetlenil szdlljon az utédokra. Mds-
részrél azonban az esztergomi érsekek sem
nyugodtak meg, sem abban, hogy a kirdlyné-
korondzdst, ha mindjart csak bizonyos koril-
mények kozt is, egyedil csak a veszprémi
pispok végezze, sem abban, hogy a korond-
z4si szertartds végzésében a fGszerep a veszp-
rémi pUspoknek jusson.”! E szavakkal vezeti
be Kollanyi Ferenc A veszprémi pispdk ki-
ralyné-korondzdsi jogdanak térténete cimi
mdivét, mely 1901-ben jelent meg Veszprém-
ben. Tanuimdnyom elé keresve sem talalhat-
tam volna jobb idézetet, hiszen Kolldnyihoz
hasonléan a magyar kirdlynék koronazasaval
kapcsolatosan kivanok értekezni, dm ezittal
nem a veszprémi pUspdk, hanem a szertartas
egy madsik, a fentebbi citdtumban is emlitett
szerepldjének, a kirdlyné pispokével a koro-
ndzasi jogkor miatt oly sokszor konfrontalodé
esztergomi érseknek a szemsz6gébal.

A kirdlyné-korondzdsi jogtél a jogkdr besziki-
léséig

1216. éaprilis 11-én hosszas vizsgalodas
utdn Pelag albandi piispok és Istvan bibornok? a
Roébert veszprémi piispok, illetve a Janos eszter-
gomi érsek kdzott a kiralyné-koronazasi jog illeté-
kességével kapcsolatban kirobbant vitat a kdvet-
kez6 hatarozattal zarta le: ,, Quod si rex et regina
simul coronari debeant, et inungi, Strigoniensis
coronet et inungat regem et Vesprimiensis
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reginam; si vero sola regina coronari debeat et
inungi, Strigoniensis inungat eam, Vesprimiensis
autem coronam imponat eidem; ‘quod si contingat
Strigoniensem in coronatione reginae abesse,
Vesprimiensis nihilominus inungat et coronet
eam. "3

A két magyar fépap konfliktusanak kivalto
oka az volt, hogy — az egyébként belga szarmazasu
— Robert piispok ugy érezte, hogy sérelem érte 6t
akkor, amikor 1215-ben az esztergomi érsek koro-
nazta kiralynéva Il. Andras kiraly masodik felesé-
gét, a francia Yolande de Courtenay hercegnét,*
Peter de Courtenay herceg lanyat.®> Ugyanis — a f6-
pap érvelése szerint — abbol kifolyolag, hogy a
veszprémi piispokséget Gizella alapitotta a ki-
ralyné-koronazas joga 6t illette meg. Am allitasat
nem tudta dokumentumokkal alatamasztani, nem
ugy, mint Janos érsek, aki azzal érvelt, hogy ,, mi-
ként ezt a papai oklevelek is bizonyitjak, egyediil az
esztergomi érsek levén a kiralyi csalad hazi fo-
papja, s 0 szolgaltatvan ki nekik a szentségeket is,
a kirdlyné korondzdsat sem végezheti mds, mint
4.”"® Raadasul hivatkozhatott arra is, hogy az els
magyar kiralynét, Gizellat az esztergomi érsek
kente fel és koronazta meg, hiszen akkor még Kol-
lanyi szavaival élve ,,a veszprémi piispok aligha
volt kinevezve, vagy legalabb is nem volt a papatol
megerdsitve és felszentelve.””” Maday Andor sze-
rint is kezdetben ,, a kiralynét ugy mint a kirdlyt, az
esztergomi primds korondzta, s ez a jog csak ke-
sobb szallt a veszprémi piispokre, mint a ki-
ralyné kancellarjara.”® Ennek ellenére Robert
plispok a leendd elsé alkalommal (mégpedig az
1215 novemberére Gsszehivott IV. laterani zsina-
ton) panaszt emelt az esztergomi érsek ellen maga-
nal a papanal, III. Incénél. Az egyhazfo erre maga
elé idézte az érseket, hogy az ellene emelt vad aldl
tisztdzza magat, majd a viszalykodo felek kérésére
két dontébirat, a fentebb mar emlitett Pelagot és
Istvant jelolte ki az tigy elrendezésére, akik az idé-
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zett kompromisszumos megoldassal alltak el6, me-
lyet kés6bb, 1221-ben III. Honorius papa is meg-

lll. Ince pdpa
Rébert veszprémi pUspdk 1215-ben ndla
tett panaszt azért, mert Ugy érezte, hogy
kirdlyné-korondzdsi jogdt Janos esztergomi
érsek megsértette

erdsitett.’

1216-t61 kezd6dden egészen a 16. szazadig
tehat az esztergomi érsek elvileg csak akkor kap-
hatott szerepet a magyar Kiralyné-koronazasban,
ha a ceremoniara a kirdly koronazéasaval nem egy
id6ében keriilt sor és ez esetben is csak a kiralyné
felkenésének joga illette meg. Am a gyakorlatban
mar a 13. szdzadtol kezdédden atvette az érsektdl a
felkenés aktusat ilyen helyzetekben is a veszprémi
fopasztor. 1IV. Laszlo feleségét, Anjou Izabellat
példaul Pal veszprémi piispok kente fel és koro-
nazta meg annak ellenére, hogy a kiralyné-korona-
zasra nem a kiralyi ceremonidval egy idében kertilt
sor. S6t! Izabella egyik 1280-as oklevele egyene-
sen arrdl ir, hogy ,,a magyar kiralyné felkenésének
és korondzasanak joga kivaltsagai alapjan illeti
meg a veszprémi egyhdz fSpapjait."° Persze akad-
tak kivételek. II. Ulaszl6 feleségét, Candale-i An-
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nat példaul Bakocz Tamas esztergomi érsek koro-
nazta meg és kente fel, de csak azért, mert az akkor
kinevezett veszprémi piispok, Frangepan Gergely,
még nem volt felszentelve.'! Viszont azért, hogy
ebbdl a pilispoknek nehogy késébb valami hatra-
nya, jogvesztesége szarmazzon, a kiraly oklevelet
bocsatott ki, amelyben elismerte, hogy csupan eb-
ben az egy esetben végezte a primas a kiralyné-ko-
ronazast az el6bb vazolt okbdl kifolyolag.!? Ettél
fiiggetleniil megallapithatjuk, hogy a 13. szazad és
a 16. szazad eleje kozotti iddszakban az esztergomi
érsek kiralyné-koronazasi jogkore alaposan beszii-
kiilt, mikozben a veszprémi piispoké latvanyosan
kibéviilt. Am az 1526-0os mohacsi csata utan for-
dult a kocka.

Ujra fészerepben

A 16. szazadban az addig egyre befolyaso-
sabba valo veszprémi piispok hatalma stlyosan
megrendiilt a torok expanzio kdvetkeztében. Vesz-
prém torok kézre kertilt, a piispok Siimegre, a kap-
talan Zalaegerszegre volt kénytelen székhelyét at-
tenni. A veszprémi fOpasztor tekintélyének és jo-
vedelmeinek csdkkenése kdvetkeztében egyre ke-
veésbé tudta maradéktalanul érvényesiteni jogait,
kivaltsagait. Ezt jol mutatja az a tény is, hogy
1527-ben Jagelld Anna kiralynét a nyitrai plispok
kente fel és koronazta meg. Még megrendit6bb
volt azonban a veszprémi pilispokre nézve az, ami-
kor 1539-ben Jagell6 Izabella fejére Varday Pal
esztergomi érsek helyezte a koronat.'® Ezzel a ma-
gyar egyhaz feje hosszu id6 utan ujra fészerephez
jutott a kiradlyné-koronézasi szertartason.

A 13. szazadban oly kdnnyen a veszprémi
plispok kezébe csuszott felkenési jogat az 1216-0s
egyezménynek megfeleléen 1563-t6l kezdve Gjra
rendszeresen érvényesiteni tudd esztergomi érsek
hataskore a kiralyné-koronazasokon a 16-17. sza-
zadban latvanyosan kibOviilt.}* 1563-t61, vagyis
Miksa kiraly feleségének, Marianak a korondzasa-
tol kezdve tobb mint egy évszazadon at egyediil az
0 feladata volt a Szent Koronanak a kiralyné jobb
vallahoz valo érintése, Kollanyi szerint ,, mintegy
annak jelképezéseiil, hogy a né a férfi jobb oldal-



csontjabol alkottatott s a kiralyné férjének a kor-
mdanyzds gondjaiban segélyére lenni tartozik.”™ A
felkenés és a Szent Koronaval valé vallérintés jo-
gat Pazmany Péter idején az 1629-es nagyszombati
zsinati végzésekhez kapcsolt egyhéaztorténeti dol-
gozatban az esztergomi érsek eldjogai és privilégi-
umai kozott irasban is rogzitették.’® Ezen doku-
mentum az érsek szamara fontos hivatkozasi alapul
szolgalt késobb, a 18. szazadban, amikor kitjult a
viszaly a kirdlyné-korondzasi jogkorrel kapcsola-
tosan kozte és a veszprémi piispok kozott.

P&zmdany Péter esztergomi érsek
Ersekségének idején a primds kirdlyné-koro-
ndzdshoz kapcsolddd jogait az 1629-es
nagyszombati zsinati végzésekhez kapcsolt
egyhdztorténeti dolgozatban irdsban s
rogzitették. 1622-ben & kente fel Gonzaga
Eleondra Anna kirdlynét, Il Ferdindnd mao-
gyar kirdly mdasodik feleségét.

1563-tol a kiralyné-koronazasi mise celeb-
ralasanak joga is az esztergomi érseket illette meg.
1613-t6l kezdve 6 adta a jogart és az orszagalmat,
az igazsag és az uralom szimbodlumait a kiralyné
kezébe a ceremonia soran.!’ Tovabba a 16. szazad-
tol 6 végezte a szertartason a kiralyné aldozasat a
feloldozassal egyiitt.’® Ezenkiviil a ceremoniat ko-
vetd linnepségen az uralkodopar asztalanal foglal-
hatott helyet a papai nuncius mellett, illetve a la-
koma megkezdése el6tt 6 nyujtotta oda a nadortol
atvett kézmoso talat a kéztorldvel egylitt a kiraly-
nak és a kiralynénak.®
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Azonban 1681-ben az esztergomi érsek a
nadorral, Eszterhdzy Péllal egyiitt kényszeriilt a
Szent Koronat a kiradlyné valldhoz érinteni,?
ugyanis az id6és, a nyolcvanhoz kozeledo, beteg,
sem 4llni, sem jarni nem képes és a templomi szer-
tartas egy részében is hordszékben vitt Szelepcsé-
nyi Gydrgy primas egyediil nem boldogult volna.?
Mivel ezt egy alkalmi, a sziikség sziilte feladatkor-
nek tekintették a kortarsak, nem tulajdonitottak
neki kiilonosebb jelentdséget. Pedig az eset prece-
dens értékiivé valt a 18. szazad végére, ami ahhoz
vezetett, hogy az érseknek 1792-t61 kezdve meg
kellett osztani a Szent Korona vallhoz érintésének
jogat a nadorral,?? majd 1867-t61 kezdéd6en a na-
dorhelyettessel.?

Mint lathatjuk tehat az esztergomi érsek-
nek a kiralyné-koronazassal kapcsolatos jogkore a
16-17. szazad soran jelentdsen kiboviilt, mikdzben
a veszprémi piispoknek a hazi koronaval valé ko-
rondzas joga maradt csak meg, amit nagyban sérel-
mezett is a fépap. Nyilvanvald volt tehat, hogy a
veszprémi plispokség 18. szazad eleji ujjaszerve-
zése és megerdsodése maga utan vonja majd a
veszprémi egyhazfo és az esztergomi érsek konf-
liktusanak kitjuldsat, mely a primasérseket 0j kihi-
vasok elé allitotta.

Ujabb viszdlyok a veszprémi pispokkel

1707-ben a csaszarhoz rendkiviil hiiséges,
korabban katonaként is szolgalo Keresztély Agost,
a szasz hercegi Wettin-haz sarja lett az esztergomi
érsek. A rendkiviil pragmatikus fopapot és utodait
1714-ben III. Kéroly birodalmi hercegi ranggal ru-
hazta fel. Innent6l kezdve az esztergomi érseket
megillette a hercegprimasi cim. A magyar egyhaz-
feje ezzel a korabbinal is jelentdsebb tekintélyre és
befolyasra tett szert. Ennek ellenére a kiralyné-ko-
ronazéashoz kapcsolodo jogainak megOrzéséért mar
a birodalmi hercegi cim megszerzésének évében is
komoly eréfeszitésekre kényszeriilt.

Az tortént ugyanis, hogy a torok kitizése
utan a veszprémi piispokség latvanyos fejlodésnek



Keresztély Agost esztergomi érsek

indult. A bevételek novekedése, a piispoki koz-
pontnak, Veszprémnek a latvanyos fejlodése, vala-
mint az uralkod6 azon igérete, hogy a torok kitizése
utan helyreallitja a magyar egyhazmegyék csorbat
szenvedett jogait a veszprémi egyhazfo tekintélyé-
Olyannyira, hogy egyes plispokok ugy lattak, hogy
itt az ideje a kiralyné felkenésének ¢és a kiralyné-
koronazasi mise celebralasanak a jogat megsze-
rezni az esztergomi érsektdl. Arra hivatkoztak,
hogy a 13. szdzad végétdl kezdve egészen a 16.
szazad elejéig mindkét eldjoggal javarészt a veszp-
rémi piispokok éltek, ergo bevett gyakorlatta valt a
dolog — annak ellenére, hogy az 1216-os romai
egyezmény értelmében, ha a kiralynét kiilon koro-
naztak a felkenést az esztergomi €rseknek kellett
végeznie.

A 18. szazadban két karizmatikus veszp-
rémi piispdk is harcba szallt korondzasi hataskoré-
nek kibovitéséért és mindketten alapos torténeti
kutatasok bevonasaval kivantak céljukat elérni.
Azonban egyikiik sem jart sikerrel, hiszen az esz-
tergomi érsek mindkét esetben hatékonyan védel-
mezte jogait.

1714-ben Volkra Ott6 Janos veszprémi
plispokkel szemben sikeriilt a primasnak megorizni

felkenési és koronazasi mise celebralasi jogat. Pe-
dig Volkra egy igencsak terjedelmes felterjesztést
intézett oklevelekkel mellékelve ez tigyben I1I. K4-
roly kiralyhoz, aki azt elkiildte Keresztély Agost
érseknek, hogy tegye meg réa észrevételeit.?* A pri-
masi iroda tobb, rendkiviil részletes dolgozattal ca-
folta Volkra érveit és megallapitotta, hogy ,,a
veszprémi plispok nemcsak az oly tinnepélyes szer-
tartast, mint a korvonadzas, hanem sokkal csekélyebb
jelentdségii fopapi ténykedéseket sem végezhet az
esztergomi ersek joghatosaga alatt allo egyhaz-
ban, ennek engedélye és felhatalmazdsa nélkiil. >
Kettejiik vitdjaban az uralkod6é volt a dontd szo,
¢és az udvarnal egyébként is nagyobb befolyassal
biré Keresztély Agost ligyesebben lobbizott ellen-
felénél,?® ugyanis az 1714-es kiralyné-koronazasi
szertartas jegyzOkonyvébe ezt a végzést iktattak
végiil be: ,, az iinnepélyes nagymisét az esztergomi
érsek mondja, aki a kiralyné-korondzast is vegzi,
bar a veszprémi piispok erre, t6bb régi kivaltsagle-
vélre hivatkozvan, igényt emelt. Minthogy azonban
az esztergomi érsekek emlékezetet meghalado ido
Ota végzik e szertartast, maradjon meg most is az
erseknél e jog, a veszprémi piispok pedig igényével
a rendes kereset utjdara utaltatik. ‘%'

Hasonldan sikerteleniil probalkozott Baj-
zath Jozsef veszprémi plispok is jogainak kibovité-
sével, amikor folyamodvanyt terjesztett 1790 juni-
uséban II. Lip6t elé.? Batthyany Jozsef hercegpri-
mas terjedelmes emlékiratban védelmezte meg a
kiralyné-koronazashoz kot6d6 jogkorét, melyet
kés6bb, 1792-ben — Baernkopf Ignac pozsonyi ka-
nonok altal tovabb bovitett formaban — Pozsony-
ban ki is nyomtattak. Még ugyanebben az évben,
aprilis 14-én kelt hatarozataban Ferenc kiraly is az
esztergomi érsek mellett tette le a voksat és meg-
erbsitette a primasnak a kiralyné-koronassal kap-
csolatos jogait.?

1867-ben aztan annak ellenére, hogy az
1216-o0s egyezmény eldirta, hogy amennyiben a ki-
ralyt és a kiralynét egyszerre koronazzak, a kiraly-
asszonyt a veszprémi piispok kenheti fel, az eszter-
gomi érsek, Simor Janos élt ezzel a joggal. Tehat
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tovabb boviilt az esztergomi érsek kiralyné-koro-
nazashoz kotédé jogkore — ismételten csak a
veszprémi piispok karara.>

Az utolsd, 1916-os kiralyi és kiralynéi ko-
rondzason minden az 1867-es séma szerint zajlott,
annak ellenére, hogy Hornig Karoly veszprémi
plispok mindent megtett annak érdekében, hogy
jogkdrét kibovitse. Tobbek kozott e célbdl irta meg
az 0 megbizasabol Kollanyi Ferenc 4 veszprémi
plispok  kirdlyné-koronazasi joganak torténete
cimii miivét, mely még igy is, hogy kissé egyolda-
lura sikeredett, hiszen a megbizé érdekeit tartva
szem el6tt a veszprémi piispdknek ad igazat a mult-
beli tények alapjan a kiralyné-koronazasi vitaban,
a magyar torténetiras egyik legnagyobb volumenti
alkotasa. Ennek ellenére a hazi koronanak a kiraly-
asszony fejére valo helyezését leszamitva az utolsé
magyar kiralyné-korondzas minden mozzanatat
Csernoch Janos érsek végezte,®! aki a ceremodnia
idején valosziniileg még nem sejthette, hogy 6 lesz
az utolso esztergomi érsek, aki élhet a kiralyné-ko-
ronazashoz kotédoé jogaival.

Osszegzés

Az esztergomi érsek nemcsak a magyar ki-
ralyi, hanem a kiralyné-koronazasok egyik legfon-
tosabb szerepldje is volt, annak ellenére, hogy egy
idében (a 13. szazad vége és a 16. sz. eleje kdzott)
szinte teljesen kiszorult a ceremoniardl. A ki-
ralyné-korondzashoz kot6dd jogai hol boviiltek,
hol sziikiiltek, meg6rzésiikért gyakran kellett konf-
rontdlodnia a veszprémi piispokkel. Am e viszaly-
kodésnak kdszonhetden maradt rank szdmtalan in-
formacio arrdl, hogy hogyan koronaztak tobb mint
900 éven at a magyar uralkodok hitveseit, hiszen
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A hdzassdg fejlodésének ro-
vid attekintése

irta: VARGA KRISTOF ATTILA

Bevezetés

A hézassag a jogi vilagban a mai napig vi-
tathatatlanul az egyik legszemélyesebb alapintéz-
mény. Az évszazadok soran sokféleképpen, sok-
féle modon esett keresztiil valtozasokon, de mindig
is kiemelt helyen szerepelt. Kétségtelen, hogy a ha-
zassag az 0korban egészen mas funkcioval rendel-
kezett, mint manapsag, hiszen akkoriban ez egy-
fajta tulajdonjogot keletkeztetett a férfi szamara a
n6 felett, amit mai viszonyok kdzott mar lehetetlen
elképzelni. Megemlitendd, hogy a vilagi jogi és
egyhdzjogi szabdlyozas erds szembeallast mu-
tat(ott), azzal, hogy a polgari hazassag megjelenése
is er6s vitakat szilt tobb jogasz kdzott. egyre na-
gyobb igény mutatkozik arra nézve is, hogy az azo-
nos nemiiek szamara is biztositsak annak lehetdsé-
gét, hogy a kiildnnemii parokhoz hasonl6an hazas-
sagot kossenek. Ennek fényében cikkemben a ha-
zassag jogintézményének magyarorszagi fejlodé-
sét fogom attekinteni parhuzamosan nemzetkdzi
kitekintéssel. Ravilagitok az egyhazjogi felfogas
alakulasara a torténelem folyaman, valamint végiil
az azonos nemiiek hazassagigényének kérdéseire is
kitérek réviden a zarasban.

A hdzassag torténetének révid attekintése

A magyar jogban, akarcsak tobb europai
orszagban, a hazassag kezdetleges formaja a no-
rablas és a ndvétel volt. Ha ennél tdbbet mar nem
emlitenénk, akkor is kivilaglik, hogy a nék hely-
zete egyértelmiien alavetett volt €s még emberi mi-
voltukat sem ismerték el - legalabbis a férfihez ké-
pest mindenképpen. Maga a nérablas nem sokaig
birt relevancidval ugyanis az egyes orszagok ha-
mar blincselekménnyé nyilvéanitottak azt, hazank-
ban pedig Istvan toérvényei mar tiltottak. A ndrab-
las egyébként a magyarok eredet torténetében is
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megjelenik, amikor Hunor és Magor a férjiik nél-
kiil talalt nSket elraboltdk.* A ndrablasnak maskii-
lénben praktikus okai is voltak, hiszen igy a csa-
ladnak nem kellett hozomanyt fizetnie, ami sok
esetben szerencsés volt, hiszen ez sokszor eladdso-
dashoz vezetett. A ndrablas bizonyos formaban a
mai napig tetten érhetd, ez az ugynevezett leany-
szoktetés, aminek természetesen napjainkban mar
csak szimbolikus jelentése van.

A ndvétel ezzel szemben egy adasvételi
szerz6dés volt. Lényege abban allt, hogy amikor a
férfi hazasodni késziilt, az apai hatalombol gyakor-
latilag kivasarolta a n6t. A késobbi korokban, mar
egyhazi kdzrehatassal, ehhez megkodvetelhetd volt
a kolcsonos beleegyezés, tovabba a gytiriadas, ami
tovabb erdsitette annak kotelmi, adasvételi jellegét.
A magyar nyelvben mindez még egyértelmiien tet-
ten érhetd az elado sorba keriilt lany, (ve)vilegény
és feleségiil vesz kifejezésekkel.?

A rémai jogban is sajatos modon alakultak
ki a hazassag (matrimonium) megkétésére vonat-
kozo szabalyok, és ebben a korban is az a szemlélet
dominalt, hogy a feleség a férj tulajdona. A rémai-
aknal ilyenkor a feleség a statusz szempontjabol
capitis deminutio minimat szenvedett el és a leany-
gyermekkel azonos szintre keriilt, a kiilonbség a
férji hatalom (manus) és apai hatalom k6zott mu-
tatkozott meg. Ugyanakkor a férj, akarcsak a gyer-
mekeit, feleségét megdlhette, eladhatta és teljes
mértékli dominanciaval rendelkezett felette. A
megkdtés tekintetében hasonlosdg fedezhetd fel
mas orszagok jogaival. Egyfel6l természetesen
vallasi oldal is megjelent az tigynevezett conferre-
atio intézményével, ami 10 tana jelenlétében tor-
ténd, manust keletkeztetd szertartas volt. Masod-
szor novételre hasonlito vételi szerzodés is 1étezett:
ez volt a coemptio.? Végiil Romaban lustitianus ko-
raban eldtérbe keriilt a né beleegyezése is, vala-
mint a férji hatalom hattérbe szoritasa, vagyis a
manus nélkiili hazassagok elterjedése.

Erdekes azt is megemliteni, hogy az idok
soran a feleség és csaladanya helyzete sokat er6so-
dott a romai jogban. Mar a XII tablas torvények is
rendelkeztek arrdl, hogy miként volt lehetosége a
feleségnek kilépni a hazassagbol és ezaltal a férji



hatalom al6l. Késébb bizonyos szankciok jelentek
meg a férjjel szemben, igy nem 6lhette meg vagy
adhatta el a feleségét. Jollehet ezek az valtozasok
nem voltak tul gyorsak, mégis nagy fejlédést latha-
tunk a romaiak korabbi koraihoz képest majd ké-
sObbiekben mindez olyan mértéket 6ltott, ami pa-
ratlan volt az akkori Okori jogi kulturakhoz képest.*

Az egyhaz jogi rendje ebben az id6ben
nem tulajdonitott nagy jelentéséget a csaladjogi vi-
szonyoknak, igy a hazassagnak sem, mivel az e fe-
letti vilagi jogi joghatosag megfelelének bizonyult
a 2. és 8-9. szazad kozotti idoszakban, noha a vilagi
gondolkodas sok, a kereszténység altal is elfoga-
dott elemet rendelt a hazassag intézményéhez,®
ilyen volt a mar korabban is emlitett konszenzuali-
tas (kolesonds belegyezeés) elve.

A jelentGs valtozasokat a kozépkor hozta
mind egyhazjogi, mind vilagi jogi tekintetben. Az
egyhaz elkezdte joghatosagat kiterjeszteni a hazas-
sagra, ugyanakkor kezdetben ez a befolyds nem
volt olyan erds, hiszen, ha a hazassdg megkotése-
kor a nyilvanossag és az linnepélyesség elmaradt
az nem vezetett egyenesen a hazassag érvénytelen-
ségéhez vagy nemlétezéséhez.®

Kiilonos megfigyelni azt is, hogy az egy-
haz befolyasanak kiterjesztése a hazassag szaba-
lyozasara ebben a korban valt igazan jelentdssé,
ami Osszefiiggésben allt azzal, hogy a keresztény-
ség ekkor kezdett el Eurdpa-szerte elterjedni. Ter-
mészetesen adta magat az alkalom, hogy az addig
foként a vilagi jog hatalya ala tartozo6 jogintézmé-
nyek korében az egyhaz is beavatkozzon. Altala-
nossa valt, hogy a hazassag férfi és n6 kozott, Isten
szent szine el6tt kottetik, és az elviekben a kanon-
jogi szabalyokkal &sszhangban felbonthatatlan.
Ebben az iddszakban, majd késobbiekben a refor-
macid utan is az a nézet hoditott, hogy vegyes ha-
zassagok nem kottethetnek, mindenki a sajat egy-
hézjoga szerint kothet hazassagot.” Az egyhaz a ve-
gyes hazassagot koronként eltérden itélte meg, de
alapvetésként fogja fel azt, hogy elsdsorban az azo-
nos vallasu személyek kdssenek hazassagot és csak
kivételes esetben fordulhat eld kiilonbozo valla-
stiak kozott. Az Oszovetségben® vannak utalasok
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arra, hogy izraelitak ne hazasodjanak pogany em-
berekkel, mig ez az elv alapjaiban az Ujszovetség-
ben is megjelenik, de ott mar az evangélium hirde-
tése keriil elotérbe és azt mondja ennek eredmé-
nyeképpen a hitetlen fél megszentelddik a hazas-
sagkotéskor.® Ez aldl a valldsszabadsagra hivat-
kozva II. Jozsef 1781-es tiirelmi rendelete adott ki-
buvast a kiilonb6z6 vallasuak szamara, mivel lehe-
tové tette szamukra hazassagot és mindezeken tal
allami joghatosag ala vonta a hazassag jogintézmé-
nyét. 1

A vilagi jogi szabalyozas a kozépkorban
hattérbe szorult, mivel az egyhazi befolyas tulaj-
donképpen teljes egészében kiterjedt a hazassagra.
Ekkor jelent meg a papi colibatus is, vagyis, hogy
a papok nem kothetnek hdzassagot, ezligyben vi-
szont kérdésessé valt, hogy az egyhazi hazassagtol
vagy ,.csak” a polgari hazassagtol valo tilalmat tar-
talmazza-e a papi nétlenség.!' Alapvetéen mind-
kett6t, viszont ezaltal az egyhaz hallgatdlagosan
(is) elismeri a polgari hazassag jelentdségét és le-
gitimitasat. A hazassag felbonthatatlansaganak
elve a XI. szdzadra kristalyosodott ki ugy, hogy le-
hetdség volt ennek ellenére az tigynevezett agytol
az asztaltol elvalas intézményére, ami a hazasfelek
kozotti életkdzosség megsziinését eredményezte.'?
A htbériség kialakulasanak kdszonheten a jobb-
agy hazassagkotése a foldesur felligyelete ala ke-
riilt, pontosabban amennyiben a jobbagy hazasodni
kivant ugy ehhez sziiksége volt a hiibérir engedé-
lyére, amelyet megvasarolni tudott. Az ura ezek
mellett meg is tilthatta, hogy valaki olyannal haza-
suljon, aki ellenséges teriiletrol szdrmazott. Ezeken
tul az egyhaz siirgette azt, hogy a hazassag papi
kozremiikodés altal, templomban kottessék, ami
fokozatosan meg is tortént. Mindez hazankban a
XI. szazadra, de példaul Skandinaviaban csupan a
XV. sz4zadra alakult ki.™®

A vagyoni viszonyok szempontjabol a kor-
ban nagy jelent6sége volt a hitbérnek. ,, A4 hitbér a
no részere rendelt vagyon volt, amelyet a férj
adott. ™ Hazankban az Arpad-korban mar teljesen
elfogadott intézmény volt a hitbér, amelyet az ese-
tek tilnyomo tobbségében a feleség a férje halala
utan kapott meg. Ez a vagyon az 6zvegy hazastars



kiilonvagyona volt, és mindenfajta szerzodéses
megallapodas nélkiil is igényt tarthatott ra, vala-
mint az eziranti jogosultsaga 6rokl6dott.® A hitbér
létrehozasara azért volt sziikség, mert a hazassag-
kotéssel a korban a nék mindig gyengébb hely-
zetbe keriiltek és a hitbér altal vagyoni helyzetiiket
er6sithették meg.1®

Azon torekvések, miszerint az egyhazi ha-
zassagot valtsa fel a polgari hazassag, a X VIII. sza-
zad végétdl jelentek meg. A mar emlitett 1781-€s
IL. Jozsef-féle tiirelmi rendelet és az 1783-as patens
voltak az elsék, amelyek a hosszu egyhazjogi do-
minanciat megtorték hazankban, ugyanis ez telje-
sek egészében kivették a hazassag feletti egyhazi
uralmat és azt ismét allami kézbe helyezték at.
Ugyanakkor II. Lip6t dekrétuma 1790-ben vissza-
kanyarodott az egyhéazjogi vonalra.t’

Evtizedekkel késébb a reformkor szellem-
¢ben jelent meg ismételten az igény a hazassagko-
tések allami feliigyelet ald helyezésére. Ez azért
volt fontos, mert, ahogy lattuk, a vegyes hdzassa-
gok egyre elterjedtebbé valtak és az egyhaz szigora
hozzaallasa miatt kifejezett igény mutatkozott az
ilyen hazassagok megfeleld szabalyozasara. Meg-
emlitendé ennél a problémanal a III. Karoly altal
kiadott Carolina Resolutio (1731), amely lehetdsé-
get biztositott a vegyes hazassagok megkotésére,
de azt katolikus lelkész hataskorébe utalta. Ez ter-
mészetesen a gyakorlatban nehézkes volt, mert a
katolikus lelkészek megtagadtak a kozremiikodést
a protestans féllel szemben fennalld aggalyaikra te-
kintettel.'® Az 1894-ig terjed6 id6szakban a jogal-
kotés/torvényhozas egyik kiemelkedd problémaja
volt a hazassagok szabalyozasnak kérdése. Az or-
szaggylilés tagjai is két allaspontot képviseltek.
Egyes képvisel6k szerint az egyhazjognak kell do-
minalnia, mig a masok az egyhaztdl valo ilyetén
elvalast tartottak elsddlegesnek és a hazassagkotés
szabalyozasanak allami megoldasat tamogattak.
Schopper Gyorgy irasaban?® ezen reformkori id6-
szakban a polgari és egyhazi hazassag szembealli-
tasat vizsgalta és személyes kritikai allaspontot is
foglalt a témaban. Szerinte az egyhazi hazassag az,
amit Isten szent szine eldtt kotnek a felek, a polgari
hazassag, pedig az egyhazjog elhagyasaval pusztan
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a polgari torvény alapjan a polgarmester vagy szol-
gabird (még nem anyakonyvvezetd) eldtt kottetett
intézmény. Hangsulyozza, hogy akkoriban milyen
sokaknak fontos lett a hazassag mibenlétének a
vizsgalta és értelmezése, ugy, hogy nincsen kelld
fogalmuk r6la? (ezzel egyértelmiien utalt az akkori
politikai vitakra és az allamférfiakra, akik tudatla-
nul értekeznek egy ilyen fontos témaban). Ugy
utalt a polgari hazassagot tamogatok korére, hogy
»allamistenitd jogaszok” és elvetik a hazassag,
mint szerz6dés felfogast €s azt szovetségnek tekin-
tik.?! (Ez egyébként a mai napig vitatott a csalad-
jogészok korében és lathatoan egyhdzi jogi és pol-
gari jogi kiilonbségek mentén alakult ki.) Schopper
irdsa azért is rendkiviili, mivel egyenesen kijelenti,
hogy a polgari hazassag istentelen, erkdlcstelen és
maga valdsagos rossz, amit mi sem igazol jobban,
mint maga a torténelem, hiszen példaul a francia
forradalom, melynek eredménye lett a polgari ha-
zassag kvazi , megsemmisitette” az egyhazit.?
Mindenesetre ebbdl kitlinik, hogy milyen talfiitott
érzelmek kapcsolodtak ehhez a vitdhoz, ami tulaj-
donképpen a szazad végéig eltartott, egészen 1894-

ig.

A magyarorszagi hazassagfelfogas vitanak
elvileg sikertilt véget vetnie a 1894. évi XXXI. tor-
vénycikknek (a tovabbiakban: Ht.). A Ht. alapjan a
vilagi jog primatusa érvényesiilt és szétvalasztotta
a kérdésben az egyhaz és allam szerepét, azok fiig-
getlenségét deklaralta.”® Ez hozta létre a kotelezd
polgari hazassagot, ami a mai napig érvényesiil. A
hazassag felbontasara volt lehet6ség, de kizardlag
a vétkességi elv (a masik fél vétkes magatartasa)
alapjan?!, ami napjainkra tigy modosult, hogy a fel-
dultsag elve (a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasa) alapjan lehet kérni a bontast. A pol-
garmestere/szolgabird helyett mar az anyakonyv-
vezetd eldtt kottettek a hazassagok. A Ht. tulajdon-
képpen a legfontosabb hazassagi térvény, mivel a
mai napig érvényben 1évé magyar polgari hazas-
sagnak az alapjait fektette le, és bar sokban modo-
sult mégis meghatarozoé jelentéségli a magyar ha-
zassag intézményénél.



Henri Gervex - Polgdri hdzassag

A polgari hazassagra egyébként Eurdpa
szerte igény mutatkozott, koriilbeliil a XVI. sza-
zadtol allando napirendi pont volt a kontinensen és
a XIX. szazad végére meghatirozova is valt. Ma
mar nincsen olyan eurdpai orszag, amely ne tenné
lehetdvé a polgari hazassagkotést.?

Zaré gondolatok

A hazassag intézménye nagyon hosszi
idokre nyulik vissza és lathatdan teljesen mas sza-
balyok kozott fejlodott a korok és évszazadok fo-
lyaman. Sokszinii volt a tekintetben is, hogy par-
huzamosan fennall6 jogrendszerek olykor abszo-
late mas oldalrél és modon kozeledtek ezen intéz-
mény felé, ennek ékes példaja a romai jogi megko-
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zelités. Az ugyanakkor érzékelhetd, hogy mind-
egyik kozott a legfontosabb alapkd, hogy a két sze-
mély kapcsolatat megerdsitse és védelemben ré-
szesitse. Ezek érvényesiilése is sok valtozason
ment keresztiil, viszont mindig elsddleges cél volt.
Az egyhazjog és vilagi jog felfogasbeli ellentéte
évszazadokon at fennallt és mikor egyik, mikor
masik érvényesiilt er6teljesebben, ugyanakkor
mara mar mondhatjuk, hogy sikertiilt egyensulyt te-
remteni a két oldal kozott, annak ellenére, hogy a
polgari jogi megkozelités a dominans, ez hazank-
ban kdszonhetden a 1894. évi XXXI. torvénycikk-
nek.

Végezetiil ki kell térniink arra is, hogy az
azonos nemilek polgari hdzassagra valo igénye az
elmult években allandé diskurzus targya vilag-
szerte. A torténelem soran volt ra példa, hogy a ha-
zassag szabdlyai alapjan két azonos nemii személy
kozott jott 1étre jogviszony. Erre utal Nizsalovszky
Endre ugyanis 3000 évvel ezel6tt ugyanugy a ha-
zassag szabalyait alkalmaztik a hettitdknal azon
esetekre, amikor a jobbagy szabad fiatalembert fo-
gadott magahoz. ® Megjegyzendd, hogy ennek
nyilvan mas rendeltetése volt, viszont lathatd, hogy
az azonos nemiiek kdzotti hazassagkotésre (szigo-
raan formai szempontbol) volt lehetéség. Mind-
azonaltal a torténelem folyaman az azonos nemi
partnereket nemegyszer iildozték és bilincselek-
ménynek nyilvanitottdk a homoszexualitast, ezal-
tal valoban nehéz a téma objektiv megitélése, hi-
szen moralis és vallasi ellentétekhez vezet, errdl
részletesebben egy masik cikkben lehetne érte-
kezni.
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Az Eurépai Unié pénzigyi érdekei védelmének szervezettorténeti
attekintése

irta: DR. ILLES KRISTOF

Az Eurépai Unié pénzigyi érdekei védelmé-
nek relevancidja

A kezdetekben tisztan gazdasagi egylitt-
miitkodésre épiilé Unié fokozatosan - az aru, a sze-
mélyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozga-
sat akadalyozo koriilmények lebontasaval - jutott
el a politikai egyiittmiikddésig. Az Uni6 alapjat ké-
pezo egységes belsd piac kialakitasanak hataride-
jét az 1986-ban aldirt Egységes Eurdpai Okmany
1992. december 31-ében hatarozta meg. Azonban
annak tovabbfejlesztése a fenntarthato fejlodés
biztositasa érdekében, az Unid elsddleges céljai-
nak egyikeként, a mai napig toretleniil folyamat-
ban van! A kiegyenstlyozott versenyhelyzet
ugyanis rendkiviil sériilékeny allapot, amit kony-
nyen felborit az anyagi forrasok illegalis modsze-
rekkel torténd atcsoportositasa révén egy-egy gaz-
dasagi szerepld jogtalan elényhdz juttatasa. A ver-
seny sérelme zavarokat okoz a belso piac miikodé-
sében, ami pedig végsd soron magat az integraciot
sodorja veszélybe. Ebbol adoddan az Unid pénz-
iigyi érdekei védelmének hatterében nem kisebb
dologgal talaljuk szembe magunkat, mint az integ-
racio fennmaradasahoz fiiz6d6 érdekkel.? Ennek
megvalositdsdhoz pedig sziikség van megfeleld
szervezetekre és azok hatékony miikddésére. A ko-
vetkezokben ezekrdl lesz sz, mig a terjedelmi
korlatok miatt az Uni6 pénziigyi érdekeinek védel-
mét szabalyozo6 eljarasi- és anyagi jogi normak tar-
gyaldsara jelen iras keretében nem lesz modom.
frasomat igyekszem azon mod kénnyebben befo-
gadhatova tenni az olvasok szamara, hogy azt az
Alapitd Szerzédéseket modosito szerzédések men-
tén rovidebb egységekre tagolom.

Az Alapité Szerzédésektdl a Maastrichti Szer-
z6désig

Fenti gondolatok sulya talan egyértelmiivé
tette szamunkra, hogy érdemes kellé figyelmet

szentelni a nemzeti pénziigyi érdekek védelme
mellett, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek vé-
delmére is. Az Unio létrejottének hajnalan az Ala-
pitoé Szerzédések nem tartalmaztak a pénziigyi ér-
dekek védelmére iranyuld rendelkezéseket,® a tag-
allamok elegenddnek gondoltak belsé szamviteli
szabalyzatok megalkotasat vagy ellenérz6 bizott-
sagok felallitasat. Azonban 1970-t6l az Europai
Gazdasagi Ko6zosség koltségvetése sajat bevételi
forrasokkal egésziilt ki, a tagallami hozzéjarulasok
mellett, mely a gazdasagi sikerekkel parhuzamo-
san egyre inkabb novelték a kozos koltségvetés
mértékét. A novekvo bevételi oldal lehetové tette
a kiadasok novelését is, mig a forrasok elosztasa-
nak rendszere egyre bonyolultabba valt, ami a fej-
16désen til megnyitotta a lehetdséget a visszaélé-
sek szamara is.* Ezt az Burdpai Bizottsag is felis-
merte, és az 1970-es években részletesen kezdett
el foglalkozni a kérdéssel, melynek eredménye-
képpen a kozos koltségvetés bevételeinek és ki-
adasainak ellendrzésére, illetve e teriiletet érintd
jogszabalytervezetek véleményezésére egy al-
land6 szerv jott 1étre 1975-ben, az Eurdpai Szdm-
vevOszék (ECA).°> Az Eurdpai Bizottsag azonban
nem tartotta elegenddnek az ekkor még Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek csupan admi-
nisztrativ eszkdzokkel valo védelmét és kisérletet
tett 1976-ban az Alapitd Szerzddések akként tor-
ténd modositasara, hogy azok tegyék lehetové a
sajat forrasok elosztasa tekintetében az integracio
pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld biinteto-
jogi szabalyok elfogadasat, illetve ezen rendelke-
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zéseket megsértd személyek tildozését. A tagalla-
mok ellendlldsa miatt, jollehet a biintetdjogi véde-
lem egyelére megrekedt az elképzelés szintjén.®

Ugyanakkor a kérdéskor nem tiint el a Bi-
zottsag szeme eldl és 1988-ban sorkertilt az Euro-
pai Bizottsag Fotitkarsaganak részeként az Uniod
Csalas Elleni Koordinacios Egységének, az
UCLAF-nak a felallitasara, melynek feladatat kez-
detben a kozosség koltségvetését sértd csalasok
megakadalyozasa képezte, koordinécios és tamo-
gat6 tevékenység végzésével.” Késébb a hatasko-

Az Eurépai Szdmvevészék az Unid kilsé ellendre,
pénzigyi érdekeinek védelmezdije

rét kiterjesztették a vamiigyi és a mezdgazdasagi
szektorra is.® Az UCLAF 1999-ig fejtette ki tevé-
kenységét.

A Maastrichti Szerzé6déstdl az Amszterdami
Szerzédésig

Az 1992. februar 7-én alairt Maastrichti
Szerz6dés - amely 1étrehozta az Eurdpai Uniot -
V1. cimében szabalyozta az Unidé harmadik pillérét
képezo Igazsagiigyi és Beliigyi Egylittmiikodést,
amely egyik céljaul a nemzetkozi szintli csalasok
elleni fellépést hatarozta meg, és egyuttal jogala-
pot teremtett a tagallamok kdzotti blinligyi egylitt-
mikddések kidolgozasara, a tagallamok nyomozé
hat6sagainak szorosabb egylittmiikodése érdeké-
ben. Ez eldmozditotta az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek biintetdjogi titon torténd védelmét is.

1994-ben sorkeriilt a csalasokkal és mas
jogsértésekkel kapcsolatban konzulticios felada-
tokat megvalositdo Csalas Megel6zését Koordinald
Tanacsad6 Testiilet (COCOLAF) felallitasara,
amely - egy a Bizottsaggal szoros egyiittmiikodés-
ben tevékenységet kifejtd - tanacsadoi testiilet.’

A Maastrichti Szerzodés hatalyba 1épését
kovetden 1étrejott az EUROPOL Kabitoszeregy-
ség (EDU), melynek a feladatkorébe tartoztak a
pénzmosas visszaszoritasa mellett olyan teriiletek
is, mint a kabitoszer csempészet, az illegalis radio-
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aktiv és nuklearis anyagok csempészete, az ember-
csempészet avagy a jarmiivek csempészete.’? Az
EDU 1995 ¢és 1999 kozott miikodott. 1999-ben
megsziinése azonban nem volt jogutod nélkiili,
ugyanis ekkor kezdte meg miikodését az 1995-ben
megalapitott EUROPOL, az Eurépai Unié biin-
ligyi 0sszekoto szerve, melyet eredetileg a terror-
izmus, illegalis kabitoszer-kereskedelem, valamint
a nemzetkdzi binozés egyéb sulyos formaival
szembeni kiizdelem soran a tagallamok ko6zotti
renddrségi egylittmiikddés elémozditasa céljabol
allitottak fel, de kdzremitkodik az Unid pénziigyi
érdekeit sértd csaldsok feltarasaban is.!! Az
EUROPOL-lal 6sszefiiggésben fontos kihangsu-
lyozni, hogy bar a jogirodalom tobb helyen is az
Eurdopai Unié renddri hivatalanak szokta ne-
vezni'?, ezzel a megnevezéssel kapcsolatban 6va-
tosnak kell lenniink nehogy félreértsiik, ugyanis az
EUROPOL-t nem tekinthetjiik klasszikus renddri
szervnek, mivel 6nallé nyomozas végzésére egyet-
len tagéllam teriiletén sem jogosult. Feladatai alap-
vetéen harom csoportba sorolhatdak be: informa-
ciokezelés, operativ miiveletek tAmogatdsa és ta-
nacsadas, tovabbképzés.

Az Amszterdami Szerz6déstdl a Nizzai Szerzé-
désen at a Lisszaboni Szerzédésig

1997. oktéber 2-an keriilt sor az Amszter-
dami Szerzddés alairasara, mely célként fogal-
mazta meg a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvé-
nyesiilését biztositd térség létrehozatalat. Ennek
érdekében akként keriilt sor a Maastrichti Szerzo-
des altal felallitott harom pilléres Unio atalakita-
sara, hogy a harmadik pillérben a tovabbiakban
mar csak a rendoérségi €s bliniigyi egylittmiikodés
maradt.



Az Amszterdami Szerzddés altal megfo-
galmazott cél megvaldsitasa érdekében 1999-ben
megkezdi miikodését a mar fentebb ismertetett
UCLAF jogutodjaként az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal, az OLAF. Fontos kiilonbség a két szerve-
zet kozott, hogy az UCLAF-fal szemben, mely az
Eurdpai Bizottsag Fotitkarsaganak részét képezte,
az OLAF mar mind a kiilsé, mind pedig a bels6
ellendrzés tekintetében fiiggetleniil miikodik. Fel-
adatkorébe tartozik a csalasok, illetve a korrupciod
¢s a Kozosség pénziigyi érdekeit sértd, arra kiha-
tassal levo egyéb jogellenes tevékenységekkel
szembeni kiizdelem, tovabba minden olyan hiva-
tali, szakmai kotelességszegés, avagy mulasztas
feltarasa, amelyet az Unio tisztségviseldi kovettek
el, és amely biinteto- vagy fegyelmi eljarasra adhat
alapot. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
OLAF hataskore csak kozigazgatasi eljaras lefoly-
tatasara terjed ki, biintetdeljaraséra nem. LehetOsé-
gei odaig terjednek, hogy a tudomasara jutott in-
forméaciokat kozli az érintett tagallamok igazsag-
iigyi szerveivel.’® Innentd] pedig az egyes tagalla-
mok diszkrecionalis jogkdrébe tartozik mar, hogy
a tovabbitott informaciok fényében inditanak-e
biintetoeljarast vagy sem. Az OLAF-nak az iigy to-
vabbi kimenetelére alakitdé hatdsa tehat mar nin-
csen. Arra van kizarolag modja, hogy informaciot
kér az érintett tagallam illetékes hatdsagaitol arrol,
hogy milyen intézkedéseket hoztak azutan, hogy a
foigazgatd ajanlasai szamukra eljuttatasra keriil-
tek, feltételezve azt, hogy sor kertilt barmilyen in-
tézkedés megtételére. Az OLAF Magyarorszagon
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részeként fejt ki te-
vékenységet, feladatkorének részét képezi tobbek
kozott az az eurdpai unids palyazatokkal kapcsola-
tos visszaélések felderitése. Ez a szabalyozasi mo-
dell az Eurdpai Unidt szabad nemzetallamok szo-
vetségeként megtartani szandékozo szuverenistak
elképzeléseivel all 6sszhangban, figyelemmel arra,
hogy érvényesiil a szubszidiaritas elve; a szabalyo-
zas tiszteletben tartja a tagallamok biintetdjogi f6-
hatalmat.’* Ugyanakkor, ha a szabalyrendszert
globalista szemiivegen keresztiil vizsgaljuk felme-
riilhet benniink kérdésként, hogy tartalmaz-e meg-
feleld szintli garanciarendszert a szabalyrendszer
arra az esetre, ha egy tagallam szervezetrendszere
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a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan
nem tesz lépéseket a jelentésben megjeldlt szemé-
lyekkel szembeni felelGsségre vonas érdekében.
Ekképp szembe menve az officialitas elvével, va-
lamint az Eurépai Unié Miikodésérol Szolo Szer-
z0dés (tovabbiakban: EUMSZ) 325. cikkével,
mely kimondja, hogy a tagallamoknak meg kell
tenniiik az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalas és
egy¢b jogellenes tevékenységek lekiizdésére
ugyanazokat az intézkedéseket, amelyeket a sajat
pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére tesz-
nek. Ezen aggalyok kezelésére (talan) az Eurdpai
Ugyészség felallasa lehet majd a gyogyir, amelyet
a cikk késObbi részében még szoba hozok.

A 2001 februarjaban alairt Nizzai Szerz6-

OLAF's investigative activity in 2017: maintaining a steady investigative drive
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Az OLAF 2017-es nyomozdsi tevékenysége
szdmokban

dés meghatarozta az Igazsagiigyi Egytittm{ikodési
Egység, az EUROJUST helyét a k6zds blniigyi
egylittmiikodési rendszerben, amely a 2002. januar
28-ai tanacsi hatarozat elfogadasa 6ta mikodik al-
lando jelleggel, mint a tagallamoktdl fiiggetlen 6n-
allo jogi személy, de felallitasarol mar korabban,
1999-ben dontés sziiletett. Fontos kiemelni, hogy
az EUROJUST életre hivasa céljanak, csak egy ré-
sze a jelenleg vizsgalt téma. A szervezet segitséget
nyujt ugyanis a tagallamoknak a biintetdjogi fele-
16sségre vonas eredményes megalapozasa érdeké-
ben, ha a blincselekmény - fliggetleniil attol, hogy
az kozvetleniil az Europai Uni6 érdekeit, vagy az
egyes tagallamok érdekeit sértette-e - kettd vagy



tobb tagallamot érint. Az EUROPOL-lal 6ssze-
vetve a nyomozassal Osszefliggésben felmeriild
kérdéseken tul, az igyészségi feladatok dsszehan-
golasaban is szerepet jatszik. Feladatkorét képezik
még a tobb tagallamban folyamatban levd nyomo-
zasok, valamint vademelések 6sszehangolasa mel-
lett, a szervezett biindzéssel dsszefiiggd nyomoza-
sok eldmozditasa, valamint jogsegélyek soran a
nemzetkdzi megkeresések hatékonysaganak javi-
tasa. Miukodése soran munkajat az EUROPOL
adatbazisara timaszkodva végzi. Ugyanakkor arra
nézve nem all fenn hataskore, hogy az egyes tag-
allamok szintjén gdngydlitsen fel biintetdiigye-
ket.t>

Relevancidval bir még a témaban az Euro-
pai Biinmegel6zési Halozat (EUCPN), melyet az
Eurépai Tanacs 2001 majusaban hivott életre, az
Europai Unid biinmegel6zési tevékenységének ta-
mogatasara és a preventiv jellegli tapasztalatcserék
lebonyolitasara.'®
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Az EUROPOL segit a tagdllamoknak a hatdron atnyuld

blndzés és terrorizmus lekUzdésében

A Lisszaboni Szerzédéstdl napjainkig

A 2007 oktdberében alairt és 2009 decem-
ber 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés az
Unié pénziigyi érdekei védelmének hatékony
megvalositasat az elsddleges feladatok kozé
emelte be. Ezzel 6sszhangban megndtt a Parlament
szerepe az Unid koltségvetésének megalkotasa-
ban. A Tanacsnak a tobbéves pénziigyi keret elfo-
gadasahoz a Parlament képvisel6i tobbségének
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egyetértésére van sziiksége,!” az éves koltségve-
tésrdl pedig a Tandcs és a Parlament kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében kozosen dont.'® A Bi-
zottsag altal benyujtott, az el6z06 pénziigyi évre vo-
natkozé koltségvetési elszamolas, mérleg és érték-
elo jelentés alapjan, a Bizottsag koltségvetés vég-
rehajtasara vonatkozo feleldssége aloli mentesité-
sére, tovabba a pénziigyi rendszer javitisara a Par-
lamentnek a Koltségvetési Ellendrzd Bizottsag
tesz javaslatot.®®

A Lisszaboni Szerzédés felszamolta to-
vabba az Unio pilléres szerkezetét, a korabbi har-
madik pillért képezo renddrségi és biiniigyi egyiitt-
miikddés bekeriilt a kozosségi modell keretébe. A
tételes jogi szabalyok - az EUMSZ 82 - 86. cikkei
- megteremtik a jogalapot egy nemzetek feletti
biintetéjog létrehozasara, ami {idvozlendé figye-
lemmel arra, hogy manapsag, a nemzeti joghato-
sagi keretekben torténd biiniildozés €s a nemzetko-
zivé valt biindzés kozott egyre élesebb ellentét fe-
szil, kivaltképp olyan szupranacionalis jogtargyak
tekintetében, mint példaul az Eurdpai Uni6 kolt-
ségvetése tisztasaganak, sértetlenségének hatéko-
nyabb védelme. Ezzel kapcsolatban fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy az Unio koltségvetését sértd
magatartasok altalaban tobb tagallamot érintenek,
de elkdvethetk ilyen magatartasok pusztan egy
tagallamot érintden is. Ebbol adéddan e cselekmé-
nyek specialitisa az altaluk sértett érdek és elko-
vetési targy sajatossagaibol, és nem a nemzetkdzi
jellegiikbdl fakad.?° gy allaspontom szerint sziik-
séges ezen cselekmények korében az egységes
alapelveken nyugvé kozponti szerv altal 6sszefo-
gott eljaras, ami meghaladja az Europol és Euro-
just altal végzett nemzeti blinlild6z6 tevékenysé-
gek koordinaciojat és timogatasat.

A fenti célok megvalositasa érdekében a
Bizottsag az EUMSZ 86. cikke nyujtotta leheto-
séggel Osszhangban javaslatot nytjtott be az Euro-
pai Ugyészség felallitasara, azonban a Tanacstol
sziikséges egyhangl timogatast nem kapta meg.?!
Ambiar a szervezet felallitasat tobb tagallam is fon-
tosnak tartotta, igy ¢€ltek a megerdsitett egylittmii-
kodés lehetéségével és 2017. szeptember 28.-an az

EP allampolgari jogi szakbizottsaga keretében,
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majd 2017. oktober 5.-én az EP plenaris {ilésén is
megszavaztik a képviseldk az Europai Ugyészség
l1étrehozésat. Jelenleg ebben az Unid 20 tagallama
vesz részt, amihez a tobbi tagallam - igy hazank,
az abban egyeldre részt nem vevd Magyarorszag is
- barmikor csatlakozhat. A szervezet varhat6an
2021-ben kezdheti meg mitkodését luxembourgi
székhellyel, hidat képezve a nemzeti szintli és az
europai blniildozési eréfeszitések kozott, két-
szintll szervezetrendszerrel. Az europai foiigyész-
nek bizonyos feltételek mellett lehetdsége lesz
nyomozasok ¢€s biintetdeljarasok lefolytatasara,
ami orvosolni tudja a fentebb OLAF kapcsan fel-
vetett aggalyokat, mig a decentralizalt szintet a
résztvevo tagallamokban a delegalt eurdpai ligyé-
szek alkotjak majd.
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Zaré gondolatok

Fent leirtakbol lathatjuk, hogy az Eurdpai
Unid a kezdetektdl fogva egyre nagyobb figyelmet
fordit a kdzosség pénziigyi érdekeinek védelmére.
Fokozatosan bdviilt az erre hivatott szervezetek
szama, feladat-, és hataskore egyarant. A tendencia
a mai napig Kitart, ezt tamasztja ala a jelenleg fel-
all6 Eurépai Ugyészség is, melynek miikodése re-
mélhetdleg visszaszoritja majd a hatarokon at-
nyul6 hozzaadottértékado-csalast, a tagallamok-
ban elcsalt, illetve szabalytalanul felhasznalt forra-
sok 0Osszegét. Ugyanakkor ennek bekdvetkezésé-
hez csupan a fent leirt szervezetek miikodrése on-
magaban nem elegendd, hanem sziikség van a kér-
déskor korszerli anyagi- és eljarasjogi szabalyoza-
sara, illetve a hatékony jogalkalmazoi gyakorlatra
is, melyek vizsgalata jelen cikk kereteit meghalad-
jék.

10 Joint action 95/73/JHA of 10 March 1995 concerning the
Europol Drugs Unit
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A bintetéeljarashoz kapcsolédé kozvetitdi eljaras a 2000-es évek
végén

irta: SZABO ANDRAS

A sértett és tettes egyezsége a magyar
jogtérténetben réviden

Jelen cikkben a kozvetitdi eljaras menetét,
illetve annak tapasztalatait fogom bemutatni a
2007-es és 2008-as €vbol, tobbek kdzott egy 2008-
as kutatds eredményeinek bemutatdsa utjan.
Azonban miel6tt ebbe belekezdenék, roéviden
ismertetni kivanom ennek a jogintézménynek
jogtorténetiink korabbi szakaszaiban megjelent
alternativait, formait.

Mar a honfoglalastol kezdve egészen
Matyas kiraly uralkodasaig lehetdség volt arra,
hogy a vadlott egyezkedjen a sértettel, illetve
annak csalddjaval, hogy elkeriilje a bosszut egy
Hkartéritési” megallapodassal. Ennek soran
kialakultak  szokasjogi formdban bizonyos
megvaltasi Osszegek, de ezen szabalyok — a
jelenlegihez hasonléan — nem kotelezték a sértettet
az Osszeg elfogadasara.! Szent Istvan torvényei
kozott a gyilkossag miatt kiszaband6 halalbiintetés
megvaltasara  vonatkoz6 szabalyokat  is
talalhatunk. Ebben a jovatétel esetleges
kezdeményeit talalhatjuk azzal, hogy a gyilkos 110
aranypénz  fizetésével = megmenekiilhet a
halalbiintetés eldl, amib6l 50 a sértett csaladjanak
jart, vagyis jovatételt fizetett a hozzatartozoknak.

A XIV. szazadtol a kompozicid szerepe
tovabb novekedett, foként amiatt, mert a targyalt
idészakban jellemz6 volt, hogy a sértett fél
maganuton keresett elégtételt. Vagy 6 allt bosszt,
vagy rokonai, amibdl az kovetkezett, hogy az illetd
a btndssel ki is egyezhetett. A vegyeshazbeli
kiralyok koziil els6ként Nagy Lajos szolt a
kiegyezésrdl: a torvényszéken elmarasztaltakat a
birénak el kellett fognia és egyezkedés végett
harom napig Oriznie kellett. Ha a felek is
egyezkedni akartak, akkor a bir6 ebben
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semmiképpen sem akadalyozhatta meg és ha
létrejott az egyezség, akkor semmiféle tennivaldja
nem neki, csak a békedijat kellett beszednie. Ha
viszont nem jott létre egyezség, akkor a sértett,
vagy annak rokonainak at kellett adnia az elfogott
elkdvetdt, hogy rajta a térvény szerint
megérdemelt biintetést a sértett vagy annak
rokonai  végrehajtsdk.?  Ezen  Zsigmond
valtoztatott, de csak a bironak fizetendd békedijat
toroltette el. A Werbdczy Istvan altal osszeallitott
Tripartitumban széles korben volt lehetdség a
kompoziciora, de az azt kovetd torvényekben,
torvényjavaslatokban ~mar egyaltalan nem
szerepelt lehetdségként. A Csemegi-kddexben
példaul azért nem szerepelt ez a lehetdség, mert az
érintett felek egyezsége az allami biintetOhatalom
kizarolagossagat korlatozta volna.®

Fogalom

A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvénybe (tovabbiakban: régi Be.) a kozvetitoi
eljaras 2007. julius 1-i hatalybalépéssel keriilt
bele, mint Ilehetséges alternativ eljaras a
biintetdeljaras folyaman. Célja, hogy a sértett és a
terhelt ezen eljaras soran megallapodjon egy olyan
egyezségben, ami  mindkettejik  szdmara
vallalhato és kielégito.

A Debreceni Jarasbirosag birosagi titkara
és birosagi kozvetitéje, Dr. Posa Gergely a
kozvetitéi eljarasrol irt rovid Osszefoglaldjaban
igy hatarozta meg a kozvetitdi eljaras fogalmat: “A
kozvetitoi eljaras a biintetéeljarasban
tulajdonképpen a feleldsségre vonas elkeriilésének
(vagy a biintetés korlatlan enyhitésének) olyan
modja vagy lehetdsége, mely eredményeként a
gyanusitott mentesiil a tettének biintetdjogi
kovetkezményei alol (vagy bilncselekmény



elkovetése esetén azért lesz a biintetése korlatlanul
enyhithetd), mert — az egyéb, konjunktiv feltételek
teljesitése mellett — a sértettnek okozott sérelmet a
sértett altal is elfogadott modon jovateszi amellett,
hogy célja az elkovetd jovObeni jogkdvetd
magatartasanak eldsegitése is, az az a biintetés {6
céljanak, a specialis prevencionak a mas médon
valo elérése is.”™

A kozvetitdi eljaras biintetdeljarasba valo
integralasanak tobb oka is lehet. A birosdgokat €s
az ligyészségeket tehermentesitheti azaltal, hogy
az egyezségek létrejottében ezek a szervek nem
vesznek részt, tehat ezzel az ligyterhiik csokken,
foleg ha az eljards soran a felek kozott
megallapodas jon létre. Emellett azt sem szabad
elfelejteni, hogy a sérelmet okozot nem fogja az
elitélés miatti  hatranyos  jogkovetkezmény
terhelni, amennyiben a feleldsségre vondst a
megallapodas révén elkeriili. A sértettek szamara
is pozitiv hatassal birt a kozvetitdi eljaras lehetové
tétele, mert igy nem feltétleniil kellett a sértettnek
polgari peres uton kartéritést érvényesitenie a
karokozoval szemben, hanem mar a kozvetitoi
eljarasban  jovatételben részesiilhetett. Ezen
tulmenden annak esélye is megnovekedett, hogy
komolyabb 0Osszegli jovatételben részesiil igy,
mintha a polgari birdsag itélt volna az iigyben
kartéritési  kotelezettség, illetve a 2014-et
megel6zden hatalyban volt Polgari Térvénykonyv
szerinti nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.

A kozvetitdi eljaras feltételei

Magyarorszagon a biintetoiigyek sértettjei
és elkovetéi kozott 2007. januar 1. oOta van
lehetdség kozvetitdi eljarasra. Ennek alapvetd
feltételei vannak, amelyeket a cikk ezen részében
emlitek meg. A biincselekmény, ami miatt a
biintetdeljaras indult, nem lehet 6t évig tartd
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd.
Emellett csak a vagyon és személy elleni, valamint
a kozlekedési bilincselekmények esetén van
lehet6ség mediaciora fiatalkora és felndttkora
elkovetdk esetében egyarant.

Tovabbi feltétele a kozvetitdi eljarasnak,
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hogy a felek maguk igényeljék az eljaras
megindulasat, a cselekménynek legyen konkrét
sértettje, az elkdvetd a tettét beismerje és nem lehet
kiilonds vagy tobbszords visszaeso, tovabba nem
allhat(ott)  biintetéeljards  hatalya alatt a
cselekmény elkdvetésekor és a cselekmény nem
okozhatott halalt.

Ha ezek a feltételek mind teljestiltek és a
blincselekmény 3 évig tartd szabadsagvesztésnél
rovidebb biintetéssel volt bilintetendd, akkor a
sikeres mediacioval az eljaras lezarult. Ha 3 év és
5 év kozotti id6tartamu szabadsagvesztés volt
kiszabhato, akkor a korlatlan enyhités lehetdségét
vehette igénybe a birosag.®

Néhdany a kozvetitéi eljards elrendelésére
vonatkozé részletszabdlyok kézil

A Legfobb Ugyészség kiadott még 2007-
ben egy emlékeztetét, ami a kozvetitdi eljaras
részletszabalyait értelmezte és ennek bizonyos,
altalam fontosnak tartott részeit mutatom be.

Amennyiben tobb bilincselekmény elkovetése
miatt folyik az eljards, amelyek miatt kdzvetitdi
eljaras is szoba johetne, csak akkor van helye
ennek, ha a feltételek mindegyik bilincselekmény
tekintetében fennallnak.® Ezt tamasztja ald az
lgyészség azzal, hogy kijelentette, nincsen helye
elkiilonitésnek annak érdekében, hogy a terhelt
egyes cselekményei tekintetében kozvetitoi
eljarasnak legyen helye, mikozben az elkiilonitett
cselekmények miatt vademelés tortént.’

Tobb eseti dontésre is felhivja a figyelmet
az 1lgyészség, amelyek szerint masodfoka
eljarasban nincs mar helye kozvetitéi eljaras
elrendelésnek. Egy 2007-es Birosagi Hatarozatban
a birosag kizarta ennek lehetdségét, amit azzal
indokolt, hogy a régi Be. 266. § (3) bekezdés c¢)
pontja szerint nincs lehetdség az eljaras
felfiiggesztésére a kozvetitdi eljarasra valo
tekintettel, ugyanis a lehetséges felfiiggesztési
okok kozott, a 359. § (3) bekezdésében nem
talalhato meg ez az ok.®

Egy masik eseti dontés szerint azért sincs



lehetoség a kozvetitdi eljaras elrendelésére a
masodfoku eljarasban, mert ennek -eljarasjogi
jogkdvetkezménye nem alkalmazhaté a régi Be.
373. § (1) bekezdés 1. pontja miatt, mert az abban
leirt taxativ felsorolas nem tartalmazza a tevékeny
megbanast, mint lehetséges megsziintetési okot.®
Erre reagalva Dr. Opocky Laszl6 azt is megjegyzi,
hogy nem lenne helyes egyébként sem az, hogy a
helyreallitd igazsagszolgaltatas uj eszkdze, a
kozvetitdi eljaras, az eljards késobbi szakaszdban
taktikai megfontolas targyat képezhesse.

Maganvadas és poOtmaganvad alapjan
foly¢ eljarasokban nincs helye kozvetdi eljarasnak
a korabban mar emlitett 2007-es eseti dontés
szerint.!* Erre a problémat ugy tudta feloldani a
joggyakorlat, hogy amennyiben maganvadas
eljarasban inditvanyozzak a kozvetit6i eljaras
elrendelését, akkor az ligyészség veszi at a vad
képviseletét. Az ligyész feladata ebben az esetben
a bizonyitasi eszozok felkutatdsa és a bizonyitas
arra iranyul, hogy fennallnak-e a kozvetitdi eljaras
torvényben meghatarozott feltételei. A vadlo
van sziikség, hogy a felek kozott a kdzvetitdi
eljarasban egyenldség legyen.'

Dr. Opocky Laszl6 véleménye szerint
vitathatd azonban az ligyészségi emlékeztetében
leirt és a 3/2007-es és a 4/2007 Biintetd
Kollégiumi véleményben szerepld rendelkezés,
miszerint a kozvetitéi eljaras eredményeképpen
csak az a tarstettes mentesiil a biintetdjogi
felelosségre vonas aldl, vagy csak annak az
érdekében alkalmazhat6 a korlatlan enyhités, aki a
kozvetitéi eljarasban a sértettel megegyezett és
annak teljes karanak megtéritését vallalta, vagy azt
mar meg is tette.!®

A medidcié menete

A kozvetitdi eljaras az azt elrendeld
veégzéssel vagy hatdrozattal indult meg. Ha az
iigyész rendelte el, akkor a biintetd tigyekben
alkalmazhato kozvetitdéi tevékenységrol szolo
2006. évi CXXIIL. térvény (tovabbiakban: Bkt.)
alapjan a vademelés elhalasztasat 1 évi, legfeljebb
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2 évi id6tartamra alkalmazhatta az ligyész, mig ha
a birésag rendelte el, csak 6 hodnapig volt
felfiiggeszthetd az eljards. Ezt a problémat
athidalhatta a birosag azzal, hogy a targyalast
elnapolhatta a kozvetitéi eljards eredményes
befejezése érdekében.

Az elrendelést kdvetden a kozvetitének 8 nap allt
a rendelkezésére, hogy a feleket értesitse a
targyalas kitlizott idOpontjarol. Az idézésnek
tartalmaznia kellett tovabba az iilés helyét, illetve
egy részletes tajékoztatot a mediacio lényegérol.
Lehetdséget adott tovabba arra is a mediator, hogy
a felek el6zetesen egyeztessenek vele, sot akar 1j
idépontot is kérhettek, amennyiben az sziikséges
¢és indokolt volt. Ha kétszer sikerteleniil probalta
értesiteni a feleket a kozvetitd, akkor meghiusult
az eljaras és sikertelenil zarult, vagyis a
biintetdeljaras folytatddnia kellett.

A mediacios eljaras kezdetén a kozvetitd
letiltette a feleket egy kerek asztalhoz.
Amennyiben az egyik fél ragaszkodott a jogi
képviselGjéhez, a masik fél is élhetett ezzel a
lehetdséggel és elhivhatta a sajatjat az iilésre,
akiken kiviil még a felek segit6i is részt vehettek a
mediacios eljarasban. Az iilés kezdetén a
kozvetitéi  tovabba  ellendrizte a  felek
személyazonossagat, roviden ismertette a felekkel,
hogy ebben az eljarasban mire szdmitsanak €s mire
nem. Ennek soran kozolte a felekkel, hogy a
mediator nem tesz igazsagot, csak a folyamat
irdnyitdsa végett vesz részt az eljarasban, a
konfliktus megoldasa nem az 6 feladata, hanem a
felekt6l varja el azt az aktivitast, ami a felek
kozotti konfliktust feloldja.r®

Az iilésen betartandd tovabbi szabalyokat
is ismertette a felekkel. Példaul a mobiltelefonokat
ki kellett kapcsolni, a feleknek tisztelettel kellett
viselkedniiik egymassal és a mediatorral.
Keriilnitik kellett a durva kifejezéseket, nem
vaghattak egymas szavaba. Utobbinak az az
indoka, hogy mindenkinek elég ideje volt arra,
hogy kifejtse az allaspontjat, véleményét. Arrol is
tajékoztatta a mediator a feleket, hogy egy iilés 3
ora hosszi lehetett. Arra is kitért a
tajékoztatojaban, hogy a segitoknek, jogi



képviseloknek milyen szerepe lehet az eljarasban,
illetve figyelmeztette a feleket arra, hogy 6k nem
vehetik at a terhelt és a sértett szerepét ebben az
eljarasban. Amennyiben ezeket elfogadtak a felek
ugy megkezdddhetett az iilés érdemi része.

A mediator el0szor a sértettet kérdezte meg arrol,
hogy mi tortént, mi miatt indult meg az eljaras, a
torténtek altal kivaltott hatasrol érdeklodott, illetve
az érzéseir6l az esettel kapcsolatban. Az eljaras
soran a kozvetitd kiszlirte a felek igazi szandékat
azokbol a véleményekbdl, amiket a felek
kifejtettek. Az érzelmek altal talsagosan is
befolyasolt mondandokat kisziirte, hogy ezekkel
ne befolyasoljak a felek az eljarast, illetve a
k6zombds témaktol haladva a 1ényeges témak felé
terelte az eljaras menetét.

Amennyiben felmeriilt az eljarasban az
anyagi jovatétel, akkor a kozvetitonek figyelnie
kellett arra, hogy a felmeriilt jovatétel mértéke
realis-e, teljesithetd-e és mindkét fél szdmara
megfelel6-e. Erre vald befolydsa azonban csak
kérdései utjan lehetett. A jovatétel teljesitésének
technikai kérdéseirdl is meg kellett allapodniuk a
feleknek, hogy milyen {itemezésben, milyen
forméaban torténjen a teljesités, illetve, hogy a
kozvetitd ezt hogyan fogja tudni kovetni.®

Ha megallapodas sziiletett az eljarasban,
akkor megkiildte a megallapodast az elrendelonek
a jelentésével egyiitt, aki vagy megsziintette a
blintetoeljarast a terhelttel szemben, vagy
korlatlanul enyhithette a biintetést. A feleknek
megirta a megallapodast, a felek akarata szerint,
amit a felek alairtak, majd megkdszonte a felek
aktivitdsat a mediator és elmondta az gy
lezarultanak menetét.)” Amennyiben azonban ez

Jegyzetek és hivatkozasok

1 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacié és
mas alternetiv szankciok Europaban; KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado, Budapest, 2004 (tovébbiakban: Barabés A.
Tiinde 2004): 39. 0.

2 BARABAS A. 2004: 41. 0.

3 BARABAS A. 2004: 52. 0.
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nem tortént meg, vagyis nem sziiletett
megallapodas a felek kozott a kozvetitdi
eljarasban, ugy a biintetdeljaras folytatodott
tovabb.®

A kozvetitdi eljards elsé néhdny hénapja

A blnligyi medidci6 az Igazsagiigyi
Minisztérium ala tartozé Igazsagiigyi Hivatal
feladata volt. Mediator is csak az lehetett, aki
specialisan ki lett képezve és az Igazsagligyi
Hivatal munkatarsa volt korabban és partfogd
feliigyel6ként dolgozott. Kiilon képzést is tartottak
azoknak, akik mediatorra kivantak valni, amin
2008-ig 80-an vettek részt.*

A kozvetitoi eljaras bevezetésétol eltelt 8
hénap alatt 2135 személy  ligyében
kezdeményeztek medidciot, akik kozil 272
fiatalkoru volt. Az elkovetett cselekmények 29%-
a kozlekedési biincselekmény volt, az 55%-a
vagyon elleni blincselekmény és a 16%-a személy
elleni biincselekmény.?’ Ezen id6szak elején a
birésag kezdeményezte gyakrabban a kozvetitoi
eljarast, majd késébb mar az iigyészség. 2007.
december 15-ig 1000 ligyben sziiletett
megallapodas, ami koriil-beliil 230 millié
forintnak megfeleld jovatételt jelentett a sértettek
részére.?

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
kozvetitoi eljaras a 2007-es év statisztikai alapjan
egy jO dontés volt a jogalkotd részérdl. Az yj
biintetéeljarasrol sz6lo térvényben még nagyobb
hangsulyt kap 2018. jalius 1-ét6l a kozvetitdi
eljaras, igy a 2007-es szamoknal is jelentdsebb
lehet azon iigyek szama, amelyek mediacio folytan
zarultak le.

4 DR. PosaA Gergely: A kzvetitdi eljaras a biintetSeljarashan;
http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/fi-
les/field_attachment/kozvetitoi eljaras.pdf ; utolso letol-
tés datuma: 2018. 03. 11.

5 FELLEGI Borbala: megtorlas vs. jovatétel? Ugyészek és bi-
rak attitiidjei a helyteallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolat-
ban (tovabbiakban: Fellegi Borbala); szerk.: Both Eméke, in:
Kriminolégiai kozlemények; Magyar Kriminolégiai Tarsa-
sag; Budapest, 2008.: 159. o.

6 DR. OPOCzKY Laszlo: A biintetd iigyekben alkalmazhato
kozvetitdi eljarassal kapcsolatos jogértelmezési problémaja



http://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/kozvetitoi_eljaras.pdf
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14 DRIENYOVSZKI Janos: Mediaci6 a gyakorlatban (tovabbi-

(tovabbiakban: Dr. Opoczky Lészl6); szerk.: Both Emoke; akban: Drienyovszki Janos); szerk.: Both Eméke, in: Krimi-
in: Kriminologiai kozlemények; Magyar Kriminologiai Tar- nologiai kozlemények, Magyar Kriminologiai Tarsasig, Bu-
sasag, Budapest 2008: 147. o. iisapest 2008.: 178. o.

7 DR. OPOCZKY 148 .0. DRIENYOVSZKI 179. 0.

8 BH. 2007. 288. 16 DRIENYOVSZKI 180. 0.

9 BH 2007. 149. 17 DRIENYOVSZKI 181. 0

10 DR. OPOCKY 152. 0. 18 DRIENYOVSZKI 180. 0

11 BH 2007. 149. 19 FELLEGI 160. 0.

12 DR. OPOCKY 153. 0. 20 DRIENYOVSZKI 182. 0.

13 DR. OPOCKY 154. 0. 21 FELLEGI 171. 0.
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KIALLITASAJANLO

Seuso kincsek

Magyar Nemzeti MUzeum

| Ajénlja: Sall Zséfia)

A muUzeumok szerelmeseinek szerencse-
jére az egyeteminktél minddssze pdr percre ta-
ladlhatd Magyar Nemzeti MUzeumban tekinthetd
meg a késé romai csdszdrkor egyik legértéke-
sebb kincslelete, a Seuso-kincs. A tizennégy
ezUstedénybdl, s elrejtéstkre szolgdld rézistbdl
dllé gydjteményt az 1970-es években taldlitdk
meg a Balaton kbézelében. Ezt a hazai kdtédést
erésiti az a tény is, hogy a névadd tdal — melyen
Seuso nevét olvashatjuk - feliratabdl arra is fény
derUl, hogy a tulajdonos birtoka az akkori nevén
Pelso, azaz a Balaton kdzelében dllott. Az edé-
nyeket diszitd, aprélékosan kidolgozott mintdk
goroég mitoldgiai jeleneteket dbrdzolnak a szer-
elem és a vaddszat tematikdjdban, rdaddsul a
tulajdonos tarsadalmi helyzetérdl is drulkodnak.
A kidllitashoz részletes leiras tartozik, amelybdl
tdbbek k6z61tt megismerhetjik a kincsleletek ka-
landos térténetét is, s hogy hogyan is sikerGlt visz-
szaszereznie a kincseket a magyar dllamnak.

Ugyanakkor, ha elldtogatunk a muze-
umba, mindenképpen érdemes az dllando kidl-
litast is megtekinteni, hiszen oft a magyar torte-
nelem emlékeibe nyerhetink betekintést. Egé-
szen az &skortél a kommunista rendszer dsszeom-
Idsdig  végigkdvethetjik hazdnk tortenetét,
megcsoddlhatjuk az 1031-bdl szdrmazd korond-
zGsi paldstot és az elsd felelés magyar kormany
minisztereinek bdrsonyszékeit is. Mindezeken fe-
|0l @ mUzeum pincerendszerében taldlhatd Lapi-
ddriumban is érdemes kdrbenézni, hiszen a ré-
mai kétar a Panndnidra vonatkozd ismeretein-
ket bévitheti.
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jog és kultura

SZINHAZAJANLO

BUn és bunhodeés

Rendezte: Michal Docekal

Ajdanlja: Gera Anna

A Vigszinhdz dltal immdr két éve folya-
matosan jatszott BUn és binhddés egy tdbbsze-
replds, zenei betétekkel szinesitett darab, amely-
nek kdzponti kérdései, hogy értékesebb lehet-e
egy élet egy masikndl, elképzelheté-e a korll-
mények olyan egyUttdalidsa, amely legitimdlja a
gyilkossagot, illetve, hogy lehetséges-e a gyil-
kossdgon keresztil nem egy embert, hanem
egy eszmét dIni meg. A darab alapjdul szolgdld
Dosztojevszki-mUhdz hiven a nézdk végigkdvet-
hetik egy gyilkossag elkdvetésének torténetét a
gondolat megfogalmazdddsatdl kezdve az eld-
készUleten &t az elkdvetésének pillanatdig,
majd ezt kévetdben a pdrhuzamosan Iathatjdk
egyik oldalrél a nyomozdsi folyamatot, a kihall-
gatdsokat és a pereket, a mdsik oldalrdl pedig
azt, hogy az elkdvetd hogyan prébdlja feldol-
gozni a tettét, elviselni annak sulyat. A szindarab
rendkivUl j6l adja vissza Raszkolnyikov vivoddasdt,
a zenei betétek felerdsitik a szokatlan, modern
és klasszikus diszletelemek 6tvdzésével kialakitott
szinpadkép dltal keltett érzéseket. A szinészi j&-
ték szintén kiforrott, kGlon kiemelést érdekel Stohl
Andrds, aki szorakoztatd s egyszersmind gondo-
latébreszté alakitast nydjt a nyomozdst vezetd
Porfirij szerepében. A darab legkdzelebb nov-
ember 15-én, csGtortdkon, 19 érakor lesz Iathato.
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta; KOVACS AKOS TIBOR

Kedves Hallgatétarsaink! Az elkévetkezendd
néhdny sorban szeretnénk nektek bemutatni
a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Tanszék Tu-
domdnyos Didkkérének szakmai tevékenysé-
gét és kozdsségi életét, ezdltal batoritva ben-
neteket Uléseinken valé részvételre. A MAJT
TDK nemcsak kivalé kézeget biztosit a tudo-
madnyos munkdhoz, hanem egy barati kozos-
ség is, ahova jo érzés tartozni.

Az egyetem hatalmas k6z6sség dssze-
hasonlitva mondjuk egy kdzépiskolai osztdly
létszdmaval, igy rendkivll fontos, hogy taldl-
junk egy olyan kdzeget, mely inspirdl minket a
szakmai és tudomdnyos munkdra, valamint
bardti tarsasagot is nyUjt sz&munkra. Erre kindl-
nak megolddst az egyeteminkdn muokddd
hallgatdi szervezetek, tovdbbd a tanszékek
mellett mUkédd tudomdnyos didkkordk. A
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudo-
manyos Didkkdre (MAJT TDK) tébb mint har-
minc éves multra tekint vissza és nagy népsze-
rUségnek érvend a hallgatdk kérében.

A targy jellegébdl addddan féként az
elsé éves hallgatdék adjdk Uléseink legna-
gyobb szdmu kdzénségét, hiszen a magyar al-
lam- és jogtorténet a legfontosabb elsé éves
targyak egyike ezen tudomdnyterllet ala-
pozd jellegébdl fakaddan. Azonban Ulésein-
ken rendszeresen megjelennek a felsébb év-
folyamok képviseldi is, hiszen minden jogters-
letnek van jogtorténeti vonatkozdsa, igy a jog-
torténet végigkiséri egy hallgatd életét az
egyetem kapujdn vald belépéstdl a diploma
atvételéig (tan még tovdbb is...) Eppen ezért

helyzetUnk két szempontbdl is specidlis: egy-
részt az elsééves hallgatdk velink taldlkoznak
elészér egyetemi tanuimdnyaik sordn, igy
meghatdrozd elemei vagyunk a tudomdnyos
didkélettel kapcsolatos kép kialakitdsdban,
masrészt a targy univerzalitdsabdl addddéan
az egyetem minden évfolyamdt és minden
jogterlletet lehetéségink van megszdlitani
Uléseink témai altal.

Rendszeres, szerddnként 18 érakor kez-
dédé Uléseinken féként olyan jogtorténeti té-
mdk kerllnek gdércsé ald, amelyeket a kote-
lezd studiumok keretei kdz6tt nincs lehetdség
bemutatni. Hol komolyabb, hol kdtetlenebb
formdban, a vildg térténéseire folyamatosan
reflektdalva dllitjuk 6ssze a TDK Ulések témdit. Az
eléaddsok sordn lehetdségetek nyilik a kar ok-
tatéival, illetve neves kUIsé eléaddkkal vald
személyes megismerkedésre és kotetlen be-
szélgetésre. Hagyomdnyos szerdai alkalmain-
kon kivUl gyakran szervezink tanulmdnyuta-
kat és latogatunk el kUlbnbdzé bUntetés-vég-
rehqjtdsi intézetekbe, igy az e alkalmakon
vald részvétellel nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati ismereteket is b&vithetitek.

A tanszék mellett mUkédé demonstrd-
torok és oktatdk érommel segitik az olyan lel-
kes hallgatdkat, akik behatdbban kivannak
foglalkozni egy-egy jogtdrténeti terllettel,
emellett lehetéség van a kutatdsi eredmé-
nyek publikdldsdra is ezen Ujsdg hasdbjain.
Azok a magyar alkotmdany- illetve jogtérténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkdr mellett, s aktiv tagjévd kivannak valni
egy Osszetartd, bardti tarsasdgnak, azok min-
den év szeptemberében benyujthatjdk jelent-
kezésUket a tanszék demonstrdtori pozicio-
jéra.

KA Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkére szeretettel var minden érdeklédd hallgatét a szer-
ddnként 18 oratdl kezdddo Ulésein. Ha a féléves programunkkal vagy a TDK-val kapcsolatban bdrmilyen kérdésed
van, ifj batran a majttdk@icloud.com e-mail cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook oldaldn.

Amennyiben a Joghistéridval kapcsolatban merdl fel bdrmilyen kérdés, illetve publikdcidédat szeretnéd eljuttatni
hozzAnk, irjatok a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A Joghistéridval kapcsolat friss informdcidok megszerzéséhez

4 kovessétek a Joghistéria Facebook oldaldat
™M ° Y,
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A Magyar Allam- és Jogtoérté-

neti Tanszék Tudomadnyos Di-

akkorének féléves program-
terve

irta: KOVACS AKOS TIBOR

Megtartotta a 2018/19-es tanévi alakulé ilé-
sét a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudomanyos Didkkore. Az Glésen megvdlasz-
tottuk TDK titkdrainkat, Kovdcs Akos Tibort és
Sziladdi Péter (aki immadr masodik alkalommal
tolti be ezt a tisztséget), tovabba bemutatkoz-
tak a tanszék Uj és régi-0j demonstratorai is.
Idén is izgalmas programokkal készUltink,
melyekre szeretettel varunk minden kedves
érdeklédét. Oromteli hir, hogy Uj tagokkal bé-
vUlt a Joghistoria szerkesztéségi csapata.

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
szék Tudomdnyos Didkkére nemcsak a tudo-
mdnyos fejlédésre kindl remek lehetéséget,
hanem egy Osszetartd, szuper kdzdsség va-
gyunk, melynek érom tagja lenni. A TDK bardti
tdarsasdg, melyre lehet tdmaszkodni az egye-
temi élet olykor kacskaringds UtvesztSiben.
Programijaink a tananyaghoz szdmos helyen
kapcsolddnak, de kicsit kdnnyedebben, kd-
tetlenebbll engednek betekintést a jogtorté-
net izgalmas vildgdba. Reméljik idén sem lesz
ez mdsképp, ezért remek egyetemi progra-
mokkal, illetve néhdny kUlsés kuriGzummal is
készUltUnk nektek. Ha szerda este, akkor MAJT
TDK! Idén is szerddnként, 18 ératdl varjuk ér-
dekléddinket.

Szeptember 26-dn megtartotta ala-
kuld Ulését a MAJT TDK, ahol tanszékink Uj, és
régi-Uj demonstratorait prof. Dr. Mezey Barna
tanszékvezetd Ur kdszdntdtte és latta el Sket
értékes tandcsokkal a demonstrétori munkdra
és az egyetemi életre nézve. Ugyanebben az
idépontban tartotta meg Glését a Joghistdria
szerkesztéségi csapata is, hiszen folydiratunk
szerkesztésége idén Uj tagokkal b&vilt. Okto-
ber 3-an Rigd Baldzs Tandr Ur tartott eléaddst
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»A kéfalak leomlanak” cimmel, ezen eléadds
a cenzura kijatszasat mutatta be a K&mdaves
Kelemen rockballaddn keresztUl. Ezek utdin ok-
téber 10-én prof. Dr. Mezey Barna tanszékve-
zetd Ur tartott eléaddast a haldlbintetésrél és a
haldlbUntetés torténetérdl, ahol pro és kontra
hangzottak el érvek a haldloUntetéssel kap-
csolatban, ezzel kitekintve a hatdlyos binte-
t&jog terUletére is. Szintén oktdber 10-én mu-
tatték be Budapesten is az ELTE-AJK Kari Ta-
ndcstermében az ,,Erdély jogtérténete” cimU
konyvet, a kbnyvbemutaton részt vett a kotet
szerkesztéje, tovabbd a szerzék, valamint az
érdeklédd kdzdnség. Az eseményt megnyi-
totta prof. Dr. Menyhdrd Attila, az ELTE-AJK dé-
kdnja. Legutébbi mdr lezajlott programunk ok-
téber 17-én volt, ezen az eléaddson dr. Bagos-
syné dr. Kortvélyesi Mdria biréné, az Orszdgos
Birdsagtorténeti Kidllitdsok fészervezdie tisztelt
meg benninket jelenlétével, és tartott eld-
addst Dr. Barcsay Ldszid életérdl és pdlyafutd-
sarol.

Az idei tanévben az egyik legfonto-
sabb esemény az Orszdgos Tudomdny Didk-
kori Konferencidra vald felkészUlés, igy okto-
ber 24-én tanszékUnk induldi tartjdk meg gya-
korldsképpen pdlyamunkdik ismertetd eld-
addsait. November 14-én a biztositdsi jog tor-
ténetérdl hallhatunk majd érdekességeket Si-
nem Ogis-t6l, az Augsburgi Egyetem dokto-
randuszatél. November 23-dn bérténldtoga-
tdst szervezOnk a Févdrosi BUntetés-végrehaj-
tdsi Intézet Il. objektumdba, azaz a Gyorskocsi
utcdba, erre az eseményre hamarosan ver-
senyjelentkezést hirdetlnk. Az idei félévben az
OTDK kozeledtére tekintettel kutatdsmodszer-
tani eléaddssal is szeretnénk segiteni azinduld,
valamint az induldst tervez hallgatdk kutatdsi
tevékenységét. Végul az idei évben is meg-
tartjuk a hagyomdnyosnak tekinthetd vizsga-
felkészité eléaddsunkat.



Rovid hirek a Joghistériardl — Koszonetnyilvanitds

Az idei évben szdmos valtozds tortént
folydiratunkkal, amit a Kedves Olvaso is észre-
vehet, ha a kezébe fogja legUjabb szdmun-
kat. Két Uj rovattal is bévilt a Joghistéria. A
Jjogtorténeti rejtvény” helyett bemutatjuk
mjogtérténeti érdekességek” cimd rovatunkat,
melyben egy-egy szbvegbuborék formdjd-
ban kiragadunk egy-egy érdekes részletet a
jogtorténet és a térténelem vildgdbol.

Mdasik Uj rovatunk az ,,akkor és most:
jogintézményeink jogtorténeti vonatkozdsai”
cimet viseli. Ezen rovat segitségével lehetdsé-
get teremtUnk arra, hogy a kar 6sszes tanszéke
mellett mUkddd tudomdnyos didkkorok, vala-
mint egyetemink szinte dsszes hallgatdja pub-
likacids fellletet nyerjen. Ebben a rovatban
domindnsan jelenik meg a hatdlyos jog kis ki-
tekintéssel a jogtorténetre is.

&-‘ Kovacs Ugyvédi Iroda

Bizunk benne, hogy egy hosszu és gylimol-
cs6z8 egyUttmuikddést tudunk kialakitani a ka-
ron belll az 6sszes tudomdnyos didkkorrel, va-
lamint a késébbiekben az orszég dsszes jogtor-
téneti tanszékével. Ezzel eldrultam, hogy tav-
lati céljaink kdzott szerepel az orszag dsszes
jogtorténettel foglalkozé tanszéke mellett ma-
ko6dd tudomdnyos didkkdr felkeresése, ezzel
egy orszagos, hallgatdi publikacidkat tomoritd
jogtorténeti szaklap létrehozdsa.

Ambiciézus terveink mit sem érnének
nagylelkd tdmogatdink nélkul. A Joghistéria —
a fejlédéshez szikséges erdforrdsaik biztosi-
tdsa véget — nagyszabdsy tdmogatd kam-
pdnyba kezdett, melynek eredményeképpen
tdmogaténk kozott koszonthetjuk a Magyar
Orszdgos Kézjegyz8i Kamarat, a Magyar Ugy-
védi Kamardt, a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi
Iroddat, valamint a Kovdcs Ugyvédi Irodat.
Adomanyaiknak készonhetéen az idei évtdl
folyéiratunk szines kilsé boritéval jelenik meg;
és ez még csak a kezdet a megujulds felé ve-
zeté Uton. Ezlton is szeretnénk megkdszonni
segitséguiket!
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Bemutatkoznak a MAJT Tanszék demonstratorai

Gera Anna vagyok, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak mdsod-

éves, jogdsz szakos hallgatdja és a Kézépiskoldsok Szabadegyeteme Egyesiile-
tének onkéntese. Nagy 6rom szadmomra, hogy idén eldszér demonstratorként
segithetem a tanszék munkdjat, ugyanis az elsé egyetemi évemben az alkot-
madny- és jogtorténeti tanulmdanyaim voltak azok, amelyek hatasdara a legtébbet
fejlédtem, és amelynek készénhetéen a legtébbet tanulhattam meg a jog s 6sz-
szességében a térténelmiink maba futé fejlédésének természetérél. Ugy gondo-
lom, e tudomanyterilet megismerése valtozatlansagdban is mindig aktudlis és
relevans tuddassal ruhdaz fel, megértése pedig egy olyan szemléletmédot ad,
amelyet taldn a tudatos vissza-, és a nyugodt eléretekintés mivészeteként lehet
jellemezni.
Ezzel 6sszefiggésben a jogtdrténeten belil kilonésen érdekelnek a korszako-
kon dtiveld folyamatok és az egyes intézmények kialakuldsanak és atalakuld-
sanak vizsgdlata, illetve az, hogy a térténelem sordn jelentkezé egyes, jogon
kivili valtozok hogyan hatottak a jogfejlédésre. Szintén érdekesnek és kilons-
sen fontosnak tartom annak elemzését, hogy a mult térténései hogyan jelennek
meg napjaink jogi kultdrdjaban, killonos tekintettel a jogszabdlyokra és a jogi
érvelésre, jelenleg ennek kapcsdn a torténeti alkotmdnyunk vivmdanyainak
alaptdrvényi megjelenésével, és e fordulat értelmezési lehetéségeivel és pers-
pektivaival foglalkozom.

Célom, hogy didkéveim alatt a jogtudomanyt a lehetd legtébb oldalardl
ismerjem meg, illetve, hogy kiprébdljam magam olyan helyzetekben, amelyek
elmélyilt tudast és biztos fellépést kivannak (eddigi tanulmanyaim sordn tébb-
szo6r indultam tanulmdanyi versenyeken, amelyek k6zil a legkiemelkeddbb ered-
ményeim az OKTV drama elsd, nyelvtan masodik, latin hatodik és irodalom hu-
szonnegyedik, illetve az Okosabb vagy, mint Ulpianus? romai jogi vetélkeddn
valé masodik helyezés), hogy aztdn ezt kévetéen kihivasokkal teli és az engem
koérilvevé vildaot épité és iobbd tevé munkat véaezhessek.

Vuncs Rajmund vagyok, egyetemiink masodéves hallgatdja. 2018-ban je-
lentkeztem el8szér a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék demonstratori pdlydza-
tanak felhivasara, amelynek sordan jelentkezésem sikeres elbirdlasban részesult. Ed-
digi tanulmdnyaim sordn érdeklédésemet legjobban a térténelem keltette fel, azon-
ban nem annak hdborUs konfliktusai, hanem az ellentétek békés, a jog altal meg-
oldott médszerei. Az elsééves tanulmdnyaim soran a magyar alkotmany- és jogtor-
ténetet kedveltem meg igazdn, amelynek keretében elmélyithettem tuddsomat az
érdeklédésem kdzéppontjdban allé korszakokat illetéen, mint a kiegyezés kora, il-
letve a Horthy-korszak. A demonstratorsag kivalé lehetéség szamomra, hogy tanul-
hassak a tanszéken tanité szaktekintélyektdl és munkdmmal segithessem a tanszék
eredményes munkajat.
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Kovacs Akos Tibor vagyok, negyedéves joghallgaté. Immdr harmadik éve
tevékenykedem a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék demonstratoraként, az
idei évtél pedig Tudomanyos Didkkori titkarként. Demonstratorként lehetéségem
nyilt a Joghistéria szerkesztéségében is részt venni, elészér a TDK hirek és a Jog- és
kultira rovat szerkesztéjeként, majd szintén az idei évtdl a folyodirat tars-fészerkesz-
t6jeként. Tanszéki munkdm sordn igyekszem segiteni az oktaték munkajat, vala-
mint 6tleteimmel és szervezéi munkdmmal lebonyolitani a Tudomdanyos Didkkor
programjait. A Joghistoria vonatkozdsdban fészerkeszté tarsammal szeretnénk
publikdciés lehetéséget biztositani a tudomdnyos kutatémunka, valamint alkotéi
tevékenység irant érdeklédé hallgatéknak. Jogtorténeti kutatdsaim sordn foglal-
koztam egyhdazjoggal és bintetéjog-torténettel, mig a hatdlyos jog teriletén féként
a polgdri jog és a polgadri eljardsjog érdekel. Diplomdm megszerzése utan igyvédi
palyadra készilok. Szabadidémben szeretek sportolni, tébb mint tiz éve teniszezek,
illetve hdrom évig lovagoltam, tovabba rendszeresen futok. Szivesen olvasok, f6-
ként torténelmi regényeket és politikai témaju konyveket forgatok, de a jogi krimi-
ketis nagyon kedvelem. Rendszeresen jarok szinhazba és moziba, érdekel a gaszt-
ronémia és a boraszat is.

Sziasztok! Maschefszky Emesének hivhak, masodéves hallgaté vagyok és a
mostani szemeszterben lettem demonstrator a tanszéken. Mindig is vonzott a torté-
nelem, k6zépiskolasként tébb versenyen is indultam, mar akkor is szivesen mélyil-
tem el torténelmink egyes korszakaiban. Ezért elséévben megtetszett elészor az al-
kotmdnytorténet, majd a jogtorténet, és tudtam, hogy szeretnék majd a jovében
foglalkozni ezzel a sokoldall targgyal és a demonstratorsagot is megprobadlni. Ked-
venc korszakom a dualizmus, a békebeli Magyarorszag idészaka. Ezen belil is az
emberi jogok fejlédését, a n6k egyenjogusagért folytatott harcat szeretném majd
kutatni, mig a 20. szdzad vonatkozdsdban a fogyatékkal élék jogainak fejlédése
érdekel. Angolul, németil és latinul tudok. Szabadidémben szivesen jarok szin-
hdzba, kil6nésen az Operettszinhdzba, és sportolni is nagyon szeretek.
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Sziasztok! Sall Zséfidnak hivnak, harmadéves joghallgatéoként immar maso-
dik éve vagyok a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék demonstratora. Eredetileg
azért jelentkeztem erre a poszira, mert ez a tantargy allt legkézelebb hozzdm - ez
azéta sem vdltozott. Ezen kivil szerettem volna valami pluszt csindlni, a tanuldson
kivil is kiprobdlni magamat valamiben, része lenni egy kézésségnek, ahol egymast
segitjik, fejlesztjik. Ezen elképzeléseimnek tokéletesen meg is felelt a tanszéken
toltott elsé év, részt vehettem tobb érdekes eléaddson, konferencidn és olyan nagy-

tudasi professzorokat hallgathattam meg, akik csak még inkabb megerésitették

7 1

bennem a jogtorténet iranti szeretetemet. Ezt megelozoleg a fiatalkordak binteto-
jogdanak valtozasait és Széchenyi Istvan miveit kutattam, ezen témakkal voltak kap-
csolatosak a Joghistériaba irt cikkeim is, amelybe ezeken kivil kulturdlis témajo
ajanldkat is iram. Remélem tovdbbra is része lehetek ennek a kézésségnek, segit-

s

hetem a tanszéket és bovithetem tudasomat.

Sziladi Péter Sandor, az E6tvés Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak (ELTE-AJK) jelenleg végz8s jogdsz szakos hallgatéja. Gimnda-
ziumi éveiben (2006-2014) a Cegléd Radié ,,Suli Radié” cimi misoranak, a Ceg-
Iédi Club Tv-nek, valamint a sajat alapitasu Local FM-nek volt mUsorvezetdje. Ezen
felil a KEBA tékepiaci versenyén ért el csapatban II. és lll. helyezést, tovabba
szamtalan varosi, kistérségi, megyei és orszagos szavalé-, illetve prézamondé ver-
senyen vett részt. 2012-ben pedig elsé izben szerezte meg az ,Ev didkja” cimet.

Jelenleg az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium keretei k6z6tt a Civilisztiai Tu-
domanyok Mihelyében végzi szakmai munkdjat. Az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékén 6sztondijas demonstrator, a Tudomadnyos Didkkoér titkara, s
rendszeres eléadodja. Az augsburgi és a jénai egyetem gondozasdban nemzetkozi
konferencidn el6adoként szerepelt, emellett németil, angolul, s magyarul is pub-
likal. Az ELTE Felvételi EI6készit6 Bizottsag munkajabol torténelemtanitassal veszi ki
a részét, mig 2016-17-ben a szervezet torténelem frakciovezetéi feladatait is el-
latta.

2017-18-ban tanulmdanyait a Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg 6szton-
dijas hallgatojaként folytatta. Kiemelkedo tanulmadnyi és tudomanyos teljesitmé-
nye alapjén tobbszér Koztarsasdgi, Nemzeti Felsoktatdsi és az Uj Nemzeti Kiva-
I6sdg Program Osztondijaban is részesilt. 2017-ben a XXXIIl. Orszagos Tudoma-
nyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szekciéjanak Magyar Allam-
és Jogtorténet I. tagozatdban , Kossuth, a bukott monarcha vagy a ,respublica”
6re?” cimU dolgozatdval (Konzulens: Prof. Dr. Mezey Barna) II. helyezést ért el.
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Zanécz Gréta vagyok, negyedéves joghallgaté. Immar harmadik alka-
lommal t61tdm be a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék egyik demonstratori
posztjat. Demonstratori jelentkezésem sordn valasztdsom azért is esett Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszékre, mert az érdeklédésem mar a gimnaziumi éveim
sordn is a torténelem irdnydba fordult. Az egyetemen pedig egyre inkdbb a jog-
torténet és az alkotmdnytorténet irdnydba orientdlédtam. Eddigi kutatdsaim soran
elsGsorban a magdnjog egyes jogintézményeinek jogtorténeti hatterével foglal-
koztam. Koszonhetden a tanszék nemzetkozi kapcsolatainak két alkalommal is
részt vehettem és angol nyelven eléadhattam kutatdsaim eredményét az évente
megrendezésre kerilé horvat-magyar konferencidn. Tébb publikdcidom is megje-
lent a Tanszék Tudomdnyos Didkkorének folyéiratdban, a JoghistériGban, amely-
nek az idei tanévtdl fészerkesziétarsa lettem, és ahova szeretettel varjuk minden
publikalni vagyo hallgato, jogtorténeti vonatkozast tudomanyos kutatasainak az
eredményeit.

Ugy gondolom, hogy megtiszteltetés a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
szék demonstratoranak lenni, hiszen mar hallgatéként lehetéségink nyilik tudo-
manyos konferencidkon valo részvételre, tudasunk bovitésére, az oktatok mun-
kdjanak a segitésére, publikdalasra, valamint nemzetkoézi kapcsolatok kialakita-
sara.

Karasz Marcell vagyok, harmadéves jogdsz szakos hallgaté, de mar ma-
sodéves korom 6ta a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék demonstratori csapa-
tanak tagja vagyok. A torténelem, azon belil is a 19-20. szazadi toérténelem iranti
vonzéddsom mdr a gimnaziumban is nyilvanvalo volt, éppen ezért nem ért megle-
petésként, hogy els6évesként is a magyar alkotmany- és jogtorténet volt a ked-
venc targyam. Hiszem, hogy az alkotmdny és a jogrendszer fejlédésének torténeti
aspektusbdl torténd vizsgdlatdnak nagyon fontos szerepe van abban, hogy az dl-
lam és a jogrendszer mai mikodését is megértsilk, éppen ezért nagyon fontosnak
tartom az alkotmdny- és jogtorténet oktatasat és mivelését. Az érdeklédésem ko-
zéppontjaban elsésorban az alkotmdanytorténet, kivaltképp a parlamentarizmustor-
ténet all; igy példaul foglalkozom a két vildghdbori kozotti felséhaz felépitésével
és mikodésével. Elsééves koromban a Tanszék dltal szervezett YOU MAJT WIN 8
tanulmdnyi versenyen elsé helyezést értem el, t6bb alkalommal publikaltam a tan-
szék Joghistoria cimU kiadvanyadba, illetve 2018 nyardn részt vettem a tanszék és
az Augsburgi Egyetem dltal kzésen szervezett német-magyar bintetdjog-torténeti
csereszemindriumon is.
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Tudtad-e, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany
népbirésagi jogszabdlyt fogadott el 1945-ben, mely célja
a hdborUs biinosok felelésségre vondsa volt, akik a ha-
boriba sodrédast nem akaddlyoztdk meg vagy bdarmi-
lyen médon kezdeményezték azit? Ezért a biuntetés haldl
volt, ez a politikai elit ellen iranyult elsésorban. A rendelet
visszahaté hatdllyal rendelkezett, igy szemben dllt a Cse-
megi-kédexbdl ismert nullum crimen sine lege jogelvvel.

Tudtad-e, hogy a magyar miniszterelnokoket sem
kerilték el az olyan politikai perek, ami Rajk Laszl6 vesztét
is okoztdk, ezen a kormanyfék elleni kirakatperek sordn
haldlos itéletek is szillettek? A nyilvdnossag eszkozét a
kozosség gyuloletre szitdsdra hasznaltak, kevésbé a vad-
lott védo beszédének nagykozonség dltali megismeré-
sére. Kiknek lett az itélet haldlos? Batthyany Lajos, Bar-
dossy Laszld, Imrédy Béla, Szdlasi Ferenc, Sztéjay Dome
és Nagy Imre élete dldozott le igy.
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Tudtad-e, hogy a patrimonidlis kori buntetdjogban
csupdn sulyosbité korilmények voltak, szemben a mai
joggal, ahol enyhité kérilmények sora létezik, mint az el-
meadllapot vagy cselekvoképtelenség? Sulyosbito koril-
ménynek szamitott a titokban, illetve csoportosan elkéve-
tett blncselekmény, vagy a visszaesd binés, igy szigo-
rubb bintetésre szamithattak.

Tudtad-e, hogy a XVII. szazadban a megyei tor-
vényszékek és Uriszékék gyakrabban mondtak ki haldlos
itéletet, mint a szabad kirdlyi varosok magisziratusai? Har-
madannyi elitéltet végeztek ki a varosokban, mint az
elobbi forumok. Az 1670-es években csékkend tenden-
cia is megfigyelheté a haldlos itéletek szamat tekintve,
ezt a bintetést dltaldban nagy 6sszegl vagyoni lopds
esetén alkalmaztak.

Tudtad-e, hogy 1956. évi elsé szamban a Jogtudo-
manyi K6zlony is beszadmolt Magyarorszag, akkori Ma-
gyar Népkoztarsasag, ENSZ-hez valé csatlakozasarol? A
cikk értelmében a nemzetkozi jog ezdltal a fontos jog-
dgak kozé emelkedett és a jogasztarsadalom elétt is Uj
lehetéségek nyiltak meg.
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai, valamint Prof. Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Ur 1at-
hatd. A képen balrél jobbra: Vuncs Rajmund, Kovécs Akos Tibor, Kardsz Marcell,
Prof. Dr. Mezey Barna, Sall Zséfia, Maschefszky Emese, Szilddi Péter, Gera Anna, Zandcz
Gréta

TAMOGATOINK

NAGY ¢ TROCSANYI LY Koviécs UgyvédiIroda

ELTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

i A folydirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd: |

i . facebook.hu/joghistoria majt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu I
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