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Zwangsliufige Entwicklung

Die dsterreichische Wirkung auf das ungarische Gefingniswesen
wiihrend des Neoabsolutismus (1849-1867)

Csaba Abel
Eotvis-Lorand-Universitiit

“Ungamn liegt Eurer Majestit zu Fiifen* ' — meldete der russische
Oberbefehlshaber, Herzog Paskiewitsch dem Zaren im Sommer des Jahres 1849.
So konnte sich Franz Joseph I., der mit der russischen Intervention ausgeholfene
junge Kaiser von Osterreich, an die Verwirklichung seines Traumes von einem
Habsburger “Gesamtstaat“ machen. So brach in Ungam der jahrzehntelange
Neoabsolutismus nach dem niedergeschlagenen Freiheitskampf ein. Zwar
dauerte die blutige Vergeltung nicht lange, aber die stille Unterdriickung linderte
sich nicht. Die jahrhundertealte Autonomie des Landes wurde aufgehoben. Fiir
die zu dieser Zeit begonnene wirtschaftliche Entwicklung verlangte die Wiener
Regierung, die ungarischen Unabhiingigkeitsbestrebungen voll aufzugeben. Die
Nation war aber dazu nicht bereit. Auf die “zentralen Absichten* antwortete das
Volk mit stillem Widerstand, die Politiker mit Riickzug. Inzwischen konnte der
Hof mit dem x-ten, aber dieses Mal (wie es sich spiter herausgestellt hat) mit
dem letzten Versuch eines Gesamtstaates anfangen.

Als ein Schritt der Vereinheitlichung wurde 1852 das neue Strafgesetzbuch
in Kraft gesetztz. Obwohl es (im Vergleich zu dem StGB von 1803, das aber nur
in den osterreichischen Lindern galt) nicht viel Neues beinhaltete, bedeutete es
fiir das nicht kodifizierte, auf manchmal wirklich iiberholten Rechtsvorschriften
fuBende ungarische Strafrecht eine groBe Anderung. Besonders seine
Bestimmung, wonach “die Strafe fiir Verbrechen der Tod des Verbrechers oder
dessen Haltung im Gefiingnis*’ ist. Die Gefiingnisstrafe tauchte in den fritheren
ungarischen Gesetzen meistens selten auf, obwohl das StGB sogar zwei Stufen

! Lajos Mangold-Cyril Horvdth (szerk.): Tolnai Viligtorténelme. A legljabb kor 1815-1908. (Die Tolnai
Weltgesichte. Die neueste Zeit 1815-1908.) Budapest, 1908. Seite 80.

2 Es wurde durch das kaiserliche Patent von 27. V. 1852. verkiindigt. Es trat 1. September 1852 ins Kraft.
Verkiindigungspatent zu dem allgemeinen Strafgesetz von 27. V. In Wien, 27. V. 1852. Zitiert von: Az ausztriai
bintetd tdrvény Altaldnos része. Magyarazta: Hye-Glunek Antal lovag. Forditotta Somossy Jézsef. Bécsben,
1856. (Der allgemeine Teil des Osterreichischen Strafg Erkldrt von Ritter Anton Hye-Glunek
Ubergesetzt von Jézsef Somossy.) Seite 67,

? Hye-Glunek-Somossy 1856. Seite 290. (12. §)

davon kannte und die Gefingnisarbeit zwingend vorschrieb. Diese Bestimmung
warf aber viele Probleme auf.

Das Strafgesetzbuch 1852 setzte nidmlich ein ziemlich gutes Gefingnisnetz
voraus. In Osterreich gab es zu dieser Zeit schon Arbeitshduser von einem
angemessenen Niveau ' aber in Ungarn funktionierten noch keine
Nationalzuchthiuser. Die frithere ungarische Praxis kannte die Geféngnisstrafe,
liebte sie aber nicht. Die Arbeitskraft der Fronbauern brauchte man, die Adligen
wurden selten ins Gefingnis gesperrt, so kam diese Strafe meistens nur in den
Stadten vor. Fiir die wenigen Verurteilten geniigten die Komitatsgefingnisse.
Die fritheren Versuche, ein fiir das ganze Land zustindiges Zuchthaus
einzurichten *, blieben ohne Erfolg, weil man sie einfach nicht dringend
brauchte. 1852 funktionierte nur ein regionales Gefingnis in Szamostjvar®
(Neuschloss), in Siebenbiirgen, aber in den jahrhundertealten Mauern kannte
man die moderne Strafvollstreckung hdchstens vom Horensagen. Die ortlichen
Geflingnisse funktionierten ohne jegliche theoretischen Grundsitze und
elementaren hygienischen Bedingungen, Gefingnisarbeit wurde nur zur
Deckung der Unterhaltskosten verwendet. So konnte das vorhandene (bzw. nicht
vorhandene) ungarische Gefingnisnetz den Anforderungen des StGB nicht
nachkommen Das Wiener Justizministerium musste, wenn es das StGB. nicht
nur auf dem Papier in Kraft setzen wollte, unbedingt etwas tun, und zwar sofort.

Die Regierung hielt bei dieser Aufgabe zwei Hauptziele vor Augen: wegen
des knappen Budgets suchte sie nach billigen, und wegen der vorgenannten
Ursachen nach schnellen Lésungen. Alle anderen Gesichtspunkte wurden in den
Hintergrund gedréngt.

Als eine Lésung bot sich der Umbau alter, nicht gebrauchter Burgen an, so
wurden die Gefiingnisse von Munkécs (Munkatsch) und Lip6tvér (Leopoldstad)
~geboren®. Andererseits kamen die sogenannten “universalen Anstalten* in
Frage, das heiBt Gebéude, in denen alle Momente des Lebens innerhalb der
Mauern stattfand. So wurden in Véc (Waitzen) die ehemalige adlige
Erziehungsanstalt, in Marianosztra (Nafraden) und in Illava (/llau) die einstigen
Klostergebdude benutzt. Daneben wurde das Gefingnis in Szamosujvar
(Neuschloss in Siebenbiirgen) zum Nationalzuchthaus erk/drt (!). Das Zuchthaus
fiir Frauen in Siebenbiirgen, in Nagyenyed (StraBburg), wurde in den 1850er

*Im Jahre 1850 gab es 19 Arbeitshiuser, bis 1855 wurde es 10 neue Gefingnisse gebaut. Bama Mezey: A
magyar polgdri bortdnigy kezdetei. (Jogtdriéneti értekezések.) Osiris-Szdzadvég. Budapest, 1995. (Barna
Mezey: Die Anfinge des ungarischen biirgerlichen Gefingniswesen. Seiten 75. bzw. 77.

5 Im Jahre 1771 das ,Domus Correctoria” in Szempc, was wurde 1779 in Tallés, 1785 in Szeged umgesiedelt,
wo es spiter in den 1830en Jahren wegen ,Gefangenenmangel” aufhtrt. Barma Mezey (szerk.): Magyar
Jogtorténet. (Osiris tankdnyvek.) Osiris Kiadé Budapest, 1999. (Barna Mezey (red.): Ungarische Rechtsgesichte.
Seite 315.

® Das Gefiingnis wurde gedffnet 1780. Mezey 1999 Seite 3/5.



Jahren, sozusagen fast ungewdhnlich, urspriinglich als Gefingnis gebaut. Die
Umbaukosten in Illau tiberstiegen tibrigens sogar die Baukosten des legendéren
Geflingnisses in Bruchsal (in Deutschland)’, das Niveau erreichte aber natiirlich
bei Weitem nicht das in Bruchsal. Das zeigt, dass die Regierung eher auf die
theoretischen Prinzipien, als auf die wirkliche Situation achtete, die
Zweckdienlichkeit und die wirkliche Wirtschaftlichkeit wurden in den
Hintergrund gedréingt. Die uniiberlegte Politik verursachte spiter groBe Schiden.
Das neue Gefingnisnetz entsprach nimlich den Anforderungen fast nur
mengenmiBig.

Damit aber die Gefiéingnisstrafe auch wirksam ist, ,,ist eine Einrichtung der
Gefingnisse erforderlich, die einerseits den Anforderungen der Sicherheit, der
leichten Aufsicht und der Gesundheit entspricht, anderseits soll in
erforderlichem Mafe dafiir Sorge getragen werden, dass sich die Gefangenen
durch Arbeit, Unterricht und andere MaBnahmen bessern®, schreibt Theodor
Pauler in seinem bekannten zeitgendssischen Lehrbuch des Strafrechts®. Die
entstandenen Zuchthéuser entbehrten aber genau dieser Bedingungen. Wegen
der oben genannten Politik wurden niimlich “viele, substanziell nicht dazu
gehdrende, bei uns aber damit zusammengewachsene Umstinde* zu stindigen
Begleiterscheinungen unserer Geflingnisse. Nehmen wir nur die oben genannten
drei Elemente der Effizienz schén der Reihe nach!

Sicherheit und Aufsicht

Obwohl die zeitgendssische Auffassung diese Elemente fast fiir den einzigen
Zweck des Gefingnisses hielt, bestanden auch hier grofe Mingel. Die
wichtigsten Ursachen der Situation steckten leider gerade in den Gebauden
selbst, und das machte alle Losungen von vornherein fast hoffnungslos. Das
Gefiingnis in Illau, in dem sechs Héfe und die Stadtpfarrkirche (!) eingebaut
waren'’, oder die Burg von Munkatsch, an der Jahrhunderte lang (seit 1351)
gebaut wurde, waren ganz ungeeignet fiir eine angemessene Unterbringung, aber
auch fiir die Organisierung einer guten Aufsicht. Einzelne Riume lagen
manchmal hundert Meter von einander entfernt und waren oft im Dachboden

" Das Gebdude, das im 15. Jahrhundert gebaut wurden, wurden 1855-58 gekauft und umgebaut. Die Baukosten
und der Kaufpreis waren zusammen 928 200 Forints. Der Bau des Gefiingnisses von Bruchsal (PruBland), was
war damals eines der modernsten kostete (umgerechnet) 660 000 Forints. Mezey 1995 Seite 76.

* Tivadar Pauler: Biintetbjogtan. I-11. kotet (Strafrechtslehre. Band I-Ii) Pest, 1864-65. Band 1. Seite /7. (204,

)

Hivatalos jelentés az orszigos fegyintézetekrdl az 1867-ik évben. Kiadta az igazsdgligyi minisztérium. Budén,
1868. Szerzbk: Csillagh Liszl6 és Tauffer Emil, (Offizielle Berichterstattung uiber die Landesgefingnisse im
Jahre 1867. Eine Herausgabe von dem Justizministerium. Autoren: Ldszlé Csillagh und Emil Tauffer.) (Im
Weiterem: Off. Ber.) Seite 9,

'® Off. Ber.: Seite 71,

oder in den Kellern der Burg eingerichtet. Und zur Zeit, wo die Einzelzelle die
Voraussetzung aller moderner Gefingnissysteme war, gab es in diesen
Strafanstalten im besten Fall hochstens zwei oder drei davon.'' Die Aufseher
waren meist ausgediente Soldaten, oder solche Leute, die “wegen ihrer
Unfihigkeit keine andere Stellung bekommen®“'? konnten. In StraBburg wurden
die weiblichen Hiftlinge von Ménnern bewacht."’ Mancherorts sprachen sogar
80 % der Aufseher kein Ungarisch.'* Man kiimmerte sich nicht um ihre
Ausbildung: “Der Direktor stellt ... den Kerl ein, ... er bekommt ... die Waffe in
die Hand... dann sieht, ... was seine Kameraden machen®,' steht in einem
zeitgenodssischen Bericht. “Kurz gefasst: der Strifling hilt seinen Aﬁufseher
entweder fiir seinen Quiiler oder fiir seinen Unterstiitzer im Schlechten.*'

Gesundheit

Vielleicht verwundert es nicht, dass die groBten Mingel hier bestanden. Da
die Gebéude nicht zum Geféingniszweck gebaut wurden, wurden die Héftlinge in
dazu ungeeigneten, groBen R#umen (fir 86 Leute in Munkatsch 7 )
untergebracht. Alles wurde in dem sogenannte “Kommunalsystem* organisiert,
aber ehrlich gesagt ,,gab es in den einheimischen Gefiingnissen — abges%hen von
den Ubereinstimmungen der Umstinde — [wirklich] gar kein System.“'* Gemaf
dem Kommunalsystem lieB man die Hiftlinge tagsiiber zusammen arbeiten,
dann wurden sie fiir die Nacht zusammengesperrt, vielmals ohne Aufsicht. Das
war “die echte Quelle des sittlichen Verderbs“. ' In den Zuchthiusemn
»tauschten® die Stréflinge, sozusagen, “Erfahrungen aus®. Wer “so ungliicklich
ist und in ein solches Zuchthaus gerit“’’, “kommt als Schuldiger herein, wird
aber als Verbrecher entlassen“?', schrieben die Zeitgenossen.

"' Und auch diese Einzelzellen wurden z. B. fur Disziplinarstrafe benutzt (8 Einzelzellen in Munkatsch), oder,
wie die drei vorhandene Zellen in StraBburg als Speisekammer, Lager und fir Disziplinarstrafe. Mezey 1995
ISzeit'ne 96.

OfT. Ber.: Seite /1.
" 10 Manner als Aufseher. Agost Pulszky-Emil Tauffer: A brtdniigy miltja, elmélete, jelen dlldsa kilonos
tekintettel Magyarorszdgra. (Die Vergangenheit, die Theorie und der gegenwdrtiger Zustand Des
Gefingniswesens, besonders in Ungarn) Pest, 1867, Seite 311.
" Mezey 1995 Seite 99,
'* Zitiert von: Mezey 1995 Seite 99,
'8 Off. Ber.: Seite /1.
"7 Pulszky-Tauffer 1867 Seite 288.
'* Mezey 1995 Seite 98.
'® Pulszky-Tauffer 1867 Seite 292.

“ Off. Ber.: Seite 9. L .
*' Bertalan Szemere: A buntetésrd| (Uber die Strafe). Zitiert von: Pauler 1864-65. Band 1. Seite /71. (204. §)
Obwohl die Feststellung stammt aus den 1840en Jahren, aber wihrend dieser zehn Jahren die Situation

veriinderte sich fast gar nicht.



Dies alles verursachte auch eine relative Uberfiillung, insbesondere, “wenn
man das Ziel der Anstalt vor Augen hilt.“?’ Die ungeeigneten Schlafriume
machten eine hygienische Unterbringung unmﬁghch die Gefangenen konnten
manchmal nur {iber den anderen hinausgehen.” Toiletten gab es selten, in
Leopoldstadt konnte man als einen Erfolg verzeichnen, das sie in einem
abgesperrten Teil des Raumes sind.”* Es gab zwar Badezimmer, aber das Baden
war nirgendwo Pflicht®. In StraBburg werden die weiblichen Hiftlinge in den
Fluss Mieresch zu baden geschickt, wozu im Winter “natiirlich keine
Maglichkeit besteht. * In Waitzen gab es ein (!) Handtuch fiir dreizehn
Menschen.” Die Lebensmittelversorgung verursachte vielleicht die wenigsten
Sorgen: die Qualitit war im allgemeinen ausreichend, die Quantitéit aber
weniger. Fiir zehn Stunden Arbeit jeden Tag 2%ab es eine gekochte Speise
gewdhnlich nur einmal, Fleisch noch seltener,™ und die meisten Striflinge
wurden sogar em- oder zweimal wichentlich zum Brot und Wasser gehalten, als
Disziplinarstrafe.”” Die Haftlinge konnten jedoch einen Teil ihres Verdienstes
fiir eine bessere Lebensmittelversorgung verwenden.

Verbesserung durch Arbeit und Unterricht

Hier miissen wir ein eigenartiges System, die Pauschalmiete erwihnen. Das
heift, dass die Lebensmittelversorgung und die Arbeitskraft der Gefangenen an
Unternehmer vermietet wurden, der den Hiftlingen Arbeitslohn zahlte und fiir
ihre Versorgung vom Staat Geld bekam. Die wichtigste Frage fiir den
Unternehmer war natiirlich nicht die sittliche Besserung der Stréflinge. Das ging
so weit, dass eine Inspektion feststellen musste: “Das Zuchthaus ist keine
Fabrik, die den groBtmoglichen Gewinn bringen soll.“’° Die Entriistung war gar
nicht grundlos, denn in einer der Anstalten betrieb der Mieter eine
Wollenfabrik’'. Obwohl das fiir den Staat ein Verlustgeschiift war, unterstiitzte
die Regierung das System, vielleicht weil “sie als einen Erfolg verbuchen
konnte, ihre nichtstuenden Gefangenen [iiberhaupt irgendwie] zu

2 pylszhy-Tauffer 1867 Seite 280.
? Mezey 1995 Seite 92.
. Pu&z.ty.rmgﬁ'er 1867 Seite 281.
 Mezey 1995 Seite 97, In Leopoldstadt z. B., war das Baden nur dann verbindlich, wenn der Arzt es verordnete.
Pulszky-Tauffer 1867 Seite 285.
* ~ Pulszky-Tauffer Seite 310.
7 Mezey 1995 Seite 97.
* Pulszky-Tauffer 1867 Seiten 285, 30/ In NeuschloB gab es rohes Fleisch wichentlich dreimal, in Munkatsch
an jedem zweiten Tag. Pulszky-Tauffer 1867 Seiten 289, 30.
¥ Z. B. in Leoplodstadt zwischen 860 Gefangene gab es 460, in NeuschloB zwischen 608 Leute 196. Pulszky-
Tauffer 1867 Seiten 285, 301.
* Mezey 1995 Seite 106.
3 In NeuschloB. Dort arbeitete 168 Gefangene. Pulszky-Tauffer 1867 Seite 300.

beschéftigen.’? In der Wirklichkeit “waren der materielle Wohlstand und alle
geistigen Ziele des Zuchthauses der angeblichen Wirtschaftlichkeit

untergeordnet. o3

Im Hinblick auf den Unterricht =zeigten die Zuchthduser ein
abwechslungsreiches Bild: wihrend in StraBburg der Wachkommandant (!) die
Unterrichtsstunden gab, ** orgamsrerte der begeisterte gnechlsch kathollsche
Geistliche in Leopoldstadt sogar einen Zuchthauschor und ein Orchester™
Gewdhnlich wurde von Geistlichen Schreiben, Lesen, Rechnen und
Glaubenslehre (in Nafiraden auch deutsche Sprache) gelehrt, aber vielerorts “ist
das Unterrichtswesen ... unbekannt, oder besser gesagt eine Sache auBer
Anwendung.“*® Die “wenigen [erfolgreichen] Versuche waren [eher nur] den
begeisterten Direktoren oder Lehrern zu verdanken.“’’ Es gab zwar einen
Religionsunterricht und Gottesdienste, aber fiir die kleineren Konfessionen
manchmal nur vierteljihrlich. Kurz zusammengefasst: “Im Religionswesen
wurde wenig, aus dem Standpunkt der Verbesserung aber [fast] gar nichts**®*
getan.

In einer solchen Situation kam die politische Entspannung. Der Kaiser gab
nach seiner Niederlage in Italien die absolutistische Politik auf: Ungarn bekam
1861 eine beschriinkte Autonomie zurlick. Die frither -eingefiihrten
Rechtsvorschriften verloren ihre Rechtskraft, auch das StGB. Die Teilnehmer
der Versammlung der Landesrichter wollten das fremde Recht nicht, durften
aber das revolutionire Recht wegen des Widerstands des Kaisers nicht
einfiihren. SchlieBlich wurde das alte, vorrevolutionire ungarische Recht mit
einigen Ab#nderungen wiederhergestellt. Diese Mafinahme verursachte weitere
Sorgen im Gefingniswesen. Da ,diese einheimischen [zeitgen®ssischen]
Gesetze weder iiber Stufen noch iiber den Inhalt [der Gefingnisstrafe]
ausfiihrliche Verﬁlgungen“” enthielten, horte die Rechtspraxis der Gerichte auf]
einheitlich zu sein. Die osterreichischen Gefingnisregeln wurden durch
ungarische Verordnungen ersetzt, aber die Umstinde in den Anstalten &nderten
sich nicht, sie konnten sich nicht veriindern. “Wir miissen schmerzerfiillt
zugeben, [dass] die Geféngnisse doch nicht die Stellen der Besserung sind,
sondern die Schulen der Siinde“ **, erkannte das damalige ungarische

2 Mezey 1995 Seite 110.

* Off. Ber.: Seite /0.

3 Zusammen mit den Direktoren. Mezey 1995 Seite 105.

% pulszky-Tauffer 1867 Seite 284.

% In Illaw. Pulszky-Tauffer 1867 Seite 293.

77 Mezey 1995 Seite 105.

* Pulszky-Tauffer 1867 Seite 293.

* Pauler 1864-65 Band 1. Seite /75.

® Ferenc Deak. Zitiert von: Gydrgy Voké: Magyar bintetés-végrehajtasi jog (Ungarisches
Strafvollstreckungsrecht) Budapest-Pécs, 1999. Seite 33,



wissenschaftliche Leben die Ernsthaftigkeit der Lage, aber es konnte nicht viel
tun. “Wir wollen viel, aber wegen ... der herrschenden Umstiinde kénnen wir
relativ wenig machen**!, schrieb man.

Und wie waren diese “herrschenden Umstiinde“? Nach einer
zeitgendssischen Berichterstattung *?: “..das Fehlen eines auf einheitlichen
Grundsitzen beruhenden Strafrechts [und einer einheitlichen zentralen
Fiihrung], Unwissenheit iiber das Wesen und die Ziele der Strafe ... die falsche
Beschaffenheit der Landesgefingnisse [das heift die schlechte Struktur der
Gebdude], und ... [das] Kommunalsystem, dazu kommen noch .. [der
Geldmangel], die menschliche Schwiche der meisten Beamten® und das
Pauschalmietsystem.

Alle diese Sorgen hatten — naher betrachtet — zwei Griinde. Einerseits spielte
die Osterreichische Gefiéingnispolitik eine groBe Rolle, obwohl nicht alle Mingel
ihr zuzuschreiben sind. Die “Auffassung [der Wiener Politiker] iiber die
universale Anstalt und die (vermeintliche) Billigkeit waren die Ursachen, warum
die Zuchthduser in ungeeigneten Gebéuden untergebracht wurden.“*’ In Wien
behandelte man leider alles mit einer “Reichsansicht“ und wollte die zentralen
Konzepte um jeden Preis einfiihren, ungeachtet der értlichen Verhiltnisse. Was
das alles fiir die Unterbringung bedeutete, das haben wir oben gesehen. Aber
eine groBere Sorge war vielleicht, dass die ungeeigneten Gebiude “jeglichen
Umbau in Frage stellten***. Das alles grenzte auch die spiteren Méglichkeiten
stark ein.

Anderseits muss man anerkennen, dass fiir die Verbesserung der Lage auch
dort nichts getan wurde, wo das méglich gewesen wire. Die alte, feudale
Auffassung iiber das Gefingnis, die den Strifling fiir einen “ »zu bestrafendenc,
auBerhalb der Gesellschaft stehenden“** Menschen hielt, verhinderte alles. Der
groBe Teil der Direktoren war fiir seine Aufgabe ungeeignet, sie waren zur
Erkenntnis nicht gekommen, dass “die Strafe ihr Ziel im Hinblick auf die
Gesellschaft verliert, wenn sie ... nur richt aber nicht verbessert.“** Und obwohl
es unter den Dienstvorschriften (wenn sie iiberhaupt existierten) “viele
zeitméBige ... [und menschliche] MaBnahmen [gibt], aber ... wesentliche Teile
[der Vorschriften] kdnnen nicht umgesetzt werden, denn das befolgte System

' Off. Ber.: Seite /2.

“ Die Offizielle Berichterstattung Seiten 123-124,

“ Mezey 1995 Seite 112.

“ Mezey 1995 Seite 112.

* Mezey 1995 Seite 112,

“ Ferenc Dedk im Jahre 1840. Zitiert von: Vékd 1999 Seite 33.

verhindert es*,"” kénnen wir in einer zeitgendssischen Berichterstattung lesen.
Es gab also auf jedem Gebiet viel zu tun,

“Eine ernste Mahnung steckt in diesen Daten ... und wenn ... wir jetzt noch
tatenlos bleiben, kann die Mahnung leicht zur Drohung werden®, lautet die
zeitgendssische Schrift.*®

Zu einer Aktion kam aber die Zeit erst nach 1867: Kaiser Franz Joseph, der
auch aus Deutschland verdringt wurde, gab dem Land endlich die volle
Selbstdndigkeit in inneren Angelegenheiten zuriick, die zwei Linder (Osterreich
und Ungarn) und die Dynastie erklirten ihr Verhltnis in dem Ausgleich. Die
neue ungarische Regierung hatte aber eine schwierigere Aufgabe im
Gefingniswesen, als ihre Vorgéinger in den vierziger Jahren hatten. “Ein neues
System hétte damals eingefiihrt werden sollen, jetzt muss aber erst das schlechte
ausgerottet werden®,"’ lautet die Berichterstattung der vom neuen ungarischen
Justizministerium entsandten Kommission,* die schon mehrmals zitiert wurde.
“Die  &sterreichische ~ Gefingnispolitik lenkte das .. [ungarische]
Zuchthauswesen auf ein Nebengleis, das wie eine Zwangsbahn funktionierte,
und die Riickkehr zum Hauptgleis riickte in die ferne Zukunft ... So hatten sich
die ungarischen Geféingnisfachleute nach [18]67 nicht zu iiberlegen, ... wie sie
das moderne Zuchthausnetz ausbauen, sondern ... wie sie die Strafvollstreckung
korrigieren konnten, damit [die Zuchthéuser] den modernen européischen
Erwartungen wenigstens in minimalem MaBe entsprechen.*"'

Natiirlich miissen wir auch die Erfolge der zehn Jahre anerkennen: Das
Osterreichische Strafrecht, “das die modernen Prinzipien wenigstens von femn
befolgte“* und die zur Allgemeinheit gewordene Freiheitsstrafe hatten eine
positive Wirkung auf das spitere ungarische Strafrecht. “Fiir die [aus dem
Kerker herausgebrachten] Gefangenen wurden [die mehr oder weniger]
regelmiBige Versorgung, der Arbeitszwang und die Einhaltung der [Zuchthaus-]
Ordnung eingefiihrt“,” Das war eine zweifellose aber verfehlte Entwicklung.
Eine zwangsldufige Entwicklung.

*? Pulszky-Tauffer 1867 Seite 297,

*® Pulszky-Tauffer 1867 Seiten 315-316.

* Vorwort der Offiziellen Berichterstattung. Off. Ber.: Seite 4.

* Laszl6 Csillagh entsendeter Abteilungsrat und Emil Tauffer Untersuchungsschriftfilhrer,

*! Mezey 1995 Seite /12,

*2 Mezey 1995 Seite /12.

* Jozsef Lirincz-Ferenc Nagy: Bortoniigy Magyarorszigon. (Gefingniswesen in Ungarn. Eine Herausgabe der
Nationalkommandantur der Strafvollstreckung) Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdg Sajtdiroda, 1997,
Seite 34.



Erziehung und geistliche Betreuung im
Gefingnis

Abigél Csurdi
Ebtvios-Lordand-Universitit

Es gab im Gefingnis immer eine Art geistliche Betreuung. Es ist der Kirche
zu verdanken, dass der Glaube an die Besserung der Verbrecher nie aufgegeben
wurde.

Man handelte im Geiste der Worte von Jesus Christus: “Jede Siinde und
Listerung wird den Menschen vergeben werden...”. (Mt. 12:31)

Die Kirche bestand auch darauf, dass die Strafen als abschreckendes
Beispiel vorgefiihrt werden. Sie hielt fiir wichtig, beide Arten der Privention
auszuiiben.

Die Generalprivention wurde schon von Anfang an durch strenge Strafen
verwirklicht, die einen tatsichlichen Nachteil bedeuteten und einen wirklich
trafen. Deshalb erwiesen sie sich als erfolgreich, so dass diese Ansicht
ununterbrochen angewendet werden konnte.

Die Kirche erkannte also und glaubte daran, dass die zu den Verbrechern
ausgebauten menschlichen Kontakte die Ausbreitung der Schicht der
Kriminellen verhindern kénnen.

Demndichst wird die Entwicklung der Spezialprdvention verfolgt

Natiirlich kiimmerten sich Priester Jahrhunderte lang um Verbrecher, die im
Geféingnis saBen, ohne zu wissen, dass ihre Arbeit ein Teil der
Spezialpriivention ist.

Die Idee, dass man Kriminelle erziehen muss, wurde in Ungarn erst im 18.
Jahrhundert verwirklicht. Am 4. September 1772 wurde das Zuchthaus in
Szempc erdffnet. Da die Zusammensetzung der Verbrecher sehr gemischt war,
z. B. gab es unter ihnen einige, die Erstverbrecher waren, aber auch solche, die
der Todesstrafe nur knapp entgingen, so dass die Idee ihrer Trennung und
Erziehung nur eine gut gemeinte Initiative blieb.

12

Folgende Regeln galten:

Ein Mitglied des Piaristenordens unterrichtet jede Woche Religion.

Eine Messe der Piaristen gibt es jeden Tag um 9 Uhr. Katholische
Verbrecher haben daran teilzunehmen.

Minner sitzen in der Kirche links, Frauen rechts.

Die Wichter miissen auch in die Kirche mit, um dort mit den Striflingen
zusammen wiirdig zu beten.

An Sonn- und Feiertagen konnen sich die Hiftlinge die Grundlehren der
katholischen Religion in verschiedenen Sprachen anhdren. Ein Leitfaden muss
denjenigen gegeben werden, die lesen konnen. Der auch als Lehrer titige
Priester fragte sie jede Woche ab.

Die katholischen Verbrecher haben jedes Vierteljahr die Moglichkeit zu
beichten und die heilige Kommunion zu empfangen.

Protestanten miissen an der Messe nicht teilnehmen. Sie kdnnen auch auf
ihrem Zimmer bleiben, um dort still zu beten.

Die Striflinge miissen regelmiBig beten. Das Vaterunser und das Kredo
miissen sie flinfmal am Tag im Arbeitszimmer laut sprechen. Vor Mahlzeiten
wird das Ave Maria gebetet. Spazieren ist immer Teil der Tagesordnung.

Wer Andacht, Arbeit und Sauberkeit meidet, wird zunéchst gemahnt. Wer
sein Verhalten selbst dann nicht #ndert, wird zu trockenem Brot und Wasser
verurteilt und ausgepeitscht.”

Es gab Regeln auch fiir das Personal:

Der Direktor muss sich als Vorbild betrachten und ein musterhaftes Leben
fiihren. Da das Ziel dieser Anstalt die Besserung ist, darf er jemanden nur im
suBersten Fall bestrafen. Jeden dritten Monat wird eine Bewertung iiber das
Verhalten der Haftlinge geschrieben. Die Verinderungen ihres
Gesundheitszustands werden auch sehr genau verfolgt.

Der stellvertretende Direktor hat nur begrenzt einen Einblick in die Biicher,
in denen die Beurteilung der Haftlinge enthalten ist. Mit den Priestern wird ein
Vertrag abgeschlossen.

Das Zuchthaus von Szempc ist zur Unterbringung von 109 Haftlingen
geeignet, aber es leben hier meistens nur etwa 100 Leute. Die dank einer Spende

$ Kéroly Vajna: Hazai régi biintetések 1. (Alte Strafen in Ungarn), Budapest, 1908, Seite 55



des Kanzlers Ferenc Esterhdzy gegriindete Anstalt wurde 1779 nach Tallés
umgesiedelt, wo die Bedingungen wesentlich schlechter waren.

Hier galten natiirlich weiterhin die obigen Regeln. Infolge der neuen
Bedingungen entstanden aber Schwierigkeiten. Das Personal hatte auch fiir die
Ldsung der Probleme zu sorgen. Die Kapelle musste vergroBert werden, da sie
so klein war, dass sich Ménner und Frauen sogar beriihren konnten.

Das ehemalige Waisenhaus war viel zu baufillig, um lange benutzen zu
kénnen. Der Staat hielt es fiir unwichtig und tiberfliissig, fiir Gefingnisse Geld
auszugeben. ** Man meinte, dass die Burg von Szeged geeignet sei, als
Zuchthaus zu fungieren. Die Striflinge wohnten in Kassematten. Niemand hielt
es dort lange aus. 1831 waren dort insgesamt zwei Verbrecher eingesperrt. Alle
anderen flohen, und es wurden keine neuen mehr nachgeschickt.

. Trotz der schlechten Bedingungen wollte man in Tallés einige niitzliche
Anderungen vornehmen.

Katholische Gefangene kdnnen schon jeden Monat beichten und die heilige
Kommunion empfangen. Hier muss selbst der Direktor an der Messe
teilnehmen. Morgens und abends mussten die Hifilinge im Schlafsaal das
Vaterunser, das Kredo und ein Ave Maria sprechen.

Nach dem Umzug nach Szeged wurden die Regeln der Teilnahme an der
Messe erneut geéndert.

Beichten und die heilige Kommunion empfangen konnte man auch hier
jeden Monat. Der Priester wohnt im Kloster. Mindestens sonn- und feiertags hiilt
er eine Messe in der Hauskapelle. Die Hiftlinge, mit Ausnahme von Juden,
werden von bewaffneten Gefangenwirtern zur Kapelle begleitet. Wahrend der
Messe mussten alle mitsingen.

Auch der Direktor selbst ist verpflichtet, an der Messe teilzunehmen. Eine
seiner wichtigsten Aufgaben ist es, ein vorbildliches Leben zu fiihren.

Die in Tallés festgelegten Betregeln wurden erweitert. Aufer den
obligatorischen Gebeten muss jeden Mittag auch die Allerheiligen-Litanei
gesprochen werden.

Hier werden die Striflinge vom Direktor oder vom Priester besucht. Diese
neue Idee ist die Wahmehmung eines typischen Problems: viele Kriminelle
kénnen nicht zwischen Siinde und Tugend unterscheiden. Durch diese

* Bama Mezey: A blintetdjogi feleldsségrevonds intézményi hatterének kialakitdsa a 18-19. szizadban (Ausbau
der Institutionen im 18. und 19. Jahrhundert, die eine strafrechtlich Verantwortlichmachung ermiglichen),
ELTE AJK, Budapest, 1990, Seite 27-28

Begegnungen konnen sie vielleicht lernen, was fiir Taten sie demnéchst lieber
vermeiden sollen.

Die Aufgabe der Besucher ist es zu erreichen, dass der Stréfling Siinde hasst
und vermeidet, und ihm beizubringen, wie man ein tugendhaftes Leben fiihren
kann. Von den Besuchern erwartet man auch, dass sie ein vertrauensvolles
Verhiltnis zu den Verbrechern aufbauen.

Aus einem 1798 entstandenen Bericht des Direktors geht hervor, dass die
Regeln, die wegen der verschiedenen Religionen eingefiihrt worden sind, auch
eingehalten werden. Die evangelischen, reformierten und jiidischen Stréflinge
beten still, wenn es ihnen erlaubt ist. Lutheraner und Reformierte kénnen zu
Ostern auch das Abendmahl empfangen.

Ein weiteres Zeichen der Entwicklung der speziellen Préivention ist 1808 zu
beobachten. Laut einer Anordnung des Statthalters ist eine Sonderbehandlung
fiir diejenigen vorgesehen, die sich im Zuchthaus aufhalten, um sich zu bessern.
Sie miissen von den anderen Striflingen abgesondert behandelt werden. Man
hofft, dass moralische Lektiiren und hidufige Begegnungen mit den Priestern sie
dazu bewegen konnen, sich nach einem guten, ansténdigen Leben zu sehnen und
ihre Vergangenheit zu bereuen.

Ein 1867 entstandener Bericht des Justizministeriums beschdftigt sich damit,
unter welchen Verhdltnissen die Hdftlinge ihre Strafe abzusitzen haben.

In Lipétvar war besonders die Umsetzung einer Trennung schwierig.**
Gebildete und junge Gefangene bekamen fiir die Nacht separate Zimmf:r. Es ga!b
zwar vier Gruppen, aber nur wegen der begrenzten Zahl der Pritschen je
Zimmer,

Jeder, der noch nicht 22 Jahre alt war, musste an den acht Unterrichten.pro
Woche teilnehmen. In zwei Sdlen wurde auf Ungarisch, Deutsch, Walachisch
und Slowakisch unterrichtet. In den zwei Silen gab es insgesamt 344 Plitze.

Die Striflinge hatten ein eigenes Orchester und einen Chor. Auf Bitte der
Kranken im Krankenhaus wurden auch Vorlesungen gehalten.

Das Ministerium war mit diesen Umsténden zufrieden.

In Vic befanden sich die Verbrecher unter wesentlich schlimmeren
Umstinden. Eine Trennung konnte nicht verwirklicht werden. Die Institution
hatte zwar eine Bibliothek mit 52 Banden, aber die waren entweder Gebetbiicher
oder Kalender. Lernen konnten sie trotzdem: der dortige Lehrer unterrichtete
jeden Tag zwei Stunden. Jeder, der noch unter 20 war, musste zu diesen Stunden

% Mezey 1990, Seite 90



erscheinen. 1866 wurden 64, im Jahr 1867 59 Striflinge unterrichtet. Es gab
aber keinen Religionsunterricht. Der katholische Priester hielt nur an Feiertagen
eine Messe.

Der wirkliche Grund der Unzufriedenheit des Ministeriums ist auf die
hygienischen Verhiltnisse zuriickzufithren. 900 Leute teilten fiinf Badewannen
und drei Duschen.

Zur selben Zeit gab es in Ungarn eine Anstalt, in der man von Erziehung
nichts hielt. In Illava wurde sogar der Unterricht aufgehoben, denn der
Arbeitgeber duldete keinen Arbeitausfall.

Die Moral des Personals hat wohl hier den Tiefpunkt erreicht.*” Sie
schmuggelten alles hinein oder heraus, worum sie von den Striflingen gebeten
wurden. In der Kantine konnten selbst die Gefangenen den ganzen Tag iber
alkoholische Getriinke kaufen.

Da nach Illava nur Schwerverbrecher geschickt wurden, war die Leitung der
Meinung, dass sie sich nie bessern werden, und deshalb die Organisierung der
Erziehung oder des Unterrichts keine Miihe wert sei.

Ob die Striflinge ihre Religion ausiiben wollen, kiimmerte die Leitung
genauso wenig. Juden konnten zweimal, Evangelische 8-10 mal pro Jahr an
einer Liturgie teilnehmen.

In Munkics fehlte es nicht an Glauben an die Besserung, sondern an Geld.
Ein interner Priester konnte ein Drittel der Verbrecher versorgen.

Ein Lehrer konnte nicht eingestellt werden, weil man ihn nicht bezahlen
konnte. Die 669 Biicher der Bibliothek wurden nicht sehr hiufig ausgeliehen,
denn Gebetbiicher und Kalender erregten kein Interesse.

In die Schlafsille wurden die Striiflinge auf Grund ihrer Religion eingeteilt.

Die beste Qualifikation erhielt Maria Nosztra. In der von Nonnen gefiihrten
Anstalt konnte man sich iiber religiése Erziehung wohl nicht beschweren. 1867
wurden 121 Frauen Grundkenntnisse unterrichtet.

AuBerdem fiihrten die Nonnen eine Art von Trennung ein. Die Striflinge
wurden auf Grund des begangenen Verbrechens in die Schlafsile eingeteilt. In
der Kantine wurden sie auf Grund ihrer Muttersprache neben einander gesetzt.

Es mag etwas erstaunlich sein, dass eine von Nonnen (und nicht von
Berufspersonal) gefiihrte Anstalt die beste Bewertung erhielt, aber es klingt
nicht mehr erstaunlich, wenn man weifl, dass das Personal aus entlassenen
Soldaten und Invaliden bestand. Vor den Reformen sorgten nimlich Soldaten
fiir die Versorgung und Bewachung der Hiftlinge.

5 Mezey 1990, Seite 94
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Diese Tatsachen weisen schon auf die Notwendigkeit neuer Reformen hin,
die am Ende des 19. Jahrhunderts auch umgesetzt wurden.



Ein Gefiingniswesensentwurf von 1843 in
Ungarn

Krisztina Davidovics
Eotvios-Lorand-Universitiit

Die Gesetzvorlage vom Jahr 1843 war einer der wichtigsten Entwiirfe des
Reformzeitalters im 19. Jahrhundert in Ungarn. Der Vorschlag bestand aus drei
Teilen: aus einem materiellen strafrechtlichen, einem prozessrechtlichen Teil
und einem Geféingniswesensentwurf. Die Fachwissenschaft hilt diese
Abhandlungen bis heute fiir besondere Hohepunkte der ungarischen
strafrechtlichen Kodifikation. Es war ein ziemlich modemes und gut
ausgearbeitetes “Werk“. Uber den materiellrechtlichen Vorschlag, der auf Grund
der zeitgendssischen Strafgesetzbiicher entstand und die modernsten
europdischen Losungen enthielt, &uflerte sich auch die internationale
Wissenschaft mit Anerkennung. (Unter ihnen auch Professor Mittermaier, der
die Ausarbeitung des Entwurfs von Kapitel zu Kapitel aus Heidelberg
verfolgte.)'

Also vor allem wurde eine Kodifikationsdeputation eingesetzt, “... ein
Landesgremium ... zur eingehenden MeinungsiduBerung in der Sache der
Einfiihrung eines, mit dem Strafgesetzbuch in untrennbarer Verbindung
stehenden Straf- und Verbesserungssystems” — wie es die Stinde in 1840
erkldrt haben. Im 19. Jahrhundert galt in Ungarn in der strafpolitischen
Konzeption die vorangehende Anordnung des Strafsystems und seine
gesetzliche Formulierung als eine zentrale Anforderung. Wie das auch Ferenc
Dedk formuliert hat: “Man muss vor allem wissen, wer iiber den Schuldigen
Recht sprechen wird und was fiir eine Strafe zugemessen wird. Das
Gefédngnissystem ist unabhiéngig davon, wer iiber den Schuldigen Recht
sprechen wird, sogar umgekehrt, es hingt eher davon ab, wie die Gefingnisse
sind, und von wem sie abhingen. Denn dieselbe Strafe ist in anstindigen
Gefiingnissen nicht einmal halb so ldstig, als in ungesunden Geféngnissen, bei
schlechter Behandlung und Verpflegung.*’

! Barna Mezey: Eine Gesetzvorlage Ober Gefingniswesen im Jahr 1843 in Ungarn In: Die Entwicklung der
dsterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im 19-20. Jahrhundert (Hg. Gébor Maté — Wemer Ogris),
Budapest, 1996. . 203.

? Gesetzartikel 5d. J. 1840,

? Ferenc Dedk: Beszédei 1829-1847 (Die Reden von Franz Dedk 1829-1847), Budapest, 1882. S. 461.

Bevor wir aber jetzt den Inhalt des Gefingniswesensplans unter die Lupe
nehmen, ist es unbedingt notwendig, uns mit dem Entwurf zu befassen, der das
materielle Strafrecht zusammenfasst.

Der zweite Abschnitt des Vorschlags (das Strafgesetzbuch) handelt von
Strafarten und dem allgemeinen Grundsatz des Strafvollzugs. Nach diesem gibe
es sechs Strafarten, die aber praktisch nicht mehr als vier sind, weil drei von
thnen nur je eine Variante der Freiheitsstrafe darstellen. Das sind:
lebenslingliches Geféngnis, Geféngnis auf bestimmte Dauer, Gefingnis auf ein
Jahr, Verlust des offentlichen Amtes, Geldstrafe und richterliche Riige. In
diesem Sinne enthielt dieser Entwurf die Todesstrafe nicht, und die
Kodifikatoren machten die Freiheitsstrafe zur primédren, beinahe zur einzigen
Strafart. Die Geldstrafe und die richterliche Riige sind nur Sanktionen fiir
Bagatelldelikte, und schliefilich ist der Verlust des offentlichen Amtes eine
typische Nebenstrafe. Zur Dauer der Freiheitsstrafarten wurde kein generelles
Maximum gegeben, nur die untere Grenze wurde vorgeschrieben. (Aber es wire
sogar die lebensléngliche Dauer méglich gewesen!)

In diesen zweiten Teil des Vorschlags — in dem die Strafarten enthalten sind
— wurde nicht nur die Todesstrafe nicht aufgenommen, sondern auch die
korperliche Ziichtigung ist aus dem Gesetzestext verschwunden, und dadurch
konnte die Freiheitsstrafe zur Hauptstrafart werden. Die Abfasser des Entwurfes
mussten also bei den herkémmlichen Disziplinarstrafen (wie z. B. Priigel,
korperliche Peinigung) ernste Schwierigkeiten bewiltigen. Laut des Entwurfs
waren die Disziplinarstrafen: Verweis, Riige, Entzug gekochter Speisen, Leben
bei Wasser und Brot, Aushungern, Bettentzug und Dunkelzelle. Diese Strafen
durften hochstens zwanzig Tage dauern. Aber diese Sanktionen konnten kaum
die zufriedenstellende Lésung z. B. bei sogenannten ,harten Kerlen bedeuten.

Im Laufe der Kodifikation gab es eine Debatte iiber die Auswahl des
Gefingnissystems: Einzel- oder Schweigesystem? (Die Frage hatte eher eine
praktische als eine theoretisch-fachliche Bedeutung.) Die Mehrheit entschied
sich schlieBlich fir das sog. Aubumer System, vor allem wegen seiner
Billigkeit. Jetzt kamen noch zwei wichtige Fragen: Wo sollen diese
Strafvollzugsanstalten aufgebaut werden? Wie viel von ihnen sind notwendig?

Im Plan wurden zwei Gebiiudeformen genannt: Munizipial- und
Sterngefingnis. Laut Vorschlag hitten die zu weniger als ein Jahr Verurteilten in
ein Munizipialgefingnis, die auf lingere Dauer Verurteilten in die zu
errichtenden Sterngefiingnisse miissen. Nach der Vorlage wire im Land der Bau
von zehn Sterngefingnissen nétig gewesen, aber — und das stellte sich im Laufe
der Verhandlungen heraus — die Baukosten schienen ziemlich hoch zu sein.
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Die Ausgestaltung von entsprechend gebauten Zellen — natiirlich in
geniigender Zahl — war zur Realisierung des Einzelsystems unbedingt
notwendig. Der Gesetzentwurf legte ein ZellenmaB von vierzehn
Luftkubikmetern fest. AuBerdem wire die “ausreichende Lichtmenge® eine
unabdingbare Voraussetzung des sogenannten “Einsamkeitskimmerchens®
gewesen. (Dieses Licht wire ausschlieflich durch das Fenster in die Zellen
gekommen.) Der Vorschlag schrieb auch die Winterheizung durch Luft oder
Dampf vor. Zur Ausstattung der Zellen hitten folgende Gegenstinde gehort:
eine aufklappbare Holzpritsche, ein Strohsack mit Kissen, ein Holztisch mit
Stuhl, eine Waschschliissel, ein sogenanntes “Spuckkistchen®, ein BlechgefiB,
ein Essloffel, ein Kamm, eine Biirste, ein Miillkorb und ein Besen, dazu wiren
natiirlich noch die zur pflichtigen Arbeitsverrichtung nétigen Werk- und
Riistzeuge gekommen.*

Konnte und musste man bei der Einbringung in die Anstalt zwischen
Angeklagten, Hiftlingen und Gefangenen sinnentsprechend nicht differenzieren.
Die Formalititen der Ubernahme waren auch dieselben. Der Gesetzvorschlag
ablieB die Einbringung dem Ermessen des Munizipiums mit wenigen
Einschrinkungen. Endlich wurde eine Trennungslinie zwischen den
einzusperrenden Angeklagten, Hiftlingen und Gefangenen gezogen. Der noch
nicht verurteilte Angeklagte durfie in der Untersuchungshaft seine eigene
Bekleidung tragen, durfte sich selbst (natiirlich auf eigene Kosten) verpflegen.
Also ist die Versperrung hier nicht anders als eine gewisse Beschriinkung der
Freiheit im Interesse des Verfahrens.’

Die Angeklagten und die Hiftlingen durften die Bibliothek der Gefingnisse
besuchen, inldndische und ausléndische Zeitungen, Zeitschriften bestellen oder
wissenschaftliche Biicher lesen. Sie hatten auch die Méglichkeit ihre Zeit mit
Zeichnen und Malerei zu verbringen.®

Die Vorlage hatte eine ziemlich prizise Regelung, mit der sie auch bei der
Einfiihrung ungewshnlicher Vollzugselementen helfen konnte. So eines war die
Arbeitsverrichtung innerhalb des Gefingnisses. Der Angeklagte darf zu einer
Arbeit ausflihren nicht gezwungen werden, und auch der Haftling nur in dem
Fall, wenn das Gericht ihn verpflichtet wiirde. Also gab es kein Arbeitszwang.
Wenn der Hiftling kein Handwerk versteht, muss man ihn ein Handwerk lehren,
ohne Betracht darauf, ob die Arbeit freiwillig oder pflichtig ist.

* Der Ausschussbericht der Kodifikationdeputation Teil C/ Uber Gefiingnissystem, Ungarische Parlamentarische
Sammlung, Parlamentsbibliothek § 50 (im Weiterem: Gefingnisentwurf 1843/44)

* Geftingnisentwurf 1843/44. § 54

* Geflingnisentwurf 1843/44, § 9, 43
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Ein wichtiger Standpunkt war in 1843 die Erziehung. In dieser Zeit verstand
man natiirlich unter Erziehung geistliche Ubung, und daran teilzunehmen
pflichtig war. Der Staat betrachtete diese Seelenfiirsorge flir eine seiner Pflicht,
aber die Vorlage schloss nicht aus, dass jemand einen eigenen Pastor kommen
lasst. Er hat vorgeschlagen den Gefangenen ,einen regelmiBigen Unterricht* zu
organisieren, aber die Teilnahme wiire aus eigenem Antrieb gewesen.’

Die grofite und wichtigste Einwand der Fachleute gegen das Einzelnsystem
hing mit seinem Grundsatz zusammen. Namentlich wollte es durch
Selbstanalyse und Einsamkeit gezwungenen Verbrechers die Besserung
erreichen. Leider dies fiihrte oft zur Geistkrankheit. Der Vorschlag von 1843
fasste eine wesentlich gemilderte Losung dieses Systems ab. Am Anfang der
Strafe wire der Gefangene wirklich in einer dreitdgigen vollen Isolierung.
»Danach wollte aber der Entwurf ihm die Arbeit, das Lesen und das Treffen mit
anderem Mitgliedern des Gefingnisses (wie der Geistliche und der Arzt)
ermoglichen.®

Der Gefingniswesensentwurf in 1843 ist eine hervorragende Arbeit der
Zeit, ,..voll mit radikalen Initiativen, selbst Mittelmaier wurde darauf
aufmerksam und hat sich davon mit Anerkennung geiuBert.“ Aber die
Ausarbeiter ,,haben sich angeschickt das Fundament zu einem System zu legen,
das eigentlich noch keine Spuren gehabt hatte, nicht frei von Illusionen, reinen
kompromisslosen Ideen, humanistisch und voll mit dem Enthusiasmus des
Reformzeitalters, etwas radikal Neues wiinschend.*’

? Gefingnisentwurf 1843/44, § 12., 58., 62.
® Gefingnisentwurf 1843/44, § 188., 266., 277.
? Mezey 1996, S.217-218.
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Die Anfiinge der Freiheitsstrafe in Ungarn
Déra Frey
Ebtvids-Lorand-Universitit

Da mein Thema ziemlich weit ist, habe ich es in drei Teile gegleidert. Zuerst
werde ich {iber die Rechtsquellen sprechen, in denen die Freiheitsstrafe zu
finden ist, also iiber Dekrete und Statute, dann iiber die Funktion der
Freiheitsstrafe. Zuletzt {iber die Vollstreckung, die Regelung fiir Kerker, und
liber die Kerkerverhiltnisse.

Die Freiheitsstrafe war im Mittelalter keine typische Form der Strafe. Die
Praxis bevorzugte die Todes-, Kérper- oder Vermdgensstrafen. Die Ursachen
miissen wir in den Gesellschaftsverhiltnissen des Feudalismus suchen. Damals
wurde die Freiheit nicht als Wert betrachtet. Als Strafe kann nur etwas gelten,
was entzogen werden kann. Die Leibeigenen konnte man damit nicht strafen,
denn ihre Arbeit war nétig, und das Geflingnis, in dem man nicht arbeiten
musste, war fiir sie keine Strafe. Die Adeligen waren frei von Freiheitsstrafen.
Ein wichtiger Grundstein der Adelsfreiheit war die Immunitit vor Festnahme.
Als Strafe kam der Kerker nicht in Frage, nur wegen politischer Ursachen waren
Adeligen im Gefiingnis bis zum 19. Jahrhundert. Dieses Privileg stand schon in
der Goldenen Bulle von Kénig Andras II., die im Jahre 1222 herausgegeben
wurde. Eine andere Eigenart der mittelalterlichen Praxis im Strafrecht war die
offentliche Vollstreckung. Das ist mit Kerker nicht zu leisten.'

Im Strafrecht waren nicht nur Geflingnis und Kerker, sondern auch andere
Formen der Freiheitsentziehung bekannt. Traditonell, und unter der Herrschaft
des Arpadenhauses oft verwendet war die Knechtschaft. Der Knecht arbeitete,
also es konnte auch als kompositionelle Strafe gelten, durch die Arbeit war es
eine wahre Strafe. Der Knecht benétigte keinen Kerker und keine Bewachung.?

Als Einwirkung von Westeuropa kamen mit den Gesetzen der
Habsburgerherrscher zwei neuen Strafformen. Die Galeerensklaverei, die vor
allem iiber protestantische Prediger der Reformationszeit verhiingt wurde. Josef
II. (von Habsburg) fiihrte in seinem Strafgesetz die Tauerei ein. Schon im 11.
Jahrhundert war der Zwangswohnort bekannt, aber nicht als Strafe, sondern als

' Bamna Mezey: A kozépkori tsmldctd] a modem bintetésvégrehajtési intézetig (Vom Kerker zu den modernen
Strafanstalten) In: Jogtorténeti Ertekezések 22. Budapest 1998. S, 12.

? Csaba Kabddi-Barna Mezey: A magyar bSrtdnlgy toriénete (Die Geschichte des ungarischen Gefingniswesens)
In: Médszertani fizetek 1987/2. S, 45.

22

diskriminierende Sanktion gegen Juden. Auch die Verbannung war manchmal
verwendet, aber meistens aus politischen Grunden, ohne ProzeB und Urteil.’

Schon in den Dekreten der ersten ungarischen Konige kann man die Spuren
der Freiheitsstrafe finden.

Im zweiten Dekret von unserem ersten Kénig Stefan dem Heiligen ist schon
die Einsperrung zu finden: ,Wer am Freitag Fleisch iBt, soll eine Woche
eingesperrt fasten.” Frither dachte man, da hier die Einsperrung nur eine
Nebenstrafe ist.* Einige Daten sprechen jedoch dagegen: Fasten ist immer eine
Nebenstrafe in diesem Dekret, aber Einsperrung kann man in anderen Zeilen des
Dekrets nicht finden. Ein weiteres Argument ist in der damaligen ungarischen
Gesellschaft zu finden, wo groBe Teile der Bevélkerung nicht als Leibeigene
lebten, also frei waren.

Im zweiten Dekret von Laszlé6 dem Heiligen ist Kerker als Strafe ganz
eindeutig zu finden: ,Wer mit geziicktem Schwert einen Menschen tétet, soll
laut des Urteils des Konigs eingekerkert werden und sein Vermégen in drei
Teile aufgeteilt.” Auch die bei Diebstahl ertappten Adeligen ,sollen nicht
verkauft, sondern in den Kerker gefangengesetzt werden”.’

Der letzte Kénig des Arpadenhauses Andras III. schrieb in seinem Dekret:
der Titer, der ,,in Gewalttitigkeitssache die zugemessene Strafe zu bezahlen
nicht imstande ist”, soll gefangengesetzt werden. Das kann man auch als
Schuldhaft oder als eine alternative Sanktion betrachten.

Wie ich es schon erwihnt habe, war die Knechtschaft eine oft verwendete
Freiheitsstrafe unter der Herrschaft des Arpadenhauses. Sie war nicht nur eine
Freiheits-, sondern auch eine Arbeitsstrafe. Stefan der Heilige strafte in seinem
zweiten Dekret den mit einem Knechtmédel Unzucht treibenden freien Mann
mit ewiger Knechtschaft.

Laszl6 1. verwendet die Knechtschaft in allen seinen drei Gesetzbiichern. In
seinem ersten Gesetzbuch ist es die Strafe fiir die Verbergung des Zehnten. Laut
seines zweiten Gesetzbuches werden die Kinder des geblendeten Diebes, sofern
sie dlter als 10 Jahre sind, als Knechte verkauft. Genauso wurde die ledige
Diebin gestraft.

* Kabddi-Mezey 1987. S. 45.

* Istvan Glaser: A szabadsig
1975. S. 87.

5 Barna Mezey: Tomloc és aristom (Kerker und Arrest) In: Jogttrténeti Szemle 1990/3. S. 6.

és végrehajtasa (Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe) Budapest
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Kalman I. straft auch die Familie des Diebes mit Knechtschaft, aber nur die
Ehefrau, wenn sie Mittdterin war. Konig Kédlman hat in seinem ersten
Gesetzbuch jedoch verboten, die Knechte ins Ausland zu verkaufen.’

Im 14.-15. Jahrhundert ist eine neue Form der Freiheitsstrafen zu finden, das
ewige Geflingnis. Die K&nige Sigismund und Jagello Wladislaw II. straften
damit den MiBbrauch von beglaubigten Zeugenbeweisen durch Kapitale und
Konvente. Auch lebenslingliche Freiheitsstrafe wurde zugemessen fiir
Filschung und Meineid. Maximilian I. (von Habsburg) ergiinzte den Kreis durch
betriigerische und treubriichige Rechtsanwilte.”

Besonders viele Pfarrer wurden zu ewigem Geféngnis verurteilt, die an dem
Bauernaufstand von Gydrgy Dézsa im Jahre 1514 teilgenommen hatten.®

Viele Rechtsnormen sind bekannt aus der Zeit des aufgeklirten
Absolutismus. Die Habsburger Kénige Karl IIL., Josef II. und Kénigin Maria
Theresia machten die ersten Schtritte in die Richtung des modernen
Strafsystems. Sie wollten das Strafrecht humanisieren, aber damals konnte man
den Freiheitsentzug nicht von dem Kérperstrafcharakter befreien, die
Freiheitsstrafen sind in den Zeilen iiber Korperstrafen zu finden, oder als
Arbeitsstrafe dargestellt.

Eine Freiheitsstrafe von bestimmter Dauer ist erstmals in dem 12,
Gesetzartikel von 1723 zu finden. Karl IIL verordnete, die Blutschande bis ins 3.
und 4. Glied mit 3 bzw. 2 Jahren Gefingnis zu strafen.’

Das Constitutio Criminalis Theresiana, herausgegeben von Kénigin Maria
Theresia verwendete mehrere Arten der Freiheitsentziehung. Das Gesetz
benutzte die Kategorien Verbannung und Verweisung. Das Arbeitshaus als
Strafe gab es, aber als Zwangarbeit definiert. Das Strathaus und das Gefingnis
waren zu den Kérperstrafen zugeordnet. Die Strafe konnte man auf bestimmte
Dauer oder auf lebenslénglich verhingen. Als Erschwernis galt Anwendung von
Eisen und Einschriinkungen bei der Nahrung. Dieses Gesetz war, trotz einiger
aufgeklérter MaBnahmen, war groBtenteil feudalistisch.'

Das Sanctio Criminalis Josephina war ein typisches Gesetz des aufgeklirten
Absolutismus, mit vielfiltigen Reformkonzeptionen. Josef II. hob die
Todesstrafe auf, damit wurde der Freiheitsentzug die Strafe fiir
Kapitalverbrechen. Die Strafe war proportional zum Verbrechen. Das Gesetz
bestimmte zwei Stufen der Strafen, die zweite Stufe fiir Wiederholungstiter. Das

® Kabédi-Mezey 1987, S, 47.
7 Mezey 1990, 3, 8.

¥ Mezey 1990. S. 8.

® Mezey 1990, S, 8.

'° Mezey 1998. S. 13.
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Gefingnis konnte von 1 Monat bis 100 Jahren dauern, von 1 Monat bis 8 Jahren
wurde es einstweiliges Gefiingnis, von 8 bis 15 Jahren dauerhaftes Gefiingnis,
und von 15 bis 100 Jahren langwieriges Gefingnis genannt. Bei der
Vollstrechung gab es vier Stufen: Fesselung, hirtestes Gefingnis, hartes
Gefingnis und leichtes Geféingnis. Dieses Gesetzbuch war ein groBer Fortschritt,
aber es behandelte das Gefiéingnis immer noch als eine Korperstrafe.'!

Siebenbiirgen, das seit Mitte des 16. Jahrhunderts ein souveraner Staat war,
hatte seine eigenen Strafgesetze in dieser Zeit. Hier war die Freiheitsstrafe viel
ofter und regelmiBiger benutzt, denn in Siebenbiirgen funktionierten die Stidte
als Zentralen seit dem 14. Jahrhundert, wo die Verhiltnisse fiir Freiheitsstrafen
besser waren. Die Landesversammlung in Kolozsvar im Jahre 1573 bestrafte in
seinem Gesetz die Reformatoren mit Kerker. Im Jahre 1630 und 1641 in
Gyulafehérvar verordnete die Landesversammlung Gefiingnis fiir Mérder, Huren
und andere Erzgauner."

Komitatsstatuten enthalten oft Strafrechtsnormen, die meisten kennen wir
aus dem 18. Jahrhundert. Kerker war die Strafe vor allem fiir Leibeigene, das
Patrimonialgericht wendete diese Normen an. Da die Komitate in dieser
Hinsicht eine weite Kompetenz hatten, waren die Regelungen vielfiltig. Es gibt
einige Tatbestinde, die in vielen Statuten zu finden sind. Kerker wurde
verordnet flir Brandstiftung im Komitat Ugocsa 1715, 1727 in Udvarhelyszék,
1797 im Komitat Bereg, fiir Diebstahl im Jahre 1674 im Komitat Moson, 1715
im Komitat Ugocsa, fiir Ruhestérung im Jahre 1672 im Komitat Maramaros.
Das Komitat Ugocsa hat im Jahre 1785 die Geldstrafe aufgehoben, und statt
Geldstrafe wurde Kerker vehingt."

In Stadtstatuten sind die Freiheitsstrafen am h#ufigsten zu finden. Die
Stadtbiirger verstanden die Freiheit als Wert, so konnte man mit Freiheitsentzug
strafen. Die Biirger kamen grifBtenteil aus Westeuropa und brachten auch das
Recht mit. Alle Stidte hatten eigenen Gesetzbiicher mit einem eigenen
Strafsystem. Die Stidte hatten immer einen Kerker, und auch Arrest war
bekannt. Die Stadt Kérmécbanya bestrafte mit Kerker die Ruhestérung und das
Sprechen wihrend der Predigt. Im Jahre 1608 in Segesvar, im Jahre 1747 in
Gyor wurden die Lumpen gemaf Statut in Arrest geschlosseri. In Kolozsvar war
Arrest die Strafe fiir die unsittliche Lebensfiihrung seit 1588."

" Mezey 1998. 5. 14. ) .
' Kinga Beliznai Bddiné: A szabadségvesztés-bilntetés a kdzépkori Magyarorszigon, killonds tekintettel a
fejedelmi Erdélyre (Die Freiheitsstrafe in Ungarn im Mittelalter, besondes in Siebenbiirgen) In: Jogtorténeti
Ertekezések 22 Budapest 1998. S. 51.

13 Bédiné 1998. S. 52.

' Mezey 1990. S. 10.
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Die Freiheitsstrafe wurde in mehreren Funktion benutzt, aber die sind nicht
ei_nfach zu definieren. Eine Straftheorie gab es nicht, das Wesentliche war die
Einsperrung, die Funktionen trennten sich nicht voneinander.

Oft wurden politische Gegner eingesperrt, ohne Prozess und Urteil. Sogar
Konige waren im Gefiingnis: Konig Salamon aus dem Arpadenhaus wurde im
Burgturm von Visegrad bewacht. Sigismund von Luxemburg sperrten seine
Gegner monatelang in Siklés ein.

In der Reformationszeit litten die Protestanten oft in Geféngnissen. Prediger
wurden zur Galeerensklaverei gezogen. In Siebenbiirgen verurteilte die
Landesversammlung 1579 Ferenc Dévid wegen Reformierung der unitarische
RengJ;?n. Er war in der Burg von Déva gefangengesetzt, wo er nach kurzer Zeit
starb.

Der Kerker war oft als Priventivhaft benutzt, die Titer waren vor dem
Prozel verhaftet. Auch vor der Vollstreckung des Todesurteils galt der Kerker
als Schutzhaft.

In mehreren Rechtsquellen sind Daten iiber Priiventivhaft zu finden. Laut
eines Statuts von Fogaras aus 1539 muBte der Richter so schnell wie méglich
das Urteil sprechen. Im Jahre 1585 verordnete das Statut von Kolozsvér fiir die
Tater bis zum Urteil den Kerker. Die Landesversammlung 1619 in
Székesfehérvér beschiftigte sich auch mit diesem Thema. Laut Gesetz muBte
der Richter innerhalb von 8§ Tagen das Urteil aussprechen. Auch in
Siebenbiirgen %ab es dariiber ein Gesetz, seit der Landesversammlung 1633 in
Gyulafehérvar,'®

Auch als Schuldhaft galt der Kerker. Im Dekret von Andras III. kann man
finden, wie ich es schon erwihnt habe. Im Tripartitum schrieb Istvan Werbéczy,
daB die Schuldigen 15 Tage lang verhaftet werden kénnen, aber miBhandeln
sollte man sie nicht. In Pozsony muBten die Biirger, die die Steuern nicht bezahlt
haben, fiir 15 Tage in den Kerker. In Szombathely muBten die Biirger, laut
Eir::sm ﬁtatut aus 1701, solange im Gefiingnis bleiben, bis sie die Schuld getilgt

atten,

Manchmal war Freiheitsstrafe eine Begnidigung, statt Todesurteil. Im 16.
Jahrl:lundert hatte Erzsébet Béthory, eine wohlhabende adelige Frau, mehr als
600 junge Médchen getétet, denn sie glaubte, durch das Blut der Midchen jung

'* Bédiné 1998. 8. 53.
' Bédiné 1998. S. 49.
"" Mezey 1990. 8. 11.
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bleiben zu kénnen. Wegen ihr adeligen Abstammung verbrachte sie ihr Leben
im Gefiingnis in Burg Csejte, statt Todesstrafe.'®

Die komplexen Strafen sind zum Teil auch Freiheitsstrafen. Die
Beschdmungsstrafen wie Block, Strafklotz, oder Pranger bedeuten auch
Freiheitsentzug. In vielen Urteilen ist Geféingnis zusammen mit Priigel verhfingt.
19

Zuletzt iiber die Kerkerverhiltnisse. In den frilheren Zeiten gab es kein
spezielles Gebdude fiir die Vollstreckung der Freheitsstrafen. In allen Burgen
konnte man einen Kerker finden, meistens im Keller, im Wachturm oder in der
Festungsmauer. In der Burg Beckd war der Kerker eine Ebene auf einem hohen
Felsen.

Die Besatzung protestierte oft gegen die Aufgaben als Geflingniswichter,
denn diese Arbeit war ihrer Meinung nach unwiirdig fiir Soldaten. Im Varader
Regestrum ist ein solcher Fall aus dem Komitat Zemplén angefihrt.”’

Die Verhiltnisse waren ungesund, man beschiftigte sich nicht mit den
Verhafteten, im Mittelalter war es keine moralische Pflicht.

Im 16-17. Jahrhundert mit Vermehrung der Kerkerstrafe, waren die
Kapazititen nicht geniigend. Die Landesversammlung in Siebenbiirgen
beschlof, daB die Burgen des Fiskus als Kerker benutzt werden miissen.”’

Im 17. Jahrhundert begannen einige Stéidte und Komitate eigene Kerker zu
bauen. Wie Maramarosszék im Jahre 1610, die Stadt Kszeg oder das Komitat
Kiikiill6 im Jahre 1680. Viele Burgen wurden als Kerker benutzt, denn nach der
Tiirkenherrschaft blieben die Burgen ohne Funktion. Die wurden zu diesem
Zweck auch im 19. Jahrhundert benutzt. Andere Gebiude waren auch zur
Einkerkerung geeignet: Gutherrnschldsser oder Komitatshiuser. In Dérfen, wo
es keinen Kerker gab, wurden die Verhafteten im Haus des Dorfschulzen
gefangengehalten.”

Fiir Freiheitsstrafen sind in Rechtsquellen abwechslungsreich Ausdriicke zu
finden: Kerker, Arrest, Gefiingnis, Burghaft.

Die Differenzierung zwischen Kerker und Arrest in der Vollstreckung war
nur in den Stadten iiblich. Arrest war die Strafe fiir kleinere Verbrechen,
meistens fiir kurze Zeit. Es mufite unter der Aufsicht des Wachmeisters in der
Biirgerstube abgebiifit werden. Der Kerker war strenger, meistens in einem

"* Bédiné 1998. S. 54.
'* Bédiné 1998. S. 55.
o Kabddi-Mezey 1987. 8. 51.
' Bédiné 1998, S. 40.
2 Bédiné 1998. S. 41.
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Keller, unter schlechten Verhiltnissen, von dem Schergen verwaltet. Arrest hat
in erster Linie durch den Freiheitsntzug des Gefangengesetzten gestraft. Karzer
oder Kerker waren aber schwere Korperstrafen.?

In den Urteilen des Patrimonialgerichts kann man eine solche
Differenzierung nicht finden. Alle Titer von Dieben bis Mordemn waren
zusammen eingekerkert, nur Ménner und Frauen waren getrennt.

Uber die Regelung fiir Kerker haben wir eine Quelle aus Kolozsvar aus
1728. Das ist die sogenannte ,Kerkerregel”. Laut dieses Statuts versorgte der
Wachmeister die Verhafteten. Alkohol war verboten. Der Wachmeister war
verpflichtet, sich um die Verhiltnisse zu kiimmern, er muBte regelmiBig
Besichtigung durchfiihren. Als Disziplinarstrafe wurde Priigel benutzt, Die
Aufwendungen fiir Verpflegung und Bewachung mufite die Gefangene
bezahlen. Sie mussten bei Geflingnis bis 30 Tagen 1 Forint, dann 5 Groschen
pro Tag zahlen.?*

Diese Lésung war auch in anderen Stidten bekannt. In Sopron mussten die
Biirger je 4 Forint bei Einlieferung und bei Freiwerden bezahlen.

Uber die Bewachung kann man auch Daten finden. Im Komitat Pest gab es
einen Wichter, mit 40 Forint Lohn pro Jahr. Im Komitat Komarom waren die
Wiichter des Komitatshauses verpflichtet, die Gefangenen zu bewachen.”

Die Dauer der Strafen war unterschiedlich, von einigen Tagen bis einigen
Jahren. Unbestimmt formulierte Urteile gab es auch: ,solang er sich nicht
bessert”.

Die Verhiltnisse waren sehr schlecht, wegen der Auffassung vom
Geféngnis. Freiheitsentzug wurde auch als Korperstrafe betrachtet. Die
Verhiiltnisse muBten viel schlechter sein als anderswo. Der Kerker war finster
und eng, fiir Sauberhalten wurde nicht gesorgt. Es wurde nicht geheizt und
geliiftet. Die Gefangenen waren von der Gesellschaft ausgestoflen, niemand
beschiftigte sich mit ihnen. Sie wurden oft verpriigelt, ohne Urteil benutzten die
Befehlshaber Eisen und Fesseln und ,,auf Brot und Wasser” als Erschwerung.
Die Gefangenen lieS man nicht arbeiten, nur manchmal trieben sie Landarbeit.
In den meisten Fillen fehlte die Differenzierung. Die Verhiltnisse waren so
schlecht, daB in Zélyom im Jahre 1785 eingekerkerte Frauen freigelassen
wurden, sonst wiiren sie gestorben.’®

2 Mezey 1990. S. 12
* Bidiné 1998. S. 45,
* Bodiné 1998. S. 47.
* Bédiné 1998. S. 48.
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Im ungarischen Strafsystem dauerte das Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert.
Der grofe ungarische Dichter und Reformpolitiker Ferenc Kélcsey schrieb am
Anfang des 19. Jahrhunderts iiber einen Komitatskerker so: ,,Das Gefiingnis des
Komitats hatte vier Abteilungen. Die eine, die unterer Kerker genannt wurde,
war eigentlich ein unterirdischer Keller oder eine Grube, wo gewénlich siebzig-
achtzig Rauber, Mérder, Brandstifter in tédlich feuchter, faulniBerregender Ll,}ﬂ,
in erstickendem Dampf zusammengepfrecht bewacht wurden. Hier stieg ein-
oder zweimal im Jahr der Staatsanwalt, in Begleitung von bewaffneten
Heiducken, mit erblaendem Gesicht und schauderendem Herzen hinunter um
nachzuschauen: ob es noch viele unter ihnen gab, die er vors Gericht zu ziehen
und verurteilen zu lassen vergessen hatte? Die beiden anderen Abteilungen
wurden in der Luft der lebenden, im ErdgeschoB errichtet: eine fiir Minner, die
andere flir Frauen; in diesen beiden wurden verstockte Bdsen und Anfinger von
verschiedenem Rang und Alter, wegen ihrer achtlosen Taten festgenommene
Jiinglinge und Irrsinnige, ohne Unterscheidung zusammengesperrt. Diese beiden
Abteilungen konnten mit bestem Grund als die zweckgemiBigste Schule
betrachtet werden, wo die zukiinftigen und gegenwirtigen Bewohner von den
Lehrern und Wegweisern stindig erzogen werden und wo einige Beuten (zur
Abschreckung oder zum Vergniigen des Volkes?) zu Bereicherung‘ der
Richtstitte vorbereitet werden konnen. Denn wenn einmal einer an seinem
Lebensmorgen, infolge jewelcher Geschichte durch sein Los hierher gezwungen
worden ist, der mufite einen erbarmlichen Kopf haben, wenn er sich mit allen
Kniffen und mit der schrechlichsten Unverschimtheit der Siinde nicht
vollkommen vertraut machte. Wer bei der Ankunft irgendeinen Funken der
Ansténdigkeit noch im Herzen hegt, mehr oder weniger zu der Menschlichkeit
neigt, kehrt ganz sicher ohne beide in die Gesellschaft zuriick und von dort kehrt
er von Zeit zu Zeit hier, wieder heim.”*’

Die Politiker der Reformzeit hatten eine in Anfassung und Verhiltnissen
feudalistische Gefidngnispraxis zu verbessern und zu reformieren.

? Ferenc Kolcsey: Vaddszlak (Jagdhaus) Kdlcsey Ferenc dsszes milvei (Gesamtwerke von Ferenc Kblcsey)
Budapest é.n. 5. 240.
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Die Geburt des modernen Gefiingnisses — groBe
Epochen der Gefingnisarchitektur
Melinda Gyokos

Eotvés-Lorand-Universitit

Theorien iiber das Ziel der Strafe, den Theorien entsprechend die Anderung
der _Funktionen des Gefingnisses und die Entwicklung der Gefingnisarchitektur
— sind mit einander eng verbundene Vorgiéinge. Die aktuellen Straftheorien
deter{ninieren unmittelbar die an die Strafvollzugsanstalten gestellten
funktionalen Anforderungen. Um den funktionalen Anforderungen zu geniigen,
entsteht zunéichst die selbststindige Gefiingnisarchitektur und dann entwickeln
sich ihre verschiedenen Richtungen.

In der Geschichte der erwihnten Vorginge kénnen drei entscheidende
E_pochen abgegrenzt werden. Das Ergebnis des anfinglichen Zeitabschnittes, der
bis zur ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts dauerte, war die Entwicklung des
Kerkers, des feudalen Vorldufers des Gefingnisses. Vom 16. Jahrhundert
brachte die Griindung von Arbeitshéusern eine revolutionire Anderung; bis zum
18. Jahrhundert machte sich die Gefingnisarchitektur selbststindig. SchlieBlich
setzte die Epoche der groBen Versuche im 18. Jahrhundert ein, die eine Vielzahl
von (_iefényissystemen und von den verschiedenen Strafzielen entsprechenden
und ihnen konsequent untergeordneten architektonischen Formen vorwies.
SchlieBlich kristallisierte sich von den Kombinationen und Wechselbeziehungen

dies?r Eler?ente das moderne Geflingnis mit seinen eigenen funktionalen und
architektonischen Losungen aus.

Von den Anfingen bis zum 16. Jahrhundert kénnen wir weder iiber
Geféngnissysteme noch iiber eine Gefiingnisarchitektur sprechen. Das
ausschlieBliche Ziel der Strafe war die Siihne und die Isolierung des Verbrechers
von der Gesellschaft. Die Anforderungen an das Verlies waren lediglich die
mf:here Einsperrung des Verbrechers und die Herstellung der ,,Hélle auf Erden*,
Die Gefangenen wurden auf keine Weise, in keiner Hinsicht von einander
getrennt (das war das kollektive System).! Dazu brauchte man kein spezielles
Gebiude; von den Gruben und Hohlungen, spiter den Festungen und
Kellergeschossen bis zu den Hiusern der SchultheiBe und offentlichen

' Barbara Bogndr: A XIX. szézad boridnrendszerei (Die Geflingni
;- A nissysteme des XIX. Jah :
Bortdnlgy (Gefingniswesen) Budapest, 1998, S, 84, L TN
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Gebduden in den Stédten, war alles perfekt fiir dieses Ziel.” Zum Ende dieser
Epoche entwickelten sich schon bestimmte Abstufungen zwischen den frithen
Strafvollzugsanstalten, wie zum Beispiel in den Stddten Kerker und Arrest von
einander unterschieden wurden. Wihrend der Kerker im Keller des Rathauses
fiir Schwerverbrecher da war, vertrat der Arrest eine mildere Strafe. Zum Arrest
wurden eigene Gebdude bestimmt, wie zum Beispiel in Ungamn die Biirgerstube
in der Budaer Burg. Diese zweite Epoche dauerte in Ungarn wegen der
verspéteten Entwicklung bis hinein in die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts.

Die erste revolutionire Anderung trat durch die Erscheinung der
Besserungs- oder Zuchthiuser ein. In der letzten Periode des Mittelalters nahm
die Anzahl der Landstreicher und ohne Arbeit dahinvegetierenden Elemente in
den Stidten erheblich zu. Laut Grundprinzip der Reformation ist die Arbeit die
Grundanforderung des ehrlichen Lebens, und alle Arbeitscheuen sind schuldig.
Dieser Gedanke lag der Initiative der protestantischen Staaten zur Armenpflege
zu Grunde. Sie wollten die Armen in den Besserungshdusern durch Gewalt an
die Arbeit gewdhnen, wo immer mehr kriminelle Elemente untergebracht
wurden. Die Gewdhnung an die Arbeit bedeutete zugleich die Zuriickfithrung
zum ehrlichen Leben und die Besserung. An diesem Punkt schloss sich die
Besserung den Strafzielen an — neben Isolierung und Siihne. Bis dahin waren die
Funktionen des Strafvollzugs nur Peinigung und Aufbewahrung, die wurden
jetzt um die Erziehung und Beschiftigung bereichert.

Keineswegs entsprachen die fritheren Kerker den neuen Zwecken, deshalb
waren neue Gebiude notwendig.” In den protestantischen Gebieten wurden die
gerdumten Klostergebdude benutzt. So wurden bestimmte Elemente der
kirchlichen Architektur — zum Beispiel das Zellensystem und die Innenhéfe —
Teil der Gefingnisarchitektur, und sie griifiten bei den spiiteren Bauten zuriick.
Die zweite Welle der Zuchthausbauten in den katholischen Gebieten bedeutete
mit etwas Phasenverzdgerung schon die Ubernahme des kriminalisierten
Modells. Wegen Mangels an geriumten Klgstern waren ganz neue Gebéude
notwendig. Die Bauten wurden von den Monarchen unterstiitzt. Bei der Planung
konnten die durch die Arbeits-, Besserungs- und Erziehungsfunktionen
erforderten Praktiken vor Augen gehalten werden. So entwickelte sich eine
selbststindige Geflingnisarchitektur, die schon die Einteilungen mit Auflen- und
Innenzellereihen kannte. Im San Michele Zuchthaus in Rom gab es eine
Zellereihe rund um einen inneren Korridor. Diese Losung ist die

? Barna Mezey: A bortdn természeti kora, avagy a bOrtdnépitészet kezdetei (Die natirliche Periode des
Gefingnisses oder der Anfang der Gefingnisarchitektur) In: Bortdnlgyi Szemle (Rundschau des

Gefingniswesens) 1991/2. 8. 53.
’ Barna Mezey: Az elst dologhdzak kora (Die Zeitalter der ersten Zuchthfuser) In: BortdnOgyi Szemle

(Rundschau des Gefiingniswesens) 1991/2. 8. 50.
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AuBlenzellenreihe. Die Zellen hatten von AuBen geniigend Luft und Licht
bekommen, was fiir die Gesundheit der Gefangenen glinstig war. Die Conciergie
im Paris erfiillte diese Erwartungen nicht so perfekt. Die Zellen standen mit dem
Riicken zu einander, in einem Block. Das war die Innenzellereihe. Rund um
diese lief der Korridor. Die Zellen hatten keine direkte Verbindung mit der
AuBenwelt, deshalb isolierten sie die Bewohner mit groBerer Sicherheit.

In Ungarn wurde das erste Arbeitshaus mit der Bezeichnung Zuchthaus im
Szempc 1772 erdffnet. Es wurde von einem Aristokraten gestiftet. 10 Jahre
spiter wurde es nach Tallés, dann ins Kellergeschoss der Festung in Szeged
iibersiedelt.! So scheiterte dieser erste, schwache Reformversuch. Obwohl die
biirgerliche Umgestaltung des Strafvollzugs in den Zielsetzungen der Revolution
von 1848 stand, konnte es wegen Ausbruch des Freiheitskrieges nicht mehr
realisiert werden. Die Losung des Problems wurde auf den nichsten
Zeitabschnitt aufgeschoben und hing von der Initiativen des Wiener Hofs ab.

Das 18. und 19. Jahrhundert spielten eine determinierende Rolle in der
Entwicklung der Gefiingnisarchitektur, obwohl sie wenig Neues brachten, das
keine Vorgeschichte gehabt hitte. Wechselvolle Systeme und Losungen
variierten sich. Im Ausgangspunkt der Initiativen standen die immer stirkere
Verbreitung der Besserungstheorie und die utilitaristische Auffassung. Es
wurden Anforderungen an die komplexe Anstalt des Gefingnisses entwickelt:
einerseits die Sicherheit der Isolierung und der Verwahrung, anderseits
bestimmte ergéinzende Objekte, schlieBlich die gesunden Lebensverhiltnisse zu
garantieren. An diesen theoretischen Punkten begannen die praktischen
Versuche, das perfekte System und die nur den funktionalen GesetzméBigkeiten
unterstellten architektonische Form zu finden.’

Als Kontrapunkt zum bereits erwihnten Kollektivsystem entwickelte sich
das Einzelsystem. Sein Wesen bestand in der Einzelhaft. In Abhingigkeit davon,
durch welche Mittel und in welchem MaBe es realisiert wurde, entstanden die
verschiedenen Varianten des Einzelsystems (Einsamkeitssystem, das belgische
Isolierungssystem, Schweigesystem). In diesem Geiste wurden die Gefingnisse
von Gent, Auburn, Pittsburg und Philadelphia, die Londoner Millbank
Penitentiory und das Sing Sing gebaut.® Von den bedeutenden architektonischen
Losungen des Einzelsystems hebe ich die Gebiude des Genter und Londoner
Gefiéingnisses hervor, weil beide die direkten Vorgénger des modernen
Sterngefiingnisses waren. Das Genter Zuchthaus wurde 1775 gebaut. Die Fliigel
des Gebéiudes ordneten sich um einen achteckigen Innenhof. Mit jeder Seite des

*Karoly Vajna: Hazai régi buntetések 1. (Ale Strafen in Ungarn), Budapest, 1908, Seite 170

* Barna Mezey: Bortbnépitészet a 18. és 19, szdzadban (Geflingnisarchitektur des 18. und 19. Jahrhunderts) In:
Biirtdnlgyi Szemle (Rundschau des Gefiingniswesens) 1994/1. S. 105.
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Achteckes war ein trapezformiger Fliigel verbunden. In den L.inierl des
Trapezschenkels standen die Einzelzellen. Die Zellereihen hatten keine d:re!fte
Verbindung zur AuBlenwelt, nur durch die engen und dunklc:n Innenhdfe
bekamen sie ein wenig Luft und Licht. Das sicherte die gesunden
Lebensverhiltnisse der Gefangenen nicht ausreichend. In der Londoner
Millbank Penitentiory war dieses Problem so gelost, dass fiinfeckige Sternfliigel
um den sechseckigen Hof gebaut waren. Die waren nicht mehr mit dem Riicken
zu einander aufgestellt, sie “6ffneten sich” zur Aulenwelt.

Das Privatsystem war nur mit grofem Aufwand zu bewerkstelligen, wfil es
ein grofiles Personal erforderte. Anderseits konnte es niemals _vollstandlg
realisiert werden, weil nicht alle Formen des Umgangs zwischen den
Gefangenen ausgeschlossen werden konnten. (Ein interessantes Beispiel war der
Fall der Gefangenen, die durch Klopfen an den Winden ein S:gnalsysten?
erarbeiteten, mit dessen Hilfe Schachpartien gespielt werden konnten.) Dabei
wurde auch offensichtlich, dass die strenge Einzelhaft mit dem Ziel der
stindigen BuBe keine Besserungswirkung auf die Gefangene_n hat,. sonde::n
psychologisch ausgesprochen verheerend ist. Deshalb wurden im weiteren dfe
Einzelhaft und die Elemente des Kollektivsystems kombiniert. Die
verschiedenen Formen des gemischten Systems (Markensystem, Klassensystem,
Miinchener System, die englische und irische Variante des Stufensystems)
verbreiteten sich schnell, die Stufensysteme werden sogar he:.}tzutage noch
angewandt.” In der Architektur war die panoptische Aufstellung eine neue Idee,
die schon im Hof von Ludwig des XIV. beim Bau des Tiergartens angewandt
wurde. Bentham schlug zuerst vor, diese Losung bei den Geféngnisbauten
anzuwenden. Diese wurde sowohl mit der Rotunda- als auch mit der Ster‘pform
kombiniert. Die erste Losung erschien erstmals in den Niederlar'idel:l und in den
Vereinigen Staaten. Der zirkusdhnliche innere Raum war mit einer K_uppel
bedeckt. Der Nachteil war, dass es zu viel ungeniitzten Raum‘ gab. Mx-t fier
Verbindung der panoptischen Aufstellung und der Aufienzellereihe kombiniert
wurde die Sternform der zweckmiBige und optimale Gebdudekomplex, der
heutzutage noch allgemein verbreitet ist. Es wurde das Synonym des modernen

Gefingnisses.

Die behandelte Epoche ist sehr wichtig auch in der Entwicklung t:[es
ungarischen Gefingniswesens. Zu dieser Zeit wurde das landesweite
Geflingnisnetzwerk in drei Abschnitten gebaut. Um das wﬁhrenq der
Gewaltherrschaft eingefilhrte Strafgesetz zu vollziehen, waren geeignete
Anstalten unerlisslich. Wahrend der Planung dominierten zwei Gesichtspunkte:
die Kosten und die Schnelligkeit. Vorwiegend waren militdrische Festungen

? Bognar 1998. 5. 91.
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(Lipétvar, Munkédcs, Szamosujvar), fallweise Kloster (Mérianosztra) oder
Collegia (Vac) umgebaut. Deshalb entstand ein weniger zeitgemiBes Netzwerk.?

Das Csemegi-Kodex von 1878 wirkte schon in einer progressiveren
Richtung: 1885 wurde das Gefingnis in Szeged und 1886 das in Sopron
Geflingnis erneuert. Der Bau des Szegeder Sterngefingnisses war durch das
Hochwasser der TheiB erzwungen. Der Gebiudekomplex besteht aus zwei
Geflingnishéusern und drei Zellenfliigeln. Die Zellenfliigel sind dreistdckig, mit
einem Hangekorridor in der Mitte. Im ersten Fliigel gibt es 65 gemeinschaftliche
Zellen, im zweiten sind Hygiene- und Arbeitsrdume, im dritten Fliigel befinden
sich die 76 Einzelzellen. Im Komplex kénnen 5000 Gefangene untergebracht
werden, auf eine Person entfallen im Durchschnitt 15 m?. Beim Bau des
Geféingnisses in Sopronkdhida war keine Méglichkeit, solche originalen
Lésungen anzuwenden, weil es auf dem Gebiet einer verlassenen Zuckerfabrik
gebaut wurde. Die vorhandenen Gebiude mussten genutzt werden. So wurde
eine dreistdckige Losung mit einer AuBenzellenreihe (686 Zellen) in H-Form
realisiert. Obwohl die Kosten hoch waren, war die Anordnung der Zellen kaum
zweckgemiB.’

Im Zeichen der Bauarbeiten zum Millennium wurde das Gefédngnis 1895-96
in Budapest gebaut. Es ist #hnlich wie das Szegeder Sterngefiingnis. Der
Komplex besteht aus 23 Gebiuden, in denen 824 Personen untergebracht
werden kdnnen. Es gibt zwei Sterngebiude, die jeweils drei dreistdckige Fliigel
mit 300 Plétzen haben. Der Rauminhalt der Zellen betriigt 20-26 m’.

Als Zusammenfassung des geschichtlichen Uberblicks kann also gesagt
werden, dass der Gedanke der Besserung und der Resozialisierung die
Entwicklung des Gefliingnissystems revolutionierte. Um die wegen dieser
Entwicklung notwendige Differenzierung und menschliche Lebensverhiltnisse
zu erreichen, riss sich die Geféngnisarchitektur von ihren kirchlichen und
mittelalterlichen Wurzeln los, rettete viele Elemente und wurde selbststindig.
Die Geflingnisarchitektur schuf ihre eigenen GesetzmiBigkeiten, die im
Weiteren ausschlieBlich von den Funktionen des Strafvollzugs determiniert sind.

* Barna Mezey: A bbrténépitészet Magyarorszigon (Die Gefingnisarchitektur in Ungarn) In: Bérténligyi Szemle
(Rundschau des Geflingni ) 1994/2. 5. 79,
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34

Die Beschiiftigung in den Gefiingnissen in
Ungarn
Barbara Mohécsi

Eotvis-Lorand-Universitiit

1. Einfiithrung

Vor der eingehenden Untersuchung der Arbeitsverhiltnisse in den
Gefiingsnissen Ungarns mdchte ich darauf eingehen, von welchem Zeitpunkt an
iiberhaupt von der Beschiiftigung der Hiftlinge in Strafvollzugsan's!al.len
gesprochen werden kann. Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit Sinn
und Zweck der Strafe. So lag zur Zeit des Feudalismus die Betonung auf der
Bestrafung der Hiftlinge, auf der Vergeltung. Der Gedanke, die Hiftlinge zu
bessern, sie zu erziehen, kam gar nicht auf. Dariiber hinaus beanspruchten die
damaligen Gefingsnisverhiltnisse keinen besonders hohen Unterhalt, die
medizinische Versorgung und die Verpflegung entsprachen den mittelalterlichen
Verhiltnissen. AuBlerdem war nahezu jede Schicht der Gesellschaft — der Adel
ausgenommen — in den Produktionsprozess eingebunden, anfangs in der
Landwirtschaft und spiter in der Manufaktur. Somit bestand kein Anspruch auf
Mehrproduktion.'

Der Gedanke der Beschiftigung erschien zum ersten Mal wihrend der
Aufklarung, also um das 18. Jahrhundert auf, und entwickelte sich .in den
folgenden zwei Jahrhunderten zu einem organischen Bestandte:d des
Strafvollzugs. In meiner Arbeit untersuche ich die Geféngsnisverhiltnisse fiir
diesen Zeitabschnitt. Die Art der Bestrafung hatte sich geéndert, Besserung und
Erziehung sind in den Vordergrund getreten, um den Hiftlingen nach dem
Strafvollzug wieder als anerkanntes und niitzliches Glied in die Gesellscha_ﬂ
integrieren zu kénnen. Die Verbesserung und Entwicklung der Bec!mgungen in
den Gefingnissen verlangte mehr Geld vom Staat. Zur Senkung dieser Kosten
bot sich die Beschiftigung in den Gefingnissen als giinstiges Mittel an. Dariiber
hinaus gab es damals in Ungarn Bereiche und Industriezweige oh.ne
Uberproduktion, so dass sich die in den Gefingnissen ausgefiihrten Indust'ne-
und Handwerksarbeiten nicht schidlich auf die Wirtschaft nicht

beeintriichtigten.

! Barna Mezey: Magyar jogtorténet (Die Ungarische Rechtsgeschichte) Budapest, 2001. Seite 270.
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Nach diesen einleitenden Worten méchte ich im Folgenden auf die
allgemeinen ungarischen Gefiingnisverhltnisse eingehen und dabei detaillierter
iber die Geriite und die Arten der Hiftlingsarbeit sowie auf diesbeziigliche
Diskussionen (iiber die Arbeit unter freiem Himmel bzw. im geschlossenen
Raum und iiber den Arbeitszwang) sprechen. Dariiber hinaus erwiihne ich auch
die Arbeitszeiten, die Arbeitsgattungen, die Arbeitsbetriebe und die
Vergiitungen. Neben den allgemeinen Verhiltnissen halte ich es auch fiir
wichtig, die Arbeitsbedingungen in besonderen Strafvollzuganstalten zu nennen.
Zum Schluss folgt eine Bewertung dessen, welche positiven und negativen
Erfahrungen fiir bzw. gegen den Einsatz von Hiftlingsarbeit sprechen.

2. Die Beschdftigung in Gefiingsnissen im allgemeinen

Schon im 18. Jahrhundert wurde festgelegt, worin die wichtigsten Spezifika
und Anforderungen der Hiftlingsarbeit bestanden. In Einklang mit der
humanistischen Auffassung jener Zeit war man vor allem darauf bedacht, mit
Hilfe einer entsprechenden Beschéftigung in den Geflingnissen, eine Steigerung
der Besserungswirkung zu erreichen. Wichtig war es dariiber hinaus, dass der
Hiftling durch die Beschifligung eine Fertigkeit in einer bestimmten
Arbeitsgattung erlangt, die ihm nach der Freilassung eine leichtere
Eingliederung ermdglichte. Aus diesem Grund war man gegen eine
Arbeitsteilung, da der Haftling so nur einen Teilbereich erlernen wiirde, was
seine Chancen fiir eine erfolgreiche Eingliederung in den Arbeitsprozess in
Freiheit verringert hitte. Es musste darauf geachtet werden, dass die Arbeit
produktiv und gesund, aber nicht eintnig war. Technisch gesehen war es
wichtig, dass die Arbeit zu jeder Jahreszeit ausfiihrbar war. Eine der wichtigsten
Anforderungen war jedoch, im Gegensatz zu den Anforderungen des Humanitiit,
dass die Arbeit mit der Strafe und deren Sinn und Zweck in Einklang steht.

Die Arbeitsgattungen lassen sich wie folgt gruppieren: 1, anhand einer
grundlegenden Gruppierung kann von freiwilliger oder Zwangsarbeit
gesprochen werden; 2, viel Diskussionen gab es um die Arbeit unter freiem
Himmel oder im geschlossenen Raum; 3, was den Ort angeht, so kann es sich
um Einzelarbeit oder in einem Betrieb abgeleistete Arbeit handelt; 4, in Wirkung
des Verhaltens und anderer Umstéinde war iiber die Normalarbeit hinaus oft
auch die Mehrarbeit zur Strafe typisch.’

Eine der meist diskutierten Fragen war, ob es zweckmiBig sei, die
Verurteilten, im Freien zu beschiftigen. Die Beflirworter unterstrichen ihren
Standpunkt damit, dass die Arbeit im Freien sich auBerordentlich positiv auf die

? Die Gruppierung den Arbeitsgattungen ist nach Ervin Hacker: A rabmunka (Der Hiftlinsarbeit) Pécs 1916.
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Gesundheit und das Gemiit auswirke. Dariiber hinaus kénnten sich die
Hiftlingen dank ihrer Arbeitserfahrungen nach der Freilassung leichter
integrieren, soweit sie durch die Arbeit im Freien Arbeitsmoral und gewisse
Sozialisierungsfertigkeiten erworben haben. Technisch gesehen konnte
Ackerbau, der fiir die Selbst- wie auch Allgemeinversorgung unerlésslich war,
nur im Freien betrieben werden. Die Gegner der Arbeit im Freien fiihrten an,
dass durch die Arbeit im Freien der Charakter der Strafe verloren ginge, sobald
die Hiftlingen auch nur die geringste Freiheit verspiirten. Die Folge dessen wiire
Lockerung der Disziplin, wodurch wiederum die sichere Bewachung in Gefahr
gerate. Diese Art von Arbeit ermdgliche es den Haftlingen, miteinaqder ?n
Kontakt zu treten, was einerseits der Strafe widerspriiche, andererseits ein
Zusammenspiel der Hiftlinge ermégliche. Aus diesem Grunde verbaten sie die
Arbeit im Freien fiir Schwerverbrecher.

Eine weitere oft diskutierte Frage war der Arbeitszwang. Es kann sich die
Frage stellen, ob die Haftlinge zur Arbeit gezwungen werden diirfen oder nicht.
Die Antwort ist Ja, da die Gesellschaft das Recht hat, die Verurteilten zu
bessern, wofiir das beste Unterpfand in der Gewdhnung an regelméBige Arbeit
liegt. Eine weitere wichtige Frage ist, ob der verurteilte Anspruch auf die Arbeit
erheben kann. Auch darauf lautet die Antwort Ja, weil ein vélliger Arbeitsentzug
sowohl korperlich als auch geistig schéddlich ist. Die Hiftlinge ertragen es
weitaus schwerer, nicht arbeiten zu diirfen als arbeiten zu miissen.

Je nach Gewicht der Strafe wurde der Grad des Arbeitszwanges
unterschiedlich festgelegt. Hier muss erwihnt werden, dass es bei leichteren
Strafen keinen Arbeitszwang gab, sondern nur bei schwereren. Es wird auch
unterschieden, dass die Schwerbestraften wihrend ihrer gesamten Strafzeit unter
Arbeitszwang standen, wihrend in leichteren Fillen die Méglichkeit bestand,
den Arbeitszwang allmidhlich zu verringern. (1) Der hochste Grad ist dt;er
absolute Arbeitszwang, im Verlauf dessen der Verurteilte keine Wahl hat, die
thm auferlegte Arbeit auszufiihren oder nicht, wodurch es auch unméglich ist,
seine individuellen Eigenschaften in Betracht zu ziehen. Aber auch dieser Grad
des Arbeitszwanges darf der Arbeitsfahigkeit und der Gesundheit des Héftlinges
nicht schadigen. Somit wurden seine personlichen Bedingungen, wenn auch nur
in geringem MaBe, in Betracht gezogen. Wenn die Arbeit nat?hlﬁssig oder
undiszipliniert verrichtet wurde, wurden strenge Disziplinmittel eingesetzt. 2)
Bei einem milderen Grad des Arbeitszwanges wurden die kérperlichen
Voraussetzungen und Fihigkeiten des Verurteilten beriicksichtigt. (3) .Der
Beschiftigungszwang hatte es zum Ziel, den Hiftling mit irgendeiner Arbeit zu
beschiftigen. In diesem Falle mussten auch die Bedingungen des
Arbeitsbetriebes in Betracht gezogen werden. Dies kam im allgemeinen bei dgn
Arbeitsgattungen zum Einsatz, wo kérperliche Arbeit gefragt war. (4) Die

37



mildeste Form des Arbeitszwanges war die vom Hiftling gewihlte Privatarbeit,
wo er iiber seine Beschiftigung selber entsczeiden diirfte. Die Anstaltsleitung
kontrollierte aber, ob diese Arbeit in mit der Strafe des Verurteilten Einklang
stand. Manchmal verpflichtete man sie, eine ertragreichere Arbeit zu wihlen,
um die Kosten des Strafvollzugs decken zu kénnen.

Befreit wurden vom Arbeitszwang die Arbeitsunfihigen oder korperlich
Behinderten. Eine Milderung wurden denen zugebilligt, die nachweisen
konnten, dass die Arbeit fiir sie gesundheitsschidlich ist, sich auf ihre Zukunft,
ihre persénlichen Umstéinde negativ auswirkt oder zu streng bzw. ungerecht ist.
Bei Schwerstrafen bestand keine Méglichkeit der Milderung oder der
Arbeitsbefreiung. Ahnliche Folgen zogen bestimmte Verhaltensweisen nach
sich, wie zB. das Herumlungern oder die Arbeitsscheu. Zu Milderungen kam es
iibrigens nur bei Beschiftigungszwang oder relativem Arbeitszwang, und auch
dann waren eine entsprechende Begriindung und die Genehmigung durch den
Direktor notwendig.

Was die Arbeitszeit betriffi, so wurde diese der durchschnittlichen
Arbeitszeit in Freiheit angepasst, was 10-12 Stunden pro Tag bedeutete.’ Ein
wichtiges Moment war die Einhaltung von Pausen zur Erholung, zum Essen, zur
Bewegung an der frischen Luft und zur Verrichtung geistiger Bediirfnisse. Man
war aber stets darauf bedacht, den gesamten Tag des Gefangenen durch
Beschiftigungen auszufiillen. Die Dauer der Arbeitszeit wurde auch durch die
Arbeitsumstdnde beeinflusst. Wenn jemand im Freien arbeitete, so war die
Arbeitszeit ldnger. An Sonn- und Feiertagen waren arbeitsfrei. Hier sei erwihnt,
dass man vom 19. Jahrhundert an begann, die unterschiedlichen Religionen der
Hiftlinge zu beriicksichtigen und zu respektieren. So war beispielsweise den
israelitisch Glaubigen gestattet, am Samstag und an ihren Feiertagen die Arbeit
ruhen zu lassen, wihrend die Katholiken am Sonntag arbeitsfrei hatten.

Die Dauer der Arbeitszeit wurde aber auch durch andere Umstinde
beeinflusst. So zog eine schwerere Strafe automatisch eine ldngere Arbeitszeit
nach sich. Stand ein Hiftling unter Schulpflicht, so wurde seine Arbeitszeit
verringert. Auch fiir Jugendliche galt eine verkiirzte Arbeitszeit.

Nach langen Diskussionen entschieden sich die Leiter der
Strafvollzugsanstalten dafiir, die Arbeitsgattung nicht einheitlich, sondern auf
die Person zugeschnitten festzulegen. Dies hing von mehreren Faktoren ab.
BesaB ein Hiftling beispielsweise schon vor seiner Verurteilung gewisse
Fertigkeiten, so musste er auch im Gefingnis in einem #hnlichen Bereich
beschiftigt werden. Dies versuchte man auch trotz aller Schwierigkeiten bei
geistigen Titigkeiten zu realisieren. Verfligte der Verurteilte iiber keinerlei

¥ Hacker 1916. Seite 7
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Fertigkeiten, so musste er fiir eine Arbeitsgattung eingeteilt werden, die er im
Verlauf seines Strafvollzugs erlernen konnte. Dabei musste auch beriicksichtigt
werden, ob er mit der Arbeit nach der Freilassung im zivilen Leben zurecht
kommt. Dariiber hinaus war es wichtig, auch die Art seiner Straftat in Betracht
zu ziehen. So durfte ein Gewaltverbrecher nicht mit einer Arbeit beschiftigt
werden, bei der er mit gefihrlichen, zum Angriff geeigneten Gegenstinden in
Berithrung kommen konnte. Im Freien durften vor allem diejenigen arbeiten, die
schon zuvor unter Zhnlichen Bedingungen gearbeitet hatten.

Im folgenden spreche ich tiber die Charakteristika der Arbeitsbetriebe, die
den Rahmen fiir die Hiftlingsarbeit abgaben. In jener Zeit konnten drei
grundlegende Typen von Arbeitsbetrieben unterschieden werden: (1)
Lohnarbeitsbetriebe, (2) Unternehmensbetriebe und (3) selbstgefiihrte Betriebe.

In den Lohnarbeitsbetriecben wurde die Arbeitskraft der Hiftlinge dem
Pichter iibergeben, welcher fiir Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial sorgte. Hier
konnen weitere drei Typen unterschieden werden: (a) Bei dem sogenannten
Lohnarbeitssystem wurde besonderes Augenmerk auf die Versorgung der
Hifilinge mit Lebensmitteln und Kleidung, auf ihren religiosen Beistand sowie
auf ihren Unterricht verwandt. Hier wurden die Arbeitsgattungen vom Péchter
festgelegt. (b) Bei der allgemeinen Lohnarbeit waren die Héftlinge in staatlich
eingerichteten Betrieben unter Bewachung durch staatliche Beamte beschiftigt.
Der Pichter hatte die Arbeitsgattung zu bestimmen und die Arbeitsmittel zu
sichern. (c) bei der sogenannten Teillohnarbeit sorgte der Staat fiir die
Versorgung mit Lebensmitteln, Kleidung, Arbeitsplitze usw. Die Arbeitsgattung
wurde in einem Lohnarbeitsvertrag festgelegt. Der Pichter stellte die
Arbeitsmittel und das Arbeitsmaterial. Die positive Seite der Lohnarbeitsbetrieb
bestand darin, dass sie dem Staat einen, wenn auch geringen, so doch sicheren
Ertrag brachten, es bestand kein Risiko und die Beamten brauchten nicht
technisch ausgebildet zu werden. Der Nachteil bestand in dem nicht
unbedeutenden Mitspracherecht des Staates sowie in der Tatsache, dass man die
Bestrafung als gefihrdet sah, da die Beamten Privatpersonen waren. Dariiber
hinaus hatte in diesen Betriecben der Gewinn den Vorrang und nicht die
Besserung durch Strafe. AuBerdem war der Unterricht nicht gesichert.

Das Wesen der Unternehmensbetriebe bestand darin, dass der Unternehmer
die Rohstoffe und Arbeitsmittel bereit stellte und die Fertigprodukte frei
vermarktete. Diese Betriebe wurden von staatlich angestellten Beamten geleitet.
Der Unternehmer konnte eine Privatperson, ein Amt oder eine offentliche
Anstalt sein. Den Vorteil dieser Betriebe sah man darin, dass die Hiftlinge mit
dem Unternehmer sowie untereinander keinen Kontakt hatten, dass der
Unternehmer das Risiko trug und der Staat keine Kapitalinvestitionen zu leisten
hatte. Der Nachteil dieser Betriebe bestand darin, dass die Arbeitsgattung
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oftmals gewechselt werden musste, um den Unternehmer fiir sich zu gewinnen.
Auflerdem war die Zahl der Unternehmer aufgrund des Rohstoffes stark
beschrinkt, und es bestand stets die Gefahr, dass der Staat dabei Verluste
machte.

In den selbstgefiihrten Betrieben hatte der Direktor fiir die
Rohstoffbeschaffung und (dhnlich wie in der Unternehmerbetrieben) fiir die
Vermarktung der Fertigprodukte zu sorgen. Die Arbeitsmittel wurden hingegen
vom Staat gestellt. In diesen Betrieben wurden die Hiftlinge vor allem mit
Arbeiten beschiftigt, mit Hilfe derer ein Teil der amtlichen und staatlichen
Kosten gedeckt werden konnte (zB. Schiffereiunternehmen, Post, Eisenbahn).
Ein grofier Vorteil dieser Betriebsform bestand darin, dass sie mit Sinn und
Zweck des Freiheitsentzuges iibereinstimmten, die Person des Hiftlings und
seine Fihigkeiten in Betracht zogen und die geforderte Disziplin sichern
konnten. Dagegen waren fiir diese Betriebe hohe Investitionen notwendig, was
fiir den Staat stets ein grofles Risiko bedeutete. Weitere Kosten entstanden hier
durch die Sicherung der technischen Vorbedingungen und der hohen Zahl an
Personal.’

Jetzt gehe ich zur Entlohnung der Gefangenen iiber. Hier stellte sich zuerst
die Frage, ob die Hiftlinge iiberhaupt berechtigt sind, einen Arbeitslohn zu
empfangen (oder nicht). Und wenn ja, dann unter welchen Bedingungen. Die
Entlohnung der Arbeit war in den Strafvollzugsanstalten schlechthin bekannt
und wurde auch praktiziert, Unterschiede wurden allein in den Vorbedingungen
gemacht. Doch auch hier gab es gewisse Grundsitze, die von jedermann
eingehalten wurden. So war beispielsweise die Hohe des Lohns dem Fleifl
angepasst und es wurde nach Art des Freiheitsentzuges unterschieden. Zu
Beginn (in einem Zeitraum zwischen zwei Wochen bis sechs Monaten) gab es
iiberhaupt keine Entlohnung. AuBlerdem mussten der Gewinn der Arbeit, die
Arbeitszeit und die Arbeitsquantitdt in Betracht gezogen werden. (Hier ist
anzumerken, dass Extraarbeit nur selten entlohnt wurde.)

Die Gegner des Arbeitslohnes fiihrten an, dass durch das Geld stets eine
Gewinnsucht geweckt wiirde, und wenn die Hiftlinge das Geld erhielten, so
bedeute das fiir den Staat neue Kosten. Dem hielten die Befiirworter entgegen,
dass nirgendwo festgelegt sei, dass der Arbeitszwang unentgeltlich zu sein habe.
AulBlerdem sei es ein nicht zu vernachldssigender Faktor, dass die Entlohnung
auf die Arbeit, den Fleil wie auch die Disziplin anspornend wirke. Auf diese
Weise hatten die Hiftlinge die Mdglichkeit, ihre Angehérigen zu unterstiitzen
(und somit die Familienbande enger zu kniipfen) und fiir die Zeit nach der
Freilassung ein Guthaben zu ersparen. Wer nicht unter Arbeitszwang stand, dem

* Hacker 1918, Seiten 139-145
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wurde nach der Entlassung sein Lohn ausgezahlt (und zwar nicht auf einmal,
sondern in Raten).

Es gab zwei Formen der Entlohnung. Zum einen das Lohnklassensystem,
das eine differenzierte Rangordnung bedeutet. In die erste Klasse zihlten die,
die in irgendeinem Handwerk bewandert waren und sich ausgezeichnet
betrugen. In die zweite Klasse zihite, wer weniger handwerkliche Fihigkeiten
besaB und sich gut betrug. In die dritte Klasse zihlte, wer keine handwerklichen
Fihigkeiten besaBl und sich schlecht betrug. Eine andere Form der Entlohnug
war die Primierung. Dabei erhielten die Hiftlinge je nach FleiB und Betragen
bestimmte Noten, die wiederum die Hohe des Arbeitslohnes beeinflussten.

Verweigert wurde die Entlohnung bei Schadensstiftung und Flucht. Uber
einen Teil ihres Lohnes durften die Hiftlinge auch wihrend der Strafzeit
verfligen, jedoch nur dann, wenn dies aufgrund ihres Fleifles und ihres guten
Betragens vom Direktor genehmigt wurde. Der Restlohn wurde ihnen bei der
Entlassung ausgezahlt. Wichtig ist zu bemerken, dass die Gefangenen nicht
ihren Gesamtlohn erhielten. In strengeren Anstalten flossen ein Fiinftel und in
Gefiéingnissen ein Viertel des Lohns in die Anstaltskasse.’

3. Beschdftigung in speziellen Haftanstalten

Hier méchte ich auf drei besondere Formen eingehen, und zwar auf die
Untersuchungshaft, die Jugendhaftanstalten sowie weitere Anstalten.

Bei der Untersuchungshaft ist zu beachten, dass hier die Schuld der
Verhafteten noch nicht nachgewiesen war. Dennoch wurden sie beschiftigt, da
die Untersuchungshaft oftmals lange Monate dauern konnte. Es gab jedoch
keinen Arbeitszwang, es war doch zu beriicksichtigen, ob der Betroffene vorher
schon zu einer Freiheitsstrafe verurteilt war, bzw. ob er in der Lage war, die
Unterhaltskosten zu tragen. Wenn der Hiftling sich auf nichts verstand, so
musste er entsprechend der Natur der Untersuchungshaft und deren
Bedingungen beschiftigt werden. Wurde der Betroffene nach der
Untersuchungshaft  verurteilt, dann wurde ihm die wihrend der
Untersuchungshaft geleistete Arbeit bei der Freiheitsentzugsstrafe angerechnet.
Im allgemeinen wurden die Hiftlinge in Einzelzellen beschiftigt, um ihre
sichere Bewachung zu gewihrleisten, und damit sie nicht mit anderen
Gefangenen in Kontakt treten konnten. In solchen Fillen wurde das
Disziplinarrecht nicht durch die Anstalt, sondern durch den
Untersuchungsrichter ausgeiibt. Wenn die Héftlinge spater ihre Versorgung
selbst finanzieren wollten, so konnten sie {iber ihr gesamtes Einkommen

* Hacker 1916. Seiten 21-22
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verfiigen. Wurden die Kosten jedoch vom Staat iibernommen, so wurde dies von
ihrem Einkommen abgezogen.

Bei Jugendlichen erhielt die erzieherische Wirkung der Arbeit besonderes
Gewicht. Im allgemeinen wurden sie — mit Riicksicht auf ihr Alter — nicht an
Maschinen beschiftigt, sondern eher mit Hausarbeiten. Da die meisten von
ihnen keine Berufsausbildung hatten, wurde ihnen diese zugesichert, damit sie
spiter in Freiheit besser im Leben zurechtkommen. Sie mustten Arbeiten
verrichten, die nicht éffentlich waren und ihrer korperlichen Entwicklung nicht
schadeten. Jugendliche unter 15-16 Jahren erhielten keinen Arbeitslohn.
Diejenigen, die Arbeitslohn bekamen, durften diesen nicht ausgeben, sondern
ihnen wurde das Geld nach der Freilassung von der Vormundschaftsbehorde
ausgehindigt.

Im folgenden méchte ich noch auf weitere Anstalten eingehen.

Arbeitsscheuen Hiftlingen gegeniiber erhielt die Arbeit ganz besonderes
Gewicht. Thnen wurde die Beschéftigung mit Arbeit im Freien nicht gestattet.

Geistig Behinderte erhielten primitive Arbeitsgattungen. Oft wurden sie
auch auf andere Weise entlohnt, da ihnen der Wert des Geldes nicht immer klar
war (zB. bekamen sie die Erlaubnis zu rauchen).

In kleineren Anstalten gab es viele Schwierigkeiten mit der Beschiftigung,
denn hier war nur wenig Aufsichtspersonal, und die Verurteilten wurden nur fiir
kurze Zeit bestraft. Sie wurden mit Haus- und Gelegenheitsarbeiten beschiftigt,
und zwar in Lohnarbeits- und Unternehmensbetrieben.

4. Die Bedeutung der Hiftlingsarbeit

Zur Frage der Hiftlingsarbeit gab es lange Zeit gespaltene Ansichten. Wie
ich schon zu Beginn erwihnte, war die Einfilhrung und Verbreitung der
Beschéftigung in Haftanstalten der Humanisierung und Modernisierung im
Strafsystem zu verdanken. Die grundlegende Frage bestand darin, was
zweckmiBiger sei: zu bestrafen oder zu erziehen. Im 19. Jahrhundert verbreitet
sich zunehmend die Ansicht, die Gefangenen wieder in die Gesellschaft zu
integrieren, denn man sah ein, dass es nicht von Nutzen war, wenn jemand
aufgrund der Grausamkeiten in den Gefingnissen nach seiner Entlassung
leichter riickfillig wurde. Man kam dariiber .iiberein, dass in den
Strafvollzugsanstalten die Beschéftigung eingefiihrt werden musste. Allein tiber
die Art und Weise wurde noch viel diskutiert. Das Wesen der Arbeit bestand
darin, abzuschrecken, zu bessern, die Strafe zu verbilligen und die freie Arbeit
staatlich zu schiitzen. Hierin kam man zu einem Konsens. Es ist der positiven
Wirkung der Arbeit zuzuschreiben, dass durch sie korperlich-geistige
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Fﬁ.hjgkeiten entwickelt wurden. Sie war die Quelle materieller und geistiger
Gti.uter und _entlastete auch den Staat in gewisser Weise. Eintbnige Arbeit
hingegen wird zu Qual, so dass die Besserungsstrafe ihr Wesen einbiiBt.

Dabei waren viele der Meinung, dass fiir Schwerbestrafte die Arbeit als
Strafe zu dienen habe. Wenn sie aber zwangsweise verrichtet werden muss, wird
der Verurteilte alles daran setzen, sich ihr zu entziehen. Deshalb muss der
Zwang so eingesetzt werden, dass der Betroffene ein Ziel dahinter erkennt.

Viele vertraten die Ansicht, dass die Gefiingnisarbeit der Arbeit des freien
Menschen innerhalb der Gefingnismauern und nach der Freilassung auch iiber
diese hinaus schade. Doch dies bedeutete im allgemeinen nur dann ein Problem,
wenn der Arbeitsmarkt gesittigt war und sich die Krifteverhiltnisse auf dem
Markt herausgebildet hatten. In Hinsicht auf Ungarn darf vielleicht etwas
iibertrieben gesagt werden, dass die Gefingnisarbeit von wohltitiger Wirkung
war, denn der Gefangene deckte so seine persénlichen Kosten und entlastet
damit den Staat und die Staatsbiirger.®

Zum Schluss muss festgestellt werden, dass die Arbeit an sich nicht
entlastend und gut ist, sondemn diesen Zweck nur dann erfiillt, wenn der
Gefangene daran interessiert ist, was er tut. Denn nur dann wird er seinen Platz
in der freien Welt finden und sich von Straftaten fernhalten, wenn er eine
Beschiiftigung hat und Spaf an seiner Arbeit findet. ,Die Arbeit, die sich auf die
Moral des Gefangenen giinstiger auswirkt, ist die ertragreichste — sie ist
moralisch besser, gerechter und niitzlicher!”

© P4l Karay: A rabmunka (Der Haftlingsarbeit) Budapest-Véc, 1927. Seiten 21-22.
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Gefingnisbau-Arbeiten in Ungarn an der

Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
Tamas Nagy

Eotvios-Lorand-Universitiit

Sprechen wir tiber die Geféingnisbau-Arbeiten in Ungarn an der Wende vom
19. zum 20, Jahrhundert, dann miissen wir -als Ausgangspunkt- das erste
ungarische Strafgesetzbuch nehmen. Dieses Strafgesetzbuch war der sogenannte
Kodex Csemegi, der V. Gesetzartikel vom Jahre 1878. (Der Titel des Kodexes
weist auf den ehemaligen Justizminister — Karoly Csemegi: (1826-1899) -: hin.)
Da der Inhalt des Kodexes ganz gewiBl bekannt ist, méchte ich kaum etwas
dariiber sagen. Ich halte fiir wichtig zu erwdhnen, da der oben benannte
Gesetzartikel 5 verschiedene Freiheitsstraf-Arten unterschiedet.

Diese Arten sind:
* Zuchthaus
Staatsgefiingnis
o Kerker

o QGefingnis

e Haft

Das damalige Verliesnetz war aber weder qualititsmifBig, noch
mengenmiBig geeignet fiir Vollziehung der Freiheitsstrafe, die inzwischen zur
generellen Strafart geworden ist.

Zur Ausbildung des neuen, gesetzlich vorgeschriebenen Gefiéngnissystems
brauchte man aber auch ein neues Anstaltsystem auszubauen.

Landesweit sind deswegen mehrere Gefingnisanstalten gebaut.

Eine von den neu zu bauenden Anstalten war:

Das ,, Stern - Gefdngnis " in Szeged

Und jetzt bin ich zu einem der Schwerpunktthemen meiner Arbeit
gekommen.

Dieses = Thema ist:  die  Baugeschichte  des  Szegediner
Bezirksgefingnisses.(siehe Bild Nr.1)'

Ssepeldl 1o biwhn.
Prois cmitras the 1 mrnicor'plion de Soeged.

Bild Nr. 1

Dieses Szegediner Institut nennt man nur einfach - wegen der Form des
Gebéudes — ,,Stern”.

Es ist aber erwihnungswert, dafl die Gefingnisgeschichte in Szeged begann
nicht im Jahre 1885, als das ,,Stern-Gebdude” {ibergegeben worden ist, sondern
erst im Jahre 1784, als das einzige damalige Landeszuchthaus von Tallés (Stadt
im Gebiet der heutigen Slovakei) nach Szeged umgezogen ist.

1879 wiitete in Szeged ein riesengrofies Hochwasser, das auch das Gebiude
des Burgverlieses -also selbst die Burg- so beschidigte, daf3 die Persone, die dort
gefangen worden, haben in anderen Geféngnissen transportiert werden miissen.

»Szeged blieb aber nicht lange ohne Geflingnis.™

Der LVIIIL. Gesetzartikel zum Jahre 1881 verordnete nihmlich den Bau von
mehreren neuen Gefingnisanstalten in Szeged. So sind zuerst die
Gerichtsgefingnisse fertig geworden, dann wurde der Justizpalast {ibergegeben.

' Quelle des Bildes: Istvin Megyery: A magyar bortdnligy és az orszdgos letartéztatdsi intézetek (Das ungarische
Gefingniswesen und die heimischen Strafanstalten) Budapest 1905, S. 508.

* Laszl6 Araté-Zoltén Bdtyi: A Csillag — Bortdnévkdnyv (Der Stern — Gefingnisjahrbuch), Szukits, cop. 2001,
Szeged
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Die Bauarbeiten des ,,Stern — Geflingnisses” begannen am 28. Mai 1883. -
nach dem Plan eines beriihmten Architekten, namens Gyula Wagner. (Er lebte
von 1851 bis1937. Er wurde zum Spezialisten der Justizgebduden.)

Zuletzt — im Jahre 1890 — wurde dann das Gebéude des Staatsgefangnisses
iibergegeben.

Fiir das ,,Stern — Gefiingnis”, in dem neben dem Stern — Geb&ude auch noch
das Gerichtsgefingnis, und der Justizpalast zu finden ist, sicherte die Stadt einen
Baugrund. Dieser Baugrund befand sich im sogenannten Rékus Stadtteil, im ['V.
Bezirk der Stadt, in der N#he von einer Truppeniibungsplatzes.

Dank der wirksamen Konstruktions- und Bauarbeit wurde das Gebéude des
,»Stern — Gefingnisses” an den 3 September 1884 fertig.

Das neue, dreistdckige, aus 4 Gebéudefliigel stehende, rundgiéingige Gebéude
wurde auf Bantham — Art (der Name weist auf den englischen
Rechtsphilosophen: Jeremy Bantham /1748-1832/ hin), in Panoptyksystem
(solche Ausbildung der Justizgebduden, daB an derselben Ort stehend das ganze
Gebéude iibersichtlich ist) gebaut. In der Mitte des Gebdudes ist eine
kegelformige eisenbauwerkige Glasbedachung zu finden. Die Linge der
Gebéudefliigel sind 22,65 Meter 28,5 Meter, beziehungsweise 29,12 Meter.

Als der Vorsitzende der Baukomission spielte der kénigliche Staatsanwalt,
Sandor Musko eine wichtige Rolle.

Die damalige Daten’ des »Stern-Gebdudes” waren:

76 Einzelzellen

e 65— fiir 5 oder 6 Personen geeignete — Gesamtszellen
e 5 verdunkelnbare Disziplinarzellen

e 6 Biirordume im Erdgeschof3

e | zentraler Raum

¢ 2 Réume fiir Wachtmeister

¢ 2 Réume fiir Priester

* 3 Batsile

e 1 Nachtswachtstube

? Miklés Oldh: A Szegedi Varbbrtdn és a Szegedi Fegyhaz és Borton torténeti Kronolégidja, 1784-1998 (Die
Kronologie des Burgverlieses und des Zuchthaus- und Geflingnisses in Szeged 1784 — 1998) Szeged, Béba és
Térsai Kiadd, 1999 S. 23-24

e | Badezimmer mit 12 Badewannen und mit einem Warmwasserbereiter-
Ofen

e 12 Toiletten mit Wasserlotten

Daneben waren noch im Gebdude mehrere Lagerrdume, und einige
Krankenhausrdume zu finden. So zum Beispiel 1 Behandlungsraum, 8
Krankenzimmer.

In einem anderen Gebdude wurde auch ein Leichenkammer und ein
Seziersaal eingerichtet.

Am 27. April 1884. iibernahm seinen Posten der erste Direktor des
Gefingnisses, namens Kalman Térok.

Nachdem am 3. September 1884. auch die letzte Hand ans neue Gebiude
gelegt worden war, entstand die justizministerische Verordnung Nummer:
39557/1884.

Diese genehmigte die Ubergebung des Gebdudes zur zielgemiBen
Benutzung.

Am 31. Dezember 1884. hat das Ungarisches Konigliches Justizministerium
eine Verordnung iiber die Eréffnung des neuen Gefingnisses herausgegeben.

Der Name der neuen Anstalt wurde: ,Szegediner Konigliches
Bezirksgefingnis”.

Im Jahre 1885 haben auch die Besatzungsmitglieder des ,Stern-
Gefingnisses” den Schwur abgelegt.

Die Besatzung stand aus den folgenden Personen*:

1 Direktor

1 Kontrolleur
1 Lehrer

3 Priester

o | Arzt

1 Verwalter
3 Offizierschreiber
6 Obergefingniswichter

* Zitierte Buch von Oléh, S.26
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* und insgesamt noch 60 weitere Gefiingniswichter

Am 10. Januar 1885 sind auch die ersten ,Bewohner” ins Gefingnis, das
original fiir 500 Personen geeignet war, angekommen.

Aufgrund einer, im Jahre 1885 entstandenen, justizministerischen
Verordnung® begannen die Hiftlinge planmiBig zu arbeiten,

Fir die eigene Ziele der Anstalt haben sie sich zum Beispiel mit
Tischlerarbeit, mit Schmiederarbeit, mit Schlosserarbeit, und mit Dreharbeiten
beschiftigt. GewerbmiBig wurde Korbmacherei und Schneiderei ausgeiibt.

1888 haben zum Beispiel die Gefangene insgesamt 169 221 Tage mit
Arbeiten verbracht.Der eine Teil des entstandenen Einkommens muBte dem
Staat abgegeben werden, der andere Teil blieb aber bei den Gefangenen, sie
konnten es frei verbrauchen.

Leider habe ich jetzt keine Mdglichkeit, iiber die spitere Geschichte der
Anstalt ausfiihrlich zu sprechen, aber ich halte es fiir wichtig zu erwéhnen, daB
das ,,Stern — Gefiéingnis” auch noch heutzutage existiert — unter dem Namen:
Szegediner Zuchthaus und Geflingnis.

Zuchthaus und Gefingnis in Sopronkéhida

Und jetzt mochte ich mich an die andere zentrale Frage meiner Arbeit
wenden, also an die kurze Vorstellung der Baugeschichte des Zuchthauses in
Sopronkéhida.

Als Ausgangspunkt miissen wir wieder das bereits genannte V. Gesetz vom
Jahre 1878, also den sogenannten Kodex Csemegi betrachten. Dieses Gesetz
brachte zuerst den wichtigen Unterschied zwischen den Strafgraden in
Freiheitsentzugsstrafe. Nach dem 28. Paragraph des Gesetzes muB mahmlich die
Zuchthausstrafe in einem Zuchthaus durchgefiihrt werden.

In den letzten 2-3 Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist die Zahl der
Diebstéhle gegen das Vermdgen enorm angestiegen. Diejenige, die zu den
zuriickfallenden Lasterhaften gehdren, werden nach strengeren Regeln beurteilt.

Deren Folge war es, da die Zahl zu der Zuchthausstrafe verurteilten
Personen auch stieg.

Aber zu dieser Zeit funktionierten landesweit nur zwei Zuchthéuser, Das war
aber zu wenig, so muBite man neue Zuchthiuser bauen.

** Justizministerische Verordnung, Nr. 1885/15. 128.
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Das 20. Gesetz vom Jahre 1884 ordnete an, daB ein Zuchthaus in
Transdanubien aufgebaut werden mus.

Der konkrete Platz wurde von zwei Méglichkeiten ausgewidhlt. Die Wahl
traf auf die Anlage eines Zuckerwerks, die auBer Betrieb war, bei Sopron. Die
verlassene Anlage wurde fiir 56000 Kronen gekauft. Das Staat appropriierte
sogar 4 Ackerlandparzellen - mit Kosten von 4677 Kronen.

Die Grundfliche des Instituts ist 6 Hektaren 18 Are und 97 Quadratmeter®.
(1 Hektare = 100 Are = 10000 m’.) Die Plane des Instituts sind von dem schon
erwdhnten Gyula Wagner entworfen worden, Die Durchfiihrung hiingt mit dem
Namen von Architekten Mérton Schneider zusammen.

Die voraus geplanten Kosten betrugen 637 517 Kronen. (Krone: ehemaliges
ungarisches Zahlungsmittel.)

Die Aufgabe war: die Baustoffe des Gebéudes des Zuckerwerks und auch
anderer Gebdude miissen beim Bau des Zuchthauses wiederverwendet werden.

Aus dem Hauptgeb4ude des alten Zuckerwerkes wurde das Zellengebiiude
ausgebildet. Man muBte auch noch ein Krankenhaus, ein wirtschaftsgebiude
und noch einen Schutzmauer bauen.

Die alten Gebiude auBer des Schutzmauers muBten so umgebildet werden,
daf aus den alten Arbeiternhiiusern ein Wiichterhaus, aus den Direktionshiusern
des alten Zuckerwerks Biiros und Offizierwohnungen gemacht werden muBten.
Aus einem Gebiude, das frither zum Werkszwecke diente, muBten Arbeitssile
und Lagerrdume gemacht worden,

Die Bauarbeiten fingen am 13. 07. 1884 an, und endeten am 31. 08. 1886.
Das Institut wurde am 1. 11. 1886 iibergegeben. Das Zentralgebdude des neu
gebauten Instituts war dreistockig, und hatte einen GrundriB von einem
gedruckten "H" Buchstabens.

Und jetzt méchte ich iiber die damaligen Kennzeichen des Zellengebdudes
sprechen.

Das Zellengebciude®

Die beiden Hauptfligel sind einzeln 97, 32 Meter lang, der
Verbindungsfliigel 40, 22 Meter. In den Fliigeln befinden sich 4 Meter breite
Génge. In den Giingen sind auf beiden Seiten Einzelzellen, mit solchen Fenstern,
die auf die inneren und auf die duBeren Seite des "H" Buchstabens gehen.

** Zitierte Buch von Megyery, S. 446,
“ Zur Darstellung des Zellengebeudes habe ich vor allem das zitierte Megyery — Buch zur Hilfe gerufen.(S. 447-
451)
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In der Wand findet man pro 2 Zellen einen Frischluftkanal. Die
Zellenfenster, auf denen sich natiirlich Eisengittern befinden, haben eine Hohe
von 1 Meter, eine Breite von 0,6 und 0,9 Meter, und gingen nach innen auf. Der
untere Teil der Fenster sind in der Héhe von 2 Meter iiber den Boden. Die Tiiren
der Zellen, die eine Hohe von 1, 95 Meter und eine Breite von 0,75 Meter
haben, gehen nach innen auf, aber sie kénnen nur von aulen geéffnet werden.

An den Tiiren befinden sich zuschlieBbaren Speiseschalter, und solche
Beobachtungsfenstern, die 0,15 Meter breit, und 0,16 Meter hoch sind.

In dem Zuchthaus sind zusammen 686 Zellen, daraus 11 Dunkelzellen, und
252 Einzelzellen. Der Luftraumgehalt der Zellen #@ndert sich zwischen 26624
und 18890 m’. Die GroBe hingt davon ab, ob die einzelnen Zellen fiir eine
Bewachtung fiir Tag und Nacht, oder nur als Schlafzellen dienen.

Die 252 Einzelzellen sind 4 Meter lang, 2 Meter breit, und 3,2 Meter hoch.

Pro Zellen gab es ein zusammenklappbares Eisernbett. Zu den Betten gab
man einen zusammenklappbaren Strohsack, ein Strohkissen, ein Bettuch, und im
Sommer eine, im Winter 2, Bettdecken. In den Zellen gab es noch einen Stuhl,
eine Wasserkanne, einen Wasserschaff, und daneben noch einen kleinen
Wandschrank.

Auf der Verbindungslinie des Buchstabens "H" befinden sich die 2 Eingéinge
des Hauptgebiudes. Es gibt aber wegen der Speiseversorgung auch einen dritten
Eingang in dem nordlichen Fliigel.

Neben den Eingdngen findet man Treppen, die in jedem Stock zu einem
Rundgang mit Eisengelénder fithren. Hier gibt es auch 2 Speiselifte.In jedem
Stock gibt es 2 Spiilrdume mit Wasserleitungen und mit einem Abfliekanal,
einen Raum fiir Priester, und ein Zimmer fiir Obergefangenenwiirter.

In dem Wirtschaftsgebédude gibt es eine Kiiche, eine Bickerei, eine Kneterei,
Lagerrdume fiir Brot und Mehl. Hier befindet sich auch die Waschkiiche, und
das Badezimmer mit Duschen.

Das neue Institut galt als modern, weil es in jedem Raum Zentralheizung
und elektrisches Licht gab. Die Energieversorgung wurde durch solchen
Stromerzeuger versichert, die im Maschienenraum zu finden waren. Die
Stromerzeuger sind durch Dampfimaschienen getrieben worden.

Natiirlich konnte man auf dem Gebiet der Anstalt auch Arbeitsriume finden,
in denen die Gefangenen arbeiten konnten. Es gab da auch ein Krankenhaus-
Gebidude und eine romisch-katolische Kapelle. Die Kapelle konnte auf einmal
500 Personen fassen.
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In dem einstockigen Direktionsgebiude konnte man neben den 5
Biirordumen die Wohnung des Direktors, eines Lehrers, des romisch-katolischen
Priesters, und auch die Wohnung des Kontrolleurs finden.

In einem anderen Gebdude befand sich die Wohnung des evangelischen
Predigers, des Wachtkommandanten, des Verwalters und der Gefangenenwirter.

Leider muB ich mich auch in diesem Fall kurz fassen, so habe ich keine
Maéglichkeit ausflihrlich {iber die Geschichte der Anstalt zu sprechen. Trotzdem
halte ich aber fiir erwdhnungswert, daB sich der Name der Anstalt bis heute
mehrmals verinderte.

So zum Beispiel war der Name ab 1929: Soproner Kénigliche Landes
Strafanstalt, ab 1947: Soproner Landes Strafanstalt. Ab 1988 — genauso, wie
heutzutage — ist der Name: Zuchthaus und Gefiingnis in Sopronkéhida.

51



Die Gefingnissysteme: europiische Einfliisse,
ungarische Mdglichkeiten
Sédndor Pap

Edtvis-Lorand-Universitiit

Die Gefiingnissysteme entwickelten sich begleitet von heftigen theoretischen
Polemiken, unter Anwendung von jahrhundertealten Ideen als Kritik der
feudalen Kerkerpraxis. Die Hauptziele waren erstens die Humanisierung der
Bewachung und der Behandlungsumstdnde und Sorge fiir die hygienischen
Bedingungen, zweitens die Verhinderung des Einflusses der Gefangenen auf
einander und das Abschaffen der schidlichen Auswirkungen des gemeinsamen
Gefangenhaltens. In der ersten Frage waren sich die zeitgendssischen Fachleute
einig, in der zweiten gab es aber verschiedene Meinungen.

1) Das philadelphische System (Einzelsystem) stammt aus dem siebzehnten
Jahrhundert, aus dem Ménchwesen. Das Wesen des Systems bestand darin, dass
die Gefangenen in Einsamkeit gezwungen und nicht nur von der Auflenwelt,
sondern auch von den Mitgefangenen und der Besatzung getrennt waren. Das
Spazieren fand in separierten kleinen Hofen statt. Anfangs bedeutete die Bibel in
der Zelle die Seelsorge, spiter wurde die Sache aber gemildert, denn
gemeinsamer Unterricht wurde genehmigt, aber die Gefangenen konnten
einander dank eines pfiffigen Kabinensystems nicht sehen und auch nicht
sprechen. Argumente gegen das Einzelsystem: wegen der totalen Einsamkeit
gab es viel mehr Wahnsinnige und Selbstmérder. Die Einsamkeit verhindert die
Resozialisierung, die Umsetzung ist sehr teuer.! Das System wurde aus
theoretischer Sicht in Frage gestellt, weil der Mensch ein Gemeinschaftswesen
ist. Die Einzelarbeit schrinkt die Arbeitsmdglichkeiten ein.

2)Das belgische System (Absonderungssystem) entstand aus dem
gemilderten philadelphischen System. Das Ziel ist hier nur mehr eine partielle
Separation, so waren die Gefangenen nur von der AuBlenwelt und den
Mitgefangenen abgesondert. Das offizielle Personal, die Wichter, die
Geistlichen und die Arzte konnten zum Gefangenen hinein, sie mussten sogar
mit ihm mehrmals sprechen. Die stindige Gefingnisarbeit wurde zum

' Bama Mezey: A magyar polgdri bortdniigy kezdetei (Die Anfinge des ungarischen birgerlichen
Geflingni ) In: Jogtorténeti értekezések Budapest, 1995. Osiris-Szdzadvég. Seite 29.
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Grundprinzip, und die Gefangenen durften nur eine eingeschriinkte Zeit in der
Einzelzelle verbnngen

3)Das Auburnersystem (Schweigesystem) In der Fachliteratur ist es eine
verbreitete Meinung, dass dieses System eine Antwort auf die Fehler des
Einzelsystems war. Die Gefangenen arbeiteten zusammen, sie durften aber nicht
mit einander sprechen. Die Sanktion war Priigel. Fiir die Nacht wurden die
Gefangenen in Einzelzellen gesperrt. Der groBte Vorteil ist die Billigkeit, da es
wesentlich billiger ist, Schlafkammern auszubauen, und die gemeinsame Arbeit
kann besser verwertet und ausgenutzt werden als die individuelle. Aber die
Kosten steigen durch die héhere Anzahl von Aufsehern. Die Gegner des
Systems haben das System einerseits deshalb kritisiert, weil es die Probleme der
Einsamkeit nur physisch 15ste, anderselts sanktionierte es die Ausnutzung der
sich daraus ergebenden Moglichkeiten.’ Das Schweigen war ausgesprochen
schiidlich fiir den geistigen Zustand der Gefangenen, aber nach der Meinung von
Experten vermindert das Zusammensein der Gefangenen die Wirkung der
Strafe, so dass sie auf den moralischen Zustand der Verurteilten nicht wirken
kann. In diesem System war es auch schwer, Unterschiede zwischen den
Gefangenen zu machen.

4) Das Genfer System (Klassensystem) Genau genommen ist es ein Versuch,
das Auburner System zu vervollkommnen. Die aufgestellten vier Klassen sind
die Folgenden: in die erste Klasse gehorten die zur Zwangsarbeit und zu
verschirfter Freiheitsstrafe Verurteilten und die Riickfilligen. In die zweite
Klasse gehorten die wegen mittelschwerer Straftaten Verurteilten, die ohne
Verschirfung zu Freiheitsstrafe verurteilten, und die von der vorherigen Klasse
tibertretenen sittlich “Verbesserten“. In die dritte Klasse gehorten diejenigen, die
auf dem Weg der Besserung waren und die nur eine geringe Straftat begangen.
In die vierte Klasse gehorten die Jugendlichen und die von den anderen Klassen
Ubergetretenen.* Es bestand eine Ubergangsmdglichkeit zwischen den Klassen.
Sie wurde von einem vierteljihrlich tagenden Ausschuss beurteilt. Man
experimentierte auch mit Einzelarrest. Dieses System verlangte kein Schweigen,
aber viel Arbeit. Ob man eine richtige Klassifizierung aufstellen kann, war
damals Gegenstand einer wissenschaftlichen Polemik.

5)Das Obermaier (Miinchener) System basierte auf voller gemeinsamer
Versperrung, Schweigen und Priigel wurden aufgehoben. Die Gefangenen waren

? Mezey 1995 Seite 31.
? Mezey 1995 Seiten 33-34.
* Mezey 1995 Seite 35,
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aber verpflichtet, vom Verhalten ihrer Mitgefangenen zu berichten. Man
beschiftigte sich stindig mit den Gefangenen, um den schédlichen Wirkungen
vorzubeugen. Das Grundprinzip war auch hier die Klassifizierung. Es gab zwei
Kategorien. In der ersten waren Leute, die zu mehr als einem Jahr verurteilt
waren. Hier kann man fiinf weitere Klassen unterscheiden, in denen man
abhingig vom Verhalten, FleiB, Arbeitsergebnis und vom Maf der sittlichen
Besserung nach vorne treten konnte. Ins zweitklassige Gefingnis kamen alle, die
weniger als ein Jahr Freiheitsstrafe bekamen, bzw. diejenigen, die ihre Strafe in
einem erstklassigen Gefingnis bereits abgebi.’tBt haben, ohne eine winzig kleine
sittliche Besserung gezeigt zu haben.’ (Das konnen wir schon als eine
Freiheitsstrafe von unbestimmter Dauer verstehen.) Die stdndige aktive
Kontrolle durch das Personal und dessen psychologische Eingriffe dienen der
Isolierung der Gefangenen, was aber durch die néichtliche Zusammensperrung
der Gefangenen erschwert wurde.

6) Das englische Stufensystem hatte eine groBe Auswirkung, es wurde im
ersten ungarischen Strafgesetzbuch sogar als Prinzip angenommen. Es gibt drei
Hauptstufen: 1. Einzelhaft, 2. gemeinsame Arbeitsbeschiftigung, 3.bedingte
Freiheit. Die Einzelhaft habe ich schon frither detailliert dargestellt. Die
nichtliche Isolierung wurde wihrend der gemeinsamen Arbeitsbeschiftigung
auch nicht aufgegeben. Die Gefangenen wurden fiinf Klassen zugeordnet, in
denen die Verbesserten immer mehr Vergiinstigung bekamen, bis sie schlieflich
durch ihr Benehmen und FleiB, und nach einer minimalen verbiifiten Zeit die
Maglichkeit einer bedingten Freiheit erhielten.

7)Das irische System Den groBten Erfolg erntete dieses Modell. Manche
Wissenschaftler erwihnen nicht einmal das englische System — wegen dieses
Systems. Seine Ausarbeitung ist mit dem Namen von Sir Walter Crofton
verbunden. Das Wesen dieses Systems besteht in der Unterstiitzung der
Riickkehr unter Zugrundenahme des englischen Systems und ergénzt mit einer
vierten Stufe, mit dem sogenannten Vermittlungsinstitut. Diese versuchten, die
Verurteilten wieder an die Gesellschaft (und umgekehrt) zu gewdhnen, dass sie
bereits vor der bedingten Freiheit ein halbes Jahr lang als freie Arbeiter mit der
AuBenwe[t in Kontakt sein und auBerhalb der Anstalt Aufirdge ausfiihren
durften.® Um das zu erreichen, mussten sie die Stationen des iiberall in Europa
angewandten Klassensystems durchlaufen. Das Vorankommen in diesem
System wurde durch das dreistufige Notensystem sichergestellt, das aus drei

¥ Mezey 1995 Seite 37.
“ Mezey 1995 Seite 40.
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Teilen bestand: Flei, Benehmen in der Schule und Arbeitsergebnisse. (Der
groBte deutsche Kampfer des Systems war der Experte Holtzendorff.)

8) Neben den genannten Beispielen gab es weitere zahlreiche Versuche z. B.
auf Malta und auf Korfu, auf die ich hier nicht eingehen méchte.

Bis das ungarische Gefingniswesen die Gefingnissysteme hitte adaptieren
koénnen, waren sie bereits ausgebaut, in der Praxis ausprobiert und in der Theorie
fundiert. Aber die Bedingungen in Ungarn erméglichten nicht die konsequente
Ubernahme eines der Geflingnissysteme, und {iberhaupt gar nichts auBer
theoretischer Engagierung fiir ein Gefingnissystem.

Der 1867 entstandene Bericht war der erste, der den Zustand der
ungarischen Zuchthduser vor die Offentlichkeit brachte. Der Bericht informiert
iiber die Zustinde, die infolge der Auffassung des Neoabsolutismus vom
Gefiingniswesen und der Regierungsmafinahmen entstanden. Konkrete Beispiele
eriibrigen sich, da die beschriebenen jimmerlichen Zustinde fast iberall gleich
waren, sie unterschieden sich von einander hichstens im Maf.

Die Lebensmittelversorgung und Kleidung der Hiftlinge waren meistens
zusammen mit ihrer Arbeitskraft an einen Unternehmer verpachtet. Die
Hiftlinge zahlten — weil iiberall das Sparen dominierte — meistens einen
bestimmten Teil ihres Einkommens (den sie an die Gefingnisdirektion nicht zur
Aufbewahrung bis zu ihrer Entlassung abzugeben brauchten) an den
Arbeitgeber, damit ihre Speisen verbessert wurden.

In Munkécs bedurfte es der Erscheinung der Berichtskommission im Jahre
1867, dass die Striflinge statt der alten zerfetzten Schuhe neue bekamen, bzw.
dass die in einem Raum schlafenden 88 Hiftlinge beim Waschen am Morgen
nicht mehr nur zwei Handtiicher hatten’. Da die Einteilung der Haftlinge zu den
verschiedenen Arbeiten Aufgabe des Pichters war, wurden sie in zahlreichen
Fillen, so z. B. in Liptovar ungeachtet ihres physischen Zustands zu schwerer
Arbeit eingeteilt. In Vac bewachten 94 Soldaten 717 Hiftlinge.* Da die meisten
Gefingnisse durch Umbau anderer Institutionen z. B. militdrischer Festungen
entstanden, waren die Gebdude uniibersichtlich und schwer zu bewachen. Die
Hiftlinge schliefen in Véc in Schlafsilen, in denen 10, 20, 40, oder oft 60, 80
Personen zusammengepfercht waren. Ihr Lernen und die Entwicklung im
Glaubensleben waren hiufig nur theoretisch sichergestellt. Nach Angaben des
Direktors erschien der rémisch-katholische Pfarrer im Gefingnis von Véc in den

" Hivatalos jelentés az orszdgos fegyintézetekrdl az 1867-ik évben. K;adm az igazsaglgyi minisztérium. Budén,
1868. Szerzbk: Csillagh Lészlo és Tauffer Emil. (Offizielle Berichrer iiber die Landesgefdngnisse im
Jahre 1867. Eine Herausgabe von dem Justizministerium. In Ofen, 1868. Autoren: Ldszié Csfﬂagh wad Emil
Tauffer.) (Im Weiterem: Off. Ber.) Seite 86.

¥ Off. Ber. Seite 88.
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zwei Jahren nur zwei bls drei Male. Auf die 800 Stréflinge in Lipétvar entfielen
insgesamt zwei Pfarrer.” Daselbst durften nur diejenigen baden, denen es der
Arzt ausgesprochen verordnete. In den Zuchthiusern mit landesweiter
Zustindigkeit in Ungarn entfiel im Durchschnitt ein Wichter auf zehn
Striflinge, und die Emnahmen aus der Beschiftigung betrugen das Zehn- bis
Zwélffache der Kosten.'” Dies zeigte, dass die Umsetzung der theoretischen
Ideen schon wegen der Finanzierung auf uniiberbriickbare Schwierigkeiten
stief.

® Off. Ber. Seite 89.
' Off. Ber. Seite 107.
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Unbestimmte Dauer in der Freiheitsstrafe in
Ungarn — Strafgesetze aus den Jahren 1913 und
1928

Katalin Szalai

Ebtvis-Loriand-Universitiit

Die klassische strafrechtliche Anschauung mit der Tat im Zentrum ist an der
Jahrhundertwende schon wirkungslos, Das Strafrecht mit Garantiecharakter, das
den Téter in den Mittelpunkt stellte, lenkte die Aufmerksamkeit vom Verbrecher
ab, konnte mit dem verénderten Aufbau der Kriminalitit nichts anfangen. Auf
das Problem des nach dem Ausgleich 1867 massenhaft aufgetretenen Riickfalls
versuchten die Reformschulen eine Antwort zu finden. Die Anhéinger sowohl
der kriminalsoziologischen als auch der kriminalanthropologischen Richtung
untersuchen den Titer und halten den Schutz der Gesellschaft fiir wichtig. Die
kriminalanthropologische Richtung fiihrt den Begriff der SicherheitsmaBnahme
ins Strafrecht ein. Sie dient zwar der Priivention, ist aber ein unkontrollierbares
Mittel. Keine dieser Reformschulen hat in Ungarn Anhiinger gefunden. Es
entstand eine Richtung in der Mitte. Im Mittelpunkt ihrer Vorschlige stand die
Individualisierung. Sie trennten die Gelegenheitsverbrecher von den
Gewohnheitsverbrechern. Es war eindeutig, dass abnormale Personen in eine
Heilungsanstalt eingewiesen werden. Das Problem der Riickfilligen und
derjenigen, fiir die Verbrechen zu einer Lebensform wurde, bedurfte einer
griindlicheren Abwiigung. Die Reformer sehen die Losung des Problems in der
veréindern Freiheitsstrafe, in der Einfiihrung der unbestimmten Strafdauer. Bei
Gewohnheitsverbrechern war die Erziehung nur eine der Strafziele, am
wichtigsten war jedoch der Schutz der Gesellschaft.'

Im diesem Geiste wurden die Arbeiten an der gesetzlichen Anderung des
sogenannten Csemegi Kodexes begonnen. Nach Gesetzartikel 1908:36. entstand
Artikel 1913:21. {iber die gemeingefiihrlichen Arbeitscheuen. Dieses Gesetz
regelte die Frage der sich aus der Lebensform ergebenden Kriminalitit. Es tat
dies jedoch nicht ohne Vorgénger. Im Ausland gab es bereits frilher Vorschriften
betreffend die Herumtreiber und Bettler. Bei uns gab es erstmals Verfiigungen
iiber sie im Strafgesetzbuch zu den Ubertretungen, im Gesetzesartikel 1879:60.,
aber er gewihrte nur einen schwachen Schutz. In der Begriindung des Gesetzes

' Bamna Mezey (Hrsg.): Magyar jogtorténet (Ungarische Rechisgeschichte). Budapest, 1999, Osiris, S. 302-305
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Nr. 21. aus dem Jahre 1913 gibt der Gesetzgeber die Antwort darauf, warum
diese Menschen bestraft werden sollen: "Arbeitscheue tréagt die Elemente der
Schuld im gewdhnlichen Sinne in sich."” Die Gesellschaft kann von jedem
erwarten, dass er fiir sich selbst und auch fiir seine Familie sorgt. Wer diese
Erwartung nicht erfiillt, kann strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.
Die Aufgabe des Strafrechts ist es, die SicherheitsmaBiregeln anzuwenden. Die
gemeingefihrlichen Personen haben die Eigenschaft, auch unter normalen
Verhiiltnissen auf den kleinsten Reiz eine Straftat zu begehen. Der Herumtreiber
ist ein ohnmichtiger Parasit, kein bewusster Feind der Gesellschaft.” Das
Ubertretungsstrafgesetzbuch strafte hchstens mit einer Haft von einem Monat.
Das kann den Charakter nicht dndern. Das Gesetz 1913:21. regelt im Vergleich
dazu schon so, dass der Titer im Mittelpunkt steht. Arbeitsfahige Herumtreiber,
die Arbeit scheuen aber auf Verdienst angewiesen sind, kénnen vom Gericht ins
Arbeitshaus eingewiesen werden. Die Haft daflir dauert von 8 Tagen bis zu 3
Monaten. Im Gesetz werden auch qualifizierte Falle geregelt: zu einer Haft von
15 Tagen bis zu 6 Monaten wird verurteilt, der sich selber oder seine Familie in
moralischen Verderb stoBt, bzw. dem nachgewiesen werden kann, dass er sich
von Straftaten unterhilt. Dazu kann auch eine Geldstrafe in Héhe von bis zu 500
Koronen gehoren. Statt Gefingnis kann das Gericht nach eigenem Ermessen auf
Arbeitshaus erkennen.

Die Definition des Riickfalls kann man hier auch finden. Wenn jemand -
den Grundfall ausgenommen — schon mehrmals bestraft worden war und
innerhalb von zwei Jahren seit der letzten Strafe eine der genannten Taten
beging, konnte vom Gericht ohne Auferlegung einer Zuchthausstrafe ins
Arbeitshaus eingewiesen werden. Davon konnte abgesehen werden, wenn eine
Besserung in Sicht war.

Téter, die wegen einer Straftat oder Vergehen gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, Sittlichkeit oder das Vermdgen zu Zuchthaus,
Gefingnis oder mindestens zu drei Monaten Haft verurteilt wurden, kann das
Gericht ins Arbeitshaus einweisen. Dazu musste erwiesen sein, dass die Straftat
mit Arbeitsscheue zusammenhingt. In diesen Fillen ist die Arbeitshausstrafe
nach der Freiheitsstrafe abzubiiBen. Das Gericht kann aber in seinem Urteil
aussprechen, dass auch die Freiheitsstrafe im Arbeitshaus abzubiifien ist. Wer
zur Zeit des Urteils das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann nicht ins
Arbeitshaus geschickt werden.

Inldndische Tihter kénnen fiir eine bestimmte Zeit des Landes verwiesen,
Auslinder ausgewiesen werden, und es kann ihnen die Riickkehr untersagt

? Janos Demjén (Hrsg.): Az 1913, évben alkotott blntetdtdrvények (Strafgesetze, erlassen im Jahr 1913.)
Budapest, 1914, Pitria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytirsasag, S. 127
722.0.,, 5.130
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werden. Die Dauer der Verweisung bzw. Ausweisung betréigt mindestens ein
Jahr.

Das Vollziehen im Arbeitshaus:

1, Die Dauer ist unbestimmt (relativ): mindestens ein Jahr, aber hichstens 5
Jahre.

2, Die Dauer der im Arbeitshaus verbrachten Gefingnisstrafe kann nicht
angerechnet werden.

3, Die Dauer der Haft im Arbeitshaus hingt vom Verhalten des Verurteilten
ab, und sie kann im Schutze der 6ffentlichen Ordnung bzw. des Arbeitsscheuen
wiederholt werden.

4, Die Verurteilten sind mit Arbeit zu beschiftigen und an eine ordentliche
Lebensfithrung zu gewdhnen.

5, In den Anstalten bestehen Aufsichtsrite, die iiber Freilassung entscheiden.

Der Verurteilte kann zur Bewihrung freigelassen werden, wenn er im
Arbeitshaus mindestens ein Jahr verbracht hat, ein richtiges Verhalten und gute
Besserung aufweist und flir ihn in der Freiheit angemessene Arbeit gesichert ist.
Nach fiinf Jahren im Arbeitshaus kann er ebenfalls freigelassen werden. Gegen
den Beschluss des Aufsichtsrates kann Berufung eingelegt werden.

Die auf Bew#hrung freigelassene Person wird von der Polizei kontrolliert.
Sie ist verpflichtet, sich auf dem vorgegebenen Ort aufzuhalten. Die Freilassung
wird nach einem Jahr endgiiltig. Wenn der Verurteilte wihrend dieser Zeit einen
sduferischen, unsittlichen, arbeitscheuen Lebenswandel fiihrt oder die Regeln
der Freilassung nicht einhilt, wird er zuriickgewiesen. Wenn er wihrend diesen
Jahres von den oben genannten Straftaten oder Vergehen eine begeht, wird er zu
Freiheitsstrafe verurteilt und ins Arbeitshaus geschickt. Wenn er eine andere
Straftat oder ein anderes Vergehen begeht, wird das Gericht ermessen. Die
Dauer der Arbeitshausstrafe dauert bei erneuter Einweisung ein Jahr bis fiinf
Jahre. Rechtsmittel ist moglich.

Wihrend der Freiheitsstrafe ist die Bewdhrung nicht mdglich, wenn zugleich
auch auf Arbeitshaus erkannt wurde. Das Gesetz kann auf Geisteskranke nicht
angewendet werden.

Der Gesetzartikel 1913:21. legt aber Regeln nur fiir einen Teil der
Riickfalltéter fest. Er beschiiftigt sich zwar auch mit den Straftaten gegen Leben,
korperliche Unversehrtheit, Sittlichkeit und Vermégen, aber eine umfassende
Regelung dieser Tatbestéinde gibt es erst im Gesetz 1928:10. Kapitel III dieses

Yaa.0,8. 130
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Gesetzartikels behandelt die Gewohnheitstiter.” Das Gericht verweist ins
verschirftere Arbeitshaus ohne eine Freiheitsstrafe von bestimmter Dauer
aufzuerlegen, wenn der Téter gegen Leben, Sittlichkeit oder Vermdgen in
verschiedenen Zeitpunkten und von einander unabhingig mindestens drei
Straftaten begangen hat und das Gericht auf Todesstrafe nicht erkennen kann. Es
ist eine weitere Bedingung, dass zwischen der letzten und der fritheren Strafiat
nicht mehr als fiinf Jahre liegen sollen, und sie muss geschiftsmiBig begangen
sein, auBerdem soll der Titer eine Neigung zum Begehen von Straftaten
aufweisen. Die Freiheitsstrafe wird auch in diesem Fall nicht auf die Dauer der
Strafe im Arbeitshaus angerechnet. Bei einer Einweisung ins Arbeithaus musste
der Verurteilte zur Zeit des Urteilsspruchs sein 21. Lebensjahr vollendet und die
drei Straftaten alle nach Vollendung seines 18. Lebensjahres begangen haben.

Wenn das Gericht jemanden als Gewohnheitstiter einstufte, musste es den
Lebenswandel, die Personlichkeit, die Lebensverhiltnisse des Angeklagten und
die Umstdnde der Tat beriicksichtigen. Das Gericht kann auch Personen ins
verschirfte Arbeitshaus einweisen, die bereits verurteilt worden sind. In diesem
Fall widerspricht das Urteil dem Prinzip des res judicata.

Das Urteil legt nur die kiirzeste Zeitdauer fest (sie ist nicht nur relative
unbestimmt), die nicht weniger als drei Jahre betragen kann. Nach drei Jahren
kann der Justizminister wegen Freilassung angesucht werden. Bei Abweisung
des Ansuchens kann das Gesuch jedes Jahr einmal gestellt werden. Als Ziel der
Strafe erscheint auch die Erziehung, indem die Verurteilten an ordentliche und
arbeitsame Lebensfiihrung gewdhnt werden sollten und ihnen Beschiftigung
gelehrt werden sollte.

Die Freilassung ist nach drei Jahren endgiiltig. Wiedereinweisung ist
mdglich. Der emeut Eingewiesene kann die Freilassung erst nach fiinf Jahren
wieder beantragen. Die Regeln sind gleich wie bei der Einweisung ins
Arbeitshaus.

Die Strafen von unbestimmter Dauer waren wirklich geeignet, gefihrliche
»Elemente* von der Gesellschaft fern zu halten, sie werfen jedoch zahlreiche
Fragen auf. Haben sie wirklich immer zweckmiBig dem Schutz der Gesellschaft
gedient, und sind wirklich nur die gefiihrlichen ,Elemente ins Arbeitshaus
gekommen? Ist es nicht unmenschlich, wenn eine erneute Einweisung unendlich
moglich ist? Das sind nur die auffilligsten Probleme. Vielleicht ist es kein
Zufall, dass wir in unserem Strafgesetzbuch diese Strafe nicht mehr antreffen.

g Magyar T8rvénytér (Ungarische Gesetzsammlung) 1928. Budapest, 1929, S. 289., Franklin-Térsulat
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Die Freiheitsstrafe im Csemegi-Kodex
Tamais Ujj-Mészdros
Edtvis-Lorand-Universitit

Die Hauptgrundsiitze des liberalen biirgerlichen Strafrechts wurden wie
bekannt, von der Deklaration der franzésischen biirgerlichen Revolution aus
1789, sowie von dem auf diesen Prinzipien beruhenden franzésischen
Strafkodex von 1791 formuliert. Die bedeutendsten unter diesen Grundsitzen
sind — auBer der Anerkennung der Gleichheit vor dem Gesetz — das Prinzip
nullum crimen sine lege (kein Verbrechen ohne Gesetz) und das Prinzip nulla
poena sine lege (keine Strafe ohne Gesetz), sowie die Vermutung der Unschuld.
Diese Prinzipien stellten im Gegensatz zur offenen Rechtsungleichheit des
feudalen Strafrechts und der richterlichen Willkiir zweifellos einen groBen
Fortschritt dar.'

Diese Prinzipien beruhten sich auf der klassischen strafrechtlichen Schule.
Beccaria forderte schon 1764, dass eine Strafe dffentlich, maoglichst schnell,
nongendfg, die moglich mildeste, angemessen und vom Gesetz bestimmt werden
soll.

Die Grundsétze der klassischen strafrechtlichen Schule® sind auBer der
Gleichheit vor dem Gesetz, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege und
Indeterminismus. Die Verantwortung beruhte auf der Schuld (Schuldprinzip),
also die Tat wurde in den Vordergrund gesetzt und nicht der Titer. Der Zweck
der Strafe war die Vergeltung.

1. Der Csemegi-Kodex

Das erste ungarische Strafgesetzbuch, der Csemegi-Kodex kannte die
folgenden Straftaten: das Verbrechen, das Vergehen und die Ubertretung.
Letztere wurden in einem spéteren Kodex, im Gesetz XL vom Jahre 1879
bestimmt.

Das Gericht stellt in seinem Urteil fest, ob die dem Urteil unterliegende
Handlung ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine Ubertretung ist. Das
Verbrechen ist ein vorsitzliches Delikt, welches das Gericht mit Todesstrafe,

' Kélmén Kovdcs: Die Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts. Budapest 1971, S. 11,

? Cesare Beccaria: A biinokrd] és a blntetésekrd] (Uber Straftaten und ihre Bestrafung) Mursia, Milano, 1973.,
Budapest, 1998. Estvds Verlag S. 66.

* Ferenc Nagy: Magyar bilntet6jog Altalénos rész (Ungarisches Strafrecht, Allgemeiner Teil) Budapest, 2001,
Korona Verlag, S. 36.
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mit Zuchthaus, Gefingnis; oder langer als finfjahriges Staatsgefingnis bestraft,
Das Vergehen ist ein vorsitzliches oder fahrlidssiges Delikt, welches das Gericht
mit Kerker, mit Geldstrafe, oder im Ausnahmefall mit 5 Jahren Freiheitsentzug
im Staatsgefingnis bestraft. Die Ubertretung ist ein milder bewertetes Delikt,
welches das Gericht mit Geldstrafe, oder mit Verschliefung bestraft,

Nach den Einfihrungsverordnungen wurden riumlicher und persénlicher
Geltungsbereich des Gesetzes, einige strafgesetzliche Begriffe (z. B. der
Versuch, die Titerschaft, Teilnahme, der Anstifter, der Vorsatz, die
Fahrlassigkeit) und die Strafen bestimmt.

Die Hauptstrafen sind die folgenden: Todesstrafe, Freiheitsstrafe
(Zuchthaus,  Staatsgefingnis, Kerker, Gefingnis) und Geldstrafe.' Die
Todesstrafe wird in geschlossenen Riumen mit Strenge vollzogen.” Die
Zuchthausstrafe ist lebensldnglich oder sie ist auf eine bestimmte Zeitraum
festgelegt. Die lingste Dauer der befristeten Strafe betrégt /5 Jahre, die kiirzeste
6 Monate. Die kiirzeste Geflingnisstrafe betréigt einen Tag.

I Unterschiedliche Vollstreckung der Freiheitsstrafen’

Zuchthaus Kerker
Verurteilter Striifling Strafgefangener
Arbeit Zwangsarbeit Arbeitszwang
Spazierzeit 1 Stunde 2 Stunden (1)
Verdienst 1/5 (1/6) %;1 X)S as;
Besuch dreimonatlich monatlich
Post dreimonatlich monatlich
Verpflegungsentziehung fiir 3 Wochen fiir 2 Wochen
6 Stunden 4 Stunden
G bt g (bis 10 Tage) (bis 1 Woche)
Einzelzellen Ja Ja
* Gesetz V. vom Jahre 1878. 20. §
* Gesetz V. vom Jahre 1878. 21, §
¢ Gesetz V. vom Jahre 1878. 29.§-38. §
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III. Das progressive System der Vollstreckung’

Das Csemegi-Kodex tibernahm ein progressives System der Vollstreckung.
Das heifit, dass es mehrere Stufen gab, bis der Verurteilte auf Bewihrung
freigelassen wurde.

Ein Drittel der gesamten Strafe musste in Einzelzellen verbracht werden.
Erst danach diirfie der Verurteilte zur gemeinsamen Gefangenschaft. Die
Bedingungen um in die Vermittleranstalt zu geraten:

(1) Urteil von mindestens 3 Jahren Zuchthaus oder Kerkerstrafe
(2) 2/3 der Strafe abgebiit (10 Jahre bei lebenslinglicher Strafe)
(3) fleiBige Arbeit, gutes Verhalten

In der Vermittleranstalt musste immer noch gearbeitet werden, aber — aus
psychologischen Griinden — mussten die Verurteilten keine Geféngniskleider
mehr tragen. Jedoch im Falle eines Disziplinardelikts konnten sie ins Gefiingnis
zuriickgewiesen werden.

Die nichste Stufe ist die Bewdhrung. Dazu war entweder ein eigener
Antrag und die Bewilligung des Justizministers notwendig oder das Gutachten
des Aufsichtsausschusses und die Bewilligung des Justizministers.

1V. Bewertung des Kodexes

Der Strafkodex mit seinen 486 Paragraphen ist ein wertvoller Beitrag fiir die
ungarische Rechtsgeschichte. Er enthilt die Erfolge der biirgerlichen
Veranderung und kodifiziert das tausendjihrige ungarische Strafrecht. Das Ziel
des Kodexes war es, die richterliche Willkiir zuriickzudridngen und die
Gesetzlichkeit zu bestirken. Kéaroly Csemegi hat auch die Werte der
internationalen, besonders der  deutschen und Osterreichischen
Rechtswissenschaft beriicksichtigt. Der beriihmte deutsche
Rechtswissenschaftler, Holzendorf hat sein Gutachten iiber den Kodex
abgegeben: Seiner Meinung nach ist das Gesetzbuch ein Meisterwerk seiner
Zeit. Das beweist, dass der Allgemeine Teil des Kodexes bis 1951, der
besondere Teil bis1961 in Kraft gewesen war.

" Gesetz V. vom Jahre 1878. 45.§-48. §
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V. Die Freiheitsstrafe im 19. Jahrhundert

Die Freiheitsstrafe war die ideale Strafe jener Zeit, denn (1) die gesetzlich
gleichen Staatsbiirger wurden gleichermaffen mit Strafe belegt; (2) sie ist
teilbar, deshalb kann die Strafe einfach nach der Tat bemessen werden; und (3)
sie kann flexibel vollgestreckt werden. AuBerdem ist die Freiheitsstrafe ist ein
weiterer Schritt zur Humanisierung der Strafen.

Disziplin
Maria Urban

Eotvos-Lorand-Universitit

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es in unserer Heimat keine
Zuchthiuser. (auch in Osterreich nicht) Das erste Landeszuchthaus war in
Spielberg. Zum Vollzug der Freiheitsstrafen dienten bei uns die Geféngnisse.
(Gefingnisse der Komitate, der Stidte, die {iber Munizipalrecht verfiigten und
die der Feudalherren, die Blutbann besafien.) Als in 1763 die Notwendigkeit zur
Errichtung eines Zuchthauses auftauchte, hat man noch nicht die Institution
darunter verstanden, wie heute, sondern es hatte einen doppelten Zweck und
zwar polizeilichen und strafrechtlichen.

Die Errichtung des Zuchthauses war auBergewdhnlich wichtig, denn das war
der erste entscheidende Schritt, den Strafvollzug zu vereinheitlichen. Das erste
Zuchthaus wurde in Szempecz in 1772 errichtet, Dank dem Grafen Ferenc
Eszterhazy. Der GroBteil der ungarischen Vollzugsanstalten wurde im 19 Jh.
gebaut, die waren im Vergleich zu den Zuchthéusern anderer Lénder nicht ganz
zeitgemaB und eine Uberfiillung war fiir die charakteristisch.'

Verordnungen/Hinweise fiir den Strafvollzug vom Anfang des 19. Jh:
- Zur Wallarbeit verurteilte Gefangene miissen &rztlich untersucht werden.
- Geld und Kleider miissen von den Gefangenen abgenommen werden.

- Das Gewicht des von dem Gefangenen zu tragenden Eisens betriigt bei
Gefangenen bei einer Verurteilung von weniger als 5 Jahren 3,5 Pfund bei mehr
als 5 Jahren 5,5 Pfund.

- Die Kasematten, wo die Hiftlinge bewacht sind, miissen mit Stein
ausgelegt sein und die Einrichtung soll max. aus einem an der Wand befestigten
Brett bestehen.

- Unbedeckte Liegefliche — nur in den Wintermonaten darf eine
Decke/Wolldecke ausgegeben werden.

- Hiftlinge diirfen nur fiir gemeinniitzige Arbeit eingesetzt werden.
- Das Bewachungspersonal darf die Hiftlinge nicht quélen.

! Kéroly Vajna: Hazai régi biintetések 1. (Alte Strafen in Ungarn) Budapest, 1906 S. 170.

65



- Das Singen und Lérmemachen sind den Hiftlingen untersagt, sie diirfen
nicht spielen und Schreibzeug besitzen.

- Hygiene und Haare schneiden erfolgen nach strengen Vorschriften.

- Die Versorgung ist streng vorgeschrieben, erlaubt sind nur Holzteller und
-besteck..

- Religidser und moralischer Unterricht ist Pflicht.?

Der Entwicklungstrend, die korrigierende Erziehung des Strafvollzuges: die
gesellschafiliche Akzeptanz/Wertigkeit bzw. der persénliche Erfolg wird
verletzt oder gerét in den Hintergrund. Der Gedanke der Erziehung hat in dem
Kontext der Erziehung vor unserer Zeit Wurzeln geschlagen. Protagoras: ,Fin
gescheites Wesen bestraft nicht mit Hinblick auf die Vergangenheit, sondern mit
Hinblick auf die Zukunft“. Die Problematik der Stinde und der Bestrafung steht
schon seit dem 16. Jh. im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit vom Menschen, die
sich mit der Erziehung beschiftigen.’ Die Freiheitsstrafe als Strafe bildete sich
am Ende des 17. Jh. aus, als die personliche Freiheit und die Arbeitskraft des
Menschen immer wertvoller wurde. Die Politik des dsterreichischen
Geféngniswesens hat ein groBangelegtes Programm zur Errichtung von
Zuchthidusern in Ungarn gestartet. Ziel: schnell, kostengiinstig und im Interesse
dessen hat die Regierung alte Burgen und 6ffentliche Gebiude zu Gefiingnissen
umfunktioniert/umgebaut. Alles umsonst, weil weder eine Unterbringung aus
gesundheitlichen Aspekten, noch eine Beschiftigung im Sinne der Besserung,
noch die als ErziehungsmaBnahme gedachte Isolierung waren realisierbar,
Dieser Zustand entsprach den Vorstellungen der Regierung, da das Prinzip des
dsterreichischen Gefiingniswesens eben die totale Autoritit war. Der Ausgleich
(1867) brachte auch im Gefingniswesen wesentliche Anderungen. Das erste
ungarische Strafgesetzbuch wurde im 5. Gesetz von 1878 angenommen
(Csemegi-Kodex), in dem die Todesstrafe, die Korperstrafe und die
erniedrigenden Strafen eingeschriinkt waren und es wurde die Freiheitsstrafe als
eigenstdndige Strafmethode eingefiihrt. Zwischen den zwei Weltkriegen wurde
das Gefiingniswesen an den Rad der Justiz gedriéingt, dessen moralische und
materielle Unterstiitzung — im Vergleich zur vorhergehenden Jahrzehnten —
tragisch zuriickfiel.

In 1952 wurde der Strafvollzug aus der Zustandigkeit des Justizministers in
die Zustindigkeit des Innenministers iibertragen. Im Zusammenhang damit

* Sandor Csordds: A bUntetés-végrehajtisi intézetek belst szabdlyairsl (Uber die inneren Vorschrifte der

Strafvollzugstalten) In: Bbrtdnigyi Szemle (Rundschau des Gefingni ) 1997/3 S, 38-48.
" Agost Pulszky-Emil Tauffer: A bortondgy miltja, elmélete, jelen 4llasa, kulonds tekintettel Magyarorszégra
(Die Vergangenheit, die Theorie und der gegenwartiger Zustand Des Gefangni . b ders in Ungarn)

Pest, 1867. Eine Herausgabe von Gusztdv Emich. Pest, 1867) Seite 311.
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nahmen die militdrischen Formen Uberhand. Zu dieser Zeit war der Gedanke
liber die Erziehung der Verurteilten fiir lange Zeit in die Vergessenheit geraten.
Grobe, unmenschliche Umgangsformen waren charakteristisch, die Verurteilten
wurden von dem militarisierten Personal gedemiitigt.

Im Jahre 1955 erschien die erste Strafvollzugsverordnung, die besagte, dass
die Behandlung der Gefangenen auf Basis des Humanismus geschehen soll. Die
ab den 60-er Jahren erschienenen kriminalpadagogische Studien spiegelten die
Ideologie der damaligen Zeit wieder. Deren Ausgangspunkt war, dass man auf
die Chance der Besserung keines einzigen Gefangenen verzichten darf.

Wie wir sahen, muss man mit der Erziehung in ganz jungem Alter anfangen.
Den Anfang méchte ich aufgrund der Verordnung des JM Nr. 27200/1909
vorstellen, die am 01.01.1910 in Kraft trat. Aufgrund dessen haben folgende
Personen an der Korrektiverziehung teil: Jugendliche im Alter von 12-18 Jahren
und Kinder unter 12 Jahren, wenn sie eine Straftat begangen haben.
Fiirsorgeanstalten: ~ konigliche Besserungsanstalten, andere staatlichen
Institutionen, private Anstalten (Korperschafts-, Vereins- oder andere privaten
Anstalten, die vom Justizministerium fiir geeignet erklirt worden sind.)' Die
geistig und kérperlich Behinderten haben eine ihrer Behinderung entsprechende
Erziehung zu bekommen. In den Institutionen durften entweder ausschlieBlich
Jungen oder ausschlieBlich Madchen untergebracht werden. Die Organisation
und Funktion der Anstalten mussten so gestaltet sein, dass die Ziele der
Erziehung zu erreichen waren. Die detaillierten Regeln wurden von dem
Justizminister festgelegt. (Bei privaten Institutionen hat der Justizminister den
dortigen Regeln zugestimmt, mit den Betreibern eine Vereinbarung getroffen)
An der Spitze dieser Anstalten stand ein Direktor, der die Anstalt gegeniiber
Behdrden und Privaten vertrat. Dieser musste einer sein, der aufgrund seiner
Ausbildung und Erfahrung zur Leitung der Einrichtung fihig war. Die Kosten
der Einrichtung wurden von den Betreibern getragen.

Der Justizminister hat die Zéglinge letztendlich in die Anstalten
eingewiesen. Die Grundprinzipien der Erziehung waren:

- Das Ziel ist es, den Zogling zu einem patriotischen, ordnungsliebenden
und fleiBigen Biirger zu erziehen

- Die Erziehung muss die charakterschwichen und die moralischen
Missbildungen korrigieren.

- Die Erziehung soll dem Charakter des Zdglings angepasst werden und
dazu muss man den Zgling zuerst kennen lernen.

*27200/1909 IM rendelet (Verordnung des IM Nr 27200/1909)
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- Der Zogling wird von allen Mitarbeitern der Anstalt in der zweiten Person
angeredet.

- Das Erziehungspersonal macht Aufzeichnungen iiber das Verhalten der
Zglinge wihrend der Erziehung.

Belohnen konnte man mit Lob, einem Auftrag zum Uberwachen, Erledigung
von Anstaltsangelegenheiten auBierhalb der Anstalt, Teilnahme an Ausfliigen
oder Schenkung von lehrreichen Biichern. Wer aber seinen Pflichten nicht
nachkam, wurde aus den Begiinstigungen ausgeschlossen, musste getrennt von
seinen Kameraden seine Mahlzeit einnehmen, durfte keine Gesellschaftsspiele
mitmachen, aber die kdrperliche Strafe war verboten.

Das Disziplinarrecht wurde vom Familienoberhaupt ausgeiibt und die
StrafmaBnahme von ihm festgelegt. Die Besserungserziehung dauerte min. 1
Jahr lang. Sobald die Zoglinge als génzlich verbessert schienen, wurden sie
versuchsweise aus der Anstalt freigelassen.

Blick in die Welt:

Bei den Griechen in der Antike und bei den Romern dienten die Geféngnisse
nur zur Bewachung der Stréflinge, bis sie ihre Strafe erhielten. Bei den Griechen
wurde das nicht als Strafe betrachtet, das stand im Gegensatz zu ihrem
Nationalbewusstsein. Im Mittelalter war die Kirche der alleinige Vertreter des
Bildungswesens. Die Strafe bezweckte die Bekehrung, die Erweckung der
Reumiitigkeit sowie die Verbesserung, nicht aber den Tod oder die Folterung
des Betroffenen. In England wurde Mitte des 16 Jh. das erste Gefiéingnis gebaut,
in den Niederlanden waren die ersten Versuche in Richtung
Besserungserziehung gegen Ende des 16. Jh. in Deutschland erschienen die
ersten Zuchthiuser am Ende des 17 Jh.

Das gesagte Wort bewirkt manchmal Wunder. Es besitzt eine gewaltige
Kraft. Es kommt vor, dass ein in einem passenden Moment gesagtes Wort
Geschichte schreibt, iiber das Schicksal von Regionen entscheidet, fiir viele das
Leben oder den Tod bedeutet. Auch in unserem eigenen Leben spielt es aber
eine Schliisselrolle. Das gesagte Wort bestimmt unser menschliches Wesen. Es
begleitet uns durch das ganze Leben, egal, ob es ausgesprochen wird, oder sich
nur als innere Stimme meldet.’

* Imre Fejes-Lajos Garami: Rabok szabadon (Entlassenen Gefangenen) In: Bortoniigyi Szemle (Rundschau des
Gefingniswesens) 1993/4 S, 28.
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Rechtsgeschichtliche Vortrige

Publikation des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte
E&tvds Lordnd Universitit Budapest

1. Kurt Seelmann:
Hegels Versuche einer Legitimation der Strafe in seiner Rechtsphilosophie von 1820
Budapest 1994

2. Wolfgang Sellert:
Der Beweis und die Strafzumessung im InquisitionprozeB, Budapest 1994

3. Wilhelm Brauneder:
Grundrechtsentwicklung in Osterreich, Budapest 1994

4. Barna Mezey:
Kerker und Arrest (Anfiinge der Freiheitsstrafe in Ungarn), Budapest 1995

3. Reiner Schulze:
Die Européische Rechts- und Verfassungsgeschichte - zu den gemeinsamen Grundlagen
europiischer Rechtskultur, Budapest 1995

6. Kurt Seelmann:
Feuerbachs Lehre vom "psychologischen Zwang" und ihre Entwicklung aus
Vertragsmetaphern des 18. Jahrhunderts, Budapest 1996

7. Kinga Beliznai:
Gefiéingniswesen in Ungarn und Siebenbiirgen im 16-18. Jahrhundert
(Angaben und Quellen zur Geschichte des ungarischen Geflingniswesen) Budapest 1997

8. Michael Kihler:
Entwicklungslinien der deutschen Strafrechtsgeschichte, Budapest 1998

9. Attila Horvith:
Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwortung in dem mittelalterlichen Ungarn

Budapest 1998

10. Allan F.Tatham:
Parliamentary Reform 1832-1911 in England, Budapest 1999

11. Arnd Koch:
Schwurgerichte oder Schoffengerichte? C.J.A. Mittermaier und die Laienbeteiligung im
Strafverfahren, Budapest 2002

12.
Strafrechtliche Sanktionen und Strafvollzug in der deutschen Rechtsgeschichte
Die Entwicklung des Strafsystems und der Straftheorie in Europa
Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar 1.
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13.
Strafrechtliche Sanktionen und Strafvollzug in der ungarischen Rechtsgeschichte
Die Entwicklung des Strafsystems und der Straftheorie in Europa

Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar II. In Vorbereitullg:

Markus Hirte:
Poenae et poenitentiae — Sanktionen im Recht der Kirche des Mittelalters

Werner Ogris:
W. A. Mozarts Hausstandsgriindung

Hoo Nam Seelmann:
Recht und Kultur

! Arnd Koch:
Die Abschaffung der Todesstrafe in der DDR

Kurt Seelmann:
Gaetano Filangieri

Barna Mezey:
- Einfithrung in die ungarischen Aufklirung

Michael Anderheiden:
.Selbstverschuldete Unmiindigkeit” Philosophische Erlduterungen zur Aufklirung

Angela Augustin:
Strafbarkeit des Betrugs in England des 18. Jahrhunderts

Harald Maihold:
Strafen am Leichnam

Attila Barna:
Verwaltungsreformkonzeption des Josephinismus in Ungarn

»Strafrecht der Aufklirung” Schweizisch-ungarisches strafrechtsgeschichtlisches Seminar
2003.
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