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III. KONYV.
Az allamié méltésaga és hatalma.

A magyar nép ontudatos, akarat és cselekvés képes kozii-
letté, nemzetté, allamma, szervezete dltal emelkedik. A kozjog
hatdrozza meg ezen szervezetet, az egyes organumok alakula-
tat, feladatat, hatiskorét mis szervekhez és az allampolgiarok-
hoz valé viszonyét és megsziinésikk maédjat. Az alkotmanyos-
sag foleg az dltal valosul a magyar nemzet allamban, hogy
e szervezetet dGnmagab6! 6nmaga 4ltal hozza létre maga anép,
hogy ¢ szervezet igy nem valami f6lé rendelt, puszta hatalmi
mechanismus, hanem maganak a nemzetnek szerves val6saga,
és életereje.

A jog és kulturillamisig hozza magaval, hogy az allam-
szervezet igen sok eldgazasu és tagozatu. Az alkotmanyjogban
az Osszes szervek alakjat és miikodését nem foglaljuk be, csak
az 4llaméletet vezetd, iranyité, altaldnos jelentoségii és a fo-
hatalmat féleg érvinyesité alapszervek jogét adjuk és pedig
harom részre osztva (I1I. IV. V. kényv). Foglalkozunk elészor
az allamféi méltésigra és hatalomra, azutin az orszdggyiilésre
és végiil a felelés. kormanyra vonatkozo jogszabalyokkal a
biréi és kozigazgatdsi, onkormdnyzati szervezetre csak annyi-
ban tériink ki, amennyiben ezek jogillisa a kormanyhatalom
miikédésére killonlegesen visszahat, s abban ugynevezett al-
kotmanybiztosité erd foglaltatik.

A magyar allam monarchia.

A magyar allam uralmi formédja az egyeduralom a mon-
archia, a magyar dllam kirdlysdg. Szent Istvdn ota a kiraly-
'sagi dllamforma folytonossigdban nincs megszakitds. Az 1914-
ben kitort vildighdboru végzetes kovetkezményei, az elvesztett
hdborut kovetd erdszak duldsai, a kirdlysdgi dllamformat ta-
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mado tényei nem voltak kozjogi erejiiek.!) A nemzetgyiilés
1921. évi XLVIIL torvénycikke kinyilvanitja, hogy: »A nem-
zetakiralysdg 6si dllamformdjat viltozatlanul
fenntartja (3. §) Az 1878. V. t-c. 173. §. és az 1913 é&vi
XXIV. t-cikk kiilonleges biintetéjogi védelemben részesiti a
kirdlysdg intézményét, midén 6t évig terjedheté allamfoghaz-
zal *) biintetendének mondja ki nemcsak azt, ki gyitlekezeten
nyilvdnosan szoval vagy aki nyomtatviny, irat, képes dbrazo-
lat terjesztése dltal az alkotmdnyos allamformat meglimadia,
- vagy aki az alkotmany egyes intézményei vagy a kirily tor-
vényes joga ellen lazit, hanem azt is, aki a kiralysdg in-
tézményének megsziintet ésére irdnyzott moz
galmat kezdeményez szervez vagy vezet, vagy ily
mozgalomban maskép tevékeny részt vesz, vagy
a kirdlysdg intézményét nyomtatviny utjan, vagy irat, képes
abrazolat kozszemlére tételével vagy nyilvdnosan széval, po-
litikai célzattal megtdmadja.

A kirdlysag intézményének fennallist hitelesen tanusité
tény a kirdlyi kormdnyz6sdg ideiglenes természetii 1é-
tesitése is az 1920. évi I. és XVII. t-cikkek értelmében. A kor-
manyz6i méltésigra és hatalmi korre vonatkozé jogtételekre a
alabb kiterjeszkediink.

31. §. A magyar kirdly hatalma.

A magyar kirdly a magyar nemzetallam sze
mélyes megtestesiilése (a nemzet az 6 kirdlyi szervé-
ben), az dllam hatalmdnak (eszmeileg) birtokosa, az
allamélet legfobb irdnyzdja, az dllamélet és ér-
dek legelsé védelmezdéje. Benne koézpontosul a magyar
nemzet disze, méltosiga is, benn e jut egyén i kifeje-
zésre a magyar nemzet souverainitasa, ezért fel-
séges, szent (sacratissimus), sérthetetlen és felel6t-
len a magyar kirdly személye. A kirdlyi személyt az

1) A népkoztirsasigol declardlo 1918, nov. 16-iki u. n. néphatiro-
zal, egy teljesen alkotmanyjogi alap nélkal valo gyulekezettol eredl,
Az 1920. 1. nemzetgyilési loevény mdar nyilvinvaloan a kirdlvsagi al-
lamformil tekintelle fenndllénak.

¥) Pénzbuntetéssel és politikai jogok felfiggesztésével s hivatal-
veszléssel is. — Az 1913: XXXIV. szerint a biintetés kiszabdsa a kir.
tablik székhelyén levé kir. lorvényszékek haliskorébe tartozik
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allampolgarokénal tobb disz és hatalom nem o6njogon, nem is
isteni jogon, hanem a magyar szent korona jogdn
illeti, mely szent korona tudvalevéleg a magyar nemzet egész
testét (totum corpus), az allam teriiletét és minden polgérat,
a nemzeti jogok ‘és hatalmak Osszességét foglalja magiban s
melynek elsé tagja (f6) a kiraly.

I. A kirdly hatalminak legfébb jellemvondsa, az, hogy
egészében dtruhdzott természetii. Werboczy Hk. I. R.
3. cimében ezt mondja: ».... miutin a magyarok a katholikus
hitre tértek és maguknak onkényt kirdlyt valasztotiak, ugy a
torvényhozasnak, mint birtokadomanyozasnak és minden birds-
kodasnak hatalmat az uralkoddssal és kormanyzdssal egyiitt az
orszag szent korondjanak joghatésidgdra, kovetkezéskép az ez-
zel megkoronazott torvényes kirdlyra ruhaztak dt« Am a
korondzas mai nap is mint a hatalom jogszerii birtokdnak és
gvakorldsinak elengedhetetlen kellé ke jelentkezik. (aldbb.)

A kir. hatalom szarmaztatott voltira nézve szépen mondja
Czirdky (Consp. juris publ. 190. lap) »Regnat igitur Agusta
haec progenies jurequo nihil firmius, nil sanctius toto orbe
habetur, Jure vid elicet a Natione, in cujus plena
id pot estate erat, sponte ac libere delato stb.

II. A kiralyi hatalom dtruhdzott természetébdl sziik-
ségkép kovetkezik, hogy a magyar kirdlyi méltésag tisztan
kdzhatalmi természetii; a kiralysig semmind iranyban
vonatkozdsban mem maganhatalom, egészében »nem-
zetszerve, a nemzeti egység prsonificdldsa, mint ilyennek
kozjogilag van aldrendelve a nemzet minden tagja, a kirdlyi
csalddot sem véve ki és az dllamteriilet egésze. A kirdly iranti
hiiség és engedelmesség csakis és egyediil a nemzet hatalma
birtokosdnak sz6l, a hiibéres hiiségnél ez er6sebb, fel-
tétlenebb és magasztosabb, mert dltala a nemzethez és ha-
zahoz hii, az, ki kirdlyahoz hii. A kirdly kozhatalma természet-
szerilleg sem nem oszthaté, sem nem idegenithetd el patrio-
monialis jogok médjara. Kozhatalmi természete a magyar ki-
rdlysdgnak a torténet folyaman is dllandéan meg és elismerve
volt. Kozhatalom volt mar a vezéri méltésag, melynek helyét
a kirdlysag foglalta el. A hiibéri rendszer erésen éreztette
ugyan befolyasat dllami intézményeinkre is, foképen a tizen-
harmadik és tizennegyedik szdzadokban, de a kirdlysig kozha-
talmi voltait meg nem semmisithette, el sem homalyositi. A
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magyar alkotmdnyjog torténete ezt minden kétségen feliil he-
lyezi.l) .
Hl. A magyar kirdly a kézhatalm at a nép rész
vételével gyakorolja; absolut uralkodé, korlit
lan monarchia sohasem volt; a legfébb 4 lamhatalmi
cselekvoség, a torvények alkotdsa az egész (politikai) nemzettel,
jelesiil (birodalmi és autonom) az orsziggyiilésekkel egyiitt il-
lette a koronds kirdlyt; az ugynevezett végrehajté hatalmat min-
den részében az orsziggyiilésnek felelés — parlamentaris —
ministeriummal egyiitt s honfiak tandcsival élve, gyakorolja
a kirdly, de rajta, illetSleg a kirdlyi hatésdgokon kiviil abban
is jelentékeny kozremiikodés van biztositva az orszaggyiilés-
nek s a kozvetleniil a népt6l szdrmazé, u. n. onkormanyzati
hatésagoknak.

IV. A kirdly hatalmit az Osszes dllami iigyekben a torvé-
nyek korldtai kozott, illetéleg a torvények szerint koteles gya-
korolni. Ebbéi az is kovetkezik, hogy a kirdlyi hatalo m-
nak az egyes 4dllamiigyekben valé tevékenysé-
g€t a torvények szabdlyozhatjik, vagy pl. torvé-
nyek dltal hatirozhaté meg bizonyos kiralyi hatosagi szerve-
zet, mely azon iigyeket intézi; ugy, hogy a kirdly ezen szer-
vezette] koteles hatalmat kifejteni, azt nem mellézheti; a tor-
vény dltal megillapitott hat6sigi hatiskoroket a kiraly altaldn
és teljesen tartozik respectilni és azok kérébol egyes teends-
ket magdhoz, személyes elintézése ald venni, vagy més kirdlyi
szervekre bizni nem jogosult. »Potestas regia nonnisi in sensu
legum exercebitur.« Altalinos szabalyul ill, hogy a torvényileg
megillapitott kozhatésdgi szerveket a kirdly meg nem sziintet-
heti, meg nem viltoztathatja, »senkit ill etékes hatés4-
gdtol el nem vonhat, a térvén yes hataskoroket
nem médosithatjac stb. Viszont, ha torvények egye-
nesen a kirdly személyes elintézése ald utasitanak bizonyos

1) Kollir mondja: sRegem nihil sibi privatim, sed omina coronae
suae, atque regno publico acquirere:. A kir. hatalom dlruhdzofl ter-
mészete torvényekben, allamokményokban, orsziggyiilési landcskozi-
sokban, irodalmi miivekben szdmtalanszor kifejezésre juttatva, hang-
sulyozva van. Az ujabbkori felfogas e lekintetben nem kevéshbé hali-
rozott, minl a régebbi. Utalunk itt Dedk F. iralaira 6és beszédeire, az
1861. és 1865—7. orsziggyi'és felirataira. Ujabb kozjogi tankényvekre
és publicistikai dolgozatokra. Semmi mis halalma és joga nines is
a magyar kirdlynak, mint a mit a nemzetlsl nyert.
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actusokat, pl. kinevezést, jovahagydst, engedélyezést stb., azok-
nak semminemii mas hatésigra valé delegdldsa, dtruhdzdsa nem
jogosult, azon teendok elldtdsa kotelezd személyes kiralyi
hataskort képez.

V. A tdrvényhozas, mint legnagyobb nemzeti hatalom, bar-

mely dllami teendé és iigy irdnt rendelkezik: nincs az allami
hatalomnak oly kore, része, jogositvanya, nyilvanuldsa, mely
a legfobb dllami akarat, a torvényhozés szabdlyozisa alol el-
vonva lenne. Azt mondja Dedk F. (Adalékok stb.) »Nincs al-
kotmanyunkban kizdrva a lehetoség, hogy a torvényho-as a'ar
a fejedelemnek, akdr a nemzetnek valamely jogat m 6dositsa
vagy eltéordlje«. A megdllapitott jogkorox valtozhatlan-
sdganak elve az allamfejlédés megbénitdsa volna. A fenn-
tart ott és kozlott felségjogok (Jura majestatica
reservata et communicata seu comitialia) szo-
kisos felosztds nem értelmeztetett soha olyk.eép,
hogy némely dllamhatalmi teenddk, illetéleg jo-
gok a kirdlytugy illetnék meg, hogy azokat a ki-
raly a téorvényhozdastdl teljesen figgetl enitl, a
felelés ministerek nélkiil, sé6t a parlamentdris
ellenérzés aléol is elvonva gyakorolhatna s hogy
alkotménysérelem volna, ha az orszaggyiilés azok irdnt bele-
sz6l4si, avagy ép szabalyozdsi hatalmat kovetelne. Erinthetlen
feiedelmi jogokat csak oly dllam alkotmédnya ismerhet, ho! ere-
detileg minden részében a fejedelemé a féhatalom, az annak
nemcsak birtokosa, de forrisa is és ahol idok folyamdn a fe-
jedelem egyes hatalmi jogait 6nszdntdbol kozossé tette,
megosztotta a néppel, dtengedte annak.!)
k) A reservata jura gondolata a magyar alkotminy alapléleleivel
homlokegyenest ellenkeznék. Ugyanis annak folylin, hogy a kiralys:ig
vilasztasi alapon nyugodotl, a nemzelegyelemesség voll minden jog
forrdsa . . . A nemzel jogai vo'tak ily médon a fenniarloft. a kirdly-
sigé az atruhdzotl, delegdll jogok . mondja Bedthy Akos id. m. 735
I. L. még idevonatkozolag Dedk I »Adalék a magyar kozjoghoz« cimi
miive 87. lap. Az 1741, évi XI. t-c. 2. §-dban e kifejezést taldljuk-
.a kirdly azokban az tgyckben, melyek a ne kicengedettlegfdabhb
hatalomtol faggeneke

A Jura reservala és jura comitialia-féle felosztis csak a kir
személyes hatdskornek szembedllitdsa a torvényhoziséval Fényes Elek-
nél is (Magyarorsz. Slatiszt. 1T. 38, 39. 1.); ugyanez az érielme a reser-
vilt jogoknak Beothy Zs. »Elemi Magyar Kozjogaban (1840) a jura
reservata et communicala seu comitialia--féle feloszidsnak. Léisd még
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A magyar k6zjogi tekintélyek nem is fogad-
jdk el a torvényhozdsilag is érinthetlen reser-
vilt felségjogok elméletét. WerbSezytél Dedk Fe-
rencig egyetértenek abban, hogy a mint Dedk mondja: »N em
a fejedelem ad a nemzetnek jogokat, hanem a
nemzet ad a fejedelemnek, mert a nemzet min-
den jussoknak forrdsa« (1834. aug. 27-iki beszéde)) Gr.
Apponyi Albert szerint »a félségjogok terjedelme
fluctudl; a torvényhozisra nézve végre is a célszeriiségy
kérdése az, mennyire akarja azokat megszoritani vagy tagi-
tani«. (1880. mdrcius 2-iki beszéde.) Virozsil (Jus. publ. II. két. .
»jura restricta és riestricta« feloszlatasdval) szintén nem nyil-
vanitja torvényhozasilag érinthetetlencknek a megszoritatlan
kiralyi jogokat. A torvényhozisi gyakorlat is mellettiink sz01,
mert szamos torvényiink szabdlyozott masutt reserviltnak te-
kintett felségjogokat. _

VI. A kirdlyi hatalom a magyar szent korona
lteriiletén egy és ugyanaz A magyar kirdlysig intéz-
ménve kilencszaz éven dt lényegileg ugyanaz maradt; mai ki-
ralvsdgunk olyan, s6t ugyanaz, amit Szent Istvan alkotott. E
m¢ltosdg megosztva nem voit soha s az alkotmany szerint a
kirdlyt illeté hatalom kirdlyi rendelkezésekkel meg nem is oszt-
haté. Az ellenkirdlyok, az ifjabb kirdlysdg, a tarskirdlysig, mely
torténelmiink folyamdnak bizonyos id6pontjaiban feltiinik, al-
kotmdnyos intézményiil elfogadva sohasem volt, az emlitett
egység jogszerii megsziintetéseit nem képezték. Egy a szent
korona, egy a koronazis, egységes és osztatlan a kirdlyi mél-
tosdg. Egységes volt a kirdlyvilasztsi actus addig, mig a
magyar allam valasztdsi monarchia volt. A magyar kirdly ha-
talma €s méltosdga oszthatatlanul egységes lévén, ezzel ellen-
kezo jelentéséget nem szabad tulajdonitani a kiraly 4ital vi-
selt -~ megsziint orszdgokra, azaz megsziint dllamféi mél-
tosdgokra emlékezteté puszta cimeknek. A »Horvit-Szlavon-
Dalmatorszagok kiralya« elnevezés is puszta cim; a horvat ki-
ralysdg és dllamisig megsziint annak Magyarorszag dltali meg-
hoditdsaval s nem éledett fel az 1868. évi XXX. t-c. alapjan

Cziraky :Consp. jur. R. Hung. 323. és 321 $8&ail. Kollir- Lakils
(Staatsr. des kgr. Ung.) kozjogi miivében, bir azl vilatja, hogy az al-
lamhatalmi jogokrdl kélség esetén az vélelmezendd, hogy a kirdlyl
illetik. nem allitja a kirdlyi jogkor viiltozhatlansagil.
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sem, mely széleskorii torvényhozasi és végrehajtéi autono-
midt biztositott a tarsorszagoknak.

VII. A magyar kirdlyi hatalom keres zt ény jellegi
(Ferdinandy) oly értelemben, hogy a magyar nemzet életében
a keresztény szellem és erkoles tobb mint kilencszaz éve érve-
nyesiil, a kozintézményekben valésul. A nemzetélet ezen k'e
resztény jellege a nemzet szervezetében bennfoglalt kiralyi
szervre természetszeriilleg kiterjed. '

VIII. A magyar kirdly a hatalmat k6telességszeriileg
is gyakorolja. A kirdlyi koztisztséget betdlteni, érvényesiteni
kell, e kotelesség barmely része al6l csak torvény adhatna fed-
mentést. Az uralkodistél tetszésszerii visszavonuldst, passziv
magatartist nem enged meg az alkotmdnyjog, amint a kiraly
lemonddsa is csak az orsziggyiilés hozzdjarulisa mellett jog-
érvénves. (1867. 111.) Az uralkoddsra képtelenség a személyes
uralkodas kotelességét megsziinteti, amikor is gyimkormany-
z6sdgnak van helye.

32. §. A kiraly felel6tlensége.

Az 4llam a maga souverainitisiban jogi felelésséggel nem
tartozik. A monarchikus éllamokban az dllami souverainitis
egyik letéteményese az uralkod6, ki tehat mint politi-
kai személyiség, senkidltalazdllamban nem v.on-
haté jogi felelésségre, kire tényei vagy mulasztasaiért
foldi biré valamely biintetést ki nem szabhat; aki, mint mon-
dani szokds, »csak Isten, sajat lelkiismerete és a torténelem
itéloszéke eldtt szamol tettei és mulasztasaiérte. A kirdly fele-
16tlenségének elve a mai magyar kozjog szerint nem kétse-
ges. Régente némi nyomai vannak annak, hogy akirdlynak jogi
felel6sségét intézményileg torekedtek valésitani, sziikségesnek
tartvdn azt az alkotmdany biztositdsdra.!) Ilyen intézménynek
latszik az aranybulla 31. cikke 4ltal a nemességnek adott fegy-
veres ellendlldsi jog, az esetre, ha a kiraly az aranybulla pont-
jait megszegné; tovdbbad a torvényeket, kilonosen pedig az
egyhaznak biztositott szabadsigokat és kedvezményeket meg-
szeg$ kiralynak egyhazi 4tok ald vetése az esztergomi, illeto-
leg — az Osszes fopapok megegyezésével — a kalocsai érsek
altal (1231., 1267. és 1298. évi t-cikkek). Utoljdra tétetik em-
lités az egyhdzi 4tokrél I. Uldszlé idején; a fegyveres ellent-

1y Zsigmond kirdly felelGsségre vondsa és beborionzése.
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allas jogat pedig az 1687. évi IV. t.-cikk megsziintetvén, a ki-
raly jogi felelétlensége teljessé 16n.

I. Természetes, hogy az emberi tarsadalom
rendjének alapeszméjét minden emberi feleldt-
lenség egyenesen veszélyezteti és megtdmadija;
¢zért gondoskodni kell a jog-erkélesi alapokon
a116 dllamban arrél, hogy a souverain egyén té-
nyei is felel6sséget vonjanak maguk utan. Ezért
talljuk 4ltaldban a jogdllamokban, hogy a monarchianak té-
nyeicrt felelés organumokrél gondoskodnak s ekkor megment-
vén az uralkodé személyes felelotlenségét, eleget tesznek a jogi
rend emlitett fokovetelményének is. A kirdl y tandcsosai-
nak jogi felel6ssége régi intézmény a magyar
kozjogban is; csirdi ennek mdrazaranybulldban
megvannak; az 1231. évi decretum pedig, mely kivanja,
hogy a torvénysérté nddort az orsziggyiilésnek joga legyen
hivatalatol megfosztani, a jogi felelosség eszméjét rejti; habar
ezen felelosség biztos és hatdlyos érvényesitésének nmd;at és
eszkozeit csak a felelés ministeriumrél sz6l6 1848 évi IlI.
cikk nyujta.

A kirdlyi felelétlenség sziitkséges elvének
correctivuma tehat a kirdly nak uralmi tényei-
ben vald koto ttsége, vagyis azon kdvetelm ény,
hogvaFelségmidsokkalegyiitt cselekedjék, vagly
legalabb mésok tandcsaval éljen. — Mir régi al-
kotmanyunkban elismertetett azon elv, hogy a kirdly allami
igyekben tandcsosai meghallgatisa nélkiil semmit se tegyen,
Ez irant rendelkeznek pl.: az 1208. évi XXIII, 1386. évi 1.,
1507. évi V. és VIL, 1526, évi 1. és XXXI, 1559. évi VIIL.
1582.:¢ wvi 1., 1588. évi III. és IX. t-cikkek. Az 1741, évi XI. t-c.
tontos ligyek elintézésénél a primasnak, ndadornak és az
orszag més fOurainak meghallgatisit rendeli. Ezen torvények
hatdlya ma is fenndll azon médosuldssal, hogy a ministerialis
kormdnyzat 6ta alkotott torvényeink ott, ahol a kirdlyra sze-
mélyes teend6t ruhdznak, azoknil rendszerint a ministeri ja-
vasldst, eléterjesztést (tehat tandcsoldst), a minister meg-
hallgatdsat szabjik el6 és hogy a parlamentaris kormanyzat
természetébdl foly, hogy a kirdlynak legelsé sorban és rend-
szerint ministerei adjanak tandcsot.

Az dllamtandcs. Az 1848. évi IIl. t-c. 19, §-a elvi-

Dr. Kmely : Magyar Kozjog. VL kiadas. 13
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leg elfogadta az allamtandcsnak, mint a korona
mellé rendelt tandcsado testilletnek szervezését, olyankép,
hogy az a kirdly vagy nadorhelytarté, vagy a ministerelnok
elnoklete alatt, mint az orszaggyiléstol fliggetlen sannak
feleldtlen testillet tandcskozzék.l)

A részletes szabdlyozast a torvény a legkozelebbi orszag-
gyillésrc bizta, a mi azonban mind a mai napig nem
tortént meg, vagyis ugy latszik, hogy idékozben tor-
vényhozasunkelejtetteazdallamtandcseszméjét

I.Azellenjegy zés. A kirdly tényeiért tandcsosai felel-
nek. Ezen régi elvet uj alakban kimonda és a tandcsosok te-
lelosségre vonhatasdnak megfelelo modjat megdllapiti az 1848.
ill. t.-c., egyuttal azonban a kirdly tényeinek kozjogi érvényét
a ministeri ellenjegvzéstol tette fiiggové, igy: »A kirdly barmely
rendelete, parancsolata vagy Kkinevezése csak ugy érvé-
nyes, ha a Budapesten székelé és a magyar orszag-
gvilésnck felelos ministerek egyike altal aldirat’k«.?) Ez ald-
irast, mely a kirdlyi aldirds alatt foglal helyet, nevezik ellen-
jegvzésnek.

Az ellenjegyzé. sziiksége al6l a 48-as torvény nem en-

ged kivételt: a kirdly azon hatésiga korében is, mely sze-
mélyes intézésének kiilonosen fenntartatott, pl. a haduri jog
gvakorldsdndl is sziikséges az ellenjegyzés.
. Az cellenjegyzés lehetosége csak irdsba fog-
lalt kir. actusokndl van meg, azért az 1848. 11l. t-c.
az irashba foglaldast kotelezOové teszi, illetleg az
irdsba foglalds irdnt valé ususnak fenntartasdt a kirdalyi ren-
deletcrkre, parancsolatokra és kinevezésekre
vonatkozdlag.

Az ellenjegyzés jelentésége irdnti vélemények eltérnek. Fer-

1) Régi kozjogunk szellemével ellenkezésben dllana a feleld -
len landesosok inlézménye; az dallamiandesnak ilyenkép megalkotdisa
nem is kivinatos.

) Rendelelel. parancsolalot vagy kinevezésl nem képezd kiralyi
ténykedésekért azonban a minister szintén felelés, vagyis nem csak az
ellenjegyzés dllapit meg felelosségel. A parlamenti controll gyakorol-
halisa szintén nem fagg az ellenjegyzéstél. Az ellenjegyzés fogalma
szerinl. a minister aldirdsa nem a kirdlyé alall, hanem az okméany
misik oldalin, szemben a kirdlyéval s egyenlé magassdgban (orténik.
A praxisban clfogadoll aldirds nem oly jellegzeles az ellenjegyzés

lényegére, minl a szorosan vetl ellenjegyzés. (Contrasignatura, Gegen-
zeichnung.)
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dindndy (Kir. méltésag c. miivében) azt mondja: »Az ellenjegyzés
nélkiilozhetetlensége a kirdly személyes kormdnyzasinak meg-
szuntetésével egyenlé«. Ha a torvényt szé szerint vesszilk,
csakugyan igy van, mert annak szavai szerint az ellenjegy-
z¢s €rvényességi kellék, az érvényre emeli a magdban ét-
vénnyel nem biré kirdlyi elhatirozast. Ily magyardzathoz azon-
ban a magyar alkotmdny és a 48-as torvények szelleme nem
nyujt alapot; a kirdlyi hatalom valésigat a mi parlamentiris
korméanyrendszeriink nem tagadja, nem semmisiti meg. Hiszen
az 1867. eévi VIL t.-c. szerint is, a kirdly személyesen gya-
korolja hatajmat, senki 6t e hatalomban nem helyettesitheti,
a nadornak is, mint a kiraly tdvolléte esetére valé kirdlyi he-
Iyettesnek, helytarténak, az 1608. évi XVIII. és 1848. évi III.
torvénycikkben érintett hatalma meg van sziintetve. Nem ab-
sorbealja a ministeri hatalom sem a kirdlyit, nem akarhatta a
torvényhozo a ministert iiltetni a kirdlyi hatalomba. Lechner
jegyzeteiben olvassuk: »Az ellenjegyzés nem ad.valamit a kirdly
hatalmdhoz s igy az nem rendeikezés, hanem a felelosség el-
véllaldsa a kirdly rendelkezéseért«.

Az e¢llenjegyzés jelent6sége tehdt nem ér-
vényreemelés, hanem kijelentése annak, hogy
aminister helyesnek és jogszeriinek tartja a ki-
ralyi intézkedést, azért kész felelé6sséget vi-
selni. Ily értelemben véve az ellenjegyzés »ja-
rulékosc természetii, mely ggvuttal hiteles tanusi-
tdsarranézveis,hogyazilletérendelkezésvalo-
ban a kirdlytol ered. Az ellenjegyzé minister tehat csak
segédje a rendelikezo kirdlynak. :

E feliogds mellett is elfogadhatni azt, hogy
a kiralyi rendelkezések kotelezd ereje az alsé
hatésdgokra és egyesekre az ellenjegyzéstél
feltételezett, mert ellenjegyzés nélkiil hidnyzik az ép érin-
tett hiteles tanusitds és azirdnti biztossig, hogy a xira-
lyi rendelkezés alkotmanyszerii.

33. §. A kiralyi szék betdltése.

A kirdlysdg Szent Istvdn 6ta a nemzetszervezetben
foglaltatik. A kirdlyanemzetaz O kirdlyiszervében
(L. Kuncz Nemzetillam c. miivét) annak meghatirozasa, hogy
ki iiijon a kirdlyi székben a nemzet eléviilhetetlen &si jogat

13*
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képezi. Szabad nemzetink ezen Onszervezési joga koz-
szabadsdgunk lényegéhez tartozik. A magyar allam torvény-
hozdsa errél le nem mondott, azzal sem, hogy a kirdlyi székre
oroklesi igényt adott és ezzel a szabad vdlasztdst onmaga elha-
tdrozasabél korlatozta, illetoleg nem gyakorolta. Mir itt
rd 'well mutatnunk arra, hogy a kirdlyi szék betoltésének hatal-
maban nemcsak a kirdly valasztdsi jog, nemcsak bizonyos sze-
mélyeknek csalddok, nemzetségek tagjainak tronra Iépési igény-
nvel (6roklési jog) felruhdzasa, de a korondzds joga is Iénye-
gesen bennfoglaltatik. A korondzas iinnepélyes actusa a hata-
lom 4tr uhazasnak, dtengedésnek, mely nélkiil sem a »rex
electus«, sem a»rex hereditarius« nem to6 rvényes kirdly,
nem »Rex legitimus«. A nemzet tagok (Membra Sacrae
Coronae) most magyar dllampolgérok hiiségi és engedel
m e ségi kotelezettséggel, csak a koronds kirdlynak tartoznak.?)

A kirdlysiag fenndllasa 6ta haromféle médon tortént a ma-
gyar kirdlyi szék betoltése, a koronizas kozjogi intézménye
azonban lényegében folytonosan azonos maradt.

I. Az Arpadhazi kirdlyok a nemzet vélasztdsa altal kaptak
tronjukat, de a vilasztds szabadsdga koridtozva vo.t, mert
csak Arpad fidgi leszdrmaz6i voltak valaszthaték, e korlito-
zast természetesen szabad elhatarozdssal maga a nemzet alle-
pitotta meg.?)

il. Az Arpadhdz fiagathak kihaltival a teljesen szabad
kirdlyvalasztds ismételten eléfordul.®) Wenzel, 1. Otto,
Rébert Karoly, Maria, 1. Uldszl6, 1. Mdtyas, 11. Uldszl6, 1. Fer-
dménd tronra]utasa teljesen szabad vilasztds alapjan tortént.

1) HC\?](‘IL‘;(!I a korondzasrol alabb.

2y E korlilozids az allitélagos vérszerzGdésig nyulik vissza, vagyis
mar a vezérekre vonatkozolt. Arpadot és utédait szabad akaratjukbdl
tették vezérikké a honfoglalé magyarok.

Fraknoi 1913. évben megjelent miivében valésziniinek tartja, hogy
az Arpadhdzra nézve is oroklési rend voll megillapilva. Ezzel szem-
ben a joglorténet iréi fenntartjik allaspontjukal. L. err6l Domanovszky
és Ferdinandy cikkeit a Budapesti Szemle 1913. éviolyamdban. — Ar
L'Isés?fllél[ségi rcndct lll Béla 6ld kc';u'li a nemzel, de qrabadon -
meg. hmkr{, \onalkozu \11‘1571:'1& indit6 okai malg f('lderllésr(' v‘mnk
L. Dedk F. miivét »Eszrevételek« c.

%) E szabadsig mellett is csak kivételesen mell6zi a nemzel az
elbunyt kirdly kézvetlen fidgi leszarmazojal.
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A szabad kirdlyvdlasztas akkor is orsziggyiilési jog volt,
mely a rendeket, »ex vetustissima Regni ipsius libertate
et consuetudine« illette meg. Az 1485. II. cikk szerint a
kiralyvdlaszté orszdggyiilésen a nador adja le el6szoér szavaza-
tat a vilasztandora. :

A nemzet a szabad vilasztds hatalmat (eljogat) ugy értel-
mezte €s gyakorolta, hogy jogi korlitozis nem 4ll fenn a meg-
valasztandé személyre nézve, hogy barkit kirdlylyd tesz (Rex
electussd) az alkotmdnyszerii megvalasztds, legyen az bér
kitlfoldi, barmily rendii vagy rangu, legyen az bar
tényleges uralkodo idegen dllamban is (compatibilitds), legyen
bar nénemii, legyen bar még személyes uralkoddsra nem ké-
pes, kiskoru, vagy az uralkodds tényleges atvételében akada-
lyozott. Ez az értelmezés ma is megall. Kozjogunk nem ismer
oly rendelkezést, mely szabad vilasztis esetére is kizdrna bér-
mely egvént vagy csalddot a vdlaszthatosagbhol. Ily korlitozis
érvényes nemzetkozi szerzodésekben sem foglaltatik, nem az
1921. XLVII. t.-cikkben sem. A szabad vélasztds sz6lhat egyénre
vagy csalddra, mely utébbi esetben természetesen mar a jo-
vore nézve korlatozas all be a vilasztdsi szabadsidgban, vagy
a mennyiben 6rokosodési rend is allapittatik meg, sziinete-
Ié¢s dll be a vdlaszt6 jog gyakorldsdban. (A szabad
vélasztasi jog korlatozdsa és felfiiggesztése) A kirdlyvilasztdsi
0si jog jus dorminens marad, nem sziinik meg végképen. A
szabad vagy korlitozott vilasztds eseteiben a megvilasztis-
nak, illetve megkorondztatisnak kotelezd feltételeit (contilio-
nes) 2 valaszto nemzet souveraine dllapitia meg.

HI. A 1526. évben a habsburgi elsé Ferdindnd szabad ki-
ralyvilasztissal valasztatott meg.!) 1547. V. t-cikk Ferdinand
fiutodai szdmdra (haeredes) is biztositja a kirdlyi széket, oly-
kép, hogy azok koziil koteles valasztani a nemzet. Itt van ujbél
az Or6kosodésre ojtott valasztisi kirdlysag, melv 1687-ig, ille-
toleg 1723-ig allott fenn.2)

1) L Ferdindnd elébb erdsilgeli igényél atyja Miksa és 11, Uldszlo
kozott kotott 1495-iki pozsonyi békeszerzidésre utalissal. melyet azon-
ban az orsziggyillés el nem ismerl. Kés6bb 1527-ben 1. Ferdindnd
maga is elismeri leirataban, hogy 6t az orszdg szabadon és on-
kényl vilaszlotla kirdlyava.

) Tobb Habsburg kirdly nyilvan elismeri. igy Rudolf, I1. Malyas,
1 1L, IV, Ferdindnd, hogy vilasztias alapjin 1épett a magyar trénra.
Az 1687, 1L L-c. valésitja a liszla orokosodési kirdlysagol a fiagi le-
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Az 1723. 1, 11, I, térvénycikkek a tronoroklés jogat ki-
terjesztették a Habsburg csaldd lednydgi leszirmazdinak egy
részére, olykép, hogy ezek azon sorrend szerint jut-
nak a‘magyar kirdlyi székbe, amely mar az osztrdk 6rokos tar-
tomanyokra nézve megiélapiitatott az osztrdk pragmatika sanc-
tié altal.

Az emlitett trondrokosodési magyar torvények egyiittesen
a magyar pragmatika sanctibnak neveztetnek. Ez clnevezest
1848-ban és 1867-ben XII. t.-c. a torvényhozis is haszndlja. ')~)

Az Oroklésre jogositottnak az érintett magyar torvények
szerint elsésorban IIl. Kéroly ledanya és ennek fi és nénemii
leszarmaz6i, masodsorban IIl. Kiroly testvérbatyjanak I. Jo-
zsefnek lednyai és ezek fi és nénemii leszdrmazoi, ezeknek is
kihaldsa esetére harmadsorban IIl. Karoly és I. Joézsef no-
véreinek, vagyis I. Lip6t lednyainak fi és nénemii leszirmaz6i. *)
szdrmazok részére. az 1723. 1, 11, IIL t-cikkek pedig harom megjelolt
lednydg részére. — III. Kérolylyal a fidgi magvaszakadis allt be. —
1715-ben a III. t.-c. vildgosan declarilja, hogy ha III. Kirolynak
fiutoda nem maradna, a rendek szabad kirdlyvilasztasi joga élethe lép.

1) Az 1867. XII. az 1723. I és IL. l-cikkekel nevezi pragmatica
sanclionak. A pragmatica sanclio elnevezés német eredeti, L i a né-
mel birodalom dllamaiban volt szokds a Ilronoroklési szabdlyzalokal
igy nevezni. L. Vigydz6 F.: A pragmalica sanctio, dr. Csekey Islvin:
»A pragmalica sanclio« c. miivét,

Az oszirak pragm. sanctio mar 1713-ban jo!t !élre minl a palri-
monidlis jellegii absolut hatalom rendelkezése s ludomdsul adatotl
az egyes lartoményi gyuléseknek. Ez az Osszes lednyiigi leszirmazokra
kiterjeszti az oroklési jogot az austriai tronra.

¥y 1. £64g Maria Terézia és leszarmazdéi. 11 fodg 1. Jozsel, lednyvai
Miria Jozefa és Amdlia és ezek leszdrmazdi, 111, [Gag I, Lipal lednyai
Maria Erzsébet és Maria Anna és ezek leszarmuzoi.

3) A magvar torvényhozis souverain clhaltirozissal (in corporativ
ulaldssal) magiéva telte az oszlriak lronra nézve meghatirozoli sor-
rendjél a jogosilotl dgak orokosodésének. E sorrend irinti rendelke-
zések kovelkezok: :

a) a masodik lednyig addig, mig az c¢lsé agban oroklésre képes
fi vagy" nénemit leszdrmazé talaltalik, a harmadsorban hivaloll ag
pedig, mig a mdasodik dgban oroklésképes [érfi vagy und lalilkozik,
nem juthat trénra. Tehdt az wralkodd dghbeli nd leszirmazdk is meg-
elézik a kovelkezd ag férfitagjait;

b) az egy dgon belili orokosaodésnél az ahhoz tartozo Osszes
férfi leszdrmazok megel6zik a ndkel. Az dgon belal az 6roklés az
elst sziilollség rendjét koveli. Az utolsé Irdnbirtokos finemi lesziarma-
z0i nregeldzik annak oldalig) és felmend firokonail. Az eihunyl lrin-
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A magyar pragmatica sanctio hatalya teriiletileg az anya-
orszagra €s a kapcsolt részekre terjedt ki. Az akkor még tor-
vényhozasi és kormdnyzati kiilondllassal birt Erdély a nagy-
szebeni orszaggyiillésen 1722. marc. 30-an fogadta el a hiarom
lednyd y 6rokosodését, az S5rokosodésnek az osztrak orokos tar-
tomdnyokra mar 1713-ban megallapitoit sorrendjét. Ezen tor-
vény 1724, febr. 24-én az erdélyi orszaggyiilésen iinnepélye-
sen kihirdettetett. Az erdélyi rendek altal elfogadott 6roklés
egybahangz6 a magyar 1723-iki torvényekkel, amit az 1744.
NI erd. t.-cikk kiilon is kinyilvanit." Ugyancsak az 1791, évi
VL. t-c. kimondta, hogy Erdély a magyar koronihoz tartozvan,
ugyanazon orokosodési torvények alatt all. 1)2)

A magyar pragmatica sanctio a tronorokosnél a jogosult
lednyagbdl val6 leszirmazds mellett elengedhetien kel ék gya-
nant dllapitotta meg a réomai kath. vallds kovetését,
tovabba az egyenrangu hdzassigh6l valé sziiletést.?) Az 1000.

orokos helyébe annak elsészaloll fia, ha ez is elhunyl, elsé szilotl
fiunokdja, ennek helyébe dédunokdja lép, az ugynevezetl képviseleti
ely szerinl, ugy hogy a midsodszilotlel az elsdszilott dsszes fileszar-
mazoi megelozik. Ha né julna a lronra, ennek leszdrmazéi kozoll a
finem emlilelt elsisége azonnal érvényre emelkedik. Mar megnyill
orokosodeésrdl a jogosult lemondisa esak ugy érvényes, ha ahhoz
a torvényhozdas hozzajarul. (1867. 1IL). A lemonddé uralkoddénak a
lemondds ulin fogan! férfileszirmazoi csak a lemondas lolytin trénra-
lépelt kiraly osszes férfiulodainak kihallival juthatnak a tronra. A le-
mond¢ Ironigényél a lemondis végleg fel nem éleszthetéleg megszim-
leli. A virtualis Irénoroklési jogrél valé lemondds érvényességéhez
szilkséges-¢ a magyar orszaggyulés hozzdjirulidsa, az conlroverz kér-
dés voll, valaminl az is, hogy azon jogigény elveszhetd-€, mas okbol
is a magyar orsziggyiulés hozzdjirulisa nélkil.

1) Az erdélyi torvények kezdel!Gl fogva haszndijik a Pragmalica
Sanclio elnevezésl, értvén alalla a rendek dllal kiallitott és alairoll
orokosodési oklevelet, melyet torvénybe cikkelyezlek.

“) Horvdtorszig akkori tariominygyiilése jogkore merész tullé-
pésével 1712-ben elfogadta a Habsburg lednydgak lrénoroklését. holotl
csak a magyar orsziggyiilés tehelle ezt a kapesoll részekre kilerjedo
hatdlylyal. Fiume még akkor mint osztrdk onallé kikolovaros. az
oszlrik pragmalica sancliol fogadta el  Ideesalolasdival azonban a
magyar oroklési lorvények hatdlya ald kerill

¥) Egyenrangu a nemzelkozi jog szerinl vagy a magyar lorvény-
hozds szerint ilyennek elismerl hézassig. A Habsburg fohercegek és
[Ghercegnik hazassigkotésének jogérvényességéhez is szikséges voll
a csalddfé beleegyezése. A lorvényes hdzassag lehetell nem egyenrangu
hizasliarssal is. Egyenranguaknak tekintelnek az uralkod 6 csald-
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évi XXIV. t.-cikk e tekintetben hiteles magyardzatot ad, mikor
Ferenc Ferdinand trénorokosnek azon nyilatkozatat, miszerint
Chotek Zsofia grofnovel kotott nem egyenrangu hdzassagabol
szarmaz6 utédait nem illeti meg a trénoroklés: jog a birodalmi
tandcsban képviselt orszigokban és kirdlysagokban, tehat a
magyarszentkoronaorszagaibansem,az 1723. 1, II.
torvénycikkekkel {(magyar pragmatica sanctioval) teljesen me g-
eogvezonek nyilvanitotta és torvény be iktatta,

Nem tekinthetd személyi kelléknek, hanem a trénralépés
kikotott feltételének az, hogy. az illet lednyagi leszarmazé
egyidejilleg az osztrdk orokos tartomanyok uralkodéi székét is
elfoglalja, ott »legitimus successor Archidux« (1804.
ota imperator) legyent) Err6l még aliabb.

Apragmaticasanctionem szerzédés. A magyar prag-
matica sanctio jogi mivoltit illetélez a felfogasok sokaig elté-
rok voltak, jelesiil egyvik nézet annak szerz 6dés voltat vi-
tatta, mdsik souverain Onall6siaggal alkotott magyar torvénye-
ket latott benne. A controversia fooka volt az 1867. évi XII.
t-c. bevezetésének azon tétele, mely szerint »A pragmatica
Sanctio (1723. 1, 11, 111, t.-c.) afelséges uralkod6hiz és Magyar-
dok lagjai; azulin némely volt uralkod6 hdz (Bourbon, Vasa) lagjai;
elébb Landeshoheittal bird, de késébb mediatisall némel fejedelmi
csalidok. Ez utobbiak egyenrangusigdt viligosan fennmaradénak mon-
dolla ki az 1815. évi bécsi congressus zaréokminya; az 1815. évi ju-
nius 8-iki Bundesakta, az 1825. aug. 19-iki Bundesgesetz és az 1818
évi nov. 7-iki aacheni conferentia biztositoltik ezek egyenrangus:igi-
nak fennmaradasal.

1) Az 1900. évi XXIV. t-cikk tehdl az uralkodohdzra az egyen-
rangu €és nem egyenrangu hdzassdgot 1723-ban is mar fennallotinak
mondja ki.

A legilimuse sz6 a lorvényben nem a hazassigra vonatkozik,
de a »Successore-ral kapesolalos. A ssuccessor Archiduxe uralkodd f6-
herceg 1804. ola csiaszir. Vildgos érveléssel bizonyitja ezl a debreceni
egyelem fiata'on elhunyt professora dr. Jdaszi Viktor 1902-ben
megjelent A pragm. sanclio €és a hazilorvények: cimii miivében. E tu-
dos, ki tiszlan a tudomény embere voll, a késibb politikai szerepel
vitt Jaszi Oszkarral ossze nem [évesziendo.

A jogosull lednydgakbo!l leszdrmazok, ha oszirdk féhercegi ecim
nem is illetné mar dGkel, virtualis joggal birtak mindkét tronra, igy
pl. idegen uralkod6 vagy mis egyenrangu férfiakhoz férjhez mené
fGhercegnok torvényes, rém. kalh. leszirmazoi. Ezek a férjhezinene-
tellel s ezzel kapesolatos renuntiatioval trénigényiikel kozjogunk sze-
rint el nem veszlellék.
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orszag kozott létrejott iinnepélyes alapszerzodés». Ezen meg-
4llapitassal szemben all azon tény és valésig, hogy nem egy elo-
zetesen késziilt egyezményt, hanem a magyar orszagglyiilés sou-
verain elhatdrozasit cikkelyezték be. Szildgyi Dezsé mondta
1900, nov. 13-dn tartott képvisel6hédzi beszédében, hogy a tron-
orokosodés iigyében csak az orszdg torvénye iranyadd, mely
lehet forészében azonos azzal, mely a szomszéd allamban van,
de nem kovetkezménye annak, nem fiigg tole, hanem kelet-
kezésében, rendelkezéseiben, feltételeiben oOndllé. A nagy
jogdsz nem distingval a tronoroklési jog terjedelmére, az Orok-
lés sorrendjére, az egyiittbirtoktdsra és a kolcsonos védelmi
kotelezettségre vonatkozé részletek!) kozott. Ehhez képest
Szilagyr Dezsé azt a consequentiat is levonta, hogy a pragma-
tica sanctiot barmely részében a magyar torvényhozds tisztin
sajat elhatirozdsdval megvaltoztathatja, vagy megsziintetheti.
E véleményével teljesen egyértett gr. Tisza Istvan is.

Ezen élldspontot teljes praecisitissal torvénybe iktatta az
1000, évi XXIV. torvénycikk igy: »a tronorokosodésnek az 1723.
1., il. torvénycikkben foglalt szabélyozasa, ugy keletkezé-
sé re, mint feltételeire és tartalmdra nézve tel
jesen onalléc. Az 1867. XIL t.-cikknek ellenkez6 - megilla-
pitisat az ép idézett ujabb torvény hatélyon kiviil helyezte,
a »lex posterior derogatpriori« igazsiga szerint.?) .

34. §. A dualismus megsziinése és a kiralyvalasztasi jog.

Az 1020. évi 1. t.-cikkben foglalt nemzetgyiilés alkotta tor-
vény bevezetésében olvassuk a kdvetkezoket: »A nemzetgyii'és
mint a nemzeti souverainitds kizdrélagos tor-
vénve s képviselete megdllapitja, hogy a kirdlyi hatalom
gvakorldsa 1918. évi nov. 13.4n megsziint.?) Megillapitja to-

1) Egyébirdnt a smulua el reciproca defensio« Kifejezés csak az
erdélyi oroklési torvényekben taldlhatd, de az 1867. XII. L.-c. értelmezd
megdilapitiasa szerint a viszonos védelmi kolelességet az 1723. 1., 11
L.-cikkek is megillapitottdk. A viszonossig feltevésében onalloélag meg-
allapithaté voll a védelmi kotelezettség is.

2) Ez dllispontot foglalja el mosl megjelen kozjogi miivében
(167—170. lapoken) dr. Tomesinyi Mdéric Pazminy egvelemi tandr,
hangsulyozvin azt is, hogy az ujabb liszlull kozjogi felfogis szerint,
az egységes dllamban kirdly és nemzeti szerzdést nem kothel egy-
massal.

5) E napon kelt IV. Karoly kiraly Ofelsége nyilatkozala, a kirdlyi
hatalom gyakorlasalol valé visszavonuldsa lirgydban.
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vabba, hogy Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt osz-
trak birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagokkal és orszi-
gokkal fenndllott feloszthatatlan és elvalaszthatailan egyiiit bir-
tokldsa a bekov etkezett események folytdn meg-
szimt. A nemzetgyiilés mindezekbdl a tényekbol
foly6 kovetkezmények megdllapitdsat a béke-
kotés utdni idore tartja fenn magdnak« Ugyanazoi tor-
vény 11. szakaszdban pedig olvassuk, hogy az osztrak-magyar
kézos érdekit viszonyok megsziinvén: »az 1867. évi XII. t.-ckk
és az e viszonyokra vonatkozé egyéb torvényes rendelkezések
hatdlyukat vesztették és a magyar dllamnak 6si
filggetlenségébdl eredé szabad rendelkezése
ezen viszonyok tekintetében is helyredllott«. 3

A békekotés 1021-ben becikkelyeztetett (XXXIII. t-c) a
nemzetgviilés az idézettekben kifejezetten fenntartot:, de
amugy sem kétséges competentidja korében eljarva, térvényileg
az 1921. évi XLVIIL. t.-cikkben megdllapitotta a Habsburg-hiz
tronéroklési jogdnak megsziinését, imigy rendelkezvén'j: Az
1723. évi L. és Il. t-cikkben foglalt pragmatica sanctio
és minden egyéb jogszabdly, mely az Ausztriai
haz (Domus austriaca) trénoérokoésodési jogat meg-
dllapitotta, hatdlydt vesztette és ezzel a kiraly
vilasztds el6joga visszaszallott a nemzetre:
»A nemzet a kirdlysd g- 6si dllamformdjat valto-
zatlanul fenntartja, deakirdlyi szék betoltését
késébbi idére halasztja és utasitja a ministe-
riumot, hogy arra alkalmas idoben javaslatot
tegye n«

E torvény szoszerinti szov e ge, megalkotdsinax elozmc-
ményei €és koriilményei azt a telfogdst tamogatjax, hogy e tii-
vény nem constitutiv, hanem declarativ; megallapitdsa, hi-
teles torvé nyi magyarazattal valé constataldsa
a mar beidllott jogi allapotnak, jogi kovetkezménynek, és igy
magat e torvény meghozatalat jogfosztdsnak, jogfosz dsi
célzatunak tekinteni. nem megfelelé.) Bizonyos az, hogy a
: 1) IV. Riroly O Felsége uralkodoi joganak megszinését kKimondo
1. & a kirdly bekovetkezell tragikus halila folytin gyakorlali jelento-
ségél elveszietle.

2y A nemzelgvalési felszolaliasokban és bizollsigi Hirgyalason is
kifejezést taldlt azon jogi dllasponl helyeslése, mely a dualismus meg-
semmisiillésének, az clvalhatlan egvittbirtoklis Ichetetlenné vilasinak
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szOban levo torvényalkotast a kiilhatalmassagoknak jogalappal
nem bir6é pressidja elézte meg) bizonyos az is, hogy a nemzet-
gyiillés part és jogi felfogdsbeli kiilonbség nélkiil emelt 6vas
ily beavatkozas ellen. Szérvanyosan megnyilatkozott oly véle-
mény, hogy a kiilhatalmak pressi6ja nemcsak erkdlesi, de jogi
kihatdssal is érinti az 1921. XLVIL. térvény jogi érvényét és
kétscget kelthet annak kozkotelezé ereje tekintetében, mds-
részt tény, hogy eddigelé a fiiggetlen birésigok gya-
korlata nem ignoralja azon torvény létét, és hatilyossigit, az
allamkormdny pedig a nemzetgyiilésen tett ismételt (utoljira
1925. decemberében) nyilatkozatai szerint ezen torvény alap-
jan 4l 1)
Iény€éb6! a Habsburghiaz oréklési joginak megsziinésére vonl kovel-
keztetést. 3

1) A Habsburghiz (ronérokolési joginak nagy érdekii kérdése
koril egész sora keletkezell a monographidknak, melyek azonban nem
mindig tdrgyilagos jogdszi érveléssel laglaljik a thémdl. A (éleles ma-
gyar kozjog kézikonyve nem kerilheli el annak objectiv ravid kifejté-
sél. Tomesdnyi derekas kozjogi miive higgadt tdrgyilagossageal mél-
tatja azl és kitér a kérdés kornli ellentéles felfogisokra is. Tomesinyi
a kérdés érdemében a mienkl8l eltéré véleményen van.

Az 1921, évi XLVIL t-cikktél egészen eltekinlve, a sza-
bad kirdlyvilaszlis jogdllapolil vitaték. abbo6l induinak ki, hogy a
monarchia 1étén nyugodolt a Habsburg jog; az egviittbirtoklis fellé-
telkép volt megillapitva a magyar kirdlyi székre juldshoz, annak meg-
larlasahoz; hogy csak az Austridban is uralkodd leszirmazo — Legi-
limus Successor Archidux (majd Imperator Ausiriae) voll jo-
gosull a magyar Iron birtokdra; hogy a pragmatica sanctio csak az
egyultes birtoklasra jogositotl, nem a magyar lron kilon birtok-
lasara is. E felfogasnak, melyet mi is magunkénak vallunk, ‘nagy

erdssége hangsulyozza Ereky Istvin a kérdésrél iroit dol-
gozalaban hogy a Werbéezy dta  legnagvobh magyar koz-

jogtudos  és dllamférfi Dedak Ferene is elengedhetetlen fel-
Lételneks minésité az egyaltbirtokidast a Habsburgok
Orokiése szempontjabol (Dedk adalékok) és még azt is hoz-
zafizi Ereky, hogy Dedk ez dllispontjit érvényrejultalta az 1867. XII
L-cikkben is. Tomesdanyi Moéric ugy mérlegeli Dedk e nézelét, hogy
ezl a nagy dllamférfi csak incidentaliter nyiivanilotla, mert dol-
gozaliban nem [6kérdéskép ldirgyvalla a lrénoroklési jog €s egyilles
birtoklis egymdishoz valé viszonyal. Amde nem szabad feledni. hogy
Dedk 1861-ben is. mikor az orszaggyiilés V. Ferdindndhoz akarla in-
lézni feliratal, és 1865-ben szinlén a felirali vilinAl ugyanazl az
incidentaliter< kifejezelt dlldspontot képviselte és abban a gyonyoru
hason'atiban is, melyben a dualismust a két oszlo pon (Magyaror-
szigon €s Ausltriin) nyugvé ivnek tekinlti, mely iven nyugszik rajla
a Habsburgok kirdilyi és csaszdri tronja, idézell jognézete frappinsul
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Azok elott, kik Corpus Jurisunk ezen kihirdetett €s be-
cikkelvezett torvényének alapjara helyezkednek, nem lehet kér-
déses tobbé, hogy a szaba d kirdly vdlasztdsijog visz
szaszallt a nemzetre, és 6si médon orszd ggyiilésileg
oyakorolhaté. E torvényre, mint hiteles magyarazatra
hivatkozva mondhat6, hogy itt tovdbb controverziit tamasz-
tani nem lehet, mert »Roma locuta controversia fi-
nita«. Akik pedig mindennek dacdra tagadjik, hogy a nem-
zetet megilleti kirdlyi tron betdltésének szabadsiga, azok az elso
nemzetgyiilés széban levé torvényének kotelezo erejét nyilvan
tagadjak.

Hozzafiizzilk még ehhez azt, hogy a nemzetet a trianoni
diktatum sem korlitozza a trénnak mi médon és ki dltal valé
betoltésében és ilyképen a kirdly valasztisb6l elére kizirt
csaldd vagy egyén nincsen. A nemzetnek teljes jogi hatalma van
arra, hogy a szabad vilasztisi jogot gyakorolja-e, csak kiralyt

likrozodik vissza. — Az 1723:1., TI. L-cikkek kilut;ml_i:'lk: hogy esak
azl tekintjik Magyar kirdlynak, ki az orokos tar.to-
mdinyokban is orokosodiks Ugyanigy nyilatkozik az 1790: X.
t-c. Az 1900:XXIV. t-cikk a pragmatica sanctiéval meg-
egyez6nek nyilvinild Ferene Feraindand ironorokos kovetkezé nyi-
lalkozalal sfentemlitett (morganalikus) hézassigunkbol szirmazé uté-
dainkal nem illeti meg az orokosodési jog a birodalmi tandcsban
képvisell orszigokban és kirdlysdagokban, Lehdal a
magyar szenl korona orszdgaiban seme Nincs ebben a
feltélelben megillapitva Magyarorszig fliggése Auslriatol. hanem csak
a Habsburg 6roklési jog figgése az egyilthirtoklistol. (Helye-
sen dllapitja meg ezt Tomesdanyi is i, m. 172—173. lap.) Az 1900. évi
XXIV. L-cikk a pragmatica sanclio sfeltételei«rdl szol. Vilagos,
hogy ez nem a lrondrokds nélkilozhetlen személyi kellékeit, de a
tronoroklés kikotott feltételeit jelenti. Egyébként rdviligitanak a kér-
désre Szilagyi Dezsdnek azon lorvényjavaslala irgyalasdindl tartott be-
szédei is. Nagyon éles jogiszi elmével vildgitja meg a Habsburg orok-
1ési jog természetél Barabisi Kun Jézsel a debreceni tud. egyetemen
a kozjog professzora idevonatkozd értekezésében. — Van oly felfogas
is. mely elavulds, tirgytalannd vilis okabol lartja elenyészetinek
a Habsburg hiz jogit akettés monarchia megsemmisi-
1ése folytan. — Frdekes a jeles jogisz Dr. Tihanyi Lajosnak »A ma-
gyar szent korona fényének fenntartisir6le eimel viseld torvényterve-
zete, melybe kovelkezd rendelkezés felvételét javasolja: »Az 1723 1
és II. 6s az 1867. t-cikknek a korona visel6jére és dltaliban az ural-.
kodé hézra vonalkozd rendelkezései az O Felsége uralma alatl allé
tobbi orszigok darabokra vildsa és koztarsasdgokka is alakuldsa ko-
vetkeztében elavultak.J



205

vagy egyuttal kiralyi csalddot is valasztvan, és igy az 6roko-
sbdésre ojtott vilasztisi médot fogadja el, avagy a tiszta 6ro-
kOsddési rend értelmében szabilyozza a trén betoltés nagy
nemzeti iigyét.

35. §. A koronazas.

Sem az 6rékos, sem a vilasztott kirily nem gyakorolhatja
teljességében és torvényesen a kirdlyi hatalmat. Rex legitimussa,
a Rex electus vagy Rex hereditarius, csak a Szent Istvdn ko-
rondjival valé jogérvényes koronizis utin emelkedik. A ko-
rondzdsnak hataridejéiil az 1791. 111, t.-c. az 6rokés kirdlyra hat
hénapi id6tartamot 4llapit meg; a Rex ele ctus megkoro-
nazasanak pedig a valasztds utan halogatas nélkiil meg kell tor-
ténie. Birmely késedelem mentsége csak az elhdrithatlan aka-
daly lehet. A korondzisnak ilyen oknélkiil valé elmulasztisa a
Rex electus vagy Rex hereditarius hatalomgyakorlisit egészében
torvénytelenné teszi, az ily kirdllyal szemben a nemzet hiiségi és
engedelmességi kotelessége is megsziinik.1) 2)

- A korondzis jelentésége kapcsolatos a »Szent koronacféle
kozjogi rendszerrel (Szt. korona elmélet, szt. korona tan), mely-
nek sarkalatos tételeit fentebb (a Bevezetésben) ismertettiik.
A koronizis a nemzet iltal valé hatalom datruhdzasnagy
actusanak is tekinthetd, tehdt nmem puszta beiktatas vagy
felavatds jelentéségével bir. A korondzist kezdettsl
fogva elengedhetetleniil kételezonek és a torvényes kirdlyi ura-
lom feltételének tekintette a nemzet. E jogi felfogds tehat
6seredeti, de irott jogban, t. i. térvényben csak a tiszta 6 r -
k6sodési kirdlysag kezdetén mondatott ki (1687. 3. és 1723.
L) Nemcsak a kirdly koteles magiét megkoronaztatni, de vi-
szont az 6rokds vagy alkotmdnyosan megvilasztott kirdlyt az

1) Az o6rokosodési jog szerint kéovetkezo Ferdindndy szerint még
nem kiraly, az oroklott jog csak kizarélagos jogol ad neki arra,
hogy kirdlylyd korondiztassék (»Kirdlyi méltésigs c. miive) Timon,
Korbulyi szerint koronizis el6tt esak tényleges uralkodd lehet, de
kirdly nem.

%) Az 1790. 1II. t-c. elébeszédében II. Jozselet »R e x haeredita-
riusnak nevezi. E torvény kimondja, hogy a trémralépéstsl a koroni-
zdsig val6 hat honapig terjedhetd idékozben —- intermedio
tempore — gyakorolhal uralkodéi jogokat, a torvényszentesités és
privilégium kibocsdjtast kivéve. A Hirmas konyv L. R. 4. sz. szerinl
sNobiles... nullius praeter principis legitime coronalti
subsunt potestati.
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orszaggyiilés (a nemzet) koteles megkoronazni, az orszdg szent
korondjaval.l)

Nincs akaddlya annak, hogy 6rokos kirdlysag idején atron
orokose, illetdleg ha az eléd életében megtorténnék az utod
kirdllyd valasztdsa, a valasztott kirdly a trén elfoglaldsa el6tt
megkorondztassék. A tronutédnak ily el6zetes megkorondzisa
gyakorta fordul el6 torténetiink folyaman, célszeriiségi indokok-
b6l, de az bar »kirdly« elnevezést adott (Rex Junius) kiralyi ha-
talom gyakorldsira részleg sem jogositott. Il. Ferdindnd 6ta az
ifjabb kiralyok hitlevelében utolsé (Hatodik) pontkép felvéte
tett azon kijelentésitk is, hogy az uralkodé kirdly cletében
nem avatkoznak az orszdglisba.?)

_ A koronazis egy €s ugyanaz az egész magyar birodalomra

kiterjedéleg. Az 1868. XXX. t.-c. majd ezer éves kozjogi tételt
cikkelyezett be, mikor kimondotta, hogy Magyar-Horvit Szla-
von-Dalmaétorszagok kirdlya egy és ugyanazon koronaval és ko-
rondzasi cselekménnyel korondztatik meg.

A korondzas mint kozjogi eljards, tobb actust foglal ma-
giban, ahhoz lényegesen, tartozik mint els6 a korondzasi
hitlevél kibocsdjtasa, mint masodik a szorosan vett
koronazi. és mint harmadik a koron dzdsi eskiiletétele.

Hogy a korondzis alkotmanyszerii és kozjogilag teljes ha-
talyu legyen, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges:

I. Hogy az koronaztassék meg, kit az orszaggyiilés koz-
jogszerilleg kirdlylyd valasztott, illetéleg a ki a tronoroklésre
jogosult vagyis mar Rex haereditarius. Ha itt barmely kétség
vagy vita tamasztatnék, annak megitélésére “és eldontésére,
minden beleszolds kizardsdval a koronazé orszaggyiilés jogosult;

Ii. hogy a korondzas orszaggyiilésileg vitess¢k végbe, mert
anemzet koron dz az 6 alkotminyos nemzetképviselete ut-
jan. Ebben a korondzé nemzetképviseletben bennfoglaltatik a

1) A szL. korondl az Anjouk’ kordlél mdar nem a kirdly, de az
orszdg szenl koronijinak nevezik *Sacra regni corona«. A »sacrae
jelzével médr az Arpadok alall talilkozunk; el6fordul a :Sancla co-
rona« elnevezés is. :

Z) E hitlevelek lorvénybeiklalasal képezik az 1622 11 1638. 1.
1659. 1. 1830. 1. t-cikkek. Az Arpadok alatt az ifjabb kirdlyok nem
egvszer kisérletezlek ondlld uralom gyakorlasdval, de torvényhoza-
silag e torekvésitk nem l6n elismerve. hatalmuk csak delegall jelle-
gimek lekintetetl. (Timon M. alkolm. és jogtorténel) Az sapostolic
jelzdt az ifjabb kirdily még nem hasznilhatja.
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koronazasndl kozremikodésre hivatott romai kath. egyhdz, mely
fopapsdga dltal, egyik jelentés alkateleme ennek;

I1I. Hogy a korondt az orszaggyiilés akaratdab6! annak két
legelékeldbb tagja a nador és az esztergomi érsek,
Magyvarorszdag hercegprimédsa tegye a kirdly fejére
€sekoronaazorszag szentkorondjalegyen.l)?

Abban, hogy a korondzasnak orszaggyiilésileg kell tor-
ténnie, bennfoglaltatik az is, hogy a korondzdsnak az orszag
vagyis a szent korona teriiletén és pedig az orszaggyiilés
székhelyén. (Ma Budapesten) kell torténnie.®)

I. A hitlevél.

A korondzdé orszaggyiilés elsé feladatat képezi a kirdlyi
hitlevél (Diploma inaugurale) és eskiiforma megszerkesztése,
targyaldsa és elfogaddsa.

Az orszaggyiilésileg targyalt, elfogadott hitlevél a Llraly
elé terjesztetix, aki azt aldirdsaval és az dllampecséttel elltva,
az orszaggyulés tagjainak jelenlétében a hercegprimdsnak s altala
az orszaggyiilésnek atadja. A kiralyilag aldirt hitlevél a minijster-
elnck dltal ellenjegyeztetik és az orszdg torvényei kozé cikke-
Iveztetik.

A hitlevél kiaddsanak kotelme Osi keletit. Mar Szent Ist-
vanrol irjik, hogy az orszdg sarkalatos torvényeit oklevélbe
foglalta, aldirdsaval és eskitjével megerdsitette.

Arml pedig mar biztos adatok vannak, hogy III. Andris

1} \ lu]u;,plulms magyar kozfogi dllasival jdr a kirdlykorona-
zis eldjoga. Ha ezen elsé fopapunk akadilvozva lenne, vagy az esz-
tergomi érseki szék ires volna. helvelle jogérvényesen korondzhal
mds rom. kath. érsek vagy megyés pispok. Az eszlergomi érsek elé-
Jogdl 1203-ban II. Incze pdapa megerdsiti. 1. Ferdinindo! a nyitrai
puspok kulon piapai felhatalmazis nélkiil korondzia meg.

) A nemzel felfogisa szerinl csak a Szen! Istvian korondjdval
valo korondzds érvényes. Roberl Kiroly elsé korondzisa nem e koro-
nival tortént s ezzel kapesolatosan az orsziggyiilés kijelenti, hogy a
koronizis igazi ereje myslteriuma — nem a clenodiumban, hanem
anemzel akaratiban rejlik, mégis késdbb Réberl Kiroly szik-
s€g€l €rezle annak. hogy a szent koronidval is megkoronizlassa magal.
[ Uldszlol. akit nem korondziak meg a szent korondval, az 1453-ik
évi orsziggvilés nem lekinti érvényesen korondzotl kirdlynak és
adomdnyleveleil semmiseknek nyilvaniti.

911848, IV. 1872, XXXV t-c. A nidor kozremilkodésérsl mar
az Arpidok koribol adalok vannak.



208

koronazasakor kiadott egy iinnepélyes okmanyt, melyben fel-
sorolta és biztositotta a nemzet jogait €s szabadsagait. Az
utina kovetkezo kirdlyok valamennyiének hitlevelérol ugyan
nincs tudomasunk, de valészinii, hogy I Andras ota egyvik
sem mulasztd el a hitlevél kiaddsat. A Habsburgok tronraju-
tasa utin minden koronazdskor hitlevél adatott ki, miglen 1687-
ben és 1723-ban vilizos térvénybe foglaltdk a hitlevél kiadasdanak
kotelességét. A hitlevél torvénybe cikkelyezése II. Ferdindnd-
t6] kezdve szokdsos.

A hitlevélnek éllandéan egyforma tartalma nem volt a
vilasztisi kirdlysig idejében; az orszaggyiilés a kirdlyvalasz-
taskor az akkori viszonyok, vagy a kozeli mult tapasztalatai
szerint allapitd meg, hogy mily feltételek (conditiones) sza-
bassanak a megkoronizandé elé. Ekkor a hitlevél lényege sze-
rint, mint a kirdly és nemzet kozotti egyezmény jelentkezik,
melynek tartalma irdnt egyezkedni, alkudni lehetett. Az 6ro-
kos kirdlysag idejében az orszéggyiilések mar nem szabhattak
ujabb €és ujabb feltételeket az orokos kiraly elé; azért azéta
a hitlevelek allandGan lényegben azonos tartalommal birtak, sit
beosztisuk is azonos volt, mert 6t pontot foglaitak magukban.
Az irant, hogy a hitlevél tartalma lényegben nem mdédosithato,
az 1790. orszaggyiilés felirata igy nyilatkozk:

«A kiralyi hitlevél nem mds, mint az alkotmany megtartasara
vonatkozé biztositds, mely természete és rendeltetésinél fogva
az alkotmany biztositdsdnak atrénoroklési szerzodések-
ben megdllapitott eszkozeit foglalja magaban, nem pedig uj
feltételek eloszabasit, mert ennck Oroklé orszagokban helye
nem lehet.»

Az 1830. orszdggyiilés kijelenté, hogy a korondzasi hitle-
vélrél valé orszaggyiilési értekezésnek nincs minden utja el
vagva.l) 1. Ferencz Jozset hitlevele az 1791. évi I11. t.-cikkre val6é

1) Lechner kozjogi jegyzeteiben olvassuk, hogy ha a kirdly és or-
szaggytlés a hitlevélen teendé valtoztatisokra nézve nem ludnak meg-
egyezni, az elébbi kirdly hitlevele fogadand6 el. Idézzik idevonatko-
zolag Mailith Gyorgy kirdlyi személynoknek az 1830. évi orszaggyi-
l6sen tartoll beszédét, mely szerint: »Bizonyos az, hogy ha a nem-
zet a maga részérdl surgetheti a velos viltoztatdst, ngy azl a fejede-
lemt6l sem lehet megtagadni; ha pedig ez megengedtetik, oda a kot-
levél szenlsége s az alkotmény legerdsebb lamasza ingadoz . . . Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy e kotlevél csekélyebb részei vagy
hozziaddsokkal, vagy mdodositdasokkal, esetleg elvételekkel vdltozast



209

kiilon hivatkozasai alta] eltért az elébbi kiraly hitlevelétol. 1V.
Karoly hitlevele szintén eltér 1. Ferencz Jozsefétol (1917. 11.
t-tikk). Terjedelmes bevezetésében eléadija, hogy mi okbél ko-
vetkezik I. Ferencz Jozsef utdn IV. Kdroly, majd utal a folyamat-
ban levé vilighdborura. Kiilon biztositja a Horvat-Szlavon
autonomiat, tehat ezzel is jelentésen médositotta 1. Ferenc J6-
zsef hitlevelét.)

ne szenvedhetnének; mert ha a nemzet vagy kiraly némely igazail
meggyengilelinek tartotta, vagy alapos orvényét nagyobb bélorsigha
akarta helyezni, bizonyosan élt azon jogival, s a mit jonak tartolt. a
fejedelemmel valé orszigos értekezések untin. a kotlevélbe is  be-
tette« stb. -

1) E hitlevél igy szol: 1. Szentill és sérietlenil meglartjuk az
1723. 1., II. L-cikkben foglall tronorokolési és az 1701, IH. t.-cikk értel-
mében  leljesitends korondzdst Magyar-Horvil-Szlavon és Dalmélor-
szigok jogail, alkolményat, torvényes Figgetlenségét, szabadsdgail és
teriileti épségét, valamint a Magyarorsziggal egy €s ugyanazon illami
kozosségel képezi Horvat-Slavon-Dalmst orszdgok integritisdl és op-
szigos alkotmdnyat. Szental és szigoruan meglartandjuk és kirdlyi
halalmunkkal masok dltal is meglartatjuk, Magyarorszig s Horvit-
Slavon- és Dalmalorszigok lorvényesen fenndilo szabadalmail, kivail-
sagail, lorvényszeri szokdsait és az eddigelé orsziggyiilésileg alkotoll és
Dicsé Elédeink Magyarorszig korondzott kirdlyai dltal szenlesitett, va-
lamint orsziggyiilésileg alkoland6 s altalunk minl korondzotl magyar
kirdly altal szenlesitendd orvényeket, minden pontjaikban, cikkeik-
ben és ziradékaikban, ugy mint ezeknek értelme és gyakorlata, a ki-
raly és. orszigeyilés kozos megegyezesével megallapiltatik; kivéve
mindazonallal dieséill 1. Andrds 1222, évi (6rvényének azon zéradé-
kdl, a mely igy kezdodik : *Quod si veros nos« ezen szavakig: sin
perpetuum facultateme. Mindezek bizlositisdra szolgiland azon kirdlyi
eskunk is, melyel jelen kirdlyi leveliink tartalmara; diesé clédink 1.
Ferdinind koronazasi eskiije szovegénelk alapjan korondztatasunk al-
kalmaval le fogunk tenni.

2.'§. Az orszag szenl korondjat az orszag lakosainak régi (6rve-
nyes szokdsa s a hazai lorvények szerint az orszigban fogjuk min-
denkor larlani, s a kebelinkbél valliskilonbségre valé tekintet nél-
kul vilasztott és megbizott viligi személyek altal Griztetni.

3. & Magyarorszag mindazon részeit és tartominyail, a melyek
mar visszaszerezteltek sa zokat, ‘a melyek Islen segedelmével ezuldn
fognak visszaszereztelni, korondzisi  eskink ' értelmében is a nevezett
orszighoz és tirsorszigaihoz \'isszakapcsolandjuk.

4. §. Abban az esetben, — melyet Isten kegyvelme messze tavoz-
lasson, — ha.az austriai f6hercegek mindkél nemének magvaszaka-
dasa, elsében is: a diesdult Gsalydk, VI, illetéleg III. Karoly: ulina
dies6alt I. Jozsef, végre dies6ult 1. Lipot esdszirok és magyar ki-
ralyok dagyékibol leszirmazo orokosok kihaltdval bekovelkeznék,

Dr. Kmety . Magvar Kézjog, VI kiadas. 14
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45. §. A koronazasi szertartas.

A koronazasra kitiizott napon a kirdly nemzeti 6ltdzetben, a
magyar udvari méltésagok, az udvar és az «corszaggyiilés»
kiséretében a koronazé templomba vonul, melyné! az orszdg pri-
masa, illetdleg a koronds fépap fényes segédlette! fogadja é; a
féoltirhoz vezeti. Ez émnepélyes menetben a kirdly el6tt vitetnek
a «clenodia regni» (alabb) ¢s pedig a nddor, illet6leg az orszig-
gyiilés megbizottja viszi a szent korondt, az orszdgb'rj a kiralyi
pdicat, a horvat ban az aranyalmat, a fépoharnok a Szent Istvan
kardjat, egy rom. kath. fépap a Kkettés, a tirnokmester a kisebb
keresztet. Ezek utdn kovetkezik a tiz vilagi féur vagy orszigos
m¢ltosag: Magyarorszag, Horvatorszag, Slavonia, Daimétorszag,
Bosnydkorszdg (Rama), Servia, Bolgirorszdg, Kumania, Ga'i-
czia ¢s Lodoméria zdszlojaval. 2 :

A korondzisi templomban a koronazo fépap révid intelmi
beszédet tart a kirdlyhoz, mely utdn az a rémai pontificaléban
foglalt minta szerint leteszi az eskiit az jgazsdg és kozbéke s
egvhaz védelmére, annak jogai és szolgdi tisz
telet ben tartdsdra. (Juramentum justitia et pacis). Fz-
utan torténik a szentelt olajjal val6 felkenés (kirilylya kenés) és
Szent Istvdn paldstjanak, saruinak feléltése. A mise kezdete utin
Szent Istvin kardjit a felkent kirdly oldaldra kotik, ki azt kivonja
¢s a nép felé fordulva, hirom keresztvigast tesz vele, je!éil
annak, hogy a vallast és -a hazit barhonnan jové cllenségtol
megvédelmezni kész.

a Llld \\(l’ 1szlds “és korondzis eldjoga az 1723, évi 1. 6s 11 L-cikk
rendelele  szevinl is - visszaszdll Magyuarorszigra és [irsorszigaira s
czen orszigoknal régi szokdsaik szerinl is w:ltlltnu] megmarad haj-
dani érvényében és dllapolaban.,

5. 8 A minl fentebb az elsé ponlban foglailalik, valahinyszor
jovenddben ilyen korondzis Magyarorszighan orsziggyilésig leljesi-
tendd: Orokoseink és Ulddaink, a korondzando orokos kirdlyok kate-
lesek lesznek mindannyiszor ezen hillevélbeli bizlositisok elfogadasal

“eloreboesitani és arra eskal letenni.

LA korondzds napja megdllapitltalvin, annak részieles kiviteli
rendjél — directorium - a kormdny kozolni lartozik az OrszZAggy -
léssel. Az orsziggyiilés elndkeinek a korondzdsnal az orszag [6mélie-
sagai kozl jelolendd ki hely. 1867. évi jumius 22-iki képviscl6hizi
halirozal. A korondzdsi szertarlis kilséségein az orsziggvilés esetleg
a kirdly és az eszlergomi érsekkel egvetéritleg modosilisokal esz-
kozdlhel.

= IV, Kiroly korondzisakor Erdély zdszlojil is kalon villék.
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A koronazasi nagymise tovabbi folyaman az epistola és evan-
gelium kozott a primds, a nddor, illetve nadori szék iiresedése
idején az orszaggyiilés megbizottja (1867-ben Gr. Andrassy Gyu-
lit, 1016-ban Gr. Tisza Istvant bizta meg az orszaggyiilés) egyiit-
tesen teszik az oltar el6tt térdeld kirdly fejére a szent koronit.
Megelozdleg a kalocsai- érsek kovetkezokép hivja fel a primast
a megkoronazasra :

«Reverendissime pater | Postulat sancta mater ecclesia catho-
lica, ut praesentem Serenissimum N. N. ad dignitatem Hungarijae
regis sublevetis.» Mire a primds azt kérdezi : Scitis illum dignum
et utilem esse ad hanc dignitatem ?» A kalocsai érsek igy felel :
Et novimus et credimus eum dignum esse ac utilem ecclesiae
Dei et ad regimen hujus Regni.') A korondnak fejére tétele utan,
jobbjiba vevén a kirdlyi pdlcat, baljaba az aranyalmit, .a tro-
nusra @il a kirdly, mire dgyudorgés és harangzugds kozt a «Te
Deume elénekeltetik.2) A mise tovabbi folyaman »Offertoriume-
kor a kirdly aranypénzt ajanl fol és a «Communio» alatt meg-
aldozik.

A koronazo mise utdn a kirdly fején a szent korondval,
jobbjaban a jogarral, baljaban az aranyalmaval, olda'an.Szent
Istvan kardjdval gyalog egy misik templomba megy (korondzasi
gvalogmenet). E menetben részt vesznek mindazok, akik 6t a kor
rondzo misére kisérték. 11. UldszI6 ideje 6ta divik, hogy e menet
kozben a tirmokmester, legutébb a pénziigyminiszter 16hatrol
arany €s eziist emlékpénzt szort a népnek. A templomba érkezés
utan akirdly székén helyet foglal és ajelenlevé orszaglakdk ko-
zil anddor ‘felkérésére néhanyat Szent Istvan kardjaval vallon
crintvén, arany sarkantyus vitézzé avat’) E temp-
lombdl indul a kirdly a koronazasi (kozjogi) eskii letételére.

LA wilasztoll kirdly korondzdsakor szokds voll. hogy a nador
a korona fellétele el6il a népel hangosan megkérdezte: - Akarjatok-e.
hogy a megvilasztoll kiraly. N. N. megkorondiizlassék ?. Mire a nép
hidromszoros »Akarjuk. éljen! kidltassal felell.

=1 Ekkor ujabb szokids szerinl a primds a lronaléhoz e szavakai
inlézi: Tartsd meg e helyel. melyel eddig az 6rokosodés jogin bir-
il A\ nador pedig hangos szoval élteli a koronas kirdlyl.

2, Régenle szokis voll, hogy ugyvanill a kirdly néhiny perl eldén-
lotl €és hogy elétle az orszig rendei hodolali és hiségi eskiil leltek
1453, “évi 11 L-c.),

14*



212
46. §. A korondzasi eskii.

Befejez6 actusa a korondzisnak a koronazasi eskii, (decre-
talis eskil) mely a korondzé mise alatt tett, ‘szorosan egyhdzi
természetii eskiitél alkotmanyjogi (biztositék) jellege dl‘al Iénye-
gesen kiilonbozik. Unnepélyes formasagai s szovege kovetkezd:

A kirdly fején akoronaval, Szent Istvan paldstjaban s annak
kardjaval 6vezve l6ra il és a szintén lora ilt fépapok ésvildgi
méltésagok kiséretében egy szabad ég alatti emelkedettebb
helyre vonul (koronizisi lovasmenet), ott lovardl leszillvan, az
esztergomi érsek, a nador és a legf6bb méltosiagokkal egyiitt
az elkészitett emelvényre megy, ott megillvan, jobb kezét az ég
felé, baljdban pedig a feszilletet tartva, a primas el6olvasisa
utan, a nép hallatdra leteszi az eskiit :1)

«Mi () mint Magyarorszdg €és tarsorszagainak O6rokos és
apostoli kirdlya, eskiisziink az ¢él6 Istenre, a boldogsigos Sziwz
Maridra s az Istennek minden szenteire, hogy az Isten egyhazait,
Magyarorszag, Horvat-Slavon-Dalmatorszag torvényha'é:4gait s
egyhdzi és vilagi rendii minden lakosat, jogaikban, kivaltsizaik-
ban, szabadsidgukban, szabadalmaikban, torvényeikben, régi jo
¢és helybenhagyott szokasaikban megtartandjuk s mindenkinek
igazsigot szolgiltatunk : Magyarorszig s Horvat-Slavon Dalmat-
orszag jogait, alkotmanyit, térvényes fiiggetienségét és terii-
leti épségét valamint a Magyarorszidggal egy és ugyanazon &l-
lami kozosséget képezé Horvat-Slavon Dalmatorszdgok integri-
tasit és orszdgos alkotmanyat sértetleniil fentartandjuk; IL
Andrés kirdly torvényeit is — kivéve mindazondital azon torvé-
nyek XXXI. cikkének zaradékat, mely igy hangzik : «Ouod si
veros nos» egészen azon szavakig : «in perpetuum facultatem,»
- megtartandjuk ; Magyarorszig s Horvit-Slavon-Dalmétorszig
hatdrait és a mi ez orszigokhoz bdrmi jog és cimen tartozik, el
nem idegenitjitkk, se meg nem csonkitjuk, s6t a mennyire lehet,
gyarapitjuk s kiterjesztjitk s megteendjilkk mindazt, a mit ezen
orszagaink kozjavara, dicséségére és Oregbitésére jgazsigosan
megtehetiink. Isten minket ugy segéljen és annak minden
szentei !»2)

1) IV. Karoly korondzisinal az aranysarkantyus vilézzé avalas
a korondzdsi templomban tértént. Az eskii a korondzdsi (Matvas)
templom el6tti téren tortént. L. Tomesanyi i. m.

%) A korondzdsi orszigos eskii multjara nézve ludnunk kell. hogy
mar az Arpadok idejében, jelesiil II. Endre oOta talilkozunk annak



R 213

A koronazdsi eskii letevésével a kiraly ismét I6ra il és a
korondzisi dombra!) lovagolvan, onnan a vilig négy tija felé
Szent Istvdn kardjaval négy keresztvigast tesz, jeléiil annak, hogy
a hazdt barhonnan j6v6 ellenségtol megvédelmezi.

A kirdlyi eskii szészerint torvénybe iktattatik. Az eskii szé-
vegét szintén az orszaggyiilés 4llapitja meg.2)

nyomaval, hogy a kirdlyok a koronaziskor az egyhizi eskiin kivil az
orszig jogainak megtartisira is megeskidtek: bar lorvénybe e koteles-
ség csak 1687-ben, illetdleg 1723-ban iktattatik. Az eskii szovege-1. Fer-
dindind 6ta 1ényegesen nem valtozott.

A kiskoru kiraly helyetl a gyimkorminyzo leszi le a korondzasi
eskib. A vegyeshdzi kirdlyok koribol (1309—1453.) adataink vannak
arrd, hogy korondzisi orsziggyiilésen jelenlevé nemzel is h liségi
eskut telt a kirdlynak! Az 1453. évi II. t-c. igy szol: »Viszont a f6-
papok. birok. nemesek . . . kolelesek kirdlyi uruknak eskiit tenni
arra, hogy hozzia allandéan huségesek és engedelmesek lesznek. »Er-
délyben a hiiségi eskiit nemcsak sz onalle fejedelmek idején, de az
“ujabb idében letették nemesak az orsziggyilésen jelenlevék, hanem
az onnan elmaradottak is. A hodolati eskii. melynek ujabb formuldjal
az 1741 évi IV. erd. L-cikk dllapitja meg, okmdinyba foglaltatotl, azt
a gubernium és orszaggyilés minden tagja, vagyis mindhdrom nemzet
aliirta, pecsélével ellitta és aztan becikkelyeztetetl. A szl. koronaval
valo megkorondzist Erdély autonom alkotmédnya is kovelelte, mivel
Erdély a'sz. korona jogin hodolt meg a Habsburgoknak. Az 1. Li-
pit-téle diplomdnak, mint Erdély rendei és Lipot kozott 1étrejott egyez-
ségrdl sz616 alapokirathak minden ujabb fejedelem dllali megerési-
lésél kivinla az erdélyi kozjog is. (L. az 1791. évi IL. erd. L.-cikket)
az errol wz6lo okmdny srescriptum assecuratoriume« szintén becik-
kelyeztelell. Ezen kirdlvi levélre kotelesck vollak a Habsburghdzbeli
kirdlyok, minl erdélyi fejedelmek is kilon eskil tenni a megaillapi-
lolt formula szerint; ez eskiil azonban olt nem szitkségkép személye-
sen kellett tennmi, elég voll erre meghatalmazott alterego dltal. A le-
tett eskit t-cikkbe iktallik. Horvilorszignak sem Kilon hitlevélre,
sem pedig kalon eskire nem volt soha igénye.

') Kirdlydombnak is nevezik, melyel a korondzdsi alkalomra az
Gsszes lorvényhatosigokbal osszehordott £61dbal emelnelk.

) A korondzis unnepélyességeil a korondzisi ebéd fejezi be,
melyre a kirdly korondzisi diszben jelenik meg, s melyre hivatalosak
a primds. a papai kévet, kalocsai érsek. a nador s még néhiny leg-
magasabb méltosig. Ez ebéden — jelképileg — az udvari mélto-
sigok szolgilatot lesznek.

Ha a tronorokos az elod életében koronazlatik meg, az 6 hitle-
velének becikkelyezése az 1830 évi II. torvénycikk rendeiése utin
torlénik. A koronizis tényének és az eskiinek becikkelyezése azonban
az ur alkod6 kirdly 4ltal szentesittetik. e
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47. §. Clenodia regni. Koronadrok.

lgy nevezik akorondziskor haszndlt 6srégi
orszdagos jelvényeket, melyck a kiralyi hatalmat jelképe-
zik, s az orszdg tulajdondt képezik. Ezek a szentkoro-
ndn, mint az orszdg foésességén kivill a koronazasi pa-
last, a kiralyi jogar,az orszdgalma, Szent Istvdn
kardja és az apostoli kereszt.

l.LAszentkorona Sacracoronaregni —ama-
ovar allamisignak 900 éves kegyelet ltal Ovezett jelvénye,
melyhez fiiz6dik a szent korona tana és akoronazas
kozjogi jelentésége. Alakjara nézve két részbdl all, a
felsabél, melyet 4llitélag Il Silvester pédpa
Szent Istvannak és az als6bél, melyet Dukas Mi-
hily gorog csdszarl. Gézamagyarkirdlynakkiil-
dott. Az Arpad-haz kordban a korondt aszékesfehérvari szé-
kesegyhdzban 6rizték a kiptalani érkanonok feliigyelete alatt.’)

1y A nemzeli felfogds valddi erdl csak a Szenl Islvin korondji-
nak lulajdonitvan. ¢ korona birtokaérl sok kizdelem folyt. Wenczel
korcndzlalasa uldn azl m;a,q;i\-:ni vitle Csehorszigba, késébb Oll6 ja-
vira lemondva a tronrel, annak dtadla a korondt. OL6 Magyaror-
sziigha jovel, a mai Fischamend thjékdin elveszté a koronil, s csak
hosszas keresés utdn talaltik meg. A monda szerinl ez idé ota all
ferdén a kereszl a korona tefejen. Ot6 ezulin is magival hordid a
koronal, vele volt akkor is. a mikor Apor erdélyi vajdal meglilo-
galla, hogy ennek leanyat megkérje. Apor a koronil magandl larld
s az idokozben kirdlylyd valasztotl Roberl Karolynak sem adta ki, ki
is ezérl el6szor a Genlilis papai kovet dltal megédldotl uj koronaval
korondzlalla meg magil. E korondzisl a nemzel nem lekinti  jog-
halilyosnak, ezért Genlilis mindenkép igvekezelt a szent koronal Apor-
161 megszerezni, a mi 1310-ben sikerilt is; a mikor is Roberl Kirolyt
azzal megkorondztik. Ut opinione lamen Genlis Hungari-
cae satisfierit:. A koronil ¢z id616l kezdve Zsigmondig a kirdlyi
kinestdrban Buddn a nador 6rizte. Zsigmond idején Gara niador
haldla utdn az eszlergomi érsekre bizlik a korona drzésél; Alberl
alall az Visegriadra vitetetl. Alberl ozvegye, Erzsébel. udvarholgye,
Kottaner Iona &ltal a korondl cllopatla, azzal [idi, Laszlol Székes-
fehérvarotl megkoronazlatvin, az orsziagh6l ‘menekialt s magdival vilte
4 korondl is. s azl csakhamar 1V, Frigyes esdszirnak elzdlogosita.
. Ulaszlé a szent korona helyett Szent Istviin fejercklyetario mell-
szobran levé korondval korondztalla meg magilt. E korondt oly ha-
talylyal kivantdk felruhdzni, mint a Szenl Islvin koromndjal, s kimon-
dottik., hogy ennek minden misteriuma és creje alszillolt a
misik korondra. és ennek dacdra I Uldszlot nem tekintik alkotmi-
nyos fecjdelemnek, privilegiumait érvényeseknek (lisd Ferdinandy,
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Késobb a nador, majd az esztergomi érsek iigyelt a koronara. I.
Matyas és II. Uldszlé idején mar torvények intézkednek (1464.
évi Ik, 1492, évi 111, 1498, évi XXV, 1500, évi XXIII. t-c)
arrol, hogy a korona az orszdgh6! semmi szin alatt ki ne vites-
sék s a nemzet egyetértésével valasztandé vildgi rendii korona-
6rok dltal Sriztessék.?) 1. Matyas alatt a pozsonyi varat jelolték
ki a korona 6rzési helyéiil. (1608. k. e. IV, és a k. u. XVI, t-c)
Az 1791. évi VI. t.-c. elrendelte, hogy a korona a budai varban
Oriztessék, onnan az orszaggyiilés beleegyezése nélkiil el ne vi-
tessék, érvényben maradvan az 1715. évi XXXVIII. t.-c. rendelke-
zese, mely szerint veszély idején a korona ideiglenes Orizési
helyén kiviil is elhelyezhetd. <
A koronddri intézmény I. Mityds idejében kelet-
zik. Kétkoronaértvdlasztazorszaggyiilés a kiraly
altal valldskiinbség nélkiil kijelolt vilagi rendii
szilletett honfiak koziil. Rendszerint egy katholikus és
egy protestins koronadr vilasztatik. A koronadrok a kirdly és
orszaggyiilés jelenlétében tesznek eskiit. Legaldbb az egyik ko-
ronaér dllandéan a korona Grzési helyén koteles lakni. A volt
koronadruek, illetéleg utédainak a kules dtaddsa iranti megnyug-
tatisa, illetéleg a feleldség aldli felolddsa, az orszaggyiilés iltal
torténik, storvénybe iktattatik. Uresedésben jovén a

Magyar kozjog. 380. 1. Csak huszonnégy év uldn sikerilt Frigyvestol
visszaszerezni a korondal. A mohdcesi vész uldn Szapolyai Jinos ori-
zetébe kerill a korona, ki azzal magil megkorondzliatla, 1521-ben Pe-
rényi koronaérrel egyatt Szolimin kezére julofl i korons, a ki azl
Janos kirdlynak adta. Janos 6zvegye, lzabella 1551-ben Ferdindndnak
adta dt. A torok hodollsdg idején és késGbb a jelen szdzadig felvallva
Pozsonyban, Béesben, Prigiban, Zaolyomban, Kassdn, Eperjesen. Ecsed
viardban, Linzben, Passauban. Budin voll a korona. 1803-ben a fran-
cia hdaboruk miall Munkdes vardba viteletl. honnan Buddra. Egerbe,
Gyongyasre, majd ismél Buddra vitlék. 1848-ban a honvédelmi bizott-
sig rendeletére Debrecenbe villék a korondl: itl addig maradl. mig
a korminy visszakoltozoll Pestre, 1819-ben a korondl Szegedre vitték,
honnan Szemere minister N.-Viradra, Ar adra, Temesvirra, Lugosra,
Kardnsebesre és végal Orsovira menekilt vele; Orsovan clisatla azt,
Hosszas keresésre 1853-ben meglalillik az clisoll elenodiumol. mely
Budira hozatoll. hol maig Griztetik.

I Egy sora a torvényeknek bizonyitja. mily aggodalmasan &riz-
lette e viszontagsigos korszakokban a torvényhozis a szen! koronmail.
A fenlidézetteken kivil erre vonalkoznak az 1613, évi VIIL. (625, évi
XXVLL 1635, évi LXXXVIL, 1655. évi XLV., 1711, évi IL lorvényeikkek.
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koronadri méltésdg, azt ideiglenesen, vagyis az orszagigyiilés al-
tali valasztdsig a kirdly betoltheti. A koronaér vilasztisa és
eskiitétele, valamint a koronadr, illetve ha elhaldlozott, 6rokosei-
nek felmentése a feleldség aldl, torvénybe iktattatik.

Akoronaérok az orszdg f6méltésdgai kozott
foglalnak helyet, rangban a zdszl6sok és a pozsonyi
gré6f utdn sorakoznak. BT

A korona valésdgos oOrizetére, mar a régi idoktol kezdve az
orszag rendelt éresapatot (koronadrség), s arrél torvényekben is
(1613. évi VIIL, 1622. évi IV, 1625, évi XXVI, 1655. évi XLV,
1687. évi XXXV. t.-c.) gondoskodott.

Jelenleg a koronadrség katonailag szervezett 6nd’16 csapat-
osztaly, mely a magyar kiralyi korona és egyéb koronizisi és
orszigos jelvények 6rzésére van hivatva és ezen miitk6désé-
ben a két koronadr alatt all. Tiszteit O felsége nevezi ki, legény-
sége a honvédség tényleges dllomanyabol egészittetik ki.?)

II. A clenodiumok kozott masodik helyen a korondzasi
palédst emlitends. Eredetére nézve misemondd ruha, melyet
Gizella kirdlyné, Szent Istvan felesége 1031-ben a székesfehér-

1) A koronaéri méllésigra nézve alaptérvény  az 1464. évi II.
L-c., mely rendeli, hogy a kirdly kellé &rzési helyrél és Grzésrdl gon-
doskodjék, s az Grzésre alkalmas személyekel az orszig megegyezésé-
vel vilaszsza ki. Az 1492 évi III. L-c. mér régi szokdsként rendeli,
hogy a f6pap urak és barék dltal egyértelemmel vdlasztott egyének
Orizz€ék a koronit az erre rendelt visegradi viarban; az 1498: XXV. t.-c.
az egyhdziakal kizdrja a korona 6rzésébél; az 1500, évi XXIIL f-c.
két vilagi urat rendel vilaszlatni o f6papok, bar6k és a tobbi orszig-
lakésok dltal; az 1608. k. e. IV. szerinl ezeknek sziiletett magyaroknak
kell lenniok; ugyanez évi k. u. XVI. t-c. szerint a korona orzésére a
pozsonyi var jelsltetik ki s kimondatik, hogy mindkét koronaér (Con-
servalores coronae regni) egyenlé jogu legyen. Az 1618: XXXIX., a
koronaorok . fizelésére szolgilé adozisokrol sz6l; ugyanerrdl szél az
1622: XXXIV., 1625: XXVIIL stb. A koronadri tiszl beldltése 1625 elétt
ugy tortént, hogy a kirdly kinevezte a rendek altal ajinloltak kézil,
kés6bb (1625: XXVIIL. t-c) a kirdly jelolt és az orszdggyilés valasz-
tott. A hitlev€él II. pontjiban azon igéret foglaltatik, hogy a kirdly
a koronit az orszigban a megvilaszlotl koronadréokkel Srizieti.

Koronaérokké a haza koriil érdemesiilt kivalo ‘honfiak vilasztan-
dok. (1601. XXIIL. t.-c.)

Az irodalombdl 1. Rilvay Géza: A koronadri inlézmeny a ma-
gyvar alkolmdanybans. (Athenacum 1897, évi.)

) A koronaérség szervezeli és szolgalati szabdlyzata az 1871,
€évi mijus 27-iki legf. elhatdrozas alapjin adatolt ki s az 1896. évi
2010. sz. honv. min, rendelettel madositlatott. /
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vari templomnak ajindékozott. Mikor kezdték e paldstot a koro-
nazashoz haszndlni, pontosan nem dllapithaté meg, bizonyos
azonban, hogy a vegyes hazbeli kirdlyok alatt hasznalatban volt.
Kelméje keleti selyem, melyen aranyfonallal dbriak és latin fel-
iratok vannak. Eredetileg harangalaku volt, egy nyildssal a fej
szamara, de a korondzashoz mér paldst alakban, azaz elol végig
szétvagva haszndltatott. A palasthoz tartozik a red alkalmazott
kivagott gallér is.

II. A kirdlyi jogar a kirdly legfébb biréi hatalmanak
jelvénye, a legrégibb eredetre vall ; alakjara nézve, minden is-
mert kirdlyi sceptrumtél eltér. Hossza kéritlbeliil 33 cm. ; nyele
vékony aranyozott eziist lemezb6l késziilt ; fels6 részén mintegy
7 cm. atmér6ji kristily gomb van, arany abroncsokba foglalva ;
a gombrdl arany lancocskdk fiiggnek le, végiikon golyéeskakkal.

IV.Azorszd g almaja, mint akirilyi j6tékonysdg és bo-
keziiség jelvénye, aranyozott fémlemezbdl valé golyé, felill ket-
tos kereszttel, melyen a magyar és az Anjour-cimer lathaték. Ez
utobbi cimer viligosan utal az orszigalma eredetének idejére.

V. Még ujabb eredetit a Szent Istvan kardjinak nevezett
korondzasikard, mint a kirdly haduri hatalmdnak jelvénye ;
valoszinuleg a XV. szazadbél valé. Alakja térre emlékeztet,
hossza 80 cm. koriil van; markolata bevésett unberalakokat
mutat ; hitvelye voros barsony,

Vi. A clenodiumokhoz sorozzik végiil az apostoli ket-
tos keresztet, mint a kiraly apostoli (egyhdzi) hatalmanak
jelvényét, tovabbd azon kisebb kéresztet, melyre a kirly a koro-
nazasi eskiit leteszi, s mely az esztergomi kincstarban 6rizte-
tik.!) Az apostoli kereszt nem azonos a Sylvester altal kiildott
kettos kereszttel, mely elveszett; hanem valészinilleg a XII.
szazadbol valé mii, talapzata azonban a XVI. szizadra vallo.

A korondzisi jelvényekhez tartoztak még bizonyos 6ltony-
darabok, u. m. stola, véllkends, 6v, keztyii, melldisz, melyekrél
azonban csak a régi leltirakbdl tudunk, napjainkra nem jutot-
tak. Ide tartozott az orszdg zdszl6ja, mely illitélag a mohdcsi
vészkor veszett el. Az 6]tonyokbol csak a voros selyembdl késziilt

) Egy harmadik kereszl is van, az u. n. -Pax vagy Pacificales,

mely szerepel a korondzasi misén, esokolisra a kirdlynak ismételve
odanyujtalik.
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s valdszinilleg 1. Mityds idejéb6l szarmaz6 saruk és harisnyak
maradtak fenn, de rongélt allapotban.!)

48. §. A kiralyné koronazdsa. A koronazasi ajandék.

I. Régi szokds a kirdlynét is megkorondzni. Ez oly modon,
torténik hogy a kirdlyt korondz6 fépap Szent Istvan, korondds,
a kirdlyné véllara helyezi vagy azzal vallt érinti, azutdn fe keni,
a kiralyi palcit, és almat kezébe adja, a veszprémi pitspok pe-
dig, mint a kirdlyné cancellarja, a hdzi koronat fejére teszi)

A kiralyné korondzdsa tisztin szertartdsos kiilséség, melyet
alkotmanyunk, torvényeink nem kovetelnek meg; a kirdlynét
megillet magas tisztelet, a felség cim vagy a magasabb bin-
tetéjogi védelem e korondzdstél feltételezve nincsen. A kirdlyné
kiilén kozjogi allissal nem bir, dllamhatalmi jogkdrt nem gya-
korol, ilyet a korondzas éltal sem nyer; amint mondani szokds,
az imperiumnak részesévé nem lesz. Egyébirant a kirdlyné
korondzdsa nincs is 6sszekapcsolva valamely kozjogi jelentdségii
cselekményével a kirdlynénak, O eskit nem tesz, hitlevelet
nem ad. :

Torténeti adataink arra mutatnak, hogy a régi idoben a
kirdlynénak bizonyos kozjogi kiilon hatésiga is volt, a kirdlyné-
nak bizonyos javadalmak, mint jegyajindék vagy adomany at-
engedtettek s az ebbdl kiilon fényes udvart tartott. A Kiralyné
udvartartasanak fotisztségei orszagos méltésagok, valésagos ba-
rok (veri barones regni) voltak. Szamos nagy koronadominium
tartozott a »Reginatus«hoz.

4
alatt készilt tartalyban, keltés zdr alalt helyezvék el. A korondzisi
jelvényekrdsl legkivalobb mii Tpolyi Arnoldiél »A Szenl Korona és
korondzisi jelvényck lorténete, melynek bevezeld részében a koro-
naval foglalkozd bé irodalem is ismerlelve van, Ki-
emelendd ez irodalombd! dr. Czobor Bélatol -\ korondzisi jelvények.

1) A koronazdsi jelvények régi eredelii. valoszinaleg Il M:alyas

Z) Régente Szenl Islvin korondjdl is fejére lettéek, Még Bealrix,
[. Milyas neje és Anna, II. Uldszl6 neje igy korondzlatott meg. Elsd.
ki a hdzi korondval ékesitletett, Anna, 1. Ferdinind neje voll és a
szenl korona eldszor Mdridanak. 1. Miksa nejének Lélelelt vailira, :

A kirdlyné korondzisa egyébkénl szinlén orsziggyulésileg lorté-
nik akkor is, ha a kirdly korondzisival egyill meg nem torlénnék,
Erzsébel, V. Islvin nejének egy oklevele maradl fenn, mely a kirdlyné
iltal korondzlatisa alkalmaval tett eskirdél emlékszik meg. Timon i
m. 195, L

A nem egyenrangu hitves nem korondzlalik kirdlynéva.
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II. Osi szokasbol folydlag a nemzet az orszaggyiilésen,
a koronazas Orémére, koronazasi tiszteletdijat szokott felajan-
lani és pedig kiilon a kirdly, killon a kirdlyné részére. Bar ez
allandéan csak a Habsburg-hdz alatt divik, Miksa 6ta (1563:11.
t-c.) nyomdra mar régebben is akadunk. E tiszteletdijak fel-
ajanlasdrél, az Osszeg megemlitése nélkill téorvények al-
kottatnak.!) 1848. el6tt ez az ajandék a nemesektd! szede-
tett be, 1867-ben mar az allampénztarbdl fedezteiett.2)

49. §. A Kkiraly gyamja. Corregens.

Monarchikus allamokban nagyfontossigu al'amjogi intéz-
mény a kirdlyi gyamsag.s)

A kirdlyi gyamsdg szitksége fennforoghat: I. ha az iirese-
désbe jutott trén a méhmagzatkép levé - esetleges — Grokos
részére fenntartando; Il. ha a kirdly oly serdiiletlen 4llapotu,
hogy szellemi érettség hianyiban az uralmat személyesen nem
gyakorolhatja; I11. ha a kirdly testi vagy szellemi betegség, testi
hidny, szellemi vagy testi nagyfoku elgyengiilés miatt nem ural-
kodhatik; IV. ha a kirdly eltiinés okdb6l vagy szabadsigitol

L Az Osszeg mennyiségél az orszaggyilés meghalirozza. Ujabban
Glven-olven ezer arany voll. A korondzdsi ajandékol az orsziggyiulés
kaldottségileg nyujtja al. Els6 (orvény a korondzisi ajandékrol az
1563 11, L.-c.

A korondzisi ajindékoi I. Ferenc neje, Ludovika, a réla neve-
zelt kalonai iskola céljira. V. Ferdindnd felében a szegények felsegi-
tésére, felében a m. tud, akadémiinak, I. Ferenc Jazsel és neje az
1848 —19. évi honvédrokkanlaknak és akkor elesct! honvédek ozvegyei
és drvii felsegilésére adomdnyoztik. IV. Kdrolvnak az 1917. 11, a
kirdlynénak az 1917. TV. (-cikk ajanlott fel korondzisi ajindékot.

“ A szent korona ¢és korondzdés b6 irodalmabol  emlitenddk -
Ondrejovies: sElmélkedés a szent korondrél.c Pest. 1874, B a-
rits: ‘Kronungsfeier: sth. Pest, 1790. Lambech: ‘Magyar kirdlyok
és kirdlynék korondztalisa. Pest, 1790. V eszprémi: Elmélkedés
a4 magyar szenl koronardl. Pozsony, 1790. Birnkopl: :De jure
coronandi reginarum . Pozsony. 1790. Ugyanerré Csapody. Po-
zsony. 1792 Déesy S.: »A magyar szent korona historidja:. Bécs,
1792, Ugyanez: »A magyar kirdlynék jussaik. Pest, 1795. Foldyv dry:
‘A magyar kirdlynék korondzasinak kezdete. Pest, 1830. A veszprémi
paspok kirdlyné korondzisi jogirél kitind monographiit irl Kollinyi
Ferenc.

8y Ot t.is hol mint nalunk is — nagykorusig. épelméjuség
a tlronoroklési jogigénynek kellékeil, illetve a tronu'adldas eléieltételeit
nem képezték. .
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idegen allam hatalma dltal megfosztatvan, allanddlag akada-
lyozva van a kirdlyi hatalom érvényesitésében. A gyamkor-
ményzéra a kirdly egész hatalma dtszidll; a kiralyi
functidk az allamélet nagyérdekii folytonos szitkségét elégitvén
ki, nem sziinetelhetnek; hosszabb idén at nem gyakorolhatasuk,
elhalasztasuk, egyértelmii volna megbénitdsaval, megakadasaval,
az 4llaméletnek, melyben a kiralysig igen lényeges organum.
Ezért nagyjelentéségii tételei a monarchidk alkotméanyanak
azok, melyek a kirdlyi gyamsdg ugyét, a kirdlyi glyami allas
betoltését, annak miilkodését szabdlyozzak.

I. A Nidor liszle.

Nalunk a kirdlyi gydmsdgra yonatkozé szabdlyok meg-
alkotdsa egyediil és kizdr6lag a térvényhozast
illeti, mert hiszen ez az dllami uralom, uralkodas kérdése. .

. Mityas el6tt elofordult, hogy a kirdly rendelt gyamot
kiskoru utéda részére és ezt a memzet is respectdlta,') de va-
lahdnyszor a kirdly nem gondoskodott, mindig az orszdg-
gyiilés —— nem a kirdlyi csaldd — rendelt gydm-kor-
ményz6t. 1. Matyas alatt az 1485. nadori IL. cikk rendelkezett
a gyamkorméinyzésig irant, olyképen, hogy »ha a kirdly
zsenge korban levd 6rokost hagyna hdtra, a na-
dor tiszte 6t orszagaiban megtartani s hiven
véden i;a nadornak ilyenkor, t. i. mig a kirdly felser-
diillne, mindenki ép ugy koteles engedelmes-
kedni, mint magdnak a kirdlynake« Felujitja e rendel-
kezést az 1681. évi 1. iés az 1715, évi'V,, valamint viligosan fenn-
tartja a nador e hatiskorét a késGbbi esetekre az 1741. évi
IV. t.-c., mely egyes esetben a corregens apdnak engedi agyam-
shgot, ha netin a trén a tronorokosre kiskorusdga idején s74l-
lana ‘4t; ugyanerre utal az 1791. évi V. t.-c.

Ezen torvényekre utaldssal az 1861-iki orszag gyiilés
is kijelenté feliratdban, hogy dacdra az akkor
még hatdlyos pragmatica sanctiobdl folyd per-
sonalis unionak, a nidor gydmkormdanyzati ha-
tiskore fenndll, s a magyar kirdly gyimja nem a csaladi

1y III. Laszlo részére oescsél, Andrist, Kun Laszlo mellé V.
Istvan a kirdlynét, Albert a szaletendd gyermek (V. Laszlo) részére
Fridrik német csaszart rendelte; csak ez ulobbil nem acceptilla a
nemzet, hanem orsziggyilésileg rendelte Hunyady Janosl gyamul:
ugvancsak 1. Matyds gydmjdul Szilagyil az orszdggyilés vilaszlotia.
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torvények szerinti legkézelebbi agnatus, kit csak az osztrak
gvdmsdg illetne, hanem a nador.!) E jogi felfogis gya-
korlati érvényesitésének gétul szolgdlhat azonban az, hogy a
nadori szék nincs betdltve s akkoron, amikor a gyam-
sag szitksége felmeriilne, nem is lenne betolt
hetd, mert a nadorkijelélés a kirdalyt illeti me g,
Viligos tehit, hogy az orszaggyiilésnek kiiloén intézkedésére
lenne szitkség a kirdlyi gyimsig mimédon vals gyakorlasat jl-
letéleg. Ezen intézkedés irdnt érdekesen nyilatkozott Deak,
mondvdn: »ily esetre rege nsségrol, slehet, hogy az
orszag ok kiilonféleségéhez képest tobbtagu
regensségrél kell majd gondoskodni: annyival in-
kabb, mert vannak az uralkodé kéréhez tartozé oly jogok, me-
lyeket nem lehet minden részre kiilén gyakorolni. Akér tartja
meg az orszag a nadori hivatalt, akir megsziinteti, valamikor,
mindenesetre részletes torvény altal kell gondoskodni arrél,
hogy a kiskoru kiraly gyamsagit s azzal egyiitt az uralkoddsi
teenddket ki vigye s mind hatdskorrelc. (1867. évi mdjus 28.
képviselGhazi iilés.2)

II. A magyar 4llamjog nem ismer oly szabdlyt, mely meg-
hatdroznd a kirdly nagykoruva vildsinak idejét. A torténet ta-
nusiga szerint Salamon, II. Istvdn, II. Lajos 15 éves korukban;
I. Lajos, V. Laszlo, I. Lip6t 16 éves korukban; I. Matyds 19
éves, IIl. Ldszl6 22 éves koriban vette it az uralkodast; I. Fe-
renc Jozsef 18 éves kordban kezdett uralkodni. A magénjogi
nagykorusig az uralkodis személyes gyakorldsihoz sohasem
kivantatott. A Habsburg-hdz csalddi torvénye szerint’) az osz-
trak féherceg 16 éves korsban lett nagykoru.

1) Az 1485. évi II. cikk hatdlya korantsem sziint meg az altal,
hogy annak megkerilésével 11, Uliszld haldldval nem a nador, de a
kormanylandcs vette 4l 4 gyamsiigol. (L. Fraknéi: Nadori cikkek
cimii értek.) Az 1723, évi L. I torvénycikkbdl sem kovetkezelt az em-
litett cikk megsziinése, mint Czirdky vallja, ugy okoskodvin, hogy a
personal uniéhél folyélag az uralkodo vagy annak helyettese a gyim-
kormanyz6 csak ugyanazon egy physikai személy lehet. Deik Ferenc
nézetle szerint a niadori cikk hatilyban van.

“) Lechner szerint eselleg helyes lett volna tobbtagu regensség
a legkozelebbi agnatus nagykoru féherceg elnoklete alatt.

9) 1379, évi szeptember 6. 1386, évi oktéber 10-iki hizi szerzidés
szerint.
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IL. Az uralkodas a kiraly tavolléte esetén.

A kiilfoldon vald tavollét a mai jog szerint egyrészt nem
menti fel a kiralyt hatalménak személyes gyakorldsatol mas-
részt nem zdrja ki 6t abbol. A kiraly nincs jogositva tavollét
alapjan a scotelezd személyes Kirdlyi hataskorben«, vagyis az
alkotmanyjog szerint egyediil altala végezhetd teenddkben ma-
gat helyettesittetni. (1867: VIL) A Kirdly onkényt sem vonul-
hat vissza a hatalom gyakorldsatol. Ezt lemondassal teheti meg
cstpan.

De erre tényleges szitkség nincsen, mert az uralkodds té-
nyeinek legnagyobb része nem Kkivanja a kirdlynak belfoldon
valé személyes jelen!étét, a mai kozlekedési eszkozok konmyiive
teszik a kirdly személyes rendelkezéseit, azoknak gyors tudtul
ad4sat a legnagyobb tavolsagokbdl is; ugy, hogy még oly hu-
7amos tavollét alatt is a mi azonban semmikép sem kivina-
tos (sem politikailag, sem kormdanyzatilag) - az uralkodas
folytonossaga fenntarthato.

Az Arpadok €s a vegyeshdzi kirdlyok alatt elofordult, hogy
a kiilféldre tavozo kiraly helyettesitésével a nadort vagy az
esztergomi érsexet bizta meg.!) A nadori cikkek rendelik, rhogy
ha a kiraly akdr a sereggel, akar a nélkiil tavol lenne az or-
szagh6l, a nador hivataldn al fogva helytarté le-
gyen és mindazt tehesse, ami kitllonben a kiralyt
illetné, kivévén a kegyelmezést, a koronara hi-
rult j6szdagok adomanyozasat €s olyanokat, me-
lyek régi rendelkezések szerint mindig a kira-
lyi méltésaghoz tartoztake Ujabb torvények, igy az
1608. évi XVIIL, 1681, évi I. és fokép az 1848, évi Il t-
cikkek meger6siték a nddor e helytartéi mino-
ségét és azon megszoritast sem teszik a nador, mint kirdlyi
helytarto végrehajto hatalmara, amit az idézett nadori cikk

»

tartalmazott.?) Az 1867. évi VIL t-c. azonban megszin-

1[I Endre. Nagy Lajos, Zsigmond. 1. Milyas.

¢, .Ha & kir. Felsége sokd tavol lenne, adjon leljes és min:
dennemi hataimal a nidornak, hogy az orsziigol a magyar ta-
ndcscsal. nem maskép, mintha 6 maga jelen lenne. leljesen és min-
denkép igazgassa. 1600: XVIIL) »0 felségénck uz orszighdl tiavollé-
téhen, a nador kirdlyi helylarto. a végrehajlé hatalmal az orsziighan
s ahhoz kapesoll részekben . . .. a torvény ¢6s alkolmiany osvényén
[ eljes hatalommal gvakorolja. (1848. évi I1L. L-c.)
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tette a nddornak, mint kirdlyi helytarténak ha-
~taskorét rendelvén, hogy O felsége akkor is ha
az orszagbdl tdvol van, felelés miniszterei al-
tal személyesen gyakorolja a végrehajté ha-
talmat.

Ha a kirdly kiilfoldon oly helyzetben van, hogy akadalyozva
van az uralkodas személyes gyakorolhatdsiban, ugyszintén, ha
a kirdly, bar nagykoru, de szellemi vagy testi betegség, fo-
gyatkozis folytin nem képes a kiralyi jogoknak gyakorlisira,
olykép lesz gydamkorményzésignak helye, mint a kis-
korusdg esetében.!)

A nadori méltésig 1848. 6ta betéitetlen. Az 1857, VII,
t-cikk onnan indulva ki, hogy a nadori méltésdg véltozatlan
hatiskorrel valé meghagyasa a ministeridlis kormanyrendszer
mellett nehézségekre vezetne, kimondotta, hogy »mind addig,
mig a nddori méltésig hatdskére a felelds kormanyzat elveivel
megegyezoleg szabalyozva nem lesz, a nddorvalasz/4s e'halasz-
tatik.« Ez a hatdlyban 41!6 torvényi rendelkezés képezi egyellen
gatiat annak, hogy a nadori méltosig azonnal betdlthets
legven. ¥
A nadorvalasztas orszaggyiiiési jog. A két hiz eglyiittes
tlésében, a kiraly (allamfé) altal kijelolt két rom. kath. és két
protestans valldsu honfiut jelsl ki. (1608. k. e. IIl. t-c.) Ezek
koziil valaszthaté csupan a nador. A kijelolés most a ministe-
rium  elGterjesztésére és a ministerelnok ellenjegyzése mellett
torténik. A nador fiiggetlen, elmozdithatatlan, tisztségét csak
lemondas, a honossag elvesztése, hivatalvesztésre és politikai
joganak felfiiggesztésére sz616 biintetd itélet folytin vesztheti
el, vagy ha phisikai vagy szellemi képtelenség esete llana el6. %)
A nddor az esztergomi érsekkel egyitt a kirdly elsé tandcs-
adoja, felelésségére nézve a kirdly tandcsosainak feleldsségeé-
rél mondottakra utalunk.

Az idézell lorvénycikkek szoros alkalmazdsa melletl az allandoan
Austrigban lako Habsburgi kirdlyaink alalt a n ddor uralkodisa
folytonos lett volna, hololl a kirdlyok Ausiridbol maguk uralkodiak.

) Ferdinandy szerinl o kirdly belegsége eselén kiilon Lorvényhen
kellene intézkedni 2 kirdly helyetlesiléséral: ha pedig fogsigba ke-
ralne a kirdly, akkor mir lorvényileg nem lehetne a helyellesilésral
gondoskodni, ily esetben az orszdggyilés a szenl korona teljhatalmdival
intézkednék. (M, kizjog. 422, lap.) .

)} A nidor u!nmzclirhal]anség:lrri! lisd az 1526. II. l.-cikkel.



224

III. Rex junior. Corregens.

A magyar kirdlyi hatalom egységes €s oszthatatian; a ko-
ronas kirdly sem rendelkezhetik e hatalom fe-
lett olyképen, hogy annak akdr egyes jogosityvi-
nyait, az egész dllamra vonatkoz6lag (redl meg-
osztds), ak4r pedig az 6sszes kirdlyi jogokat az al-
lam terilletének bizonyos részére (territorial meg-
osztas), barki mdsra dtruhdzhassa, dtengedhesse.
llyféle rendelkezés az akotmdny sarkalatos sérelme, a magyar
politikai integritdsnak megsemmisitése volna, épen ugy meg-
sziintetné az a nemzet egységét, mint megsziintette ezl a tor-

ténet tanusdga szerint az, hogy a nemzet egy-egy részében a

kirdlyi hatalmat mds-mds személy gyakorolta.’)

Az Arpadok idejében —— patrimonialis eszmearamlatok be-
hatdsa alatt — ismeretes volt a kiralyok oly eljrdsa, hogy az
orszag egyes részeit, igy fokép a kozpontbdl tavol esé vidékeket
(Slavonia, Erdélyi részek) egyes Kirdlyi hercegeknek quasi elld-
tasul kormanyzas végett dtengedték. Mar Szent Istvan fla, Imre,
a slavoniai részeket mint »Dux Slavoniae« kormanyz4. 1. Endre
testvére, Béla, a tiszantuli részeket kapta, s ugyanazokat Sala-
mon és Béla fiainak atengedte. E kormanyz6 kirdlyi hercegek,
bir a kormanyzati és a torvénykezési hatalmat teljes mérvben
birtak, az allamhatalom egységét elismerték és uruknak a ki-
ralyt tartottdk, a mint az féleg Kalman decretumaibd! vilagos.

Elfordult kétszer, t. i. I1I. Endre és IV. Béla idején, hogy
a kirdly utéddnak biztositani kivdnvdn a tront, azt még Eleté-
ben megkorondztatta s annak az orszdg egy részét atengedte.
E megkorondzott kir. hercegek »rex junior« névvel s val6sdgos
kiralyi hatalommal éltek, kiilon udvart, nadort, udvarbirot, tar-
nokot és canceildrt tartottak, birtokol adomdnyoztak, a ki-
rallyal haborut viseltek, kormanyzati teritletitkrol mint »reg-
numerél beszéltek; széval misodik souverainkép viselkedtek
a szent korona teriiletén. A kirdlysdg e kettGssége ugyan tor-
vényhozdsilag el nem ismertetik, intézményi jeleget nem olt,
de tényleg a kirdlysig és dllam nagymérvii meggyengitésére
vezetett.)

1) [IL. Istvan ellenkirdlyai, 1I. Ldészlo és IV. Istvan, Zapolya Ja-
nos 6és I, Ferdinind ellenkirdlyok; magyar kirdlyok és erdélyi feje-
delmek. y

2} S61 a jogi felfogis mindig atengedett és visszavonhaté hatalom-

pla ).
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A vegyeshdzi és Habsburg-kirdlyok idején a kirélyi herce-
gek kormanyzésiza megsziinik, az ifjabb kirdlysagl dllamveszé-
lyesen nem ismétlddik; a tronérokosnek az eléd életében valé
megkorondztatisa ez idékben tudvalevéleg mas célzattal tor-
tént, mint az Arpadok idején.

Mis természetii a kirdlynék férjének corregens-
sépe. ¢

Kétségtelen, hogy a nékirdlyok férje semmi
igénnyelnem birt és nem birajovéoben sem arra,
hogy a szent koronit viseld neje magyar kird-
lyi hatalmdbdl barmely jogositvdnyt gyakorol
jon. Az orszaggyiilés, illetdleg a torvényhozas jogositva van
arra, hogy a kirdlyné férjét valamely kormanyzati jogkorrel fel-
ruhdzza.

Torténelmiink két esetet mutat arra, hogy a
a koron ds kirdly né férje kormanytsrs volt t i
Mariaés Miria Terézia alatt. Zsigmond marmeg-
korondztatisa eldtt résztvett a kormanyzis-
banm de neje kirdlyi hatalménak alapjan. Megko-
rondztatdsa utdn tulajdonkép kirdlytdrsa, va-
I6sdgos »correxce volt nejének, ki azonban ez
idé utdin quasi hallgatagul lemondott kirdalyi
hatalmarél és Zsigmond valésdggal egyediil
uralkodott. Csak kormédnyz6tirs - de nem tarskiraly

~Vvolt Lotharingiai Ferenc, Maria Teréziaférje
(a kés6bb német-rémai Csdszar), a magyar torvényho-
z:is;:ilta[krliriilirtjog'okkal.Azidevonatkozé]741.
eViilV: §ic kimondja: »a) hogy a kormdnytirsi vi-
Szony az 6rokosodési rendet nem érinti; b) hogy
haakirdilyné esetl eg kiskoru trénorékos hatra-
hagydsdval el6bb halna el, mint férje, ugy ez — a
nédortil]etéhatalomnakezegyesetbenvalémel-
16zésével, az orszagot, mint kirdlyi gydm kor

kép fekintené az ifjabb kirdly hatalmat. Vilagos jel erre az arany-
bulla 18. cikke, mely azt mondja: sa nemesek szabadon mehelnek
fiunkhoz, mint a n agvobbtél akisebbhesz ; a kisebh alatt Béla
és Kilman hercegek értendsk. Béla ifjabb kirdly pecséténck kbrirala
igy sz6l: >Béla ex Dei gratia et volu ntate paltris rex H ungariae. «
Az 1267. decretum bevezelése igy szol: sNos Béla ex Dei gralia Rex
. Hung. et Stephanus per ecunden junior Rex Hun g. elc.
Dr. Kmety: Magyar Kéziog. V1. kiadds. 15
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manyozza; ¢) hogy a herceg részt vehet ugyan a
kormanyzasban, deaféhatalom,tovibbiakivalt
sigok adomdnyo zdsa s egyéb felségjogok gya-
korlasa kizarélag a koronds kirdlyi felségnél
marad; d) hogy az orszag jogainak és szabadsa-
gainak fenntartdsdrél a corregens is gondos-
kodjék; e) hogy hivatdsa hii teljesitésére a ki-
ralyné és az orszdg rendei el6tt eskiit tegyen,
melynek szévege torvénybe foglaltatik; végiil
f) hogy Ferencnek kormdnytdrssd véilasztdsa
onkénytésszabadontorté ntésabbéljovenddre,
azorszag barmely nokirdlydnak fejedelmi férje
sohasemmikovetkeztetést ne vonhasson és a ni-
dori hatalom sértetleniil maradjone

Fzek szerint tehdt az ifjabb és a tarskiralysag vagy corre-
gensség csak adhoc fordul el6 mint alkot madnyos intéz
m ény, mai kozjogunkban nem létezik.

50. §. A kir. méltésag kiiiso tisztelete.

A magyar kirdlyt a fiiggetien magyar nemzet dllamisdganak
személyesitojét ¢és hatalmanak egyik fé osztalyrészesét a tisz-
teletnek. és hoédolatnak bizonyos kiilsé jelei, tovabbd magas
méltésdgdhoz mért disz és fény illetik életmodjaban és uralmi
tényeiben. Ezekhez jarul a kirdly felkent és a szent korona
altal megszentelt (sacratus, Sacratissima Sua Majestas)
személyének jogi felelésség aldl valé mentessége és annak biz-
tositott magasabb biintetéjogi védelme, mit kozonségesen
sérthetetlenségnek neveznek.

a) A Kiraly ecime.

A kirdlyt, mint a magyar éallam felségiségének személye-
sitojét »Felsége, »Felséges« cim illeti. Nagy Lajos 6ta, némely
kivétellel, a »M a jes tas« cimmel élnek kirdlyaink. Szent Laszlé
és Kdlman »rex christianissimus«, II. Endre »serenissimus«, Ma-
ria »excellentessima« cimmel éltek; taldljuk az »illustrissimus«
jelzot is.

A kirdlyi csaladot és csalad tagjait »fenséges, illetleg »ki-
ralyi fenség« cim illeti meg, bar taldljuk torvényben is a »fel-

1) A koronas trénorokos a kirdlyvok torténeti sorrendjébe is fel-
vétetelt, bar ha lréonra nem jutott is, pl. I. Jozsef.
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séges kiralyi haz« cimzést.!) A’ koronds kirdlynot »Felség« cim
illeti; »kirdlyi Felségnek« szélitandé a megkorondzott trénodro-
kos is. Megtartja a »Felség« megszolitdsra valé igényt a le-
mondott, vagyis »exkirdly« és az 6zvegy kirdlyné is.

Az uralkodé magyar kirdlyt tovdbba »apostolic cim vagy
jelzé illeti. Némelyek szerint e cim Szent Istvin 6ta, ennek
apostolkoddsa alapjin illeti kirdlyainkat és II. Uldszlé6 és III.
Ferdindnd siirgették is e cimre valé joguk elismerését. 1. Li-
pot egy 1701-ben kelt s a primashoz intézett levelében aposto-
linak nevezi magat. XIIl. Kelemen 1768. évi augusztus 19-én
»Carissima in Christo Filia« cimii brevejében Maria Terézidnak
és torvényes tronutédainak smotu proprio et certa scientiac
adomanyozta (nem megerdsitette). Az »apostolic cim csakis a
valosdggal uralkodé és megkorondzott magyar kirdlynak jar.

Kiralyaink kezdettol fogva Isten kegyelmébdl val5 kirdlyok-
nak is (Ex dei gratia, ex divina clementia) nevezik magukat;
de ez elnevezés csak a keresztény aldzatossig jele volt és le-
hetett annak haszndlatdban a kozépkori monarchidk cimeinek
utanzdsa, de semmi oly 4llamjogi jelentéséget annak sem a
nemzet, sem maguk a kirdlyok nem tulajdonitottak, mint az ab-
solut uralkodék, kik ezzel uraikodéi hatalmukat korldtozhat-
lannak, isteni eredetiinek tiintették fol.

Szent Istvantdl Kilménig csak »Magyarorszig kirdlya« (Rex
Hungariae, S. Pannoniae) volt a magyar kirdly; Kalman mér
Magyar-, Horvat-, Dalméitorszagok és Ridma kirdlyanak cimezte
magdt; Imre e mellett Servia és Bulgaria, II. Andris ezeken
kiviil Holics és Lodoméria kirdlydnak is cimezte magat. Nagy
Lajos alatt »Cumania¢, II. Uldszl6 alatt »Slavonia kirdlya« cim
jarultak azokhoz, végiil Médria Terézia az Erdély nagyfejedelme
¢s székelyek ispanja cimet is felvette cimébe. Megemlitendd,
hogy Il. Endre magat Jeruzsilemi kirilynak is nevezte, de a
késobbi kirdlyok ezt kihagytik.

A magyar kirdly cimezésénél a dualistikus monarchia ide-
ién annak osztrdk csdszari mindségei, illetleg cimei is megem-
litettek.” A magyar kirdlyi méltésig egész kiilon és onallé ter-
mészetének €és az osztrdk csdszari méltésaggal valé rangbeli
teljes paritisinak nem felelt meg az 1804-ben, 1836-ban, 1849-
ben €s 1866-ban rendeletileg meghatirozott nagy és kozép

1) Az 1867. évi XII. cikkben. Az 1900. évi XXIV. {-c. (Ferenc
Ferdinind trénorokos nyilalkozata) »Fenséges Uralkodohizrol beszél .
15*
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cim. Az 1868. évi november 14-én kelt rendelet szerint a
felségjogok korébe esé cselekményeknél és a nemzetkozi
szerz6désekben kovetkezo cimezést rendelte: »Austriai csdszar,
Csehorszag kirdlya és Magyarorszdg apostoli kirdlyaq, vagy
»Austriai csdszdr és Magyarorszdg apostoli kirdlyaq, rovid
megnevezésiil pedig »O felsége a csdszar és apostoli kirdly«, »O
csdszari €és apostoli kirdlyi felsége«.!)

Az egyitt birtoklds megsziintével az osztrik uralkodéi mi-
noség jelzi természetesen nem szerepelnek, mdsrészt azon-
ban kétségtelen, hogy a magyar kirdly cim~ésénél (teljes cim)
a volt szent korona orszigok, alavetett és kapcsolt részek fei-
soroldsa ezutin sem jelentene sérelmet a fennilld nemzetkozi
helyzetre, megtérne atrianoni szerzddéssel is. A volt hiibéres
orszagoknak a nagy kirdlyi cimben valé ily felsorolisa ellen
a kiilféldi dllamok nem emeltek szét, integritisukat az altal
sértve nem talaltak.

A kirdly cimeriil az orszigos, illetéleg dllami cimert jogo-
sult €s koteles is hasznalni; azokat nem mellézheti, csa
ladi cimerekkel nem helyettesitheti. Ugyanez 4ll a szinek, ille-
toleg lobogék haszndlata tekintetében is. (Az allami szinekrol
bévebben liasd aldbb.)

b) A kiralyi peesélek.

A kiralyi actusok okmanyoldsindl a magyar kiraly ut6bbi
idében_dltaldban az dllampecsétet hasznilta. Ez allampe-
csét az 1874. februdr 9-én kelt kir. rendelettel allapittatoti meg,
az a magyar birodalmi cimert és a Habsburg szivpaizsot db-
razolta. Az emlitett rendelet szerint a kirdly nevében kibocsij-

1) Az 1868. évi XXX. t-c. szerint a pénzeken Magyvar-. Horvil-
Slavon- és Dalmitorszigok kirdlya.« feliras volt hasznalandé. Elfo-
gult mii a cimerkérdésben Tezner Frigyestél Der oesterr. Kaiser-
titel, das ung. Staatsrecht und die ung. Publicistik.. Wien. 1899
A magyar dllamjog teljes félreismerése az, hogy az 1804-ben felvett
oszlridk csdsziri cim a magyar korona orszdgaira is kiterjeddé feje-
delmi hatalom neve. és hogy az oszlrik esiszarsig alall a magyar
birodalom orszigait is érteni kell, avagy hogy a kozos dgyekben a
csdszdari halalom érvényesill. Az osztrik csaszir nalunk idegen -
souverain, mondja Apponyi i. m. ;

A kirdly irdnti kalonds tisztelet jelei a kir. tron; a kirdly meg-
jelenésekor, fogaddsakor meglartando polgiri, katonai, egvhizi szer-
tartdsok, formdk; a kirdly név- és sziilelési napjinak orszigos meg-
ulése; a kirdly haldlakor orszigos gyisz sth. sth.
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tando és aldirdsdval ellitandé, kizir6lag a magyar korona or-
szagait ¢érdekl6 dllamiratokon e pecsét lesz alkalmazandé.l) A
kiralyok csaladi cimerének beillesztését nem kifogasolta az or-
szaggyiilés mult idékben sem.

A régi magyar kirdlyi pecséteknek (melyek mellézése in-
dokait nem ismerjikk) alakjuk, anyaguk, illetve a hasznilati
alkalom szerint 6t nemét ismerték: az aranypecsétet vagy
aranybulldt, a kett6s, a titkos, a biréi és gyiiriis pecsétet; a
hirom elsé nagyobb, a két utébbi kisebb pecsétnek
neveztetett.2)

c) A kirdlyi székhely és udvartartis.

A kirdly székhelye kiilén rendelkezéssel egész 1892-ig nem
volt meghatdrozva, dmbédr azon koriilménybél, hogy az 4llam
felelés kormanydnak, a magyar orsziggyiilésnek és az 4llam
fohat6sdgainak székhelyéiill Budapesttt jelolték meg torvé-
nyeink, abbdl, hogy a delegatidk is az 1867. évi XII. t.-cikkben
kifejezett kivdnat szerint minden mdsodiik évben Budapesten,
mint a magyar éllam f6vdrosdban iiléseztek, s hogy a szent

1) A pecsét unnepélyes vagy kilonds fonlossigu okminyokra
liggesztetik (fliggd pecsét), masokra egyszeriien lenyomdssal alkalmaz-
Lalik.

¥) Az aranybulla esak nagyfontossdgu allamiralokra hasznal-
tatott: igy IL. Endre hires szabadsiglevelét e pecséttel adta ki Ujlakyt
. Milyds aranypecsél alatt nevezte ki bosnydk kiralylys: 1V. Béla
¢ peesél alall tette fiat Slavonia hercegévé, sth. Legrégibb példinya e
peeséinek II. Géza kordb6l maradt fenn. E pecsél vagy lomor arany,
vagy két belul iires aranylemez voll. A mohdcsi vész 6la e peesét
nem haszndiltatott.

Akellés pecsél zsinéron figg; egyik oldalin a kirdlyt dbra-
zolja paldstban, a masikon az orszdgos cimerek vannak bevésve. E
pecsétet a primas, minl az orszig 6- és litkos cancellirja drizte és
alkalmazla, f6kép az 6 javaslatira tortént nemesités és egyéb kivall-
sagok okmdényaira. 1741. évi X.. 1751. évi IIL t.-cikk.)

A titkos pecsét kétféle, u. m. nagyobb és kisebb volt; az
udvari cancelliriindl &riztetett, s a dicasteriumokhoz. illetGleg tor-
vényhalésdgokhoz kiadolt rendeletekre alkalmaztatott.

A biréi pecsétet a kir. személynok™ érizte és a kiraly nevé-
ben megerGsitend6 bir6i itélelekre és a bir6i parancsokra alkalmaz-
lak. A gyiiras pecsétet a kirdly magdniigyeiben, vagy kischb,
vagy surgfs ngyek fel6li irataindl hasznalta. A kél utébb nevezett
pecsél anyaga hajdan fehér viasz, de mir az Anjouk koratdl veres
pecsélviaszszal is taldlkozunk. A kir. pecsétekrél 1. Pray: Syntagma
hist. regum et reginarum Hung. Bées, 1805.
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korona is itl Oriztetik s ujabban a koronazds is sziikségképen
itt torténik, teljes alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
kirdlyi szék helyéiil »de jurec is Budapest tekintendé. 1892-ben
junius 8-dn kelt legfébb elhatdrozdssal Budapest kiralyilag is
székestévarosnak jelentetett ki. Ezéta tehat a magyar ki-
raly székesfévédrosa, ellenkezd torvényes intézkedésig
Budapest lesz.!)

A magyar kirdlyi udvar, a magyar kirdlyi méltésignak,
részben torvényekkel is meghatdrozott, fényes kornyezete, a
Habsburgok 4lland6 trénrajutdsival - I. Ferdinand 6ta —
tényleg nem miikodott, névleg is csak a folyton betoltott (de
valosiggal pusztin cimzetes) magyar udvari méltésagok altal
létezett. Ilyen magyar udvari méltésdgok a ma u. n. kisebb
74s716s urak, ugymint: a m. kir. félovaszmester, fopohdrnok,
fokamaras, foasztalnok, féajtondllé, féudvarmester samagyar
nemes testérség kapitdnya, azutin a legujabban szervezett ma-
gyar darabont testérség kapitianya, ki azonban nem orszag:
74s716s, tovabba az udvari tisztségekhez soroztatnak az arany-
sarkantyusok, asztalnokok, Szent Istvan rend vitézei. A ma-
gyar kirilysig fényének emeléséré szolgdl az 1760-ban Maria
Terézia 4ltal alapitott magyar nemesi testérség, mely azonban
a bécsi csdszari udvar szervezetébe volt foglalva, illetoleg an-
nal tett diszOrségi szolgélatot; azutin az ép emlitett darabont-
disz6rség, mely a szolgalatot a budapesti varpalotdban teljesi-
tette.

A magyar torvényeknek egy hosszu sora rendeli, hogy
kiralvunk székhelyét s igy természetesen kirdlyi udvarat is Ma-
gyarorszdgban tartsa. A torvények ezen rendelkezése teljes ko-
telezd erejében fenndllott s igy azon kovetelmény is, hogy a
magyar kirdlyi udvar a torvényben meghatdrozott kiralyi ud-

1y A kirdlyi székhely a nemzeti kiralysig idejében igen viltozo
voll, igy Esztergom, Székesfehérvar, Buda, Visegriad. 1. Ferdinind
6ta ‘kirdlyaink kilféldon (Bées, Priga) tartottik udvarukal. Szimos
torvény kivdnja, hogy a kirdly az orszagban lartsa székhelyél, igy az
1439. évi II. L-c. (Rex in regno rvesideat); 1492:V. L-c. (Rex majori
parte in Hungaria resideat);” 1536. évi LVIIL, 1546: XVIIL, 1518: XXII.
L-cikkek (Rex in regno maneat); 1550: IV, VI, 1563: I11.. 1567: XLV,
1608: XVIIL., 1723: VIIL, 1741: VIL., 1751; L. 1790; 1X., 1792, évi V. L-cik-
kek. Az orszag leriuletén belil a székhely kilon is kifejezellen Lor-
vénybeiklalva nem 16n. — A személy korali minister béesi székhelye
nem jelentette azt, hogy a magyar kirdly Bécsben székel-
hetne.
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vari méltésagoikal, mint féfunctionariusokkal életbeléptettes-
sék. A magyar kirdlyi udvartartis a magyar kirdlyi mél-
t6sdg kiegészitése samint teljes erejében és csonkittatlan sou-
verainitasiban fennall a magyar kirdlyi méltésig minden ha-
talmaval és a nemzettél kolcsonzott minden erejével, ugy ha-
romszazados elhanyagolds utin sem éviilhettek el a kirdlyi
udvartartds irdnti kozjogi rendelkezések. Az udvartartds
a kozos ligyek kozé soha nem soroztatott. Az 1867. évi XIL
t-c. nemcsak fel nem adta a magyar nemzetnek a kiilén ma-
gyar udvar ténylegesitése irdnti igényét, de az inkdbb vilagosan
beszél a magyar kirdly udvartartasdrdél, ameiyre a
magyar ministerium el6terjesztésére a magyar orszaggyiilés sza-
vazta meg (nem delegatiok) a szitkséges Osszeget évenkint, s
annak mennyiségét kiilon torvénnyel és tekintet nélkiil az osztrak
csdszari udvar koltségének Osszegére, idonkint adllapitotta meg.

A kiilén m. kir. udvarnak részben vald reactividlisihoz egy
lépés gyanant szolgdt volna azon kiralyi rendelet, amely sze-
rint (1893. évi nov. 20.) az udvar korében el6fordulé azon
innepélyes alkalmakkor, melyek a magyar korona orszdgait,
mint kozjogi cselekmények érdeklik, az udvari fobb szol-
galat teljesitésével kizar6lag magyar zaszl6sok bizattak mez),
elrendelte tehat, hogy 1. a korondzasi cselekményeknél s ahhoz
fiiz6d6 tinnepélyeknél, 2. az orszdggyiilés megnyitasanal és be-
rekesztésénél és a magyar delegatié fogadasanal, 3. azon kiilon-
leges nemzeti iinnepségeknél, melyek akir egyes jubilaris, akar
mas innepélyek alkalmival meriilnek f6l, amennyiben anndl
az udvar foéhivatalainak fénokei szereplésre volndnak hivatva,
4. végiil a magyar korona orszdgaihoz tartozé oly egyhazi és
vildgi méltésigoknak vagy allamtisztviselGknek eskii- vagy fo-

1) A m. kir. udvarlartis kozjogi jelleggel is biré intézménye a
kirdalysighoz szervesen hozzalartozik. A kirdlyi szék tresedése esetén
is fennall; kozjogi méltésigol is képezd (férendihaz tagjai) f6tisztsé-
gei ez iddben is betdltheték. A kirdlyt helyetlesitd allamfé mennyiben
veheti igénybe az udvartartisi szervek szolgdlalil és kozremiikodésél
az a reiaruhazotl hatalom és méltosag természetétol fugg.

Megleleléleg az 1867: XII. t-cikknek az udvartartias koltségeirdl
sz016 1804: XXXIII. t-c. cimében az addigi O csdszari kir. Felsége leg-
magasabb udvartartisa helyelt ez alkalmazlalott: »0 csidsziri és apos-
toli Felsége a magyar kirdly legmagasabb udvarlartisa kollsé-
geirdl.
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gadalomtételénél, kik az eskiit vagy fogadalmat a kiraly elott
teszik, a bécsi udvartartds fohivatalainak eddig szerepelt fono-
kei helyett a kirdly 4ltal jovdhagyandé szertartisi szabalyok
szerint, kizarlag a magyar orszdgzaszlésok miikodjenek kozre.

Kozelebbrol vizsgdlva az idézett rendelet kozjogilag in-
kabb visszaesés volt, sem mint elorelépés; ép igy kozjogi
tévedés, sét megtévesztésre alkalmas volt »az udvar dllandé
képviselése végett szervezett »Udvarnagy Magyar-
orszagon« elnevezésii- udvari méltésig 1étesitése, mert hiszen
ez tulajdonképen nem a magyar kirdlyi udvarnak, de a bécsi
udvarnak tisztsége, annak expositurdja volt, s
ellenkezett a magyar kirdlyi kiilon udvartartds kivanalmaval,

A m. kir. udvartartds szervezetének megallapitasa, termé-
szetesen tekintettel az egyes méitésigok - irdnt rendelkezd régi
torvényeinkre, a kiralynak kizirélagos joga, a felelés kormany
azonban a kirdlyi udvartartis kozjogi vonatkozasainal fogva,
az udvari szervezet és annak magatartisa tekintetében alkot-
manyos befolyast koteles érvényesiteni; a parlament e’lenGrzési
jogat pedig arra nézve, hogy a kirdlyi udvar belsé szervezete
ugy, mint miikodése, killsdséoei és szelleme megfelelnek-e a
magyar dllamisig és alkotmanyossig kivdnalmainak taga-
disba venni anndl kevésbbé lehet, mert mar az altal is, hogy
az udvartartdsi koltséget az orszaggyiilés allapitja illetéleg sza-
vazza meg, az egész udvartartds az allami intézmény jellegét
olti.1)

A kirdlyi udvar a k6ézonséges orszagos és onkormdanyzati
hatosdgok alél bizonyos ligyekre nézve torvény, illetleg szo-
kdsjog dltal ki van véve és kozvetlen a kirdly, illetéleg udvari
tisztségek hatésaga alatt 4ll. A kozségi torvény 1886. XXII. t-c,
a kozségi hat6sdg, az 1881. évi XXI. t-c. a budapesti dllam-

Y Az udvartartas kollségei régente az u. n. koronajoszigokbol
fedeztettek (. 1439. évi XVI, 1444: 111 és IV.. 1514-1.. IL. II., 1608.
k. e. XII. L-cikkek). Az udvartartis koltségei most évente az allami
koltségveléshben a magyar orsziggyulés dltal szavazlatnak meg. Az
udvartartisi kollség magassigal kalon lorvények dllapitik meg és
pedig az oszirdk esdsziri udvarlartis koltségével egyenls dsszeghen.
Ide vonalkoznak az 1870. évi V.. 1879: XLIII. 1889: XXXIX. L-cikkek.
E torvények 10 évi érvénnyel dllapitik meg a civilistdl, Az 1904, 6vi
XXXII. t-e. a magyar kir. udvar kollségeil évi 11 millio 300 ezer
korondban szabla meg.
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rendérség hatésdga alél kiveszi a kiraly és udvara dllandé
vagy ideiglenes tartézkcddsi helyéiil szo!galo épiileteket.!)?)

51. §. A Kkirdly sérthetetiensége.

A kirdly személye szent és sérthetetlen. Biintetés ald soha
nem eshetik. (1848. I1l.) A koronis kirdly, mint a magyar
nemzet individualis megjelenése, minden, akir balesetbd], akar
az emberi gonoszsdghbo6l szarmazhatd veszélyek, bantalmak és
sérelmek ellen sokszoros Ovatossdggal és biztonsigi intézkedé-
sekkel oltalmaztatik. Az alam kozhatésdgai, nevezetesen a biz-
tonsagi rendorség fokozott c¢berségre és vigyizatra kotelezvék
a koronds kirdly megszentelt (sacratissimus) személyének vé-
delmére s ezeken kiviil az udvartartdsnak szervezetéhez tartozé
s részben annak diszét emelni hivatott Orségeknek is (testor-
ség) feladata, a kirdly személyes biztonsidganak biztositdsa. *)
Ezen fokozott praeventiv védelemhez jarul még a »sérthetet-
lenség«-nek nevezett nagyobb biintetd jogi védelem. Az 1878
€vi V. t-c. kimondja:

1. A ki a kiralyt meggyilkolja vagy szindékosan meg-
1) A cabinel-iroda és a katonai iroda az udvari szervezethez nem,
de az orszagos kozponti szervek sordba tarloztak. Lisd errdl »Magy.
kozigazgaldsi jogi kézikonyve-emel; ugyanebben bévebben van szo a
¢s. és kir. hdz ministerének, mint — oszlrik jogforrdsok szerint —
az udvarhoz tartozé hatésdgnak allisarol,

) A kiralyné régibb idébhen (Arpidok és a vegyeshazbeli kirdlyok
alatt) kalon udvartartdssal, kilon udvari méltosagokkal,
lisztségekkel birt, sét mint Kolldnyi Ferencnek »A veszprémi piispok
korondzasi jogdinak torténetes cimi miivében olvassuk, a kiralyné
kiviltsdgokal osztogatolt, birlokol adomdnyozoil, térvénykezett is.
de¢ mindezt csak a kirdly beleegyezésével és ecsak azon teriileten, a
melyel neki a kiraly dtengedeit, a melyet sReginatussnak
neveztek. A kiralyi jovedelmekel e (eriileten a kirdlyné huzta, s ab-
b6l fedezte fényes udvara koltségeit. Szent Istvin Gizelldnak Po-
zsonyl, Gydrt, Sopront, V. Istvin nejének a macsoi és bosniai bénsi-
gol. Verdcze- és Valkomegyékel és a Szepességel adomdnyozta; III.
Andris neje Pozsony virmegyél és Sovirl: 1. Maityds neje 0-Budat,
Didsgyort, Csepelt kapta, II. Lajos neje, Mdria szinlén nagy javakal
kapott.

A magyar kirdlyné udvara ma mdar nem bir kdzjogi jelentiséggel.

A magyar kirdlynék udvardnak volt méltésigai a Habsburgok
alall mar nem toltettek be,

%) Még a nemzelkozi hadijog is kilonos védelmel Dbizlosit a
souveraineknek, a mennyiben pl. ezek tartézkodasi helyére lovegeket
nem volna szabad irdnyitani.
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6li, vagy ezen cselekmények valamelyikét meg-
kisérli,

2. a kirdly testi épségét megsérti vagy ot az
uralkoddsra képtelenné teszi,

3. a ki a kirdlyt az ellenség hatalmdba adja,
vagy az uralkodds gyakorlatidban akadalyozza,
vagy személyes szabadsdgatoél er6szakkal vagy
fenyegetéssel megfosztja, vagy

4. a ki a két uté6bbi pontban emlitett cselek-
mények valamelyikének véghezvitelét me g ki-
sérli: a felségsértés biintettét koveti el és az
elsd pontban halédllal, a 2. és 3. pont esetében
életfogytig tarté fegyhdzzal, a 4 pont esetén
tiztoltizenot évig terjedhetdé fegyhdzzal biin-
tetendo. (126. §.)

Ezen felségsértés elkovetésére létrejott szovetség?!)
is sulyos t. i. 6t évig biintetheté fegyha zzal biintetendd,
ha pedig a szovetkezésen kiviil a kivitelre célzé eldkészileti
cselekmény is torténik, a biintetés 6tt6l tiz évig terjedheto
fegyhaz.

A ki a nélkiil, hogy szovetkeznék, e felségsértésre elokészii-
leteket tesz, 6t évig terjedheté fegyhazbiintetés a'd esik.

Sulyos fegyhézbiintetés ald esik a felségsértés elkovetésére
val6 nyilvdnos felhivds is. (134. §) A tervezett felségscrtést
a ki arrél tudomdst nyer oly idében, mikor annak megakada-
lyozdsa még lehetséges, buintetés terhe alatt koteles
a hatésdagnak foljelenteni.

A kirdly tettleges bantalmazdsa, — ha nem ké-
pezne felségsértést, — tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegy-
hizbiintetés ald esik; a ki pedig a kirdly ellen mdsnemii sé€r-
tést kovet el (kiralysértés), két évig terjedheté fegyhazzal
biintetend6.2)

1) A szovelség lélrejolt, ha két vagy lobb személy a felségsérlés
elkovetésél kozos egyelértéssel elhatirozta. (U7, o. 132 &

z) A letlleges bintalmazo 6t évig terjedhetd fegyhiazzal,
a mis sériést elkovets egy, s ha a sértés iral, sajlo, képes dbrizolal
utjin kovettetett el, k ét évig terjedhet6 foghizzal bunte-
tendd (1878. évi V., t-c. 141. §).

A buntetétorvénykonyv rendelkezéseil kiegészili és szigorilja
az 1913, évi XXXIV. t-c. A kirdly megsértéséril:.
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52. § A kir. csaldd kiilon jogallasa.

A kiralysdg intézményének szinte postuldtumit képezi,
hogy bizonyos mérvii kiilonleges jogél'as biztosiitassék a kira-
lyi csaldd tagjainak is. Kiiléndsen pedig 4l ez ott, hol 6roks-
sodési kirdlysig van, vagyis a kirdlyi csaldd tagjai, vagy azok
bizonyos része trénvaromanyos is. A mi a kérdést magyar koz-
jog szerint illeti, elészor is hangsulyozandé, *hogy a kiralyi
csalad tagjainak kiilonleges jogi helyzete kivételes természetii
ahol ez a kivételes helyzet vildgos jogi hatirozmanyokkal meg-
adva és biztositva nincs, ott a kirdlyi csalidhoz tartozo magyar
honosok is a tobbi honpolgérra kiterjed6 jogszabilyok hata-
lya alatt dllanak. J6l megjegyzendd tovibbi az is, hogy csak
torvény vagy orszigos szokdsjog adhat kiilonos jogi helyzetet
a kirélyi csaldd tagjainald; az w. |n, hazi vagy csaladi torvényeknek
vagy statutumoknak ily tartalmu szabilyai csak torvényi ac-
ceptélds, incorporativ utalds, vagy orszagos jogszokds dltal valé
elfogadds altal nyerhetnek jogi eroét.

A kir. csaldd tagjainak!) kiilénleges jogi dllisihoz tar-

1) A kir. Hizhoz tartozéknak kell tekintenink a szoros, mondjuk
maginjogi értelemben velt csalddon, esaladfén, hilvesen és gyermeke-
ken kivill kézjogilag mindazokal. kik oroklési rendszeri kirdly-
sigban oroklési joggal birnak, tehat viromdnyosai a lréonnak; oroko-
sodésre ojtott valasztdsi kirdlysigban pedig, mindazokal, kik kozil a
kirdly vilaszthalo illetéleg vilasztandé. Kirdlyi hazrol, uralkodo hiz-
rol tulajdonképen csak orokletes vagy orokléssel combindll vilaszlisi
kirdlysig esetén beszélhetiink. A kirdlyi hiz minl mondotiuk, nem
jelenti itt sem a csalidhoz vérrokonsag dltal kapesoll személyek 6sz-
“szeségél. A Habsburg hizhoz pl. kozjogilag nem tartozlak a nem
egyenrangu hdzassigbol szdrmazé bar vérbeli rokonok, valaminl azon
leszdrmazok sem, akik nem a pragmatica sanctioban meghalirozotl
hirom lednydghdl szirmazlak, vagyis (rénoroklési igénynvel nem
birtak.

A Habsburg hiz csalddi statulumai a kir. esaldd korét a fen-
lieknél sziikebben jelolték meg. Ezek szerinl a csisziri 6s kirdlyi
csalidhoz tartozoll az uralkodén mint csa'dadtén kivil. ennek egyen--
rangu neje; az el6zé kirdlyok egyenrangu ozvegyei, azon féhercegek
és fohercegndk, kik a csalad kozos Bsétol egyenrangu és a csaladi
szabdlyzalnak megfeleld (Hausgesetzlich correet) hizassighol  szdr-
maztak; a f6hercegek egyenrangu hitestdrsai. az idegen souverainhoz
férjhez ment f6hercegnék, végil a lrénrdl lemondott kirilyok.

A kir. csaldd lagjainak kilonos jogi allisa megvoll mar az
Arpadok idején is, de mai mivoltiban féleg a Habsburgok uralma
alatt jegecesedett ki. Ezen jogillis szdmos vonalkozdsban volt az

* oszlrdk-magyar allamkapcesolattal, az oszirdk csaszarsag  egviilthir-
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tozik a kir. hercegi rang; a »fenségc cimzés. A rang és cim-
adomanyozis teljes hatalmaval birvdn a szabadon valasztott
kiraly is, nincs kizdrva hogy tronoroklési igénnyel nem bird
csalddtagjait is barminé cimmel és méltosaggal ruhdzhassa
fol.

A kirélyi csaldd tagjainak kozjogi kiilén 4'lasdhoz tartozo a
teljes koru magyar honos finemii csalddtagok, férendi (felsd)
hazi tagsiga.

Biintetdjogi kiilon alldsukhoz tartozik azon magasabb bin-
tetdjogi védelem, melyben biintets torvényeink értelmében
részesednek. Ehhez tartozik kivételilkk a rendes birésigok biin-
tetd hataskorébdl és kozvetlen a kirdlyi személyes fegyelmi ¢s
biinteto biraskodasa ald rendeltségiik.

Pénziigyi, jogi kiilonallasukhoz tartozik adomentességi, egyéb
kézterhek korili kedvezményiik.!) Messzemené alaki magédn €s

{oklasaval, a magyar udvartartdis miikodésének lobbszazados szime-
telésével, mindezek megviltozdisa ulin is azonban — mutatis mu-
tan dis — ez kiulonleges jogillas fennmaradotinak tekintheld, addig
mig alkotmanyok factorok miskép .nem rendelkeznek. — Az ex-
kirdlyi csaldd lagjaira ezen kulonleges jogallds nem mondhaté fenn-
allonak, de masrészt a kirdlyi tréonon all el6doktsl szarmazoknak
legelékeldbh féuri mindsége, magyar hercegi rangja és méltosiga
a lronutodlasi igény elenyészte dacira is fennmaradottnak tekinthetd,
addig amig ezek magyar honossagukat el nem veszlik.

1, E kilonleges illeloségrol lemondas nem foglalhat helyel. Az
udvarnagyi birosig hatdiskore a Kir. csalid tagjain kivil kiterjed
mis oly személyekre is. kikre az 1909. XVI. t-cikk hozatala elitt a
béesi foudvarnagyi hivatal (Obersthofmarschallamt) bir6l  hatésaga
kilerjeszlelett O Felsége dllal. Ezen személyek leginkibb volt ural-
kodohdzak lagjai (Braganza-Don Miguel, Lichtenstein uralkodd feje-
delme. Lichtenslein Ferenc herceg €és gyermekei, Modena Eslei Bealrix
Don Juan de Bourbon herceg neje, Szasz Coburg Agost herceg, Pér-
mai Illés herceg ete. ele). A magyar torvényhozis az 1909. XVI
{.-cikkel érvényesité az uralkodok dllal adoll ezen privilégiumokat és
ezzel egyultal azt is kimonda hallgatolag, hogy jovoben ily kulonleges
illetéség barki részére csak torvényvhozasilag lesz adomanyozhato. Ki-
terjed tovdbbi az udvarnagyi bir6sag hatiskore azokra, kik a nem-
zelkozi jog értclmében leritletkiviiliséget  élveznek, .ha magukal a
foudvarnagyi birdskodisnak alavelik. — L. még a polg.
perrend lorvényeil.

Miulan allalin kozelebbi megszoritias néikil s a kirdlyi hiz lag-
jairol beszél az 1909. XVL. L-c. €s miutin az u. n. féudvarnagyi biro-
sag nemesak a kir. hiz lagjaira bir hataskorrel, nem allithald, hogy
ezen birdsiag 1éle és hatdskore a pragmatica sanclio megszunésével
megszinlnek tekintendd. Ily megszimés a béesi Toudvarnagyi hivatal
megszinésébsl sem kovetkezik.
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biintet6jogi kiilonallast jelent az, hogy a rendes biréi illetoség,
a polgédri és biinteté eljdrds, végrehajtisi eljards, kézbesitési
eljdrds szabélyai a mindenkor; kir. hdz tagjaira nem, illetéley
eltéroleg alkalmaztatnak, igy:

I. A kirdlyi hdz tagjainak egymas kézotti magaénjogii pe-
reit és azok személyi allapotit targyazé pereket a kirdly sze-
mélyesen déntheti ¢l, vagy azok eldontését vilasztott
birésdgra bizza. II. a kir. hiz tagjainak hitbizomanyi ligyei, ha-
gyatéki iigyei, a kir. hiz tagjai ellen inditott egyéb polgiéri pe-
res tigyek, ugyanezek elleni végrehajtis kérelmek elintézése.
1909. XVI. t.-cikkel létesitett magyar féudvarnagyi birésdg elé
tartoznak. III. amennyiben a kirdly maganak nem ta rtja
fenn, a féudvarnagyi birésdg elnokével intézheti a kir. héaz
tagjainak hitbizomanyai feletti feliigyeletet; a kir. hiz tagjai-
nak egyéb nem peres ugyeit ideértve a csodiigyeket is, a
végrehajtdsok foganatositdsat, bir6i kézbesitéseket stb. [IV. ta-
nukép a kir. haz tagjai személyes megjelenésre a bi-
rosigok elé nem citalhaték, barmilyen mindségben haligat-
tatnak ki, eskiit vallomdsuk megerdsitése végett nem
tesznek, hanem irdsban kijelentik, hogy vallomisukat eskiivel
megerdsittetnek tekintik. ,

A Kir. csalad tagjainak kiilonos jogaéllasdhoz tartozik még
a véderdben szolgilé csaladtagoknak a legfébb haduri joz alap-
jan biztositott rang és tiszteletbeli elsosége, melyek megallapi-
tdsit a magyar orszaggyiilés sohasem nehezményezte,

53. §. A kiraly az dllamélet egyes functidiban.

A kirdlysagré] és kirdlyi hatalomrél fenntebb adott iltala-
nos jellemzésen kiviil sziikségesnek litjuk bdr roviden, de kii-
I6n-kiilon foglalkozni azzal is, mikép érvényesiil a kirdly rész-
vétele az dllaméletnek két nagy functiéja koérében, jelesiil a
torvényhozdsban, és végrehajté hatalomba n.t)

Mir a jogforrisok konyvében lattuk, hogy a kirdly aleg-
fobb 4llamakaratnak torvény alakjiban valé meghatdrozasan4l
és kijelentésénél lényeges részt vesz: t. i az orszdggyii-

1) Az ulan pedig az u. n. kiting felségjogokkal egyenkint foglal-
kozunk. Kordntsem meritjik ki ezzel a kirdlyi miikodés részleteil,
mi egy tankonyv szik keretében kiilpnben sem férne neg.

Az fexeculivo potestass Verhdezy felfogasa szerint is magiban
foglalja az igazsigszolgiltalis hatalmat is,
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léssel egyiitt birja és gyakorolja a térvényho-
zds hatalmat.

Azt is mondhatjuk, hogy kirdly és orszaggyiilés minden
idében egyenértékii hatalmi tényezok a torvények a'kotdsaban.
A térvényhozdsban valé kirdlyi hatalom részeképen tekintjik
mindenekel5tt az orszdggyiilés szervezésére és mu-
kodésére vonatkozé kirdlyi jogokat, melyekrol legelGszor
sz6lunk, annak elozetes hangsulyozdsdval, hogy az orszaggyii-
iés koriili kirdlyi jogok, illetve alkotmanyos kirdlyi »k6teles-
ségeke 4ltal a torvényhozasi testilet (mint ilyen) a kirdllyal
aldrendeltségbe nem jut!)

A kirdlynak joga: az orszdggyiilést egybehivnj
megnyitni az-iiléseket elnapolni, az évi iiléssza-
kotmegnyitni, berekeszteni ésazorszdggyilést
feloszlatni és ber ekeszteni.

A) Azorszaggyiilés egybehivasanak, vagyisaz corszag-
oyiilés hirdetésnek» jogdt kirdlyaink mindenkoron gyako-
roltdk. Az orszaggyiilés Osszehivdsanak joga kizdrolagosan
kirdlyi jog ; mdsnak felhivdsira Osszejott orszaggyiilés «nem
torvényesen egybegyiilty orszdggyiilés lenne és torvényhozésra
nem lenne képes. Természetesen kivétel van azon esetben, mikor
a kiraly kiskoru, iletéleg cselekvésképtelen, vagy a kirdlyi szek
iires.?) :

1) Torvényalkolé miukodésében az orsziggyulés fuggetlen. ellen-
6rzés ala nem rendelt 6s felelStlen; az sem vdltozlal ezen, hogy a
kirdly leiratokal kiald az orszaggyulésnek, ezt pedig feliratokal
is kild hozza.

¥y A trénralépett kirdly korondzdsa el6tt is hivhal egybe orszag-
gyiilésl. Korondzatlan kirdly csakis korondzo6 orszaggyulésl
hivhat egybe. ha tronraléptékor az orszaggyulés egyitl nem lenne. —
Ha addig., mig a nadori méliosig betoltetlien, kiskoru kirdly lépne
irénrd. ki hivna ossze a koronazé. illetdleg nadorvilaszto, vagy a ki-
ralyi gydmsdg fel6l intézkedni hivatott orszaggyulést? llyenkor az
orszagbiré vagy fotirnokmester iltal osszehivoll orszdggyulés is lor-
vényesen egybegyulinek “lenne tekintendé. Régente a kirdlyvdlaszlo
orszaggyilésekel a kirdlyné, a nador vagy mas [6méllosig is egybe-
hivhatta. A kiralyné ma teljesen kozhalalom nélkil lévén, nem te-
hetné. Az 1608. k. e. III. t-c. szerinlt azon esetben, ha a kirdly a
niadori sz6ék betoltését egy éven tul is halasztand, ugy a kirdly akarala
nélkiil is jogosull, koteles az orszéighir6 vagy a fotarnokmester
nadorvilaszta orszaggyiilést egybehivni. A kirdlyi korm dnyzo6 0Osz-
szehivasi jogéardl 1. aldbb.
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Az orszaggyiilés kirdlyi 6sszehivdsa kirdlyi meghivoleve-
lekkel tortcnik, melyek a képviselok megvd'asztisa irdnti intéz-
kedések megtétele végett, a beliigyminister utjan a toérvényha-
tosdgokhoz és a kiilon valasztékeriiletet képez6 rendezett tandcsu
varosokhoz intéztetnek és pedig legaldbb hat héttel az Hsszehi-
vott orszdggyiilés els6 iilése elétt. A horvat-staton dalmit or-
szaggyiilést is a kiral yhivtafolarra hogya magyar
orsziaggyiilésre képviseldket kiildjon.t)

A kirdly az orszaggyiilést ma Budapestre tartozik egybe-
hivni. Régebbi idében torvények nem éllapitik meg az orszag-
gyiilés helyét, a kirdly az orszag hatarain beliill barhova jogo-
sitva volt orszaggyiilést egybehivni. Az egybehivds 6t évre
sz6l, 1886. évi I. t-cikk elétt 3 év volt az orszaggyiilés id6
tartama.?)

B) Az orszdggyiilés megnyitasa a megdllapitott
tinnepélyességek mellett a kirdly, — esetleg erre kiilon kirendelt
megbizottja, a kir. biztosa — 3ltal torténik ; a megnyitaskor (artja
a kirdly (olvassa a kirdlyi biztos) a trénbeszé d et?) A meg-

1) Zsigmond 6ta a kirdlyi meghivé az orsziggyiilési [6bb tirgya-
kal rendszerint megjelolte. Az ulasildsi jog megszinésével ez nem
tortenik. A személyes megjelenési Joggal birok elébb személyenkinf
minden orsziggynlésre kaplak kir. meghivél. Ma a személyre  sz616
meghivélevél kidllitisa nem tartozik az orszaggyiilés dsszehivisi actus-
hoz.

%) Az aranybulla I. cikke szerinl a kirdly minden évben, Szent
Istvin napjira volt koteles egyvbehivni az orszaggyulést; ezt rendelé
az 1200:XXXI. 1471, évi L L-c. is: de mar az 1498. évi I. t-¢. csak
hiromévenkénti. az 1563. évi 111 L-c. ismél évenkinti, az 16535. &vi
XLIX. t-c. ismét haromévenkénti egybehivist rendelnek. E mellett
maradtak az 1715 XIV.. 1791: XIII. és 1827. évi V. t-cikkek. E tor-
vények kijatszasaval 1741 —1751., 1751—1761.. 1761—1790-ig, 1812—
1827-ig nem hivattak egybe orszaggy ilések.

?) 1848 el6tl a megnyitds a kirdlyi propositiok dtadasival (6riénl.
A megnyité trénbeszéden kivid van egy masodik, L. i. az orsziggviilés
feloszlatisakor, illetéleg berekesztésekor lartoll z4r 6 tronbeszéd, A
megnyilo tronbeszéd fétartalma a kirdly nézeleinek. és ohajainak koz-
lése a lorvényhozdasi legkozelebbi feladatok irdnt (kirdlyi pro-
gramm) €és ldjékozlalas a killigyi viszonyokrél; a mi épen nem zdrja
ki a kualigyekkel idékozben valo foglalkozdsit a magyar orszaggyiilés-
nek. A trénbeszédre mostani gyakorlal szerint, mindkét hiz kilon
vilaszfeliratban vilaszol. Az 1861. évi orsziggyilés kisebbsége h a-
tarozaltale kivant vilaszt adni arcsisziarnake 1868 ota a
kirdly személyesen nyitja meg az orszdggyilést. Csak 1905-ben for-
dult el6, hogy az orsziggyulés kirdlyi leirattal és tronbeszéd nélkil



240

nyitds napja nem az, a melyikre az orszaggyilés hirdetve,
egybehiva 16n, az 1492. CVIIL t-c. rendeli, hogy a meghivot-
takra még négy napig virakozni kell a megnyitdsig. A mai
hazszabédlyok szerint a képviselok a- harmadik napon jonnek
bssze a végbdl, hogy értesiilést nyerjenek a megnyitds helyérol
és idejérsl, a megnyitds pedig a negyedik napon torténk. A
megnyitdson a kipviselok a korelndk vezetése alatt jelennek
meg. E megnyitésig az orszaggyiilés mitkodését nem kezdheti
meg. A megnyitds el6tt az orszaggyillés meg sem alakul.

C) Az évi ilésszakok tartamanak meghataro-
s7dsa szintén akirdly joga, egyedill 6 hatdrozvan meg,
mikor akar berekeszteni a torvényes idon belill egy-egy iilés-
szakot és mikor nyitja meg a kovetkezot, magatol értetvén,
hogy minden évben kell lenni egy iilésszaknak. Az évi iiléssza-
kok -megnyitdsa €s berekesztése a kirdly aital személyesen is
eszkozolhets, de szokds szerint Kir. leirattal torténik és pedig
ugy, hogy az_iilésszak bezdrdsat rendeld leirat a kovetkezo
iilésszak megnyitasi idopontjat is megallapitja.

D) A kiraly jogéhoz tartozik az iilésezést megszakitani az
iilésszak ideje alatt, idokozben is; ezt nevezzikk az iilésszak
prorogalasdnak, elhalasztisdnak. (1848. IV, 5. 8) Ez
ideiglenes megsziintetése az {ilésszaknak, mely megsziinteti az
orszaggyiilés miikodését és a tagok egyiittmaradasi kotelessé-
gét. A kirdly az iilésszakot elhalasztvan, az csak a kiraly 0sz-
szehivasa folytan folytathato ismét. Az iilésszak kirdlyi proro-
gildséat kiralyi elnapoldsnak is nevezik, holott az elnapolis
vagyis az iilések megsziintetése a hdznak joga, kiion-kiilon |
az ily elnapolds a tagok egyittmaradasi kotelességét nem sziin-
teti meg. A kirdlyi prorogatio csak egyiittesen mindkét haz
Tyillatoll n-u‘;:. A megnyitas dltalan, igy az orsziggyilés altal is érveé-
nyesuek tekintetetl.

Az orszaggyiilés helyél az orszag hatdrain beliil kozelebbrol nem
hatiroztik meg a legrégibb torvények. Az 1498, évi I. t-c. Rakosl. az
1635. évi LXXIX. t-c. Pozsonyl, az 1765. évi IL. L-c. Budal, 1848. évi
IV. t-c. Pestet jelolte ki az orsziggyilés helyéul.

Az orszaggyilés tartamal az 1198. évi L. t-c. 15 napra szabla;
az 1649, évi XLIV. ttc. rendelete, hogy egy orszaggyilés kél honapnil
lovabb ne tartson; 1723. évi VIL t-c. értelmébent a kirdly ez id6t
fontos okokbol meghosszabbithafta. Az 1791. évi XIIL t-c. nem koli
meg az orsziggyiiés idélartamat; az 1848, évi IV. L-c. hirom évre,
az 1886, évi- I. t-c. ol évre szabja- meg az orszaggytlés tartamit.
meiyen beliill az tlésezés folytonos is lehet, ha teendok ezt kivanjik.
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liléseire vonatkozhatik, s ha bizonytalan idére sz6l, csak ugy
johetnek ismét Gssze iilésre a hazak, ha a kiraly egybehivja ;
ha pedig bizonyos idére sz6| a kirdlyi elhalasztas, ugy az iilések
annak bedlltival megkezdendék.- Ha a hiz maga napolja el
iléseit, akar hatdrozott, akir hatdrozatlan idére, a hizelnok jo-
gosult, illetve a hiz szabdlyaiban meghatirozott szamu tagnak,
ugyanott. megallapitott médon nyilvanitott kivansagira koieles
idokozben is iilést Osszehivni. Az iilésszak berekesztésének a
hizak szervezetére is fontos kihatisa van, mert a haz szervej
(€s bizottsagai) némij kivételekkel az uj iilésszakban ujra valasz-
tanddk, tovibbi a targyaldsokra is, a mennyiben az elGbbi iilés-
szakban elvetett javaslatok és inditvanyok ujbsl benyujthaték és
targyalhatok.1)

E) Akirdlykiz4 rolagosjogat képezi az Orszagoyii-
lés feloszlatisa, mely az orszaggyiilés mindkét hazinak a
torvényileg meghatirozott orszaggyiilési idGtartam lefolyta elétii
megszintetésében 4l A feloszlatds hatisa az, hogy az orszag-
gytilés -tagjai azon alapon, melyen eddig egyiitt voitak, tobbé
nem miikédhetnek, Fy a fé6rendihdzrais 411 A f loszlatds
utan egviittmaradé és uléseket tart6 képviselok vagy forendek
orszaggyiilésiil nem tekinthetok. A kiralyi feloszlatasi jog tulaj-
donképeni célia -~ ma — a nemzet val6di akaratanak mielébbi
nyilvanuldsit lehetévé tenni ; bar a jog betiije ezt ki nem mondja,
annak mais okokb6]l mas célra, vagy teljes tetszésszerii (6nké-
nyes) gyakorlisa helytelen. A feloszlatis a xiraly 4ltal szemé-
lyesen vagy kirdlyi leirattal torténik. Az orsziggyiilés egyik
hdza kiilon nem oszlathat6 fel. Az orszaggyiilés tnhatalmibsl
magit feloszlottnak nem nyilvinithatja. H a egyik hdz jog-
ellenesen 6nmagst feloszlatja, az errol sz616 atiratot a ma-
sik hdz nem vehet; tudomasul.

A kirdlynak az iilések elnapoldsdra, iilésszakok bezardsara
€s megnyitdsira, valamint az orszaggyiilés feloszlatisira vonat-
kozo hatalma, kivételes korldtozasnak vanalavetve
az orszadggyiilés két sa rkalatos joganak, a kéolt-

1) A hdzak feloszlalisa & berekeszlése kozalti kilonbségel he-
hatéan tirgyalja Polner id. értekezése 53—57. |

A prorogatiora és az uj ilésszak megnyitisira vonatkozo kirdlyi
og olykép van korlitozva az 1867: X. (.-cikk dltal, mint a feloszlatasi
jog. (L. aldbb).

Dr. Kmety; Magyar Koziog VI. kiadas. 16
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s¢ogvetési és zarszamaddsi jog akadalytalan gya-
korldsanak biztositdsaérdekébdl;nevezetesen:

az 1848. évi IV. t.-c, igy szolt: hogyha O felsége az orszag-
gyiilést feloszlatna, az ujabb orszaggyii'és Osszehivasarol akkép
rendelkezik, hogy ez az elébbinek feloszlatasatol
szamitando harom hénap alatt osszeiiljon;

az 1867. évi X. torvénycikk pedig rendeli, hogy : «oly eset-
ben, a mikor O felségeazorszaggyiiléstbarmiokbol
elébb feloszlatja vagy annak iilését el6bb elna-
poljavagyberekesztimintabefejezettszamada-
sok beaddsa és ajovd évi koltségvetésnek eld-
terjesztése aministerium altal teljesittetett s
azorszaggyiilésen etargyakirdnt hatdarozat ho-
zatott volna, az orszdggyiilés még azon év foly-
tinéspedigolyidébenhivand6 6ssze, hogy mind
abefejezett szdmadas, mind ajovo évi koltség-
vetésazévnek végeig orszaggyiilésileg targyal-
tathassék. E rendelkezésbdl foly, hogy a mennyiben az ujabb
orszagoyiilés nem johetne oOssze az év folyaman oly idében,
hogy az év végéig a jovo év koltségvetését targyalhatna, a
feloszlatis nem foglalhat helyet. Szamba kell itt venni az orszag-
gyiilést egybehivé kirdlyi rendelet keltétol, az uj orszdaggyiilés
Osszeiiléséig, illetve megnyitasdjg és azutin a megalakulasra
ckvetien szitkséges idétartamot.t) ;

Az 1903. évi ,ex lex" idején egész hirteleni irodalom kelet-

Az orsziggyulési vilaszlisok megejlésére az oOsszehivastol az
uj orsziggyviilés egvbejoveteléig 6 hétnek kell maradni; ezen kivil a
megnyilisig az osszejovelell6l harom napol szoklak régi szokds sze-
rint hagyni az eclkésettck megérkezésére. Ehhez veendé a megala-
kulishoz és a liargyalisok megkezdéséig sziikséges idé is. Mindezt
osszeléve azl mondhaljuk, hogy az év kél ulolsé hdénapjiban, ha
még a jové koltségvelés nines megdllapitva, nem oszlalhaté fel az
orsziggyulés. Kozfelfogis, hogy ha indemmnity, vagyis felhatalmazasi
torvény van oly idélartamra, melynek lefolyliig uj orszdiggvilés egy-
bealhel s a koltségvelést lelargyalhatja, ugy az orsziggyiilés feloszlat-
haté. E tekintetben tehdl ‘az indemnily valGsigos koltségveléssel
egyenértékii. Ha az orsziggyiulés orvényes ideje letelt, az orszdggyii-
lés akkor is megszinik és berckeszthetd, hogyha a jové évi koltség-
velés még megaillapitva nines és az uj orszdggyilést mar nem lehet
oly idében osszehivni, hogy az azon kdllségvelést az év végéig tar-
gyvalhassa., »Ex lex« id6ben berekeszlendé az orsziggyilés, ha a
cyclus lejart.
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kezett azon kérdésben, (kiemelendé dr. Tetétleni Armin miive),
vajjon az, orszaggyiilés feloszlathaté-e, illetéleg elnapolhaté-e,
ha az uj év (jovo év) elérkezett és sem 'valosdgos koltségvetési,
sem indemnity torvény nem jott létre. Tudvalevéleg bar az egész
1903. év eltelt és még indemnity torvény sem keletkezheteti, a
kiralv O felsége azon allasponton, hogy »ex lex«-ben feloszlatds
jogszeriien (az 1867. X. t.-c. érteimében) nem torténhetik, tartoz-
kodott az orszdggyiilés feloszlatisitol. Ezt a felfogast teljesen
joginak, helyes torvényértelmezés szerint valénak tarthatjuk,
mar csak azon okbél is, hogy a kirdlyi jog megszoritidsinak azon
célja van, hogy koltségvetés kell6 idoben létrejohessen, az «ex
lex»> allapot elkeriiltessék, az édllamhdztartis vitelének a’kot-
manyjogi alapja megadassék. Ha nem szabad feloszlatassal meg-
szakitani (elég jelentékeny iddére) az orszaggyiilés miitkddését,
tehdt a koltségvetés megallapitis munkdjat, az «ex lex» meg-
elézése, elharitdsa végett, mennyivel inkdbb sziikséges az or-

" szaggylilésnek fojytonos mitkodésben hagydsa, a mégis beko-

vetkezett «abnormis kozjogi» llapot minél elébb leendé meg-
sziintethetése okabdl ; ily idoben még siirgGsebbé vilik a kolt-
ségvetés megadllapitds mitvelete, még inkdbb szitkséges, még
inkdbb indokolt a folytonossag biztositdsa, az orsziggyiilési tar-
gyalasok el nem oddzdsa. Ezen ok és érv dont6, s a torvény
igaziratiojabdl vett ; minden mas oly érvelés, mely ellen-
kezé eredményre vezet, meliés-, illetleg e kérdéstol tavolabb
es6 szempontokon alapul. Kiillonésen nem &l meg azon szo-
nyargalé magyarazat, hogy a torvény csak a jovo €évil)
koltségvetés létrejoveteleért alitja fol a korlatozast, azéri, ha
e jovo év koltségvetés nélkilli allapottal mar megkezd6dott,
annak koltségvetése, vagyis immar most «jelen évi koltségve-
tés» megallapitdsa és megrjanlhatasa végett a torveny kor ato-
zasa fennallénak nem tekintheto.2-)

1, A torvényben megjelolt »jové éve az idémulds folytan »je-
lenné valt ugvan, de azomossigiban nem viltozoltt.

%1 1905-ben és 1910-ben megtortént az orsziggyulésnek sex-lexben
valo: kirdlyi elnapolisa és illetdleg feloszlalisa. A képviselohiz az
1905. évi jun. 21-én és 1910. évi januar 28-an kelt tnnepélyes declari-
tiohan ez ellen mint alkotmany és torvénysértés ellen ovast emelt,
1910. janudr 28-in a férendihdaz is alkolmanyellenesnek nyilvinitotta
az rex-lex--ben bekovetkezell elnapoldst.

Az 1906. év februdr havdban tortént feloszlatisnil O Felsége el-
tért az el6bb elfoglalt jogi dlldsponttél és dacira annak, hogy az

16"
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F) Az orszaggyiilés berekesztése, mint tisztan kiralyi
jog, az orszaggyiilés torvénybdl kovetkezo megsziinésének,
iinnepélyes kirdlyi kijelentése. Ez, miként a megnyitds, a két
hdz egyiittes jelenlétében, megillapitott szertartisok melleit
rendszerint a kirdly altal személyesen vagy kiilon megbizott
biztosa altal torténik.!)

Mily hataskore van a kiralynak az orszaggyiilés felsé haza
koriil, illetéleg mikép érvényesiil a kirdlyi jog ezen haz alkat-
elemeinek megallapitdsa koriil és szervezkedésére nézve, arrol
az orszaggyiilésrol szo6l6 IV. konyvben beszéliink.

54. §. A Kkiraly a torvényhozasban és a végrehajté6 hata-
lomban.

A jogforrasok tanaban részletesen ismertettitk a torvény-
alkotds processusit, s lattuk, mily médon vesz abban részt a
kirdly. Itt csak roviden ismételjitk, hogy a térvényalkotas joga
a kirdlyt és az orszaggyiilést egyiitt illeti meg:

I. Kirdlyi jog 1.atorvé nykezde ményezés, melyet a
kirdly ministeriuma, illetéleg egyes ministerei dltal (utjin) gya-
korol oly médon, hogy azok az dltala elzetesen jévahagyott
torvényjavaslatokat az orszaggyiilés (képviseldhdz) elé terjesztik
targyalas és elfogadds végett ; a kiraly torvénykezdeményezési
joga némely iigyre kizdrdlagos, igy a koltségvetési torvény

1905. évre sem rendes koltségvetés, sem indemmilyje nem voll, sex:
lex«<-ben feloszlalta az orsziggyilést. Ezl jogszerimnek a kozfelfogis
el nem ismerte, ennek a képviselohdz kifejezést is adotl. Szikségren-
delet menlségére itt nem lehet hivalkozni, merl oly torvények, melyek
alapjin az orsziggyulés miikodik. szukségrendelettel semmikép sem
figgesztheték f6l. (Lechner i. m.) :

1) A bezaro tronbeszédre valasz nem adhal6, egyvaltalan az or-
szaggyvulés a berekesziési kirdlyi hatarozat megfelelé kozlése utin
tobbé mint torvényhozé lest nem functiondlhat. i

Az orsziggyilési iditartam letellével (orténd berekesziése utan
az uj orsziggyilést azonnal, vagyis a berekesztéssel egyidejiileg s a
lehet6 legrovidebb hatiridére egybe kell-e hivni, avagy ugy, hogy
mint feloszlalis eselén, t. i. hogy az uj orszdggyiilés a feloszlaldstol
3 ho6 alatl egybe j6jjon; avagy elég oly idében valo osszehivis, hogy
az uj orsziggyilés az elébbinek a berekesztését kovets téli honapok
kezdeléig osszetlhessen, az irdnt eltérék a felfogiasok; 1869-t61 1892-ig
az utébbi felfogist kovették, mert 3 honal tobb idékoz esett a bere-
kesztések és az uj orszaggyiilés egybejovetele kozott. L. Polner i. m.
48. 1.
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(1897. évi XX. t.-cikk)1) 2. A torvényszentesités, mely
az orszaggyiilés iltal alkotmdnyosan letirgyalt és elfogadott s
igy mdr orszdgos hatirozat minéségével biré térvényjavaslatok-
nak a koronds kirdly dltal valo elfogaddsa, megerdsitése, hely-
benhagydsa. A szentesités positiv torvényalkotdsi actus,
melylyel a kirdly magaénak vallja mindazt, a mi a torvény-
javaslatban foglaltatik, sajat kirdlyi hatalmaval hozzajarul
az orszaggyiilés akaratihoz. Mas természetii jog ez, mint ané-
mely dllamokban ismeretes fejedelmi veto joga, mely tisztan
negativ jellegii, visszavetési, visszautasitasi hatalom. Ha az ily
veto nem gyakoroltatik, ugy a torvényjavaslat 6nmagatél s én-
magdban torvényerejiivé lesz, az azt alkoté torvényhozasi tes-
tilet torvényhoz6 hatalménal fogva. 3. Miképen a
szentesités, ugy a torvény létesiilésének harmadik lényeges
kelléke a (promulgatio) kihird etés, szintén kizdrdlagos és
korlatlan kirdlyi jog. Ennek gyakorlasi médja az 1881. évi LXVI.
t-c. értelmében az, hogy a kiraly kormdnya 4ltal a torvényt a
szentesités napjanak megemlitése mellett az orszagos torvény-
tarban kozzététeti. — A torvénytar kiaddsi napja tekintend6 a
kihirdetés napjdul.?

Il. Az dllami hatalom, melyrél kozjogunk mint végrehajté
hatalomrél (executiv potestas) szol, tobbet jelent, mint a szoros

~vagyis tulajdonképeni értelemben vett executivira valo

') A képviseldhiz lagjai oly tigyekre, melyekben viligos lorvény
vagy az Ggy lermészele dket egyenest Kizdrja, nem birnak torvénykez-
deményezési joggal, pl. ujjone 1étszdm emelés irdnt az 1912: XXX_ {.-c,
értelmében.

%) Grosschmied a kihirdelés el6tl a szentesiléssel mar perfecinek
lartja a torvényt.

A legrégibb idGben a kirdly maga részlvetl személyesen az or-
sziggdyilésen, ugy hogy ezen csakugyan a szenl korona egész lesle
lotum corpus s. r. ¢ jelen volt, elGfordall még a vegyeshdzbeli
kirdlyok idejében is, hogy a kirdly maga vezelte az orsziggyilésl.
HEK. I. r. 3. c. 1492:108. t.-c. Ez id6ben tehdl az orsziggviilés alatl
a kirdly is értend6 volt. Késiébb is, jelesiil a Habsburgok alatt, a
vezelés szerepe a kirdlyt illelte ae jure, a mil a férendihdzban a ni-
dor. s a koveteknél a személynok, mint a kirdly helyettesei gyako-
rollak (Praesentiae regiae locumtenentes). A kezdeményezési jog. s
a kirdlynak az orsziggyilés mikodésére valo vezels jogkore még
most is némi alapot ad arra a felfogasra, hogy az orsziggyilés a ki-
ralyl is magdban foglalé nemzelszery, L. Polner, Tanulmdnyok a par-
lamenli jog korébil.
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hat6sdgot. jelenti mindazon hatajmat, a mely az alaki érte-
lemben vett torvényhozdson kivill az dllamélet betdltése végett
érvényesiil ; jelenti az allamélet legfébb irdnyzasdnak hatalmat,
vagyis a szorosan vett dllamféi tiszt betoltésének - uralkodas-
nak - hatalmét, jelenti azutan a torvényes és rendeletek foga-
natositasdra iranyzott s concrét eseteket elintézé kozigazgatasi

~ hatalmat ; jelenti a souverain-initiativ elhatiarozasokat, tor-
vény dltal nem szabdlyozott dllami iigyekben, jelenti az igaz-
sagszolgdltatasi vagy birdi hatalmat is, melyrél azt mondja
Werbéczy, hogy mint a végrehajté hatalom alkatrésze, azzal
egyiitt a korondzis dltal akirdlyra ruhdztatott és végiil jelenti a
jogi szabalyozasnak, jogrendmeghatirozdsnak subsidiarius
hatalmit jogalkoté kormdnyrendeletek kibocsajtdsdara valo
hatalmat is.

Ezen tételes jogi jelentmény szerint vett végrehajto
hatalom birtokosa torvényeink szerint a kiraly, a kiazt
a torvények szerint és a torvények korlatai kozt gyakorolja,
gyakorolni kételes : «Executiva autem potestas non nisi inSensu
legum per regiam majestatem exercebitur« (1791. évi XII. t.-c)
«A végrehaijté hatalmat a torvények érteimében s a torvény és
alkotméany oOsvényén teljes hatalommal O felsé ge
gyakorolja.» (1848. évi Il t.-c)!)

A kirdly végrehajté hatalmit csak személyesen, de
minden izében ministeriumdaval, ‘ministerei és a torvényekben
és sajat rendeleteiben meghatarozott kiralyi hatésiagox utjn
gyakorolja, magyar honosok tandcsanak meghallgatasa, minis-
tereinek ellenjegyzése  ezek politikai és jogi felelosscge és az
orszaggyiilés alkotmanyos eliendrzése mellett.

III. A kiraly jogalkot6 rendeletei.

A forrasok tanaban fejtegettitk a kormanyrendeletek mint
jogforrasok természetét, erejét, a torv ény és szokdsjog-

1y L. még idevon. az 1715: 1L, 1741: XI. és 1790,91:XIL., XVIL
t.-cikkekel.

Kiemelendd, hogy onkorminyzali teslitléleink, nevezelesen  a
municipiumok létének alapeszméje, hogy ok a végrehaj t 6 hatalom-
nak. mint kozvetlen népies szervezelek, néporganunmok képezik része-
seil. nem a korona kozvelitésével; nem a kiralyra rubdzotl végrehajlo
halalombol, de kozvetleniil “a nemzell6l nyerik hatalmukal s azl
onallo -saggal, s a Kirdlyi kormanynak csakis felugye bestie
alall gvakoroljik.
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hoz valo viszonyét. Alaptételiink volt, hogy a kormanyha:alom
Magyarorszigon nincs megfosztva a subsidiarius ‘jogalkotas ha-
talmédtél és nincs felmentve annak kotelességétsl. Ott, a ho! a
jogélet, jogrend kovetelményeit a legelsérendii jogalkoté factor,
a torvényhozé hatalom ki nem elégitette s a viszonyok szernt
ez nem véarhat6 vagy célszeriiségi tekintetbd! még nem ki v a-
natos a torvényi szabdlyozds, s a nemzetben é15 jogi érziilet
sem nyilvinult meg szokdsjogi tételek alakjiban, a kormanyha-
talom €s az Onkormdnyzat hivatott a jogi rendezésre,
jogszabalyok hozatalira. Ezen korméanyhatalommal elsé
sorban a kirdly élhet, kirdlyi rendeletek kibocsijtasaval.
O képezi a rendeleti jog legfontosabb alkots faktorat. A kiralyi
privilegiumok wutjan a kirdlyi jogalkoté hatalom a multban a
maindl még szélesebb korben érvényesiilt. A kirdlyi rendeletek
jogalkotasa teljesen alkotmanyszerii, ha azon rendeletek a t 6 r-
vényhozds jogkorét nem csorbitva, a torvényecke!, az
orszag szokasjogi intézményeivel és szabvanyaival nem ellen-
keznek. A magyar dllamélet egy jogosult faktora sem tagadta
azt meg a koronds kiralyt6l, hogy rendeleteivel a  hidnyzo
torvényi vagy szokdsjogot potolja, vagy hogy minis-
tereinek ily rendeletek kibocsdjtdsara felhatalmazast adhasson.
Epen ugy meg van ily rendeleti joga a kiralynak, mint az, hogy
souveraine hatdrozhasson »concrét« iigyekben is az dllamélet
fenntartdsa vagy fejlesztése céljabol, habdr a torvényhozas
még azon allami érdekii iigyet nem szabalyozta, nem mérie-
gelte, taldn arra még nem is gondolt.

A kirdlyi rendeletek kibocsdjtdsdnak alkotmanyos kelléke
elobb az volt, hogy azok a magyar dicasteriumok utjan adas-
sanak ki €s a régi szokashoz hiven a torvényhatosagokkal ko-
zoltessenek kihirdetés és foganatba vétel végett. Oly rendele-
tek, melyek ezen térvényes hatésigok és alkotmanyos méd
megszegésével adattak, kotelezd eré nélkiili ypatensek«-nek te-
kintettek.!) Az 1848. évi III. t.-cikk 6ta a kiralyi rendeletek az
illetékes minister meghallgatasdval (avagy ép eloterjesztésére)
€s ministeri ellenjegyzés mellett bocsajthatok ki.

1) Patenseknek nevezlellek azonban a csdsziri halalommal abso-
lut modon kiadott fejedelmi rendeletek js. fileg azok, melyek szerves
jogi rendezésl eszkozollek nagylontossigu agyekben, igy  beszélnek
Jozset esaszar (IL) patenseirél. Ferenc Jozsef csiaszar urbéri. lelek-
konyvi sth. patenseirél. A\ kir. privilegiumok alakjaban kiboesijloll
kir. rendeletek alaki és malerialis kellékeirdl 1 a Jogtorrisok konvvél
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IV. A kiraly a szorosan vett executiva terén.

A végrehajté hatalom azon miikédéseinek Osszege, amelyek
torvények, torvényhelyettesité és kiegészité rendeletek fogana-
tositdsa, valositisa dltal szolgdljak az dllami életet, képezi a
szorosan vett executivat. A kiraly allisa ezen végre-
hajtas korében roviden igy jellemezhett:

A kirdly a torvények szentesité zaradékaban, mikép a ko-
rondzasi hitlevélben és eskiiben is igéri, hogy az orszig tor-
vényeit mindmaga megtartja, mind masokkal meg-
tar tatja. Ebben foglaltatik a kirdlyi jog és kotelessée mind-
annak elrendelésére és eszkozoltetésére, ami a to rvények
foganatositdasdra szitkséges.

a) A kirdlynak ebbél folyblag joga van a végrehajtashoz
szitkséges szervek megalkotdsira, kezében van az all am-
szervezési legfébb hatalom. O jogosult az allami hi- .
vatalok és intézetek rendszeresitésére, betoltésére, hivatalok
megsziintetésére. Korldtolja a kirdly szervezési hatalmat az,
hogy némely allasok szervezése atorvén yhozds hatasko-
rébe tar tozik; vagy hogy torvények az allisok betoltése
jogat bizonyos mérvben mas hatésigoknak jogkorébe utaljak.
A kiraly maga szervezési hatésigat, amennyiben a torvények
azt egyenesen dltala személyesen gyakorlandénak nem nyilva-
nitjak, ministereire delegdlhatja s azoktdl rendeletileg ismét
magahoz vonhatja. A torvényhozis dllami koltségvetési joga
a szervezés hatalmité] nem fosztotta meg a kirdlyt, mert a
koltségvetési jog a fedezet megadasa vagy megtagadasara
vonatkozik, melyre az uj szervezet létesitése és fenntartisa vé-
geft szitkkség van. A szervezés a prius; a fedezet megallapitisa
a posterius.?)

b) Joga van a kirdlynak a végrehajtasban tevékeny szer-
vezet mitkodésének megind itasdra, vezetésére irdany-
zas ar a, legfobb ellendrzésére. Az 6nkormanyzati szervezetek
allamigazgatdsi miikodésére nézve a vezetés és iranyitds ha-
talma szintén a kirdlyndl van, mig az u. n. énkormanyzati sa-
jat beliigyek intézésére a legfébb fe liigyelet et gyako-
rolhatja.

c) Joga van a kirdlynak a concrét végrehajtasi intézkedések

1) A hivalalos dllas javadalmazisinak megillapilisa is az orga-
nisatorius hatalom korébe vig. csak a megillapitoil javadalom meg-
szavazdsa a budgeljog része.
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megtételére is, kivéve, ha a torvények ezeket kifejezetten mds
szervek hataskorébe utaljak; ha az utébbi az eset, akkor a
kirdlyi Felség a torvényileg megallapitott hatésagi hatiskore-
ket respectdlni s a végrehajtdst sziikségkép e hatésagok dltal
gvakoroltatni tartozik. Kirdlyi elhatdrozissal a concrét ugyek
elintézését a kirdly magatol csak annyiban harithatja el, ameny-
nyiben térvényileg azok nem az 6 személyes clintézésére biz-
vak, nem esnek az u. n. kételezd kirdlyi hataskorbe. Altaliban
a kirdly a biréi és egy€éb kozhatésdgok torvényileg megilla-
pitott rendjét meg nem valtoztathaija, azok hatiskorét nem
csorbithatja, miikodését meg nem sziintetheti, senkit illeiékes
hatésagitél el nem vonhat.

d) Joga van a kirdlynak mindenrél, ami az allaméletet,
nevezetesen a torvényes rendet érinti, biz tos és hiteles
tudomadst szerezni, akar szemé lyesen, akir pedig a
kiralyi hatésigok, esetleg »ad hoce kikiildottek Altal. Joga van
¢ célbdl a torvényben meghatarozott felterjesztéseket, bejelen-
téseket, bevalldsokat, stb. kovetelni, Joga van a fofeliigyelet
korében észlelt jogellenes vagy az allaméletre, a kozrendre és
kozerkolesiségre karos, vagy veszélyes illapotokat, magatar-
tasokat megvizsgdltatni és megsziintetésiik irdnt iniézkedni. A
feliigyelet médozataj és eszkozei s az észlelt bajok és hidnyok
megsziintetésének modjai csak a torvények 4ltal megengedet-
tek lehetnek s az egyeseknek, testiileteknek, egyhdzaknak, 6n-
kormdnyzati szervezeteknek a torvény vagy orszigos jog sze-
rint biztositott jogait, szabadsdgait, 6néllosigdt nem sérthetik.!)

55. §. Némely kitiing felségjogrol.

A kirdlyi executiva az egész dllami életre, az allamiigyek
mindenikére kiterjed; mindenik iigykorben érvényesiil a kiraly
az 6 legfébb vezets, rendeleti, szervezési, legiébb
ellendrzési és feliigyeleti hatalmaval.

Szamos nagyérdekii llami ligy 6ndllé intézése van a ki-
raly személves hataskorébe utalva; ezeket a fontos hataskoro-
ket mondjuk kitiiné kirdlyi, vagy felségjogoknak.

llyenekiil tekinthetok foleg akegyelmezési jog, a

ol fl-l,\;égt’nl_\'anwdz'lspkr‘d! és a kir. audiencidkrol mint a kiralyi
ellendrzés  és felugyelel gyakorlasinak eszkdzeirsl . »Magyar koz-
igazgaldsi jog. c. kézikinyvemetl.
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legfébb hadurijog,ahadﬁzenés,kévetkﬁldés és
elfogadds joga, fokegyuri jog, a kitiintetések
adoma nyozdsanak joga.

I. Kegyelmezési jog.

Akegyelmezési jog ugy tekinthets, mint a Kird.yt
egykor megilletett személyes birdskodasi hatalom maradvanya.
A kirdly ma is birtokosa ugyan a legfobb birdi hatalomnak.
Werb6ezy szavai szerint, a korondzas altal minden biraskodas-
nak hatalma és joga is dtszall a kiralyra, de a kirdly személyes
biraskod4si joga ma mdr csak igen szitk korre szoritkozik.!)

A birésagok a kirdly nevében itélnek. Csak dtmenetileg,
mig a kirdly hatalom sziinetel, a kiralyi sz€k betoltéséig hozat-
nak, a bird itéletex a magyar illam nevében.

A kegyelmezési jogban mégis megmaradt a kiraly azon
hatalma, hogy a biinteté igazsdgszolgaltatas meginditdsinak ga-
tat vethet, vagy annak menetét megakaszthatja (pertorlés, Abo-
litio) tovabba a jogeros biintetd itélettel kiszaboit biintetés
sulyat konnyitheti vagy egészen elengedheti. A kegyel me-
zési jog vagy annak terjedelme kozjogilag soha vitds nem
volt. Az 1715. XLVIIL t.-cikk rendeli: »Gratiarum dispensatione

1, Szenl Islvan ola kirdlyaink legfontosabhb foglalkozisa voll a
személyes birdaskodds: a nemesek az 6 birdskoddsa ald larloztak, a
virosi birésdg iléletei ellen is a kirdlynal lehetett panaszl emelni; az
1290, évi decretum 15. cikke szerint a fopapok népe feletl is a foldes-
uri hatosagon kivial esak a kiraly itéthel. A Kirdly nem csak sajal
székhelyén szolgiltal jaazsagol. de e véghil az orszagol be is ulazza,
A kozvetlen kirdlyi birdskoddsra az iigyek sokasdiga miall c¢sakhamar
képlelen lesz 2 kirdly s ezérl biri liszlségekel szervez Judices a
domino rege missi vel constituti). Mar a XIIL szazaaban kivéleles
esclnek lalszik a személyes kirdlyi birdskodds (specidlis praesentia
regia); a nemesek feletli birdskodas az orszag nagy birdira nador.
judex curiae, Lirnok, ban. erdélyi vajda stb,) szill al. A lorléneti
adatok fonalal nem kovelve, felemlitjik itl, hogy az 1715. évi VIL
{-c. még némely eselekben fenntarta a személyes - biriskodis jogal,
s csak az 1791, évi LVL L-c sziintelle meg végképen. .. Ferdinandy:
Kir. méllosag, 269, lap.

A magyar udvarnagyi birdskodasrol szold 19080, évi XVL t-c. sze-
rinl a kirdlyi csaldadlagok bizonyos jogugyeiben a kirdly személyes
biraskodasa fennall, ngyanigy ezek Teletli bimteld és katonai fegyelmi
birdskoddsa is.
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soli regiae Maiestati propria penes supremam e;usdem auctori-
tatem intaminate semper permanente«!) stb.

‘A kiralyi kegyelmezés a kozbocsinat — amnestia — adis
jogdt is magdban foglalja; a mi az individiumnak sz616 kegye-
lemtél abban kiilénbozik, hogy a biindsok bizonyos katego-
ridinak - a megkegyelmezettek egyenkénti megnevezése nél-
kiill - szél.

Vitassd tehet6, hogy a pertorlés a vad ald helyezett mi-
nisterekre gyakorolhaté-e; az elitélt ministerekre csak alt a-
linos amnestia esetén (1848, III. t.-c.) foglalhat helyet a
kir. kegyelem. 4

A kir. kegyelem nem terjed ki mindazon kedvezétlen ko-
vetkezmények megsziintetésére, amelyeket a mai torvények a
jogerds elitéltetés tényéhez fiiznek, minok pl.. a koztisztségre,
kozhivatalra alkalmazhatésig stb. elvesztése. Ugyancsak nem
terjed Ki a kegyelmezés az elkobzott targyak visszaaddsira, a
kirtérités és.az eljarasi koltségek elengedésére. A kegyelmezési
jog kizdr6lagos és atruhdzatian kirdlyi jog,?) melyet
a Felség a felelés minister eléterjesztésére és ellenjegyzése
mellett gyakorolhat.

A kirdlyi kegyelmezési joghoz nem szamithaték -a kiralyi
kegy oly nyilvanuldsai, melyek 4ltal az egyeseknek bizonyos
biinés cselekmény nélkiil beallott hatranyos jogéllapota, mi-
nésége megszintettetik, minét pl. a kirdlyi téorvény esi-
tés-nél latunk; vagy a mikor elengedtetnek a torvényileg (al-
talanos szabilyilag) megkivént kellékek, pl. hivatalnoki min6-
sités, sziikséges kor, szitkséges szolgdlati id6 stb. A kirily
ily kegyelmi ténykedései az illeté torvények vagy torvényes
szabdlyok dltal adott kilén fel ha talmazis alapjan tortén-
hetnek. Ily kiilén jogositds nélkiil »dispensationalis jog«

1) Errél szélmak: 1405. évi V. 1715. évi XLVIIL. 1701 eV~
1848. évi III. L-cikkek. A Kirdlyi kegvelem kiterjedhel a kozigazgalisi
halésdg dltal kihdgasok esetén kiszaboll binletésekre is; ugvanesak
a fegvelmi binlelésekre is, szabatiak azok ki akir kozigazgalisi, akar
kir. biréi forumok altal. Puszla birsagok és.rendbimleiések nem tar-
toznak kegyelmezés ald. Birsdgok. feiemell illelékek meérséklése. a
pénzigyi sulyos kihdgisokban az u n. rendes cljardas mello-
z€se kegyelmezésnek nem lekintheld.

¥) A katonai bunletéjog szerinti kegyelmezésral a katonai birds-
kodasi jogszabdlyok rendelkeznek. Itt a kegvelmezési jog sitruhdzisa
is lalilhald.



252

vagyis torvény vagy szabilyban megkovetelt kellékek elenge-
désére valé jogkor a kirdlyi hatalomban nem foglaltatik. ')

II. A i6haduri jog.

' Tég értelemben a hadiigy korében a kiralyt illeté hata-
lom, hatalmi jogkor egésze, szoros abb értelemben a
haderd feletti kirdalyi rendelkezés hatalma értendo e jog
alatt. Habar a f6hadu ri jog elnevezés nem is fordul el6
torvényeinkben; annak haszndlata magdban véve nem képez
kozjogi sérelmet, ez csak akkor allana el6, ha a kirdlyi had-
uri jogot ezen elnevezéssel kiszakitandnk az alkotmanyos kira-
lyi jogok korébél.

A magyar kozjogban, mint azt mdr a kirdlyi hatalom al-
taldnos jellemzésénél hangsulyoztuk, dltaldn idegen a tulajdon-
képeni »jus reservatum« fogalma, abba nem is szabad dtplan-
talni. A magyar kirdly egész hatalma a nemzetben birja forra-
sit, a nemzetbdl meritett, a nemzet altal dtruhdzott. E kiralyi
hatalomnak egyszeriien része, a kirdlynak legfébb ka-
tonai hatalma is, mely épen azért, mindenképen
alk ot mdnyosan, az 1848. IIl. t-c. szerint ministeri fele-
16sség mellett és alkot manyos ellendrzés alatt gy a-
kor landé. Osrégi idokts] kezdve mindig a kirdly volt a had-
er6 felett rendelkezé legfébb parancsnok; a féhaduri jogot a
magyar kirdly a »vezéreke-tél orokolte.

Az amit 1867, XIL.t.-c. 11. §. tartalmazott t. i., hogy: »O felsé-
oének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos fejedelmi
jogai folytan, mindaz, ami az egész (kozos) hadseregnek
és igy a magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg Kki-
egészitd részének egységes vez érletére, vezényletéres
belszervezetére vonatkozik, O felsége altal intézendének
ismertetik el, a ma létezé véderére is teljes mértékben dll.«

a) A vezérlet joga jelenti azt, hogy a kirdly ugy békés, mint
hiborus idében személyesen vezetheti a haderdt, de a fovezér-
letet jogositva van mdsra is bizni, s dltalin a haderé vezéreit,
tiszteit kinevezni és alkalmazni, s a hadvezetést veliikk és dlta-

1y Minl érdekes adatol felemliljiik, hogy az 1813, évi bunteld
torvényjavaslal a kirdlyi kegyelmezési jogol megszoritani akarta, —
Az orszagos vilasztmdany kisebbsége bizonyos kivélelekkel a pertorlés
jogal egészen meg akarta sziintetni. A kegvelmezések és amnestidkérl
a minisler csak politikailag felelds.
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luk eszko6zolnil) a fovezénylet (Commando) joga a legfobb
parancsnoklasra vonatkozé kirdlyi hatalmat Jelenti; e parancs-
adasi jogit O felsége személyesen is gyakorolhatja, de azt az
dltala meghatirozandé médon €s mértékben a katonai parancs-
noksagokra is atruhazhatja. A vez én yleti jognak sziiksé-
ges kiegészitGje és corollariuma a megfelelé katonai fegyelmi
biinteté hatalom és katonai birdskodasi hatalom, melyeknek bir-
tokosa tehdt szintén a kirdly. A katonai biinteté jog és eljaras
szabélyozasa torvényhozasi jogkorbe tartozik.

¢) A belszervezetij jog alatt a fegyvernemekre és
csapatokra, katonai hatosdgokra és intézetekre valg tagozas
meghatirozisinak és megvaltoztatisinak jogét kell érteni.

A hadur belszervezeti joga onkényt értetédéleg nem je-
lenti azt, hogy a torvényhozisnak nem volna joga a belso
tagozasnak akir csak fovondsokban, akir teljes részletesség-
gel valé megillapitdsdra s igy a kirdlyi haduri jog megszori-
tasara. Védtorvényeink ¢s egy€b katonai iigyi torvények igen
szdmos szervezet megillapité rendelkezéseket tartalmaztak, ez
all a ma érvényes honvédségi torvényekrdl is?) A katonai ok-
tatasi iigy, a szolgélati nyelv, a cimer, jelvény, lobogé meg-
allapitdsa szorosan véve nem tekintheték belszervezeti kér-
déseknek. Semmikép sem volt jogszerii, ha ezeknél a multban
a kozjoggal meg nem férs dllapotok tartattak fenn.

A védrendszer megallapitisa, a hadkiegészités ligyei,
a katonai 1étszd m megillapitasa, ujjonc megajanl s, a
katona bes zdllasol4s tigyének és a katonai élelmezési
ligynek szabdlyozidsa, a szo lg dlati 'k('itelezettség.
szo lgalati idé meghatdrozasa, szolgilati kotelékben 4ll6k
polgari viszonyainak, jogainak és kotelességeinek szabdlyozisa
torvényhozdsi hatiskorbe tartoztak, illetGleg. tartoznak.

IIl. A hadiizenés és a békekiteés joga.

Ez szoros vonatkozisban all a kiralyi haduri hatalommal,
sGt ennek tdg értelme szerint ahhoz tartozik,

A kirdly dént béke és hiboru felett. A hadiizenési kiralyi
jog természetes Osszefiiggésben 4l a kiraly azon hatalmaval,

') A térvényhozis rendelkezhetik a fegyelmi biintetések dolga-
ban is, Az 1868, évi XI. L-c. a katonai fegyelmi buntetések sordabdl a
a testi biintetést torolte.

%) L. részletesen Magyar kozigazgalisi Jogi kényvemel,
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melynél fogva a haderével rendelkezik, azt nemcsak védelmi,
de tamado haborukra felhasznalhatja. Az 1608. évi k. e. 1L, t-C.
a7t hatarozta ugyan, hogy a kirdly az orszag tudta és beleegye-
sése nélkill ne inditson haborut, de e torvényt a nemzet nem
¢rtelmezte ugy, hogy a hadiizenéshez elozetes torvényhozasi
intézkedés, avagy ép engedély kivantatnék. Onként értetodik,
hogy a hadviselés koltségeinek megszavazasara vonatkozo tor-
vényhozisi jog a kirdlyi hadiizenés altal semmikép nem erot-
leniil meg, tovabba az is, hogy a ministeri politikai — fele-
l6sség teljes hatdlyaval érvényesithetd a hadiizenés miatt. A
békekotés joga szintén kétségtelen kirdlyi jog ugyan, de csak-
annyiban, amennyibea a fegyveres operaticknak, a hadviselés-
nek, hadi dllapotoknak megszimntetését illeti. E tekintetben a
kiralyt souverain elhatirozasi szabadsag illeti, az O akarata el-
lenére haboru nem folyhatik; iamde a mi a békekotések fel-
tételeit, a békeszerzodéseket illeti, azoknak érvényességéhez a
torvénybeiktatdis mindan nyiszor elengedhetetieniil sziik-
séges, valahanyszor azokban az 4llamra, dllamlakosokra oly elo-
nyok vagy kotelezettségek és terhek 4llapitiatnak meg, amilye-
neket a belsé kozjog értelmében csak torvényhozdsi intézke-
déssel lehet redjuk hdritani. Feltétleniil torvényhozdsi hozza-
jarulds kell pl. a béke azon részéhez, mely az allamteriilet no-
velését, vagy abbol egy rész 4tengedését allapitja meg, amely
az orszag politikai integritdsit érinti, amely hadisarc fizetését
réjja az dllamra. A békekotésileg megallapitott és az -idegen
illam 4ltal fizetendé hadisarc mint illamvagyon fe-
letti rendelkezés joga szintén a torvényhozés
hatiaskorébe tartozik?)

A trianoni diktatum fenndlidsanak idétartama alatt ugy a
kiraly haduri hatalma, mint torvényhozasunk katonaiigyi sou-
verainitisa nagy mértékii, szinte elviselhetetlen megcson-
kitdst szenved. Az emlitett okmanynak katonai, hadihaj6zasi
és léghajozasi hatdrozmanyai (V. rész) megbénitjdk a ma-
gyar 4dllam hadi bizto sitasat; igy: megsziintelik a véd-
kotelezettséget; maximdlis létszamot 4llapitanak meg a had-
erére, meghatarozzdk a haderd alakulatait; agyuk, géppuskak,
tarackok szdmat; kimondjdk, hogy a magyar hadsereget csak
abelsérendfenntartdsdra és hatdrrenddriszol

1) A nemzetkozi szerzbdésekrol fentebb mondottak megfelelfleg
itt is iranyaddk.
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galatra szabad alkalmazni, eltiltanak minden
mozgositdst; meghatdrozz4k a hadkiegészitést,
a katonai kiképzést, megallapitjdk ugy a tiszti, mint a legény-
ségre a szolgdlati idét; fegyverzetet, I6szert, hadianyag maxi-
malis mennyiségét és minoségét; a hadihajok leszerelendok,
ujak nem épithetdk; a magyar haderének katonai vagy hadi-
hajozisi, repiils szolgalata nem |lehet; korményozhaté 1égha-
joja sem. lehet; korlatoztatik a hadianyagok gyirtisa, beho-
zatala stb. Lathato, hogy mig ezek a hatdrozmanyok fenn-
dllanak, haboruviselési jogunk is illusorius, ez pedig az onfenn-
tartasra, 6nvédelemre valé jogot is negligdlja. Ily megkotések-
tol a végsziikség azonban felmenthet minden nemzetet.

IV. A kivetkiildési és elfogadasi jog,

A kirdly a nemzet »Enc-je. A kirdly az allam azon organuma,
mely hivatva van az dllamisag kovetelményeinek kiilallamokban
és kiilallamokkal szemben is érvényt szerezni, az él?amegész_és
az allampolgdrok jogainak és jogosult érdekeinek kiilllamok-
ban védelmet és biztonsigot szerezni s e végett esetleg az
allami hatalom egész sulyat latba vetni, sziikség esetén retor-
sikat alkalmazni, s6t a hadiizenésig menni. A mi a kovetkiil-
dés és elfogadds jogst illeti,!) azt ma kizdrélagos kirilyi jog
gyanant kell tekinteniink, mindenesetre fennalloltak, azoiban a
régi torvényeink (1723. évi CIIL, 1751. évi XI,, 1791 évi X1V,
stb. t.-cikkek) ama rendelkezései, melyek szerint a diplomatia-
nal magyar honosok is voltak a‘kalmazandok.1)

Régebben a kirdly kovetkiildési joga mem volt kizarg-
lagos; vannak esetex, hogy egyenesen az orszaggyiilés ren-
delt koveteket és litta el azokat utasitdsokkal. llyen esetekrol

1) A kovel elfogadisi jogban a kovelvisszaulasildsi jog, illetéleg
azon jog is foglaltatik, hogy a kirdly a neki nem telszé koveteknek
dllamuk altal valo visszahivisal kévetelhesse. A kiilfoldi kévet miike-
désél csak megbizi-levelének (accreditive) a kirdlyndl valo dlnyujta-
sdval kezdi meg; diplomatiaj tigyvivék csak a kiiligyministernél nyuji-
jdk 4t megbizo-leveliket. A souverain személyes méltésigit csak a
nagykovelek képviselik. A consulok nem képvise.6i, hanem egyszeriien
hivatalnokai vagy megbizottai az idegen Allamoknak. 2

Az alkalmi kévelek kildése is kirdlyi jog: a mi nem zirja ki,
hogy az orszaggyiilés bizonyos alkalmaknal kiulfoldon kalén is kép-
visellesse magal; de az allam képvisel6i azok lesznek, kiket a kirdly
rendel ki ilyenekiil,
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szGlnak az 1600, évi XLVIIL., 1613. évi XLIL, 1655. évi
XVIL, 1659. évi XXIX., 1715, évi LXXXI. torvénycikkek.!)

V. A pénzverelési jog.

Régtsl fogva mint a kirdly kizarolagos joga emlittetik. Na-
gyobb kir. haszonvételxép is gyakoroitatott (Lucrum camerae).
E kirdlyi jog azonban a torvényhozéas dltal minden idobea kor-
litoltatott. A ma érvényes jog szerint tor vé nyhozasilag
kell megallapitani az érmerendszert, alapsulyt, pénzlé-
bat, pénzegységet és ennek elosztasi, tobbszorositési modjat,
az érctartalmat, az otvényt, pénzveretési modot €s dijat, valto-
pénzrendszert, a véltopénz mennyiségét, sulyat, finomségi tar-
talmat. Az érmepénzek és papirpénzek abrazolatai, felirdsai, jelei,
a mennyiben kirdlyilag allapithatok is meg; az orszag- ¢s dllam-
nvelv jogaival ellentétben nem allhatnak. Az érmeforgalom sza-
balyozdsa teljesen torvényhozési jogkorbe tartozik. Lathatd eb-
bél, hogy a pénzverési regale, mint kitiin6 kiralyi jog, tulaj-
donkép kiilonosebb mérvben ma mar nincs a kiralyi végrehajto
“hatalom korében; a tig értelemben vett egész valuta iigy el-
sérendii torvényhozisi iigyet képez. A pénz, mint az aru €s
értékiorgalom nélkiilozhetetlen kozvetitGje rendkiviil nagy nem-
zetgazdasagi és dllamfinancidlis factor, melynek iigyét a maga
egészében 4t kellett venni a torvényhozds kdorébe.

Az u. n. papirpénz, vagyis fedezetnélkiili allamjegyex Kki-
bocsajtasanak joga, mivel ez nem mas, mint dllami kényszer-
koleson igénybevéteie, csakis a torvényhozas dltal gyakorol-
hat6. A jegybank-illitas és a jegybank miikddésének feltéteiei
irdnt a torvényhozds hataroz. (Lisd bdvebben a Magyar koz-
ig. jogot.)

VI. A fékegyuri jog. c

A magyar éllamhatalomnak az egyhaz korilli jogai (jura
circa sacra) altaldban a kovetkezokre szoritkoznak: a) az egyhdz-
nak vagy felekezetnek bevetté nyilvanitasara (jus receptionis),

illetdleg elismerésére (1895. XLIIL); amaz ma is torvényho-

zasi, emez ministeri jog; b) a legfébb feliigyelet gya-
korlisira az egyhazak minden irdnyu, tehat szorosan vallasi,

ugy mint vildgi (iskolai, vagyoni, alapitvanyi) célu és min6- ]

1) Az orszaggyilési ellendrzés teljes mértékben kiterjed akalfold
koveleinek és consulainak ilteni miikodésére is, anndl inkdbb a ma-
gyar diplomatiai és consuli szervek egész mitkodés korére. — A kil
agyek teljes terjedelmiikben alkotmdnyosan inlézendok.

T
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ségit miikodése felett; ennek gyakorldsa a kirdlyt, mint a vég-
rehajté hatalom birtokosat illeti, ¢) az egyhdzvédelmi jog (jus
advocatiae se protectiones); a kirdly minden térvényesen be-
vett vagy elismert valldsfelekezetnek fovédura, azok szabadsi-
gainak legfobb védelmezoje.l) Ezek mellett a magyar Kkirdly
rendkiviil fontos és positiv természetii befolyast gyakorol
a rémai és gorog katholikus egyhdzak szorosan belsé egyhaz-
szervezeti és vagyoni iigyeibe, az u. n. »jus supremae patrona-
tus« folytdn. y

A vall4s szabadsdg fejtegetésénél fentebb
részletesen széltunk az dllamnak az egyhdzak
korili jogairo] s féleg a kirdlyi fokegyurij jog-
ban foglalt szimos jogositvianyokrél Ott kiemel-
tiik, hogy e hatalom, bar az az egyhazi €letet €s viszonyokat jl-
leti és oly jogositvanyokat is tartalmaz, melyek csakis a kath.
egvhdznak fohatalmit gyakorlé tényezék atruhdzdsa folytdn
eredhetnek, a magyarallami nemzeti kézhatalom ré-
Sz€vé lett, vagyis a szent korona elidegenithetlen ¢s eléviil-
hetlen jogdt képezi, mely felél torvényeink rendelkezhetnek s
mely az 1848. III. t-c. szerint alkotmdnyosan gyakorlandé O
Felsége jltal.

VIL. A kirilyi cim- és k](iinlptés-udomﬁnyux[tsi jog.

Sz6 volt arrél, hogy az dllam hatalmit gyakorld és az 4l-
lam diszét kifejez6 411ami m €ltésdgok és az dllami tisztsé-
gek feldllitisanak, betoltésének, eltiriésének joga dltaldn a ki-
raly (szervezeti) jogkorébe tartozik; a torvényhozas csak kivé-
telesen tartott fenn maganak befolyast az illami tisztségek al-
kotdsa és betoltése koriil, Ez allamszervezési jog mellett, mint
azzal rokontermészetii kirdlyi jog emlittétik a cimek, ren-
dek alapitdsanak és adomdnyozdsdnak és egyeb
kitiintetések osztogatisinak joga.

a) Kizardlagos joga akoronis kirdlynak a magyar nem es-
ségnek, nemesi, fénemesi, jelesiil bardi, hercegi, gréfi cim-

) A jus placeti egyszeriien mint a fofelugyeleti jog része illeti a
kirdlyl, a jus “cavendi és appellatio {amquam  abusu az ailami ha-
talomnak szintén lermészeles jogosilvingai; az egvhizvagyonra valo
folulajdonjog esak oly értelemben illeti az dllamol. a mily értelem-
ben az dllam sdominum eminens«-éral g magantulajdonra nézve is
beszéinek. Ezckrél és a papavilaszlasi velojogral ‘sth, 1. fentebb a
*Valliasszabadsa ge-nal.

D¢, Kmety; Magyar Kaziog VL kiadis, 17
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nek, (rangnak, méltésdgnak) adomanyozdsa. A nemesités ma
nem a politikai nemzet kotelékebe vétel, hanem dllami kitiin-
tetés, koziigyek koriili érdemek megjutalmazédsira; ez all a fo-

nemesi cimre is. A kirdly joga a nemesi elonévnek, nemesi ci-
mernek, csaladi szineknek, nemesi névvaltoztatasnak, nemesi neéev
orokbefogadds utjan valo 4truhdzasinak engedélyezése. (L.
fentebb a Il. kényvben.) :

b) Kiralyi jog az dllami hivata li 4114sok cimének, vagy
cimének és rangjdnak (jelleg, Dienst, Charakter) adoményo-
zasa,l) ;

¢) Kirdlyi jog mas cimbeli kitiintetések megdllapitasa is
(pl. a m. kir. udvari tandcsos, a kir. tandcsosi stb.)

d) Kirdlyi jog a rendek, érdemjelek alapitdsa, rend- és ér-
demjelek osztogatisa, mint az allami kitiintetésnek maig szo-
kasos modja, rendszerint az Allam koriil szerzett ¢érdemekért.”)

1y A cimzeles hivatalnokok, sem a fizeltéslelen allami hiva-
talnokokkal, sem a valdsigos mitkodésre koteles s a szikséghez ké-
pest  kinevezendd (1886: XXI.) tiszteletbeli 1orvényhalésagi tisztvise-
16kkel nem tévesztendSk oOssze. Kirdlyi kitiintetés a kiralygyirivel
valé doctorrd avaldis »Promolie sub auspiciis regise. — A haderdnél
a cimzeles altiszti fokozatok adomanyozaisa a csapatparancsnokok joga.
Mily egyhizi cimzeles méltosigokal adomanyoz a kiraly fokegyuri
joganal fogva. arrol lasd a I1. konyvben a Vallisszabadsagrol szolo
szakaszl. .

+ 2y A kozépkori egyhazi rendek mintajara alapitoltak a XIIL szii-
zad ota a fejedelmek lovagrendekel; melyek tagjai  valosagos
kitlon testileteket képezlek: A rendek kitlon eldljarosaggal
(nagymeslerek, cancellar), hivalalnoki személyzettel birnak, kulgn
alapszabdlyzatuk, jelvényik, rendjelszavuk, s6t fnnepik is van. Né-
mely rend lagjai kulon egyenruhdzattal is birnak. A rendek tagjai
rendszerint tobb oszldlyra oszolnak. A magyar kirdly ma a rendek ala-
pildsindl és szabilyzalaik megallapitdsinal vagy modositasandl, ugy
mint adomanyozisindl is, alkolminyos ellendrzés és ministerialis koz-
remitkddéshez van kotve. .

Rggi magyar rend voll a Sdrkdanyrend (equestris ~ordo
draconis). melyet Zsigmond alapitoll. Vitézei két oszldlyra oszoltak:
jelvényiik keresztilszurl sarkdny voll. A rend jelszava voll: »O quam
misericors est Deuse. A Sarkdnyrend sokak szerint Ausziriaban elobb
lélezelt, Zsigmond azt csak renovilta. Zsigmond a rendre oly sulyl
fektetetl. hogy ulodait kotelpzte. miszerinl anmak jogai meglartisira
a koronaziskor eskut tegvenek. E rend fenndllisanak nyomait Zsig-
mond utin nem taldljuk. ®

Szintén csak torténeti emlékit a Szent Gyorgy lo vagok
rendje, mely valoszinileg Roberl Kiroly idejében keletkezell. Tag-
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Jol meg kell itt jegyezniink, hogy a magyar kiraly, mint ilyen,
szoros jog szerint csak mag yar jellegii rendeket, rend-
jeleket alapithat és osztogathat.

jai rendjelul fehér mezében veres keresztel visellek. Facéljuk volt
a kirdly személyénck védelme.

Az aranysarkantyus vitézek (Equites aurali) ugy Idit-
szik régenten sem képeztek valosagos rendel. kiilon alapszabalyaik,
rendjelik ninesen; hajdan a esizmdn  és kalpagon is a forgd alatt
aranysarkantyul viseltek. Szamuk ' hatirozatlan. Aranysarkanlyus vi-
l€zz€ a korondziskor aval a kirdly ugy, hogy Szenl Istvdn kardjaval
viitllon érinti az illetéket.

[. Lajos alapiloll egy 'Bardtsiag nevii rendel. melyrél azonban

kozelebbi adalok nem maradtak rednk.
. A Habsburg kirdlyok dltal  alapitott rendek  kozil m a-
gyar rend a Szent Islvan  viléz-rend (Ordo  Sancli  Stephani
Regis  apostolici), melvel Miria Terézia alapilott, a XIII. Kele-
men - piapa  dltal  megerdsiletl  apostoli cim, €s az elsé magyar
kirdly emlékére. Tagjai szama 100, kik kozil 20 nagykeresztes, 30
kozép-, 50 kiskereszles. A rend unnepe Szenl Islvan napja. Jelvénye
arany szegélyit zomdncos kereszl. felelte a magyar korona. A rend
Jelszava sPublicum  Meritorum Praemiume. A rendnek kilon 6lto-
zele van. A rend nagymestere a magyar kirdly; fépapja az esztergomi
érsek. 1884, jul. 18-ig a kozépkeresziesek grofi. 2 kiskereszlesek baroi
rangol igényelhettek. Az 1901. febr. 1-én kell legl. rendelel szerint a
rend nagykereszlje a legmagasabh rendjel.

Nem magyar jellegi rendek: az aranygyapjas-rend. Lipol-rend,
Vaskorona-rend. Ferenc Jézsef-rend, a kalonai érdemek jutalmaza-
saul szolgdlo. Maria Terézia-rend; csillagkeresztes-rend, Erzsébel Te-
rézia- és Erzsébel-rend,

Az aranygyvapjasrendel 1429-ben Ja Filop burgundi her-
ceg alapilolla a Megvilté. Maria és Szenl Andras liszteletére; az ala-
pitdst a pipa megerdsité. Eleinte a rendkaptalan vilaszla a lagokat,
de 1L Fulop a pdapatol engedélyl nyert, hogy maga nevezhesse ki azo-
kal. Burgundi Mdrvidnak Miksa oszirik féherceggel tortént hdzassiga
ota a rend nagymesteri mélidsaga a Habsburghizra szAalll. Midén a
Habsburgok spanyol dga  kihalt. III. Kiroly és V. Filop egy-
aranl kovetelte a rend tagjai kinevezésének jogil; az 1725-iki bécsi
egyezmény szerint mindkél uralkodé gvakorolhatja a kinevezés jo-
gil; de az oszlrik rendhaz sohasem ismerte ¢l a spanyol rendet,
melybe nemesak katholikusok. de protestdnsok, s6l nem Kkeresziények
is kinevezheték. A rend jelvénye, lecsingd arany kosbor, jelmondata
‘Pretium non vile laborum«. A rend tagjainak kualon ollozete is van,

A Lipotrendet 1808-ban 1. Ferenc alapita, atyja, 1. Lip6t
emlékére. A rend nagymestere az oszlrdk csaszar voll, fépapja a bécsi
érsek. Jelvénye arany szegélyi. fehérszélii sotétvores kereszt; jelmon-
data .Integritati et meritoc és »Opes regum corvda subditorume«. Ré-

T
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Az osztrak-magyar dualismus idején sem volt kozos a
cim ¢és kitiintetések iigye, osztrak-magyar rendek, cimek, ki-
tiintetések kozjogilag nem létezhettek; tovdbbd hangsulyozzuk,
hogy a rendek, cimek, rendjelek semminé irdnyban ugy nem
szabalyozhat6k (kiilséségeikben sem), hogy ne legyenek Ossz-
hangban a magyar allamisag, ondllésig és kiilondllds kove-
gebben a nagykeresziesek és comthurok lilkos tandcsosi, illelve biroi
rangot nyertek.

A Vaskoronareéendet L Ferenc 1816-ban alapiti hdirom
osztdlylyal. Jelvénye szines drigakovekkel ékesilett -Vaskorona:.
Jelmondala »Avita el auctas. A hadi ékilmény babérkoszoru.

A Ferene Jozsefrendel I. Ferenc Jozsel alapild [1848-ban.
Nagymestere voll a esiszar. Jelvénye nyolesarku voros zomdancu ke-
reszt. Elélapjan fehér paizs, . J. monogramm; a kereszl feletl van.
az oszirak csaszari korona. Jelmondata »Viribus unilise.

A Maria Teréziarendel 1757-ben Miria Terézia alapita.
magukal az ellenség eldtt kitintetett kalonalisziek részére. Jelmondata
sForlitudini«.

Az Erzsébelt Terézia es. és kir. katonai rend. melyel 1750-
ben Erzsébet Kriszlina, III. Kiroly ozvegye alapilott; legalibb 30
éven il szolgall czredesek és libornokok szimira. Jelvénye aranvke-
retii nyolcigu csillag. Maria Terézia 1770-ben e rendel felujita. de
azola nem rend. hanem Erzsébet Terézia kalonai alapitviny annak
neve. Jelmondata »Marja Theresia parentis gratiam percnnem voluit .

Az Erzsébel néi rendet legujabban, L i. 1898-ban, I. Fe-
renc Jozsel kirdly, szerencsélleniil kimull neje Erzsébel kirdlyné em-
léliére alapitolia.

A csillagkeresztes-rendet III. Ferdinand odzvegye,
Eleonora alapilda dsnemes férjes vagy odzvegy nék szimdra. A\ tagokal
a [6védnoknd, a legidGsebb oszirik féhercegnG nevezi ki, A rend
jelvénye zoldzomincos, aranyfejii, kétfejii sas, melyre kék kereszien
nyugvo voros kereszt van illeszive. Jelmondala »Salus el glorvia-.

A ‘rendjelektdl kilomboznek a polgari fés katonai érdemk e-
reszlek, ezekldél a kulonbozd érdemérmek s emlékérmek.

I. Ferenc Jozsel 1887-ben a +Pro litteris el arlibus: jelvényi ér-
demjelel alapilid férfiak és ndk kitintetésére,

Az emlilett rendektél lényegben kilonboza egvhizi eredeli in-
tézmények, a s>Johannila mallai lovagrend €és a némel lovagrende.
Amaz legrégibb eredetii szerzelesi lovagrend, mely eredetileg hetegipo-
lasra alakult, de a XII. szazadban lovagrendi jellegel is 6lOI s 6-
feladatiul a hiletlenek elleni védelmet Iuzte ki. A torok elleni had-
viselései az eurdpai lorténelhez lartoznak. Fé lelepuknek. Rodusnak
1522-ben tortént elfoglalasival, V. Kdrolytol Maltat kaptik, s ezt mint
souverain rend 1800-ig, az angol foglalisig megtarloltik. A rend
lmf'lm'm_\'u ma a Rémaban székeld Sagro Consiglio; feje a nagymester
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telményeivel, a magyar kozjog alaptételeivel. Kiilfoldi kitiin-
tetéseket magyar honfiak csak a kirdly jovahagyasdval — exe-
quatur fogadhatnak el és viselhetnek.

A biinteté torvény (1878. V. t.-c. 55—58. szakaszai) szerint,
hivatalvesztésre itéltek elvesztik az O6rokostkre at nem szalld
cimeiket, bel és kiilfoldi rendjeleiket. A vitézi rendrdl a'dbb van
S70.

55. §. Magyarorszag kormanyzdéja.

A 10920. év marcius havanak elsé napja ota, Magyarorszag
¢lén mint ideiglenes allamfé a nemzetgyiilés dltal valasztott
korméanyzé all. A nemzetgyiilés mint a nemzeti (dllami) souve-
rainitas kizdrélagos torvényes képviselete (1920. 1. t.-c)
azon idére ruhdzta 4t a valasztott kormanyzora az dllamféi
teendék ellatisanak hatalmat, amig a nemzetgyiilés illetve en-
nek helyébe lépé orszdggyiilésaz 41lamfdi hatalom
gyakorldsinak mikéntjét véglegesen rendezi és a
ministerium dltal alkalmas idébenteendd javaslat be-
vardsdval a kirdlyi széket betoli (1920. . 12. §, 1921, XLVII,
t-c. 4. §) Mikor azutin a nemzetgyiilés, illetve orsziggyiilés
dontése szerint valo kirdly trénjdt, illetve a kirdlyi hatalmat
tényleg dtveszi, a kormanyz6 tisztsége és hatalma ipso

vilaszlalik. 1880-ban 1. Ferenc Jozsel a nagyvmesternek és nagyprior-
nak az oszlrik birodalmi hercegi rangol adla. A rendbelépéshez Gsne-
- mesi szdrmazds. romai katholikus vallis és Magyarorszidgban a kirdly
engedélye kellett. Az tnnepélyes fogadalom uvldn. mely azonos a
szerzelesi harmas fogadalommal. a kilépés ecsak pdpai engedélylyel
torténhelik. A rend jelmondata »Pro fides, jelvénye nyoledigu kereszl,
sarkaiban kétfeji koronids sasok. felette hercegi korona. A rend ol-
tozete jelenleg a fekete barsonykopeny. oldaldn fehér viszon kereszl
A rend fészerepe ma a belegidpolis.

A némel lovagrend alapilisa a kereszles hdborukig nyulik
vissza. 1192-ben erdsittetetl meg a papa dltal. Eurépa lobb orszdgdban
nagy birlokai vollak. 1226-ban Poroszorszdgi birloka alapjin a csi-
szar vialaszlo fejedelmi méllésigra emelte a rend nagymesle-
reil. I. Napoleon 1809-ben megszaninek nyilvinitd a rendet s birtokail
elvetle. Csak oszirdk birtokai maradlak meg; 1839-ben uj szervezetet
nyerl. Nagymeslere a csasziri hdz egyik lagja. Kizdardlagos céljn a
belegépolds. 1871-ben egyik alosztilya gyandnl szerveztetlek a »Ma-
rianusok«, a hiboru esetén vald belegipolds céljira. A némel lovag-
rend lagjiul val6 felvélelhez otodizigleni nemesség igazoldsa szikséges,
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facto megsziinik.!) 2) A felsohazi javaslat szerint, ha id6kozben
megiiresednék - a kormédnyz6i méltésdg, az uj kormanyz6t az
orszaggyiilés két hdza egyiittes iilésben titkos szavazdssal vi-
lasztja meg. A vélasztisig a ministertandcs gyakorolna a ha-
talmat. - :

A kormanyz6t a torvény szerint »FOméltésigu kormanyzo
ur« cim illeti meg. Tiszteletdijait a nemzetgyiilés haidrozza
meg.?) A kormdnyzé személye sérthetetlen és ugyan-
olyan védelemben részesiil, mint a magyar kirdly. (Id.
torv. 14. §.) Felelosségre csupdn a nemzet gyiilés von-
hatja, az alkotmdny vagy a torvény megszegése
esetén?) A felelosségrevondst a nemzetgyiilés legaldbb szdz
tagja 4ltal aldirott inditvany alapjdn és 6sszestagjai két
harmad tobbségével mondhatja ki. Az eljrdst az 1920. I t-c.
14. §-dnak hatdrozmanya szerint kiilon torvény fogja szabai-
lvozni. E kildtasba helyezett torvényalkotds mai napig meég
nem tortént meg. A magyar dllam kirdlysagi jellege egyébként

1 A kormdnyzd vdlaszlisa az' 19200 L L-c. 12, §-dnak rendelésé-
hez képesl titkos szavazissal. a magyar honpolgirok sordhdl lortént,
a nemzelgytlés marcius 1-én lartoll alésében; ugyanoll letette a meg-
vilaszlotl kormdnyzé nagybinyai Horthy Miklés ar az id. torvény
18. §-dban megdllapitott szévegi eskil, mely nélkiil tisztét nem gyako-
rolhatta volna (u. 0.) Az eskiilétel ulin a megvilaszloll Kormanyzol a
nemzetgyilés tisztébe beiklatta. A vilaszlas tényét az 1920, 11 t-cikk
becikkelyezle. f .

2y Az dllamf6i halalom  gyakorlisinak mikénljét  véglegesen
eldontolle a nemzelgyilés, mikor torvénnyel a kirdlysag 6si dal-
lamformdjan ak vallozallanul val6 fenntartdsit mondotta ki.
(1921. XLVII. t-c.)

8) A kormdnyzdé mellé a hivalali teendék ellitdsdra sziikséges hi-
vatall a ministerium a kollségveiés kerelében szervezheli (19200 L
17. §) Mennyiben veheli igénybe az intézményileg fennallo udvartartisi
szervek, m. kir. udvari méllésagok szereplésél a kormanyzo dailamldi
méltosdginak gyakorlatiban, arra nézve csak annyil, hogy az 1920. L
t-c. 13. §-a érlelmében elvi akadalya ily igénybevélelnek nines; aminl
hogy kézjogilag jogosull a kormdnyzdé a fennlartott kirdlyi méltosig-
hoz kapesoll udvari liszlségek betoltésére is.

#) A rendes birdsigok semmieselre sem vonhaljik bunteld fele-
16sségre a sértheletlennek nyilvanitoll kormanyzol. A kormédnyzonak
maganjogi kiillonleges helyzele nines, maganjogi figyei pereire nein az
udvarnagyi birosig. hanem a rendes birdsdgok illetékesek. A Kor-
manyzonak hivatalos inlézkedései ellen sem a rendes, sem a Koz-
- igazgaldsi birdsignal nem keresheld orvoslat.
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heté dssze. A fels6hazi torvényjavaslat szerint a felelsségre
vont korméanyz6é feleit szintén az a birésag itélne, mely a minis-
terek féletti itélkezésre jogosult. (Javaslai 46. §.)

56. §. A kormanyzé jogkore.

A kormdnyz6é jokorére nézve az 1920. t-c. azt hatarozza,
hogy a kirdlyi hatalomban foglalt jogok gyakorldsa il-
leti meg a korméanyzdi: a térvényben (1920. 1. és XVII. t.-c.-ben)
foglalt korlatozasokkal. A kifejezett és kétségteleniil megallapi-
tott megszoritasok vagy-korlitozdsokon tul mend
megszoritds nem vélelmezhetd, a megszoritasokat mint kiv é-
teleket szigoruan »strictissime« kell értelmezni, sohasem ki-
terjesztéleg; vita timaddsa esetén a praesunitio az, hogy a
kérdéses kirdlyi jog gyakoridsa megilleti a kormanyzot. Lassuk
a torvényekben felsorolt kivételeket, korlatozasokat egyenkint:

a) A torvények, melyeket a nemzetgyiilés alkot, szentesi-
tés ald nem esnek; ez azt jelenti, hogy torvényszentesiiési jo-
got a kormanyz6 nem gyakorol. Bar a torvényhoz6 hatalmat
a nemzetgyiilés gyakorolja (1920. évi I. t-c. 4. §) a torveény-
kezdeményezési jog a kormanyzot is megilleti, természe-
tesen felel6s ministerei utjan.

A nemzetgyiilés dltal alkotott torvényeket a kormanyz6
Jegkésébb hatvan napon beliil kihirdetési zaradékkal és ala-
irdsdval latja el, de joga van a kihirdetés elrendelése el6tt in-
dokai kozlésével a torvényt ujabb megfontolas végett a
nemzetgyiilésnek visszakiildeni. Ha az igy visszakiilldott tor-
vényt a nemzeigyiilés valtozatlanul fenntartja, a kormanyzo
azt tizenot napon beliil kihirdetni koteles. Az Allamformanak
és az allamfo személyének kérdésében alkotott torvényekre
nézve a kormanyzoénak visszakiildési joga nincs.!)

b) A korminyz6 a nemzetgyiilést berekesztheti, feloszlat-
hatja az 1848. IV. és 1867. X. t.-c-ben foglalt korlatozas meg-
tartisaval?) A kormanyzé a nemzetgyiilést el is napolhatja,

' Ha a hatvannapi visszakildési ido alall a nemzelgyalést a
kormanyzo feloszlalla,” vagy ha e halirido lartama alall a nemzel-
gyilés ideje letelt, a korminyzo a még ki nem hirdelett torvényl az
ujonnan hirdetett nemzetgyilésnek, ha ennck helyél az orszaggyilés
foglalna el — ennek kildheli meg, ‘dsszellésiklol szamitoll 15 nap
alatl.

2 Az 1920. 1. L-c. a kormanyzénak elnapolisi jogol nem adoll,
feloszlatisi jogol pedig esak az esetre. ha a nemzelgyiiés a korminyzo
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de legfolebb harmincnapi idétartamra. A nemzetgyiilés felosz-
latisa esetén mar a feloszlatasi rendeletben intézkedni kell az
uj nemzetgyiilésnek Osszehivdsa irdnt akként, hogy az'a fel-
oszlatasté! szamitott harom hé alait 6sszeiilhessen.

¢) A korméanyz6 mikép a kirdly, képviseli Magyarorszagot
a nemzetk6zi viszonylatokban, kovet kiildési és elfogaddsi joga
olyan, mint a kirdlyé; a felelés ministerium utjin nemzetkozi
szerzGdéseket kothet, ezek érvényéhez, ha azok torvényhozdsi
tairgyakra vonatkoznak, becikkelyezés kell.

d) Hadiizeneti joga a kormanyzonak nem korlitlan, mint
a kirdlyé, mert az 6 hadiizenetéhez a nemzetgyiilés (orszig-
gyiilés) el6zetes hozzdjaruldsa szikséges; ugyancsak
ily el6zetes hozzdjarulds kell a békekotéshez és a magyar hon-
védségnek az orsziag hatdrain kiviill valé alkalmazisihoz. Koz-
vetlen fenyeget6 veszély esetén mégis az OGsszministerium fe-
leldssége és a nemzetgyiilésnek késedelem nélkiil kikérendd
utdlagos j6évahagydsival, a kormanyzé elrendelheti a honvéd-
ségnek a hatdrokon tul leendd alkalmazisat.

€) A kormdnyzo mikép a kiraly, a kirdlyi jogok gyakorid-
sdndl a felelés ministerium kozremiikdésével jar el; minden-
nemii rendelkezése, ha az a fegyveres erére vonatkozik is,
csak ugy érvénves, ha ministeri ellenjegyzéssel van ellatva.
A kormdnyzot mikép a kirdlyt, illeti a véderd (honvedseg) ve-
zérletére, vezényletére, belszervezetére vonatkozé hatalom (Fo-
haduri jog).

D) A kormanyzo nemességet nem adhat. Nem adhat a
nemeseknek sem fénemesi mindséget, vagyis baréi, gr0f1 her-
cegi rangot; nemesi elénevet, cimert, szineket sem. Mis ird-
nyu, cim, Kkitiintetés alapitdsa, szabalyozdsa, adomanyozdsa
irdnti iQga ép olyan mint a kirdlyé.)

E) A fokegyuri jogot a kormanyzé nem gyakorol-

izenele dacdra a munkaképlelenné valnék és a munkaképességel a
nemzelgyilés elnoke a hazszabdlvokban adott hatalmaval sem ludnd
helvredllilani.

1, El6ébbi  iddk fennallé  kilanleléseinek. m agyar rendjelek-
nek,  magyar  jellegii  diszjeleknek, érdemjelcknek - udvari. kiralyi
' landcesosi cimeknek adomdnyozasira vonatkozo jogil sem Lagadhatjuk;
ez irdnyban korlitozds nem 4ll fenn. Az sexequalur: joga is megilleli
a kormdnyzol kilfoldi kilinletések esetén. A kor minvzo eddig is ala-
pilott uj kilintetési nemekel és érdemjeleket. A Iumuunm gyurijé-
vel vald doclorra t\dl(l‘\ quasi folvtatdsa a kiralyi gviirivel vald elébbi
felavalasnak.
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hatja. Ez nem jelenti a magyar szent korona fékegyuri ha-
talmanak csorbuldsdt, sziinetelését, ann4] kevésbbé feladasat.
A magyar nemzet-hatalom ezen lényeges része érintetlenségé-
ben fennall. '

F) A kegyelmezési jog az altalanos kegyelmezés, amnes-
tia jogit_is odaértve, a kormdnyzét megilleti azon korl4{o-
zassal, hogy az 1848, 1. t.-c. illetéleg 1920, X_ t-c. értelmé-
ben felelésségre vont vagy elitélt ministereknek és az 1870.
XVII és 1920. X. értelmében felelésségre vont vagy elitélt
legfébb dllami szamszéki elndknek kegyelmet (pertoriést js)
csak torvény adhat. (1920. XVIL) Az 1920. | t-cikk szerint
amnestia ‘adds jogdval még nem volt felruhdzva a kormanyz,

,\‘:ng_\'jvienlr‘iségii‘uj rendalapilisa a korminyzésdgi aeranak a Vi-
l€ézi rend alapilisa. Ennck célja utédaikban is jutalmazni azokal. akik
a vilighaboruban és » forradalmak alafl egyéni vilézségik és eros
hemzeti érzésik allal kilingek és cgyuttal dllandoé nemzeivédelmi szep-
vezelel - biztositani eselleges bels6 erdk felforgalé kisérleleivel SZem-
ben. E célt szolgilja a vitézi felkek adomanyozisa. illeldleg a sajil
birtoknak vitéziesitése. vitézi telekké datmindsifése. A vitézi lelek ko-
totl birtok s el nem vehelg a jogosullaktol. A V. R szabilyzata rész-
letesen meghatdrozza a hiborus érdemekel. melyek mellell ha cgyél
erkolesi feltélelek s meg  vannak, vilézi lelekpe igény formalhalo,
illelGleg a sajil lelek vitézive 11}'i["ziiil:isa helyel foglalhat. Sajdit
birlokbg) Onmaga vagy leszidrmazéju részére vald vilézi tele k ala-
pilisihoz korminyzoi iovihagyis kell, e nélkil a telekkonyvbe valo
beiktatas nem torténik. A vitézi telek tulajdonosa illetve viromanyosa
koleles megfelels iddben csalddol alapitani, idegen hangzdsu nevél g
beligyminiszler engedélyével magyar hangzisu névyel feleseréini, Ki-
vélelesen ez alol lorténeti vonatkozasu névvel birdk felmentés nyer-
nek. A vilézi lelkek tulajdonosait »Vitéz. j€lzé és snemzetes ure ci-
mezés illeli. A vitézi rend kilon jelvénye leti meg a vitézekel, mit
mellikon viselnek: a jelvény nagy Példinyil a viléy lakéhazira ko-
teles illeszteni. A vitézi rendbe felvell uj vitézek felavalisa Eévenle
Szenl Istvin napjan innepéivesen a szék fokapitinydnak jelenlétében
megy végbe Buda virdban Egy jarisban laké telkes vilézek  egy
hagy csalidhoz a sjards vitézi szakaszihoz lartoznak.
ennek a feje a vitézek Il ad Nagya; egy-egv megve élén 4 Jardssza-
kaszok felett ] a Vitézek Szék kapitanya; Tobb megye élén Al
a torzsszék, melynek feje a torzskapits ny; végil az dsszes
orzskapilinyok a kir. korminy képviselgivel egyvitl alkoljik a e g-
I6bb Vilézi Széke L. melynek élén a1 a Viléze k f6kapildinya.
E tiszlel jelenleg a Magyvarorszig kormdnyzéja (6lti be. 1, a Vilézi
telekrdl sz616 1920, évi 6.650. sz. min. clnokj s ehhez kiadotl 1920,
évi 6000. sz igazs. min. rendeletel. Ezen alapveté rendeleteken tobh
beltigymin. és honvédelmi ministeri rendelet van a Vilézi rend dol-
girol.
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