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R edbes Olvasoink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkér (MAJT TDK) nevében szeretettel kdszontjitk
régi €s uj olvasoinkat. A didkkor kiadvanya 2011 szeptemberében vette fel a Joghistoria nevet. A félév
utolso ujsagja egy bilintetdjogi kiillonszam. A cikkek bepillantast nytjtanak a biincselekménytipusok

valtozasaba, ezen feliil kiemelik egy-egy korszak meghatarozo vonasat.

A Joghistoria mellett — ha igazan Ossze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢és kérdéseket tehettek fel nekik. Az iiléseket mindig a hallgatosag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogo ismeretek, a hallgatobarat eldadasmod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, eldadasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu

oldalra.
A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

facebook.

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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A n0O1 bunozés

Irta: Szabé Anna

ﬁapjainkban egyre tobbet foglalkozunk a ndék altal elkdvetett blincselekményekkel, a ndi
blindzéssel. Ez a vizsgalddas azonban egészen 1j, hiszen csak a modern kriminologiai irodalom kezdett
foglalkozni a blinzés nemek kozotti megoszlasaval, azok kiilonbségeivel. A ndi biindzés ugyantigy a
blindzés egy szeletének tekinthetd, mint a fehérgalléros, vagy akéar a fiatalkora biingzés. A téma azért
is igényel kiilon figyelmet, mert az elmult évtizedek soran jelentdsen megndtt a ndk altal elkdvetett
blincselekmények szama, egyre inkabb onalléak biincselekményeik, sot, sok esetben brutalisabbak,
kegyetlenebbek tetteik elkovetése soran, melynek hatterében valdszintlileg az emancipacios életvitel
all. Az ENSZ 1970. évi IV. és 1975 évi V. kongresszusa mondta ki: a néi bindzés nem elhanyagolhato,
nem jelentéktelen. A rendelkezésre allo adatok alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy veszélyessége
a tarsadalomra nézve a jovében vildgszerte novekedni fog, forméjaban és aranyaiban nagy valtozas

varhato.!

A ndi elkovetokrdl és a ndi blinelkovetés okairdl tobb elmélet is sziiletett. Az a tény, hogy a ndi
blinelkdvetdk aranya alacsonyabb, mint a férfiaké, szdmos szocioldgust és kriminologust késztetett
arra, hogy ennek okat megfejtsék. TObb irdnyzat hatott a kutatdkra €s sok olyan tézis van, amelynek
az ellenkez0jét is bizonyitani lehet, igy még ma sem allithatjuk, hogy sikertiilt egy egységes elméletet
kidolgozni. A 19. szdzadban jelent meg az a nézet, amely a nemek kozti kiilonbségeket bioldgiai
tényezoknek tulajdonitotta. Ezen elmélet kidolgozdihoz, jeles képviseldihez tartozott Cesare Lombroso
illetve William Ferrero is. Az evolucionista elméletek a ndéi degeneraciot sokkal sulyosabbnak
mindsitették, mint a férfiak esetében, de ritkabbnak tartottak. Az 1930-as években - tobbek kozott
Freudnak és a Glueck hazasparnak koszonhetden - egyre inkabb el6térbe keriiltek pszichologiai és
szocioldgiai elméletek. Az 1950-es években kialakult egy olyan nézet, amely szerint a ndk aranya nem
csekélyebb a biindzés tekintetében, hanem esetiikben a latencianak sokkal nagyobb szerepe van. Az
1970-es évek liberalizacios, emancipaciods elméleteinek alapjaul a ndk

egyre er0s0do, tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasa szolgalt.?

Erdemes megvizsgélni a kiilonbz6 eurdpai, illetve magyar biiniigyi
statisztikdkat, amelyek egészen a XIX. szazadtol informacidval
szolgalnak a blin6zés megoszlasardl. Quetelet és Lafargue adatai
szerint Franciaorszagban 1825-1830 kozott atlagosan 23% volt a ndk
aranyszama az dsszes birosag elotti vadlotthoz viszonyitva; ezen beliil
a nék legmagasabb részvételi aranya a tulajdon elleni és a személy
elleni erdszakos cselekmények esetében figyelhetd meg. Elmondhato,

hogy leggyakrabban gyermekgyilkossagot (93,4%) és magzatelhajtast

1 Délmagyar.hu: N6i biindzok: kényszer vagy 6nallo dontés? 2010. jalius 3. http://www.delmagyar.hu/kulfold hirek/noi_bunozok
kenyszer vagy onallo dontes/2166661/
2 Dr. Raskd Gabriella: A néi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 275-290.0.
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kovettek el (72,2%), ennek oka sok esetben az elmaradott, falusi kdrnyezet, amely a megesett lanyokat

kikozositette. Egészen az elsd vilaghabort kitdréséig - hasonldan a francia adatokhoz - Eurdpa tobbi
részén is 20% koriil mozgott a nék blindzésben valo részvételének aranya. Mergen kutatdsai kimutattak,
hogy az 1880-as évek elején Németorszagban 100 elkdvetobdl 20 volt nd, ezt pedig meglehetdsen
nagy aranynak tekinthetjiik a mai szamok ismeretében. A ndi blinzés a legmagasabb értéket az elsd
vilaghdbora alatt mutatta, meredeken emelkedett a néi kriminalitds gorbéje. Volt, ahol 40-50%-o0s
emelkedés tortént, de hazankban ez az arany 100% volt. Természetesen nem a ndk ,,blin6zési kedve” nott
ily mértékben, hanem abban az idében a férfiaknak igen kevés lehetdsége volt a biinelkdvetésre, mivel
tobbségiik katonai szolgélatot teljesitett. A haborti végeztével mindenhol stagnalt, de inkdbb jelentds
mértékben csokkend tendenciat mutatott ez az aranyszam. A masodik vilaghdboru alatti idérdl nincsenek
megbizhatd adataink, de a hdbort utani években szintén koriilbeliil 20%-o0s aranyrol beszélhetiink.
Az 1960-t6] 1970-ig tartd iddszakban a ndk biindzésben vald részvételének aranya csak az akkori
Jugoszléavia teriiletén emelkedett. Ha a biinelkovetés struktirdjat vizsgaljuk, akkor megfigyelhetd, hogy

legmagasabb aranyu részvételiik az egyszerti lopasok tekintetében volt.?

Magyarorszagon mar a 19. szdzad kézepén talalunk biliniigyi statisztikakat. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan az 1840-es évektdl a szdzadforduldig a ndi biinelkdvetdk aranya 10 és 15% kozott mozgott. A
nagy haborat megel6z6 évtizedben a ndk az dsszes elitéltek 15,2 és 16,9% -at tették ki, ez koriilbeliil
10 — 13 ezer ndt jelentett. Az elsd vilaghabora hatasara nalunk is megemelkedett a nék blinzésben vald
részvételének ardnya: a nok szdma az Osszes elitélten beliil 43%-ra n6tt. Tehat az elitélt n6k szama tobb
mint kétszeresére emelkedett: koriilbeliil 23 ezer n6 toltdtte biintetését. Ennek oka egyrészt a korabeli
gazdasagi helyzetnek volt kdszonhetd, illetve hazdnkban is, akarcsak a vildg nagy részén, a férfiak
katonai szolgalatot teljesitettek. A ndi blindzés még az 1920-as években is magas szinten maradt,
koriilbeliil 25% ¢és 30% kozott mozgott, amely ha abszolut szamokban nézziik, akkor t6bb mint 12000
noi elkovetdt jelentett évente. Ez a szdm azért is nagyon érdekes, mert bar a trianoni békeszerzddés
miatt Magyarorszag teriilete jelentdsen megcsappant, ennek ellenére a biindz6 nék szama nem csokkent.
Az 1930-as, 40-es 50-es években a ndk ardnya az 6sszblindzéshez viszonyitva 20% koriil mozgott. Azt
azért meg kell emliteni, hogy annak ellenére, hogy az arany nem emelkedett, az abszolut szam nétt, foleg
az olyan tényezdk hatdsara, mint a II. vilaghaboru, vagy a gazdasagi valsag. Az aranyszam azért stagnalt
a 20%-nal, mert nemcsak a ndk, hanem a férfiak is gyakrabban valdsitottak meg jogszabalysértéseket.

Az1960-as, 1970-es években a nk aranya az dsszes blinelkdvetésen beliil 15%-ra tehetd, de eléfordultak
olyan idészakok, amelyek soran csokkené tendencia volt kimutathaté. igy példaul 1975-ben 11%-ra
estek vissza a néi blinelkdvetések. 1965-t61 1975-ig tartd idészakban a kozvadas biincselekmények
miatt jogerdsen elitélt ndk szama 5000-8000 kozott mozgott, ez kortilbeliil 10-14%-os aranynak felel
meg. Kiemelhetjiik a nék élet elleni cselekményeit ebbdl az iddszakbdl, legfoképpen az emberolést:
1971-ben 343 emberdlésbdl 61-et a gyengébbik nem képviseldje valositott meg, ez pedig tobb mint
17%-0s részvételt jelent ezen bilincselekmény vonatkozasdban. A vagyon elleni biincselekmények
esetén is magas a ndi elitéltek aranya, az dsszes ilyen cselekmény negyedét kovették el ndk az 1960-

as ¢és 70-es években. A nok életkorat is vizsgalat ala vetették, amelynek eredményeképpen azt lehetett

3 Dr. Raskd Gabriella: A néi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 161-176.0.
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megallapitani, hogy a cselekmények tobb mint 47%-at a 36 és 59 év kozotti nék kovetik el.* Az 1976-
tol a rendszervaltasig terjedd iddszakban a bilindzés nagysagrendjében 1ényeges valtozasok torténtek:
1976-ban a blincselekmények szdma 124000 kortil alakult, addig 1990-re a 341000-et is meghaladta. A
jogerdsen elitéltek szama azonban csak toredéke az elkovetett jogsértéseknek. Példaul 1990-ben is csak
48000 személyt itéltek el a kozel 112000 biinelkdvetd koziil. Ez az adat nagyon alacsonynak tlinik a

biincselekményszamhoz viszonyitva.’

A ndi blindzéssel foglalkozo tuddsok megallapitottdk, hogy a biinelkdvetési hajlamra hatassal van a
csalad, az iskolazottsag és az életkor. Ha megnézziik az elitéltek csaladi allapotat 1990 és 2003 kozott,
akkor megallapithatjuk, hogy a hazassagban €16k és a hajadonok kovették el a legtobb blincselekményt.6
Az elitéltek kozott nagy aranyban taldlunk olyan ndi elkovetdket, akik iskolazatlanok: a biintetett nok
43-62%-a volt irastudatlan 1990-2003 kozott. Nagyon kevés nd rendelkezett kozép- és fels6fokt
tanulmanyokkal, az 6sszes blinz6 mindegy par szazalékat tették ki.”

A n6i biindzés korében kiemelkedd jelentdségliek az élet elleni biincselekmények. A legtobb orszagban
a ndk személy elleni blincselekményekben vald részvételi aranya alacsony, azonban ezen beliil az élet
elleni cselekményekben vald aranyuk jelentds, sok esetben még az Osszbiindzésben vald altaldnos
aranyukat is fellilmulja. Ez a kérdés azonban nemcsak a szamok miatt mondhat6 jelentdsnek, hanem
mert ez az a teriilet, ahol a n6k motivécioja, indoka merdben eltér a férfiakétol, itt talaljuk a legnagyobb
eltéréseket mind morfoldgiai, mind pedig pszichologiai szempontokbdl. Tapasztalhatd, hogy a ndk
elkovetési modszerei is kezdenek megvaltozni napjainkban, egyre inkabb kertilik a ,.tipikusan™ ndies
elkovetési modokat, egyre gyakrabban alkalmaznak fizikai erdszakot, tetteik sokszor brutalisabbak a
férfiakénal is.

A gyengébbik nem ¢élet elleni cselekményeire jellemzd, hogy a ndk legnagyobb aranyban érzelmi
indokbol kovetnek el gyilkossdgot, sok esetben hosszii éveken &t Orlédnek, magukba fojtjak
agressziojukat, amely hatalmas erdvel tor fel beldliik. Hasonloképpen megemlithetd itt is, ahogyan
barmely erdszakos cselekménynél, hogy az alkoholizmusnak, a fliggdségnek nagy szerepe lehet a
cselekmény elkdvetésében. Mindemellett természetesen a fizikai és mentalis rendellenességek is
gyakran kozrejatszanak. Legtobbszor a ndk altal elkdvetett emberolés hatterében a bosszuvagy, a harag,
a gyulolet, az aldozattol vald szabadulasi vagy all. Jellemz6 még a ndk elkdvetési modszerére, hogy
akkor végeznek aldozatukkal, amikor azok alszanak, gyakran elkabitjdk oket. Ez utal arra is, hogy

félnek a haragjuktol, a megtorlastol, inkabb keriilik a szemtdl-szembeni ’0sszecsapast”.

Erdemes par szot szolni ezen biincselekmények megitélésérél is. A biintetések kiszabasanal fontos
szempont az elkovetés maddja, eszkdze, inditéka, illetve a cselekmény befejezettsége is, hiszen lathatjuk,
hogy az itélkezési gyakorlat a kisérleti stddiumban 1évé biincselekményekre tobbnyire enyhébb

biintetést szab ki. Sok esetben erds felindulasbol elkovetett cselekményrdl van sz6, amely az ember6lés

4 Dr. Raskd Gabriella: A néi bindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 234-249.0.

5 http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_zjj001.html

6 Jogerbsen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai fiizetek 44. Kozponti statisztikai Hivatal,
Budapest, 2005, 34.0. 3/c tablazat

7 Jogerbsen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai fiizetek 44. Kozponti statisztikai Hivatal,

Budapest, 2005, 34.0. 8/c és 8/f tablazat
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biintettének privilégizalt esete, azaz enyhébb megitélésben részesiil. Azonban taldlhatunk példat a
mindsitett esetekre is, hiszen nagy a nyereségvagybol elkdvetett emberdlések aranya, illetdleg a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett blincselekmények szama is jelentds. A birdk tobbnyire tekintettel vannak az

aldozatok ¢és tettesek viszonyara, altalaban figyelembe veszik az dldozatok kdzrehatdsat is.

Végiil szeretnék bemutatni egy hires jogesetet, a tiszazugi arzénes asszonyok esetét. Az ligy gyokerei
az 1920-as évekre, illetve korabbra nyulnak vissza. Ebben az idében a helyi asszonyok (Tiszazugon,
Nagyréven ¢és Tiszakiirton) arzén segitségével “tavolitottak el” azokat a személyeket, akik az utjukban
alltak: férjeikkel, szeretdikkel, gyermekeikkel, mas csaladtagjaikkal is igy végeztek.

Az eljaras névtelen bejelentéssel vette kezdetét, 1929-ben a nagyrévi jegyz0 jelentése szerint mar kilenc
nét tartoztattak le, majd ez a szdm az év folyaman kozel harmincra emelkedett, kdzben koriilbeliil
ugyanennyi holttestet exhumaltak is. A parasztasszonyok rajottek arra, hogy a légypapirbdl arzént
tudnak nyerni, melynek folyamatos adagolasa haldlt okoz. Mar itt megjegyezném, hogy ezek az
asszonyok kiilonds higgadtsaggal, kozombosséggel nézték végig dldozataik hosszan tartd halaltusajat,
ami rendkiviili szenvedésekkel is jarhatott, hiszen az arzén bénulést és heves gorcsoket is okozhat.
Ezekre az esetekre tobbnyire azért nem dertilt fény, mert olyan embereknek adtdk be a mérget, akik
egyébként is betegesek voltak, sok esetben teljesen
magatehetetlenek voltak dldozataik. A tiszazugi arzénos
asszonyok tobb mint szazhatvan embert dltek meg, 43
asszony ellen indult eljaras, tobbeket ki is végeztek, de
sok esetben nem tudtak bizonyitani az emberdléseket.
A tiszazugi arzénos asszonyok koziil kiemelhetjiik
Kardos Mihalyné esetét, akit tettéért halalra is itéltek.

Az asszony a férjét és a fiat is megdlte. A fia italozd

¢letmodot folytatott, nem dolgozott, és amikor beteg
lett, anyja a mar kordbban bevalt arzénos mérgezéses modszerhez folyamodott.

Az elkdvetési modot, a bilincselekmény-sorozat kezdetét, illetve a biindsok kozotti Osszetartast
szemlélteti V. Takacs Lajosné esete is, akit 70 éves kora ellenére kotél altali halalra itéltek. O is férjét
olte meg eldszor, majd a tobbi asszonytarsanak is hasonld6 moddszert javasolt a felesleges személy
megolésére, igy Ot harom esetben is felbujtonak taldlta a birdsdg. Ebbdl a jogesetbdl is latszik, hogy
ezek az asszonyok nagymértékben tdmogattak egymast, teljesen azonosultak a masik ,,problémajaval”.
Nagyon fontos szerepe volt a kdrnyezetnek, hiszen ezek a ndék szegényparasztok koziil keriiltek ki,
akiknek mindennapi tevékenysége teljesen 1¢lekold volt. Brutalis férjeik, pénzéhségiik, eldurvultsaguk

okozta ezt a megrendit6 biincselekmény-sorozatot.®

Irodalomjegyzék:

1. Dr. Raskd Gabriella: A n6i biinézés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978.

2. Jogerosen elitéltek tarsadalomstatisztikai vizsgalata 1990-2003. In: Tarsadalomstatisztikai flizetek 44. Kozponti
statisztikai Hivatal, Budapest, 2005.

8 Dr. Rasko Gabriella: A néi biindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 372-378.0.
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Az 1908. évi 36. tc., az elso biinteto novella
Irta: Palguta Virdg

ﬁlagyarorszég egyik legjelentdsebb biintetdjogi reformjanak tekinthetjiik az 1908. évi 36. tc.-t,
az elsd biintetd novellat. A modositd torvény feltételes elitélésre és fiatalkoruakra vonatkozd része
biintetjogunkat eurdpai szinvonalra emelte, és ezzel beiiltette a biintetdjogba a javitas-nevelés gondolatat,
az erkoélcsi jellegli megtorlasokat, és a tervszerli binmegeldzést. Cikkemben azokat a koriilményeket
szeretném ismertetni, amik a modositd torvény megalkotasdhoz vezettek, eldtte azonban rdviden

Osszefoglalom, hogy a novella milyen 0j szabalyokat hozott.

Az els6 fejezete a feltételes elitélésrdl szol, ami az alkalmi blindzékre kinal megoldast (egy honapot
meg nem haladd foghazbiintetés és pénzbiintetés helyett 3 évi probaidére torténd felfiiggesztés
méltanyos okbol, ha attol az elkdvetd irdnyaba kedvezd hatast vartak). A masodik fejezet foglalkozik
a fiatalkoruakra vonatkozo biintetési rendszerrel. Eszerint 12. életévét be nem toltott gyermek nem
vonhat6 biintetd eljaras ald, mig fiatalkorunak a 12-18. életévét betdltott személy szamitott. A novella
szabalyai szerint megeldz6 intézkedések (hazi feliigyelet, hazi vagy iskolai fenyités, javitdo nevelés,
gyermekmenhelyre utalds), illetve megel6zd biintetések (dorgalas, elkiilonités mellett végrehajtott
szabadsagvesztés) vonatkoztak rajuk. A fiatalkortiakkal kapcsolatban a novella bevezette a probara

bocsatas intézményét is (az itélethozatal elhalasztasa probaidére)’.

Elozmények: a Csemegi-kodex

Finkey Ferenc 1905-ben irta, hogy bar a Csemegi-kodex egyike

torvényhozasunk legkiemelkeddbb alkotasainak, am 25 évi gyakorlat | cseMEGIKODEX
mégis felszinre hozta, hogy voltak benne hibak. Finkey felsorolasa i uth_fggiﬁf‘_[ﬂ“‘
szerint ezek a kovetkezOk: biintetési rendszere til bonyolult, egyes | avuavomsmes

tényallasok reformra szorulnak, wjabb biintetendé cselekményeket

N
tényallasat kell felvenni, és ami még ennél is fontosabb, a fiatalkortiak ' L.

tekintetében a biintetési rendszer tarthatatlan, illetve a visszaeso biin6zok

tekintetében is javitasra szorul.!® Sulyos hibaja volt a kodexnek, hogy

szamos biintetési tétel nem volt végrehajthatd (pl. pénziigyi okbdl,
javitointézetek hidnyaban). Balogh Jend a hibdk kijavitdsdhoz két lehetdséget vazolt fel, aminek a
kombinécidjaban latta a megoldast: a biintetések megvalosithatosagahoz ki kell alakitani egy megfeleld
intézményrendszert, vagy olyan szabalyozast kell alkotni, ami az adott keretek kozott megvalosithato.
Ennek a probléméanak egy kovetkezményét kiillondsen kiemelném, a fiatalkortiakra vonatkozodan,
minthogy az elsd biintetd novella egyik legnagyobb bravurja is a fiatalkortiak szabalyozasi rendszere.
Hely hidnyaban a fiatalkoru elkdvetdt rovidtartalmi szabadsag-vesztésre itélték, amit elkiilonités nélkiil

toltott le a felndtt biintettesekkel egyiitt. Ez az id6 nem volt alkalmas arra, hogy preventiv hatasa legyen,

9 Mezey Barna (2007): Magyar Jogtorténet (Osiris kiado, Budapest, 2007)
10 Finkey Ferenc (1905): Magyar Biinet6jog Tankdnyv (1905) 95-96.0
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am annal inkdbb fokozta az erkolcsi ziillésnek indult fiatal tovabbi romlasat.!! Kevésbé nevezném

hibanak, am mégis javitasra szorult az a tény, hogy a blindzés 11j formai jelentek meg a vilagban (pl.
gazdasagi, iizleti visszaélések). Uj tényalldsokat kellett alakitani ezen biincselekményeknek.

Bernolak Nandor a Csemegi-kodex hibainak targyalasakor megjegyezte, hogy a kodexet nem szabad
Osszevetni az 1909-es, ¢és késobbi allaspontokkal, mert amit 1909-ben a kodex hibdjanak neveztek,
az a megalkotasakor még érdemnek szamitott.'”? (Ez részben példaul a Csemegi-kodex klasszikus
hagyomanyaibdl fakad, ami 30 év tavlatdban mar meghaladottnak szdmitott az 0j kriminoldgiai

iranyzatok kovetkeztében).
Statisztika

A hivatalos statisztikai adatszolgaltatds kiemelkedd szerepet jatszott a korabeli tudomanyok
felemelkedésében. Foldes Béla (1848-1944) elemezte eldszor statisztikailag a magyarorszagi
bilindzést, aki a szegénység €s a blindzés Osszefiiggeéseit kutatta. Statisztikdibol kideriilt, hogy magas a
munkanélkiiliek aranya (21,26%), igy jelentds a viszonylagos szegénységben €10k 1étszdma. Ennek egyik
tarsadalmi kovetkezményének tartotta a blin6zést. 1873 és 1879 kdzott a jogerdsen elitéltek szama szama
15%-al emelkedett meg. Szerinte ez a fajta blingzés jellemzden az alapvetd sziikségletek kielégitése
érdekében torténik, jellemzden vagyon elleni biincselekmények (ezzel egy litemben névekszik pl. az
ongyilkosok szdma is). Szerinte annak is nagy része van a blingzés mértékének emelkedésében, amikor
a régi szokasok meginognak, atmeneti stadium 4ll fenn az 0j irdnyzatok, eszmék fel¢. Foldes Béla
alkotta meg az elsé kriminalgeografiai (blindzésfoldrajzi) vizsgalatot is, igy arra is ramutatott, hogy

azokon a helyeken, ahol alacsonyabb az életszinvonal, nagyobb blindzés mértéke'.
Kriminolégia

Magyarorszagon a kriminoldgia a XIX. sz. végén, a XX. sz. elején jelent meg. Megjelenésében szerepet
jatszott, hogy novekedett a blinozés az 1870-80-as években, tovabba nagy szerepe volt benne a korabeli
tudomanyfejlédésnek is. Ahhoz, hogy a szabalyozas mikéntjét megértsiik, meg kell ismerni négy

kriminoldgiai irdnyzatot.

A krimindl-antropoldgiai iskola a biincselekmény elkdvetésének okat élettani alapon magyardzza
meg. A sziiletett bilintettes szervezeti €s testi jegyek alapjan jellemzett emberfaj, atavisztikus lelki
tulajdonsagainal fogva pedig determinalt a biincselekmények elkovetésére. Igy a szankcio céljanak a

biintetés helyett az artalmatlanné tételnek kell lennie.

A krimindl-szociologiai iskola szerint a blinelkdvetdt a tarsadalmi tényezok determindljak a blindzésre.
Ezeket a tényezdket lekiizdhetének tartjak. Am az irdnyzat figyelmen kiviil hagyta az egyéni tényezoket,

pl. aszenvedélyt, a bosszlt, az irigységet, pedig sok embert ezek az érzelmek motivalnak biincselekmény

11 Balogh Jend: Gyermekvédelem és biintet6jog (Budapesti szemle 1907) In.: Balogh Jené Emlékkotet (1988, Kriminologiai kozlemé-
nyek)

12 Balogh Jend, Bernolak Nandor (1908): A biintetétdrvények és a biinteténovella (1908) XXII.o.

13 Gonczol-Kerezsi-Lévay-Korinek (2006): Kriminologia- Szakkriminologia. (Complex, 2006) 155-158.0.
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elkovetésére. Balogh Jend egyik tanulmanyaban hozzafiizi, hogy az egyéni tényez6k hatdsa soha nem

lesz teljesen megsziintethetd, ezért mindig lesznek biintetendd cselekmények.

A klasszikus iskola ezekkel szemben az intederminizmust hirdeti. Minden biinelkdvetdvel szemben
fennforog a biintetdjogi feleldsség, igy a biintetéstnek is a tettel proporcionalisnak kell lennie. Kovetdi
nagyobb sulyt helyeztek a biintetdjog elméleti miivelésére és a jogi fogalmak kifejtésére (mig a tdrsadalmi
tényezok blincselekményre gyakorolt hatdsdnak nem tulajdonitottak jelentdséget). A Csemegi-kodex

megalkotasara gyakorolt nagy hatast ez az irdnyzat.

A fentebb ismertetett iskolak kozott tobben probaltak meg kozvetitd rendszert képezni, igy beszélhetiink
a negyedik, kozvetitd irdnyzatrél, amit determinizmus, a bilindzés
koriilményeinek sokoldalu vizsgalata jellemzett. A biintetdjogi célok kore
szélesedett, igy a megtorlas helyett megjelent a javito-neveld szandék.'* A
szazadfordulon a Liszt Ferencz jogtudods altal hirdetett kozvetitd iranyzat,
az ugynevezett ,harmadik iskolda” eszméi hdditottak teret, ezutan sorra
jelentek meg a biintetdjogi reformgondolatok. Az Ujonnan kialakulod
pozitivista szemlélet irant a biintetdjog képviseldi nagymértékben
érdeklédtek. A kriminoldgia alapot jelentett szdmukra nézeteik,

reformelképzeléseik megfogalmazasahoz. Uj diszciplina szolgaltatott

ismeretanyagot a biintetdjog tarsadalomtudomanyi elemzéséhez".

A kriminolégia tudoménya alapjan két irany korvonalazodott ki a novella
tervezetének megalkotasakor: egyesek a biintetések szigoritdsdban lattak megoldast, mig masok
inkabb az enyhités irdnyaba indultak volna. Az enyhités mégis szimpatikusabb volt a kor gondolkodéi
szamadra, sot, egyesek a bilinelkovetOben beteget, vagy szerencsétlent lattak. Az alkalmi biintettesekre
vonatkozoan Balogh az enyhitést teljes mértékben megfeleldnek talalta. Am azt is megallapitotta, hogy
nem minden biinelkdvetdvel szemben megfeleld enyhiteni a szankciokat, mert a megrogzott biintettesek
(visszaesOk, és igy egy Uj kategoria: a kdzveszélyes blindzok) egy részével szemben az ilyen biintetés
sem visszatartoztato, sem nevel hatast nem tud kifejteni. Igy téves az a feltevés, miszerint minden

elitéltet egyenld elbanas ala kell venni'®.
Tarsadalmi vonatkozasok

Nemcsak a kriminoldgia fejléddése volt az, ami novellaris valtoztatashoz vezetett. Ebben az idészakban a
tarsadalmi viszonyok atalakuloban voltak, a a természettudomanyok, a technika folyamatosan fejlédott
Abiintetdjogi problémak is valtoztak. A hangstly arra akérdésre keriilt, miképp lehet a blinycselekmények

szamat csokkenteni, és a blintetdjog teriiletérdl kilépve felismerték, hogy a biindzés elleni kiizdelemben

14 Balogh Jend: A biitet6torvényeink modositasahoz (Huszadik szazad, 1900) In.: Balogh Jené Emlékkotet (1988, Kriminoldgiai kozle-
mények)

15 Goncezol-Kerezsi-Lévay-Korinek (2006): Kriminologia- Szakkriminoldogia (Complex, 2006) 159-167.0.

16 Balogh Jend: A biitet6torvényeink modositasahoz (Huszadik szazad, 1900) In.: Balogh Jené Emlékkotet (1988, Kriminoldgiai kozle-

mények)
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sziikség van egyéb eszkozokre is. Olyan intézmények felallitdsara volt sziikség, amik kozvetleniil
a tarsadalomban fejtik ki hatasukat (pl. patronazs). A sértett szempontjabol kevésbé 1ényeges a jogi
fogalmak dogmatikai kifejtése, pl. akit éppen hazafelé tartva kirabolnak és az életére tornek, kevéssé fogja
érdekelni hogy nem gyilkossagot, hanem csak ,.k6zonséges emberolést” kovettek el ellene, ezért olyan
megoldason kezdtek el gondolkodni, amivel ténylegesen hatdst tudnak gyakorolni a blinmegel6zésben.
Példaul a fiatalkortiakra vonatkozoan fell kell tarni blincselekmények okait, és ehhez képest kell javito-
nevelé megoldast talalni'’. Balogh Jend a Huszadik szazad cimii folyoiratban irt tanulmanyt arrol,
hogy a jogi kereten kiviil mire kellene még vonatkoznia a médositasnak. Ugy vélte, kiemelt helyet
foglalnak el a ziillésnek indult fiatalkortiak (ez teljesen logikus, hiszen a kozvetitd iskola preventiv
szemléletének legkonnyebben megcélozhato rétege a fiatalkoruak), akiknek nagy hangsulyt kell fektetni
a megmentésére. Azt is kiemelte, hogy minden irdnyban fol kell tdrni a kriminalitds 0sszefliggéseit,
mind foldrajzilag, mind nemzetiségileg. Fel kell deriteni a blindzés gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
¢és erkolesi okait, ezek megoldasara javaslatokat kell kitalalni. Ki kell nyomozni, milyen gazdasagi,
tarsadalmi és egyéni tényezék miatt lesz valaki megrogzott visszaesd. Allaspontja szerint ezekhez a
feladatokhoz jogészok, kriminologusok, orvosok, pszichiaterek és szocidlpolitikusok egylittes munkaja

sziikséges'®.

A Csemegi-kddex modositdsanak otlete mar 1888-ban felmertilt az igazsagligyi minisztériumon beliil,
am a jogtudosok és az Orszaggytilés szdmara is elfogadhato tervezetet csak 1908-ra késziilt el, Balogh

Jend altal. A térvényt jalius 3-an szentesitették'”.

17 Balogh Jend, Bernolak Nandor (1908): A biintet6torvények és a biintetdnovella (1908) XXI-XXVIIlL.o.

18 Balogh Jendé: A biitet6torvényeink mddositasahoz (Huszadik szazad, 1900) In.: Balogh Jené Emlékkétet (1988, Kriminologiai kozle-
mények)

19 Finkey Ferenc (1909): Magyar Biinet6jog Tankonyv (1909) 85.0.
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Az osztrak biintetoeljaras ¢és a magga.r, ellenallas
viszonya a neoabszolutizmus idején

Irta: Kepler Norbert

g Habsburg Birodalom az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetden {6 feladatanak egy tijabb,
ehhez hasonl6 atfogé ellenallasi mozgalom kialakuldsanak megakadalyozéasat tekintette. Minden, az

1850-es évek neoabszolutista rendszerének idején hozott kormanyzati atalakitas e torekvéstiket példazza.

Magyarorszag alkotméanyos rendszerének atalakitasat az 1849. marcius 4-én kiadott olmiitzi oktrojalt
alkotmany visszavonasaval és a szilveszteri patens kiadasaval kezdték, amely Magyarorszagot szinte
abszolit monarchiava valtoztatta. A sort ezutan a kdzigazgatasi rendszer atalakitasaval folytattak. Mivel
a nemesi ellenallas bazisat hagyomanyosan az érdekeit a nemesi varmegyében érvényesitd magyar
nemesség adta, felszdmoltdk a nemesi varmegyéket, és helyére létrehoztdk a koronatartomanyok
rendszerét. E teriileteket teljes egészében beolvasztottak az osztrak kozigazgatasba, és éliikre Bécsbol
Magyarorszagra rendelt helytartot helyeztek.?

Az allami élet centralizacidjat szolgalta a birdsagi rendszer atalakitasa is. Az igazsagszolgaltatasi
szervezet - a kozigazgatasi rendszerhez hasonldan - kozvetlenill az osztrdk kormany igazsagiigyi
miniszter feliigyelete ala tartozott. A birdi hierarchia csticsan a Bécsben székeld Oberster Gerichtshof
allt*', igy elmondhatjuk, hogy a birdi rendszer fiiggetlenségét is felszamolta az osztrak kormanyzat. A
rendes birdsagi rendszer mellett miikddtek ugynevezett kiilonos birdsagok is: egy kereskedelmi tigyekkel
foglalkozo torvényszék, egy urbéri perekben itélkezd torvényszek, végiil a témank szempontjabol
kiemelkedd jelentéséggel bird atipikus birdi szerv, a haditorvényszék?. Sziikebb értelemben e birdi
szerv hataskore a katonai ligyekre korlatozodik, am mivel a hadszervezet feje az uralkodo, igy a

felségsértéssel kapcsolatos perek is e torvényszeék elé kertiltek.

Az osztrak kormanyzati politikdval szemben az ellenallasnak tobbféle formdja alakult ki. A magyar
birtokos nemesség zome a ,,passziv rezisztenciat” valasztotta, azonban bdven taladlunk példat a nyilt
ellendllasra is. Ezek koziil két esetet, a Libényi Janos Ferenc Jozsef ellen elkdvetett merényletkisérletét,
illetve a Noszlopy Gaspar ellen lefolytatott pert fogom bemutatni. A két eset vizsgalatat kovetden
dolgozatom befejezd részében kiilon kitérek arra, hogy a korabeli osztrdk eljarasjognak milyen

sajatossagai figyelhetok meg a két per lefolytatasaban.

1853. februar 18-an Bécsben egy varatlan esemény razta meg a csaszari udvar életét. Ekkor tortént
ugyanis, hogy egy ismeretlen férfi rarontott az éppen sétdjat végzd Ferenc Jozsefre, és 10 és fél coll
pengehosszusagu késével nyakszirten szarta. A merénylét még aznap eldszor a renddrigazgatosagra,
majd a rendérfoghéazba, ezutan pedig a haditérvényszék épiiletébe vitték, ahol kidertilt, hogy az elkdvetd

egy 21 éves Libényi Janos nevii szabosegéd.”

20 Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet, 399.oldal
21 Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet, 428.oldal
22 Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet, 429.oldal

23 Lukécsi Lajos: Magyar alkotmanyos és fliggetlenségi mozgalmak, 133.oldal :
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A Libényi altal elkdvetett merényletkisérlet, és a peranyag
nem tartozik a jogtorténet-kutatds leginkdbb kedvelt és
feldolgozott témai kdz¢é. Ennek legfobb oka, hogy az osztrak
fél kezdettdl fogva megprobalta az ligyet elbagatellizélni, és
hosszt id6n keresztiil elfogadott nézetnek szamitott, hogy

a gyilkossagi kisérlet hatterében Libényi ndvére és Ferenc

Jozsefkozotti allitdlagos szerelmi viszony allott. Mint késébb
latni fogjuk, a haditorvényszék ligyésze altal készitett vadiratbol és a kihallgatasok jegyzokonyvébol
egyértelmiien kitlinik, hogy Libényi a merényletet politikai oktdl vezérelve, a Habsburgokkal szembeni
ellenallastol vezérelve kovette el. 1853. februar 23-an sziiletett itélet az ligyben, amit februar 26-an
hajtottak végre®, az uralkodé meggyilkolasanak a kisérletétol az itélethozatalig tehat Gsszesen négy
nap telt el. Az itélet tartalmat illetéen kezdettdl fogva nem meriilt fel egy szikranyi kétség sem. Az
1852. majus 27-én kihirdetett, majd szeptember 1-jén hatalyba Iépett osztrak Biintetd Torvénykonyv 58.
§-nak a) és b) pontja haldlbiintetés kiszabdsat rendeli el a kovetkezd esetekre: a csaszar testi épségének,
egészségének, személyes szabadsdganak megsértése vagy veszélyeztetése, valamint kormanyzati
feladatai gyakorlasanak akadalyozéasa. Lathatjuk, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget kisérlet és
befejezett biincselekmény kozott, mar a puszta veszélyeztetést is ugyanazzal a retorzidval sujtja, mint a
ténylegesen elkovetett cselekményt. A vademelés felségsértés cimén indult meg.” Az osztrak hatésagok
azért toltottek el ennyi idot az liggyel, mert fel akartdk deriteni azokat az egyéneket, akik kapcsolatban
alltak Libényivel. Tették ezt egyrészt azért, hogy megakadalyozzanak egy esetleges ujabb merényletet,
masrészt [. Miklos orosz céar Ferenc Jozsethez cimzett levele 6sztonzést nytjthatott a csaszari udvar
¢berségének a fokozésara: ,,De ha Isten téged ezuttal megtartott, szolgaljon ez Neked intdé példaul -
hogy ne menj tul az engedékenységben, josagban, ezzel felbatoritva a hasonld kisérleteket.”* Az egész
ligy hatterében ott 4llt az (ijabb megtorlasi hulldm szdndéka, ami az egész neoabszolutista rendszer
mozgatorugojaként szolgalt. Az elfogatasa utan két éraval Libényi mar a haditorvényszék birdsaga eldtt
allott. Nyomozas elrendelésére nem volt sziikség, hiszen Libényit tetten érték a biincselekmény elkdvetése
idején. Libényi a birdsagi meghallgatdson tettét elismerte, és azt az osztrak korményzati elnyomadssal
(titkosrenddrség, csenddrség, renddrség, zsandarsag) indokolta. A torvényszék elsd probalkozasara
nem volt hajlandé semmit elarulnia vele kapcsolatban 4ll6 személyekrdl, azt allitotta, hogy egyediil
tervelte ki, és hajtotta végre tettét. Végiil azonban megtort, és hajlando volt vallomast tenni®’. Ekkor
indultak meg az Gjabb letartoztatasok. Az osztrak renddrség elfogta Misits Janos szabolegényt, akirdl
Libényi azt vallotta, hogy egyenesen felszolitotta 6t az uralkodd meggyilkoldsara. A vallomas alapjan
Misits egyértelmiien felbujtonak mindsiilt. Az allandé megtorlasi szandék tiikkrében meglepd, hogy nem
halalblintetésre itélte a haditorvényszék a vadlottat, ,,csupan” 20 évi sancmunkara.?® Libényi emellett
megnevezte Vajbel Jozsefet is blintarsaként, akivel tobb alkalommal beszélgettek az osztrdk csdszar

meggyilkolasanak lehet6ségérél”. Libényi Vajbellel csupan elméleti szintli eszemecserét folytatott a

24 Lukacsi Lajos: Magyar alkotmanyos ¢és fliggetlenségi mozgalmak, 132.oldal
25 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos és fliggetlenségi mozgalmak, 135.oldal
26 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos ¢s fliggetlenségi mozgalmak, 139.oldal
27 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos ¢s fliggetlenségi mozgalmak, 139.oldal
28 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos és fliggetlenségi mozgalmak, 138.oldal
29 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos ¢s fliggetlenségi mozgalmak, 137.oldal
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gyilkossagrol, mint lehetséges alternativardl, de Libényi sem biztatdst, sem barmiféle segitséget nem
kapott a blincselekmény elkdvetéséhez, igy sem felbujtonak, sem bilinsegédnek nem tekinthetd. Ennek
ellenére a nem til konzekvensen miikodd osztrak jogalkalmazas Misitscsel azonos tartalmui itéletet
szabott ki Vajbelre, ami meglepé annak tekintetében, hogy 6t semmiféle biinrészesség nem terhelte®.
A rendérség emellett eldallitotta Lassakiewitz Jozsefet’! is, akinek az egyetlen biine az volt, hogy
kapcsolatban allt Libényivel, és erésen fiiggetlenségparti volt. Ot uralkodéellenes magatartis miatt

vontak vad ald, és végiil 15 év sancmunkara itélték.

Az osztrak kormanyzat orra ala nem csak Libényi probalt borsot torni. Noszlopy Géspar, aki az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc ideje alatt a magyar fliggetlenség ligyét el6bb nemzetdrségi vezetdként,
késébb kormanybiztosként szolgélta, tevékenységét a szabadsagharc leverése utan sem hagyta abba.
Szandéka szerint egy, az egész orszag teriiletét atfogo felkelést kivant megszervezni, és ennek érdekében
levelezéseket folytatott tobbek kozott Kossuth Lajossal, Meszlényi
Artarral és Jubal Karollyal. A rendérségnek végiil 1852. november 16-an
sikertilt elfognia és letartoztatnia Noszlopyt, az osztrak titkosrenddrség
kozremiikodésének segitségével®?. Ezzel egyidében kézre keritették
Noszlopy tarsait: Gal Jozsefet, Zabolay Karolyt Hankovszky Mihalyt
¢s Hankovszky Karolyt*. A rendérségen Rauss tanacsos és Duranik
vallattdk, aminek az volt a célja, hogy beismerd és a tarsaikra nézve

terheld vallomasokat csikarjanak ki a letartoztatottaktol**. Erre azért

volt sziikség, mert a vadirat nagyrészt ezeken az erdszakkal kicsikart
vallomasokon alapult, illetve segitettek a rendérségnek abban, hogy ujabb gyanusitottakat eldallitsanak.
Noszlopy volt az egyetlen, aki nem volt hajland6 vallomést tenni, hanem sz6 nélkiil tiirte a kinzast
¢s megalaztatast. A vad Noszlopy ellen felségarulas volt, és kiillondsen nagy stllyal esett latba, hogy
elészor nemzetdrségi vezetdként, majd kormanybiztosként érdemi részt vallalt a szabadsagharc
megszervezésében.*® A vadirat alapjan az itéletet végiil 1853. februar 24-én hozta meg a haditérvényszék,
amelynek értelmében Noszlopy Gaspart, Sarkozy Samuelt, Jubal Jozsefet és Andréasffy Karolyt kotél
altali halalra itélték (Andrasffyt végiil agyonlotték)*s. Az itéletet marcius 1-jén hirdették nyilvanosan,
marcius 2-an pedig lehetdséget biztositottak a nagykozonségnek arra, hogy megtekinthessék az ekkor
mar siralomhazban raboskod6 Noszlopyt?’. Az osztrak biintetés-végrehajtas e mozzanataban kettds cél
fedezhetd fel: egyrészt a forradalomban és szabadsagharcban részt vevoket még életiik utols6 napjaiban
meg kivantak aldzni, masrészt a kiviilallok szamara elrettentd példat akartak statualni. A generalis és
specialis prevenci6 tehat egyszerre érvényesiilt, elébbi célkitlizés sokkal erésebben jelen volt. Noszlopy
ellen irdnyult az itélet végrehajtasdnak a maddja is: utolsoként akasztottak fel, igy halala eldtt végig

kellett mindkét tarsa haldltusd;jat.

30 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos és fliiggetlenségi mozgalmak, 137.oldal
31 Lukacs Lajos: Magyar alkotmanyos ¢s fliggetlenségi mozgalmak, 137.oldal
32 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 142.oldal
33 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 143.oldal
34 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 146.oldal
35 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 147.oldal
36 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 149.oldal
37 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 147.oldal
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Mind Libényi, mind Noszlopy pere azt mutatja, hogy a csaszari udvarral szembeni ellenéllads a

forradalom és szabadsagharc leverését kovetden sem sziint meg. A lakossag és az elfojtott szabadsagharc
vezetdi egyarant igyekeztek minden alkalmat megragadni annak érdekében, hogy folytassdk azt,
amit az osztrak és orosz seregek vérbe fojtottak. Mint fentebb lattuk, ennek soran a megtorlast, mint
vezérelvet allitottak a kdzéppontba: olyan személyeket is a biintetdeljaras hatdlya ala vontak, akik az
érintett cselekményben nem vettek részt, csupan az elitélttel valamilyen kapcsolatban alltak. Emellett
mindkét per remekiil megmutatja a korabeli osztrak eljarasjog sajatossagait, amit egy csaszari patenssel
a neoabszolutizmus idején az osztrdk Polgéri-, illetve Biintetd Torvénykonyvhoz hasonloan hatalyba
léptettek.’™® A kodex elsd és legfontosabb jellemzdje a nyilvanossag kizarasa®: mindkét per esetében
az ¢érintetteken kiviil senki nem tartdzkodhatott a targyaloteremben. Masrészt a kotott bizonyitast,
ami azt jelentette, hogy a bir6sagok nem kozvetleniil gy6zddtek meg a bizonyitékok valodisagarol. A
vizsgalobird felvette a kikényszeritett tantivallomasokat - mint fentebb lathattuk, a kinvallatas szintén
részét képezte az osztrak Biintetd perrendtartadsnak Libényi és Noszlopy elleni per esetében egyarant
-, amit aztan késébb atadott a birdsagnak. Noszlopy targyalasa annak ellenére Bécsben* tortént, hogy
a felségarulést és a lazadast Magyarorszagon kovette el. Az eljaras tovabbi, a modern biintetdeljarasi
alapelvbe 1itk6z6 mozzanataként értékelhetd, hogy a vadlott targyalasa német nyelven zajlott", igy a
németiil nem besz¢él Noszlopynak lehetdsége sem volt arra, hogy a targyalds soran valamilyen médon

megcafolja, illetve kinyilvanitsa a véleményét.

A perrendtartas jellegében 1861-ben kovetkezett be valtozas, amikor az Orszagbirdi Ertekezlet
elfogadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Kiemelhetd, hogy az orszagbird elndkletével és
szamos neves jogtudods, jogasz részvételével miikodo testiilet nem rendelkezett jogalkotdi hataskorrel,
igy intézkedései nem inkorporalodhattak érvényes jogforrasként a magyar jogrendszerbe.* Szokasjogi
uton mégis elismerést nyert, hiszen a birdsdgok hasznaltak és alkalmaztak az itélkezési gyakorlat soran,
rendelkezései hivatkozasi alapul szolgaltak. Az intézkedéscsomag visszadllitotta az 1848 eldtti magyar
Biintetd perrendtartéast, és eléremutato, a terhelt jogait elétérbe helyezé mddon eltdrdlte a az eljaras
soran* alkalmazhat¢ kinvallatast €s testi bantalmazast. Valodi, érdemi valtozast a magyar biintetdeljaras

menetében az 1896-o0s Biintetd perrendtartds megalkotasa jelentette.

Felhasznalt irodalom:

1. Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), Somogyi Almanach, 1987

2. Lukéacsi Lajos: Magyar fliggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak: 1849-1867, 1955
3. Meze Barna: Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003

4. Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007

38 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, 443.oldal
39 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, 443.oldal
40 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 147.oldal
41 Andrassy Antal: Noszlopy Gaspar (1820-1853), 147.oldal
42 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, 443.oldal
43 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, 443.oldal
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MegszegyenitobiintetésekazErdélyiFejedelemségben

Irta: Szeredi Kristof

gz egyes személyek, kozosségek igénye arra, hogy érdekeik szandékos megsértése esetén az ilyen
tetteket megtoroljak, elégtételt nyerjenek, valamint a hasonlod helyzeteket elkeriiljék, az emberiség
torténetével egyidds. Erre hivatottak a kiilonb6zd biintetések, melyek az adott tarsadalomban el6irt
magatartasszabalyok megsértdit sujtjak, egyben a tarsadalom tobbi tagjat ezek betartasara 6sztonzik. A
blintetések modjai pedig korok szerint valtoztak, és az egyes allamok joggyakorlata a hossza fejlodés
eredményeképpen rendkiviil szines és kreativ megoldasokat sziilt. Cikkiink az Erdélyi Fejedelemség
korat jellemzd bilintetdjogi felfogéssal, kiilondsen a biintetési nemekkel és biintetés-végrehajtassal
foglalkozik.

Biintetdjogot emlitettem, hiszen napjainkban természetes, hogy az alkotmanyos szintli egyéni
¢és kozosségi érdekeket ez az onalld, egységes jogag latja el védelemmel. A XVI. és XVII. szazadi
Erdélyben kialakult biintet6jogi jogtudatrol azonban nem beszélhetiink. A biintetések elszortan, az egyes
jogszabalyokon beliil kaptak helyet, a kor egyetlen jogforrasa sem tartalmaz kiilon biintet6jogi részt, bar
a jogalkotasi szandékot vizsgalva a biintetés néha mar 6nall6 célként is eléfordul.*

A biintetések célja is sokkal Osszetettebb volt. Emlithetiink a klasszikus biintetdjogi elveken — a
blinds megblintetésén, a tobbi gonosztevod elrettentésén (specidlis és generalis prevencid) — tal vallasi
indittatasu célokat (Isten kiengesztelése, megtisztulas), sOt, az alapvetéen a polgari jog teriilet¢hez
tartozo kartéritést, elégtételt is a blintetéseken keresztiil kivantak rendezni. Az elkdvetd atnevelése,
megjavitasa viszont mar kevésbé hangsulyosan szerepel a célok kozott, a javitas szandéka nem volt
ismeretlen, de ezt jellemzden a kegyelem feltételekhez kotésével, vagy vezeklés eldirdsaval probaltak
érvényesiteni.* Az dsszetett célstruktira pedig végso soron a kdznyugalom fenntartasat szolgalja.
Attérve a biintetési nemek targyalasara azt vizsgaljuk meg, hogy a vézolt célok eléréséhez milyen
eszkozoket alkalmaztak. Ismeretes, hogy a kdzépkori biintetések mai szemmel nézve meglehetdsen
drasztikusak és kegyetlenek voltak: sok biincselekményt halallal biintettek, ezek végrehajtasdnak

sz¢les kore ismert, melyeket esetenként még kinzasokkal is sulyosbitottak. De tudnunk kell, hogy a

kozépkorban a mindennapi ¢élet koriilményei is
O0sszehasonlithatatlanul nehezebbek voltak, mint
ma (anarchikus onkény, varhaboruk, jarvanyok). A

hatékony biintetési rendszer pedig megkoveteli, hogy

a kilatasba helyezett hatrany €s a normasértésbol
eredé elony kozott kelléen nagy eltérés legyen.
Ilyen feltételek mellett pedig nem meglepd, ha a

blinozéstél vald hatékony elrettentés érdekében

fajdalmas, kinokkal teli biintetéseket is talalunk a

44 Angyal-Degré (1943) 8. o.
45 Angyal-Degré (1943) 42. o.
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lehetséges szankciok kozott.*o

Halalbiintetést a legsulyosabbnak szamit6 biincselekmények esetében talalunk (pl. hiitlenség, cégéres
blincselekmények, latrok biintetése). Ami a halalbiintetések végrehajtasat illeti, a lefejezés szamitott
a legenyhébbnek, az akasztds mar sulyosabb, de a legtobb szenvedést a kardbahuzas, kerékbetorés,
valamint a kinzéassal egybekotott, mindsitett haldlbiintetések jelentették, &m utdbbiakra a tényleges
erdélyi joggyakorlatban nem, vagy csak korlatozottan talalunk példat.” Az Erdélyi Fejedelemség
biintetéseinek embertelenségét tovabb arnyalva még megemlitem, hogy forrasok tantisdga szerint a
kegyetlen torvényeket csak ott hajtottak végre valdoban kegyetleniil, ahol csavargokrol volt szé, legtobb
esetben lehetdség volt arra, hogy az elitélt a halalbilintetés végrehajtasa elol megvalthassa magat, valamint

azt is tudjuk, hogy asszonyokat sem akasztani, sem karoba huzni nem szoktak, csak lefejezték.*

Cikkiink korlatozott terjedelme miatt a halalbiintetések végrehajtasat itt részletesebben nem tudjuk
bemutatni, igy a tovabbiakban a megszégyenitéssel jaro biintetések ismertetésére szoritkozunk. Ezeket
mar enyhébb vétségek (pl. szitkozodas, ragalmazas, részegség) esetén szabtak ki, vagy olyan esetekben,
amikor valakit az enyhité koriilményekre valo tekintettel (pl. fiatalkor), vagy a vad bizonyitékainak
hianyossaga folytan nem akartak kivégezni.* A megszégyenités eléfordulhatott testi fenyitéssel egytitt
is, a kategorizalasa nem mindig egyértelmii. A verés példaul alapvetden testi biintetés, de mivel altalaban
nyilvanossag elott végezték, igy egyben megszégyenitd biintetésnek is szamitott.

Ne gondoljuk, hogy ezektdl a biintetésektdél nem tartottak az emberek annyira, mint masoktol. A
megszégyenitd biintetéseknél a fizikai fajdalom lehet hogy enyhébb, esetleg teljesen hianyzik, de a
blinos tarsadalmi helyzetét nagyban érinthette. Ugyanis ha a megszégyenitd bilintetést a pellengér mellett
a hohér hajtotta végre, az egyszersmind megbecstelenitd biintetést is jelentett.”® A becsiilet elvesztése
az illetd jogvesztettségét jelentette: a tovabbiakban nem viselhetett hivatalt, nem indithatott pert, nem
lehetett tanti, megsziint 6roklési képessége is. Ettdl az emberek olyannyira tartottak, hogy feljegyzések
szerint perdontd bajvivas esetében — ahol a tavolmaradas hasonlo kdvetkezményekkel jart — a felek a
sulyos betegségben fekvoket, illetve az idokdzben elhunytakat gyakran dgyastul hoztak a kiizd6étérre,
hogy el ne itéljék 6ket.>' S6t, esetenként az enyhébb biintetés csak az elsd fokozat, amit visszaesések
alkalmaval egyre sulyosabbak kdvetnek: pl. 1704. januar 4-én I1. Rakoczi Ferenc elrendeli a kiromkodo,
zsarolo6 katonak megvessz6zését, masodszor palcazasat, harmadik esetben megkovezését.*

Most vegylik sorra a jellemzdbb, gyakorlatban alkalmazott megszégyenito biintetéseket! Ilyen szankcio
volt a mar emlitett megverés, ha a végrehajtas nyilvanossag elétt tortént. Ez altalaban a szegényebb
parasztok biintetése, hiszen sokszor csak akkor hajtjak végre, ha az elitélt a birsag befizetésére képtelen.
Amintazeldbbi hadi szabalyozasban is 1atjuk, amegverés torténhetett vesszovel vagy palcaval. Ezeken tul
azonban ismeretes a lapattal, furatossal és tovissel valo megcsapas is. Egy Rosnydbodl szarmazo6 statitum
a tiltott favagasra rendel 12 forint biintetést vagy 25 lapatiitést, Szamostjvaron a szerencsejatékokat

tiljak 12, 24, harmadszor pedig 36 lapatiités terhe alatt, egy Kolozs megyei statitum pedig a paraszt

46 Mezey (2007) 302. o.

47 Angyal-Degré (1943) 51-53. o.
48 Balas (1979) 204-208. o.

49 Angyal-Degré (1943) 55. o.

50 Vajna (1907) 112. o.

51 Pesty (1867) 147. o.
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: ember szitkozodasat biinteti 12 lapatiitéssel. A lapat egyébként foglalkozashoz is kotheto, a ceheknel

a legényeket lapattal avattdk és valdsziniileg biintették is, de ez a biintetd eszkdz a torokoknél, sot, a
kinaiaknal is megtalalhato. A furatos tulajdonképpen egy kozépen atfurt lapat, aminek igy kisebb a
légellenallasa, ezért nagyobbat lehet vele iitni. Ennek alkalmazasara is talalunk példat Nagykarolyban.
A tovissel megcsapasrol, a megverés sulyosabb formajarol pedig egy Kraszna megyei statitumban
olvashatunk, ahol pardznasagért masodizben itélt€k el Szabo Erzsébetet, de mivel gyengeelméjii, nem

halalra, hanem tovissel valo megverésre itélték.>

A kaloda, valamint a nyakvas a blinds kozszemlére tételét, megszégyenitését, pellengérhez kotve, vagy
amellett megbecstelenitését is szolgalta. A kalodaval torvényi szinten is gyakran taldlkozhatunk. Az
1657. juniusi térvények elrendelik, hogy az év junius 15-¢t6l julius 13-aig vasarnaponként kétszeri
prédikéciohallgatas, kétszeri konyorgés, bojt legyen, a szitkozodast, zenélést, boraruldst tiltjak; a
szabaly ellen vétok birsagot fizessenek, illetve a parasztembereket kézi kalodaval biintessék. Vagy az
1619. majusi II. tc.: a ,,Iélekkel valo éktelen szitkozddas”-ért a nemes birsagot fizessen, a nem nemes
kalodaba kertiiljon, vagy valtsa meg ett6l magat.>* Lathato, hogy a veréshez hasonloan ez is a jobbagyok
blintetése, de pénzért itt is megvalthattdk magukat. A kaloddnak kiilonb6z0 valtozatai ismeretesek:
volt hegedii alaku nyakl6 kaloda, valamint all6 nyak- és kézkaloda a kezek ¢és a fej rogzitéséhez, volt
labkaloda, mely a labakat zarta le, illetve 1ab- és kézkaloda is. Utobbiak meglehetésen kényelmetlen
testhelyzeteket idéztek el6 a blinds szamara, igy testi biintetésként is megjelenik. Labkaloda esetében
ezen ugy segithettek, hogy hasra fekiidtek, de el6fordult, hogy ezt kifejezetten megtiltottak nekik. Mivel
a természetellenes testhelyzetekben nem lehetett sokdig megmaradni, altalaban a biintetés néhany oraig
tartott, legtobbszor vasar- €s linnepnapokon, hogy a végrehajtas nagy nyilvanossag elott torténjen. A

kalodat és nyakvast a megszégyenitésen kiviil fogva tartas céljabol is alkalmaztak.>

A pellengérre mar utaltam korabban, ezért itt a még nem emlitett jellemzdit foglalom Ossze. A pellengér
(szégyenoszlop) nemcsak a biintetések végrehajtasanak helyszine, hanem fontos biintetdjogi szimbolum
is volt egyben. Nagy nyilvanossagu helyeken, foleg vasarok helyszinéiil szolgalo teriileten allitottak fel.
Kezdetben fabol, majd kobdl épitették és pirosra, vagy feketére festették be. A pallosjoggal rendelkezd
varosok, ha vasart tartottak, erre utald szimbdlumot (kivont kard, melyet egy kinyujtott kéz tart)
helyeztek ki ra. Igy jelezték, hogy a vésar ideje alatt minden ott tartozkodo a véros biintetd joghatdsaga
ala tartozik. Akit pellengérre allitottak, annak szégyenkdvet, vagy szégyentablat akasztottak a nyakaba,
amire felirtak, hogy milyen bilint kovetett el. Néha pellengér alarcot tettek a fejére, vagy a lopott holmit

a nyakaba akasztottak.>

A szégyenketrec segitségével szintén az elitéltet tették kozguny targyava. Vasrudakbol, vagy falécekbol
Osszeallitott, korben atlatszo racsozatbol alld épitmény volt, igy mindenki lathatta, hogy kit zartak be
oda. A tomloccel, illetve arestommal szemben tehat ez nem elsOsorban a blinds fogva tartasara szolgalt.

Az 1584-1 kolozsvari rendelkezés alapjan a csaplarokra a varosbird ligyel, engedélye nélkiil senki

53 Vajna 81-87. o.
54 Trocsanyi 103-104. o.
55 Vajna 100-104. o.

56 Vajna 112-117. o. :
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sem kocsmalhat. Az engedetlen csaplart 3 napra kalitkaba teszik.’” Kolozsvar 1588-ban kimondja,
hogy a megszokott szegddott szolgat, szolgalot meg kell fogni, ki lehet kérni, vérdijat kell fizettetni.
Gazdatlanul szolga nem maradhat, mert a gazdatlant megkialtottak, s ha gazda nem akadt, kalitkaba
tették.’® Az ilyen szégyenketrecek épitése egyébként nagy valtozatossagot mutat, minek kapcsan egy
nagyon egyedi, mozgathato ketrecre hivnam fel a figyelmet. Szamostjvaron vannak feljegyzések errdl a
sajatos szégyenketrecrdl, melynek oldalara tengelyeket szereltek, és ha a ketrecet megemelték, ezekhez
kerekeket tudtak illeszteni és a ketrecet arrébb tudtak vinni. Es rendszerint igy jartak el, mikor 0j birot

valasztottak, vagy a bird elkoltozott, hiszen a szégyenketrecnek az 6 hazanal kellett allnia.>

Végiil pedig essen sz6 egy ujabb erdélyi sajatossagrol, az ekklézsiakdvetésrdl is! Ezzel az egyhazi
eredetli biintetéssel kiilfoldon nem talalkozunk, nalunk terjedt el azokon a teriileteken, ahol a reformalt
vallastak talstilyban voltak, igy kiilonosképpen az Erdélyi Fejedelemségben taldlunk ilyenre példat. Az
1619. majusi III. tc. a kotetlen allapota paraznaknal példaul vesszdzést ir eld, de ha 6sszehdzasodnak,
csak ekklézsiat kovetniiik.®® Az ekklézsiakdvetés a blinokért vald vezeklés egyik formaja, aminek ha a
blinds nem vetette ala magat, kikozositettek 6t. A blintetés ugy zajlott, hogy mise alkalmaval a blinost
a szo0sz¢k mellé iiltették egy fekete székre, fekete posztoval betakartak és egy hétig igy jart templomba.
Ha ez letelt, a pap felszolitotta, hogy fedje fel magat, majd megkérdezte
téle, hogy megbanta-e biineit, igéri-e hogy ezutan feddhetetlen életet ¢l
majd, stb. Ha az illeté megbanta biineit, bocsanatot nyert €s a biintetés
véget ért.5!

A megszégyenitd biintetések sordt azonban ezzel nem meritettiik ki,
csupan a gyakoribb valtozatait mutattuk be. Ide tartoznanak még a haj-
¢és szakall-lenyiras, a szalmakoszord, a nyelvlakat, a megbélyegzés,
a nyilvanosan végrehajtott tagcsonkitdsok, a falora {iltetés, stb., am
terjedelmi korlatok miatt ezek részletes targyalasara itt mar nem kertilhet

SOr.
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6

Vajna Karoly: Hazai régi biintetések II., Budapest, 1907

57 Balas 136. o.

58 Balas 95. o.

59 Vajna 131-134. o.
60 Trocsanyi 243. o.
61 Vajna 145-146. o.
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A kuruc hadsereg taborozasarol

Irta: Barta Aron

g cikk célja, hogy roviden ismertesse a kuruc
hadsereg taborozasi szokdsait, az arra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekkel egyiitt. A tabor
a hadsereg ¢letének kiillondsen fontos szintere
volt, hiszen egyszerre milkodott szallasként,
kiképzdtaborként és hadmiiveleti kozpontként.
A kuruc hadsereg a haboru alatt gyakorlatilag

ilyen atmeneti, vagy allando tadborokban ¢élt.*

A szabadsagharc kezdetén a hadszervezéshez
sziikséges adminisztracio €s levelezés nagy részét is innen intézték (példaul jelentés mennyiségii irdsos
anyag maradt a tokaji taborbol keltezve). Ez késobb, a kurucok térnyerésével attevodott a varosokba.
Mivel a taborozés rendjének megtartdsa kozponti kérdés volt, ezért a habort alatt kiadott katonai
szabalyzatok meglehetdsen részletesen taglaljak a tdborozas rendjét, beleérve az 6rség rendszerét és
kotelességeit, a tdbor bontdsanak modjat €s a taborban elkdvetett biincselekmények biintetését.

A kuruc hadsereg taborozasi szokasait Toth Gyula dsszefoglald tanulmanya® alapjan mutatom be. A
taborhelyet altaldban folydviz vagy legeld kozelében valasztottak ki. A tabor védelmi eszkozeit a sancok
jelentették, melyek 300-400 1épésnyire voltak a tabortdl. Toth Gyula tanulmdnydban azt irja, hogy a
sancépitést — miiszaki csapatok hianyaban — maguk a katonak végezték el.** Maga a fejedelem is leirja
egy ilyen tabor épitését: ,, Tokéletes biztossagban kivanvan helyezni a Szatmar alatt hagyando6 hadtestet
megvizsgalam jol a kornyéket, s a Szamos egy kanyarulatdban oly félszigetet talaltam, melynek partjai
nagyon meredekekek valdnak s nyildsa oly sziik hogy atmérdje is alig volt 100 Iépés. A szaraz feldl
tehat arokkal és czolopzettel ellatott mellvédel megerdsitém, a kapudrség védelmére pedig kiilonallo
miivet emeletettem: a tdbor masik felén a Szamoson hidat verettem talpakbol, s a hidfé védelmére
redoutot készitették, ugy hogy e hely fekvésénél fogva eréditve ezen...”® A leiras kivételes abbol a
szempontbol, hogy a tdborozas helyének kivalasztdsaval rendszerint a vicecoloneus (alezredes) volt
megbizva, 6 vezette a biztositoseregeket (strazsasereg), akiknek a feladata a fOer0k megérkezéséig a
tabor helyének biztositdsa volt.. Amikor ezek megérkeztek a parancsnoksagot egy brigadéros vette
at, és megkezdddott a tdborépités, aminek a folyamatét a fent emlitett idézet kivaloan szemlélteti. A
legfontosabb feladat az érségallitas volt. Az 6rség harom teriileten helyezkedett el: a tdboron kiviil volt

az un. fiokstrazsa, a tdbor sz¢1én a fiokdandar €s a tdborban a dandér. Ez utobbi nagy 1étszamu volt és a

62 Toth Gyula: Hadak, hitek historidk, Bp. 1985., Magvet6 Kiado, 138.0ld

63 Toth Gyula: Hadak, hitek historiak, Bp. 1985., Magvet6 Kiadd, A kuruc tadborozas.

64 Ez az allitas pontositasra szorul. A kuruc hadseregben ugyanis voltak miiszaki csapatok, csak nem elegendd szamban.

65 Thaly Kalman (kozli): II. Rakoczi Ferencz fejdelem emlékiratai a magyar habortrdl, 1703-t61 végéig (1711), Pest 1872., Kiadja Rath
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rajtaiitést megkisérelni késziilo ellenség visszaverésére szolgalt.

Az o6nodi orszaggyllésen elfogadott Edictum Universale a tdborozassal kapcsolatban részletesen
szabalyozza a strazsalds €s a taborbontds szabalyait. Az 6rséggel kapcsolatban foként a fegyelmi
jellegli szabalyok dominaltak. Amennyiben valaki az Orszolgalatot nem latta el, harom nap fogsagot
kapott,®® ha pedig megszokott az 6rségbdl, akkor — hasonldan a szokések altalanos biintetéséhez —
halalra itélték.” Az, aki elaludt vagy részeg volt (gyakori jelenség volt a kuruc hadseregben, mert a
mezei hadak foként parasztokbol alltak) kemény palcabiintetést kapott, a tiszteket pedig megfosztottak
rangjuktol.®® Megallapithatjuk tehat, hogy a kuruc térvényhozas felismerte az Orallitas fontossagat, és
szigoru szabalyokkal biintetni rendelte ennek megszegését. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a kuruc
csapatokat csak ritkan érték rajtaiitések.® A tabori élethez tartozo masik szabalyozott teriilet ,,A tabor
meginduldssanak moédgyaral” szol, ami kiilon titulust (részt) képez az Edictum Universaléban. Eszerint
ha gyiilekez6t fujattak, azonnal meg kellett jelenni a csapattesteknél, kiilonben palcabiintetés jart.”
Ha valaki taborbontaskor elmaradt, akkor testi biintetést irt el6 a jogszabaly’ (palca, vagy stlyosabb
esetekben botiités). Erdekes, hogy a szabélyzat kiilon esetként emliti a méalhas szekerek kozé elbujast,
amiért ugyanugy testi biintetést irt elé az Edictum. Erre a szokések nagy szama miatt volt sziikség, ami

komoly bomlaszté tényezé volt.

A kuruc hadsereg taborozasi rendje tehat a jogalkotds és a szervezés elméleti szintjén egy kivaldan
kidolgozott szabalyrendszer volt. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a jogszabaly akarmennyire is
aktualis kérdésekkel foglalkozott, 5nmagaban nem volt elég. A szabadsagharc térténetét tanulmanyozva
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szokések nagy szamat a jogalkotds dnmagaban nem tudta

visszaszoritani.

66 Ed. Un. Tit IL. Art. 3.
67 Ed. Un. Tit IL. Art. 4.
68 Ed. Un. Tit IL. Art. 5.
69 Toth Gyula: Hadak, hitek historidk, Bp. 1985., Magvet6 Kiado, 139.0ld
70 Ed. Un. Tit IV. Art. 1.
71 Ed. Un. Tit IV. Art. 2.
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gz ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék altal meghirdetett tanulményiroi palyazatra
beérkezett miiveket a tanszék oktat6ibol és demonstratoraibol allo zsiiri elbirdlta. Minden pélyazonak

koszonjiik értékes munkéjat!

Megosztott elsé helyezés: Tamas Annamaria - {télkezés a kozépkorban és Téth Brigitta - Egy udvari

bolond napja (a boncasztalon)

A zstiri kiilondijat itélt meg Szendréi Davidnak “Az udvari bolond egy napja” cimii irdsaért.

AZ FLTE AJK MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKE

~ CZIKKIRO
PALYAZATOT HIRDET

4— Az ALABBI TEMAKBAN: —

LEADASI HATARIDG:

2012. APRILIS 20.

A PALYAMUVEKET ELEKTRONIKUS FORMABAN A MAJTTDK@GMAIL.COM CIMRE VARJUK!

_ A LEGJOBB TANULMANYOKNAK MEGJELENEST BIZTOSITUNK
A JOGHISTORIA MAGAZINBAN, VALAMINT A LEGJOBB HAROM TANULMANY SZERZGJE

ERTEKES KONYVCSOMAGOT NYERHET!
TOVABBI INFORMACIOK: WWW.MAJT.HU
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[télkezés a kozépkorban

Irta: Tamas Annamaria

g kozépkori Magyarorszagot hatalmas valtozasok jellemezték, elég csak a honfoglalast kovetd
iddszak — jorészt kényszerli — struktura-valtozasaira gondolnunk, amelyek athatottdk a tarsadalmi és
allamélet valamennyi teriiletét, ideértve a torvénykezést, az ,,igazsdgosztas” modjat, mikéntjét is. Az
itélkezés privilegizalt és fokozatosan differencialddo volt, részben vagy egészében sokaig — altaldnosan
kotelez6 érvénnyel — szabdlyozatlan, diszpozitiv. A biintetdjog ,,tudomanya” gyakorlat-orientalt volt,
a szilard elméleti alapokon nyugvd szabélyozasig, az elsd, nagy jelentOségli egységes biintetdjogi
kodifikacidig; a Csemegi-kodexig (1878:5. tc.) és az elsd biinvadi perrendtartasrol szolo torvényig
(1896:33. tc.) sok szaz éves fejlodéstorténet és a polgari atalakuldas hulldma vezetett el. Viszont
ahogyan Kiraly Tibor is irja ,,mar a XI. szdzadtdl kezdve fokozatosan kialakult és meger6sodott a
jogtudo értelmiség”’* hazankban. Az itélkezés témakorében ,,a biintetdeljarasjog a hatalom €s az egyén
viszonydnak egyik fonalat rajzolja meg és e viszonyrol kiilonbozd korokban is sokszor egyforma

kérdéseket tesznek fel és adnak rajuk egyforma valaszokat.””

A kozépkori itélkezés tanulmanyozasakor nem all rendelkezésiinkre a biintetdjognak, illetve a
biintetdeljarasnak egy-egy komplex ,.kézikonyve”. Az anyagi és eljardsjogi szabalyok nem kiiloniiltek
el egymastol, akar csak a polgari és biintetiigyek elbiralasa sem.” Jogtorténeti vizsgalodasaink soran
kiralyi decretumokbol, szokasjogi lejegyzésekbdl, illetve a birdi hatalom és gyakorlat rank maradt

leirasaibol kovetkeztethetlink az egyes alaki jogi szabalyokra.

A modern biintetdeljarast jellemz6 alapelveket nélkiilozd, szakmai kovetelményeket nem tamaszto,
még csak formalodo és a tarsadalmi-politikai, allamszervezeti valtozasokkal egytitt fejlodo, kiilfoldi
befolyasoktol sem mentes igazsagszolgaltatas tarul elénk kutatasaink soran. Arpad-hézi kiralyaink alatt
a german peres eljaras hatasa volt a meghatdrozo, a vegyeshazbeli kiralyok idején pedig a normann
perjog, de miként egyéb teriileten, Ggy itt sem beszélhetiink tiszta mintadtvételrdl. A nemesi eléjogok
fokozatos erdsddése eljarasjogunkban is kivételes, pozitivan diszkriminativ szabalyokat eredményezett.
Példaként emlithetjiik a kozépkor kedvelt vallatd modszerét — a tortirat’> — amit nemes emberre nem
volt szabad alkalmazni.” Ennél ismertebb és nem ilyen drasztikus példaként vethetjiik fel a hires Primae

Nonusban (HK I. rész 9. cim) talalhatd személyes szabadsag jogat.

Jelen- és multkor kozott van egy f6 érintkezési pont: az dllamma szervezett tarsadalmakban, barmily régi
allapotara is tekintiink vissza, fontosnak tartottdk az allami fellépést az igazsag nevében, még ha nagy
kiilonbség is van abban, hogy az allami jogérvényesités mellett megtalaljuk az foldesuri és szentszéki

itélkezést is, ami a korszak hatalmi berendezkedésének szerkezetét tekintve természetes velejaroja volt,

72 Biintetd eljarasjog-tudomanyi szemelvénygytjtemény (1819-1867) el6szava

73 Biintetd eljarasjog-tudomanyi szemelvénygytijtemény (1819-1867), Kiraly Tibor el6szava
74 Lasd példaként a biintet6 és polgari sedria elvaldsat, ami csak a 16. szdzadtol valosult meg
75 11 fokozatbdl 4ll6 beismerd vallomas kikényszeritését szolgalo kinvallaté modszer

76 HKIIL. rész 20. cim
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mivel a birdi hatalom (mint kdzhatalom) sokaig maganhatalmon nyugodott. ,,Az igazsag ugyanis az az

allando és orokké tarto akarat, a mely mindenkinek a maga jogat megadja™.”’

Mindemellett ,,a jogsérelmeknek magan- vagy vérbosszi’ utjan vald orvoslasat még Szent Laszlo
torvényei is megengedik.”” Ez még az allamalapitas el6tti idokbol fennmaradt él6 szokas volt,
amely visszaszoritadsanak egy moddja mar a honfoglalas elétti idkre visszavezethetd. Ez volt az Gn.
compositionalis (engesztelési) rendszer, ami Szent Istvan és Szent Laszl6 rendelkezései nyoman egyre
inkdbb meghonosodott. Ez nem jelentett mast, mint a vérbosszi megvaltasat, engesztelési vagy vérdij
megfizetését a sértett részére elégtétel gyanant.

A magyar perjogrol és altalaban a jogtudomanyokrol kiforrt miivek csak a 18-19. szazadtol irddtak. Az
ezt megel6zd korszakbol két jelentds alkotas maradt rank: Werbdczy Tripartituma és Kitonich Janos
Directo Methodicéja. E ketté mellett feltétleniil emlitést érdemel a Decretum Maius® is. Azonban,
ahogy Hajnik Imre is megallapitja, ezekbdl sem ismerheté meg pontosan a korszak kezdeti idejében
»hatalyos” itélkezés (idicium), csak abbol az id6kbdl esetlegesen fennmaradt szabalyok egy része.
Maga a Harmaskonyv is rogziti, hogy vannak 0j reguldk, amelyeket el kell fogadni és alkalmazni: ,,0j
torvényeket hoznak be, akkor azok szerint kell itélni, az elobbieknél akar szigortiabbak, akar enyhébbek
legyenek azok. Mert a f616tt mar itéletet mondani nem lehet, hogy jol vagy rosszul vannak-e rendelve?
hanem azok szerint kell itélniink.”®! A korszeri szemlélettel leszogezi: ,,Mindazaltal azokban az
tigyekben, a melyeket ama torvények erejénél fogva kezdettek meg, a régi modot kell megtartani, a mely
szerint azokat megkezdették; nem azért mintha ezeket ismét keletbe hoznok, hanem azok folyamatanak

megtartasara nézve.”?

A Tripartitum ,,valosagos kozjogi Magna Chartaja a koznemességnek™*
azért is jelentds jogtorténeti szempontbdl, mert nem csak az akkor

érvényessé lett vagy tradiciondlisan régota fennallé szabalyokrol

Gt g [ kapunk informécidkat, hanem bizonyos elavultta vélt szabalyozasok

unganz.

R st | v| eltorlésérdl vagy leszikitett korii alkalmazhatdsagarol is emlitést tesz,

£ Werbewru, Prfonsli prafentiz Regs
| Marcfhans olin Locum enarens

syilin b 0| igy példaul a parviadal itéletr8l.%* Az Arpad-hazi kirdlyok idején a

Aceehitmozx Tirulorum
quan diligentifsimus.

korabban mar emlitett german peres eljaras szamitott meghatarozonak,

memsieose | UG % | azaz eljarasunk vad rendszeri volt: kozvetlen, szobeli, nyilvanos
Anno reparate Sal E
Cmc,,lﬁ'fpn.u;.rm Romae ¢s a sértett maganvadja alapjan indult meg. A vegyeshazi kirdlyok

na Cafasez Maatis,

idején terjed el egyre inkdbb a nyomozati elven alapulé hivatalbol

vald eljaras.®> A processzus idézéssel vette kezdetét — ritka kivételtol

eltekintve — eldzetes eljaras nélkiil. Az eljarasok rendes szerepldje

77 HK Elébeszéd 1. cim

78 Eredetileg a nemzetségtagokat ért sérelem megbosszulasa, ami a nemzetség kotelessége és joga volt

79 Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok alatt

80 I. Matyas 1486. évi magan- és biintetjogi torvénykonyve

81 HK 2. rész 2. cim 10. §

82 HK 2.1ész 2. cim 6. §

83 Horvith Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa

84 Mar Matyds kiraly eltorolte, de feljegyzések szerint még a 17. szdzadban is el6fordult

85 Tudomdnyvétel vagy koztudomany intézményeiben testesiilt meg. Eskii alatti kozmeghallgatast jelentett

—_— D
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volt az al- és felperes, rajtuk kiviil kiilonbozd segédszemélyek is részt vettek a perben: az ligyvédek,

meghatalmazottak, ligydontd személyek a bir6 és birotarsak, a sajat érdekiik szerint résztvevd harmadik
személyek, polgari perekben az avatkozo és a szavatos, idével pedig a ,,vadhatdsag” is képviseltette
magat a processzus soran. A targyalason a vad eleinte szoban, késdbb irasban is eléterjesztésre keriilt.

Az irasbeliség elterjedése idovel magéval vonta a jegyzokonyv felvételét is.

A nyilvanossagot jol példdzza a Harmaskonyv altal is jegyzett nadori kozgytilés (judicium generale)
intézménye, ami Arpad-hézi kiralyaink idején is fennallott*, ahol a targyalas a lakossag jelenlétében
tortént — nyomozas okan. Itt érdemes kitérni a nyomozas szerepére, ami az ligyészi tevékenység
kialakulasahoz is kotddik. A mai biintetdeljarasoknak egy fontos megel6z6 szakasza, amit az illetékes
nyomozohatosag és meghatarozott kdrben az ligyész végez. A korban jellemzden nincs letisztult és
altaldnos érvényl eljarasi ,,menetrend”, és maga a biintetdeljards — kezdeti magénvédas jellegébol
adodoan — legtobbszor 0sszefonddott a nyomozassal, az pedig a bizonyitassal. El6fordult kivétel, amikor
eldzetes elokészitd vizsgalatot is foganatositott az illetékes bird, amely tevékenységet kezdetekben a

poroszlo, mint ,,hatdsagi ember” végezte.

Hajnik Imre ,,csak” mint birdi segédet emliti, de Szendrei Géza kutatdsai nyomdn az ligyészi tisztség
kialakulasanak kezdeti allomésaként is értékelhetd. Feladatai kozott talaljuk tobbek kozott az eljarast
megel6z0 bizonyitas felvételét, részt vett a peres felek eskiitételében. Maganvad képviseldjeként
felperessel egyiitt jart el a perben, idézést kozolt szoban a birdi pecsét felmutatasaval, hivatalos helyeken
itéletet vagy peregyezséget jegyeztetett be és a végrehajtashoz is kapcsoldodva bird altal megitélt

pénzbirsdgot hajtott be.

A poroszld mellett a 14. szazad tajékan megjelenik a kirdlyi ember (homo regius) is, akit mar nem
kizarolagos kotelék fliz a biréhoz. A kiraly parancslevéllel kiildhette ki a curiabol feladatai ellatasara.
Ezek hasonlatosak voltak a poroszl6éhoz bizonyos eltérésekkel: idézést mar irdsban kozolt, szintén
vizsgalatot végzett, végrehajtotta a birdi itéleteket, tantt hallgatott ki, iktatott. Elnevezésében is
kifejezddik némi tdvolodasa a birdi szervezettdl és kozeledése a kirdlyhoz, mint a kozhatalom elsészamt
megtestesitdjéhez. Lathatd, hogy az ligyész kotddése a biintetés-végrehajtasdhoz - ami jelenleg

torvényességi feliigyeletében nyilvanul meg - milyen tavoli idékre vezethetd vissza.

A kozhatalmat mindinkabb képviseld hivatali személyként a jogligyi igazgato, teljes nevén a kiralyi
tigyek igazgatdja, a szent korona Ore (fiscalis sacral coronal et director causarum regis) jelentkezett
torténelmiink folyaman. Allando hivatalanak felallitasara 1430-ban keriilt sor Zsigmond uralkodasa
alatt. Jogforrasokban szamtalan elnevezésével taldlkozhatunk, mint kirdlyi tigyvéd, kiralyi ligyész,
jegyzé, 6felsége iigyintézGje és joszagigazgatdja, kiralyi prokator és a kiralyi poroszlé. Altaldnos
hataskorében eljarva jelen kellett lennie a kirdlyi tablan, hogy 6vja a korona javakat, megkeresse a
korona jussat, védje a kiraly érdekét, igy mintegy oltalmazza az ,,allamérdeket”. Feliigyelte a nagyobb

kiralyi regéalékat, a nemzetiségi jogok 6re is volt. Jogkérdésben responsumot adott, perképviseletben

86 III. Andras 1298. évi XXXII. tc.
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részesitette azt, aki a kiralytol tamogatast kért és kapott. A perben, mintegy az allam tligyvédjeként®’
szerepelt. Nala jelenik meg hatarozott feladatként a hivatalbdl vald eljaras inditasa pl.: hiitlenség, a
katonasdgtol szokés, hivatali visszaélés, hamis vad, pallosjogu foldesuri blinpartolds, széksértés,
uzsora, ardragitas eseteiben. (Azonban mér Szent Laszlo is rendelkezett — tolvajokkal szemben — a
hivatalbél valé eljarasrol). Igy tehat a kezdeti maganvadas perek utan meghatérozott korben elétérbe
keriiltek a kdzvadas perek is. Jollehet a fiscalis actidk ,,ko6zérdekii” elterjedése, az ligyészi tevékenység
részletes feladat- és hataskorének kirajzolddasa mar egy késdbbi iddszakban torténik, a tiszti ligyész

megjelenésével a 17. szdzadtol a kirdlyi tigyészség felallitasaig (1871:33. tc.).
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Egy udvari bolond napja — a boncasztalon
Irta: Téth Brigitta

,,Ki tudja! A vélemények megoszlottak efelett a kdrnyéken.
Bolond-e valaki azért, hogy gy ¢l, mint egy kiraly?

Hogy az emberi akarat erejét tovabb nyUjtja, mint a tobbiek.”

Mikszath Kalman: Beszterce ostroma

g legtalalobb sz6 az udvari bolondra a groteszk: ,,a félelmetes,

torz, fenséges vondsok 6tvozddése, a kedves, néha kicsinyes komikus

elemekkel. A rémiilet és nevetés egyiittes hatasat valtva ki.”

A hattérben Verdi Rigolettdja zeng és a 67. Patologus Konferencia

keretében hozzaldtunk az udvari bolond felboncolasdhoz. Eldszor
gy0z6édjliink meg rola, hogy a sok sztereotipia biztosan végzett az aldozattal. Nos, igen, ugy latom
a kegyvesztett lefejezett félnotas igen elterjedt tévképzet. De a halal igazi oka csak boncolgatasunk
végére deriilhet ki. Kedves résztvevok, szeretném bemutatni els6szamu szakértonket, Lever Maurice

urat, aki elészor az dldozat genetikai hatterét, dseit elemzi majd szamunkra.

Igen eldkeld rokonsagbol valo az aldozat. Egyik leghiresebb dse Krisztus, aki Poncius Pilatus el6tt
a zsidok kirdlyanak mondta magat, szamithatva ra, hogy a tomeg bolondnak tekinti. Emellett nem
égbekialto-e a hasonlosag, amikor a romai csaszar karikatirajaként kisérik a kereszthez, palastban és
toviskoronaban a bolondok kiradlyaként nevetve rajta. Valahol itt kezd6dott a mitosz, miszerint csak a
bolondok képesek felfogni Isten szandékait, csak nekik sugalmazza titkait. Barmit is mondtak, szavaik

kinyilatkoztatds szdmba mentek. Az egyhaz korei koz¢é fogadta dket.

»Ha valaki az hiszi, hogy bdlcs ti koztetek e vilagon, bolond legyen, hogy bdlccsé lehessen, mert az
Isten bolondsaga bolcsebb az embereknél” — irja Pal apostol, ki maganak is megkdvetelte a bolond
titulust. Salamon még nala is pokhendibben, igy kiallt fel: ,,Magam vagyok a legbolondabb az emberek
kozott.” Megbecsiilt tiszt volt tehat az driilet és a nyavalyatorés, a ’szent betegség’ (morbus sacer).
S a prédikatorok maguk is giny targyava tették magukat, hogy szoérakoztassak a nem éppen finom
humorérzékkel megaldott gyiilekezetet. Példanak okéaért Maillard, egy 15. szazadi francia ferences
szerzetes, bojti prédikacioi alkalmaval csuklott, kohogott, bofogott, amin az egyszerii nép és XI.
Lajos is rohogott. Hiaba tiltottak a farsangot is, a fékevesztett tombolast, az egyhazi el6ljarok. Minden
évben egy hétre eltlint az 4jtatossdg, €s a nép megvalasztotta a koldusok koziil a Bolondok Piispokét,
akinek még sajat pénzverési joga is volt, uralkodasa megdrokitése céljabol. A diakonusok, alszerpapok,
ministransok ndi és bohoc glinyaba bujtak, hurkat zabaltak, bort vedeltek a templomokban és szeméttel,

ganéjjal dobaloztak az utcai felvonulasokon. Az egész éves békének és rendnek ez az egy hét volt az éra,
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ennyi id6 kellett kidbrandulni a féktelenség csalfa eszményébdl.

A Sorbonne egy teologus doktora igy ir: ,,Mindezeket a dolgokat nem komolyan csinaljuk, csupan
jatékbol, és azért, hogy amig régi szokas szerint vigadunk, az driilet, mely természetiinkben rejlik, s gy
tlinik, veliink sziiletett, kitorhessen és szétaradhasson legalabb egyszer egy évben.” Franciaorszagban
még egy 1444-ben kiadott egyhazi korlevél sem jart sikerrel a bolondok tinnepének megsziintetésében.
Miért is jart volna, mikor a papéanak sajat udvari bolondja volt egész évben, Le Roux, aki az udvari
koltségvetésben III. Pal péapa tréfamestereként szerepel. Statuszszimbolumnak szdmitott, minden

valamireval6 egyhdazi és vilagi személynek, udvari bolond tartasa.

Ami divat volt Eurdpéban, az megjelent Matyas udvaraban is, az udvari bolond ¢és a diszes maszkok
farsangkor, de még a hadjaratok idején is. A legszebb, legkifinomultabb maszkokat Beatrix kiralyné italiai
rokonsaga kiildte. 1525-ben még II. Lajos is megjelent az udvari hiishagy6 keddi alarcos felvonulason
Lucifer képében, okorszarvakat, golyacsort, kigyofarkat oltve magéara. Régota vendégeskedtek a
bolondok az tri udvarokban. A monda szerint Matyas leghiresebb udvari bolondja Bujké volt. Stibor

vajda pedig allitélag udvari bolondjanak Beckonak épittette Bolondoc varat.

Térjlink at tehat magéra az udvari bolondra! El6szor is allapitsuk meg a nemét! Azt gondolnank csak
férfiak lehettek, de voltak nok és hermafroditak is kozottiik. Utobbi ketto ritkabb volt, és a néi bolondok
altalaban nemesasszonyokat szolgaltak, ezért nem tehettek szert olyan nagy hirnévre. Igazi neviik ritkdn

dertilt ki, és az egyszer jol bevalt becenevet gyakran tobb bolond is hasznalta a torténelem folyaman.
Vetkdztessiik le hat a holtat!
A bels6 zsebben egy kézirat par tréfarol: Guillaume mesternek egyszer Soisson groéf megparancsolta,

hogy tolja le a nadragjat a Louvre-ban az udvari ddmak elétt. ,,De ne aruld am el, hogy az én otletem

volt — intette a grof —, mert ugy elndspangollak, hogy megemlegeted! Ha megkérdik, hol ragadt rad

ez a csuf szokas, azt valaszolod: A mamamtol tanultam.”
Guillaume mester természetesen nem ellenkezett, és mikor
letolta a nadragjat a holgyek felhdborodva, lesiitott szemmel
vonultak el, de egyikiik még megkérdezte tdle: ,,Kitdl tanultad
ezt a szOrnytiséget?” ,Ezt ... ezt... Soisson groftol” — hebegte
a bolond. De mikor a holgyek zavardban gyonyorkodd grof
fenyegetd kozelségébe keriilt, gyorsan helyesbitett: ,,Nem,

nem! Rosszul mondtam. Nem én tanultam 6téle! O tanulta a

mamajatol.” Du Perron biboros, ki maga is sok tréfat eszelt ki,
hagyta rank a mesét IV. Henrik udvari bolondjarol. Sok efféle

tréfas gylijtemény keringett a bolondok nevei alatt, melynek

szerz0i legtobb esetben nem maguk a bolondok voltak.

Vissza az 61tozékhez! Els6 darabja egy felerészt sarga, felerészt
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zold savokbol allo felsérész, ezzel dsszevarrt harisnya, egyik szara z6ld, masik sarga, hozzailld fiiles

sipka csorgokkel, mely az egyszerii szamarak fiilére emlékeztet, és a piispokok siivegét is glinyolja. Csupa
sarga és z0ld, a megvetettség, az alantassadg szinei a kdzépkori ember szamara. Flirészfogas szegélyii
rombuszokkal diszitett kopenye alatt, ovében kiilonds botot hordott a végén felfijt disznoholyaggal,
amiben borsok csengtek jelezvén jelenlétét és a kdoszt koriilotte. Hangja egyben eliizte a gonoszt és
védelmezte a bolondot. Masik oldalan aranyozott fakard 16gott. Leghiresebb szimbdluma a jogara,
melynek végén sajat kicsinyitett masa tetszeleg, tiikre, visszfénye. Félig ember, félig allat, kirekesztett,
ruhajanak masat biintetésbdl megégetendd papokra adtdk, hogy az értelemmel biré ember bilinét
atvallalja a bolond. Blin6zdknek, szamkivetetteknek kellett hordaniuk bélyegként a bolond viseletet. De
ne sajnaljuk tul sokaig dket, mert a kiralyok és nemesek szolgalataban a bolondoknak csak tinnepekkor
kellett maskarat 6lteniiik, méskor 6ltdztetésiikre koltottek a legtobbet és ugy jarhattak, mint a nagyurak.
Selyembe, roka- és mokusprémbe bujtattak dket. Volt olyan, ki egy év alatt hdromszaz cipdt kapott. De

most hagyjuk az udvari kdltségvetésekbdl rank maradt sok szamadatot, nézziik az embert.

Elérkezett az 1d6, hogy a felszin ala nézziink. Kérem, fogja meg ezt a talat erésen, mert gyomorforgatdan
emberi lesz, ebbe keriil minden belsdség. A szike kdnnyen szalad az id6 bdrén. Vegyiik ki a majat és
tegyiik a mérlegre! Milyen konnyti, a lakomék megviselték e szervet, a kirdly oldalan étkezni nem volt
diétas, és az, aki a kirdly kelyhének hasonmasabol ihatott, nem vetette meg az italt sem. Az I. Ferencet

szolgalo Triboulet példaul szabadideje nagy részét is kocsmakban toltotte.

Folytassuk az agy vizsgalataval! Mikor Hamlet Yorick koponydjaba tekint, egyszerre latja sajat
gyerekkorat és halalat. Amikor mi a koponyaba tekintiink, azt 1atjuk kezdetben valdban értelmi sériilt és
oriilt emberek toltotték be az udvari bolond tisztségét, sokan testi deformitasukrdl is hiresek voltak. De
az igazan furcsa kiils6 inkabb a térpékre volt jellemzd, akik szintén a nemesek bizarr szérakozasainak
targyai voltak. Mindent szerettek, ami kiilonbozik, ami elborzaszt, torz lelkiik tiikrei voltak, melyben
sajat kiilsejiik ragyogott. Titokban talan irigyelték is szabadsagukat a formalitdsok kotottségei kozott.

Mert ugyan ki vonhatna feleldsségre egy bolondot, sajat elméjiik mentette fel dket minden biiniik alol.

fgy amikor még igazi oriiltek, értelmi fogyatékosok voltak az udvari bolondok, nem hallani
kegyvesztésrdl, csak a gondozo tisztségérdl, ki apolta dket. Egészen 1494 farsangjaig, amikor is Brant
Bolondok hajéja cimli miive megjelenik, és a szent bolond végleg elveszti artatlansagat. A bolond a
bilinds ember metafordja lesz, féktelen szenvedélyektdl vezérelt tragikus életet szimbolizal. ,,Veszélyt és
gonosz tréfat, melyben a vilag sz&ditd ostobasaga és az ember szdnalmas nevetségessége 0lt testet.” Egy
lesz a csorgdsipkas ember képe az egyligyli ordogével. Lény marad ember és allat kozott, de kozelebb
az allathoz. A halal is magara veszi a halaltancok sordn a bolond gunyéjat. Foucault igy magyarazza:
,»A haladl megsemmisitd tevékenysége elveszti jelentdségét, hiszen maga az élet sem volt mas, mint
hitsag, lires szavak és csorgdk csergése. A fej, amelybdl koponya lesz, lires. Az Oriilet maga a halal.
» K&ésObb viszont, mikor mar éles elméjii cselszovoknek kellett lenniiik, a brilidnsabb elméket talaljuk
kozottiik. Joguk volt kimondani az igazsagot, befolyédsolni tudtdk a kirdlyt, maguk voltak a hatalom
tiikrei. Némelyikiiknek nagy szerep juthatott az dllam életének alakulasédban. Szerepiik ndvekedése volt

egyben haldlos itéletiik is.
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Hajoljon egy kicsit kdzelebb, most mar latja a torténelem bordakosarai kozott a szivet? A bolondok mégis
hol alltak a diszes udvari hierarchidban? Nos, valahol a karvalyokkal és kutyakkal egyiitt jegyezték
Oket. Nem volt erénylik a hiiség, de mesterségiik nehézsége miatt nem hibaztathatéak emiatt. Nehéz
foglalkozas volt, kétségtelen, folyton lesben allni egy Uj tréfara, mindig megajulni, eligazodni az udvari
intrikdkban. Egyszerre kigunyolni és megnevettetni mindenkit. Mégis megérte, mert jovedelmez6 volt,
igazi vagyonokra, olykor még nemességre is szert tettek. Egyediilallo lehetdséget kinalt az igazsag
pimasz kimondasara vagy éppen burkolt célzasokra. A bolond kdzvetitd volt a nép és a kiraly kozott. A
kiraly els6 kézbdl értesiilhetett a kozhangulatrol, a nép pedig giinyolddhatott az udvaron és kacaghatott
a bolond durva tréfain. A tarkabarka holgyek, a ndi bolondok olykor keriténdk szerepét is jatszottdk
egyben.

A magyar szarmazasu Tallander Antal, katalan nevén Mossén Borra, V. Alfonso kiraly udvari bolondja
pedig egyfajta udvari tudosito, talan a kém szerepében is tetszelgett. A konstanzi zsinatra kiildte gazdéja,
hogy felviditsa a német-romai csaszart, Zsigmondot. ,, Tudatjuk veletek, hogy én s a csaszar egészségesek
vagyunk,, — igy kezdte pimaszhangvételii leveleit, amikben mindenrdl beszamol, mit latott, hallott és
kikkel talalkozott latogatasa idején. V. Alfonso kiraly annyira szerette a hiiséges Borra mestert, hogy

haléla utan a barcelonai székesegyhaz oszlopos tornacan emelt neki diszes siremléket.

Magéra froccsent egy kis vér? Semmi baj. Mi vetett végett a nevetésnek Eurdpaban? Kétségkiviil
az abszolutizmus. ,,A zsarnoksadg nem fér 0ssze a nevetéssel, a vidamsag helyébe a hodolat 1ép.” Az
abszolutisztikus udvarokban nem volt elég kifinomult szérakozasi mod az udvari bolond. A vaskos
tréfakbol vérszegény célzasok lettek. Voltaire kritikus szavai a felvilagosodas koranak véleményét
tikrozik: ,,Kissé barbarok voltunk valamennyien az Alpokon innen. Minden uralkod6 hivatalos allast
bolondot tartott. A tudatlan kiralyok, akiket tudatlanok neveltek, nem ismerhették meg a szellem nemes
oromeit: az emberi nem oly alacsonyra siillyedt, hogy még fizettek is azért, ha valaki ostobasadgokat

mondott.”

A Rigoletto helyett csak a gramofon sercegése hallatszott a teremben, a hulla szajan kajan mosoly, és a

takarito elkezdte felmosni a padlordl a résztvevoket.
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Az udvari bolond egy napja

Irta: Szendrdi David

% ok éven keresztiil szolgaltam Matyas, az igazsadgos udvardban. Lattam jot és rosszat, igazat és
csalardat, irgalmat és kegyetlenséget. Szolgalatomat mindig a hiiség és furmanyossag jellemezte. Az én

nevem Tibrili, a kiraly kedvenc udvari bolondja.

Tortént egy farsang reggelén, ha jol emlékszem, talan 1477-ben, hogy Hunyadi Matyas a szine elé
hivatott. Koran, a néhany almabol és friss kenyérbol 4116 reggelim elfogyasztasa utan magamra is hliztam
a pompasabbnal pompasabb, az egymassal dsszevarrt sarga, piros, kék valamint zold szévetdarabokbol
all6é ruhdmat, amely élénkebbnél élénkebb szinekben pompézott. Ez a hebehurgyasagra és az emberi
bolondozasra emlékeztetd 6ltdzet mindig nagyon tetszett a kirdlynak, de a legtobb nemes embert is
jokedvre deritette. Fejembe htizva a két csorgdvel ellatott csuklyamat, el is indultam az uralkod6 visegradi
palotdjaba. Nem messzire voltam elszallasolva, iigyhogy rovid Gton a kapundl taldltam magamat. Az
almos arcu 6rokre ramosolyogva cigdnykereket hanytam, de nem igazéan foglalkoztak velem. Ismertek
mar engem, ¢és tudtdk, hogy nem jo, ha feltartoztatjak a kirdly bolondjat. A hirnokok ispanja mar igy is

tobbszor rendre kellett, hogy utasitsa dket a talzott fontoskoddsuk miatt.

Matyast akkoriban nagy gondok foglalkoztattdk: kdztudottan nem épolt jo viszonyt III. Frigyessel,
a német-romai csaszarral. Tudtam, hogy kirdlyunk Frigyes cimére vagyik, de ezt a legtobben csak
mendemondanak tartottdk. Elhagyva a tronterem felé vezetd 1épcsét, benyitottam a diszes terembe. A
reneszansznak kora elérkezett Magyarorszagra, €s szemlatomast tanyat is vert a palotdban: nem csak a
kelmék, diszes ruhdk vallottak erre, hanem a vastagabb szonyegek €s a szebbnél szebb emberabrazolasok
a falakon. Szokas szerint, a kiraly koriil legyeskedett az alkancellar, aki 4ltaldban a fékancellar helyett
latta el a tényleges feladatokat. Bar a személyét nem kedveltem, tiszteltem 6t, mert nagy pontossaggal
szervezte meg a kiraly ligyes-bajos dolgait és latta el 6t bizalmas tanacsaival. Az ellenszenv kolesonds

lehetett, mert még éppen sikeriilt elcsipnem a beszélgetésiik végét:

- ... mégsem bizhatja egy ilyen fontos politikai kérdés
megoldasat egyediil a bolondra. Kérem kirdlyomat, térjen egy
kicsit jobb belatasra! - gy6zkodte dméltosagat a kancellar.

- Ezt mar megvitattuk tegnap, nem kivanok tovabbi vitat folytatni
rola. - zarta le Matyas a mar latszolag vontatott, eredménytelen
diskurzust. Mar hozzaszoktam, hogy a kirdlyi udvarban
mindennapos az intrika €s a cselszovés: el is hatdroztam, hogy

ezért még biztosan keresztbe teszek az armanykodonak.

Ahogy sejtettem, imadott kirdlyom gondterhesen fogadott:

- Draga jo Tibrili! Végre itt vagy! Feladatom van a szdmodra. —

kezdte mondandojat.
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- Na, és mi lenne az, amit te, a legnagyobb hatalommal és orral biré magyar kirdly kivanhatsz? —
kérdeztem jokedviien, egy mosoly eldcsalogatisa érdekében. A kirallyal valdo konnyed hangnem
meglitése mindennapos volt szamomra.

- Ne most, bolond. Rossz id6k jarnak felénk: az orszag németajku lakossdga neheztel a német-romai
csaszarral valo ellenségeskedések miatt. Azt szeretném tdled, kérni, hogy menj Budara, ahol a legtobb
elégedetlenkedd tanyazik és téritsd Oket jobb belatasra! Békés modon jarj el, nem kivanok tobb belsd
viszallyal foglalkozni, mint amennyivel musza;.

- Ahogy kivanod, felség. Am ehhez sziikségem lenne még tizenharom j6 erében 16v6 legényre, hasonld
ruhdzatban, mint én. — tobbnél tobb Gtlet futott végig a kobakomban, de egy megragadott és nem
eresztett: ebbdl még jo moka lehet!

- Mégis, mi a terved, jo Tibrili? — kérdezte gyanakvoan — Tén nem rosszban santikalsz?

- Ugyan, dehogy! Bizd csak ram, és nem fogod megbanni! Jut is eszembe: sziikségiink lenne gyors
paripakra és néhany piszkaféra is.

- Ahogy akarod, csak menj mar... - csovalta Matyas a fejét, mikozben enyhén elmosolyodott. Ahogy
sarkon fordultam, még lattam, ahogyan hatrasimitja gondor flirtjeit — amik kozott mar megjelent egy-

egy eziistos szal — és a lovaszmesterért €s az asztalnokmesterért kiild.

A kiraly egyik aprodja villdmgyorsan szaladt ki az ajton, hogy 0sszehivja az imént emlitett személyeket
¢s elhadarja az utasitdsokat. Nem telt bele harom szempillantasba, és a felszerelés és az emberek mar
kint sorakoztak a palota udvaran. Nem birtam nevetés nélkiil kibirni a latvanyt: tizenharom masik ember
hozzam hasonl6 szines ruhdban, csorgékkel a fejiikon. Szemlatomast kényelmetleniil érezték magukat,
amin nem segitett a vihoraszasom. Az id6s6d6 lovaszmester eldallitotta az udvar legszebb paripdit és
O szerencsét kivant nekiink. Fiatalabb éveimben sokat mulattam egyiitt az 6reggel. Az asztalnokmester
személyesen valogatott a szamunkra a legfinomabb étkekbdl, de gyorsan leintettem:

- Ebben az orszdgban én vagyok a bolond, nem te! Hat mit fogunk kezdeni az utunkon ezzel a sok f6ldi

joval?! Bdven elég lesz egy zsdk alma, és ugyanennyi kenyér meg némi hus.

Némi szoviccet kovetden felnyergelve a lovakat, az élelemmel és a kopjakra emlékeztetd - de azokhoz
képest nevetséges fenyegetéssel bird - piszkafakkal el is indultunk Buda irdnyaba. Sarkantyunk nem
1évén, szoval noszogattuk délceg paripainkat a gyorsabb haladasra. Szentendrén atnyergeltiink pihent
lovakra és gy folytattuk az utunkat. Innen Buda mar nem volt messze. Ekozben megosztottam veliik
furmanyos tervemet. Az ,,udvari bolond-masolatok™ hangulata a beavatas miatt €s az id6 elérehaladtaval

egyre csak javult és megprobaltak beleélni magukat a szerepiikbe.

Budara érve eldszor csak kevés emberi arcot lattunk: nem tudtuk meg, hogy tinneplik-e a farsangot
valahol, vagy a foldeken dolgoznak-e. Ahogy vonultunk a véaros egyik legszélesebb ttjan a Duna mentén,
egyre tobb kivancsiskodo6 alakot lehetett 14tni az ablakokban. Iddvel egy kisebb tomeg is 0sszegytilt
mogottiink, minket tisztes tavolsagbol kdvetve. Amikor megpillantottuk a budai varat, elkialtottam
magamat:

- Elére bitangok! Mutassuk meg annak a Frigyesnek, hogy ki az Gr széles e vidéken!

—_— D

Erre néhdny masik tarsam az ellenoldal képviseletébe kezdett:
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- Nem adjuk mi olyan kdnnyen magunkat Matyasnak, a magyar kiralynak!

Ezzel jatékos, nevetséges hadakozasba kezdtiink a lovainkrol. Egymast bokddsve piszkafakkal,
kurjantgatva vonultunk végig a véaroson a lakossag nem kis Oromére. Egész napos, faraszto
tevékenységbe kezdtiink, am jutalmunk kifizetddott: hatalmas embertomeg sereglett 6ssze a kornyéken,
hogy szemiigyre vehessék ezt a nem mindennapi latvanyt. Volt, aki Frigyes ,,seregét”, volt, aki Matyasét
biztatta. Tobb kisgyerek még meg is dobalt minket ilyen-olyan bogyoval, amire csak az eltalaltak hangos
méltatlankodésa volt a valasz. Sokan nem tudtak igazdn mire vélni az eseményt, de masok rajottek ara,
hogy a két uralkodo kozti viszalykodast igy bolondok harcaként dbrazoltuk. A nevetés és az elégedett

tapsolds nem csak engem, de a tarsaimat is feltiizelte, ami nagy hatassal volt az el6ad4sunkra.

Ahogy a nap lefelé kuszott a budai hegyek mogott, az emberek gy szalling6ztak vissza a hajlékaikba.
Elfaradva, elgyotorten indultunk mi is Visegrad irdnyaba. Lovaink nem kiilonb allapotban voltak, mint mi:
erdsen verejtékeztek és mar-mar 6sszerogytak. Nagy vigassag volt aznap Budan, amit azdta emlegetnek
az emberek. A hirlink megel6zott minket, igy kirdlyunk Visegradon elégedetten fogadott minket. Aznap
mindannyian vadkant és vadkacsat vacsoraztunk a kirallyal egy asztalndl. A vart hatds sem maradt el:
egyre kevesebb hir volt arrdl, hogy a lakossag a nemtetszését fejezte volna ki a hadbortskodasrol. Az
emberek okosabbnak gondoltdk magukat anndl, minthogy leereszkedjenek a ,,bolond” uralkodok és

csatarozasuk szintjére.

Felhasznalt irodalom:
1. Ujvary Gyula: Az udvari bolond figuraja a kozépkorban
2. Magyar alkotmanytorténet (szerk. Mezey Barna), Budapest, 2003, Osiris Kiad6

T ——
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Rovid osszefoglalo a MAJT TDK félévi programjairol

ﬁlércius 21-én Solyom Laszlo, volt koztarsasagi elndk és
alkotmanybir6 tartott eldadast az Aula Magnéban. Az igen nagy
szamu hallgatosag végig rendkiviili érdeklddést tanusitott. Sok hasznos
informécio hangzott el az alkotmanybirdsag szerepének alakulasarodl a
rendszervaltastol napjainkig, és arrél, hogy mindez hogyan jarult hozza

hazank nemzetk6zi megitéléséhez.

Marcius 28-an  Bertényi Ivan, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak professor emeritusa a magyar allamcimer keletkezésérol

¢s annak valtozasairdl tartott eldéadast. Megtudhattuk - illetve az

illusztracionak kodszonhetéen meg is tekinthettiik - ,hogy az egyes

kiralyok felségjelvényeibdl hogyan alakult ki az évszdzadok soran a
ma is hasznalatos allami jelképiink. Ezen feliil olyan érdekességekre is fény deriilt, hogy miért hasonlit
ennyire egymasra a szlovak és a magyar cimer. Az tilés végén sok kérdés hangzott el a kozonség soraibol:
tobbek kozott arra voltak kivancsiak a résztvevok, hogy miért szerepel mind a mai napig a Szent Korona
Magyarorszag cimerében, milyen vitak folytak ezzel kapcsolatban a rendszervaltaskor, illetve, hogy ez

mennyiben egyeztethetd 0ssze azzal a ténnyel, hogy az orszag adllamforméja koztarsasag.

Aprilisban a tanszék demonstratorai mutattak be a 2013. évi OTDK témajukat. Példaul sz6 esett arrol,
hogyan alakult ki a szerz6i jog szabalyozdsa hazankban, miként alakult a kiilpolitika a kozépkori

Magyarorszagon, illetve a magyar eskiidtszéki rendszerrdl is.

Aprilis 24-én megrendeztiik a YOU MAJT WIN! tanulményi versenyt, amelyen 76 elsééves hallgato
mérte dssze a tudasat. A szobeli forduldra majus 3-an fog sor keriilni, ahol a 12 legjobb versenyzd kiizd

majd a fodijért.

Aprilis 27-én a tokoli Fiatalkornak Biintetés-végrehajtasi Intézetébe latogattunk el Lorincz Jozsef
tanar ar kiséretével. Az intézetben a parancsnok Ur személyesen vezetett korbe minket, aki sok
érdekes - a kinti emberek szamdra nem nyilvanval6 - informéciot osztott meg veliink; megismertiik az
oktatési rendszert és a fogva tartottak napirendjét. Az intézményben fiatalkoruak és felndttek egyarant
elhelyezésre keriilnek, illetve itt miikddik az orszagban egyediil bortonkorhdz. A latogatas alkalméaval

megtekintettiik a fiatalkoruak korleteit, az iskola épiiletét, és a munkaltatas helyszinét.

A jovo félévben ismét sok szeretettel varunk majd minden kedves régi és 0j érdekl6d6t a Tudomanyos

Diakkoriink tilésein!
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fHliert gqyere MAJT TDR -ra?

- mert magyar jogtorténeti diakkoriink az értékes tudomanyos munka és a jo hangulatu egytittlét
sajatos otvozete
- a tanulsagos eléadasokbol és programokbol olyan plusz informacidokkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulmanyaid és munkad soran segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére €s a veliik vald kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a felsobb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkodasra, a vitara, a tudomanyteriilettel valé6 mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akér szoban a TDK {ilésein, akar irasban a Joghistoriaban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu—n, a tanszék hirdetotablain vagy a Facebook oldalunkon!
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