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1. Bevezetés

masodik vilaghaboru kitdrése, valamint Magyar-

orszag hadba Iépése elbtt a hatdlyos jogrendet is-

mét fel kellett késziteni a megvaltozott nemzetkdzi
¢s belso helyzetre — hasonléan ahhoz, ami tortént az elso
vilagégést megeldzd években —, miutdn az Gjabb vilag-
habort1 irdnti elkotelezettség Daranyi Kalman miniszter-
elndk 1938. marcius 5-én elmondott tin. gyori beszédétol
kezdve egyértelmiivé valt. Ebben egy 6t évre szolo fegy-
verkezési programot hirdetett meg, amely végiil 1941-ig
tartott, amikor is aprilis 11-én a magyar csapatok atlépték
Jugoszlavia hatarat. Ausztridnak az 1938. marcius 13-
an tortént zavartalan német megszallasa (,, Anschluss”)
ugyancsak lattatta, hogy Magyarorszag mennyire kiszol-
galtatott lehet egy, a tertileti reviziot is felvetd nemzetkozi
konfliktusban. Ez utdbbi az els6 bécsi dontéssel még az
évben bekovetkezett. A véderd fejlesztése tehat nemcesak
politikai szandék, hanem egyfajta Iétkérdés volt.> Daranyi
utodainak, Imrédy Bélanak és gr. Teleki Palnak — hol nyil-
tan, hol diplomaciailag paldstolva — a folyamatos felké-
sziilést kellett szem el6tt tartaniuk, mialtal [épésrol 1€pésre
kozelebb keriilt az orszag az ujabb &sszeurdpai haboru-
hoz. Ugyanakkor az éra két nagy kiilpolitikai stratégdja,
Teleki és gr. Bethlen Istvan a nyugati és az olasz orien-
tacio célszerliségét sem vetette el a német kényszerpalya
ellenére — amig csak lehetett.?

A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium megma-
radt, de er0sen toredékes iratai kozott tobb dokumentum
utal ennek a folyamatnak az igazsagiigyi vetiiletére. Ezek
koziil mutatunk be harom témakart.

Jog

TANULMANY

Antal Tamas

A magyar igazsagugyi
jogalkotas felkészilése

a masodik vilaghdboruira
(1938-1941)'

2. AvilaghdborUs rendeletek reviziéja

Elindult az a specialis deregulacios folyamat, amelyben
1937 novemberében a Honvédelmi Minisztérium felhiva-
sara az Igazsagiigyminisztériumnak at kellett tekintenie,
hogy az elsé vilaghaboruban kibocsatott s a Haboruval
kapcsolatos torvények és rendeletek gytijteményebe felvett
igazsagiigyi targyu jogszabalyok koziil ,,a) melyek valtak
targytalanokka; b) melyek olyanok, amelyeknek targya
— 0j hdboru esetén — iddszerlivé valnék, s ehhez képest
a szoban 1év6 rendelet felujitdsara vagy pedig az abban
foglalt targykornek modositott — ijabb — szabalyozasara
lenne sziikség; c) végiil melyek azok a rendeletek, ame-
lyeknek nyomban, a mozgoésitas idejében [torténd] kibo-
csatasara volna sziikség?” Az alabbi tablazat tartalmazta
az igy megvizsgalt 34 darab jogszabalyt: ¢

Arendelet
F.sz. Targy Megjegyzés
kelte szama
7 Az e§kudtb'1rosagok mitkddésének felfliggesztése egyes 1914. VIL 27. 5.487/1914. MLE. H:ab. rend. gytjt. L.
tv.székeknél. kétet 472. old.
Egyes biincselekményeknek az eskiidtbirdsag hataskoré-
2 bdl a kir. tv.szék hataskorébe utaldsa. ? 3-486/1914. M.E. 1.473. old.
A hadicikkekre fel nem esketett tényleges szolgalatban
3. | allo kat. stb. egyéneknek a kat. biint. tvkv. II. részében » 5.490/1914. M.E. 1. 473. old.
foglalt rendelkezések ala helyezése.
4 Polgfm egyéneknek katonai biintetdbiraskodas ala he- § 5.491/1914. MLE. L 475, old.
lyezése.
5. A 4. f.sz. alatti rendelet kihirdetése. ’ 12.003/1914. IM.E. s
6. | A37351914. ME. sz. rendelet 12 pontjdban foglalt. |1, vy 12.385/1914. IM.E. 1. 485. old.
fenti targyra vonatkozo rendelkezés kihirdetése.
7. | A gyorsitott binvadi eljaras szabélyainak életbeléptetése. | 1914. VIL. 27. 5.488/1914. M.E. 1. 486. old.
8. | A gyorsitott biinvadi eljaras szabalyai. » 12.002/1914. LM.E. 1. 489. old.
I I. 502-525. (.M.,
9. | Kiralyi kegyelem. 1913. V.2 1914. X. 22. | (14.310/1914. H.M. stb.) B.M. rend. is.)
Az uzsora iildozésérol.
s , PP sl & 16.537/1915. LM. II. 1365.
16. zikz,erslfu(’itkepes férfiak 1916. évi névjegyzekének ossze- | [1915.1V. 8.] 60.387/1915. LM. 1L 1367,
allitasarol.
18. | AKtbtk. alkalmazasa hadifoglyokra. 1915. VIIL 11. 4.272/1915.M.E. L. 1778.
A gyorsitott biinvadi eljaras modositott és kiegészitett 2.060/1915. M.E., ill.
1. szabalyainak életbeléptetése, ill. megallapitasa. 1915. VL 17. 9.550/1915. LM.E. ML 1779-1784.
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Arendelet
F.sz. Targy Megjegyzés
kelte szama
(A hadviselés érdekei ellen elkovetett biincselekmé-
20. | nyek.) A kozszallitasokbol valo kizarast megallapitd 1915. VIL. 22. 11.412/1915. LM.E. III. 1799.
itéletek kozlése a K[ereskedelmi] M[iniszter]-rel.
36. | A hazaaruldk vagyonanak zarlat ala vételérol. 1915. IX. 25. 3.512/1915. M.E. I11. 1861.
37 A gy,orsrltf)tt blinvadi eljaras szabalyainak modositasa és 1915. X1 4. 18.700/1915. LM.E. IV, 2530.
kiegészitése.
38 A Ve@ero t?llen elkévetett biincselekményekrdl kimutatas 1915. XIL 17. 345.800/1915. HLM. IV 2531,
felterjesztése.
57, | Az drdraght visszaclésekrl sz016 (orveny ali es blin- 1496 ¢ 54 1.000/1916. LM.E. IV. 2606,
cselekmények eseteiben kdvetendd eljarasrol.
A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyai ala tartozo
58 biincselekmeények korének kiterjesztésérol. 1916. X.17. 347071916 MLE. V. 3628.
77, | A Nemet Birodalom katonai csapataihoz tartoz6 egyének | g, ¢ vy g 2.528/1916. ME. V. 3679.
ellen tett biintetd feljelentésekrol.
78. | A gyorsitott rendéri biintetGeljarasrol. 1917. V. 21. 1.805/1917. M.E. VI. 4784.
79. | Akatonai elitélteknek adott kiralyi kegyelemrol. 1916. XI1. 26. 26.188/H.M. eln. VL. 4788.
A hazaarulok vagyonanak zarlat ala vételérdl szolo
1s. 3.512/1915. M.E. szamu rendelet kiegészitésérol. 1917.V. 20. 1.908/1917. M.E. V4915,
17 ./,Xb,unte'tcr) Efljflras soran lefoglalt kozsziikségleti cikkek 1917. V. 15, 1715/1917. MLE. VI 4917,
értékesitésérol.
179, | A gyorsiott biinvidi eljards szabdlyainak Gjabb meg- | 117 yyy 30 2.731/1917. ME, VIL 5731.
allapitasarol szolo rendelet életbeléptetésérol.
120, | A gyorsitott biinvidi eljéras szabélyainak djabbmeg- 11917 vy 30, 41.900/1917. LM. VIL 5736.
allapitasarol.
121, | Az 1917. Evi augusztus 6 10-6n kelt legfelsGbb elhatd- | 19,7 vy 1y 17.444/1917. BM. eln. | VIL 5742.
rozassal engedélyezett kozkegyelemrol.
130, | Kindgisi dgyek tirgyaldsanak cs az elzdrisbiintetés 1917. VI 28, 8368/1917. BM.res. | VIL 5761
végrehajtasanak korlatozasarol.
150. | A sajtérdl szo16 1914: XIV. tc. 61. §-4nak modositasarol. I;;f‘é‘fldewe: 1915. V. 1915: V. te. L. 1086.
151. | A hazaarulok vagyoni feleldsségérol. If;flé‘;dewe: PIS-VI 1915 XVITL te. 1L. 1098.
A hadviselés érdekei ellen elkovetett biincselekmények, - )
152. | kiilondsen a hadiszallitasok koriil elkovetett visszaélések If;{lé;detve' 1915. VI 1915: XIX. tc. 11. 1090.
megtorlasarol. '
156. | Az ardrigit6 visszaélésekrdl. ﬁ‘é‘;dewe: 1916.1 1916: IX. te. IV. 2076.
165, A gyrorsnf)t't bul}vad} eljaras rendes szabalyainak ijabb 41.900/1917. M. L. Bpesti Krozl. 1922.
megallapitasa targyaban. VIL 28. szam.
A gyorsitott biinvadi eljaras modositott és kiegészi-
171. | tett szabalyainak megallapitasa targyaban kibocsatott - 38.040/1919. LM.E. '
9.550/1915. LM.E. szamu rendelet kiegészitése.
172. | Arogtonbiraskodas szabalyainak ideiglenes modositasa. | - 42.031/1919. IM. »
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A minisztérium 1/B. (Biintetdjogi és Kozjogi Torvény-
elokészitd) Ugyosztalyanak jelentése szerint az eskiidtbi-
raskodasrol szol6 1914. évi rendeletek (lasd a tablazat /.,
2. pontjai) altal szabalyozott jogkérdések akkor targytala-
nok voltak, hiszen az eskiidtszékek felfliggesztését 1919-
ben hatarozatlan idére meghosszabbito, még Huszar Ké-
roly atmeneti kormanya altal kiadott jogszabaly 1937-ben
is hatalyban allt; a laikus biraskodas e formaja nem tért
vissza a magyar jogrendszerbe.> A hadicikkekre fel nem
esketett, de ténylegesen szolgalatban all6 személyeknek
a katonai biintetdjog ala helyezésérdl (3. pont) azonban a
jovoben is rendelkezni kellett azzal, hogy a jogi hatteret

immar nem az 1912. évi térvények (XXXIII., LXIII. tc.),
hanem az 1930. évi II. és II1. tc.-ek (a Kbtv. és az azt életbe
léptetd torvény), valamint az akkor még tervezetben levo,
a honvédelemrdl késziild — végiil 1939-ben kihirdetett —
torvénycikk szolgaltathatta. Az igazsdgligy-miniszteri
rendeleteket e korben az ujabb torvénycikkekre tekintettel
kellett elkésziteni, csakigy, mint az egyes polgari egyé-
neknek a katonai biintetdbiraskodas hatalya ala vonasaval
foglalkozokat is.®

A gyorsitott (polgari) biintet6eljaras szabalyainak (7—
8. pontok) ismételt megalkotésat a jelentés sziikségtelen-
nek talalta — szemben az 1914. évi jogi allapottal’ —, mivel



az els6 vilaghaboru utan elfogadott, a Blinvadi perrend-
tartast érinté modositasok a ,,rendes” eljaras dinamikajat
mar ugy is eléggé felgyorsitottak: ,,az egyesbirdskodas ko-
rének kiterjesztése, a kifogasi jog nagymértékben korlato-
zasa, a perorvoslati jog megszoritasa, illetdleg a kétfoku
perorvoslat rendszerének térhoditasa, a biintetoparancs in-
tézményének — elvben — minden pénzbiintetéssel is meg-
torolhato — jarasbirdsagi hataskorbe tartozd — vétségre és
kihdgasra kiterjesztése: mind megannyi elvi jelentdségli
egyszertsités, amely a mai »rendes« btinvadi eljarast sok-
kal gyorsabba teszi, mint amilyen volt a [vilag]haborts
»rendkiviili« biintetd torvénykezési eljaras.” Az e pont-
hoz tartoz6 szovegrészt eredetileg fogalmazo tisztviseld
ezutan olyan megjegyzéseket flizott a gondolatmenethez,
amelybdl egyértelmiien kitetszik az aggodalma a jogbiz-
tonsag jovobeni sorsaval kapcsolatban, de e bekezdéseket
utobb ceruzaval valaki — bizonyara az iigyosztalyvezetd
— athtizta. A rogtonbiraskodasra vonatkozo kitétel viszont
megmaradt, ugyanis az volt az egyetlen olyan eljarasti-
pus, amire valoban kiilon klauzulakkal kellett kitérni, de
e célra a 9550/1915. évi I. M. E. sz. rendelet szabalyai®
1937-ben még hatalyban alltak. Az ijabb térvényeink a
rogtonbiraskodas kiterjesztését szintén lehet6vé tették,’
s a robbantoszerekkel elkovetet terrorcselekményekre a
,k0zohaj szerint” tervbe vett kiterjesztés is a jogalkota-
si napirenden volt. Az 1921. évi XXIX. tc. 13. §-a pedig
altalaban felhatalmazast adott a kormanynak, miszerint
abban az esetben, amikor a statarium torvényi feltételei
beallnak, ,,a rogtonbiraskodasi eljarasi szabalyok alkal-
mazasat a gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyainak
alkalmazasba vétele nélkiil is elrendelhesse”. !

A haborti esetére szO0lo kozkegyelmi elhatarozés
(9. pont) és a végrehajtasi rendeletének elokészitése a IV.
iigyosztalynal mar szintén folyamatban volt a honvédelmi
miniszterrel egyetértésben. Az elbterjesztd a kovetkezo
mondatot irta hozza: ,,a kibocsatdsukra nyomban a moz-
gositas elrendelése utan lesz sziikség”.!! Az uzsora iildo-
z¢€sérdl szo6lo, 1915-ben kiadott rendelet (/6. pont) targy-
talanna valt az uzsorardl alkotott 6nallo torvény, az 1932.
évi VL tc. miatt. A nemzetk6zi békeértekezleteken elfo-
gadott egyezmények becikkelyezésérol szolo 1913. évi
XLIIL te. 6. §-a értelmében ,,a hadifoglyok a fol6ttiik ha-
talmat gyakorld allam hadseregében hatalyban 1&v6 tor-
vényeknek, szabalyzatoknak és rendeleteknek vannak
alavetve” (Egyezmény a szarazfoldi haboru torvényeirdl
és szokasairol). Ezek az elsd vilaghaboruban jobbara az
osztrak és magyar haderére alkotott kozostigyi szabalyo-
kat jelentették, azonban id6kdzben a realunié megszint,
¢s 1étrejott a magyar katonai biintetd torvénykonyv (Kbtv.)
— mindezekért a vonatkozd joganyagot (4272/1915.
M. E. sz. rend.) alaposan at kellett dolgozni a Honvédelmi
Minisztérium bevonasaval.'?

A kozszallitasokbol valo kizarasok kozlésére vonat-
kozo, a hazai iparfejlesztésrdl szold6 1907. évi IIL. tc.-en
alapul6 rendeletet (20. pont) véltozatlanul is meg lehetett
tartani az tigyosztaly jelentése szerint, mivel a kereskede-
lemiigyi és az ipariigyi miniszterek kozti hataskori meg-
osztast tartalmazo 1935. évi VIL tc. a korabbi szabalyo-
zast e korben nem érintette. A hazaarulok vagyonanak

[orénef szem1eg
zar ala vételérdl kibocsatott rendelet (36. pont) szovegét
ellenben modositani kellett, mivel a jogszabalyra haboru
esetén biztosan sziikség lesz, azonban a biintetés-végre-
hajtasi jogban bekovetkezett valtozasok nem tették lehe-
tové az eredeti verzioban valo fenntartasat.'> A véder6 el-
len elkévetett cselekményekrdl szold blinvadi kimutatas
készitésének modja (38. pont) ugyancsak 1j normakat igé-
nyelt. Az ardragito visszaélésekkel kapcsolatos 1916. évi
eljarasi szabalyok (57. pont) pedig targytalanokka valtak,
mivel az 1920. évi XV. tc. formajaban ezekrol uj torvény
¢s végrehajtasi rendelet (5950/1920. M. E. sz. rend.) kelet-
kezett, amelyek 1937-ben is hatalyban voltak.'

A Németorszag csapataihoz tartozd egyének ellen
tett feljelentések tigyében késziilt kordbbi rendelettel
(77. pont) 6sszefiiggésben a jelentés irdja kissé naivan ezt
a megjegyzest rotta a papirra: ,,egyelére nem lehet tudni:
vajjon a jovo haboruban is a Német Birodalom csapataival
fogunk-e egyiitt harcolni? Egyébirant a 2528/16. M. E. sz.
rendeletben foglalt elvek helytallok, és sziikség lehet ilyen
tartalmu rendelt kibocsatasara, amelyet a t[isztelt] [V. és
t[isztelt] VIL. ligyosztaly kezdeményezhet.”'> A gyorsitott
rendori biintetoeljarasnak 1917-ben keletkezett szabalyai
(78. pont) feldl a beliigyminiszter volt jogosult donteni, de
Hiszteletteljes nézetiink e tdrgyban mégis az, hogy itten
sem a régi gyorsitott eljaras szabalyainak feltijitasara van
szitkség, hanem inkabb azt a lehetdséget kell kihasznal-
ni, hogy a II. Bn. [= Biintetd novella, 1928: X. tc.] és Te.
[= A torvénykezés egyszerisitésérdl, 1930: XXXIV. tc.]
6ta minden kihagasi cselekmény pénzbiintetéssel torol-
haté6 meg, és a megfeleld6 pénzbiintetés megallapitasa
biintetéparancsban is tobbnyire megtorténhetik” — fogal-
mazott a jelentd, majd hozzatette: ,,ha a renddri biintetd
birak ezt a torvényadta tag lehetdséget jol alkalmazzak, a
tomegiigyek elintézése, gyors befejezése és a kihagasok
megfelelé megtorlasa kiilon »gyorsitott« eljaras nélkiil is
sikeresen végbe mehet”. Osszességében ugyanezt ajan-
lotta az elzaras biintetések szamanak mérséklése végett is
(130. pont), mivel ,,a kisebb sulyu elzarasbiintetéseknek
tomegesen ¢és minden feltétel nélkiil a hdbora végére el-
halasztasa: sem biintetdpolitikai, sem d@ltalanos politikai,
sem tarsadalomerkdlcsi hatds szempontjabol nem volna
kivanatos™.'* Ide kapcsolodott még a biintetéeljarasban
foglalas ala vont kozsziikségleti cikkek értékesitése kér-
dése (/17. pont), mivel az szintén a beliigyminiszterrel
egyiittmiikddve volt intézendd, egyébként az 1917. évi
rendelet ,lényegében valtozatlanul haszndlhatonak™ 1at-
szott."”

Az ismertetett dokumentum 1938. januar 31-én kelt
pro forma Zo6ldy Miklos alairasaval, aki ekkor az Igazsag-
ligyminisztériumban alkalmazott itéldtablai bir6 és egye-
temi magantanar volt, majd az év decemberében két ijabb
betétivet csatoltak hozza. Az els6ben a honvédelemrol
sz0l10 torvényjavaslat orszaggytilés elé terjesztésére tekin-
tettel fogalmaztak meg kiegészitéseket. Az e javaslatbol
lett jogszabaly, az 1939. évi Il. tc. tobbek kozott hatdlyon
kiviil helyezte a kivételes hatalomrol sz616 1912. évi LXI-
II. tc.-et, és kiterjesztette a katonai biintet6jog alkalmaza-
si korét azon polgari személyekre, akik a fegyveres er6

mozgositott csapatainak kiséretéhez tartoztak, avagy akik
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akar torvény, akar szerz6dés alapjan katonai vezetés sze-
rint teljesitettek valamilyen szolgalatot vagy munkat, ugy-
szintén a 1égvédelmi szolgalatra igénybe vett egyénekre
is. A honvédelmi munkakdtelezettséget ugyancsak szaba-
lyozta. ,,Alig képzelhetd el tehat a jovo hadviselés idején
olyan fel nem esketett tényleges katonai szolgalatban 4llo
személy — ideértve a honvédelmi munkaszolgélatban al-
lokat is —, akik a katonai biinteto biraskodas aldl kiesnék”,
ennél fogva a fenti tablazatos jegyzékben szerepld jogsza-
balyok koziil ijabbak valtak részben vagy egészben targy-
talanokkad; a 3. pont alatt emlitett példaul teljes mértékben.
A rogtonbiraskodast — elvben — immar barmilyen biintett
esetén el lehetett rendelni (1939. évi IL. tc. 221. §), nem
csak eldre felsorolt biintettekkel szemben, igy az ilyen tar-
gyu lajstromokra tobbé nem volt sziikség. A sikeres had-
viselés érdekében a jovoben nem kellett a jogszabalyok
hatalyat kifejezetten a ,,mozgésitas”, ,felriasztas” vagy
»hadiizenet” tényéhez kotni. A hadifoglyok (tiszok) to-
vabbra is a honvédekre alkotott biintetdbiraskodas (1912.
évi XXXIIL tc.) ala tartoztak. A hazadrulok vagyonanak
zar ala vételével kapcsolatban, bizonyos esetekben az el-
itélt egész vagyonaig terjedhetd elégtétel nyljtasara adott
modot a honvédelmi torvény, aminek a részletszabalyait
végrehajtasi rendeletben kellett kidolgozni. A sajtojogi
normak szintén megvaltoztak: a sajtérendészet feladatat
a kivételes allapotban lényegében olyan keretiinek tervez-
ték, mint amilyet a nem iddszaki sajtotermékekre nézve
békeidokben az 1938. évi XVIIL. tc. vonatkozé 2-3. §-ai
megallapitottak, tovabba fokozottan tiltottdk nemcsak az
engedély nélkiili terjesztést, hanem az ilyen kinyomast,
kiadast, behozatalt is.'®
olvashatd: , tiszteletteljes nézetiink az, hogy az itten szo-
ban levo problémak tilnyomo részét, sét ezen feliill még
egyéb problémakat is, a T [6rvény = honvédelmi térvény]
végrehajtasa targyaban kiadasra keriil rendeletben kell
majd szabalyozni. Kivéve azokat, amelyek tjabb sza-
balyozasara nincs sziikség (ad 16., 57., 150., 151., 152,
156. pontok), vagy az olyanokat, amelyeknek belsé al-
lamigazgatasi vagy [igazsagiigyi] fofeliigyeleti hataskor-
ben szabalyozasara lesz sziikség (ad 9., 18., 20., 77., 78.,
79., 117., 130. pontok). Az iigyiratot addig irattarba tehet-
juk, amig a T[orvény] végrehajtasa targyaban sziikséges
rendelettervezet elokészitésére sor kertil. A bizalmas tton
idejuttatott honvédelmi minisztériumi iratokat pedig — a
t[isztelt] Elndki osztalyunk utjan — vitéz dr. Hetessy Mik-
16s szdzados hadbiro ur kezébe kellene visszajuttatni.”"
Hetessy az iratokat 1939. éprilis 3-4n vette at, mig a
héboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott
torvények, valamint a kivételes hatalom meghosszabbi-
tasardl és kiterjesztésérol szolo torvényi rendelkezések
alapjan kibocsatott vagy fenntartott, illetve a hatalyon ki-
viil helyezett rendeletek jegyzékeit az év szeptember 8-an
hirdették ki.?

3. A minisztérium tevékenysége
1939-ben

Teleki Pal mésodszor tortént miniszterelnoki kinevezése
utdn a kormany tevékenységérdl rendszeresen késziiltek
politikai s propagandisztikus célokat egyarant szolgald
Osszeallitasok, az orszaggylilés el6tti éves beszamolokon
kiviil is.2! A Miniszterelnokség sajtoosztalyanak vezetdje,
Szudy Elemér 1939. augusztus 12-én a kovetkezo siirgds
atiratot intézte Tasnadi Nagy Andrés igazsagligy-minisz-
terhez: ,,a Miniszterelnok ur énagyméltéséga utasitasara a
lehetd legrovidebb idén beliil sajtd ald keriil a kormanya-
nak eddig elért eredményeit ismertetd flizet. Mivel ennek a
munkanak a megjelentetése rovid hataridohoz van kotve, és
amunka kivant céljat csak abban az esetben fogja elérni, ha
abban a kormanyzat minden elért eredménye, a legkisebb
intézkedéstdl a legnagyobb torvényalkotasig egytivé foglal-
tatik, tisztelettel arra kérlek, méltdztass elrendelni [Gssze-
foglalni], hogy a magas gondozasodra bizott tarca keretén
beliil grof Teleki Pal miniszterelndk ir kormanyzata idején
milyen elért eredmények mutathatok fel.”” A beszamolot au-
gusztus 21-ig kellett a sajtoosztalyhoz elkiildeni.??

Az Igazsagligyminisztérium 1939. februar 17. és au-
gusztus 17. kozti mikodésérol késziilt részletes dokumen-
tumokbol kiilonleges bepillantas nyerhetd az igazsagiigyi
kormanyzatnak a vildghaboru kitorése el6tti hdnapok-
ban végzett tevékenységébe. Az egyes tigyosztalyok kii-
16n-kiilon készitettek beszamolokat, amelyekbdl végiil az
elnoki osztalyon dsszeallitottak a teljes jelentést.?

A miniszterelnok és az igazsagligy-miniszter egylitt
nyujtotta be a zsidok gazdasagi és kozéleti térfoglalasa
korlatozasanak targyaban alkotott 1939. évi IV. tc.-et, amit
a masodik zsidotorvényként szokas hivatkozni a torténeti
szakirodalomban.?* A tovabbi, még targyalas alatt 4llo ja-
vaslatok az arurészlet iigylet egyes kérdéseinek szabalyo-
zasarol, valamint a fizetési eszkozokkel, kiilfoldi kovete-
Iésekkel és vagyontargyak kiilfoldre vitelével elkovetett
visszaélések hatalyosabb megtorlasarol szolo torvény-
javaslatok voltak, amelyeket késébb az 1939. évi XII. és
XIV. tc.-ekként hirdettek ki. Elokészités alatt allt harom
6nallo igazsagiigyi torvénytervezet a kovetkezo targyko-
rokben: a sajtotorvény novelldja, a blinvadi perrendtartas
modositasa és a részvényjog reformja, de ezekbdl abban
az évben nem lettek jogszabalyok. Mas minisztériumok-
kal egyiittmiikodve is folytak eldmunkalatok; az Igazsag-
tigyminisztérium csaknem minden tervezet kidolgozasa-
ban részt vett, a fontosabbakat a kovetkezok képezték: a
honvédelemrdl szo6l6 torvény (1939. évi L. tc.), a Magyar
Szent Koronahoz visszatért karpataljai tertileteknek az or-
szaggal valo egyesitésérol szolo torvény (1939. évi VI. tc.),
a Horthy Miklés Nemzeti Repiil6 Alap 1étrehozasarol szo-
16 torvény (1939. évi X. tc.), valamint az 1879. évi L. tc.,
az allampolgarsagi torvény kiegészitése és modositasa
targyaban benyujtott és a képviseldhaz altal addigra elfo-
gadott javaslat. A kereskedés képesitéshez kotését, a ke-
resked6k személyzetét, a kereskedelmi testiileteket s ezek
kozpontjait, tovabba a mezdgazdasagi legkisebb munkabé-
rek meghatarozasat célzo tervezetek is e korbe tartoztak.?



A Csehszlovakidval kotendd kovetkezd nemzetko-
zi szerzodések targyaldsaban vett részt az Igazsagiigy-
minisztérium: a biintetobirésagok hataskorének a felvidé-
ki teriiletek visszacsatoldsaval kapcsolatos szabalyozasa
iigyében létrejott megallapodas; a felvidéki teriiletekkel
kapcsolatos hataregyezmény; az llampolgarok vagyonjo-
gi viszonyainak rendezése;
a kereskedelmi, hatarfor-
galmi, vamsegélynyujtasi
egyezmény  atdolgozéasa
és torvénybe iktatdsanak
elokészitése; a nemzeti
kisebbségek  kérdésének
rendezése; végiil a soron
kiviili elintézést igényld
polgari és blniigyi iratok
megkiildése targyaban ko-
tott kétoldali megallapo-
das. Csehszlovédkia 1939
elején tortént német meg-
szallasa és felosztasa utan
a Cseh-Morva Védnok-
séggel konkludalt egyez-
mények targyai az alab-
biak voltak: kdzigazgatasi
¢és birdsagi iratok kicseré-
Iése; a birdi letétek kiszol-
géltatdsa; a tartozasok és
kovetelések rendezése; a
visszacsatolt teriileten 1évo
csehszlovak allamvagyon
kérdései; mig a Szlova-
kidval kotott kontraktus a
biintetésiiket tolt6 magyar
allampolgarok, tovabba a
javitonevelés alatt allo fia-
talkoruak atvételérol szolt. Gorogorszaggal a polgari jogse-
gélyegyezmény, Jugoszlaviaval a légivonal-megallapodas,
valamint a Tok6lyanum, Angelineum és a Julian iskolak®
vagyoni kérdéseinek targyaban létrejott megallapodasok-
ban vett részt a minisztérium, Lengyelorszaggal kapcsolat-
ban pedig az atmeneti és csatlakozo vasuti forgalom kozos
hatarpalyaudvarokon torténd bonyolitasa végett miikodott
kozre. Szintén részt vett az Olaszorszaggal és Romanidval
kialakitott 1égivonal-megdllapoddsok megkdtésében, az
utobbival a gyampénztarak értékeinek és a gydmhatosa-
gok vagyonanak kiszolgaltatdsaval kapcsolatos allamkdzi
szerzodések létrehozasaban is, mig a Harmadik Biroda-
lommal Osszefiiggésben a hullaszallitdsi megallapodas,
az Ausztridnak Németorszaghoz tortént csatolasaval fel-
meriilt jogkérdések tisztazasa, a polgari jogsegélytervezet,
a hatarforgalmi és vamjogsegély-tervezet, a hitelesitési és
konzuli egyezménytervezetek elkészitése, a volt Cseh-
szlovék Koztarsasag teriiletének felosztasaval felmertilt
kiilonbozo kérdések, végiil a német nemzetiségii felvidéki
¢és karpataljai lakosok allampolgarsaganak targyaban al-
kotand6 megallapodasok tigyeiben jart el.?’

Az igazsagligy teriiletein az alabbi dltaldnos targyu
miniszteri rendeleteket bocsatottak ki a vizsgalt honapok-

Iorénefi szemle
ban: Pestszenterzsébeten és Putnokon egy-egy uj kiralyi
kozjegyz6i allas rendszeresitése,”® az tigyvédi rendtartas
végrehajtasi rendeletének értelmezése, az tigyvédi ka-
mardk iigyforgalmi és tevékenységi kimutatdsainak el-
készitése, valamint a masodik zsidotorvény tigyvédségre
iranyulo végrehajtasanak részletezése,” az egyes honvé-
delmi  szolgaltatasoknak
béke idején vald igénybe
vételével kapcsolatos kar-
téritési igények szabalyo-
zésa,” a biintetéeljarasban
hozott hatérozatoknak
mas hatdsagokkal torténd
kozlése, illetve a rogton-
biraskodas korlatozéasa,' a
rendkiviili fegyvergyakor-
latra bevonult személyek
maganjogi  kotelezettsé-
geinek modositasa, a hi-
tes konyvvizsgaldi, vala-
mint az egységes birdi €s
iigyvédi szakvizsgara bo-
csatas feltételeinek ujabb
kiegészitése, az tigyvédi
kamarai dijak és jarulékok
fizetése, a sajtokamara fel-
allitdsa és szervezetének
megallapitasa.*?

A specialis  targyko-
rokben aktiv rendeletal-
kotas folyt tobbek kozott
a visszacsatolt felvidéki

teriiletek ¢és Karpatalja
vonatkozasaban  sziiksé-

ges igazsagiligyi kérdések-
6l (birosagi szervezet €s
igyvitel, kozjegyzok, tigyvédek, személyi és csaladjog,
ingatlanjog, telekkonyv, szerz6i jog, bérleti és haszonbér-
leti jogviszony, munka- és szolgalati jogviszony, a magyar
maganjog hatalyanak kiterjesztése, hiteljog, polgari peres
¢és nemperes eljarasok, az uzsora és a tisztességtelen gaz-
daségi verseny tilalma, kiilfoldi kovetelések érvényesité-
se, biintet6 anyagi ¢s eljarasjog, foldmérdi jogositvany).*
Ugyancsak zajlottak a honvédelemrdl szolo 1939. évi
I tc. végrehajtasat és a habort esetén sziikséges kivéte-
les intézkedéseket targyazo, tovabba a zsidok gazdasa-
gi térfoglalasarol szolo 1939. évi IV. tc. végrehajtasaval
kapcsolatos rendeletek munkalatai, akarcsak a tagositasi
¢s egyéb birtokrendezési tigyekben kovetendo eljaras sza-
balyainak és a kivételes telekkonyvi eljarasok egységes
szabalyairol alkotott 1938. évi XI. tc. végrehajtasi rendel-
kezéseinek megallapitasa, valamint a helyettes iigyvédek
gyam- és nyugdijpénztari tagsagarol szo6l6 normak eldké-
szitése.*
A mas minisztériumokkal vald egyiittmiikodes kere-
tében elsdsorban a felvidéki és a karpataljai teriiletek

crer

ruarja és augusztusa kozott: a foldbirtokrendezés és an-

nak feliilvizsgalata, a gazdatartozasok érvényesitése és
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rendezése, a fizetési forgalom szabalyozédsa, a honvéd
igazsagiigyl hatosagok kiadmanyainak kézbesitése, az
1936. évi XIII. tc.-kel kihirdetett magyar—brit polgari
jogsegélyegyezmény teriileti hatdlyanak kiterjesztése, a
magyar kozszolgalati allasok szervezése és betoltése, a
biztosito tevékenységet folytatdé maganvallalatok allami
feliigyelete, az allampolgarsagi kérdések szabalyozésa, a
hegyko6zségekre és a sz8logazdalkodésra vonatkozo jog-
szabalyok végrehajtasa, a csehszlovak foldbirtok-politika
alapjan lefoglalt ingatlanokbdl tortént tulajdonszerzések
¢és mezOgazdasagi szervezeti tagsagok bejelentése, a szal-
litéeszkozoknek a honvédség részére torténd ideiglenes
igénybevétele, valamint az orszaggyiilési képvisel6k va-
lasztasa szabalyainak rendezése és a zsidok orszaggytilé-
si valasztdjoganak igazolasa szerepelt a jelentés lapjain.
Ezek mellett eljart az Igazsagiligyminisztérium olyan ren-
deletek kibocsatasaban is, amelyek az Egyetemi és Fois-
kolai Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munkaszolgalatanak
szervezeti kereteivel, a masodik zsidotérvénynek az or-
voskamarai tagsaggal kapcsolatos végrehajtasaval, a bir-
toktagositasi becslési utasitassal, a felvidéki vallalkozok
tarsadalombiztositasi koztartozasaival, a kivitelre szant
barack és csemegesz6l6 allami ellendrzo jeggyel torténd
ellatasaval, a vadaszati tilalmi idovel, a [égvédelmi riasztd
szolgalat és a légoltalmi elsotétitd szolgalat megszerveze-
sével, a keményitétermékek eldallitasanak korlatozasaval,
a vadaszati jog gyakorlasival, valamint a Nemzeti Onal-
16sitasi Alappal foglalkoztak.> Folyamatban volt tovabba
kiilonbozd rendeletek kidolgozésa a részvénytarsasagok
és szovetkezetek kozgytiléseinek, illetve a korlatolt fele-
16sségli tarsasagok taggytiléseinek megtartasarol s az éves
mérlegkészitésrol, a tdrsadalombiztositas rendezésérdl, az
Uj anyakonyvi hatdsagi utasitasrol, a honvédelmi munka-
kotelezettségrol, az ontdozégazdalkodas elémozditasarol, a
telepitéssel kapcsolatos felmérések miiszaki feladatairol,
a tagositasi elomunkalatokrol, az osztatlan kozos erddk
¢és legelok egyénenkénti felosztasarol készitett muiszaki
munkak feliilvizsgalatarol, valamint a vasutak és csator-
nak felméréséhez sziikséges utasitasrol.

Az igazsagiigyi kormanyzat részérdl az alabbi ,,intézke-
dések” torténtek: elokészitették a magyar jogi néphagyo-
manyok részletes adatainak osszegytijtését, befejezték és
sajto ala rendezték a Magyarorszag Maganjogi Torvény-
konyvérol szolo 1928. évi javaslatnak német nyelvii fordi-
tasat, megtortént a visszacsatolt teriileteken 1év0 igazsag-
iigyi és biintetés-végrehajtasi hatdsagoknak személyzettel
valo végleges vagy ideiglenes ellatasa, a miikodésiik el-
inditaséhoz sziikséges intézkedések megtétele. Ujra rend-
szeresitették a kozjegyzoi allasokat Huszton (Maramaros
vm.), [losvan (Bereg vm.), Nagyszd10son (Ugocsa vm.) és
Técson (Méaramaros vm.), mig Nagybereznan (Ung vm.),
Rahon (Maramaros vm.) és Szobrancon (Ung vm.) uja-
kat Iétesitettek. Megszervezték a kassai kiralyi kozjegyzoi
kamarat, az ottani igyvédi kamara tertileti illetékességét
pedig kiterjesztették Karpataljara is. A birdk és kiralyi
tigyészek allasai koziil orszagosan dtvenet atalakitottak az
eggyel magasabb fizetési csoportbeli allasra. A hitbizoma-
nyok reformja keretében mintegy ezer katasztralis hold

_teriiletet oldottak fel a kotottség alol, és tovabbi hatezer

hold feloldasa volt folyamatban. A visszatért részekben
a kozigazgatas és a gazdasag ijjaszervezése iigyében is
oldottak meg jogi kérdéseket, megtették a magyar—szlo-
vak iratcseréhez sziikséges elokésziileteket, korrendeletet
intéztek a telekkonyvi hatdsagokhoz az ingatlan eldara-
bolasi vazrajzok miiszaki feliilvizsgalataval kapcsolatban,
nagyobb tatarozasi és helyreallitdsi munkéakat végeztek
egyes birdsagi épiileteken, illetve kelld felszereléssel 1at-
tak el azokat, a szlovak igazsagiigy-miniszterrel megalla-
podas sziiletett mintegy szaznyolcvan rab és fogvatartott
fiatalkorti atvételérdl; kozben ténylegesen megalakult a
kassai és a komaromi iigyvédi kamara, igy dontés tortént
a felvidéki tigyvédek s jeloltjeik megfelelé kamarai név-
jegyzékbe vald felvételérol is. Végrehajtottak az addig
fitk szdmara fenntartott székesfehérvari javito-neveld in-
tézet megsziintetését, a személyzete és novendékei Kas-
sara keriiltek, mig a helyére a lanyokat befogadd, hasonlo
célu ceglédi intézet koltozott. A fiatalkort fiuk nyiregy-
hazi orszagos foghazat pedig Ceglédre telepitették at az
évek ota fennalld zstfoltsag koltségkiméld felszamolasa
érdekében.”’

4. A katonai buntetéjog a mdsodik
vilaghdbori eléestéjén

Az 1j katonai biintet6 torvénykonyv hatalyba Iéptetésérol
sz016 1930. évi I11. tc. 50. §-a felhatalmazast adott a kor-
manynak és a honvédelmi miniszternek végrehajtasi jog-
szabalyok kibocsatasara. Ezek alapjan t6bbszor: 1936-bol
és 1940-bal is szerepelnek tigydarabok az Igazsagiigym-
inisztérium iratai kozott, amelyek az idékoézben kidolgo-
zott rendelettervezetek jogi véleményezését tartalmazzak.
1935-ben késziilt tervezet a Honvédelmi Minisztérium-
ban a hadra kelt seregek tagjaira vonatkozo biintetdeljaras
gyorsitasa és egyszerusitése, ezen kiviil egy szolgalati ké-
zikdnyv targyaban A katonai buinvadi eljarasra vonatkozo
rendelkezések haboru idejére cimmel. Az utobbi a ,,gya-
korlati ember” részére szold ismereteket foglalta volna
0Ossze iratmintakkal és egyéb titmutatasokkal. A harmadik
pedig egy legfelsobb (kormanyzoi) elhatarozas tervezete
volt az illetékes parancsnokoknak a kiszabott biintetés ke-
gyelembdl elengedése és enyhitése jogaval valo felruha-
zasar6l.’®

Az els6ként emlitett rendelettervezet az alabbiakat fog-
lalta magaban:

1. § a fegyelmi megtorlas lehetdségének kiterjeszté-
sérol;

2. § a haditorvényszék megalakitasanak szabalyair6l;

3. § az illetékes parancsnokok felhatalmazésa az alajuk
beosztott igazsagiligyi szervek egyes eljarasi cselekmé-
nyek elvégzésére torténd feljogositasarol;

4. § az ligyattétel melldzésérdl akkor, ha a parancsnok
magat az adott ligyben illetéktelennek tartotta [szemben
az 1930. évi IL tc. (Kbtv.) 139. §-aval];

5. § arrdl, hogy az 1912. évi XXXIIL tc. (Kbp.) 467.
§-aba foglalt egyes intézkedéseket™ az eljarasban résztve-
v6 hadbird bocsatja ki a parancsnok helyett;



6. § a fotargyalas hataridejének roviditésérol;

7. § a nyomozo eljaras és a biintetd inditvany melld-
z€sérdl a torvénykezés egyszeriisitésérol szolo 1930. évi
XXXIV. tc.-ben foglaltakhoz hasonldan;

8. § az eljarasnak az egyes vadlottak tekintetében torté-
no elkiilonitésérol;

9. § csekélyebb sulyu biincselekményeknél az itélkezés
mellozésérol;

10. § annak megengedésérdl, hogy a haditérvényszék
fegyelmi intézkedés végett az illetékes parancsnoknak en-
gedhesse at az eljarast;

11. § a fotargyalasi jegyzokonyv mell6zésérol és az ité-
let formai egyszertisitésérol;

12. § arr6l, miszerint nem kotelezd az itélet megerdsi-
tésére vonatkozo elhatarozas el6tt, hogy az illetékes pa-
rancsnok mindig jogi véleményt szerezzen be;

13-14. §§ a botbiintetés alkalmazasarol.*°

Az igazsagligy-miniszter részletes véleményt kiildott a
tervezetekrdl. Sajnos maguk az eredetiek nincsenek meg,
csak az emlitett véleményekbdl tudunk a tartalmukra
kovetkeztetni, valamint a 2750/1941. M. E. szamu kor-
manyrendeletbdl, mivel ebben a targykorben 1935-ben s
a kovetkezd években végiil nem bocsatott ki sem a mi-
nisztertanacs, sem a szoban 1évo két minisztérium Onal-
16 jogforrast.*! A hivatkozott rendelet viszont tartalmilag
pontosan a hat évvel korabban irtak szerint fogalmazta
meg a sziikséges intézkedéseket a botbiintetés kivételével,
sz szerint tartalmazva az ajanlott javitasokat is, tehat ad-
dig — a Jugoszlavia elleni hadba 1épésig — az ligyirat és a
levélvaltas az irattarakban fekiidt.

A modosité javaslatok koziil a botbiintetésre vonatko-
z6t emeljiik ki. A még Lazar Andor idején késziilt igaz-
sagiigy-miniszteri valaszirat a botbiintetés 1jboli beveze-
tését tudomasul vette, csak a végrehajthatatlansag esetére
vonatkozo atvaltoztatast ajanlotta masként formulazni: ,,a
13. § negyedik bekezdésének utols6 mondatat vilagosab-
ban ¢s szabatosabban a kdvetkezoképpen kellene szove-
gezni: »Ko6tél altali halalbiintetés helyett kiszabott botbiin-
tetés esetében egy-egy botiités helyébe négy honaptol hat
hoénapig, agyonlovés altali halalbiintetés helyett kiszabott
botbiintetés esetében pedig két honaptol négy honapig
terjedhetd szabadsagvesztésbiintetést kell megallapita-
ni. Fegyhazra az atvaltoztatas csak akkor torténhetik, ha
a cselekményt a torvény rogtonitélo eljaras esetén kiviil
fegyhazzal vagy oly halalbiintetéssel sujtja, amely fegy-
hazra valtoztathato at; minden mas esetben bortonbiinte-
tést kell alkalmazni«”. Ugyanigy kellett volna atszovegez-
ni a fent emlitett kézikonyv vonatkozo részét is.*?

Az Igazsagligyminisztérium 1936 marciusaban nyug-
tazta, miszerint a Honvédelmi Minisztérium a modosita-
sokat kevés kivétellel elfogadta, majd az év juniusaban
,Horvath oméltosaga” (Horvath Daniel osztalyvezetd)
utasitdsara az egész anyag az irattarba keriilt. A katonai
biintetdbiraskodassal kapcsolatos, habort idejére vonatko-
76 jogszabalyok megvitatasa csak 1940-ben folytatddott,
amikor augusztus 27-én egy Ujabb tarcakozi értekezletet
tartottak, melyen Radocsay Lészl6 igazsdgligy-minisz-
tert felsOvezetOi szinten Antal Istvan allamtitkar, Vladar
Gébor iigyosztalyvezetd (mindketten késobbi igazsag-

[ivtineti szemle
tigy-miniszterek®) és Szaboky Jené miniszteri titkar kép-
viselte, mig a honvédelmi miniszter nevében Ambrozy
Arpad és Schultheisz Emil* hadbirok vettek részt.

El6szor a haboru idejére szo6l6 kiilonleges biintetdjogi
rendelkezések kezd6 napjardl és a teriileti alkalmazasuk-
1ol allapodtak meg, majd a polgari személyeknek a hon-
véd biintetobiraskodas ala helyezésérdl készitett tervezet
kovetkezett, végiil pedig a ,,hadrakelt seregbeli” biintetd-
eljaras gyorsitasardl és az ilyen eljarasban alkalmazha-
to biintetésekrdl szolo rendelet szovegezése képezte az
egyeztetés targyat. Az utdbbival kapcsolatban adodott egy
érdekes felvetés, ugyanis a Honvédelmi Minisztérium al-
tal elokészitett tervezet tovabbra is tartalmazta a botbiinte-
tést mint lehetséges szankciot. Az igazsagiigyi tarcanak —
szemben a korabbi allaspontjaval — ezzel dsszefiiggésben
most torvényességi aggalyai akadtak: a katonai biintetd
torvénykonyv hatalyba léptetésérol szolo 1930. évi IIL. tc.
fent emlitett 50. §-a ugyan kimondta, miszerint a minisz-
térium a rogtonitéld eljarasban halalbiintetés helyett, eny-
hitésképpen alkalmazhat6 biintetési nemeket és tételeket
allapithatott meg, de e felhatalmazas helyes értelmezése
szerint mindez csak a magyar biintetdjogban egyébként
,Jismeretes” biintetési nemekre vonatkozhatott.*

Az 1871. évi LIL tc. a feudalis jogban gyakori tes-
ti biintetéseket altalaban megsziintette, igy a botbiintetés
a Csemegi-kodexbe mar be sem keriilt, s egyébként az
1855-ben hatalyba 1épett osztrak katonai biintetétorvény
(Militir-Strafgesetz)* — ami idejétmultsaga ellenére Ma-
gyarorszagon 1931-ig volt alkalmazasban — sem tartal-
mazta. Azonban anakronisztikus médon 1920-ban mégis
visszatért vesszobiintetés formajaban az ardragitasok ellen
alkotott 1920. évi XV. tc.-ben. E rendelkezést az erkolcsi-
ség és a személyiség hatékonyabb védelmérdl szol6 1920.
évi XXVI. tc. két honappal kés6bb hatalyon kiviil helyez-
te, viszont felvette a szankciok kozé a botbiintetést a sze-
mérem, az emberi €let és a kozegészség elleni deliktumok,
valamint egy sor vagyon ¢€s a gazdasagi élet tisztasaga
elleni biincselekmény vonatkozasban (ideértve a jogsze-
ritlen ardragitast is). A botiitések szama felnéttre tiznél,
fiatalkortira 6tnél kevesebb és huszon6tnél tobb nem lehe-
tett. Ha a botbiintetés — tekintettel az elitélt egészségi al-
lapotara — egészben vagy részben nem volt végrehajthato,
helyébe a biinteto torvénykonyv (1878. évi V. tc., 1908.
évi XXXVL tc.) korlatai kozott szabadsagvesztés-biin-
tetés Iépett. Egy-egy botiités helyébe harom naptdl egy
honapig terjedd szabadsagvesztést kellett megallapitani.
Ugyanakkor a botbiintetés alkalmazhatésdga a torvény
hatalyba lépte utdn egy évvel — kifejezetten a jogszabaly
rendelkezése folytan (9. §) — meg is szlint.

Az 1940. évi miniszteri értekezleten az igazsagiigyi
tarca képviseldi hangsulyoztak, hogy a botbiintetés a mo-
dern biintet6jogban mas orszagokban sem szerepelt, mert
,»a veliink barati viszonyban all6 nagyhatalmak: Német-
orszagnak €s Olaszorszagnak nemzeti szocialista, illetd-
leg fascista életszemlélete a tekintély elvének alapulvétele
mellett az emberi méltosag elismerésén és a nagytome-
gek emberi Ontudatanak és onérzetének kifejlesztésén és
megerdsitésén nyugszik”. A testi jellegli, megszégyenitd
biintetéseknek a hazai jogrendszerbe torténd jboli felvé-
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tele az emberi méltosagot sulyosan sértette volna, mivel
az alkalmazésa a szokés vagy onkényes eltavozas egyéb-
ként halalbiintetéssel(!) stjtott egyes eseteiben kotelezo
volt a tervezet szerint. A stlyossagi fokok vonatkozdsaban
is ellentmondésosnak itélte az Igazsagligyminisztérium a
botbiintetést, mert nehezen lehetett beilleszteni az egyéb
szankciok k6z¢é* (példaul végrehajthatatlansag esetén ko-
moly fegyhaz- vagy bortonbiintetésre kellett volna atval-
toztatni). Az orszag nemzetkdzi megitélését szintén fél-
tették, mondvan, a szomszédos allamok ellenpropaganda
céljara hasznalhatjak fel e biintetés bevezetését, tovabba
funkcionalisan is célszeriitlennek lattak, hiszen az ekként
szankcionalt személyektdl aligha varhato el késébb a hii
szolgalat.*®

fgy végiil a harmadik tervezetbél egy rovidebb jogsza-
baly lett a botozasra vonatkozo szakaszok nélkiil.* Hogy
mennyire nem volt egyértelmii a helyzet, j61 mutatja, mi-
szerint a vita feloldasaként a végsé dontést a miniszterta-
nacs hozta meg. A jogszabaly csak 1941. aprilis 12-én 1¢-
pett hatalyba, akkor az orszag egész teriiletén, majd majus
26-t0l az alkalmazhatosagat a mozgositott seregtestekre
és a katonai kozigazgatas alatt 416 teriiletekre korlatoz-
tak.> A katonai biintet6biraskodas korében a tovabbi elja-
rasra az 1912. évi XXXIII. tc.-ben kihirdetett honvédségi
blinvadi perrendtartas volt irdanyado6, valamint a szdban
1év6 kormanyrendeletet modosito®' és egyéb rendeletek.

ANTAL, TAMAS

5. Zaré megjegyzések

A magyar kiralyi igazsagligyminisztériumi levéltar ugyan
1956-ban nagyrészt megsemmisiilt, azok az iratok azon-
ban, amelyek megmaradtak, segitenek az utokornak meg-
ismerni annak a tevékenységnek a kereteit, amely ebben a
minisztériumban folyt a polgari kor évtizedeiben.>? A tiiz-
vészt taléld iratanyagok annak kdszonhetik a megmene-
kiilésiiket, hogy a szabadsagharc alatt nem a rendes 6rzési
egységeikben voltak elhelyezve, hanem el6z6leg onnan —
kiilonboz6 okokbol — kiemelték dket.

A fent bemutatott dokumentumokbol igy is lathato,
hogy a haborura val6 felkésziilés nem csupan a Honvédel-
mi Minisztérium és a szoros értelemben vett hadvezetés
feladat volt, hanem abban a tobbi kozigazgatasi dgazat is
kivette részét. A haborus jogalkotas eredményei torténel-
mi tavlatbdl természetesen kiilonbozd megitélés ala es-
nek, ugyanakkor a maguk koraban széles korti kihivas elé
allitottak a szakminisztériumok tisztviseloit, kiilondsen
az igazsagligyéit, akik még ebben a szélsdséges helyzet-
ben is torekedtek a magyar alkotmanyos értékek valamind
mentésére — legalabbis az 1938 és 1941 aprilisa kozotti
id6szakban.

Die Vorbereitung der ungarischen Justizgesetzgebung auf den Zweiten Weltkrieg. 1938-1941

(Zusammenfassung)

Der Autor des Aufsatzes stellt uns die Tatigkeit des Jus-
tizministeriums vor dem Eintritt in den zweiten Weltkrieg
anhand der im Ungarischen Nationalarchiv archivierten
fragmentarischen Schriften vor. Drei Themenbereiche
werden betont: die vorherigen Umstéinde des Erlasses
von Ministerialverordnungen im Krieg, die Gesetzgebung
zu Beginn der zweiten Amtszeit des Ministerprésidenten

Jegyzetek

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intel-
ligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektu-
sai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkozta-
tasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Ma-
gyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
POLOSKEI Ferenc — GERGELY Jend — 1zsAk Lajos (szerk.): Magyar-
orszag torténete, 1918—1990. Budapest, 1995. Korona Kiado, 121—
122. p. (A hivatkozott fejezet Gergely Jené munkaja.); Kaposi Zol-
tan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs,
2002. Dialoég Campus, 317-320. p.

3 Rowsics Ignac: Bethlen Istvéan. Politikai életrajz. Budapest, 2019.
Helikon, 484-486.p.; ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl. Budapest,
2005. Osiris Kiado, 385-401, 425-476. p.

Az igazsagszolgaltatas kérébe tartozo haboris rendelkezések. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K578 Bi.
1197/1. A tablazatot szoveghtien kozoljiik.

Pél Teleki sowie die Anderungen einzelner Passagen des
Militir-Strafgesetzbuchs (1930). Die vielfaltige Tatigkeit
des Ministeriums diente nicht nur den Kriegsinteressen
oder der Vollstreckung der Judengesetze, sondern strebte
mehrmals auch nach der Wahrung der ungarischen verfas-
sungsméligen Werte.

5 Jelentés, ad 1-2. pontok. MNL OL K578 Bi. 1197/1.; A magyar kor-
many 1919. évi 6.898. M. E. szamu rendelete az eskiidtbirosagok
milkddésének ideiglenes felfiiggesztésérdl. In Magyarorszagi Ren-
deletek Tara 1919. Budapest, 1919. M. Kir. Beliigyminisztérium,
967-968. p.; BADO Attila: Az igazsdgszolgaltatd hatalom fiiggetlen-
sége és a tisztességes eljaras. A Polay Elemér Alapitvany konyvtara
47. Szeged, 2013. Turisperitus Bt. 145-146. p.; U6: 4 birdi fiigget-
lenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata. A Po-
lay Elemér Alapitvany konyvtara 79. Szeged, 2020. Turisperitus Ki-
ado, 116. p.

6 Jelentés, ad 3-6. pontok. MNL OL K578 Bi. 1197/1.

7 Részletesen 14sd ANTAL Tamés: A biintetdeljaras jogszabalyi forrasai
Magyarorszagon a polgari korban. Jogtudomanyi Kozlony, 2016.
12. sz. 611-618. p.; US: A Szegedi Kiralyi [télotabla torténete 1914
és 1921 kozott. In Fejezetek a Szegedi Itél6tabla torténetébdl I1. Bi-
rosagtorténeti konyvek. Budapest—Szeged, 2015. Orszagos Birdsagi
Hivatal — Szegedi itél6tabla, 113-134. p.
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8 Am. kir. igazsagiigyminiszter 1915. évi 9.550. I. M. E. sz. rende-
lete a gyorsitott biinvadi eljaras modositott és kiegészitett szaba-
lyainak megallapitasarol (25-45. §). In Magyarorszagi Rendeletek
Tara 1915. Budapest, 1915. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium,
956-971. p.

1920. évi XXXVIIL tc. 1. §, 1921. évi IIL. tc. 13. §, 1921. évi

XXIX. te. 13. §, 1922. évi XVIL. tc. 6. §, 1930. éviIL. tc. 4. §, 1931.

évi XVI. tc. 61. §.

Jelentés, ad 7., 8. pont, tovabba ad 19., 37., 58., 119., 120., 165., 171.,

172. pontok. MNL OL K578 Bi. 1197/1.

Jelentés, ad 9., 79., 121. pontok. MNL OL K578 Bi. 1197/1., vala-

mint MNL OL K578 Bi. 1166/1. (ebben a mappaban ma mar nincse-

nek iratok).

12 Jelentés, ad 16., 18. pontok. MNL OL K578 Bi. 1197/1.

13 Jelentés, ad 20., 36., 116. pontok. Uo.

14 Jelentés, ad 38., 57. pontok. Uo. Az ardragité visszaélésekrol lasd

VARGA NORBERT: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon.

Az 1931:XX tc. kodifikacidja és gyakorlata. A Polay Elemér Alapit-

vény konyvtara 83. Szeged, 2020. Iurisperitus Kiado, 15-33. p.

Jelentés, ad 77. pont. MNL OL K578 Bi. 1197/1.

16 Jelentés, ad 78., 130. pontok. Uo.

17 Jelentés, ad 117. pont. Uo.

18 Jelentés, IV. betétiv. Uo.

19 Jelentés, V. betétiv. Uo.

20 A m. kir. minisztériumnak 8.270/1939. M. E. szam rendelete a ha-

bort esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények,

valamint a kivételes hatalom meghosszabbitasarol és kiterjeszté-
sérdl sz0lo torvényi rendelkezések alapjan kibocsatott, illetSleg
fenntartott rendeletek kdzzététele targyaban. Igazsagiigyi Kozlony,

1939. 7. sz. 257-304. p. Lasd még a m. kir. minisztérium 1939.

¢évi 8.100. M. E. szamu rendeletét a haboru idejére, vagy az orsza-

got kozvetleniil fenyegetd haborus veszély esetére megallapitott
kivételes hatalom hatalyba 1épésérdl. In Magyarorszdgi Rendele-
tek Tara 1939. Budapest, 1939. Magyar Kir. Beliigyminisztérium,

1266-1267. p.

A Nemzetpolitikai Szolgalat kifejezetten e célbol jott létre 1940-ben

(lasd MNL OL K577 L8. 1940. cs., 44.068. sz. iratok), amely egy

propagandakiadvany-sorozatot inditott el 1941-ben Orszagépités

cimmel a hazai viszonyok minél kedvezdbb szinben valo feltiinteté-
se érdekében.

A Miniszterelnokség 7650/M. E. I11. szamui irata. MNL OL K578 Bi.

1240.

., Az igazsagiigyi tarcanak [...] 1939. év februdr ho 17. napjatol az

1939. ¢év augusztus ho 17. napjdig kifejtett miikédése” cimii doku-

mentum. MNL OL K578 Bi. 1240.

24 ScawerTzer Gabor: ,,Blcst a magyar zsid6 biraktol”. Az 1939. évi

IV. tc. és ami utdna kovetkezett. In KovAcs M. Maria (szerk.): Ké-

sei fohajtas. A holokauszt jogdsz dldozatai. Budapest, 2016. Magyar

Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 69-83. p.; VERTES Robert (szerk.):

Magyarorszagi zsidotorvenyek és rendeletek 1938—1945. Budapest,

1997. Polgar Kiadd, 44-140. p.

,, Az igazsagiigyi tarcanak [...] 1939. év februdar ho 17. napjatdl az

1939. év augusztus ho 17. napjaig kifejtett miikodeése” cimti doku-

mentum, 1-2. p. MNL OL K578. Bi. 1240.

26 A Tokolyanum a Tokoly-Popovics Szavardl elnevezett neveldinté-
zet volt a budapesti egyetemen tanuld szerb fithallgatok részére,
mig a szintén szerb Angelineum lednynevel6 intézetként miikddott.
A Julian egyleti iskolak a Horvat-Szlavonia és Bosznia-Hercegovi-
na teriiletén él6 magyar gyermekek nevelését tamogattak a szazad-
fordulotol. Vuncsics Sztojan: Szerbek Pest-Budan. Budapest, 1997.
Budapest Févaros Onkormanyzata, 40-50. p.

2 Az igazsagiigyi tarcanak [...] 1939. év februdr hé 17. napjatdl az
1939. év augusztus ho 17. napjdig kifejtett miikédése” cimii doku-
mentum, 2—4. p. MNL OL K578. Bi. 1240.

28 Am. kir. igazsagiigyminiszter 1939. évi 11.280. I. M. szdm ren-
delete Pestszenterzsébeten masodik kir. kozjegyz6i allas rend-
szeresitésérol. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939. Budapest,
1940. I. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 715. p.; Am. kir. igaz-
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sagligyminiszter 1939. évi 18.726. I. M. szamu rendelete Putno-
kon kir. kozjegyzdi allas rendszeresitésérdl. Uo. 1075-1076. p.
A m. kir. igazsagligyminiszter 1939. évi 24.800. I. M. szamu ren-
delete az tigyvédi kamarak tigyforgalmi és tevékenységi kimuta-
tasarol. Uo. 1076-1081. p.; A m. kir. igazsagiigy miniszter 1939.
évi 8.300. I. M. szamu rendelete az ligyvédi rendtartasrol szolo
1937:1V. torvénycikk hatalybaléptetésérol és végrehajtasarol ren-
delkez6 25.000/1937. M. E. szamu rendelet értelmezésérdl. Uo.
140. p.; A m. kir. igazsagligyminiszter 1939. évi 23.800. 1. M.
szamu rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarol szol6 1939:1V. tc. 9. §-aban foglalt rendelkezések
kovetkeztében az ligyvédi kamardk tekintetében sziikséges rész-
letes szabalyok megallapitasardl. Uo. 1071-1074. p. Lasd még
Kovics M. Maria: A holokauszt és az ligyvédség. In Kovics M.
(szerk.) 2016. 21-67. p., kiilondsen 42-51. p.

A m. kir. igazsagligyminiszter 1939. évi 34.100. I. M. szamu ren-
delete a honvédelmi szolgaltatasoknak béke idején valo igény-
telések érvényesitésérdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939.
Budapest, 1940. II. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1535—
1539. p.

A m. kir. igazsagligyminiszter 1939. évi 16.500. I. M. szamu ren-
delete blinvadi eljaras soran hozott hatarozatoknak egyes hat6sa-
gokkal kozlésérdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939. Bu-
dapest, 1940. I. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 722—723. p.;
A m. kir. igazsagligyminiszter 1939. évi 12.727. I. M. E. szamu
rendelete a rogtonbiraskodas korlatozasarol. Uo. 1070-1071. p.
A m. kir. minisztérium 1939. évi 3.480. M. E. szamu rendelete a
rendkiviili fegyvergyakorlatra bevonult személyek maganjogi
kotelezettségei targyaban kibocsatott 7.110/1938. M. E. sz. ren-
deletnek a lakasbérleti jogviszonyokra vonatkozd rendelkezé-
sei modositasarol és kiegészitésér6l. Uo. 463—464. p.; A m. kir.
igazsagiigyminiszter 1939. évi 13.400. I. M. szamu rendelete a
rendkiviili fegyvergyakorlat kovetkeztében teljesitett katonai
szolgalat tartamanak az egységes birdi és ligyvédi vizsgara bo-
csatasahoz sziikséges joggyakorlat idejébe vald beszamitasa-
rol. Uo. 716. p.; A m. kir. minisztérium 1939. évi 3.580. M. E.
szamu rendelete a rendkiviili fegyvergyakorlatra bevonult tigy-
védek tigyvédi kamarai és orszagos iigyvédi gyam- és nyug-
dijintézeti jarulékkotelezettségeirdl. Uo. 473—474. p.; A m. kir.
igazsagiigyminiszter 1939. évi 10.500. I. M. szamu rendélete a
hites konyvvizsgaldi képesitGvizsgara bocsatashoz sziikséges
gyakorlati idére vonatkozo rendelkezések kiegészitésérdl. Uo.
714-715. p.; A m. kir. minisztérium 1939. évi 3.240. M. E. sza-
mu rendelete a sajtokamara feldllitdsaval Osszefliggd atmeneti
¢és végrehajtasi rendelkezések modositasarol. Uo. 449-450. p.;
A m. kir. minisztérium 1939. évi 5.830. M. E. szamu rendelete a
sajtokamara szervezetére vonatkozo egyes rendelkezésekrdl. Uo.
832-835. p.

., Az igazsagiigyi tarcanak [ ...] 1939. év februar hé 17. napjatol az
1939. év augusztus ho 17. napjaig kifejtett miikodése” cimii doku-
mentum, 5-11. p. MNL OL K578 Bi. 1240.

Uo. 12. p.

Uo. 12-16. p.

Uo. 16-17. p.

Uo. 17-19. p.

Eléadé tv, 2. p. MNL OL K578 Bi. 1165/1.

»Mindazok a rendelkezések és hatarozatok, amelyeket az el6z6 feje-
zetek értelmében a vizsgalobirosag (birosagvezetd) ad ki, az illeté-
kes parancsnok altal vagy az 6 rendeletére bocsattatnak ki, és kifelé
azokat mint ama parancsnoksag »birdsaga«-tol, a 458. § eseteiben
mint ama parancsnoksagnal levé hadseregi birdsagtol ereddket kell
megjeldlni, amely parancsnoksag élén az illetékes parancsnok all.”
Eléado tv, 3. p. MNL OL K578 Bi. 1165/1.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete a had-
rakelt seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol. In
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, Magyar Kir. Bel-
tigyminisztérium, 1942. 1008-1013. p. Lasd még KELEMEN Roland:
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A katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszagon, 1867—1949. Buda-
pest, 2017. Gondolat Kiadd, 196-198. p.

42 Eldadé v, 1. és 11 betéti ivek. MNL OL K578. Bi. 1165/1. A kézi-
koényv elkésziiltérol nincs adatunk.

4 Révisz Béla (szerk.): Jogalkotds és kodifikatorok. (Viadar Gabor
emlékiilés). Lectiones luridicae 15. Szeged, 2016. lurisperitus Ki-
ado; UG.: Viadar Gabor emlékkotet (1881-1972). Budapest, 2015.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd; GERGELY Jend (szerk. és a
bevezetd tanulmanyt irta): Gombds Gyula hatalomra keriilése és kor-
manyzasa, 1932—1936. Antal Istvan sajtofonok emlékiratai. Budapest,
2004. Uj Palatinus Konyveshaz.

# NaGY Ferenc: Schultheisz Emil (1899-1983). In HoMOKI-NAGY
Maria — GOROG Marta — VARGA Norbert (szerk.): A Szegedi Tudo-
manyegyetem jogasz professzorai I. Acta Universitatis Szegediensis.
Forum. Acta Juridica et Politica, 2020. 1. sz. 619-637. p.

4 Eléadd iv, 1-4. p. MNL OL K578. Bi. 1266.

46 DamianiTscH, Martin (hrsg.): Das Militir-Strafgesetzbuch iiber
Verbrechen und Vergehen vom 15. Januar 1855 fiir das Kaisertum
Oesterreich. Wien, 1855. Wilhelm Braumiiller k. k. Hof-Buchhénd-
ler.

47 A szankcidnemeket részletesen elemezte a mar emlitett Schultheisz
Emil a Kbtv. magyarazatdban (kommentarjaban). FEes Erik: Schult-
heisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Budapest, 2018. Ma-
gyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 62-95. p.

* Eléadé iv, 5-8. p. MNL OL K578. Bi. 1266.

4 Lasd a 40. jegyzetben hivatkozott jogszabalyt.

30 A m. kir. minisztérium 1941. évi 3.750. M. E. szamu rendelete a
habort idejére sz616 kiilonds biintet6jogi rendelkezések alkalma-

Béli Gabor

Kézonséges gonosztevék
elleni eljaras

a nddor és mas birék
kézgyUlésén

éc nembeli Dénes nador 1273-ban Zala megye sza-

mara, a kiraly parancsara, az orszag bardinak tana-

csabdl gonosztevok megbiintetése végett tartott gyti-
1ése az elsd ismert nadori generalis congregatio.' A nadori
kozgytlések fénykora 1. Kéroly regnaldsanak utolso év-
tizede és 1. Lajos uralkodasanak vége kozé esett. A koz-
gytléseknek a gonosztevok elitélése mellett meghatarozo
szerepe volt a hatalmaskodasi, kiilonféle maganjogi tigyek
intézésében, peren kiviili eljarasok és aktusok foganatosi-
tasaban.? A kiralyi udvarban miikodé birdi forumok szer-
vezetének 14. szdzad végi megszilardulasaval, az eljaras
rendjének kiépiilésével és az irasbeli ligyvitel hivatalsze-
riivé valasaval a maganjogi tigyek mind hosszadalmasabb
perfolyamban fejezddtek be, amihez a kdzgytilés tartama
nem volt mar legtdbbnyire elegendd. Ekként a generalis
congregatio elvesztette korabbi népszerliségét, és ez ha-
marosan a koztdrvényszékek meggyériilését is magaval
hozta.

zasa végsO napjanak meghatarozasarol és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Buda-
pest, 1942. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1214-1216. p.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 4.850. M. E. szamu rendelete a
haboru idejére szo6l6 kiilonds biintetéjogi rendelkezések alkal-
mazasa kezd6napjanak és teriileti hatdlyanak meghatarozasarol,
valamint a polgari biintetébiraskodas ala tartozé egyéneknek
honvéd biintetdbiraskodas ala helyezésérdl. Uo. 1839-1840. p.;
A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete
a honvéd biintetdbiraskodasban a hiitlenség biintettének iildozé-
sére vonatkozo egyes jogszabalyok modositasarol. Uo. 3350—
3351. p.; A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamt
rendelete a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo
1912: XXXIIL tc. 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek mo-
dositasarol és kiegészitésérdl. In Magyarorszagi Rendeletek Tara
1942. Budapest, 1943. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 2762—
2763. p.

ANTAL Tamas: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete, 1867-1944.
Fejezetek a polgari kor évtizedeibdl. In Ub: Az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium torténete, 1867—-1990. 1. kotet. Budapest, 2018. Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 13-95. p.; U6: A Magyar Kir.
Igazsagligyminisztérium bizalmas tligyeibdl — 1. rész: Hadiallapot,
forradalmak, konszolidacio. Pro Publico Bono — Magyar Kozigaz-
gatads, 2020. 3. sz. 144-175.p.; U6: A Magyar Kir. Igazsagligy-
minisztérium bizalmas {igyeibél — II. rész: A kézjogi provizorium
els6 évtizede. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2020.
3.sz.176-207. p.

51
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1. Nddori kézgyilések az Arpad-hdzi
kirdlyok koréban

A nédor altal hirdetett congregatio generalis szervezetérol
a 13. szazad utols6 éveiig kevés hasznalhatd adat maradt.
Ratot nembeli (11.) Lérand 1298. oktdber 6-1, Gavan, Sza-
bolcs megye szamara tartott kozgyiilése alkalmaval adott
levele tesz emlitést eldszor ,, quatuor iurati”, azaz négy
eskiidt kozremukodésérol, akik 1étszamuk és II1. Andras
1290-91. évi dekrétumanak rendelkezése alapjan szolga-
birdk voltak, éppen gy, mint az Aba nembeli Amadé na-
dor 1299. december 7-i, Goncon, Zemplén megye szama-
ra Osszehivott kozgytilésén adott levelében megjegyzett,
birtokok becsiijét végz6 ,,quatuor judices”, azaz négy
bir6.?

A nadori kozgytilés dsszehivasanak és tartasanak a go-
nosztevok megnevezése mellett az volt a célja, hogy a kdz-
tudomas alapjan kdzonséges gonosztettet megvaldsitonak
nyilvanitott a vele szemben emelt kozvad aldl tisztazhassa
magat. A nador a gytilésen résztvevo megyei nemes bird-
tarsak jelentése, valamint a megjelenteknek a gonoszte-
vok fel6li kinyilatkozasai alapjan szélitotta fel kikialtassal
,,semel, secundo, tertio”, vagyis hdromszor a tolvaj, rabld
¢és mas sulyos, halalbiintetéssel biintetendd deliktum meg-
valositasaval vadoltakat arra, hogy alljanak eld. Péc nem-
beli Dénes 1273. évi levelének megfogalmazasabol okkal
feltehetd, hogy a gyiilés legalabb harom napig miikddott,
vagyis a gonosztevok proklamaldsa egymast kovetd ha-
rom napon ismétlodott: ,,miutan maguk tisztazasa végett


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2963142

el6szor, masodszor és harmadszor térvényesen megidéz-
tiik oket, nem igyekeztek sem az elsore, sem a masodik-
ra, sem a harmadikra, st egyik gytiilésiinkre sem eljonni”.
Ha az ekként kikialtott nem allt birai elé, nevét jegyzekbe
irtak, azaz levelesitették avégre, hogy annak, aki elfogja,
nemcsak joga, hanem kotelessége is rajta a halalos itéletet
végrehajtani. Ebben az eljarasban a bizonyitas voltakép-
pen maga a proclamatio volt.

2. Az Anjouk és Zsigmond alatt tartott
nddori kézgydlések

Az Anjou-kori nadori kozgyiilések sora Borsa nembeli
Kopasz Jakab nadornak 1312 tavaszan kiralyi parancs-
ra hirdetett, elobb Kassa, majd Saros vara alatt Abatij és
Zemplén megyék nemesei és nem nemesei szamara tar-
tott congregatioja nyitotta meg.

Iorénefi szemle

Ilyen népes gylilést a késobbiekben Janos mar nem hir-
detett. 1331-b6l minddssze harom kozgytilésrol maradtak
adatok. Ezek koziil a Zala megyére vonatkozdak érdemel-
nek figyelmet, ugyanis Csaba ispan, Miklos zalai ispan
albirdja a megye négy szolgabirajaval arrdl adott levelet
Tapolcan, majus 9-én, hogy egy ekkor eléttiik inditott
pert ,,Janos nador Ur mostani gytilése miatt” majus 16-ra
halasztottak. Ezek szerint Druget Janos e két iddpont ko-
z0ott celebralta az emlitett gytilést Zala megye, majd nem
sokkal késébb egy masikat, ugyancsak Tapolcan, majus
27-én, Zala és Veszprém megyék szamara.’ Mivel a cong-
regatio generalis megszakitas nélkiil miikodott, az albi-
16 és birdtarsai levelében hivatkozott gyiilés — a masikra
figyelemmel — Zala megye nyugati részének szolhatott.
Mindenestre a Zala és Veszprém megyéknek tartott gyi-
Iés, aminek a 4. napjan adta az arr6l tudodsitod leveleit a
nador, nagyjabol egyezd idétartamu lehetett a majus 9.
¢és 16. kozé esdvel. Ahogy bizonnyal nem volt hosszabb
Janos nador 1331. junius 27-re,

A nédori kozgytilések Debreceni
Dézsa miikddésétol szaporodtak
meg, aki mint a ,kirdly szemé-
lye helyett kiildott kiilonos™ bird
eldszor 1317. janius 18-an, Deb-
recenben Ot (Bihar, Szabolcs,
Szatmar, Zemplén és Szolnok),
azutan augusztus 1-jén szintén 6t
(Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szol-
nok és Kraszna) megye szdma-
ra tartott congregatiot, majd ezt
kovetden tovabbiakat is, némi-
leg modosult, ,kiraly altal kiil-
dott kiilonds bird 6t megyében”
titulussal. Dézsa 1322-ben mar
nadorként hirdetett gytiléseket,
egyet Szatmar, Szabolcs, Szol-
nok és Kraszna és egy masikat,
Bihar, Szatmar és Szabolcs me-
gyék szdmara.*

Druget Fiilop néadorsdganak
(1322-1327) idejébdl, 1323-bol Szabolcs, majd Bereg és
Ugocsa szamara egyiitt hirdetett, 1324-bdl Szabolcs, ezt
kovetden Ung, 1325-b6l Szatmar, 1326-bél Zemplén,
azutan Szabolcs, végiil Szatmar megye nemeseinek és
nem nemeseinek tartott kdzgyiilések emlékei maradtak
fenn.® Fivére, Janos, aki 1328. november 17-ét61 viselte
meéltosagat, 1329-ben tartott eldszor kozgytlést, mégpe-
dig majus 8-an Somogy megyének, amit a Baranya (ma-
jus 14.), azutan az Abauj, Borsod és Gomor (augusztus
14.), majd rovidesen a Zemplén és Ung (augusztus 28.),
valamint a Szabolcs (szeptember 14.) megyeiek kovetet-
tek.” Druget Janos az 1330. februar 26-ara Pest megye
szamara Pest mellé rendelt gylilése utdn Szatmar va-
rosnal Abatj, Gomor, Borsod, Zemplén, Ung, Bereg és
Ugocsa megyéknek tartott generalis congregatiot. Err6l
Szatmaron, 1330. marcius 26-an kelt levele tudositott,
amivel szerviensét bizta meg azzal, hogy birsagait hajt-
sa be, illetve a fovesztéssel sujtottak birtokait és javait
foglalja el.®

L S — T
Debreceni Dozsa nador pecsétiének rajza (1322)
A pecsét kérirata: Sfigillum]

DAUSE PALATINI JUDICIS CUMANOR [um]’

Hegykdre, Sopron megye sza-
mara hirdetett kozgytilése sem
az annak ugyancsak 4. napjan
adott levél alapjan.'

Druget Janos egy 1333. no-
vember 25-i kiralyi oklevél mél-
tosagsoraban szerepelt utoljara.
Néhany nappal késébb, novem-
ber 30-an mar fia, Vilmos adott
levelet Vizsolyban helyettes na-
dorként, akit aztan a kiraly fél
év multan a nador méltdsaga-
ba helyezett.!" Vilmos alatt valt
rendszeress€¢ a generalis cong-
regatio. Mar 1335-ben tiz gyi-
leéstartds igazolhaté Nograd és
Hont (majus 17.), Bars (majus
29.), Pozsony és Moson (julius
26.), Sopron (augusztus 5.), Zala
¢és Veszprém (augusztus 9.), Bi-
har és Kraszna (szeptember 18.),
Szatmar és Ugocsa (szeptember 30.), Szabolcs és Bereg
(oktober 9.), Zemplén és Ung (oktober 16.), Hevesuj, Tor-
na és Borsod megyékben (oktober 25.).1

Druget Vilmos haldlaval megsziint a nador sajat vidé-
ki kariaja. A kirdly a nador birosagat udvaraba helyezte.
Ezzel a nador ex officio mar csak kiralyi parancs alapjan,
nadori kozgytilés alkalmaval folytatott kiralyi udvaron ki-
viili, azaz vidéki biraskodast. Vilmos utodda, az 1342. au-
gusztus 24.-¢ utan kinevezett Gilétfi Miklos hivatalviselése
Ota a nddorok mar csak egy vagy két szomszédos megye
szédmara tartottak kozgytiléseiket. Voltak allandosult, illet-
ve ,,szokdsos” megyeparok, mint Abatij és Saros, Bihar és
Kraszna, Gomor és Torna, Szabolcs és Bereg, Szatmar és
Ugocsa, valamint olyan szomszédos megy¢k is, amiknek
kiilon-kiilon is hirdetett a nador kozgytlést, mint példaul
Pozsony, illetve a szomszéd megyével, Mosonnal egyfitt.
Maés megyék, mint Baranya, Bodrog, Fejér, Somogy, Sop-
ron, Szepes, Tolna, Veszprém, Zala szamara szomszédme-
gye nélkiil tartottak a nadorok koztdrvényszéket.

Jog
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A nadori kozgytlést a megye hatosaga (a megyésispan
vagy vicéje és a négy, vagy ahol szokas szerint két ne-
mes birdtars miikodott a megye torvényszékén, mint Bod-
rogban, két szolgabiro) hirdette

tott kozgytilésén ,,Bihar megye dsszes nemesével és nyolc
eskiidttel” szolgaltatott igazsagot, majd pedig Szabolcs
megye szamara, Kallo falundl tartott kozgytilése alkal-

maval, 1324. majus 23-an kelt

ki szokasos helyekre, amin az
érintett megyék nemesei 3 mar-
ka biintetés terhe mellett tar-
toztak megjelenni. A nem ne-
mes jogallasuak tdvolmaradasa
nem vont maga utan biintetést.
A 15. szdzad elejére a nem
nemes elem eltint a kozgyl-
lések résztvevoi koziil, ezzel
a koztorvényszékek a megye
nemesi egyetemének gytileke-
zeteivé alakultak. A kozgytlést
tartd nadort, vagy mas birot és
kiséretét a megye tartotta el.
Evégre a megye hatosaga élel-
mezési adot (victualia palat-
inalia) vetett ki és szedett be."

levelében azt tudatta, hogy ,.ti-
zenkét eskiidt és négy szolga-
bir6”, valamint mindenki mas
megjelentek is megerdsitettek
Pozduni Domonkosnak Kere-
cseni Péterrel szembeni vad-
jat® A nadori kozgytlések
szervezete szokasosan 12 es-
kiidt bevonasaval allandosult,
de elofordult 12-nél tobb eskiidt
valasztasa is, mint 1408. jlius
2-1 levele szerint ifjabb Garai
Miklés nador Zala megye sza-
mara Manhida mellett tartott
kozgytilésén, ahol 14 vett részt
a kozonséges gonosztevok ki-
tudasaban. A gytilés alkalmara

A nador kozgyiiléseit rend-
szerint tavasszal, nyaron és 0sz-
szel hirdette. Majd a 14. szazad
utols6 harmadatol mind tobb-
szOr megesett, hogy télen is tartottak kdzgyiilést, mint pél-
daul idésebb Garai Miklos nador Sopron megye szama-
ra, amely Csepregen, 1377. december 14-én, hétfon vette
kezdetét, és még december 25-¢én is miikddott. A gytilé-
sek, miképp az imént felhozott, legtobbszor hétf6éi napon
kezdodtek.'

Ami a generalis congregatio id6tartamat illeti, a nador
levéladésa alapjan annyit feltétleniil meg lehet allapitani,
hogy egy-egy nadori kozgyilés legkevesebb hany napig
miikodott. A 14. szazad els6 felében, ahogy a Drugetek
levéladésaibol kitetszik, jellemzden néhany nap alatt (egy
héten beliil) lezajlottak a congregatiok. Kont Mikl6s nador
1360-ban Bodrog megye szdmara tartott gytilése 7., 1364-
ben Szabolcs és Bereg megyék gytilésének 6., 1366-ban
Bars megye gytilésének 8., ugyanebben az évben Nograd
¢s Hont kozgytilésének 9., majd az év végén, Sopron me-
gye kozgytilésének 8. napjan adott levelet.'® Opuliai Lasz-
16 nador 1368-ban Baranya megye gytilésének 8., Bodrog
megye gyllésének 10., Zala megye kozgytilésének 12.,
1369-ben Bars megye gytilésének 10., 1370-ben Szabolcs
¢és Bereg megyék kozgytlésének 10., 1372-ben Zala me-
gye gylilésének 12. napjan iratott levelet."”

A kozgytilések ritkulasaval a generalis congregatio
miikddési ideje meghosszabbodott. 1402-ben ifjabb Garai
Miklés nador Vasvar mellett Vas megye szdmara tartott
kozgytlésének 22., 1408-ban Zala megye szamara Man-
hidan celebralt gytlésének 31., Paloci Matyus 1435-ben
Szabolcs és Bereg, 1436-ban Zemplén és Ung megyék-
nek tartott koztorvényszéke 20., illetve 21. napjan iratott
oklevelet.'

A nador kozgytilésén az érintett megye, illetve megyék
ispanjainak vicéi és szolgabirai mellett a 14. szazad har-
madik évtizede ota igazolhat6 eskiidtek kozremiikodése.

_ Druget Fiilop nador 1323. oktober 30-an, Mikefalvén tar-

1d. Garai Miklés nador kisebb pecsétjének rajza (1377)
A pecsét korirata: S[igillum]
DOMINI NICOLAI DE GARA PALATINI®

a megyebeli eskiidt iilnokoket
(jurati assessores) a megye
nemessége valasztotta, akik a
sajat megyét érintd iigyekben
jartak el a megye alispanjaval és szolgabirdival egyiitt
akkor is, ha a nador két megyének hirdette kozgytilését.
Ugyanakkor, ha az ligy megkivanta, mivel az egyiittesen
gytlésre rendelt megyék mindig szomszédosak voltak,
kozos bizonysagtételre is sor keriilhetett. A 14. szazadra
rogziilt formula szerint az eskiidtek a megye szolgabirai-
val egyiitt a nador elott arra tettek eskiit ,,Istennek tartozo
hitiikre és a kiralyi szent korona sértetlenségére [...] az Ur
keresztfajanak érintésével, hogy mindenben az igazsagot
tartjak szem eldtt, és nem hallgatjak el az igazsagot, és a
hamissagot nem leplezik, és minden gonosztevot név sze-
rint megneveznek”.

3. A nddor helyett eljart és mas,
kéztérvényszéket tarté birdk

1325. oktéber 7-én Druget Fiilop ,,birdja”, Tamas ispan
tartott a kiraly parancsabol Ujudvaron Zala megye szama-
ra congregatio generalist Pal zalai ispan és a megye szol-
gabirdinak 1348. november 21-i, Kapornakon ,,ex man-
dato regis” celebralt kozgytlésén adott levele szerint.”
A kiralyi delegalds a nadornak sz6lt ugy, miképp 1335-
ben is, Druget Vilmosnak, aki helyett vice judexe jart el
augusztus 7-én: ,Mi, Jakab mester, a nagysagos férfia,
Druget Vilmos nador albirdja [...] személye helyett Go-
mor megye Osszes nemesével Szent Loérinc iinnepe eldtt
a legkozelebbi hétfon Kiralyi falu mellett kozgytilést tar-
tottunk” 2!

Druget Fiilop birdja, Tamas, aki magat ,, judex magnifi-
ci viri palatini Bude residens ’-nek is titulalta, illetve akit
Pal ispan és a szolgabirok levele masutt ,, vicejudex Filippi
palatini” megkiilonboztetéssel azonositott, nem a nador



crer

zsolyban, hanem a nadort Budan miik6do torvényszékén
helyettesitd bir6 volt. Egyébirant, a vizsolyi helyettes ek-
kor Miklos ispan volt, aki az Gjudvari gytiléssel nagyjabol
egy idében, oktober 6-an adott levelet Vizsolyban.?

1332. jinius 17-én kelt levelében Druget Vilmos szepe-
si és abauji ispan arrdl tudositott, hogy ,.hét megye 6sszes
nemeseivel” tartott kozgytilést junius 14-én Vizsolyban
»gonosztevok megzabolazasa végett”. A gytilés céljara és
résztvevoire tekintettel, noha a részletek homalyba vesz-
nek, olyan koztérvényszék miikodott, mint a nadoré. Csak
annyi tudott, hogy Vilmos atyja, Janos nador biréi feladatait
is ellatando, junius 21-én Budén tartézkodott, vagyis tavol-
léte miatt hagyta fidra a gyt-
léstartast.” Vilmos levele az

[orénef szem1eg
A kiraly parancsabdl sajat megyéjiik szamara a megy¢é-
sispanok is hirdettek kozonséges gonosztevok elitélése
végett koztorvényszéket. Szervezetiikre és miikodésiik-
re nézve ezek semmiben sem kiilonboztek a nadoréitol.
Ezt Losonci Istvan macsoi ban, bodrogi ispan Bodrog
falu mellett, Bodrog megye szamara 1391. aprilis 30-4n
megnyitott kozgyiilésének 8. napjan, majus 7-én adott,
az elmarasztalt gonosztevoket sorol6 levele teszi teljesen
nyilvanval6va, amelynek formulai teljesen egyeznek a na-
dorok e targyban adott leveleiben szokasosakéval.?®
Kozonséges gonosztevok megbiintetésére Zsigmond ki-
raly is hirdetett és tartott kozgytilést: 1408. februar 13-an
Kords és Veroce megyék szamara, amelynek 36. napjan,
marcius 19-én kelt Csezmi-
cei Péter és Kristallovci Lasz-

érintett megyéket nem nevezte
meg. A helyszinre tekintettel,
az egyik Abatj, a tobbi hat pe-
dig Abaty kornyéki, szomszé-
dos megye volt, mint az a hét
is, melyeknek korabban, 1330
tavaszan Druget Janos tartotta
gyllését.

A vizsolyi és a budai szé-
keknek a kiraly székhelyére,
Visegradra, azaz a kirdlyi
udvarba koltoztetésével Dru-
get Vilmos utddait mar csak
egy vice szolgalta, aki, ahogy
azelott, urat alkalmasint koz-
gytlésben is helyettesitet-
te, mint 1344-ben a Gilétfi

16 tigyében itéletlevele, majd
1409. éprilis 27-én Fejér, ma-
Jjus 8-an Veszprém, julius 1-jén
pedig Pozsega megye, utobb
1426-ban Pozsony, 1429. ju-
nius 27-én Fejér, oktober 6-an
Sopron, november 8-an pedig
Vas megye nemeseinek.”

4. Az utolsé
kéztérvényszékek

Zsigmond utols6 nadoraval,
az 1437. marcius 17-1, Pra-

Miklos nador altal ,,bizonyos
megyékbe kozgytilések tar-
tasara kiildott”, Sopron me-
gyei misszidja alatt Hegykon,
oktober 21-én levelet ado
Laszlo vicepalatinus® Mi-
vel a vicepalatinus a nador személyes szolgdlattevojeként
(familiaris lekotelezettjeként) latta el teenddit, a nador
méltosdganak megiiresedésekor az 6 ebbéli mindsége is
megsziint. Mindaddig, amig nem volt 0j nadora, a kiraly
masra ruhdzta a szokasos nadori kozgytilési birdskoda-
si feladatok ellatasat: Druget Fiilop haldla utdn réviddel,
1327 6szén Nekesei Demeter kirdlyi tarnokmesterre, aki
ennek megfelelden ,,a kiraly személye helyett ez idore al-
litott biré”-nak titulalva magat tartott kozgytilést Szatmar,
Bihar és Szabolcs megyék szamara.?

A 14. szdzad masodik felétdl tiintek fel a nddorok mel-
lett a kirdlyi parancs alapjan eljart orszagbirdk is. Bebek
Istvan 1368-ban Szatmar, Szepesi Jakab 1376-ban Aba-
1j, majd Rozgonyi Simon fivérével, Laszloval 1409-ben
Séros, 1410-ben Sopron, azutan 1429. szeptember 21-i és
oktober 6-1 levelei szerint Paloci Matyus elébb Borsod,
utobb GOomor és Torna megyék szamara tartottak genera-
lis congregatiot*® Ugyanebben az évben volt kozgyiilése
Zsigmond 1429. november 12-i levelének tantisaga sze-
rint a kiilonds parancsabol eljaro Ozdogei Besenyd Pél
szlavon bannak Sopron megyében.?’

Hédervari Lorinc nddor pecsétjének rajza (1437).
A pecsét korirata: Sfigillum] LAUR[encii] DE HEDERWAR
T[em]P[or]E SIGISMU[n]DI I[m]P[er]ATO[r]IS REGNI HU[n]
GA[ri]E PALATINF'

gaban kelt kirlyi levéllel ki-
nevezett Hédervari Lorinccel,
aki még ura életében, majus
6-an Gyarmat mellett Gomor
megyének tartott kozgytilést,
a koztorvényszékek hirdetése
hosszabb idére lealdozott.*

A congregatio generalis, Gijabb keletli elnevezéssel a
Jjudicium generale vagy universale mikodését 1. Matyas
1464. évi korondzasi dekrétuma tdmasztotta fel. 1466-ban
Paloci Laszlo orszagbird Gomor és Torna, Guti Orszag
Mihaly nador Baranya, 1467-ben a kiraly Pest és Pilis, a
nador Heves, majd Tolna, 1472-ben ugyancsak a kiraly
Sopron megyének tartott kozgytilést.?

1. Matyas sajat kezii aldirdasa a Kassa varosnak Futakon,
1463. junius 23-dn irt levélen: Mathyas rex propria manu®

A koztdrvényszék visszahozdsat a megyék nemessége
ellenérzéssel fogadta. Inkabb megvaltast fizettek, csak

hogy mentesiilhessenek a judicium generale terhei alol.
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A fogadtatasat jol érzékelteti a Vas megyeiek este, akik
megtudva, hogy a Sopronban tartézkodd 1. Matyas me-
gyéjiikbe késziil gytiléstartas végett, a kirdly szamos hivét
is megnyerve maguknak, arra kérték urukat, hogy alljon
el ettdl. 1. Matyas 1472. december 22-i levelével ennek
sajatos megoldassal tett eleget:

,,a koztorvényszéket elhalasztiuk egyetlen biintett ki-
vételével, mivel minden biintettnél és kicsapongdsndl,
amik miatt a hozzatok hasonlonak [tudniillik: megyei
egyetemnek] orszdgunk szokdsjogi torvénye szerint a
maga koztorvényszéken valamiképp levelesiteni kell,
minek okan akarjuk, hogy gyiiljetek Ossze egyetemle-
gesen, és ezen a torvényszéken deritsétek ki a biintett
elkovetdit, és sujtsatok illo biintetéssel. Ezért |...] meg-
parancsoljuk, hogy miutin megkaptdtok a jelen levelet,
a jelen levél adasanak nyolcaddra egyetemleg és fejen-
kent gytiljetek Ossze torvényszéketek helyere, és eskiidt
tilnokeiteket a hasonlo koztorvényszéken régtol szokott
modon valasszatok meg az el6bb emlitett egyetlen biin-
tett kivizsgalasara, és a hozzatok kiildott eseti embere-
inket fogadjatok ugyanabban az idopontban és helyen,
és tartsdtok el oket” >

Maihia g,

1. Matyas sajat kezii aldirasa a Kérmocbanya és mas kirdlyi
banyavarosoknak
Buddn, 1470. majus 3-an irt levélen: Mathyas rex propria manu®

Az 1478. marcius 29-i VILI. artikulus 6t évre felfiiggesztet-
te a koztorvényszéket Pozsega, Valko, Szerém, Baranya-
nak a Dravarol délre eso része, tovabba Csanad, Temes,
Zarand és Arad megyék kivételével, mégis tigy, hogy e
gytlések alkalmaval megtiltotta a szallaspénz- és birsag-
szedést, tovabba, hogy ,,birtokok dolgat” itélettel dontsék
el.*® A rendelkezés szerint az 6t év elteltével csak a fo-
papok, barok és az orszag eldkeldinek tandcsa hatdroz-
hatott kdzgytilések tartasarol. Kozgytilésrdl ezutdn Guti
Orszag Mihaly nador és Bathori Istvan orszagbird 1481.
februar 2-i itéletlevele szamol be, amelyet 1481. januar
30-ra Koéros, Verdce, Zagrab és Varasd megyék szama-
ra hirdettek Zagrab mellé. A két nagybirét a veliik egyiitt
ugyancsak Zagrabban tartozkodé Matyas delegalta. Arrol,
hogy ezt valamiféle kirdlyi tanacsi hatarozat elézte volna
meg, nincs adat. A koztoérvényszek a régi szokast kovetve
szervezddott Zagrab megye hatdsaganak tagjaibol és 13
eskiidtbdl, mégis azzal az eltéréssel, hogy azt ,,in perso-
na sue maiestatis” (6felsége személyében) a nador és az
orszagbir6 kozosen vezették.”’

A koztorvényszéket s ezzel egyiitt az un. megyei kiki-
altott kozgyiiléseket 1. Matyas 1486. évi dekrétumanak .

és I1. artikulusa szamolta fel: ,,a koz- vagy nadori torvény-
sz¢ék torlodjon el, és mostantdl soha, semmikor ne tartsa-
nak”, illetve, ,,mostantdl soha, semmikor efféle kikialtott
kozgytiléseket ne tartsanak, hanem toroljék el teljesen, és
legyenek 6rokre eltorolve”.’®
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L. Matyas sajat kezii aldirasa a Tuz Osvat zagrabi piispoknek Budan,
1475. szeptember 20-dn irt levélen: Mathias rex manu propria®

5. A kézénséges gonosztevék elleni
eljgrds rendje

A kozonséges gonosztevokkel szembeni eljaras nem sok-
ban kiilonbozott az Arpad-korban kovetettdl. A megye
tisztjei, feltehetéen 1. Lajos uralkodasanak kezdetétol, a
kozgytilés kihirdetését kdvetden a congregatio elsé nap-
jara jegyzékbe vették a kozonséges gonosztevoket, majd
a kebelbeli eskiidtek kozremiikddésével a gytilésen meg-
jelentek kikérdezése utan tanacskozast tartottak avégre,
hogy véglegesitsék a gonosztevok listajat, vagyis a gyl-
Iésen résztvevok puszta kinyilatkozésai helyett az eskiid-
tek teenddje volt a jegyzék attekintése és kipotlasa. Ezt
a kovetett rendet tdmasztja ala Kont Miklos Manhidén,
1357. jalius 29-én kelt itéletlevele, amelyben a gonosz-
tevok felsorolasa utdn — a résztvevok beszamoldjara ha-
gyatkozva — megemlitették, hogy Joakim fia Istvan mester
harom falujaban, Hosszifaluban, Rokolyanban és Ferke-
den ,,sokkal t6bb a tolvaj, mint az artatlan”.** Ugyancsak
a megjelentektdl szerzett értesiilések alapjan jelentették az
eskiidtek ifjabb Garai Miklos nddornak Manhidan, 1408.
jalius 2-an, hogy

,,az Eberhard [ekkor zagrabi) piispok és az iirasszony,
[Akos nembeli II.] Micsk dzvegye kezeinél 1évé |...]
Poloske var az a hely, ahonnan szamos lopas, rablas,
hatalmaskodas, birtokdulasok, sziizeknek meggyala-
zdsai, nemes asszonyoknak megerdszakoldsai, gyuj-
togatasok vagy égetések, nemesek és nem nemesek le-
tartoztatasai és ezeknek megadoztatdsai indultak ki és
valosultak meg”*

A, felirtak jegyzEkét” (registrum proscriptorum) a gytlés
elott felolvasva tették kozzé. A listaszerkesztés megjele-
nésével megsziint a gonosztevok haromszori kikialtasa.
Mivel a tdvolmaradast a blindsség elismerésének tekin-
tették, és a gonosztevok elmarasztalasuktol okkal tartva,
nem mentek el, miutan neveiket felsoroltak, kozonséges
gonosztevoknek nyilvanitottak, majd ezzel egyiitt f0- és
joszagvesztésre itélték oket. Ennek a 14. szdzad dereka-
ra rogziilt formulaja Kont Miklés nador 1357. jalius 29-
i, Zala megye kozgyiilésének 6. napjan adott itéletlevele
szerint a kovetkezd volt:



,, mivelhogy biinosségiiknek gyanuja nem [kis] mérték-
ben igazolodott, és kitiint nyilvanvalo vakmerdéségiik, e
gonosztevoket fovesztés biintetésben, és barhol legyen,
minden birtokuk és vagyonuk elkobzasaban marasz-
taltakka nyilvanitottuk a jelen levél rendjében kirdlyi
tekintéllyel és nadori tisztiink kotelességétol megkivan-
tan, a nemesek vagy barmely mas dallasu és helyzetii
emberek koziil pedig, ha mostantol barki menedéket
nyujt ezeknek a gonosztevoknek, viselje e gonosztevok
biintetéseit [ ...], és nadori tisztiink kételességétol meg-
kivantan minden ispannak, varnagynak, alispannak és
szolgabiroknak és ezek helyetteseinek, meg az dsszes
nemesnek, nemkiilonben valamennyi szabad falu és ko-
zonséges falu lakoinak, és altalaban minden embernek
es népnek, legyenek barmilyen allasuak és helyzetiiek,
a jelen levél érvényével megengedtiik és meghagytuk,
hogy barhol és barkiknél, akar nemesek birtokain, akar
varosokban, akar falvakban, és altalaban barmely he-
lyen e gonosztevok koziil barkit vagy barkiket fellelhet-
nek, legyen korlatlan hatalmuk megolni, felakasztani
és barmilyen biintetéssel sujtani, s6t miutan megolték
Oket, ezeknek minden javait magukhoz venni és meg-
tartani barmely torvényszék szava nélkiil, és az elobb
mondott gonosztevok megoloit ezeknek haldla vagy
megolése és dolgaik elvétele miatt semmilyen biro elott
senki se zaklathassa semmiben” .

A levelesitett nemes vagy szabad birtokos (homo posses-
sionatus) birtokat a nador 6t megillet6 biintetésként le-
foglalta. Kovetkezésképpen a proskribaltat kézre kerito és
rajta az itéletet végrehajtd csak a megdltnél talalt ingdsa-
gokra tarthatott igényt.

A levelesitéssel jaro, kiralyi tekintéllyel hozott halalos
itélet végleges és megvaltoztathatatlan volt. A levelesités-
sel marasztalt legfeljebb a kiralyhoz folyamodhatott ke-
gyelemért.

A kegyelmezésnek egy egészen kiilonds esetét oroki-
tette meg Miklos prépost és az esztergomi kaptalan 1342.
marcius 17-i levele. A kaptalan el6tt egyrészrol 1. Karoly
Ugali Pal, masrészrél néhai Dobrakucsai Demeter fia Lo-
rinc fiai, Péter és Lokos jelentek meg avégre, hogy utob-
biak ,,szabad akaratukbdl fejiik megszabaditasdra” Hont
megyei birtokaikat bevalljak, azaz a kiralynak juttassak,
lemondva azok minden jogarol.*

Dobrakucsai Lorinc fiai a Hontpazmany nembeliek bo-
zOki agaba tartoztak.®® Eléneviiket szlavoniai (Kéros me-
gyei) birtokukrol vették, amelyet apjuk szerzett. Pétert és
Lokost egy olasz kereskedd kirablasa és mas kicsaponga-
sok miatt Akos nembeli (I1.) Micsk szlavon ban halalbiin-
tetéssel sujtotta, és lefogta. Azutan Pétert bizonyos Pekeri
Csuz Lorinc fivére sérelemére elkovetett blintettei miatt,
»~miutdn egymds utdn megidézve megtagadta a megjele-
nést, és meggondolatlan merészséggel nem akart enge-
delmeskedni a térvénynek”, Nagymartoni Pal orszagbird
vetette fogsagaba ,.birdi eljaras kozbejottével, és torveé-
nyesen fovesztés itélettel biintetve”.

A pécsi kaptalan jelentése szerint 1335. junius 10-én
Dobrakucsa vara és tartozékainak hatarjarasat foganatosi-

[ivtineti szemle
tottak az arra kikiildottek, amin a fivére, Péter nevében is
eljaro Lokos jelen volt, és lemondott varuk és tartozékai-
nak minden jogardl.* Ezek szerint a fivérek Dobrakucsat
fejiik megvaltasa végett voltak kénytelenek atengedni, és
ekként menekiiltek meg Micsk és vélhet6leg utobb Péter
az orszagbiro fogsagabol is. Ezt kdvetden

, Baranya és Tolna megyék nemesei egyetemeinek
szamos és igazmondo tanusagtételei Pétert és Lokost
mas, hozzajuk csatlakozo tolvajokkal és rablokkal
egyiitt kozénséges tolvajoknak és rabloknak, megyéi-
ket fosztogatoknak és duloknak nyilvanitottak a kird-
i felségnek”,

majd Druget Janos néhai nador és fia, Vilmos nador

,,Hont megyében tolvajok és prédalok, rablok, foszto-
gatok és mas artasok mindenféle nemében tapasztaltak
megzaboldzdsa végett tartott kiilonféle kozgyiiléseiben
ezt a Pétert és Lokost kozonséges tolvajoknak és rab-
l6knak, és mas hozzdjuk csatlakozo tolvajokkal és rab-
lokkal egyiitt e Hont megyét duloknak nyilvanitottik e
Hont megye ispanja, alispanja, szolgabirdi, eskiidt iil-
nokei és dsszes nemesei”.

Lokos gaztetteit Mihaly a bozoki premontreiek prépost-
janak életveszélyes megsebzésével tetézte, sot, Telegdi
Csanad esztergomi érsek 1338. junius 22-i levele szerint
a prépost egyik famulusat is megolte, tovabba bizonyos
Egyed fia Tamast jobb kezén megcsonkitotta és kirabol-
ta, illetve a bozoki monostort erdszakos megszallasokkal
nyomorgatta és karositotta.* Péter pedig egy asszonyt 6lt
meg kiilonds kegyetlenséggel: ,,bizonyos nemes urasz-
szonynak melleit meglyukasztva, 10sz6rbol késziilt zsi-
neggel egyik helyrdl masik helyre vonszolta, és ekként az
urné kilehelte é16 lelkét”.

Péter és Lokos, miutan kinyilatkoztak, hogy Litva va-
rukat a hozza tartozé birtokokkal és vamjogokkal egytitt
maguknak semmi jogot és tulajdont fenn nem tartva atad-
jak a kiralynak és 6rokoseinek, egy jogukat igazol6 kira-
lyi levelet is atadtak a kiraly képviseldjének, minden mas
vonatkozo leveliik érvénytelenné nyilvanitasaval egye-
temben, és az ingatlan tulajdonanak atruhdzésra iranyuld
szerz6déseknél szokasos modon arra is kotelezték magu-
kat, hogy

., ha koziiliik egyik vagy masik a mar érvénytelen irato-
kat a kiraly ur és orokdsei és maradékai megcsaldsara
barmi modon fenntartva az ido folyaman valamikor
torvényszéken vagy térvényszéken kiviil felmutatna, ak-
kor minden javaik és birtokaik elvesztésével hatalom-
bajon bukasban marasztalodjanak barmely torvény-

szék szava nélkiil " 4

1. Lajos 1363. augusztus 27-i levelével adomanyozta Ka-
nizsai Istvan zagrabi pilispoknek és egész Szlavonia vika-
riusanak a Sopron megyei Ebergdci Andras és Janos Eber-
g0c és Dag nevii birtokait, mivel ,,nyilvanos rablasokban,
nemkiilonben pénzek hamisitasaban talaltak oket”. A ki-
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raly szavahihet6 jelentésekbdl arrol is értestilt, hogy a két
Eborgdcinél, hazaikban rablott holmikat és hamispénzve-
réséhez hasznalt eszkozoket is talaltak.*’ 1. Lajos itélete
{0- és joszagvesztésre szolt. A kiraly 1365. junius 4-én Vi-
dinben a Himfi Benedek bodonyi (vidini) kapitany szol-
galataban 1365 tavaszan indult bolgar hadjaratban szer-
zett érdemeikre tekintettel Andrast és Janost feloldozta
,,a labe et nota proscriptionis” (a levelesités szennye és
bélyege aldl), amelyek ala Sopron megyei és minden mas
birdi kozgyllésén tortént levelesitésiikkel estek, és va-
gyonukkal egyiitt megkegyelmezett nekik. I. Lajos tijabb,
1365. julius 6-i levelében viszont gy nyilatkozott, hogy
az unokafivéreknek adott kegyelem csak fejiikre vonatko-
zott, és a Kanizsai Istvannak, valamint fivérének adoma-
nyozott birtokokat nem adta vissza. Az Eborgdciek kitartd
munkalkodasanak eredményképpen a kiraly 1377. junius
7-én ismét mentesitette 6ket ,, a nota sive labe cusionis fal-
sarum monetarum”’ (hamispénzverés bélyege és szennye
alol), és uigy rendelkezett, hogy adjdk vissza Andrasnak
¢s Janosnak az egykor Istvan piispoknek juttatott birtoko-
kat.*®

Zsigmond 1393. oktdber 5-én hive, Vithezi Janos ké-
résére mentesitette Ilsvai Lestak nador Saros megyei koz-
gytlésén elmarasztalt Sirokai Gyorgyot és fiat Tornyos
Pétert ,,ab nota proscriptionis”, és kegyelmezett meg
fejiikknek és birtokaiknak, majd 1410. januér 17-én Kas-
san adott levelével a Rozgonyi Simon mar emlitett koz-
gytlésén elmarasztalt Bruchekmali Péter fia Janos sarosi
nemesnek birtokaival és minden vagyonaval egyetemben:

., mégis ugy, hogy egyébkent az efféle szennytol vagy
bajoktol mentes életet éljen, és mikor szolitjuk, csatla-
kozzon egyik hadjaratunkhoz sajat kéltségen, és tani-
sitson ott iranyunkba hiiséges odaadast, maskiilonben
ne jelentsen szamdra kegyiink semmiképpen se kedvez-
ményt”
Zsigmond ugyanebben az évben, majus 2-an adott kegyel-
met Zsebehdzi Laszl6 fia Miklosnak minden birtokaval és
vagyonaval egyiitt, aki a kiralyi parancsabol eljard Asz-
szonyfalvi Ost Laszlo6 Sopron megyei kozgyiilésén ma-
rasztalodott €l 1424. oktdber 3-an kelt levelével Zsig-
mond szintén egy sarosi nemes, Uzfalvi Lérinc fejének
és birtokainak kegyelmezett, feloldozva ,,a note seu labe
proscriptionis”, akit ifjabb Garai Miklos nadornak vala-
mikor azelott, Kassan tartott kozgytilésén levelesitettek
lopasért és rablasért.”!

A hivatkozott esetek azt jelzik, hogy a levelesitéssel
f0- és vagyonvesztésre itélt nemesek kiralyi kegyelemmel
torténd mentesitése nem szamitott rendkiviilinek, és bir-
tokaik elvesztése mellett olyan biinelkdvetok is elnyerték
a kiraly kegyét, megmenekiilve a halalbiintetéstdl, akik
szamos sulyos vagyoni, élet elleni, maradando testi sérii-
1ést okoz6 biincselekményt valdsitottak meg. Ezzel egyiitt
az itélkezési, a végrehajtasi és a kegyelmezési gyakorlat
azt igazolja, hogy a kozonséges gonosztevd nemessel
szemben alkalmazott f6- és joszagvesztési biintetés jog-
hatasaiban semmiben sem kiilonbdzott a hiitlenségre al-

_ kalmazott {6- és joszagvesztéstol, a szokasos formulakkal

¢lve, a nota proscriptionis megitélése a nota infidelitatis-
tol. Ezt igazolja egyebek mellett Zsigmond 1409. oktober
12-i kegyelemlevele, amellyel Csicseri Péter és fia, Balint
Ung megyei nemeseket oldozta fel ,,a nota seu labe infi-
delitatis”, akik azaltal valtak hiitlenné, hogy a kozelmult
ziirzavarai, az 1403 elején kibontakozo kiraly elleni fel-
kelés idején a kiraly hiitleneihez csatlakoztak.” A kiraly
a marasztalt apanak és fidnak a maga szamara fenntartott
birtokait azzal a Bruchekmali Janos, sarosi nemes esetén
mar megismert feltétellel adta vissza, hogy a kirdly hivo
szavara tartozzanak hadba szallni, maskiilonben semmit
nem hasznalhat nekik a kegyelem.”

Mindezekbdl vilagosan kideriil az is, hogy a kozgyl-
I€sen ex mandato regis eljart bird végrehajtasi joga a ma-
rasztalt birtokanak elfoglalasara és zalogba adasra terjedt
ki, a lefoglalt ingatlanok tulajdona feldl viszont a jus re-
gium alapjén a kiraly rendelkezett.

6. K6zénséges gonosztevék

Kont Miklés nador Zala megyei kozgytiilése 6. napjan,
1357. julius 29-én kelt itéletlevében — beleszamitva Takod
falusi Borju Péter jobbagy néven nem nevezett négy fiat
is —a 71 levelesitett zome tolvaj (firr), rablo (latro) és or-
gazda (hospes furum) volt. Rajtuk kiviil bizonyos Gergely
fia Tamés hamispénzgyartot (falsam monetam laborans),
Kokas fia Janos és Henrik kemendi varnagyait, Janost és
Ambrust lopés és orgazdasag mellett ugyanezért levelesi-
tették, akik Kemend varaban gyartottak hamis pénzeket és
dénarokat. Végiil Szenterzsébeti Dénes fia Janos hamispe-
csétvesot (falsorum sigillorum sculptor), tovabba Matyas
pap hamis pecsétek 6rz6jét €s hamis levelek adojat (falso-
rum sigillorum conservator et falsarum litterarum emana-
tor) is felirtdk a proskribaltak kozé. A 71 kozonséges go-
nosztevonek nyilvanitottakbol kilencen voltak nemesek.

Kont Miklos Baranya megyei kozgyiilésének 6. nap-
jan, majus 25-¢én kelt itéletlevele szerint 37 gonosztevot,
koztiik harom lippoi, egy-egy herendi, parlagi és katafalvi
nemest itélt haldlra kozelebbrél meg nem jeldlt vagyon-
elleni biintettek elkovetése miatt. Az iméntivel teljesen
egyezden, sommasan tolvajnak és rablonak nevezve ma-
rasztalta a nador Bodrog megye szdmara tartott 1364. ju-
lius 1-jei kozgyllésének 6. napjan, julius 6-an a megye
hatosaga altal jegyzékbe vett 18 gonosztevot, koztik egy
nemest.**

Id6sebb Garai Miklos Gomor falu mellett, GOmor és
Torna megyék szamara 1381. julius 22-i congregatio ge-
neralisanak hatodik napjan, jualius 27-én kelt itéletlevelé-
ben 38 személyt nyilvanitottak kézonséges gonosztevo-
nek, egyediil Bolond Mihaly tolvajt kiilonbdztetve meg a
tobbektdl gomorikeént. A tolvajok, koztikk Turdos Klara, a
simoni pap egykori agyasa, tovabba rablok és orgazdak
mellett Pal molnar fiait, Petes és Miklos haz- és malom-
égetoket, Kacsd molnar, hamispénzverdt és Santa Janos
deak, hamis levelek szerkesztdjét jegyezték fel. A levele-
sitettek soraban feltlintek korabban proskribalt gonoszte-
vok is: az Opuliai Laszl6 herceg nador (1367-1372) és
,,eskiidt tilnokok™ altal levelesitett Lorinc, valamint Szél
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Miklos €s Barta tolvajok. A kozgytilésben elmarasztalt 7
nemesbol ketten Abauj megyeiek voltak.>

Losonci Istvan macséi ban, bodrogi ispan 1391. apri-
lis 30-i, Bodrog megye szamara celebralt kozgytiilésének
8. napjan, majus 7-én kelt itéletlevele 73 kozonséges go-
nosztevo nevét orokitette meg. Istvan pap, bodrogasz-
szonyzakai nemes hamispecsét- és hamisoklevél-készito,
valamint Prosapiazakai Miklos fia Gyorgy gyilkosai, Ka-
kati Tamas 6zvegye, ennek anyosa €s leanya, a megdlt 6z-
vegyének kivételével a tobbi gonosztevo mind, lopas, rab-
las és orgazdasag miatt binh6dott. Két rabld azonositasa
sajatos modon tortént. Janosi Gyorgy fia Jakab neve mellé
odairtak a rablo koznapi megfeleldjét is: ,, latro wigariter
huzzas”, és hasonloképpen Gerhy Miklos esetében: ,, latro
et huzzas” %

Ifjabb Garai Miklos, Zsigmond leghosszabb ideig
(1402-1433) méltosagot viseld nadoranak itéletleveleivel
kiegészitve az eddigieket, a korabeli blinelkdvetésrol 1at-
vanyos kép bontakozik ki. 1406. november 1-jén Miklos
két itéletlevelet adott az oktober 25-ére Kassa varos mellé
Abatyj és Saros megyék szamara hirdetett kozgytilésének
8. napjan. Az abaujiaké 21 tolvajt és rablot sorolt fel, koz-
tilk hét nemest. A masik, a sarosiakra vonatkozo, 34-et,
koztiik két ,, nobilis quartaneus ”-t, vagyis ,,negyedes” ne-
mest, akik nem voltak masok, mint nem nemes atyatol és
nemes anyatol sziiletett, anyjuk természetben kiadott le-
anynegyedében 6rokl6 szabad birtokosok.”’

Ifjabb Garai Miklos Zala megye szamara Manhidan
tartott kdzgytilésének 12. napjan, 1408. julius 2-an adott
itéletlevele 144 kozonséges gonosztevd nevét Orizte meg.
A nagy tobbségében vagyon elleni biintetteket megvalo-
sitok mellett harom hamispénzverdt és két gyujtogatot
azonositottak a megye hatosadganak tagjai és eskiidtjei. Az
egyik tolvaj, Fiiredi Kozma, a tihanyi apat Fiireden lako
jobbagya neve mellé feljegyezték azt is, hogy ,,emberek
6l6je”. A gonosztevok kozt harom asszony is akadt: Figus
ozvegye és Teke Lorinc felesége csavargd jovendolok és
mérgezok (vagabundae fythonicae inthoxicatrices), vala-
mint az orgazdasagban biinds Andras dzvegye.

Miklos nador a kovetkezd évben Vas megye szama-
ra Vasvarnal, 1409. marcius 11-ére hirdetett kozgytilése
12. napjan, marcius 22-én kelt levelében 189 kozonséges
gonosztevot sorolt fel, kevés kivételtdl eltekintve tolva-
jokat, rablokat, orgazdakat. Ami a tobbi blindst illeti, a
pizdi nemesek Pizd P4l nevili jobbagyat eretneknek (he-
reticus) bélyegezték, hasonloképpen Ivan fia Miklos 6z-
vegyét (publica heretica). A megye hatosagara €s az eljart
torvényszékre figyelemmel, arrol eleve nem lehetett szo,
hogy keresztény dogmakat sértd tanok vizsgalatara val-
lalkozott volna a nador birdtarsaival, hanem istenkaromld
kijelentések, vagyis eretnek, tin. tulajdonité karomlasok
(blasphemiae haereticales) tényeire alapozva nyilvani-
tottak az emlitetteket eretnekeknek. Rajtuk kiviil harom
javas vagy jovendold (fytonissa) és kuruzslo (incantator)
asszonyt, azaz boszorkanyt marasztaltak el a kozgytilés-
ben, mégpedig bizonyos Kysbert, tovabba Kdszegi Sli-
zar feleségét és Tamas 6zvegyét. Rajtuk kiviil Kocs falusi
Sandor Janos fia Jakab hamis pénzeknek forgalomba ho-
z6ja (delator falsarum monetarum), Szentmihalyi Gego

Iorénefi szemle
fia Illés hamispénzverd (cudificator falsarum monetarum)
szaporitotta a levelesitettek népes tarsasagat, aki hamis bé-
csi déndrokat is el6allitott. A tolvajlas és rablas miatt biin-
tetettek soraban volt két hamis- vagy alkulcsforgalmazo
(delator falsarum clavium), akik tehat masokat is ellattak
biincselekmény megvaldsitasahoz alkalmas eszkdzokkel,
valamint bizonyos Varga Baldzs orgazda, erszénymetszd
(bursicida) tolvaj, aki a viseldik altal dvre erdsitett pénzes
zacskok eltavolitisara specializalodott.

1409-bdl tovabbi két congregatio generalis érdemel fi-
gyelmet. Az egyiken Rozgonyi Simon orszagbird itélke-
zett Saros mezovaros, a masikon Perényi Péter volt szé-
kely, ekkor maramarosi és szatmari ispan Csenger falu
mellett. A Saros megyei gyiilés hetedik napjan, majus
20-an késziilt jegyzek 57 nevet rogzitett. Egy hazégeton,
harom hamispénzverdn, illetve hamis pénzt forgalomba
hozon kiviil mindenki més a szokéasos vagyonelleni biin-
tettek miatt biinh6dott, koztiik 6t nemes is. Egyikiik, aki-
r6l mar sz6 esett a kiralyi kegyelem kapcsan, Bruchek-
mali Péter fia Janos orgazdasagért marasztalodott. Perényi
Péter Szatmar és Ugocsa szdmara tartott kozgytilésének
hatodik napjan, oktober 5-én kelt itéletlevelébe 37 nevet,
masok mellett egy péterfalvi és két rakoci nemesét jegyez-
ték fel. Mindegyiket lopasért, rablasért, illetve orgazdasa-
gért levelesitették. Négy Bereg megyei, Bilkén lako, biin-
cselekményeiket Ugocsa megyében megvalosito tolvaj és
rablo kapesan kiemelték, hogy ,,hazaknak 4s6i” (fossores
domorum), vagyis akik kiviilrdl, a kiils6 falak alatt a belsd
terekig vezetd jaratot asva hatoltak be az épiiletekbe. Az
elkovetoknek e kozhasznii megkiilonboztetése arra utal,
hogy bevett modszerrdl volt szo. Alkalmazoikrol pedig,
mert szakértelmet és — nem hidba voltak négyen — dssze-
hangolt egylittmiikodést igényelt a kivitelezés, feltehetd,
hogy jartassagukra a vagathajtasban a felsd-magyaror-
szagi banyavidék valamely banyajaban tettek szert. Vé-
gezetiil, az elmarasztaltak egyikét, Daboci Maté fia Pétert
nemcsak rablasért vették jegyzékbe, hanem Szasz Mihaly
fia Demeter meg6lése miatt is.>

Zsigmond Fehérvar mellett 1429. junius 27-1 kdztor-
vényszékének 12. napjan, julius 8-an kelt, tobb helyen
sériilt itéletlevelében legalabb 87 levelesitett gonosztevd
szamolhat6 Ossze, €s 22 nemes azonosithatd, koztiik egy
asszony is. A jegyzékbe vettek zome, mint az eddigiek-
ben, vagyonelleni biincselekmények elkovetdi. Ugyanak-
kor feltlinG, hogy az eldz6ektdl eltérden tobb az emberdlés
miatt marasztalt, mégpedig 12 gonosztevd. Mindjart a lis-
ta élén négy gyilkos szerepel, két sarvoli és egy petendi
nemes, akik negyedik tarsukkal egyiitt Sarvoli Istvan fia
Janos megolésében voltak bliindsok. Egy masik proskri-
balt anyai nagynénjét olte meg. Nemes Szunyogi Janos
nevéhez azt irtak, hogy Janos fia Egyedet a sajat hazaban
olte meg, Toth Lérinc kirdlyi jobbagyéhoz pedig, hogy
,»rablogyilkos moéd emberek 616je” (interfector hominum
more latrocinio).

Guti Orszag Mihaly és Bathori Istvan 1481. februar 2-i
itéletlevele csak nemesek €s nagyurak neveit rogzitette,
utobbiak koziil két mar elhunytét is, 6sszesen 37-et. A le-
velesitett porokét és kdozemberekét kiilon levélbe foglal-
tak, ez azonban nem lelheto fel.
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Az urak koziil nyolcat mas deliktumok (lopas, rablas,
gyujtogatds, hamispénzverés) megvalositasa mellett em-
berdlés miatt proskribaltak, néhany esetben a részleteket is
felfedve. Blagai Ferenc comes (grof) kiralyi ado behajtasa
végett eljaro alispant oletett meg varnagyaval, elfogatva
a megoblt kiséretében 1évd szolgabirdt, akit aztan varaban
tartatott fogva. Néhai Blagai Gergely (Ferenc fivére) Dan-
ticsics Markot verette halalra. Fiai, néhai Miklos, Istvan,
Janos és Mihaly varukban, Brumenben egy papot dlettek
meg — lenyilaztattak familidrisaikkal. Mihaly, kravarszkai
plébanos sajat kaplanjat gyilkolta meg. Kuppai Vojvoda
Janos varnagyot azért levelesitették,

,,mert vérrokonaval, néhai Spirancsics Pal 6zvegyével
verfertozest miivelt, akitol gyermekei sziilettek, és mert
a torokoknek Kovar varaba élelmiszert adott”, ezen ki-
vill, ,, emberek megvakitoja, orrlevago és kezek csonko-
l6ja, gyilkos, bizonyos emberek torékoknek kezére ado-
Jja, gyilkos, némely embereket vizbe vetd és siillyeszté”,

magyaran, embereket fojtott vagy fojtatott vizbe.

Ami a torokkel cimboralast illeti, nem Janos varnagy volt
az egyetlen emiatt is kozonséges gonosztevoként biinte-
tett. Batyini Miklds €s Janos foglyokért és egyhazi (min-
den bizonnyal a mozlimok szamara étkezési tilalom ala
es6 allatokbol allo) nyajakért adtak a torokoknek élelmet.
Ugyancsak efféle élelmiszerjuttatdsokért marasztalodott
az egyébként gyilkosnak is feljegyzett Matko, kosztajni-
cai varnagy, Gredai Dragosevics Péter, tovabba Gredai
Radujelepcsinovics Ivanka Gyorgy és Novi Farkasics
Gyorgy, bar oket csak ,, particeps turcorum”, azaz ,toro-
koknek pajtasa” megkiilonboztetéssel irtak fel.

A stlyos biintettek sorat folytatva, Modrusi Frangepan
Ivan gréf nemes Berzijei Miksan megvakitasaért, Turiloci
Hans fia Mihaly lopas mellett erdszakkal elragadott leany-
gyermek megszeplOsitéséért blinhddott. Turclini Farnge-
pan Bernat varnagyat és Zrinyi Pétert szabad menlevele-
sek letartoztatasa miatt, Szelnavari Bicskele Laszlot, mert
masokkal hamis bevallast tetetett, valamint oklevél- és
pecséthamisitasért, Terszteniki Lorincet pedig amiatt le-
velesitették, mert mas személyében hamis bevallast tett.

Végiil Tuz Osvat zagrabi piispdk és fivére, Janos tligye
érdemel figyelmet, akiket els6sorban azért nyilvanitottak
kozonséges gonosztevoknek, mert a hiitlen pécsi piispo-
kot, Csezmicei Janost, Janus Pannoniust befogadtak Med-
vevarba, és ott egészen halalaig oltalmaztak, jollehet tet-
tiik, mivel hiitlennek voltak patfogoi, de jure hiitlenségnek
mindsiilt.® Ezzel egyiitt Janos biinlajstromat egyéb biin-
cselekmények is tarkitottak:

., hagysagos Medvevari Tuz Janos ur [...] midén Dal-
macia és Horvatorszag és Szlavonia banjanak mélto-
sagaban mukodott, itelet nélkiil familiarisainak meg-
vakitoja és utoljara, mondott bani méltosaga utan
hasonloképpen biintelenek gyilkosa és hasonloképpen
itélet nelkiil megéletije, és varabol, Medvevarbol és
Rakonak, Lukavec és Bikszard kastélyokbol végrehaj-
tott gyujtogatdsok felelése”.

A 15. szazad elejéig a szandékos emberdlést is (altalaban)
magandeliktumnak tekintették, kiilondsen, ha az elkdvetd
nemes volt. Ahogy a forrasok jelzik, a rokon, hazastars,
sogor sérelmére, a tobb emberen elkdvetett emberdlést,
kivaltképp, ha aljas indokbdl vagy célbdl tortént, és ennek
megfeleléen a méreggel megvaldsitottat is mindinkdbb
olyannak értékelték, mint a legsulyosabb megitélésii, ma-
sok elrettentéséiil halalbiintetéssel biintetendd vagyon el-
leni biincselekményeket.

Zsigmond 1421. szeptember 3-i dekrétumanak III. arti-
kulusa az ember6lést mar egy sorba allitotta a lopassal és
a rablassal: ,,mostant6l ezutan barmely nemest vérontas,
ember6lés, lopas, rablas és barmi mas blintett és biincse-
lekmény okan [...] varosok kebelében azoknak birai és
eskiidt polgérai [...] semmiféleképpen ne itélhessék és
biintethessék”.6' Ez azonban a biincselekmények varosok-
ban szokasos (a praxis tényei altal igazolt) mindsitését ko-
vetd megitélés volt egyelore. A kirdly 1427. marcius 17-1,
egyik Brassoban adott végzésének III. cikkelye igy ren-
delkezett a hadba vonulokra, hogy akik ,,nagyobb gaztett
és biincselekményt kovetnek el, tudniillik emberek meg-
Olését, asszonyok ¢€s sziizek megerdszakolasat és rablasat,
templomok feltorését [...]” idézzék a kiralyi udvarba meg-
felel6 nyolcadra, ha pedig ezen nem jelennek meg, ,,ma-
rasztalodjanak azonnal fovesztésben”.®> Az emberdlést itt,
jollehet az alkalmazando biintetés a birdsag elott meg nem
jelendre vonatkozott, mar nem magéandeliktumként értékelt
deliktumnak mutatja. Ezzel szemben Zsigmond 1435. mar-
cius 12-1, honvédelemrol szolo dekrétumanak VIII. artiku-
lusa az imént sorolt deliktumokat nagyobb hatalmaskodas-
nak tekintette, ahogy az 1445. majus 7-i dekrétum XXIIL
cikkelye is.® I. Matyas 1471. szeptember 18-1 végzésének
XXVIIL cikke viszont az emberdlést az alkalmazott biinte-
tés alapjan hatarozottan kdzbiincselekménynek mindsitette:
,»Végil, az alperes, ha emberdlés miatt marasztaltak el, ne
birtokat vagy birtokait, vagy birtokrészeit veszitse, hanem
tulajdon fejének halala biintetésével biinhdjon”.* A ki-
raly ujabb, 1486. januar 25-i, in. nagyobb dekrétuma ezt
akként pontositotta, hogy

., akik az emberélést eltokélten valositiak meg, azokat
minden megvaltas félre tételével oljek meg. [...] Ha
pedig az emberdlés nem elore eltervezett gonoszsagbol
és nem elhatarozott szandékbol, hanem véletleniil vagy
masképp varatlanul megy végbe, a gyilkosnak dalljon

hatalmdaban megegyezni a megolt rokonaival %

Az emberdlés megitélésének valtozasat jol titkrozik a koz-
torvényszékek levelesitései. A Guti Orszag Mihaly és Bat-
hori Istvan itéletlevelében részletezett emberdlési esetek
mindegyike szdndékos emberdlés volt, és ennek megfele-
16en mindsiiltek kozdeliktumnak. Egyébirant azt is fontos
megjegyezni, hogy a proskribalt urak mind megmene-
kiiltek a halalbiintetéstol. Sokat elarul a kor viszonyairol,
hogy a kirdly mar a levelesités napjan megkegyelmezett
Blagai Mihalynak, megjegyezve, jollehet a gaztettet, az
emberdlést tettleg familidrisok valositottdk meg, koztik
Mihalyé, a lekotelezési viszony alapjan a biintetdjogi fele-
16sség az urat terhelte.



Az itéletleveleknek még egy sajatossdga érdemel fi-
gyelmet. A lopasok, rablasok kapcsan elkévetési értéket
egyaltalan nem emlitettek, és nem jeldltek meg lopott
dolgot sem, egyet kivéve, ha a tolvaj lovat lopott. 1dd-
sebb Garai Miklos 1381. julius 27-1 gomori itéletlevelé-
ben szerepel bizonyos Kolcsar Mihaly, ,,aki harom évvel

BELI, GABOR

[ivtineti szemle
azel6tt Nadasdi Csak fia Laszlonak egyik lovat ragadta
el Torna megyébol”. Az ifjabb Garai Miklos nador vasi
gyilésén 1409. marcius 22-én proskribalt Tornyos Jakab
tolvaj, rablo és orgazda neve mellé pedig azt jegyezték
fel, hogy Léka varbol Szarka Miklos ménesének lovait
hajtotta el.

Verfahren gegen gemeine Verbrecher in der Generalversammlung des Palatins und anderer Richter

(Zusammenfassung)

Die erste bekannte generalis congregatio war die im Jahr
1273 fiir das Komitat Zala auf Befehl des Konigs vom
Palatin Dénes gehaltene Versammlung, um Verbrecher zu
bestrafen. Das goldene Zeitalter der Generalversammlun-
gen lag zwischen dem letzten Jahrzehnt der Regierungszeit
von Karl I. und dem Ende der Regentschaft Ludwigs I. In
den Generalversammlungen wurden auch privatrechtliche
Streitigkeiten neben der Bestrafung der Verbrecher ver-
handelt. Wegen der Stabilisierung der Organisation der im
koniglichen Hof tatigen Gerichte und der Ausgestaltung
der Verfahrensordnung am Ende des 14. Jahrhunderts
hatte die generalis congregatio an ihrer fritheren Popu-
laritat verloren, und schlieSlich wurde sie durch Artikel I
des Dekrets von 1486 endgiiltig abgeschafft. Ab dem 14.
Jahrhundert hielt der Palatin (oder ein, auf die Weise des
Palatins ex mandato regis vorgehender Richter, manch-
mal der Konig selbst) fiir ein oder zwei Komitat(e) eine
Generalversammlung, die zu dieser Zeit als generale
Jjudicium bezeichnet wird. Am ersten Tag der General-
versammlung wurden die gemeinen Verbrecher in einem
Register von den Komitatsbeamten aufgefiihrt, anschlie-

Jegyzetek

Bend fiihrten sie unter Mitwirkung der aus der Reihe der
Adligen des Komitats gewdhlten Geschworenen nach
der Befragung der auf der Versammlung erschienenen
Adligen und Nichtadligen eine Beratung, um das Regis-
ter der Verbrecher in eine endgiiltige Form zu bringen.
Die in der Regel in einer Anzahl von zwolf gewéhlten
Geschworenen waren fiir die Uberpriifung und die Ak-
tualisierung des Registers verantwortlich. ,,Das Register
der Aufgezeichneten” (registrum proscriptorum) wurde
vor der Versammlung vorgelesen und auf diese Weise
verdffentlicht. Da das Nichterscheinen als Schuldbe-
kenntnis betrachtet wurde, und die Verbrecher, aus Angst
verurteilt zu werden, nicht hingingen, nachdem ihre Na-
men aufgefiihrt worden waren, wurden sie vom Richter
fiir gemeine Verbrecher erkldrt, und damit zusammen
zum Haupt- und Viehverlust verurteilt. Als gemeine Ver-
brecher galten der Dieb, der Réuber, der Brandstifter, der
Urkunde- und Siegelfalscher, der Falschmiinzenprager,
die Hexe und ab dem 15. Jahrhundert im Allgemeinen
auch diejenigen, die eine vorsétzliche Totung verwirk-
licht haben.
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[SO]; AO III. 200., 205. p.; Zichy 1. 471. p.; AO-DHA XIX. 505.
226., 572. 257. p.; AO 111 206. p.

13 Horus 1929. 176-177. p.

4SO 1. 443. p.

15 Csoma Jozsef: A Dorozsma és Becse-Gergely nemzetség cimere.
Turul, 1902. 7. p.

16 Zichy III. 187., 251.,252.,299., 301. p.; SO 1. 368. p.

17 Zichy 1. 357., 363., 372., 403. p.; ZO 11. 53. p.

1870 1I. 309., 351.p.; Zichy VIIL 588.p.; NaGgy Gyula (szerk.):
A Nagymihalyi és Sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-11. Bu-
dapest, 1887. II. 326. p. [Sztaray].

19 AOIL 94. p.; HOKL 196. p.

07O 1.479.p.

2L AOIL 190. p.

2 KALLAY L. 236. 61. p.; Zichy L. 272. p.

3 AO1L 601., 607. p.; Zichy L. 391. p.

#S01.167.,168.p.

25 AOIL. 329. p.; Sztaray L. 57. p.

26 Girest Kalman (szerk.): 4 Nagy-Kdrolyi gréf Kdrolyi csalad okle-
veltara I-V. Budapest, 1882-1897. 1. Kocsi Sandor Kényvnyomda-
ja, 291. p.; HOKL 303. p.; WAGNER, Carolus (ed.): Diplomatarium
comitatus Sarosiensis Posonii, Cassoviae, M DCC LXXX, 356. p.
[DS]; MArLyusz Elemér — Borsa Ivan — C. TOTH Norbert — NEU-
MANN Tibor — Lakaros Balint — Mikd Gabor (szerk.): Zsigmond-
kori oklevéltar I-XI1I. Budapest, 1951-2017. 11/2. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, 6787. 239. p. [ZSO]; SO 1. 615., 617,
619., 620., 621., 622., 626., 628., 629., 630., 631. p.; KELLEMESI
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kereskedelmi jog a magyar jogtorténetben tobb
mint két évszazadig a tdgabb értelemben vett ma-
ganjog Onallo jogaga volt, amely nemcsak sza-
balyozasi korét, hanem kodifikacios modszerét tekintve
is' (egyes jogteriileteinek reformkori irasba foglalasa,
késobb két f6 szabalyozasi teriiletének — tarsasagi jog
és kereskedelmi tigyletek — rendszerezett joganyaganak
az altalanos maganjogi kodifikaciotol fiiggetlen elkészi-
tése)? hatarozottan elkiiloniilt a sziikebb (vagy éltalanos)
maganjogtol, és a magyar jogtudomanyon beliil is 6nal-
16 4gazatként jelent meg, mar az elsé torvényi szabalyo-
zast (1840:15-22. tc.) megel6zden is.* E tételes jogi és a
szaktudomanyon beliil is megfigyelhetd fejlodési sajatos-
sagnak megfelelden a kereskedelmi jogi targyakat a jogi
felsdoktatasban is onallo diszciplinaként, erre szakosodott
tanszékeken oktattak, egészen a mésodik vilaghdborut ko-
vetd évekig.*

1. A valté- és kereskedelmi jog
magyarorszdgi oktatdsdnak kezdetei
(a 18. szazadtdl a kiegyezésig)

A magyar jogi egyetemi oktatdsban a kereskedelmi és
valtojog 6nalld egyetemi katedra altal meghirdetett sui
generis tantargyként torténd oktatdsanak a 18. szazad vé-
géig visszanyulo el6zményei vannak. Mint ismeretes, az
1790-91. évi orszaggyiilés, Magyarorszag alkotmanyos-
saganak helyreallitasaval egyidejiileg atfogd kodifikaci-
0s programot fogadott el, melynek el6készitésére kilenc
bizottsagot hozott 1étre (1790/91:67. tc.). A hatodik, jogi
bizottsag (Deputatio Juridica) feladatai kozé tartozott —
egyéb fontos kérdések, mint a torvénykezési szervezet, a
perrendtartas, egyes maganjogi targyu torvények, a biinte-
t6 torvénykonyv és az arvaiigy mellett — a valtoiigyletek-
kel és a hajozassal kapcsolatos torvényekre (Leges item in
negotio cambiali et navigationis) vonatkozo javaslat elké-
szitése is.’ (A magyar valto- és kereskedelmi jog szabalyo-
zasara Maria Terézia felkérésére a Curia egyébként mar
1781-ben készitett egy kodextervezetet, Projectum Juris
Cambio-Mercantilis cimmel, amely az 1791-ben kezdo-
dott bizottsagi munka alapjaul is szolgalt.)®

A hetedik, kozmiivel6dési bizottsdg (Deputatio Litte-
raria) tagjaként Vay Istvan (1734-1800)" a jogi oktatas
reformjahoz sziikséges intézkedéseket is attekintette, és
az altala készitett, Coordinatio studiorum iuridicorum
cimii elaboratum javasolta eldszor a valtdjog (ius cambia-
le) oktatasi programba torténo felvételét: ,,Mivel a valto-
jog ismerete a kereskedelmi és gazdasagi élet fellenditése
szempontjabol sziikséges, még az akadémiakon is el6 kell
azt heti egy oraban adni”.® Eckhart Ferenc kartorténeti ku-
tatasaibol tudjuk, hogy a Nagyszombatrél 1777-ben el6bb
Budara, majd 1783-ban, a Helytartotanacs Pozsonybdl
Budara tortént athelyezése miatt Pestre koltozott elso
(1667. évi alapitastl) magyar jogi kar — az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
jogelddje — oktatdi csak utdlag szereztek tudomast a ja-
vaslatrol, igy kifogasoltak is, hogy annak kidolgozasaba
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Képes Gyérgy

A kereskedelmi jog mint

ondllé diszciplina térténeti

helye a magyar egyetemi
szint( jogi oktatdsban

A kezdetektél a masodik vilaghdboru
utdni valtozasokig

nem vontak be dket. Emellett pedig azt kérték, hogy a val-
tojog oktatasa a banyajoggal egyiitt torténjék, mert 6nal-
16an senki nem vallalkozik a targy eléadasara.’

Az 1790-91. évi orszaggylilés altal 1étrehozott depu-
taciok javaslatai politikai okok miatt az 1790-es évek ko-
zepére elhaltak, a magyarorszagi valtojogi oktatas beve-
zetését — ami ekkor még, magyar jogszabaly hianyaban,
ténylegesen az osztrak valtdjog pesti oktatasat jelentette
volna — azonban a bécsi kormanyszékek is siirgették. Ja-
vaslatot is tettek Stephan Rosenmann (Rosenmann Ist-
van) kozjogasz és bécsi udvari ligynok (egyebek mellett
az 1792-ben kiadott Staatsrecht des Konigreichs Hun-
garn: Nach der heutigen Verfassung dieses Reichs bear-
beitet cimii munka szerzoje) Tractatus de iure cambiali
cimt, 1802-ben Bécsben kiadott tankonyvének!® a pes-
ti tananyagba torténd bevezetésére. Maga a szerzd fel is
ajanlott erre a célra a konyvébdl otszdz példanyt, és azt
ajanlotta, hogy a maganjog szerz6désekre vonatkozo tan-
anyagat egészitsék ki vele (azaz a maganjogi stidium ke-
retében keriiljon sor a valtojog oktatasara).'!

I. Ferenc (1729-1835) utasitiasara a Helytartotanacs
felkérte a kart annak megvizsgalasara, hogy ez mikép-
pen volna megvalosithatd, mire utobbi 1804. februar
13-4n a valaszt adta, hogy mig kordbban két év allt ren-
delkezésre a magyar maganjog oktatasara, ez egy évre
sziikiilt, amely id6tartam alatt nemhogy egy 0j témakor
feldolgozédsa, még a maganjogi ismeretek becsiiletes at-
adasa is nehezen lehetséges. A valtdjog eldadasa ezen tul
azért is volna problematikus a kar véleménye szerint, mert
»sem torvények nincsenek, sem elfogadott szokasok nem
fejlodtek ki a valtojogra vonatkozdlag, s igy nincs olyan
joganyag, amelyre a tandr eldadasaiban épithetne. El kell
tehat halasztani a valtdjog tanitdsat mindaddig, amig az
Uj oktatédsi rendszert bevezetik, amelyben azutan tortén-
hetik gondoskodas a valtdjognak, mint kiilon tantargynak
el6adasarol”.'? A bécsi egyetemen mindenesetre 1804-ben
bevezették a tanrend reformjat, melynek keretében a val-
tojogot €s a polgari perrendtartast az osztrak maganjoggal
egylitt kellett eldadni, részben kotelezd, részben fakultativ
(,,rendkiviili”) eléadasok formajaban.'

1806-ban aztan 1. Ferenc kiadta a masodik Ratio Edu-
cationist, amely a jogakadémiak és a tudomanyegyetem

jogi karénak tanrendjét a kotelez0 targyak tekintetében
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egységesen hatarozta meg, egyuttal mindkét oktatasi for-
maban kotelezdveé tette (a masodik évben) a valto- és ke-
reskedelmi jog (ius cambiale et mercatorium) tanitasat.'
A targy eldadésa a kameralisztikat (gazdasag- és igazga-
tastudomanyt)'® oktatd tanar feladata lett, a torzsanyagot
képezo kozigazgatdstan (politia), kozgazdasagtan (scien-
tia commercii) és pénziigytan (re aeraria) mellett.'® A jogi
karon ezen felill, az egyetemnek fenntartott targyak (stu-
dia reservata) egyikeként tengerjogot (ius nauticum) is le-
hetett volna oktatni,'” a Ratio koncepcidja szerint ugyanis
a jogi kar a jogakadémiakhoz képest tobbletismereteket
is atadhatott volna a hallgatoknak. Ez azonban nem va-
l6sult meg: a tobblettargyak oktatdsahoz sem tobbletidot,
sem -pénzt nem biztositottak a kar és oktatoi szamara, igy
sem a hallgatoknak, sem tanaroknak nem allt érdekiikben,
hogy az egyetemi jogi kar oktatasi programja barmiben
eltérjen az akadémiakétol.'

A masodik Ratio Educationis értelmében ugyanakkor
az 1806/07-es tanévtol megkezd6dott a valtd- és kereske-
delmi jog oktatasa. 1806. majus 23-an a kiraly Sax Mihaly
Janost (1750-1824) nevezte ki a politialis és cameralis tu-
domanyok professzorava, aki a fétargya mellett — melyet a
pécsi és a gyori jogakadémian mar kozel harom évtizede
oktatott'® — a II. évfolyam maésodik félévében kezdte tani-
tani a kereskedelmi és valtdjogot.’ A stadium tananyaga
a korabbi tervekkel ellentétben nem Rosenmann 1802. évi
munkdja, hanem Ignaz Sonnleithner (1770-1831) bécsi
ny. rk. tanar 1801-ben kiadott német nyelvii tankdnyve
lett.?! Fel is kérték Sax Mihalyt, hogy a konyvet forditsa
le latinra. Ez a forditas teljes terjedelmében sosem késziilt
el,? azonban — az akkor még palyakezdd hires magéanjo-
gaszunk, Frank Ignac (1788-1850) altal készitett masolat-
ban — fennmaradt Sax 1813-ban irt latin nyelvii valtojogi
jegyzetvazlata.”® (Kozben Winkler Martont, a statisztika
¢s banyajog tanarat is megbiztak a valtojog tankonyvének
megirasaval, de 6 sem tudott a felkérésnek eleget tenni.)*

Sax Mihaly 1819-ben, elorehaladott korara figyelem-
mel felmentését kérte a tovabbi oktatoi feladatok ellatasa-
nak kotelezettsége alol, amit az uralkodoé elfogadott. Ezzel
a tanszék megiiresedett, melyet palyazati uton csak két év
multan sikeriilt betdlteni — az atmeneti idében Vizkelety
Ferenc (1789-1875) oktatta Sax korabbi targyait.>® A pa-
lyaztatas nem nélkiilozte az izgalmas fordulatokat. A pesti
kar els6 helyen Gyurian Istvant (1761-1848), masodikon
Safar Imrét (1769 k.—1823) jeldlte, akik korabban a po-
zsonyi, illetve kassai jogakadémian oktattak a politialis és
cameralis tudomanyokat (nekik igy versenyvizsgat sem
kellett tenniiik). A harmadik jel6lt buzini Jellachich Lajos
(azaz Ljudevit Jela¢i¢ Buzinski)* zagrabi jogtanar volt,
akit viszont a bécsi egyetem tdmogatott, amelyet egyéb-
ként ez alkalommal kértek fel eldszor véleményadasra.
Végiil, a korszakra (és persze kés6bbi korokra is) jellemzd
modon, 1. Ferenc azért vetette el — a bécsi ajanlas ellené-
re — Jellachich személyét, mert a maganéletére vonatko-
z6 rend6rhatosagi jelentés (egy osztrak tiszttel szembeni
kavéhazi ,,affér”) alapjan kételyei meriiltek fel jellemével
kapcsolatban.?””

fgy lett Sax utodja végiil a pesti kar elsé helyen kiva-

_lasztott jeloltje, Gyurian Istvén, akit 1821. december 7-én

nevezett ki az uralkodd a politico-cameralis tanszékre.?®
Tiz esztendeig, 1831. évi nyugallomanyba vonulasaig ok-
tatta a kameralisztikai tudomanyokat a valto- és kereske-
delmi joggal kiegésziilve.” T6le Tipula Péter (1794-1862)
vette at a katedrat, aki szintén a pozsonyi jogakadémiarol
érkezett. A tananyag az 1839/40-es tanévig Sonnleithner
két tjabb kiadasu (1820-ban, majd 1832-ben megjelent)
tankonyve volt. A Helytartotanacs 1840-ben aztan elren-
delte az Gjonnan elfogadott magyar valtotorvénykonyv
(1840. évi XV. tc.) tananyagba torténd felvételét: ,,amint
a tanuloknak e tudomany biztos elsajatitasara a legtana-
csosabb ennek a torvénynek a szavait €s szellemét megta-
nulni, ugy a tanaroknak is alig marad most mar mas hatra,
mint a térvény szovegét kritikusan magyarazni, bolcseleti
és torténeti okokkal és a gyakorlatbol vett példakkal meg-
vilagitani, és az esetleg el6forduld ellentétes véleménye-
ket Gsszeegyeztetni”. > Az 1845/46-os tanévtdl Tipula (az
ujabb jogszabalyvaltozasnak kdszonhetden) magyar nyel-
ven folytatta a valtojog oktatdsat, egészen az 1847/48-as
tanévig.*!

1848 tavaszan, az elso felelds ministerium megalaku-
lasat kovetden megkezdddott az egyetemi oktatas 1jja-
szervezése. Az 1848. évi XIX. tc. 1. §-a az egyetemet a
vallas- és kozoktatasi miniszter hatosaga ala rendelte, a 2.
§ pedig kimondta a tanszabadsag elvét és a szabad tanar-
valasztast. Bard Eotvos Jozsef (1813-1871) elképzelése
az egyetemi képzés korabbinal sokkal szabadabb, kevésbé
»iskolaszeri” formava valo atalakitasa volt. Leirata alap-
jan a kart 1848. aprilis 25. 6ta vezetd Frank Ignac reform-
tervezetet készitett, amelyben a valtojogot levalasztotta
volna az igazgatas- és gazdasagtudomanyokrol, és egy
féléven keresztiil a banyajoggal egyiitt javasolta oktatni.*?
Végiil a taniigyi reform az ismert torténelmi okok miatt
meghitsult. Tipula Pétert, aki 1831 6ta a kameralisztikai
tudoményok, valamint a valto- és kereskedelmi jog tana-
ra volt, a haditdrvényszék 1850-ben a szabadsagharcban
vald részvétele miatt bortonbiintetésre itélte, ami miatt
egyetemi allasat is elveszitette, sot a katedrara szabadula-
sat kovetden sem térhetett vissza.*

Az 1850. januar 25-én kelt csaszari patens az 1840. évi
XV. tc. helyett az osztrak valtdjogot léptette hatalyba Ma-
gyarorszagon,* ami miatt a tananyagot is meg kellett vél-
toztatni. Az allamvizsgarendszert az 1850. julius 29-i ural-
kodoi elhatarozas vezette be, ennek részeként valtoeljarast
is kérdeztek, de anyagi valtdjogot (¢és kereskedelmi jogot)
nem.> Az 1850/51-es tanévtdl Karvasy Agoston (1809—
1896) kozgazdaszt és jogtudost kérték fel a kereskedel-
mi és valtojog oktatasara, aki 1835-38-ig a nagyvaradi,
1838-t0l pedig egy évtizeden keresztiil a gydri jogakadé-
mian mar tanitotta a trgyat (a korabeli beosztdsnak meg-
felelden a kameralisztikaval egyiitt), a pesti karon pedig
1849-t61 a kozgazdasagtan és pénziigytan tanara volt.®
Az 6 nevéhez flizodik az elsd magyar nyelvili valtojogi
tankonyv és kommentar, sét az elsd magyar kdzgazda-
sagtan-tankonyv is.’” Utobbiért akadémiai jutalomdijban
részesiilt. Paczolay Péter értékelése szerint Karvasy volt
,»a magyar nyelvii kameralisztikai irodalom egyetlen tu-
domanyos értékii képviselGje”.’



Karvasy Agoston®

Karvasy Agoston mellett — aki magyar és német nyel-
ven egyarant oktatott — osztrdk valto- és kereskedelmi
jogi eldadasokat tartott német nyelven 1856-ig az eperjesi
sziiletést ligyvéd és neves mugytijtd, Elischer Boldizsar
(1818-1895), aki a pesti jogi kar torténetének elsé magan-
tanara volt.* 1856 és 1860 kozott pedig a magyarul egy-
altalan nem besz¢l6 Ferdinand Schuster bécsi ny. rk. tanar
miikodott kozre az osztrak valtdjog oktatasaban,*' aki ar-
1ol nevezetes, hogy 1854-ben a kar megkérdezése nélkiil
nevezték ki (ekkor még a perjog rendkiviili tanaraként)
a pesti karra, egyuttal 6 volt az els6, magyar honossag-
gal nem rendelkez6 osztrak oktato a kar allomanyaban.*
1855. szeptember 25-t61 11j tanrend 1épett érvénybe, amely
megsziintette a kiilonbségeket a pesti jogi karon és a bi-
rodalom mas egyetemeinek jogi fakultasain folyd oktatas
tananyaga kozott.* Az 0j rendszerben a kereskedelmi és
valtojogot a IV. évfolyamon oktattak.* A kar autonomiaja
1860 februdrjaban allt vissza, ami egyben a magyar tan-
nyelvre valo visszatérést is jelentette.* Mivel Schuster a
Pesten toltott évei alatt sem tanult meg magyarul, a valto-
és kereskedelmi jog oktatdsanak feladata a tovabbiakban
egyediil Karvasy Agostonra harult.“

[oriénefi szenfe

Elischer Boldizsar (Ballo Edudrd festménye)”

2. A vdlté- és kereskedelmi jogi oktatds
térténete az elsé 6ndllé tanszék
létrejottétél a tdrgy megszintetéséig
(1867-1948)

1867. februar 17-én, a kiegyezés részeként, Ferenc Jo-
zsef csaszar (1849-1916, magyar kirdly: 1867-t6l) az
1848:3. tc. szerinti magyar kormanyt nevezett ki, grof
Andrassy Gyulaval (1823-1890) az élén. Edtvos ismét
vallas- és kozoktatasi miniszter lett, amivel megnyilt a le-
hetdség az 1848-ban félbemaradt reformok folytatasara,
az egyetemek 1848:19. tc. szellemében torténd atalakita-
sara, fejlesztésére. A két évtized utan feléledt intézményi
onrendelkezési jogot ugyanakkor az 1j kormany sem vette
figyelembe, amikor a kar megkérdezése nélkiil terjesztette
fel az uralkodonak Kerkapoly Karoly (1824-1891) De-
ak-parti képviseld, késobbi pénziigyminiszter — 1849-t6l a
papai reformatus féiskola bolcselettanara, 1859-t6l a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja — kinevezését
a politika (4llamtudomanyok) ny. r. tanarava. Amikor az
ujonnan megkorondzott magyar kiraly ennek eleget tett, e
dontésével — tobb mint hat évtized utan — elvalasztotta egy-
mastol a politialis és cameralis tudomanyok, illetve a keres-
kedelmi és valtojog oktatasat, mivel utobbi targy eldéadasa-
ra Kerkapoly jogositvanya nem terjedt ki.* A kinevezéssel
egyben a régi, Maria Terézia-i értelemben vett kameraliszti-
ka oktatasa is véget ért a karon, ugyanis Kerkapoly mar az
uj szellemii kozigazgataspolitikat tanitotta.*

Jog



Jog

[oriénefi szenfe

Akaron a hirtelen 6nallova valt, de a tobbségi vélemény
szerint kellden szilard szakirodalommal még nem rendel-
kezd kereskedelmi és valtojogi targgyal kapcsolatban tobb
allaspont is kialakult: volt, aki a tengerjoggal és a nemzet-
kozi joggal akarta dsszekapcsol-

tanarava,™ amely dontéssel egyuttal az 6nallo tanszék is

1étrejott.>
Az utokor szemével nézve aligha lehetett volna Apat-
hy kinevezésénél jobb dontést hozni. A professzor nem-
csak példamutatd6 modon teljesi-

ni; Hoffmann Pal (1830-1897), a
roémai jog ny. r. tandra viszont a
perjoggal és a kiilonds magénjo-
gi targyakkal (példaul banyajog,
tengerjog, erdészeti jog) tartotta
volna indokoltnak egyiitt oktat-
ni. A kar végiil az el6bbi valtozat
mellett dontott, és valto-, keres-
kedelmi, tengeri és nemzetkd-
zi jogi tanszek felallitdsarol tett
felterjesztést, mig az Aatmeneti
idében arra kérte az épp nyugal-
lomanyba késziilo Karvasy pro-
fesszort, hogy tovéabbra is 6 tartsa
a valto- és kereskedelmi jogi eld-
adasokat.”’ Az 1867. november
23-an kelt legfelsébb elhatarozés-

tette a red haruld tanszékalapitoi,
iskolateremtoi feladatot, hanem
— Horvath Attila szavait idézve —
egyenesen 0 lett ,,a magyar keres-
kedelmi jog tudomanyanak meg-
teremtGje”.> 1871-ben jelent meg
els6 jelentés mive, A magyar
valtojog kézikonyve;”” melyet né-
hany évvel késébb (elsé kiadas-
ban 1876-ban) az elsd atfogd ma-
gyar kereskedelmi jogi tankdnyv
kovetett,® amelyért akadémiai
nagydijban részesiilt.*’ Tudoma-
nyos munkassaga mellett méltan
nevezhetd a magyar kereskedelmi
jogi kodifikacid legnagyobb alak-
janak is, hiszen — Szlavy Jozsef

sal létrehozott Uj tanszék betolté-
sére palyazatot irtak ki, amelyre
négyen adtak be jelentkezést: két
jogakadémiai (Degen Gusztiv és Eckmayer Akos) és egy
milegyetemi tandr (Gerloczy Gyula), valamint a valtdjog
tertiletén ekkor mar tudomanyos korékben is komoly elis-
mertségnek drvendo tigyvéd, Apathy Istvan (1829-1889).

A kar a régi szokasok szerint a két jogakadémiai ta-
nart sorolta az elsé két helyre

Kerkapoly Karoly” (1818-1900) kereskedelmi mi-

niszter felkérésére,® német min-

tara — 0 készitette a magyar ke-
reskedelmi torvénykonyv és az 0j valtotdrvény (az 1875.
évi XXXVIL. és az 1876. évi XXVIL. tc.-ek) tervezeteit,’!
késoébb 0 irta az 0j csédtdrvényt (1881. évi XIV. tc.), s6t
a késziil6 altalanos magénjogi térvénykonyv kotelmi jogi
fejezetét (1882) és annak igen részletes, 230 oldalas in-
dokolasat (1884) is. Azt, hogy

(1. Degen Gusztav; 2. Eckma-
yer Akos), azonban Hoffmann
Pal ismét kiilonvéleménnyel élt
a kari dontéssel szemben. Sze-
rinte ugyanis ideje szakitani
azzal a korabban kovetett elja-
rassal, hogy ha valamelyik jog-
akadémiarol is palyaznak egy
tanszékre, akkor ezen oktatokat
feltétleniil elényben kellene ré-
szesiteni a ,,kiviilrol” érkezokkel
szemben, mar csak azért is, mert
a jogakadémiai tanarok jo esély-
lyel nem az ,alkotmanyos kor-
many” idején, hanem korabban
kaptak kinevezésiiket. A palyazo
oktatoi el6életétol, jogakadémiai
tanari gyakorlatatol fiiggetleniil
arra kell tehat torekedni, hogy a

Apathy mennyire maradandot
alkotott, mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy a Kt. kereskedelmi
utalvanyokra vonatkoz6 szaka-
szai (291-298. §) még e tanul-
many megirasakor, kozel masfél
¢vszazaddal a torvénytervezet el-
késziiltét (1873) kovetden is ha-
talyban vannak!®

1872-ben a Budapesti Tudo-
manyegyetem Jog- ¢és  Allam-
tudomanyi Kara , konkurenciat”
kapott, ugyanis megalapitottak a
Kolozsvari (1881 januarjatol Fe-
renc Jozsef) Tudomanyegyetemet
— a Szegedi Tudomanyegyetem
jogelddjét —, amelyen szintén 1é-
tesiilt jogi kar. Itt kezdetben nem
jott 1étre 6nalld valto- és kereske-

— szakmai ¢és tudomanyos meg-
fontolasok alapjan — legalkal-
masabbnak tekinthetd személy
nyerje el a tanszéket. Hoffmann véleménye szerint az
adott esetben ez Apathy Istvan ligyvéd, igy az 6 személyét
ajanlotta az uralkodo figyelmébe.® A tekintélyes romai
jogasz professzor hatarozott fellépése és logikus érvelése
hatasara Ferenc Jozsef 1870. majus 8-an Apathyt nevezte
ki a valto-, kereskedelmi, tengeri és nemzetk6zi jog ny. .

Hoffmann Pal*

delmi jogi tanszék, hanem a pol-
gari torvénykezési joggal egyiitt
oktatta a targyat 1872 és 1881
kozott Plosz Sandor (1846-1925), a hires eljarasjogasz,®
aki azonban 1881-ben a fovarosba koltozott, mivel a pesti
fakultason lett a polgdri torvénykezési jog rendes tandra.
Ekkor az a Nagy Ferenc (1852-1928) kapott kinevezést
a még mindig kozos kolozsvari tanszékre, aki 1877-ben
a Budapesti Tudomanyegyetemen kereskedelmi és val-



t6jogbol nyert magantanari képesitést. 1890-ben aztan 6
vette at — a fiatalon elhunyt Apathy Istvan 6rokébe lépve
— a pesti jogi kar valto- és kereskedelmi jogi tanszékét,
amelynek halalaig vezet6je volt. 4 magyar kereskedelmi
jog kézikonyve kiilonds tekintettel

Iorénefi szemle
ranak. 1877-ben a budapesti karon osztrak jogbol habi-
litalt.™ A magyar versenyjog egyik elsd miivelGje volt,
késdbb kereskedelmi jogi tankonyvet is irt.”” 1911. ok-
toberi nyugallomanyba vonulasaig vezette a tanszéket.”®

Helle Karoly 1897-ben a kolozsvari

a biroi gyakorlatra cimi, alapve-
t6 jelentoségli miive 1884-ben je-
lent meg eldszor, majd 1913-ig hét
ujabb kiadast ért meg.®® Az 6 nevé-
hez flizddik az osztrak—magyar ko-
z0s érdekil iigynek szamito, végiil
torvénnyé nem valt tengerjogi tor-
vényjavaslatok, valamint a gazda-
sagi és ipari hitelszovetkezetekrol
sz0l0 torvény (1898. évi XXIII. tc.)
el6készitése,” és 6 volt a polgari
torvénykonyv 1915. évi (negyedik,
u.n. ,bizottsagi”) szovegét készitd
orszaggylilési kiilonbizottsag elo-
adoja is.®

A vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter 1874. februar 5-én kiadott

karon lett a kereskedelmi jog ma-
géntandra, 1892-t6] két évtizeden
keresztil a kecskeméti, debreceni
és kassai jogakadémidkon tanitott,
1912. éprilis 1-jén pedig — a nyug-
dijba vonult Klupathy Antal utodja-
ként — visszatért Kolozsvarra, ahol
a kereskedelmi és valtodjogi tanszék
ny. . tandrava nevezte ki az uralko-
dé6.”” Helle sokkal inkabb volt ro-
mai, mint kereskedelmi jogész, {0
publikécioi is e tudomanyaghoz ko-
todnek, igy Vécsey Tamas (1839—
1912) haldla utan palyazatot nyuj-
tott be a budapesti kar romai jogi
tanszékére, amelyet 1913. junius
20-an el is nyert, igy az 1913/14-es

3055. sz. rendelete tobb mint hét év-
tizedre meghatarozta a magyar jogi
oktatas rendszerét. Ez vezette be a
két (jogtudomanyi, illetve allamtudomanyi) allamvizsgat.
Az 1875. janudr 5-i kiralyi leirattal kibocsatott szigorlati
rendtartas ennek megfelelden szétvalasztotta egymastol a
jogtudomanyi és az allamtudomanyi doktoratust, azonban
(ekkor még) eldirta, hogy a jogtudomanyi doktoratus felté-
tele az allamtudomanyi allamvizsga

Apathy Istvan®

tanévben oktatott utoljara kereske-
delmi jogot a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetemen.”

1900 juniusdban Nagy Ferenc a Széll-kormanyban
kereskedelemiigyi allamtitkari kinevezést kapott, ami
miatt oktatdi tevékenységét felfiiggesztette.” Ekkor, a
kar athelyezési kérelmére, Schwarz Gusztavot (1858—
1920; 1911-t6l nemesi elénévvel Szaszy-Schwarz Gusz-
tav), a romai jog professzorat, a

letétele (¢és forditva). Az 1883. au-
gusztus 20-i 11 szigorlati rendtartas
ezt az atfedést megsziintette, és tel-
jesen elvalasztotta egymastol a jog-
tudomanyi és az allamtudomanyi
doktoratust (bifurcatio).” A négy-
éves jogtudomanyi képzés végén
a hallgato valaszthatott, hogy jog-
vagy éllamtudomanyi allamvizs-
gét kivan tenni (de természetesen
mindkét doktoratus megszerzésével
is megprobalkozhatott). Amennyi-
ben jogtudoményokbol allamvizs-
gdzott, kotelezd vizsgatargy volt
— a magyar (és osztrak) magénjog
mellett — a kereskedelmi és valtojog
is.”” Az 1883/84-es tanévtdl kezdd-
déen igy mar két féléves kotelezod

hires maganjogéaszt (Rudolf von
Jhering tanitvanyat) nevezték ki a
kereskedelmi és valtdjog ny. r. ta-
narava, aki két tanéven keresztiil
tartotta a foékollégium eldadasait.®
Nagy Ferenc 1902-ben visszatért
az egyetemre, Schwarz Gusztiv
pedig azzal a kérelemmel fordult a
karhoz, hogy a kovetkez6 tanévtol
kereskedelmi és valtojog helyett
pandektajogot tanithasson.’’ Ezt
eldszor csak az elsd félévre, majd
— Nagy Ferenc tdmogatasaval,
aki kiemelte, hogy a pandektajog
szigorlati targy, amelynek el6ada-
sar6l gondoskodni kell — a tanév
masodik félévére is engedélyezte
szamara a kar.?> 1907-ben, annak

studiumkeént oktattak a targyat a két
jogi karon.™

A kolozsvari egyetemen Nagy
Ferenc tavozasat kovetden szétvalt a polgari torvényke-
z¢si jogi és a kereskedelmi és valtojogi tanszék.”” Utob-
bi targyat rendes tanarként 1894 és 1911 kozott Klupat-
hy Antal (1853-1922) 1912 és 1914 kozott Helle Karoly
(1870-1920) adta el6.” Klupathy a kassai jogakadémiar6l
érkezett a kolozsvari egyetemre, ahol 1894. augusztus
24-én nevezték ki a kereskedelmi és valtdjog ny. r. tana-

Szdszy-Schwarz Gusztav®

érdekében, hogy ne kelljen ezzel
kapcsolatban évente felterjeszteé-
sekkel €lni a vallas- és kozoktatasi
miniszterhez, kérték a modositas allando engedélyezé-
sét.® A miniszter a valtoztatashoz 78033/1907. sz. leira-
taval ,kivételesen” hozzajarult.** Ezzel egyiitt 1902-t61
(Nagy Ferenc visszatérésétol) 1920-ig (Szaszy-Schwarz
halaldig) két rendes tanara, azaz két tanszéke is volt a
kereskedelmi és valtdjognak a Budapesti Tudomany-
egyetemen.

Jog
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A budapesti kar kapcsan — a magyar kereskedelmi jogi
kodifikdcidban és a tudomanyos életben egyarant kiemel-
kedd szerepet vallalo Apathy és Nagy, valamint az utob-

1926 augusztusatol aztan Tury Sandor Kornél (1892—
1971) vette 4t a katedrat, aki 1940-ig Szegeden latta el
ezt a feladatot,” majd amikor a jogaszképzés a masodik

bi tavollétében 1900-1902-ig a
targyat fokollégiumként oktato
Schwarz Gusztav professzorok
mellett —mindenképpen emlitést
érdemel Baumgarten Nandor
(1873-1935) is, aki 1905-ben
habilitalt kereskedelmi és valto-
jogbol, 1915-ben pedig a targy
cimzetes ny. rk. tanara lett, és
1935-ben bekovetkezett hala-
laig fontos részt vallalt a keres-
kedelmi és valtdjog budapesti
oktatdsaban. Tanulmanyaiban a
maganjogi kodifikacio és a ke-
reskedelmi jog Osszefliggései-
vel, valamint a magyar tarsasagi
jog modernizacidjanak sziiksé-
gességével (igy a részvénytar-
sasagi jog vagy ,részvényjog”
reformjaval, a korlatolt felels-
ségl tarsasag létjogosultsagaval

M pbetl fop s,
2

bécsi dontés eredményeképpen
visszakoltozott ~ Kolozsvarra,
ott folytatta a tanszékvezetést.
A szegedi kar a haboru utén, az
1945/46-0s tanévtdl mikodott
ismét, amikor Ujja kellett szer-
vezni a kereskedelmi és valtojo-
gi tanszéket. Tury ugyanis — bar
tanszékvezetdi tisztségét meg-
tartotta — miniszteri engedéllyel
az 1945/46-os tanévben is Ko-
lozsvéaron maradt, ahol a magyar
tannyelvii Allami Tudomany-
egyetemen oktatott.”> Mivel
1946-ban Budapestre koltozott
(ahol az agrartudoményi egye-
tem professzora lett), a szegedi
tanszék vezetdje megbizottként
rovid ideig Személyi Kéalman
(1884-1946) romai jogasz, az
0 halala utan egy évig if]. Boér

mar 1917-18-ban) is foglalko-
zott, egyéb részteriiletek mellett.
Munkaéssaganak jelent6ségét mi
sem példazza jobban, minthogy Osszegylijtott tanulma-
nyait 1936-ban a kor legnagyobb magyar maganjogasza,
Szladits Karoly (1871-1956) rendezte sajto ala.””

A Baumgarten tanulmanyait dsszegytijto kotet eldsza-
vat pedig Kuncz Odén (1884-1965), a 20. szézadi ma-
gyar kereskedelmi jog legkimagaslobb egyénisége irta,
aki a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
szerzett diplomat, ott habilitalt 1911-ben, és Kolozsvarott
lett 1914-ben a kereskedelmi és valtdjog ny. rk., 1916-t6l
1918 decemberéig (a kolozsvari magyar egyetemi oktatds
félbeszakadasdig) rendes tanara. 1920-ban a Milegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardnak professzora lett, majd
1928-t61, Nagy Ferenc halalatol husz esztendén at a Bu-
dapesti Tudomanyegyetemen volt a valto- és kereskedel-
mi jog ny. r. tanara.®® Kuncz mar az 1910-es évek maso-
dik felétol részt vett a kereskedelmi torvény reformjanak
munkalataiban, atfogé kodextervezetet is készitett, és —
miutan a teljes korti kodifikdcios reformot elvetették — a
korlatolt felelosségui tarsasagrol és a csendes tarsasagrol
sz010, a Kt.-be nem integralt kiilon tarsasagi jogi térvény
(1930. évi V. tc.) elokészitése is nagyrészt neki koszonhe-
t0. A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata cimii, két-
kotetes miive a jogag szakirodalmi alapmiivének szamit,
de els6 kiadasban 1938-ban, masodikban 1944-ben meg-
jelent, A magyar kereskedelmi és valtojog tankonyve cimi
munkaja is kiemelkedo jelentdségii.®

A ftrianoni béke kovetkezményeként a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Kolozsvarrdl Szegedre koltozott, ahol
1921-ben indult meg az oktatis. Kezdetben Kuncz Odon
tartotta a kereskedelmi és valtojogi eldadasokat. 1922 és
1926 kozott a tanszék vezetését megbizottként Menyhart
Gaspar (1868-1940), az egyetem els6 rektora vallalta.*

Menyhdrt Gaspar®

Elek (1894-1954) pénziigyi jo-
gasz, majd 1947-1949-ig Moéra
Mihaly (1908-1967) egyhaz-
jogész professzor volt. 1949-ben aztan Perbird Jozsef
(1908-1991) kapta meg a katedrat, amelyet 1950-ben
Gazdasagi Jogi Tanszékre neveztek at, 1951-ben pedig
az 1j politikai—gazdasagi berendezkedés igényei szerint —
amire a késobbiekben visszatériink — szétszabdaltak.”

1912-ben alapitottdk a pozsonyi Erzsébet Tudomany-
egyetemet, amely a trianoni dontést kdvetden Pécsre tette
at székhelyét. Az egyetem Jog- ¢és Allamtudoményi Kara
az oktatast a szerb megszallas miatt csak 1923-t6] tud-
ta elkezdeni, a Pécsi Piispoki Jogliceum korabbi helyén.
1910-t61 a jogliceumban a kereskedelmi és valtdjog tana-
ra volt a nagyvaradi jogakadémidn végzett Bozoky Géza
(1875-1960), aki 1914-ben lett a pozsonyi egyetemen az
azonos nevi tanszék ny. r. tandra. 1926-ban Pécsett jelent
meg Magyar valtojog, 1928-29-ben pedig Magyar keres-
kedelmi jog, kiilonos tekintettel a torténeti fejlodésre cimii
tem Pécsre koltozését kovetden is megtartotta, 1945-ben
bekovetkezett nyugdijba vonulasaig. Utddja 1946-t6] Ru-
dolf Lérant (1904-1979) lett, aki 1938-t6l volt magéanta-
nar, 1943-t6l ny. rk. tanar a karon. Az atszervezést koveto-
en, 1950-t6l a Gazdasagi Jogi, majd Mez6gazdasagi Jogi,
késébb Mezdgazdasagi és Munkajogi Tanszék, 1958-t6l
az L. sz. Polgari Jogi Tanszék, 1972-t61 az egyesitett Pol-
gari Jogi Tanszek vezetdje lett, 1974. évi nyugdllomanyba
vonulasaig. A lehetdségekhez mérten a szocialista rend-
szerben is igyekezett a gazdasagi jog 6nallo tudomanyag-
jellegét meg6rizni.*”

1914-ben alakult meg a Debreceni Tudomanyegyetem,
melynek jogi kara tizenkét tanszékkel kezdte meg miko-
dését — ezek egyike a Kereskedelmi és Valtojogi Tanszék
volt.” Ennek els6 vezetdje Martonffy Marcel (1875-1943)



Nizsalovszky Endre!"!

lett, akit azonban a forradalmak idején tanusitott talzot-
tan engedékeny magatartdsa (és szocialista parttagsaga)
miatt fegyelmi eljaras ald vontak, majd betegsége miatt
szabadségra kiildtek, 1923. marcius 1-jén pedig nyugdi-
jaztak.”” Utodja masfél év utan, 1925-t61 Marton Géza
(1880-1957), a hires romai jogasz és maganjogdsz lett,
aki azonban 1927-ben visszatért a romai jogi katedrahoz.”
Héarom évig ismét betoltetlen volt a tanszék, melynek
1930-ban Nizsalovszky Endre (1894-1976) lett a vezetd-
je.”” A kivalo, fiatal maganjogasz négy évig vezette az ek-
kor mar Tisza Istvan nevét viseld egyetem kereskedelmi
és valtojogi tanszékét. Az 1934/35-6s tanévben elrendelt
megszoritasnak a kar Gigy tudott eleget tenni (megmentve
az egyhazjogi tanszeék dnalldsagat), hogy a kereskedelmi
jogi tanszéket megsziintette (Nizsalovszky a budapesti
Miiegyetemen lett a magan- és kereskedelmi jog profesz-
szora). Az egyetem 1942-t6l folyamatosan kezdeményez-
te a tanszék visszaallitasat a miniszternél, am erre csak a
habort utan, 1947-ben Kkeriilhetett sor. A tanszék utolsod
vezetdje 1947 és 1949 kozott Kauser Lipot (1882-1962)

KEPES, GYORGY

Iorénefi szemle
volt,' aki 1949-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Magyar
Maganjogi Tanszékének (1950-t6l Polgari Jogi Tanszék)
lett a vezetdje.

3. A kereskedelmi és valtéjog nyilvdnos
rendes tandrai

1. Politiai és cameralis tudomanyok; valt6- és kereske-
delmi jog (Pest)

1806-1819 Sax Mihaly Janos

1821-1831 GYURIAN Istvan

1831-1848 TrpuLA Péter

1850-1870 Karvasy Agoston

2. Valté-, kereskedelmi, tengeri és nemzetkozi jog
(Pest)
1870-1889 APATHY Istvan

3. Polgari torvénykezési jog; valté- és kereskedelmi jog
(Kolozsvar)

1872-1881 PLOsz Sandor

1881-1890 NaGy Ferenc

4. Kereskedelmi és valtéjog

1890-1928 NaGy Ferenc (Budapest, 1900 és 1902 kozott
allamtitkarsaga miatt sziinetel)

1894-1911 KrupatHY Antal (Kolozsvar)

1900-1920 SzAszy-ScHwarRz Gusztav (Budapest, 1902-
t6l Nagy Ferenc mellett)

1912-1914 HeLLE Karoly (Kolozsvar)

1914-1923 MARTONFFY Marcel (Debrecen)

1914-1945 Bozoky Géza (Pozsony/Pécs)

1916-1948 Kuncz Odén (1918-ig Kolozsvar, 1928-t6l
Budapest)

1925-1927 MARTON Géza (Debrecen)

1926-1945 TURyY Sandor Kornél (Szeged/Kolozsvar)
1930-1935 NizsaLovszky Endre (Debrecen)

1946-1950 RupoLr Lorant (Pécs)

1947-1949 Kauser Lip6t (Debrecen)

1949-1950 PERBIRG Jozsef (Szeged)

Der historische Platz des Handelsrechts als eigenstindige Disziplin in der ungarischen juristischen
Hochschulausbildung. Von den Anféingen bis zu den Verinderungen nach dem Zweiten Weltkrieg

Zusammenfassung

Das Handelsrecht war in der ungarischen Rechtsgeschich-
te eine eigenstindige Disziplin des Privatrechts iiber mehr
als zwei Jahrhunderte. Es war deutlich getrennt von dem
allgemeinen Privatrecht nicht nur wegen seinem regula-
torischen Kreis, sondern auch in seiner Kodifikationsme-
thode: bestimmte Teile wurden schon in der Reformzeit,
in den 1830/40er Jahren schriftlich geregelt, dann die
wichtigsten Bereiche (Gesellschaftsrecht und Handelsge-
schifte) wurden systematisch und von dem allgemeinen

Privatrecht unabhéngig kodifiziert. Demzufolge erschien
Handelsrecht auch in der ungarischen Rechtswissenschaft
als ein selbststindiges Gebiet, schon vor den ersten ge-
setzlichen Regelungen (Gesetze Nr. 15-22 von 1840).
Wegen dieser Separation, Wechsels- und Handelsrecht
war bis weit in der Nachkriegszeit, als ein eigenstindiges
Studienfach, von darauf spezialisierten Lehrstithlen an
den Universitdten gelehrt.
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Jakab Andrés megjegyzi, hogy a jogag fogalménak e kettés kritérium-
rendszere (,kellden egynemil tarsadalmi viszonyok” szabalyozasa,
illetve a szabalyozas jellegzetes modszere) a szovjet jogtudomany
dogmatikai hagyatéka, amelyen tillépve ,,a jogagi tagozodast sokkal
szkeptikusabban kell felfogni”. ,,A ’jogagi rang’ elnyeréséhez jo esélyt
nyUjt, ha 6nallo torvényben szabalyozzak a kérdést, ha az egyetemeken
6nallo tanszékek sziiletnek az adott névvel, ha a jogi karokon &nallo
tantargyként kezdik tanitani, ha 6nallé tankonyveket frnak a téméaban
(melyeknek elso fejezetében mindig elkezdik sajat jogagi Gnallosagukat
hangoztatni), és ha tarsadalmilag fontosnak tekintik az adott kérdést” —
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Az 6néllé magyar kereskedelmi jogi kodifikacio torténetérdl bévebben
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Kertész Gabor

Cséd és
csédbincselekmény
a reformkorban

1. Bevezetés

Ismerjiik a régi mondast, ,, historia est magistra vitae”, de
profitorientalt emberként felmeriil benniink a kérdés, mi
értelme van a 21. szazadban 19. szézadi térvényeket ele-
mezni, hiszen a magyar jogrendszer nem precedens alapu,
ahol régi itéleteket olvasnak. Az alabbiakban a rovid torté-
neti bevezetd utin a
reformkori cs6djog
maganjogi ¢és biin-
tetéjogi  szabalyait
elemzem, hogy sza-
bélyozta a jogalkoto
ennek a gazdasagi
¢lethelyzetnek a ke-
zelését, amikor az
orszag egy Uj tar-
sadalmi-gazdasagi
rendszerre vald at-
térés folyamataban
volt. Az egyes sza-
balyokat elemezve
helyenként  jegy-
zetekben utalok az
akkori  szabalynak
megfeleltethetd ha-
talyos rendelkezé-
sekre. A reformkori
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nem annak vagyona ellen folyt. Mar ezekben a jogkdny-
vekben megjelenik a cséd tobb klasszikus eleme, mint a
vagyonzar, a csddgondnok és a sorrend szerinti kielégités.
Specialitdsuk viszont, hogy ezek a jogkdnyvek a csod ala
vont vagyontomeget a vagyonzarlat elrendelésétdl kezdve
a csddhitelezok kozos tulajdonanak tekintették.

Az eljaras menete mar sokban hasonlitott a klasszi-
kus csddeljarasokhoz, bar varosonként részletkérdések-
ben eltért, az eljaras ,,alapstruktiirdja” minden varosban
megegyezett, annak ellenére, hogy ezt nem orszagos ren-
delkezés irta eld. A varosi tancs elé terjesztett csddkére-
lemmel indult az eljaras, amelyet benyujthatott maga az
ados, hitelezdje, vagy maga is kezdeményezhette az el-
jarast. Ha a fizetésképtelenséget megallapitotta, a tanacs
elrendelte a vagyonzarlatot és csédgondnokot rendelt a
vagyonnak, az ados rendelkezési joga vagyonaval ettdl a
pillanattol megsziint. A zarlat elrendelésével egyidejiileg
a tanacs felhivast tett kozz¢ az adds dsszes hitelezdjének,
hogy meghatarozott
hatariddig jelentsék
be kovetelésiiket a
csddgondnoknal.
A felhivast altaldban
a varoshazan fiig-
gesztették ki, de ha
tudomas volt mads
vérosban lako hite-
lez6rol, a felhivast
megkiildték a masik
véros tanacséanak is.
Abban nem voltak
egységesek a varosi
szabalyok, hogy ha
mas varosbeli hite-
lez6 is van, akkor
ez mennyivel noveli
meg a bejelentkezé-
si hatarid6t. A hite-

csddeljaras  kutata-
sanak a szakirodal-
ma roviddel hatdly-
balépése utan megjelent, és még napjainkban is késziilnek
a kérdéssel foglalkozd munkak,' én az alabbiakban elsdd-
legesen a vizsgalt jogszabalyt elemzem, utalva mas jog-
torténeti és hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre.

2. A magyar szabdlyozds kezdetei

A magyar jogba a cséd fogalma és szabalyozasa a nyu-
gat-eurdpai varosi jogokbol fokozatosan atvéve keriilt be.
A csdd, mint redlis probléma, a kereskedelemmel foglal-
koz6 varosokban jelent meg, igy a csdd szabélyozésa is a
varosi jogkonyvekben tortént, amelyek a nyugat-europai,
f6leg német megoldasokat vették at.>

A 16-17. szézadi cs6drendtartasok dologi szemlélettel
kozelitettek a csddhoz, az eljaras lefolytatdsara az ados

__hianyaban is sor keriilhetett, hiszen az nem az ados, ha-

Az adésok bortone a londoni Fleet Streeten’

lezOk részére nyitva
allo hataridd alatt a
csddgondnok Ossze-
irta az ados vagyonat,
kintlévdségeit pedig megkisérelte behajtani. A hitelezok-
nek nyitva allé hatarid6 lejartakor a varosi birdsag eldtt
kellett az addig bejelentkezett hitelezoknek kovetelésiiket
bizonyitani, majd a valdsnak elfogadott kovetelések ko-
z0ott a bird felallitotta a kielégitési sorrendet. A kielégitési
sorrend htien tiikrozte az adott varos kdzgondolkodasat:
jellemzden elsé helyen allt az ados gyermekeinek (szii-
kos) tartasra vonatkozo igénye, esetleg leanyai torvényes
hozomanya, ezt kovették a varossal szembeni k6zadossa-
gok, majd a kiilénbozo céhes tartozasok, a zalogtartoza-
sok, végiil az egyéb tartozasok. A sorrend megallapitasa
utan keriilt sor a csddvagyon elarverezésére, majd a hite-
lezok kifizetésére. A csddeljaras az addsra altalaban infa-
midt jelentett, gyakran a polgarjog elvesztésével is jart.*
A cs6drél a feudalis magyar jogban orszagos rendel-
kezés nem sziiletett, Werb6czy Tripartituma minddssze
egyetlen cimében, a III. rész 28. cimében foglalkozik a



vagyonbukassal, ahol kimondja, a vagyonbukott ad-
dig nem szabadul addssagatol, amig azt le nem torleszti.
A Tripartitum lehetové teszi a bukott tomlocbe zarasat, de
nem szolgasorba vetését. Szabadon bocsatas csak eskii-
tétel utan lehetséges, hogy valamennyi késobbi keresmé-
nye — akar munkaval, akar koldulassal, akar 6roklés vagy
ajandékozas révén jutott hozza — harmadrészét a hitele-
z6nek tartozik megfizetni mindaddig, amig tartozasat tel-
jesen ki nem egyenliti.’ Ha az ados az eskiit nem akarja
letenni, vagy eskiijét késobb megszegi, a hitelez6 jogosult
az adost fogsagban tartani, és amig adossdgat meg nem
fizeti, szolgasagban tartani.® A I11. rész 28. cim 1-2. §-a a
jobbagyokrol szol, de a 3. § a nemesekre is megfeleléen
rendeli alkalmazni az ott leirtakat. Ezzel, bar a polgarsagot
kifejezetten nem emliti Werbdcezy, rajuk is alkalmazhato-
va valt ez a rendelkezés a tobben a kevesebb bennfoglal-
tatik elv alapjan. A csod jellemzden a polgarsagot érintd
jogintézmény volt, de érinthette az dsiségbe nem tartozo
nemesi vagyonokat, ami indokolja a szabalyoknak a Tri-
partitumba valo beillesztését. Az ,,0siség” az ingatlanokra
vonatkozott, a nemesi ingd vagyon ugyanugy targya lehe-
tett a csddeljarasnak.

Ahogy maga a csédjog is partikularis volt, varoson-
ként valtozott annak a megitélése is, ha a bukas blincse-
lekménnyel volt 6sszefiiggésben. Ezt a mindsitésbeli elté-
rést az 1807:12. tc. sziintette meg, ami a csalard bukasok
biintetését egységesitette. A torvény harom lényeges ren-
delkezést tartalmazott. Elsdsorban a csdd esetén a nemes
és nem-nemes kozott attorte a rendi hatart, és mindenkire
nézve kotelez6vé tette, hogy a csddbirosag elott részlete-
sen feltarja a cs6d kivalto okait. A csdd okainak vizsgalata
soran nemcsak a vagyoneltitkolast és/vagy a hitelezoket
karositd miiveleteket tekintették tényalldsszeri maga-
tartasnak, hanem a pazarlo életmddot is. Az ily modon
megallapitott csalard vagy vétkes bukast elkovetd addst
—a torvény masik 1ényeges rendelkezéseként — tolvajként
rendelte biintetni, az addst a vagyon eltitkolasaban vagy
fedezetelvond miveletekben kozremilkodd, annak céljat
ismerd tettestarssal egyiitt.”

Végiil a torvény harmadik 1ényeges rendelkezése, hogy
kozel haromszaz év utan végre torvényerdre emelte az ad-
dig csak jogszokasként alkalmazott Tripartitum III. rész
28. cimét, mikor kimondta, hogy az ad6s a csddeljaras
utan is ados marad a meg nem fizetett tartozassal, és vo-
natkozik ra az emlitett cim.®

Az 1807:12. tc. fontos 1épés volt a magyar csddjog egy-
ségesitése felé vezetd tton, de még nem sziintette meg az
egyes varosi csddjogok eltérését. A reformkorban egyre
slirgetdbbé valt egy csddtérvény meghozatala, hiszen a
feudalis vonasokat hordozo6 varosi csédjogok nem a toké-
nek, hanem az uzsoratokének kedveztek, ezért rontottak a
kereskeddk hitelfelvételi lehetéségeit.’

Bar nem emelkedett torvényerére, a jogfejlodés szem-
pontjabdl mégis jelentdsége van az 1843. évi biintetd
torvényjavaslatnak, amely mar az 1840. évi XXII. tc. is-
meretében késziilt, és foglalkozott a csdéddel. A javaslat a
csalasrol szolo XXX VIIL. fejezetében foglalkozott a csdd-
del. Ez a javaslaton beliil utal a lopasra. A vagyonbukott
adost, ha bukasa hamissagat allapitotta meg a birosag,'
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mint tolvajt rendelte biintetni, ami alapjan a biintetés a
karértékhez igazodott. Ha a hamis bukast az ados a ke-
reskedelmi konyvek meghamisitasaval valdsitotta meg, az
okirat-hamisitasnak megfeleléen rendelte biintetni. A vét-
kes gondatlansagbdl elkdvetett bukast a csalard bukas-
nal nagysagrendileg kisebb biintetési tétellel fenyegette,
értékhatartol fiiggetleniil hat honapig terjedd fogsaggal.
A javaslatbol is latszik, ahogy a korszak korabbi torvé-
nyeiben — az 1807. és az 1840. évi torvényekben is — a
csalard bukas a csalds és a lopas fogalmait surolta, még
nem valtak teljesen elkiiloniilt biincselekményekké, dog-
matikai megalapozasuk még kialakuloban volt.

3. A reformkori csédeljards

A csodtorvény atfogdan és teljes részletességében sza-
balyozta a csddeljarast, ami felvaltotta a korabbi varo-
si csOdrendtartasokat. A torvény személyi hatalya széles
volt, nemcsak a tarsasagokra és a kereskeddkre, hanem a
maganszemélyekre is kiterjedt, mind a nemesekre, mind
pedig a nemtelenekre."!

A torvény egyik fontos rendelkezése a fizetésképte-
lenség fogalmanak definialasa. Korabban a varosi csdd-
jogok nem hataroztdk meg pontosan a fizetésképtelenség
fogalmat, bir6i mérlegelés korébe tartozott, hogy milyen
tények alapjan rendelték el a csddeljarast. A csddtorvény
a fizetésképtelenségnek két esetét hatarozta meg.'” Az
els6 — ami mar a legkorabbi idoktdél kezdve jelen volt a
csddjogban —, ha az adés maga jelentett cs6dot, vagyis a
birdsag elott bejelentette, hogy tartozasai meghaladjak va-
gyonat. A masik eset — amelynek alkalmazasa a korabbi
joggyakorlatban is megvolt, de tételes jogi definialasa hi-
anyzott —, mikor a hitelez6 kéri a cs6dot adosa ellen azért,
mert megitélése szerint tartozasat visszafizetni nem képes.
A torvény minddssze a fizetési hataridé lejartat hatarozta
meg kritériumkeént, vagyis akar a fizetési hatarido lejartat
kovetd els6 napon lehetdsége volt a hitelezdnek csédot
kérni adosa ellen.

Amennyiben ez megvalosult, az illetékes birosag hatar-
1d6t thzott az adosnak, hogy a birdsag elott megjelenjen,
és fizetoképessége kérdésében nyilatkozzon, bizonyitéko-
kat terjesszen eld. A birdsag a fizetoképtelenség targya-
ban benytjtott bizonyitékok mérlegelése alapjan dontott a
csGdnyitas elrendelésérdl.'

A birosag tehat foszabalyként bizonyitast folytatott le
a fizetésképtelenség megallapitasa érdekében, ezen beliil
okiratokat, valamint a hitelezd és az ados nyilatkozatait
mérlegelte. Emellett a térvény meghatirozta azokat az
eseteket, amelyek az egyéb bizonyitékoktol fliggetlentil
megalapozzak a csdd elrendelését. Ezek az esetek dont6en
a biintet6jogi felelosséget is megalapoztak.'*

Az els6 ok az ados tdvolmaradasa az eljarastol. Ha ezt
a fizetésképtelenségi vélelmet megalapozé okot kdzelebb-
6l megvizsgaljuk, elso pillanatra feltinik egy 1ényeges
kiilonbség a mai csédtorvény hasonld rendelkezésével.
Mig a reformkori torvény akkor vélelmezi a fizetéskép-
telenséget, ha az adds szokésének vagy elrejtozésének a
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jelenlegi szabalyozas szerint a birdsag megallapitja a fize-
tésképtelenséget, ha az adds hatariddben nem nyilatkozik
a birdsagnak a hitelezd kovetelése targyaban, fliggetlentil
attol, hogy az ados mi okbdl nem valaszolt."” Az 10. § b)
pontban meghatarozott ok — az adds nem térja fel a biro-
sag elott vagyoni helyzetét — mar sokban hasonlit az elébb
idézett hatalyos szabalyozashoz, hiszen ma is a valaszadas
elmulasztasat szankciondlja a jogalkotd. A lényeges elté-
rés viszont, hogy a reformkori térvényben az adosnak a
teljes vagyoni allapotrol, mig a jelenleg hatalyos torvény
szerint csak a kérelmet beado hitelezdi igényrdl kell nyi-
latkozni. A bird barmely hitelezd altal beadott csdédkére-
lem alapjan az ados egész vagyoni helyzetét vizsgalta, és
az alapjan dontott a cs6d elrendelésérdl, vagyis — mint lat-
ni fogjuk — az eljaras kés6bbi szakaszaban eléfordulhatott,
hogy a csddkérelmet beado hitelezd kovetelését a birosag
alaptalannak itélte meg, de ettdl fiiggetleniil a fizetéskép-
telen adds vagyonara az eljaras a jogosnak elismert kove-
telések kielégitése érdekében tovabb folyt.

Az atfogd vagyonvizsgalat alapjan (mint masodik ok),
ha a birésag az ados fizetésképtelenségét nem allapitot-
ta meg, a hitelezot a rendes polgari peres eljarasra utasi-
totta. A fizetésképtelenség vizsgalata tehat komplex volt,
az ados egész vagyonara kiterjedt, ennek megfelelen az
ados koteles volt a birosagnak konyveit és nyilvantartasait
bemutatni.

A harmadik ok volt, ha az ad6s valamely hitelezdjével
a tartozas atlitemezése, vagy mérséklése, elengedése kér-
désében targyalasokat folytatott, €s ennek soran — vagyis
nem birosag el6tt — tett olyan kijelentést, miszerint tarto-
zasai meghaladjak vagyonat.

Végiil az utols6 ok, ha az adoés kereskedelmi konyveit
—amelyeket koteles volt bemutatni — nem megfelelden ve-
zette, vagy meghamisitotta.

Amennyiben a birdsag a fizetésképtelenséget megalla-
pitotta, az adds teljes vagyonat azonnali hatallyal zar ala
vette, annak kezelésére ideiglenes gondnokot rendelt, és
perfeliigyeldt nevezett ki. Az itéletet a birdsag azonnal ki-
hirdette. A kihirdetéssel a cs6d megnyilt.'s

A csdd megnyilasanak tobb 1ényeges jogkdvetkezmé-
nye volt. Az adés vagyona zar ala keriilt, azzal az adds
a tovabbiakban nem rendelkezhetett, és mas birosag az
ados vagyonara végrehajtast nem vezethetett.!” Emellett
valamennyi, az ados ellen folyamatban 1évé vagyoni ko-
vetelésre iranyulo per attevodott a csédbirdsaghoz, és a
csddeljaras keretében biralta el a cs6dbirdsag a kovetelés
jogalapjat.'s

A cs6d megnyilta utan a birésag kiilon végzést bocsatott
ki, amelyben Gsszehivta az ados valamennyi hitelezdjét.
A végzésben feltiintette a cs6dbirdsag megnevezését, az
ados nevét, a hitelezok megjelenésére eldirt helyet és ha-
taridot, a kinevezett csédgondnok és perfeliigyel6 nevét,
valamint a hitelezdknek szo6l6 felhivast, hogy hatridére
adjak be igényeiket az azokat alatamaszt6 bizonyitékok-
kal egyiitt."” A hitelez6k igénybejelentésére meghatarozott
hatarid6é 30-120 nap kozott valtozott. A végzést a cs6d-
birésag sajat székhelyén kifliggesztette, illetdleg az el-
jaro birosag illetékességi teriiletén kiviili hitelezokkel a

_ Helytartotanacs Gtjan tudatta ugy, hogy a Helytartotanacs

a hirdetményt a valtotérvényben a valtohirdetések kozzé-
tételére meghatarozott ujsagokban kozzétette. Lathato,
hogy a hitelezok értesitése mar ekkor is az arra torvényben
kijelolt ujsdgban valod kozzététellel valosult meg, hason-
l6an napjainkhoz.® A mai szabalynal , hitelez6baratabb”
rendelkezése volt a reformkori térvénynek, hogyha a bi-
résagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kiilfoldi hite-
lezokrol is volt tudomasa, azokat a Kancellarian keresztiil
értesitette.”!

A csOdnyitast kovetden, amig a hitelezok igénybeje-
lentésére nyitva allo hataridd le nem telt, a cs6édgondnok
feladata volt az adds vagyonanak Osszeirdsa, leltaroza-
sa. Ennek soran a torvény kiilon kiemelte azokat az ados
birtokaban 1év6 vagyonrészeket, amelyekre a vagyonzar
nem terjedt ki. Ezek jellemzden az ados altal kezelt, az
ados kozhivatalaval 6sszefliggd pénztarak, irattarak, ados
altal bizoményba atvett aruk, valamint az ad6s hazastar-
sa, gyermekei le nem foglalhatd vagyontargyai, munka-
végzéséhez sziikséges eszk6zok? voltak. A hazastars és a
gyermekeknek a vagyonzar ala nem vehetd vagyontargyai
(ruha, agynemtl, butor) meglepd hasonlésagot mutatnak
a jelenlegi végrehajtasi térvényben végrehajtas ald nem
vonhatoként megjelolt dolgokkal.”® A kor csaladjoganak
jellegzetességét mutatja, hogy mig a feleség férje csod-
je esetén csak korlatozott mértékben kovetelhette az élet-
fenntartashoz sziikséges vagyontargyakat, addig a férj,
felesége csodje esetén valamennyi, a kozos lakasban ta-
lalhat6 ingdsagot kizardlagos tulajdonjogéra hivatkozva
mentesithetett a zar aldl.

A csddgondnoknak a vagyonleltar dsszedllitdsa soran
kellett arrél is gondoskodni, hogy az ad6s masokkal k6zos
tulajdonban all6 javait — osztatlan kozos tulajdon, kozke-
reseti tarsasagban 1év6 tulajdonrész — a vagyonkozosség
megsziintetése révén megszerezze és a csddvagyonban el-
helyezze.

Ugyancsak a csddgondnok feladata volt annak meg-
allapitasa, hogy a csddkérelem benyujtasat megelézo 15
napon beliil kotdtt-e az adds hazastarsaval, illetdleg elso-,
masod-, vagy harmadfoku rokondval barmiféle ligyletet.
Ezeket az iigyleteket ellenbizonyitas hianyaban a birosag
mint fedezetelvono tigyletet fiktivnek mindsitette,” a jog-
iigyletek semmisségét allapitotta meg, €s a vagyontargya-
kat a csddvagyonba visszaadatta. A kor tarsadalmi, csaladi
viszonyaibol kovetkezik, hogy a jogalkotd a mai fogal-
maink szerint a kdzeli hozzatartozokon kiviili rokonokkal
kotott ligyletek fiktivitasara is torvényi vélelmet allapitott
meg, hogy a csédgondnoknak konnyitse eljarasi helyzetét,
igy a lényegesen bonyolultabb, ,,actio Pauliana’-szeri
eljarasok aranya jelent6sen csokkent.

A hitelezOk Osszehivasara meghatarozott hatridé le-
jartatol a hitelezoknek harom napjuk volt igényeik irasban
valo el6terjesztésére, a kovetelésiik jogalapjat alatamasztd
bizonyitékokkal egyiitt.”* Az a hitelez6, aki az igényt ala-
tdmasztod bizonyitékok benyujtdsaban akadalyozva volt,
¢ harom napon beliil volt kdteles bejelenteni az akadalyt,
hogy a bizonyiték csatolasara 11j, révid hataridot kapjon.
Amennyiben az akadalyt harom napon beliil nem jelentet-
te be, vagy a pothatarid6t elmulasztotta, kdvetelése tobbé
nem volt érvényesithet6.?”



A hitelezOk Osszehivasara el6irt hatarid6 lejartaval a
csddeljaras kétfelé valt. Az egyik rész a bejelentkezett hi-
telezOk altal megvalasztott valasztmany és cs6dgondok
altal a csddvagyon értékesitése, a masik pedig a birosag
el6tt a kovetelések jogalapjanak tisztdzésa €s a kielégitési
sorrend meghatarozasa.

A bizonyitékok becsatolasara nyitva allé harom nap
alatt kellett a hitelezoknek a harom tagu hitelez6i vélaszt-
manyt megvalasztani, illetéleg a csédgondnoktol a cséd-
vagyont atvenni, az eddigi munkaért jaro dijazast megal-
lapitani, és donteni, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban
0ij csédgondnokot kivannak-e alkalmazni. Erdekes, hogy
e szavazdsokndl valamennyi hitelezot fejenként egyenld
szavazat illetett meg, fiiggetleniil kovetelése nagysagatol.
A kovetelések nagysaga csak abban az esetben mérvado,
ha szavazategyenl6ség alakul ki.*® A hitelez6k altal tiszt-
ségében megerodsitett, vagy ijonnan megvalasztott csod-
gondnok a valasztmany megalakulasatol kezd6dden csak
a valasztmany tobbségi hozzajarulasa és egy tagjanak ala-
irasa mellett kothetett jogligyleteket a csddvagyonra.

A cs6dgondnok a vagyon felmérése sordn a csddvagyon
értékét meghatarozta, de az értékesités el6tt valamennyi,
a csOdvagyonba tartozd vagyontargy becsértékét kote-
les volt tételesen meghatarozni. Az arverést becsértéken
kellett kezdeni, becsérték alatt vagyontargyat csak meg-
ismételt arverésen lehetett eladni. A cs6édgondoknak rész-
letes listat kellett vezetnie arrol, hogy mely vagyontargyat
mekkora arverési vételaron értékesitették. Amennyiben
a cs0dvagyonba nemesi ingatlanok is tartoztak — mivel
azok az Osiségi szabalyok miatt nem voltak arverezhetok
— azok kezelésérol a csddgondnok gondoskodott.”

Miutan a hitelezok benyujtottak koveteléseiket €s az
azt alatdmasztd bizonyitékokat, a perfeliigyel6 ezeket
megvizsgalta és 15, nagy szamu hitelezd esetén 45 na-
pon beliil dontétt azok elfogadasarol, vagy elutasitasarol.
A perfeliigyel6 a beadvanyok vizsgalata soran a szabad
bizonyitas elve alapjan jart el, és tovabbi bizonyitékokat is
beszerezhetett, ha sziikségét latta. Ennek keretében don-
tott a perfeliigyeld azokrdl a kovetelésekrol is, amelyek
folyamatban 1év0 perként kertiltek attételre a csodbirdsag-
hoz a cs6dnyitaskor.

A perfeliigyelo a kovetelések jogalapjanak vizsgalata
soran azon kovetelések esetében, amelyek olyan itéleten
alapultak, melyeket a birdsag un. makacssagi itéletként’!
hozott, a perfeliigyeld jogosult volt az alapperben elmu-
lasztott bizonyitasi eljarasok lefolytatasara a kovetelés
jogalapjanak megallapitdsa érdekében. Ez esetben a tor-
vény tehat lehetdséget adott a res iudicata attdrésére.

A perfeliigyel6 véleményét a hitelezOk megtekinthet-
ték, ¢s jabb 15 napjuk volt viszontvalasz tételére. A hi-
telezOk nemcsak a sajat, hanem barmely masik hitelezo
kovetelésérdl szolo iratanyagba is betekinthettek, és arra
irasban észrevételt tehettek. Ezaltal a hitelezok nemcsak
a perfeliigyeldvel keriilhettek vitdba kovetelésiik jogossa-
ga tekintetében, hanem azt egy masik hitelezo is vitathat-
ta. A 15 nap leteltével a perfeliigyeld és azok a hitelezok,
akiknek kovetelését egy masik hitelezé beadvanya érin-
tette, Gjabb 15 napon beliil végso iratot nytjthattak be. Ezt
kdvetden viszont tovabbi bizonyitasra mar nem volt lehe-

Iorénefi szemle
t0ség, a birdsag az eddig 0sszegyllt adatok alapjan hozott
dontést a hitelezdi igényekrol, amit haladéktalanul ki is
hirdetett. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt helye.*

A hitelez6i igények elismerésérdl hozott itélet alapjan
a perfeliigyeld Osszedllitotta a kielégitési sorrendet a tor-
vényi osztalyozasnak megfelel6en, majd azt a hitelezok
szamara kozzétette. A hitelezoknek ismét 15 napjuk volt
arra, hogy kifogésoljak a sorrendet, és a kifogasukat ala-
tamaszt6 bizonyitékaikat eldterjesszék. Ez a hataridd is
jogveszt volt.

A hitelez6i osztalyokat nagyon aprolékos kazuisztika-
val hatarozta meg a tdrvény, hat hitelezdi osztalyt és azon
beliil huszonharom csoportot kiilonboztetett meg.

Az 1. Osztalyba hat csoport tartozott. Amennyiben a csdd-
tomeg nem volt elég a teljes osztaly kielégitésére, az
egyes csoportok egymast kovetd sorrendben kertiltek ki-
elégitésre, ha a sorrendben elérébb allo csoport mar telje-
sen kielégitést nyert:

+ acsddeljaras koltségei,

+ avégrehajtasi koltségek,

+ az ados altal kezelt kozhivatali letétek Osszege —
amennyiben azokat a csodtomeg felmérésekor nem
tudtak meghatarozni és azonnal kiadni — és mas, hi-
vatali szamadasi kotelezettséggel kezelt 6sszegek,

+ koztartozasok,

+ banyajaradék tartozasok,

« folyo évi foldesuri tartozasok.

A II. Osztalyba szintén hat csoport tartozott, azonban en-
nél az osztalynal, ha a csdédvagyon az osztaly teljes ko-
vetelésére nem biztositott fedezetet, a kdvetelések aranya
szerinti kielégitést rendelt a térvény:

+ gyamoltak szamadassal kezelt vagyona, cselédség-
nek a cs6d megnyitasat megeldz6 egy éven beliili
elmaradt bére,

+ kereskeddsegédek elmaradt bére, illetve a felmonda-
si idOre es6 bére,>*

+ orvos €s gyogyszerész a csod megnyilta elotti egy
évben elmaradt dija,

+ ados temetési koltségei — amennyiben a csod meg-
nyilta el6tt halt meg, a temetés teljes koltsége, ameny-
nyiben a csddnyitas utan halt meg, csak a koztemetés
koltsége,

+ a csodnyitast legfeljebb fél évvel megel6z6 lakbér-
tartozas,

+ a csOdnyitast megeldzo egy éven beliili kéménysep-
r6i dijhatralék.

A 1III. Osztalyba tartozod kovetelések 6t csoportra osz-
lottak. Az osztalyon beliil a kielégitési sorrend az egyes
kovetelések betablazasanak (zalogjog alapitasa) illetdleg
a valto kiallitasanak idérendi sorrendjében tortént azzal,
hogy az o6rokolt adossagok akkor is megeldzték a sajat
adossagokat az 6rokség erejéig, ha azok késdbbiek voltak:
+ az ados 6si (0rokolt) adossagai, amelyek mar az
orokség megnyilasakor, vagy az orokhagyora tekin-
tettel, az 6rokség megnyilta utani 6 honapon beliil be
voltak tablazva az 6rokolt vagyonba,
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« az ados feleségének torvényes hitbére,

« az ados feleségének hozomanya és jegyajandéka, ha
azoknak a férj vagyondba vald bekeriilése betabla-
zasra kertilt vagy bizonyitast nyert,

« az ados betablazott adossagai,

« valtéadossagok.

A IV. Osztalyba hat csoport tartozott. Az idetartozo cso-
portok egymashoz képest nem voltak privilegizalva, ha a
csddvagyon nem volt elég, a kdveteléseket aranyosan elé-
gitették ki:

« az adosnal 1év6 maganletétek,

« az ados feleségének be nem tablazott hozomanya,

« az ados kozonséges adoslevelei,

« barmely szerzodésbdl eredo tartozas,

« kivonati adossagok,

« egyéb, szamadasi kotelezettség ala tartozo dsszegek.

Az V. Osztalyba a kamattartozasok tartoztak. Az els6 négy
osztalyba tartozd kovetelések kamataibol a csddnyitést
megel6z6 egy évre és a csdd iddszakara jard kamatok a
tokekoveteléssel egyiitt keriiltek kielégitésre. Ide, az 6to-
dik osztalyba az éven tali kamatok tartoztak. Amennyiben
a cs6dvagyon a teljes tartozasra nem volt elég, a kielégités
a kamattartozas aranyaban tortént.

Végiil a V1. Osztalyba az 6sszes egyéb, az el6z06 ot osz-
talyba nem sorolt tartozas kertilt, ahol ugyancsak aranyos
kielégités tortént, ha a csddvagyon nem volt elégséges.

Az osztalyba sorolast a csddbirosag itélettel hirdette ki,
ami ellen a hitelezdk és a perfeliigyel6 harom napon beliil
fellebbezhetett. A fellebbezés nemcsak az osztalyozasra,
de a hitelez6kénti nyilvantartasba vételre is kiterjedhetett,
azonban Uj bizonyiték becsatolasara nem keriilhetett sor.
A fellebbezésre a per tobbi résztvevdje 8 napon beliil te-
hetett észrevételeket, majd a birdsag a per iratait felkiildte
a valtofeltdrvényszékre, amely az iratok alapjan azonnal
itéletet hozott. Amennyiben az itélet helybenhagyta az
elso fokon eljard birésag dontését, tovabbi fellebbezés-
nek nem volt helye. Ha azonban a valtofeltorvényszék
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, az, a torvény alapjan,
kiilon fellebbezés nélkiil felterjesztette az tigyet a Hétsze-
mélyes Tablahoz, amely aztsoron kiviil, minden mas pol-
gari ligyet megelézve dontotte el és kiildte vissza azt az
els6foku birosagnak.’’

Ha a valtofeltorvényszék modosito itélete csak az osz-
talyba sorolasra terjedt ki, a Hétszemélyes Tabla altal
jovahagyott dontés jogerdssé valt, és a kielégités a csod-
vagyon elarverezését kdvetden ez alapjan tortént. Ameny-
nyiben viszont a valtofeltorvényszeék olyan kovetelést
itélt meg, amelyet az elsdfoku cs6dbirdsag nem fogadott
el valosnak, az els6 fok, miutan visszakapta az tigyiratot,
felhivta a perfeliigyeldt az utobb megitélt kovetelés osz-
talyba sorolasara, ami esetleg a kielégitési aranyokat is
modosithatta. Ezért, mivel a modositott osztalyba sorols
valamennyi hitelez6 érdekét érinthette, a torvény lehe-
toséget adott a hitelezoknek, hogy 8 napon beliil észre-
vételeket terjesszenek eld, ami alapjan a perfeliigyel6 az

_osztdlyozast korrigalhatta. Amennyiben ezt a korrigalt

osztalyozast valamely hitelez6 nem fogadta el, a korrigalt
osztalyozas kozzétételétol szamitott 24 o6ran beliil indo-
kolt fellebbezést terjeszthetett eld a valtofeltorvényszék-
hez. A valtofeltdrvényszek ennek a fellebbezésnek az el-
biralasanal nem volt a fellebbezési kérelemhez kotve, az
osztalyozas egészét vizsgalta meg és modosithatta.*

A csddvagyont a torvény arveréssel rendelte értéke-
siteni. Mint az eldézoekben mar lattuk, az averést mar a
hitelez6i osztalyba sorolasi targyalassal egyidejiileg meg-
kezdték. Az arverést a csddgondnok készitette elo, és az
elsofokil birdsag birdja vezette. Az arverés sordn a jegyzo-
konyvben vilagosan el kellett kiiloniteni, hogy mely va-
gyontargybol mekkora bevétel szarmazott. Amennyiben
az arverés soran azt allapitottdk meg, hogy az averésen
befolyt dsszeg és a csddvagyonban meglévl pénzosszeg
fedezi a tartozasok teljes Osszegét, az arverést a bird be-
fejezte.®

Miutén a teljes cs6dvagyon értékesitésre keriilt, a csdd-
gondnok feladata volt, hogy a pontos kielégitési listat
Osszegszeriien elkészitse, €s a birosdgnak benyujtsa. A hi-
telezok a kielégitési listara harom napon beliil észrevéte-
leket tehettek, és a birosag az észrevételek alapjan a listat
modosithatta. Ez ellen az itélet ellen nem volt helye fel-
lebbezésnek, azonnal végrehajthatova valt. Ennek alapjan
a birdsag egy kikiildott tagja jelenlétében a csédgondnok
fizette ki a hitelezoket. A hitelezOknek az 6sszeg atvételére
30 napjuk volt, ezt kovetden a csédgondnok az dsszeget
birdi letétbe helyezte. A kifizetések megtorténtét kovetden
a kikiildott bird és a csédgondnok jelentést tett a csod-
birdésagnak és bemutatta a kifizetési okiratokat, amelyek
alapjan a birosag a cs6dot megsziintnek nyilvanitotta és az
eljarast berekesztette*.

A reformkorban a cs6dtorvényt egy alkalommal, az
1844. évi VIL. tc.-el médosult. A mddositas a csekély,
1000 forintot meg nem halado 6sszegli csddiigyekben le-
het6vé tette a sommas eljarast’! a hagyomanyos csédper
helyett. A masik lényeges valtozas szigoritotta az adosnak
a bukds okainak feltarasara vonatkoz6 kotelezettségeit az-
altal, hogy az adds beterjesztett jelentésére a hitelezok a
korabbi egységesen 45 napos helyett, 15-45 napos bir6i
hataridon beliil tehettek észrevételeket. Erre az ados vi-
szontvalaszt adhatott és ezt kovetden dontott a birdsag a
bukas hamissaga kérdésében.*?

4. Csédbintett a reformkorban

A reformkori térvényhozas a cs6dtérvényben egyiitt sza-
balyozta a csddeljarast és a cs6dhdz kapcsoldodod biinte-
téjogi konzekvencidkat. A korabeli jogirodalom a cs6d-
biincselekmény fogalma helyett a hamis és a vétkes
gondatlansagu bukas fogalmat hasznalt. A korabeli jog-
rend a csddeljarassal szoros Osszefliggésben kezelte az
ahhoz kapcsolddo blincselekményeket is. Az adésnak mar
a csddeljaras legelején kotelessége volt részletesen fel-
tarni vagyoni helyzetét a birosag el6tt, kitérve a fizetés-
képtelenség bekovetkezésének okaira.® Az eléadott bizo-
nyitékokat a birdsag megvizsgalta, illetdleg a hitelezok is
attanulmanyozhattak az eldterjesztett iratokat és az ados



valos vagyoni helyzetére vonatkozé bizonyitékokat, ille-
téleg bizonyitasi eljarasokat terjeszthettek el6.* A térvény
a cs6d kapcsan felmeriild biincselekmények kozt a hamis
¢s a vétkes bukast definidlta, meghatarozva elkovetési
magatartasaikat. Mivel a cs6dbirosag folytatta le az ados
vagyoni helyzetére vonatkozo vizsgélatot, ezért ebbdl
okszertien kovetkezden, ugyanez a csddbirdsag volt az,
amely a fizetésképtelenséget, okainak feltdrasa utan meg-
allapitotta. A cs6dbirdsag azonban polgari birésag volt, az
eljarasa soran felderitett tényallas alapjan, amennyiben az
megfelelt a biintet6jogilag relevans tényallasnak, hogy a
csddvagyon nem volt elegendd valamennyi hitelez6 kielé-
gitésére, értesitette a biintetobirdsagot. A biintetobirosag-
nak ezek alapjan, mivel birtokaban volt a csédbirdésagnak
a biintetdjogilag relevans tényallasszeriiséget alatamasztd
bizonyitékainak, eljdrdsa soran nem volt sziiksége a tény-
allas ismételt megallapitasara, eljarasa dontden a biinds-
ség megallapitasara szoritkozott.

A hamis és a vétkes bukas alanya kizardlag a csod-
eljaras ala vont ados lehetett, az esetleges vagyonelrej-
tésben segédkezd személyt nem bilinsegédként, hanem
orgazdaként biintette a torvény.* A csédtorvény ugyan
kifejezetten nem hatarozta meg, de a 130. § elemzésébol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a hamis bukas kizarolag
szandékosan kovetheto el. Az elkovetd tudatanak a 130. §
a—d) pontok esetében a csddeljaras meginditasat, illetdleg
a csddkérelem birdsaghoz tortént beérkezésének a tényét,
mig az e-h) pontok esetében minddssze jogiigyletének
jogellenességét kellet atfognia. A targyi oldalon pedig a
tényleges fizetésképtelen helyzet beallta, vagyis annak a
ténynek a birosagi megallapitasa volt sziikséges, hogy a
teljes csddvagyon értékesitése és felosztasa utdn nem min-
den hitelezo lett teljes mértékben kielégitve.

A hamis bukasi tényallasok elso csoportja barmely adés
altal elkdvethetd volt, azonban tobb tényallas is specialis
alanyisagot — kereskedo, gyaros — kovetelt meg. A vétkes
bukast kizarolag kereskedelmi konyvek vezetésére kotele-
zett személy kovethette el.

A 130. § a—h) pontig sorolta fel a barmely ados altal
elkovethet6 hamis bukasokat. Ezek koziil az elsé csoport,
az a—d) pontokban a torvényhoz6 azt szankcionalta, hogy
az ados nem mikodot egyiitt a csddbirdsaggal. Az a) pont
az ados elszokését, a b) pont a csdnyitas eldtti targyala-
son valé meg nem jelenést, a ¢) pont ugyanitt a vagyo-
ni allapot fel nem tarasat, mig a d) pont a bukas okainak
eld nem adasat szankcionalta. Ezekben a tényallasokban a
torvényhoz6 azt a vélelmet allitotta fel, hogy az adds bi-
nossége leplezése miatt nem miikddik egylitt a birdsaggal,
¢és nem adja meg a sziikséges tdjékoztatasokat.

Ebbdl a jogalkotodi technikabdl fakadoan ennél a négy
tényallasnal az a modern biintetdeljarasi alapelvekkel el-
lentétes helyzet* kovetkezett, hogy a biintetéperben az
adosnak — akkor mar vadlottnak — kellett azt bizonyitani,
hogy nem blinds a tényallasszerti magatartds elkovetésé-
ben. Ezekben az esetekben nem lehet zart oksagi lancot
felallitani az elkovetd (ados) magatartasa (tavollét), a ta-
jékoztatas meg nem adasa, illetleg az eredmény, a hite-
lezok nem teljes kielégitése kozott. A tényallasok meg-
alkotasa mogott az a ki nem mondott vélelem latszik

Iorénefi szemle
kirajzolddni, miszerint az ados felréhaté modon idézte eld
fizetésképtelenségét, és annak bealltat tudata atfogta, vagy
fizetésképtelensége tudatdban nem kért Gnmaga ellen ¢s6-
dot, hanem belenyugodott a hitelezoi kielégitésére szolga-
16 vagyon lecsokkenésébe.

Az a) és b) pontok esetében tehat azt kellett bizonyitania
a vadlottnak, hogy a csddeljarastol val6 tavolmaradasa nem
a vagyoni helyzet eltitkolasa érdekében tortént. Nem valo-
sult meg a biincselekmény, ha a vadlott bizonyitotta, hogy
a birdsagi idézést nem kapta meg, és a csodeljarasrol mas
modon sem értesiilt és ezért nem jelent meg a birdsag elott,
vagy értesiilt ugyan az eljarasrol, de objektiv okbol kifolyo-
lag nem tudott megjelenni a birosag el6tt (példaul agyhoz
kotott beteg). Fontos megjegyezni, hogy ez utdbbi esetben
a vadlottnak azt is bizonyitania kellett, hogy arra sem volt
lehet6sége, hogy képviseltesse magat az eljaras soran.

A c) és d) pontok esetében pedig azt kellett bizonyita-
nia, hogy azért nem adott tajékoztatast vagyoni helyzeté-
rol, illetve bukasanak okair6l, mert nem volt ezekre vonat-
koz6 informacidk birtokaban.

Az e) pont — vagyonat elrejti — hatdlyos jogunkban is
visszakdszon, a csddbiintett legrégibb és legtipikusabb el-
kovetési modja.”” Az ebbe a pontba tartozo masik elkéve-
tési mod — vagyonat a cs6dnyitas utan eladja — ugyancsak
oOsszecseng a jelenlegi csédbiincselekményi tényallassal.*®
Azonban fontos visszautalni arra, hogy a 34. § szerint
ezek az adasvételek, amennyiben a vevd a cs6drél tud-
va kototte meg a szerzOdéseket (akar piaci aron is!), sem-
misek, ¢s koteles a cs6dtomegbe visszaszolgaltatni a va-
gyontargyakat, a vételarat ellenben nem kaphatja vissza.
Osszevetve a 33-34. § és a 130. § e) pontok rendelkezé-
seit, megallapithatjuk, hogy a vevo biintetdjogi felelossé-
ge is felmeriil. Amennyiben a cs6dtomegbdl kivont dolgot
ingyenesen, vagy értékén alul kapta, esetleg kifejezetten
csak megOrzésre vette at az adostol és tudott a csddnyi-
tasrol, orgazdaként felelt. Ha a cs6dnyitasrol nem tudva
— akdr ingyenesen, akar piaci ar alatt — jutott a dologhoz,
vagy arrdl tudva, de valos piaci aron vette a dolgot, akkor
csak a dolgot volt koteles visszaszolgaltatni, és elvesztette
a kifizetett vételarat.

Az 1) pont ugyancsak klasszikus elkovetési format
hatdroz meg. Az ados a fiktiv kovetelések elismerésével
tényleges hitelez6it hozza hatranyosabb helyzetbe,* hi-
szen a csddvagyon felosztasakor a fiktiv kovetelésekkel
fellépd hitelezokkel is osztozniuk kell a csédvagyonon.
Lathatd, hogy ez az elkdvetési mod — addssagot szinlel,
valotlan addslevelet ad ki, adossag esedékességét elbre
hozza — jellegébdl fakadoan tobb elkdvetot igényld cse-
lekmény, hiszen a valétlan tartalma adéslevél tulajdonosa
tudatanak at kellett fognia a kotelezvény valdtlan voltat.
Legfeljebb az utols6 fordulat — valés kotelezvényei ki-
adasi napjat elobbre hozza — esetében meriilhet fel, hogy
a hitelez6 nem tudott az ados fizetdképtelen helyzetérol,
mikor a hatarido eldtti teljesitést elfogadta. Az f) pont elsd
két fordulata esetében a valotlan hitelleveleket elfogadd
személy és az adds vonatkozasaban is a blincselekmény
akkor valt befejezetté, ha a valotlan kdvetelést a birosag
nyilvantartasba vetette a 46. § szerint, hiszen a csddva-
gyon csokkentése ezaltal valosulhatott csak meg.
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A g) pontban meghatdrozott cselekmény — hitelének
emelése, vagy fenntartasa érdekében tudva hamis levele-
ket hasznalt — mai terminologiank szerint mar nem a cs6d-
biincselekmény korébe tartozik, hanem a gazdalkodas
rendjét sértd (a konkrét elkovetési magatartastol fliggben)
valamely mas biincselekménynek® mindsiil.

Végiil a h) pontban meghatarozott tényallas — szam-
adas alatti vagyont elkoltott, arvak vagyonat elpazarol-
ta, eltulajdonitotta — a mai dogmatika szerint ugyancsak
nem csédbiincselekmény, hanem sikkasztas.”' A kozhiva-
tallal Osszefliggd letétek az elso, a gyamoltak vagyona a
masodik, a tobbi, szdmadas ala tartozd vagyonok pedig
a negyedik osztalyba tartoztak®>. A biincselekmény vi-
szont mar akkor is megvaldsult, ha csak az utolso osztaly-
ba tartozd hitelezOket nem lehetett teljesen kielégiteni a
csddvagyonbdl, vagyis a csd soran utdbb hidba nyertek
kielégitést a kezelt vagyonok tulajdonosai, a vagyon eltu-
lajdonitasa, illet6leg az azzal val6 sajatjaként rendelkezés
akkor is megvalositotta a biincselekményt, ha a kar utobb
megtériilt.

A 130. §-ban, a hamis bukasok kozott sorolt fel a tor-
vény két elkdvetési modot, amit csak specialis alany,
keresked6 vagy gyaros kovethetett el. Ezek koziil az a)
pont azt rendelte biintetni, ha — a vonatkoz6 specialis tor-
vények® alapjan konyvvezetésre kotelezett — elkovetd
konyveit hamisan vezette, vagy utolag meghamisitotta,
kiilon kiemelve ennek két akkor jellemz6 elkdvetési mod-
jat, a konyvbdl lap kitépését és lap utdlagos beragasztasat.
A b) pont azt rendelte biintetni, ha a kereskedd egyaltalan
nem vezette konyveit. A tényallasok attekintése alapjan
ismét azt 1atjuk, hogy a jogalkot6 a konyvviteli — mai ki-
fejezéssel élve: szamviteli — szabalyok megsértése esetén
hamis bukasként értékeli a cselekményt, abbdl a ki nem
mondott feltételezésbdl kiindulva, hogy a vagyon eltitko-
lasat a konyvek meghamisitasaval kovette el. A felallitott
szillogizmus azonban hibés. Bar sok esetben el6fordulhat,
hogy az elkovetd a vagyonkimentést a konyvek megha-
misitasaval probalja leplezni, de abbol, hogy a kdnyveket
meghamisitotta, még nem kdvetkezik feltétlen, hogy va-
gyont is kimentett.

A 131. § a vétkes gondatlansaggal — luxuria — elkdve-
tett csddblincselekmény eseteit sorolta fel. A térvény itt is

KERTESZ, GABOR

Konkurs und Konkursdelikte in der Reformira
(Zusammenfassung)

In der Einleitung des Aufsatzes stellt der Autor kurz die Re-
gelungen der mittelalterlichen Stadtrechte vor, aus denen
sich die Vorschriften der Reformzeit in Ungarn entwickel-
ten, und verwendet dabei auch die Losungen, die durch die
Praxis in ausldndischen Beispielen und im internationalen
Handel entwickelt wurden. Gemé&B der Praxis des Zeitalters
enthielt das vom Landtag verabschiedete Insolvenzgesetz
neben detaillierten Verfahrensregeln auch materiell- und
strafrechtliche Regeln, jedoch wurden die strafrechtlichen

specialis alanyisagot hatarozott meg, csak kereskeddk va-
l6sithattdk meg a blincselekményt. Az a) pont a konyvek
nem szabalyszerti — de nem szdndékosan meghamisitott
— vezetését, mig a b) pont az éves mérlegkészitési kotele-
zettség elmulasztasat biintette.

A specidlis alanyisagot megkdveteld, eddig attekintett
tényallasok a hatalyos szabalyozas szerint nem a csddbiin-
cselekmény, hanem a szamvitel rendjének megsértése™
korébe tartoznak. A 1ényegében egymasnak megfeleltet-
het6 tényallasok eltérd értékelése abbol fakad, hogy mig
a reformkorban a konyvvezetési szabalyok megszegését
csak csdd esetén szankcionaltdk, a hatalyos jogszabalyok
a vagyoni helyzet attekintésének megnehezitését, vagy le-
hetetlenné tételét — fliggetleniil attol, hogy az érintett tar-
sasag fizetoképes-e — rendelik biintetni, mivel ez 6nma-
gaban jelent6sen megnoveli a fliggetlen piaci szereplok
karosodasanak veszélyét.

A 131. § c) pontja egy, a mai biintetdjogi terminolo-
gia szerint nem tényallasszerli magatartast, a pazarlast
rendelt biintetni. A kereskedd vagyondval mint sajatjaval
rendelkezhetett, ebbdl kifolyolag a tulajdonosi autond-
miaba fészabalyként a pazarlas, a vagyon indokolatlan
csokkentése is beletartozott. Abban az esetben viszont, ha
a kereskedonek tartozasai voltak, bar cs6dnyitas nélkiil a
hitelez0k nem szereztek jogosultsagot a vagyon felett, a
j6 gazda gondossagéval kellett vagyonat dvnia, hogy hite-
lez6it tartozasa lejartakor ki tudja elégiteni. Amennyiben
ezt a kotelezettségét megszegte, vétkes gondatlansaggal
kovette el a bukast.

A reformkorban a csédtorvényt egy alkalommal modo-
sitottak, az 1844. évi VIL. tc.-kel. Ez dontden a biintet6jogi
feleldsségre vonas korében hozott valtozasokat, valamint
a bukas okainak feltdrasa korében modositotta az egyes
kérdésekre vonatkozo birdi és torvényi hataridoket.> En-
nek révén a hitelezOk nagyobb ralatast kaptak a bukas
koriilményeire, és az adds altal elétart okokat vitathattak,
amire az adds viszontvalaszat kdvetden dontott a csddbi-
résag arrdl, hogy hamis volt-e a bukas, majd igenl6 valasz
esetén attette az ligyet a biintetobirosadghoz.

Fragen nicht vom Zivil-, sondern vom Strafgericht ent-
schieden. Das wichtigste Thema des Gesetzes war die Klas-
sifizierung der Glaubiger und die Bestimmung ihrer Befrie-
digungsrangfolge. In der Rangfolge der Glaubiger kann
man an mehreren Stellen eine Analogie zu den Vorschriften
des aktuellen Insolvenzgesetzes entdecken, deren Griinde
nicht nur in der wirtschaftlichen Organisation und die Ver-
kehrssicherheit liegen, sondern auch in sozialen Griinden,
die der Staat seitdem fiir wichtig halt.
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! A gazdag szakirodalom néhéany reformkori és dualizmus-kori tagjat

kiemelve: CsAszAR Ferenc: Magyar csédtorvénykezés. Pest, 1845;
SzeNiczey Gusztav: A magyar csédtorvény és csodeljards. Pest,
1869; OvArt Kelemen: A csédrendszer: tekintettel a nevezetesebb
kiilfoldi csédtorvényekre, s kiilondsen a magyar cséd és csédeljards
részletes ismertetése: iromanypéldakkal ell., elméleti s gyakorlati
haszndlatra. Pest, 1871; ArAtHY Istvan: A magyar csédjog rend-
szere. Budapest, 1887-88; BERNHARD Miksa: 4 csddjog. Budapest,

1914.

Swww.mybankruptcy.lawyer/bankruptcy-history/.

3 V8. Mapat Sandor: A csalérd bukés néhany torténeti és dogmatikai

kérdése. Jogtorténeti Szemle, 2004. 3. sz. 311-334. p.

KALLAY Istvan: A csbdeljaras kezdetei Magyarorszagon a XVII-

XIX. szazadban. Jogtudomanyi Kézlony, 1992. 7-8. sz. 377-379. p.

Tripartitum III. rész 28. cim 1. §

Uo.2.§

1807:12.tc. 1. §

Uo.2.§

Vo. SzECHENYI Istvan: Hitel. Pest, 1830.

10V5. 1840. évi XXILI. te. 130. §

1 Uo. 1. § a-b)

12 Uo. 5. § a-b)

3 Uo.9.§

4 Uo. 10. § a—d), 130. § a-b), d), 131. § a)

15 Uo. 10. § a); vo. 1991. évi IL. tv. 24. § (3) bek. L. és III. mondat.

16.1840. évi XXIL te.11. §

17 Uo.32. §

8 Uo.2.§

19 Uo. 25. §

20V, 1991. évi IL. tv. 28. § (1) bek., amely a Cégkdzlény honlapjan
valo kozzétételt rendeli el.

21 1840. évi XXIL. tc. 26-31. §

2 Uo. 17.§,38-42. §

2 V6. 1994, évi LIIL tv. 90. § (1) bek. a), c—¢) pontok. A hatélyos vég-
rehajtasi torvény mas vagyontargyak mellett az itt felsoroltakat is a
végrehajtas ala nem vonhat6 ingdsagok koz¢é sorolja.

24 1840. évi XXIL. tc.19-21. §

35 V6. Actio Pauliana D. 22. 1. 38. 4.

26 1840. évi XXIL. tc. 46. §

27 Uo. 50. §

28 Uo. 51-54. §

2 Uo. 60-61. §

30 Uo. 65-67. §

31 A modern kort megel6z6 magyar jogban makacssagi itéletnek ne-
vezték azokat az itéleteket, amelyekben a birdsag az alperes tavol-
maradasa vagy védekezésének elmulasztasa miatt a felperes kovete-
1ését valosnak fogadta el és ennek alapjan hozott itéletet.

32 1840. évi XXIL tc. 72-74. §

3 Uo.76-77. §

© ® 9 o v

3 Az 1840. évi X VL. tc. 29. §-4nak értelmében a felmondasi id6 a ta-
nitvany és kozonséges segéd esetén 2 honap, a fontosabb feladatot
ellato, kiilonosen a konyvvezetéssel megbizott segéd esetén 4 honap.

35V6.1993. évi 11 tv. 48. §. A hatélyos szocialis torvény a raszorulok
esetében a halaleset helye szerint illetékes dnkormanyzat feladatava
teszi az eltemetést. A reformkori cs6dtorvény pedig utdlag rendeli a
koztemetési koltségnek megfeleld dsszeg téritését az adost eltemetd
személy részére — fuggetlentl attol, hogy mekkora volt a temetés
tényleges koltsége.

36 Hitbér: A Tripartitum 1. rész 93. cime értelmében a feleségnek szii-
zessége elvesztéséért és a hazassag elhalasaért a férj javaibol adott
ajandék, annak megfizetése a férj halalakor, vagy az asszony ujboli
férjhezmenetelekor esedékes. Osszege fiiggott a férj tarsadalmi all4-
satol, az 1840. évi XXIL. tc. 85. § b) pontja szerint az alabbiak alap-
jan: magnas 400 forint, nemes és polgar 200 forint, nem-nemes 40
forint.

37 1840. évi XXIL tc. 96-101. §

38 Uo. 102-104. §

¥ Uo. 108-110. §

40 Uo. 114-117. §

411844, évi VIl tc. 2. §

42 Uo.5.§

43 1840. évi XXILI. tc. 125. §

# Uo. 137.§

# Uo.33. §

42017. évi XC. tv. 7. § (1) A vad bizonyitasara a vadlo koteles.

472012. évi C. tv. 404. § (1) bek. 1. fordulat.

4 Uo. (2) bek. 1. fordulat.

4 V5. 2012. évi C. tv. 404. § (2) bek. II. fordulat.

30 2012. évi C. tv. XLI. Fejezet 403-414. § A torvény Indokolasa sze-

rint ezek mindegyike mogott ott all hattérszabalyként a csalas 373. §

szerinti tényallasa.

2012.¢éviC.tv. 372. §

1840. évi XXII. tc 17. §, 81. § d) pont, 83. § a) pont, 89. § a) pont.

A specialis alanyi korre vonatkozo konyvvezetési kotelezettséget az

alabbi torvények szabalyoztak:

1840. évi XVI. tc. a kereskedokrol 12-23. §; 1840. évi XVIL. tc. a

gyarok jogviszonyairdl 3. §; 1840. évi XVIILtc. a kozkeresetre Osz-

szealld tarsasagok jogviszonyairdl 3. §.

2012. évi C. torvény 403. § (1) Aki a szamvitelrél sz616 térvényben

vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati

rendet megsérti vagy konyvvezetési, beszamold készitési kotelezett-
ségét megszegi, s ezzel

a) a megbizhat6 és valos képet lényegesen befolyasold hibat idéz

eld, vagy

b) az adott lizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve

ellendrzését meghiusitja,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

35 Az 1844. évi VIL tc. 5. §-a Gijraszabélyozta az 1840. évi XXIL. tc.
125-129. §-ait.
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Varga Norbert

A térvényszéki
eljaras meginditasa
kartellogyekben

az 1931. évi XX. tc.
hatdlybalépését kévetéen

kartellfeliigyeleti szervek koziil az elsé fokon el-
jard torvényszékek voltak azok, amelyek elott a
bemutatasi kotelezettség miatt az eljarast el lehe-
tett inditani. Az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kove-
ten kertilt szabalyozasra a kartellrendészeti jog is, amely
szoros Osszefliggésben allt az allam kartellfeliigyeleti ha-
talmaval. A kartelltorvény szerint rendbirsaggal azt lehe-
tett biintetni, aki a kartellmegallapodast, vagy hatarozat
bemutatasat elmulasztotta a szerz6dés vagy megallapodas
alairasat kovetd 15 napon beliil, és mulasztdsanak okat
nem igazolta, tovabba, aki az adatkozlési kotelezettségét
nem teljesitette, vagy az intézkedés foganatositasat aka-
dalyozta. A levéltari forrasok kozott alapvetden szintén e
bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt inditott elja-
rasokkal kapcsolatos itéletek maradtak fenn, amelyek egy
részének elemzése a jelen tanulmany targya.

Az eljarads meginditasa szempontjabol ki kell emel-
ni a Magyar Kincstari Jogiigyi Igazgatésagot. A jogiigyi
igazgatosag szerepe az allammal kapcsolatos pénziigyi és
vagyonjogi vitak esetében mutatkozott meg elsdsorban,
hiszen a kincstar érdekeit védte a jogvitak soran. Az igaz-
gatdsag legfontosabb feladata az volt, hogy a kincstart
perben képviselje, tovabba az allamigazgatas és az allam-
vagyon kezelése soran jogi véleményeket adjon hatosagi
megkeresés alapjan, az allamot félként érintd jogiligyletek
kotésében kozremiikddjon, szerzodések és egyéb okma-
nyok szerkesztésében vegyen részt.

A kartelltorvény egy 0] jogkorrel ruhéazta fel a jogiigyi
igazgatosagot. A torvény kozjogi jellegébdl adodoan a bi-
rosagi eljaras altalaban csak inditvanyra, a kartellek fel-
iigyeld hatdsagat képezd miniszter kezdeményezésére
indulhatott meg. Ezért kellett szabdlyozni és bevezetni
azt, hogy az allam képviseletét kartelliigyekben a jogligyi
igazgatosag lassa el, ami a kozérdek képviseletének ga-
rancidjat is jelentette. A kartelltorvény a kincstar képvise-
letét azért nem bizta a kiralyi tigyészségi rendszerre, mert
,»a jogiigyi igazgatosag, a kincstart, mint maganjogi sze-
mélyt érint6 perekben folytatott gyakorlata révén az {izleti
¢let viszonyaival szorosabb kapcsolatban all.”! A per ura a
jogiigyi igazgatosag lett a maganfél kizarasa mellett.”

Az igazgatdsag nem a sajat jogkorén belill jart el, ha-
nem a kartelleket feliigyel6 kozigazgatasi hatdsagnak, a
kereskedelmi miniszternek az utasitasa alapjan. A minisz-

__ter utasitasait be kellett tartania, mert az igazgatosag nem

intézkedo, hanem csak képvisel6 szerv volt. Ez azt jelen-
tette, hogy kartelliigyekben sajat elhatarozasa alapjan nem
jarhatott el.

A kartelltorvény alapjan az igazgatosag legfontosabb
feladata az volt, hogy a kozérdekii perben az allamot
képviselje a jogligyi igazgatdsag mint felperes. A koz-
érdeki perben nem lehetett a kincstart pervesztés ese-
tén az alperes koltségében marasztalni, nem lehetett
vele szemben kartéritési igényt érvényesiteni. A jogiigyi
igazgatosdg tovabbi feladata a kozérdekii perben alap-
vetden a bizonyitékok dsszegylijtésében, csoportositasa-
ban ¢s a védekezés megcafolasaban allt. ,,Az ilyen perek
alapjaban gazdasagi természetii perek, tehat a gazdasa-
gi életviszonyok ismeretét kivanjak meg és a bizonyitas
teljessége éppen ezért meglehetdsen és amellett eminens
fontossagu feladat, ahol az elkovetett hibak nem nagyon
reparalhatok. fgy a kozérdekii per sorsa nem kis mérték-
ben nyugszik a jogligyi igazgatosag felkésziiltségén.”
A Kartelbirosag el6tt folyamatban 1év6 tigyben ideigle-
nes intézkedések foganatositasat szintén a jogligyi igaz-
gatosag kezdeményezhette. A valasztott birosagi itéle-
tek érvénytelenitésével kapcsolatban az igazgatésagnak
vizsgélnia kellett, hogy sziikséges-e a beavatkozas a
kozérdek védelme érdekében.

A Kartelbizottsag iilésein a jogligyi igazgatosag kiil-
dottjei a torvény értelmében megjelenhettek és felszolal-
hattak, ami alapjan lehet6sége volt arra, hogy a , kartelii-
gyeknek azt a részét, amely a Kartelbizottsag elé keriil
kezdeti stadiumtol fogva figyelemmel kisérje, mert mind-
azok az tigyek, amelyek a Kartelbirdsag elé¢ fognak ke-
riilni, a torvény értelmében, siirgds sziikség esetét kivéve,
el6bb a Kartelbizottsag elé kell, hogy keriiljenek.”

A rendbiintetés kiszabasa kapcsan az inditvanyt szintén
a jogligyi igazgatosagnak kellett benytljtania, amelynek
esetei a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa, az adat-
szolgaltatasi kotelezettség megszegése vagy vizsgalati
cselekmények megakadalyozasa, tovabba a betiltott meg-
allapodas vagy hatarozat foganatositésa, az eltiltott tevé-
kenység folytatasa.® A miniszter adhatott utasitast arra,
hogy a jogiigyi igazgatdsag inditvanyozza az eljarast az
illetékes torvényszék elott.®

A jogligyi igazgatosag joggyakorlatat a biroi gyakorlat
alapjan lehet leginkabb bemutatni. Legtobb esetben csak
az itéletek rovid szovegezése alapjan lehet kovetkeztetni
a jogiigyi igazgatosag tényleges mikodésére. A Magyar
Nemzeti Levéltdr Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban
megtalalhato teljes pertestben a jogligyi igazgatdsag elo-
terjesztése is megtalalhato. Eszerint a kiskunhalasi fake-
reskeddk 1933. aprilis 8-an faanyagokra, égetett téglakra
¢s cseréparura vonatkozoan az 1931. évi XX. tc. 1. §-anak
hatalya ala tartozd kartellmegallapodast kotottek, amely
az emlitett termékek vonatkozasdban a forgalmazas, az
aralakitas, a vevokor és az eladasi teriilet biztositasa tekin-
tetében gazdasagi versenyt szabalyozd kotelezettséget al-
lapitott meg. A jogiigyi igazgatosag nevében eljaro kiralyi
kincstari foligyész levelébdl az is kideriil, hogy az emlitett
kartellmegallapodast hataridon beliil felterjesztették a ke-
reskedelemiigyi miniszterhez. A megallapodas mellékle-
tét képezte a felek altal kozosen meghatarozott fix eladasi



arjegyzek. A kartelltorvény értelmében az eredeti szerzo-
dés mellekletét képez6 megallapodasokra ugyanazon fel-
tételeket kellett alkalmazni.®

,, Fentnevezettek azonban a torvény ellenére az 1933.
év aprilis ho 8-an létrejott és [...] a csatolt megal-
lapodast csupan 1933. év majus 4-én, tehat nyilvan
elkésetten mutattik be. Minthogy nevezettek mulasz-
tasukat elfogadhato modon nem igazoltak, a keresk.
min. 1931: XX. t.c. 14. §-aban nyert felhatalmazas
alapjan 416/3 K.M. XI. 1933. sz. rendeletével a jog-
ligyi igazgatosagot a rendbiintetési eljards megindi-
tdsdra utasitotta.”

A jogiigyigazgaté a kartelltorvény 14. §-a alapjan kérte az
eljaras meginditasat. A levélben azt is jelezte, hogy a pénz-
birsag kiszabasanal figyelembe kell venni a panaszlottak
vagyoni viszonyait.

Iiténef zemle
kifogastalanul tolteni a rabizott ezen ujabb iigykort is,

ha sziikséges tamogatdsban részesiil és a torvény meg-
feleld részei helyesen alkalmaztatnak.

Az eljarasat anndl a térvényszéknél kellett meginditani,
amelyiknél a részvénytarsasagot vagy a szovetkezet, il-
letoleg a biztositovallalatot bejegyezték. Ha pedig tobb
torvényszéknél volt bejegyezve, akkor az volt az illetékes
birdsag, amelyik a 6 telephelynek vagy kiilfoldi cég bel-
foldi képviseldjének cégbirdsaga volt. Ha az eljaras meg-
inditasakor a cég mar nem szerepelt a cégjegyzékben, ak-
kor az a torvényszék volt illetékes, ahol a céget utoljara
bejegyezték.'

Harasztosi Kiraly Ferenc szerint a rendbirsagolasi ese-
tek koziill gyakorlati jelentdsége csak a torvényszék ha-
taskorébe utalt rendbiintetéssel kapcsolatos eljarasoknak
volt, kiilondsen a bemutatas elmulasztasa vagy késedel-

mes benyujtasa; vagy

A kereskedelmi vétsé-
gekre vonatkozo eljara-
si szabalyok betartasa
mellett hozott végzést a
birdsagnak kézbesiteni
kellett a jogligyigazga-
tonak."” Ezt kovetden
kertilt kikiildésre a fel-
hivés, hogy az érintett
felek kiildjék el az iga-
zol6 nyilatkozataikat.!
A per tovabbi irataibol
az is kiderilt, hogy a
panaszlottak a jogligyi
igazgatosadg panaszarol
csak a Cg. 187/1/1933.
szamu végzésbol érte-
stiltek. A torvényszék

az adatszolgéltatasi ko-
telezettség elmulasztasa
miatt inditott eljarasnak.
A miniszterhez benyuj-
tott igazolasoknak nem
volt tiigyletérvényesitd
hatalya, maximum azt
érhettek el vele az érin-
tett felek, hogy mente-
siiltek a rendbiintetés
megfizetése alol.'

A torvényszék elott
inditott birsagolasi el-
jarasban a kereskedelmi
vétségek esetében kove-
tendd eljarasi szabalyo-
kat kellett alkalmazni,
amelyet a 68.400/1914.

ezt kovetden veégzé- L. M. sz. rendelet szaba-
sében  megallapitotta, lyozott."”
hogy a jogligyi igazga- A birsagolasi tigyek-

tosag kérelme alapos, és
a szerz0do feleket pénz-
birsaggal biintette.'

A pécsi téglagyaro-
sok kapcsan fennmaradt
iratok szintén tartal-
mazzak a kiralyi kincstari foligyészi helyettesnek a pécsi
torvényszékhez kiildott levelét, amelyben szintén a rend-
biintetési eljards meginditasat kérte hasonld indokokra hi-
vatkozva, mint az el6z0 esetben."

A jogiigyi igazgatdsag részvételét az eljarasban alapve-
toen az indokolta tehat, hogy a magéanjogi jogviszonyokra
is ralatdsa volt. Dobrovics Karoly szerint

,,a kartellkerdés nagy jelentosége megkivanja azt, hogy
a kartelek hivatalos adminisztralasaval, ellenorzesével
foglalkozo és ezen kérdésekben a térvény altal hivatast
kapott allami szerv a legteljesebb felkésziiltséggel tudja
hivatasat ellatni és tudjon annak megfelelni. A jogiigyi
igazgatosag multjandl , tapasztalatainal fogva be tudja

o i . [ . -
A Magyar Kirdlyi Kereskedelemiigyi Minisztérium,
a Kartellbizottsag iiléseinek elsd helyszine’

ben a torvényszék egy
rendes birdja jart el, aki
mint az igy eldaddja
felhivta a panaszlott(ak)
figyelmét a vizsgalat és
a targyalas mell6zésé-
vel az igazol6 nyilatkozat megtételére az arra vonatkozo
felhivas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil. A tor-
vényszék mindig haromtagli tandcsban dontott, amely-
nek nem lehetett tagja az a személy, aki az igyben mint
vizsgalobiztos miikddott kdzre. Azon torvényszékeknél,
amelyeknél a kereskedelmi tigyekre kiilon tanacsot hoztak
létre, az a tandcs jart el a birsagolasi tigyekben. Ahol ilyen
tanacsot nem hoztak 1étre, ott a polgari igyekben itélkezd
tanacsok valamelyike dontotte el az iigyet.

Ezt kovetden a birosdg a benyujtott iratok, a hivata-
losan tudomadséara hozott informaciok alapjan dontott a
biintetés kiszabasa, vagy az eljaras megsziintetése irant.
A zart lilésen hozott végzését az érintett feleknek és a Ma-
gyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi [gazgatdsagnak kézbesitet-
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te. E tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet a kiralyi
foiigyésznek tartotta fenn a kozvadloi szerepet, de ebben
az eljarasban ezt a poziciot a jogligyigazgatod toltotte be a
joggyakorlat alapjan.'®

A birdsag a tényallas felderitése végett vizsgalatot ren-
delhetett el, ha azt sziikségesnek tartotta. Ebben az esetben
sajat birdi apparatusabol vagy jegyzoi koziil vizsgalobiz-
tost kiildott ki. A vizsgaldbiztos feladata volt a tényallas
felderitése, amely alapjan a torvényszék az eljarast meg-
sziintethette, vagy a targyalast rendelhette el. E célbol ki-
hallgatta a panaszlottat, és beszerezte a tényallas tisztazas-
hoz sziikséges adatokat és bizonyitékokat."

A tantik és a szakértok kihallgatasara a biinvadi per-
rendtartas (Bp.) szabalyait kellett iranyadonak tekinteni.?’
A tantiként idézett lizleti alkalmazottat a birdsag vagy a
vizsgalobiztos felmenthette olyan koriilmény tisztazasa
alol, ami a vizsgalat vagy a targyalas szempontjabol nem
relevans és az eljarashoz nem sziikséges iizleti titok felde-
ritésé¢hez vezetne. A konyvvizsgalat elrendeléséhez, ha a
vizsgalobiztos sziikségesnek tartotta, ki kellett kérnie a bi-
rosag hatarozatat. Ennek az eljarasnak csak annyiban volt
helye, amennyiben az sziikséges volt az eljaras targyava
tett mulasztas vagy cselekmény megallapitasdhoz. Az il-
letékes jarasbirdsaghoz kellett fordulni abban az esetben,
ha az eljarasi cselekményt csak megkeresés ttjan lehetett
végrehajtani. A vizsgalatot elrendeld torvényszék utasit-
hatta a vizsgalobiztost a vizsgalat folytatasara vagy épp
megsziintetésére.”!

A birosag a Kartellbizottsag szakvéleményét is kikér-
hette az itélet meghozatala el6tt. A jogiigyigazgatd a koz-
érdek szempontjabdl ellendrizhette a vizsgalatot, amely-
nek kovetkeztében a vizsgalati iratokat megtekinthette; a
vizsgalat folytatasara, vagy megsziintetésére vonatkozo
inditvanyt a vizsgalobiztoshoz kiildte, akinek hatarozatai
ellen a torvényszékhez nyujthatott be jogorvoslati kérel-
met. Ez utobbi két jogosultsag a panaszlottat is megil-
lette, aki mar a vizsgalat folyaman védot bizhatott meg,
akinek jogait szintén a Bp. hatarozta meg. Védo csak va-
lamelyik tigyvédi kamaranal bejegyzett gyakorl6 iigyvéd
lehetett.”

A sértettet sem a vizsgalatnal, sem pedig az eljaras to-
vabbi részében nem illette meg a beavatkozas vagy az
inditvanyozas joga, nem mondhatott perbeszédet. Ellen-
ben jogédban allt a mulasztis vagy a tiltott cselekmény
felderitését eldémozditd, vagy a bizonyitast eldsegitd ko-
riillményeket a vizsgalobiztosnak, a térvényszéknek vagy
az itélotablanak bejelenteni. Ha tantiként torténd idézését
mellézték, akkor kdvetelhette azt, amelyet a torvényszék
¢s az itélotabla semmisség terhe mellett kételes volt el-
rendelni.

A vizsgalat befejezését kovetéen a vizsgaldbiztos az
iratokat elkiildte a torvényszéknek. Az iratok alapjan pe-
dig megsziintette a torvényszék az eljarasat, vagy annak
folytatasat rendelte el. Az eljaras megsziintetését végzés-
ben mondta ki a biroésag. Ellenkez6 esetben az ligy szobeli
targyaldsara hatarnapot tlizott ki. Biintetdbirdsaghoz kel-
lett attenni az tigyet akkor, ha olyan cselekményrol vagy
mulasztasrol volt szo, ami a korabeli hatalyos biintetd tor-

_ vénykonyv hatalya ala tartozott.?

Vizsgalat nélkiil is elrendelhette a térvényszék a tar-
gyalas megtartasat, ha a tényallas egyértelmii volt. Ezt
megel6zden a panaszlottat 15 napos hatdridével nyilat-
kozattételre kellett felszolitani.>* A felhivas elmaradhatott
abban az esetben, ha a kiilfoldi kézbesités nehézségekbe
itk6zott. Nem akadélyozta a targyalds megtartasat az a
tény, ha a panaszlott ismeretlen helyen tartézkodott.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék tényként allapitotta
meg a kovetkez6 tigyben, hogy a panaszlottak Budapes-
ten 1932. februar 12-én a gazdasagi versenyt szabalyozo
megallapodast kotottek, amelyet csak 1932. februar 29-én
mutattdk be a kereskedelemiigyi miniszternek.

A bemutatds elmulasztdsa a kartellvétség tényallasi
elemeit kimeritette az 1931. évi XX. tc. 2. §-a és a 14. §
1. pontja alapjén, igy a birésag a panaszlottakat vétkesnek
talalta. A torvényszék az eljarast a jogligyi igazgatosag
46920/111.-1932. szamu feljelentése alapjan meginditotta,
majd felhivta a panaszlott cégeket, hogy igazol6 nyilatko-
zataikat zaros hataridén belill mutassak be.

A torvényszEék a panaszlottak igazold nyilatkozataiban
foglalt védekezését nem fogadta el, ugyanis nem tudtak
igazolni, hogy a kartellmegallapodas hataridon beliil tor-
ténd benyujtasat olyan kortilmények akadalyoztak, ami
alapjan vétlenségiik megallapithat6 lett volna.

., Onmagaban az a koriilmény, hogy a megadllapodds
beterjesztésével megbizott Wolfner Gyorgy betegsége
miatt mulasztotta el kellé idoben bemutatni a meg-
allapodast, még a valosaga esetén sem mentesiti pa-
naszlottakat a torvényben irt kotelezettségiik alol, mi-
vel modjukban allott volna a megbetegedett iigyvezet
helyett a megallapodds bemutatasaval mas személyt
megbizni.”

Az eset korlilményeit figyelembe véve a torvényszék a
Magyar Ruggyantadrugyar Rt.-t, valamint Wolfner és
Térsa panaszlottakat vétkesnek mondta ki az 1931. évi
XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitk6z6 vétségben,

,,amelyet azaltal kovettek el, hogy a Budapesten 1932.
évi februar ho 12.-én kotott, a gazdasagi versenyt sza-
balyozo megallapodast az 1931. évi XX. t.cz. 2. §-aban
megallapitott hataridé elmulasztasaval csupan 1932.
évi februar ho 29.-én mutattik be a Magyar Kiralyi ke-

reskedelemiigyi miniszternek”.*

Atorvényszék ezért a Magyar Ruggyantaarugyar Rt.-t, to-
vabba Wolfner Gyula és Tarsa panaszlottakat egyenként
100 pengd pénzbirsaggal sujtotta ugyanezen térvény 14.
§-a alapjan.

A pénzbirsag kiszabasanal a torvényszék figyelembe
vette, hogy a késedelem csupan kisebb terjedelmi volt,
ez id6 alatt a panaszlottaknak nem allt médjukban mu-
lasztasukkal meg nem engedett vagyoni hasznot elémi.
A panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodassal éltek
az illetékes Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz.

Hasonl6é mulasztas miatt indult eljards a Magyar Ki-
ralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag feljelentése folytan
a Salgoétarjani Koszénbanya Részvénytarsulattal szem-



ben. A torvényszék a Salgétarjani Készénbanya Rt. pa-
naszlottat vétkesnek mondta ki az 1931. évi XX. tc. 14.
§-anak 1. pontjaba iitk6z6 mulasztasban, ugyanis a kozte
¢s a Toth Gozmalom ¢és Villamostelep Rt. kozott 1928.
februar 6-an, 1928. februar 10-én és 1930. marcius 5-én
létrejott megallapodasokat a kartelltorvény 16., illetve 2.
§-aban meghatarozott hataridon beliill nem mutattak be
a kereskedelemiigyi miniszternek. E megallapodésok az
Arad, Csanad és Torontdl megyék dramszolgaltatasa kap-
csan, a forgalom és az aralakulas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo és szabalyozo kotelezettségeket allapi-
tottak meg, amelynek kovetkeztében az 1931. évi XX tc.
1. §-a ala esé megallapodasoknak mindsiiltek.

A Salgoétarjani K6szénbanya Rt. mint panaszlott &l az
igazolo nyilatkozatdban eldadta, hogy az 1928. februar
6-4n a Toth Gézmalom és Villamostelep Részvénytarsa-
saggal létesitett megallapodasat, az abban foglalt dsszes
joggal és kotelezettséggel az 1930-ban megalakult Hun-
garia Villamossagi Rt. cégre ruhdzta at. Eppen ezért véle-
ménye szerint a gazdasagi versenyt szabalyozé megalla-
podasokrol sz616 1931. évi XX. tc. hatalybalépésekor mar
nem neki, hanem a Hungéria Villamossagi Rt.-nek kellett
volna a megallapodast a kereskedelemiigyi miniszternek
bemutatni.

A torvényszek felhivta a panaszlottat, hogy jelentse be,
mikor és melyik megallapodast ruhazta 4t a Hungaria Vil-
lamossagi Rt.-re, és csatolja be az atruhazasi szerzodést.
A torvényszék megallapitotta, hogy a panaszlott e felhi-
vasnak nem tett eleget, éppen ezért a birosag nem latta
igazoltnak, hogy a panaszlott a megallapodést a Hunga-
ria Villamossagi Rt. cégre atruhazta volna. A térvényszék
ezért a panaszlottat tekintette az 1928. februar 6-an, febru-
ar 10-én és 1930. marcius 5-én Iétesitett megallapodasok
jogositott és kotelezett alanyanak.

A torvényszek nem fogadta el a panaszlottnak a nyilat-
kozataban eldadott azon érvelését sem, hogy

,,a kérdeses megallapodds nem tartozik azok kozé a
megallapodasok kézé, amelyek az 1931. évi XX t.c. 1.
§-aban vannak megjelolve, amelyekre vonatkozolag a
bemutatasi kotelezettség fennallt, ugyanis a kiralyi tor-
venyszéek a masolatban a, b, ¢ alatt becsatolt szerzode-
sekbol megdallapitotta, hogy azok tobb olyan rendelke-
zést tartalmaznak, amelyek a kartel torvény 1. §-anak a
rendelkezései ald estek.”™’

A torvényszek kifejtette, hogy

,,a kartel torvény rendelkezései ugyanis nem csupdn
a kifejezett kartelszerzodésekre vonatkoznak, hanem
minden olyan megdallapodasnak a bemutatasi kotele-
zettségét eloirjak, amely arura vonatkozoan a forgalom
vagy az aralakulds tekintetében vagy egyébkeént a gaz-
dasagi versenyt korldtozo vagy a versenyt masmodon
szabadlyozo kotelezettséget dllapitott meg, igy tehat
villamositas targyabani dramszolgaltatdsi szerzédeés is
eshetik az 1931. évi XX. t.c. rendelkezései ald. A szoban
forgo megallapodas lényege ugyanis az, hogy az iizleti
feltételek a gazdasagi versenyt szabalyozzadk és hogy a

Iiténef zemle
megallapodadsok huzamosabb idore meghatarozzdk az

ligyletkéto felek bizonyos iizleti kérben kovetendo ma-
gatartasat.”™

Miutan panaszlott bejelentési kotelezettségével elkésett,
a kartelltorvény 14. §-anak 1. pontjaban meghatarozott
mulasztast a birosdg megallapitotta, €s pénzbirsagot sza-
bott ki. A pénzbirsag kiszabasanal a birdsag enyhito koriil-
ménynek tekintette, hogy ,,panaszlott a megallapodasokat
bemutatta és hogy a bemutatast ezen okbdl eszkozolte
csak a minisztérium felhivasa folytdn, mert abban a felte-
vésben volt, hogy a megallapodas nem tartozik az 1931.
évi XX. t.c. hatalya ala”.? A panaszlott fél a végzés ellen
felfolyamodassal élt az illetékes Budapesti Kiralyi {tél6-
tablahoz.

Egy masik tigyben a Magyar Kiralyi Kincstari Jog-
iligyi Igazgatosag azért kérte az eljaras meginditasat, mert
érintett részvénytarsasagok ar felemelésre vonatkozo6 kor-
levelet intéztek iigyfeleikhez anélkiil, hogy azt, mint a
gazdasagi versenyt szabalyozd 1931. évi XX. tc. 1. §-a
ald es6 megallapodast a hivatkozott torvénycikk 2. §-a ér-
telmében 15 nap alatt a kereskedelemiigyi miniszterhez
bemutattak volna.

A panaszlottak igazold nyilatkozataikban tagadtak,
hogy a két részvénytarsasag kozott a kérdéses korlevél ki-
bocsatasat megeldzoen akar kartellszerti, akar mas olyan
megallapodas jott volna létre, amely a fent hivatkozott
torvény értelmében a kereskedelemiigyi miniszternek
bemutatand6 lett volna. Tovabba vitattdk azt is, hogy az
altaluk kibocsatott korlevél kartellszerti, vagy mas olyan
megallapodasnak lehetne tekinteni, amely bemutatési ko-
telezettség ala esne.

A torvényszék a panaszlottak altal nem vitatott korle-
vélbol megallapitotta, hogy

,,a Joss M. és Lowenstein fehérnemiigyar Rt. valamint
a Wieselthier Emil féle fehérnemiigyar Rt. a kérlevél-
ben arrol értesitette a vevoit, hogy a kemény gallérok,
valamint a kézelok arat 10%-kal, a félkemény gallérok
arat pedig 15%-kal felemelte”

A bir6sag kiemelte, hogy az 1931. évi XX. tc. 1. §-a ér-
telmében

,,az olyan megallapodas, vagy hatdarozat, mely az dru-
ra vonatkozoan az aralakulds tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo, vagy a versenyt mas modon szaba-
lyozo kotelezettseget dllapitott meg, csak irasba foglalas
esetén volt érvényes, valamint a t.c. 2. §-a szerint pedig
az 1.§ ald esé megallapodast, vagy hatarozatot annak
letrejottétol szamitott 15 nap alatt a Magyar Kiralyi ke-
reskedelemiigyi miniszterhez kellett bemutatni.”™!

A torvényszék allaspontja szerint a korlevél egymagéaban
olyan hatdrozat volt, amely a hivatkozott jogszabaly 2.
§-a értelmében annak létrejottétol szamitott 15 nap alatt
a kereskedelemiigyi miniszternek bemutatand6 lett vol-
na, ugyanis véleménye szerint ez a korlevél nyilvanvaldan
azt a célt szolgalta, hogy az azt kiallito, illetve alaird rész-
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vénytarsasagok aruikat ezentil magasabb arakon tudjak
értékesiteni, igy végso soron a gazdasagi versenyt az ar-
alakulas tekintetében egyértelmiien korlatoztak.

A birésag utalt arra, hogy a fent nevezett részvénytarsa-
sagok, illetve annak felelds igazgatdsagi tagjai a torvény-
ben megszabott hatarido alatt bemutatasi kotelezettségiik-
nek eleget nem tettek, kovetkezésképen a panaszlottak
vétkességeét meg kellett allapitani.

A torvényszék nem fogadhatta el a panaszlottak igazo-
16 nyilatkozataiban el6adott védekezését, amely szerint a
korlevelet kizardlag azért bocsatottdk ki, hogy az egyik
gyar vasarloi ne hivatkozhassanak arra, hogy a masik gyar
még a régi arak alapjan szallitott. A birdsag szerint a pa-
naszlottak e védekezése is a gazdasagi verseny korlatoza-
sara iranyul6 azon k6zos elhatarozasra engedett kovetkez-
tetni, amely jelen esetben

,,a korlevel alakjaban burkolt modon foglaltatott iras-
ba;, — mar pedig az 1931. évi XX. t.c.-ben lefektetett
torvényhozoi akarat kifejezetten is utalt az egyes cégek
azon eljardasara, amikor is irasba foglalt megallapo-
das, vagy hatarozat nélkiil végeredményben elhataro-
zasukat olyannak kellett tekinteni, amely a hivatkozott
torveny 1. §-aban meghatdrozott célt szolgalta és ezen
elhatarozas kihatdasaiban a kozgazdasag, vagy a kozjo
érdekét veszélyeztette. "™

A bir6sag pénzbiintetést szabott ki, tekintettel arra, hogy
a feljelentett cégeknek a korlevélben kifejezésre juttatott,
nyilvanval6 akaratelhatarozasara, ami nem jelentett mast
a gyakorlatban mint a hatosagi ellen6rzés nyilvanvalo el-
keriilését és az araknak a fogyasztok6zonség hatranyara
torténo szabalyozasat.

Az eljar6 birdsag a panaszlottakat az 1931. évi XX. tc.
14. §-a alapjan fejenként 150 pengd pénzbirsaggal stjtot-
ta. Nem kertilte el a torvényszék figyelmét az a koriilmény
sem, hogy a Wieselthier Emil-féle Fehérnemiigyar Rt.
igazgatosagi tagjai koziil harom tagot 1932. szeptember
20-an toroltek. A birdsag szerint ugyanakkor ez a koriil-
mény nem mentesitette 6ket a felel6sség alol, ugyanis a
mulasztas elkovetésének idejében a részvénytarsasag be-
jegyzett igazgatdsagi tagjai voltak, igy az akkor elkovetett
mulasztasukért feleldsséggel tartoztak.

Szintén kartellmulasztas miatt indult eljaras a Budapes-
ti Kiralyi Torvényszéken az 1931. évi XX. tc. 14. §-anak
1. pontjaba iitk6z6 mulasztas miatt a budapesti Zsolnai-fé-
le Porcelan és Fayence Gyar Rt. 1. rendi, a Kdszénbanya’
s Téglagyar Tarsulat II. renddi, valamint a Lloyd Keramia-
ipari Rt. III. rend{i panaszlott cégek ellen.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag a pa-
naszlott cégek ellen az 1931. évi XX. tc. 14. §-aban meg-
hatarozott mulasztas miatt inditott eljarast, ugyanis allas-
pontja szerint a nevezett cégek

,,a falak kadak és homlokzatok stb. burkolasara vonat-
kozoan a termelés, forgalom és aralakulas tekintetében
a gazdasagi versenyt szabalyozo igy az 1931. évi XX t.
c. 1. §-a ala eso megallapodast kotottek 1933. daprilis
ho 5-én, amelyet csak 1933. aprilis ho 26-an tehat az

idézett torveny 2. §-aban meghatarozott 15 nap eltel-
tével vagyis elkésetten mutattak be a Magyar Kiralyi
Kereskedelemiigyi Miniszternek. >

A panaszlott cégek igazold nyilatkozataikban, valamint a
II. rendii panaszlott a targyalason azzal védekezett, hogy a
megallapodas nem 1933. 4prilis 5-én, hanem 1933. aprilis
12-¢én jott 1étre, hiszen a II. rendii panaszlott csak ekkor
irta ald a megallapodast tekintettel arra, hogy eddig hu-
zbdtak el a megallapodas egyes pontjaira nézve az egyez-
tetések. Szerintilk a bemutatott megallapodasra az 1933.
aprilis 5-1 keltezés csak tévedésbdl kertilt, ugyanis csak
egy tervezet késziilt el ebben az id6pontban, de ezt ko-
vetden a szerzodés két izben is valtoztatason ment még
keresztiil. A végleges megallapodas csak akkor jott 1étre,
amikor II. rend{i panaszlott 1933. éprilis 12-¢én alairta a
szerzodést. Ebbol pedig az kovetkezett, hogy 1933. prilis
26-ig a bemutatas hatarnapjaig a térvényben meghataro-
zott 15 napos hataridé nem telt el.

A birosag utalt arra itéletében, hogy ,,valamely szer-
z6dés 1étrejottének idépontjaul azon id6pont tekintendd
mikor a szerz6dést valamennyi szerz6d6 fél alairja. A je-
len esetben a kartel megallapodas létrejottnek mindaddig
nem volt tekintheté mig azt a II. rend{i panaszlott is ala
nem irta.”** A birdsag szamara bizonyitast nyert az a ko-
riilmény, hogy az 1933. aprilis 5-i keltezés utan jott 1étre
a végleges megallapodas, ugyanis azt csak 1933. aprilis
12-én irta ala a II. rendi panaszlott Gigy, hogy a tervezeten
egy hiba folytan az eredeti datum maradt.

,, Ennélfogva minthogy a kartel térvény 2. pontja sze-
rint valamely kartel torvény ala eso megallapodads a
megallapodas létrejottének napjatol szamitott 15 nap
alatt jelentendd be s a fentiek szerint a szerzodés 1933.
aprilis ho 12-én jott létre, és 1933. aprilis ho 26-an be-
mutattatott, mulasztas hianyaban tehdat a panasziottak
ellen az eljarast meg kellett sziintetni. ™

Jelen tanulmanyomban az utols6 elemezni kivant esetben
a Budapesti Kirdlyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincs-
tari Jogligyi Igazgatosag feljelentése folytan eljarast foly-
tatott le az Asvanyolajgyéar Rt. I. rendii, a Hazai Kéolaj-
ipar Rt. II. rendd, a K6olaj Finomitogyar Rt. III. rendd,
a Magyar Belga Asvanyolajgyér Rt. IV. rendii, a Magyar
Fant6 Miivek Rt. V. rendii, a Magyar Olaj és Vegyipar Rt.
VL. rendd, a Nyirbogdany Petréleumgyar Rt. VII. rendd, a
Shell Kéolaj Rt. VIIL. rendii, a Steaua Magyar Kdolaj Rt.
IX. rendil, a Vacuum Oil Kdolaj Rt. X. renddi, valamint
a Szoregi Petroleumgyar Rt. XI. rendli budapesti cégek
ellen az 1931. évi XX. tc. 14. §-anak 1. pontjanak meg-
sértése miatt.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag allas-
pontja szerint a Szoregi Petroleumgyar Rt.-nek a kartellbe
vald belépése folytan 1933. julius 12-én egy ujabb meg-
allapodas jott 1étre a panaszlottak kozott, amelyet csak
1933. szeptember 12-én, azaz a térvényben megszabott 15
napos hatarid6 eltelte utan mutattak be a kereskedelem-
iigyi miniszternek. Az 1., all.,alll.,az V.,a VI.,a VIL, a
X. és a XI. rendl panaszlottak igazold nyilatkozataikban



¢s a targyalason azzal védekeztek, hogy Ok a bejelentési
hataridd lejarta eldtt alairtak a Szdéregi Petroleumgyar Rt.
XI. rendii panaszlottal 1étrejott csatlakozd megallapodast
és azt atadtdk R. Andornak, az asvanyolaj nyilvantartasi
iroda igazgatojanak. A Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV.
rendli alperes részérdl azonban a megallapodas alirasa
csak 1933 novemberében, a Shell Kdolaj Rt. VIIIL ren-
dii panaszlott részérdl pedig 1933. szeptember 7-én tor-
tént meg, vagyis a szerzodés bemutatasa annak tényleges
létrejotte el6tt megtortént. A IV. rendii panaszlott Magyar
Belga Asvanyolaj Rt. igazolo nyilatkozataban és a tar-
gyalason azzal védekezett, hogy a Szbregi Petroleumgyar
Rt. XI. rendli panaszlott a szerzodést 1933. augusztus 25.
utén irta ala, 6 maga pedig szeptember 9-ét kovetden, igy
a szerz6dés bemutatasa idében megtortént.

A kirdlyi torvényszék a megallapodas alairasanak id6-
pontjara vonatkozoéan a 68.400/1914. 1. M. sz. rendelet 27.
§-a alapjan bizonyitast, azzal kapcsolatban pedig szobeli
targyalast rendelt el. A kihallgatott tanuk, valamint a be-
mutatott okiratok alapjan a kiralyi torvényszék megallapi-
totta a kovetkezo tényallast.

,, 1933, julius 12.-én jott létre egy tervezet az I-X 1. pa-
naszlottak kozott a Szoregi Petroleumgyar Rt. XI. r.
panaszlottnak csatlakozdsa targydaban az 1933. januar
28.-an I-X r. panaszlottak kozott mar létesitett megalla-
poddshoz. Ezen tervezet 36. pontja értelmeben a Szore-
gi Rt.-nek 1930 julius ho 18-ig kellett hatarozni, hogy
a szerzodest alairja-e. Ez idépontot szobelileg 1933 ju-
lius ho 20-ig hosszabbitottak meg a felek. 1930. julius
20.-an a Szoregi Rt. aldirta a szerzédéshez valo csat-
lakozadsat, amelyben kijelentette, hogy 1933 augusztus
1.-i hatdllyal tekinti magat a szerzédés tagjanak. A kar-
tel tagjai 1933. julius 25.-én a Szoregi Rt. csatlakozdsa
targyaban taggyiilést tartottak és akkor a Hazai Kéolaj
Rt I r. és Magyar Belga asvanyolaj Rt. IV, r. panasz-
lottak kivételeével alairtak az 1933. januar 28.-iki meg-
allapodas eredetijét, amit atadiak a Szdregi Ri.-nek.
R. Andor az Asvanyolaj nyilvantartasi iroda — a kartel
nyilvantartasi szerve — igazgatoja 1933. augusztus ho
3-an beadvanyt intézett a Magyar Kirdlyi Kereskede-
lemiigyi Minisztériumhoz, amelyben bejelentette, hogy
a Szoregi Rt. 1933. augusztus 1.-i hatallyal csatlako-
zott a kartelszerzodeshez, és haladékot kert 1933. évi
augusztus ho 31-ig azon célbol, hogy a cégszerii ald-
irasokkal ellatott eredeti példanyt bemutathassa. Erre
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1933. évi szeptember ho 6-iki kelettel felhivast kapott
a kereskedelemiigyi minisztériumtol, hogy a megalla-
podast haladéktalanul mutassa be és mulasztdasat iga-
zolja. Amire szeptember ho 14-én azt a bejelentést tette,
hogy mar 1933. évi szeptember ho 12-én bemutatta a
Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV, 1. panaszlott kivéte-
lével mindenki altal alairt szerzédést. Az a szerzodési
példany, amelyet a Szoregi Rt. alairt, a Hazai Kéola-
Jipar Rt. II. r. panaszlott altal 1933. oktober ho 4-én
a Magyar Belga Asvényolaj Rt. IV, r. panaszlott dltal
pedig 1933. november 23. és 30.-a kotott iratott ald,
vagyis mindenki altal az alairas csak 1933. november
30.-aval tortént meg.

A kiralyi torvényszék kifejtette, hogy ,,valamely szerzo-
dés létrejottének idépontjaul azon iddpont tekintendd, mi-
kor a szerz6dést valamennyi szerz6d6 fél alairta”.’” Jelen
esetben a kartellmegallapodas mindaddig nem jott létre,
amig azt a IV. és a VIIL rendli panaszlottak nem irtak ala.
A birdsag szamara bizonyitést nyert az a koriilmény, hogy
az 1933. julius 12-én 1étrejott akaratelhatarozast mint ter-
vezetet a Szoregi Rt. X1. rendli panaszlott 1933. julius 20-
an alairta, a kartelltagok pedig 1933. julius 25-én, a Hazai
Kéolaj Ipar Rt. II. rendii és a Magyar Belga Asvanyolaj
Rt. IV. rendi kivételével alairtak az 1933. januar ho 28-i
megallapodas eredeti valtozatat. Az 1933. szeptember 12-
én a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz benyujtott akta-
jegyzetet a Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. rendi pa-
naszlott még nem irta ala. Ezt a I'V. rendi panaszlott csak
1933. november végén tette meg, igy az csak 1933. no-
vember végével jott 1étre érvényesen. Megallapitotta tehat
a birosag, hogy a Szdregi Rt. csatlakozésa tdrgyaban létre-
jOtt megallapodas bemutatasa késedelembe nem esett, igy
az eljarast a panaszlottak ellen meg kellett sziintetni.

A jogesetek elemzése alapjan megallapithato, hogy a
rendes birdsagok, a torvényszékek elott lefolytatott kar-
tellmulasztasokkal kapcsolatos eljarasok meginditasdban
a jogligyi igazgatonak és a kereskedelemiigyi minisz-
ternek kiemelt szerep jutott. A miniszter beavatkozasi
jogkore és a jogligyi igazgatd keresetbenyujtasi joga a
kartellfeliigyelet kozjogi jellegli szabalyozésanak volt a
kovetkezménye, hiszen a kozérdek és a kozgazdasag vé-
delme keriilt elotérbe a 20. szazad elso felében, amikor az
els6 vilaghaborut kdvetden a tisztességtelen piaci maga-
tartdsokkal szemben felléptek, és kartellek miikodését en-
gedélyezték torvényes keretek kozott.’

Die Einleitung des Gerichtsverfahrens in Kartellfillen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 20 von 1931

(Zusammenfassung)

Der Charakter des ungarischen Kartellrechts lésst sich in
tiefgreifender Weise anhand der Rechtsprechung darstel-
len. Die zugénglichen Gerichtsdokumente enthalten — in
der Regel — nur die Urteile des Gerichts erster, bzw. zwei-
ter Instanz, daraus folgt, dass es nicht zu viele archivali-
sche Quellen gibt, in der die ganze Prozessdokumentation

auffindbar ist. Demzufolge stehen uns — in erster Linie
— die Informationen aus den Verfiigungsteilen und Be-
griindungen der Urteile zur Verfiigung, um die materiell-
rechtliche und besonders die prozessrechtliche Regelung
aus dem Blickwinkel der Rechtspraxis untersuchen zu
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auf die Darstellung des Gerichtsprozesses — d. h. vom
Gericht erster Instanz — mit besonderer Hinsicht auf die
Prozesseinleitung und auf die Rolle des Schatzkammerdi-
rektors fiir Rechtswesen. Innerhalb des Kartellrechts stand
das Kartellpolizeirecht im engen Zusammenhang mit der
Kartellaufsichtsmacht des Staates, und diese Macht bein-
haltete auch das Ordnungsstrafverfahren. Laut dem unga-
rischen Kartellgesetz (Gesetz Nr. 20 von 1931) wurde mit
Ordnungsstrafe sanktioniert, der die Vorlage der Kartell-

Jegyzetek

vereinbarung oder des Beschlusses versdumte — wenn der
Grund dieses Versaumnisses nicht nachgewiesen wurde —,
ferner der die Datenmitteilungspflicht nicht erfiillte oder
die Durchsetzung der MaBnahme hinderte. In den archi-
valischen Quellen haben sich grundsétzlich die Urteile
erhalten, die sich auf die Prozesse beziehen, die eben ge-
rade wegen dem Versdumnis dieser obengenannten Vor-
legungspflicht angestrengt wurde, und die Analysierung
dieser Urteile steht im Schwerpunkt des Aufsatzes.
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1. Kemény fia Lérinc szerepe
Arpad-kori térténelminkben

sag koraban a legfobb hatalmi-kdzjogi tényezo

Magyarorszagon a kiraly volt. Orszagdban min-
den mas hatalom, tisztség és tekintély az ¢ akaratara és
hatalméra volt visszavezethetd. A 13. szdzad masodik
felében azonban a kirdlyi udvarban egymas utan tiintek
fel olyan (allam)férfiak, akiknek nevét — tisztségeik, a ko-
ronanak tett szolgdlataik vagy éppen hiitlenségiik miatt —
megorizte az utdkor. E jeles vagy kevésbé dicsé tettekrol,
azok jutalmarol, illetve biintetésérdl a korszakbol fenn-
maradt latin nyelvii oklevelekben és a tobbé-kevésbé eme
forrasokra tdmaszkodo torténe-

ﬁ z Arpad-korban, az ugynevezett személyes kiraly-

[oriénefi szenfe

MUHELY

Laszlé Balazs

Kemény fia Lérinc és
a kirdlyi jog

gazdasagi elényt biztositanak.’ Egyszeriibben fogalmaz-
va, a ius regium az, amitdl tartalmi értelemben kirdly a
kiraly. Jellegzetes elemei korszakoktol és orszagoktol

fiiggden részleteikben némiképp

ti-allamtorténeti szakirodalomban
olvashatunk.

Ilyen kiemelkedd személy volt
a maga koraban az ismeretlen —
talan Szente-Magocs' — nembeli
Kemény fia Lorinc is, aki a kirdlyi
hatalom ¢és a kiépiilében 1évé ma-
gyar allam szempontjabol kiemel-
kedd jelentdségli, egyben kritikus
id6szakban, a tatdrjarast kovetd
orszag(ljja)épités, majd a IV. Béla
és Istvan ifjabb kiraly kozotti bel-
haboruk idején, V. Istvan kiralysa-
ga alatt és IV. Laszl6 kiraly ural-
kodésanak elsd éveiben is viselt
jelentds tisztségeket. Személyének
még az uralkodd szdmara is bizo-
nyos foki megkeriilhetetlenségét
mutatja az a tény, hogy a trénon
egymast koveto uralkodok az ese-
mények folyasdban rendre igye-
keztek ot hiveik soraban tudni,
szamitottak szolgdlataira, €s azt
készségesen jutalmaztak. Amikor
azonban a szerencséje ugy for-

eltérd tartalommal a térvényhozas,
a kormanyzas, a biraskodés, az
adok, vamok szedése, a fontosabb
tisztviselok allitdsa vagy éppen a
hadsereggel rendelkezés. Mai jog-
rendszeriinkben e jogosultsdgokat,
azok funkcioit — természetesen tar-
talmilag is mas forméaban — a f6bb
allami szervek hataskoreiként azo-
nosithatnank, azonban a szemé-
lyes kiralysag koraban mindezek
az eldjogok egyetlen hatalmi té-
nyezore, a kirdlyra mutattak, ezért
nem volna helytall6 a kiraly hatas-
koreir6l beszélni, helyesebb a ki-
ralyi hatalomgyakorlas formainak
nevezni ezeket.

E tagabb értelemben vett ius re-
gium alkalmas arra is, hogy a ki-
ralynak orszagahoz, alattvaldihoz
vald jogi viszonyat tiikrozze. En-
nek szemléltetéséhez pedig azért
szolgélhat j6 példaul Kemény fia
Ldrinc pélyafutasa, mert 6 a ta-
tarjarast kovetd restaurdcio, majd

dult, Lorincnek azt is meg kellett
élnie, hogy a hiitlenség bélyegét
stitotték ra.

E tanulmanyban Kemény fia Lérinc harctéri és hivatali
miikodésének a korabeli oklevelekbdl megismerhet6 fobb
alloméasait mutatom be azoknak a kiralyi joggal kimutat-
haté Osszefliggéseit kiemelve. Ennek keretében vizsgal-
hat6 az altala viselt tisztségek és a neki juttatott birtok-
adomanyok sora, valamint hiitlenségben marasztalasanak
kortilményei.

2. A kirdlyi jog

(ius regium) tdgabb értelemben nem mads, mint a kirdly
kozjogi allasat meghatarozd olyan jogszabalyok Osszes-
sége, amelyek a kirdly szamara valamely politikai vagy

Szente-Mdgécs cimere’

a kirdlyi hatalomért kibontakozo
belharcok idején folyamatosan a
kiraly, a kdzponti hatalom legszo-
rosabb kozelségében tudott maradni. Sorsszerii persze,
hogy a hatalom hullamzasaival, az eréviszonyok valtoza-
saval id6rdl idore valtozott az 6 szerepe €s megitélése is a
kiralyi udvarban.

3. Kemény fia Lérinc emlékezetes
cselekedetei

Az Arpéad-kor szazadait atfogd torténészi munkakban rend-
re olvashatunk Kemény fia Lorinc életének fontos moz-
zanatairol, Wertner Mor pedig 6nallé tanulmanyt szentelt
Ldrinc és leszarmazdi életrajzanak és fobb cselekedeteinek.
Kemény fia Lorinc neve a tatarjarast kovetd orszag(ujra)
épités koraban jelenik meg a kirdlyi udvarban, ,,a f6tiszt-
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viselok mellett forgolodo, mar a felvaltasukra hivatott fia-
talabb urak” kozott, olyan nevek tarsasagaban, mint Akos
nembeli Ernye (majdani erdélyi vajda, kiralyi lovaszmester,
orszagbird, tarnokmester) vagy Aba nembeli Lorinc (maj-
dani kiralyi étekfogémester, poharnokmester).*

Wertner 1243-ra teszi,> a korabeli forrasokat nagyobb
szamban ¢és pontosabban hasznal6 Pauler Gyula azonban
1249-re datdlja azt, amikor Lérinc a kirdly udvari ifja-
ként, inasaként a halicsi hadjarat egyik {itk6zetében at-
adta sajat lovat IV. Béla

Ratot nembeli Lorantot, és helyére addigi nadorat, Héder
nembeli Henriket {iltette. Ekkor nyerte el els6 alkalommal
a nadori tisztséget Kemény fia Lorinc, mig az 6 helyét or-
szagbiroként Akos nembeli Ernye vette 4t."

IV. Béla haléla utan korabbi hiveinek tabora kettésza-
kadt. Foként az 1250-es évek kozepét kovetden tisztséget
kapott urak nem alltak az 0j kiraly, V. Istvan mellé, mig
Béla régebb ota szolgalo hivei, koztiik Lorinc is, tobbnyi-
re felsorakoztak mogotte.'> Lorinc személyének jelentésé-

gét mutatja, hogy bar V.

vejének, Ratiszlavnak,
Bosznia banjanak, miu-
tan az elvesztette a sa-
jatjat.> Ugyancsak ki-
tiintette magat 1246-ban
a II. Frigyes osztrak her-
ceg csapatai ellen vivott
németajhelyi csatdban,’
harcolt 1252-ben a mor-
vaorszagi hadjaratban,®
1260-ban pedig frissen —
és éppen e célbol — kine-
vezett banként legydzte
a szorényi teriileteket
dulo bolgarokat.” Mar
ekkor megmutatkozott
azonban jellemének ke-
gyetlenségre hajlo olda-
la, mivel a harcban ejtett
foglyokat a Duna men-
tén felakaszttatta.'® A forrasok szerint pedig nem ez volt
egyetlen és utolso konyortelen cselekedete.

Miikddésének ujabb emlékezetes pontja az 1264—65.
évi feketehalmi ostrom. Amikor ugyanis az 1260-as évek
kozepére IV. Béla és fia, Istvan hatalmi harca a korabbi
békeegyezségiik ellenére fegyveres konfliktusba torkol-
lott, a kiraly seregeinek sikertilt Istvant az erdélyi orszag-
részben mind keletebbre, a Barcasagig szoritania. Istvan
azonban alkalmanként képes volt visszavagni apjanak a
hadszintéren. Ekkor érkezett Erdélybe Béla kiraly ujabb
seregének élén Lorinc — immar orszagbiroként —, akinek
segitségéért Béla utdbb harom falut adomanyozott, jolle-
het ,hideg, kdnyortelen batorsdga ilyféle buzditasra alig
szorult”."" Lorinc a seregével Feketehalom varaig {ildoz-
te a visszavonul6 Istvant, majd ostrom ala vette a varat,
amely végiil sikertelennek bizonyult, Istvannak sike-
riilt elhagynia a csatateret, Ldrinc pedig fogsagaba esett.
Ebben szerepe lehetett a Béla altal a helyszinre kiildott,
mégis Istvanhoz csatlakozo Miskolc nembeli Panyit aru-
lasanak.'> Még az ostrom el6tt azonban Lorinc ismét meg-
csillogtatta eltokéltségét és kegyetlenségét, amikor elfogta
¢s halalra kinoztatta Istvan kovetét, akit az ifjabb kiraly az
apjahoz kiildott volna.

Miutan 1266 tavaszan Béla és Istvan a Nyulak szige-
tén ismét békét kotottek, hiveik taboranak megerdsitése
érdekében birtokadomanyokkal és tjabb vagy magasabb
tisztségekkel jutalmaztdk azokat, akiket maguk mellett
tudhattak. gy esett, hogy 1267-ben IV. Béla elmozditotta

_ tisztségébdl az Istvan tdbordhoz kozeledd szlavon bant,

1V, Béla harca Ottokar cseh kirallyal (Képes Kronika)"”

Bélanak 1270-ben be-
kovetkezett halalakor is
nadora volt, ugyanebben
az évben, de mar Béla
halala utén 6 kisérte V.
Istvant Krakkoba, majd
a II. Ottokar cseh kiraly-
lyal torténd békekotés
végett Pozsony kornyé-
kére is.'® Ugyanennek az
évnek a végén, amikor
Ottokar a béke ellenére a
nyugati hatarteriileten az
Istvan ellen zavargdkat
tdmogatta, decemberben
a kiralyi hadak Ldrinc
vezetésével mar Auszt-
riat daltdk, majd 1271
tavaszan Ldrinc tjabb
hadat vezetett Ausztria
iranyaba, hogy megfékezze Ottokar eléretorését.!”” Vé-
giil méjusban, tobb vesztes csata utan a magyar seregek
visszaverték Ottokar csapatait. A két uralkod6 juliusban
megkotott békeszerzodését kiegészitendd, az orszag leg-
jelentdsebb tisztségviseldi kozott Lorine is — ekkor ismét
mint szorényi ban — feleskiidott a békére.'s

Kemény fia Lorinc palyafutasdnak egyik utolso jelen-
t6s, dokumentalt pontja V. Istvan kiralysaga alatt a korszak
egy masik jelentds férfitja, Gutkeled nembeli Joachim
szlavon bén aruldsara vezethetd vissza. Joachim 1272-ben
Erzsébet kiralynéval szovetkezve — a kiraly ellen hiitlen-
ségbe esve® — elrabolta és Kapronca varaba vitte Lasz-
16 herceget (a késobbi IV. Laszlot). Istvan kiraly ekkor,
roviddel halala elétt megfosztotta tisztségétdl Joachimot,
helyére Mojs fia Mojs nadort iiltette, akitdl e tisztséget —
masodik alkalommal — Lorinc vette at.”!

A gyermek V. Laszl6 uralkodasanak kezdetén Erzsé-
bet 6zvegy kirdlyné kivanta kezébe venni a tényleges ha-
talmat, és bar Erzsébet ,,nagyratord, hatalomra vagyo né
volt”, aki ,,mar férje életében oly szerepre vagyott, amin6t
egykor Gertrid toltott be 1. Endre mellett”, IV. Béla fe-
gyelmezett, régebbi hivei — Lérinccel egyetemben — Lasz-
16 mell¢ alltak.”> Rovid id6n beliil azonban az Erzsébet
altal timogatott Joachim és annak szovetségese, Koszegi
Henrik Iéptek eldre a magasabb tisztséget viselok kozott.
Joachim visszakapta a szlavon bansagot, Henrik pedig
arulassal vadolta meg, majd lemészarolta II. Ottokar ki-
raly sdgorat, Béla macsoi és boszniai herceget. Ezt kove-
tden, 1272 novemberében Lérinc — igaz csak rovid idére
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— ismét kiszorult a hatalombol, Ratot nembeli Lorant lett
a nador, Joachim a tarnokmester, Henrik pedig megkapta
Bosznia északnyugati részét.”

Mikdzben a haragra gerjedt Ottokar az orszag ellen in-
dult, a kiralyi udvarban sem csitultak a kedélyek, Joachim
ugyanis Erzsébethez sem tudott hil maradni, igyekezett a
fiatal Laszlo kiralyt anyja ellen hangolni.** Ekkor Erzsé-
bet csak elhalt férjének hiveire timaszkodhatott. fgy nyer-
hette el — némi birtokadomany mellett — 1273 tavaszan
immar harmadszor a nadori tisztséget Kemény fia Lorinc,
aki ekkor kozremiikodott a kiraly €s anyja megbékélésé-
ben, mig végiil 1273 juniusaban ismét Ratot nembeli Lo-
rant valtotta 6t a nadori tisztségben.” E ponton tal a tor-
ténetirok Lorinc tovabbi cselekedeteirdl nem szamolnak
be, és a Homan—Szekfii szerzéparos attekintd tablazatai
szerint tobbé nem viselt orszagos tisztséget.® Halalanak
pontos ideje nem ismert, az 1273 és 1280 kozé tehetd.’

4. Kemény fia L6rinc tisztségei

A torténettudomanyi munkak és a korszakbol fennmaradt
oklevelek alapjan, ha hézagokt6l nem is mentesen, de 1é-
nyegesebb elemeit tekintve képet kaphatunk a Kemény
fia Lorinc altal viselt fontosabb tisztségekr6l. A Homan—
Szekfli szerzOparos attekintd tablazatai segitik a tajéko-
z6dast az orszagos tisztségek korében: a vizsgalt korszak
elsé tablazata® TV. Béla fontosabb tisztségvisel6it mutat-
ja be a tatarok kitizését6l 1270-ig, a masodik® pedig IV.
LaszI6 tisztviseldit jeloli 1272 augusztusatol 1290-ig.

A korébbi tablazat szerint Lérinc a legfontosabb orsza-
gos tisztségek koziil legkorabban a kirdlyi lovaszmestersé-
get viselte 1257 és 1260 kozott, majd 1260-tol 1267-ig az
orszagbirdi hivatalt tolttte be, e tisztséget viselte Fekete-
halom ostromanak idején is (mig Wertner ekkor nadornak,
1263-ban pedig Istvan tarnokmesterének nevezi*’). IV. Béla
és fia, Istvan 1266. évi békekotését kovetden, az udvari
tisztségeknek a kiraly hivei kozotti Gjrafelosztdsaban pedig,
amikor Héder nembeli Henrik a horvat-szlavon bansagot
vette at Ratot Loranttol, Henrik utan Lorinc lett a nador,
amely poziciot 1270-ig, de rovid ideig még IV. Béla halala
utan is betoltotte. Paulertdl tudjuk, hogy V. Istvan uralkoda-
sa alatt Lorinc a szorényi bansagot viselte, mig Istvan nado-
raként Mojs fia Mojs tevékenykedett egészen addig, amig
a kiraly — r6viddel haldla el6tt — Mojsot a hiitlenségbe esett
Gutkeled nembeli Joachim helyett szlavon banna tette; ek-
kor Lérinc visszakapta a nadori méltosagot.’!

A masodik tablazat szerint pedig Lorinc IV. Laszlo
uralkodésanak elsé éveiben a nadori cimet viselte elébb
1272 novemberéig, majd 1273 marciusa és juniusa kozott,
hivatali utéda mindkét alkalommal Ratot nembeli Lorant
lett. Harmadik nadorsagat — Erzsébet gyakran valtozo
kedvén tl — vélhetden I1. Ottokar fenyegetd tdmadasanak
kdszonhette, munkajat pedig a fiatal kirdly és anyja, az 6z-
vegy kiralyné dsszebékitésével végezte be.

Orszagos tisztségei mellett Kemény fia Lérinc sza-
mos ispansagot viselt tobb évtizedes palyafutdsa soran.
Erre vonatkoz6 adatokat a korabeli oklevelekben harom
jellegzetes formaban talalhatunk. Egyfeldl, mivel orszag-

[ivtineti szemle
biroként, majd nadorként a birdi hatalom gyakorlasat is
lehetové tevd orszagos tisztséget viselt, néhany itélete
fennmaradt az utkor szdmara, ezek pedig jellemzden fel-
tiintetik a bird valamennyi aktualis tisztségét. Léteznek
tovabba olyan oklevelek, amelyek érdemi tartalmukban
érintik, vagy a rendelkezéseik indokolasat tartalmazo
torténeti részben emlitik Lorinc személyét és tisztségeit.
Harmadszor, a korabeli kiralyi okleveleknek gyakori tar-
tozéka a rendelkezés idején fontosabb tisztséget viseld
személyek felsorolasa. E felsoroldsokban Lérinc tobb al-
kalommal szerepel mint nador €s somogyi ispan, illetve
mint szorényi ban ¢s dobokai ispan.

A Ldrinc altal viselt ispansagokra utalo egyik, ha nem
a legkorabbi forras egy 1259-re datalt privilégium, amely-
ben IV. Béla a pilisi varat adomanyozza Maria kiralyné
részére. Az oklevélben a fontosabb tisztséget viselok so-
raban szerepel a kovetkezd megjeldlés: ,, Laurencio filio
Kamini Marescalco nostro et Comite Geuriensi”, amely-
nek értelmezését segiti Wenzel Gusztav megjegyzése, mi-
szerint az oklevél szovege IV. Orban papa 1263. évi meg-
er6sitd bullajaban maradt fenn. Az olasz nyelvben ugyanis
a,,marescalco” kifejezést kovacsmesterként vagy istallo-
mesterként azonosithatnank. Egyértelmii tehat, hogy a
forras Lorinc kiralyi lovaszmesterségére utal, emellett vi-
selte — mint kidertil — a gy0ri ispansagot.*?

Wenzel 1262-b6l kozli Lorincnek a pannonhalmi apat-
sag ¢és bizonyos mosoni varjobbagyok kozti, Dorogban
fekvo birtokkal kapcsolatos perében hozott itéletét. Az
oklevél Lorincet mint a kirdly tr udvaranak birdjat (or-
szagbirot) és zalai ispant jeloli.® Erdekesség, hogy a tor-
ténettudomanyi forrasok és életrajzi lexikonok Lorincet
1260-61-t6]1 mutatjadk orszagbirdnak, elddjeként pedig
Kdszegi Henriket tiintetik fel, ezzel szemben Rath Ka-
roly k6zol egy 1256. december 30. napjara datalt okle-
velet, amely arrdl tantiskodik, hogy bizonyos Miklds ban
fiai Lorinc orszagbiro és zalai ispan el6tt megosztoznak.>*
E forrast Wenzel is atveszi,® azonban 6 kozli 1256-bdl a
székesfehérvari kaptalan egyik oklevelét, amely szerint
akkoriban Henrik somogyi ispan az orszagbird.*® Mind-
ezekre tekintettel az 1256. december 30. napjara datalt,
allitolag Lorinc orszagbirotol szarmazo oklevél vagy leg-
alabb a keltezés hitelessége kétségbe vonhato.

A Lorinc els6 nadorsaga idejébdl fennmaradt tobb ok-
levél szerint is nadorsaga idején somogyi ispan volt.*’

1271-b6l maradt fenn az oklevél, amelyben V. Istvan
Ujhely birtokot adoméanyozza minden tartozékaival Ke-
mény fia Lérincnek, aki Istvan elmondasa szerint kiralyi
atyjanak idején, mar ifjikoratol fogva mindig kiilonféle
hii érdemekkel volt az orszag hasznara. Beszamol azon-
ban Lérincnek az Istvan uralkodasa alatt tett szolgalatair6l
is, nevezetesen arrol, hogy banként elkisérte a kiralyt len-
gyel foldre, majd Pozsony vidékére, kés6bb pedig a cse-
hek tamadasanak kivédésére hadat vezetett a nyugati or-
szagrészbe. E forras szerint Lérinc 1271-ben szorényi ban
¢s dobokai ispan, de a levél szovegébdl azt is megtudjuk,
hogy korabban a nadori tisztség €s a somogyi ispansig
mellett a kemléki ispansagot is viselte.*® Lérinc kemléki
ispansagardl Pauler annyit jegyez meg, hogy e tisztségét
IV. Béla halalakor is viselte.*

Jog
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A Hazai Oklevéltar kozli azt az adomanylevelet, amely-
lyel IV. Laszl6 Lérincnek adja a Pozsony megyei Ujvar
birtokot. E forras roviddel Lorinc harmadik nadorsaga
elott keletkezhetett, mivel a tisztviselok felsorolasanal
nadorként Ratét Lorant sze-

A tisztségek kiosztasaban tehat a kiraly akaratat koz-
jogilag semmi nem korlatozza, ,,a kiralyi, késobb orsza-
gos tisztviseloket, megyésispanokat stb. belatasa szerint
nevezi ki és bocsatja el”.* Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tisztviselok kivalasz-

repel, mig az oklevél érdemi
része Lorincet soproni és ver-
baszi ispannak nevezi.*' Em-
litést érdemel még egy 1273
Jiniusaban kelt dokumen-
tum, amely szerint [V. Lasz-
16 bizonyos Lérinc fia Bogo-
mér ispannak adja a Palugya
nevl foldet, és amely forrds
Kemény fia Lérinc harmadik
nadorsdganak utols6 honap-
jaban keletkezhetett, ennek
megfelelden tiinteti fel az or-
szagot kormanyzok sordban
Lérincet, aki nador, soproni
¢s baranyai ispan, valamint a
kunok biraja.*

Végiil, 1274-ben IV. Lasz-
16 kiraly, amikor hii szolgala-
taért visszaadja Lorincnek a

tasdban a tarsadalmi-torté-
nelmi koriilményektdl tel-
jesen fiiggetlenedni tudna.
Eppen Kemény fia Lérinc
esete mutatja, hogy egyes ki-
emelkedd személyiségek a
kiraly (vagy a kiralyok sora)
szdmara is melldzhetetlenné
vélhatnak. A 13. szdzad ma-
sodik felére ugyanis a kira-
lyi hatalom olyan helyzetbe
keriilt, amikor ha ko6zjogilag
nem is volt kotve mas hatal-
mi tényez0 altal, ténylegesen
mégsem tudott fliggetlenedni
az orszagaban és a kiralyi ud-
varban zajlo eseményektdl.
Ahogy Degré fogalmaz, a
nemesség rangja nem Orok-
ségbdl, hanem a kirdly ado-

t6le korabban elvett Ujhely
birtokat, arrol is megemlé-
kezik, hogy Lérinc, jollehet
1274-ben mar csak ispannak nevezik, korabban mas tiszt-
ségeket is viselt: ,.elodeinknek, tudniillik nagyapanknak
¢s atyanknak, Magyarorszag j6 emléki és kivalo kiralyai-
nak idején a nadorsagot és az orszag nagyobb tisztségeit
dicséretesen viselte”.*

Erdekesség, hogy Reiszig Ede torténész Somogy vér-
megye kozépkori ispanjainak felsoroldsanal Kemény fia
Lorinc esetében az alabbiakat tiinteti fel: ,,1267-1268:
Baranya, Moson, Séros, Sopron, Szepes varmegyék fo-
ispanja és nador”.*

Osszevetve Kemény fia Lorinc emlékezetes cselekede-
teit és az éppen uralkodo kirdlyhoz val6 viszonyat az 4l-
tala viselt tisztségekkel, azok megszerzésének és elvesz-
tésének idopontjaival, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a mindenkori kiraly joindulata, Lorinc és a kiraly aktu-
alis kapcsolata hatarozta meg az altala viselt hivatalo-
kat. E tény magyarazata megkdozelithetd politikai és jogi
oldalrol is. Politikai oldalr6l nyilvanvalo, hogy a kirdly
a tisztségek és birtokok adomanyozasaval jutalmazza a
hii szolgélatot, valamint tovabbi hliségre és szolgalatra
kivan 6sztonozni. E megfontolasokat szamos korabeli
kiralyi oklevél arenga része kifejezetten — és gyakran
latvanyos nyelvi fordulatokkal — tartalmazza. A politi-
kai szandékhoz pedig kozjogi felhatalmazas parosul, a
kiralynak azon eldjoga, hogy a tisztvisel6it maga jeloli
ki, és 0 fosztja meg Oket tisztségeiktdl. E jogkorében —
ha esetleg ki is kéri tandcsanak véleményét — semmilyen
mas akarat nem korlatozza. Degré Alajos szerint példaul
a rendek a 13. szdzad végéig a nador és az orszagbird
esetében is hidba tettek kisérletet arra, hogy kinevezésiik-
be beleszolast nyerjenek.*

V. Istvan korondzdsa (Képes Kronika)”

manyabol szarmazott,*’ és
kozottiik is voltak olyanok,
akik birtokaik és viselt tiszt-
ségeik nyoman kiemelkedhettek a tobbiek koziil, tiszt-
ségeiket azonban nem sikertilt orokletessé tennitik.*® Az
adomanyok pedig egyes elokeldi csoportok tényleges ha-
talmanak novekedését eredményezték, 6rdogi kdrbe zarta
a kirdlyi hatalmat. IV. Béla és foleg az 6 utodai ugyanis
hidba probaltak idordl idére visszavagni egyes urak hatal-
manak talhajtasait és megszilarditani a kiralyi hatalmat,
az orszagot érd kiils6 tamadasok és azoktol valo félelem,
valamint a belharcok miatt sziikségiik volt a legjelentd-
sebb urak tamogatasdra, amelyet jabb adoményokkal
szerezhettek meg. Kristd Gyula szavaival: ,,olyan id6ket
élt I'V. Béla alatt — és még a kovetkezd évtizedekben is —
Magyarorszag, amikor a térténelmi koriilmények a nagy-
uraknak és nem a kiralyi hatalomnak kedveztek”.* Ennek
eredményeként a 13. szdzad masodik fele a fennmaradt
okleveles forrasok alapjan a kiralyi birtokadomanyozasok
és a birtokok visszavétele végelathatatlan hullimzasanak
latszatat kelti.

5. Kemény fia L8rinc nador biréi
munkdssaga

Kemény fia Lorinc jelentdségéhez mérten kiilonos, hogy
a Magyar Historia sorozat 13. szazadot targyal6 kony-
vében Kristd csupan egyetlen helyen emliti Lorincet.
Az 1267. évi ugynevezett harmadik Aranybulla birtok-
visszavételre vonatkozo szabdlyait targyalva jegyzi meg
a szerz0, hogy ,,a barki altal elfoglalt nemesi birtokok
visszavételét — a torvény eldirdsainak megfelelden — két
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bar6 (Lorinc nador, somogyi ispan, valamint Csak ban,
zalai ispan) itélte meg”, akik mellé IV. Béla megyénként
nemeseket allitott birotarsnak.”® E megallapitast Béli
Gabor akként pontositja, hogy a kirdly Lorinc nadort
kiildte a sajat megyéjébe, Somogyba, hogy ezekben az
iigyekben itéljen, mellé pedig 6t megyebeli nemest dele-
galt>! — ezek a nemes birok pedig a kés6bbi szolgabirok
elddeinek tekinthet6k ugyan, valdjaban azonban még a
kiraly altal delegalt birok, akik itélkezési hatalmukat, iu-
risdictiojukat a kiralytol és nem valamiféle nemesi ko-
z0sségtdl kapjak.” Ezt tamasztja ala azoknak az 1268-
bdl szarmazo itéleteknek a szohasznalata is, amelyeket
Ldrinc és nemes birdtarsai hoztak. Az egyik ilyen forras
példaul arrdl tantiskodik, hogy az eljaré birésdg Domon-
kos fiainak, Sandornak és Palnak visszaadta a bizonyos
kiralynéi népek altal jogtalanul elfoglalt Sengurg (Szent-
gyorgy) nevil 0rokos birtokukat. Témank szempontjabol
azonban az oklevél bevezeto része érdekesebb, ahol Lo-
rinc maga is elmondja, hogy 6t a kiraly kiildte ki itélkez-
ni Somogy megyébe, és 6 rendelte mellé a megye neme-
sei altal valasztott ot birotarsat is.”

Az eldbbi forras a ius regium egyik fontos elemére, a
kiraly biréi hatalmara is utal. A személyes kiralysag ko-
raban ugyanis a legfébb biroi hatalom forrasa a kiraly, aki
teljes orszaganak, alattvaloinak biraja, aki barmely tigyet
magéhoz vonhat. Ertelemszeriien azonban az uralkodé
egy személyben nem képes minden vitds ligyet szemé-
lyesen megitélni, ezért birdi hatalmat fokozatosan egyes
tisztviseldire, késébb mar kozosségekre is delegalja.>* Mar
Szent Istvan Intelmei eléiranyozzak, hogy a kiraly lehetd-
leg csak a tekintélyéhez méltd, nagyobb iigyekben itéljen
személyesen, egyébként hagyja az itélkezést a torvényes
birokra.® A kiraly mellett az Arpad-kor mésik kiemelke-
dden fontos birdi személye pedig a nador, akinek itélke-
z¢si hatalma a vidéki biraskodasban az 1222. évi Arany-
bullaval teljesedik ki, a mindenkori nador e tisztségénél
fogva sajat jogon, a kirdly tudta nélkiil itélkezhet sajat
udvaraban, ahol egy birdi helyettese is lehet.® Az 1270-
es évek kozepétdl aztan mikddik a nadori kdzgyiilés is,
amelynek elsddleges feladata az tigynevezett kozonséges
gonosztevok kiiktatasa volt, eljart azonban egyéb tigyek-
ben (birtok- és hatalmaskodasi perekben) is.*’

Barmilyen formaban jar azonban el a nador, hatalma
veégso soron mégis a kiralyi hatalomra mutat vissza, még-
hozza kettds szalon. Egyfeldl, a nador tisztségét a kirdly
ruhézta fel itélkezési hatalommal térvényeiben, példaul az
Aranybulldban, sajat bir6i hatalmanak egy részét delegal-
va ra. Masrészt, a nador — és mas orszagos tisztviselok
— személyének meghatarozasa is a kiraly el6joga, ekként
a mindenkori naddor személyében is a kiralytol kapta hatal-
mat. Az el6bb hivatkozott 1268. évi oklevélbdl kiolvasha-
t6 itélkezési forma azonban sem a nador udvardban torté-
no itélkezéssel, sem a nadori térvényszékkel nem azonos.
Lorinc nador €s a nemes birdtarsak tanacsa valdjaban a
kiraly altal konkrét — az oklevelek bevezetd részében is
megjelolt — targyban, meghatdrozott ligytipusra kikiildott
birdsag. E tanacsban ezért nemcsak a nemes birotarsak, de
maga Lorinc nador is delegalt bird.

[ivtineti szemle
6. Birtokadomdnyozads
és vagyonkobzas

Latva Kemény fia Lorinc kdzéleti palyafutasat, és ismer-
ve a 13. szazad masodik felének kiralyi birtokpolitikajat,
nem meglepd, hogy Lorinc neve tobbszor — és kiilonbozd
oOsszefiiggésekben — meriil fel birtokadomanyozésrol vagy
vagyonkobzasrol beszamol6 korabeli oklevelekben.

1267-bdl maradt rank Istvan ifjabb kirdly levele,
amely arr6l tantiskodik, hogy amikor harom évvel korab-
ban az ifjabb kiraly seregével Feketehalom varaba vo-
nult, Hontpazmany nembeli Ivan fia Andras az ostromlo
csapat kapitanyat, Istvan és az 6véi nagyobb ellenségét,
magat Kemény fia Lérincet — ahogy arrél kordbban sz6
volt — elfogta és Istvan elé vitte, Andras ajtonallomester
ezért és mas cselekedeteiért Istvantol megkapott bizo-
nyos Aranylabu Barth (Pétervarad) nevii foldet. Az ok-
levélbdl az is kideriil, hogy ezt a foldet Istvan kordbban
a kun Bachkoldanak adomanyozta, majd el is kobozta
annak fiait6l hiitlenségiik miatt, amit ,,ugyanezek nyil-
vanvaloan elkovettek minket és a mieinket {ildozvén,
mivel sziileink, tudniillik IV. Béla és Maria Kiralyné pa-
rancsara felkeltek elleniink, hadjaratot inditva tildéztek
minket”.

Pétervarad kapcsan Istvan oklevele megemlit egy to-
vabbi érdekességet, miszerint e birtok kordbban Tore fia
Péter ispané volt, és téle ,.hiitlenségének nyilvanval6 bé-
lyege miatt, amely bélyeg az egész orszag ellen is volt,
elidegenittetett és a mi keziinkre szallt”.*® Pétervarad tehat
torténelmi tavlatokban révid idon beliil legalabb kétszer
szallt a koronara hiitlenség miatt, és e ponton Kemény fia
Lérinc torténete tavolrdl dsszekapcsolodik az Arpad-kor
legismertebb hiitlenségi cselekményével, a Gertrad ki-
ralyné elleni merénylettel is. Tore fia Péter ispan ugyanis
a forrasok alapjan nem mas, mint a Gertrud elleni Gssze-
eskiivés azon résztvevoje, aki végiil a halalos csapast mér-
te a kiralynéra.®® Péter esetleges biintetésérdl irasos forras
nem maradt fenn, ugy tartjdk — és ez magyarazna is az
okleveles dokumentalas hianyat —, Andras kiraly 6t ,,elso
felindulasbol” kardba huzatta.!

A Feketehalomnal, Kemény fia Lorinc seregével szem-
ben tanusitott hdsiessége miatt kapott birtokadomanyt V.
Istvantol Sandor szorényi ban 1268-ban,®? majd Demeter
és Mihaly ispanok, Endre fiai, 1270-ben.®

Az elobbiekben mar hivatkozott egyik oklevél szerint
1271-ben kapta Lorinc V. Istvan kiralytol a Béla és Istvan
kiralyoknak tett gyakori hii szolgalataért az Ujhely nevii
birtokot.** A Hazai Oklevéltarbol elobb mar idézett, 1273-
ban kelt oklevél tantisaga szerint pedig IV. LaszI6 kiraly a
felmendi, Béla és Istvan kiralyok idején tanusitott hii szol-
galataiért, anyja Erzsébet kirdlyné ¢és az orszag bardinak
egyetértésével , kegyeltjének és hivének”, Lorincnek adta
a Pozsony megyei Ujvar nevii foldet és az ottani vamot,
amely foldrdl azt is elmondja, hogy azt korabban Lérinc
apja, Kemény ispan birta II. Andras kirdly adomanya-
bol.%° Ugyanebbdl az évb6l maradt fenn az adomanylevél,
amellyel a kirdly Csak nembeli Péter és Maté fivéreknek
adta a Scynche nevii birtokot, érdemeikért, amelyeket tob-
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bek kozott a Kemény fia Lorinc és tarsai ellen Feketeha-
lomnal vivott harcban csillogtattak.

Amint arr6l Kemény fia Lorinc orszagos tisztségeinek
vizsgalatdnal mar sz6 esett, ismereteink szerint Lorinc po-
litikai palyafutasanak utolso jelent6s cselekedete az vollt,
hogy 1273-ban kdzremiikddott az ifja IV. LaszI6 kiraly és
anyja, az 6zvegy Erzsébet kiralyné 6sszebékitésében. A ki-
ralyi hatalmat alaasni igyekvo urakkal (leginkabb Kdszegi
Henrikkel és Gutkeled nembeli Joachimmal) szembeni
fellépés érdekében Laszlo és Erzsébet kénytelenek voltak
elnyerni egymas hiveinek bizalmat is, és kelloképpen meg
kellett jutalmazniuk azokat, akik mellettiik kitartottak. Ezt
példazza az a terjedelmes, 1274-ben kelt oklevél, amely-
ben IV. Laszl6 visszaadja Kemény fia Lorinc ispannak a
Trencsén megyei Vag mellett fekvo Ujhely (Vag-Ujhely)
birtokot. A levél a kdvetkezoket rendeli:

., baroink tandacsanak kozbenjarasara ugyanezzel a
kiralyné urnével, legdragabb anyankkal bizonyos fel-
tetelek alatt a béke és egyetértés szévetségére léptiink,
hogy a barok, nemesek és altalaban mindenki masok
birtokait, melyek a korabban mondott harcokban elvé-
tettek, vissza kell adni és allitani, és az okozott karokat
megterité modon helyre kell allitani”.

Az oklevél arenga 1ész¢ébdl egyértelmtl, hogy az emlitett
harcok alatt az 1270-es évek elején lezajlott hatalmi vi-
szalykodast kell érteni. A forras érdemi része pedig Lorinc
hiiségét emlegeti:

,, tetszett ennélfogva, hogy Kemény fia Lorinc ispannak,
kegyelt és hii baronknak, aki helyettesével és fiaival egy-
kor az elébb mondott anydnk pértidra dllt, és ezért Ujhely
nevii birtoka altalunk elvétetett; mivel pedig a mondott
egyezseg megkotése érdekében ugyanezen anyanknak
hatékony segitségére sietni és ténykedni lattuk minden
mds baronk elott ugyanezt a Lorince ispant, becsiiletesseé-
gének felajanlasaval megmutatva megbizhato hiiséget,
a mondott Uhely birtokot minden haszndval és minden
tartozékaval ugyanennek a Lorinc ispannak, és altala fi-
ainak és fiai leszarmazoinak a jovoben, visszaadtuk és
visszaallitottuk azzal a joggal és teljességgel, amelyben

kordbban ugyanazt megfelelden birtokolni ismertiik”.’

A Lérincnek juttatott birtokadomanyokat a kiraly kivétel
nélkiil ,,Lorincnek és altala orokoseinek és orokosei le-
szarmazoinak” rendeli. Ezt a korban szokasos birtokado-
manyozasi formulat nevezi Béli a jogokat meghatarozo
zaradék egyik elemének, mig annak masik eleme a ren-
delkezési jog terjedelmének megallapitdsa, amely azon-
ban hianyozhat akkor, ha a kiraly sajat (illetve a korona)
dologi jogat a ius regium alapjan fenntartja a birtokon.*®
IV. Laszl6 1273. évi, Ujvar visszaadasarol rendelkezé ok-
levelében azonban egy masik kitétel talalhatd, miszerint
Ldrinc és leszarmazdi €lok kozott vagy haldluk esetére
teljesen szabadon és akarmilyen jogcimen rendelkezhet-
nek az adomany targyardl.” E rendelkezésben pedig ép-
pen a ius regium alapjan fenndllo elidegenitési tilalom alo-
li mentesitést kell latnunk.

7. Kemény fia Lérinc hitlensége

Az Arpad-korban a hiitlenségi biincselekmények jelleg-
ado tulajdonsaga azok jogi targya, a kiraly — és a korona
— kozjogi méltosadga, ami szorosan Osszefiigg a kiraly-
tagabb értelemben vett kirdlyi joggal. A kor azzal zarul
be, hogy a ius regium egyik eleme éppen a hitlenségi
biincselekmények megbiintetése. A Harmaskonyvbdl is
kiolvashato, hogy a hiitlen javainak a korondra torténd
visszaszallasa — és ez kiilondsen fontos a patrimonialis
allamberendezkedés megsziinése utan — azzal fligg 6sz-
sze, hogy a hiitlen az orszag szent korondjanak mélto-
saga és tekintélye ellen vétkezik.”” Felmertl a kérdés,
vajon Lorincet marasztaltdk-e a hiitlenség bélyegével a
13. szédzad masodik felének folyamatosan forrongé ha-
talmi-politikai viszonyai kozott.

Bar Lorinc birtokainak hiitlenség jogcimén tortént elvé-
telérdl nem maradt fenn oklevél, és ellenkez6 adat hianya-
ban az is bizonyosnak vehetd, hogy fovesztés-biintetéssel
vesztette életét, a kérdés mégis igenlden valaszolhaté meg
(a 13. szazad masodik felében egyébkeént is gyakori jelen-
ség volt, hogy a hiitlenségi biintetésbdl a fovesztést nem
hajtottak végre).

Ahogy arr6l mar szo6 volt, Lérinc 1274-ben kapta visz-
sza IV. Laszl6to] a Trencsén megyei Ujhely nevii birtokot,
amelyrol a kirdly elmondja, hogy az korabban is Lérincé
volt, azonban tole elvétetett. V. Istvan 1271. évi oklevelé-
bdl tudjuk, hogy ezt a birtokot ekkor kapta Lorinc, tehat a
koztes harom évben kellett azt elveszitenie. Hogy ez mi-
kor ¢és ki altal tortént, arra IV. Laszl6 adomanylevelébol
és Lorinc tisztségeinek valtozasabol kovetkeztethetiink.
Laszl6 kiraly az ujhelyi birtokot altala elfoglaltként jeld-
li meg. Ha ezt Gnmagaban nem tekintenénk perdontdnek,
akkor is figyelembe kell venniink, hogy Istvan levele Lo-
rincet szorényi banként azonositja, tehat a korabbi birtok-
adoméanyozasra mar Lorinc els6 nadorsaga utan keriilt sor,
masodszorra pedig éppen Istvan tette — roéviddel haldla
elott — nadorra Lorincet. Ebbdl alappal kovetkezhet, hogy
Ujhely kiralyi visszavételére méar nem Istvan életében ke-
riilt sor, és éppen Lérinc masodik és harmadik nadorsaga
kozott volt egy rovid iddtartam (1272 novemberétdl 1273
marciusaig), amikor nem viselt orszagos hivatalt, ezért
leginkabb masodik nadorsaganak elvesztéséhez kothetd
Ujhely birtokénak elvesztése is. Arra pedig, hogy a birtok
elvételére hiitlenség miatt kerdilt sor, kovetkeztethetiink a
mar hivatkozott adomanylevelekbol, amelyek alapjan a
Feketehalomnal Lorinc serege ellen harcol6 urak jutottak
birtokhoz. Hontpazmany nembeli Ivan fia Andrés 1267-
ben, Sandor szorényi ban 1268-ban, Demeter és Mihaly
ispanok, Endre fiai 1270-ben, valamint Csak nembeli Pé-
ter és Maté 1273-ban nyert adomanylevelébdl is kitlinik,
hogy V. Istvan és IV. Laszl0 is Istvan elleni fegyveres ta-
madasként jeloli meg Feketehalom ostromat, amelyet Lo-
rinc vezetett. A kiraly kozeli hozzatartozdja elleni tdma-
das pedig — miként ezt a Gertrud kiralyné elleni merénylet
megitélése is példazza — a kiraly kozjogi méltdsagat sérti,
ezért éppugy hiitlenségnek mindsiil, mint a kiraly szemé-
lye elleni tamadas. V. Istvan raadasul ifjabb kiralyként sa-
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jat uralmi teriiletén maga is a kiralyi tekintélyt hordozta
mar apja halala el6tt is.

Ugyanakkor Feketehalom ostroma, mivel IV. Béla ér-
dekében indult annak fia ellen, Béla szempontjabodl nyil-
vanvaléan nem mindsiilt hiitlenségnek, akkor sem, ha a ki-
raly csaladtagja ellen iranyult. Istvan
azonban, aki magat ifjabb kiralynak

Iorénefi szemle
emelkedésében megnyilvanulé tényleges — de még nem
kozjogi(!) — korlatai erésddtek. A kirdlyi udvarban meg-
jelentek olyan tisztviseldk, akik a kiralyi csalad egymassal
is hadakozd, szemben 4ll6 tagjai szamara megkeriilhetet-
lenné valtak. E személyek hiiségének, szolgalatainak el-
nyeréséért a tronon egymast koveto
uralkodok ujra meg Ujra a tisztségek

cimeztette, és akit fiatalkoraban Béla
meg is koronaztatott, ezt a személye
¢és hatalma ellen iranyulo fegyveres
tamadast bizonyosan hiitlenségnek
tekintette. A Demeter és Mihdly is-
panoknak, Endre fiainak cimzett
adomanyat tartalmazo 1270. évi ok-
levélben pedig harom alkalommal
is a hiitlen jelzdt hasznalja azokra,
akik Béla nevében ellene tamadtak.”
Ugyancsak hiitlennek nevezi Istvan
feketehalmi tdmadodit a Csdk nem-
beli Péternek és Maténak sz6lo, IV.
LaszIo altal adott oklevél.”

Az esetleges hiitlenségben ma-
rasztalas mellett az is nyilvanvalo,
hogy ha nem is maradt fenn olyan
oklevél, amelyben V. Istvan vagy
IV. Laszl6 formalisan kegyelem-
ben részesitette Kemény fia Lorin-

¢és birtokok adomanyozasanak esz-
kozéhez nyultak, ami végsé soron
egyes fourak befolyasanak tovab-
bi novekedését és a kiralyi hatalom
gyengiilését eredményezte, Ordogi
korbe zéarva a kiralyi hatalmat.

Koranak egyik ilyen kiemelke-
dé alakja volt Kemény fia Lérinc,
akinek miikddése a tatarjarastol az
1270-es évek kozepéig szamos pon-
ton kertilt Osszefliggésbe a kirdlyi
hatalommal, az uralkodo6 kdzjogi jo-
gositvanyait jelentd kiralyi joggal.
Lérinc az események forgatagdban
folyamatosan nyert el és veszitett
tisztségeket és birtokokat, mikozben
—kiilondsen egyes kortarsaival szem-
ben — tulajdonképpen mindenkor ki-
tartott az aktualis uralkod6 és a koro-
na szolgalata mellett.

cet, az orszagos tisztségek ismételt
adomanyozasa és kordbban elvett
ujhelyi birtokanak visszaadasa egy-
értelmtien kifejezi a hiitlenség bélyege aloli mentesitését.
A kegyelmezés pedig ekkor ugyancsak a kirdly kdzjogi
meéltosagabol fakado eldjoga.

8. Osszegzés

A 13. szazad masodik felébdl fennmaradt oklevelek és
a korszak eseményeit — jelentds részben eme oklevelek
alapjan — feldolgozo6 szakirodalom alapjan megallapitha-
t6, hogy IV. Béla uralkodasanak utols6 évtizedétol kezdo-
dden a kiralyi hatalom miikddésének az egyes féurak fel-

LAszLO, BALAZS

Feketehalom (Codlea) mai cimere”™

A rendelkezésre allo adatok alap-
jan kimutathato az is, hogy Kemény
fia Lorincet palyafutdsa egy pontjan
a kirdlyi hatalom rovid iddre hiitlennek bélyegezhette,
személyének jelent6ségét mutatja azonban, hogy néhany
honapon beliil, az Gjabb kiilsé tamadéas megfékezése és a
kiralyi udvarban dulo villongéasok elcsititasa érdekében
a hatalomnak ismét kegyeibe kellett fogadnia 6t. Hala-
lanak kortilményeirdl pontos adatunk nincs, de alaposan
feltehetd, hogy a korona hosszu és hii szolgalata utan a
kiraly kegyét élvezve, orszdganak és koranak egyik leg-
jelentésebb alakjaként tavozott az él6k sorabél. Eletutja
pedig a torténészek és a jogtorténet-tudomany szdmara
is érdekes és kutatasra érdemes témat szolgaltathat mind
a mai napig.

Lérinc (Lorenz), Sohn von Kemény und das Recht des Konigs (ius regium)

Zusammenfassung

Lorinc (Lorenz), der Sohn von Kemény ist bekannt als
ein der hochberiihmtesten Palatine des 13. Jahrhunderts
in Ungarn. In seiner anregenden Laufbahn war er aber
nicht nur dreimaliger Palatin, sondern auch der erste
Pferdeknecht des Konigs, der Ban von Szorény und der
Oberrichter des Konigshofs. Nach einigen mittelalter-
lichen Urkunden, er war auch der Vogt von zahlreichen
Landkreisen und Burgen (Gy6r, Zala, Somogy, Doboka,
Kemlék, Sopron, Verbdsz und Baranya) in verschiedenen

Zeiten. Als der Soldat von drei Konigen (Béla IV, Istvan
[Stephan] V und Lasz16 [Ladislaus] IV), er kimpfte gegen
die Feinde von Galizien, Osterreich, Bulgarien, Méhren
und auch gegen die Rebellen in Ungarn. Sein Leben war
von der koniglichen Macht und von den koéniglichen Pri-
vilegien oft und vollauf beeinflusst. Er war aber auch der
Knecht, der Beforderer und der Hintermann, den jeder
Monarch dabeihaben will.
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szempontjabol meghatdrozo kodexe, a Siete Par-

tidas (1254-1265) keletkezéstorténetét, jogtorte-
neti szerepét kivanja ismertetni. A magyar nyelven csak
részleteiben hozzaférhetd forrds gyermekekre vonatkozo
rendelkezései koziil elsdsorban a gyermekkor életkori
szakaszolasat, a torvénytelen gyermek helyzetét, az atyai
hatalom alatt all6 gyermek jogait, vagyoni helyzetét, az
orokbefogadas és az emancipécio kérdéseit meghatarozo
rendelkezéseket kivanjuk kozreadni.

ﬁ tanulmany X. Bolcs Alfonz, a spanyol jogfejlodés

1. X. (Bélcs) Alfonz

Az Ibériai-félsziget kozponti teriiletén fekvd Kasztiliai
kiralysag évszazadokon at fontos szintere volt az europai
torténelmi eseményeknek, tarsadalmi és kulturalis valto-
zasoknak. Kiilonosképpen igy volt ez X. (Bdlcs) Alfonz
(1252-1284)" uralkodasanak idGszakaban. A Kasztiliai
Kiralysag 927-ben az Asztiriai Kirdlysag egyik utod-
allamakeént, elobb grofsagként, majd 1035-t61 kirdlysag-
ként valt 6nallova. Torténete soran uralkodoi tobbszor
egyesitették perszonalunio révén Lednnal, késébb a Na-
varrai Kiralysaggal. Onallosaga 1516-ban sziint meg a
Leon és Kasztilia tovabba Aragonia teriiletén Habsburg
Karoly vezetésével 1étrejott Spanyol Kiralysag megala-
kulésaval.

X. Alfonz amellett, hogy kivalo allamférfi volt (nevéhez
flizédik a kiralyi korméanyzat helyi és kdzponti szerveze-
tének kiépitése, a kozponti adminisztracio megszervezése,
tamogatta a varosok fejlodését) és eredményes hadvezér-
ként is szamon tartottak (1262-ben visszafoglalta a morok-
tol Cédizt, 1264-ben Jerez de la Fronterat). Legfontosabb
céljat, a német-romai csaszari cim elnyerését azonban
nem sikeriilt meg-
valositania.

Bokeziien ta-
mogatta a tudo-
manyos  életet:
maga is foglalko-
zott zeneszerzés-
sel, csillagaszattal,
kémidval és filo-
zofidval. Az arab
tudomany és filo-
zofia kozvetitdje-
ként nagy hatéssal
volt az eurdpai
szellemi élet fejlo-
désére: bevezette
az arab szdmok
hasznalatat, a kul-
tra tobb teriiletét
attekintd torténeti enciklopédiat jelentetett meg. Csilla-
gészati munkak, tovabba az elsd eurdpai sakk-konyv ki-
adasa is nevéhez kotddnek, ahogyan a ,,Cantigas de Santa
Maria” cimii 420 — kozottiik tobb ma is gyakran felcsen-
diilé — vallasos éneket tartalmazé gyijtemény versei. Ot
tekintik a kasztiliai nemzeti irodalom megalapitdjanak és

X. (Bolcs) Alfonz udvari birésaga®

[oriénefi szenfe

Matla Gabriella

A Siete Partidas-kédex
gyermekekre vonatkozé
térvényei

az udvardban hasznalt nyelvbdl hivatalossa tett modern
kasztiliai spanyol nyelv atyjanak.?

X. (Bolcs) Alfonz — akit a spanyol [ustinianusnak is ne-
veznek — egyik legfontosabb tevékenysége az volt, hogy
befejeztette az apja, I11. Ferdinand éltal elkezdett kasztiliai
torvénygytijtemény dsszeallitasat.

2. A Siete Partidas jogi kultGrtérténeti
és jogtorténeti hdattere

X. Alfonz uralkodasat sajatos kettdsség jellemezte: a tra-
dicionalitas és a modernizacio dinamikéja, vagy még pon-
tosabban egy ,.historizalo modernizac6”. Egyrészt Alfonz
a 13. szazadi Eurdpaban a ,habortira szervezett tarsada-
lom™ kiilonleges statuszaval jellemezhet6 ledn—kasztiliai
kiralysag onallosaga, szuverenitasa érdekében a jogfoly-
tonossag szempontjabol a ,hispan” 6ntudatra és identitas-
ra alapozva a vizigtokig vezette vissza a gazdaségilag és
szervezetileg erdsen kdzpontositott, a vilagi és egyhazi ha-
talom birtokosanak tekintett kiraly teljhatalmu irdnyitaséval
mikodd  allammo-
dellt.  Személyesen
feliigyelte az ezt iga-
zo0lo torténeti munka,
a ,,Primera Croni-
ca general...”” é&kes
kasztiliai nyelven tor-
ténd megirasat.
Maésrészt  viszont
az allam mikodé-
se szempontjabol a
modernizacio feliil-
irhatatlan ~ célként
fogalmazddott meg
X. Alfonz szdméra a
jogalkotas, a kdzpon-
ti és tertileti igazgatds
és a biraskodas terii-
letén. A szarmazas
helyett az alkalmassag, azaz az iskolazottsag és a szak-
mai felkésziiltség valt meghatdrozova, mindenekel6tt
a jogészok (letrados) esetében. Mar a 13. szdzad elején
miikodott Kasztilidban a VIII. Alfonz altal alapitott pelan-
ciai, majd Lednban a IX. Alfonz altal 1étesitett salaman-

cai egyetem. X. Alfonz 1255-ben elismertette a pApaval a
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Salamancaban kiadott fokozatokat, Pelancia helyett pedig
Valladolidban alapitott j egyetemet. Az itt végzett joga-
szok a kormanyzati adminisztracié megbizhat6 szakem-
berei lettek, az 1274-ben felallitott udvari birésagokon pe-
dig gyakran nemesek iigyeiben is itélkeztek.

A X. Alfonzhoz kéthet6 torvényhozoi modernizacio fo-
lyamatdban a tradicionalis, kdzpontositott allam megerd-
sitésében fontos szerepet jatszott a partikularis szokasjog
helyett a romai jog recepcidjan alapulo egységes torvé-
nyi szabalyozas megvalositasanak a szandéka. Ennek el-
s6dleges jogalkotoi célja azonban apjatol eltéréen Alfonz
szamara a romai jogbol jol ismert princeps teljhatalméanak
(tribunica protestas, imperium proconsulare, imperator),
azaz a szakralis, kormanyzoi és katonai féhatalomnak a
kiraly kezébe helyezése, illetve ennek deklardlasa volt.

A jogi modernizaciod részét jelentd orszagos kodifi-
kacié azonban teljes egészében nem valosulhatott meg.
A szokasjognak az uralkodd szerinti olvasatan és a romai
jog recepcidjan alapuld kodifikacidja, a sziiletési privi-
légiumokat figyelmen kiviil hagyo kirdlyi biraskodas, az
adoztatds, illetve az Ibériai-félsziget muszlim megszallas
alol torténo felszabaditasa (reconquista) soran keletkezett
gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek megakadalyoztak
ebben. X. (Bolcs) Alfonz az 1270-es években a helyi szo-
kasjogok megerésitésére kényszeriilt.

A Siete Partidas, azaz a Kasztiliai torvénykonyv utolsé
valtozatanak elkésziilte és a torvénykezési munka kezdete
kozott tobb mint egy évtized telt el (1254-1265). A tor-
vénykonyv alakulasat, formalodasat az évek soran nagy-
mértékben befolyasolta a jogi kultra valtozasa, amelynek
elvalaszthatatlan része volt a szertartasokban, ritusokban,
elméleti és torténeti miivekben folyamatosan ismétlddo, a
kozvélemény él6 részévé tett ,,hispan” felfogas: az, hogy
Leon és Kasztilia lakossaga, azaz a keresztény ,.hispan”
nép a vizigdt monarchia 6rokdse. Uralkodojuk a vizigdtok
kiralyahoz hasonléan kozvetleniil Istentdl nyerte hatalmat,
és csak neki tartozott elszamolassal. Ahogyan a kanonjo-
gasz Vincentius Hispanus’ fogalmaz, a foldet, az orszagot
a romaiaktol megszerzo, majd az araboktol visszahoditd
,»hispan” nép uralkoddja ,természetes ura” alattval6inak
¢s orszagainak: hatalma nem fiigg sem a csaszartol, sem
a papatol.

Ezt fejezte ki az is, hogy a ledn—kasztiliai kiralyt nem
egyhazi személyek koronaztdk meg, hanem az uralkodo
helyezte sajat maga fejére a koronat. A kiraly tronra 1épé-
sének, hivatala elfoglaldsanak szimbolikus mozzanata el-
s6sorban az acclamatio (kozfelkialtas), illetve személyes
zaszlojanak felemelése és az elokeldk nyilvanossag el6tti
kézcsokja volt. Egyes szerzok felhivjak a figyelmet arra
is, hogy a Kasztiliai térvénykonyvre, ahogyan az uralko-
dora vonatkozo felfogésra, hatassal volt a muszlim jogi
kultiira is.

Ha a jogtorténeti hatteret vizsgdljuk, figyelemre mél-
to, hogy a romai—german jog tudomanyos értelemben a
13. sz4dzadban jelenik meg. Azonban az Ibériai-félszigeten
mar e szazad eldtt is ismert és hasznalt volt a romai jog.
A legfontosabb a Kasztiliai torvénykdnyv forrasainak em-
litése soran a Lex Romana Visigothorum torvénykonyvre
(mas néven Breviarium Alarici vagy Liber legum)® utal-

nunk, amelyet hasznaltak a toulousi kiralysagban. A Rec-
ceswint nyugati got kiraly altal 654-ben kiadott, a gotok és
aromaiak egyenldségét megteremtd Forum ludicum vagy
Liber Iudiciorum néven is ismert vizigot torvények latin
kodexe a 13. szazadban — néhany médositassal — kasztiliai
forditasban kiadasra kertilt III. Ferdinand kasztiliai kiraly
parancsara Fuero Juzgo néven.9

Apja munkdjat folytatva, X. Alfonz egyrészt udvara-
ba gylijtotte koranak legjelentdsebb zsidd, muzulman és
keresztény tudosait, €s lefordittatta veliik kasztiliai nyelv-
re a got kiralyok torvénykonyveit. Masrészt meg kivanta
ujitani és egységessé akarta tenni az egyes tartomanyok
kiilonbozd jogforrasait sszefoglald, a szokasjog mellett
létezd fuerokat (azaz az uralkodo, a tartomanyur vagy a
varosi tanacs rendelkezéseit).!’ Els6 1épéseként a Fuero
Real megszerkesztésére keriilt sor, amelyet az Espéculo
kovetett.

Iglesia Ferreiros X. Alfonz térvényhozoi munkajanak
celkitiizéseit, szakaszait egy-egy jogi miivel, torvény-
konyvvel jellemzi. A Fuero Real az els6 cél megvaldsi-
tasat szolgalta: a fentebb kifejtett kizarolagos uralkodoi
azokon a teriileteken, ahol az korabban még nem Iétezett.
A masodik cél valamennyi tartomany jogi egységesitése
volt Ledn és Kasztilia legjobb fueroi alapjan. Erre az Es-
péculo kihirdetése adott lehetdséget. Végiil a harmadik cél
az orszag joganak megujitasa a kdnonjog és a romai jog
alapjan. E cél megvalositasara a Siete Partidas kinalt le-
hetdséget. !

3. A Siete Partidias-kédex
(Libro de las Leyes)

A Siete Partidas megalkotasa 1256. junius 23-an vette
kezdetét, és 1265. augusztus 28-an fejezodott be, eredeti
cime: Libro de las Leyes (Torvények konyve). Legfonto-
sabb forrasai kozott emlitik a Corpus luris Civilist, a di-
gesztakat, a Decretum Gratianit,'* IX. Gergely Decretalia
kanonjogi gytijteményét, a Libri Feudorumot,' tovabba a
helyi fuerokat és a kasztiliai szokasokat.

A szakirodalomban komoly vitdk alakultak ki X. Al-
fonz szerepérél a torvénykonyv létrejottében, illetve a
megirasaban részt vevo jogaszok és jogtudosok személyét
illetéen." Alfonso Garcia-Gallo példaul tgy vélekedik a
Partidasrdl, hogy ,,minden, ami ezt a nagy miivet koriil-
veszi, rejtélyes”:"® a szerzoktdl kezdve a megszerkesztés
datumaig, a kéziratok sokféleségén és idérendi sorrendjén
at. A kéziratok és a régi kiadasok tovabbi alapos vizsgala-
tara van sziikség mindezek megvalaszolasahoz.

A Siete Partidas a korszak teljes jogi tudasat feloleli: a
jogelmélet, a kanonjog, a kdzjog, a maganjog (csaladjog,
oroklési jog, eljarasi jog, szerzodések) és a biintetdjog sza-
balyait. Nyelve az udvari kasztiliai,"” stilusa irodalmi, va-
lasztékos. Nyelvezetét tekintve érzodik rajta a latin hatas:
gyakran hasznal latin szakkifejezéseket, kotoszavakat;
hosszll kdrmondatokba foglalja érvelését. A Partidas pro-
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X Alfonz és jogtudosai a Siete Partidas dsszedllitasanak idején'®

zajara jellemzd a jol felépitett, kovetkezetes szerkezet és
nyelvhaszndlat, érvelése megalapozott, az arisztotelészi
logikat alkalmazza.'s

A tovabbiakban a Siefe Partidasbol idézve a spanyol
nyelven tobb kiadast megért, de magyar nyelven nem el-
érhetd szoveg forrasa a harmadik, a Real Academia de la
Historia altal harom kotetben megjelentetett 1807. évi ki-
adas szovege."” Az altalam forditott magyar nyelvii jog-
szabalyhelyek eredeti, spanyol nyelvli szovege megtalal-
hat6 a vonatkozo labjegyzetekben.

A Siete partidas a prologussal kezdddik, melyben a kor-
szak empirikus (példaul 7 mozgas), biblikus magyarazatat
kapjuk a hetes szamra. Mint ahogy a neve is utal ra, hét
részbol vagy konyvbdl all (Partidas), és ezek mindegyike
fejezetekre (182 Titulos), a fejezetek pedig torvénycik-
kekre (2683 Leyes) oszlanak, ez a szerkezeti felépités a
digesztakkal hasonlatos. A kiraly nevének akroniméjaként
Alfonso kezddbetlii olvashatdak dssze az egyes konyvek
kezdetébdl, kiindulva az alfatol — mely magaba foglalja
a jogelméletet és a kdnonjogot — az 6megaval bezarolag,
ahol az emberi élet is véget ér a megbocsatassal és az ir-
galommal:

A servicio de Dios e a pro comunal de las gentes (jogfor-
rasok és kanonjog)

La fe Catolica de nuestro Senor Jesucristo habemos most-
rado (kozjog)

Fizo nuestro senor Dios todas las cosas muy complida-
mente (polgari eljaréas)

Onrras senaladas dios nuestro senor Dios al ome (csalad-
jog)

Nacen entres los omes muchos entecos e grandes contien-
das (szerz6dések)

Sesudamente dixeron los sabios antiguos (6roklési jog)

Olvidanca y atrevimiento son cosas que fazen a los omes
errar mucho (blintet6jog).

A torvénykonyvek szovegeiben — mint ahogy azt tanulma-
nyaban Jestus Rodriguez-Velasco kifejti — gyakori, hogy
hitvallast fogalmaznak meg, azonban X. Alfonz ennél to-
vabb Iép: konyvében a térvények teljes spektruma is meg-
jelenik.

A Siete Partidas szerint a kiraly orszagaban az egyediili
torvényhozo (I, 1, 12), Isten helytartoja, valamint népének
nemcsak feje, hanem lelke is (II, 1, 5). Mindenképpen fi-
gyelemre mélto, hogy az utobbi szerepet a kor fejedelem-
tikkrei altaldban a papsagra osztottak ki. X. Bolcs Alfonz
a Siete Partidas prologusaban igy fogalmaz: ,,uralmunk
idején olyan jogokat tudjunk, amelyek igazsagossagban
és békében tartjak a népet”.*!

Az alfonzi felfogés a Siete Partidas szerint feltételezi
a corpus iuris és a corpus legis egyidejli és elvalasztha-
tatlan jelenlétét, mely a térvények tiikor metaforajan ke-
resztill jut kifejezésre, ezaltal a kodex sziikségességét is



Jog

[oriénefi szenfe

hangstlyozza®: , kifejezetten ezen ok miatt készitettiik ezt
a konyviinket, mert hogy uralmunk kiralyai mindig ugy
nézzenek bele, mint a tiikdrbe és lassak azokat a dolgai-
kat, amelyeket modositaniuk kell és kijavitsak azokat, és
aszerint cselekedjenek az ovéiknél”.? Ovéik alatt népét,
alattvaldi érti.

X. Bolcs Alfonz visszatért a Fuero Juzgo spanyol tradi-
cioinak titjara és arra torekedett, hogy Kasztilia szokaso-
kon alapul6 szabalyait dsszebékitse

Hazassagi akadalynak tekintették ily modon a belatasi ké-
pesség hianyat az életkor, tovabba komasag, rokoni kap-
csolat miatt (idetartozonak tekintve a vér szerinti és spiri-
tudlis rokonséagot, valamint az 6rokbefogadast).

., Két koma fiai vagy lanyai hazassagot kothetnek | ...]
kivéve, azt a keresztfiut vagy keresztlanyt, aki altal lét-
rejott a komasag. Mert az ilyenek nem hazasodhatnak
ossze sem a keresztapak, sem a ke-

az egyetemek és az egyhaz altal
hirdetett romai jog szabalyaival, I
valamint a kanonjoggal. A Siete ;
Partidas e kor barmely mas gytj-
teményénél jobban tiikrozi az at-
alakulast.>

4. A Siete Partidas
gyermekekre vonatkozé
rendelkezései

A tovabbiakban a gyermekekre vo-
natkozé rendelkezéseket kivanom
vizsgalni elsdsorban az életkor és

resztanyak fiaival vagy lanyaival,
mert spiritualis testvérek. Ez azokra
a fitkra és lanyokra is vonatkozik,
- akik a komasag elott sziilettek épp

s ugy, mint azokra, akik utana. Ahogy

pa - senkinek sem szabad dsszehdzasod-
ni a flutestvérével, sem a lanytestve-
rével; igy védi a Szent Egyhdz, hogy
senki se hdzasodjon a spiritualis
fiutestvérével, sem lanytestvérével,
aki az apjanak vagy az anyjanak
a keresztfia vagy keresztlinya. Es
ezenkiviil, ahogyan a fiunak vagy
lanynak nem szabad Osszehdzasod-
ni az édesapjaval vagy édesanyja-
val, aki nemzette; igy nem szabad

az atyai hatalom kérdéskorét, a
téma kifejtése soran Alonso Otero
jogtorténész allaspontjat figyelem-
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osszehdzasodni sem spiritudlis ap-
Jjaval, sem anyjaval, aki megkeresz-
telte [...].7

be véve.?

e

A II. térvénykodnyvben a romai
jog recepcidjara vonatkozo hatas is
megfigyelhetd a gyermekre vonat-
koz6 életkor szakaszolsa tekinte-
tében.

nfansnak hiviak Spanyolorszagban a kirdlyok gyer-
mekeit [...] Az yinfante« nevet adtak — ami latinul azt
Jjelenti ymozo« — a 7 évesnél fiatalabb gyermeknek, aki
biintelen és szeplotelen.””

A, nifio " kifejezést a 3 éves kor alatti gyermekekre hasz-
naltak, ,,mozo " az volt, akit nevel6khoz adtak. Akik fo-
gékonyak voltak az 0j dolgokra: ,,olyanok az ilyen gyer-
mekek, mint a lagy viasz, amikor rateszik a bélyegre,
mely amikor lagyabb, hamarabb megragad rajta az, amit
a bélyeg abrazol”.** A ,,mancebo™" volt a kamasz, a fiatal
nemes fitt pedig ,,doncel” névvel illették. *

ATV. térvénykonyv a csalddjog szabalyairdl rendelke-
zik. Az eljegyezhetdség korhatarat 7 éves kornal szabja
meg ugy a férfiak, mint a nék esetében.®

., Hiszen ez az a kor, amikor mar valamelyest belatassal
birnak, [...] azonban a hazassagkétéshez mar sziikse-
ges, hogy a ferfi 14 éves, a nd pedig 12 éves legyen,
és ha ezen ido elott hazasodnak oOssze, akkor az nem
hazassag, hanem eljegyzés, kivéve, ha olyan kozel len-
nének ezen életkorhoz, hogy mar készen dallnanak arra,
hogy testileg egyesiilhessenek, mivel az erre valo bol-
csesseégiik és képességiik potolja az életkor hianyat.”*

Siete Partidas. Gregorio Lopez kiadasa, 1555
(A torvénykonyv 2. kiaddsa)”

A vér szerinti fiugyermekek nem
hazasodhatnak oOssze az anyjuk
vagy apjuk dltal ordkbefogadott
lanygyermekekkel, mindaddig,
amig tart az érékbefogadas. De ha az ordkbefogadas
megsziinne, akkor madr dsszehdzasodhatnak.

A XV. fejezet a torvénytelen gyermekek fogalmat és
jogallasat hatarozza meg. ,,A Régi Bolcsek természetes-
nek és nem torvényesnek hivtak azokat a gyermekeket,
akik a torvény szerint nem hazassagbol, valamint azokat,
akik ,,agyasoktol” sziilettek.”’ Ide sorolja még ,,a fattyu-
kat, akik hazassagtorésbol vagy nérokontdl vagy valla-
si rendhez tartozd nékt6l szarmaznak.”® A torvénytelen
gyermekeket — a né szexualis kapcsolata folytan — az
alabbi nevekkel illették: ,, mancer”, ,, manua selas”-bol
ered, ami pokoli biint jelent; 6k a prostitualt nk gyerme-
kei. Masok szerint a ,, mancer” azt jelenti, hogy ,, man-
cillado” vagyis bemocskolddott, mert erkolcstelenil
nemzettek, és ,,piszkos” becstelen helyrél sziiletnek.®
A, spuri”® latin kifejezést azokra hasznaltak, akik is-
meretlen apatol €s prostitualt nétol szarmaznak, illetve
a ,,noto”*! aki hazassagtorésbdl szarmazo, a férj altal
ismert gyermek.

Milyen hatranya szarmazik a gyermeknek, ha torvény-
telen? A térvénytelen gyermek ,.semmilyen megbecsiilés-
ben sem részesiil sem az apak, sem a nagyapak részér6l”.*
Amennyiben valamilyen méltésagra vagy megtiszteltetés-
re érdemessé valik, és azt elnyeri, de utobb mégis kidertil
torvénytelensége, méltdsagat elveszitette. Es ,.nem oro-
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kolhetik sem az apak, sem a nagyapak vagyonat, sem pe-
dig a téliik leszarmazo tobbi rokonét”.*

Az atyai hatalom legfobb alapkdve a hdzassag. De
mit is értiink atyai hatalom alatt? ,,[A]z a hatalom, mely-
lyel az atyak rendelkeznek a gyermekek felett™* olyan
jog, amelyet ,,gyermekeik, unokaik és mindazon egye-
nes agi leszarmazottaik felett birtokolnak, akik torvé-
nyes hazassagbol sziiletnek”.*> Azonban a ,,természetes”
gyermekek (természetesnek mindsiilnek a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek), igy az agyasok gyermekei,
valamint a vérfert6z€sbol — negyedik fokig ndrokonnal,
sogorndvel vagy valldsos ndvel valo kapcsolatbol — szar-
maz6 gyermekek, akik ,,arra sem méltoak, hogy gyer-
mekeknek hivjak oket, nem allnak atyai hatalom alatt,
mert nagy biinben nemzettek”.*Az apanak a térvényes
gyermekei, unokai ¢s dédunokai felett van hatalma, sem
az anya, sem pedig anyai részr6l barmelyik rokon ha-
talma alatt nem allhatnak.*’” Az anyanak nincs hatalma a
gyermekei felett.

Az atyai hatalom azonban nemcsak hédzassaggal jo-
het 1étre, hanem szarmazasi perekben meghozott itélettel,
az emancipalt fit halatlansaga miatt és drokbefogadassal
is.®® Az apanak egyébként joga volt arra is, hogy éhezés
vagy nagy szegénység esetén gyermekét eladja vagy el-
zalogositsa, ily modon orvosolva stlyos helyzetét. Ez a
jog azonban nem illette meg sem az anyat, sem az anyai
agi rokonokat.*

Az orokbefogadasnak két modjat kiilonbozteti meg
a torvénykonyv: az arrogatiot és az adoptiot. Az arro-
gatio a kirdly vagy herceg engedélyével jon létre olyan
gyermek esetén, akinek nincsen vér szerinti apja, illetve
amennyiben van, nem all annak hatalma alatt, ¢s ilyenkor
az orokbefogado hatalma ala keriil. Az adopcio a bir6 en-
gedélyével torténo orokbefogadas; ekkor a vér szerinti apa
hatalma alatt all a gyermek, kovetkezésképpen nem kertil
az 6rokbefogado hatalmaba.*

Ha egy 7 évesnél fiatalabb gyermeknek nincsen apja,
nem fogadhat6 6rdkbe, hiszen nincs belatasi képessége,
hogy beleegyezzen-e az 6rokbefogadasba. Azonban ,,a 7
évnél idosebb és a 14 évnél fiatalabb gyermek csak a ki-
raly engedélyével fogadhato 6rokbe”,”' aki az engedély
megadasa elott kiilonb6z6 szempontokat vesz figyelem-
be: ki szeretné 6rokbe fogadni, milyenek az 6rokbefogadd
anyagi koriilményei, rokoni kapcsolatai, j6 szandéku-e,
¢és az orokbefogadas szolgalja-e a gyermek érdekeit.>
A gyamsag alatt 4ll6 gyermeket annak gyamja nem fo-
gadhatja 6rokbe.™ A gyam fogalmat a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,,minden olyan ember, akinek gondozasa-
ban van valamely gyermek, ¢s annak 0sszes vagyona, a
gyermek 14 éves koraig”.’*

Ok nélkiil senki sem foszthatja meg hatalmatol az 6rok-
befogadot, és az orokbefogadottat nem lehet az 6rokség-
bal kizarni. Azonban az 6rokbefogadd koteles mindazt a
vagyont odaadni az 6rokbefogadottnak, amellyel a hatal-
maba lépett, valamennyi haszonnal, melyet ezt kovetden
szerzett, kivéve a haszonélvezeti jogot, amit az 6rokbe-
fogadott vagyonabol kapott, mialatt az a hatalma alatt allt.
Az adoptioval 1étrejott 6rokbefogadas esetén

Iorénefi szemle
,,az orokbefogado kiveheti a hatalma aldl az orokbe-
fogadottat, amikor akarja, okkal vagy ok nélkiil, aki
semmit sem fog orokolni az orokbefogado vagyonadbdl,
[...] kivéve, ha az érékbefogado vegrendelkezés nélkiil
hal meg” >

Az atyai hatalom alatt 4116 gyermek vagyoni helyzetérol,
az altala szerzett vagyonrol is rendelkeznek a torvények.
Mindaz, amit az apa vagyonaval szerez, ,, profectitium
peculium”, amely nem valik sajat vagyonava, tovabbra
is az apaé maradt. ,,Az a vagyon, melyet a fil sajat keze
munkajaval szerez, valamilyen tevékenysége vagy tuda-
sa altal vagy egyéb modon”,> valamely €16k kozti vagy
halal esetére sz6l6 egyoldalu tigylet (példaul ajandéko-
zas, végrendelkezés, anyja Oroksége) folyomanyaként,
illetve taldlas vagy elhagyott joszag tulajdonaba vétele
kovetkeztében — feltéve, ha az sem az apa, sem a nagy-
apa vagyonat nem képezte — a fii tulajdonaba keriil. Ez
a vagyon az adventitia, amely az apa vagyonan kiviili
eredeti.”’

Azonban az apanak gyermeke ily modon szerzett va-
gyonat meg kell védenie és vigyaznia kell ra egész életé-
ben. A castrense vel cuasi castrense peculium, mely a hadi
szolgdlat, illetve hivatali allas altal szerzett vagyon, mert

,,az ilyen vagyont, mint ez, az emberek sok munkaval,
nagy veszély kizepette szerzik meg, [...] nemes helye-
ken [...]. Mert ezek tulajdonosai ezen vagyonnal azt
tehetnek, amit akarnak; és sem az apanak, sem a test-
veérnek, sem barmely mds rokonanak nincs joga rd, és

nem is foglalhatja le”

vagyis a gyermek sajat vagyonat képezte.

Az atyai hatalom alatt allo gyermek, latinul filius fa-
milias®® nem perelhette be az apjat, ha csak nem a fent
emlitett castrense vel cuasi castrense peculium vagyon-
szerzési ok miatt teszi, de meghatarozott kereseti kérel-
meket birdi engedély alapjan elbterjeszthetett.®” Nem
volt perelhetd, nem indithatott pert és nem vonhattak
perbe apja engedélye nélkiil, am a kodex felsorolt né-
hany okot, mely miatt erre sor keriilhetett, példaul, ami-
kor apja elkiildené iskolaba tanulas céljabol, vagy egy
olyan helyre, ahol 6 nem lakna, vagy az apja elkiildené
egy masik asszonyhoz. Mert ha megtorténne, hogy ily
modon ellopnanak t6le valamit, vagy valamit igazsagta-
lanul tennének vele, illetve ha olyan messze van apjatol,
hogy elveszitené ezt a jogat, amig engedélyt kér apjatol,
6nallo perlésre jogosult.®!

Az atyai hatalom megsziint az apa természetes halala-
val, a mindorokke tartd szamiizetés érdekében meghozott
itélettel (mors civilis), a fiti altal betoltott méltosaggal és
az emancipdcioval, mely utdbbira vonatkozo rendelkezé-
seket részletesebben is szeretném bemutatni.

Az emancipacio valamennyi peres iigyben eljard, or-
denarius bir6 el6tti eljarasban kiadott okirattal, az apa
¢és fia egyetértésével, egyontetii akarataval tortént. Az
apanak el kellett mondania, hogyan sziinteti meg felet-
te hatalmat, az apa visszatarthatta maganak az adventi-
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cia vagyonbol a haszonélvezet felét mintegy karpotlasul
az emancipdcioért, kivéve, ha azt kifejezetten elveszik
téle. Az emancipacio feltétele, hogy apa és fia szemé-
lyesen jelenjen meg a bird el6tt, illetve a gyermeknek
legalabb a hetedik életévét be kellett tdltenie. Ha e felté-
telek valamelyike nem allt fenn, a kiraly hozzajarulasara
volt sziikség.®> Kényszeriteni vagy siirgetni nem lehetett
a gyermeket.

Néhany esetben az apat kotelezni lehetett az emancipa-
ciora. Igy akkor, ha az apa kegyetleniil és konyérteleniil
megbiintette a fiat, a biintetésnek ugyanis ,,mértéktartonak
és konyoriiletesnek™ kell lennie; ha prostiticiora kény-
szeriti lanyait; ha valaki végrendeletében azzal a feltétellel
hagy ra valamit, hogy emancipalja gyermekeit; ha 6rokbe
fogadott egy 14 éven aluli gyermeket, aki miutan eléri ezt
az életkort, kéri a birotol, hogy emancipéljdk barmilyen
oknal fogva.*

Apja engedélyével sem végrendelkezhetett az atyai ha-
talom alatt all6 fia, de ha nemesember vagy tanult ember
gyermeke, akinek peculium castrense, vel quasi castrense
vagyona volt, akkor végrendelkezhetett.* Nem végren-
delkezhetett viszont a 14 év alatti fit, illetve a 12 év alatti
lany annak ellenére sem, hogy nem alltak sem apjuk, sem
nagyapjuk hatalma alatt, mivel ebben az életkorban még
hianyzott teljes belatasi képességiik.*

A gyermek részére kotelességet is megfogalmaz a tor-
vényalkoto: a gyermekek ,.természetesen kotelesek sze-
retni és félteni sziileiket, tisztelni, szolgalni és segiteni
6ket mindazon modon, ahogy toliik telik”.%

MATLA, GABRIELLA

Gesetze iiber Kinder im Kodex ,,Siete Partidas*
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, die Entstehungsgeschich-
te und rechtsgeschichtliche Rolle des Kodexes Siete Par-
tidas (1254-1265) von Alfons X ,,der Weise* darzulegen,
der einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung des
spanischen Rechtssystems ausiibte. Das auf Ungarisch
nur bruchstiickhaft vorhandene Werk beinhaltet zahlrei-

Jegyzetek

5. A Siete Partidas jogtérténeti, jogi
kultortérténeti hatdsa

A Siete Partidas egy olyan korszakban sziiletett, amely a
kultirak egyiittélése, a teriileti identitas, az dsszetartozas ér-
zése, a szellemi és vallasi tolerancia kivételes idoszaka volt.
Jelent6sége a helyi szokésjog mellett a romai és kanonjogi
doktrindknak megfeleld jog alkalmazasaban rejlik. Egy eld-
remutatd, a gyermek érdekét szem eldtt tarto, jogai, kotele-
zettségei rendszerét kialakitd személyi és vagyonjogi nor-
marendszert Osszefoglalo, kialakitd torvénykonyv, amely
forrasaira tekintettel meghatarozza a késébbi gyermekvé-
delmi jogintézmények alapfogalmait, szabalyrendszerét.

A 19. szazad neves spanyol jogtuddsa, Benito Guti-
érrez X. Alfonz torvénykonyvének értékelése soran egy-
részt annak enciklopédikus, azaz a korabeli jogtudomény
ismereteit 0sszegz0 jellegét, masrészt filologiai gazdagsa-
gat emeli ki,*®® amely a spanyol jogalkotas szempontjabol
potolhatatlan értéket jelent, hatasa pedig meghatarozo a
korabeli europai jogfejlodésre.” A Siete Partidast a romai
jognak a Breviarium Alariciarum és a Liber ludiciorum
révén tovabb €16 szabdlyozdsi gyakorlatdra épit, amely
a romanizalodo szokdsjogi €s a helyi torvények (fueros)
mellett masodlagos médon (derecho supletorio) a kanon-
jogi szabalyokkal egylitt volt jelen a 13. szazadi Kasztilia-
ban.” Ehhez jarult hozza Tustinianus torvényeinek djra
felfedezése, amely egybeesett X. Alfonz koranak tjfajta
kodifikacioés kivanalmaival: a kozponti hatalom erdsitése
érdekében az egységes jogi szabalyozésra torekvéssel a
helyi jog és szokasjog partikularizmusa helyett.”!

A Sieta Partidas jelentdsége még igy nyolcszaz év
multan is megkérddjelezhetetlen. A spanyol, az eurdpai
jogfejlodésre gyakorolt hatasan tal ma is tobb latin-ame-
rikai orszag ¢s az Amerikai Egyesiilt Allamok jogszaba-
lyaiban €s joggyakorlataban talalhatok utalasok X. Alfonz
Kasztiliai torvénykonyvére (példaul Louisiana allamban
is kodifikaltak és alkalmazzak szabalyait).

che, auf Kinder bezogene Verordnungen, von denen fol-
gende im Fokus dieser Forschung stehen: die Einordnung
von Kindern in Altersgruppen, der Status unehelicher
Kinder, die Rechte und finanzielle Situation von unter der
Vormundschaft des Vaters stehenden Kindern sowie die
Fragen der Adoption und Emanzipation.

I X. Alfonz (1221. november 23.—1284. aprilis 4.) Toleddban sziile-
tett, 1. (Szent) Ferdinand (1199-1252) és Svab Fiilop német-romai
kiraly leanya, a Hohenstaufen-csaladbol szarmazo Beatrix (1202—
1235) tiz gyermeke koziil 6 volt a legidésebb. Nevét apai nagyapja
IX. Alfonz ledni kiraly utan kapta, apja halala utan 1252 és 1284 ko-
z6tt uralkodott. Eletének magyar vonatkozésa, hogy felesége, Ara-

goniai Jolan (1236-1301) L. (Hodito) Jakab (1208-1276) aragoniai
kiraly és masodik felesége, Arpad-hazi Jolan (1219-1251) leanya,
I1. Andras unokaja volt. X. Alfonz hazassagabol tiz térvényes gyer-
mekeén kiviil is sziilettek gyermekek. A kasztiliai szokasjog szerint a
korona utodlasakor az elsésziildttek halala esetén a jogok a masod-
sziilottet, Sanchot illették meg. A Siete Partidasban bevezetett romai
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maganjog azonban megallapitotta, hogy a tront Fernando de la Cer-
da gyermekei 6roklik. A kiraly kezdetben hajlandd volt tdmogatni
Sancho torekvéseit, aki kitlint az iszlam betolakodok elleni haborti-
ban, azonban 1282-ben fellazadt apja ellen, akit 1284-t61 kovetett a
trénon.

2 ANDERLE Adém: Spanyolorszig torténete. Budapest, 1992. Mora
Koényvkiado, 42-44. p.

3 Az egyes régiok vulgéris latinbol kialakulo dialektusai: a gallego, a
kasztiliai, a ledni, az aragon és a katalan nyelv.

4 Kraniczay Gabor: Eurdpa ezer éve I-11. Budapest, 2004. Osiris Ki-
ado, 308. p.

5 MENENDEZ PIDAL, Ramén: Primera crénica general: estoria de Es-
paiia que mando componer Alfonso El Sabio y se continuaba bajo
Sancho IV en 1289. Madrid, 1906. Bailly-Bailliere ¢ Hijos.

6 https.://commons.wikimedia.org/wiki/File:Libro_de_los_Juegos, _
Alfonso X y su_corte,jpg.

7 Vincentius Hispanus (1180-1248) Bolognéban képzett kanonjogasz,
dekrétumok kiilonbozé gyiijteményeinek glosszairdja, a Portugal
Kirélyséag kancellarja és Idanha-Guarda piispoke.

8 11 Alaric vizigot uralkodo éltal 506-ban Dél-Gallidban kiadott és ro-
mai alattvaldira érvényes torvénykonyve. Elnagyolt kivonatokat
tartalmaz a Codex Theodostanusbdl, a 1. Theodosius utani 0] tor-
vényekbdl, valamint korabbi romai torvénytarakbol (példaul Gaius
Institutiones, Papinianus stb.).

® Fuero juzgo en latin y castellano, cotejado con los mds antiguos y
preciosos codices. Madrid, 1815. Real Academia Espafiola, 1. p.

10 K AJTAR Istvan — HERGER Csabané: Egyetemes dllam- és jogtorténet.
Az Ibériai-félsziget allam— és jogtorténetének alapvonalai. Pécs,
2014. Dialég Campus, 141-143. p.

11 PEREZ MARTIN, Antonio: EI Fuero Real, Estudio Preliminar. Madrid,
2015. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, XXIV-XXV. p.

12 PfRrEZ MARTIN, Antonio: Fuentes romanas en las Partidas. Glossae. Re-
vista de Historia del Derecho Europeo, 1992. 4. sz. 15-246. p. Gratia-
nus (11. szazad vége — 1160), italiai kinonjogasz, kamalduli szerzetes.
Bolognaban tanitott. Concordia discordantium canonum cimii mun-
kaja (Decretum Gratiani) a legtdbbet hasznalt knongytijtemény volt.
A két hiibéri jogkonyv a 12. szazadbol, melyek az azokhoz csatolt
fiiggelékekkel a longobard—¢észak-olasz hiibérjogra vonatkozo fejte-
getéseket tartalmazzak. A fejtegetések alapja a hiibéri jogszokasok
és egyes német csaszaroknak az olaszorszagi hiibérekre vonatkozd
torvényei. A Libri feudorumhoz glosszak is késziiltek, melyekbdl az
un. glossa ordinariat Accursius készitette. [taliaban és a Német Ki-
ralysag déli részén kotelezo erdvel birt.

Francisco Martinez Marina torténész és Antonio Solalinde a résztve-

vOk kozott nevezi meg Jacobo mestert, Juan Alfonso ledni jegyzot,

Roldan mestert és Fernando Martinez de Zamorat, az egyik elsd

kasztiliai jogtudost.

15 GARciA-GALLO Y DIEGO, Alonso: “Los enigmas de las Partidas”, en

Instituto de Esparia. VII Centenario de las Partidas del Rey Sabio.

Madrid, 1963. Instituto de Espaiia, 29-37. p.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Las_Siete_Partidas.jpg

A kozépkori Kasztiliai Kiralysagban sziiletett ujlatin nyelvjaras.

O-Kasztilia tartomany latin nyelvjarasabol alakult ki, és itt talltak a

nyelvjaras els6 irdsos emlékeit is.

Lapesa, Rafael: Historia de la lengua espariola. Biblioteca Romani-

ca Hispanica. Madrid, 1981. Gredos, 242. p.

19 Ez a harmadik kiadas volt. 1. Las Siete Partidas. Madrid, 1989. Lex
Nova. ISBN 8475572839 (edicién facsimilar de la edicion de 1491,
con glosas de Alonso Diaz de Montalvo; 2. Las Siete Partidas. Mad-
rid, 1999. BOE. ISBN 843400223X (edicion facisimilar de la edi-
cion de 1555, con glosas de Gregorio Lopez); 3. Alfonso X.: Las
Siete Partidas del Rey don Alfonso el Sabio. 3 vols. Madrid, 1807.
Real Academia de la Historia, Imprenta Real. Ez utobbi megjelen-
tetésére a kiadas el6készitése soran a kéziratok és a kodexek szove-
gének dsszehasonlitasa utan kertilt sor.

20 RODRIGUEZ-VELASCO, Jesus D.: La urgente presencia de Las siete
partidas. La coronica: A Journal of Medieval Hispanic Languages,
Literatures, and Cultures, 2010. 2. sz. 99-135. p.

Iorénefi szemle
2L [...] en nuestro sefiorio regnasen, sopiesemos ciertamente los dere-
chos para mantener los derechos en justicia y en paz.” Alfonso X.
1807. 2. p.

22 RODRIGUEZ-VELASCO 2010, 109. p.

B [...1 fecimos seiialadamente este nuestro libro, porque siempre los

reyes de nuestro sefiorio caten en €l asi como en el espejo, et vean las
sus cosas que han de enmendar et las enmienden, et segunt aquesto
que lo fagan en los suyos” Alfonso X. 1807. 4. p.
Jesus D. Rodriguez-Velasco felhivta a figyelmet arra, hogy a térvény
tikkorkeént hasznalt metaforajat mar az Espéculoban is alkalmaztak.
Ott azonban a térvények tiikor szerepének célja az alattvalok felet-
ti itélkezés. A romai jogbol eredd gondolat, miszerint lex regibus
solutus — azaz a kiraly a torvény felett all — az Espéculéban ma-
gatol értetddden van jelen, a Siete Partidasban viszont nem értel-
mezhetd, mert a torvénykonyvben maga X. Alfonz az alany, azaz
6 maga testesiti meg a térvényt. A tiikor metaforajanak ilyen tipust
sa torténik, a monarchia sokkal inkabb jelen van az emberek el6tt.
RODRIGUEZ-VELASCO 2010. 109. p. Szintén a tiikormetaforara hivat-
kozik MARTINEZ MARINA, Francisco: Ensayo historico-critico sobre
la legislacion y principales cuerpos legales de los reinos de Leon y
Castilla especialmente sobre el codigo de las Siete Partidas de don
Alfonso el Sabio. Biblioteca de Autores Cristianos 1. Madrid, 1996.
366. p.

24 DavID, René: A jelenkor nagy jogrendszerei (Osszehasonlito jog).
Budapest, 1977. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 54. p.

2 https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Partidas.jpg.

26 Otero Varela, Alfonso: La patria potestad en el Derecho historico
espailol. Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 1956. &7. sz.
209-242. p.

27 Infantes llaman en Espaiia los fijos de los reyes [...], et tomaron
este nombre de infantes que es palabra de latin que quier tanto decir
como mozo menor de siete arios, que es sin pecado et sin manciel-
la” ALronso X. 1807. IL. torvénykonyv, VIL. fejezet, 1. torvénycikk
(tovabbiakban II, VII, I). Tovabbi hivatkozas: ,, Infante es llamado
segunt latin todo mozo que es menor de siete arios” (IV, XVI, IV).

2811, VIL IV.

2 [...1 mozos, que conviene que les den ayos (I, VII, IV).

30 [...] los mozos para aprender las cosas mientras son pequeiios

como la cera blanda quando la ponen en el sello que quanto mas

tierna es, tanto mas aina se aprende en ella lo que estd en sello figu-

rado” (11, VIL, IV).

., [...] quando fuesen mayores, et comezasen ya a entrar en mance-

bia” (11, VI, 1V).

., Et desque fueren entrando en edat de seer donceles” (11, VI, X).

A forrasra hivatkozik Kerr Katalin: Gyermekkortorténet Spanyol-

orszagban. Iskolakultira, 2004. 10. sz.

. [...] desposarse pueden tambien los varones como las mugeres

desque hobieren siete aiios” (IV, 1, VI).

., [...] porque entonce comienzan a haber entendimiento et son de

edat que les placen las desposajas [ ...]. Mas para casamiento facer

ha meester que el varon sea de edat de catorce aiios et la muger de
doce, et si ante deste tiempo se casasen algunos, non serie casa-
miento mas desposajas, fueras ende si fuesen tan acercados a esta
edat que fuesen ya guisados para poderse ayuntar carnalmiente ca
la sabidoria 6 el poder que han para esto facer, cumple la mengua

de la edat”(1V, 1, VI).

3 Fijos y fijas de dos compadres et de dos comadres bien pueden ca-
sar de so uno, fueras ende aquel afijado 6 afijada por quien fue fecho
el compadradgo; ca estos atales non pueden casar con los fijos nin
con las fijas de sus padrinos nin de sus madrinas, porque son herma-
nos espirituales. Et esto se debe entender tambien de los fijos et de
las fijas que fuesen nascidos ante del compadradgo, como de los ot-
ros que nascieron despues: et bien asi como ninguno non debe casar
con su hermano nin con su hermana carnal, bien asi defiende santa
eglesia que non case ninguno con su hermano nin con su hermana
espiritual, que es afijado 0 afijada de su padre ¢ de su madre. Et ot-

3

32

33

34

w
by

rosi como ninguno nin ninguna non debe casar con su padre nin con
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[oriénefi szenfe

su padre carnal que lo engendraron, bien asi non debe casar con su
padre nin con su madre espiritual quel baptizo [...]” (IV, VI, 1II).

36, Otrosi los fijos carnales non pueden casar con aquellas que porfi-
Jjaron su padre 6 su madre mientre durare el porfijamiento, mas si el
porfijamiento se desficiere bien podrien casar” (IV, VIL, VII).

37 Naturales et non legitimos llamaron los sabios antiguos a los fijos

que non nascen de casamiento segunt ley, asi como los que facen en

las barraganas” (IV, XV, I).

,,[...] et los fornecinos que nascen de adulterio 6 son fechos en pa-

rienta 0 en mugeres de orden” (IV, XV, ).

¥ Otros fijos hi ha que son llamados en latin manzeres, et tomaron
este nombre de dos partes de latin mania et scelus, que quiere tan-
to decir como pecado infernal; ca los que son llamados manzeres
nascen de las mugeres que estan en la puteria [...]. Et homes hi ha
que dicen manzer tanto quiere decir como mancelliento, porque fie
engendrado malamiente et nasce de vil logar” (IV, XV, I).

0TV, XV, 1.

41 Uo.

42 [...]1 non han las honras de los padres nin de los abuelos” (IV, XV,
).

43 Et demas non pueden heredar los bienes de los padres, nin de los
abuelos nin de los otros parientes que decendieron dellos [...]” (IV,
XV, ).

4 [...] el poder que han los padres sobre los fijos” (IV, XVIL, ).

4 [...] es un derecho [...] et hanlo sobre sus fijos, et sobre sus nietos

et sobre todos los otros de su linage que decenden dellos por la lifia

derecha, et que son nascidos del casamiento derecho” (IV, XVII, I).

,,[...] ca estos atales no son dignos de seer llamados fijos porque son

engendrados en grant pecado” (IV, XVII, II).

47TV, XVIL 1L

48 1V, XVIL, IV,; IV, X VIIL, XIX.

41V, XVII, VIIL

30 TV, V11, VIL

U Mas el mozo que fuere mayor de siete afios et menor de catorce,
bien lo pueden porfijar con otorgamiento del rey [...]” (IV, XVI,
V).

21V, XV IV.

3TV, XVI, VL

4 Tutor es llamado en latin todo home que ha en guarda de algun

mozo con todos sus bienes fasta que es de edat de catorce aios [...]”

IV, XVL, V).

,,[...1 puede el profijador sacar de su poder al porfijado quando qui-

siere con razon o sin razon, et non heredard ninguna cosa de los

38

46

55

Také Dalma

A Briand—Kellogg-
paktumhoz
fOzo6tt ,megjegyzések”’

1. Bevezetés

1928. augusztus 27-¢n, Parizsban keriilt alairasra a habo-
i igénybevételérol valo lemondas targyaban kotott nem-
zetkdzi szerz6dés, mas néven a Briand—Kellogg-paktum

vagy Parizsi Paktum (a tovabbiakban: paktum),? melyben

_aszerz8do felek elviekben teljes egészében lemondtak a

bienes de aquel quel porfijo, ...fueras ende si el porfijador moriese
sin testamento” (IV, X VI, VIII).

36 [...] lo quel fijo del alguno ganase por obra de sus manos por al-
gunt menester, 0 por otra sabidoria que hobiese 6 de otra guisa” (IV,
XVIL V).

STV, XVIL, V.

38  Et aun porque tales ganancias como estas facen los homes con
grant trabajo et grant peligro, et porque las facen en tan nobles lo-
gares [...] ca los duerios dellas pueden facer destos bienes atales lo
que quisieren et non han derecho en ellas, nin gelas pueden embar-
gar padre, nin hermano nin otro pariente que hayan” (IV, XVII, VI).

59 Filius familias es llamado en latin el fijo que es en poder del padre
[...]” @V, XVII, XII).

60 TV, XVII, XL

o1 TV, X VII, XIL

62 TV, XVIIL, XV-XVIL.

8 [...] ca el castigamiento debe seer con mesura et con piedat” (1V,
XVIII, XVIII).

64 TV, XVIIL, X VIIL

6 VI, I, IX.

66 V1, T, XTI

87 Et otrosi los fijos tenudos son naturalmiente de amar et de temer ¢
sus padres, et facerles honra et servicio et ayuda en todas aquellas
maneras que lo podieren facer” (IV, XIX).

8 PEREZ MARTIN 1992, 222. p. (GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito: C6-
digos o estudios fundamentales sobre el Derecho civil espariol,
3kdic., I-VII. Madrid, 1871.)

% FoLDI Andrds — KELEMEN Miklos — KisTELEKT Karoly — MARKUS
Eszter — RiGO Baldzs — SIKLOSI Ivén: Osszehasonlit jogtorténet.
ELTE Jogi Kari Tankonyvek 12. Budapest, 2020. ELTE Eétvos Ki-
ado, 97-98. p.

0 Hamza Gabor: Az eurdpai magdnjog fejlédése A modern maganjogi
rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Buda-
pest, 2002. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 305.p.; SANCHEZ-ARCILLA
BERNAL, José: A romai jogi tradicié tovabbélése és a kozonséges
jog (ius commune) recepcidja Spanyolorszgban. In Hamza Gabor
(szerk.): Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl I. Buda-
pest, 1995. Nemzeti Tankonyvkiado, 117. p.

"I Garcia Roburro, Lisardo: El Cédigo de las Sietes Partidas y su
supervivencia en el ordenamiento juridico contemporaneo sobre la
accion de jactancia y otras insituciones juridicas. Tesis doctoral di-
rigida por Miguel Angel Chamocho Cantudo, Universidad de Jaén,
2019. 9-10. p.

N

haborti nemzeti politikai eszkdzként torténd alkalmazasa-
1ol, és megfogadtak, hogy vitaikat ezentul békés titon fog-
jak rendezni.? Szigortan a paktum szovegét tekintve ez a
kijelentés igaznak tlinhet, valdjaban azonban nem teljes
mértékben az. A megallapodas alairasat és hatalybalépését
ugyanis jelentds elokészité munka el6zte meg, mely soran
a szerz6do felek kiilonféle jegyzékek formajaban kifejtet-
ték véleményiiket a szerzodésrol. E vélemények figyelem-
bevételével a habort tilalmara nézve joval arnyaltabb kép
rajzolodik ki.

A fenti kijelentés alatamasztasdhoz kiemelten fontos az
emlitett jegyzékek vizsgalata, mely azonban jelentds ne-
hézségekbe iitkdzik. A szerzddd felek megjegyzéseinek
megitélése a szakirodalomban ugyanis korantsem egysé-
ges. Egyes szerzOk* tigy vélik, hogy a jegyzékekben fog-
laltak fenntartasnak tekinthet6ek, mas forrasok® azonban
értelmezésként hivatkoznak a felek nyilatkozataira. Ezen
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feliil olyan szerzok is akadnak, akik a jegyzékekre valami-
lyen semleges kifejezést hasznalnak. William W. Bishop
Jr. példaul egyszertien nyilatkozatként hivatkozik a meg-
jegyzésekre,® Székely Gabor pedig magyarazatként emliti
Oket.’

E tanulmany célja annak feltarasa, hogy a fenti allas-
pontok koziil melyik tekinthetd helytallonak, azaz, hogy
a szoban forgd nyilatkozatok mindsithetéek-e fenntartas-
nak, vagy helytallobb-e a megjegyzések értelmezo jegy-
zékekként torténd aposztrofaldsa. Ennek feltarasahoz a
tanulmany eldszor a paktum Iétrejottének koriilményeit,
valamint a megallapodas tartalmat ismerteti, ezt kovetden
keriil sor az egyes felek megjegyzéseinek bemutatasara,
valamint ezek jellegének vizsgalatara. A nyilatkozatok
mindsitésére csak irasom végén keril sor, ezt megel6zo-
en az azokra val6 hivatkozas a nyilatkozat, megjegyzés,
jegyzék szavakkal torténik.

2. A paktum létrej6tte és tartalma

2. 1. A szerz6dés létrejétte

A habortirdl valé lemondast tartalmazo szerz6dés francia
kezdeményezés eredményeként sziiletett meg, azon okbol
kifolydlag, hogy az elsé vilaghabortt kdvetden Francia-
orszag szerette volna biztonsagi rendszerét minden ol-
dalrol meger6siteni. Az eurdpai allamokkal valo egyiitt-
miikodés a Nemzetek Szovetsége, valamint a locarndi
szerzOdés révén ugyan biztositott volt, azonban ezek nem
nyujtottak teljes kori védelmet. A Nemzetek Szovetségé-
nek vitarendezési mechanizmusa jelentds hianyossagokat
rejtett magaban,® a locarndi paktum pedig csak sziik korti
egylittmiikodést biztositott.” Ezen okokbol, valamint an-
nak koszonhetden, hogy az Egyesiilt Allamok egyik em-
litett egyezménynek sem volt részese, Franciaorszag az
USA-val val6 kapcsolatanak megszilarditasara torekedett.
Ebbdl a célbdl Aristide Briand, francia kiiliigyminiszter
1927. 4prilis 6-an nyilt levélben arra kérte fel az Egyesiilt
Allamokat, hogy a két allam bilateralis megallapodasban
mondjon le a haboru alkalmazasarol egymas kozotti vi-
szonyaikban.'?

A francia javaslatra az USA kiiliigyminisztere, Frank
B. Kellogg 1927. december 28-an adott valaszaban kifej-
tette, hogy ,,sokkal elénydsebbnek 14tna, ha a vilag 0sz-
szes fohatalmai mondananak le kdlesonds nyilatkozatban
a haborar6l mint nemzeti politikajuknak eszkdzérdl”.!
Az Egyesiilt Allamok tehat egy sok allam szaméra nyitva
allo, multilateralis paktumot kivant l1étrehozni. Az USA el-
képzelésére reagalva, Franciaorszag 1928. januar 5-én azt
ajanlotta, hogy ,,a két allam kormanya kosson egymassal
szerz6dést, amellyel maguk kozott lemondanak minden
tamado habortrol, és kijelentik, hogy a kozottik felme-
riil6 barmily természetii viszalyok elintézésére csak békés
eszkozoket fognak igénybe venni. Az ezen szerzédéshez
val6 csatlakozasra azutdn hivjak fel a vilag 6sszes hatal-
mait.”"? Kellogg januar 11-én valaszaban jelezte a francia
kormany felé, hogy nem ért egyet a megallapodas tama-
do habort kizarasara valo lesziikitésével, valamint azzal,
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hogy a tobbi nagyhatalmat kész megallapodas elé allitsak.
A kiiliigyminiszter szerint a szerz6désnek a haborurél valo
lemondasrol altalanossagban kellene rendelkeznie, a be-
vonni kivant allamoknak pedig lehetséget kellene adni,
hogy kifejthessék véleményiiket a megallapodasrol.™

Akét allam végiil megallapodott abban, hogy tobbolda-
I szerz6dést kotnek, mely a habort eszk6zEérdl valo altala-
nos lemondast tartalmazza majd, nem korlatozva a megal-
lapodast pusztan a timadé habortkra. Ennek megfeleloen
1928. aprilis 13-4n négy nagyhatalom — Németorszag, az
Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag és Japan — részére kiild-
ték meg a megallapodas tervezetét, felhivva Oket a szer-
zGdésben vald részvételre.'* Nem sokkal ezutan tovabbi
kilenc allam — Belgium, Csehszlovékia, Lengyelorszag,
India, Ausztralia, Kanada, az ir Szabadallam, Uj—Zéland
¢s Dél-Afrika — bevonasara keriilt sor. 1928. augusztus
27-én igy Osszesen tizendt allam részvételével keriilt sor
a paktum alairasara, mely 1929. jalius 24-én lépett hataly-
ba, a sziikséges megerdsitések megtorténtét kovetden. '

A megallapodas szerz6do feleinek szama ezt kovetden
is folyamatosan emelkedett, 1928 és 1934 kozott az el-
soként alair6 15 allamon kiviil csaknem 50 llam valt a
szerzOdés részesévé.'® Ezek koz¢ tartozott hazank is, mely
1929. februar 14-én, Budapesten irta ala a szerzodést, a
megerdsitd okiratot pedig 1929. julius 23-an tette le az
Egyesiilt Allamok kormanyanal.”” A paktum tehat széles
korii tamogatottsagra tett szert, az akkoriban ,,1étez6 67 al-
lambdl 63 ratifikalta, beleértve az 6sszes nagyhatalmat™.'®

2. 2. A paktum tartalma

Tartalmat tekintve a paktum meglehetdsen rovid, érdemi
része mindossze harom cikkbdl all."” Mindazonaltal érde-
mes kitérni az egyezmény preambulumaban foglaltakra is,
ugyanis mar a bevezetd rész rogziti, hogy a szerzodo felek
népeik kozotti békés és baratsagos viszonyok allandosita-
sa érdekében a haborurol mint a nemzeti politika eszko-
z¢rél lemondanak, egymas kozotti viszonyaikban ezentul
csak békés eszkozoket alkalmaznak. A felek tovabba e be-
vezetd részben kifejezik az iranti reménytiket, hogy ,,pél-
dajuktol felbatoritva a vilag dsszes tobbi nemzetei hozza
fognak jarulni ezekhez az emberies térekvésekhez”.?

E célkitiizések rogzitését kovetden a szerzodés elso és
masodik cikke az alabbiakat rogziti:

L Cikk. A Magas Szerzodo Felek népeik nevében tin-
nepélyesen kijelentik, hogy a haborunak a nemzetkozi
viszalyok elintézése céljabol valo igénybevételeét elite-
lik, s egymdshoz valo viszonyukban errol mint a nem-
zeti politika eszkozerdl lemondjanak.

1. Cikk. A Magas Szerzodo Felek elismerik, hogy a
kozottiik esetleg felmeriilo barmely természetii vagy
eredetii vitdknak vagy nézeteltérésnek megoldasat
vagy elrendezését mindenkor csak bekés uton szabad
keresni.”™!

A paktum harmadik cikke tulajdonképpen mar zaré ren-
delkezésnek is tekinthetd, mivel ebben szerepel a szer-
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z6dés meger6sitésének kovetelménye, valamint a hataly-
balépés meghatarozésa. Ez utdbbi akkor valosul meg,
,»mihelyt minden megerdsitd okirat letétetik Washington-
ban”.22 Ezt kovetden a szerzédés deklaralja nyilt jellegét,
vagyis azt, hogy a megallapodas ,,a vildg minden mas Ha-
talmanak csatlakozasa végett, a sziikségesnek mutatkozo
ideig nyitva fog allani”.”® A csatlakozo allamok tekinteté-
ben a hatalybalépés szintén akkor kovetkezik be, amikor
megerdsitd okmanyaikat leteszik Washingtonban.*

A paktum szdvegébdl jol lathato, hogy a szerz6do felek
a szerz6dés megszegéséhez nem fliztek semmiféle szank-
ciot. Erre nézve az egyezmény preambuluma csupan any-
nyit mond ki, hogy a szerz6désszegdt meg kell fosztani
a szerz6désbdl folyo elényokt6l. Ehhez kapcesolodoan a
paktum targyaldsa soran Kellogg kifejtette, hogy az egyik
fél szerz6désszegése a tobbi szerzodo felet felszabaditja
az egyezményben vallalt kotelezettségiik alol.>

A paktum betartdsa kikényszeritési mechanizmus,
valamint a betartast ellenérzo testiilet hidnyaban azon a
reményen alapult, hogy a diplomdcia eszkozei és a koz-
vélemény stlya elegendd visszatartd erdt jelent majd a
szerz6dés megszegésével szemben.”” Ahogy Faluhelyi
Ferenc is irja: ,,Ennek a szerzodésnek betartasa, Kellogg
szerint is a nemzeteknek iinnepélyes igéretére és becsiile-
tére van bizva és ez igéretnek szilardsagat a kdzvélemény
és a vilag nagy erkolcsi erdi fogjak biztositani.”® Kellogg
az amerikai Szenatus el6tt tartott beszédében pontosan
ki is fejtette ennek okat: véleménye szerint egyetlen al-
lam sem irna ala a szerzodést akkor, ha szankcionalnak a
megallapodas megsértését, vagy ha ennek kérdését kiilon
szerv dontené el.”

Nem a szankciok kérdése volt az egyetlen, amelyrdl
a szerz6dés nem rendelkezett. Az elokészitd targyalasok
soran szamos kérdés meriilt fel arra nézve, hogy a megal-
lapodas pontosan milyen haborukat tilt, mennyiben érinti
az onvédelem kérdését, a locarnoi szerzodés, valamint a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya rendelke-
zéseit.** Mivel a megallapodas maga ezekr6l semmit sem
mondott, ezért az allamok erre nézve sajat allaspontot
alakitottak ki, melyeket a szerzddés tervezetére reagalva
kiilonféle jegyzékek formajaban ki is fejtettek. A tovab-
biakban e megjegyzések ismertetésére keriil sor.’!

3. A paktumhoz fiz6tt nyilatkozatok

A targyald allamok koziil elsoként Franciaorszag fizott
megjegyzéseket a szerzddés tervezetéhez. Az allam 1928.
marcius 30-an levélben fejtette ki véleményét egyes kér-
désekr6l, tobbek kozott a szerz6dés megszegésérol, az
onvédelem jogarol, valamint a megallapodéas locarndi
szerzodéssel és a Nemzetek Szovetségének Egyezség-
okmanyaval vald kapcsolatar6l. Az elsé kérdésre nézve
Franciaorszag kifejtette, hogy véleménye szerint, ha egy
szerz6do fél nem tartja meg a szavat és haborut alkalmaz,
akkor a tobbi szerz6do fél feloldast nyer a megallapodés
alol. Az onvédelem jogaval kapcsolatban az allam azon az
allasponton volt, hogy a megallapodds nem vonja meg a
szerz6do felekt6l az onvédelem jogat,*? vagyis ilyen eset-

ben a haborti nem tilos. A harmadik kérdést tekintve pedig
Franciaorszag leszogezte, hogy a paktum nem érinti sem
az Egyezségokmanyt, sem a locarnéi szerzédést, azok
rendelkezéseit nem csorbitja, st nem befolyasolja a Fran-
ciaorszag altal kotott semlegességi szerzodéseket sem.*

1928. junius 23-4n az Egyesiilt Allamok is jegyzékben
foglalt allast a felmeriild kérdésekrol, melyben az allam
rogzitette, hogy a megallapodas nem vonja el és nem kor-
latozza az onvédelem jogat. Az amerikai allaspont értel-
mében az 6nvédelmi jog minden, az allam teriilete ellen
intézett timadassal vagy betoréssel szemben valo védeke-
z¢&si jogosultsagot magaban foglal, raadasul nem korlato-
z6dik csupan egy adott allam teriiletére, hanem azt jelenti,
hogy az allamnak joga van Iépéseket tenni minden eset-
ben, ha érdekei vagy jogai védelme érdekében azt sziiksé-
gesnek €rzi. Az dnvédelmi jog alkalmazasat indokolhatja
az allam tertiletét ért konkrét tamadas, sot barmely olyan
esemény megeldzése is, amely veszélyeztetheti az allam
valamilyen jogat vagy érdekét. Az USA véleménye sze-
rint ilyen esetben a sziikséges valaszlépések meghataro-
zasa mindenkor az allam dontésétol fiigg. Az Egyesiilt Al-
lamok ezen feliil azt is rogzitette, hogy egyik szerz6do fél
sem koteles fellépni a szerzodés megszegdjével szemben,
tovabba, hogy nincs 0sszeiitkdzés a paktum és a locarnoi
szerzodés kozott, és a paktumban foglaltak nem allnak el-
lentétben a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyabol
fakado jogokkal és kotelezettségekkel sem.3

A szerzddésbe eldszor bevont allamok koziil Németor-
szag 1928. aprilis 27-1 jegyzékében fejtette ki véleményét a
paktumrol. Ebben az allam rogzitette, hogy a megkotendd
egyezmény az eldzetes nemzetkozi szerzodésekbol — ért-
ve ez alatt a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyat
és a locarnoi szerzodést — eredd nemzetkozi kotelezettsé-
geket, valamint az allamok természetes onvédelmi jogat
nem érinti. Ezen feliil a német kormany szerint magatol
értet6do, hogy a szerzddést megszeg6 féllel szemben fel-
¢led minden hatalomnak a joga arra, hogy a habort eszko-
zével vegyen maganak elégtételt. Az allam tovabba annak
a reményének is kifejezést adott, hogy a békeegyezmény
révén elérhetové valik az altalanos lefegyverzés, valamint,
hogy ,,az egyezmény modot és 6sztonzést is fog adni azon
békés eszkozoknek a kiépitésére, amelyek az allamok ko-
z6tti viszalyoknak elsimitasara nélkiilozhetetlenek”.3

Majus 19-¢én az Egyesiilt Kiralysag is kifejtette véle-
ményét, melyben sajat magara nézve azt rogzitette, hogy
,»a brit birodalomnak vannak olyan hatarteriiletei, ame-
lyekhez kiilonds érdekei fiizodnek, és amely teriileteknek
védelméhez valo jogat maganak fenntartja”.** A megjegy-
z¢s egészen pontosan ugy fogalmazott, hogy vannak a
vilagnak bizonyos teriiletei, melyek integritdsa és joléte
az Egyesiilt Kiralysag kiilonleges és létfontossagu érde-
két képezi az allam békéje €s biztonsaga szempontjabol.
E tertiletek tligyeibe valé beavatkozast az angol kormany
nem engedheti meg, éppen ezért a teriiletek tdmadasoktol
valo védelmét az Egyesiilt Kiralysag 6nvédelemnek tekin-
ti.” Julius 30-an az angol alsdhazban tartott beszédében
Chamberlain ezt a nyilatkozatot brit Monroe-doktrinanak
nevezte, s leszogezte, hogy az ,.korantsem agressziv, cél-
ja csupan csak az, hogy ezektdl a teriiletektol tavol tart-



sa idegen allamoknak a tamadasat, tigy ahogy az eredeti
Monroe-doktrina is a dél- és kozép-amerikai allamoktol
igyekezett az eurdpai allamoknak tamadasait elharitani”.*

A megjegyzésekbodl a tobbi dllam sem maradt ki, Olasz-
orszag, Japan, Uj—Zéland, az {r Szabadallam, Kanada,
Ausztralia, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Belgium, India
és Dél-Afrika is kifejezte hozzajarulasat a paktumhoz, va-
lamint minden allam kifejtette, hogy véleményiik szerint
a paktum nem érinti az Egyezségokmanyban és a locarnoi
szerz6désben foglaltakat, tovabba semmiféle tekintetben
nem korlatozza vagy gyengiti az 6nvédelem jogat. Min-
den szerz6do fél egyetértett abban, hogy az egyes allamok
teljes szabadsagot élveznek abban, hogy sziikségleteik és
akaratuk szerint megvédjék magukat a timaddsokkal és az
idegen megszallasokkal szemben.*

A fenti nyilatkozatokbol kiolvashato, hogy a résztvevo
allamok kiilonds figyelmet szenteltek az onvédelem kér-
désének. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az on-
védelem korébe a korabeli szokésjog a megel6z6 csapast
is beleértette.** A preemptiv, azaz konkrét tamadas nélkiil
alkalmazott 6nvédelem az 1837-es Caroline-ligytdl kezd-
ve!! elfogadott volt a nemzetk6zi jogban.*? Az 6nvédelem
ilyen tag értelmezése a szerzodésre nézve jelentds kovet-
kezménnyel jart: ennek koszonhetéen a paktum jelentds
rést kapott. E kortilmény ugyanis lehetoséget adott arra,
hogy a szerzddd felek megel6z6 dnvédelemre hivatkoz-
va — a Webster-formuldban meghatarozott azonnalisagi,
sziikségességi ¢és ardnyossagi kovetelmények teljesiilése
esetén — akar konkrét tdmadas nélkiil, pusztan annak ve-
szélye esetén fellépjenek a feltételezett tamadoval szem-
ben.*

4. A nyilatkozatok megitélése

Ahogy az a bevezetdben ismertetésre keriilt, a szerz6do
felek altal kifejtett megjegyzéseket a témakor kutatoi elté-
réen itélik meg. Véleményem szerint a szakirodalomban
1étez6 allaspontok két f6 csoportba sorolhatdk: az elso a
megjegyzéseket fenntartasnak mindsiti, a méasodik pedig
értelmezésnek.* A tovabbiakban annak kifejtésére keriil
sor, hogy allaspontom szerint melyik a helytallobb az em-
litett két kategoria koziil.

A megjegyzéseket fenntartasnak tekintd vélemények
megitéléséhez a fenntartas fogalma szolgalhat kiindulo-
pontként. A definicidt kodifikacios szandékkal elséként
a Harvard Egyetem szerzédéstervezete foglalta irasba,*
mely szerint a fenntartds olyan irasbeli nyilatkozat, mely-
lyel egy allam a szerzodés alairasakor, ratifikalasakor vagy
a szerzddéshez valo csatlakozaskor a megallapodasban ré-
szes féll¢é valasanak feltételeként specializal bizonyos ren-
delkezéseket, ily modon korlatozza a szerzodés hatalyat
az adott allamra tortén6 alkalmazasa tekintetében.*

A fenti definici6 alapjan a szoban forgd megjegyzése-
ket harom szempontbdl kell megvizsgalni ahhoz, hogy
eldonthetd legyen, hogy azok fenntartdsnak mindsiil-
nek-e vagy sem. Egyrészt vizsgalat ala kell vonni a meg-
jegyzések megtételének modjat és idOpontjat, masrészt
a nyilatkozatok tartalmat, harmadrészt pedig az allamok
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szandékat, vagyis azt, hogy milyen célbodl tették a nyilat-
kozatokat. Az els6 kérdéskort tekintve leszogezhetd, hogy
az allamok a szerzodés alairdsat megel6zden, a kézhez
kapott tervezetre reagalva, diploméaciai jegyzék formaja-
ban fejtették ki véleményiiket. Ez a fenntartas fogalmaban
meghatérozott iddpontok koziil egyiknek sem felel meg,
raadasul az egyezménytervezet szerint az alairaskor tett
fenntartast a ratifikalaskor meg kell erdsiteni,”” melyre a
paktum esetében egyik allam részérél sem talalhat6 uta-
las. S6t az Egyesiilt Allamok részér6l torténé megerdsités
id6pontjaban — 1929. januar 15-én — az USA kifejezetten
kimondta, hogy a megerdsités fenntartasok és feltételek
nélkill tortént, s ezt az allam kozolte is a tobbi szerzodo
féllel.*

A megjegyzések megtételét illetGen tehat ugy tlinik,
hogy nem fenntartasokrdl van sz6. Fontos azonban kitér-
ni a korabban emlitett két tovabbi kritériumra, vagyis a
megjegyzések tartalmara, valamint a szerz6do felek szan-
dékara. A nyilatkozatok tartalmat tekintve azok mindegyi-
ke — mas-mas megfogalmazassal ugyan, de — azt fejezte
ki, hogy 6nvédelmi helyzetben az adott allam nem tekinti
tilosnak a habort alkalmazasat. E nyilatkozatok megté-
telének célja nyilvanvaléan az volt, hogy az egyezmény
hatalya alol kivonjak az 6nvédelem esetét, s ezaltal kor-
latozzak a szerzodés hatalyat. Ebbdl a szempontbdl azon-
ban felmeriil egy fontos koriilmény: szenatusi beszédében
Kellogg kifejtette, hogy az egyezmény az allamok nyilat-
kozatai nélkiil sem vonja el, vagy korlatozza az 6nvédelem
jogat, ugyanis e jog ,,minden szuverént elvalaszthatatlanul
megillet és implicite minden szerzodésbe beleértendd”.*
A kiiligyminiszter szerint minden allam szabadséagot él-
vez arra, hogy védekezzen mindenféle timadassal vagy
megszallassal szemben — sziikség esetén akar habora ré-
vén is —, mégpedig 1dotdl és a szerzodés rendelkezéseitdl
fuggetlentiil.*® Azaz minden nemzet a szerz6déstol fligget-
leniil barmikor megvédheti a teriiletét tamadastol vagy in-
vaziotol és az allam kizarélagosan maga jogosult eldonte-
ni, hogy a koriilmények alapjan dnvédelem érdekében a
habort eszkoze sziikséges-e.’!

Kellogg beszédébol allaspontom szerint az a kdvetkez-
tetés vonhatd le, hogy a szerz6dés hatalyat a kezdemé-
nyezok eleve nem is kivantak kiterjeszteni az onvédelem
esetére. Azaz ugy kivantdk megallapodasba foglalni a ha-
borurél vald lemondast, hogy az ne érintse az 6nvédelmi
jog gyakorlasat. Ebbol fakadoan az 6nvédelem joga a pak-
tum aloli implicit kivételként is tekintheto, melyre az a ko-
rabban emlitett koriilmény is utal, hogy egy szerz6do fél
szerzOdésszegése esetén a tobbi fél , felmentést nyert” a
szerzOdés betartasa alol.? Ugyanakkor felmertil a kérdés,
hogy, ha az onvédelmi jog, mint szerz6dés aloli kivétel
ilyen jelentds, akkor miért nem jelenik meg szovegsze-
rien a paktumban? Véleményem szerint ennek két lehet-
séges oka van. Az elso, hogy Kellogg nem talalta definial-
hatonak az dnvédelem fogalmat. Szenatusi beszédében a
kiiliigyminiszter tobbszor is hangoztatta, hogy véleménye
szerint az agresszio, az agresszor, ¢s az 6nvédelem fogal-
ma sem hatarozhaté meg pontosan.™ A fogalmi nehézsé-
geken feliil az 6nvédelem explicit megjelenésének hidnya
ugyanakkor azzal is indokolhatd, hogy mivel e jogot min-
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den allam természetes joganak tekintették — mely maga-
tol értetodden, kiilon emlités nélkiil is beleértendd minden
szerzodésbe —, sziikségtelennek tartottak ennek szoveg-
szer(i rogzitését a paktumban.>

Barmi is volt a valodi oka annak, hogy a megallapodés
nem nevesiti a haboru tilalma al6li kivételként az 6nvéde-
lem esetét, Kellogg beszédébdl gy vélem, egyértelmiien
kitinik, hogy az dnvédelmi jog a paktumban foglaltaktol
fiiggetleniil ~ gyakorolha-

kon.® A targyalasokon a kiiliigyminiszternek azt a kérdést
tették fel, hogy mi az allaspontja a megjegyzések hatdsara
nézve, véleménye szerint ezek fenntartdsok-e, s jelente-
nek-e barmilyen valtozast a szerzddésre nézve? Kellogg
valaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint a jegyze-
tekben nincs semmi, ami modositand a szerzodést, vagy
arra nézve valtozast jelentene.®! Szerinte a megjegyzések
a szerzodés értelmezésének keretei kozott maradnak, és

a feleknek csupan az ezzel

to, vagyis arra nem terjed
ki a szerz6dés hatalya. Ezt
erositi Kellogg Szenatus
elott tett azon kijelentése
is, hogy a szerzddés ugyan-
azt a hatast fejti ki a felek
jegyzékei nélkil is, azaz
meghagyja az oOnvédelem
jogat anélkiil, hogy az alla-
moknak ezt nyilatkozatban
kellene rogziteniiik. Mar-
pedig a szerzddés hatalya-
nak korlatozasa fenntartas
révén csak olyan kérdés-
korre nézve képzelhet6 el,
melyre a szerzodés egyéb-
ként kiterjed. Ennélfogva
az onvédelemre utald nyi-
latkozatok ~ véleményem
szerint nem tekinthetéek
fenntartasnak.>
Mindezeken feliill van
egy tovabbi koriilmény,
mely véleményem szerint
megcéfolja a nyilatkozatok
fenntartasjellegét. A nem-
zetkozi  szerzodések tar-
talmat illetden ugyanis 1928-ban az abszolit integritas
elve érvényesiilt.”” Ez azt jelentette, hogy a szerzddésnek
ugyanolyan tartalommal kellett vonatkoznia minden szer-
z0do félre. Ez a fenntartasok tekintetében azt a kovetkez-
ményt vonta maga utan, hogy egy adott fél fenntartasat az
Osszes tobbi félnek el kellett fogadnia,*® ellenkez6 esetben
a fenntartast tevd nem valt a szerzodés részeséveé. Azaz
a megjegyzések fenntartasként torténd mindsitése ese-
tén azok valamennyi fél elfogadasat igényelték volna. Ez
esetben az Egyesiilt Kirdlysag nyilvanvaléan nem valha-
tott volna részes féllé, hiszen nyilatkozata ellen szamos
allam tiltakozott.” Az allam szerz6d6 felek koziil torténd
kizarasara azonban ennek ellenére nem kertilt sor, mely
tényez6 véleményem szerint tovabb erdsiti azt a kijelen-
tést, hogy a vizsgalt megjegyzések nem fenntartasok.
Ezzel a jegyzékek megitélése témakorének azonban
csak egy része keriilt megvalaszoldsra. Sziikséges kitér-
ni még arra a kérdésre, hogy a megjegyzések a szerzo-
dés értelmezésének tekinthetdek-e. E felfogas szerint a
Briand—Kellogg-paktumhoz fiizétt nyilatkozatokban az
allamok pusztan kifejtik, hogy miként értelmezik a habo-
rarél valé lemondast. Ezt a nézdpontot fejtette ki Kellogg

_a paktum alairasat kovetd amerikai szenatusi targyalaso-

Frank B. Kellogg
(New York, 1856. december 22. — St. Paul, 1937. december 21.)%

kapcsolatos  allaspontjat
tikrozik. Kellogg tehat ugy
vélte, hogy egyetlen allam
sem tett fenntartast,? épp
ellenkezoleg: a levelekben
az allamok olyan — sajat
allaspontjuk tiikroz6 — egy-
oldala nyilatkozatokat tet-
tek, melyek nem birnak a
fenntartdsok erejével, hi-
szen a paktum szovegét
érintetleniil és valtozatlanul
hagyjak. Ezzel egyidejiileg
a kiliigyminiszter azt is
kimondta, hogy a jegyze-
tekben kifejtettek Iényeges
és elvalaszthatatlan részét
képezik a szerzodésnek,
ugyanis ezek a megallapo-
das hivatalos értelmezését
adjak, s igy a felekre nézve
kotelezoek.*

Jomagam a fentiekkel
egyetértve ugy vélem, hogy
a megjegyzések valoban
kozelebb allnak az értel-
mez6 funkcidhoz, mint a
fenntartasokhoz. Allaspontom szerint a jegyzékek mai fo-
galommal élve értelmezd nyilatkozatnak volnanak tekint-
hetdk. E deklaraciokra nézve a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
2011-ben elfogadott Gyakorlati Utmutatdja® ad iranymu-
tatast. A dokumentumot nem kivanom alkalmazni a pak-
tumhoz fizott megjegyzésekre, azonban a benne foglalt
fogalom az értelmezd nyilatkozatokra nézve segitséget
nyujthat a jegyzékek jellegének megértéséhez. A doku-
mentum értelmében az értelmezd nyilatkozat ,,olyan allam
vagy nemzetk0zi szervezet altal tett, barhogyan kifejezett
vagy nevezett egyoldall nyilatkozatot jelent, amellyel az
allam vagy a szervezet tisztazza vagy pontositja a szer-
z6dés egy rendelkezésének vagy egyes rendelkezéseinek
jelentését vagy hatalyat.”®

Fontos leszogezni, hogy az értelmezd nyilatkozat, azaz
interpretative declaration kifejezést a korabeli szakiroda-
lom nem hasznalta, ugyanakkor mas hasonl6 kifejezések
mar megjelentek. André N. Mandelstam példaul korma-
nyok értelmezésérdl és egyoldalu értelmezésekrdl (inter-
prétations unilatérales) beszélt,* Robert H. Ferrell pedig
az értelmezd jegyzet és az egyoldalll nyilatkozat (unila-
teral declaration) kifejezéseket hasznalta.®” Az egyoldali
értelmezés tehat mar az 1920-as, *30-as években is ismert




¢s alkalmazott eszk6z volt, igy a megjegyzések e kategori-
aba torténd besorolasa véleményem szerint helytallo.

Ebbdl a szempontbol még egy kérdést érdemes meg-
vizsgalni, mégpedig azt, hogy értelmezésként torténd
mindsités esetén a jegyzékekben foglaltak vajon minden
szerz6do félre nézve kotelezoek-e. A Harvard Egyetem
egyezménytervezetének fiiggeléke szerint az az értelme-
z¢és, mellyel a felek mindegyike egyetért, a szerzodés ér-
telmezése tekintetében megegyezésnek mindsiil, és ilyen-
ként minden szerzddd fél tekintetében alkalmazando.
Ennek kiilonosen akkor van jelentdsége, ha a szerzodés
szovege nem teljesen egyértelmii. Ebben az esetben a fe-
lek akarata, vagy az egyezménnyel elérni kivant céljuk a
szerz6dés preambulumabdl, vagy a targyalasok soran ki-
dolgozott anyagokbol, jegyzékekbdl ismerheté meg.*® Ez-
zel kapcsolatban Philip Marshall Brown is kifejti, hogy
véleménye szerint a megallapodédsok értelmezése szem-
pontjabdl a legfontosabb igazodasi pont a szerzddo felek
szédndéka, mely megjelenhet jegyzetek, nyilatkozatok, ér-
telmezések formajaban, akar a ratifikaciot megelézoen, a
targyalasok soran is.®

Véleményem szerint ez a helyzet all fenn a Briand—
Kellog-paktumhoz fiizétt jegyzékekben foglalt egyoldalu
értelmezések esetében is. A szerzddd felek ugyanis — a
brit Monroe-doktrina kivételével — egyetértésiiket fejez-
ték ki az onvédelmi jog, valamint a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanya és a locarnoi szerz6dés érvényben ma-
radésanak kérdésére vonatkozoan.

Mindezek alapjan az a véleményem, hogy a szerzddd
felek altal a paktum el6készitése soran tett megjegyzések
egyoldal értelmezésnek tekinthetéek, s a fent emlitett
egyetlen kivétellel minden részes félre nézve a szerzddés
kotelezd, kiegészitd részét képezik.

5. Zaré gondolatok

A Briand—Kellogg-paktum széles korti tdmogatottsaga
ellenére a szakirodalomban olvashato egyes vélemények
szerint nem tudta bet6lteni a neki szant szerepet, ugyan-
is nem sikertilt kiiktatnia a habortit a politika eszkdztara-
bol.”! Az ezen a véleményen 1év6 szerzOk szerint az 1930-
as évek eseményei — tobbek kozott Mandzstria Japan
altali lerohanasa 1931-ben,”” Abesszinia olasz megszalla-
sa 1935-ben, 1939-ben a német betorés Lengyelorszagba,
a orosz tamadas Finnorszag ellen,” majd a borzalmas ma-
sodik vilaghaborti — nyilvanvalova tették, hogy a haboru
tilalmanak megvalosulasat tekintve a szerzddés nem tud-
ta elérni a céljat.”* Ennek f6 okaként Henry Cabot Lodge
példaul a paktumhoz fizott megjegyzéseket jeloli meg,
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utalva arra, hogy a felek altal meghatarozott értelmezés
megfosztotta a paktumot annak Iényegétol, s a nyilatkoza-
tok a megallapodast teljesen hatastalanna tették.”

A paktumot teljes kudarcként leir6 kijelentések véle-
ményem szerint nem helytalloak. Igaz ugyan, hogy az
1930-as és ’40-es évek eseményeit az egyezmény nem
tudta megakadalyozni, azonban mas szempontbdl jelentds
mérfoldkdnek tekinthetd. Egyrészt azért, mert a paktum
sikeresen vonta be az Egyesiilt Allamokat egy eurépai
allamokkal kotott megallapodasba, melyet sem a Nem-
zetek Szovetségének Egyezségokmanya, sem a locarndi
szerz6dés nem tudott elérni. Masrészt a szerzddésben
megfogalmazott elvek alapot adtak arra, hogy a masodik
vilaghaboruat kdvetden sor keriiljon a haborus biindsok fe-
lelosségre vonasara. A haboru tilalmara épitve hataroztak
meg ugyanis a béke elleni biintett fogalmat, mely alapjan
a niirnbergi és a tokioi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék
felelosségre vonhatta a masodik vilaghaborut kirobbantd
vezetoket.”® Az itéletek megallapitottak, hogy bar a béke
elleni blncselekmény szovegszertien csak az 1945. évi
londoni megallapodasban jelent meg, azonban valdjaban
mar a Briand—Kellogg-paktum 6ta 1étez6 kategoriarol van
sz0, melynek megsértése nemzetkdzi biincselekményt va-
16sitott meg.”’

A paktum a haboru és az éltalanos nemzetkdzi jog tor-
ténete szempontjabol még egy okbol kifolydlag mérfold-
kének tekinthet6.”® Az egyezmény ugyanis igen fontos
1épés volt az er6szak tilalmanak kimondasa felé vezeto
uton, melyre végiil az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak 2. cikk 4. bekezdésében kertilt sor. E rendelkezés
ugyanakkor véleményem szerint nem helyezte hatalyon
kiviil a paktumot.” Hasonl6 allasponton van Ian Brown-
lie, aki szerint a Briand—Kellogg-paktum ma is hatalyban
van, s tdmogatja, erdsiti az Alapokmanyban foglaltakat,
azonban attol elkiiloniilten, az eroszak alkalmazasanak
korlatot szabo, fiiggetlen jogi dokumentumként 1étezik.*

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a paktum sike-
reket ért el,}' még ha nem is abban a tekintetben, ahogy
azt megalmodoi eredetileg elképzelték. A szerzodés ki-
emelt jelent6ségében véleményem szerint igen fontos sze-
repe volt a paktumhoz fiizott megjegyzéseknek, melyek
nélkiil feltehetdleg nem lehetett volna keresztiilvinni a
megallapodast. Ahogy azt Kellogg is kifejtette, elenged-
hetetlen volt a haboru tilalmanak értelmezését az egyes
szuverén allamokra bizni, ellenkezd esetben valdsziniileg
nem kertilt volna sor a szerz6dés alairasara.®> Ennek okan
a résztvevok nyilatkozatai — melyek allaspontom szerint
értelmez6 funkceiot toltenek be — hozzajarultak a paktum-
ban val6 széles korli részvétel biztositdsahoz, s egyuttal a
megallapodas sikeréhez.
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TAKO, DALMA

Kommentare zum Briand-Kellogg-Pakt
(Zusammenfassung)

Ein volkerrechtlicher Vertrag zur Achtung des Krieges
wurde am 27. August 1928 in Paris unterzeichnet. Dieser
Vertrag ist als Briand—Kellogg-Pakt oder Pariser Pakt be-
kannt. Die unterzeichnenden Staaten verzichteten darauf,
den Krieg als nationales politisches Instrument zu machen.
Sie schworen, in Zukunft Streitigkeiten friedlich zu 16sen.
Bedeutende Vorarbeiten gingen der Unterzeichnung und
dem Inkrafttreten des Abkommens voraus, wihrend die

Jegyzetek

Vertragsparteien ihre Ansichten zum Vertrag in verschie-
denen diplomatischen Noten zum Ausdruck brachten. Die
Beurteilung das Wesen dieser diplomatischen Noten ist in
der Literatur nicht einheitlich. Einige Autoren bezeichnen
sie als Vorbehalte, andere als Interpretationen und einige
beziehen die Note nur als neutrale Begriffe. Das Ziel des
Aufsatzes ist es zu ermitteln, welche der oben genannten
Aspekten als am besten geeignet angesehen ist.
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FORRAS

Domaniczky Endre

Adalékok Bénis Gyoérgy!
jogtorténész professzor
MTA doktori eljardsahoz

két irat koziil az elsé egy 1963-as elbterjesztés,
amely az akkor még egységes MTA IlI. (Tarsa-
dalmi-Torténeti) osztalyon késziilt.? Az atnézett
iratanyagbol nem deriil ki, hogy ez az anyag eljutott-¢ a
Tudomanyos Minésit6 Bizottsag® iilésére, illetve hogy a
folyamat hol és minek a kovetkeztében akadt el.*
1967-ben Bonis Gyorgy — egy masik opus beaddsaval
—Ujra megkisérelte a doktori fokozat megszerzését. A ma-
sodik dokumentum, egy részletes dnéletrajz, valosziniileg
ennek kapcsan késziilt.

Az MTA doktori fokozatot Bonis Gyorgy végiil 1969-
ben szerezte meg,’ a kdzépkori magyar jogtudo értelmiség
vizsgalatarol sz616 dolgozataval, amely késobb konyv for-
maban is megjelent.®

1. Bénis Gyérgy doktori
disszertdciéjaval kapcsolatos, az
MTA TMB szadmdra készilt el6terjesztés’

(1963)

I1. osztaly.
Doktori disszertacio benyujtasanak engedélyezése

Bonis Gyorgy: jogtorténész, a Févarosi Levéltar tudoma-
nyos dolgozdja, az allam- és jogtudomanyok kandidatu-
sa. Kandidatusi fokozatat az egyszertisitett eljarasok soran
1952-ben kapta, azzal hogy legkozelebbi jelentds tudoma-
nyos munkdjaval kdzvetleniil a tudoméanyok doktora fo-
kozat elnyerésére palyazhat.

»Buda és Pest birosagi gyakorlata a térokok kitizése
utan, 1686-1708” cimen benyujtotta doktori disszertaci-
ojat és megvédésének engedélyezését kéri. A disszerta-
ciojat az Akadémia Kiadonal megjelent 33 iv terjedelmii
konyv formajaban nyujtotta be.

A kérelem az eldirt alakisagoknak megfelelt, azt neve-
zett fohatdsaga tamogatja, a part €s személyzeti vélemény
is a megvédés engedélyezését javasolja.

Bonis Gyorgy hosszu évekig a szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtorténeti tanszékének tanszékve-
zeté professzora volt.! Egyetemi tanari miikddése soran
biztositani tudta a szinvonalas magyar jogtorténeti okta-
tast. Torekedett a jogtorténet marxista szellemii oktatasara
¢és miivelésére és ebben szamottevo eredményeket ért el.

Az ellenforradalom idején komoly hibédkat kovetett el
és ezért 1957. juniusaban tanszékér6l fegyelmi® utan a F6-
varosi Levéltarba helyezték at.'

Bonis Gyorgy hamar beilleszkedett a Levéltar munkaja-
ba és a rabizott levéltar-részlegben pontos munkaval példas
rendet teremtett. A hivatalvezetéssel és a munkatérsaival
valo egyiittmiikddése kifogastalan. Az utolso 3 évben a le-
véltar fokozatosan bizott 14 fontos feladatokat, amelyeket
mindig lelkiismeretesen és kivaloan végzett el. A munka-
helye véleménye szerint Bonis Gyorgy igyekszik elkovetett
hibait jovatenni, azok gyokereit felszdmolni, j6 munkaval
bizonyitani, hogy kész minden tudasaval a szocializmus
fejlodéséért dolgozni. Ezzel a véleménnyel javasolja az en-
gedély megadasat a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari
osztalyanak személyzeti vezetdje és a partszervezete.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a kan-
didatusi feliilvizsgalat soran az allam- és jogtudomanyi
aspiransbizottsag, amely elsé szinten a feliilvizsgalatot
végezte, kifejezetten indokoltnak és iddszerlinek latta,
hogy Boénis Gyodrgy részére a tudomanyos kutatasnak az
eddigiekhez képest jobb feltételeit biztositsuk. Ezt az 4l-
lasfoglalast a Bizottsag részint Bonis Gyorgy tarsadalmi,
politikai magatartasanak alakulaséra, részint igen jelentds
jOgtorténeti (sic!) munkéssagara alapitotta. [1. oldal vége]

Ami Bonis Gyorgy tudomanyos munkassagat altalaban il-
leti, a kovetkezoket lehet mondani:

Nehezen felsorolhaté szdmu publikacioi arrdl tanus-
kodnak, hogy kivalé felkésziiltségii tudomanyos ember.

A felszabadulés utdn irt munkai marxista szellemii jog-
torténeti szemléletrdl tanuskodnak. A kandidatusi fokozat
odaitélése ota megjelent munkai koziil a kovetkezoket ér-
demes kiemelni:

,,Hajnoczy Jozsef” 1954-ben akadémiai jutalomban ré-
szesitve/

HIstvan kiraly” /1956/

~Egyetemes allam- és jogtorténet /tarsszerzodégben
(sic!),"! egyetemi tankonyv, 1957/

»Buda €s Pest birdsagi gyakorlata a torokok kitizése
utan” /1962/

Az Osztaly hozzdjarulasaval egy monografia nagysagu
munkat irt egy nemzetk6zi kiadvany-sorozatban /A rémai
jog és a kanon-jog a kdzépkorban/ a kdzépkori magyar
jogfejlodésrdl, ill. a romai és a kanon-jog magyarorszagi
szerepérol.

A beadott doktori disszertacio részletes és marxis-
ta szellemii feldolgozasat adja Buda és Pest joghatosaga
fejlodésének a torokok kitizése utdn. Az adott gazdasagi,
tarsadalmi és politikai viszonyokkal dsszefiiggésben fel-
tarja a bir6sagi szervezet és személyzet helyzetét az adott
korszakban Budan és Pesten alkalmazott biintet6 és ma-
ganjogi, a jogszolgaltatas eljarasjogi szabalyait, elemzi az
idegen jog befolyasat, annak mértékét és okait.

Ismeretes, hogy hazank torténetének a torokok kitize-
sét kovetd szakasza szamos vonatkozdsban tisztdzatlan
¢és problematikus. A szerz6 részletes levéltari kutatasok,
tomérdek birdsagi ligy feldolgozasa alapjan kiemelkedd
mértékben jarul hozza az adott korszak képének tisztaza-
sahoz.



Vonatkozik ez mind az olyan fontos kérdésekre, mint
a torokok kiiizése utani magyar kozigazgatas helyredl-
litisanak tényleges menete, a
Habsburg elnyomo torekvések
¢s hazank egykori fOvarosa-
nak Onallosagra vald torekvése,
mind pedig arra, hogy hogyan
alakult a jogszolgaltatas formai
¢s tartalmi része a torok elnyo-
mas alol felszabadult varosban.
A munka a véros szervezeti és
jogi életét addig az iddszakig
koveti, mig a varosi joghatosag
gyakorlasaban uj, bizonyos fo-
kig onall6 korszak kezdddott.
Bér a munka csak Buda és Pest
jelzett korszakanak torténetére
vonatkozik, jelentés mértékben
hozzéjarul ahhoz, hogy az adott
korszak Magyarorszaganak tor-
ténetét az eddigieknél jobban
ismerjiik.

Kiilon érdemes utalni még
arra, hogy a marxista magyar
jogtorténetirds, mindenekeldtt
erre alkalmas és képzett szak-
emberek hianyaban szamos ne-
hézséggel kiizkddik /sic!]. A magyar allam- és jogtorténet
marxista szellemii feldolgozasa még szamos nagy feladat
megoldasat igényli.

Ebben a helyzetben kiilondsen elismerésre mélto Bo-
nis Gyorgy doktori disszertaciojaként benyujtott munkaja.

Mindezekre tekintettel a 1. osztaly TMB szakbizottsa-
ga'? a disszertacio megvédésének engedélyezését javasol-
ja. [2. oldal vége]

2. Bénis Gyoérgy jogtorténész
6néletrajza (1967)'

Bp. 1967. okt.25.
Kedves Sandor!'
Itt kiildom a kivant dokumentumokat.
Esetleges hivatkozas céljabol megjegyzem, hogy Budd
Agoston osztalytarsam volt,'s és Szegeden is tiz évig kol-
légam. Sziikség esetén biztosan jo referenciat adna.
Szives 1épéseidet eldre is nagyon koszoni

igaz baratsaggal
[Bonis Gyorgy]

[1. oldal vége]

Dr. BONIS GYORGY ONELETRAJZA

Budapesten, 1914. januir 5-én sziilettem. Edesapam
iigyveéd volt, édesanyam tanarnd. Kozépiskolai tanulma-

Iorénefi szemle
nyaimat a budapesti piarista gimnaziumban, jogi tanulma-
nyaimat a budapesti egyetemen végeztem. 1935-36-ban
egyéves katonai szolgalatomat
toltdttem az 1. tiizérosztalynal.
1936 3szén a jogtudomany sub
auspiciis gubernatoris doktorava
avattak. 1936-37-ben kozel egy
évet toltottem Londonban allami
Osztondijjal, itt jogtorténeti ta-
nulmanyokat folytattam T. F. T.
Plucknett'® professzor vezetésé-
vel. 1937-39 kozott a budapesti
egyetemi konyvtardban dolgoz-
tam mint napidijas gyakornok,
majd foglalkoztatott diplomas.
1939 juliusdban a vallds- és
kozoktatasiigyi minisztériumba
segédfogalmazdva neveztek ki,
s a torvényeldkésztitd osztalyra
osztottak be. 1940 oktoberében
a kolozsvari egyetem magyar
jogtorténeti tanszékére nyilv. rk.
tanarra neveztek ki. 1944 szep-
temberétél 1945 marciusaig

Bonis Gyorgy

Budapesten, sziileimnél tartoz-
kodtam, azutan visszatértem
Kolozsvarra. Itt két esztendeig
voltam az ujonnan szervezett magyar (Bolyai) egyetem
szerzodéses nyilv. r. tandra az erdélyi és romdan jogtorté-
net tanszékén. 1947 oktoberében a Magyar Koztarsasag
elnoke a szegedi tudomanyegyetem allam- és jogtudoma-
nyi karara nevezett ki az egyetemes és magyar jogtorténet
nyilvanos rendes (utobb: tanszékvezetd) tanarava. Itt 1957
juniusdig dolgoztam, ekkor a Miivelddésiigyi Miniszter
elso helyettese fegyelmi uton elbocsatott. (A fegyelmi ité-
let jogkovetkezményeit a Miivel6désiigyi Miniszter 1963
februdrjaban tordlte.) 1957 szeptemberétdl a Fovarosi Le-
véltarban dolgozom mint levéltaros, 1964-t6l az I. osztaly
vezetoje.

No6s vagyok (1950-ben hazasodtam masodszor), felesé-
gem Dr. Tompa Gabriella bolcsészdoktor. Harom gyerme-
kem van, 25, 22 és 16 évesek.

Iddsebb fiam a moszkvai Ut- és Vasuti Fdiskola utolso
éves hallgatdja, kisebbik fiam szakmunkas, jelenleg felso-
foku gépipari technikumot végez. Lanyom III. gimnéziu-
mi tanuld, a XI. keriileti KISz-bizottsag tagja.

1948-49-ben tagja voltam a Nemzeti Parasztpartnak. Tar-
sadalmi munkat végeztem a Magyar Torténelmi Térsulat-
ban, a TIT-ben, a Magyar-Szovjet Tarsasagban, a Pedago-
gus Szakszervezetben, a békemozgalomban. 1956-ban a
szegedi Népfront-bizottsag tagjaként részt vettem a Bul-
gariaban jart kiildottségben.

Tudomanyos kdzleményeim szama 119, nem szamitva az
egyetemi és levéltari tanfolyami litografalt jegyzeteket.
1952-ben az akkor alakult Tudomanyos Mindésité Bizott-
sag a jogi tudomanyok kandidatusava nyilvanitott. 1954-
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ben Hajndczy Jozsef c. konyvemért akadémiai jutalom-
ban részesiiltem.

Részben a MTA tamogatasdval a kovetkezd kiilfoldi
kongresszusokon vettem részt: 1956-ban Leydenben, az
oOkori jogtorténeti tarsasag, 1963-ban Dublinben és 1966-
ban Rostockban a képviseleti intézmények torténetével
foglalkozd nemzetkdzi bizottsdg, 1966-ban Smolenicén
a magyar-csehszlovak jogtorténészek konferencidjan.
1964-ben Gottingaban a Max Planck-Institut, 1966-ban
Montpellier-ben a francia jogtorténeti tdrsasag meghiva-
sara tartottam eldadast. [2. oldal vége]

Harom ¢és ¢l évtizedes tudomanyos munkam soran tobb
témakor foglalkoztatott. Legkorabbi érdeklodésem a jog-
szolgaltatas torténete felé iranyult; feldolgoztam a birosa-
gi szervezet nagy jelentdségii reformjat II1. Karoly kora-
ban (1935), utobb Mohdcs utani erdélyi perjogi forrasokat
tettem kozzé (1942). A jogszolgaltatds segédkonyveinek
¢s egyben a gyakorlati jogtanitas forrasainak, a formulas-
konyveknek egész sor tanulmanyt szenteltem, rendre Ja-
cobinus Janos erdélyi kancellar, a somogyvari konvent,
Uzsai Janos (Ars Notaria), Petrus de Vines és Magyi Ja-
nos formulas- és leveleskonyvének; ezzel a jogi irodalom
egy elhanyagolt miifajat tartam fel (1947-1967). A biras-
kodas torténetét targyaljak a kozépkori szentszékekrol
megjelent német nyelvii tanulmanyom (1963) és a Buda
¢és Pest torok utani birdsagi gyakorlatarol irott konyvem
(1962). A targykort két irdnyban is bovitettem; egyrészt
magukat a jogi felépitmény munkasait, a jogaszokat kezd-
tem vizsgalni (Henczelfy-tanulmanyom 1953), masrészt a
kozépkori kuriai iroddk munkajat rekonstrualtam (1963).
Biraskodas, jogi irodalom, jogtudomany 06sszefonddo
problémadit igyekeztem megoldani a [us Romanum Me-
dii Aevi nemzetkozi sorozatba a rdmai jog magyarorsza-
gi hatasardl irott tanulmanyomban (1964), s ennek egyik
részletkérdését, a Summa Legum és a Harmaskonyv vi-
szonyat kiilon is feldolgoztam (1965). Ilyen irdnyu mun-
kassagom id6ben legkozelebbi és legujabb terméke a Fo-
varosi Levéltar polgari és szocialista kori jogszolgaltatasi
iratainak leltara (1966).

Ugyancsak koran kezdtem érdeklddni a jogforrasok tor-
ténete irant. Els6 6nallo publikiciom a biintetotorvény-
koényv 1712-i javaslatardl irt tanulmanyom (1934), ezt
nem sokkal késobb Istvan kirdly torvényhozasanak
(1938), valamint a magyar és a székely jog viszonyanak
(1942) feldolgozasa kovette. A magyar térvények kritikai
kiadasanak 1301-1457 kozotti kotete (Dory Ferenc gytij-
tésének bovitett atdolgozasa) kéziratban készen all, 700
oldalt meghalad¢ terjedelemben. Legujabban a Romaban
kiadott kdzépkori torténeti repertériumban lattak napvila-
got a MTA Torténettudomanyi Intézetének megbizasabol

a magyar jogforrasokrol készitett cimszavaim (egyelére
A-B, 1967).

Harmadiknak a hiibériség és rendiség problémakdorét em-
liteném, amelyet a felszabadulas utan Kolozsvart kiadott
konyvemben igyekeztem jogtorténeti szempontbol tisz-
tazni (1947), majd a parlamentarizmus torténete nemzet-
kozi bizottsaganak kongresszusaira készitett cikkekben
(mindharom 1965) vizsgaltam tovabb. Ilyen irdnyu ku-
tatasaimnak jellemzoje az egyetemes eurdpai érdeklodés,
melynek mar az angol alkotmanytorténetrdl a haboru alatt
megjelent beszamolomban (1940) jelét adtam. Késébb a
Sarl6s Martonnal megosztva irt egyetemes allam- és jog-
torténeti tankonyv (1957) és a romai jog kozépkori tor-
ténetének ujabb irodalmardl szolo kritikai 6sszefoglalas
(1962) esnek ebbe a korbe. Természetesen a fent emlitett
jogforrastani és ezek a rendiségtorténeti vagy egyetemes
tanulmanyaim szervesen kiegészitik egymast. A képvise-
leti intézmények torténetébol (1526-1950) kollektiv kuta-
tast kezdeményeztem, melynek keretében szamos munka-
tars dolgozik egy, a felszabadulas 25. évforduldjara szant
tanulmanykoteten.

Végiil, de nem utolsé sorban, a haladd jogi hagyoma-
nyok kutatasara forditott er6feszitéseimet emlitem meg.
A torténeti események rendjén haladva, Istvan kiraly éle-
tét és miivét népszerii tudomanyos kdnyvben dolgoztam
fel (1956). Hajnoczy Jozsefet, els6sorban jogi és politikai
nézeteit, monografidban és ismeretterjesztd konyvben tar-
gyaltam (1954). Ugyanezek a szempontok vezettek Mon-
tesquieu alakjahoz [3. oldal vége]

¢és magyarorszagi [ ...]asahoz!” (1956). A XX. szézad ele-
ji politikai élet sajatos szinfoltjdnak, Nagy Gyorgy 1914
elotti koztarsasagi mozgalmanak tanulmanyt (1962), a bu-
dapesti forradalmi torvényszék munkajanak cikket (1959)
szenteltem. Ebben az 0sszefiiggésben érdemel emlitést a
halado etnoldgiai irodalom két klasszikusanak, Morgan és
Frazer munkainak Bodrogi Tibor'® tarsasagaban tortént le-
forditasa is (1961, 1965).

A birdsag- és jogtudomanytorténeti kutatdsaimat ossze-
foglalo és kiegészitd, kb. 800 oldalas munkam, ,,A jog-
tudo értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon” kozeli
befejezés elott all; a TMB-hez mint doktori disszertaciot
szandékozom benyujtani.

Budapest, 1967. oktober 24.

[Bonis Gyorgy]
[4. oldal vége]

Domaniczky Endre
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! Bénis Gyorgy életére és munkéssagara (jabban 1asd BaLoGH Ele-

mér: Bonis Gyorgy (1914-1985). Forum. Acta Juridica et Politica,

2020. 1. sz. 107-126. p.
2 AL Osztalybol 1965-ben valtak ki — IX. osztallyéa szervez6dve — a
gazdasagi és jogtudomanyok, lasd bévebben az MTA Eln6kségének
7/1965 és 8/1965. sz. hatdrozatai. Akadémiai Kozlony, 1965. 8. sz.
72-75. p.
A Magyar Tudoményos Akadémia Tudoméanyos Mindsit6 Bizottsa-
ganak miikodésérdl lasd ToLNar Gabor: A tudomanyos mindsités és
az aspiransképzés tovabbfejlesztésérol. Magyar Tudomany, 1963.
9. sz. 573-577. p.; KozArt Monika: A tudomanyos mindsités rend-
szere Magyarorszagon az 1940-es évek végétol 1960-ig, az 4j mind-
sitési rendszer stabilizalodasaig. Multunk, 2015. 2. sz. 148-198. p.
A masodik pontban talalhatd 6néletrajzban Bonis professzor meg-
emliti, hogy 1963 februarjaban mentesitették a fegyelmi hatarozat
jogkovetkezményei alol. Valoszintileg ezzel 6sszefliggésben késziil-
hetett az év tavaszan ez az alapvetden pozitiv és tamogatd hangvéte-
lti anyag.
5 Uj doktorok és kandidatusok. Magyar Tudomdny, 1969. 7-8. sz.
506. p.
Bonis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorsza-
gon. Budapest, 1971. Akadémiai Kiado.
7 Az irat lel8helye: MTA 1. osztalyanak iratai, 83. doboz, 2. dosszié
(1963.V.9-i TMB iilés iratai).
Bonis Gyorgy 1947 és 1957 kozott dolgozott a Szegedi Tudomany-
egyetemen, 1950 és 1957 kozott tanszékvezetd egyetemi tanarként.

A 14/855-B33/1957. szamu, 1957. jimius 21-én kelt fegyelmi hata-
rozat azonnali elbocsatasrol szolt. Bévebben lasd RuszoLy Jozsef:
Egy lappangd jegyzokonyv nyomaban (Hatvan év multan). Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 2017. 235-
262. p. http://acta.bibl.u-szeged. hu/49969/1/juridpol 080 235-262.
pdf

10 Részletesen lasd Baroga 2020. 110. p.

11" A tarsszerz8 Sarlos Mérton (1886-1971) professzor volt.

12 Ezt 1958-ban alakitotta meg a TMB a II. osztaly keretein beliil. Az
Osztalyvezet6ség beszamoldja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak 1958. évi munka-
jarol. Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztalydnak Koz-
leményei, 1959. 1.sz. 17. p.

13 Az irat lel6helye: MTA 1. osztélyanak iratai, 69. doboz, 8. dosszié
(1966-1971).

14 Nagy valoszintiséggel Konya Sandor, 1958-t61 az MTA 1. osztaly
szaktitkara.

15 Budé Agoston (1914-1969), a vilaghiri fizikus, ekkoriban (1961 és
1969 kozott) az MTA elnokségi tagja.

16 Theodore Frank Thomas Plucknett (1897-1965) brit jogtorténész.

17 A lapok dsszekapcsolasa miatt a sz6 eleje olvashatatlan (valdszinii-
leg: kutatasahoz).

18 Bodrogi Tibor (1924-1986) néprajztudds, muzeoldgus, az dcedniai
népek néprajzanak legjelentdsebb magyar kutatoja.

2020 karacsonyan jelent meg Domaniczky Endre Auszt-
raliardl szol6 konyvének masodik, befejezo része,' amely
az ausztral varosfejlodéssel és a harom legfontosabb te-
lepiilés, Sydney, Melbourne és Canberra alapitasaval és
egymashoz vald viszonyaval foglalkozik.

Bar a két, Ausztraliat bemutatd kdnyv alapvetd célja
egy interdiszciplinaris modszerekkel elkészitett orszagle-
irds megalkotasa volt, a szerz6 mindvégig jogaszként és
a jogtorténész szemével vizsgalta a déli féltekén lezajlott,
Magyarorszagon altalaban kevésbé ismert és emlegetett
torténelmi folyamatokat.

Az alabbiakban rdviden néhany, jogtorténeti szempont-
bol érdekes téma ismertetésére szoritkozom.

1. Ausztrdlia: uratlan dolog vagy
6slakos birtok?2

Ausztralia jelenlegi ismereteink szerint viszonylag késon
keltette fel az europai hatalmak érdeklodését, akik koziil a
hollandok és az angolok tobb utat is tettek a sziget kornyé-
kén, és partra is szalltak. A valos birtokbavétel azonban
egy angol expediciohoz kotodik, amely Cook kapitany
vezetésével 1770 aprilisaban partra szallt a ma Sydneyhez
tartozé Botany-6bolben.

A latszattal ellentétben itt nem csak jambor természet-
tudosok csapata ért partot, akik ndvényeket gytijtottek, és
izgatottan figyelték az el6lilkk menekiilé bennsziilotteket.

KONYVEKROL

Ausztrdlia magyar szemmel

Domaniczky Endre kényvének
jogtorténeti vonatkozasairdél

Domaniczky Endre: Ausztralia magyar szemmel.
A fegyencteleptdl a jogallamig.

Budapest, 2018. Fakultas Kiado, p. 556

ISBN 9786155848094

Veliik egy, a kontinensen addig ismeretlen nyelv és kulti-
ra, illetve — tobbek kozott — a tulajdon kizardlagos elvére
¢piild jogfelfogas is partot ért.

A mai Ausztralia torténetének kezdépontja Cook meg-
érkezése volt, ugyanis az ausztral torténelem egyik alap-
kérdése, vagyis az, hogy a birtokba vett fold — bar szem-
mel lathatéan lakott volt — uratlan dolognak tekintendo,
avagy a szerteszét koborld bennsziilottek valamiféle ren-
dezett tarsadalmat alkotnak-e, az 6 zaszlokitiizési aktusa-
hoz vezetheto vissza.

Cook a zsebében egy titkos utasitassal hajozott el Ang-
lidbol, amelyben tobbek kozott ez allt: ,,Megfeleld idében,
a bennsziilottek beleegyezésével, vegyék birtokba az or-
szagot Nagy-Britannia kirdlyanak nevében, vagy — ha azt
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lakatlannak talaljak — vegyék Ofelsége birtokaba a meg-
felelo jelek és feliratok felallitasaval mint els6 felfedezok
és birtokosok.””

Cook dontése, az, hogy elso felfedezoként vette a kon-
tinens keleti részét birtokba, elsdsorban sajat személyes
tapasztalatan és elhatarozésan alapult, bar magat a ferra
nullius-elméletet Richard Bourke kormanyzo tobb év-
nyilatkozat, 1835).

Cook, majd Bourke dontései hosszi tavu, a jelenig
nyulo kihatassal birtak, ugyanis ennek kovetkeztében val-
tak foldonfutokka — egészen a 20. szazad utolsd negye-
déig — a bennsziilott torzsek — Gubanyi Karoly szoéhasz-
nalataval: ,,a foldrész jogos urai” — azon a kontinensen,
amelyet jelenlegi ismereteink szerint mintegy 65 ezer éve
folyamatosan laknak.

A terra nullius-elmélet lebontasa a 20. szazad masodik fe-
1ében jogi uton, birdi itéletek sorozatdval ment végbe. Ezek
koziil a legismertebb a Mabo-iigy, amely 1992-ben elészor
mondta ki, hogy az egyik kis torzs — és nem az allam — a
tulajdonosa az altala tobb ezer folyamatosan lakott kis szi-
getnek.’ Az ezt kovetd birdi jogfejlesztésnek, majd allami
jogalkotasnak koszonhetden az eurdpaiakkal valo talalko-
zast és megprobaltatasokat tlélo torzsek szamara meg-
nyilt az ut 6si foldjeik tulajdonjoganak visszaszerzéséhez.

Az Ausztralia-konyv elso kotete térképek segitségével
¢s a legfontosabb itéletek ismertetésével mutatja be ezt a
folyamatot.*

2. Jogfosztottakbél teljes jogu
dllampolgdrok: az éslakos polgdrjogi
mozgalom

Az europaiak megjelenése azonban nemcsak birtokaiktol,
és ezaltal a megélhetésiik elofeltételeitdl fosztotta meg az
Oslakosokat, hanem szamos tekintetben jog- és cselekvo-
képességiiket is kétségbe vonta. Példaul hosszu ideig nem
kaphattak allampolgarsadgot, nem szavazhattak és nem
voltak valaszthatdak, a hazassdgkotéshez tobb tagallam-
ban a 20. szazad masodik feléig hatosagi engedélyt kellett
kérnitlik. A sz6rnyl gyakorlat: a gyermekek sziiloktdl valo
elszakitasa — tradicionalis tarsadalmakat bomlasztva fel,
illetve gyerekek generacidinak identitasat roncsolva széj-
jel —egészen az 1970-es évekig folytatodott.

Az 0Oslakosok polgérjogi mozgalmanak egyik 6 cél-
kitlizése a fehérekkel vald jogegyenl6ség megvaldsitasa
volt. Bar a mozgalom legtobb kovetelése a 20. szazad vé-
gére megvalosult, az dslakosok szamos teriileten még ma
is joval rosszabb koriilmények kozott élnek, mint eurd-
pai szarmazasu ausztral honfitarsaik. A szocialis, egész-
ségligyi és kulturalis felzarkdztatas tehat még jelenleg is
hosszl tavu célkitlizés, amelyen valosziniileg még évtize-
dekig dolgozni kell — szovetségi €s helyi szinten egyarant.
Az ausztral allam csak 2008-ban (vagyis tobb mint két év-
szazaddal az eurdpaiak letelepedése utan) kért hivatalosan
is bocsanatot az Gslakosoktdl az elkdvetett biindkért (n.

_ Sorry Speech).

Az Ausztralia-konyv elsé kotetében a polgarjogi
mozgalom legfontosabb kovetelései és eredményei is
ismertetésre keriilnek. A kotet végén pedig, egy szoveg-
gylijteményben az alkotmanytorténeti szempontbol leg-
fontosabb dokumentumok (példaul a Sorry Speech) a
szerz6 sajat forditasaban olvashatoak.’

3. Fehér Ausztraliabdél multikulturdlis
Auszirdlia

Az ausztral nagyvarosok sokszinti forgatagat szemlélve az
odalatogatoban altalaban fel sem meriil, hogy az egysé-
ges Ausztralia megalakulasatol (1901) kezdve az un. Fe-
hér Ausztralia politikajanak megvalositasan dolgozott, és
csak a masodik vilaghaboru tapasztalatait lesziirve kezdett
lassu nyitasba, majd végiil az 1970-es években adta csak
fel ezt az egyébként a 19. szazad masodik felét6l forma-
16d6, az ausztral bevandorlasra alapvetd befolyassal bird
politikai elképzelést.

A ma ismert multikulturdlis Ausztralidban tobb mint
szdzezer magyar is ¢l, akik — altalaban generaciotol fiig-
gben — tObbé-kevésbé rendszeres kapcsolatot apolnak
Magyarorszaggal.5 Az elsé magyar bevandorlé még fe-
gyencként érkezett a kontinensre, a masodik vilaghaborut
kovetden pedig két nagyobb hullamban telepedtek be ma-
gyarok az ausztral nagyvarosokba. A masodik hullam, az
1956-o0sok befogadasa késébb a Fehér Ausztralia politi-
kajanak feladasa felé tett egyik fontos 1épésnek bizonyult.
Ausztralia ekkor fogadott be eldszor humanitarius alapon
bevandorlokat, mara pedig az egyik legjelent6sebb huma-
nitarius befogado6 orszagga valt.

4. A bevandorlas szabdlyozasdnak
ausztral Otja

A sokszintiség €és nyitottsdg azonban nem jelent laza be-
vandorlasi politikat. Az ausztral gyarmatok, majd pedig a
szOvetségi allam a bevandorlas problémakdoréhez kezdet-
tol fogva (nemzet)gazdasagi, (allam)biztonsagi €s szuve-
renitasi kérdésként kozelitett. A bevandorlokat elsésorban
a gazdasag igényei szerint és sziirve engedték be (vagy
zartak ki még akkor is, ha sziikség lett volna rajuk). Ez a
végletes szigor mar az Ausztralidban a 20. szazad elején
utazgatdé Gubanyi Karolynak is feltiint, aki az akkor még
alig lakott Queensland allamban vizitalva ugy latta, hogy
»[blar az ausztraliai kormanyok altalanosan kifejezett 6
torekvése a népesség szaporitasa és a bevandorlas meg-
konnyitése, mindamellett korantsem latnak mindenkit
feltétleniil szivesen, sot az 1ij jovevényeket, foleg azokat,
akiket az allam segitségben részesit, rendkiviil szigortian
megvalogatjak”.’

Az allam biztonsaga mint alapelv bevandorlasi politi-
kaba valo beépitése egy gyér népességgel rendelkezd, a
déltengerek messzeségében fekvo allamalakulatnal telje-
sen érthetd szempontnak mindsiil. Az ausztral torténel-



men egészen a 20. szdzad masodik feléig végigvonult a
kiilonboz6 idegen hajohadaktol valo félelem. Az egységes
Ausztralia 1étrejottéhez a térségbeli francia, orosz, japan
ambiciok is hozzdjarultak. A biztonsagra térekvés azon-
ban ma is megszabja az allam

Iorénefi szemle
a kozjogi furcsasagok tlinnek fel, példaul — ahogy a 20.
szazad elején a kontinensre latogaté Gubanyi Kéaroly is
irta — hogy ,,[a]z alig 6tmilliényi nép iigyeit ily modon
allanddan tizennégy parlamentben intézik, és az angol ki-
raly a foderacio fokormany-

bevandorlasi politikajat: min-
denki johet egészen addig,
amig a kozosségi szabalyokat
betartja.

Az éllam biztonsaga ezen
a ponton Osszekapcsolodik a
szuverenitassal, ugyanis az
ausztral felfogas szerint a sza-
balyokat elsésorban az auszt-
ral hatosagok irjak — még a
nemzetkdzi egyezményeket,
sztenderdeket is megeldzve.
A csendes-0cedni szigeteken
felallitott bevandorlasi koz-
pontok ennek a gondolatnak
a gyakorlati kifejezddései.
Ausztralia — mint a multban,
ugy a jelenben is — sajat maga
szdmara tartja fenn a dontési
jogot, hogy kit és milyen fel-
tételekkel enged be a sajat te-
riiletére. Annak ellenére is igy
van ez, hogy az orszag jelen-
tés humanitarius befogado,
illetve kiterjedt gazdasagi se-
gélyprogramot miikddtet.

Domaniczky Endre

Ausztralia

magyar szemmel

A fegyencteleptdl a jogéllamig ¥

z6jan kiviil az uni6 mind a
hat 4llamaban egy-egy kiilon
allamkormanyzoéval képvisel-
teti magat”.®

A , kompromisszumos” fo-
deraci6 legfobb oka talan ab-
ban lelhetd fel, hogy az egy-
séges allamot a kontinensen
els6sorban a kozds védelem
igénye hivta életre (lasd fen-
tebb: biztonsagra torekvés),
¢s az alapito atyak ehhez ren-
deltek hozzd még bizonyos,
szovetségi szinten intézendd
feladatokat, ,,mig az egyes
allamok privat tigyeiket to-
vabbra is teljesen fiiggetleniil,
sajat torvényhozo testiileteik
és kozigazgatasuk utjan inté-
zik”?

Gubéanyi még nem lathat-
ta, de az alkotmanyos konst-
rukcié miikodoképességét — a
hatalom- és feladatmegosztés
részletszabalyainak kidolgo-
zasaval — birdi jogértelmezés

Domaniczky Endre kony-
ve — vélhetden az aktudlpoli-
tikai vitaktol val6 tavolsagtartas céljabol — csak a multbeli
szabalyozas felvillantasaval kivanja érzékeltetni, hogy a
téma ausztral szempontbdl joval mélyebben gyokerekkel
rendelkezik, mint azt eurdpai szemléld ujsageikkek alap-
jan sejthetné.

5. Az angolszdsz jogfejl6dés
déltengeri Gtja

Ausztralia alkotmany- €s jogtorténetének epizodjait talan
az allamalapitas kozelsége (az allamszdovetség 1901-ben
jott létre) miatt nem vezi itthon kiemelt figyelem. Pedig
az ausztral jogtorténet tobb egyedi jellegzetességgel is bir,
ilyen példaul az irott alkotmany létezése, a titkos szava-
zas korai bevezetése tobb brit gyarmaton, vagy a kotelezo
valasztasi részvétel eldirdsa szovetségi szinten. Van olyan
ausztral tagallam, ahol az 6nkormanyzati valasztason csak
levélben lehet szavazni, de a szabalyok altalaban tagalla-
monként eltérdek.

Az orszégon beliil szinte minden jogagban eltérd sza-
balyok és szabalyozas f6 oka a ,Jlaza” foderacioban ke-
resendd, amelyben bar 1étrejott a szovetségi szint, jelen-
tos mértékben sikeriilt megdrizni az egyes tagallamok
Onallosagat is. A kiilsé szemléld szamara altalaban csak

utjan az Ausztral Legfelsobb
Birosag segitett megOrizni.
Az viszont, hogy ,,[a]z egységes allam paravanja mogott
még tobb mint egy évszazad multan is jol kivehetoek az
egykori brit gyarmatok sajat korvonalai”,' mindenesetre
felveti az eurdpai integracioval vald parhuzam vizsgalata-
nak lehetdségét. Ahogy egykor az EGK-projekt kibonta-
kozésa soran rendszeresen felmeriilt az Osztrak—Magyar
Monarchia példéja, iigy konnyen lehet, hogy a jelenkori
szuverenitas-vita kapcsan érdemes lenne mélyebb vizsga-
lat ala vonni az ausztral llamszovetség keletkezésének és
miikddésének szabalyait.

Domaniczky Endre konyve(i) szamos jogtorténeti ér-
dekességet sorolnak fel, illetve egy kiilon fejezetben at-
tekintik az ausztral varosfejlodés legfontosabb jellegzetes-
ségeit is."

6. Févdrosépités jogi eszkézdkkel

Miért is kellett a teljes munka egyharmadat a varosfejlo-
dés jellegzetességeinek szentelni? Egyrészt talan azért,
mert az europai szemléld varos alatt altalaban az idok so-
ran organikusan fejlodé telepiilésekre gondol, amelyek
egy id6 utan sajat jogukat akar mas orszagokba is ,,expor-
talhatjak”. A romai alapitast Pécs vagy Szombathely maig
viragzik, de hol vannak azoéta a romaiak? Eltiintek a biro-
dalmukkal egyiitt, de maga a felismerés és az altaluk tett
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befektetés viragzik ma is. Ausztralidban ezzel szemben
semmilyen korabbi infrastruktiira nem létezett. Az elkép-
zelést, hogy egy varos hogy nézzen ki, a telepesek hoz-
tak — a fejiikben — magukkal. Itt minden eldzmény nélkiil
nottek ki a telepiilések a f61dbol, és jott 1étre az az infra-
struktiira, amelyre a jelenkor egyik leggazdagabb allama
raéplilt. Masrészt az ausztral telepiilésszerkezet két hatal-
mas ¢és egy kisebb pillérre épiil: ez Sydney és Melbourne,
illetve a hozzajuk kapcsolodé Canberra. Az eurdpai varos-
halézat azonban kétszaz év alatt sem birt megbirkdzni a
terepviszonyokkal, és mintegy 2-300 kilométerre a keleti
parttol a semmibe vész. Ezt a féloldalas struktirat eurdpai
szemmel csak akkor latjuk 4t, ha a kiilonb6z6 méretti tele-
piilésekkel és ezek funkcidjaval megismerkediink.

Az Ausztralia-konyv masodik része ezért szinte tel-
jes egészében az ausztral varosfejlodés jellegzetességeire
koncentral, és a harom legfontosabb ausztral varos: Syd-
ney, Melbourne és Canberra 1étrejottének hatterét vazolja
fel. E harom varosban él ugyanis az ausztral lakossag tobb
mint fele.

Sydney és Melbourne nemcsak az ausztral gazdasag,
de az ausztral torténelem két pillére is, egyik sem kereked-
hetett és nem is kerekedett feliil a masikon, hiszen az az
orszag végletes megosztottsagaval jart volna.

Végiil a kompromisszum jegyében kertilt sor egy sz6-
vetségi fovaros alapitasara még 1913-ban, azonban ez a
varos, Canberra csak az 1980-as évektol nyerte el sajat
arculatat, és mindossze az ezredfordulo ota ,nétt bele” a
kontinens fovarosanak szerepébe.

Mind a fovaros alapitasa, mind helyének kijel6lése jog-
szabalyokkal tortént, és maganak a szerepkoroknek a ha-
rom varos kozti elosztasa és cserélodése is szamos jogtor-
téneti érdekességgel szolgal (példaul hogyan lehetett egy,
a szarazfold belsejében fekvd varosbol tengerparti varost
csindlni, vagy milyen maddszerrel jelolték ki a févaros te-
riiletét €s hogyan hataroztak meg a kiilon entitas sajat jog-
anyagat, valamint hogyan biztositottak a jogfejlesztést a
korai idészakban?).'?

Jegyzetek

7. Osszegzés

Ausztralia a leggyakrabban egzotikus vidékként jelenik
meg a magyar sajtoban és kozbeszédben. A magyar vo-
natkozasokrol €s a magyar torténelemmel valé parhuza-
mokrél nemigen esik szo.

Itt csupan utalni lehet az aranyasoként e vords pusz-
tasagba elkeriilt ’48-as honvédek felismerésére, akik
parhuzamot vontak az ausztral éslakosok és altalaban a
csendes-Ocedni népek gyarmatositdsa, valamint a magyar
szabadséagharc eltiprasa kozott. A késébbi utazok, igy az
Alfoldrél szarmazo Gubanyi Kéroly és Vay Péter viszont
a kontinens nagy részén fekvd Pusztasag (Outback) és a
magyar Puszta kozti hasonlésagokra hivtédk fel a figyel-
met.

Szamos ikonikus ausztral épiilet — igy a sydney-i Ope-
rahaz vagy a Kikotoi-hid —, s6t, maga az ausztral fovaros
is rendelkezik magyar kapcsolatokkal, ugyanis mind-
egyikhez késziilt egy vagy tobb magyar terv(palyazat). S
ez még csak az épitett kornyezet! Am ha egy pillantast ve-
tiink ennek a fiatal orszdgnak az eurdpaihoz képest rovid
iddre visszatekintd milvészettorténetére,'® szintén szamos
magyar névvel talalkozhatunk.

Mindezt csupan azért fontos megemliteni, mert hon-
fitarsaink — az elso, fegyencként érkezett magyar partra-
szallasa 6ta — szamos alkalommal beirtadk magukat ennek
a nagy ¢s gazdag orszagnak a torténetébe. A tavolsag el-
lenére sok szal flizi dssze a magyarokat ¢és ausztralokat,
¢és ez mar dnmagaban alapjaul szolgalhatna arra, hogy ne
csak a strandokrdl, hanem az orszag multjarol, ideérte an-
nak alkotmany- és jogtorténetét is, mélyebb informaciokat
probaljunk meg szerezni.

Domaniczky Endre konyvei — szdmos konyvtari és le-
véltari forras megjelolésével, és tovabbi magyar és angol
nyelvii szakirodalom megadéasaval — ennek a kutatdmun-
kanak a kereteit és legfontosabb témait jelolik ki az érdek-
16d6k szamara.
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Mezey Barna egyetemi tanar vezetésével — nyolc-

évnyi kényszeri ,,sziinet” utan — 2019 nyaran ala-
kult 0j54. Megtekintve a kutatdcsoport informativ honlap-
jat, kiils6 szemléloként is megallapithatd, hogy a létrejott
szakmai kozosség rendkiviil aktiv és eredményes munkat
végez.! Egyévnyi — természetesen nem elézmények nél-
kiili — kutatomunka eredményeként a Gondolat Kiadd
gondozasaban 6t 6nallé konyv — négy tanulmanykatet és
egy monografikus mii —jelent meg a kozelmultban.?

A kutatocsoport vezetdje a projekt célkitlizéseit a nyi-
to kotetben a kdvetkezoképpen foglalta ossze: ,,A palya-
zat kutatasi koncepcidjanak kozponti eleme a kontinens
regiondlis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg
Birodalom ¢és az Osztrak—Magyar Monarchia keretei ko-
zott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi,
jogalkalmazasi, jogtudomanyi 6nallosaganak vizsgdlata.
A kdzbeszéd, a politikai és szakmai diskurzusok nélkiiloz-
hetetlen kifejezése lett napjainkban

ﬁ zMTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH)
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A szuverenitds ,joghistoriai
szemlélet(” vizsgalata

Karacsony Andras (szerk.): Szuverenitaskérdések.
Elméletek, torténetek. (Jogtorténeti Ertekezések 47.)
Budapest, 2020, Gondolat Kiado, 227 p.
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szerkesztette Szuverenitaskérdesek: elméletek, tortenetek
cimi kotetet. A szerkesztd az eldszoban vilagossa teszi,
hogy a kutatési program célkitiizéseit szem eldtt tartva al-
litotta 0ssze a tanulmanykotetet, mely a szuverenitas ,,el-
méleti” és ,,aktualis” kérdéseit harom tartalmi egységben
targyalja. Az els rész harom tanulmanya teoretikus vizsga-

lodasokat tartalmaz, a masodik rész

a szuverenitas, mely a folytonosan
alakulo6 és formalodé Eurdpai Unid-
val funkcionalé kapcsolatok, illetve

harom irasa a magyar szuverenitas-
felfogasok torténeti és gyakorlati vo-
natkozasait allitja a kozéppontba, vé-

a nemzeti onrendelkezésbdl fakado Szerkesztette giil a harmadik rész két tanulméanya
fesziiltségek egyik kardinalis kifeje- KARACSONY ANDRAS a szuverenitassal kapcsolatos aktualis
z6dése lett. A szuverenitas kiilonféle kérdéseket targyalja. A szerzok ko-
szintjei és verzioi folytonos vitak ke- e z0tt egyarant talalunk jogtorténészt,
reszttiizében allnak. Miutan a szuve- zuverenitas- jogfilozofust, allambdlesészt, politi-

renitas valtozatai egymassal szerves
Osszefiiggésben fejlodnek, s mert
alapvetden torténeti gyokerl jelen-
ségként miikddnek, a jogtdrténet-tu-
domanynak eddig beteljesitetlen
feladata a szuverenitas joghistdriai
szemléletii vizsgalata.”

A szuverenitas fogalmanak, illet-
ve tartalmi vonatkozasainak meg-
hatarozasa a nemzetkdzi és a hazai
jogirodalomban mindig sokakat
foglalkoztatod kérdés volt. Az egyes
szerzOk koncepcidiban kiilonbséget
lehet tenni aszerint, hogy mely tu-
domanyteriilet miiveldjeként foglal-

kérdések

Elméletek, torténetek

katudést, nemzetkdzi jogaszt, mely
O6nmagaban is bizonyiték arra, hogy
szamos tudomanyteriilet és diszcip-
lina szamara megkertilhetetlen jelen-
ségrol van szo.

Az elsé rész nyitd tanulmanya a
kotet szerkesztéjének munkaja és a
szuverenitaselmélet  klasszikusainak
— Hans Kelsen és Carl Schmitt — 4l-
laspontjat és vitdjat mutatja be.® A két
szuverenitasfelfogas nem csupan el-
mélettorténeti, hanem hatastorténeti
szempontbol is megkeriilhetetlen a
kérdéskor teoretikus vizsgalata so-
ran. A szuverenitas latszolag ellenté-

GONDOLAT

koznak a szuverenitas jelenségével,
ugyanakkor nem ritka a komplexnek nevezheté modszer-
tani megkozelités sem. Ma mar joghistoriai vizsgalodas-
nak szamit e kérdéskorben az elmult szdzadfordul6tol a
20. szazad kozepéig alkotd hazai reprezentnsok — igy
tobbek kozott Concha Gy6zd, Balogh Arthur, Kuncz Ig-
nacz, Nagy Emd, Ferdinandy Geyza, Somlé Bodog, Fa-
luhelyi Ferenc, Tomcsanyi Moric, Teghze Gyula, Mol-
nar Kéalman, Krisztics Sandor, Irk Albert, Modér Gyula,
Szabd Jozsef — gondolatainak a vizsgalata.* De, ha csak
a kozelmultra gondolunk, érdemes megemliteni a Takacs
Péter szerkesztésében 2015-ben megjelent Az dllam szu-
verenitasa: Eszmény és/vagy valosag: Interdiszciplinaris
megkozelitések cimll vaskos tanulmanykotet, mely egy
OTKA kutatas eredményeként latott napvilagot.®
Mindezek tiikrében sokak érdeklddésére tarthat szamot
a kutatdcsoport legtjabb kiadvanya, a Karacsony Andras

tes jogi és politikai megkdzelitésében
Karacsony Andrés felfedezi a kozos elemet, a hatalom tit-
kos dsszetevdjét, ami megjelenhet a kivételes allapotrol valo
dontésben, vagy a szuverenitas csicsan allo alapnorma fel-
tétlen akceptalasaban. Hatéstorténeti szempontbodl vizsgal-
va Kelsen és Schmitt polémidja kozvetlen befolyassal van
napjaink politikai vitaira, igy a demokracia—jogéallamisag
polaritdsénak, viszonyanak megitélésére. A szerzd megal-
lapitésa szerint a két kivételes 20. szazadi jogtudds gondo-
latai ma is megkeriilhetetlen és maradando igazodasi pon-
tot jelentenek a szuverenitas elméleti megalapozdsa soran.

A teoretikus vizsgalodasok masodik tanulmanyaként
olvashatjuk Toth J. Zoltan irasat, aki torténeti kontextus-
ba helyezve vizsgalja a szuverenitas alanyainak valtozasat.
A szerz6 emlitést tesz a szuverenitas ,,terhelt” fogalmarol,
amely az elmult évszazadok sordn szdmos magyarazat-

ban oltott testet. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hétkoz-
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napi szohasznalatban, a kdznyelvben is meghonosodott
fogalomként, jelzoként alkalmazott terminusrdl van szo.
Ugyanakkor az allamelméletben tovabbra is indokolt a
hasznalata, de torekedni kell a mind egzaktabb meghataro-
zasara. A tanulmany modszeresen tekinti at a szuverenitas
letezése képezi az iras gerincét. Ennek soran leiro jelleggel
bemutatja a Jean Bodin nevével fémjelzett fejedelmi (ural-
koddi) szuverenitast, az angol polgari forradalom eredmé-
nyeképpen 1étrejott parlamenti szuverenitast, a Rousseau
nevéhez kothetd népszuverenitast, illetve a modern polgari
allam 1étrejottének fundamentumat képezo allamszuvereni-
tast, és végiil a 19. szdzadban kialakuld, de végérvényesen
az elmult szdzadfordulot kovetden meghatarozéva valo
nemzeti szuverenitast.

Az els6 rész zar6 tanulmanyaban Kardos Gabor a nem-
zetkOzi szerzddések vilagaba kalauzol el benniinket, és
ebben a kontextusban vizsgalja a szuverenitas jelenségét.”
A kotet legterjedelmesebb irdsaban a szerz6 elméleti kiin-
dulépontként allapitja meg, hogy a szuverenitas ,,norma-
tiv”, illetve a ,,valosag tényei” szerint értelmezett felfoga-
sa a nemzetkozi jogi elemzés két legitim formaja. Mig a
normativ koncepciot a nemzetkdzi jog ,,alapkonstrukcioja-
nak”, addig a szuverenitas tényszerliségét vizsgalo felfogast
a nemzetkozi viszonyokban érvényesiilo ,hatalmi strukti-
rak” megjelenésének tekinti, amelyek kozott dinamikus
viszony alakul ki. A szerz6 alapos és érdekfeszité elemzés
soran mutatja be az allami szuverenitids nemzetk6zi jogi
kornyezetben valo érvényesiilésének komplexitasat, az al-
lamok kolesonds fiiggési rendszerét. Allaspontja szerint a
nemzetkozi szerzédések érvényestilésében tetten érhetd az
allamok jogi egyenldsége és a hatalmi egyenl6tlenségek
kozotti fesziiltség feloldasanak az igénye, melyet leginkabb
a szerzodés tiszteletben tartasa, illetve a teljesitése mogott
meghuz6do ,raciondlis szamités™ indokol. A szerz6 ebben
az Osszefliggésrendszerben vizsgdlja, hogy az allamok a
nemzetkozi szerzddések kotésével miként vallaljak szuve-
renitasuk korlatozasat.

A koétet masodik részében elsoként Pongracz Alex tanul-
manyat olvashatjuk, amelyben — bevallottan a teljességre
torekvés igénye nélkiil — attekinti a magyar szuverenitasfel-
fogasok évezredes valtozatait Szent Istvantdl a 20. szdzad
kozepéig.® Gondolatmenetének vazlatossaga az olvasoban
némi hidnyérzetet kelt. A téma jelentdsége, Osszetettsége
részletesebb bemutatast igényelt volna. Az irds végén a szer-
706 allast foglal a szuverenitas kapcsan a kortars allamelmé-
leti irodalomban kialakult polémiaban. Ugy véli, hogy azok
a megkozelitések, amelyek szerint a szuverenitas fogalma
nélkiil értelmezhetd az allam, ,,talz6” és ,.elnagyolt” véle-
mények. Ezzel szemben, a bekovetkezett valtozasok elle-
nére, a szuverenitas lényeges eleme és jellemzdje marad az
allam létének, igy az allamelméleti gondolkodas , kitiintetett”
elemzési targyaként tekinthetiink ra a jévoben is. A ,,globa-
lizalt kapitalizmus” és az eurdpai integracid korszakaban
a szerz6 szerint a polgarok ezutan is a szuverén allamtol
varhatjak a szabadsag, a biztonsag és a jolét garantalasat.

A szuverenitas torténeti vizsgalatanak korébe tartozo
tanulmanyok sordban Horvath Attila irdsa a hazai kdzjogi
gondolkodés szempontjabol megkeriilhetetlen kérdéssel,

a Szent Korona-eszmével foglalkozik.” Elsdsorban azzal,
hogy a Szent Korona-tan miként fejezi ki a magyar allam
szuverenitasat. Hosszas torténeti, illetve jogtorténeti at-
tekintés keretében mutatja be, hogy a torténeti alkotma-
nyunk a Szent Korona-tanbol miként vezette le az allam
szuverenitasa mellett a késobbiekben a népszuverenitas,
illetve az azt magéaba foglalé nemzeti szuverenitas elvét.
A szerz0 érzékletesen szemlélteti a Szent Korona-tan al-
kalmazkodasi (,,modernizaloédasi’’) képességét, a kor ki-
hivasaihoz valo idomulasat. Igy egyarant képes volt a
kozépkor, majd az ujkor tarsadalmi, politikai, kdzjogi igé-
nyeit kielégiteni és napjainkig magyarazatul szolgalni a
torténeti alkotmannyal egyetemben a szuverenitds tartal-
mat, értelmét, terjedelmét megfogalmazo kérdésekre.

A torténeti kontextust targyald rész utolsé tanulménya-
ként olvashato Kisteleki Karoly munkaja, melyben az Erdé-
lyi Fejedelemség ,,mozaikszer(i” szuverenitasanak historia-
jat dolgozza fel.'” A kotet szerkesztOje joggal nevezi az irast
esettanulmanynak, hiszen az allamisag legtobb attributu-
maval rendelkez0 entitas ,,szuverenitas-vagyanak’ torténeti
lehetdségeit, torekvéseit veszi szdmba. Erdély 6nallo alla-
misaganak kérdését az allamfogalom klasszikus meghata-
rozasanak ismérvei koziil a fohatalom fokuszba allitasaval
vizsgalja. Az erdélyi allam a 16-17. szazadi nemzetkdzi
gyakorlat és a korabeli allam- és jogelméleti teoretikusok —
igy foképpen Bodin, Grotius — egybehangz6 kritériumrend-
szere szerint nemzetkozi jogi értelemben szuverén allam-
nak volt tekinthetd. Ezt igazoljak az allamelismerés az id6
tajt kialakult — a tanulmanyban részletezett — elvei s praxi-
sa. A torok kitizését kovetden bekovetkezo fejlemények be-
mutatasakor a szerz6 megallapitja, hogy a Habsburg Biro-
dalom keretei kozott Erdély a Magyar Korona orszagaként
»allamisagat” megtartva az 6rokos tartomanyokhoz hason-
16 belso szuverenitassal rendelkezett. Az 1848—1849-es —
praktikusan sikertelen — elsd uniot kovetden a kiegyezés
folyamatanak részeként 1868-ban elfogadott uniés térvény
zarta le a Magyar Kiralysagtol elkiiloniilt Erdélyi Fejede-
lemség majd 300 évig fennalld valtozo tartalmu szuvere-
nitasat. A szerzé — a vonatkozo6 kozpolitikai és jogtorténeti
események kontextusaban — latvanyosan mutatja be Erdély
mint sajatos allami entits ,,szuverenitas-tablojat”.

A tanulmanykdtet harmadik részében olvashato két ta-
nulmany a szuverenitas aktualis problémait vizsgalja. A ko-
tet egyetlen kiilfoldi szerzdje Paolo Becchi napjaink széles
kori szakmai és zsurnalisztikai vitakat gerjeszt0 kérdésérol,
az Eurdpai Unid teremtette Ujfajta kihivasokrdl vallaltan
»szuverenista” nézépontbol értekezik.!! A genovai egyetem
jogfilozofus professzordnak — akit egykor az ,,0t Csillag
Mozgalom” (Movimento 5 Stelle) ideologusaként tartottak
szamon, majd kés6bb a Salvini-féle Ligaval keriilt kozeleb-
bi kapcsolatba — rovid irdsa némiképp idegeniil hat a szak-
tudomanyos értekezések kozott. Inkabb tiinik egy szuvere-
nista ,kidltvany” vazlatanak, melyben a ,,globalistakkal”
szembeni kiizdelem fobb kérdései fogalmazodnak meg,
mint kritikus szakmai érvek felsorakoztatasanak. A szerz6
véleménye szerint az Europai Uni6 jelenlegi formajaban,
amit egyébként az ,.elitek findnctokés rendszerének termé-
keként” aposztrofal, el fog tiinni a torténelem szinpadarol,
mivel az eurdpai népek raébredtek arra, hogy a végleges
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alavetettséget szuverenitasuk visszaszerzése ttjan keriilhe-
tik el. Ugyancsak vitara késztetd politikai allasfoglalasnak
tlinik a szerz6 Okopartokat globalizmussal megvadolo —
»okologista internacionalét” vizional6 — allaspontja.

A tanulmanykétet utolso irdsa Loffler Tibor tollabol
sziiletett."” Az aktualitasaban megkérddjelezhetetlen tanul-
many a menekiiltvalsag gerjesztette migracios folyamat
nemzetallamok szuverenitasat érintd hatasat és kovetkez-
ményeit vizsgalja. A szerz6 megallapitasa szerint e jelenség
altal érintett allamok alarendelték szuverenitasukat a mene-
kiiltek emberi jogai érvényesitésének. A menekiiltek igy az
Lallami szuverenitas valosagos antitéziséve, kvazi szuve-
rénné valtak” — dllapitja meg. E tételének bizonyitasara em-
liti a fizikai-egészségi, illetve a pszichikai integritdshoz vald
jogosultsagokat, melyek koziil a nemi orientaciora vagy
identitasra hivatkozo menedékkérd allitast ,,abszolut igaz-
sagnak” nevezi, amit a hatosagoknak a vonatkozo ajanlasok
alapjan lényegében nincs lehetdségiik megcafolni. A tanul-
many szamos tovabbi példaval szemlélteti a menedékkérok
Jogainak” és a kérelmiiket elbiralé nemzetallami hatdsa-
gok ellendrzési, mérlegelési jogainak kolliziojat. Vélemé-
nye szerint ennek eredményeképpen a ,,menekiiltek morali-
san felmentést kapnak az allami szuverenitas alol”, aminek
kovetkezménye a menekiiltek ,,szuverenizalodasa”. A szer-
76 ezt a folyamatot véli folfedezni tobbek kozott a befogadd
allamokban €10 ,,bevandorlok™ jogainak tiszteletben tarta-
saban (példaul burka-viselet, saria-birdsagok miikddése),
az onrendelkezési jog univerzalizalasaban, a nyelvpolitikai
kiizdelmekben stb. A tanulmany elsésorban a nemzetallami
szuverenitas ,,megsértését”, illetve sérelmét okozd vissza-

Jegyzetek

Iorénefi szemle
¢lésszerti gyakorlatok, ,.taktikdk” eseteinek bemutatisan
keresztiil targyalja a menekiiltkérdést, illetve a bevandorlas
kovetkezményeit. A szuverenista nézépont kdszon vissza a
témakor tarsadalomtudomanyi irodalmanak bemutatasakor
1s. Ezt tiikkrozi a ,,nemzetallam-ellenes” demokraciaelméle-
tek filozofiai, tarsadalom-, politika- és jogelméleti vonatko-
zasainak vazlatos bemutatasa, illetve a Trump-adminisztra-
ci6 politikai és jogpolitikai térekvéseinek az azt megel6z6
demokrata gyakorlattal val6 dsszevetése.

Az irdsok attekintése végén érdemes megjegyezni, hogy
a tanulmanyflizérbél mindenképp kilog Paolo Becchi irasa.
Bizonyara lehetett volna talalni a szerz6tél olyan szoveget,
amelyben az ideologiai érvelés helyett a kotet alcimében
szerepld elméleti, torténeti szempontok hangsulyosabban
kaptak volna szerepet. Véleményem szerint az Eurdpai
Uni6 jelenlegi valsagjelenségei és a tagdllamok szuvere-
nitasa érvényesiilésének problematikus kérdései kozotti
Osszefliggések bemutatasa megért volna egy tovabbi tanul-
manyt. Ez gazdagitotta volna az ,,ijféle szuverének” meg-
jelenésével jaro kovetkezményeket targyald harmadik részt.

Osszességében megallapithat, hogy a Karacsony
Andras szerkesztette kotet mindenképpen dicséretes val-
lalkozas, és a mar megjelent miivekkel jol szolgalja az
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport célkitiizéseit. Jog-
gal bizhatunk abban, hogy a kdvetkez6 évek kutatomunka-
ja eredményeként a kutatdcsoport és a koréjiik szervezodo
szakmai kozOsség tagjai tovabbi jelent6s publikaciokkal
fognak el8allni ¢s gazdagitani fogjak a hazai szuverenitas-
kutatas irodalmat. Erdeklédve varjuk a folytatast!

https.//mtajogtortenet.elte.hu
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szédeibol. Budapest, 2017. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado,
160-180. p.

10° A tanulmany el6zményeként lasd: KisTELEKI Karoly: A szuverenitis
fogalmanak kora ujkori kezdetei és az Erdélyi Fejedelemség példaja.
In TakAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy
valosag. Interdiszciplindris megkozelitések. Budapest-Gy¢r, 2015,
Gondolat Kiadé — MTA TK JTI — SZE DFK, 450-468. p.; VERESS
Eméd (szerk.): Erdeély jogtirténete. Kolozsvar, 2018. Forum luris,
175-208, 253-285. p. (Szerz6: KisTELEKI Karoly.)

' BeccHl, Paolo: Szuverenista kidltvany az eurdpai népek jogaiért.
https://latoszogblog.hu/aktualis/szuverenista_kialtvany az_euro-
pai_nepek_jogaiert/.

12 A tanulmany elé6zményeként lasd: LOFFLER Tibor: [llegalis bevan-
dorlas és az allam szuverenitasa: 21. szazadi kihivasok a politikai
tanulas és innovacio el6tt az Eurdpai Unidban. Jogelméleti Szemle,
2019. 1. sz. 51-64. p.; A menekiilt mint szuverén. Az allam szuve-
renitasa az allam- és allamhatarellenes elméletek és jogideologiak
tikkrében. Jogelméleti Szemle, 2019. 4. sz. 26-43. p.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10005348
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30817102
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10019456
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30922909
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30922909
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30970054
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30970054
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10019450
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3335203
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3335203
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SZEMLE

Viskolcz Noémi — Sary Pdl

Konferencia a 16-18.
szdzadi Magyarorszdg
tarsadalmaradl és
jogéletérdl

szek — kozos tudomanyos konferencidjara keriilt sor

2020. november 20-an a Miskolci Egyetem két in-
tézetének (a Torténettudomanyi Intézet, valamint a Jog-
torténeti €s Jogelméleti Intézet) szervezésében. A ,, Tarsa-
dalom és jog a 16-18. szazadi Magyarorszagon” cimi
online konferencian kiilonb6z6 egyetemek, kutatohaloza-
tok és kutatocsoportok munkatarsai ismertették és vitattak
meg tudomanyos eredményeiket.

Balogh Elemér eloadaséban a ,,rovid” 18. szdzad ma-
gyarorszagi biintetéjog-torténetét vazolta fel. Kiemelte,
hogy a biintet6jog tudomanyaval elmélyiilten csak keve-
sen foglalkoztak (Huszti Andras és Istvan, Gochetz Gabor,
Bodo Matyas), s a progressziot jelzo kodifikacios folyamat
biztatod, de sikertelen probalkozasai (1712., 1795. évi ope-
ratumok) mellett a jogélet jellemzdi koz¢ tartoztak azok
a boszorkanyperek is, melyek a szazad els6 felében még
intenziven folytak (Szeged, 1726-1744). Homoki-Nagy
Maria elbéadésa ravilagitott arra, hogy a mezdvarosok 18—
19. szazadi forréasai jol tiikrozik e varosok tarsadalméanak
rétegzodését és a mindennapok jobbagy-paraszti vilagat;
a csaladjogi és az oroklési jogi szokdsok mellett a telkes
jobbagyok ¢és a zsellérek kozott 1étrejott un. szolgalati
szerzodéses viszonyt is bemutatjak. Ez lehetoveé teszi an-
nak kutatasat, hogy milyen normak alakultak ki a gazdak
¢és béreseik kozott, milyen jogai és kotelezettségei vol-
tak a szdmado béreseknek és a gazdaknak; mindez pedig
el0segiti a magyar maganjog bels6 fejlodésének vizsga-
latat. Tringli Istvan el6adaséban abbdl a jogelvbol indult
ki, amely az Anjou-korban altalanos érvénnyel kimondta,
hogy a kiralyi birtokok sonor birtokosait az altaluk kezde-
ményezett hatalmaskodasért nem lehet perbe vonni, majd
részletesen bemutatta azt az eljarast, melyet a per helyett
alkalmaztak ilyen esetekben: a panasz benyujtasat az aula-
ban, a kancellariaban megfogalmazott kiralyi parancsot és
az egyezségre Osztonzést. Szabo Béla eldadasaban arra a
szoros Osszefliggésre hivta fel a figyelmet, mely a jogtanu-
las és a politica mint tantargy elsajatitasa kozott mutathato
ki a kora tjkori magyar peregrinusok esetében; az eléadas
személyes példakon, néhany korabeli hazai jogasz sorsan
keresztiil igazolta ezt az dsszefiiggést és a politikai tudas
jelentdségét. Oborni Teréz eldadasaban az erdélyi ren-

B Olcsészek és jogaszok — torténészek €s jogtorténé-

~di orszaggylilés ligymenetét vizsgalta, s megallapitotta,

hogy a 17. szazad mésodik felébol fennmaradt orszaggyti-
1¢si naplok elemzése a rendek felelds, sszehangolt fellé-
pésére, esetenként erds befolyasukra enged kdvetkeztetni.
Vargané Balogh Judit eldadésa a kdzépkortol kezdve be-
mutatta a székelység specidlis katonai tarsadalmanak fo-
tisztségeit, azok hataskoreit, valasztasuk modjait és meg-
rajzolta azt az ivet is, ahogyan a valasztast a kora Gijkorban
— az Erdélyi Fejedelemség fennallasa alatt — az uralkodd
altal torténd kinevezés valtotta fel. A székelyfoldi nemesek
helyett egyre tobbszor keriiltek nem székely féemberek e
tisztségekbe, melyek egyre inkabb elvesztették eredeti tar-
talmukat, s igy gyakran szimbolikus tisztségekké valtak.
Petrasovszky Anna el6adasaban Karl Anton von Martini
életét, természetjogi munkassagat és annak a 18. szazadi
magyar jogaszképzésre gyakorolt hatasat mutatta be. Erik
Stenpien néhany kora tijkori felsé-magyarorszagi boszor-
kanyper elemzésén keresztiil érdekes adalékokkal szolgalt
a korszak hiedelemvilagarol. Peres Zsuzsanna a joggya-
korlat oldalardl mutatta be a kora ijkori nemesi d6zvegyek
jogait, hazassagi szerzodések, végrendeletek és osztalyle-
velek tartalma alapjan. Az eldadas ravilagitott arra, hogy
az Ozvegyi jog esetében is igaz az 4llitas: a jogszabalyba
foglalt jogintézmény valodi sajatossagait a praxisban eld-
fordulo esetek elemzése nélkiil nehéz megismerni. Gulyds
Laszlo Szabolcs eldadasaban a hegyaljai mez6varosok
kora ujkori hivatali irasbeliségének kozépkori gyokereit
elemezte. Didszegi Szabo Pal a végvari varkapitanyi, var-
nagyi felel6sség torvényi szabalyozasanak orszaggytilési
dekretalis szabalyozasat vizsgalta Nandorfehérvar 1521.
évi oszman-torok elfoglalasaig. A vérak aruloira, atadoira
(traditores castrorum) vonatkoz6 rendelkezések orsza-
gos torvényekbe (1495, 1498, Tripartitum) is bekeriiltek.
Amint e blintett — szamos végvar elvesztését kdvetden — a
hiitlenség elkbvetési magatartasa lett, kdrvonalazodtak a
végvarak Orzésének fokozott felelosségi szabalyai, a koz-
ponti ellendrzés 1j modjai és a blindsdk megbiintetésének
az uralkodot is kotelezd torvényi kotelezettségei: mindezt
jol tiikrozi a Nandorfehérvar elvesztése miatt a két tavol-
1év6 ban, Enyingi Torok Balint és Hédervari Ferenc el-
len inditott hiitlenségi perben hozott itélet. B. Haldsz Eva
Csak nembeli Maté ban 1273. évi kozgytilésérdl tartott
el0adast; a generalis congregation a ban sajat oklevelé-
be foglalta a szlavoniai nemesek és varjobbagyok sza-
badsagait és kotelezettségeit. Gliick LaszIlo eldadasaban
a szabad kiralyi varosi rangelemelések kiilonb6z6 kérdé-
seivel foglalkozott. Miko Gabor a 15-16. szazadi formu-
laskonyvekben talalhatd kozépkori okleveleket elemezte.
Gedeon Magdolna eléadasaban arra mutatott ra, hogy a
Habsburg uralkodok a montanisztika teriiletén a nemesi
jogokat tobb vonatkozasban is korlatoztak. A befektetok
vallalkozési kedvének novelése érdekében a banyarésze-
ket megtestesitd kuxokat egy rendelettel kivontak a ius
condivisionis alol: a rendelet szerint a banyarészesek és az
uralkodo kozott hiibéri jogviszony allt fenn, ily modon a
kuxokra nem vonatkoztak a magyar térvények, igy az 6si-
ség szabalyai sem. A banyaigazgatas kdzpontositasa soran
kiépitett hivatalokban a nemesek csak akkor vallalhattak
anyagi feleldsséggel jaro tisztséget, ha az dket megilletd
nemesi jogaikrol irasban (reverzdlisban) lemondtak, és



alavetették magukat a banyahatdsagi eljarasnak; a hivatalt
vallal6 nemesek feleségei pedig csak akkor kaptak férjiik
halala utan nyugdijat, ha a férjiik vagyonaval szemben ta-
maszthato kovetelések rangsoraban atadtak helyiiket a ba-
nyahatosagnak. Konya Péter eloadésa, mely az 1687. évi
eperjesi vértorvényszeék mikodésérol szolt volna, sajnos
elmaradt; reményeink szerint azonban a késziil6 konfe-
renciakotet ennek az elmaradt el6adasnak az anyagat is
tartalmazni fogja.

[orénef szem1eg

A szines, rendkiviil gazdag tartalmi tudomanyos ren-
dezvény ismételten igazolta azt, hogy egy adott korszak
jogéletérdl sokkal arnyaltabb képet kaphatunk, ha a tor-
ténettudomany és a jogtudomany képviseldinek kutatasi
eredményeit egyarant figyelembe vessziik. S ezért nagy
sziikség lenne tobb ilyen kdzos eszmecserére.

Félix Hazmurzajevics Gutnov, a torténettudoma-
nyok doktora, az Orosz Tudomanyos Akadémia ¢és az
Eszak-Oszét-Alan Koéztarsasag Vladikavkazi Tudoma-
nyos Kdzpontja, a V. I. Abajev Eszak-Oszét Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet (SOIGSI) munkatar-
sa 2020. december 10-én lezarta életmiivét.

A méltatasra nemcsak az ismereteinek, tapasztalatai-
nak atadaséara alkalmat jelent6 személyes talalkozas, az
altala megelG6legezett bizalom késztet, de a kaukazusi jog-
szokaskutatas tudés miiveléje munkassaganak Eszak- és
Dél-Oszétian messze tilmutatd hatasa. Mert az a tudoma-
nyos szintézis, amely munkait jellemezte, a torténettudo-
manyok tobb teriiletének is nemzetkdzileg elismert kuta-
tojava avatta — és a jogszokaskutatas kaukazusi és eurdpai
mitiveldinek legkivalobbjai koz¢ helyezte.

Sziil6varosaban szerzett torténész diplomat, dokto-
ri értekezését a Leningradi Allami Egyetemen folytatott
tanulmanyokat kovetden 1981-

IN MEMORIAM

BUcsU a kaukdzusi
jogszokdaskutatdsok
professzoratél

Félix Hazmurzajevics Gutnov
(1951-2020)

Ywén us srcusnu @enuxc Xazmypsaesuu I ymmos,
U3BeCMHbIIL YueHblll, O0KMOP UCHOPUYECKUX HAYK,

npogeccop

ben védte meg. Ett6l az évtdl volt
a SOIGSI kutatoja, 1995-t61 a K.
L. Khetagurov Eszak-Oszétiai Al-
lami Egyetem (SOGU) oktatoja, a o
kozépkortorténeti tanszék profesz-
szora.

Kozel 200 monografia, torténe-
ti, néprajzi €s régészeti tanulmany,
szakcikk szerzdje, aki az alig tobb
mint félmillids oszét kozosség egé-
sze szamara megtartd erdt jelentd
oszét-alan torténeti-kulturalis 6rok-
ség min¢l alaposabb és hitelesebb
megismerésére s megismertetésé-
re tette fel az életét. Kutatasi témai
kozott szerepelt az észak-kaukazu-
si tarsadalmak, illetve Oszétia ko-
z€p- és Ujkori torténete, a szkitak és
az alanok korai kulturaja, az oszét
nemzetség- és csaladnevek kutata-
sa. Torténészként és néprajzosként
is a jogszokasok elkdtelezett kuta-
toja volt.

Térsadalomtorténeti monogra-
fidi mellett megjelentette a 19. szazadi eurdpai jogszo-
kaskutatas torténetében — és a magyar jogszokaskutatas
kezdeti id6szakdban — meghatdrozé kaukazusi gyijté-

sek forrasanyagat (®. X. ['yTHOB:
Obviunoe npaso ocemun. Yacmo
1. Adamut Tazaypckozo obuecmsa
(Cnucox Hopoencmpenea 1844
2.). BmammkaBkaz, 2012; @. X.

I'ytHOB:  Hopmui  0bbluno20
npasa ocemun. Yacmo II. Adamol
obwecms  3anaonon  Ocemuu.

Brnagukaskas, 2015).

A forraskozléseken tul az
orosz, illetve a kaukazusi jogszo-
kaskutatas torténetét bemutato és
a kutatési teriilet fogalmi alapo-
zasat, annak Osszehasonlito vizs-
galatat felvallald monografiai,
tanulmanyai 0j lendiiletet adtak
a kaukazusi jogszokaskutatasnak
— s ennek részeként a magyar-
orszagi jaszokkal rokon digorok
mindennapjait meghatarozo6 jogi
vonatkozasu szokdsok kutatdsa-
nak. F. H. Gutnov munkdiban a
torténettudomany, valamint az
attol elvalaszthatatlan jogtorténet és néprajztudomany
eredményeinek szintézise fogalmazodik meg. Lehetd-

séget teremt a jogi néprajz a magyar kutatdsokban is
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gyakran megfogalmazott rendkiviil differencialt és 6sz-
szetett értelmezési tartomanyainak ,,stirti”, az érintkezo
tudomanyteriiletek eredményeinek szinergikus értel-
mezésére.

Gutnov professzor élete és munkassaga a szakmai
¢és személyes elhivatottsdg példaja volt. Az oszét par-
lament tanacsadoi feladatait ellatd torténészprofesszor
kitart6 és kovetkezetes kutatomunkajahoz, a személyisé-
gét meghataroz6 nyugodt, szelid, nemes nagylelkiiséghez

kollégai, tiszteldi és tanitvanyai széles kore, a szakma és
az oszét kozosség (a csalad, a nemzetség) megbecsiilése
adott er6t. Tudomanyos 6roksége 0j és 1j kutatasokra ko-
telezi kollégait a SOIGSI-ben, valamint tanitvanyait or-
szag- és vilagszerte.

Az oszétok altal hasznalt iron nyelven bucsuzva tole:
. Pyxcae y!”
Nagy Janka Teoddra

XS\

HIREK

+ 2020. oktéber 8-10-én a Pro Scientia Aranyérmesek
Térsasaga tizenotodik alkalommal — és els6 izben teljes
egészében online formédban — rendezte meg Pro Scien-
tia Aranyérmesek Konferencidjat, amelynek hazigaz-
déja a gyori Széchenyi Istvan Egyetem volt. A jogasz
aranyérmesek, illetve az egyesiilet jogasz tagjai kozott
a jogtorténészek magas ardnyat és aktivitdsat mutatja,
hogy idén a jogtorténeti eldadasok Régi jog cim alatt
0nallé szekciot kaptak.

Lészl6 Balazs PhD-hallgato (Pécsi Tudomanyegyetem)
A kiralyi jog elemei Szent LaszIo és Kalman torvényei-
ben cimi el6adasaban két kiralyunk dekrétumainak rit-
kabban hivatkozott, jogalkotassal, igazgatassal, biras-
kodassal, fiskalis javakkal és az egyhazzal kapcsolatos
rendelkezéseit mutatta be, eljutva a jogi és empirikus
értelemben vett alkotmany korabeli értelmezhetdségé-
hez is.

Korsosné Delacasse Krisztina adjunktus (Pécsi Tudo-
manyegyetem) Becstiletbeli iigy — jogtorténeti példa
egy virtudlis szcenariora cimmel a virtualis szcenariok
interaktiv tanitasi és tanuldsi technikdjaval mutatja be
egy nagypolgari csaladbol szarmazo, birdi palyara in-
dulo ifja 19. szazadvégi torténetét, helyesebben inkabb
torténeteit. A palyavalasztas, az allaspalyazat ¢s a hiva-
tali munkavégzés soran felmeriilo t- és egyben érték-
valasztasok valtozatos jogi kovetkezményeibol pedig
kirajzolédnak a birova valas, a biréi munka, fliggetlen-
ség és felelosség korabeli vonatkozd szabalyai.

Nagy Noémi adjunktus (Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem), tudomanyos munkatars (MTA—ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport) Egyenlden, de elkiilonitve — a nemzeti-
ségi egyenjogusag védelme az ausztriai Birodalmi Bi-
rosag alapjogi gyakorlataban cimi eléadasdban a nem-
zetiségek Ausztria 1867. évi alkotmanyaban deklaralt
egyenjogusaganak az oktatasi intézményekben, hivata-
lokban és a kozéletben vald érvényesiilését mutatta be
az 1869-ben felallitott Birodalmi Birosag 6tven év alatt
tobb, mint szaz ligyet szamlald, a nemzetiségi-nyelvi
egyenjogusag alapjoganak sérelmén alapulé gyakorla-
tan keresztiil.

Szépvolgyi Eniké PhD-hallgatd (Széchenyi Istvan
Egyetem) Gondolatok az allami gyermekvédelem tor-
ténetéhez cimi eloadasaban a dualizmus koranak, ko-
zelebbrol pedig a 19-20. szazadok fordulojanak a
szocialis kérdések — igy az allami gyermek- és ifjusag-
védelem — jogi megkozelitésében mutatkozo valtoza-
sait, a korszak legjelentdsebb vonatkozo jogszabalyait
vizsgalta, foként ezek kozigazgatasi- és biintetdjogi ele-
meire fokuszalva.

Niklai Patricia Dominika PhD-hallgatd (Pécsi Tudo-
manyegyetem) Baranyai iskoldk a Tandcskoztarsasag
idején cimll eldadasa a felekezeti és egyéb iskolak al-
lamositasanak, valamint az egyhéazak és a vallas iskolai
jelenléte visszaszoritdsanak a Kozoktatastigyi Népbiztos-
sag altal vezényelt folyamatat és ennek kovetkezményeit
mutatja sajatos szemszogbdl, a folyamatokban aktivan
kozremiik6dd vagy azt tamogatd tanitok Tanacskoztarsa-
sag bukasat kovetd kivizsgalasainak iratai alapjan.

2020. oktober 16-an a XXIII. Tavaszi Sz¢l Konferen-
cian (,,MI és a tudomany jovdje”’) PhD-hallgatok adtak
szamot kutatasi eredményeikrdl. Az eseményre rend-
hagyé médon online konferencia keretében keriilt sor
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Doktorandusz On-
korméanyzatanak szervezésében. Az Allam- és Jogtudo-
manyi Szekcidban jogtorténeti témaju referatumokat is
hallhattak az érdeklédok. Bartha Bence (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem) A birosagi meghagyas intézménye
az 1952. évi polgari perrendtartasban, Heil Kristof Mi-
haly (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) Az urbéri sza-
balyozas torvéenyhatosagi nézopontbol az 1830-as évek-
ben, Molnar Balint (Pécsi Tudomanyegyetem) Magyar
adotorténet a 17-19. szazadig, Niklai Patricia Dominika
(Pécsi Tudomanyegyetem) Az iskolak helyzete Baranya
megyében Homan Balint minisztersége idején, Sivak Ve-
ronika (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) A Haynau-féle
kozigazgatdas az 1849-50. évi Magyarorszagon, avagy
hogyan zajlott a megtorlas?, Szab6d Péter Zsigmond
(Széchenyi Istvan Egyetem) A gydrakban és a banydk-
ban végzett gyermekmunka 19. szazadi szabalyozasi
tendencidinak osszehasonlitdsa az Egyesiilt Kirdlysag
és az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozdsdban, kite-
kintéssel Magyarorszdagra, valamint Szépvolgyi Enikd
PhD-hallgat6 (Széchenyi Istvan Egyetem) Gyermekve-
delem a dualizmus éveiben cimmel tartott el6adast.
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+ 2020. november 12-én Stipta Istvan, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egyetemi tandra, nyilvanos vi-
taban sikerrel védte meg A pénziigyi kozigazgatasi bi-
rosag létrejotte és mitkodése (1884—-1896) cimii aka-
démiai doktori értekezését. Mivét a biralobizottsag a
legmagasabb pontszammal honoralta.

+ 2020. november 23-an Dialogusok a szuverenitdsrol
cimmel tartott konferenciat az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport. Az esemény online, a Microsoft Teams
programon keresztiil zajlott. A konferencia célja volt
bemutatni a kutatdcsoport elmilt egyéves munkéjanak
fontos eredményeit. Aktualis publikaciok mentén invi-
taltuk beszélgetésre vendégeinket és mas szakmai ér-
dekldddket. Rendkiviil sokszinil diskurzus varta a részt-
vevoket.

A rendezvényt Mezey Barna, a kutatdcsoport vezetdje
¢és Karacsony Andrés, a konferencia szervezoje nyitotta
meg. Az elsd szekcio képet adott arrdl, hogy a kutatas
kezdeti szakaszaban milyen szellemi municidval, mar
elért eredményekkel rendelkeztek a program résztve-
voi. A felkért eldadok Megyeri-Palffi Zoltan, Balogh
Judit és Bodiné Beliznai Kinga voltak.

A masodik szekcid témaja a kutatdcsoport kdzpon-
ti torekvéséhez kapcsolddott, azaz a jogi szuverenitas
kérdéséhez a 19. szdzadi Magyarorszagon. Az eldadok
(Nagy Noémi, Hermann Robert, Herger Csabané) a
nyelvi szuverenitasra, az allamnyelv alakulasanak for-
malodasara koncentraltak.

A harmadik szekcio eldadasai a szuverenitasproblema-
tika multjat és jelenét kototték ossze. Részben elmélet-
torténeti modon, részben a magyar torténelem megha-
tarozott idészakat vizsgalva tekintette at az elmult fél
évtizedben tapasztalhatd €s a szuverenitas kérdéskorrel
Osszefiiggésben allo politikai fejleményeket. Az elo-
adok Karacsony Andras, Szabadfalvi Jozsef és Takacs
Péter voltak.

A konferencia lebonyolitasanak szokatlan mddja (on-
line) ellenére 25-30 f6 érdeklodése mellett zajlott az
eszmecsere, mely dialogusok a kutatocsoport tagjainak
fontos impulzusokat adtak, és segitik a kdvetkezo év
kutatasi stlypontjainak meghatarozasat.

+ 2020. november 26-an rendezte meg a Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Ma-
gyar Jogtorténeti Tudomanyos Diakkdre a Jogtorténeti
Tudomanyos Diakkorok Konferencidjat, amelynek
célja a jogtorténeti kutatassal foglalkozo6 gradudlis hall-
gatok szamara lehetdséget biztositani eredményeik is-
mertetésére. A kezdeményezést nagy érdeklodés ovez-
te, igy az els6 alkalommal meghirdetett rendezvényen
tizenegy eldadas bemutatasara keriilhetett sor. A konfe-
rencia orszagos jellegét hiien tiikrozi, hogy hét egyetem
is eldadassal képviseltette magat a konferencian. A CO-
VID-19 virushelyzet miatt a szimpdzium az online tér-
ben valdsulhatott meg.

[ivtineti szemle
+ 2020. december 3-an a Tradicionalitas és modernitas
témakorének szentelt tudomanyos konferenciaval iin-
nepelte a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara a Gydrben tjrainduld jo-
gaszképzés 25. évforduldjat.

2020. december 4-én a Magyar Ugyvédi Kamara a Jog
Szolgdlataban életmiidijat adomanyozott Mezey Bar-
na tanszékvezetd egyetemi tanarnak, az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport vezetdjének, a Jogtorténeti
Szemle f6szerkesztojének.

A Magyar Ugyvédi Kamara teljes iilésének 2011. okto-
ber 24-i hatarozata alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara
évente egy alkalommal a Jog Szolgalatdban életmiidijat
adomanyoz azon — 65. életévét betdltott — az ligyvédi,
tigyészi, birdi hivatas, illetve alkotmanybiroi, jogtudo-
manyi munkassag keretében hosszabb idon at kiemel-
kedd tevékenységet folytatd személynek, aki elméleti
¢és gyakorlati tevékenységével kiemelkedd eredmény-
nyel szolgalta hivatasat.

2020. december 16-an keriilt sor az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport és a Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti
Tanszékének kozos szervezésében a Kihivasok a biinte-
10 jogalkotas terrénumadban a 19-21. szazadban — kiil-
foldi mintak és nemzeti megolddsok cimi online konfe-
renciara.

A részvevoket Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanar (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem), a kutatdcso-
port vezetdje kdszontdtte. Eldadast tartott Barna Attila
egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem): Valtozo
erkolcsék valtozo idokben. A hazassagtores szabadlyo-
zasi modelljei a 20. szazadi Europaban; Bartkod Robert
adjunktus (Széchenyi Istvan Egyetem): Gondolatok az
igazsag hazai biintetoeljarasi fogalmarol; Beke-Martos
Judit tudomanyos munkatars (MTA—-ELTE Jogtorténe-
ti Kutatocsoport): 4 haldlbiintetés jelene az Egyesiilt
Allamokban; Drocsa Izabella PhD-hallgaté (Pazméany
Péter Katolikus Egyetem): Rendtorvények a hazai és
a nemzetkozi jogrendszerekben, kiilonds tekintettel a
nemzetragalmazas torvényi tényallasara; Heil Kristof
PhD-hallgatd6 (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port): Varmegyei biintetotorvény-tervezetek az 1830-as
években; Kelemen Roland egyetemi tanarsegéd (Szé-
chenyi Istvan Egyetem): Az elsé vilaghaborus kivételes
hatalmi szabadlyok egyes biintetdjogi rendelkezéseinek
kiilfoldi és hazai mintai; Mezey Barna: A4 kiilhoni bor-
toniigyi tudomanyossag direkt hatdsai a magyar biinte-
tés-végrehajtasra a reformkorban; Szabd Matyas egye-
temi tanarsegéd (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem): Az
1852. évi osztrak Btk. és reformkisérleteinek hatdsa a
magyar kihagasi jogra; Szépvolgyi Eniké PhD-hallga-
to (Széchenyi Istvan Egyetem): 4 javito nevelés mint a
specidlis prevencio eszkize — a jogintézmeény torténete
hazankban és kiilfoldon a 19-20. szazadban.

)
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AJANLO

A Gondolat Kiadé ajanlatai

HALASZ IVAN — SZABO ZSOLT

Alkotmany és kormanyzds
Kelet-Eurépédban

HORVATH ATTILA

PARLAMENTI KOTETEK

A verseny valtozatai

A visegradi orszagok
partrendszerei
1990-2020

GONDOLAT

Halasz Ivan — Szabd Zsolt: Alkotmany és kormanyzas Kelet-
Europaban. Budapest, 2021. Gondolat Kiad6, 408 oldal, ISBN
978 963 556 1520

Konyviink 14 orszag alkotmanyos rendszerét és kormanyzasat
mutatja be. Az érintett f6ldrajzi teriilet feloleli Délkelet- Euro-
pa, avagy a Nyugat-Balkdn allamait (Albania, Bosznia- Her-
cegovina, Eszak-Macedonia, Koszovo, Montenegro, Szerbia),
Kelet-Eurdpa gorogkeleti vallasi gyokert volt szovjet utddalla-
mait (Belarusz, Moldova, Oroszorszag, Ukrajna), a kaukazusi
allamokat (Azerbajdzsan, Georgia, Orményorszag) és Torok-
orszagot.

A targyalt allamokat a tagan értelmezett kelet-europai f6ld-
rajzi fekvésen kiviil még legalabb két fontos kdzos vonds kap-
csolja Ossze. Egyrészt jelenleg egyik allam sem tagja az eurdpai
integraciot megvaldsito Europai Unionak, masrészt — Torok-
orszagot leszamitva — mindegyik orszag rendelkezik hosszabb
vagy rovidebb kommunista allamparti multtal, és csak az utdbbi
évtizedekben 1épett a demokratizalddas utjara. A nyelvileg, val-
lasilag, kulturlisan sokszinti térség a torténelem folyaman az
orosz, az oszman ¢és az osztrak birodalmak befolyasi dvezetéhez
tartozott. A keleti vagy nyugati orientacié dilemmaja ma is meg-
hatérozo a térség allaméletében

Horvath Attila: A verseny valtozatai. A visegradi orszagok part-
rendszerei 1990-2020. Budapest, 2021. Gondolat Kiado, 614
oldal, ISBN 978 963 556 118 6, ISSN 2498-5171

A partrendszerek bels6 logikajanak ismerete tilmutat a partok és
a valasztok viselkedésének az ismeretén. Horvath Attila napra-
kész és gyakran kevéssé ismert fogalmak és mérési eszk6zok
segitségével, rendkiviili érzékenységgel mutatja be négy orszag,
koztiink hazank, partviszonyainak intézményesedését és a part-
verseny struktirdjanak atalakulasat. A tudomanyos megalapo-
zottsagu, de ugyanakkor kdnnyen kdvethetd kotet attekintést ad
a legtijabb elméleti irodalomrol és bemutatja a politikai blokkok
kozotti erdviszonyok valtozésait. A helyi kontextusok ismere-
tére alapozott dsszehasonlitd elemzések révén kibontakozik az
olvaso eldtt az egyes partrendszerek profilja, valamint a nyu-
gat-eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai partpolitika néhany fontos
kiilonbsége. Ezzel a kotettel a szerzd jelentdsen hozzajarul a
partrendszerek korszerti tudoméanyos kutathatosagahoz.

Enyedi Zsolt
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Szerkesztette

BODINE BELIZNAI KINGA
GOSZTONY! GERGELY

rendszervaltds
harminc éve,
avagy
determindlt volt-e
a jogrendszer
transztormécidja

GONDOLAT

STIPTA ISTVAN

magyar
torténelmi
alkotmany

és a hazai
kozjogi-
kozigazgatasi
jogvédelem

Bodiné Beliznai Kinga — Gosztonyi Gergely (szerk.): 4 rend-
szervaltdas harminc éve, avagy determindlt volt-e a jogrendszer
transzformacioja? Budapest, 2020. Gondolat Kiad6, 157 oldal,
ISBN 978 963 693 842 0, ISSN 1586-8265

A 2019-ben indult MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport gon-
dozasaban jelent meg — immar harmadik kotetként — a Jogtorté-
neti Ertekezések 45. darabja, amely az 1989—1990-es rendszer-
valtas harmincadik évforduloja apropojan sziiletett. A konyvben
publikalt tanulmanyok a harom évtizede bekovetkezett valto-
zasokat, illetve az azt kdvetd atalakulést taglaljak a jogi-poli-
tikai rendszer egy-egy szeletét érintve. Igy az alkotméanyossag
helyreallitasa (Tolgyessy Péter), a rendszervaltas mint politikai
kompromisszum (Papp Laszld), a népszavazds intézménye
(Komaromi Lasz10), a lelkiismereti és vallasszabadsag (Volgy-
esi Levente), a sajtd privatizacioja (Horvath Attila), a sajtomeg-
jelenések kérdése (Gosztonyi Gergely), a két semmisségi tor-
vény (Zinner Tibor), a magyarorszagi németség helyzete (Frey
Déra), a kedvezményes honositas (Képessy Imre), a kdzjegyzo-
ség szerepvaltozasa (Losonczi Eszter), a felsdoktatasi autond-
mia (Rigo6 Kinga) és az antiszemita mitoszok megjelenése (Kiss
Maté) egyarant szoba keriil a tanulmanykotetben.

Az 1989-es események Ota eltelt id6 lehetdséget kindl sza-
munkra, hogy megvizsgaljuk, sikeres volt-e a rendszervaltas
hazankban, illetve az akkori események, folyamatok hogyan
befolyasoltak az azdta eltelt harminc év jogalkotasi és politikai
torténéseit. A kotetbe felkért tudomanyos kutatok e lehetdséggel
¢élve fogalmaztdk meg gondolataikat és tették kozzé azokat a
Jogtorténeti Ertekezések legtijabb részében.

Stipta Istvan: 4 magyar torténeti alkotmany és a hazai kozjogi-
kozigazgatasi jogvédelem. Budapest, 2020. Gondolat Kiadd,
282 oldal, ISBN 978 963 693 833 8, ISSN 1586-8265

E konyv targya a magyar torténelmi alkotmany tartalmanak és
modosulasi folyamatanak vizsgalata a 19. szazad masodik fe-
lében. A sokat vitatott politikai-kdzjogi kérdést két hazai intéz-
mény fejlodésének tiikrében tekintette at a kotet szerzdje, Stipta
Istvan. Az egyik a pénziigyi kozigazgatasi birosag, amely a koz-
igazgatasi jogvédelem korszerisitési igényét, egyben a hagyo-
manyos alkotmanyos rendszer modositasanak sziikségességét
vetette fel a vizsgalt iddszak hazai jogfejlodésében. A masik
intézmény a sajatos magyar helyhatdsagi szerv, az alkotméany
védbastyajaként elhiresiilt varmegye.

A szerzd jelen Osszeéllitasban részletesen koveti a torténel-
mi alkotméanyt modosito torvény létrehozatalanak folyamatat,
mert jellemzOnek tartja azt a kozjogi-politikai diskurzust és jog-
képzési folyamatot, amely a dualizmus ezen id6szakaban meg-
jelenitette és egyesitette a kozpolitikai és szakmai szemponto-
kat. A konyv masodik részében a magyar torténelmi alkotmany
alapintézményének tekintett, — az alkotmanyunk tartalmahoz
ko6t6dd — kozjogi vitakban gyakran hivatkozott intézménnyel, a
varmegyékkel foglalkozik.

Stipta Istvan — mint az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port egyiittmiikodd kutatéja — a Jogtorténeti Ertekezések 44.
kotetében bocsatja kozre ezeket az eredményeket, amelyek a
Kutatdécsoport programjat kovetik, de ugyanakkor mas targyko-
ri levéltari kutatdsaihoz is kotddnek, illetve dsszegzi a kordbban
megjelent kapcsolddé kozleményeiben és az MTA doktori disz-

crer
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E SZAMUNK SZERZOI

Antal Tamas habil. egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtérténeti
Tanszék; Béli Gabor tanszékvezetd, habil. egyetemi docens, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszek; Buesi Aniko jogasz, EU-szakjogasz, Killgazdasagi és Kiiliigyminisztérium; Domaniczky Endre
PhD vezetd kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi Fdosztaly; Kertész Gabor foiskolai tanar, IBS
Nemzetkozi Uzleti Féiskola; Képes Gyorgy habil. egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomany1 Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Laszlé Balazs PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudoményi Doktori Iskola; Matla Gabriella PhD-hallgat, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola; Nagy Janka Teodora tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi,
Pedagogusképzo és Vldekfejlesztem Kar, Szocialis Tanulmanyok Tanszék; Sary Pal egyetemi tanar, intézetigazgato,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyl Kar, Jogtorténeti és Jogelmeletl Intézet; Szabadfalvi Jozsef DSc egye-
temi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék; Také Dalma
PhD-hallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Varga Norbert PhD egyetemi do-
cens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tansz¢k, Viskolez Noémi intézet-
igazgat6, Miskolci Egyetem, Torténettudomanyi Intézet.

(] MISKC LClI

EGYETEM

E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulményokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmti német nyelvii dsszefoglald csatolésa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezOk szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+ Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden més formazas mell6zését kérjiik.

+  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi moédon:

o Szerzd(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArTos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szdm
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTO Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyilijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gytijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivéalva), kiadés helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KoMmorOczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomd-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.
o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul KomorOczy 1998, 98. p.
+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas brdk kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arr6l, hogy irdsukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulméanyok a fenti kévetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

o

Kdszonettel a Szerkesztobizottsag
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UNGARISCHE RECHTSGESCHICHTE - EUROPAISCHE RECHTSGESCHICHTE.
AUSGEWAHLTE STUDIEN
Mezey, Barna

Die Reihe Ungarische Rechishistoriker ist eine Reihe unter den Verdffentlichungen der ungarischen rechtshis-
torischen Wissenschaft. Betreut wird sie von der Unterkommission fir Rechtsgeschichte an der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (MTA) und die MTA Forschungsgruppe Rechtsgeschichte an der Eotvos-Lordnd-
Universitit. Ziel der Reihe ist es gemiB Absicht der Herausgeber und des Verlags, der deutschen und der deutschen
Sprache michtigen Gesellschaft der Rechtshistoriker, Juristen und Histoniker die wertvollsten Ergebnisse der heu-
tigen ungarischen rechtshistorischen Forschungen niher zu bringen. Die Sprachwahl der Reihe ist bewusst, denn sie
ist durch die starken deutsch-osterreichischen Wurzeln der ungarischen Rechtsgeschichte und durch die seit einem
Jahrhundert traditionell deutsche Kommunikationssprache der Rechtshistoriker im Karpatenbecken gerechtfertigt.
Wir glauben, dass diese neue Reihe die Ergebnisse der ungarischen rechtshistorischen Wissenschaft in wurdiger
Weise nach Europa vermitteln wird.

ISBN 9789635560844, Gondolat Kiado, 2020.
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MAGYAR MINISZTERELNOKOK. AZ ELSO FELELOS KORMANYTOL NAPJAINKIG
Domany Andras - lzsak Lajos - P6loskei Ferenc - Romsics Ignac
- Urban Aladar - Nadori Attila - Stemler Gyula

1848. marcius 17-én Batthyany Lajost, az Ellenzéki Part vezérét kinevezték az elso felelos magyar miniszterelnoknek.
Vele kezdodik azoknak a magas kozjogi méltosagoknak a sora, akik immdr tobb mint szizotven éve a mindenkori
magyar kormany élén alltak.

Reprezentativ osszedllitisunk a targyalt személyiségeket tehetségik, felkészultségik, szorgalmuk, vezetdi képes-
ségeik szimbavételével, tetteik mérlegének megvonasaval allitja elénk, illetve életatjukat, tevékenységiket, benne
a magyar minisztertanacsban, a képviselohdzban, a jogalkotisban, a kiil- €s belpolitikiban betoltott szerepiiket veszi
szemiigyre. Emellett nem hagyja figyelmen kiviill a miniszterelnokok és a partok viszonyit, a politikai taktikazast
vagy €ppen ennek hidnyit sem.

A magyar miniszterelnokok bemutatisa sordn mindvégig arra torekedtink, hogy a népszeril, olvasmanyos mil tartal-
mazza a tudomanyos kutatas mai eredményeit is, és hogy a gazdag képanyag - esetenként elso kozlésként — kozelebb
hozza az olvasohoz a miniszterelnokok szemeélyiségét.

ISBN 9789635442188, Kossuth Kiado, 2020, 241 p.
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THE HABSBURGS. TO RULE THE WORLD
Rady, Martin

In The Habsburgs, historian Martyn Rady tells the epic story of the Habsburg dynasty and the world it built - and
then lost — over nearly a millennium, placing it in its European and global contexts. Beginning in the Middle Ages,
the Habsburgs expanded from Swabia across southern Germany to Austria through forgery and good fortune. By the
time a Habsburg duke was crowned as Holy Roman Emperor Frederick 111 in 1452, he and his clan already held fast
to the imperial vision distilled in its AEIOU motto: Austriae est imperare orbi universe, ,Austria is destined to rule
the world.” Maintaining their grip on the imperial succession of the Holy Roman Empire for centuries, the Habsburgs
extended their power into Ialy, Spain, the New World, and the Pacific, a dominion that Charles V called ,,the empire
on which the sun never sets.” They then weathered centuries of religious warfare, revolution, and transformation,
including the loss of their Spanish empire in 1700 and the dissolution of the Holy Roman Empire in 1806. In 1867,
the Habsburgs fatefully consolidated tﬁeir remaining lands the dual monarchy of Austria-Hungary, setting in motion
a chain of events that would end with the 1914 assassination of the Habsburg heir presumptive Franz Ferdinand
in Sarajevo, World War I, and the end of the Habsburg era.

Their demise was ignominious, and historians often depict the Habsburgs as leaders of a ramshackle, collapsing
empire at Europe’s margins. But in The Habsburgs, Rady reveals how they saw themselves — as destined to rule the
world, not through mere territorial conquest, but as defenders of Christian civilization and the Roman Catholic
Church, guarantors of peace and harmony, and patrons of science and learning.

Lively and authoritative, The Habsburgs is the engrossing definitive history of the remarkable dynasty that forever
changed Europe and the world.

ISBN 9781541644502, Basic Books, 2020, 416 p.

Az Eotvos Loriand Kutatasi Halozat (ELKH) keretében mitkodo MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport — amely
a kontinens regionalis fejlodésének tikrében a 19. szizadi Habsburg Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia
keretei kozott alkotmanyos helyét keresd Magyarorszig jogalkotasi, jogalkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat
vizsgilja - folyamatosan megujulé tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok legijabb eredményei irint érdeklo-
doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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