2010. szeptember

Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék
Tudomanyos Didakkorének
folydirata




TDK Hiradé
XV. évfolyam, 1. szdm 2010. szeptember

Kedves Olvasodink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor (MAIT TDK) nevében sok
szeretettel készontink Titeket az Uj tanévben! Reméljik a nyaron sikerilt
kipihennetek az érettségit vagy a vizsgakat, és Gjult er6vel tudtok nekivagni az
elkévetkezendé kihivasoknak! A tanulds mellett persze jar az embernek a
kikapcsolddas is, ha pedig szeretnétek Osszekotni a kellemes id6toltést hasznos
informacidk megszerzésével, és érdekel benneteket a jogtorténet, mindenképpen
lstogassatok el a MAJT TDK &ltal kinalt programokra! A TDK &ltal szervezett el6addsok
és beszélgetések mind azért vannak, hogy az érdeklédék jobban el tudjanak mélyedni
egy adott témaban, ami nem feltétleniil csak a jogtorténettel kapcsolatos.

Az egyik elsd ulés példaul egy kerekasztal beszélgetés lesz, amelynek kdzponti
témdja a haldlbiintetés. Aki eljon az tlésre nemcsak a haldlbiintetés kialakulasanak
koriulményeirsl és torténetérél fog hallani, hanem meghallgathatja olyan el6adok
véleményét is az adott biintetési nemrél, mint példaul dr. Fil6 Mihaly tanar ur, aki a
BiintetSjog Tanszéken oktat. igy nem csupan a jogtérténeti oldalat ismerhetitek meg
a témanak, hanem 4&tfogdbb képet kaphattok a haldlbiintetés tarsadalmi
megitélésérsl is. Emellett pedig természetesen mindenki megoszthatja sajat
gondolatait a meghivottakkal, tovdbbd kérdéseket is tehet fel a témdban jartas
el6addknak. Ne hagyjatok ki ezt a TDK tilést sem, mert nem egy szokvanyos el6adas
lesz: ezt az ulést Ti magatok alakithatjatok, és az altatatok fontosnak tartott
kérdéseket dllithatjatok a beszélgetés kozéppontjdba. Mindehhez nydjtanak
segitséget a kezetekben tartott TDK Hiradéban megtaladlhato cikkek is.

Természetesen a félév soran megtartandd egyéb programokra, el6addsokra és
beszélgetésekre is sok szeretettel varunk Titeket! A félév részletes programjat a

http://www.maijt.hu oldalon taldlhatjatok meg.

A Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com
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A halalbiintetés torténetérdl roviden

Irta: Fiilép Anna

mint azt a cim is jelzi, ezzel a bevezetd
Acikkel valéban csak rovid, atfogd képet

szeretnék adni a  haldlbiintetés
kialakulasérol, a torténelem folyaman
végbement fejlédésérdl, hiszen a
haldlbiintetés, s annak térténete — mondhatni
— egyid6s az emberiséggel. A bintetést
legdltaldnosabban szankcidként, vagyis
valamiféle  (negativ)  kdvetkezményként
definidljak. A biintetésre akkor keriil sor,
amikor valaki megszegi a tarsadalmi — késébb
jogi — normakat, azaz nem tanusit jogkovetd
magatartast. Az 6si kozosségek ,jogaban” a
halalbiintetés nem is kdzdsségi biintetés volt,
hanem az istenségek biintetése, hiszen amikor
valakit kitaszitottak a csoportbdl, azzal nem
maguk Olték meg - de kozvetve
természetesen igen.

meg a haldlbilintetés, majd mikor ez mar

nem toltotte be kell6képpen a
funkcidjat (azaz a csoport mar nem az egyediili
lehet6ség volt az emberek szamara a
taléléshez), tovabbléptek, ekkortol
beszélhetiink a tényleges halalbiintetés
megjelenésérdl. A csoporton beliili, illetve
idegen csoportok kézétti konfliktuskezelés
jelent meg, mind a ius talionis, mind a
tényleges haldl igénye miatt. A kezdeti
természeti haldlt (ti. az egyén egyedil nem
tudta ellatni magat) felvaltotta a kultikus halal,
melynél papok voltak a végrehajtok, de még
sok esetben ez sem a szlikebb értelemben vett
kivégzés volt, hanem az istenek felé végzett
csoportos  ritudlé, szakrdlis  szertartas
(gondoljunk pl. a majékra). Ez fejl6dott tovabb
mar a ,hivatalosan” végrehajtott haldl
képében.

halal végrehajtdsa is tobb fejl6dési
szakaszon ment at, a magan-

Kezdetben tehat kikozositésként jelent

végrehajtas utdn kovetkezett az idegenkezi
végrehajtds, majd a hivatdsos végrehajtas.
Fontos volt eldénteni, hogy ki hajtsa végre a
biintetést. Amig tisztdn a természetre biztak,
addig nem kellett tor6dni a felelGsség
kérdésével, hiszen ,senki” nem volt azért
felel6s, hogy az illet6 éhen halt. Miutdn
attértek az ember altali végrehajtasra, ki
kellett valasztani, hogy ki viselje ezt a terhet.
Kezdetben visszanyultak a gyokerekhez, és a
természeti haldlhoz hasonléan biintették meg
O6ket, a természet erGivel, (pl. az elitéltet
kikotozték egy fahoz, és a dagdly dlte meg),
vagy allatok felhasznalasaval (pl. véréshangyak
Utjaba tették ki stb.).

felelGsséget kozbsen vallalta: ,,Az vesse

ra az elsé kovet...”. A megkdvezésben
egyszerre jelent meg a természeti haldl és a
kollektiv végrehajtds. Egy id6 utan a sértett
kezébe adtak a kovet: az 6t ért sérelemért &
magdanak kellett elégtételt venni. Ebben benne
volt a bosszd, de egyben a kiengesztelés
motivuma is. Masik lehetdség volt, hogy
azoknak a tanuknak kellett segédkezniiik az
illeté kivégzésében, akik kozremiikodésével
haldlra itélték: ezdltal az ellene vallék
atérezték a vallomasuk kovetkezményét,
Egyfajta biztositékul is szolgdlt, hogy ne
vallianak hamisan. Ezzel Gsszefliggésben
kellett kés6bb a birdknak végrehajtani a
haldlos itéletiiket — ez megint garanciaként
szolgalt arra, hogy csak azt itéljék el, akinek a
blinosségérél valdban meg vannak gyézédve.
Az utols6 lépcséfokként pedig ezekbél
kévetkez6en kialakult a hivatdsos végrehajtd,
a héhérok funkcidja. (lasd A héhér kétele cim(i
cikket)

haldlbiintetésnek tébbféle fajtdja is
Avolt. Ezek tulajdonképpen azt a célt

Kﬁvetkezﬁ lépcsSfokként a kozosség a
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szolgdltdk — bar a haldlblntetés a lehetd
legszigorbb biintetés volt, — hogy arnyaljdk a

legstlyosabb biincselekmények kozotti
kiillonbséget. Harom kategdridjat
killonbdztethetjiik meg: az  egyszeri

haldlbiintetést, a mindgsitett haldlbiintetést, és
a mindsitett végrehajtasu haldlbiintetést. Az
elsé esetben az elitélt nem valik becstelenné,
ami a korban igencsak fontos kérdés volt,
hiszen kihatdssal lehetett az egész csaladjara.
Ennél altaldban igaz volt az, hogy gyors és
kevés fajdalmat okozd volt a kivégzés, igy pl.
ilyen volt az akasztds, lefejezés, fébelovés (ide
sorolhatd a ma haszndlatos  kivégzési
moédszerek kéziil a méreggel valé kivégzés,
illetve az elektromos szék). A moddszerek
kozott is voltak kiilonbségek, pl. a fébelévés
tipikusan katonai bintetés volt, és nem a
civilekkel szemben alkalmaztdk, ill. a nék
akasztésa kiilonosen megbecstelenitd volt.

asodik esetben a haldl mellett a cél
Maz volt, hogy a kivégzés nagy

fajdalommal jarjon, és lehetéleg
hosszi legyen, igy ide olyan moddszerek
tartoztak, mint a kerékbetdorés, megégetés,
felnégyelés, vizbe fullasztds, karéba huzas stb.
A harmadik esetben a kivégzés kiilonosen
nagy fajdalommal jart, és kinzassal fokoztak,
lényegében a hoéhér képzeletére biztdk az
eszkozoket. llyen volt a sebeknek a séval valo
bedorzsélése, a megnylzds, forré olajjal
dntozés, tiizes fogokkal szaggatas.

kivégzés soran, ahogy mar a kinzasnal
Ais, a hohér végezte el a feladatit. Ha

megvolt az itélet (amit lehetSleg egy
beismeré vallomds utdn hoztak meg, amit az
elitélt a legtébb esetben hosszas kinzds utén
adott), akkor elkezdhették elGkésziteni a
kivégzést. A legtobbszor ez nem egyik naproél a
masikra ment, hiszen maganak a kivégzésnek
volt egy elrettentd, és egy ,szorakoztatd”
funkcidja. gy egy olyan helyen volt a kivégzés,
ahol sok ember megfordult (pl. piac
kozelében). A napjat is ugy valasztottdk meg
tobbnyire, hogy az valamilyen innepnapra, de
legaldbbis szabadnapra essen, ilyenkor
egyszerre tobb elitéltet is kivégeztek.
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z egyhaz altal kuldott pap a kivégzés
Aelé’tt meggyontatta az elitéltet, neki

pedig Ujbél tanusitania kellett, hogy 6
kovette el a biincselekményt. A vérpad
nagysagéanak szimbolikus jelentése volt, a biin
nagysagat volt hivatott mutatni. A vérpad
olyannyira nagy jelentéségli volt, hogy a
feldllitdsa utdn megszentelték, ill. felavattak. A
kivégzés napjara sokszor akar triblindket is
feldllitottak, ahol a helyi el6keléknek ,bérelt”
helyiik volt, mig a nép allva figyelte az
eseményeket. A jelentds biindz6k életérdl
szindarabot készitettek, amit egészen a
kivégzésig eljatszottak.

4r Hammurapi torvénykonyvében,
Maz i. e. 18. szazadban nevesitik

huszonét blincselekmény esetén a
haldlbiintetést. A héber toérvénykonyvek
szélesebb koérben engedték meg, ekkor
példaul — az emberdlés mellett — olyan sulyd
biincselekményekért is ezt szabtak ki, mint a
szandékos tettlegesség, vagy a szidalmazas. Az
okori gorégdknél a haldlblintetés végrehajtasa
mellett az elitélt vagyonat is elkoboztak,
azonkivil nem lehetett eltemetni, ami az
adott kor felfogdsdban még nagyobb biintetés
volt, mint maga a haldl. Az ékori Rémaban is
széles korben, és meglehetSsen gyakran
alkalmaztak a haldlbiintetést, annak valtozatos
madjait, igy a lefejezést, keresztre feszitést,
elégetést, vadéllatok elé vetést stb. Szép
gesztusként  ma minden alkalommal
kivildgitjdk a Colosseumot (mely oly sok
mészarlas szinhelye volt), ha egy haldlraitélt
kegyelmet kap, vagy egy orszag eltorli a
halalbiintetést, ill. moratériumot hirdet.

yugat-Eurépdban, igy Anglidban is, a
N rémai jog recepcidjdval reneszdnszat

élte a haldlbiintetés. A Xl. szdzadtdl
kezd6d6en egyre inkdbb az akasztds (noha
H6dité Vilmos ellenezte a halalbiintetést (!) —
ami persze, mint ahogy azt Lyons frappansan
megjegyzi, nem gatolta meg abban, hogy
rivalisait nagy szdmban adja hohér kezére.)
valt gyakoriva. Itt is megfigyelhetd, hogy egyre
kisebb suly( biincselekményekért is haldl jart,
igy pl. lopasért, fa kivagasaért, nyultelep
kirablasaért.
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haldlblintetés Magyarorszagon
Augyanﬁgy rendes blintetésnek

szamitott, mint Eurépdban barhol.
Szent Istvdn, Szent Laszl6 és Kalman torvényei
alapjan az emberdlésért, kiraly ragalmazasaért
lopdsért, fosztogatasért, kisebb  sdtlyd
bilincselekményekért is kiszabtdk. Csupan a
XVIIl. szdzadban jelent meg jelentGsebb
ellendlldas az olyan nagy gondolkoddk
munkdiban, mint Voltaire, Montesquieu, vagy
Beccaria. Ekkorra  Eurépa  tarsadalmi
szerkezete, életmadija, gondolkodasa
atalakuléban volt, ami alapot adott az ilyen (j
gondolatok befogadasanak.

haldlblintetés sosem tette jobbd az

embereket — madrpedig, ha elfogadjuk
azt a nézetet, azaz hogy a biintetés nevel6
szandéku is, akkor ezzel mdris megcéfoltuk a
biintet6jog egy alappillérét. Mdasrészt azt is
mondja, hogy a haldlbiintetés sosem lehet egy
jog (az allam joga), hiszen ,nem lehet az,
hanem a nemzet hdborudja egy dallampolgar
ellen.” Ezek hatasara pl. Toscana a XVIII.
szazad masodik felében  eltordlte a
haldlbiintetést. (Am késébb visszadllitottdk.) A
felvildgosodas eszméi Magyarorszdgot sem
hagytak érintetleniil, ennek egyik elsé jeleként
Mdria Terézia rendelettel tiltotta meg a kinzds
alkalmazasat, valamint azt, hogy Dbarkit
boszorkdnysagért haldlra itéljenek. Késébb a
haldlbiintetés eltorlésére tobb prébalkozas is
volt, igy pl. Il. Jozsef gyakorlatilag eltorolte,
(csak katonai blincselekményekre tartotta
fenn), és helyébe a gélyarabsagot dllitotta
(ami végsé soron valdjdban mégiscsak
ugyanarra az eredményre vezetett). 1813-ban
a Bajor Kodex jelentGsen korlatozta azon
blincselekmények korét, melyért
halalbiintetést lehetett kiszabni, 1871-ben
pedig majdnem el is torolték teljesen, am
Bismarck nyomasdra mégis megmaradt.

Beccaria mivében megjegyzi, hogy a

z 1843-as magyar torvényjavaslat
szintén eltérolte volna a haldlbiintetést,
de (tobbek kozétt emiatt is) nem

fogadtdk el; a kor konzervativ felfogdsa nem
tudta még befogadni ezt az ujitdst. Az 1878:V.

2010. szeptember

torvénycikk, a Csemegi-kddex bar sok
vonatkozasaban az 1843-as  javaslat
koncepcidjat vette at, lényeges kérdésekben,
igy pl. a haldlbiintetésnél is eltért, és — noha
joval sz(ikebb korben — fenntartotta ezt az
intézményt.

XX. szdzad elején a haldlbiintetés
Afokozatos visszaszoruldsa megsziint, és

jelentds fordulat kovetkezett be Eurépa
hozzdallasaban. Az elsé vilaghaborit kovetéen
elég, ha a hitleri Németorszdgra, vagy
Olaszorszagra gondolunk, de valdjaban a
legtobb  orszdgban djra  bévilt az a
blincselekményi koér, amiért halédlbiintetést
szabtak ki, emellett a ténylegesen végrehajtott
kivégzések szama is megugrott.

agyarorszagon az 1921:ll. tv. az
M dllam  elleni blincselekmények

tekintetében ismét bevezette a
haldllal valé bilintetést, az 1930: IV. tv. pedig a
hlitlenség hat valtozatdra rendelte kiszabni
azt. Egészen 1945-ig kevéssé alkalmaztdk, és
voltak olyan id&szakok (pl. 1895 és 1300
kozott), amikor egydltaldn nem végeztek ki
senkit. 1945 utan viszont kiterjesztették
politikai, gazdasagi, tulajdon elleni
blincselekményekre, és a jol ismert
koncepcios perek soran lényegében barmilyen
urigy segitségével alkalmazni tudtak. Jellemzdé
az akkor hatalyos térvény miniszteri indoklasa
is: ,Ami a haldlblintetést illeti, kézenfekvd,
hogy a kulturdlis szinvonal emelkedése, és a
szocializmus megvaldsitdsa ezt a biintetést
nélkilozhetévé fogja tenni.” A masodik
vildghdabord utdn 1948-ban volt egy ENSZ
kezdeményezés, amely végil nem valdsult
meg, am hatdsa mégis érezheté volt az
eurépai gondolkoddsban, és  1950-ben
Ausztridban, 1965-ben Anglidban torolték el
végleg a haldlbiintetést.

agyarorszdgon az 1971. évi 28. sz.
er. ill. az 1978. évi IV. Biintet§
Torvénykonyv djfent szikitette a
haldlbiintetések kiszabdsanak lehet&ségét, és

mar csak valéban kivételes biintetésként
kezelte. A haldlblintetést 1990-ben tordlte el
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az Alkotmanybirésdg hatdrozatdval. (Ld.
tovabbi cikkek.

apjainkban a haldlbintetések 90%-at
N Kinaban, Irdnban, Szaud-Arabiaban, ill.

az Egyesiilt Allamokban hajtjak végre.
Pro és kontra is sokan érvelnek, de egyel6re
gy néz ki, hogy ezekben az orszégokban még
egy j6 ideig nem fogjdk eltérdini a
haldlbiintetést.

Forrasok

* Mezey Barna professzor ur az
ELTE A  2008/2009  6szi
szemeszterében ,A  blintetés-
végrehajtas torténete” cimd érain
elhangzottak
(ehhez alapul szolgdlt: Kabodi
Csaba (szerk.: A bintetéstani
alapfogalmak. Rejtjel Kiadé, Bp.,

2005.)
* Szemere Bertalan: A biintetésrdl,
s kilédndsebben a

haldlbiintetésrél. Haldlbiintetést
Ellenzék Ligdja, 1990.

e Horvath Tibor: Haldlbiintetés
Magyarorszagon. In: A
haldlblintetésrdl, Medvetanc
Fiizetek. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1990.

* lewis Lyons: A  bintetés
torténete. Magyar Konyvklub Rt.,
Budapest, 2005.

e Cesare Beccaria: A biinokrél és a
biintetésekrél.  Ebtvos  Jozsef
Kényvkiado, Budapest, 1998.

 BintetSjog Altaldnos Rész, Szerk.:
Busch Béla, Budapest, HVG ORAC, 2006
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A hohér kotele

irta: Bakonyi Veronika

azankban az utolsé kivégzésre 1988-
ban kerilt sor, mara a civilizalt vilag
nagy részén a  haldlblintetést
eltérolték, a kivégzés mar a multé. Volt
azonban idd, mikor a biintetés végrehajtdsa —
legyen az haldlbiintetés, vagy kilonféle testi
fenyitések, hiszen a kozépkori szankcidjanak
célpontja elsésorban a test wvolt -
mindennapos, a nagy nyilvdnossag elGtt
lejatszddd kozosségi eseménynek szamitott. A
feudalis kor, de még a XX. szdzad felelGsségre
vondsai is sokszor az utcan, a vdros kdzponti
helyein zajlottak, demonstralva a hatalmon
lév6k erejét, elrettentve az esetleges
ellendllastél, vagy éppen megbélyegezve a
tetteseket.

z elitélt mellett a fGszerepet a héhér

jatszotta. Az &6 ,lgyességétdl” is

flggott, hogy a kivégzés eléri-e céljat:
Frangepdan kivégzésrdl szolo korh( iras szerint
»(--) egy harmadik vdagds kellett még, hogy a
fej a testtél elvdljon, és életének vége
szakadjon. A nép rettenetesen felbésziilt a
héhérra: alig tudtdk visszatartani, hogy rd ne
rohanjon, és szét ne tépje.”

ar elterjedt nézet, hogy a ,sotét
kozépkorban” az emberek a nyers
kegyetlenséghez kiilonésen vonzdédtak,
az életiik része volt, a hohértél mégis féltek.
Megvetették 6t is, és egész csalddjat is. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy a
héhérok rendszerint a varostdl tavelabb,
visszavonultan éltek. Az egyhaz
Jtisztdtalannak”  tartotta Gket, gy a

templomban kilén helyen Glt a hohér és
csaladja. Haldla utdn a baké nem kaphatott
egyhazi temetést, s hazassagot is csak polgari
uton kothetett. Ezzel szemben a héhérok, lelki
tdvik biztositisa végett igyekeztek téliik
telhetéen adomanyokat adni az egyhdznak. A
héhér megvetettsége azonban nem mindig
volt jellemz&. Az itélet hivatalos személy,
hivatdsos hohér altal torténd végrehajtisa a
XI-XIll. szdzadban jelent meg — kordbban a
sértett, vagy annak csalddja, majd a kozosség
allt bosszit — s ekkor a végrehajtéra ugy
tekintettek, mint az ,igazsdg papjara”. Az
egyre tomegesedd kivégzések, a hatalom
abszolutizdlasa kovetkeztében azonban a
héhér munkéjat mar olyannyira megaldzénak
taldltdk, hogy egyes esetekben egykori
elitéltek a kegyelemért cserébe teljesitették a
hohéri szolgalatot. Egy 1669-es
hohérszerz6dés szerint: ,,... tdmdsvdri Hasszdn
nevi toérék rab, reméntelen lévén sarczon
megszabaduldsban; szabad akaratja szerint
felvdllalta mdtul fogva hdrom egész
esztendbkig az hohérmesterséget, s végre,
hogy az eltelvén, megszabadulhasson mostani
rabsagabul. Kit mi is az 6 magyar uraitul
alkalmas pénzen vévén meg, rendeltiink neki
ilyen fizetést: Az szokds szerint, ezen véghdz
foglyainak hdrom-hdrom forint adatik neki
ittvalé pénzil. Ha penig vidékre kiviszik [...]
tizenkét-tizenkét forintokkal tartoznak nekie.
Annak felette a megirt vdrmegyék
esztendbkként hat-hat kila buzdt adnak neki
ételre. O is magdra vdéllalta, hogy azon héhér-
mesterségének  jovedelmétil  valamennyi
kezesség rajta vagyon, és az témlécvdltsagot
is meg fogja fizetni. Mellyel megfizetvén mi is
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fogadjuk, hogy ezen témérvdri Hasszdn nevi
rab [...] szabadon és békével bocsdttatik."

tarsadalmon belll, mint egy kaszt

mikodtek, s ez vezetett oda, hogy a

mesterség apardl fidra szallt. A francia
forradalom idején példdul a guillotine-nal vald
kivégzés pdrizsi Sanson hohérdinasztia
monopdliuma volt. A fiatal héhérok, minthogy
a bakdk is céhekbe tdmériiltek, hosszas,
allatokon valé gyakorldas, tanulds utan
mesterprobat tettek. A fiatal héhért apja gy
avatta be a mesterségbe, hogy az elsé
kivégzés el6tti 6raban az idés hohér ereit
felvagva, a vért egy poharban fidnak nyujtotta.
Ezzel erGsitette a fiatalban a batorsagot és a
nyugalmat. A Hohérnak tigyelnie kellett arra,
hogy munkaja soran ne hibazzék, mert az nem
csak a nézésereg haragjat, de feljebbvaldinak
nemtetszését is kivaltotta. Igy példaul
Magyarorszagon még a XIX. szdzadban is
el6fordult, hogy az (gyetlenkedé bakét
megdorgaltak, megfenyitették. A hohér tiszte
nem csak a kivégzéssel, hanem a kinzassal is
osszeforrott. Az inkvizitérius (nyomozodelvii)
eljaras keretében, a regina probationum, a
beismerés kicsikarasa érdekében, a vadlott
fizikai és pszichikai megtorésére torekedtek. A
beismer§ vallomas kikényszeritése kapcsan
nagy szerep jutott a hoéhéroknak és
segédeiknek, akik ha jél végezték munkajukat,
akar napokig is életben, eszméleténél tudtak
tartani az dldozatokat. Ezek az eljarasok mar
természetesen nem nyilvdnossag el6tt
zajlottak, hanem gyakran a torvényhdaz, vagy
egyenesen a hohér hazanak pincéjében.

ivégzési moédok terén nagy leleményt
tanusitottak a feuddlis kor emberei.
Kezdve a fejvesztéssel, az akasztason at
a kerékbetorésig, a maglydn valé elégetéstdl, a
vizbe fojtdson at a megkdvezésig. A kiilonféle
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csonkitasok, testi fenyitések, a kinzés
végrehajtasdhoz a hdhér természetesen az
eszkozok egész soraval rendelkezett, ezek
kozil a legfontosabb a pallos volt, amely
szimbdlumként is szolgalt: a pallosjoggal
rendelkez6 varosok maguk itélkeztek a
blindsokrél. A feudalis korra jellemzé a jogi
partikularizmus, a tarsadalom rétegeinek
egyenl6tlensége a kivégzés modjaban s
megmutatkozott, igy a nemesekre nézve
dehonesztaléd volt a bitéfan valé halal. A
kegyvesztett
févesztésre itélték.

féurakat ezért  gyakran

varosi hohér a mestermunka sikeres
bemutatdsa, majd az eskii letétele utan
a véaros birditdl megkapta hatalmi
héhérpallost.  Unnepélyes
alkalmakkor a véros eléljaroi elétt a pallossal
egyutt tartozott megjelenni. Az Uj, még nem

jelvényét, a

hasznalt pallost nevezték szlizpallosnak.

yakran el6fordult az is, hogy a j6 pallos

aparél fidra oroklédétt, azonban a

hagyomany szerint 100 lefejezés utdn
a pallost atmeneti idére, vagy o6rokre el kellett
rejteni, el kellett dsni. Ismertek olyan adatok
is, melyekb&l kideriil, hogy a pallos
tulajdonosa nem mindig maga a hohér volt,
hanem a pallosjog tulajdonosa, azaz a varos,
vagy a foldesur. Eszerint szokds volt, hogy a
varosok eltér6 dijazast adtak annak a
héhérnak, aki sajat pallosaval illetve annak, aki
a vdros pallosdval végezte munkdjat. A
Felvidéken német példara terjedt el az a
szokds, hogy a févételhez két tanacsos hozta a
varoshazarél a pallost. A héhér az altaluk
tartott hiivelybdl kihdzta, a kivégzés utan
megtorolte pengét a kivégzett ruhdjiban, s
visszatette a hlivelybe.
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pallosok nem szurasra, hanem

elsésorban vagasra szolgaltak, igy

erre tekintettel alakitottdk ki 6ket. Az
els6, ami szembe tlinik, hogy az egyenes,
hosszu — atlag 85-90 cm-es — penge kétéld, s
figyelemre mélté — 1, 7 - 2, 3 kg-os sulya. A
penge vastagsdga a 4-5 mm, a markolatnal
akar 10 mm-es is lehetett. A héhérpalloson
un. vércsatorna taldlhaté, amely egy, a penge
egész hosszan végigfutd, atlag 3cm széles,
3mm mély bevdgds. Ez alapvetden
befolydsolta a pallos sulypontjat, ami idealis
esetben a penge végére esett. Jellegzetes a
penge végének formdja is: a lekerekitett, vagy
atlésan levagott, egyes esetben
négyszogletesre kialakitott pengevég.

hohérok, sokszor
tarsadalom el6tti igazoldsa végett
lustitia alakjat karcoltak a markolatba.
A képekhez hasonléan szamos felirat is a
héhér munkajanak hitelesitésére, igazoldsara

tevékenységiik

szolgdlt, azaz, hogy hivatdsdba Isten és a
hatalmasok helyezték. Gyakori az egyéb
kivégzési eszkozok, mint kerék, bitofa
abrazoldsa. Fontosak a valldsos motivumok:
Szent Katalin, Szent Mihaly, Szent Gyodrgy,
Krisztus a kereszten — az emberi b(indk
megbocsatasat jelképezi- Szent Szliz a kis
Jézussal. A szentek és egyéb vallasi
szimbélumok alkalmazdsa mogott a héhér lelki
tdvének biztositasara valo torekvés figyelhetd
meg. Mintegy a szentek kozbenjarasét kéri a
héhér, hiszen nem volt egyedi eset, hogy az
egyhdzi szertartds soran a hoéhért az
aldozasbol vagy az urvacsorabdl kizartak. A
lefejezés technikdja id6vel valtozott. Ismeretes
a tékén vald fejvesztés, amikor is az elitélt a
héhér el6tt, bekotott szemmel és Gsszekotott
kézzel térdelt. A hajt el6z6leg levagtik, hogy
az ne akadalyozza a kivégzésben. Kozvetlenil
a lefejezés el6tt lépett a szinre a hohér, aki
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megigazitotta a kivégzendS fejét, majd
visszalépve egyetlen hatalmas csapdssal
levégta azt. Az Gjabb korokban vezették be a
hohérszéket. Ekkor az elitélt hatrakotott
kézzel ilt egy durva faragdsii széken, s a h6hér
a hata mogott éllva, egy vizszintes mozdulattal
vagta le a fejét. Ez a mddszer biztosabb volt,
mint az el6z6, mivel abban az esetben gyakran
fordult el8, hogy a héhér nem tudta egyetlen
csapdassal elvalasztani a fejet a torzstél.

yakori kivégzési mod volt a maglyan
valé elégetés, amit els6sorban
boszorkanysag, eretnekség,
pénzhamisitas, méregkeverés vagy
hazassagtorés megtorldsaként allapitottak
meg. A  tlzhaldlra itéltet azonban
Jkegyelemként”sokszor még a maglya
meggyujtasa el6tt, hogy ne lassd kinhalallal
haljon meg. Eléfordult, hogy a halalra itéltet
karoba haztak, loval tépették szét, kerékbe
torték, vagy nyuajtéra haztak. Ismeretes egy
csigazasnak nevezett modszer, amibdl az
»elcsigdzott” szavunk ered. A héhér hajtotta
végre a megbecstelenit§ biintetéseket is,
aminek leggyakoribb mdédja a pellengérre
allitds és a kalodaba zaras volt. Minthogy
személy
részesiilhetett egyhdzi temetési szertartasban,
a héhér feladata volt az eltemetésiik is.

kivégzett rendszerint nem

unkajukért a héhér és segédei az
alkalmazo testiilettdl kaptak
fizetségiiket. Ez elsGsorban
pénzben tortént, de egyéb, természetbeni
juttatasokat is kaptak. A pénzosszeg a kivégzés
mindségétsl fuggott. gy egy egyszer
lefejezésért vagy akasztasért fejenként 12
forint jart, ha az elitélt kegyelmet kapott, de a
héhér maér elékésziilt a végrehajtashoz, akkor
6 forint jart neki, Ggyszintén az dldozat

eltemetéséért is. El6fordult, hogy a héhért
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mas varosbdl kellett hivni, ekkor naponként 3
forint illette meg, a segédeket pedig 1 forint
30 krajcdr. Természetesen meg kellett tériteni
a viteldijat, kiilon felszamoltak a torturat, és az
egyéb testi biintetéseknek is megvolt a sajit
Jtarifdjuk”. gy XVIII. szazadi adatok szerint
megvessz&zésért és bélyegzésért 48 déndr,
kézlevagasért, nyelvkimetszésért 1 forint 2
déndr jart. A pénzbeli juttatdsok mellett egyéb
javadalmak is megillették a héhért, igy példaul
Debrecenben lakdst is kellett kapnia, a
mindennapi elldtasrél pedig természetbeni
juttatasok révén gondoskodtak: igy
Debrecenben 6 kobol buzat és arpat adtak a
kivégzés végrehajtéjanak. Pozsonyban ezen
kiviil még a ruhazkoddasat biztositottak. Szokas
volt, hogy a haldlraitélt 6ltozéke is a hohér
birtokdba kerilt, igy toértént ez az aradi
tizenhdrom vértani esetében is. Ennek
eredete az, hogy Jézus ruhait is héhérai kaptak
meg.

zamos babona kapcsolédik a hoéhér

személyéhez és a kivégzéshez. A

hiedelem szerint a pallossal valé
érintkezés erdsiti, ellendllébba teszi a bért, az
akasztéfa mell§l szdrmazé vért pedig
varazserével ruhdztak fel. A héhért —nem
alaptalanul- ,doktoros embernek” is nevezték,
ami mogott az allt, hogy a korban kevés olyan
ember élt, aki az emberi test felépitését ilyen
részletesen ismerte, ekkora gyakorlati tudassal
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rendelkezett volna. A kinvallatdsok, kivégzések
sordn nem kevés anatémiai ismeret gy(jtott
Ossze. Ezért szamos alkalommal, ha az orvosok
mdr nem tudtak segiteni a betegen, utolsé
lehet6ségként a hohért hivtak el. Ez tortént
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel is, akinek
vizkéros ldbait a héhér ,megvagdosta, hogy a
rossz nedvesség kiszivarkozzék-, de mindez
hidba 16n”! Hasonloképpen, egy anekdota
szerint, Dedk Ferenc gyermekkordban
megrandult nyakat is egy héhér rakta helyre.
A biintet6eljaras
elvesztésével, a zart falak kozétt torténd
végrehajtas bevezetésével, a héhér szerepe —
bar lényegi elemeit tekintve megmaradt —
személytelenebbé valt, egy semlegesebb
végrehajto, alkalmazott szerepére csdkkent.

nyilvanossdganak
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Igazsagszolgaltatas (?) a Il. vilaghdboru utan, avagy a
népbirosagokrol

Irta: Jod Barbara

Il. vildghdbord folyaman elkovetett
Akegvetlenségeket a vildg nem hagyta

sz0 nélkiil. Eurépa-szerte - de Japanban
is - torekedtek a felel6sok szamonkérésére. E
szamonkérd folyamat magvai mar a haboru
alatt megfogalmazoédtak. llyen el6zménynek
tekinthet6 a moszkvai nyilatkozat, amelyet az
1943, évi amerikai-angol-kinai-szovjet
négyhatalmi konferencian fogalmaztak meg. E
nyilatkozat szolt »a hitlerista
kegyetlenkedésekrdl, leszogezte, hogy azokat
a tiszteket, rohamosztagosokat, naci
parttagokat, katondkat, akiket a megszéllt
teriileteken elkdvetett gyilkossagokért,
kivégzésekért felel6sség terhel,
blincselekményeik helyszinén birésag elé kell
allitani és az illeté orszag torvényei szerint
meg kell biintetni. Szdlt arrdl is, hogy Gssze
kell irni a foldrajzi helyektél fliggetlen haborus
blindsok listdjat.”* Ennek alapjan 1945.
augusztus 8-an megkototték ,Az eurdpai
tengelyhatalmak  hdborus  féblindseinek
Uldozésérél és megbiintetésérél” sz616 londoni
egyezményt, melyben az el6bb felsorolt elvek
megvaldsitasardl dontottek. Ezzel egyidejileg
elfogadtdk a  feldllitanddé  nemzetkozi
buntet6birésag szabdlyzatdt (Charter) is. A
Charter harom nemzetkdzi biincselekményt
dllapitott meg: béke elleni biincselekmények,
hdborus blincselekmények és végiil emberiség
elleni blincselekmények.

indezen nemzetkozi intézkedések
M analégiajara az egyes orszagokban is
Iépéseket tettek a fasiszta elemek
megbiintetésére, valamint nemzetkozi

kotelezettségek irtak elS, hogy a belpolitikai
kormanyzé erék fellépjenek azokkal szemben,

! Dr. Lukécs Tibor: A magyar népbirdsagi jog és a
népbirdsagok; Budapest, 1979, 47. o.

akik felelések voltak a haborus vereségért. [gy
jottek létre Magyarorszagon a népbirdsagok.
1945. janudr 2-an Miskolcon hatarozat
sziiletett a néptorvényszék felallitasarol és az
igazold eljarasok elinditasarol. A
néptorvényszék sziikség szerint tébb tanacsbdl
allhatott. Tagjait a Nemzeti Bizottsdg nevezte
ki, mégpedig oly mddon, hogy két személyt a
Bizottsag soraibdl, masik kett6t a ,tarsadalom
barmelyik kérébél”, az eln6két és tovabbi két
tagot a birak és tigyvédek soraibdl allitottak.?
A felallitott népbirésagok politikai
kiilonbirésagként funkcionaltak. Hazankban
januar és maéjus kozott 25 népbirdsag
szervez6dott, s szamos helyen ezeknek a
kihelyezett tandcsa hozta a dontéseket. A
népbirésag elé utalandé  elkdvetSket
blincselekményeik alapjan 4  csoportra
osztottdk. Az els6 csoportba az orszégot
haboruba taszitokat soroltdk, a masodikba a
habord tdmogatéit, a kovetkezébe a nyilas
kegyetlenkedSket.  Végil a  negyedik
kategoridba azokat soroltdk, akik a
Szovjetunidban, Bdacskdban és Karpataljan
kovettek el fegyveres gaztetteket? A
népbirésdgok, mint l|athaté elég gyorsan
megkezdték mikodésiiket. Olyannyira, hogy
elébb itélkeztek, mint ahogy az elsé
népbirdsagi jogszabaly hatdlyba lépett volna.
Egységes jogszabalyként el6szor a
szeptemberben elfogadott 1945. évi VIL.
torvénycikk fogalmazta meg és foglalta 6ssze a
népbirdskoddssal kapcsolatban elfogadott
rendeleteket, igy a 81/1945. ME. sz
alaprendeletet, annak mddositasat, és még
két tovabbi kiegészité rendeletet. A
blintetések  szigoritdsat mutatja, hogy
mindezen jogszabdlyokkal lehetévé tették a

? Az 1945. januar 2-i Glés 24/1945. szamdu

jegyz6kényve, a miskolci Allami Levéltar Miskolci
NB. iratainal.
* Lukdcs 79. o.
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haldlbliintetést, és az 1440/1945. ME. sz.
rendelettel pedig kiterjesztették azt mindazon
fiatalkordakra is, akik 16. életéviik betoltése
utan kovették el blincselekményt.

népbirésagok tevékenysége harom
Anagy szakaszra bonthaté. Az elsé az

1945-1948 kozotti  szakasz, ekkor
hajtottak végre a legtobb targyalast. 1948
janudrjaban 15 népbirdsdgot sziintettek meg.
A kovetkezd periddus 1949 tavaszdig tartott,
ekkor azok fejezték be mikodésiiket, amelyek
a kordabban megsziintektél a legkevesebb
folyo lgyet vették at, végiil 1950 tavaszara a
mar centralizdlt népbirésagi rendszer utolsé
tanacsai is befejezték munkadjukat.
Folyamatban maradt eljrasaikat a tébbi, mar
nem kilonbirdskodasi keretben itélkezd
bizottsdg vette at. Az elsé itéletet a Budapesti
Néptorvényszék dr. Major Akos vezette
tanacsa hirdette ki 1945. februar 3-an. , A
Magyar Nép nevében a birdsdg Haynal Alajos
vezérdrnagy, Rotyits Péter f6torzsGrmester és
Szivés  Sandor  szakaszvezet6  ugyében
itélkezett. A vadlottak egy politikai foglyokbdl
allé munkasszazad tagjai ellen kovettek el
blncselekményeket. A birdsdg tettiiket
egyszer(ien gyilkossagnak mindsitette, és
kotéllel végrehajtandé haldlblintetésre itélte
Gket, amelyet régton masnap, februadr 4-én
végre is hajtottak.”*

emzetkozi egyezményeknek
N megfelel6en 1945 oktéberétdl kezdve

szallitottdk  haza  Nyugatrél  az
ugynevezett haborus féblindsoket.
Targyaldsukat kovetéen Bardossy Laszlét
1946. januar 10-én, dr. Imrédy Bélat 1946.
februdr 28-an, Szalasit pedig marcius 12-én 15
ora 30 perckor végezték ki. Ezen fébiindsok
pere nem valtott ki nagyobb politikai vitat,
ezzel szemben sokkal komolyabb problémat
okozott az elsé elitélt haborus f6b(inés, Meskd
Zoltan pere. Ot nem azért itélték el, amit tett,
hanem azért, amit nem tett. Nem tiltakozott
ugyanis Bardossy parlamenti, a Szovjetunidval
létesitendé habords allaspontot bejelentd

* Lukdcs 80. o.
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megnyilatkozasaval szemben. Nem azért
itélték el, mert 6 volt az els6, ugynevezett
Hitler-tipusi part megalapitdja, hanem azért,
mert nem volt eléggé demokrata.’ Ezzel at is
tériink a népbiraskodas taldn legvitatottabb
kérdésére, név szerint arra, hogy a
népbirdskodds a korai perektél eltekintve
egyre inkabb a kommunista vezeték iranyitasa
ald kerult, és tobb esetben a Magyar
Kommunista Part ezen intézményt hasznalta
fel politikai ellenfeleinek félreallitasara.

népbirdsiagok szervezetének felépitése
Aa politikai viszonyoknak megfelelGen

folyamatosan valtozott, ugyanis a
tanacsokba a koaliciés partok delegaltak a
népbirdkat. Ezzel megteremt6dott annak a
lehetésége, hogy a népbirdskodds a
partpolitikai csatarozasok szinterévé vidljon. A
81/1945. M. E. sz. rendelet szerint, a
népbirdsagi tanacs (az elsé fokl birdsag) ot
tagbdl kellett, hogy alljon. Azért kellett 6t tag,
hogy a Magyar Fuggetlenségi Frontba
tomorilt 6t politikai part — a Polgari
Demokrata Part, a Flggetlen Kisgazda-
Foldmunkds és Polgari Part, a Magyar
Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart és a
Szocidldemokrata Part - kelléen legyen
képviselve. Népbirésdgot minden torvényszéki
helyen kellett szervezni. Nem lehetett népbird
az, akit blintett, nyereségvagybdl elkovetett
vétség, vagy fasiszta jellegli cselekmény miatt
elitéltek. A népbirak targyalasi naponként dijat
kaptak. A kijelolt biré a jelélést nem
utasithatta vissza, harom hénapi mdkodés
utan azonban felmentést kérhetett. Az 6ttagui
néptandcs mellé az igazsagligyminiszter
szakképzett tanacsvezeté birét és helyettes
birdt jeldlt ki. Az 6 feladatuk volt a targyalas
el6készitése, vezetése, az itélet szerkesztése,
de az itélkezés a népbirdkat illette meg. E
szabalyozdson az 1440/1945. M.E. sz.
rendelet, majd az 1947. évi XXXIV. térvénycikk
véltoztatott.

Szakdcs Sandor- Zinner Tibor: A habord
,megvidltozott természete”; Budapest, 1997, 188.
o.
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z el6bb emlitett els6 foka birdsag
Amel[ett felallitottdk a Népbirdsagok

Orszagos Tandcsat (NOT). Ehhez a
szervhez lehetett fellebbezni, de csak
haldlbiintetést, teljes vagyonelkobzast vagy
allasvesztést kimondo; a haromévi
szabadsdgvesztés biintetést, illetéleg a 20000
pengé pénzbiintetést meghaladé itélet ellen.
Késébb ezt a szabdlyozast is megvaltoztattak
és csak semmiségi panaszt lehetett
benyujtani. A két kiilénbézé szinten itélkezd
birok  szakmai tudasbeli eltérésének
szembet(iné kovetkezményei voltak. A NOT
birai mind szakképzettek voltak, s tuddasuk
alapjan joggal mindGsithet6k az objektivitas
mércéjének a ,partbirésagként” aposztrofalt
népbirésdgokkal szemben. Az alsé foku birdk
ezzel ellentétben jorészt laikusok voltak, és
elsésorban az Gket delegdlt partok
véleményének elfogadtatisara torekedtek, s
kevésbé voltak figyelemmel a tényleges
biniligyek jogszer( lezarasdra. Raadasul az
elsé fokon itélkez6 tandcsok a
legszélsGségesebb itéleteket hoztdk meg
annak tudataban, hogy majd a népligyész vagy
a védd ugyis fellebbez sulyosbitasért, illetve
enyhitésért. Az is tény, hogy a NOT az elé
kerilt ugyekben 1946 végéig a
sulyosbitdsokhoz képest haromszor annyi
enyhitést hozott. igy a sajtéban a NOT-ot
shivatdsos fasisztament6k” gyiilekezetének
titulaltak enyhité hatdrozatai miatt. A perek
tanusaga alapjan megdllapithatd, hogy a NOT
sokkal inkabb igyekezett a torvényt betartani,
mint a népbirésagok.

a a népbirdsagokrol beszéliink, akkor
H semmiképp sem szabad figyelmen kiviil

hagyni a vele szemben megfogalmazott
kritikakat. Az egyik ilyen a fentebb mar
emlitett szakképzettség kérdése, valamint a
partok befolyasolasa volt. Felmeriilt azonban
az is, hogy az eljarasokban szdmos zsido
vallast népligyész és népbird vett részt. Ebbél
kifolydlag természetes moddon adddott az
objektivitds kérdése is. Mint ahogy Nyugat-
Eurépdban, ugy Magyarorszagon is vita alakult
ki a ,nullum crimen sine lege” elv megsértése

2010. szeptember

miatt. Hiszen olyan tettekért blintettek meg
embereket, amelyek elkovetésiikkor még nem
voltak torvényi formdban megfogalmazva.
Tovdbba a NOT vezetGje (a legelsé: Major
Akos) egyben a Budapesti Népbirésag elndke
is volt és ilyen mddon feliigyeletet gyakorolt
az Osszes népbirdsdg felett, igy a sajat maga
altal vezetett népbirdsag felett is. Végiil nem
csupan azokat marasztaltdk el, akik
bizonyithatéan torz, emberellenes politikat
valdsitottak meg, hanem olyanokat is, akiknek
hdboris és népellenes b(indssé mindsitése
torvénytelen, elitélése-meghurcoldsa jogtalan
volt.®

hivatalnokok preciz munkajanak
Akészdnhetﬁen nagyon sok adatot

taldlhatunk a népbirésdgokra
vonatkozéan. A Budapesti Népbirésig elé
24 835 hdaboruds és népellenes biinds keriilt,
azaz a korzet tgyeiben szerepl6k 85,26%-a.
Budapesten keriiltek a nép térvényszéke elé a
habords féblinosok és a legjelentésebb
biincselekményt elkovetbk, az 6sszes haborus
és népellenes biinés 42,12%-a. 11884
marasztalé itéletet hoztak, melybél 384
haldlos itélet volt (146-ot hajtottak végre).”
Budapesten kivil 1950. aprilis 1.—ig még a
megitélt 93 haldlbiintetésbél 43
haldlbiintetést hajtottak végre. Tehdt az
lathat6, hogy amennyire a szélséjobb politikai
mozgalmak is Budapestre koncentralédtak,
ugy a blntetések sulyossaga is itt volt a
legerdsebb.

a végignézzik a  népbirdsagok
H torténetét, azt latjuk, hogy fennalldsuk

5 éve alatt nagyon sok valtozason
mentek at, akar céljukat vizsgdljuk, akar jogi
szabdlyozottsagukat. A népbirésagok hosszu
utat jartak be a haborus biindsék jogosnak
mondhaté elmarasztaldsatol kezdve a politikai
csatarozasokon keresztiil egészen az egypaérti
kisajatitasig.

® Szakdcs-Zinner 183. o.
7 Zinner Tibor: Haborus bilinésék, népbirdsagok;
www. tankonyvtar.hu
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Budapest, 1945. februar 3. A Népbirdsdg elsé
i . i targyaldsan haldlra itélt Rotyis Péternek, a 401l-es
Szal Mark

B Bererc 1yEussn o/ Niar o URCH ol Ucfaren kilénleges munkdsszizad 124 ember halalsért felelds
keretlegényének nyilvdnos kivégzése az Oktogon téren.
A lampaoszlopra erésitik a kotelet, az elitéltet két
egyenruhas fogja.
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A halalbiintetés eltorlése Magyarorszagon

Irta: Horvdth Edit

z Alkotmanybirésag a 23/1990. (X. 31.)

hatarozataval kimondta a

halalblintetés alkotmanyellenességét.
Az AB Horvath Tibornak a Haldlbiintetést
Ellenzék Ligdja nevében benydjtott inditvanya
nyoman vizsgalédott és hozta meg térténelmi
jelentdségl hatdrozatat. Tekintsiik at réviden
az ide vezet6 f6bb mérfoldkoveket!

masodik vildghdborat kovetéen a
haborus és népellenes
blincselekmények elkévetGinek
felelsségre vonasdval, az (j tarsadalmi,
politikai, gazdasagi rendszer védelemével
osszefliggésben megnétt a haldllal fenyegetett
deliktumok szama. Az elGirt halalblintetéseket
az 1945-t6l mikodé népbirdsag, a katonai
birésagok, a rogtonitélé birdsagok, illetve az
1957 elején Ujra bevezetett népbirdsagi kildn
alkalmaztak. 1945 utani
id6szakaban a

haldlblintetés alkalmazasanak lehetdségét a

tandcsok
jogfejlédésiink elsé

blincselekmények széles korére
kiterjesztették, és igy nem csupdn az élet
védelmét szolgdlé biincselekmények miatt,
hanem politikai, gazdasagi, s6t a tulajdon
elleni blincselekmények elkévetGivel szemben
is kiszabtak haldlblintetést. Kilénésen nagy
aranyban alkalmaztdk ezt a bintetést a
koncepcids perekben, majd az 1956-ot kovetd
megtorlds id6szakaban.

z 1961. évi Bintetd Torvénykdnyvben
a haldlblintetés alkalmazdsara 28

rendelkezés adott lehet&séget, kozottik 12 a
katonai blintettek korében. A miniszteri
indoklds a haldlblintetés fenntartasanak
sziiksége mellett azonban leszégezi: A
szocialista biintetGjog perspektivikusan elvi
okokbél a halélbiintetés ellen szall sikra".®
Létrejott a megkegyelmezés intézménye is,
tehat automatikusan kotelezé volt beadni
kegyelmi kérvényt az EInoki Tanacsnak, ami
életfogytiglanra enyhithette az itéletet. Az
1971. évi 28. sz. tvr. sz(ikitette a halallal sujtott
blintettek  korét, ugyanis mell6zte a
haldlbiintetést a vagyon elleni deliktumoknal
(a gazdasagi blincselekményeknél), valamint a
kdzveszély-okozas mindsitett eseténél. Viszont
Uj - haldllal fenyegetett - tényallas lett a légi
jarml jogellenes hatalomba keritésének a
mindsitett esete. Az 1978. évi Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) eredeti szabalyozasaban a
haldlbiintetés mindig vagylagos és kivételes
jellegl fébiintetésként szerepelt. 1978-ban a
haldlblintetést mar csak hdarom koéztérvényes
biin esetében engedélyezte a tdrvény:
terrorcselekmény, replileltérités, valamint az
emberélés sulyosbité korilményekkel
mindsitett formai esetén. 1961-t6l 1987-ig 112
esetben hajtottdak végre a legsulyosabb
itéletet, az utolsét 1988. julius 14-én, Vadasz
Ernén, egy emberdlés miatt elitélt biindzén (6t
is, mint hasonld sorsra jutott tarsait hajnalban
akasztottak fel). Osszességében elmondhatd,
hogy a politikai és koncepciés pereket,
valamint kulénleges dllapotokat (pl.: haboru)

. Gulyds Attila: Haldlbiintetés Magyarorszigon;

www.zmne.hu
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leszdmitva a bintetéjog ezen alkalmazasa
megfontolt és jol szabélyozott volt.

haldlbiintetés eltorlésének irdnyaba

tett fontos elérelépés volt az 1989. évi

XVI. torvény, melynek értelmében a
haldlbiintetés mar nem lehet hazankban a
politikai leszdmolas eszkoze. Az
Alkotmanybirésdg 1990. oktéber 24-én kelt
hatarozata a Buntet6 Torvénykdnyvnek és a
bilintetSeljarasrél széld torvénynek, valamint
mas jogszabalyoknak a haldlblintetésrél
alkotmanyellenesnek
nyilvdnitotta, ezért megsemmisitette. Az
inditvanyoz6 a haldlblintetést elrendel6
jogszabalyok alkotmanyellenességének
megallapitasat arra hivatkozassal
kezdeményezte, hogy e rendelkezések sértik

rendelkezé részeit

az Alkotmany 54. §-dban foglaltakat,
bekezdés: A  Magyar
Koztarsasagbhan minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi

miszerint: (1)

méltésdghoz, amelyektsl senkit nem lehet
6nkényesen megfosztani. (2) bekezdés: Senkit
nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzé elbdndsnak vagy biintetésnek
aldvetni (..). Kifejtette tovdbbd, hogy a
haldlbiintetést etikailag nem igazolhatd, az
emberi jogokkal osszeférhetetlen,
jovétehetetlen és visszafordithatatlan
biintetési eszkoznek tekinti, amely a sulyos
blncselekmények megel6zésére, illetve az
ilyen blncselekmények elkovetésétsl vald
elrettentésre alkalmatlan és célszer(tlen
biintetési nem.’

Btk. szerint — az AB hatdrozatdnak

kozzétételéig - a

blincselekmények elkovetdivel
szemben volt alkalmazhat¢ a haldlbiintetés:

kovetkezd

? 23/1990. (X. 31.) AB hatédrozat a halélbiintetés
eltorlésérél

2010. szeptember

az emberiség elleni
biincselekmények koziil: a népirtds, a polgari
lakossag elleni erdszak mindgsitett esete, a
biinés hadviselés és a hadikévet elleni er8szak
mindsitett esete;

a személy elleni biincselekmények
kéziil: az emberdlés mindsitett esetei;

a kézrend elleni biincselekmények
koziil: a terrorcselekmény mindsitett esetei és
a légi jdrmd hatalomba keritésének mindsitett
esete;

illetve a katonai biincselekmények
kéziil j6 néhany, igy a kiblivds a szolgalat aldl,
a parancsnoki kotelességszegés stb., melyeket
a hatdrozat is felsorol.

taldros testilet 8:1 aranyban ugy

dontdétt, hogy a  haldlbiintetés

alkotményellenes, megszlintetve az
ezzel kapcsolatos torvényeket is. Az
Alkotmanybirésag elndke ekkor Sélyom Laszl6
volt, a birdk: Addam Antal, Herczegh Géza,
Kilényi Géza, Ldbady Tamas, Schmidt Péter,
Szabé Andras, Tersztydnszky Odén, Vérds
Imre, Zlinszky Janos. A hatdrozathoz Dr.
Schmidt Péter irt kiilonvéleményt, tehat &
maradt kisebbségben a
parhuzamos véleményt, azaz eltéré indoklast
Dr. Labady Tamds és Dr. Tersztydnszky Odén,
tovabba Dr. Sélyom Ldszl6, Dr. Szabd Andras
és Dr. Zlinszky Janos csatolt a hatdrozathoz.

szavazdsnal,

legtébb nagy horderejli
alkotmanybirésagi

hasonléan, ezt is heves vitdk kisérték.

hatarozathoz

Az egyik legismertebb személy, aki
meggy6z6déses haldlbiintetés parti volt 2004
februdrjaban bekévetkezett haldldig, Palinkas
Gyoérgy biintet6bird, aki a legtobb haldlos
itéletet hozta az intézmény megsziinése el6tti
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idében. Cikkemben réviden &t is szeretném
bemutatni, ezzel is emlékezve ra és
munkassagara.

dlinkds Gyorgy Osszesen 49 évig

dolgozott az igazsagszolgaltatasban,

ebbdl 22 évet toltott a LegfelsSbb
Birésagnal. Rendkivil szigoru bird hirében allt.
Pdlyatdrsai a ,jogalkalmazas mdlvészének”
tartottak. Tanitvanyai rajongtak érte. A rabok
kozott is akadt tisztelGje, és olyan, aki
kegyetlennek hitte. Tiszta lelkiismerettel
vallotta, hogy sohasem élt vissza a dontés
jogaval. A sok vitat kivaltd haldlbiintetést nem
érzelmi, hanem értelmi kérdésként kezelte.'
"Korszakos jelent6ségli biré volt, valdsagos
miivésze a szakmajanak. Olyan volt, mint a
futballban Puskas" - mondta réla egykori
tanitvénya, Borbély Zoltdn, aki jelenleg a
Legf6bb Ugyészség szovivSje. Bar statisztikat
sosem készitettek réla, Borbély
szerint Pdlinkds hozta Magyarorszdgon az
egyik legtobb haldlos itéletet. (A legutolsét
egyébként a kdzhiedelemmel ellentétben nem
6 hozta.) A tanitvdny hangsulyozta, hogy
ezeket az itéleteit sosem politikai tigyekben
hozta, csak koztérvényes biinozéket, példaul
tobbszoros  gyilkosokat, gyerekgyilkosokat,
borton6rok gyilkosait itélte haldlra. Azért
szabta ki ezeket az itéleteket, mert mindig a
sértettek érdekeit nézte.

dlinkds a Belligyi Szemlében megjelent

irdsaban’® sorra vette azokat a

nézeteket, melyekre az abolicionistak
hivatkoztak a haldlblintetés eltorlése mellett
kardoskodva.

' A legendés biré halslos napja, In memoriam
Pélinkas Gyorgy; www.zsaru.hu

"' Gyenge baktérium volt a halilos csiilokben;
www.origo.hu , letdltve: 2006.07.14.

2 p3linkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért;
Belligyi Szemle, 2001/6., 63-73. o.

2010. szeptember

teljes felsorolast mellGzve kiemelnék

néhdny érvet és a biintetSbird arra

adott vdlaszait. A  haldlbintetés
eredménye megvdltoztathatatlan,
jovdtehetetlen, ha tévedés fordul eld. Palinkas
nem vitatja, hogy a dontéseket esendd
emberek hozzdk, akik alkalmasint tévedhetnek
is. Am a halalbiintetést ellenzék érveiben még
egyszer sem  idézték, hogy konkrét
Lkoztérvényes” (nem politikai)
blincselekményben Magyarorszagon
justizmordra®™ keriilt volna sor, pedig ha lett
volna ilyen, azt valdszinlileg emlitenék
hivatkozasi alapként.™ Allitja tovabba, hogy ez
az aggaly merében fiktiv, mivel nagyon szigoru
a bizonyitasi anyag analizise, és a térténeti
ténydlldsban egyetlen hajszalnyi repedés sem
fordulhat el6, kizdrva a megalapozatlan
feltételezések, logikatlan kovetkeztetések

lehetdségét is. A legkisebb kétség esetén is —

B Olyan eset, amikor a birésag artatlan embert
itélt halélra.
" palinkas 67. o.
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az alapos gyantokok ellenére — felmentd
itéletnek kell sziiletnie.”

ovabbi érv az abolicionistdk oldalardl,

hogy az életfogytig tarto

szabadsdgvesztés potolja a
haldlbiintetést, és elégséges a tdrsadalom
fokozott védelmére. Szerintiik a halalbiintetés
kegyetlen, embertelen és lealacsonyitd. Sok
valddi és gyakorlati szakért6 szerint viszont az
életfogytig tarto buntetés nem mas, mint egy
idében elh(z6dd kivégzés, csak korantsem
16 palinkés felteszi a kérdést,
hogy vajon a magyar bértonviszonyok

olyan humanus.

megfelelnek-e annak, hogy az emberi
méltdsag kovetelménye
megvalésuljon. Valaszol is ra: aligha hiszi.”” A
Richter Richdrd elleni biiniligyet hozza
példidnak arra, hogy van-e egyaltalan specidlis

kihangsulyozott

prevenciés hatdsa ennek a biintetésnek.
Richter a szegedi boérton asztalosmiihelyében
Jbarkacsolt” késekkel harom bortondrt és egy
rabtarsat olte meg amokfutdsszeriien,
beszamitdsi képessége teljes birtokaban.
Szakért6i véleményre hivatkozva éllitja, hogy a
fegyhdzban eltoltétt 10-15 év  utan
bekovetkezhet a személyiség végleges
eltorzuldsa vagy felbomldsa, s mivel az ilyen
elitéltnek ,nincsen vesztenivaléja”, nemcsak a
nevelése, de pusztdn a normdlis felligyelete,
kezelése is lehetetlenné vélhat.*®

ikke végén azt irja, hogy igenis vannak
olyan sulyos élet elleni blintettek,
amelyekkel szemben a tdrsadalom
igazsagérzetének egyediil a haldlbiintetés felel
meg. Ha a torvényi szankcié nem elégiti ki
tébbé a tarsadalmi igazsagérzetet, ellentét

5 p4linkas 67. 0.
18 p4linkas 71. 0.
7 pslinkds 72. o.
18 p4linkés 72. o.
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tamadhat a jogi és erkolcsi tudat kozott.
Amennyiben a konfliktus tartés, a jogszféra
bizonyul majd gyengébbnek, és az élet elleni
biintettek nyoman a multnak olyan kisértetei
jelennek meg, mint a vérbossza.*

Pélinkas
Gyorgydt az egykori tanitvany, Borbély

umanistanak nevezte

Zoltdn. — Nem striguldzott, azt nézte,
hogy adott Gigyben indokolt-e a legsulyosabb
biintetés. Jovatehetetlen ddntést nem hozott,
ha kétely merilt fel benne a vadlott
bintsségét illetGen, felmentette. Az emberek
igazsdgérzete és az 6 itéletei kozel alltak
egymashoz. Az emberek elvartak az
igazsdgszolgéltatastél, hogy a torvény teljes
szigoraval stjtson le a bestidlis gyilkosokra. Az
olyanokra, mint amilyen Miskei Imre volt, aki
megerdszakolt egy nyolcéves kislanyt, téglaval
szétverte a fejét, majd holttestét a Dunéba
dobta. Mdsra akarta terelni a gyanut, de a
cigarettdjan maradt nyal alapjan, amelyet a
szorny(i tette helyén hagyott, azonositottak.
itéleteinek
megalapozottsigat a szakma, a jogtorténet
soha nem kérdGjelezte meg — nyilatkozta a
Legfébb Ugyészség szévivéje.””

Pélinkas bird haldlos

alan mondhatjuk, hogy Palinkas Gyorgy
e publikacidjara reagdlva jelentette meg
Horvéath Tibor a tanulmanyat™ szintén a
Beliigyi Szemlében, mely azt mutatja be, hogy
miért volt jogos és megalapozott a
Haladlbiintetést Ellenzék Ligdjanak inditvanya
az Alkotmanybirésag felé. irdsdban rendkiviil
sokféle statisztikdra hivatkozik, sok adattal

' palinkas 73. o.

2 A legendas biré haldlos napja, In memoriam
Palinkas Gyérgy, www.zsaru.hu

# Horvith Tibor: Tizenhdrom év haldlbiintetés
nélkiil Félelmek, aggélyok és ellenvélemények az
AB hatdrozata utdn; Beliigyi Szemle, 2004/2-3.,
118-132. 0.
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tdmasztja ala allitasat, védi meg érveit. Ezeket
hely hianyaban nem ismertetném, érdemes
azonban elolvasni.

Ajanlott irodalom:

Gulyas Attila: Haldlbintetés Magyarorszagon.
www.zmne.hu

Horvath Tibor: Tizenharom év haldlbiintetés
nélkil Félelmek, aggalyok és ellenvélemények
az AB hatdrozata utdn. Bellgyi Szemle,
2004/2-3.,118-132. o.

Palinkas Gyorgy: Requiem egy
jogintézményért. Belligyi Szemle, 2001/6., 63-
73:0:

2010. szeptember
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A Magyar Koztarsasag Nevében!

- Az Alkotmanybirdsag 23/1990. sz. hatarozatanak ismertetése

Irta: Pulinka Mihdly

»Az Alkotménybir6sdg Dr. Horvith Tibornak a Haldlbiintetést Ellenz6k Ligdja nevében a
haldlbiintetést el6ird biinteté rendelkezések alkotméanyellenességének megdllapitasira és
megsemmisitésére irdnyulé inditvdnya tdrgydban Dr. Schmidt Péter alkotmanybird
kiilonvéleményével, Dr. Labady Tamds és Dr. Tersztyanszky Odon, tovabba Dr. Sélyom Laszlé, Dr.
Szabé Andrds és Dr. Zlinszky Janos alkotmanybirdk parhuzamos véleményével meghozta a

kovetkez6 hatirozatot: Az Alkotmanybirdsag

alkotmanyellenes.”

z Alkotmdnybirdsag (AB) kétség kiviil a
Afent idézett hatarozataval az egyik

legjelentésebb dontését hirdette ki
1990. oktdber 31-én. Mint minden ilyen,
ideoldgiai csatasorba is bedllithaté tételrdl, a
halalbiintetésr6l pro és kontra zajlik az
érvelés. Zajlik ez ma, tizenkilenc évvel a
hatdrozat meghozatalat kévetéen, s mindez
el6fordul politikai partok zaszlaja alatt. Sokan
valészin(sitik, hogy ha e  kérdésben
népszavazas Utjan az allampolgérok dontottek
volna, a haldlbiintetést nem vették volna ki a
buntetési nemek koézil. Az AB azonban
dontott, amely dontés véleményem szerint a
jogtudomany szamara is meghatdrozo
(lathatjuk majd a parhuzamos véleményeknél)
és tanusitja, hogy az AB kovetkezetesen,
felkésziilten végzi tevékenységét az Alkotmany
szellemében.

Indoklas

haldlbiintetés eltorlését inditvanyozd
az Alkotmany 54. §-dra valé tekintettel
kezdeményezte a hatdrozathozatalt.
Mint ismeretes, az 54. § szerint ,minden

megallapitjia, hogy a halalbiintetés

embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, amelytél senkit nem
lehet &nkényesen megfosztani”, s a (2)
bekezdés szerint , senkit nem lehet kinzdasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak
vagy biintetésnek aldvetni”. Az AB
hatdrozatdban azonban a hivatkozdsi alapot
kiterjesztette, hiszen az 54. §
végeredményben megengedi az élettsl vald
nem onkényes megfosztast. [gy az indokldsba
beemelte az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is,
amely kimondja, hogy ,az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre  vonatkozé  szabdlyokat
térvény dllapitia meg, alapveté jog lényeges
tartalmdt azonban nem korldtozhatja”, s
leszogezte, hogy a Btk., illetve a kapcsolédo
jogszabalyok a halédlbintetéssel e tilalmat
sértik. Az AB, mely hatdrozatat egyébként az
igazsagigyminiszter, hdarom szakért6, a
Legfels6bb Birdsag elndke valamint a legfébb
tigyész meghallgatasaval hozta, sziikségesnek
tartotta megjegyezni, hogy az Alkotmadny 8. §
(2) (amely egy alkotmanymdadositassal kertlt
be) és az 54. § (1) bekezdései nincsenek
osszhangban, s az Orszaggylilés feladata
ennek feloldasa.
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z indoklasban szerepel még az AB azon
Amegjegyzése is, mely szerint ,az

emberi élet és az emberi méltésdg
elvdlaszthatatlan egységet alkot és minden
mdst megel6z6 legnagyobb érték. (..) olyan
oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjognak forrdsa és
feltétele. (...) mint abszolut értékhez valé jog
korlatot jelent az dllam bintetéhatalmdval
szemben”. Hivatkozott még az AB a
kriminoldgia és a krimindlstatisztika
tapasztalataira, melyek szerint a haldlbiintetés
hatdstalan. Emlitést tett a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egységokmanyardl, az
Egyezmény (Réma, 1950. november 4.)
Kiegészité Jegyz6konyvérdl (1983. aprilis 28.),
amely a haldlbiintetés eltorlésére hiv fel,
valamint az Eurépa Parlament Az alapjogokrol
és alapvetd szabadsdgokrdl c. nyilatkozatarol
(1989. éprilis 12.), amely ugyanezt mondja ki.
A tiz birébol allott testilet végil felhivta a
figyelmet, hogy a halalbiintetés
alkotmanyellenességének megallapitdsaval az
Osszefliggé rendszeri bintetési rendszer
felllvizsgdlatra szorul, amely viszont nem az 6
hataskoriik.

Dr. Libady Tamds és Dr. Tersztyanszky Odon
parhuzamos véleménye

két alkotmanybird igencsak érdekes és
Aﬁgye[emre mélté indokladssal latta el a

hatdrozatot. Véleményiik szerint az
emberi élet és méltésag ,valdjaban nem is jog,
mert az emberi lényeg a jog szdmdra
tulajdonképpen transzcendens, azaz
hozzdférhetetlen”. Tehéat az Alkotmany ugyan
szabdlyozza azt, ha Ulgy tetszik, de annak
tudataban, hogy jogon kivili (metajurisztikus)
kategdria, amely nem tartozik a joghoz,

ilyeténképpen nem is rendelkezhet vele.

2010. szeptember

ulénésen ravilagit erre a jogos védelem

értelmezése. Hiszen, ha az emberi élet

és méltosag jogon kiviili érték, amelyré|
nem rendelkezhet, akkor miként
szabalyozhatja, hogy a jogos védelem soran
nem blincselekmény mas ember életét
kioltani? Erre a magyarazatuk az, hogy ,az
élettdl valo megfosztds csak jogi sikon nem
térténhet meg, de az ugyanolyan értékrendek
— azaz a mds ember léte és méltésiga —
egymdssal mdr versenghetnek”. Itt tehat nem
értékeket szabdlyoz a jog (hiszen erre nem is
jogosult), hanem ,helyzeteket rendez”.
Ugyanis ,nem a haldlbiintetés jogdt ismeri el,
hanem a nem énkényes védekezés mindségét
oltalmazza az énkényességgel szemben”.

Dr. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye

zt gondolom, senki nem vitatja, hogy a
Alegétfogébb és legnagyszeriibb egyéni

indokldssal az AB akkori elntke, a
jelenlegi koztarsasagi elnok Solyom Laszld
ldtta el a hatédrozatot. Az AB elndke azzal
kezdte indoklasat, hogy leszogezte: mig az
Orszaggytilés barmilyen érv alapjan ddénthet
egy torvény lgyében, addig az AB-t nem koti
sem az allampolgarok véleménye, sem az
erkdlcs, sem a tudomanyos irdnyzatok, de még
a torvényhozéi akarat sem. Kiilénben ,az
alkotmdnyos jogok igen
megfogalmazdséban nem fedezheté fel
semmilyen jele annak, hogy a térvényhozo
ezen jogok egy adott értelmezése mellett

absztrakt

kételezte volna el magdt. De ha igy is lett
volna, ez az Alkotmdnybiréség szémdra nem
lehetne kiindulépont”. Nem lehetne, hiszen
gatja volna az AB munkdjanak, annak, hogy
Itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a
ma még gyakran napi politikai érdekbél
mdadositott Alkotmdny félétt, mint Igthatatlan
alkotmdny, az alkotmdnyossdg  biztos
mércéjéiil szolgal; és ezért vdrhatéan a
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meghozandd uj alkotmdnnyal, vagy jovébeli
alkotmdnyokkal sem keriil ellentétbe”.

z elnbk az alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatban vilagosan kijelolte az AB
feladatat
Fogalomértelmezéssel kell kezdeni, tudataban

indokldasaban.

annak, hogy a fogalmak semleges kategdridk.
A fogalmak sokféle
kitolthetSk, ugy, hogy mégis alkotmanyosan
legitimek maradnak. Az AB-nek csak azt a
vonalat kell meghuznia, amelyen tal az adott

értéktartalommal

tartalom nem alkotmanyos. Ez a plurdlis
tarsadalom lényegéhez tartozik. A hatdrozat
targya kapcsan annyival moédosul a helyzet,
hogy az élethez valé jog nem tolthetd ki
egyszerre azzal, hogy mellette megfér a
halalbiintetés, illetve azzal, hogy nem. igy az
AB vdlasza  szikségképpen az egyik
értelmezést teszi magdévd, méghozza olyat,
amely az Alkotmany egészével Osszhangban
all. (Ily médon ,a hibatlan szakmai érvelés is
mar az elézetes értékvdlasztason beliil
érvényesil”.) Az AB dontése az elndk szerint
Jtudatosan szubjektiv és torténelmileg kotott”,
6rok érvényre nem is tdmaszthat igényt, de
megengedheti maganak, s6t, egyes esetekben
a nemzetkozi szerzédések alapjan koteles a
haldlblintetés aktudlis nemzetkdzi megitélését
is figyelembe venni. ,, Az aktudlis feladat annak
a térvényhozét is kételez6 megdllapitdsa,
hogy az Alkotmdnybirdsdg dltal értelmezett és
védett alkotmdnyos rendben az dllam nem
teheti meg, hogy egy ember életét elvegye.”

18. szazadi természetjoghan a
természetes jogokat egy-egy alapjogra
vezették vissza. Ma az élethez és
emberi méltésaghoz valé jog olyan, amelybdl
Uj és Uj szabadsagjogok vezethetdk le. S bar
kilon a két jog (az élethez és emberi
méltésaghoz valé jog) ugyan Ilétez6 és

2010. szeptember

értelmezhetd, ,csakis egységiikben adhatjdk
meg az ember jogi stdtuszdt, s lehetnek igy
valéban az alapjogok alapjai”. Az eln6k szerint
az egyként térténd meghatdrozas sziikséges,
mivel az élethez valé jog mar inkdbb csak,
mint testi épséghez és egészséghez vald jogot
jelent. gy e két alapjog egysége
megkilonbozteti az embert egyfel6l mas
személyektdl, masfel6l pedig a tobbi
éllénytdl. Az élethez és emberi méltésighoz
vald jog(ok)nak az Alkotmany 54. § és 8. § altal
emlitett jelzdi, nevezetesen a velesziletettség,
az elidegenithetetlenség és sérthetetlenség,
nem  szolgdlnak
haldlbiintetés

indoklasahoz. Vannak
melyekben az élethez valé jog (a tarsadalmi

elegendé alapot a
alkotmanyellenességének
értelmezések,

szerz6désben) atruhazhatatlan az allamra, igy
az nem is korlatozhatja semmilyen maédon,
valamint az élet és a méltdsag apriori értékek,
amelyekbdl jogok fakadnak. Viszont léteznek
olyan példak is, melyek szerint ezen jogok
deklardldsa nem zarja ki a haldlbiintetést,
miképpen az Alkotmany 54. §-a is lehet6vé
kivanta tenni az élett6l (és emberi
méltésagtol) vald nem dnkényes megfosztast.

ontos kérdéssé né tehdt, hogy mi
mindsdil onkényességnek?
,Onkényesnek minésiilhet a
biintetéskiszabds, ha tulsdgos teret enged a
biréi szubjektiv ddéntésének” vagy ,mds
felfogds szerint az 6nkényesség a térvénynek
megfelelé eljdards hianyat jelenti” (lasd: Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). gy , akkor csak az
a tartalmi kérdés marad, hogy maga a
haldlbiintetés, mint bintetési nem, nem
dnkényes-e”. Onkényes lehet azért, mert nem
bizonyithaté az Alkotmdannyal 6sszhangban
lévé blintetési célok megvaldsitasara - s az
emberi tévedhetlség miatt soha nem is lesz
az. Azonban elméletileg kell alkalmatlansagat
bizonyitani, nem a gyakorlati hatékonysagan
keresztiil.
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z emberi méltésaghoz valé jognak két

fé funkcidja van: van egy hatar, amit az

dllam, illetve mas emberek nem
léphetnek tul, és e jog biztositja a formalisan
egyenlé esélyt mindenkinek. A méltosag
,0szthatatlan és redukdlhatatlan, azaz az
emberi stdtusz minimdlis feltétele, amely tehdt
egyetlen embert6l sem vehetd el.” Biztositja,
hogy , ne lehessen kiilénbéz6en értékes puszta
életeket jogilag mdsként kezelni. Nincs az
életre méltébb és méltatlanabb”. Az allamnak
kotelessége védeni minden életet, de csupan
az embernek van a védelemre szubjektiv joga.
Az AB-elnok azonban a kovetkezd résznél
érkezik el véleményem szerint érvelésének
csticsara, amely vélaszul szolgal példaul Dr.
Schmidt Péter
kilonvéleményére, valamint a haldlbiintetés

alkotmanybiré

visszadllitdsat szorgalmazdknak is Uzenet
lehet. ,,Az emberi méltésdghoz vald alanyi jog
megtiltja, hogy a méltdsdgtol megfosszdk az
egyént. De az emberi méltésdgtol az embert
csakis életének elvételével lehet megfosztani, s
ezzel mindkettd végérvényesen megsziinik. {...)
Ez a jog (az élethez és emberi méltésaghoz
vald jog — PM) az osztatlan és az egész embert
érinti — mig minden mds jog elvont szerepeket,
rész-aspektusokat szabdlyoz. (...) A tobbi jog
korlatozhaté, majd helyredllithato (...). (Az
ember — PM) méltésdga nem fiigg tudati vagy
erkélcsi allapotatol, hanem életével adva van.
(...) Az élethez és méltésaghoz valé jog viszont
fogalmilag korldtozhatatlan, csak teljesen és
végérvényesen lehet megfosztani télik az
embert (..) Az élethez és emberi méltésdaghoz
valé jog maga a lényeges tartalom, s ezért az
dllam nem rendelkezhet folotte. E jogok
minden mds alapjog lényeges tartalmdt is
képezik, hiszen az ésszes tobbi alapjog forrdsai
és feltételei (...) Ebbél az kévetkezik, hogy az
élethez és méltésdghoz vald jogtdl megfosztds
fogalmilag énkényes.” Ezek alapjan jutott el
Dr. Sélyom Laszl6 arra a kdvetkeztetésre, hogy

2010. szeptember

az Alkotmany 54. §&-danak Onkényesség
fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
nem onkényes megfosztas az élettSl ne volna
alkotmanyellenes.

int ahogy Dr. Ldbady Tamas és Dr.

Tersztydnszky Odon, Dr. Sélyom

Laszlé6 is foglalkozott a jogos
védelem problematikdjaval. Szerinte ,a
jogtalan tdmadds szinhelyén az dllam
biiniildéz6 szervei éppen nincsenek jelen, s igy
a megtdmadott (..) a tdmaddval szemben a
tdrsadalom védekezését valdsitia meg”. Az
»Elet csakis élettel lehet ardnyos”, igy akinek
életére tornek, azért nem bintethets, ha
tdmaddjat megoli, mert ,a jog nem az élettdl
valé megfosztds jogszerliségét ismeri el,
hanem annak a szitudcionak a jogon
kiviiliségét, amelyben a tamadds és elhdritdsa
lezajlott”. Ugyanis a haldlt ,a jog nem
oszthatja el és nem oszthatja ki. (...) Jogot a
tdmadd megdlésére nem adhat, de ugyanazon
okbdl azt sem irhatja el6, hogy a megtamadott
tlrni koteles: ezzel ugyanis az 6 élete felett
rendelkezne. Igy tehdt a természeti dllapot tér
vissza (..) A vdlasztdsi helyzet megsziintével
lép be ujra a jog”. Véleményem szerint az
eln6k e hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
véleménye olyan jelent6séggel bir, hogy akar
oktathatnak is alkotmanyjogbdl. Vitathatatlan,
hogy a (Hegelt, Spinozat, Hobbes-t idézd) kb.
tiz oldalas indoklas alapos, didaktikailag is
majdnem kifogdstalan és bepillantdst enged
egy zsenialis jogaszi gondolkodasba.

Dr. Szab6é Andras parhuzamos véleménye

z alkotmanybiro parhuzamos
Aindokla’sa’ban azt emelte ki, hogy

mindazok az érvek, amelyek a
szakért6k
haldlbiintetéssel
hatastalansag,

elhangzottak a
kapcsolatban, mint a

részérdl

alkalmatlansag, nem
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igydonték, hiszen ezt barmelyik buntetési
nemre el lehetne mondani. Szerinte a
biintetések alapja nem a hatdsossdg vagy
alkalmasséag, hanem az az elv, miszerint a biin
nem maradhat biintetleniil,
alkotmanyossagukat pedig ,kizdrélag az dénti
el, hogy az Alkotmdny hogyan szabdlyozza az
élethez valé jogot”. Az AB tehat nem
biintetjogi vagy kriminolégiai allitasok,
hanem az Alkotmany alapjan dontott, amely
szerint nem korldtlan a bintetéshez vald jog.
,Az dllam bintetéhatalmdnak nincs joga
életet elvenni. Alkotmdnyos jogdllam nem
akaszthat! De joga van az alkotmdnyos
jogdllamnak a jogépségi biintetésre, a
megtorlé, ardnyos biintetésre.  Ardnyos
biintetést pedig ki lehet szabni haldlbiintetés
nélkiil is”.

Dr. Zlinszky Janos parhuzamos véleménye

r. Szabé Andras alkotmanybird

parhuzamos véleményével szemben

az alkotmanybiré kifejtette, hogy a
biintetés célja megel6z6. ,Csak ott és
annyiban érvényesiilhet, ahol e céljanak
megfelel, és jogalapjGt veszti, ha e célt nem
tudja szolgdlni vagy csak nagyobb sérelem
drén szolgdlja, mint amelyet elhdrit”. S mivel
ma a haldlbiintetés sziikségessége egyaltalan
nem igazolt, pusztdn torvényhozéi dontésen
alapul, ezért onkényes. Az alkotmanybiré
elismeri, hogy ,a haldlbiintetés kizdrja a
biinismétlés veszélyét”, azonban ez ,mds
eszkbzbkkel is visszaszorithaté”. S6t, karos a
halalbiintetés, mivel eltereli a figyelmet arrdl,
hogy a biinézés elSfeltételeit a tarsadalom
djratermeli, s nem fordit elég gondot ennek
megsziintetésére, valamint a biztonsagos
egyittélés  el6feltételeinek
Tovabba leszogezi, hogy talan a tarsadalom —

kialakitasara.

engedve indulatainak — nem torélné el e
biintetési nemet, az AB azonban nem keresi a

népszerliséget, hanem  ,szigoruan a

2010. szeptember

jogrendszer 6sszhangjdt és alkotmanyossdgat
hivatott biztositani”.

Dr. Schmidt Péter kiilonvéleménye

int arra az AB indoklasa is utalt, az

Alkotményban a 8. § és 54. §

ellentmondanak egymasnak. Mig
az 54. § az 6nkényes életelvételt tiltja, addig a
8. § (2) bekezdése kételezi a jogalkotét, hogy
alapjogot csak toérvényben szabélyozhat,
azonban lényeges tartalmat nem
korldtozhatja. Ezt irta le az alkotmdnybird, és
elismeri ugyan, hogy (ut6bbibél) levezethetd a
halalbiintetés tilalma is, am az ellentét miatt
az AB nem értelmezhetné a hivatkozott
részeket. , Az Alkotmdnybirésdg hatdskdrébe

tartozik ugyan az Alkotmdny értelmezése, de

az egymdssal  ellentétes alkotmdnyi
rendelkezések felolddsa mdr az
alkotmdnyozdsi  hatalommal  rendelkezé

Orszdggylilés joga és kotelessége. Ezt a
jogkort az Alkotmdnybirésdg nem veheti at”.
Ennek értelmében az alkotmanybiré szerint
ezen inditvanyra le kellene szogezni, hogy
hataskérébél adédéan e kérdésben az AB-nek
értelmezésre nincs lehetGsége az
ellentmonddas miatt, ugyanakkor allasfoglaldst

tehet a haldlbiintetés ellen.

Osszegzés

étségtelen, hogy amig az Alkotmanyt

nem modositjdk, vagy nem sziletik

helyette 4j (bar ki tudja azt elképzelni,
hogy az orszaggy(lési képviselok 4/5-e
megszavaznd az arr6l sz0l6 orszaggydilési
hatarozatot?), addig ez az Alkotmanybirdsagi
Hatarozat érvényes lesz. Osszességében ez a
28 oldalnyi szdveg olyan érveket (és nem
utolsé sorban olyan logikat) tartalmaz, amely
irigylésre mélté lehet a kozjoggal foglalkozd
jogaszok szdmara.
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~ldthatatlan alkotmdny” ugyan sokféle

interpretacidéban képzelhetd el,

szdmomra az mégis megnyugtatd, hogy
a feladatukat komolyan vevé birdk iilnek az
alkotmdnybiréi székekben. Bar nagy aggaly
egyesek szemében, hogy partok jeldlnek
birdkat, nem gondolom, hogy ez kihatna a
munkdjukra. Bizonydra ebben nagy szerepe
van Sélyom Ldszl6 egykori miikbdésének,
remélhetéleg az AB gyakorlata;
kovetkezetessége és alapossdga nem valtozik
egy alkotmanyvaltozas utan sem.

2010. szeptember
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A halalbiintetés kronologiaja, hazai és nemzetkozi
szabalyzasa

Irta: Cserép Edit

haldlbiintetés létjogosultsaga és
célszerlisége koruli vita a mai napig
nem jutott nyugvépontra, e
kérdéskorben mind a magyar, mind a kilféldi
rengeteg
szilletett A  haldlbiintetés  problémajat
altaldanosan, abszolut madon kivané

megoldassal szemben a kérdést mindig azzal a

szakirodalomban tanulmany

torténeti szitudcioval és az érintett allammal
Osszefliggésben  kell nézni, amelyben
felvetédik. Ezen irds célja nem az, hogy
visszadllitsuk-e (vagy visszadllithaté-e) a
haldlbiintetést vagy sem, hanem pusztan egy
rovid torténeti attekintést kivdan adni a

nemzetkozi és a magyar szabélyozésrol.

haldlbiintetés a legsulyosabb, az élet

elvételét eredményezé bintetGjogi

jogkovetkezmény, egyuttal a legrégibb
biintetések  kozé  tartozik. @ Hammurapi
6babiloniai uralkodé (i.e.1792-1750) térvényei
emlitik els6ként a haldllal fenyegetést. A Lex
Talionis, a szemet szemért, fogat fogért elve az
Otestamentumbdl keriilt 4t a rémai jogba és a
keresztény igazsagszolgaltatdsba is. Az 6kori és
a kozépkori biintetési rendszerek egyik
legmarkansabb vondsa, a haldlbiintetés igen
gyakori és sokszor kegyetlen végrehajtasi
formakban torténé elbirdsa és alkalmazasa
uralta ezt a torténeti kort. A jelzett idGszakban
ugyanis a haldlbiintetés a legtobb
blncselekmény rendes biintetése volt.

Is6k kozott foglalt dllast a halalbiintetés

igazsagtalansdga, talzottan  gyakori

alkalmazdsa ellen Thomas Moore
(Morus Tamés) az Utdpia c. fémiivében
(1516). Azonban csak a XVIII. szazadi
felvildagosodas idGszakaban, a blintet&jog nagy
atalakuldsi korszakdban jott létre az a
mozgalom, amely a haldlbiintetés
megsziintetését tlzte zaszlajdra. Kivaltképp
Beccaria ,Blintett és blntetés" (1764) c.
korszakos m(ive volt dénté hatdsu, amelyben
a szerz6 kifejti, hogy a haldlbiintetés ,sem
nem célszerd, sem nem sziikséges."

eccaria érdemének tulajdonithato,

hogy el6szor Toscana uralkoddja, a

késébbi Il. Lipét 1786-ban - de facto
mar 1765-ben - eltorolte a haldlbiintetést.
Testvére, a késGbbi Il. Jozsef egy évvel késébb
az 1787. évi blintet6térvényben szintén
kiiktatta a haldlbiintetést és helyébe - nem
feltétlentl humanitarius megfontolasokbdl — a
hajévontatast léptette. A  legsulyosabb
blintetést azonban csak hamar visszaallitottak,
Ausztridban példaul 1795-t61 kezdédéen.

z abolicionista® térekvések igazi sikere
valéjdban abban rejlett, hogy a
haldlbiintetés XIX. szdzad elejétsl a
rendesbdl kivételes biintetéssé fokozddott le,
majd tébb dllam a biintetés megsziintetése
mellett dontétt. A haldlblintetés hazai

22 Abolicionista mozgalom: a haldlbiintetés

eltorlését szorgalmazé polgari kezdeményezés
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alakulasat, megitélését illetéen kiemelendd
Szemere Bertalan, aki a mar 1841-ben a
haldlblintetést anakronisztikusnak tartotta s
helyette az ,6rokfogsagot" (az életfogytiglani
szabadsdgvesztést) javasolta. Az 1843. évi
biintet6jogi javaslat ugyancsak a haldlbiintetés
abolicicja mellett foglalt allast. Bar ez a bator
és igen haladdé kezdeményezés sikertelen
maradt hazankban, am a XIX. szazad masodik
felében szamos eurdpai allam kovetésre
mélténak talalta.

Csemegi-kédex igen sziik korre

szoritotta a halalbiintetést, béke idején

csak a kirdlyszemélye elleni
felségsértés és a gyilkossdg blintettére
engedte alkalmazni. A Kédex hatdlybalépését
koveté idOszakban a magyar birdsagok
haldlbiintetést alig, s6t az 1896-1899 kozotti
években egyaltalan nem alkalmaztak. Az 1890-
es években a kivégzések szama elenyészé volt,
a haldlra itéltek nagy része pedig kegyelemben
részeslilt. Az elsé vildghdboru soran, 1915-ben
a haldllal bilintetendé deliktumok sora a
hadviselés  érdekei elleni  visszaélések
legsulyosabb  eseteivel bdviilt, amelyek
tovabbi szaporodasa figyelheté meg még
inkabb a vilaghaborat kovetd, kezdeti
korszakban. A haldlblintetés tényleges
alkalmazasa is emelkedé tendenciat mutatott,
azonban az 1923-tél 1941-ig terjedd
id6szakban e fébiintetési nem alkalmazasa
csekély mértékd volt. (A kiszabdsok évi atlaga
a kett6t sem érte el).

masodik vilaghaborat kovet6en a
haborus és népellenes
blincselekmények elkévetdinek
felel6sségre vondsaval, az G tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi rendszer védelemével
osszefliggésben megndtt a halallal fenyegetett
deliktumok szama. Az elirt haldlblintetéseket
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az 1945-t6l mikoédé népbirésdg, a katonai
birésagok, a rogtonitélé birdsagok, illetve az
1957 elején ujra bevezetett népbirdséagi kilon
alkalmaztak. 1945 utani
jogfejlédésiink elsé id6szakaban a
haldlbiintetés alkalmazdsdnak lehetdségét
messze kiterjesztették (1950. évi Il. torvény),

tanacsok

és igy nem csupan az élet védelmét szolgald
blincselekmények miatt, hanem politikai,
tulajdon elleni
blincselekmények elkévetSivel szemben is

gazdasagi, sét a

kiszabtak haldlbiintetést, mint f6bilintetést.
Kiulonésen nagy ardnyban alkalmaztak ezt a
buntetést a koncepciés perekben, majd az
1956-ot kovetdé megtorlds idGszakdban. Az
1961. évi Biintet6 Torvénykonyvben a
halalblintetés alkalmazdsdara huszonnyolc
rendelkezés adott lehetOséget, kozottik
tizenketté a katonai blntettek korében. A
miniszteri indoklas a haldlbiintetés
fenntartdsanak sziksége mellett azonban
leszogezi: »A szocialista bintetdjog
perspektivikusan elvi okokbdl a haldlbiintetés

ellen szall sikra".

z 1971. évi 28. sz. tvr. szlikitette a

haldllal sujtott blntettek korét, ugyanis

mell6zte a haldlbiintetést a vagyon
elleni deliktumoknal, valamint a kozveszély-
okozas mindsitett eseténél. Viszont dj - halallal
fenyegetett - ténydllas lett a légi jarmd
jogellenes hatalomba keritésének a mindsitett
esete. Az 1978. évi Binteté Torvénykdnyv
(Btk.) eredeti szabalyozdsaban a halalbiintetés
mindig vagylagos és kivételes jelleg(
féblintetésként  szerepelt. A
haldlbiintetéssel is mingsitett az allam elleni

torvény

blintettek koézil nyolc torvényi tényallast; a
katonai blincselekmények korében tizenegy
blintetti valtozatot; a béke elleni és a haborus
blincselekmények koziil négy térvényi esetet;
az egyéb koztorvényes cselekmények koziil,
pedig harom blintettet.

30



TDK Hiradé
XV. évfolyam, 1. szam

ehat Osszesen huszonhat

blincselekményi tényallasnal fordult eld

a Btk.-ban vagylagos biintetésként a
haldllal fenyegetés. Ezen kivil még kilon
jogszabadly is haldlbiintetést rendelt alkalmazni
Btk.165.§- ara tekintettel az egyéb haborus
blntettekre. Kivételesen keriilt sor a
gyakorlatban a haldlbiintetés kiszabasara és
igy a végrehajtdsara is. Az 1990-ben tortént
eltorlését megel6z6 25 évben az alkalmazasa
jelentésen csokkent. A polgari birésagok
haldlos itéletet
mindsitett esetei miatt alkalmaztak az utébbi
évtizedekben, a kiszabott haldlbiintetéseket
végre is hajtottdk. Az utolsd kivégzés
hazankban 1988
Magyarorszagon haldlbiintetés eltorlésének az
irdinydba tett fontos el6relépésként volt
értékelhetd viszont az 1989. évi XVI. térvény,
melynek értelmében a haldlbiintetés mar nem

szandékos emberdlés

juliusaban volt.

lehet hazédnkban a politikai leszamolds
eszk6ze. 1990 oktoberében a Magyar
Koztarsasag Alkotménybirdsidga hatarozatot
(23/1990 AbH) hozott a haldlbiintetés
alkotmanyellenességér6l. Ez a hatdrozat
azonban
haldlbintetés torvénnyel valo eltorlése, mivel

lényegesen mads, mint a

az Alkotmanybirdsag kizarolag alkotmanyjogi
érvekkel alapozhatja meg a dontését, mig az
Orszaggydlés barmilyen érv alapjan donthet.

z Alkotmany a 8. § (1) bekezdésben

kinyilvanitia, hogy a ,Magyar

Koztarsasdag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
dllam elsérend(i kotelessége.” Az 54. § (1)
bekezdésében pedig megallapitja, hogy ,a
Magyar Koztarsasigban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet
6nkényesen megfosztani.” A 8. § (4)
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bekezdése szerint az élethez és és az emberi
méltésaghoz valé jog olyan alapvetd jognak
minésul, amelynek gyakorldsa rendkiviili
allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet
idején sem fiiggeszthet6 fel, illetve nem
korldtozhaté. A  haldlbiintetés torvényi
megengedése
megitélésénél az Alkotmany 8. §-dnak (2)
bekezdése az irdnyadé, mely szerint ,a

alkotmdanyossaganak

Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre  vonatkozé  szabalyokat
térvény allapitja meg , alapvetd jog lényeges
tartalmat azonban nem korldtozhatja”. Az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Btk.-
kapcsolédo hivatkozott
jogszabdlyoknak a halélblintetésre vonatkozd
rendelkezései az élethez és az emberi
méltésaghoz valé jog lényeges tartalma
korlatozasanak tilalmdba utkdznek, ezért

nak és a

megallapitotta a halalbiintetés
alkotmanyellenességét és megsemmisitette az

ide kapcsol6dé jogszabdlyi elGirdsokat.

dbady Andras és Tersztyanszky Odén

parhuzamos véleményének kozponti

gondolata, hogy az emberi lényeg, mely
nem mas mint az emberi méltésag és az
emberi élet, a jog szdmara hozzaférhetetlen.
Az adllam azért nem foszthatja meg
biintet6hatalménal fogva az embert az élettdl
és az emberi méltésagtél, mert a
haldlbiintetéssel az Alkotmanyban védett
értékeket onkényesen
Onkényesen, mert az emberi lét és méltosig
az értékek rangsordban minden értéket
megel6z, azaz a jog éltal is sérthetetlen és

atrendezné.

elidegenithetetlen értékekrél van szé.

elenleg a halalbiintetéssel kapcsolatban két
J nagy nemzetkozi egyezmény hatélya terjed
ki Magyarorszagra. Az egyik az Emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
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sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a
Egyezmény), a masik pedig a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) az Egyesilt Nemzetek
Kozgy(lése XLIV. tilésszakdn, 1989. december
Masodik  Fakultativ
Jegyz6konyve. Az elGbbi egyezményt és az

tovabbiakban: Romai

15-én elfogadott

ahhoz tartozo kiegészité jegyz6konyveket (igy
a téma szempontjdbdl fontos 6. kiegészitd
jegyzékonyvet is, melyet 1983. aprilis 28-an
fogadtdk el Strasbourgban) az Eurdpa Tanacs
keretében hoztdk teté ald, és ahhoz csak az
Eurépa Tanacs tagjai csatlakozhatnak; az
utobbi egyezmény, illetve annak fakultativ
jegyz6konyvei pedig az ENSZ keretében jottek
létre, és ezek alairdi is csak ENSZ-tagallamok
lehetnek.

azank a Romai Egyezményt és az

ahhoz tartozé nyolc kiegészité

jegyz6konyvet az Eurdpa Tandcsba
valo felvétele utan harom évvel, 1993-ban
egyszerre ratifikdlta az 1993. évi XXXI.
torvénnyel. Az alapegyezmény még nem
tartalmazza a haldlbiintetés tilalmat, a 2. Cikk
1. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy “senkit
nem lehet életétsl szandékosan megfosztani,
kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabd birdi itélet
végrehajtdsa Utjan torténik, amennyiben a
torvény a blncselekményre ezt a bintetést
allapitotta meg”. S6t, a 2. Cikk 2. pontja még
ennél is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy
“.. az élettdl valé megfosztast nem lehet e
Cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni
akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem
nagyobb erdszak alkalmazdsabdl ered.” Ennek
harom esetét dllapitja meg: jogos védelem
esetén (“személyek jogtalan erdszakkal
szembeni védelme érdekében”); “térvényes
letartéztatas foganatositasa vagy a
torvényesen fogva tartott személy szokésének

megakadalyozasa érdekében”; illetve
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“zavargas vagy felkelés elfojtdsa céljabdl
térvényesen tett intézkedés esetén”.

ehat az eredeti Romai Egyezmény még

barmely Eurdpa Tanacs-i tagallam

szamara lehetévé tette, hogy barmely
blincselekményre haldlblintetést allapitson
meg, és hogy a jogszerti eljaras soran kiszabott
halalbiintetéseket végrehajtsa. Az1983-ban
elfogadott és a sziikséges Ot ratifikacié utan
1985-ben hatdlyba lépett Hatodik kiegészité
jegyzékényv az 1. Cikkében mar élesebben
fogalmaz: “A haldlbiintetést el kell tordini.
Senkit sem lehet haldlblintetésre itélni, sem
kivégezni.” Azonban ez a tilalom sem
kategorikus, ugyanis a 2. Cikk szerint “egy
allam torvényhozasa rendelkezhet
halalbiintetésrél haboru idején vagy haboru
kozvetlen veszélye idején”, vagyis ez a
jegyz6konyv sem altaldban tiltia meg a
halalbiintetést, hanem annak alkalmazasat
csak béke idejére tiltja meg, igaz, ezen kiviil a
jegyz8konyvet aldiré  dllam  részérél a
jegyz6konyvhoz semmilyen fenntartds nem
fizhetd.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkéozi

Egyezségokmdnya, melyet az Egyesiilt

Nemzetek Kozgy(lése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an fogadtak el, és amelyet
Magyarorszagon az 1976. évi  VIIL
torvényerejl rendelet cikkelyezett be, eredeti
szovegében kimondja: “Minden emberi
lénynek velesziiletett joga van az életre. E
jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit
sem lehet életétél 6nkényesen megfosztani.”
(6. Cikk 1. pont) A 2. pont azonban rogton
hozzateszi: “olyan orszagokban, amelyekben a
haldlbiintetést nem torolték el, csak a
blincselekmény elkévetése idején hatdlyos
legsulyosabb

torvényben  meghatdrozott

blincselekményekért lehet kiszabni
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haldlbiintetést, és az nem 3allhat ellentétben az
Egyezségokmany rendelkezéseivel, sem a
népirtas blincselekményének megel&zésérdl
és megbiintetésérdl szélé6 egyezménnyel. E
biintetést csak az illetékes birdsag altal hozott
jogerds itélet alapjan lehet végrehajtani.” A 4.
és 5. pont kimondja tovabba: “Barmely haldlra
itéltnek joga van kegyelmet vagy a biintetés
megvaltoztatasat kérni. Kozkegyelmet vagy
egyéni kegyelmet minden esetben lehet adni,
illetve a haldlbiintetést minden esetben meg
lehet véltoztatni.” “Haldlbiintetést nem lehet
kiszabni a 18. életévilket be nem toéltott
személyek altal elkdvetett biincselekmények
miatt, és azt terhes nékén nem lehet
végrehajtani.” Lathaté tehat, hogy az
Egyezségokmany eredeti szabalyozasa csak az
élettdl valé onkényes megfosztést tilalmazta,
lehetévé téve a haldlbiintetés alkalmazasat
olyan orszigokban, amelyek azt még nem
torolték el. Igaz, hogy a 6. Cikk 2. pontja ezt a
lehetbséget csak a
blincselekményekre” korldtozta, de minden
ENSZ-tagdllam maga donthette el, hogy
pontosan melyek is ezek a biincselekmények.

“legsulyosabb

z Egyezségokmanyhoz f(iz6tt, a
haldlblintetés  eltérlésére  irdnyuld
Madsodik Fakultativ Jegyz6kényv mar
tovdbb megy ennél, és a kovetkezbket
deklardlja: “A jelen Jegyzékényv részes
allamainak
személyeken nem szabad haldlbiintetést
végrehajtani.” (1. Cikk 1. pont) “Joghatdsaga
korében minden részes allam megteszi a

joghatdsaga ala tartozé

sziikséges intézkedéseket a haldlbiintetés
eltorlésére.” (1. Cikk 2. pont) Azonban -
hasonléan a Rémai Egyezmény 6. kiegészitd
jegyz6konyvéhez — ez a Jegyz6kényv sem
tartalmaz totélis abolicids kotelezettséget az
alairé tagéllamok szdmara, ugyanis régtén a 2.
Cikk 1.  pontja
Jegyz6konyvhoz nem lehet fenntartdst tenni,

kinyilvdnitja:  “Ezen

kivéve a megerdsitéskor vagy csatlakozéskor
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tett azon fenntartdst, amely a haldlbiintetés
alkalmazasat habord idején, a habord alatt
elkovetett legstilyosabb katonai
blincselekményekben valo blndsség
megallapitasa miatt lehetévé teszi.” Vagyis az
ezen jegyz6konyvet aldiré tagéllamok sem
kotelesek azt hdabord idején alkalmazni,
amennyiben a megerGsitéskor vagy a
csatlakozaskor ilyen értelm{i fenntartast
tettek. Magyarorszdg a Jegyz6kényvet 1994-
ben fenntartds nélkiil fogadta el, majd az
1995. évi Il. térvénnyel cikkelyezte be, mely
1995. marcius 2-an lépett hatdlyba, dm a
Jegyz6konyv rendelkezéseit mar 1994. mdjus
24. napjatdl kezd6ddéen alkalmazni kell.

indkét jegyz6konyvre igaz azonban,
hogy azok «csak az aldird
kotelezéek, és
egyetlen Eurépa Tandcs-i, illetve ENSZ-

tagdllamokra

tagallam sem kotelezhet6 a hozzdjuk valé
csatlakozdsra. Ez mads szavakkal azt jelenti,
hogy akdr ki is lehetne ezekbdl Iépni,
nemzetkézi jogilag semmilyen hatrany nem
érhetné ebbdl az adott orszigot, igy akar
Magyarorszagot. ds kérdés, hogy a jelenlegi
kérilmények kozott és a mai nemzetkézi
tendencidk fényében ez politikailag felérne
egy oOngyilkossaggal. Ugyanis a 2000
decemberében elfogadott, az Eurdpai Unié
Alapveté Jogok Kartdja 2. Cikkének 2. pontja
megfellebbezhetetleniil leszogezi: “senkit sem
szabad haldlra itélni, sem kivégezni.” Ugy t(inik
tehat, hogy a haldlbiintetés magyarorszagi
alkalmazdsanak — mar amennyiben az EU tagja
kivanunk maradni -
befellegzett.

végérvényesen

Napjainkban

006. julius 27-én az olasz képvisel6haz
egyhangulag elfogadta azt az inditvanyt,
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amely kotelezi az olasz kormanyt, hogy az
uniés partnerekkel folytatott konzultaciot
kovetéen — de fiiggetlenil az egyhangu
jovahagyastél —  terjesszen az  ENSZ
legkozelebbi Kozgylilése elé a haldlblintetésre
vonatkozd egyetemes moratdriumrdl széld
inditvanyt, a
haldlbiintetésnek az egész vildgon torténd

hatdrozatra iranyuld
teljes eltorlése céljabdl. 007. januar 22-i
ilésén az EU Altaldnos Ugyek Tanacsa
megéllapodott, hogy a New Yorkban sorra
keriil6 ENSZ Kozgyllésre az EU német
elnoksége meg fogja vizsgdlni a halalblintetés
egyetemes moratériumdra irdnyulé javaslat
megfontolasaval kapcsolatos  targyaldsok
ujrakezdésének lehetGségeit és maédjait.

z Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a

haldlbiintetésre vonatkozé egyetemes

moratdrium kapcsan megismétli régota
fenntartott haldlblntetés elleni allaspontjat,
és ismételten kifejezi meggy6z6dését, hogy a
haldlbiintetés eltorlése hozzajarul az emberi
méltésdg noveléséhez és az emberi jogok
folyamatos fejl6déséhez. Az indokai kozt
szerepel a haldlbiintetés kegyetlen és
embertelen volta, hogy a halédlblintetés hianya
az Eurdpai Unio alapértéke, és hogy az EU-s
tagsagot kérelmezé orszagokkal szemben
tamasztott kovetelmény.

z Amnesty International is
hasonldképpen a moratérium mellé
all: Az Amnesty International felhivja

az allamokat, hogy hozzanak moratériumot a

haldlbiintetés ellen, amint az ENSZ Kozgy(ilése

jovahagyja az inditvanyt ez év sordn"- mondta

Irene Khan, az Amnesty International titkara. z

a kijelentés tehat tovabb megy az eddigi

ajanlasokon: siirgeti az orszdgokat, hogy
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fokozatosan korlatozzdak a haldlbiintetés
alkalmazdsat akként, hogy csokkentik a halallal
sijtandé torvényi tényalldsok korét. Az
Amnesty International 2008-as statisztikai
szerint eddig 137 allam tiltotta be a
haldlbiintetést. Ugyanakkor tovabb
folytatédnak a haldlbiintetés vilagszerte
torténd eltorlése felé tett Iépések; mivel
Udvozlendé a haldlbiintetés teljes eltorlése
Libériaban, Mexikéban, a Flldp-szigeteken és
Moldovdban az elmiult évek soran, valamint
az, hogy a perui kongresszus elutasitotta a
haldlbiintetés terrorista cselekmények esetére
valé bevezetésére irdnyulé jogalkotasi
javaslatot. Argentina, Chile és Uzbegisztan
2008-ban  helyezte  hatdlyon  kivil a
haldlblintetést. 2007-ben 24  &llamban
hajtottak végre haldlblntetést, 88%-at
Kinaban, Irdanban, Pakisztdnban, Szaud-
Ardbidban, az Egyesiilt Allamokban pedig
egyedil minddsszesen 1252 embert végeztek
ki. Kozel 3350 embert itéltek halalra 51
orszagban. Tébb mint 20000 elitélt var a
kivégzésére vilagszerte.

Forrasok:

* 1949. évi XX. torvény, az Alkotmany

* 23/1990. AB hatdrozat a haldlblintetés
eltorlésérdl

* 1878. évi V. torvénycikk, a magyar
Blntet6torvénykdnyv a blntettekrdl
és vétségekrdl

* Toéth J. Zoltan: Haldlblintetés: Pro és
kontra, ELTE Jogelméleti Szemle,
2003/2. sz.

* BiintetSjog Altaldnos Rész, Szerk.: dr.
Busch Béla, Budapest, HVG ORAC,
2006

* Magyar Jogtorténet, Szerk.: dr. Mezey
Barna, Osiris Kiad6, Budapest, 2006

* Amnesty International hivatalos
honlapja: http://www.amnesty.org/
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A halalbiintetés ellen

frta: Szabé Andrds

A

biintetSjognak a laikusok altal talan
legérdekesebbnek tartott témaja a
halalbiintetés kérdéskore. Ebben a kérdésben,
mint embernek, &ltaldban mindenkinek van
sajat, érvekkel aldtdamaszthaté véleménye.
Ebben az esszében a blintetés ezen neme
ellen felsorakoztatott személyes
véleményeket, jogelméleti érveket mutatom
be.

biintetéssel kapcsolatban els6ként
Afelmeri’:lb’ kérdés annak jogossdga. A

Rousseau” altal megalkotott tarsadalmi
szerz6dés elmélete szerint a tarsadalom tagjai
az 4ltaldnos akaratnak vetik ald magukat,
amely aldvetéssel egyes természeti jogaikrol
lemondanak ugyan, de a megallapodas nem
szilhet rabszolgaségot, nem foglalhatja
magéban a lemondast az emberi szabadsagrol,
mert az ellent mond az emberi mivoltunknak,
egyenlé az emberi jogokrdl valé lemonddssal.
Ezt a gondolatmenetet tekinthetjik Cesare
Beccaria tanai kiinduldpontjanak. Beccaria
mive ,A biinékr6l és a blntetésekrdl” a
tizennyolcadik szazad derekan egy Uj
kriminoldgiai szemlélet alapjait fektette le. Az
iro a haldlbiintetésnek, mint intézménynek a
legitimitasat kérddjelezi meg. Szerinte senki
nem ajanlotta fel a jogot masnak — igy az
allamnak sem — arra, hogy 6t sajat életétdl
megfossza. A kozjo, az 4altaldnos akarat
érdekében feldldozott szabadsagjogok nem
foglalhatjdk magukban az ember legerdsebb
jogat: az élethez valét®. A magyar
jogalkotdsban is ez  tikréz6dik. A
haldlbiintetés alkotmanyellenességérél szolé

23 Rousseau: Tarsadalmi szerzédés, 1762
24 Beccaria: A biinokrél és biintetésekrél, 1764

23/1990. (X. 31.) Alkotmanybirésagi hatarozat
kimondja: ,Magyarorszdgon az élethez és az
emberi méltédsaghoz valé jog .. minden
embernek sérthetetlen, elidegenithetetlen és
velesziiletett joga. A magyar allamnak
elsérendt kotelessége, hogy ezeket
tiszteletben tartsa és védelmezze. Az
Alkotméanybirésag ugy itélte meg, hogy a Btk.-
nak a haldlbilintetésre vonatkozo
rendelkezései az élethez és emberi
méltésaghoz valé jog lényeges tartalma
korldtozasaba utkdznek. Az élettdl és az
emberi méltdsagtdl haldlbiintetéssel vald
megfosztasra vonatkozé rendelkezések
ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz
val6 alapveté jog lényeges tartalmdt nemcsak
korldtozzdk, hanem az életnek és az emberi
méltésagnak, illetve az ezt biztosito jognak a
teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg. Ezért megallapitotta
alkotmanyellenességiiket, és megsemmisitette
ezeket.”

anti-humdnussdga. Ennek  kapcsan

nemcsak a biintetés végrehajtasanak,
hanem az itélet kihirdetésétél annak
végrehajtasaig eltelt idének is nagy szerepe
van. Ezalatt ugyanis a haldlat, pontosabban a
kivégzés id6pontjat varé rab dllandd
stressznek van kitéve, ami szellemi és fizikai
leépiilését okozza. Az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazé statisztika® szerint egy elitélt
atlagosan negyven hdénapot var a kivégzésére,
mialatt gyakorlatilag megériil. A haldlblintetés
elkeriilhetetlenségének tudata az elitélteket
sokszor inditja Ujabb b(inozésre, mivel az
Gjboli elkdvetéssel csak nyerhetnek (esetleg
sikeriil megszéknitik) vesztenival6juk viszont
nincsen — legfeljebb ujra elitélik Oket, a

Kévetkezﬁként targyalt kérdés a blintetés

25 Death Row, U.S.A.
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haldlbiintetést azonban nyilvdn nem lehet
tobbszor végrehajtani. Szinte lényegtelen,
milyen médon hajtanak végre egy kivégzést,
az elitélt szenved, nagy fajdalomnak van
kitéve. Mar a guillotine is egy orvosok altal
megtervezett, szenvedést minimalizalé eszkoz
létrehozdsdanak programjaként keletkezett, és
bar azéta a biintetés végrehajtas valéban nagy
fejlédésen ment keresztiil, a kivégzés el6tti
rettegésre, és a szenvedésre mindmaig nem
sziiletett megoldas.”

eccaria egy masik érvet is hoz a
Bkegyetlennek és barbarnak tartott

biintetés ellen, mégpedig annak
hatdstalansdgdt.  Térténelmi  példakkal®
tdmasztja ala azt a véleményét, miszerint
egyrészt az igazan eltokélt blndzét ez a
blintetési nem nem tartja vissza az
elkovetéstdl, mdsrészt a kivant prevencids
hatdst nem a biintetés sulyossdga, hanem
annak elkeriilhetetlensége valtja ki.?®

Ibert Camus szerint egy nem eltdkélt
Aembert mar kisebb hatrannyal vald

fenyegetés is elrettent, az eltdkéltre
viszont a legstlyosabb sem hat a kivant
médon.? A hatdstalansdg okai azonban
nemcsak az elkévetd személyisége, hanem az
elkovetés korulményei is lehetnek. A
haldlbiintetést ellenzé abolicionistak
argumentuma szerint sok esetben — példaul a
hirtelen felindulasbél, erds érzelmi-fizikai
stressz vagy alkohol hatdsdra elkovetett
blincselekmények esetében — a legsulyosabb
biintetésnek egyaltaldn nincs visszatarto ereje,
mivel ilyenkor a blinelkéveté nem mérlegel.
Ennek értelmében helytelen volna az a

26 Egy Nevada allambeli, 1921-es elképzelés
szerint a gaz altali kivégzést éjjel, az elitélt tudtan
kiviill hajtottdk volna végre a celldjaba vezetett
gdzzal, mik6zben az alszik. Ennek kivitelezése (t. i.
hogy a gaz kizardlag az 6 haldlat okozza), lehetetlen
volt.

27 A Romai Birodalomban elkdvetett politikai
gyilkossdgok, Elizabeth orosz cdrné hidsz éves
uralkoddsa ideje alatti politikai indittatasa
blncselekmények

28 Beccaria 99. o.

29 Camus 24. o.
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kovetkeztetés, hogy bizonyos sulyosabb
blincselekmények elkovetsi megérdemlik még
a legsulyosabb biintetést is, mivel az akarat és
a cselekedet kozt nincs egyértelmd
Osszefliggés. A haldlbiintetés nem tudja
elrettenteni tovabba az elmebeteg
elkovetSket, akiknek tudata nem fogja 4t
cselekedetiik kovetkezményeit, és a
terroristdkat sem, akik pont ezen tettiik altal
akarnak martirra valni.*®

kovetkezé érv, mely a bintetési nem
Alétjogosultségét tagadja az, hogy

visszaélésre ad lehetdséget. Eszkoz a
kulonféle diktaturak birésdgai kezében arra,
hogy az allam altal nemkivanatosnak tartott
személyeket az dllamhatalmi legalitds
kontésébe bujtatott médon tegyék el lab aldl.
Gondoljunk csak bele, ha ez az intézmény a
XX. szdzadi Magyarorszagon nem |étezett
volna, hdny olyan ember - koztik
értelmiségiek, irdk, egyhazi személyek és
politikusok — maradtak volna életben, akiknek
az allamhatalom altali felel6sségre vonasa mai
szemmel nézve nyilvanvaléan jogszerdtlen
volt, és akiknek elhallgattatdsa az aktualis
politikai hatalom érdeke volt. A visszaélés
elkovetdi oldalon is jelen van,
igazsagtalansdgként. Nem mindegy ugyanis,
hogy ugyanazért a cselekményéért az
elkovetét egy haldlbiintetést elismerd, vagy
azt tiltd dllamban vonjak felel6sségre. Ide
tartozik még az a tény is, amelyet szintén az
Egyesiilt Allamokban feldllitott statisztikakbdl
ismerhetiink, miszerint az eskiidtszék szines
bérii elkoveté esetén gyakrabban Aallapitja
meg annak biinosségét, mint fehér ember
esetében, tehat a haldlra itéltetés elvi
lehetésége faji hovatartozas alapjan nem

egyenls.*!

haldlbuntetés kiemelkedik a biintetési
nemek kézil, amit nemcsak stlyossaga,

hanem  visszafordithatatlansdga s

30 Tath J.

31 Az Egyesiilt Allamokban 1976 és 2002 kozott
kivégzett 802 embernek 34.66%-a volt fekete bérd,
holott ez az etnikum az orszdg osszlakossdganak
mindossze 20%-4t adja.
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indokol. Ennek a biintetésnek — eredménye
szempontjabél — nincsenek fokozatai,** nincs
mod az enyhitésére. Ez az egyetlen olyan
biintetés, melyet, ha indokolatlanul, rossz
dontés alapjan® alkalmaznak, utélag nem
tehetnek jéva. A rossz dontésre — mivel a
nyomozast, a birdsagi eljdrast végzbk is
emberek — akad példa, ez esetben azonban a
Jtolerdlt munkahelyi hibaszazalék” emberi
életek felett dont.

alan az egyik legfontosabb
kovetkeztetésre jutunk, ha a

haldlbiintetés  céljat  vizsgaljuk. A
biintetések céljai alapvetéen a megelGzés
(ennek velejaréjaként az elkalonités), a
megjavitds, a jovatétel és a megtorlas
lehetnek. A vizsgélt bintetési fajtanal
megjavitdsi szandékrol egydltalan nem,
jovatételirdl csak atvitt értelemben
beszélhetiink — hasznosabb lenne inkdbb az
elégtétel kifejezést hasznalni, mivel egy ember
haléla objektive senkinek nem okoz éromet. A
megel6zés és a megtorlds fogalmat ebben az
osszefliggésben 6sszekapcsolhatjuk, mivel a
preventiv hatdst az valtja ki, hogy az ember
tudomast szerez az elkévet6 blinhddésérdl,
esetleg sajat szemével |atva azt. De valdban
igy van-e ez? Arthur Koestler (Kosztler Artur)
magyar szarmazasu tarsadalomkutatd
meggy6z6dése volt, hogy az egy adott évben
végrehajtott  kivégzések szama és a
gyilkossdgok szamanak kozvetlenil ez uténi
alakuldsa kozott nem all fenn Osszefiiggeés.

Amnesty International ENSZ

Ezt a megdllapitist tamasztja ald az
Blinmegel6zési és

Ellen6rzési

32 Ne feledjiik, hogy a ké6zépkorban — hazankban is
— gyakran alkalmazott kinzds nem bintetési nem,
hanem vallatasi moédszer volt!

33 A kérdéssel bévebben Pap Andrds Laszlo
foglalkozik. Az eljrdsi hibakra a texasi James
Grigson példdjat hozza, akinek szakvéleményei
tébb szdz esetben tették lehet6vé a birésdgok
szamara halalbiintetés kiszabdsidt. Az Amerikai
Pszichiatriai Szovetség a vélemények kétharmadat
megalapozatlannak, magit a ,szakembert” pedig
igazsagligyi orvos szakért6i munka végzésére
alkalmatlannak talalta.

2010. szeptember

Bizottsdganak 1988-ban készitett jelentése is,
mely szerint ,nem kell tartani az egyes
orszagokban attél, hogy hirtelen és komoly
valtozas kdvetkezne be a biincselekmények
aranyaban, ha csdkken a halalblintetés
alkalmazasa”. A specialis prevencié — azaz az
elkdvetd ,, megjavitasa” egyfelél megvaldsul (6
mar nem fog tdobbet biinozni), masfel6l nem
(nem latja be cselekedetének sulyat,
ténylegesen nem valtozik meg). A generalis
preventiv hatdst, a tdrsadalmi megel§zés
eredményessége viszont mar kétséges. Sokan
valljdk, hogy amig az dllam sajat
erGszakossagar6l tesz bizonysagot, abban
sokan lelik kévetendS példdjukat, egyesek
azért, mert kidbrandulnak és elvesztik az
dllamba, az igazsagszolgdltatasba vetett
hitiikket, masok azért, mert maga az erdszak
latvanya buzditja 6ket hasonlé erészakos
viselkedésre.

égeredményképp belathatjuk, hogy a
Vhaléllal valé biintetés csak a tarsadalom

kényelmes, k6zé6mbos vélasza egy olyan
problémara, amellyel még nem tud
megbirkézni. Kényelmes azért, mert nem
torekszik a probléma valédi  okdnak
felkutatdsara, kozémbos pedig abban a
vonatkozasban, hogy nem érdekli, hogy néha-
néha félrebillen lustitia mérlege.

halalbiintetés alternativdjara példaként
Aaz életfogytiglani  bortonbilintetést

hozom. Ez amellett, hogy
fellilvizsgdlhaté, a tarsadalom szédmara is
kedvezébb. A biintetés lehetséges céljainak
majdnem mindegyikét megvaldsitja: megjavit,
(az elitéltek megtanulnak szocialis lényként
viselkedni, mivel tudjik, hogy tarsaik réluk
alkotott képe meghatdrozza majd egész
hatralévé életiiket) elkiilénit, végil a
tarsadalom szamdra inkabb szolgdl elrettentd
példaul, mint a halalbiintetés.

Felhasznalt irodalom:

e Toéth J. Zoltan, Haldlbiintetés: pro és
kontra, In Jogelméleti szemle 2003/I1.
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