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I. Bevezetés

a Eurdpaban a halalbiintetés eltorlése az embe-

ri jogok érvényesiilésének egyik leglényegesebb

eleme. Az eurdpai orszdgok komoly kiildetés-
tudattal harcolnak a vilagszintli moratoriumért, végso
célként pedig a halalbiintetés globalis eltorléséért. Per-
sze minden elismerés ellenére sem szabad megfeledkez-
ni arrdl, hogy Németorszagban és Eurdpa tobbi részén is
csak a kdzelmultban tortént meg a halalbiintetés eltorlése.
Az 1970-es évek elején még kozel kétszaz allam biintetd
torvénykonyve rendelkezett a halalbiintetésrdl. Az elmult
négy évtizedben ez a kép dontden megvaltozott, a halal-
biintetés hattérbe szorult. Napjainkban csupan 6tvenhat
allamban szabhatja ki a birdsag ezt a stilyos szankciot.

Il. Németorszdgi perspektivak

1. A haldlbuntetés eltérlése a Szévetségi
Kéztdrsasagban

1.1. Alaptorvény 102. cikk ,,A haldlbiintetést
eltorolték”

Az Alaptorvény 102. cikke 1ényegretérden fogalmaz: ,,a
halalbiintetést eltoroltek™. 1949-ben a halalbiintetés eltor-
lésével a Szovetségi Koztarsasag Eurdpa éllovasava valt.!
Ezt megel6z6en minddssze San Marinoban (1865) és 1z-
landon tor6lték el teljes mértékben a halalbiintetést.

A halalbiintetés eltorlése a Harmadik Birodalom torté-
netének ismeretében érthetd meg, amikor is a halallal fe-
nyegetett biincselekmények szama 1933 és 1945 kozott
haromrol 46-ra emelkedett.”> Mar a ,,boldog békeidokben”
olyan méreteket oltott a halalbiintetés alkalmazasa, amely
addig ismeretlen volt. A masodik vilaghaboru alatt pedig
teljes mértékben a terror és
a nyomasgyakorlds eszko-
z&vé valt. A német birdsa-
gok felfoghatatlan szamd,
mintegy 36 500 halalos
itéletet mondtak ki.*> Teljes
joggal jegyezte meg 1949
elején Gustav Radbruch
egyik utolso irdsaban, hogy
a halalbiintetés eltorlése
melletti dontésnek ,,vasta-
gon ala kell hiiznia a nem-
zetiszocialista multat”.*

1.2. Buktatok

Nem szabad persze figyel-
men kiviil hagyni, hogy a
Parlamenti Tandcs eltorlés
melletti dontése teljesen
varatlanul jott, és szemben
allt a haborut kovetd biin-

& -

Richard Schuh, a guillotine utolso dldozata®
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tetogyakorlattal, a jogtudomany talnyomé részével és a
lakossag véleményével. A halalos itélet kiszabasa nem
volt ritka a haborut kovetd idészakban. Az alaptorvényi
rendelkezést megel6zden a nyugatnémet birdsagok 128
halélos itéletet szabtak ki, amelybdl 24-et végre is hajtot-
tak.’ Ehhez adodik még kozel 700 halalos itélet, amelyet a
nyugati zonaban a szovetséges birdsagok mondtak ki. Az
utolso kivégzést Nyugat-Németorszagban 1949. februar
18-an hajtottak végre.’

A héboru utani jogtudomany — a nemzetiszocializmus
alatt torténtek ellenére — nem kérddjelezte meg a halalbiin-
tetés legitimitasat.” A kozvetleniil 1945 utan kidolgozott
biintetdjogot megujitd tervezet a gyilkossagot'® a legszi-
gorubb biintetéssel, lefejezéssel sujtotta. A tankdnyviro-
dalom nagy része a halalbiintetés fenntartasat nem kifoga-
solta. Amikor pedig kivételesen ennek targyalasara kertilt
sor, az 1945 elott alkalmazott fejtegetések nyelvileg meg-
tisztitott formaban tartottdk meg. Mindenképpen repre-
zentativnak tlinik az az egyetlen jogi monografia, amelyet
kozvetleniil 1945 utan e témanak szenteltek. Egy kiadasra
nem keriilt bonni disszertaci6 szerint a halalbiintetés el-
torlése a haborut kovetd dramaian magas kriminalitasra
tekintettel nem aktualis, és
ezért csupan ,,tobbé-kevés-

bé akadémiai” kérdésnek
tekinthetd.!"
Nemcsak a jogtudo-

many, hanem a lakossag
tilnyomo része is ragasz-
kodott a halalbiintetéshez
1945 utan. Egy 1949-es fel-
mérés szerint a megkérde-
zettek nem kevesebb mint
77%-a szavazott a halalbiin-
tetés fenntartasa mellett.'?
Az élelmiszerhianyra és a
viragzd feketegazdasagra
tekintettel olyan vélemé-
nyek is megfogalmazodtak,
amelyek szerint a halalbiin-
tetést a gazdasagi bilincse-
lekményekre is ki kellene
terjeszteni. fgy egyes biin-
tetd birosagok'? és az Alta-
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A kivégzések helyszine 1981-ig (Lipcse)®

ti Szovetség (Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund)
is kérték a katonai kormanytol, hogy a jovében a stlyos
¢lelmiszer-seftelést és a feketekereskedelmet halalbiinte-
téssel biintessék.'* Még az 1950-es és 1960-as években
is tamogatta a nyugatnémet lakossag jelentds tobbsége a
halalbiintetést."®

1.3. Ismételt bevezetés?

Mar nem sokkal a Szovetségi Koztarsasdg megalapita-
sat kovetden elhangzottak olyan vélemények, amelyek a
halalbiintetés ismételt bevezetését kovetelték.'® Miutan
1950-ben egy erre vonatkozo javaslat meghiusult a Szo6-
vetségi Parlamentben,'” 1952 oktoberében sor kertilt a ha-
lalbiintetésrol szol6 utolso nagy parlamenti vitara.'® A ha-
lalbiintetést timogatok éppen a szavazatok felét nyerték
el, az Alaptérvény modositasdhoz sziikséges kétharmados
tobbség azonban még egyértelmiien hianyzott. A kozép-
osztalyban persze észrevehetd a véleményvaltozas, amely
immar gyilkossag esetén a halalbiintetés mellett szavazott.
A lakossag szavazatara tekintettel nem meglepd, hogy az
1960-as évekig szamos vezetd politikus a halalbiintetés
visszahozatala mellett foglalt allast, tobbek kozott Konrad
Adenauer szovetségi kancellar és a Szdvetségi Kabinet
szamos tagja."” A terrorizmus stlya alatt az 1970-es évek
kozepén egyes konzervativ politikusok is a halalbiintetés
tamogatoihoz csatlakoztak.”® Azoéta az erre vonatkozo ko-
veteléseket kizardlag radikalis elszakado csoportok emli-
tik, amelyek a demokratikus spektrumon kiviil llnak.

1.4. Osszegzés

A halalbiintetés eltorlése az azzal vald elképzelhetetlen
visszaé¢lésre adott valasz volt a Harmadik Birodalomban.
Bator 1épésével a Parlamenti Tandcs szembehelyezkedett
a lakossag tobbségével, a politika széles korével és a jog-

tudoménnyal. A halalbiintetés eltorlése a diktatira tapasz-
talata mellett azon a koriilményen, talan a ,torténelmi
véletlenen” alapul, hogy a civil felek delegaltjai kozott
abolicionistak is voltak.”! Az Alkotmanyban rogzitett ren-
delkezés biztositotta a dontés visszafordithatatlansagat.

2. Kitekintés: A haldlbuntetés eltérlése
az NDK-ban

Az Alaptdérvény 102. cikkével nem ért véget a halalbiin-
tetés torténete Németorszagban. Becslések szerint Ke-
let-Németorszagban mintegy 250 halalos itéletet szabtak
ki, és 200 kivégzést hajtottak végre.”> Az utolso kivégzésre
1981. jinius 26-an kertilt sor. Egy hajdani allambiztonsagi
Ornagyot, Werner Teskét végezték ki, aki roviddel Nyu-
gatra tervezett tdvozasat megeldzden, titkos anyagokkal
teli csomagjaval, a Stasi®® karmai koz¢é kertilt. 1968-ig a
kivégzések guillotine-nal, azutan a szovjet példat kovetve,
kozelr6l tarkon 16véssel torténtek.

A halalbiintetésr6l sz616 nyilvanos vagy tudomanyos
vitak elképzelhetetlenek voltak az NDK-ban. {gy a szank-
cio eltorlését megeld6zéen nem volt olyan szakirodalmi
allasfoglalas, amely feliilemelkedett volna a formalis iga-
zolasi kisérleteken.”® A halalbiintetés kérdésének tabuként
valo kezelése még feltlindbb, mivel mas szocialista orsza-
gokban kritikai fejtegetések sora zajlott. Eppen ezért nagy
volt a meglepetés, amikor az NDK, mint a Varso6i Szerzodés
elsd és egyetlen orszaga, 1987-ben eltordlte a halalbiinte-
tést. Az eltdrlés okairdl az azt kimondo hatérozat el6tti nem
nyilvanos dokumentumok adnak magyarazatot. Az NDK
nemzetkozi tekintélyének és az ENSZ-ben betdltott szere-
pének erdsodését reméltek e dontéstol. Az NDK-ban a ha-
lalbiintetés eltorlésére tehat kiilpolitikai pozicionalasi okok
miatt keriilt sor. A nemzetkdzi szinpadra 1épés annyira jol
sikeriilt, hogy az NDK gyors elére haladasa egytttal a
halalbiintetéshez tovabbra is ragaszkodo ,,nagytestvér”, a
Szovjetunio ,,sipcsonton rugasat” jelentette.”’



Il. Eurépai perspektivak

1. A haldlbiuntetés szaGmizése —
a ius européenne (nehéz) sziletése

Eurdpa de facto és de iure ,halalbiintetés-mentes ove-
zetnek” szamit.?® Kivételes helyet foglal el Fehérorosz-
orszag, ahol tovabbra is szabnak ki és hajtanak végre
halalbiintetést. Az orosz biintetd torvénykonyvben ugyan
még szabalyozzak a halalbiintetést, de Jelcin elndk egyik
dekrétumanak, valamint az orosz alkotmanybirdsag egy
1999-ben, illetve egy 2010-ben hozott itéletének értel-
mében nem alkalmazzak.?> Mar az 1980-as években, az
un. ,,Soering-itéletben” Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy
a ,haldlbiintetés a jovoben mar

Kirténeli szemleg

kat éppen ezért figyelmeztetni kell. Foként, ha a néhany
évtizede még Spanyolorszagban alkalmazott iszonyatos
kivégzési eljarasra gondolunk. Az 1970-es évek kozepéig
itt az un. garottét (fojtopantot) hasznaltdk az allam altal
elrendelt halalbiintetés végrehajtasahoz.*®

2. Szakaszok

Ma azonban, alig egy generacioval az utolso kivégzést
kovetoen, a halalbiintetés elutasitasa helyesen az idée eu-
ropéenne identitastudathoz szamit.>® Elevenitsiik fel a je-
lentds jogi szakaszokat:*
- Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1950-ben ki-
emelt helyen rogzitette az élethez vald jogot. Mégis az

nem egyeztethetd 0ssze a nem-
zeti igazsagossagi elképzelések-
kel”.3% A halalbiintetés szamiizé-
sét ma az ,,eurdpai emberi jogok
alapveté  alkotoelemének”,’!
Jterileti nemzetkdzi  szokas-
jognak™? és az eurdpai ordre
public® részének tekintik. Meg-
haladasa az eur6pai identitas,
igy mindenképpen az Eurdpan
kiviili hatalmaktol, kiilonosen
az Egyesiilt Allamoktol torténd
elhatarolas részét képezi* Az
EU igazsagiigyi miniszterei ok-
tober 10-ét — bar ez a nyilvanos-
sdg szamara jobbara ismeretlen
— szimbolikusan ,,a halalbiinte- | .
tés elleni vilagnapnak™ nyilva-
nitottak > .
A halélbiintetés elleni kiiz- -
delem terén elért eredmények
miatti jogos biiszkeség ellené-
re nekiink, eurdpaiaknak el kell
keriilniink az éles kritikakat, il-
letve altalaban a moralis folény
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EJEE 2. cikkének (1) bekezdés
masodik mondata még kifeje-
m& zetten megengedi a halalbiinte-
oo ey tés kiszabasat: ,, Senkit nem lehet
eletétol szandékosan megfoszta-
ni, kiveve, ha ez halalbiintetést
kiszabo birdi itélet végrehajta-
sa utjan torténik, amennyiben a
torvény a biincselekményre ezt
a biintetést dllapitotta meg.”™'
Az EJEE 3. cikke megtiltja a
kinzast és a megalazd biinteté-
seket. Az EJEE 2. cikkének (1)
bekezdés masodik mondatanak
egyértelmi kijelentése alapjan
a kozelmultig egységes volt az
allaspont a tekintetben, hogy az
EJEE 3. cikke csupan meghata-
rozott végrehajtasi formakat, de
semmiképpen sem a halalbiinte-
tést mint olyat zarta ki.*?
—Csak a halalbiintetés Francia-
orszagban tortént eltorlését ko-
vetden valt szabadda az t, hogy
. azt Europa-szerte szamiizzék.
2| 1983-ban a Hatodik Kiegészitd

demonstrativ ,,mutogatasat”. Az
ilyen magatartas ugyanis nem-
csak kontraproduktiv lenne, ha-
nem a torténelem, a mult elfeledését is jelentené. Ugyanis
nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a halalbiintetést
csak néhany évtizede, olykor csak par éve szamiizték a
biintetd torvénykonyvekbol. Kivétel nélkiili megsziinteté-
se szamos orszagban csak az 1980-90-es években sikeriilt
(Franciaorszag, 1981; Hollandia, 1982; Magyarorszag,
1990; Spanyolorszag, 1995; Belgium, 1996; Lengyel-
orszag, 1997; Nagy-Britannia, 1998). Az 0j évezredben
Szerbia (2002), Torokorszag és Gordgorszag (mindkettd
2004), Albania (2007), végiil Lettorszag (2012) kovetkez-
tek a halalbiintetést eltorld orszagok soraban. Az utolsd
kivégzésekre Franciaorszdgban 1977-ben, Torokorszag-
ban 1984-ben’’ Lengyelorszagban 1988-ban, Szerbiaban
1992-ben, Lettorszagban 1996-ban és Ukrajnaban 1997-
ben kertilt sor. Az 6nelégiilt europai emberi jogi retori-

World Day against the Death Penalty 2019%

JegyzOkonyv hatdrozottan ki-

mondta (1. cikk): ,,4 halalbiin-

teteést el kell torolni. Senkit sem
lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.”* Persze
a halalbiintetéssel valo fenyegetés a 2. cikk alapjan
héaboru idején vagy kdzvetlen haborts veszély esetén
tovabbra is megengedett maradt.

- A kozvetlen joghatas hianya ellenére a Kiegészito
Jegyzokonyv par évvel késobb korabban nem sejtett
politikai hatést fejtett ki; akkor ugyanis, a Szovjet-
unié 0Osszeomlasat kovetéen 1) demokraciak so-
varogtak Eurépa utan. fgy a Parlamenti Kozgyiilés
1044. szamu hatarozata (1994) alapjan az Eurdpa
Tanacsba, illetve az Eurdpai Unidba valo felvétel-
nek a feltétele az EJEE alairasa a Hatodik Kiegészitd
Jegyzokonyvvel egyiitt.* Bizonyos értelemben a ha-
lalbiintetés eltorlése lett ,,a politikai ar az eurdpai al-

lamkozosségbe”.* Olyan orszagok, mint Lengyelor-
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szag, Ukrajna, a balti allamok vagy akar Torokorszag
nem abolicionisztikus meggy6z6désbdl dontottek a
halalbiintetés ellen, sokkal inkabb az ,,Eurdpa vagy a
halalbiintetés” alternativat mérlegelték.

- Az EJEE 2002. ¢évi Tizenharmadik Kiegészitd Jegy-
z6konyve végiil a halalbiintetés teljes eltorlését ko-
vetelte meg. A haborus idokre és a sziikséghelyzetre
vonatkozo kivételek vagy a fenntartasos kikotéssel
torténd ratifikalds nem megengedett. Eddig a Kiegé-
szit6 Jegyzokonyvet 42 allam ratifikalta, €s tovabbi
héarom alairta. Csupan Oroszorszag ¢és Azerbajdzsan
mondtak le eddig a barmelyikben vald részvételrol. 6
A Tizenharmadik Kiegészité Jegyzokonyv nyomban
oOsszekapcsolta a mar elért halalbilintetés szamtizé-
sét az emberi jogok gondolataval. {gy proklamélja a
preambulum, hogy ,,a haldlbiintetés eltoriése nélkii-
lozhetetlen [...] a minden emberben természettol ben-
ne rejlé méltosag teljes elismeréséhez ”.*’ A halalbiin-
tetés eltorlése igy részévé valt az eurdpai emberi jogi
viszonyoknak, megsziiletett az ij idée européenne.

- Europai szinten a halalbiintetés eltorlése az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Kartajanak kozvetitésével vihetd vég-
be. A ,,senkit sem lehet halalra itélni és kivégezni”
bekezdés 2009 ota a (kodifikalt) elsddleges unids
joghoz szamit. Az Eurdpai Union kiviili eurdpai al-
lamok szamara tovabbra is az EJEE és a Kiegészitd
JegyzOkonyvei megallapitasai érvényesek.*

3. Osszegzés

Még néhany évtizeddel ezel6tt is utdpisztikusnak tiint a ha-
lalbiintetés nélkiili Eurdpa elképzelése. Németorszagban e
stlyos szankcid eltorlése a lakossag tobbségi véleménye
ellenére tortént.* Erdemes Nyugat-Németorszaggal osz-
szehasonlitani az okot, amely szamos kelet-kdzép-eurdpai
allamot is rabirt a halalbiintetés eltorlésére. A Szovjetunio
Osszeomlasa és az dllami fliggetlenség elnyerése utan a
halalbiintetés eltdrlése az 11j kezdet és az elnyomas aloli
felszabadulas szimbdluma lett.>* Mas kelet-k6zép-eurdpai
allamok, igy Toérokorszag is, ez a 1épést csak par évvel
késdbb, kevésbé idealisztikus indokokbol foganatositotta.
Hasonldan, mint annak idején az NDK-ban kiilpolitikai
szamitas allt az elétérben. Az Europahoz valod kapcsolo-
das fontosabbnak tlint, mint a halalbiintetés megtartasa.’!
Az EJEE Kiegészit6 Jegyzokonyvei és az Europa Tanacs
politik4ja a ,,halalbiintetés nélkiili Eurpa” uttordjének bi-
zonyul.

lll. Globdalis perspektivak
1. A haldlbuntetés tagoltsaga
Mara dsszesen 106 allamban torolték el teljesen a halal-
biintetést, nyolc allam békeidoben felfliggesztette al-

kalmazasat, 28 allam a gyakorlatban nem hasznalja, 56
allamban pedig tovabbra is kiszabhat halalbiintetést a bi-

 16sag.” 2018-ban vilagszerte 2398 embert itéltek halalra.

A legtobb kivégzést Kinaban hajtottak végre.> A lakossag
szdémahoz viszonyitva a legmagasabb kivégzési ratakat
hagyomanyosan Szaud-Arabia, Kuvait, Eszak-Korea és
Szingapur mutatjak.>*

Nem csupan Eurdpa, hanem Ko6zép- és Dél-Amerika
nagy része sem alkalmazza a halalbiintetést.> Kivételt
csupan Kuba és Guatemala jelent, Braziliaban, Chilében,
El Salvadorban és Peruban a haldlbiintetés kiszabasara
haborus id6szakokban van lehet6ség. A népes Mexikd
2005-ben torolte el a halalbiintetést, 2008-ban pedig Ar-
gentina. Brazilidban utoljara tobb mint 140 éve, 1876-ban
hajtottak végre kivégzést.’ A katonai diktatiira iddszakara
kitekintve persze nagyon is érthetd, hogy a formalis abo-
licionizmus nem volt képes megakadalyozni az dnkény-
allami gyilkossagokat. A halalbiintetést minden nyugati
ipari nemzetben eltorolték az Egyesiilt Allamok és Japan
kivételével.>” Afrikaban is egyre tobb allam mond le rola,
a kontinens déli részét erésitve.*® Ellenben széles elterje-
désnek drvend a halalbiintetés Azsiaban. ,,Az abolicio-
nizmus szigetét” képezi Kambodzsa, a Fiilop-szigetek, a
nepali Himalgja-allamok és Butan, igymint az eld-azsiai
egykori szovjet koztarsasagi Kirgizisztan, Tiirkmenisztan
és Uzbegisztan. Eddig csupan négy iszlam 4llam mentes
a halalbiintetéstdl (Azerbajdzsan, Dzsibuti, Tiirkmenisz-
tan, Torokorszag). A legnépesebb tiz allambodl nyolc hajt
végre tovabbra is kivégzéseket (Kina, India, Egyesiilt Al-
lamok, Indonézia, Pakisztan, Japan, Banglades és Nigé-
ria).% A vilag népességének kétharmada él olyan orszag-
ban, amely ismeri a halalbiintetést.

2. A halalbuntetés és a nemzetkézi jog
2.1. Megszorito torekvések

A kijozanito eredményt helyezziik eldtérbe: a halalbiinte-
tés ugyan német €s eurdpai perspektivabdl emberiesség-
ellenes lehet, a nemzetkozi joggal azonban nem ellenke-
zik.®! Kétségbevonhatatlan és koztudomasu egyetemes
szokasjogi tilalom a halalbiintetésre nincsen. A nemzetko-
zi szokasjog kolesonds altalanos gyakorlatbdl és jogi meg-
gy6z0désbol ered,*? ennélfogva a halalbiintetés bemutatott
elterjedésérol sz6 sem lehet. Mindazonaltal nemzetkozi
szinten vilagos megszoritasi torekvéseknek van helye:*

- Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezménye 2. cikk (2) bekezdésében a halalbiinte-
tést a ,,legsulyosabb bilincselekményekre” korlatozta
(,,most serious crimes”). Az (5) bekezdés kizarja
alkalmazasat 18. életévét betoltott fiatalkora elkdve-
tok, illetve varandos ndk esetén. Figyelemre méltd
modon az Egyesiilt Allamok volt az egyetlen orszag
a 165 szerz6do allam koziil, amely a ratifikacioval
egy, a fiatalkoraak kivégzési tilalmaval szembe-
ni fenntartast helyezett kilatasba.** Az egyezmény
mindeddig nem ismeri a halalbiintetés altalanos ti-
lalmat, és a halalbiintetéssel sujtott deliktumok ered-
ményes csokkentése sem igazan johetne szoba. A kii-
16nbdz0 eloértelmezésekre tekintettel mindenképpen
alkalmas a ,,stlyos biincselekmények” fordulat mint



~kompromisszum formula”. A pontos definialas joga
megmaradt az egyes allamoknal.®> Olyan viselke-
désmodok, amelyek nyugati szemszogb6l kevésbé
jelentosek, ¢s semmiképpen sem halalbiintetéssel
stjtandonak tiinnek, néhany iszlam vagy azsiai allam
szemsz0gébol sulyos blincselekménynek mindsiil-
nek. Példaként szolgdlhat a kabitdszer-kereskede-
lem, a prostitlici vagy a hazassagtorés.5 A kivégzés
ilyen cselekményekért a mi szemszogiinkbdl nézve
aranytalan és elvetendd; hogy azonban a stlyos ka-
bitoszer-biincselekmények miatt torténd kivégzés el-
lentétes-e az egyezménnyel, vagy sem, az kérdéses.®’
A Masodik Fakultativ JegyzOkonyv a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz
(1989) ennél joval tovabb megy, és békeidében a
halalbiintetés kiszabdsanak és a kivégzések végre-
hajtasanak tilalmat vetiti eld. Az alair6 allamok ko-
telezik magukat, hogy minden sziikséges intézkedést
megtesznek, hogy a halalbiintetést felségteriiletiikon
eltoroljék. Ez a kotelezettség persze csak annal a 73
szerz6do allamnal all fenn, amelyek a Masodik Fa-
kultativ JegyzOkonyvet ratifikaltak.s

Az elmult években sokasodnak a jelek a halalbiin-
tetés nemzetkozi visszaszoritasara. {gy hianyzik az
un. ad hoc birésagok kompetencidja a halalbiinte-
tés kiszabasara. Ezeket a birdsagokat koztudottan
az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hozta létre, hogy az
egykori Jugoszlaviadban, illetve Ruandaban elko-
vetett  nemzetkozi
blincselekményeket
elitélje.  Ugyanez
vonatkozik a hagai
Nemzetkozi Biinte-
tobirosagra, amely ,,a
nemzetkdzi allamok
kozosségének  elsd
fiiggetlen biintet6bi-
rosaga”.’® Jollehet a
bir6sag a nemzetkozi
biintetdjog legstlyo-
sabb  biincselekmé-
nyeiben hoz dontést
(népirtds, emberiség
elleni biincselekmé-
nyek, haborus biin-
cselekmények, ag-
resszid), hataskore a
Nemzetkozi Biinte-
tobirosag Statitumanak 77. cikke alapjan csupédn
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara van.
Ugyancsak az eurdpaiak konyvelhetik el a vilag-
szintl moratoriumért valo faradozésaikért az elsd
sikert.”! Miutan a korabbi inditvanyok kudarcba ful-
ladtak, az ENSZ Kozgyiilése 2007-ben és 2010-ben
hatarozatokat fogadott el, amelyek azonnali megalljt
parancsoltak a kivégzésnek.”? Ezeknek a hataroza-
toknak a jelentését persze nem szabad tulbecsiilni.
A kozgytilés hatarozatainak kizarolag ajanlo, illetve
szimbolikus jellege van, kdzvetlen jogkdvetkezmény
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nem szarmazik beléle.” Mindamellett az ENSZ-ha-
tarozatok politikai szinten jelet adnak, és megalapoz-
zak az érvekkel bizonyithato elorelépést.

2.2. Osszegzés

Az orszagok egyre nagyobb hanyada mond le a halalbiin-
tetésrol. Mivel vannak olyan allamok, amelyek tovabbra
is ragaszkodnak hozza, a halalbiintetés nem nemzetkozi-
jog-ellenes. A dontd 1épést az egyetemes eltorlés irdnya-
ba az jelentené, ha tovabbi nagyhatalmak mondananak le
alkalmazasardl. Vajon egy ilyen szcenari6 valdszerii-e, a
tovabbiakban példaként szolgal az Egyesiilt Allamok és
Kina vizsgalata.”

3. Halélbintetés az Egyesilt Allamokban
3.1. Torténeti fejlodés és a jelenlegi allapot

Ma az Egyesiilt Allamokban az 50 szovetségi allam ko-
ziil 33 alkalmazza a halalbiintetést.”> Az egyes szovetsé-
gi allamok kozott a halalbiintetés megitélése tekintetében
lényeges kulturalis és jogi kiilonbségek figyelhetok meg.
New England és K6zépnyugat néhany allama eddig t6bb
hasonlosagot mutatott Eurdpaval, mint a déli allamok.”
Az utolso évtizedben a halalbiintetést nem alkalmazé szo-
vetségi allamok szdma lat-
hatdéan megnoétt. Eltorolték
a halalbiintetést New York-
ban, New Jerseyben, Illi-
nois-ban, Connecticutban,
valamint Washingtonban
(2018).”

1977 6ta 1277 embert
végeztek ki az Egyesiilt
Allamokban.” Mégis a ki-
végzések éves atlaga visz-
szaesett, 2010-ben ,,csu-
pan” 46 volt.” Jelenleg
tobb mint 3000 férfi és nd
varakozik a siralomhazban
kivégzésére, illetve harcol

AMNESTY -(ﬁ-_, annak  elhalasztasaért.®

A dominans kivégzési

modszer a méreginjekcio.

Ellentétben a korabban al-

kalmazott kivégzési modokkal (akasztas, villamosszék,

gazkamra, goly6 altali kivégzés), mara a halalbiintetés

végrehajtasa elveszitette a fijdalmas, véres dlési cselek-

meény latszatat. A folyamat sokkal inkabb hasonlit egy hét-

koznapi orvosi eljarasra, a tényleges beszlirasi hely fert6t-
lenitésével bezardlag.®!

A nyugati iparnemzetek kozotti kivételes helyzetének
koszonhetden lassan feledésbe meriilt, hogy az Egyesiilt
Allamok hosszu ideig az abolicionista mozgalom élén allt.
Mér a XIX. szazadban lemondott az élet elleni biinteté-

—
—
—
=
=
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sekrdl Michigan (1846), Rhode Island (1852), Wisconsin
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(1853) és Maine (1887).%? A szazadfordulora szamos szo-
vetségi allam kovette Oket. Az 1950-es évek oOta a kivégzé-
sek szama folyamatosan csokken, 1967-ben orszagszerte
két kivégzés volt, 1968 és 1976 kozott pedig de facto mo-
ratorium volt.*

3.2. A Legfelsobb Birdsag (Supreme Court)
»leading cases” itéletei

A kivégzés megallitasanak és a halalbiintetés visszaté-
résének okai az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak (Supreme Court) itélkezési gyakorlatat meg-
vizsgalva érthetd meg. Az egyik leghiresebb itéletben, a
Furman v. Georgia ligyben, amelyet 1972-ben dsszesen
harom hasonloként kezelt liggyel egylitt tettek kozzé, a
halalbiintetés alkotmanyossaga keriilt gorcsé ala.®* Wil-
liam Henry Furman egy betorés alkalmaval lelotte aldo-
zatat, és a terhére felhozhatd stlyosbitd koriilményeket is
figyelembe véve, emberdlés miatt halalra itélték. Furman
fekete, mig aldozata fehér béri volt. Furman iigyvédei
arra hivatkoztak, hogy a halalbiintetés ,,kegyetlen és szo-
katlan” biintetés (,, cruel and unusual punishment”’), ezért
az Alkotmany 8. kiegészitésébe litkozik.’> De megszegi
az Alkotmany 14. kiegészitését, a torvény elotti egyen-
16ség alapelvét is.% A védekezés sikeres volt, a Supreme
Court 5:4 aranyu tobbségi szavazattal mondta ki, hogy a
halalbiintetés kiszabasa és végrehajtasa alkotmanyellenes.
A dontést hozo kilenc alkotmanybird kiilonvéleményt is
megfogalmazott, de koziilikk csak kettd vetette el nyiltan
a halalbiintetést. A masik hét bir6 a jury szabad, ,,diszk-
riminacidval terhes” mérlegelését tamadta kiilonbozo
okokbol. Az élet és a halal feletti itélkezést, igy az itélet
kvintesszenciajat nem szabad az eskiidteknek atengedni
anélkiil, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges egyér-
telmi torvényi zsindrmértéket jogi normaba ne foglaltak
volna.’”

A birdi gyakorlat alapjan a kivégzések végrehajtasat
felfiiggesztették. A szdvetségi allamok pedig ezalatt laza-
san dolgoztak az 1j eljarasi torvényeken, igazodva a Fur-
man-iigyben megfogalmazott kovetelményekhez. Négy
évvel késobb a Gregg v. Georgiaigyben a halalbiintetéssel
sujtott elitélt nem jart sikerrel.®® A Supreme Court 7:2 ara-
nyu szavazattal elutasitotta a halalbiintetés elleni panaszt,
amely egy ujonnan elfogadott eljarasi torvényen alapult.
A jury mérlegelése nyoman, azaz a kiilonosen a sulyosbitd
koriilmények pontos szambavétele esetén, a halalbiintetés
alkotmanykonform lesz. A Gregg-iiggyel megtort a tila-
lom, és a mintegy egy évtizeddel korabban felfliggesztett
kivégzéseket Ujra felelevenitették. A Supreme Court ezt
kovetden nem foglalkozott tdbbet elvi szinten a halalbiin-
tetés alkotmanyossagaval. [téleteiben egyediil a szankcié
alkalmazhatosagaval talalkozunk egyetlen eset vonatko-
zasaban. A kérdésfelvetés ugy hangzott, vajon a halalbiin-
tetés meghatarozott deliktumok esetére, illetve személyek
csoportja szamara alkotmanyellenes ,,kegyetlen és szokat-
lan biintetést” jelentett-e. Az Atkins v. Virginia (2002) tigy-
ben a Supreme Court 6:3 szavazatarany mellett kimondta,
hogy az értelmi fogyatékosok kivégzése alkotmanyelle-

nes.¥ Harom évvel késébb a Roper v. Simmons tigyben
a birosag csekély tobbséggel, 5:4 aranyban alkotmany-
ellenesnek itélte a halalbiintetés kiszabasat az elkdvetés
idején fiatalkorival szemben.”® Ezzel a Supreme Court
szakitott ezzel a gyakorlattal, amely az Egyesiilt Allamo-
kat izolalta a vilag tobbi részétol. A Kennedy v. Louisiana
tigyben végiil ugyancsak 5:4 aranyban szavazott a birdsag
a 14 éven aluli sértett sérelmére elkovetett nemi erdszak
esetén alkalmazott halalbiintetés alkotmanyellenessége
mellett.”! Ett6l kezdve a halalbiintetés csupan a szandékos
vagy legalabb eshetbleges szdndékkal elkovetett ember-
0lési blincselekmények esetén lehet alkotmanykonform.
Habar a Supreme Court kozel négy évtizede nem vizsgal-
ta a halalbiintetés legitimitasat, egyes birok latvanyosan
kisebbségi szavazatukkal alkotmanyellenesnek mindsi-
tették a halalbiintetést. fgy csatlakozott Harry Blackmun
kozel két évtizeddel ezelbtt az abolicionistak taborahoz,
és bejelentette: ,, From this day forward I no longer shall
tinker with the machinery of death” (,,Ettd] a napt6l kezd-
ve nem kell kontarkodnom a halal gépezetével”).”> John
Paul Stevens csak nemrégiben nyilatkozott Gigy, hogy az
allam altal végrehajtott ,,emberdlés” anakronisztikus és a
8. alkotmanykiegészitésbe titkozik.”

3.3. Osszegzés: ,national consensus of decency”

Jo szandékkal azt a koztes, optimista kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a halalbiintetés vonatkozdsaban az Egye-
siilt Allamokban visszavonulét fajtak, sot talan még meg-
sziintetése is megvalosulhat par évtizeden beliil. Azok a
donté tényezok, amelyek Németorszagban és Eurdpa
nagy részén a hallbiintetés eltorlését szorgalmaztak, az
Egyesiilt Allamokban hianyoztak. Ennélfogva Németor-
szagban és némely kelet-eurdpai allamban a halalbiintetés
eltorlésére, ahogy fent bemutatasra keriilt, a totalitarius
elnyomasra adott valaszként keriilt sor. Mas allamok el-
s6sorban (kiil)politikai okokbdl aldoztak fel a halalbiinte-
tést. Az Egyesiilt Allamok szamara ezzel szemben idegen
a totalitarius hatalmi visszaélés tapasztalata,’ és hianyzik
a politikai 6sztonzés (illetve kényszerité eszkoz) is az el-
torlésre. Ehhez hozzajarul az is, hogy az amerikai jog-
rendszer ,,demokratikusabb”, mint az eurdpai, mert a ,,nép
hangja” kiilonboz6 szinteken talal meghallgatasra.” Ez
kiilondsen az eskiidtbirdsag intézményén keresztiil tortént,
amely a legstilyosabb biintetdiigyekben hoz itéletet. Ezen-
kiviil figyelembe kell venni a szamos szovetségi allamban
elterjedt gyakorlatot, a biro, illetve az ligyész valasztha-
tosaganak lehetGségét.”® A biinozéssel szembeni erdteljes
fellépés igérete (,, tough on crime”) egyértelmiien emeli
a valasztasi esélyeket, a halalbiintetés ellenzése ,,a puha
liberalizmus” szimptomajanak szamit. Mig Németorszag-
ban a halalbiintetés hangoztatasa véget vetne egy politikai
karriernek, addig az Egyesiilt Allamokban a halalbiintetés
tdmogatdsa bizonyos magasabb poziciok elérésének fel-
tételét jelenti.”” Kiilonosen fontos az is, hogy a Supreme
Court a tilos , kegyetlen és szokatlan biintetés” tartalma-
nak megallapitasanal figyelembe veszi a nép akaratat.
A 8. alkotmanykiegészités értelmezése a standards of de-



cency alapjan torténik, azaz megkérdezik, vajon nemzeti
konszenzus van-e a halalbiintetéssel, és annak fiatalok-
kal, nemi erdszakot elkdvetokkel és gyengeelméjiickkel
szembeni alkalmazasaval kapcsolatban.”® Kiindulopont a
megfeleld torvényi rendelkezések meghozatala az egyes
szovetségi allamokban. A Gregg-ligyben az alabbi nyilva-
nos véleményhez folyamodott a Supreme Court:

., The petitioners in the capital cases [...] renew the
wstandards of decency« argument, but developments
during the four years since Furman have undercut sub-
stantially the assumptions upon which their argument
rested. Despite the continuing debate [ ...] over the mo-
rality and utility of capital punishment, it is now evident
that a large proportion of American society continues
to regard it as an appropriate a necessary criminal
sanction.”

A Supreme Court utal egy kaliforniai népszavazas ered-
ményére is, amely egyértelmiien a halalbiintetés tamoga-
tasaval végzodott.'®

A Supreme Court kizérolag a halalbiintetéssel szembe-
ni nemzeti konszenzus esetén fogja annak, mint , kegyet-
len és szokatlan biintetési nem” alkotmanyellenességét
kimondani. Azt, hogy egy ilyen konszenzustdl milyen ta-
vol all az USA tarsadalma, aldtamasztjak az idevonatkozo
kozvélemény-kutatasok. A haborut kdvetd idoszakban az
egyetértési rata kozelitett az akkori Nyugat-Németorszag-
ban tapasztalthoz,'®! ez a kép néhany évtizede jelentGsen
atalakult. A kivégzések megsziinését kovetden, az 1960-as
évek végén a halalbiintetés ellenzdi rovid idére tobbségben
voltak Az 1970-es években egy markéns véleményvalto-
zas figyelheto meg. Az 1980-as évek oOta a lakossag je-
lentds része, akar 70-80%-a timogatta a halalbiintetést.'*
A vélemény megvaltozasat és ezzel az ,,amerikai kiilon
ut” kezdetét szamos ok ¢és hipotézis befolyasolta. Polito-
l6gusok és (jog)torténészek tobbek kozott az evangélikus
elképzelések terjedésére,'” az Europaval osszehasonlitva
sokkal csekélyebb mértékii szekularizaciora,'™ a meg-
torlasi gondolat ismételt felerésodésére,' a Frontier-ta-
pasztalatokra,'® az elbizonytalanitasra, illetve a ,,fehér
Amerika ujrafelfedezésére”'”” vagy a méreginjekcio hasz-
nalatara, mint elfogadhato, latszolag ,,humanus” kivégzési
modra hivjak fel a figyelmet.'® Eurdpaban a halalbiinte-
tés eltorlését a politikai elit a lakossagon beliili tobbségi
akarat ellenére vitte véghez.'® Az Egyesiilt Allamokban
ennek feltételei ,,rendkiviil kedvezétlenek”.!'!® Egyediil az
johet szoba, hogy kidolgozzak a halalbiintetést tamogatd
jelenleg fennalld ,,nemzeti konszenzus” megsziintetését.

4. Halalbuntetés Kindban
4.1. Torténeti fejlédés és a jelenlegi dllapot

Kina, mint mar emlitésre kertilt, az az orszag, ahol vilag-
szerte a legtobb kivégzést hajtjak végre. A kivégzések
szamadatai ,,allamtitoknak™"" mindsiilnek. Becslések
szerint évente 1000 és 15 000 kozott mozog a kivégze-
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sek szama.''? Ez tobb mint 90%-a az egész vilagon vég-
rehajtott kivégzéseknek.'® Sokaig egyetlen kivégzési
modot, a méreginjekciot hasznaltak."'* A korabbi évtize-
dekben, kiilonosen az 1980-as és 1990-es években az un.
WStrike-hard” (,kemény csapds”) iddszakdban tdmeges
agyonlovéseket hajtottak végre. Ett6l az eljarastol, ame-
lyet nyilt koncepcids perek kisértek, a vezetés elrettento
¢s neveld hatast vart."'> Habar Kinaban a halalbiintetés ér-
z¢keny téma, mégsem szamit tabunak — nem ugy, mint
az egykori NDK-ban. Jogtudomanyos szakirodalomban
sincs hiany, az abolicionista allasfoglalasok is el6fordul-
nak. A halalbiintetés alkalmazasanak gyakorlata Kindban
nem kiegyensulyozott, az elmult években visszafogott !¢
megkozelités figyelhetd meg.

4.2. Fejlédési vonalak
4.2.1.,, Strike-hard”

A maoizmus legy6zését kovetden Kina teljesen 0j jog-
rendszert alakitott ki. Az 1979. évi biintet6 torvénykonyv
28 — elsdsorban az allam biztonsagat vesz€lyeztetd — biin-
cselekmény biintetési tételeként szabalyozta a halalbiin-
tetést.!'” Ez a gyakorlattal 0sszehasonlitva a kulturalis
forradalom iddszakaban jelentds korlatozast jelentett.!'®
Az 1997. évi biintetd torvénykonyvvel kiszélesedett a
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények kore, al-
kalmazasat kiilondsen a gazdasagi biincselekményekre
terjesztették ki. Halallal fenyegették tobbek kozott a kor-
rupciodt, a rablas mindsitett eseteit, a lopast és a csalast,
az adocsalast, a kulturalis javak csempészését, illetve a
prostituciot is.'"? Masfel6l a torvénykonyv az eljarasjogi
szabalyokon is javitott.'"”® Ennek koszonheten a véran-
dos nékre, illetve a 18. életéviiket még nem betdltott fia-
talkort elkdvetokre nem lehetett halalbiintetést kiszabni.
A fObenjard esetek elbiralasara még egy tovabbi birdsagi
ellendrzo hatosagot is felallitottak.

4.2.2.,,Kill fewer, kill carefully”

2007-ben 1j szakasz kezdddott. Bar a korméany célkiti-
zései kozott nem szerepelt a halalbiintetés eltorlése, de
egy igazsagos és biztonsagosabb eljards bevezetése igen,
az akkori Legfels6bb Népbirdsag alelndkének szavaival:
., Kill fewer, kill carefully.”"' A leglényegesebb tjitas az
volt, hogy a Legfelsobb Népbirosagnak eldzetesen vala-
mennyi halalbiintetést jova kellett hagynia.'? Alapesz-
méje egy igazsagos, ,harmonikus tarsadalmat” tételez
fel. Az 1jj elgondolast a Legfelsdbb Népbirosag, a Leg-
felsébb Népbirosag Ugyészsége, az Igazsagiigyi Minisz-
térium és a Beliigyminisztérium fogalmazta meg kozos
nyilatkozataban.'?* Cél a halalbiintetés alkalmazasinak
fokozatos visszaszoritasa, valamint a szocialis stabilitas
és ,,szocialisan harmonikus tirsadalom” megteremtése.
Egy hivatalos lapban megjelent kozlemény szerint ki
kell kiiszobdlni a téves itéleteket és az igazsagszolgalta-
tassal valo visszaélést.
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4.2.3. A legtjabb fejlddés

2010 ota a halalbiintetés ovatos visszaszoritasanak politi-
kaja latszik korvonalazodni.'** A Legfelsébb Népbirdsag
azzal a kéréssel fordult a kiegészitd birdsaghoz, hogy ala-
csony legyen a halalbiintetések szama. fgy emelkedett a
mar az 1979. évi biintetd torvénykdnyvben szabalyozott
Hfelfiiggesztett halalbiintetések” szama.'> A végrehajtasra
csak akkor keriilt sor, ha az elitéltet két éven beliil ijabb
szandékos biincselekmény elkovetése miatt bilindsnek
mondta ki a birdsag.'”® Amennyiben biintetlen maradt,
akkor az itéletet — a probaid6hoz képest — életfogytig tar-
to szabadsagvesztésre vagy 15 és 20 év kozotti szabad-
sagvesztésre enyhitették. 2011 februarjdban az 1997. évi
biintetd torvénykonyv 8. kiegészitése 13 halalbiintetéssel
stjtando blincselekményt (tobbek kozott a feketekeres-
kedelmet és a lopas alakzatait) torolt el.'>” Végiil a 2013.
januar 1-én hatalyba 1épett 0j biintetd eljarasjog jelentd-
sen javitott a vadlott eljarasjo-
gi helyzetén.'”® Stlyos biincse-
lekmények esetén kotelezd a
kihallgatasrol hang- vagy kép-
felvételt késziteni, bevezették a
kotelezd védelem intézményét,
¢s hangsulyoztak a tisztességes
birdsagi meghallgatast. A sza-
bélyozta a nem megfelelé mo-
don szerzett bizonyitékok fel-
hasznalasanak tilalmat.

5. Osszegzés

Az 0jabb reformokat kovetve
néhany megfigyeld ugy véli,
hogy Kina a halalbiintetés
tényleges eltorlésének utjara
lépett. Ez a prognézis merész-
nek tiinhet.'” Minden eljaras-
jogi javitads ellenére a kinai
biintetd torvénykonyv 55 tény-
allas esetén tovabbra is ismeri.
Arendelkezésre allo empirikus
vizsgalatok alapjan a lakossa-
gi egyetértés magas.'** Raadasul széles korben elterjedt a
hit a biintetés elrettentd hatdsdban. Az dsszehasonlito kri-
minologiai fejtegetések azt mutatjak, hogy mind a kinai,
mind az amerikai didkok jelentds tobbséggel timogatjak a
halalbiintetést."*! Mig az amerikaiak mindenekel6tt meg-
torlasra hivatkoznak, addig kinai egyetemi hallgattarsaik
foként az elrettentd hatas mellett kotelezték el magukat.'*
A didkokhoz hasonléan kinai vezetd jogaszok, akik szin-
tén ehhez a biintetési célhoz csatlakoznak: ,, And thus the
death penalty becomes the most powerful barrier to the

potential offenders as well as the most effective means of
deterring them from committing crimes.”'* Vagy egy ki-
nai legfelsdbb népbird szavaival: ,, We sentence people to
death not to seek revenge but to educate others — by killing
one we educate one hundred.”"3*

IV. Végkévetkeztetés

A halalbiintetés nem igazsagos biintetés, embertelen, nem
akadalyozza meg a blincselekmény elkdvetését, és bruta-
lizalja a tarsadalmat.'® Ezt illetden Németorszagban és
Eurépaban messzemend egyetértés all fenn. Ha ezeket
a gondolatokat az Egyesiilt Allamokban, Kinaban, vagy
akar Szatid-Arabidban osztanank meg, egészen masként
allnanak a dolgok. Az eurdpai emberi jogi retorikaval nem
lenne helye diszkusszidnak. A halalbiintetés globalis eltor-
lése akkor fog sikeriilni, ha a halalbiintetést még alkalma-
z0 allamokat meggydzik annak
haszontalansagarol. A teokrati-
kus biintetésfelfogas kovetdi
szédmara, illetve a szigori meg-
torlési érvelés szempontjabol a
halalbiintetés az igazsagossag
parancsa. Masként megfogal-
mazva: ha a haldlbiintetést a
vallas (igy szamos iszlam al-
lamban) vagy a metafizika
igazoljak (igy az Egyesiilt Al-
lamokban elterjedt megtorla-
si érvelés), a kritikus hangok
nem talalnak meghallgatésra.
Teljesen eltérd szemléletiiek
azok az allamok, amelyek egé-
szen napjainkig fenntartottak a
halalbiintetést. Talaloan fogal-
maz egy karikattira a kiilonben
ellenséges orszagok szovetsé-
gér6l:1%¢ ,, Jo —mondja Obama,
volt amerikai elnok (egyébként
maga is a halalbiintetés parto-
16ja) — az egykori ellenségek
kerekasztala, akik egy békés,
uj vilagot akarnak megterem-
— ,,Nem, nem!”, ellenkezik Sam bacsi,'*” meghitt
korben iilve egy kinaival, egy szaudi sejkkel, egy irani
mullahhal és egy pakisztani katonatiszttel, ,,a halalbiinte-
tés ot legaktivabb orszaganak éves talalkozdja”.

Minden kétkedés ellenére csak remélni lehet, hogy a
kovetkezd évtizedben ennek a kdrnek a résztvevoi tovabbi
talalkozokon vesznek részt, és az abolicionistak taborahoz
fognak csatlakozni.

teni.”

(Forditotta Mireisz Timea)
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Die Abschaffung der Todesstrafe. Nationale, europiische und globale Perspektiven (Zusammenfassung)

Die Achtung der Todesstrafe z&hlt heute zum unantastba-
ren Kernbestand des europdischen Menschenrechtsver-
stindnisses. Mit grofem Sendungsbewusstsein kdmpfen
die europdischen Staaten fiir ein weltweites Moratorium
und letztlich fiir die globale Abschaffung der Todesstrafe.
Bei aller Einmiitigkeit darf freilich nicht vergessen wer-
den, dass die Achtung der Todesstrafe sowohl in Deutsch-
land als auch in Europa jiingeren Datums ist. Noch zu
Beginn der 1970er Jahre war die Todesstrafe in den Ge-
setzbiichern von nahezu 200 Staaten vorgesehen. In den
letzten vier Jahrzehnten hat sich das Bild entscheidend
verdndert. Die Todesstrafe befindet sich auf dem Riick-

Jegyzetek

zug. Sie kommt derzeit in lediglich 56 Staaten tatséchlich
zur Anwendung.

Im Folgenden soll zunéchst an die Beseitigung der Todes-
strafe in Deutschland erinnert werden, um sodann die Ent-
wicklung auf européischer Ebene in den Blick zu nehmen.
Der letzte Abschnitt thematisiert globale Perspektiven.
Nach einem Uberblick iiber die weltweite Verbreitung
der Todesstrafe und volkerrechtliche Grundlagen wird die
jungere Entwicklung in den USA und China skizziert, den
beiden ,,Supermédchten®, die weiterhin an der Todesstrafe
festhalten.
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A hatésdgi dontések

végrehajtdsa a polgari kori

12

Magyarorszagon'

|. Eléfeltevés

hazai kozigazgatas fejlodésében mérfoldkonek
nevezhetd a polgari Magyarorszag kialakulasa-
nak iddszaka,? azon beliil is a 1867. évi kiegyezést
kovetd idészak. Hazank torténetében ugyanis a modern
kozigazgatas kialakuldsanak gazdaségi, tarsadalmi, jogi,
politikai feltételei ekkorra teremtddtek meg. Jol tiikrozi
ezt az allapotot a kozigazgatds tudomanyanak fejlodése is,
amelynek kezdete a kiegyezést kovetd évekre tehetd, ezt a
korabeli forrasok is jol tikkrozik.
Fésiis Gyorgy a kozigazgatasi jog oktatdsaban uttoro-
nek szamitd6 munkajaban leirta, ,,tulajdonképeni kozigaz-
gatasi jogot rendszeresen targyalé munkaval egyaltalan

128China’s New Criminal Procedure Law: Death Penalty Procedures.
Human Rights Journal, 3 April 2012 www.duihuahrjournal.
org/2012/04/chinas-new-criminal-procedure-law-death _03.html

129WanG 2012, 858. p.

130J1aNG, S. — LAMBERT, E. — WANG, J. — Sarro, T. — PrLor, R.: Death pe-
nalty views in China, Japan and the U. S. An empirical comparison.
Journal of Criminal Justice, 2010. 862, 864. p.; Lu—MIETHE 2007,
122. p. Egy felmérés szerint a megkérdezettek 78%-a tamogatta a
halalbiintetés kiszabésat emberdlés esetén. Tobb mint 50% feletti
volt azok aranya, akik a halalbiintetés alkalmazasara szavaztak halalt
okozo testi sértés, kabitoszer-kereskedelem, valamint 14. éven alul
leanygyermekkel szemben elkovetett nemi erészak esetén. OBER-
wITTLER—QI1 2009, 11, 25. p.

131 J]ANG-LAMBERT-WANG—-SAITo-PiLot 2010, 862, 866. p.

132(J.

133XuaN 1987, 399, 401. p.
»[...] és ily médon a halalbiintetés lett a legcélravezetobb akadaly a
potencialis elkvetdkkel szemben, a leghatékonyabb eszkoz az el-
rettentésben, a biinelkdvetéstdl valo visszatartasban.”

BALu~ZnanG 2005, 367-368. p.; IANG-LAMBERT—W ANG—SAITO-PILOT
2010, 862, 864. p.
Nem azért itéliink halalra embereket, hogy bossziit alljunk, hanem
hogy masokat tanitsunk — egy megolésével szazat tanitunk.”

135Az amerikai vitthoz Hoop—HoyLE 2008, 317. p.; német szemszog-
b6l Kreuzer 2006, 320-321. p.; NEUBACHER—BACHMANN—GOECK
2011, 517-518. p.

136A karikatira korabbi datumu, a kivégzések tekintetében ma mar
részben mas allamok a legaktivabbak.
www.swissinfo.ch/image/8299532/2x3/640/960/2517850d8a5cbb
4dc9a0f0e8831¢539b/iD/cartoon 17 vadot-jpg.jpg

137Sam bacsi Amerikat megtestesité képzelt személy — viccekben.

nem birunk”3 A szerz6 ugyanebben a munkéajaban ter-
mészetesen megnevezte ennek az allapotnak az okait is.*
A fentiekben emlitettek eredményeként a hatdsagi don-
tések végrehajtasanak kutatasat sziikségtelen a korabbi
id6szakokra kiterjeszteni. Az 1867-es évet kdvetoen mar
lassan kialakult egy olyan joganyag, amely megteremtet-
te annak a jogi feltételét, hogy a kdzigazgatasi jog egyes
kérdéseit, példaul a dontések végrehajtasat tudomanyos,
szakmai vizsgalat targyava tegyiik.>

Il. A polgdri kori Magyarorszdg
kézigazgatdsi joga

Ezt az id6szakot a kozigazgatasi jogszabalyok egy-
re szélesebb targykorben vald megjelenése jellemezte.
E jogszabalyok azonban még jellemzden nem rendsze-
rezhetdek anyagi és eljarasjogi kategoriak szerint, ebbol
a szempontbol vizsgalva vegyes jogszabalyokként hata-
rozhatok meg. Ennek kdszonhetd, hogy a kozigazgata-
si jog mint 6nall6 diszciplina egyre inkabb a kutatasok
targyanak kozéppontjdba keriilt. A tudomanyos igényt
munkék szaporodasa mellett, vagy fogalmazhatunk tgy,
annak eredményeként, a kdzigazgatdsi jogban markéans
jogfejlodés kovethetd nyomon. Ennek olyan folyamod-



vanyai lathatoak, mint a kdzigazgatasi, illetve a pénziigyi
kozigazgatasi birosag felallitasa.® Masrészt a kozigazgata-
si hatdsagi eljaras szabalyozasanak problematikaja, amely
a kozigazgatasi dontések végrehajtasanak szempontjabol
fontos kérdés, valamint harmadrészt az dgazati miniszte-
reknek a jogalkalmazast alapjaiban meghatarozo, a jog-
egységet szolgald dontéseinek megjelenése.

A kozigazgatasi dontések végrehajtasanak kérdéskore-
ben a hatosagi eljarasjog fejlodése bir kiemelt jelentdség-
gel, hiszen gyakorlatilag az eljaras egy onallo szakaszarol
beszélhetiink. A hatosagi eljarasok teriiletén az volt a jel-
lemzd, hogy szinte minden egyes szakigazgatasi teriiletre
6nallo eljarasi szabalyok keriiltek megalkotasra.” Ennek
az az oka, hogy az egyes igazgatasi teriileteken egymas
utén jelentek meg a szabalyozasi igények.

Természetesen a jogalkotd szamara az volt az elsddle-
ges szempont, hogy ilyen helyzetben az adott igazgatasi
teriiletre vonatkozo és a gyakorlatban alkalmazhat6 jog-
szabalyt hozzon létre. Ahogy nott a kdzigazgatasi jogsza-
balyok szama, ezzel egyenes aranyban a kiilonbozo elja-
rasi szabalyok szama is megnovekedett. Csak id6 kérdése
volt, hogy ebben a nehezen atlathato és kezelhetd rend-
szerben felmeriiljon az igény egy egységes hatosagi eljaras
megalkotasara. Az ltalanos eljarasi szabaly megalkotasat
erdsitette az a tény, hogy a polgari,® illetbleg a biintetd-
jogban® mar létezett altalanos eljarasi szabaly, amelyekre
bizonyos tekintetben alapozni is lehetett.!® Masrészt azon-
ban a hatdsagi eljarasok sokszinlisége miatt kétségesnek
tlint, hogy ezen a teriileten altalanos eljarasi szabalyt lehet
alkotni. A hazai gyakorlatra nem lehetett alapozni — hiszen
csak most mertilt fel ez az igény —, de a nemzetkdzire sem,
mivel ebben a korszakban mas allamokban sem Iéteztek
altalanos hatosagi eljarasi térvények."!

Az alapvetd dilemma érthetden az volt, hogy a koz-
igazgatas altal ellatandé minden feladatra nézve — leg-
alabbis kiemelten azt, amely az eljarast illeti — egyaltalan
célszerli-e egy egységes, kotelezd érvényl rendelkezése-
ket tartalmazo jogi norma megalkotasa.

Az éltalam vizsgalt korszakban a gyakorlati szakembe-
rek és a tudomanyos élet kiemelkedd képvisel6i korében
azonban még nem volt teljesen elfogadott — ahogyan ez
jelenleg is vitak targyat képezi — az ,,egyszeriisitd” elkép-
zelés.'? Mindezek ellenére, vagy talan éppen ennek hata-
sara a XX. szazad elejére az eljaras egységesitését szol-
gal6 torekvések térmyerésének koszonhetden megsziiletett
az elsO jogszabaly, amely a kozigazgatds egyszeriisitése
céljaval altalanos eljarasi szabalyokat tartalmazott.'

Annak ellenére, hogy az orszaggytilés altal csekély
vita aran elfogadott és az uralkodo altal 1891. jllius 27-én
szentesitett Uj jogszabaly eléremutatonak tekinthetd, meg
kell jegyezni, hogy tulajdonképpen csak egy szabalyozasi
kisérletként értékelhetd, hiszen gyakorlatilag kizarolag a
jogorvoslati eljarasra vonatkozott. gy tehat csak részleges
eredmény sziiletett, hiszen a torvény elokészitése soran
meghatarozott szabalyozasi teriileteknek mindossze egy
részére vonatkozott. Az eredeti elképzelés szerint a sza-
balyozas kiterjedt volna a végrehajtasi eljarasra is.'* Igy
hatosagi eljarasi kodex nem sziiletett, hiszen az alapeljaras
¢s a végrehajtasi eljaras altalanos szabéalyozasa elmaradt.

Krténeli szemle

A torvény hatalybalépését kovetd évek a hazai torténe-
lem egyik legviharosabb id6szakaként jellemezhetok. Az
els6 vilaghaborut, az azt kovetd békeszerzodést, a tarsa-
dalmi-politikai valtozasokat, valamint a gazdasagi vilag-
valsagot olyan gazdasagi, tarsadalmi tendenciak kovették,
amelyek a hatosagi eljaras ujraszabalyozasanak igényét
vettették fel. Az eredmény nem is vératott sokaig magéara,
megsziiletett a kovetkezd eljarasi térvény, amelyet a Ma-
gyar Torvénytarba 1929. évi XXX. torvénycikként vettek
fel.!> A hatosagi dontések végrehajtasanak kérdését azon-
ban sajnos ez a jogi norma sem tartalmazta. Az 0j jog-
szabaly eredeti formajaban nem volt hosszu életii, mivel a
kor elvarasait megfogalmazo szempontsort tekintve a leg-
fontosabbnak, a kozigazgatas olcsobba tételének, nem tett
eleget. A torvény mar 1933-ban atfogdé modositdson ment
keresztiil.' E kiemelten fontos modositas azonban nem
érintette a végrehajtas kérdését, tehat annak szabalyoza-
sa — altalanos szinten — tovabbra is megoldatlan maradt.

A polgari kori Magyarorszag fennallasanak idészaka-
ban yj eljarasi torvény nem sziiletett. Ebbol kdvetkezden
megallapithato, hogy a kozigazgatasi jog fejlédésének f6
irAnyat az altalanosan alkalmazhato hatdsagi jogszaba-
lyok megalkotésa jelentette, mig az ahhoz kapcsolodo, az-
zal szoros Osszefliggésben levo dontések végrehajtasanak
altalanos szinten torténd szabalyozasa nem valosult meg.
Jol szemléltetik a végrehajtas szabalyozasanak allapotat
Ladik Gusztav szavai:

A végrehajtasnak — a hatdrozatok természetéhez
képest — sokféle modja van, amelyek egységes szem-
pontok szerint torténd szabalyozast kivannak. Nalunk
nincs ilyen egységes szabdlyozas, azért csak elvi kove-
telményképpen lehet hangoztatni, hogy a végrehajtasi
kényszer csak elkeriilhetetlen sziikség esetében, és csak
olyan modon alkalmaztassék, amely a felek jogait a
legkevésbé sérti.”"

A dontések végrehajtasanak szabalyait tehat tovabbra is
a kiilonboz6 jogszabalyok tartalmaztak, az adott teriilet
szabalyozasaban megjelend igényekhez igazitottan. Ko-
rabban emlitettem, miszerint a vizsgalt korszakban el6-
fordult, hogy egyes eljarasi cselekmények kapcsan a jog-
alkotd ¢s a jogalkalmazd a masik két klasszikus eljaras
szabalyaira tdmaszkodott. Ezért fontos kitekinteniink a
masik két jogag — a polgari, illetdleg a biintetdjog — tekin-
tetében, hogy a végrehajtas szabalyozasa terén a jogfejlo-
dés milyen szinten allt.

lll. A polgdri perjog végrehajtdsra
vonatkozé szabdlyozdsa

A polgari perjog teriiletén a fejlodés korabban megindult,
mint a kozigazgatasi eljarasjogban. A végrehajtasi jog te-
rilletén azonban hasonld folyamatok végbemenetele fi-
gyelhetd meg, mint késobb a kozigazgatasi jog teriiletén.
Az 1840. évi XV. torvény hatalybalépése elétt gyakorla-

tilag nem volt a végrehajtast szabalyozo eljarasi norma,a
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torvényekben csak elvétve talalkozhatunk a végrehajtast
érint6 passzusokkal.'® Ezekbél azonban, ahogy azt Imling
Konrad is megallapitotta, a végrehajtasi eljarasra vonatko-
z6 meghatarozo jogelvek osszeallitasa sem lehetséges. '
A polgari perjogban a végrehajtas szabdlyozésa alapve-
t0 kérdésként meriilt fel, amin nem is csodalkozhatunk,
hiszen a dontések végrehajthatosaga lesz az az eszkoz,
amely a leginkabb az onkéntes jogkovetésre sarkallja a
tarsadalom tagjait.

A polgari perrendtartas javitasa targyaban Teleszky Ist-
van mar 1874-ben — a végrehajtasi eljarasra is vonatkozo6 —
torvénytervezetet nytjtott be, ez azonban javaslati szinten
maradt.?’ 1876-ban 10j valtdjogot szabalyozo térvény szii-
letett,?! a végrehajtas kérdését az igazsagiligyi miniszterre
bizva, aki rendeleti iton szabalyozta azt,”* de kizarolag at-
meneti jelleggel, hiszen mar 1878-ban torvényjavaslatot
nyujtott be, amelyben a végrehajtasi eljarast 6nalldan, a
polgari perrendtartastol elkiilonitetten kivanta rendezni.?®
A javaslatot még bizottsagi szinten sem targyaltak, ennek
oka abban keresendd, hogy akkor mas prioritast élvezd
kérdések felé fordult a jogalkotoi figyelem.

A jogfejlodés azonban nem allt meg ezen a szinten, és
ennek kdszonhetd, hogy 1879. februar 22-én a végrehaj-
tast érint6 ujabb térvényjavaslat keriilt benyujtasra.>* E ja-
vaslat hatranyaként emlithet6 meg, hogy bar a végrehajtas
kérdését fontosnak tartotta, nem kivanta onalldoan szaba-
lyozni, csak kiilon cim alatt, jollehet a részletes szabalyo-
zast tartotta indokoltnak.?> Az orszaggylilés igazsagiigyi
bizottsdga azonban masképp itélte meg a szabalyozas kér-
dését. Ebben jelentds érdeme van Teleszkynek. Az 6 allas-
pontja a kovetkezokben foglalhatd dssze:

,,a torvenyjavaslatot altalanossagban a részletes tar-
gyalas alapjaul elfogadvan [ ...] a végrehajtasi eljardst
targyazo része gyokeres uj alkotas jellegéevel bir [...]
a végrehajtast targyazo részt, mint oly maradando jel-
legti alkotast a mely csekély valtoztatassal a szobeliség
és kozvetlenség elvén alapulo végleges perrend mellett
is fentartando leszen. ™

A bizottsag dontése értelmében a végrehajtasi eljaras on-
allo torvényjavaslatként keriilt a képviselohaz elé megvi-
tatasra, amelynek eredményeként tobb atdolgozast kove-
téen a javaslatbol torvény lett.>” Ez a szabalyozas jelentds
hatést gyakorolt a kozigazgatasi dontések végrehajtasara,
hiszen a vizsgalt korszakban a kdzigazgatési jogban alta-
lanos érvényi eljarasi jogszabaly nem létezett, ugyanak-
kor a kozigazgatasi jog fejlédése nagyon dinamikus volt.
A végrehajtasi torvény mindenekel6tt a végrehajtas
alapjaul szolgalo kozokiratok korét hatarozta meg. Ebben
a korben kiilon nevesitette a kozigazgatasi és a pénziligyi
hatdsag végrehajthato hatarozatait.”® Fontos megjegyezni,
hogy e jogszabaly csak annyiban vonatkozott a kozigaz-
gatasi hatosagok dontéseire, amennyiben azt jogszabaly
birdi végrehajtasra utalta. A kozigazgatasi eljarasokban
talalkozhatunk olyan normakkal, amelyek €ltek is a lehe-
toséggel, és birdi eljarasra utaltdk a dontés végrehajtasat.
Ezt az opciot alkalmaztak a kisajatitasi egyezséget meg-
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végrehajtas tekintetében,?® valamint birdi ttra tartozoénak
tekintette a torvény a gyamhatdsag jogerds hatarozatanak
végrehajtasat, ha az ingatlanokra iranyult.*

Lathatd tehat, hogy egyes hatosagi dontések végre-
hajtasara iranyuld eljarasban a biro6i Ut igénybevételének
lehetdsége megoldast jelentett a kozigazgatasi jogalkal-
mazas szamara. Hangsulyoznunk kell, hogy ez a kozigaz-
gatasban csak kisegitést jelentett, hiszen tobb eljarasban a
jogszabalyok a kozigazgatasi hatosadgok sajat hataskorébe
utaltdk a végrehajtas feladatat. Ilyen szabalyokat talalunk
tobbek kozott a gyamiigy teriiletén, ha a végrehajtas nem
ingatlanra vonatkozott,’! az erdei kihagasokra vonatko-
zban,? vagy a vizi tarsulasok altal kivetett jarulékok be-
szedése targyaban.*

Az 1jj torvénynek a kozigazgatasra gyakorolt szerepét
tehat nem abban jel6lhetjiik meg, hogy a kozigazgatasi
dontések végrehajtasat atvallalta volna a kozigazgatasi
szervektol, vagy egységes szabalyozast vezetett volna be,
hiszen mint lattuk, csak egyes esetekben volt alkalmazha-
to. A torvény olyan eljarasi kérdéseket rendezett, amelyek
a végrehajtds soran alapvetd jelentoséggel birtak. Mas
nem lévén, a kozigazgatasi jogalkalmazas atiiltethette e
szabalyokat a sajat eljarasaba is. Meghatarozasra keriilt a
végrehajthatosag kérdése, amelynek értelmében a kdzok-
iratban meghatarozott hataridé eredménytelen leteltéhez
kototte a torvény a végrehajthatosagot.™

Definialta tovabba a térvény az alaki jogerét — mint a
végrehajthatosag feltételét — oly formaban, hogy a vég-
rehajthatosag feltételévé tette a hatarozat halasztd hata-
Iyt jogorvoslattal torténé megtamadasanak elmaradasat.
A végrehajthatosag tovabbi kritériumaként meghataro-
zasra kertilt a kotelezett tudomasszerzése, amely a jogbiz-
tonsag szempontjabol alapvetd elvaras.>> Egyértelmiien a
hatosagok kotelezettségévé tették annak igazolasat, hogy
a végrehajtas feltételei fennalltak-e. A hatosdgoknak kote-
lessége lett a végrehajthato hatarozatra zaradék formaja-
ban vagy 6nall6 okirattal igazolni, hogy az érintett hataro-
zat végrehajthato-e.3

A torvény kiilonbséget tett az un. kielégitési végrehaj-
tas, valamint a biztositasi végrehajtas kozott, ugyanis az
1. §-ban a torvény targyaként a kielégitési végrehajtast
hatarozta meg a jogalkotd. Ez eléremutatd szabalyozast
alapozhatott volna meg, de a tovabbi rendelkezések mar
nem alkalmaztak kovetkezetesen a rajuk vonatkozé eld-
irasokat. Egyes intézkedések mindkét végrehajtasi tipus-
ra,”” masok csak a kielégitési végrehajtasra vonatkoztak.*®

A torvény a végrehajthatd okiratok korét csak alaki
jogi szempontbol hatdrozta meg, amikor azok tipusait fel-
sorolta az 1. §-ban. Tartalmi szempontb6l azonban nem
definidlta azokat, ami a jogszabaly hidnyossagaként érté-
kelhetd. A korabeli gyakorlat és magyarazat egyértelmiien
az olyan hatarozatokat tartotta idesorolanddnak, amelyek
valamilyen kotelezettséget tartalmaztak a kotelezett ol-
dalan.*® Elmondhatjuk tehat, hogy a korszak polgari per-
rendtartasanak, illetoleg a mellette 6nallosult, a végrehaj-
tasra vonatkozo jogfejlodés a kozigazgatasi jogi dontések
végrehajtasara nézve pozitivan hatott, annak alkalmazésat
segitette.



IV. A bunteté eljdrdsjog végrehajtdsra
vonatkozé szabdlyozdsa

A biinteto eljarasjog kisebb mértékben hatott a kdzigazga-
tasi eljaras fejlodésére. Ennek egyik oka az, hogy gyakor-
latilag a szokasjog alapjan, valamint az 1853. julius 29-én
kelt csaszari parancsként kiadott biintet6 perrendtartas és
az Orszagbir6i Ertekezlet altal elfogadott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok vonatkozo részei alapjan® folyt a
biintetdeljaras. A kozigazgatasi jogban azonban sziikség-
szerd a szankci6 alkalmazasa. Ezzel kapcsolatosan a leg-
fontosabb kivanalom, hogy a biintetéjogban meghataro-
zott blincselekményektol és azok jogkovetkezményeitdl
pontosan elhatarolasra kertiljenek a kozigazgatasi szank-
ciok. E kivanalomnak a korszak jogalkotasa eleget tett.
Ebben jelentds szerepet jatszott a biintetd anyagi jogi tor-
vény, valamint a kihagési biintetd torvénykonyv hataly-
baléptetése.*! A végrehajtas targykorében a kozigazgatasi
jogban elsdsorban a kiszabott birsdig meg nem fizetése
miatt a kozigazgatasi jog a szabadsdgelvonas intézményét
alkalmazta, amely biintet6jogi alapokon nyugodott. En-
nek jelentdsége egyértelmiien csokkent a kihagasok sza-
balyozasanak bevezetésével, hiszen gyakorlatilag a mai
szabalysértési jog alapjai keriiltek meghatarozasra, amely
targykorét tekintve a kozigazgatasi joghoz kozel allonak
volt tekinthetd. Az azt kovetd idoszakban a szabalyozas
inkabb azt az elvet kovette, hogy egyes kdzigazgatasi jogi
jogszabalysértéseket kihdgasnak mindsitett, igy arra az
1879. évi torvény rendelkezéseit alkalmazta.

V. A hatésdgi déntések végrehajtasa

A polgari korszakban az allam beavatkozasi igénye meg-
valtozott a tarsadalmi viszonyok egyre szélesebb spekt-
rumara kiterjedden. A beavatkozasi teriiletek néttek, a
szakigazgatasi teriiletek szama emelkedett, és a szaba-
lyozottsag egyre részletesebb lett. A kozigazgatas miiko-
désébdl eredben a kdzhatalom gyakorlasa soran gyakran
alkalmaztak kotelezettségeket tartalmazo dontéseket.
Ezek a dontések jellemzden vagy kotelezettségeket kelet-
keztetnek a jovore nézve, €s igy meghatarozasra keriil a
kovetendd magatartdsforma, vagy egy jogszabalysértésre
reagaltak a szankciok nyujtotta eszkoztarak alkalmazasa
utjan.

Az eldbbi esetben a jogkdvetd magatartas meghataro-
zasa volt a cél, az utdbbi esetben a tovabbi jogsértésektol
vald visszatartas, illetleg az iigyfélnek a jogkovetd ma-
gatartasra vald rakényszeritése. Mindkét esetben akkor
lehetett a jogalkalmazas eredményes, ha a dontés kikény-
szeritésére realis es€lye nyilik a hatésagnak vagy egyéb
szerveknek. Ezt az alapvetést a polgari kori Magyarorszag
jogalkotoi is ismerték, és ennek megfeleld tartalommal
igyekeztek a jogszabalyokat megalkotni.

Mint lathattuk, a kozigazgatasban nincs a korszakban
altalanos végrehajtasra vonatkozo szabdly, inkabb a sok-
szintiség volt a jellemzo. A végrehajtas teriiletén alapveto
jelentdséggel birt a végrehajtandé dontés tartalma. Ha a
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dontés kotelezettséget tartalmazott, nem valt mindig koz-
vetleniil kikényszerithetévé, a mulasztast gyakran szank-
cio kiszabasa kovette, és gyakorlatilag a szankcid stlya
volt az a korlilmény, amely az alapkotelezettség teljesi-
tését eredményezhette. Ebbol eredben a végrehajtas és
a szankcio kérdése szoros kolcsonhatasba keriilt. Voltak
olyan esetek is, amikor nem a szankci6 és annak végre-
hajtasa, hanem maga a végrehajtasi eljaras, illetleg an-
nak varhatdé kovetkezményei voltak azok, amelyek az
onkéntes jogkovetésre sarkalltak az ligyfeleket, ilyenkor
a végrehajtas afféle szankciot is hordozott magaban. Ha
valamely pénzkdvetelés képezte a végrehajtas targyat, az
teljességgel bizonyos, hogy az eredményes végrehajtas
a kotelezettre nézve sulyosabb kovetkezményekkel jart,
mintha az dnszantabol teljesitett volna. Ezek az igények
gyakorlatilag meghataroztak a végrehajtasi szabalyokkal
szemben tamasztott kovetelményeket is.

Az egyik ilyen kovetelmény, hogy a végrehajtas lehe-
t6leg eredményre vezetd legyen, azaz tudja azt a kotele-
zett, hogy ha az Onkéntes teljesités elmarad, nem bizhat
abban, hogy a végrehajtas eredményeként kotelezettsége
kikényszeritése elmarad, vagy csak részben valosul meg,
¢s gyakorlatilag jobban jarhat. Tovabbi elvards a végre-
hajtasi szabalyokkal kapcsolatosan, hogy megfeleld visz-
szatartd erét képviseljenek. A végrehajtasi cselekményt
mindig ultima ratioként kell alkalmaznia a hatdsagok-
nak, de mindenkinek az a legmegfelelobb, ha nem keriil
ra sor. Ennek elérése érdekében a végrehajtas szabalyait
ugy célszeri megalkotni, hogy a kételezettet mindenkép-
pen azok elkeriilésére 0sztonozzék. A sikeres végrehajtas
eredményeként tobbletkotelezettség jelentkezik — akar
csak a végrehajtds koltségeiben — a kotelezett oldalan
nem éri meg tehat az idohuzas. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy 0sszességében alapvetden a végrehajtasnak preven-
tiv hatdstnak kell lennie. E kivdnalom azonban nemcsak
a kozigazgatasi végrehajtasra igaz, hanem a jogrendszer
minden teriiletére. Ezért lehetséges a mar mas jogteriile-
tek altal hatékonyan alkalmazott szabalyokat a jogteriilet
sajatossagaihoz igazitottan atiiltetni egyikbdl a masikba.
A jogfejlesztés ezen a ponton kdzelebb képes hozni egy-
mashoz az egyes jogagakat.

A végrehajtasnak azonban igazodnia kell a tarsadalmi
viszonyokhoz is. A szabalyokat olyan tartalommal sziik-
séges megalkotni, hogy minden érintett érdeke megfelelo
mértékben védve legyen. Eléfordulhat, hogy a kotelezett
rajta kiviil 4116 okbol kifolyolag valt a végrehajtasban ko-
telezetté. Nem feltétleniil szandéka vagy nemtér6domsé-
ge okozta dnkéntes teljesitésének elmaradasat. Ilyen eset-
ben vajon milyen megoldas a célravezet?

Vajon az a cél, hogy a kotelezettet biintetésként elle-
hetetlenitsiik, vagy az érdekeit figyelembe véve olyan
helyzetet teremtsiink, amelynek révén végiil a teljesités
megtorténhet? Nyilvanvaloan a masodik megoldas a ki-
vanatos. Nem konnyti feladat tehat olyan végrehajtési
szabalyokat alkotni, amelyek kialljak az id6 probajat. Ta-
lan az eljarasjogoknak ez a szakasza a legérzékenyebb a
tarsadalmi valtozasokra. Ha egy gazdasagban regressziv
folyamatok kovetkeznek be, azok az alapeljarasra vagy
a fellebbvitelre jellemzden a koltségek tekintetében gya-
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korolnak hatast. A végrehajtas eredményességét azonban
egészen biztosan befolyasolni fogjak, st valdszintileg
a végrehajtasok szdmara is komoly hatast gyakorolnak
majd. A gazdasagi viszonyok a torténelem tanusaga sze-
rint igen gyorsan képesek valtozni, gyakran akar egy vi-
lagviszonylatban meghatdrozo személy kijelentése is elég
akar vilagméretli gazdasagi folyamat elinditasahoz. A jog-
szabalyok ilyen gyorsasaggal torténd megvaltoztatasa
nem lehetséges, rdaddsul nem valdszinti, hogy egy ilyen
helyzetben a végrehajtasi szabalyok kérdése élvezne el-
sObbséget. Mindenesetre leszogezhetd, hogy olyan szaba-
lyokat megalkotni, amelyek minden vazolt igénynek ele-
get tesznek, és egyben id6talloak is, nagyon nehéz.

VI. A végrehaijtds targya

A végrehajtas targyan nem a végrehajthatosag szempont-
jabol jelent6séggel bird, a hatarozatokkal szembeni alaki
kovetelményeket értem, hanem a hatarozatok tartalmat.

A végrehajtas targyat tekintve a korszakban mar isme-
retes volt a végrehajtas két klasszikus esetkore, a pénzko-
vetelés, valamint a meghatarozott cselekmény, amelyekre
végrehajtas foganatositasa lehetséges volt.

A cselekmények végrehajtasara tobb példat is talalunk.
Ilyen esetkor, amikor a vizszabalyozasi tarsulat a szaba-
lyozasi tervében foglaltakat nem hajtja végre, vagy a véd-
és szabalyozasi miiveit nem tartja karban.*> Hasonlé eset-
kort képezett az erddtiizek megakadalyozasara kirendelt
személyek oltasi kotelezettsége, vagy a rovarkarok meg-
akadalyozasa targyaban tett esetleges fakivagasok.** Jol
lathato, hogy ezekben az esetekben a kotelezetteknek va-
lamely jellemzdéen kozérdekbdl fontos cselekményt kellett
elvégezniiik, tehat kotelezettségiiknek gyakorlatilag nincs
anyagi vonzata, a kozérdek kifejezetten a meghatarozott
cselekvés elvégzését kivanta meg.

A végrehajtas masik targykorét a pénzkovetelések vég-
rehajtasa jelenti. A pénzkdvetelés végrehajtasara vonatko-
76 eljarasok szama joval magasabb, mint a meghatarozott
cselekmény végrehajtasara vonatkozd eljarasok szdma.
Ennek az egyik oka abban rejlik, hogy az ilyen eljarasok
alapja gyakran addfizetési kotelezettségekbdl, illetdleg
azok megszegésébdl fakad.

A kozigazgatasi jogban az adofizetési — és ezt minden-
fajta adonemre kiterjedden értem (ezek szama a korszak-
ban is magas volt) — kotelezettség elmulasztisa miatt le-
folytatott végrehajtasi eljarasok magas aranyt képviselnek
az Osszes végrehajtas korében.

A masik jellemzd oka a pénzkdvetelésre iranyul6 el-
jarasoknak a kozigazgatasi birsagokban meghatarozott
pénzfizetési kotelezettségek elmulasztasan alapul. A koz-
igazgatasi jogban a korszakban egyértelmiien megallapit-
hat6 a kozigazgatasi szankciok korében a kozigazgatasi
birsagok alkalmazasanak meghatarozo szerepe. Ez gya-
korlatilag evidensnek tekinthetd, hiszen a kdzigazgatasi
jogszabalysértések stlyara valo tekintettel, legmegfele-
16bb jogkovetkezmény a pénzbirsag kiszabasa.

Harmadrészt az e16z0 két esetkdrhoz képest kisebb, de
Osszességeben nem elhanyagolhat6 szamban el6fordulnak

olyan esetek is, amelyekben nem az allam iranyaba meriil
fel fizetési kotelezettség, hanem a maganjogi viszonyok-
ban keletkeznek, de a kozigazgatasi jog targykorébe ke-
riilnek.** Nem utolsosorban érdemes megjegyezni, hogy
kiilondsen az add, de a birsagokbol befolyt dsszeg is az
allamhaztartas bevételeit képezik, ezért ezek kezelése el-
s6dleges szempontként jelenik meg. Nem kétséges, hogy
e kortilményeket felismerve a jogalkotd a kozigazgatasi
végrehajtasi eljarasok korében az elsdk kozott rendezte
az adovégrehajtas kérdését az 1868. évi XXI. torvénycikk
megalkotasaval.

A torvény onallo fejezetben, részletesen rendelkezett
az elmulasztott adok behajtasarol.® Nem meglepd, hogy
a jogfejlodés talan ezen a teriileten volt a legintenzivebb,
hiszen mar 1876-ban 11j, az addigazgatast szabalyoz6 tor-
vény sziiletett.* Ez a jogszabaly is 6nallo fejezetet szen-
telt az adovégrehajtasra vonatkozoan, amelyben elédjéhez
hasonldan részletesen meghatarozta az addvégrehajtas
szabalyait.*’” Az adovégrehajtas szabalyainak megalkotasa
a kozigazgatési végrehajtas szempontjabol mérfoldkonek
volt tekinthet, hiszen a nem adobefizetés elmulaszta-
sa miatt keletkezett és be nem fizetett pénzkovetelések-
re is megfeleléen alkalmazhatonak bizonyult, amelyet a
jogszabalyok altalaban alkalmaztak is.* Tobb esetben
elofordult, hogy agazati jogszabalyokban a pénzbirsag
végrehajtasa targyaban a szabalyozast az agazati minisz-
ter hataskorébe utalta a térvény, ezekben az esetekben az
adotorvények szolgaltak alapul.

VIl. A végrehajtas eszk6ézrendszere

Avégrehajtasi szabalyokban a legfontosabb kérdés — allas-
pontom szerint — annak meghatarozasa, hogy a végrehaj-
tast foganatosito szervnek milyen kényszerité eszkozoket
biztositanak a jogszabalyok a dontésekben meghatarozot-
tak realizalasara. Ez egy rendkiviil kényes kérdés, hiszen
kétféle, egymassal ellentétes kivanalmat kellett egyszerre
kielégiteni.

Az egyik oldalon az 4llam mikddésének a hatékony-
saga jelenik meg. Nem kérdés, hogy egy allamszervezet
hatékony miikodésének egyik alapfeltétele, hogy dontései
a benniik meghatérozott joghatasokat kivaltsdk, azaz rea-
lizélédjanak. Ha e kivanalom nem valdsul meg, az allam
miikddése elégtelenné valik, amelynek akar belathatatlan
kovetkezményei is lehetnek. Masfeldl azonban a kdzha-
talom gyakorlasa a dontések allami titon torténd kikény-
szeritésében csucsosodik ki. E cselekménynek csak a jog-
szabalyok képezik a korlatjat.

Azt, hogy ezek a korlatok hol hiiznak hatart, igencsak
kényes kérdés. Ha a kdzhatalom gyakorlasanak tulajdon-
képpen nincs hatdra, vagy az lehetdséget teremt az on-
kényre, ennek eredményeként — legalabbis a mai felfogas
értelmében — egy eltorzult rendszer alakul ki. Csak id6
kérdése, hogy radikalis tarsadalmi, politikai kovetkez-
ményeket generaljon. Ezt a kérdést nagymértékben befo-
lyasolja a tarsadalmi fejlettség foka. Egy fejlett tarsada-
lomban nyilvanvaléan nem fogadhato el olyan eszk6zok
alkalmazasa, amelyek kotelezettek megcsonkitdsa vagy



¢letének kioltasa utjan kivanjak a meghatdrozott célokat
elérni.

Az ilyen esetekben jellemzden a végrehajtas e forma-
ja erbteljesen biintetdjogi jelleget oltott, annak is a leg-
radikalisabb form4ajaban és a végrehajtasnak a preventiv
szerepét helyezve eldtérbe. Egy megcsonkitott vagy éle-
tétdl megfosztott embertdl teljesités nyilvan nem varha-
t6. Ma mar ez elképzelhetetlen. Elgondolkodtato, milyen
tarsadalmi reakcidt valtana ki, ha egy engedély nélkiil
folytatott haldszat vagy fakivagas csonkitdsos jogkovet-
kezményt vonna maga utan. Ezzel szemben természetesen
az sem elfogadhatd, ha nincs meg a megfeleld visszatartd
erd, mert a végrehajtas eszkozei tulsdgosan enyhének bi-
zonyulnak. Ma mar, véleményem szerint, sokkal inkabb
ez a tendencia figyelhetd meg. Most azonban nézziik,
hogy a polgari kori Magyarorszag jogalkotdi miként ol-
dottdk meg ezt a feladatot.

Els6ként a pénzkdvetelés végrehajtdsanak eszkozrend-
szerét vizsgaljuk meg. Azért élvez ez a kérdés prioritast,
mert gyakran a cselekmény elmulasztasanak potlasara tett
intézkedés mogott is végsd soron pénzkovetelés jelenik
meg. A pénzkovetelés végrehajtasanak eszkozrendszerét
alapvetden a kdzadok kezelésére vonatkozd jogszabalyok
tartalmaztak.*

E jogi normék a kozadok végrehajtasanak harom esz-
kozét hataroztak meg, az intést, a zalogolast, valamint az
arverést. Eléremutatd rendelkezés, hogy az egyes eszko-
z0k és azon beliil az egyes intézkedések sulyuk aranyaban
kotott sorrendben voltak alkalmazhatoak. Ebbol is 1athato,
hogy ekkortéjt mar visszaszorult az 6nkényes végrehajta-
si szabalyok alkalmazasanak gyakorlata, és megjelent az
ados védelmének igénye is. Az intés egyben felhivast je-
lentett az adds szdmara, hogy elmaradt kotelezettségét telje-
sitse, de birsagként is funkcionalt, hiszen illetékfizetési ko-
telezettséget keletkeztetett.’® Az adohatralék megallapitasat
hirdetményi uton kozhirré tette az illetékes hatosag, ezaltal
is 0sztonozve a mulasztokat az onkéntes teljesitésre.

A kovetkezo 1épés a zalogolas volt, amely csak akkor
keriilt foganatositasra, ha az intés ellenére sem tortént
onkéntes teljesités. A zalogolas kettds jogi jelleggel birt.
Egyrészt szankciot testesitett meg, hiszen illetékfizetési
kotelezettséget keletkeztetett (zalogolasi illeték), mas-
részt biztositasi végrehajtas jelleggel birt, hiszen ebben
a szakaszban még nem volt kényszerértékesités, csak a
kovetelés biztositasara tett intézkedés valosult meg. Ki-
emelendd, hogy a kotelezettnek még a végrehajtas e sza-
kaszaban is lehetosége volt az dnkéntes teljesitésre, ter-
mészetesen az illetékfizetési kotelezettség terhe mellett.
A zélog targyat képezhette a kotelezett barmilyen jovedel-
me, ideértve a vagyoni értékii jogokat is. Ezt a térvények
tagan értelmezték.’!

A zalogolas szabalyainak meghatarozasaban ujabb fé-
ket iktatott be a jogalkot6 azzal, hogy meghatarozta azok-
nak a vagyonelemeknek a korét, amelyek nem képezhet-
ték zalogolas targyat.>? JellemzGen olyan vagyonelemek
tartoztak ide, amelyek az alapvet6 Iétfenntartas biztosita-
sat szolgaltak.

A végrehajtasi eljaras kovetkezo 1épése az arverés volt.
Gyakorlatilag az arverés lefolytatdsaval realizalodott a
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mulasztott cselekmény potlasa, azaz a pénzfizetési kote-
lezettség teljesitése. Arverést csak annyiban lehetett alkal-
mazni, amennyiben a zalog ala vett jo6vedelem nem fedez-
te a fennalld tartozast. Az arverés nyilvanosan tortént, egy
elore hivatalosan meghatarozott s megfelelden kozzétett
idépontban, amely az arverés jogszertiségét, visszaélések-
t6l valo mentességét volt hivatott garantalni. Az arverés
folyaman is kovették a sorrendiséget, azaz a végrehajtast
elsddlegesen a zalogolt ingdsagokra vezették. Ha ez nem
volt elégséges, vagy csak részleges eredményt hozott, ak-
kor kdvetkezhetett az ingatlanra vezetett végrehajtas.

Az ingatlanokra vezetett végrehajtas esetében tovabbi
garanciaként jelent meg, hogy azt birésagok végezhet-
ték kiilon jogszabalyok szerint. Ha a kotelezettnek nem
volt lefoglalhatd vagyona, vagy az arverezés utan kote-
lezettsége részben fennmaradt, jellemzéen adoelengedés
formajaban mentesiilt tovabbi kotelezettsége aldl.>® Ez a
rendelkezés a jogbiztonsag kovetelményének garancia-
jaként foghato fel, hiszen ezzel az eljaras végérvényesen
lezarasra kertilt. Az arverés soran befolyt osszegek keze-
1ését is meghatarozta a torvény, elsésorban a levonasok és
a visszatéritések tekintetében.>*

A pénzkdvetelésekre nézve, véleményem szerint, egy
j6l kezelheto rendszer kertilt kidolgozasra, amely a végre-
hajtasi szabalyokkal szemben tdmasztott kovetelmények-
nek tobbnyire megfelelt, és amely kétséget kizardan a
hazai jogfejlodés progressziv jegyeit hordozta magan. En-
nek folytan hatékony eszkdzrendszer keriilt megalkotasra,
amivel a kotelezett érdekei is megfeleld és aranyos véde-
lemben részesiiltek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azonban, hogy az addfizetési kotelezettség megallapitasa
egy olyan személyi kér meghatarozdsat eredményez-
te, amely 6onmagaban hordozta a végrehajtasi szabalyok
eredményességét, de ennek értékelése nem targya jelen
tanulmanynak.

A meghatérozott cselekmények végrehajtasa targydban
altalanos szabaly nem 1évén a kiilonboz0 agazati jogsza-
balyokban lelhetok fel az alkalmazhato eszk6zok. Az ipar-
iigyek teriiletén talalkozhatunk a kisajatitas alkalmazasa-
val olyan esetekben, amikor a végrehajtandd cselekmény
targya egy tevékenység gyakorlasanak a megsziintetésére
iranyult.>> Korabban a kisajatitasrol szolo térvény is sza-
balyozta ezt a kérdést,”® ebbdl is lathatd, hogy a kozbiz-
tonsag védelme érdekében a kor szabalyai akar a legradi-
kalisabb tulajdonba val6 beavatkozast is lehetové tették.
Ez hatékony eszkdznek bizonyult, amellyel a jogalkotoi
cél elérése szavatolhato volt, de a kotelezett érdekei is
megfeleld védelemben részesiiltek, hiszen a kartalanitas
természetesen megtortént.

Radikalisnak volt tekintheté a kotelezett személyi
szabadsaga megvonasat eredményezd végrehajtasi cse-
lekmény alkalmazasa. A szabadsagelvonas intézményét
jellemzden csak prioritast élvezo esetekben alkalmaztak,
ahol a kozérdek védelme ezt fokozottan igényelte.”” Az
ilyen esetekben is csak akkor, ha a cselekmény potlasa-
ra valo rakényszerités céljabol kozigazgatasi birsag kertilt
kiszabasra, és ezt a kotelezett onként nem fizette meg.
El6remutato rendelkezés volt, hogy a jogalkoto tisztazta
e jogintézmények jogagi hovatartozasat, hiszen altalanos-
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sagban leszogezte, hogy ezek a szabalyok kizardlag akkor
kertilhettek alkalmazasra, ha a kozigazgatasi jogszabaly-
sértés stlya a biintetdjogi kategdriat még nem érte el.

Alkalmazta a korszak végrehajtasi joga az elmulasztott
cselekmény mas altal torténd elvégzésének jogintézmeé-
nyét is. Meglatdsom szerint ez a legmegfelelobb végrehaj-
tasi jogintézmény az elmulasztott cselekmény potlasanak
targyaban. A jogalkot6é szandéka igy volt a legrovidebb
id6 alatt elérhetd. Gyakorlatilag irrelevans, hogy ki altal
kertilt a cselekmény elvégzésre, a Iényeg, hogy gyorsan
tortént. E jogintézmény alkalmazésa kapcsan is sziikséges
tobb kérdés tisztazasa.

Ki altal kertilt a cselekmény elvégzésre, ki viselte a kolt-
ségeket, esetleges karokat? Megallapithatd, hogy amegjelolt
kérdéseket a végrehajtasi szabalyok altalaban megfelelden
rendezték. Az elmulasztott cselekmény mielébbi potlasa-
nak igénye meriilt fel példaul az erdéigazgatas® vagy a viz-
tigyi igazgatas® teriiletén. Az emlitett esetekben jol lathato,
hogy a jogalkotd célja, hogy a meghatarozott cselekmény a
lehetd legrovidebb idén beliil megvaldsuljon, hiszen a kése-
delem belathatatlan kévetkezményekkel jarhatott.

Az ismertetett jogintézmények mellett a jogszabalyok
leggyakrabban a kozigazgatdsi birsag kiszabasat alkal-
maztak. Ennek valdsziniileg az lehetett az oka, hogy ez
kivaléan alkalmas volt a cselekmény potlasa targyaban.
Az esetek tobbségében ugyanis a kozigazgatasi birsag al-
tal eredményezett joghatrany elegendé kényszerit6 erdt
képviselt, és a végrehajtas betdltotte szerepét. Masrészt a
birsag mértékének megallapitisa viszonylag széles hata-
rok kozott mozoghatott, amelynek révén gyakorlatilag a
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mulasztott cselekmény koltségigénye — ha masképp nem
lehetséges — el6teremthetd volt. A birsag akar tobbszoro-
sen is kiszabhat6 volt, tehat fokozni lehetett a kényszerito
erejét. Nem utolsosorban lehetdséget teremtett az atval-
tasra, hiszen a szabadsagelvonas mértéke gyakran ennek
fiiggvényében keriilt meghatarozasra. Gazdasagossagi
szempontbdl is elényds volt, hiszen bevételi forrasként
jelent meg a kozigazgatas szamara, €s altalaban kénnyen
kikényszerithetd volt, mint lattuk akéar szabadsagelvonas,
akar pénziigyi végrehajtas utjan.

VIII. KonklGzié

Osszességében megallapithatd, hogy a polgari korszak
kozigazgatdsi jogdban a jogalkotd a hatdsagi dontések
végrehajtasa targyaban olyan szabalyrendszert alkotott,
amely a végrehajtasi jogszabalyokkal szemben felallitan-
do kovetelményeket jellemzoen kielégitette. Altalaban
az egyes igazgatasi teriileteken a jogalkotdi szandék el-
érésére alkalmasnak bizonyultak. A szabalyozas hatranya,
hogy nem egységes, hanem szerteagazd. Ez azonban an-
nak koszonhetd, hogy a vizsgalt korszak a kozigazgatasi
jog fejlodésének elsé szakasza volt. Ebben az 6sszefiig-
gésben komoly eredménynek tekinthetd, hogy egy olyan
jogszabdlyi kornyezet keriilt megalkotasra, amely megfe-
lel$ alapot szolgaltatott a tovabbi jogfejlodésnek az adott
targykorben. A kovetkezo 1épés, azaz a végrehajtési sza-
balyok egységes, atlathato, altalanos szabalyozasanak elo-
készitése tehat megtortént.

Die Vollstreckung von Verwaltungsentscheidungen im dualistischen Ungarn (Zusammenfassung)

Der vorliegende Aufsatz stellt den Beginn der Vollstre-
ckungsbestimmungen von Verwaltungsentscheidungen
vor. Der Autor erforscht die Gesetze, die in der ungari-
schen Rechtspraxis die ersten Verwaltungsvorschriften
enthielten. Neben dem materiellen Recht werden auch
die relevanten Ergebnisse der Verwaltungswissenschaft
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bearbeitet. Das Ziel des Aufsatzes ist es zu beweisen,
dass in der entscheidenden Phase der Entwicklung des
Verwaltungsrechts in der dualistischen Ara in Ungarn
die Entwicklung von Rechtsnormen zur die Vollstre-
ckung behordlicher Entscheidungen im Vordergrund
stand.

1A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6szamu,
»A jo kormanyzast megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezé-
sti kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvan Posztdoktori
Program/Lérincz Lajos Professzori Programban, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

A polgari kori Magyarorszag kialakulasanak alapjait az 1848. évi
aprilisi torvények hataroztak meg. Koncz Ibolya Katalin: A hatalom-
megosztas kérdése a polgari Magyarorszagon. Miskolci Jogi Szemle,
2017. kiilonsz. 88. p.

Fesus Gyorgy: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest,
1876, Hoffmann és Molnar, 12. p.

4 Fesus 1876, 10-12. p.

Fesus 1876, 10-11. p. ,,A magyar kozigazgatasi jog kutforrasai”
cimi fejezetben, gyakorlatilag a magyar kormany 1867. marcius 10-
én meginduld, Budapesti Kozlony cimet viseld hivatalos lapjaban

kozzétett jogszabalyokat tekinti a magyar kozigazgatasi jog forra-
sainak.

6 1896. évi XXI. torvénycikk a magyar kiralyi kdzigazgatasi birosag-
rol. Bévebben Stipta Istvan: 4 magyar birdsagi rendszer torténete.
Debrecen, 1997, Multiplex Média, 150. p.; Stipta Istvan: Torténe-
ti érvek az 6nallo kozigazgatasi biraskodas és a koriiltekintd igaz-
sag-szolgaltatasi reformok mellett. In VARGA Zs. Andras — FROHLICH
Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem — A kozigazgatasi biraskodas
miiltja és jovdje. Budapest, 2011, PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kar — KIM, 57-66. p.

7 Képvisel6hdzi iromanyok. 1896. XXXVI. kotet, 1049. szam, 143. p.;
CsizMaDiA Andor: 4 magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdzad-
10l a tanacsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémiai Kiado,
248. p.; Szucs Istvan: Az dallamigazgatasi hatésagi eljaras fobb el-
méleti kérdései. Budapest, 1976, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
164. p.
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8 1868. évi LIV. torvény a polgari torvénykezési rendtartas targyaban.

9 1896. évi XXXIIL tdrvény a biinvadi perrendtartasrol.

10 VALLO Jozsef: Kizigazgatdsi eljdrds. Budapest, 1937, Budapest szé-
kesfvaros hazinyomdaja, 8. p.; Csizvapia 1976, 251. p.

WVaLLo 1937, El6szo. Ausztria (Verwaltungsverfahrensgesetz,
1925), Csehszlovakia (1928. januar 13-i kormanyrendelet), Len-
gyelorszag (1928. marcius 22-i térvény), Jugoszlavia (1930. no-
vember 9-i torvény). A nyugat-eurdpai orszagokban ebben a
korszakban gyakorlatilag nem volt hatdlyban altalanos hatosagi
eljarasi jogszabaly.

12 Kmerty Karoly: A magyar kozigazgatdsi jog kézikinyve. Budapest,
1902, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, 64. p.; ConcHa Gy6z6: Koz-
igazgatdastan. Budapest, 1905, Eggenberger-féle Kiado, 105. p.

13.1901. évi XX. torvény a kozigazgatasi eljaras egyszertisitésérol.

14 Az 125.000/1900 B. M. rendelet A kozigazgatési eljaras egyszerlisi-
tésére vonatkozo részletes javaslatok bekivanasara. In Csizmapia
1976, 251. p.

151929. évi XXX. torvény a kozigazgatas rendezésérol.

161933, évi XVL torvény a kozigazgatas rendezésérél sz016 1929. évi
XXX. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol.

17 Lapik Gusztav: Kozigazgatdsunk fejlédése 1867 ota. Budapest,
1932, Févarosi Konyvkiado Részvénytarsasag, 79. p.

18.1840. évi XV. torvénycikk a valto-torvénykonyv behozatik. I1. rész
11. fejezet a hatarozatok végrehajtasarol.

19 ImuinG Konrad: Végrehajtdsi torvény. Budapest, 1907, Franklin-Tar-
sulat, 13. p.

20 IminG 1907, 14. p.

21 1876. évi XXVIL. torvény a valto-torvényrol.

22 1876. évi XXVII. torvény 118. §.

2 ImuinG 1907, 15. p.

24 ImLING 1907, 16. p.

2 IMLING 1907 (VIIL czim 489-751. §), 16. p.

26 ImLING 1907, 16. p.

27 1881. évi LX. torvény a végrehajtasi eljarasrol.

28 1881. évi LX. torvény 1. § h) pont.

2 1881. évi XLI torvény a kisajatitasrol 41. §.

30 1877. évi XX. torvény a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésé-
161, 191. § (3)~(4) bekezdés.

31 Uo.

32 1879. évi XXXI. torvény erd6tdrvény, 162. §.

33 1885. évi XXIIL torvény a vizjogrol, 122. §.

34 1881. évi LX. torvény 8. §. (3) bekezdés.

35 1881. évi LX. torvény 9. §.

36 IMLING 1907, 47. p.

I. A biréi felelésség fogalma

Jogallamban minden hatalom, igy a birdi hatalom gyakor-
lasaval is egyiitt jar az azért valo feleldsség. Ahogy Henri
Frangois d’Aguesseau (1668—1751), a parizsi parlament
iigyésze fogalmazott 1699 aprilisaban, ,,elegend6 gyakran
egyetlen bird gyanus volta az egész testiilet hirnevének
sarba vonasara”.! A bir6 elsddleges kotelessége igazsagot
szolgéltatni, a masodik pedig megdrizni méltosagat, meg-
becsiilni 6nmagat, és nem utolsésorban ,.tisztelni hivatasa
szentségét”.

A bir6i kar méltosaganak, tisztességének és tekinté-
lyének fenntartasa elképzelhetetlen, ha a bir6 visszaél ha-
talmaval, hanyagul latja el itélkezo tevékenységét, vagy
éppen kotelességszegést kovet el. Egy erds, képzett és
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37 1881. évi LX. torvény, példaul 6., 8., 11., 15. §.

38 1881. évi LX. torvény 28. § a végrehajtas felfliggesztése targyarol,
30. § a végrehajtas megsziintetés iranti kereset, 41. § visszvégrehaj-
tas, stb.

3 ImMLiNG 1907, 22. p.

40 1896. évi XXXIIL torvény magyarazata.

411878. évi V. torvény a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl
és vétségekrdl; 1879. évi XL. torvény a kihagasi biintettekrol.

#2 1871. évi XXXIX. tdrvény a vizszabélyozési tarsulatokrol, 24. §.

43 1879. évi XXXI. torvény erddtorvény, 12., 14. §

44 1877. évi XX. torvény a gyamsagi és gondnokségi iigyek rendezésé-
rol. Példaként 115. § a gyam szamadasi kotelezettsége targyaban.

45 1868. évi XXI. torvény a kozadok kivetése, befizetése, biztositasa,
behajtasa, és pénziigyi térvényszékek felallitasa irant. Harmadik fe-
jezet, a kozadok biztositasarol és behajtasarol.

46 1876. évi XV. torvény a kdzadok kezelésérol.

47.1876. évi XV. torvény, I11. fejezet.

48 1877. évi XX. torvény, 191. §.

49 Az 1868. évi XXI. torvénycikk, valamint az azt felvaltd 1876. évi
XV. torvénycikk kozott az adovégrehajtas eszkozei tekintetében
nem mutatkozik kiilénbség, gyakorlatilag ugyanazon eszkdzrend-
szer kertilt meghatarozasra a targykorben.

30 1876. évi XV. torvénycikk, 56. §.

31 1de értenddk: 1868. évi XXI. torvény értelmében, 37. §; az 1876. évi
XV. torvény értelmében, 54. §.

32 E vagyonelem kore gyakorlatilag megegyezik az 1868. évi XXI. tor-
vény, 40. §, valamint az 1876. évi XV. torvény 40. §-ban.

53 1876. évi XV. torvény, 59. §.

34 1876. évi XV. torvény, 55. §.

55 1872. évi VIIL térvény, 19. §.

6 1898. évi LVI. térvény, 2. §.

37 Tlyen a kdzegészségiigy teriilete, ahol a torvény altalanos jelleggel
alkalmazni kivanta a szabadsagelvonas intézményét. 1876. évi XIV.
torvény a kozegészségligy rendezésérol, 7. §. Ezt az altalanos ren-
delkezést alkalmaztak példaul a gyermek orvosi ellatasanak elmu-
lasztasa esetén (20., 21. §), altatd, kabito hatast orvosi szerek al-
kalmazasara vonatkozo szabalyok megsértése esetén (26. §), vagy a
himl§ elleni véddoltas elmulasztasa miatt (95. §).

38 1879. évi XXXI. torvény, 15. § (2)~(3) bekezdés.

39 1871. évi XXXIX. tdrvény A vizszabalyozési tarsuldsokrol, 24. §.

0 Az eddig forrasként megjeldlt korabeli kozigazgatasi targyu jogsza-
balyok, amelyek valamilyen cselekvés taniisitdsat hataroztdk meg
hatosagi dontés targyaként. Altalaban alkalmaztik a pénzbirsag ki-
szabasanak lehetdségét a cselekmény kikényszeritésére.
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Bédiné Beliznai Kinga

A biréi felelésség
szabdlyozdsa
Magyarorszdgon 1871-ben

fliggetlen itésztestiilet csak tigy miikddhet, ha a torvény-
alkoto a feleldsség szabalyait is rogziti.
A bir6 tehat — tigyszintén a birdsagi hivatalnok — hiva-
tali kotelességének megszegéséért felelosséggel tartozik,
19
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valamint azokért a karokért is, amelyeket hivatali koteles-
ségének megsértésével okozott — amennyiben az okozott
kar a torvényben meghatarozott perorvoslattal nem harit-
hato el.

A birdi felelosség kérdésével is foglalkozott Edtvos
Jozsef a XIX. szazad uralkod6 eszméirdl irt terjedelmes
munkéjaban. E6tvos ebben kiemelte, hogy a birokkal
szemben elvarasként nemcsak a ,minden idegen befo-
lyastol” valo fiiggetlenség fogalmazodik meg, hanem az
is, hogy a biro ,,a torvénytdl mindig fiiggének érezze ma-
gat”, ami csak akkor valdsulhat meg, ha ,,azon eszk6zo-
kon kiviil, mikkel a birot idegen befolyasoktdl megodvni
torekszenek, egyszersmind motivumokrol gondoskodunk,
melyek kotelessége teljesitésére buzditsak™. Ilyen ,,moti-
vum” a felel6sség.

Eo6tvos nézete szerint a birdt a megvesztegetésen kiviil
csak akkor lehet feleldsségre vonni és szankcionalni, ha
»szemlatomast megsértette a torvény altal megszabott for-
makat”. A kérdés az, hogy ezekben az esetekben mely ha-
tosag legyen jogosult eljarni. ,,Legkevésbé alkalmas erre
a torvényhoz6 hatalom” — szdgezi le E6tvos, mivel a bird
fiiggetlenségét bizonyos esetekben ,,éppen az ellen kell
leginkabb védeni”.? A ,torvényes feleldsséget” igy nem
fogadja el, viszont elengedhetetlennek tartja a bird erkdl-
csi felelosségének kovetelményét. E kérdést illeten Jere-
my Bentham gondolatait idézi, miszerint egy bird ,tisztes-
sége felel6sségétol fiigg, akar a kozvélemény itéldszéke,
akar a térvények itéldészéke iranyaban alljon fenn az. Ez a
felelosség a maga egészében csupan egy egyediilallo bi-
rora neheziil [...] létezik az erényhez valo, de egyaltalan
nem létezik a becstelenséghez valo ragaszkodas.”

A bir6i — kiilondsen a fegyelmi — feleldsség €s a birdi
fiiggetlenség Osszefliggését hangstlyozta Csemegi Karoly
is a Magyar Jogasz Egylet 1889. januar 9-1 teljes Gilésén
mondott beszédében. Ugy fogalmazott, hogy

,,a biroi fegyelmi torvény nem lehet mds, mint bévebb
kifejtése, mint korollariuma a birdi fiiggetlenségnek,
mely annak alapja s mely az a kiinduldsi szempont, a
melybol mindaz, a mi a biroi intézményre vonatkozik,
megdllapitando és megitélendo”. *

Il. A biré felel6ssége a XI-XVIIl. szazadi
Magyarorszdgon

A XIX. szézad kozepéig, a birdi hatalom gyakorlasarol
sz010, az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elvalasztd
1869. évi IV. tc. megalkotésaig a térvénykezéssel megbi-
zott tisztviselokre a kozigazgatasi tisztviselok feleldssé-
gére vonatkozo altalanos szabalyok voltak az irdnyadoak.
Mindezzel egyiitt a bir6i feleldsség hatarait mar korai
torvényeink is igyekeztek megvonni. A birdval, a jog ki-
mondojaval (jus dicens)’ szemben kdvetelményként nem-
csak az fogalmazddott meg, hogy igazsagos, becsiiletes és
feddhetetlen, valamint jogban jartas legyen, hanem az is,
hogy a térvény ismerdjeként a torvények — és a szokasok
—szerint jarjon el, a jog szerint biraskodjon. A bir6i munka

legteljesebb miiveléséhez, az itélkezési jog gyakorlasahoz
elengedhetetlen az is, hogy a bird rendelkezzen a térvény-
értelmezés képességével.b Ugyanakkor nem feledkezhe-
tiink meg arr6l sem, hogy a kdzépkorban a bird gyakorta
szembesiilt azzal a helyzettel, hogy az elé keriil6 ligyekre
nézve hidnyosak, vagy éppen egymasnak ellentmondoak
voltak a térvényi rendelkezések. Ez a fajta szabélyozat-
lansag, illetve adott esetben a megfeleld torvényi eldirds
hianya, olyan szabad dontési, tdg mérlegelési jogot bizto-
sitott a bironak, amelynek korlatait a jogalkoté nem min-
dig hatarozta meg szigortian.’

A XI. szazadtol kezdve foként tilto és fenyitd szabalyok
sziilettek, amelyek elsésorban a hataskorét — nem feltétle-
niil blinds szandékkal — tallépd bird megbiintetésére ira-
nyultak. Biinhddnie kellett annak a birénak is, aki a dek-
rétumokban meghatarozott dijaknal magasabb Osszeget
fogadott el a peres felektdl. A torvények szoltak azokrol
a biintetésekrol is, amelyeket a hatalmukkal visszaélo, il-
letve a perlekedd feleknek kart okozé birdkkal szemben
kellett kiszabni.

A birdi 6nkény ellen mar Szent Laszl6 kiraly fellépett:
ha a bird artatlan embert akasztatott fel, akkor ,,szaztiz
pénzt” kellett fizetnie, és az elitélt ,,minden javait” visz-
sza kellett adnia csaladjanak (I11:6.). Megcsapassal rendel-
te biintetni azt a birot, aki valamely pert ,,harmincz napon
tul” halogatott (I11:24.), az igazsagtalanul ité16 bir6t pedig
kétszeres biintetéssel szankcionalta (I11:25.).

Az igaztalanul eljard birot a kirdlyi jelenlét birdsaga
eldtt vontak feleldsségre (Kalman 1:23.). Ha a bir6 segéd-
je, a poroszlo (pristaldus) ,,méltatlanul” kart okozott vala-
kinek, akkor a kart a bird vagyonabdl kellett megtériteni
(Kalman I1:31.).

Bar e korai, XI-XII. szdzadi dekrétumokban megtalal-
juk a bir6i feleldsség szabalyozasanak csirait, mégsem ga-
rantaltak teljes mértékben, hogy a kotelességét megsértd
birét valdban feleldsségre vonjak. Ennek oka egyszert,
hiszen a birdkat a kiraly nevezte ki és mozditotta el, és
elofordulhatott, hogy az igazsagtalan itélet épp a kirdly
érdekében — vagy utasitasara — sziiletett.’ gy a biintetés
elmaradt.

A birdi felelosség ,,valosaggd” csak az 1231:3. tc.-kel
valt, amely az orszag — a kirdly utani — legfobb birdja-
nak, a nadornak a feleldsségre vonasardl rendelkezett. E
szerint, ha a nador ,,rosszul intézné a kiraly és az orszag
tgyeit, konyorogni fognak nekiink, hogy helyére haszno-
sabbat allitsunk, akit akarunk, és mi az ¢ kéréseiknek en-
gedni fogunk™.

A XIV. szézadban a bir6 felel6sségét megalapozhatta,
ha a bir6 érdekelt (iudex suspectus) volt az elbtte folyd
perben. A ,,gyanussag” kiilonos esetének tekintették a sa-
jat perben valo itélkezést, amely szintén visszaéléshez ve-
zethetett. Zsigmond ezért 1421-ben a Pozsony varmegye
szédmara tartott biroi kozgytilésen altalanos érvénnyel kije-
lentette, hogy senki sem lehet biro és felperes ugyanabban
az tigyben.’

Az 1486. évi Decretum maius olyan szolgabirak meg-
valasztasardl intézkedett, akiknek az esetében nem kellett
arra szdmitani, hogy ,,félelemtdl, kedvezésbdl és fizeté-
sért” valamely ,,haszontalansagot” kovetnek el. A XVIIIL.



szazad elejéig a birok nem kaptak rendszeres fizetést, jo-
vedelmiik a birsdgpénzekbdl és a peres felek ajandékaibol
szdrmazott. A Matyas-féle torvény a birok megvesztege-
tését ugy talalta elkeriilhetonek, ha szolgabirdkkd minden
varmegyében az ott €10k koziil nemcsak ,,derék és érde-
mes”, hanem ,,jomo6du”, azaz vagyonos, birtokkal rendel-
kez6 férfiakat valasztanak meg (1486:9. tc.).

Ha a varmegyei itélkezésben tevékeny ispan ,,a kezé-
hez szolgaltatott” gonosztevot ,,el hagyna menni”, akkor
birsagot kellett fizetnie, és annak, aki neki a gonosztevot
atadta, ,,megfizetni és a sérelmeseknek karaikra nézve ele-
get tenni” tartozott (1492:80. tc.).

A XV. szazad végén hivatalanak elvesztését kockaztat-
ta az a bird, aki nem a térvényes rend szerint szolgaltatott
igazsagot a perlekedd feleknek, vagy nem gondoskodott
kelld6 modon az itélet végrehajtasardl, illetve a fellebbe-
z¢ést a ,,szokott médon” nem kiildte fel a kiralyi Kuriaba
(1498:71. tc.).

Birsagot és az okozott kar megtéritését szabtak ki az-
zal az ispannal és alispannal szemben, aki barmely nemes
el6tte inditott perében hozott itélet végrehajtasat elmu-
lasztotta. A kotelességét megsértd ispant vagy alispant fe-
leldsségre vontak, ,,a kirdlyi curiaba, tudniillik az orszag
rendes birai elébe torvényesen perbe kell hivni”. Ha bii-
nosséget megallapito itélet sziiletett, akkor az elmarasztalt
ispannak és alispannak egyfeldl szaz aranyforintot kellett
fizetnie, masfeldl ,,az ilyen eljaras altal okozott s a miatt
szenvedett, és csakis a felperes részére fizetendd koltsé-
gekben és karokban” marasztaltak oket (1504:9. tc.).

Az 1505. évi Székely nemzeti constitutio szerint, ha

,a Birak koziil valamelyik Istenit elfelejtvén és a
maga tidvosségeét is hatra hadvan, vagy konyorge-
sert, vagy ajandékert, vagy pedig maga hasznaért az
igaz utbol valamelyfelé kitérne, az olyan mindgyart
orok szamkivetésre sententiaztassek, minden in-
g0-bingo marhajat és orokségit is elveszesse, és an-
nak utanna, mint olyan hamishitii és Névbeli személy

Székelyorszagban ne maradhasson s lakhassdk”."°

Werbdczy a Harmaskdnyvben a bird erkolcesi felelosségét
emliti: ,,Mert a bird, ha mindjart igazsagos itéletet mond
1s, felelos a lelkiismeret itélo széke elott, ha azt inkabb
gylilolségbol, mint az igazsag szeretetébdl tette.”!!

Modor 1619-ben, majd 1640-ben kiadott statutumai a
birdkra vonatkozo szabalyokat is tartalmazott (Ordo judi-
ciorum dominum judicem concernentium). Tobbek kozott
felhivtdk a varosi biro figyelmét arra, hogy életvitelével,
magaviseletével példat kell mutatnia a varosi polgarok-
nak, igy a kocsmaktol — 1664-t61 a jatéktermektol is'> — és
a részegségtodl tavol kell tartania magat."* Hasonloképpen
rendelkeztek Maramaros megye statitumai 1650-ben. Ha
a bird vagy a birosagi iilndk ,,részegen megyen” a var-
megyei torvényszek iilésére, 24 forintot kell biintetésként
fizetnie.'*

Az 1723:9. tc. szerint hiitlenséget kovetett el az a hite-
les pecséttel eljaro biro, aki ,,hamis leveleket” készitett.

Krténeli szemle

lll. A birak és birésagi hivatalnokok
felelGsségérél sz6l6 1871. évi VII. tc.

Ferenc Jozsef az 1869. aprilis 24-re meghirdetett orszag-
gytilést megnyitd tronbeszédében kiemelte, hogy ,,a jo,
gyors ¢és részrehajlatlan igazsagszolgéltatas a rendezett
allamélet elsd kellékei kozé tartozik”. A bir6i hatalom
gyakorlasaval kapcsolatban a fliggetlenség elvének és
garanciainak megvaldsitasarol szolt, hiszen elengedhe-
tetlen, hogy ,.egyrészrél az, akire a nagy hordereju birdi
hatalom gyakorldsa bizva van, mind egyesek, mind a
kozhatalom iranyaban a fiiggetlenség minden biztosi-
tékaval ellattassék, masrészrol viszont mindenki bizto-
sitva legyen a birdi hatalom talterjeszkedése ellen™.!s

Magyarorszagon a birdi felelsség szabalyait, ame-
lyet a birdi hatalom gyakorlasarol szold 1869. évi IV.
tc. 24. §-a kiilon torvénynek tartott fenn, az 1871. évi
VIIL tc. foglalta magéaban.

A torvény a biroi feleldsség tartalmat nem terjesztet-
te ki a birdi tevékenység valamennyi elemére, hanem
csak azokra a funkciokra, amelyek a biraskodassal és
itélkezéssel alltak szoros kapcsolatban. A kezelés és az
adminisztrativ teenddk tekintetében a feliigyeleti uton
érvényesitett jogi felel6sség szabdlyainak alkalmaza-
sat — a korabbi szabalyoknak megfeleléen — érintetle-
niil hagyta.

1. A térvényjavaslat

Horvéth Boldizsar igazsagiigy-miniszter a bir6i fele-
16sségrol szolo torvényjavaslatot a birdk athelyezésére
¢és nyugdijazasara vonatkozo torvénytervezettel egyiitt
nytjtotta be orszaggytilési targyalasra. A két torvény-
javaslat alapos elokészitése utan a miniszterelnokségi,
a minisztertandcsi, valamint az osztalyok és a kdzponti
bizottsag el6tti targyalasok, majd az orszaggytlési vi-
tak kovetkeztek.

A birdi hatalom gyakorlasardl szo6lo torvény meg-
alkotasa harom honapot vett igénybe, a birdi felelds-
ségrol, illetve a birdk athelyezésérdl és nyugdijazasarol
sz6l6 torvények kihirdetését nyolc honap igazsagiligyi
kormanyzati és orszaggyiilési munka elézte meg.

Elgondolkodtat6, hogy Horvath Boldizsar az or-
szaggylilés mindkét haza altal 1870 majusaban elfoga-
dott tervezeteket, miért csak 1871. marcius 1-jén kiildte
meg Andrassy Gyula miniszterelndknek, csatolva a tar-
gyakra vonatkozo osszefoglalojat.'s

A két torvényjavaslat szentesitését gatolta, hogy azok
olyan rendelkezéseket is tartalmaztak, amelyek késébb
létrehozando6 intézményekre vonatkoztak. A birdi felelds-
ségrol szolo tervezetben tobbek kozott ,,a még nem léte-
z6 ligyészek'” nem létez6 hataskorét formulaztak™.'® Bar
még hidnyzott az egységes birosagi szervezet szabalyo-
zasa," a javaslat mar meghatarozta a fegyelmi vétségek
felett itél6 birdsagok felépitését és feladatait.
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1.2. A térvényjavaslat orszaggydlési vitdja

Az orszaggylilés 1869 oktdberében kezdte meg a birak
és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo torvény-
javaslat altalanos vitdjat, amelynek soran szdmos kriti-
ka is érte a tervezetet.

A kormanyparti €és az ellenzéki képviselok kozott
nézeteltérés alakult ki a torvényjavaslat 3. §-at ille-
toen, amely szerint a torvény hatdlya kiterjedt volna
az eskiidtszék® tagjaira is. Az ellenzék allaspontja az
volt, hogy ez Osszeegyeztethetetlen az intézmény 1é-
nyegével. Bar Horvath Boldizsar igyekezett kiigazitani
az ezzel kapcsolatos félreértéseket, mint mondta ,,hi-
vatali blintettek tekintetében a jelen térvény hatalya az
eskiidtszek tagjaira is, de csakis hivatali blintetteknél,
ki van terjesztve, ellenben fegyelmi eljaras az eskiidtek
ellen nincs”.?! Ennek ellenére Nyary Pal azt hangoztat-
ta, hogy ,,semmiféle torvény az eskiidtet nem kotelezi
arra, hogy valakit blindsnek vagy nem biindsnek nyi-
latkoztasson. Ez tokéletesen téle fiigg.”?? Magyarazat-
ként hozzafiizte azt is, hogy azokban az orszdgokban,
ahol az eskiidtszék megfelel6 modon miikddik, ott az
»a torvényhozasnak némi correctivumat szolgaltatja,
mert nem 1évén kotelezve arra, hogy 6 torvény szerint
itéljen, ha valamely térvény rossz, 6 nem itél a szerint”.
Ugy vélekedett, hogy az eskiidtszéki birokat épp ezért
,»he alacsonyitsuk le a kozonséges [...] birdi intézmény
niveaujara”.

Végiil a gyakorlatban kovetendd visszavetési (recu-
sationalis) jog 1étére utalva elegendd garanciat talaltak,
hiszen az eskiidt kizarolag a tény felett itél. Ha ennek
soran visszaélést kovet el, csak a kozonséges torvények
alapjan lehet felel6sségre vonni.”* Ezt a felfogast elfo-
gadta a forendihaz is.

Tovabb vizsgalva a javaslatban foglaltakat, kiemel-
nénk Ghyczy Kéalman képviseld felszolalasat, aki nem
értett egyet azzal, hogy a fegyelmi {igyek elbirdlasara
minddssze egy, méghozzd Pesten mikddd fegyelmi
birosag felallitdsarol szolt a tervezet. Koltségesnek és
hosszadalmasnak vélte a fegyelmi vizsgalat, illetve az
eljaras lefolytatasat tigy, hogy

,,a kiralyi tablanak keblébdl fognak az orszag leg-
szelso videkeire kikiildetni a vizsgalo kézegek, és
ha a birosag elott lesznek a tanuk kihallgatandok,
akkor azok az orszdg szélérdl is ide Pestre fognak
idéztetni” >
Eszrevételeket fogalmaztak meg az orszaggyiilés
tagjai az igazsagiigyi feliigyeleti jog gyakorlasaval
kapcsolatban is. A bir6i hatalom gyakorlasarol szolo
torvényben foglaltakhoz igazodva, a birdi feleldsség-
ol sz010 javaslat az igazsagiigy-miniszter felligyeleti
jogénak kereteit hangsulyozta. A forendihazi vita so-
ran ugyanakkor az ezzel kapcsolatban inditvanyozott
modositasok eredményeként a végleges szovegben
a kiraly legfobb feliigyeleti joga nyert kifejezést. E
modositd javaslat elfogaddsat a képviselohazban az

_ellenzéki Tisza Kalman igyekezett megakadalyozni.

A polgari liberdlis elveknek megfeleld allamszerve-
zeti modell kialakitasa és végrehajtasa érdekében®
kiemelte, hogy

,,a torvényhozoi jogot [...] gyakoroljak az orszdg-
gyiilés s a fejedelem egyiitt; a végrehajto hatalmat
a torvények korlatai kozt s a torvényszabta modon
gyakorolja a fejedelem; az igazsagszolgaltatas pe-
dig gyakoroltatik a térvényekben megallapitott, s ha
Jo igazsagszolgaltatdst akarunk, a végrehajto hata-
lomtol fiiggetlenné teendo testiiletek, vagyis torvény-
székek altal”.*

Tiszahoz csatlakozva az ellenzéki felszolalok tobbsé-
ge a torvényhozas kovetkezetességét kovetelte. Ha az
1869. évi I V. tc. a birakat , lefelé” teljesen fiiggetlenné
tette, akkor a tovabbi cél az, hogy ,.felfelé”, azaz a kor-
many irdnyaban is megvaldsuljon a fiiggetlenség.

A torvényjavaslatot eldterjeszté Horvath Boldizsar
igazsagligy-miniszter a tervezetet tamogato, illetve
kifogasolo felszolalasokra reflektalva emlékeztetett
arra, hogy ,,roppant hatalom az, amit a fliggetlen biro
kezébe letesziink”. A jogkeres6 kozonséget pedig biz-
tositani kell arrol, hogy a bird ezzel a hatalommal ne
éljen vissza, ,,gondoskodni kell arrél, hogy azon hata-
lom, melyet a bird gyakorol, ne az 6nkény, ne a sze-
sz€ly, hanem a torvény hatalma legyen”. Hozzatette
azt is, hogy a birdi feleldsséget koveteli ,alkotma-
nyunk szelleme, mely a személyes felelosség elvén
alapszik™.”’

A forendihaz 1869. december 10-i iilésén az igaz-
sagligy-miniszter kitért arra, hogy a tervezet kidolgo-
zasa soran a leglényegesebb kérdés, amelyre valaszt
kivant adni, az volt, hogy ,,mily esetekben tartozik a
biro feleldsséggel”? Mint mondta, ,,valamely jogi kér-
désnek netani téves megoldasa, valamely torvénynek
netalani hibas alkalmazasaért a birdt coram foro fori”
felel6sségre vonni nem lehet, mivel ,,ezért csak isten-
nek és sajat lelkiismeretének tartozik szamot adni”.
Szolt arrdl is, hogy ,,a feleldsséget ezen térre atvinni
nem lehet, mert akkor a legfelsd bir6d folé ismét birdt
kellene allitani”, és ,,a fellebbvitelnek végtelen foko-
zata éllana eld, ugyszolvan Jakob lajtorjaja, mely vég-
telentil felnytlnék az égbe anélkiil, hogy ez tton az ég
megnyugtatd végitéletével talalkoznék”. A birdt csak
azokért a cselekményekért, illetve mulasztasokeért lehet
felel6sségre vonni, amelyek

,,mar természetiiknél fogva sem vehetik igénybe a
subjectiv felfogas immunitasat. Tovabba felelds a
biro oly torvények vagy rendeletek megszegéséért,
melyekre nézve, habar [...] a subjectiv nézetek egy-
mastol eltérhetnek is, de a fennforgo koriilmények
kezzelfoghatolag igazoljak, hogy a cselekvésben
vagy mulasztasban a biro nem meggydzodeésének,
lelkiismeretének, hanem nemtelen oOsztonoknek su-
galmat kovette. ™



2. A biréi felelésség tartalma

Az 1871. évi VIIL. tc. a birdi feleldsség tartalmat ille-
tden kimondta, hogy a birok és a birdsagi hivatalno-
kok hivatali kotelességiik szandékos vagy vétkes gon-
datlansagbol elkovetett megszegéséért felelosséggel
tartoznak, Ggyszintén azokért a karokért is, amelyeket
hivatali kotelességiik megsértésével okoztak. A javas-
latnak a hivatali biintettekkel — és a fegyelmi vétségek-
kel — foglalkozo fejezeteit a parlamenti vita soran jelen-
tosebb lényegi valtoztatas nélkiil fogadta el a két haz.

A biroi felelosség fogalomkorét a jogalkoto altala-
nos koriilirassal adhatta meg csupan, amelynek egyik
oka az volt, hogy a bir6i hivatal miikodésével jaro szer-
tedagazd kotelezettségeket nem egy torvény foglalta
magaban, hanem kiilonbdz6 jogszabalyi rendelkezések
irtdk el6. Masfeldl a dolog természeténél fogva lehe-
tetlen lett volna azokat a cselekményeket taxative fel-
sorolni, amelyek a birdi, illetve a birdsagi hivatalnoki
allas tekintélyét csorbithatjak. Ebbol adodoan a felelds-
ség sziikségességének elvét szem elott tartva ,,a meg-
torlst igénylo esetek” csupan egyes csoportjai voltak
megjelolhetdk és koriilhatarolhatoak a térvényben.”

Azokat a legfobb iranyelveket és cselekményeket,
amelyek megsértéséért a bird feleldsséggel tartozik,
az 1869. évi IV. tc. allapitotta meg. Idetartozik a 19.
§-nak az a rendelkezése, miszerint a bird ,,a torvények,
a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s
a torvényerejli szokds szerint tartozik eljarni és itélni”,
valamint ,,a rendesen kihirdetett torvény érvényét” két-
ségbe nem vonhatja. E térvény 5. §-a rogzitette, hogy
a biro ,,a torvényben meghatarozott illetékeken és dija-
kon kiviil ingyen tartozik™ a peres felek ligyében eljar-
ni. Az 1869. évi torvény kimondta tovabba azt is, hogy
a bir6 ,,senkitél meg nem tagadhatja, ki illetésége ko-
rében hozza folyamodik™ az igazsagszolgaltatast, vala-
mint azt is, hogy a hivatalaval egyfitt jaro feladatok el-
latasat nem utasithatja vissza (22. §). A birot a torvény
kotelezte a mas biroktol, illetve birdsagoktol érkezett
megkeresések teljesitésére, és koteles volt ,,altalaban az
igazsagszolgaltatas tdrgyaban kolcsonosen segédkezet
nyujtani” (23. §).

A biré azonban nemcsak hivatali ténykedéseiért fe-
lel, hanem a hivatalan kiviil tantisitott magatartasaért
is. Az 1869. évi IV. tc. erre nézve is megjeldlt bizonyos
szempontokat. Igy felsorolta azokat az allasokat és fog-
lalkozésokat, amelyek a biroi allassal osszeférhetetle-
nek, tovabba megjeldlte azokat a jovedelmeket, illet-
ve javadalmazasokat, amelyeket a biro allasanal fogva
nem fogadhatott el (8—13. §).

A torvény hatdlya kiterjedt valamennyi biréra, a
birosagi segédszemélyzetre — beleértve a joggyakor-
nokokat és a dijnokokat is —, valamint a birésdgoknal
alkalmazott tigyészekre és a koronaiigyészre, a kezel6-
személyzetre és a birosagi allando szakértokre.

A birok és a birosagi hivatalnokok feleldsséggel tar-
toztak azokért a karokért is, amelyeket hivatali kote-
lességiik megsértésével okoztak. A torvény a vagyoni
(kartéritési) felelosséget a felsoroltakon kiviil mind-
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azokra a torvényhatdsagi és kozségi hivatalnokokra is
kiterjesztette, akik allasuknal fogva peres vagy peren
kiviili eljarashoz tartozo polgari vagy biintetSiigyekben
valamely hatosagi cselekmény teljesitésére vagy birdi
meghagyas, illetve megkeresés foganatositasara hiva-
taluknal fogva kotelezettek (67. §).

3. A feligyeleti Gton érvényesitett jogi
felelésség

A birosagok felett a legfobb feliigyeleti jogot — igazsag-
ligy-minisztere Gtjan — a kirdly gyakorolta. De a bir6 fe-
lett feliigyeleti jogot gyakorolt sajat itélkezd forumanak
elnoke, valamint a szervezetben felette 4116 birosag elndke
is, aki kisebb szabalytalansdgokért rendreutasithatta, meg-
inthette a birt.*

Az 1871. évi VIIL tc. 28. §-a szerint ,,csekélyebb ren-
detlenségek” esetén a birdsag elndke hivatalosan meg-
intheti a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott
birdkat és birdsagi hivatalnokokat. A 29. § pedig eldirta,
hogy a megintés eldtt az illetd birot, illetve birdsagi hi-
vatalnokot nyilatkozattételre kell felszolitani. A megintés
irasban tortént, amely ellen a fegyelmi birésaghoz fordul-
hatott jogorvoslatért az a biré vagy birdsagi hivatalnok,
aki ,,a megintésben sérelmet 1at”.

1834. februar 13-a4n a birésagok rendezésérél szolo
torvényjavaslatot targyalo keriileti {ilés ,,a bir6i parancso-
latok™ eltorlésérdl intézkedett, és azt javasolta, hogy a re-
novatorio executorium (Un. végrehajtasujitod) utasitasokat
kivéve, a felek kérelmére cum clausula salvificatoria (fel-
hagyasi zaradékkal) kiadott minden mas bir6i parancsot
sziintessenek meg. Dedk Ferenc ezzel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy bar 6rommel tamogatja a biroknak cim-
zett utasitasok eltorlését, de sziikségesnek latja ,,valamely
intézetrdl gondoskodni, hogy a térvénykezési formalitast
megsértd bird ellen a hon polgara oltalomra talaljon” 3!

A XIX. szazad elso felében megfogalmazott kivana-
lomnak az 1871. évi VIIL tc. eleget tett. Ugy rendelkezett
ugyanis, hogy az uralkodo legfobb feliigyeleti joga,

,,melynél fogva felelds igazsagiigyi minisztere dltal a
birésagok pontos és szabalyszerti iigykezelése folott or-
kodik, [...] a tapasztalt hianyok orvoslasarol gondos-
kodik, az igazsagiigy altalanos érdekében vagy egyes
panaszok esetében a sziikséges adatok felterjesztését
elrendeli, a visszaélések megvizsgaldsa és megtorldsa
irant intézkedik, jovore is érintetleniil marad”.

Azonban ,,barmely hivatali blntett, vagy vétség megfe-
nyitése” esetén csak az e torvényben szabalyozott iton és
modon jarhatott el (5. §).

A feliigyeleti jog tehat nem terjedt és nem is terjedhetett
ki a peres iigyek érdemébe valo beavatkozasra, utasitds-
adésra.

Jog



Jog
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4. A biré binvddi felelssége

Az 1871. évi VIIL. tc. fenntartotta azt a torvényes és
alkotmanyos elvet, hogy a hivatali blintettek elkoveté-
se esetén rendes birosag jarjon el ,,a szokott biinvadi
eljaras mellett”. Az esetlegesen kart szenvedett peres
fél pedig magénkereset utjan kartéritési igényt nytjtha-
tott be a birdsaghoz. A birok és birdsagi hivatalnokok
blinvadi feleldsségét a torvény 1. fejezete (A hivatali
blintettek, 6-19. §) szabalyozta. Ha a bir6 kotelességét
oly mddon sértette meg, hogy tette az érvényben 1évo
biintetotorvények rendelkezéseibe {itkdzott, biintetdel-
jéras keretében kellett felelnie.

Hivatali blintett valosult meg, ha a bir6 hivatali kote-
lességét ,.cselekvoleg vagy mulasztolag” azért sértette
meg, hogy maganak vagy masoknak illetéktelen hasz-
not szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon.
Hivatali biintettnek mindsiilt kiilondsen a hivatali titok
kozlése, a megvesztegettetés, a zsarolds, az erdszak, a
hamisitas, illetve a sikkasztas. A hivatali kotelességét
szandékosan megsértd birot rendes biinvadi eljarasban
vontak feleldsségre, és a torvény értelmében megalla-
pitott biintetésen feliil elveszitette hivatalat, hivatalos
cimét, fizetését, nyugdijat és altalaban minden igényét
barmely egyéb javadalomra, amelyet szolgalata alap-
jén igénybe vehetett volna.

1888. november 5-én Fabiny Teofil igazsagiligy-mi-
niszter torvényjavaslatot nytjtott be a hatalyban 1évo
biroi feleldsségi torvény ,,fogyatkozasainak™ orvosla-
sara.’? A javaslat nem targyalta az 1871. évi torvény hi-
vatali bintettekre vonatkozo intézkedéseit, hiszen a hi-
vatali blintetteket ekkor mar az 1880. szeptember 1-jén
hatalyba lépett biinteto torvénykonyv (1878. évi V. tc.),
a Csemegi-kodex szabdlyozta. A korabbi rendelkezé-
seket hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto. A bir6 biin-
vadi és az abbol fakado esetleges vagyoni (kartéritési)
felel6sségre vonasa a biintetd torvénykonyv anyagi
szabalyai alapjan, rendes biinvadi eljaras keretei kozott
tortént.

A Csemegi-kodexben szabalyozott hivatali biintet-
tek koziil azokkal foglalkozunk részletesebben, ame-
lyeket a torvény kiilon mindsitett, vagy sulyosabban
biintetett akkor, ha elkovetdjiik biro. fgy a birdt a tob-
bi kozhivatalnoktol eltérden akkor is megvesztegetés
blintette miatt kellett elitélni, ha a megvesztegetd
ajandékat vagy jutalmat valamely hivatalanal fogva
teljesitendod cselekményért vagy annak mulasztasaért
fogadott el — vagy az ez irdnti igéretet nem utasitot-
ta vissza — ugyan, de hivatali kotelességét nem szegte
meg, valamint akkor is, ha ,,az ajandék vagy jutalom az 6
beleegyezésével harmadik személynek adatott vagy igér-
tetett” (468—469. §).

Hivatali hatalommal valo visszaélés blntettét kovet-
te el a bird, ha ,,olyan személyt, kinek artatlansaga el6t-
te tudva van, blinvadi vizsgélat ala helyez”, tovabba az
is, ha a vadlottol, a tanutdl vagy a szakértotol vallomast
vagy nyilatkozatot ,,csikar ki”, vagy a felsorolt szemé-
lyek ellen barmilyen torvényellenes kényszereszkozt
alkalmaz. Hivatali hatalommal val6 visszaélés btntet-

tét kovette el a bird akkor is, ha azzal a céllal, hogy
valakit ,,a torvényes biintetés aldl elvonjon”, a biintetd-
eljarassal kapcsolatos hivatali kotelességének teljesité-
sét elmulasztotta, vagy a biintetoeljaras eredményének
meghiusitasat célzo cselekményt vagy intézkedést tett
(475-478. 9).

A bir6 blinvadi feleldsségét megalapozhatta még a
hivatali sikkasztas, az okirat-hamisitas, a hivatali mi-
kodés sordn elkovetett tettleges bantalmazas, tovabba
valakinek jogtalanul valaminek az eltlirésére vagy el-
hagyésara kényszeritése, a hivatali titok elarulasa, vala-
mint a hivatali kdtelesség teljesitésének a megtagadasa.

Hivatali biintettek esetén a torvényben megallapitott
biintetésen kiviil mellékbiintetésként hivatalvesztést és
a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztését is ki-
mondhatta az elmarasztal6 biroi itélet (484. §).

5. A bir6 fegyelmi felel6ssége
5.1. A fegyelmi vétség fogalma

A biroi fegyelmi felelosség az allamnak a birdkkal
szemben is kétségteleniil érvényesithetd fegyelmi jo-
gara vezethetd vissza. Az allam a jogi rend épsége ér-
dekében — a birokkal szemben is — megtorlassal élhet
minden olyan cselekedet vagy mulasztas elkovetése
miatt, amelynek biintet6jogi feleldsségét ugyan nem
allapithatja meg, de a birdi hatalom gyakorlasanak ko-
rébe tartoz6 valamely lényeges szabaly megsértésében
vagy olyan magatartdsban nyilvanul meg, amely a
biroi allas tekintélyével és méltosdgaval nem fér 6sz-
sze, illetve a jogkeresd kozonség birdk iranti bizalmat
megingatna. A bir6i fegyelmi feleldsséget megalapoz-
za a bir6é kozhivatalnoki jellege, valamint a szolgalati
szerz6dés természetével bird jogviszonya is, amelyhez
allami tisztének elfoglalasaval jutott. Kotelességének
maradéktalan teljesitését hivatali eskiijének letételével
kifejezetten meg is fogadta.*

A fegyelmi felelosség az alapjaul szolgald koteles-
ségszegés jogi természetén és csekélyebb stlyan kiviil
leginkabb a gyakorlati alkalmazasban tér el a blinva-
di felel6sségtol, amennyiben mds birdsdg mas eljaras
keretében allapitja meg, valamint mas jellegl biinteté-
seket von maga utan.** Mig tehat a hivatali biintett el-
kovetéséhez cselekvo, karokozd magatartas volt sziik-
séges, és elbiralasara biintetoperben kertilt sor, addig
a fegyelmi vétség elkovetdjét nem motivalta vagyon-
szerzés vagy karokozas, a feleldsségre vonas pedig fe-
gyelmi eljaras keretei kdzott zajlott a fegyelmi birosag
elétt.”

A fegyelmi vétségek torvényjavaslat szerinti defini-
ciojan a képviselok csupan kisebb valtoztatasokat ja-
vasoltak. Altalanos volt az egyetértés abban, hogy a
birosagok szdmara taxativ felsorolast adni nem lehet.
A képviselohaz 1869. oktdber 26-1 iilésén Ghyczy Kal-
man is megerdsitette, hogy a tervezetben a fegyelmi
vétségek



,,oly meghatarozasa [...] foglaltatik, melynek alap-
jan magat minden birosag kelléen tajékozhatja; s én
azon véleményben vagyok, hogy minél tovabb me-
gviink ezen téren a casuistikaban, anndl inkabb Osz-
sze fogjuk zavarni az igazsagszolgaltatast” >

Az oktdber 27-i iilésen Horvath Boldizsar ezt még ki-
egészitette azzal, hogy a magyar jogalkotasi megol-
das nem egyedi, mivel egy olyan eurdpai kodex sincs,
amely a fegyelmi vétségeket per enumerationem par-
tium képes lenne felsorolni.’’ Es e kérdés kapcsan a f6-
rendihaz december 10-i tandcskozésan kitért arra, hogy
a javaslatban megfogalmazottakon til a fegyelmi vét-
ségek soraba fel kellett volna még venni

., kiilonosen némely cselekményeket, melyek a gya-
korlati élet tanusdgai nyoman a birdi kar tekintélyét
és hitelét veszéllyel fenyegetnék, s megrenditenéck
azon tiszteletet és bizalmat, amelyet a birosagok ira-

nyaban fenntartani életkérdésnek tekintek .3

Az 1871. évi VIIL tc. értelmében fegyelmi vétséget ko-
vetett el az a biro, aki hivatali kdtelességét vétkesen, de
,,nhem azon blinds czélbol” szegte meg, hogy maganak
vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen vagy vala-
kinek jogtalan kart okozzon, tovabba az, aki botranyos
magaviselete miatt ,tiszteletre s bizalomra méltatlan-
nd” valt. A fegyelmi vétség tehat csak vétkesen elkove-
tett kotelességszegés lehetett.

Fegyelmi vétség valosult meg kiilonosen akkor, ha a
bir6 olyan tigyben, amelyben az eljaras és a hatarozat-
hozatal azt a birésagot illette, amelynek 6 tagja,

a) valamely fél részére per- vagy emlékiratot szerkesz-
tett, a mas altal szerkesztett iratot helybenhagyas
vagy megvaltoztatas céljaval atvizsgilja, vagy a tor-
vény altal szabalyozott hivatali mitkodésen kiviil, a
per mikénti vitelére utmutatast vagy tanacsot ad;

b) a folyamatban levd iigy mikénti elintézése vagy
egyéb biroi cselekmény tekintetében, az eljard biro-
sag valamelyik tagjara ,,érdekeltségbdl vagy ellen-
szenvbol hatni torekszik™;

¢) a birdsagi személyzethez nem tartozo egyének altal
»hasznalat végett itéleti vagy érdemleges hatarozati
tervezetet készittet vagy elfogad”.

Az a) és b) pont szabélyai alol kivételt képezett, ha a bird
az abban megjeldlt cselekményeket sajat vagy vele har-
madizig rokonsagban vagy masodizig sogorsagban levo
személyek iigyében kovette el.

Az 1888. évi torvényjavaslat kidolgozoi az 1871.
évi torvény komoly hianyossagéanak tekintették, hogy
az nem hatarozta meg elég egyértelmiien az egyes fe-
gyelmi vétségek tényallasat, az ott kortilirtak ,,tag teret”
engedtek a biroi felfogasnak, és megnehezitették ,,a fe-
gyelmi itélkezés egyontetiiségének meghonosodasat”.*

A tervezet szerint fegyelmi vétséget kovet el a bird,
ha hivatali kotelességét nem vagy hanyagul teljesiti. Ez
a rendelkezés azonban nem 4allt 6sszhangban az 1878.
évi biintetd torvénykdnyvvel, amelynek 480. §-a sze-
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rint hivatali hatalommal vald visszaélés vétségét koveti
el az, aki hivatali kotelességének teljesitését megtagad-
ja. A javaslat definicidja pontatlan volt, mivel hiany-
zott a meghatdrozasnak az az eleme, amely a fegyelmi
vétséget megkiilonboztette volna a Csemegi-kodexben
szabalyozott vétségtdl, azaz hogy a bird nem azzal a
blinds céllal szegte meg hivatali kotelezettségét, hogy
ezzel magdnak vagy masnak illetéktelen hasznot sze-
rezzen, illetve hogy masnak jogtalan kart okozzon.*

A tervezet értelmében fegyelmi vétségnek mind-
siilt az is, ha a bird hivatali kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegte, ha magaviseletével
megsértette allasanak tekintélyét, vagy botranyos ma-
gaviseletet tanusitott, tovabba ha hivatali székhelyérdl
felettes biraja engedélye nélkiil eltavozott, vagy ha hi-
vatali székhelyét a szamara biztositott sziinid6 vagy
szabadsag leteltével nem foglalta el. Ez utdbbi rendel-
kezés feltehetdleg a korabeli osztrak szabalyozast ki-
vanta kovetni. Ausztridban az 1868. majus 21-i térvény
kimondta, hogy ha a bird vagy a birdsagi hivatalnok
hivatalabdl ,,6nhatalmilag” harom napnal hosszabb
iddre tavozik, vagy szabadsaganak letelte utan harom
nappal késobb jelenik meg munkahelyén anélkiil, hogy
tavollétét igazolni tudna — eltekintve a ra kiszabott
rendbiintetéstol —, a tavollét idejére elvesziti hivatali ja-
randosagat. Ha pedig az engedély nélkiili tavollét 14
napndl hosszabb volt, vagy ha ,,a kdzszolgélatra néz-
ve kiilonos hatranyokkal” volt dsszekotve, illetve a
birot korabban mar biintették ,.tilos tavollétért”, akkor
az esetet a fegyelmi birésagnak kell jelenteni, amely
az eset koriilményeinek gondos szdmbavételét kove-
toen donthetett a tilos tdvollét tartamara a jaranddsagok
megvonasarol.*!

A javaslatot ért egyik kritika tulzonak vélte ezt a sza-
balyozast. ,,Vajon kinek jutna eszébe egy kuriai bird
ellen” — tették fel a lakonikus kérdést, fegyelmi el-
jérast inditani amiatt, hogy a Budapesten szolgalatot
teljesitd bird iilésnapon kiviil ,,falura megy iidiilni”.
A tervezet szerint viszont kimeritené a fegyelmi vét-
ség fogalmat, ha a kuriai bir6 tdvozasat nem jelentette
be az elndknek.*

A torvényjavaslat ) eleme volt, hogy a fegyelmi
vétséggel egyenlonek tekintette, ha a bird vagy a bi-
rosagi hivatalnok jaranddsdgai — konnyelmt és pazar
életmdd — miatt egyévi javadalmazast meghalado 6sz-
szeg erejéig hat honapnal tovabb birdi lefoglalés alatt
alltak. Ez a rendelkezés csak azokra érvényesiilt volna,
akiket konnyelmii és tékozl6 életmddjuk, tehat sajat hi-
bajuk ,,sodort a vagyoni romlas 6rvényébe”, igy nem
varhat6 el toliikk a koziigyek megbizhat6 elintézése, a
hivatali teend6k maradéktalan elvégzése, kiilonosen a
birdi itélkezés ,,megnyugtatod betoltése”.*

Imling Konrad budapesti kiralyi itélétablai biro tob-
bek kozott elhatarolasi problémakat vetett fel az 1888.
évi torvényjavaslattal kapcsolatban. A tervezet ugyan-
is a rendbiintetést nemcsak a biintetés kiilon nemeként
targyalta, hanem az ez ald tartozo cselekmények és
mulasztasok fogalmat ,,egészen kiilon” allitotta fel, mi-
szerint a fegyelmi vétségnek mindsiilo tettre vagy mu-
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lasztasra rendbiintetés nem lehetne kiszabhato, azokra
viszont, amelyekre ,.fegyelmi eljaras nélkiil megintés-
nek vagy rosszallasnak van helye”, fegyelmi biintetést
nem lehetne alkalmazni. Es mi a kiilosnbség a kett ko-
z6tt? A javaslat szerint — mint fentebb lattuk — fegyelmi
vétséget kovet el, aki hivatali kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi, vagy botranyos ma-
gaviseletet tantisit, rendbiintetés pedig a hivatali kote-
lesség ,,csekélyebb beszamitas ala esd” megsértéséért,
illetve ,,az illetlen magaviseletért” jar. A kotelesség
megsértésénél tehat ,,a beszamithatas mérve”, a maga-
viseletnél pedig annak botranyos, illetve illetlen volta
szolgélna iranyadonak annak megitélésére, hogy vala-
mely cselekmény vagy mulasztas fegyelmi vétség-e,
vagy csupan rendbiintetéssel sujtando.

Imling szerint a stilyosabb vagy enyhébb beszamitas
teljesen alkalmatlan lenne arra, hogy a térvénybe fog-
lalt kiilonbozo vétségek kozotti ,,hatarvonalat” képez-
zen. A hivatali kotelesség hanyag teljesitése példaul fe-
gyelmi vétségnek lenne mindsithetd, de rendbiintetést
is vonhatna maga utan, ha ,,csekélyebb beszamitas™ ala
esne. Hol a hatar a kettd kozott? A kérdés, hogy ,,mi-
kor lesz a hivatali kotelesség hanyag teljesitése fegyel-
mi vétségge, mikor az illetd a hivatalos munkaid6bol
naponta fél orat, mikor egy orat avagy mikor két orat
mulaszt”?

Felhivta a figyelmet egy masik elhatdrolasi prob-
lémara is: mikor tekintjiik a biré6 magaviseletét ,,bot-
ranyosnak”, és mikor ,,illetlen” a magatartasa, hiszen
»senki sem mondhatja meg a priori, a concret esetnek
és az eset koriilményeinek figyelembe vétele nélkiil,
hogy mikor sziinik meg valakinek viselete illetlen és
mikor kezdédik botranyos lenni”.*

De nemcsak a bir6 ,,botranyos magatartasanak”™ vagy
»illetlen magaviseletének™ pontos koriilhatarolasa, jogi
definicidja okozhat nehézséget a dontéshozo jogalkal-
mazd szamara, hanem a tervezetben hasznalt olyan ki-
fejezések is, mint ,,az allds tekintélyét sértd viselet”,
,»a bird tekintélyének alddsasa”, a ,hanyagsag”, illetve
a ,.konnyelmu és pazar” vagy ,,tékozld életmod”. Az
ezekbdl fakadd pontatlansadg, félremagyarazhatosag
ugyanis a birdi fiiggetlenséget ,,veszélyeztet befolya-
sokra kedvez6 alkalmat s tirtigyet” nyujthat.*

5.2. A fegyelmi buntetések

A fegyelmi vétség blintetése a vétség nagysagahoz, is-
métléséhez és az abbdl szdrmazo hatranyokhoz képest
rosszallas, feddés, pénzbiintetés vagy hivatalvesztés
lehetett. A fegyelmi hatdrozatban kimondott hivatal-
vesztés maga utan vonta az illet6 cimének, fizetésének,
valamint nyugdijanak és ,,mindazon eldnydknek el-
vesztését is, melyeket az szolgélata alapjan” az allam-
tol igényelhetett volna.

A fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni, ha a bir6 a
fegyelmi eljaras meginditasa, illetve az eljaras soran a
véghatarozat eldtt hivatalarol vagy nyugdijarol onkén-

__tesen lemondott.

Az 1888. évi torvényjavaslat 1ényeges ujitasokat tar-
talmazott a fegyelmi biintetésekkel kapcsolatban. Az
1871. évi térvény altal szabalyozott ,,rosszallast” mel-
16zte, és 1) biintetési nemeket is megallapitott. Az iras-
beli feddés, illetve a pénzbirsag kiszabasan tal lehetdvé
tette a szolgalati id6 egy részének mell6zését a nyugdij
vagy végkielégitési dij meghatarozasanal, az athelye-
z¢st, a kényszer-végellatast, illetve a hivatalvesztést.

A rosszallas mell6zését azzal indokoltak, hogy a
rosszallas és a feddés kozott fennallo kiilonbség, amely
,,a bilintetési nem fokozatan feliil abban 6sszpontosul”,
hogy a rosszallas egy év elteltével, a feddés pedig két
év elteltével vesziti el erkolcsi hatalyat, a gyakorlatban
,»elég jelentéséggel bironak nem bizonyult”.*

Az 13j biintetési nemek koziil a szolgalati id6 egy ré-
szének — legfeljebb 6t év — a nyugdij vagy a végkielé-
gitési dij meghatarozasanal valo melldzését a jogalkotd
azzal indokolta, hogy e biintetés alkalmazasa ,,jotékony
hatéast” fog gyakorolni a bir6 jovobeni magaviseletére,
amennyiben a nyugdijaztatasig tanusitott kifogéstalan
magatartas — feltéve, hogy a bir6 a fegyelmi birdsagi
itélet jogerére emelkedése utan még tiz évig szolgalt —,
e biintetést tényleges hatalyatol megfosztja.*’

Az athelyezésre mint fegyelmi biintetésre a javas-
lat szerint akkor keriilhetett sor, ha a fegyelmi vétség-
re a vétkesnek hivatali székhelyén fennallod viszonyok
vagy koriilmények adtak alkalmat vagy okot, vagy ha
a bird vagy a birdsagi hivatalnok tekintélyét az elko-
vetett fegyelmi vétség annyira alddsta, hogy ,,eredmé-
nyes mikodés addigi székhelyén t6le nem varhatd”.*
A kényszer-végellatasnak pedig akkor lehetett helye,
ha a cs6dbe jutott bir6 vagy birésagi hivatalnok igazol-
ni tudta, hogy nem koénnyelmii vagy tékozlo életmod
miatt valt ,,.k6zadossa”.

A javaslat a fegyelmi biintetések sordban ugyan mel-
16zte a rosszallast, &m a hivatali kdtelesség csekélyebb
sulyt megsértése vagy illetlen magatartds esetén — fe-
gyelmi eljaras nélkiil — a birésag elndke megintést vagy
rosszallast mondhatott ki a biré vagy birosagi hivatal-
nok ellen. Az indokolas szerint a megintés és a rosszal-
las nem fegyelmi birdsagi biintetések, hanem ,,k6zigaz-
gatasi fenyiték jellegével” birnak (rendbiintetések).*

Az 1888. évi magyar javaslat tjdonsagként fogal-
mazta meg azt, hogy a birdt vagy a birosagi hivatal-
nokot allasabol fel kell fiiggeszteni, ha hivatali szék-
helyérdl engedély nélkiil eltavozott, felhivasra sem tért
vissza és tavolmaradasanak okat sem igazolta, vagy
tartozkodasi helyét eltitkolta.*

5.3. A fegyelmi birésdag

A fegyelmi vétségek felett fegyelmi birosag, gyakorla-
tilag minden bird felett a nala egy fokkal magasabb bi-
rosag itélt, 6sszhangban a polgari torvénykezési rend-
tartas birdi illetéségrol szold szabalyaival (1868. évi
LIV. tc., 56-57. §).

A torvényjavaslat targyaldsa soran eleinte nem ala-
kult ki egységes allaspont arra nézve, hogy milyen tes-



tillet jarjon el fegyelmi birdsagként. A tervezet szerint
a fegyelmi eljarast a birosag tagjai felett a felsébb foku
birosagok gyakoroljak. Volt azonban olyan vélemény
is, amely — Anglidhoz hasonléan — eskiidtsz¢ék elé utalta
volna a felel6sségre vonast.”!

A javaslatban megfogalmazottak szerint az elséfoku
birdsagok elnokei és alelnokei, valamint a kiralyi itél6-
tabla tagjai felett a Kuria, a Kuria birai felett pedig fele
részben a Kiiria, fele részben a felséhaz tagjaibdl va-
lasztott kiilon birosag itél.

A rendes birosagok illetékességét birdi felelsségi
kérdésekben a tervezet mellzte. Horvath Boldizsar ezt
egyrészt azzal indokolta, hogy mivel a fegyelmi vét-
ségeket taxative felsorolni nem lehet, elengedhetetlen,
hogy a birésag ,,bizonyos discretionalis hatalommal
ruhaztassék fel”. Hozzafiizte azt is, hogy a fegyelmi
vétségek sok esetben oly csekély sulytiak, hogy csak
feddést vonnak maguk utan, igy ,.a birdi tekintély érde-
kében soha sem lesznek az eskiidtszék foruma elé allit-
hatdk”. Harmadik érve pedig az volt, hogy

., nem tehettem le a biraskodast azok kezeibe, akik a
vadlottal collegiadlis viszonyban dllanak, s akik ellen
majd minden egyes esetben azon alapos aggaly me-
riilhetne fel, hogy azon rokon- és ellenszenv, melyet
az egyiittlét kifejteni szokott, hattérbe szoritand ama
részrehajlatlansagot és elfogulatlansagot, mely az
igazsdagszolgaltatdsnak elsé és alapkelléke >

Tisza Kéalman erdteljes kritikaval illette azt a felvetést,
hogy a fegyelmi birosag tagjai fele részben a fels6haz
tagjai koriil keriiljenek ki. Elképzelhetetlennek tartotta,
hogy egy olyan birdsag, ahol a pottagokkal egyiitt 24
felsdhazi tagnak jelen kell lennie, miikodhessen, még
akkor is, ha nem is ,,folytonosan”, de ,,mindig oly alla-
potban kell lennie, hogy barmely percben megjelenhes-
sék”. Ugy latta ugyanis, hogy

,,szamtalanszor be fog dallni azon eset, hogy midon
e birésagnak ossze kellene jonni, a birésagok tag-
Jainak egy részét Europanak szerte fekvo fiirdoibol
kellene hazatelegrafirozni”.

Es a fels6hazi tagok ellen tiltakozott azért is, mert ,,a
torvény szellemével” Osszeegyeztethetetlennek tartot-
ta, hogy ,.éppen a legfobb torvényszékek tagjai folott
mint birak itéljenek olyanok, kik kinevezett és elmoz-
dithat6 hivatalnokok™.> Ez a felvetés féként a féispa-
nok ellen szolt. Horvath Boldizsar ezt csak latszolagos
problémanak tartotta, hiszen a felsbhaz szabad és flig-
getlen tagjaibol valaszthatja meg a fegyelmi birosag
tagjait, és ,,nincs éppen szoritva a féispanokra”.>*

Az 1871. évi VIIL tc. értelmében a kiralyi torvény-
székeken alkalmazott birésagi hivatalnokok és szak-
értok felett az elséfoku kiralyi torvényszékek, mint
fegyelmi birosagok jartak el. Az els6foku birdsagok al-
elnokei és itélobirdi felett annak a kiralyi itélétablanak
ottagu fegyelmi birdsaga jart el, amelynek teriiletén a
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birosag székhelye volt. Az els6foku kiralyi térvényszé-
kek elndkei, valamint a kiralyi itélotablak biroi felett a
legfobb itéloszék héttagu fegyelmi birosaga gyakorolta
a fegyelmi jogot.

A kiralyi itélotablak elndkeinek és alelnokeinek, va-
lamint a Kuria elndkeinek, masodelnokeinek és itélo-
birdinak fegyelmi tigyeit kiilon fegyelmi birdsag tar-
gyalta. Ez a kiilon fegyelmi birdsag 36 rendes és 12
poéttagbdl allt, tagjainak felét az orszaggytilés fels6ha-
zabol, felét pedig a Ktria alelndkei és birdi koziil va-
lasztottak. A fegyelmi birosag elndke a felsdhaz elno-
ke vagy masodelnoke volt. A fels6hazi tagoknak birdi
eskiit kellett tennilik. A fegyelmi birosag tizenkettes
tanacsban jart el, hatdrozata ellen fellebbezésnek nem
volt helye.

A fegyelmi birosag fliggetlenségét garantalta, hogy
annak alakitasa sorshuzas utjan tortént.

6. A birék vagyoni feleléssége

Az 1871. évi VIIL tc. szerint a birdk és birdsagi hivatal-
nokok feleldsséggel tartoztak azokért a karokért is, ame-
lyeket hivatali kotelességiik megsértésével okoztak. Tel-
jes kartéritéssel tartoztak, ha az okozott kar a torvényben
meghatérozott perorvoslattal nem volt elharithat6. A kar-
téritési keresetr6l polgari perben sziiletett itélet, ha a kart
okoz6 cselekmény vagy mulasztas nem képezte bliinvadi
eljaras targyat.

A bird vagyoni felel6sségének érvényesitésére szolga-
16 kartéritési kereset esetében az arra vonatkozo kérelmet,
hogy az adott esetben kereset el6terjeszthetd-e, a fegyelmi
birdsagnal kellett benytjtani. A kérelemben pontosan és
részletesen meg kellett hatarozni a kotelességellenes cse-
lekményt vagy mulasztast.>

A torvény 19. §-a az allam kartéritési felel6sségérol
rendelkezett: mindazon karokért, amelyeket az 1869. évi
IV. tc. értelmében kinevezett birdk és birosagi hivatal-
nokok hivatalos mindségiikben elkovetett sikkasztassal
okoztak a magénfeleknek, az dllam felel.

Az 1871. évi torvény az allam vagyonjogi felel6sségé-
re vonatkoz6 szabalyok tekintetében a birosagi alkalma-
zottak kartéritési feleldsségérol szold 1859. marcius 12-i
osztrak csaszari patens (RGBI. 46/1859) rendelkezéseit
adoptalta. Ausztridban e rendelet hibai és kdvetkezetlen-
sége hatalybalépését kovetoen rovid idon beliil kideriilt, és
az allam kartéritési kotelezettségét egyes specialis esetek-
re nézve kiilon torvényben mondtak ki. A birdi hatalomrol
sz016 1867. december 21-i alaptorvény (RGBI. 144/1867)
ugy rendelkezett, hogy az, aki ,jogellenesen elfogatik
vagy a torvényszeriien meghatarozott id6n tul fogva tar-
tatik, az allamtol kartalanitast kovetelhet”. E torvény az
allam altalanos kartéritési kotelezettségét is megallapitot-
ta, részletes szabalyozasat azonban kiilon tdrvényre bizta.
1872-ben Julius Glaser igazsagiigy-miniszter nyujtott be
torvényjavaslatot a feleknek a birak elleni kartéritési kere-
seti jogat illetéen.> E szerint
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,ha a birosagi hivatalnok hivatalos miikodésében hi-
vatali kotelességének megszegése altal jogtalanul kart
okoz, amely a torvényben meghatarozott jogorvoslatok
igénybevételével el nem harithato, akkor a megkdrosi-
tott fél kereset utjan kartéritést kovetelhet akar a vétkes
birésagi hivatalnoktol, akar az allamtol, akar pedig
mindkettotol”.

Az 1871. évi VIIL tc. hatalyat utobb kiterjesztették a
kirdlyi ligyészség tagjaira, a birtokrendezésnél, illetve
a tagositasi eljarasoknal — a bir6sagi szakértoknek mi-
no6siilé — miikodo és hitelesité mérnokokre, a Budapesti

Bobi1 BELiznal, KiINGA

Aru- és Ertéktézsde, tovabba a vidéki termény- és ga-
bonacsarnokok kiilon birdsagainak biraira, a Szabadal-
mi Tanécs elnokeire és iilndkeire, valamint a Kozigaz-
gatdsi Birdsag biraira. Hivatali buntettek tekintetében
a torvény hatélya a valasztottbirdkra is kiterjedt. A tor-
vény hatalya ala tartoztak a birdsagi végrehajtok is.

A torvényt kisebb modositasokkal és kiegészitésekkel
1936-ig, a kiralyi itélobiraknak és a kiralyi ligyészség tag-
jainak fegyelmi feleldsségérol, athelyezésérdl és nyugdi-
jazasarol, tovabba a kirdlyi birdsagi és kirlyi iigyészségi
tisztviselok fegyelmi felelosségérol szolo 1936. évi I11. tc.
hatalybalépéséig alkalmaztak.

Richterliche Verantwortlichkeit in Ungarn 1871 (Zusammenfassung)

Karoly Csemegi betonte auf der Sitzung des Ungarischen
Juristenvereins am 9. Januar 1889 den engen Zusammen-
hang zwischen richterlicher, insbesondere disziplindrer
Verantwortlichkeit und richterlicher Unabhdngigkeit. Er
meinte, dass das Richterdisziplinargesetz nicht anders
sein konnte, als eine erweiterte Ausfithrung, ,.ein Korol-
larium der richterlichen Unabhéangigkeit”. Im April 1699
legte der Staatsanwalt des Parlaments von Paris, Henri
Francois d’Aguesseau (1668-1751) fest, dass die erste
Pflicht des Richters darin bestehen muss, Gerechtigkeit zu
iiben, und die zweite darin, seine Wiirde zu wahren, sich
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selbst zu respektieren und ,,die Heiligkeit seines Amtes”
zu verehren. Die Aufrechterhaltung der Wiirde, Integritét
und des Respekts von Richtern ist unvorstellbar, wenn der
Richter seine Befugnisse missbraucht, seine Rechtspre-
chungstitigkeit vernachldssigt oder sogar seine Pflicht
verletzt. Eine starke, gebildete und unabhingige Richter-
schaft kann nur funktionieren, wenn der Gesetzgeber die
Normen der Verantwortlichkeit festlegt. Bis Mitte des 19.
Jahrhunderts galten in Ungarn fiir die richterlichen Beam-
ten die allgemeinen Bestimmungen {iber die Verantwort-
lichkeit der Staats- bzw. Verwaltungsbeamten.
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z erdélyi reformatus Hazassagi Fotérvényszék? a

felekezeti hazassagi itélkezés utolsd évtizedeiben

1872 és 1895 kozott, egészen a hazassagrol szolo
1894. évi XXXI. torvénycikk hatalybalépéséig miikddott.
Jelen tanulmany e toérvénykezd forum mikddését mutatja
be az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriileti Levéltarban ta-
lalhat6 iratok alapjan.

I. A Hazassagi Fétérvényszék
feldllitésa

Az erdélyi reformatus egyhaz szervezetének atfogd at-
alakitasa keretében az egyhazkozségi szint 1861-es’ és az
egyhazmegyék 1868-as* atszervezését kovetben az egy-
hazszervezet reformjanak harmadik hullama az egyhazi
legfelsébb forumainak tjragondolasa volt.

A kozzsinat mar 1869-ben megalkotott egy terveze-
tet, amely részletesebben szabalyozta az egyhazi Hazas-
sagi Fotorvényszék mikodését.’ Eszerint a ,hazassagi
torvényszék” (a fellebbviteli forumra utalo ,,f6” jelzo ki-
maradt) feje a plispok, tagjai az egyhazmegyék esperesei
és jegyzOi, az egyhazkeriileti kozjegyz6 mint jegyzo és a
koziigyigazgato.® A vilagi ilnokok tehat kimaradtak vol-
na az egyhazi torvénykezésbol a tervezet értelmében. Az
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MUHELY

Az erdélyi reformatus
Hdzassdagi Fétorvényszék
mUkodése’

egyhdzmegyei szabalyok szerint az egyhazi fotorvény-
sz¢k tiléseit is a kozzsinat iiléseinek idopontjahoz kotot-
ték, ugy, hogy elsoként a kozfotorvényszek, ezt kovetden
pedig a Hazassagi Fotorvényszék iiléseit kell megtartani.
Rendkiviili fotorvényszéki {ilés Osszehivasara a piispok
volt jogosult. Tovabbi részletszabalyokat nem rogzitettek,
arra az addigi gyakorlat szerinti eljarast tett¢k iranyado-
va,’ tag teret hagyva ezzel az adott itélkez6 forumnak arra,
hogy sajat szabalyait megallapithassa. A tervezet szerint a
birdi forum hatéskore kizarolag az egyhdzmegyei hazas-
sagi torvényszékek altal meghozott és feliilvizsgalat miatt
felterjesztett hazassagi tigyek, és az azokkal Osszefiiggd
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kérdések végleges eldontése.® A birak javadalmazasa
tigyében az addig érvényes szokast jeldlték meg kdveten-
donek.’

Atervezet ¢és az Uj egyhazalkotmany heves vitak targyat
képezte, amely rendkiviil jol tiikkr6zodik a korabeli protes-
tans sajtoban.'’ Szasz Karoly

zassagi tigyekre vonatkozo teendok az eddig fennal-
lott egyhazi torvények és szokas szerint intézendok el,
azon kiilonbséggel, hogy a kézszent zsinatban eddig ez
tigyekben is reszt vett foconsistorialis biztosok helyett
ez utan az egyhaz keriileti kozgyiilés valaszt a maga
kebelébdl ezen hazassagi fel-

az Erdélyi Protestans Kozlony
hasabjain 1871 januarjaban
tette kOzz¢é irasat, amelyben a
reformokkal kapcsolatos né-
zeteit ismertette. A hazassagi
torvénykezéssel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a felekezeti
biraskodas napjai meg vannak
szamlalva, az allam csupan a
katolikus szentszékek eltorlé-

lebbviteli torvényszékhez mint
eddig 12 vilagi birot.”™

Az elfogadott 11j egyhazszer-
vezeti torvény hatalybalépte-
tésének idGpontjat végiil 1872.
évre tlizték ki.'®

Fontos megjegyezni, hogy
a Hazassagi Fotorvényszék
jegyzékonyvei azonban arrdl

sének nehézsége miatt tartotta
meg még azt. Birdlta a zsinatot,
hogy ezzel a ,halalra sententi-
azott” intézménnyel kapcsolat-
ban erét probal demonstralni

: S I
akkor, amikor a vilagi tagokat
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tantskodnak, hogy a zsinatok
funkcié szerinti differencilo-
déasa mar korabban megkezdo-
dott. A zsinat az 1860-as évek-
re mar nem a rendes napirendi
pontjai kozott targyalta a ha-

7

kihagyva, tisztan lelkészekbdl

(B AP oiee .

zassagi ligyeket, hanem kiilon,

allo itélkez6 forum létrehoza- 4
sat tervezi el. Amikor Szasz a
fékonzisztorium tizenkét vila- NI szenl 4
gi kiildottének az itélkezésre
valo tényleges hatasardl irt, a
foszerkeszté  sokatmondodan
annyit jegyzett meg, hogy
,volt; de be kell vallanunk,
hogy csak igen ritkan tisztel-

a zsinati Ulésen beliil, de mas,
jellemzden az egyhazszerveze-
ti és egyhazkormanyzati ligye-
ket kovetd napon iiléseztek.
Ugyancsak figyelemre méltd
ellentmondas, hogy a Hazassa-
gi Fotorvényszék jegyzokony-
ve 1866-ban kezdddik.'s Amig
az 1866-ban és 1867-ben kelt

tek meg jelenlétiikkel”. Nézete
szerint tehat a hdzassagi biro-
sagi forumokon vegyesen kell
képviseltetni a vilagi és egyhazi lilnokoket.!! A tervezetet
végiil a szamos biralat miatt elvetették.'?

Szész 1871 majusaban ujabb cikket publikalt, amely-
ben {idvozolte a fokonzisztorium iilésein éppen akkor
formalddd 1) szabalyozast, és hatalmas el6relépésnek
nevezte a korabbi allapothoz képest. A Hazassagi Fotor-
vényszékkel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy

,,a hdazassagi torvényszék szandekolt retrograd lépése,
s tisztan papi torvényszékke tétele megbukott: oriilok;
de hogy a 12 szam fentartasaval a vilagi elem eddigi

kisebbsége megmaradt: nem helyeselhetem”."®

Az 1jabb, ,, Az erdeélyi ev. ref. egyhazkeriilet t6rvényhozo,
kormanyzo és itel6 hatosagainak szervezetérsl” cimii ter-
vezetet az 1871 jiniusadban, Nagyszebenben Osszehivott
zsinaton mutattak be. A VIII. fejezet targyalta az ,,Egyhaz-
keriileti igazsag-szolgaltatast”, amely a kozfotorvényszék
¢s a Hazassagi Fotorvényszékre vonatkozo uj szabalyokat
tartalmazta. A hédzassagi torvényszék szerkezete egy al-
pontnyi helyet kapott a tervezetben:

Az egyhazkeriileti hazassagi fotorvényszéek egybeal-
kotdasa, egybehivisa, tagjai dijazdsa s minden a had-

A Hazassagi Fotorvényszék jegyzokonyve

jegyzokonyveknek még nem
adtak nevet, addig 1868-ben,
1870-ben és 1871-ben a ,,tor-
vénykezési jegyzOkonyv” kifejezést hasznaltak, 1872-ben
pedig, mar a hazassagi torvényszék kifejezés alatt talalhat-
juk az erdélyi reformatus torvénykezés masodfokon eljard
forumanak jegyzokonyveit.

Il. A Hazassdgi F6térvényszék tagjai,
kolénés tekintettel a vilagi UInékékre

A Hazassagi Fotorvényszek elndke a piispok volt, tagjai
pedig a kdzjegyzo, a kozligyigazgato, az egyhazmegyék
esperesei és jegyz0i, akik egyben el6adoi is voltak az egy-
hazmegyei torvényszékekrol a director mint hazassagvé-
do altal hivatalbol fellebbezett valopereknek. A birdsag
tagja volt még az egyhazkeriileti kozgytilés altal valasztott
tizenkét vilagi bir6 is."”

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék vilagi
birainak els6 valasztasat 1872. augusztus 20-ra tiizték ki.'®
Nyolc birot véalasztottak meg az els6 szavazas alkalmaval."”
Jol mutatja a reform idGszeriségét, hogy annak ellenére,
hogy a birosag létszama nem volt teljes, a zsinat felhatal-
mazasa alapjan azonnal megkezdhette a miikddését arra
hivatkozva, hogy rendkiviili mérték{i munka all el6tte:?°



,,Nagy Péter kérdi, ha vajjon a hazassagi torvéenyszék
a megvalasztott 8 taggal megkezdheti-e miikodését?
Hoszszabb vita utdn, melyben Szdsz Domokos, Sarkany
Ferenc, Horvath és Szabo S. vettek részt, a kozgyiilés,
kivételesen csak a jelen esetre vonatkozolag megenge-
di, hogy a hazassagi torvényszék mikodését a megva-
lasztott tagokkal mdr ma megkezdhesse. ™!

Az iilésszak végére azonban az dsszes vilagi biroi helyet
be tudtak tolteni.”

A szabalyzat szamos helyen hianyos volt. Ezt bizonyit-
ja az is, hogy az ijonnan megvalasztott Bereczki Sandor
»~maga tdjékoztatasa végett” azt a kérdést tette fel, hogy
milyen iddtartamra kapta meg tisztségét. A mandatumrol
sz016 vitaban két allaspont alakult ki, néhanyan az éven-
kénti Ojravalasztast tamogattak, végiil az egyhazkeriileti
kozgylilés az ot évre torténd megvalasztast fogadta el
A zsinat hatarozata szerint

., Miutan e kérdésre vonatkozolag a szervezeti torvény
V. és VI hatdrozottan nem intézkednek, a kozgyiilés
a szervezeti torvénynek ezen V. és VIII. ugy értelmezi,
hogy azok szerént a birdk 5 évi tartamra valasztandok.
Ennek alapjan kimondatik, hogy a most megvalasztott
birdk 5 évi iddszakra valasztattak meg.”™

A vilagi biroknak munkajuk megkezdése eldtt eskiit kel-
lett tenniiik,> amelynek sz6vegét a zsinat ugyancsak uto-
lag fogadta el.2

Az els6 nyolc megvalasztott birod kozott volt Gyarmathi
Miklos, aki 1875-t61 Kolozs varmegye alispanja volt,?’ to-
vabba bar6 Banfty Dezso, aki a csaladi hagyomanyoknak
megfelelden az erdélyi reformatus egyhdz vezetésében is
szerepet vallalt, a kdzgyiilés mellett 1872-td1 tagja volt a
hattagli igazgatotanacsnak is; 1883-t6l a széki egyhazme-
gye, 1885-t6] pedig az erdélyi egyhazkeriilet valasztotta
meg egyik fégondnokava. 1891-t6]l mar rangidés fégond-
nokként volt Erdély els6 szamu reformatus vilagi vezeto-
je. 1902-ben pedig az egyetemes vilagi konvent vilagi el-
noke lett.?® A testiilet tagja lett Lészai Ferencz jogasz (aki
szamos egyhazi tisztsége mellett részt vett az 1881-ben
Osszehivott debreceni zsinaton is),? valamint Szabd Ka-
roly bolcseleti doktor, egyetemi tanar, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagja,’® és Tisza Laszlé politikus,
orszaggytlési képviseld, Tisza Lajos fia.’! Az elsd vilagi
iilnokok kozott volt még Pataki Gyula, Incze Mihaly és
Székely Gergely is.

Masnap megvalasztottak a tovabbi négy birot is,* koz-
tik Szasz Bélat, Szasz Domokos testvérét. Kolosvary
Séandor a rokoni kapcsolatra felhivta a kozgytlés figyel-
mét, illetve az elvre, ami szerint a hazassagi torvényszék
biraja nem lehet két testvér.33 Ez az elv az egyhazkeriileti
reform végiil elfogadott szovegébe nem keriilt bele. Igy
Szasz Béla helyét Gaspar Janos foglalta el, akit korabban
Eotvos Jozsef nevezett ki Also-, Fejér- és Kiikiillo megye
els osztalyu tanfeliigyeldjének, és aki tagja volt az 1881-
ben dsszehivott debreceni zsinatnak. O volt a nagyenyedi
reformatus egyhaz fégondnoka, illetve Also-Fejérmegye
¢s Nagyenyed varosanak torvényhatosagi bizottsagi tag-
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ja.3* A masik harom megvalasztott tag koziil az egyik Sar-
kany Ferencz, a kolozsvari reformatus kollégium tanara,
a kolozsvari reformatus egyhdzmegye gondnoka, az egy-
hazkeriilet k6zf6torvényszékének biraja volt,3> a masik ifj.
grof Bethlen Janos, orszaggytlési képviseld, az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet igazgatotanacsanak tagja,* és a
harmadik Bereczki Séndor.

Az 1878 és 1883 kozott késziilt hazassagi fotorvény-
széki jegyzokonyvekben Osszesen hét vilagi iilndk neve
azonosithato.’’ Ujonnan megvalasztott bird volt Gyar-
fas Domokos, a székelyudvarhelyi reformatus kollégium
fégondnoka,*® Roth Pal, Dés polgarmestere, 1884-t61
orszaggytlési képvisel6, a Szabadelvii Part tagja,” Ko-
losvary Sandor jogtudos, egyetemi tanar, Désa Elek tanit-
vanya, az igazgatotanacs tagja*® és Inczédy Zsigmond, a
széki egyhazmegye algondnoka.

1883-ban*' 11j birdként valasztottak meg Csatd Janos
botanikust, ornitologust, aki 1861-td1 szolgabird, 1873-tol
Also-Fehér varmegye fojegyzoje, 1874-t6l 1902-ig al-
ispan volt,*? és dr. Jenei Victor jogaszt, egyetemi tanart,
Désa Elek tanitvanyat, aki 1872-t61 a kolozsvari egyetem
oktatoja ,,az észjog, a jog- és allamtudomanyi encyclopae-
dia s a protestans egyhazjog eldadasaval bizatvan meg”, a
kolozsvari reformatus egyhazkozség jogi gondnoka, ké-
s6bb a kolozsvari egyhdzmegye egyhazkeriileti képvise-
16je, 1878-t0l az egyhazkeriilet igazgatotanacsanak tagja,
valamint az erdelyi egyhazkeriilet kepviseldje 1881-ben a
debreceni zsinaton.* Uj tagja lett még a Hazassagi Fétor-
vényszéknek grof Bethlen Géza, Balogh Karoly, Turdczi
Pal és dr. Sz6cs Emil.

Harom évvel késobb valasztottak meg* Kerekes Jozsef
kiralyi tanacsost, akit 1869-ben E6tvos Jozsef kdzoktatasi
miniszter Kraszna—Ko6zépszolnok megyék tanfeliigyeld-
jévé nevezett ki, 1876-t6] pedig az elobbi két megye¢bdl
kialakitott Szilagy megyében volt tanfeliigyeld. Kerekes
tagja volt ezenkiviil ,,a veres kereszt-egylet, muzeum-
egylet, mezei gazdasagi egyesiilet valasztmanyainak”, hat
¢évig az egyhdzkertilet igazgatotanacsanak munkajaban is
részt vett, 1881-ben pedig képviseld volt a debreceni zsi-
naton is.** Ujonnan vélasztott tag volt még Nagy Samuel
és Veres Akos.*

1887-ben csatlakozott*” a torvénykez6 forum vilagi
tagjaihoz Bihari Sandor, aki 1860-t6] a marosvasarhe-
lyi féiskolaban a torténet és a klasszika literatlira tanara,
1862-t81 1879-ig az intézmény igazgatoja, 1884-t6l gaz-
dasagi feliigyeld volt.*

1890-ben® lett az erdélyi reformatus Hazassagi Fétor-
vényszEk vilagi birdja Simo Lajos, orszaggytilési képvise-
16, aki 1875 és 1881 kozott a magyar-laposi keriilet kép-
viseldje, és a gazdasagi bizottsag eldaddja volt négy évig.
1882-ben egyhdzmegyéje algondnokava, késobb fogond-
nokava valasztotta. 1896-ban az erdélyi egyhazkeriilet
statusgondnoka lett. 1884-ig a nagyilondai keriiletet kép-
viselte szabadelvii parti programmal, 1892-ben visszatért
a magyar-laposi keriilethez, 1896-ban és 1901-ben ismét
a nagyilondai kertiletben lett képviseld.° Ugyanebben az
évben valasztottak meg Dozsa Gabort is.

Az 1892-¢s,°! utolso vilagi birdvalasztas alkalmaval
héarom uj tag keriilt a grémiumba, kilenc régi tag manda-
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tumat ujitotta meg az egyhazkeriileti kozgytilés.”> Markus
Janos mellett bekeriilt dr. Torok Istvan bolcseleti doktor,
aki 1882-t6l a kolozsvari reformatus kollégium torténe-
lem tanszékének rendes tanara, majd a kollégium allami-
lag segélyezett f6gimnaziumanak igazgatdja volt,>® vala-
mint Geréb Marton, reformatus foiskolai tanar, 1871-t61
a kolozsvari reformatus foiskola oktatoja, majd inspector
professzora lett.>*

lll. Az Utasitds

A Hazassagi Fotorvényszék — érezve a szabalyozas je-
lent6s hiatusat — mar rogton 1872-ben ugy hatarozott,
hogy egy a hdzassagi perek eljarasara vonatkozé utasi-
tast kell készitenie, amely az egyhdzmegyei hazassagi
torvényszékek szamara zsinormértékiil szolgalhat a per
kiilonb6z6 stddiumaihoz, egységesitve ezzel a joggya-
korlatot és megismerhet6vé téve azt a jogkeresd kdzon-
ség szamara is. A munkalatok elvégzésére egy bizottsa-
got kiildtek ki, amelynek elndke Bata Mihaly, mig tagjai
Almasi Samuel, Benkd Janos, Szasz Ger6 és Szabo Ka-
roly voltak. A grémium jegyzokonyvileg is rogzitett fel-
adata az lett, hogy

,,a perrendtartdasra nézve dsszeszedven a Bod Péter
altal dolgozott perrendtartasbol”® a még gyakorlatban,
és érvenyben allo szabalyokat, a perrendtartasra vo-
natkozo kozzsinati hatarozatokat, és a homalyos sza-
balyokat felvilagosito véleményezésiikkel kitérve, ke-
szitenek egy perrendtartdsi torvényjavaslatot, s adjik
le egyhazkeriileti hdzassagi torvényszékiinkhoz, mely
azt feliilvizsgalvan, az egyhdzkeriileti kozgyiiles elébe
fogja terjeszteni” >

A bizottsag miikodésérol, illetve altala elkészitett tervezet-
6l azonban mind az egyhazkertileti kdzgytilés, mind pe-
dig a Hazassagi Fotorvényszek jegyzokonyvei hallgatnak.

A feladat elvégzetlen maradt, ugyanakkor a XVIII. sza-
zadi jogforrasok mar nem voltak alkalmasak arra, hogy
a jogszolgaltatds kozvetlen forrdsaiként szolgaljanak.
A hiany potlasa egyre égetbb sziikség lett, végiil a fo-
torvényszék 1881-ben ujbol bizottsagok kiildott ki annak
érdekében, hogy a hdzassagi biraskodas €16 szabalyainak
Osszegylijtését és rendszerezését elvégezze.

1882. junius 4-én Nagy Péter plispok, aki egyben a
Hézassagi Fotorvényszék elndke is volt, rendkiviili fo-
torvényszéki iilést hivott dssze, ahol bejelentette, hogy a
bizottsag elkésziilt a szabalytervezettel, amit azonnal tar-
gyalas ala is vettek. A koncepcio az lehetett, hogy az elso,
anyagi jogi rész a Bod Péter-féle hazassagi torvényrajznak
afféle kivonata lesz. Maga a végleges, elfogadott szveg
is rogzitette, hogy ,,a felsorolt valasi okokra vonatkozo e
pontozatok csupan tajékozasul szolgalnak, dontd erdvel
tovabbra is az eddigi hatalyban volt térvény, a Syn. Jur.
Conn. birvan”.>” A jegyz6konyv masodik fele nincs ben-
ne a konyvvé osszefiizott jegyzokonyvek kozott, de any-
nyi megallapithatd az Utasitas sziiletésével kapcsolatban,

__hogy a fotorvényszéken minden egyes szakaszt egyesével

vitattak meg, olykor jelentds modositasokkal korrigalva a
bizottsagi javaslatot.>®

Ez az egyedi birdi norma az 6sszes erdélyi reformatus
héazassagi torvényszékre kotelezd volt:

., Ezen utasitas az egyhazkeriileti hazassagi fotorvény-
szek altal helybenhagyatvan, erdélyi evang. reform. egy-
hazkeriiletiinkben a hdzassagi valotigyek torvenykezési
ellatasdra nézve kotelezo erejiive valik; annak meg nem
tartasa vagy attol valo elterés, az illeté egyhdzmegyei
torvényszékekre és azok elnokeire szigoru felelosséget,
esetleg biintetést harit, oly téren jarvan el lelkiismeretle-
niil, mely a legszentebbet érinti — a csaladi életet, melyen
nyugszik az allam jolléte, a tarsadalom boldogsdga és az
erkolcsi élet nagy czéljai, magasztos feladata.”™

Az emlitett alkalmazando biintetésekrol nem esett szo, an-
nak tartalmara csak a fennmaradt levéltari emlékek tovab-
bi kutatasa derithet fényt.

Az Utasitas végrehajtasaval az egyhazkeriileti Hazas-
sagi Fotorvényszéket biztak meg.*® A vilagi jog teriiletén
mindennapos végrehajtasra vonatkozo6 normanak kiilonle-
ges jelentése van e helyiitt. Az egyhazmegyék és az egy-
hazkeriilet kozotti féltve Orzott vertikalis feladat- és ha-
talommegosztas itt meglazulni latszik, mivel ezaltal — és
a korabban targyalt biintetések kilatasba helyezésével — a
kapcsolat a csupan elso foku, illetve masodfoku torvény-
kezési viszonyra szoritkozd kapcsolatot tillépte, és meg-
jelent valamiféle feliigyeleti és az egységes jogalkotas
megvalositasa érdekében normaalkoto szerepkor is.

Az 1882. junius 4-én, Kolozsvaron kiadott, a hazassagi
valotigyek ellatasara vonatkozd Utasitas ezzel az erdélyi
matrimonialis torvénykezés jelentds jogforrasa lett, amely
az egyhdzmegyékben miikodo hazassagi torvényszékek
szdmara rogzitette az eljaras szabalyait az 1868-as torvé-
nyek altal kivaltott valtozasokkal egységesitve, szamos
helyen hivatkozva Bod munkgjara. Részletes elemzésére
azonban nem keriilt sor, tartalmat ismertette ,, Az egyhazi
kozigazgatasi kézikonyve”,*' és Sztehlo Kornél foglalko-
zott rendelkezéseivel ,, 4 hdazassagi elvalds joga Magyar-
orszagon és az orszag erdelyi részeiben” cimii munkaja-
ban.®? A hazassagrol szolo 1894. évi torvény indokolasa
is szamos helyen hivatkozta, ugyanakkor a hivatkozasok
szamabol is egyértelmiien latszik, hogy a térvényalkoto is
Bod Péter munkajat fogadta el autentikus jogforrasnak.®®

Az Utasitast négy részre osztottak. Az elsd rész az
»altalanos megallapitasokkal” foglalkozott. Rogzitette
a megsemmisités és az elvalds okait, ugyanakkor leszo-
gezte, hogy a felsorolt okok csupan tajékoztato jellegliek,
tovabbra is a szokésjogi uton régtdl fogva alkalmazott
Synopsis juris connubialis a hazassagi jog normait tartal-
mazd ,,torvény”. A masodik részben tisztaztak a hazassa-
gi torvényszékek szerkezetét és hataskorét. Ezt a perben
val6 eljaras szabalyai kovették. Toldalékban tettek kozzé
szdmos ligyiratmintat, igymint a helybeli lelkész bizo-
nyitvanyat a sikertelen békéltetésrol, a kiilonveto levelet,
az 1déz0 utasitast, az ,,esperesi pecsétet”, a perfelvételt és
az esketést. Haromféle itéletmintat is kozzétették a végel-
valasrol, a hazassag megsemmisitésérol és a separatiorol.



IV. A Hazassdgi F6térvényszék
m{kédése

Az egyhazkeriileti Hazassagi Fotorvényszek rendes iilé-
sét évenként egyszer tartotta, az Utasitas értelmében azon
a helyen és idében, amikor az évenkénti egyhazkeriileti
kozgytilés tlésezett.* Ez csak a rendes egyhazkeriileti
kozgytilés idejére vonatkozott, a rendkiviiliekére nem.
Példaul az erdélyi reformatus egyhazkeriilet rendkiviili
kozgytilést tartott 1887 aprilis—-majusaban,® illetve 1891.
Jinius 17-én,% ebben az id6ben azonban nem {ilésezett a
Hézassagi Fotorvényszék. Az évenként egyszeri rendes
itelkez6 iddszak, ami rendszerint legfeljebb 6t-hat napig
tartott, egészen 1893-ig megmaradt,” a joger6sen ellatott
iigyek szama pedig szdznyolcvan és haromszaz kozott
mozgott.

1891-ben Szédsz Gerd kozjegyz6 a Hazassdgi Fotor-
vényszek iilésén felvetette azt a kérdést, hogy

., vajjon a mi nehézkes, késedelmes mert egy évben csak
egyszer tilésez0 hdzassagi fotorvényszékiink mostani
szervezet ugy altalaban hozza illik-e a modern jogal-
lamnak szdazadunkban mindinkabb érvényesiiléazon
principiumahoz, mely az igazsagszolgaltatds terén az
iigyek gyors elintézését-

Kirténeli szemleg

Fotorvényszék két ,,szakaszra” oszlik, az egyik szakasz
elndke a plispdk marad, a masik elnoki székét pedig a
kozfojegyzo foglalja el. Az elndkhelyettesi poszt betdlté-
sére azt az elvet alkalmaztak, hogy — amennyiben az el-
ndk akadalyoztatasa esetén nem tudja vezetni az {ilést — a
legidGsebb esperes veszi at a helyét. A helyettesités azon-
ban nem volt automatikus, Hegediis Lajos és Bartha Lajos
személyében azt az itélkez6 forum tagjainak jova is kellett
hagynia.®

A felekezeti hazassagi birdskodas utolso éveiben, 1894-
ben és 1895-ben 1jabb valtoztatas tortént, a fotorvényszék
évenként kétszer tartott rendes tilést.”

A rendes itélkezési napokon tul a piispdknek joga volt
rendkiviili tilést 6sszehivni, amennyiben az illetd peres fe-
lek kérelme folytan azt indokoltnak itélte.”! Az els6 rend-
kiviili hazassagi fotorvényszéki tilést 1874. november 11-
én tartottak. 1879-ig jellemzden évente egy alkalommal
hivta 6ssze a plispok a grémiumot, ezt kdvetden azonban
évente haromszor-négyszer is iilésezett az erdélyi refor-
matus hazassagi jog legfontosabb itélé tanacsa.”> Ami
az ellatott tigyek szamat illeti, jelentds szoras figyelhetd
meg. Az 1878. oktdber 8-an megtartott rendkiviili {ilésen
37 iigyet targyaltak, gyakori volt azonban azoknak az tilé-
seknek a szama, ahol egyetlen érdemben eldontott tiggyel
taldlkozunk. 1879. marcius 7-én példaul egyetlenegy iigy-
ben hoztak itéletet.”* Fontos
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iigyet. Az ugyanezen év ma-
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saganak felbontasat.”

Az utols6 rendkiviili hazas-
sagi fotorvényszéki iilést 1895.
augusztus 29-én tartottak,
amely az erdélyi reformatus
hézassagi fels6bb birosag utol-
s6 tanacskozasa is volt egyben.

Az egyhazkeriileti hazassa-
gi rendes f6torvényszéken az
elnokon és a jegyzon kiviil hét
szavazatképes bird jelenléte
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volt sziikséges.”” Az Utasitas

e helyiitt meglehetdsen feli-
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letesen fogalmaz, ugyanis a szavazatképes birdk egyhazi
vagy vilagi minségét nem emliti. Erdekes adalék lehetett
volna, ha a jelen levd birok létszamat végig tudjuk ko-
vetni, ez azonban nem lehetséges, mivel szamtalan helyen
nem vagy csak feliiletesen rogzitették a jelenlevoket. Tobb
helyen csak az egyhdziak névsorat rogzitették, masutt csu-
pan annyit jeloltek, hogy egyhazi és vilagi birdk is jelen
voltak: ,Jelen évi kdzgytilés jegyzokonyvében megneve-
zett esperesek, jegyzOk és valasztott vilagi birak.”’® Azon
a jegyzokonyvek alapjan, amelyek pontosan rogzitették a
jelenlevok névsorat, pedig kijelenthetd, hogy gyakran eld-
fordult, hogy a vilagi birok kis szdmban jelentek meg.

A rendkiviili Hazassagi FotorvényszEk iiléseire azokon
kiviil, akik hivatalbol kotelesek voltak jelen lenni, a piis-
pdknek harom egyhazmegyei esperest és két vilagi birot
kellett beszolitania.”

Szész Domokos kozjegyzo a fegyelmezetlen gyakor-
lat miatt és a modern jogbiztonsag elvének hatarozottabb
szem el6tt tartasa érdekében az 1879. majus 6-i rendkiviili
tilésen egy hatarozati javaslatot nyujtott be. Azt ajanlot-
ta, hogy ha a rendkiviili gytilésen csak egy folyamod6 fél
nyujt be kérelmet, akkor a fétorvényszEk hivatalnokain,
a pert felkiildé alszék elndkén és jegyzdjén kiviil, be kell
hivni a rendkiviili ilésre — a névkonyv sorrendje szerint
— harom esperest és két vilagi birdt mint székbirakat, ha
pedig, a folyamodo felek szama kettd, akkor hat esperest
¢és négy vilagi birdt, és igy tovabb.

A javaslatot végiil azzal a modositassal fogadta el a Ha-
zassagi Fotorvényszék, hogy meghagytak a plispoknek
azt a jogat, amely szerint, ha valamely folyamod6 fél a
fotorvényszék egybehivasanak addigi dijat befizeti, akkor
a fotorvényszék Gsszes tagjat egyszerre behivhatja.”

A csupan a peres felek nevét és az itéletet rogzitd
jegyzOokonyvekbdl az iilések menetére vonatkozoé tovab-
bi informécié nem all rendelkezéstinkre. A sziikszava
feljegyzésekbol kideriil azonban, hogy a f6térvényszéki
ilésen nem vehettek részt sem a peres felek, sem pedig
jogi képviseldjiik. A masodfokl eljarast — amennyiben
az alperes vagy a felperes kezdeményezte — az egyhdz-
megyei torvényszéken kellett meginditani, ezt kdvetden
az esperes €s a jegyz0 terjesztette fel az iigyet a fotor-
vényszek elé. Az ligyeket egyhazmegyénként targyaltak,
az Utasitas szerint pedig azok az esperesek és jegyzok,
akiknek egyhdzmegyéjébdl felterjesztett pert éppen tar-
gyalta a torvénykezo forum, az iigy eldéaddiként vehettek
részt az lilésen, de a dolog érdemére nézve szavazati jog-
gal nem rendelkeztek.”

A masodfoku forum el6tt bizonyitasnak nem volt helye,
csupan az alszéken lefolytatott per iratai alapjan hoztak
meg veégso, jogerds dontésiiket. Ezt kovetden az eldadod
esperes ¢€s jegyzO a per iratait visszakapta, és elhelyezte
az egyhazmegye levéltaraban egy toldalékkal, amely a f6-
torvényszék itéletét tartalmazta.

V. A Hdzassdgi F6térvényszék
gyakorlata

A Hézassagi Fotorvényszék mint masodfoku itélkezo fo-
rum reformatorius jogkorrel rendelkezett, amelynek ke-
retében f0szabaly szerinti jogkérdésben dontott. Az itélet
az elséfoku hatarozathoz vald viszonya alapjan lehetett
helyben hagyo, modositassal helybenhagyd, mddositd
vagy elutasito. Amennyiben az egyhdzmegyei hdzassa-
gi torvényszékek itéletét nem valtoztattdk meg, csupan
annyit rogzitettek, hogy az ,,alszék itélete helyben ha-
gyatik” 80

A modositassal helyben hagyo itéletben a Hazassagi
Fotorvényszek megvaltoztathatta az elsd fokon dontést
hoz6 forum altal hivatkozott jogcimet, a per targya feletti
dontést, az esetleges jogkdvetkezményeket és a perkoltség
viselésérol sz016 rendelkezést.

A jogcimbeli valtozassal kapcsolatos gyakorlat nem
volt egységes, mivel egyarant megtalalhatok voltak ezzel
kapcsolatban a modositd és a modositassal helybenhagy6
itéletek is. Az egész itéletet megvaltoztattdk egy 1879-
ben hozott dontésben, amely tigy fogalmazott, hogy ,,az
alszek itélete megvaltoztatasdval felek a h. t. a 181-182.
§-ai alapjan valasztatnak el”.®!

A valtozassal elfogado itéletre példa Telegian Zsofia
felperes Tinta Janos alperes elleni perének 1883-ban ho-
zott masodfok itélete, amelynek megfogalmazasa szerint
az ,alszék itélete helyben hagyatik, azon valtoztatassal,
hogy a felek a 184. §. alapjan valasztatnak el”.®* A jegyzo-
konyvek alapjan azonban megallapithatd, hogy az utolséd
évtizedre a masodik megoldés rogziilt a joggyakorlatban.

A per targya feletti dontés masodfoku valtoztatasara
a legtipikusabb példa, amikor a felek engesztelhetetlen
gytloletre hivatkoztak, ezek alapjan az egyhazmegyei
torvényszek ki is mondta a hazassag felbontasat (végel-
valast), ezt azonban masodfokon hat honap separatiora
valtoztattak:

., Alszék itélete megvaltoztatassal felek hat hora sepa-
raltatnak a hat ho elteltével alszék hozzon itéletet és
terjessze fel fot. piispok afiahoz ki felhatalmaztatik a
végitélet kimondasdra.

Szédmos esetben a jogcim és az az alapjan hozott dontést
nem korrigalta a f6torvényszek, azonban a megfogalma-
zott jogkovetkezményeket modositotta vagy kiegészitette.
Egy 1877-ben hozott itéletben helybenhagytak az alszék
itéletét azzal a ,,hozzdadéssal”, hogy a biinds alperest egy-
hazi fenyitésre itélték masodfokon.®

Szamos olyan esetet is rogzitettek, amelyben a hely-
benhagyott itélet tobb elemét is megvaltoztattak. Egy
1897-es esetben példaul ugy hatarozott az egyhazi itélke-
z6 forum, hogy az alszék itéletét helybenhagyta, a szank-
cio tekintetében viszont azzal a méodositassal €lt, hogy az
alperest a liga aldl felmentette, ugyanakkor — hataskor hi-
jan — a gyermektartas kérdésével kapcsolatban a felperest
a kiilhatosaghoz, tehat a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd vilagi birdsaghoz ,utasitotta”.



Egy masik iigy kapcsan a birosag csupan a hazassag
felbontasanak a tényét hagyta valtozatlanul, ugyanakkor
mind a jogcimet, ,,a 202-ik §-on valasztatnak el”, mind
pedig a hitleniil elhagyo és tobbszori felszolitas ellenére
visszatérni nem akaro alperest az egyhdzmegyei 6zvegy—
arvai pénztar szamara tiz forint befizetésével biintették. 5

A plispoknek mint az erdélyi reformatus Hazassagi Fo-
torvényszék elndkének kiilonleges, az itélkezéshez kap-
csolddo jogkore volt az a lehetdség, hogy a masodfoku
forum az elsd fokon keletkezett iratanyagok atvizsgalasa
soran valamilyen igazolasbeli hibat vagy hianyt fedeztek
fel, elutasitds nélkiil, hianypotlasra lehetett felhivni a pe-
res feleket és az els6 fokon eljar6 egyhazmegyei hazassagi
torvényszéket. Ebben az esetben is meghoztak az itéletet,
jogerdre azonban csak abban az esetben emelkedett, ha a
hidnyz6 okiratokat megkiildték a piispoknek.

Egy 1877-es ligyben hozott itéletben a fotérvényszék
ugy hatarozott, hogy helybenhagyja az alszék itéletét, ,,ér-
vénybe 1¢ép alperes keresztlevele és az esketési bizonyit-
vany f6t piispok urhoz bekiildésével”.?” Ez a gyakorlat
fennmaradt a magyarorszagi felekezeti hdzassagi birasko-
das végéig, példaul 1894-ben igy hataroztak egy hazas-
sag felbontasara vonatkozo perrel kapcsolatban, hogy az
érvénybe csak akkor 1€p, ha a felperes megkiildi kereszt-
levelét a plispok részére,® masutt ugyan ezt a perjogi lehe-
toséget a felek rendes esketési bizonyitvanyanak hianyaba
kaptak meg.¥

A piispoki levéltar mindmaig 6riz olyan leveleket és ok-
iratokat, amik az itéletet koveto hianypotlas gyakorlatarol
tanaskodnak.® 1873. december 31-én irt Agoston Mozes
esperes levelet a piispok részére, amelyben ugy fogalmaz:

., A kozelebbi hazassagi Fotorvényszék, Kiskeréki Do-
bolyi Anna vdloperében kimondott elvalaszto itélet
ervenyességet, azzal fiiggesztette fel, hogy ezen keresz-
tlevelet meéltosagodhoz felkiildjem. Tisztelettel ide mel-
lékelve ime beterjesztem.”™!

Fontos a levélben megfigyelhetd adalék, hogy — a tobbi
ilyen jellegli hianypotlashoz hasonléan — ezt sem koz-
vetleniil a felek vagy a jogi képviseldjiik terjesztette be,
hanem az esperes, vagy mas esetben a jegyzo, aljegyzo,
ezzel is erdsitve az okirat eredetiségét és hitelt érdemlo
voltat.

A plispoki hataskor azonban bizonyos esetekben szé-
lesebb volt. Egy a Nagysajoi egyhazmegyében 1874.
marcius 31-én tartott térvényszeki iilés jegyzokonyvi ki-
vonatanak felkiildésével a felperes jogi képviseldje a ko-
vetkezot kérvényezte:

,, Goldschmidt Antonia valoitélete mult 1873dik év no-
vember 11-én tartott fotorvenyszekiink daltal 6 honapi
separatio valtoztatvan kéri hogy ezen separatio ideje
kiteltevel Piispok atyafia bizassék meg a feliilvizsgala-
taval és itélet kiadasaval.”

Krténeli szemle

Vélaszul a Hazassagi FotorvényszEk azt a hatdrozatot
hozta, hogy

,, Goldschmidt Antonia valoiigyében ha ¢ 6 honap ki-
teltével kiilhatosagi kényszeritésre sem kivan férjével
egyiitt élni: alszék hozzon uj itéletet, és terjessze fel f. t.
Piispok afiahoz, ki felhatalmaztatik az itélet feliil vizs-

gdlatara, s végellatasara”.**

1880-ban a felperes végitélet kimondasat kérte a fotor-
vényszéktol, amely formai szempontbdl nem latta aka-
dalyat a jogerds bontas kimondasanak, mivel azonban a
korabban megitélt separatio még nem telt le, ezért végzés
formajaban egy ,,szlikebb korii torvényszéket” delegalt a
piispok elndklete mellett Szasz Gerd, Bald Sandor, Kolos-
vary Sandor és a kozjegyz0 személyében, amelyet dijtalan
eljaras mellett arra hatalmaztak fel, hogy a jelzett hataridd
leteltével kimondja a végitéletet.”

A peres felek altal benytjtott kérelem visszautasitasara
tobb forma is létezett attdl fiiggden, hogy a hazasfeleket
oOsszerendelték-e, vagy eljarasi hiba miatt a jogorvoslat-
nak nem volt helye.

Végzés formajaban rendelték Gssze azokat a hazasfe-
leket, akiknek az ligyében a hazassag felbontdsara nem
talaltak torvényes okot, példaul 1883-ban dr. Dezs6 Béla
iigyében dontott igy a birdsdg, miutan az erdélyi romai
katolikus szentszék hivatalbol attette a reformatus — a fel-
peres vallasa szerinti — torvényszékre az tigyet.** Miklos
Ilona felperes Balazs Janos alperes ellen inditott perében
az alperes azt kérelmezte, hogy az alszék altal hozott ité-
letet valtoztassak meg, €s 1j bizonyitékok alapjan ujabb
itélet hozzanak. A f6térvényszék valasz formajaban uta-
sitotta el a kérelmet arra hivatkozva, hogy a torvény altal
,kijelolt menedékkel” hataridén beliil nem élt.”> Valasz
formajaban kiildték vissza azokat a fellebbezett dontése-
ket is, amelyeknél a kulcsfontossagli okiratokat nem csa-
toltak be.”

VI. Osszegzés

Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszek felallita-
satol kezdve az erdélyi kalvinista felekezet hazassagi joga-
nak legfels6bb szerve volt. [télkez6 tevékenysége mellett
fontos jogfejlesztd szerepet is betdltott. Ennek eredménye
volt az 1882-ben megalkotott Utasitas is, amely a Bod Pé-
ter altal megalkotott ,,hazassagi torvényrajzon” nyugodott.

Az itélkezo forum miikodésében fontos szerepet jat-
szottak a vilagi birak, akik nem csupan a jogvégzett egy-
haztagok voltak, hanem szdmos alkalommal az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet koztiszteletben all6 tagjai koziil
kertiltek ki.
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Die Titigkeit des Eheobergerichts in der siebenbiirgischen Reformierten Kirche (Zusammenfassung)

Das Eheobergericht war das wichtigste und hochste Fo-
rum der kalvinistischen Ehegerichtsbarkeit in Siebenbiir-
gen. Es wurde in den Rahmen der Kirchenorganisations-
reform 1872 aufgestellt. Neben der Gerichtsbarkeit hat
der auch eine sehr bedeutende Rolle in der kalvinistischen

Jegyzetek

Eherechtsentwicklung. Die im Jahre 1882 ausgearbeitete
Vorschrift war das grofite Ergebnis dieser Aufgabe. In der
Arbeit des Eheobergerichts hatten die weltlichen Richter
beachtenswerte Rolle, obwohl die juristische Bildung kei-
ne Voraussetzung war.

! Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-KRE-2 kod-
szamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

2 Mivel a forrasok nem egységes formaban frtak a forum nevét, ezért
a tanulmanyban a ,,Hazassagi Fétorvényszék™ alakot hasznaljuk.

3 LukAcs Olga: Az Erdélyi Reformatus Egyhéz 19. szazadi Gjraszer-
vezése a kalvini egyhazszervezet tikkrében. In PALr1 Jozsef (szerk.):
Kalvini vondsok a magyarok lelki arcan. Debrecen—Nagyvarad,
2015, Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpont — Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem, 257-259. p.

* LukAcs 2015, 260. p.

3 Tervjavaslat. Az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdaz legfels6bb testiileté-
nek szervezésérdl. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar
(EREL) Fékonzisztoriumi Levéltar (FL) A3. Zsinati és kozgytilési
jegyzOkonyvek 1869/71.

% EREL FL A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyzokonyvek 1869/71. 111 B. 1.

7 BREL FL A3. Zsinati és kozgy(ilési jegyzokonyvek 1869/71. 111. B. 2.

8 EREL FL A3. Zsinati és kozgytilési jegyz6konyvek 1869/71. 111. B. 3.

9 EREL FL A3. Zsinati és kozgylilési jegyzokonyvek 1869/71. 111. B. 4.

10 KoLumBAN Zsuzsanna: Az erdélyi reformatus egyhézalkotményi
megujulas, kiilonos tekintettel az 1868. évi, egyhdzmegyékre vonat-
kozo torvényre. In Areopolisz. Torténelmi- és tarsadalomtudomanyi
tanulmanyok V. Csikszerda, 2006, Hargita Kiadohivatal, 134. p.

1 SzAsz Karoly: Az erdélyi ref. anyaszentegyhaz szervezési kérdései-
hez II. Erdélyi Protestans Kozlony, 1871. 2. sz. 15. p.

12 LukAcs 2015, 263. p.

13 SzAsz Kéroly: Az erd. reform. egyhéz-keriilet 0] torvényérdl. Erdélyi
Protestans Kozlony, 1871.21. sz. 172. p.

4 EREL FL A3. Zsinati és kozgytilési jegyz6konyvek 1871/32. VIIL
B.2.

15 EREL FL A3. Zsinati és kozgyilési jegyzOkonyvek 1871/32. IX.

16 Kizarélagos Hazassagi Fotorvényszék jegyzékomyve 1866-1885.
EREL Piispoki Levéltar (PL) A21 A piispoki levéltar iratai és jegy-
z0konyvei, D. Jegyzokonyvek, Hazassagi fotérvényszék (A21. D.
KHF 1866-1885)

171.-1882. H. F. Sz. Utasitds a hdzassdagi valdiigyek ellatdsara nézve
az erdélyi evang. reform. egyhazkeriiletben. 9. §

18 Az erdélyi evang. reformalt Egyhdzkeriilet Kolozsvart 1872-dik évi
Augustus ho 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. és 26-ik napjain tartott
kozgyiilésének jegyzokonyve. 8. pont
documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformal-
tegyhazkerulet/PDF/BCUCLUJ_FP 103922 1872.pdf  (Egyhkr.
kozgy. 1872)

19 Egyhkr. kozgy. 1872/25.

20 Egyhkr. kdzgy. 1872/26.

2 Az egyhazkeriileti kozgytilés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872.
34.sz.270. p.

22 Egyhkr. kozgy. 1872/38.

23 Az egyhazkeriileti kozgy(lés. Erdélyi Protestans Kozlony, 1872.
35.52.275-276. p.

24 Egyhkr. kozgy. 1872/39.

25 Egyhkr. kozgy. 1872/49.

26 Egyhkr. kozgy. 1872/67. ,En N. N. mint az erdélyi helvéthitii egy-
hézkeriilet (hazassagi fotérvényszékének vagy koz-fotorvényszék-
ének) birja: eskiiszom az Atya-, Fiu- és Szentlélek Istenre, hogy

ezen hivatalomban hiven eljarok; itéleteimet minden kedvezés vagy
részrehajlas nélkiil 1élekismeretesen s a térvények értelmében fogom
kimondani: senki szavazatat, véleményét fel nem fedezem; a hozott
itéletet senkinek id6 eldtt el nem nem beszélem: s teljes igyekezettel
azon leszek, hogy ezen torvényszéken minden itéletek a torvény és
igazsag szerint hozassanak. Isten engem ugy segéljen!” A valasztas
menete: Egyhkr. kozgy. 1872/68-70.

27 SzinnvEr Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. TV. kotet. Budapest,
1896, Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 23-24. p.

28 15, BerRTENYI Ivan: Bénffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori
disszertacio. Budapest, 2005, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 15. p.

2 Szinnyer VIL 1900, 1121-1122. p.

30 Szinnyer X111 1909, 237-240. p.

31 HaLAsz Séndor (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1886. Képvisels-
hdz. Budapest, 1886, Athenacum, 183-184. p.; Sturm Albert
(szerk.): Uj orszdggyiilési almanach 1887-1892. Budapest, 1888,
Nagel, 321-322. p.

32 Egyhkr. kozgy. 1872/38.

3 Az egyhéazkeriileti kozgy(ilés. Erdélyi Protesténs Kozlony, 1872.
35.52.275. p.

3% Szinnyer 111 1894, 1030-1034. p.

35 Szinnyer XI1. 1908, 189-190. p.

36 Szinnyer 1. 1891, 1022-1024. p.

37 Ujravalasztott tagok: Szab6 Karoly, Incze Mihaly, Gyarmathi Miklos.

38 Szmnver IV. 1896, 13. p.

3 Szinnyer X1 1906, 1246-1247. p.; HaLAsz 1886, 147-148. p.

40 NaGy Péter: Erdélyi reformatus egyhazjog és a realisztikus torténe-
ti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, 2017. 4. sz. 36-38. p.; NaGy Pé-
ter: A tudomanyos jogszabalygytijtemények torténetéhez — Corpus
Statutorum Hungariae Municipalium. In Baroch Judit — Koncz Ibo-
lya Katalin — SzaBo Istvan — Toth J. Zoltan (szerk.): 65 Studia in
honorem Istvan Stipta. Budapest, 2017, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam és Jogtudoméanyi Kar, 296-304. p.; Stipta Istvan:
A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz éve. Szeged, 2015, Polay
Elemér Alapitvany, 110-114. p.

41 Egyhkr. kozgy. 1883/19., 26. Ujravalasztott tagok: Szabo Karoly,
Gyarfas Domokos, Gyarmathy Miklos, Roth Pal, dr. Kolozsvari
Séndor, br. Inczédi Zsigmond.

4 Kenveres Agnes (szerk.) Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. kétet. Buda-
pest, 1967, Akadémiai Kiadd, 304. p.

4 SzinnyEn V. 1897, 487-488. p.

4 Egyhkr. kdzgy. 1886/34. d)

45 Szinnver VL. 1899, 47-49. p.

46 Ujra vélasztott tagok: Gaspér Janos, Csato Janos, Gyarfas Domokos,
Gyarmathy Miklés, Roth Pal, Kolozsvari Sandor, Jenei Victor, Sza-
bo Karoly, gr. Bethlen Géza

47 Egyhkr. kozgy. 1887/24.

48 Szinvver L. 1891, 1063-1064. p.

4 Egyhkr. kdzgy. 1890/40. ¢)

0 HaLAsz 1886, 151. p.; STurM 1888, 296. p.; Sturm 1892, 309. p.;
SturMm Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Buda-
pest, 1897, 339. p.; STurm Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach
1901-1906. Budapest, 1901, 359-360. p.



ST Egyhkr. kozgy. 1892/46.

52 Nagy Sémuel, Kerekes Jozsef, Gyarmathy Miklés, Sim6 Lajos, dr.
Kolosvari Sandor, Dozsa Gabor, Csatd Janos, grof Bethlen Géza,
Bihari Sandor.

33 SznnyEr XIV. 1914, 483-485. p.

3 Sznwver 111, 1894, 1145. p.

35 Bod Péter emlitett munkéja: Bob, Petrus: Judiciaria fori ecclesiasti-
ci praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis liber
singularis quem propriis et volentium usibus concinnavit. Cibinii,
1757, Excudebat Samuel Sardi.

% EREL A21. D. KHF 1866-1885. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet
Kolozsvartt 1872-dik évi augustus 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27-ik nap-
Jjain fotiszteletii Piispok Nagy Péter aa elndklete alatt tartott hdzas-
sagi torvenyszékeének Jegyzokonyve. 3. sz.

571.-1882. H. F. Sz. Utasités 4. §

38 Hazassdgi fStorvényszék 1882. jinius 4-én tartott rendkiviili iilésé-
nek jegyz6kényve. EREL A21. D. KHF 1866-1885, 699—662. p.

% 1.-1882. H. F. Sz. Utasités 79. §

60 1.-1882. H. F. Sz. Utasités 80. §

1 Eotvos Kéroly Lajos — BEoTY Zsigmond: Az egyhdzi kozigazgatds
kézikonyve I. Budapest, 1889, Hornyanszky Viktor Akadémiai
Konyvkereskedése, 286-289. p.

62 SzrenLo Kornél: 4 hdzassdgi elvalas joga Magyarorszdgon és az
orszag erdélyi részeiben. Budapest, 1890, Franklin, 41, 65-76, 210—
223.p.

 Torvényjavaslat a hazassagi jogrol. KépviselShazi iromdnyok, 1892.
XV. kétet. 513. sz. 51, 56, 124, 153, 156, 162, 163, 256. p.

64 1.-1882. H. F. Sz. Utasités 10. §

65 Egyhkr. kozgy. 1887. aprilis 28-30-4n és majus 1-én tartotta iiléseit.

6 Bgyhkr. kozgy. 1891. junius 17.

7 Az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék rendes iiléseinek
listaja a jegyzGkonyvek alapjan: 1866. junius 12., 14.; 1867. julius
1.,2.,3,5,6.,7,8.,10., 11.; 1868. junius 22.,23., 25., 26., 27., 28.,
29., julius 1., 2.; 1869. jlnius 7., 9., 10., 11, 12., 14., 15., 16.; 1870.
jonius 27., 28., 29., 30.; julius 1., 2., 3., 4., 5.; 1871. jinius 19., 20.,
21.,22.,24.,25.,26.,27.,28.; 1872. augusztus 20., 21.,22., 23., 24.,
26., 27.; 1873. november 3., 4., 5., 6., 7., 8., 11., 12.; 1874. aprilis
15., 16., 20., 21.; 1875. majus 25., 26., 27., 28., 29., 31.; junius 1.;
1876. junius 13., 14., 15., 18., 19.; 1877. majus 28., 29.; jinius 3.,
4.,5.;1878. jinius 19.,22.,23., 24.; 1879. november 4., 6., 7.; 1880.
majus 24-27.; 1881. junius 16., 17., 18.; 1882. jinius 2., 6., 7.; julius
4.; 1883. majus 19-22.; 1884. junius 6-11.; 1885. junius 1-3.; 1886.
Jinius 21.; 1887. majus 1. 2.; 1888. oktober 2., 3., 4., 5; 1889. okto-
ber 10. 11., 12.; 1890. november 7., 8., 9.; 1891. szeptember 29., 30.;
oktober 1., 2.; 1892. szept. 14.; 1893. november 7. 8. 9.

% EREL PL A21 A piispoki levéltar iratai és jegyzokonyvei, D. Jegy-
z06konyvek, Hazassagi fotorvényszék, D9. A Hazassagi Fotorvény-
sz¢k Jegyzokonyve 1885-1895. 94. p. 1891. 243. sz.

% EREL A21 D9. 1885-1895. 1892.99. p. 1. sz.

70 1894, 4prilis 2. 3.; 1894. november 3.; 1895. marcius 19.; 1895. ju-
nius 23.

71 1.-1882. H. F. Sz. Utasités 10. §

2 Az erdélyi reformétus hazassagi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek
listaja a jegyzOkonyvek alapjan: 1874. november 11.; 1875. julius
30.; 1876. augusztus 17.; 1878. oktdber 8.; 1879. marcius 7.; 1879.
majus 6.; 1879. szeptember 29.; 1879. december 20.; 1880. jilius 9.;
1880. november 30.; 1880. december 28.; 1881. januar 18.; 1881.
augusztus 29.; 1881. oktober 30.; 1882. augusztus 30.; 1882. okto-
ber 2.; 1882. november 23.; 1883. februar 15.; 1883. augusztus 19.;
1883. oktdber 11.; 1883. november 16.; 1883. december 28.; 1884.

Kirténeli szemleg

aprilis 4.; 1884. jhlius 23.; 1885. szeptember 22.; 1885. szeptember
23-24.; 1886. aprilis 15.; 1886. majus 17.; 1886. februar 2.; 1886.
augusztus 18.; 1886. november 18.; 1887. augusztus 29.; 1887. ok-
tober 31.; 1887. november 1.; 1888. februar 7.; 1888. marcius 13.;
1888. marcius 24.; 1888. november 16.; 1889. februar 19.; 1889.
aprilis 25.; 1889. junius 21.; 1890. februar 27.; 1890. marcius 15.;
1890. julius 1.; 1891. marcius 7.; 1891.majus 12.; 1891. jinius 17.;
1892.méjus 6.; 1892. julius 17.; 1892. december 28.; 1893. januar
31.; 1893. aprilis 26.; 1893. majus 30.; 1893. jalius 7.; 1895. januar
4.; 1895. julius 15.; 1895. augusztus 29.

73 EREL A21. D. KHF 1866-1885. 483. p. Az erdélyi ev. ref. egyhaz-

keriileti hazassagi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek jegyzokony-
ve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 1-2. p.

74 ERELA21. D. KHF 1866-1885. 485-486. p. Az erdélyi ev. ref. egy-

hazkeriileti hazassagi fotorvényszék rendkiviili iiléseinek jegyzo-
koényve. 1879. mart. 7. maj. 6. sept. 29. dec. 20. 2-5. p. 34. sz.

75 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas 12. §

76 EREL A21 D. Hézassagi f6torvényszék, 1877. 435. p.

77 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas 13. §

78 EREL A21 D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti hazassagi fotor-

vényszek rendkiviili iléseinek jegyzOkonyve. 1879. mart. 7. maj. 6.
sept. 29. dec. 20. 1879. majus 6. 9.

7 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas 11. §
8 EREL A21 D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotor-

vényszék rendes iiléseinek jegyzOkonyve 1879. november 4-7.
14. sz.

81 EREL A21 D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotor-

vényszék rendes iléseinek jegyzOkonyve 1879. november 4-7.
1. sz.

82 EREL A21 D. Az erdélyi evang. reform. egyhazkeriilet Hazassagi

Torvényszékének Kolozsvarott, 1883. méjus 19-22-¢én tartott rendes
iiléseirdl vezetett Jegyzokonyv, Gyulafehérvari egyhazmegyébdl, 2.

8 EREL A21. D. KHF 1866-1885. 448. p. 101. sz.
8 EREL A21. D. KHF 1866-1885. 453. p. 166. sz.
8 EREL A21. D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotor-

vényszek rendes tiléseinek jegyzokonyve 1879. november 4-7.
2.sz.

8 EREL A21 D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti Hazassagi fotor-

vényszék rendes tiléseinek jegyzokonyve 1879. november 4-7.
13. sz.

87 EREL A21 D. Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet 1877 Méjus 28-an

kedden Kolozsvart f6tiszteletli piispok: Nagy Péter elnoklete alatt
tartott hazassagi fotorvényszék jegyzokonyve, 32.

88 EREL A21 D9. 1885-1895. 1894. november 6. 170.
8 EREL A21 D9. 1885-1895. 1894. november 6. 171.
% EREL PL A21 A piispdki levéltar iratai és jegyz6konyvei 5-1874;

1269-1874.

91 EREL PL A21 A piispoki levéltar iratai és jegyzOkonyvei 5-1874.
2 EREL A21. D. KHF 1866-1885. 334. p. 124. sz.
9 ERELA21.D. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet rendkiviili hizassagi

fotorvényszékeinek jegyzokonyve. 1880.
1880. november 30. 2.

% EREL A21. D. KHF 1866-1885. 717. p. Hazassagi Rendes Tor-

vényszék 1883. 149. sz.

9 ERELA21. D. KHF 1866-1885.449. p.; 1877 Hazassagi fotorvény-

szék jegyzokonyve 114. sz.

% EREL A21. D. KHF 1866-1885. 522. p.; Az erdélyi. ev. ref. egyhaz-
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Laszlé Balézs

A komisz, a bicskas és a
kiralyi f6Ugyész

A leveldi Kozmdak hivatali

és civil élete!

I. A leveldi Kozma csaldd a magyar
térténelemben

szdmos olyan csalad (példaul a Batthyanyak, az

ﬁ magyar allam-, miivészet- és tudomanytorténetben
Esterhazyak, a va-

adataival is.> Teszem ezt azért is, mert Kozma Gyorgy fe-
lettébb érdekes és olvasmanyos miive — a példanyszamra
is tekintettel — nehezen hozzaférheto, tartalma azonban
feltétlentil szélesebb korti megismerésre érdemes.

Il. Az oklevélszerz6 Kozma Kelemen
és a lévoldi birtok

A forrdsok szerint a kozépbirtokos nemesi leveldi Koz-
ma csalad néhany szdz holdnal nagyobb birtokkal soha
nem rendelkezett, a XIX. szazadtol pedig a mind ékesebb
katonai eredmények mellett egyre inkabb az értelmiségi
palyakon jeleskedtek a csalad tagjai. A ,,leveldi” el6tagot
mégis egy XVI. szazadi birtokadomanyhoz szokés kot-
ni, amely az akkori Lovold, a mai Vérosldd telepiilésre
utal. A csalad torténetének elsd irdsos emléke ugyanis az
L. Ferdinandtol 1535-ben kapott armalis, amelyben a ki-
raly a ,,nemes leveldi Kozma Kelemennek” ¢és fivéreinek,

valamint ezek leszar-

sarosnaményi Eotvosok)
ismert, amelynek tobb
tagja irta be magat politi-
kai, miivészeti vagy mas
kozéleti tevékenységével
a torténelemkonyvekbe.
E kiemelked6 torténelmi
személyiségeket  felvo-
nultat6 csaladok — a kép-
zéshez és a tisztségekhez
valo hozzaférés nagyobb
esélyébdl is adoddan —
jellemzéen fonemesi csa-
ladok voltak. Hozzajuk
képest méltatlanul kevés
sz6 esik a kozépbirtoko-
si allast, foként katonai,
majd mindinkabb értel-
miségi palyan jeleskedd
leveldi Kozmakrol.

A leveldi Kozma csa-
lad legismertebb tagja a
XIX. szazad kiemelkedd

mazottjainak, Kelemen
hil szolgdlatai miatt ne-
mességet és cimert ado-
manyozott, teljes ne-
mesi cimerhasznalatot,
tovabba papai hazukra
adomentességet enge-
délyezett.?

Az oklevél szerint a
csaladi cimer ,,égszini
pajzs, melynek koze-
pén mindkét részrdl fe-
hér rozsat bezard két
arany betii van”. Kozma
Gyorgy kozli a csaladi
cimernek Sulica Szilard
altali, a Turul 1927. év-
folyamaban megjelent
részletesebb leirdsat is.
Eszerint az

kék pajzs  kozepén
kis eziist rozsa, melyet

jogasza, az orszag elso
kiralyi foiigyésze, Koz-
ma Sandor. Felmendi és leszarmazottai kozott azonban az
elmult csaknem fél évezredben varkapitanyok, katonak,
koltok, jogaszok, hivatalnokok egész sora ismerhetd meg,
akiknek érdemeirdl méltatlanul keveset tudunk.

Az alabbiakban a leveldi Kozmak hivatali és civil éle-
tének fontosabb allomasait tekintem at, dontden Kozma
Séandor foiigyész unokdjanak, Kozma Gyorgynek kozel
harom évtizedes hivatali palyaja végén, miutdn — ahogy
6 fogalmaz — raszakadt ,,az olcso idonek hasztalan soka”,
alapos kutatomunkaval megirt, Budapesten 1940-ben,
magankiadasban, 200 szdmozott példanyban megjelent
csaladtorténeti konyvére tdmaszkodva, de kiegészitve azt

__mas forrasoknak a Kozma csalad tagjaival kapcsolatos

A csaladi cimer®

Jjobbrol és balrol egy-
egy arany K betii ket-
keét szembenézd szara zdr koriil; a pajzs folotti sisakon
ugyanoly nagysdgu és szinii rozsa, mint a pajzsban, a
rozsabol harom strucctoll né ki, melyek kéziil a kozépso
piros, a masik ketto pedig eziistszinii; a takarok szine

mindkét oldalrél kék-arany”.*

Annak megitélése, hogy Kelemennek és a Kozma csalad-
nak 1535-ben pontosan mi lehetett a viszonya Lovoldhoz,
nem all vitan feliil. Ormos Maria a Kozma Sandor uno-
kéjarol, Kozma Miklosrol sz6l6 konyvében egy Kozma
Miklos altal irt levelet idézve ugy fogalmaz: ,,uj cimeres
levelet és a varoslddi donaciot kapta” Kelemen, aki a bel-
harcokban Szapolyai Jend (Janos) erdélyi vajdaval szem-



ben Habsburg Ferdinand mellé allt.°* Meg kell jegyezni
azonban, hogy az armalis, a cimeres nemesitd levél 1¢é-
nyege — miként ez Béli Gabornak a nemesség megszerzési
formainak csoportositasabol kitiinik — éppen az, hogy a
kiraly birtokadomany nélkiil is nemesitheti a cimzettet.”

A Kozma Sandorrdl és csaladjardl szolo irasok rend-
szerint ugy fogalmaznak, hogy Lovold minden bizony-
nyal a Kozmak birtoka volt mar Kelemen elétt is, erre a
szerzOk tobbsége bevallottan az 1535. évi oklevél ,,nemes
leveldi Kozma Kelemen” cimzésébdl kovetkeztet. Ezt
azonban maga Kozma Gyorgy is arnyalja, amikor azt irja,
hogy a Kozmak régi nemességével kapcsolatos csaladi
hagyomany szerint Kozma Kelemen erdélyi nemes csa-
ladbol szarmazhatott, onnan koltdzott Veszprém megyé-
be, és Ferdinand partjara allva a korabbi nemességének
bizonyitasa érdekében volt sziikséges, hogy tjabb nemesi
kivaltsaglevelet kapjon.?

Ugyancsak ¢ pontosabban nem azonositott ,,csaladi
feljegyzésekre” és ,,csaladi hagyomanyra” hivatkozik a
Turul hasébjain Kozma Gyorgy batyja, Miklés, amikor
arra utal, hogy a csalad az erdélyi kézdiszentléleki (Kéz-
diszentléleky) csaladdal allhat rokoni kapcsolatban. E fej-
tegetése soran azonban mar — az Ormos Maria altal hivat-
kozott levéltdl eltéréen — maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Kozma Kelemen 1535-ben tényleges adomanyt
nem kapott Lévoldon, hanem ott mar roviddel az armalis
kelte el6tt rendelkezett valamiféle birtokkal, amelyet még
vélhet6en Szapolyai Janostol kapott.” Kozma Miklos fen-
ti kovetkeztetésével ellentétben Nagy Ivan a Magyaror-
szag torténelmi csaladjait bemutato tobb kotetes mitvében
a XIX. szdzad kozepén a kézdiszentléleki Kozma csalad
négy tovabb €16 agat jeloli meg, azonban a leveldi Koz-
makkal ezek rokonsagat nem mutatja ki.'

Ami a kdézépkori okleveles forrasokat illeti, Lovold —
vélhetden — legkorabbi irdsos emlitése 1240-bol valo.!!
Ezt kdvetden 1535-ig a telepiilést (Holgykd, majd Lovold
megnevezéssel) tobb oklevél emliti, azonban tulajdoni
viszonyainak alakuldsa hézagmentesen nem tarhato fel.
Szamolni kell azzal is, hogy egyazon telepiilésen egyide-
juleg a kiralynak, valamely vilagi foldesurnak és az egy-
héznak is lehettek birtokrészei.

Mindenesetre abbol, hogy az 1535. évi armalis mar
leveldinek nevezi Kelement, valamint az armalis birtok-
adomany nélkiili nemesito jellegébdl is kovetkeztethetiink
arra, hogy Kelemen nem ezzel a levéllel egyiitt kapta a
16voldi birtokot. A forrasok alapjan a Kozmaknak (akar
1535 el6tt is) lehetett birtoka L6voldon, de ez nem azonos
azzal, mint ha 6k lettek volna a telepiilés foldesurai. Lo-
gikailag elfogadhat6 tovabba Kozma Gyorgynek az az ér-
velése is, miszerint a Szapolyaival szembeforduld nemes
Kozma Kelemen azért kaphatott Ferdinandtol birtokado-
many nélkiili nemesité levelet, mert Erdélybol az orszag
nyugati felébe telepiilve vélhetéen nem tudta nemességét
a csalad korabbi oklevelével igazolni. Hogy Kozma Kele-
men esetleg erdélyi nemesi csaladbol szarmazott, ennek
az sem mond ellent, hogy az 1535-6s oklevél ugy fogal-
maz: Kelement és fivéreit a ,,homalyos és nemtelen” al-
lapotbol emeli ki, mivel ez bevett forma volt a korabeli
nemesitd (vagy nemességet megerdsitd) levelekben.

Krténeli szemle

lll. A csaldd hdrom dagdnak kialakuldsa,
a Vas megyei és a nemesvamosi dg

Az oklevélszerzd6 Kelemen Kozma Sandor kiralyi f6-
iigyész tizedfoku egyenes agi felmendje, a papai var kapi-
tanya volt. Az 1535. évi armalisban emlitett fivérei, Pal és
Gergely fit utodok nélkiil haltak meg, igy a Kozma nevet
Kelemen aga vitte tovabb. Kelemen egyetlen fiigyerme-
ke, Gyorgy orokolte apjatol a 16voldi birtokot, és hozza
hasonldan a papai var kapitanya volt, ennek egyetlen fia,
Gyorgy pedig a katolikus felekezetbdl attért a reformatus
hitre, és egyhazaban presbiteri tisztséget toltott be.!?

A reformatus presbiter Gyorgynek szintén egyetlen fia-
ol van tudomasunk, aki ugyancsak a Gyorgy nevet viselte.
Veszprém varmegyei eskiidtként, majd papai vicebiroként
6 az els6 a csaladban, aki az igazsagszolgaltatés teriiletén
fejtette ki 0 tevékenységét. Az 6 korara tehetd a csalad
anyagi hatterének megrendiilése, mivel az 1639-ben t6-
rok fogsagba esett fiainak kivaltasa érdekében kénytelen
volt elzdlogositani a papai csaladi hazat. [lona és Erzsébet
nevi lanyai mellett Janos, Gyorgy és Ferenc tekinthetdk
a csalad harom aga fejének, feltehetden volt azonban egy
negyedik fiugyermeke is, akit — Janossal szemben — mar
nem tudott kivaltani a torok fogsagbol, mivel a fiti ott el-
halalozott."

Jéanos, akitol a csalad Vas megyei aga ered, torok fogsa-
ga utan apjahoz hasonléan varmegyei eskiidt volt Papan.
Fia, Istvan és annak gyermeke, Péter sajat birtokaikon
gazdalkodtak, Péter fia, Janos sajat gazdasaganak vite-
le mellett a Szapary csalad tiszttartoja volt, és 0 az, aki
Vas varmegyével szemben a csalad nemesi szdrmazasat
igazolta." Janos fia, Jozsef 1809-ben Gy6rnél harcolt
Napoleon serege ellen, majd 1815-ben a franciaorszagi,
1821-ben a napolyi hadjaratban vett részt. Vele kezdddik
a leveldi Kozma csalad sikeres katonai palyat befutott tag-
jainak nem jelentéktelen sora. Jozsefnek 6t lanya mellett
egyetlen fia sziiletett, Kéroly, aki azonban haroméves ko-
raban elhunyt. Kozma Gyorgy szerint a Vas megyei ag fe-
jének tekintett Janosnak nagyobb szamban tovabbi leszar-
mazai is voltak és vannak, akiknek pontos leszarmazasi
rendje ma mar nem mutathat6 ki.'®

Az elobb emlitett Gyorgy masik fiatol, a Nemesva-
mosra koltozve ott hazat és malmot szerzett Gyorgytol
eredeztethetd a leveldi Kozma csalad igencsak kiterjedt
nemesvamosi aga, amelynek tagjai elsdsorban gazdalko-
dok voltak, mig késébbi leszarmazottaik koziil tobben is
a katonai palyan jeleskedtek. Ezen 4g harom findgi tagja
harcolt a napoleoni habortikban, kilenc pedig az elsd vi-
laghabortban.'®

IV. A pdpai dg leszarmazdsa
Kozma Sdandorig

A varmegyei eskiidt Gyorgynek — az emlitett Janos,
Gyorgy és az ismeretlen nevii fia mellett — negyedik fiu-
gyermeke, Kozma Ferenc, apjahoz hasonléan varmegyei
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eskiidt volt Papan, 6 orokolte a 16voldi birtokot, és tole
szarmazik a leveldi Kozma csalad papai aga. Ferenc fi-
arol, Istvanrél csupan annyi adat ismert, hogy harom fia
volt, Istvan, Gyorgy és Ferenc, akik 1733-ban (Nagy Ivan
kozlése szerint januar 24-én'") az 1535. évi armalis fel-
mutatasaval a Helytartotanacs altal kikiildott bizottsag
elott igazoltadk Kozma Kelementdl valo leszarmazasukat
¢és nemességiiket. Istvan és Ferenc reformatus presbiterek
voltak, majd utobbi 1744-ben a papai és a 16voldi birtokot
elcserélve Balatonudvariban kezdett gazdalkodni. Ferenc
fiairdl, Janosrol és Martonrdl bovebb adatt nem maradt az
utokorra, csupan annyi, hogy a vaszolyi és balatonudvari
birtokok kezelését apjuk utan Marton vette at.'®

Kozma Martonnak harom leanygyermeke utan 1750-
ben sziiletett egyetlen fia, Janos, a csaladban az elsd, aki
l6tenyésztéssel foglalkozott. 1796-ban a Veszprém var-
megyei fiscusszal szemben inditott perben 6 is az 1535.
évi nemesito levéllel igazolta nemességét. Ha elfogadjuk
Kozma Gydrgynek a Janosrol kozolt elobbi adatait, €s a
két esemény feltehetd azonossagat, ugy vélhetden hely-
teleniil jegyezte fel Nagy Ivan, hogy Janos 1759. febru-
ar 7. napjan hirdettette ki nemességét Veszprém megyé-
ben." Janos Udvardiban gazdalkodott, és tobb elddjéhez
hasonldan a helyi reformatus egyhdz ligyét is szivén vi-
selte, templomépitési akciot kezdeményezett, majd 6 lett
az épitkezés gondnoka. Iddsebbik fia, aki maga is a Janos
nevet viselte, szintén érdeklodést mutatott a lotenyésztés
irant, részt vett az 1809-es gyori csataban, majd két évvel
kés6bb egyik lova agyongazolta.?’

Az 1d6sebb Janosnak két leanygyermek mellett még
egy fia sziiletett, Kozma Ferenc, a majdani elso kiralyi fo-
tigyész édesapja. O, miként Vende Erné irja, fiatalkoraban
azon ifjak korébe tartozott, akiket Széchenyi Istvan apja,
Széchényi Ferenc — mert benniik ,,magasabbra torekvo
lelket sejtett” — maga koré gylijtott, hogy megismertes-
se veliik a nagyobb és miiveltebb korok szokasait, hogy
a kozszellem gocpontjaként arr6l tanacskozzanak, mit
tehetnének a nemzeti mivelddés emelésére.?!’ Kozma
Ferenc végzettségét tekintve jogasz volt, 1813-ban iigy-
védi vizsgat is tett, Széchényi Ferenc titkara, majd Koros-
hegyre koltézve a Somogy megyei Széchenyi-uradalom
tisztitigyésze, késébb pedig a Somssich-uradalom tiszti
tigyésze is lett. Felkeriilt Somogy varmegye nemesei-
nek listajara, majd varmegyei tiszti ligyész, 1833-t61 var-
megyei tablabird, 1848-ban pedig torvényszéki biro lett.
Tiszti ligyészként fiatal juratusokat is tanitott — tobbek ko-
zott Kerkapoly Karoly késobbi (1870—1873) pénziigymi-
nisztert s Szogyény-Marich Laszlé majdani fokamaras-
mestert, tarnokmestert, orszagbir6t. 1858. aprilis 26-an,
az altala vasarolt vagy oldalagi 6roklés utjan szerzett sor-
nyei birtokon halt meg. A Somogy varmegyében kifejtett
tartalmas szolgalataval kapcsolatban irta rola unokéja, a
kolté Kozma Ferenc (miivésznevén Bard Miklos): ,,0reg-
apam hiven szolgalt, maganal jobban a megyét”.??

V. Kozma Sdndor oldaldgi rokonai,
Kozma Ferenc miniszteri tandcsos és
Perczelné Kozma Fléra

Harom id6sebb leanytestvériik mellett Kozma Sandor 6cs-
cse volt Ferenc, aki apjuk sdrnyei birtokan sziiletett, majd
édesanyjuk korai halala miatt fivérével egyiitt a Sopron
varmegyei Keresztény kozségbe keriilt. Kozma Gyorgy
kozlése szerint eleven és nem tul j6 tanuld gyermek volt,
ezért a fényes hivatali-értelmiségi palya helyett szamara
a katonai palya jelentette a lehetdséget. 1843-ban a va-
rasdi hatarérezred kadétjaként felvételt nyert a belova-
11 kadétiskolaba, 1845-t01 kezdve udvari testor Bécsben,
majd amikor 1848 szeptemberében tobb tarsaval egyiitt
kérte elbocsatasat a kotelékbol, kérésiiket megtagadtak,
ezért megszokott Bécsbdl, és a magyar hadiigyminiszté-
riumnal jelentkezve honvédnek allt, harcolt tobbek kozott
Pakozdnal, Kapolnanal, Nagysallonal, Szeghegynél, majd
Temesvarnal, végtére mar szazadparancsnokként. Mind-
ezek miatt Vilagos utan kordzés alatt allt, és rokonainal
bujdosott mindaddig, amig menlevelet nem kapott. Ennek
részleteirdl a csaladtorténeti leiras sem tudott beszamolni,
kegyelem hidnydban azonban aligha kdothetett volna ha-
zassagot 1851-ben. Hazassagkotése utan a gazdalkodas és
a lotenyésztés teriiletén tett szert ismertségre.

1860-ban, amikor az Oktoberi Diploma kiadasat kdve-
téen megkezdodott a varmegyék restauracioja, Ferenc a
varmegyei bizottmany tagjaként vett részt a kozgyiilésen.
Mivel a f6szolgabiroi tisztséget nem fogadta el, a foispan
tiszteletbeli f6szolgabir6va nevezte ki, és — szintén tisz-
teletbeli pozicioként — a békebirdi testiilet elndkévé va-
lasztottak. Tagja lett Fejér varmegye gazdasagi egyesiilete
igazgatovalasztmanyanak és a Magyar Foldintézet megyei
bizottmanyanak. 1861-ben, a Duna aradasakor koézszol-
galatként vallalta az arvédelem kozponti feliigyeletének
feladatat, majd ugyanebben az évben a Fejér varmegyei
alispan felkérésére varmegyei biztosként szervezte meg a
keleti marhavész ellen sziikséges védelmi intézkedéseket,
mignem egészségi allapota miatt felmentését kellett kér-
nie. A varmegyei kozéletben még 1865—66-ig részt vett,
azonban miutan csalatkozott az 1865-ben hivatalba 1épett
uj megyei féispanban, Szogyény-Marich Laszldban, visz-
szautasitotta a neki felajanlott arvaiigyi tablabiroi allast,
majd eltavolodott a varmegyei koziigyektol. Romlo va-
gyoni helyzete mindinkabb arra 6sztonozte, hogy dssze-
kottetésein keresztiil nagyobb anyagi biztonsagot nyu;jtd
hivatali allast talaljon magéanak.

1866 végén a kormany félhivatalos lapjanak, a Siir-
gonynek kezdett dolgozni, az év kdzepén azonban mar a
Foldmtivelés, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumba
kapott titkari kinevezést, ahol els6 megbizatdsa az Erdély-
ben pusztitd keleti marhavész megfékezése volt. Ezt ko-
vethette munkassaganak kiteljesedése, amikor is a katonai
fennhatdsag aldl polgari kézbe keriil6 lotenyésztés tigyét
biztak ra 1869-t6l. Kivald tenyészpéldanyok beszerzésé-
vel, Uj tenyésztési modszerekkel, a fogarasi ménes 1875-
ben tortént felallitasaval, mintagazdasagok kialakitasaval
és a varmegyei lotenyésztési bizottsagok intézményesité-



sével a magyar l6tenyésztést felviragoztatta és vilagszin-
vonalra emelte, 1885-ben pedig nemzetkozi lokiallitast
szervezett Budapesten. Tevékenysége nemzetk6zi korok-
bal is elismertséget hozott Kozma Ferenc szamara. Fa-
radhatatlan, negyedszazados szolgalata soran hivatalaban
— szamos elismerés, kitiintetés mellett — elérte a legmaga-
sabb nem politikai beosztést, osztalytanacsosi kinevezést
kapott.3 1892-ben hunyt el, halalarol — és életének jelen-
tos allomasairol —a Vasdrnapi Ujsag is beszamolt az alab-
bi 6sszegzéssel: ,,szakember volt és erélyes”.*

Ferencnek egyetlen gyermeke sziiletett (a késobbi
Perczel Ferencné) Flora, a leveldi Kozma csalad els6 ndi
alakja, aki a vairmegyei, majd orszagos szinten is jelentds
palyat befutott Kozmak sordban a férfiak hegemonidjat
megtorhette (még Kozma Gyorgy is csak neki szentelt
6nallo fejezetet konyvében). Kozma Flora 1884-ben ha-
zasodott be az ugyancsak kozismert torténelmi szemé-
lyeket felvonultato Perczel csaladba, amelynek akkor é16
tagjai koziil férje, Ferenc a Magyar Mezogazdak Szo-
vetségének a vezérigazgatoja lett, annak Dezsé fivére
késobbi beliigyminiszter (1895-1899); apjuk, Béla ko-
rabbi igazsagligy-miniszter (1875-1878), majd 1884-t6l
1888-ig a Kuria elndke; ennek fivérei pedig tobbek ko-
z6tt Perczel Mor 1848—49-es honvédtabornok, valamint
Miklos honvédezredes és a kiegyezés utan pécs-baranyai
foispan.

Kozma Flora a férjével egyiitt attért az unitarius hitre, és
a magyar unitarizmus egyik legismertebb képvisel6jeként
a Dévid Ferenc Egylet diszelndke, a Protestans Noegye-
siiletek Szovetségének tarselnoke lett. Ujsagirdi tevékeny-
séget folytatott, Kis Bibliat allitott 6ssze gyermekeknek,
€s ndi imakonyvet terjesztett. A Magyar Ndegyesiilet Sz6-
vetsége valasztdjogi szakosztalyanak alelndkeként har-
colt a nbi valasztojog elismeréséért, de munkassagaban
torekedett a ndk anyai és szocialis feladatai ellatasanak
tamogatasara, a nok ezzel kapcsolatos oktatasanak, fel-
vilagositasanak eldmozditasara is.? A felekezetek kozotti
egyiitt munkalkodasra torekvo, egyhazi és vilagi korok-
ben is széles korti elismerést kivalté munkassagat életének
utolso éveire mar kisebb figyelem kisérte, az utokor pedig
méltatlanul elhanyagolta emlékét.?

VI. Kozma Sdndor kirdlyi f6ugyész

A leveldi Kozma csalad kozel 6tszaz éves torténelmének
legismertebb tagja, a magyar jogaszsag kiemelked6 alak-
ja, Kozma Sandor 1825. szeptember 2-an, Kérdshegyen
sziiletett Széchényi Ferenc korabbi somogyi fispan kas-
télyaban. Anyja halalakor még kétéves sem volt, ekkor
Sornyére kerdilt, ahol neveldoné gondozta a csaladi bir-
tokon. Innen keriilt késébb — fivérével, Ferenccel egyiitt
— a Sopron megyei Keresztényre, nagynénjéhez. Papan,
majd Pozsonyban jogot hallgatott, 1847-ben Pesten szer-
zett igyvédi oklevelet, miutan két évig joggyakornokként
tevékenykedett. A papai idészak inspirald kdzegben telt,
verseket is frogatott ekkor, iskolatarsai voltak tobbek ko-
z0tt a késobbi neves alkotomiivészek, Petofi Sandor, Jokai
Mor és Orlai Petrich Soma.
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Az 1848-49. évi orszaggylilésen orszaggytilési segéd
volt Szegedy Sandor, majd a radikalis Madarasz Laszlo
(késobbi beliigyminiszter) kdvetek mellett, itt ismerhette
meg Horvath Boldizsar majdani igazsagiigy-minisztert.
1848 tavaszan Bécsben tartozkodott az orszaggytilési if-
jakkal, majd marcius 13-an, a pozsonyi sétatéren ¢ hir-
dette ki a bécsi forradalom vivmanyait. A szabadsagharc
idején 6nkéntes honvédnek allt hadnagyi rangban, harcolt
a fel-dunai hadtestben, a schwechati csataban, és részt vett
a délvidéki hadjaratban, immar féhadnagyként.

A vilagosi fegyverletétel utdn rovid idére Sornyén rej-
t6zott el, de forradalmi tevékenysége miatt 1849-ben biin-
tetésbol besoroztak az osztrak hadseregbe, ezzel egylitt
birtokait is elvesztette. A kényszersorozas utan apja segit-
ségével — allitdlag lefizette a katonaorvost — nem 1étezo
szemproblémai miatt orvosi javaslatra leszerelték, és So-
mogyba internaltak. Rendori feliigyelet mellett Marcaliba
koltozott, ahol 1851-ben tigyvédkedni kezdett. Az 1852.
Jlius 24-i csaszari patens az iigyvédkedést allami felha-
talmazashoz és német nyelvtudashoz kototte, és keriile-
tileg meghatérozott létszamkorlatozast vezetett be. Ugy-
védi munkajanak kényszerli sziineteltetése alatt a csaladi
birtokon gazdalkodott, sokat olvasott, miivel6dott. 1855.
marcius 15-én tudott sajat kérelem alapjan vizsgat ten-
ni német nyelven a soproni fotérvényszéken — mivel
Somogy varmegye a soproni helytartosag ala tartozott.
Estok Jozsef szerint az 6tvenes évek megkeményitettek,
vidam, kedélyes jelleme komorra valt, — sajat bevallasa
szerint is — ekkor sokkal 6regebbnek érezte magat valodi
¢letkoranal.”’

Ugyanakkor megismerkedett Doczy Janos korabbi so-
mogyi tablabiré unokdjaval, ifj. Doczy Janos gorosgali
f0szolgabird, kaposvari torvényszéki iilndk lanyaval, Do-
czy Reginaval (1836-Budapest, 1879. oktdber 16.), akivel
1856 aprilisaban hazasodtak 6ssze. Az eskiivo utan rovid
ideig Sornyén laktak az atyai hazban, majd visszakoltoz-
tek Marcaliba. Otthonukban anyagilag rendezett, nemzeti
eszméhez, haladashoz kotodd, kozéletiséggel, miveltség-
gel athatott meleg csaladi légkort alakitottak ki. Apja hala-
lakor, 1858-ban Kozma Sandor a gombai sz6l6t és a mar-
cali hazat kapta, ezenfeliil pénzhez nem jutott. Folytatta
iigyveédi palyajat, emellett Somssich Pal kérésére, mint
hazafias gondolkodést irodalombarat, 6 kezdeményezte
az els6 Berzsenyi-nap (Nikla, 1860. junius 14.) megszer-
vezését.

Az 1860. december 21-i varmegyei kozgyilésen a
marcali keriilet fdszolgabirdjanak valasztottak. Tisztvi-
seldtarsaival meg volt elégedve, de a politikai helyzetet
pesszimistan szemlélte, az orszag szabadsaga érdekében
esetleges kiilsd segitség igénybevételét hatarozottan elle-
nezte. Emberi nagysagat mutatja — hiszen az 1850-es évek
tisztviselGire ekkoriban igencsak ferde szemmel néztek —,
hogy elsé felszolalasdban javasolta a kordbbi torvény-
széki elnok faradozasainak elismerését, mivel az a ne-
héz idokben is megovta a varmegye pecsétjét. Hochreiter
Ambrust végiil bevalasztottak a torvényhatdsagi bizottsag
tagjai koz¢ is.

1861. marcius 23-4n Marcaliban nagy tobbséggel or-
szaggylilési képviselonek valasztottak a Deak-part szinei-
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ben. A valasztasi eredményt megtamadtak, de a képviseld-
héz aprilis 22-1 dontése alapjan az eredmény érvényben
maradt. Kovetutasitasai szerint biztositania kellett, hogy
az orszaggyilés az 1848-as szabélyok szerint alakul-
jon meg, Magyarorszag fiiggetlenségét megovjak, afeldl
semmilyen egyezkedésbe ne bocsatkozzanak, és a bécsi
kormany altal tervezett birodalmi tandcsba koveteket ne
kiildjenek.”® Az 1861. au-

posvari Segély Egylet vezetésében is. Kozéleti izlésében,
nézeteiben Deak kdvetdje volt, a kiegyezés el6készitésé-
ben is segitette 6t Somogybdl, a Dedk-part helyi szerve az
6 kaposvari iroddjaban miikodott, lakasukban gyakoriak
voltak a politikai beszélgetések, és a szalon falan fliggott
egy dedikalt Deak-kép. 1865-t6l aztan Pesten is vallalt
munkékat, 1867-ben pedig miniszteri osztalytanacsosnak

nevezték ki, ezért aprilis

gusztus  21-ig  miikodott
orszaggylilésben a Felirati
Part képviseldjeként figye-
lemre méltd6 beszédeket
mondott, szonoki és kodi-
fikatori képességeivel tint
ki. Az orszaggytilés felosz-
lasat kovetden a varmegye
¢lére kirendelt kancellar
betiltotta a varmegyei koz-
gyllés Osszehivasat, de a
testiilet még egy alkalom-
mal Gsszetlt, és november
4-én tagjai testiiletileg le-
mondtak megbizatasukrol.

1867-ig titkarként részt
vett a Somogyi Gazdasé-
gi Egyesiilet vezetésében,
e tisztségében Marcaliban
gazdasagi kiallitast, illetve
orszagos szantd- és ekever-
senyt szervezett 1861-ben,
amely  rendezvényeken

7-én a torvényszékhez irt
levélben lemondott iigy-
védi praxisarol. Somogyi
kotodésének erejére utalhat
levelének tartozkodd szo-
hasznélata: ,,.Somogy var-
megyéb6l  elvonatvan”.’!
1869-ben a Kuria birdjava
neveztek ki, igy ha rovid
idére is, de a majdani f6-
tigyész mindharom klasz-
szikus hivatasrendben ki-
probalhatta magat.

Pesti évei alatt sem fe-
lejtette el somogyi kotodé-
sét, 1868-ban még kozre-
mikodott Kaposvaron a
Somogy Megyei Szaba-
delvii Polgari Kor 1étre-
hozasaban. Foiigyészi évei
alatt is tobbszor ellatogatott
Somogyba, hivatalos kor-
utjai sordn régi ismeroseit

szamos kozéleti szereplo is
tiszteletét tette. Ugyaneb-
ben az évben ,,4 Somogy-
megyei gazdasagi egyesiilet” cimmel beszdmolot jelentet
meg a Magyar Gazda cimii lapban az egyesiilet szeptem-
ber 2-i marcali kdzgytilésérol.

1862-t61 ujra tigyvédkedett Marcaliban, majd 1864-ben
koltozott csaladjaval Kaposvarra tobb ligyfél reményében,
ugyanakkor tovabbra is sz&ép szammal vallalt kisebb, ke-
vésbé jovedelmezo tigyeket. Sajat bevalldsa szerint nem
szerette az ligyvédkedést: ,,nyomoru, cstiszo-maszo, fut-
koso, irkafirkalo, szenvedésekkel teljes egzisztencia”-ként
irta le azt. Marcalibdl elkdltozve mar 6t gyermeke volt (a
hatodik, Jozsef meghalt néhany hénapos koraban), Ka-
posvaron pedig rovid id6n beliil Gjabb harom gyermeke
sziiletett.

Gyermekei koziil a fitk reformatusok voltak apjuk
utén, a lanyok anyjuk utdn katolikusok. A Kozma csalad-
ban vallasos szellemti, igazsagos, de szigoru, fegyelme-
zett nevelés folyt, a hazi szigorrdl irta Andor, hogy apja,
,»aki vilagéletében minden el6itéletet megvetd szabadelvii
ur volt”, otthon ,,stirtin és keményen alkalmazta” a testi
biintetést, mikozben késdbbi munkajaban keményen kiiz-
dott ellene.” De t6le tudjuk azt is, hogy a Kozma-haz ,,na-
gyon verses haz volt”.*

Kozma Sandor Kaposvaron tobb tigyvéddel egytitt koz-
remiikodott a Kaposvari Kaszind Egyesiilet valasztma-

__nyaban, a Dalarda vezetdje volt, és szerepet vallalt a Ka-

Kozma Séndor (Az Ustokés, 1882. mdrcius 26.)

is rendszeresen latogatta,
nyaranta sok id6t toltott
Balatonboglaron. A f6va-
rosba szarmazott somogyiakkal somogyi piknik vagy so-
mogyi talalkozé néven rendszeresen talalkoztak Pesten.
1871-t6] negyed évszazadon 4t a magyar kiralyi tigyész-
ség elso foligyészeként szerzett eléviilhetetlen érdemeket
szakmajaban ¢és a modern iigyészség megteremtésében.*
1872-ben immar Pesten sziiletett meg tizedik gyermeke,
Erzsébet.

VII. A kirdlyi f6ugyész, a ,,komisz”

Kozma Sandor f6iigyészi miikodésének — ami 6sszeforrt
az ligyészség torténetével — méltatasara rendszeresen sor
keriil szakmai rendezvényeken, megemlékezéseken, és
a témat — els6sorban Nénasi Laszlo, Nagy Karoly, va-
lamint Szendrei Géza munkassaganak koszonhetden
— szamos irott anyag dolgozza fel.** Ugyancsak élénk
érdeklédés mutatkozik a hivatali mikodésének idején
zajlott tiszaeszlari per folyasanak és hatterének feltara-
sara, amelyben egyéb forrasok** mellett részletes képet
adnak a perben vezetd védoi szerepet betdltott EGtvos
Karoly, egy b6 évszdzad tavlatabol Kovér Gyorgy, és
legutobb Blutman Laszl6 konyvei. E helyiitt ezért csu-
pan néhany anekdotat idézek fel az elsd kiralyi f6iigyész
jellemrajzahoz.



A tiszaeszlari per szakirodalma alapjan Kozma Séandor,
aki — szamos forras szerint — vitathatatlanul a vallasi-po-
litikai elfogulatlansag gyanujan feliil allt, személyes tuda-
koldzasai soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a ter-
heltek btindssége nem bizonyos. Ennek ellenére hatalmi
uton —mivel a hataskorelvonast és tigy a vadlottak terhére,
mint azok javéra fennallo elfogultsag latszatat is el akarta
keriilni — nem kivant beleszolni a politikailag kényes, koz-
érdeklddésre szamot tartd tigybe. Még Eotvos Karoly is,
a kiralyi foligyészt ,,nagy léleknek” és ,,nemes gondolko-
zasunak” nevezi, és elmondja, hogy Kozma Sandor maga
is kesertiséggel figyelte a per folydsat, a vérvadat pedig
,,ostoba babonanak” tartotta, ezért kiildte a helyszinre he-
lyettesét, Székely Ferencet.*

A partatlansag és torvényesség talajan maradva még-
is sikeriilt olyan hatast gyakorolnia az eljarasra — pél-
daul azzal, hogy Eotvos véddi munkassaga elé nem
gorditett akadalyokat, igy kozremiikodott a terhelteket
mentd tantl Pesten torténd kihallgatasanak elémozdi-
tasaban is*® — ami a népharaggal szemben az 6 meg-
gy6zddésének is megfeleld, felmentd itélethez veze-
tett. Ebben, az akar a vadlott
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,,Nem dol ez le a télen, Andras, mit gondol?”. ,, Olyas-
féle szandeék latszik az arculatjan” — hangzott a valasz.
A foiigyész morfondirozott magaban, mit tehetne a
kunyhoval, hiszen sok kiaddsa volt mar abban az év-
ben; mire Andras odasugta neki: ,, Fol lehet am épite-
ni nagyon kénnyen... asszekurdltassa be, méltosagos
uram... a tobbi aztan, csokolom kezeit, az én gondom.”

A foligyész elnevette magat, de el is komorodott, és az-
oOta senkinek sem dicsekszik tobbé az atgyurt emberével —
zarja a torténetet Mikszath.* Ezt a beszélgetést egyébként
a foligyész fia, Kozma Andor is leirja emlékeiben, azzal,
hogy a vincellért valojaban Janosnak hivtak, és eldéletérol
nem meriilnek fel a Mikszath altal leirt adatok.*

VIII. A kirdlyi f6ugyész, a , bicskas”

Végezetiil — némiképp még a komiszsagra is utalva — a
,»bicskas” jelz6 magyardzata alljon itt — kommentar nél-
kiil. Csaladtorténeti mitvében Kozma Gyorgy egy érdekes
anekdotat szentel nagyapja somogyi szarmazasanak, meg-

jegyezve, hogy a torténet valds:

oldalan all6 igazsag melletti
allhatatos kiallasban, a nép-
haragtol és elfogultsagra vagy
megvesztegethetoségre utald
ragalmaktél elvonatkoztatni
képességben, és a hatalmi sz6
helyett befolyasanak még tor-
vényes ¢és tamadhatatlan ér-
vényesitésében latom Kozma
Sandor valamiféle — pozitiv
értelemben vett — komiszsa-
gat.
Erdekességként alljon még
itt egy anekdota, amelyet Mik-
szath Kalman az , Egy rab
torténete, bevezetéssel” ciml
rovid elbeszélésében irt le
1886-ban.

Eszerint Kozma Séndor az
illavai bortonben tett latogatasa
soran talalkozott egy Bato And-
ras nevl rabbal, aki tizenegy

A kaposvari torvényszék fog-
hazabol megszokott Somogy
varmegye hires zsivanya, a suta
Kerekes Kis Palko. Ugyaneb-
ben az idében Kozma foiigyészt
Kaposvarra vartak, ezért min-
denaron eld akartak keriteni a
zsivanyt, mire a foiigyész meg-
érkezik. Egy tigyes csendornek
sikeriilt is elcsipni a szokott
betyart, ami Kozma Sandort is
nagyon meglepte, s maga elé
rendelven a csendort, kiker-
dezte, hol és hogyan sikeriilt ez
neki?

— Hat kérem alassan, — felelte
gyanutlanul a szalas csendle-
geény —, kimenék elsébbszor is
a kukorica iranydban. Amint
ott nézdegélek, latok az orszag-
uton egy gyanus szekeret. Ko-

esztendeje toltotte biintetését,
emberdlés miatt, és két honapja
volt még hatra a biintetésbol.
Ekkor Kozma megkérdezte, mihez kezd a szabadulasa
utan, mire Batd Andras nem tudott mit felelni. Ekkor a
foiigyész felajanlotta neki, hogy csészként alkalmazza
majd. Szabadulasa utdn Batdé meg is jelent Kozma San-
dornal, aki elkiildte 6t a gombai sz619jébe vincellérnek, és
igen elégedett volt annak munkdjaval, gyakran dicseke-
dett is vele palyatarsainak. Egyszer aztan a f6ligyész elo-
kel bird baratait hivta meg a sz6l6be, ahol Andras fogad-
ta Oket, és igen meg voltak vele elégedve mindannyian.
Ekkor Kozma Séndor meglatta a diiledezd préshazat, és
Andrashoz fordult:

Kozma Sandor kiralyi foiigyész®’

csi, szeker, loszerszam, minden
somogyi, tehdat gyanus. Mert
kerem alassan, bicskds, komisz
népség am az a somogyi, amennyi van, mind ahdny.

Az digyész titokban integetett, hogy fogja be mar a sza-
jat, a csendor azonban nem értette meg, hogy mit akar-
nak vele.

— Csakugyan olyan komisz és bicskds, édes fiam, min-
den somogyi ember? — kérdezte mosolyogva Kozma.

— Olyan a’tekintetes uram, mind egy szalig.

— No, no, hat nem éppen, nem éppen... — valaszolt joizii
mosollyal Kozma Sandor és megjutalmazta a legényt,
kinek sejtelme sem volt arrdl, hogy Kozma Sandor
maga is somogyi.”’
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IX. Kozma Sdndor gyermekei

Kozma Sandornak ot lednya és 6t fingyermeke sziiletett,
azonban elobbiek koziil Antonia, utobbiak koziil Sandor
¢és Jozsef sem élték meg a felndttkort (a tovabbi leany-
gyermekek az [lona, Erzsébet, Mdria, illetve Regina nevet
kaptak). A legkisebb fiu, a gyermekteleniil maradt Lorant
Maramaroson — kozelebbrol

ha sziil6f6ldjér6l, a somogyi tajrol irt.** 1928-t0l szivpa-
naszok gyotorték, ezért rendszeresen latogatta a balaton-
fiiredi szanatoriumot, nyarait tobbnyire Balatonfoldvaron
toltotte, ekkor is folyamatosan alkotott. Budapesten hunyt

el, 1937-ben.*
Kozma Andor, az elsé kirdlyi foligyész gyermekei-
nek sordban a negyedik, gyermekként is konnyebb jellem
volt szintén koltd testvéré-

nem ismert — allami tisztvi-
seloként dolgozott.*! A kira-
lyi foiigyész gyermekei ko-
ziil azonban egyértelmiien
két idésebb fia, a két kolto,
Ferenc és Andor érdemel-
nek kiemelést.

Kozma Ferenc apjanak
els6 gyermekeként szii-
letett 1857-ben, Marcali-
ban. Eleven gyermek volt,
Bora Ferenc leirasa szerint
gyermekkori csinytevésein
a marcaliak sokat bosszan-
kodtak, egy alkalommal
még a vasar csendbiztosa-
nak lovat is elkototte, amiért
aztan a fél vasar 6t iildoz-
te.*? Amikor a csalad 1864-
ben Kaposvarra koltozott,
hézi neveldvel probaltak
fegyelmezni. Mar fiatalon,
az 1870-es években kiilon-
boz6 lapokban jelentette
meg verseit, majd 1878-
ban katonanak 4allt. Négy
évtizedes szolgalata sordn
szamos allomashelyen tol-
tott rovidebb-hosszabb 1dot,
1892-ben a méneskarhoz

nél, Ferencnél. Marcaliban
sziletett 1861-ben, ott és
Kaposvaron toltotte gyer-
mekéveit, ennek hatasa
miivészetében is gyakran
visszakdszon.  Onéletrajz-
irdsdban igy emlékszik:
»hem képzeltem, hogy eh-
hez foghat6 sz€p vidék ma-
sutt is lehessen, s érzéketlen
otromba fatuskoknak tar-
tottam minden embert, aki
nem latja és nem tudja, hogy
a vilag legnagyobb gyonyo-
risége a Balaton meg a Ba-
dacsony”.*

Végzettségét tekintve jo-
gasz volt, 1885-ben az Els6
Magyar Altalanos Biztosi-
to Térsasagnal vallalt tiszt-
viseléi munkat, késobb a
tarsasdg vezértitkdra lett.
Az 1910-es orszaggytlési
vélasztdsokon a kormendi
valasztokeriiletben alulma-
radt vetélytarsaval szem-
ben, roévidesen azonban a
liptészentmiklosi  idokozi
vélasztdson ~ mandatumot
szerzett, és egészen 1918-

helyeztette magat, Mezo-
hegyesen lovaglétanarként,
majd Turjaremetén a mén-
teleposztaly parancsnoka-
ként szolgalt, kozremikodott Ung és Bereg varmegyék
l6tenyésztésének fellenditésében is, folytatva a csaladi lo-
vas hagyomanyokat. 1918-ban immar tabornokként nyu-
galmaztak.

A katonai szolgdlata kezdetén elejtett koltdi fonalat
az 1890-es években ujra felvéve ismét sokat irt, foként
szimbolista-expresszionista miivei orszagos kiadvanyok-
ban, de élete végéig alnéven jelentek meg (legismertebb
alnevei Bard Miklés és Rimay Kélman). A Magyar Tudo-
manyos Akadémia neki felkinalt tagsagat sem fogadta el,
mivel az Akadémia szabalyzata értelmében MTA-tag csak
valodi nevén lehetett volna, erre azonban nem volt haj-
land6. Mégis szamos elismerés kisérte munkajat, 1905-t6l
tagja lett a Kisfaludy Téarsasagnak is. Béra Ferenc szerint
irasaiban soha egy pillanatig nem érzett egyiitt a szenve-
doékkel, az elnyomott osztalyokkal, egész lénye a magyar
dzsentri tradicidban gyokerezett, csak akkor engedett fel,

Bard Miklos (Kozma Ferenc) kolté®

ig orszaggytlési képviseld
volt. Az elsd vilaghaborat
kovetd politikai hatalom-
valtasok riasztottak, kiab-
randult a politikai életbdl, ennek koltészetében is tobbszor
hangot adott.*’

Versei a legjelent6sebb orszagos lapokban jelentek meg,
az irénia és a szatira mestereként rendszeresen kommen-
talta az aktualis politikai torténéseket, de miiforditassal is
foglalkozott, Goethe Faustjat a Nemzeti Szinhaz szinre is
vitte az ¢ forditasaban. 1893-tdl tagja, késobb masodtitka-
ra, majd fotitkara volt a Kisfaludy Tarsasagnak, 1901-t6l
az MTA levelez6 tagjanak, 1920-ban tiszteleti tagjanak
valasztottak. Allitolag Merényi Oszkér irodalomtérténész
Kaposvaron az 1940-es évek elején kezdeményezte egy
Kozma Andor Muzeum létrehozasat, de erre ismeretlen
okbol nem kertilt sor.*®
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Kozma Andor”

X. Kozma Sandor néhdny késébbi
leszdrmazottja

Ahogy 1940-ben még maga Kozma Gyorgy is dvatosab-
ban, rdvidebben ir kortarsairdl, ugy a leveldi Kozma csa-
lad XX-XX]I. szdzadban €10 és alkoto tagjairol magam is
rovidebben szolok, mivel a kisebb id6beni tavolsag miatt
e személyek torténelmi megitélése kevésbé mutathat le-
tisztult képet. Néhany nevet azonban e korbol is feltét-
leniil ki kell emelni, immar szigortian az els¢ kiralyi f6-
iigyész agan.

A kolté Kozma Ferenc harom fia koziil a legiddsebb,
Miklés, az Ormos Maria altal rola irt konyv szerint La-
zar vezetéknévvel sziiletett Nagyvaradon, majd Kozma
Ferenc adoptalta 6t, de vélhetden a koltd volt Miklos vér
szerinti apja is.”® Kozma Miklos negyvennégy honapon
keresztiil a fronton harcolt az elsd vilaghabortiban, majd
rovid idére a Honvédelmi Minisztériumban kapott allast.
A proletardiktatira idején rejtézkodni kényszeriilt. 1920-
tol a Magyar Tavirati Iroda elnokeként kiemelkedo szere-
pet jatszott a vidéki hirszolgaltatasi rendszer kiépitésében,
1921-ben keresztiilvitte az intézmény allami jellegének
megsziintetését, az 1j, részvénytarsasagi formaban veze-
t6 igazgatoi poziciot toltott be. 1934 dprilisatol a felséhaz
6rokos tagja, majd az MTI-t elhagyva 1935-t6l beliigy-
miniszter (€s 1936-ban r6vid ideig honvédelmi miniszter)
volt a Gombos-kormanyban és késdbb a Daranyi-kor-

n

Kozma Miklés beliigyminiszter
(Tolnai Vilaglapja, 1937. februar 10.)

manyban is. 1937-ben lemondott hivatalarol, és visszatért
az MTI élére.! Hitte a mindségi hirkozlés és a szigoruan
igazsagalapu propaganda helyességét. A teriileti reviziot
kivanatosnak tartotta volna, a nemzetiszocializmus radi-
kalizalodasatol, talkapasaitdl azonban ¢dzkodott. Egyes
allaspontok szerint éppen emiatt, a kdzponttdl eltavolo-
das érdekében vallalt vidéki megbizatast, amikor 1940-t61
1941-ben bekovetkezett halalaig a visszafoglalt karpatal-
jai tertiletek kormanyzoi biztosava nevezték ki. Maig sem
tisztdzott pontosan, hogy a térségben tortént sajnalatos
eseményekhez, a késdbb a németek altal lemészarolt hon-
talan zsidok kitoloncoldsahoz személye mennyiben kot-
het6, de bizonyos, hogy ebben sajnalatos szerepe volt,*
miként azonban az is, hogy a korszak torténései megvisel-
tek egészségét, ami végsd soron — szivroham formajaban
— korai halalahoz vezetett.

Miklos elsé dcecse Kozma Dénes szdmos dséhez ha-
sonldan katonai palyara 1épett, 1912-t3] a lovassagnal, a
csaszari és kiralyi huszarezredekben szolgalt. 1914. szep-
tember 7-én huszarféhadnagyként hosi halalt halt a szerb
fronton, Asanya falu kozelében.*

A legkisebb fit, Kozma Gyodrgy 1910-ben jogaszi vég-
zettséget szerzett, Bereg varmegyében kozigazgatési gya-
kornok, majd aljegyz6, méasodfdjegyzd, 1919-ben pedig
alispanhelyettes lett. 1919 utdn Tolna, Somogy, Baranya,
majd Szabolcs varmegyékben a kozélelmezési miniszter
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vasarosnaményi jaras foszolgabirdja, 1933-t6l 1935-ig
Zemplén varmegye, 1935-t61 Csongrad varmegye és Hod-
mezdvasarhely foispanja lett, jiniusban a Csongrad me-
gyében jelentkezd jégkar karosultjai ligyeinek intézésére
kormanybiztosi kinevezést is kapott.>* Miutan 1938-ban e
tisztségeirdl lekdszont — poziciojat egyénként mar egy év-
vel korabban, batyjanak a beliigyminiszteri tisztségrol tor-
tént lemondasat kovetden rendelkezésre bocsatotta, rész-
ben a személyét ért folyamatos sajtotamadasok miatt> —,
megirta a csalad torténetét bemutato, tobbszor hivatkozott
konyvét.

Kozma Séndor dédunokdja volt Melocco Janos katoli-
kus ujsagiro, az MTI és a Magyar Radié munkatarsa, akit
1950-ben koncepcids perben haldlra itéltek, majd 1951-
ben felakasztottak. Melocco Janos fia, az elso kiralyi fo-
iigyész tikunokaja Melocco Miklos, Kossuth-dijas, Prima
Primissima dijas szobraszmiivész, a Magyar Miivészeti
Akadémia tagja, a Nemzet Miivésze, Erdemes Miivész, és
— amir6l az ligyészség berkeiben leginkabb ismert lehet —
a legfébb ligyész altal adoméanyozhaté Kozma Sandor-dij
plakettjének megalkotoja.

A kortéarsak koziil Kozma Sandor dédunokainak egyike
a 2019-ben elhunyt Féstis Eva Kossuth-dijas irond, gyer-
mekmesék, gyermekversek, babfilmek szerzoje, Kapos-
var diszpolgara, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisz-
tikeresztjének birtokosa és Somogy megyei Prima-dijas.

LAszLO, BALAZS

Xl. Zarszé

A kutatonak alazattal és tisztelettel kell lennie kutatdsanak
targya irant. Aki pedig jogaszként — palyatarsként — Koz-
ma Sandorrdl és a leveldi Kozmakrél szol vagy ir, annak
alazattal és tisztelettel kell lennie az elso kiralyi foligyész
¢és a legalabb fél évezredes csalad nagyjainak emléke
irant. A jogszabalyok és a feladatok valtozhatnak, a tor-
ténelem — az ligyészség torténete is — azonban mar tény-
szeriien allando (annak legfeljebb a magyarazata, meg-
itélése valtozik), ahogy allandonak mutatkozik az ligyészi
szervezetben €s a jogdszi tarsadalomban Kozma Sandor
tisztelete is.

Ez az elemzés az els6 kirdlyi foligyésszel és legsziikebb
miikddési kozegével, a csaladjaval kapcsolatos ismerete-
ket kivanja bdviteni, illetve atfoghat6 terjedelemben, de
szélesebb korben hozzaférhetdvé tenni. Nem titkoltan
alapvetd forrasként, mégis abban a reményben hivatko-
zom legtobbszor Kozma Gyorgy nehezen hozzaférhetd
csaladtorténeti kdnyvét, hogy nem csupan annak rovidité-
se, kivonatolasa sziiletett, hanem adalékokkal kiegészitve
azt, hozzajarulas is a Kozma Sandorrdl és csaladjardl el-
érhet6 ismeretanyaghoz.

Der Bose, der Messerheld und der konigliche Staatsanwalt. Das Amts- und Privatleben der Familie Kozma von

Leveld (Zusammenfassung)

Sandor Kozma (1825-1897) war ein Politiker und Jurist,
Hauptfigur des Gesellschafts- und Wirtschaftslebens, der
als erster bedient Oberstaatsanwalt von Ungarn 1872—
1896. Er war Vater von fiinf S6hnen und fiinf Tochter. Die
Herkunft der Familie Kozma von Leveld kann bis zum 16.
Jahrhundert zuriickgeleitet werden. 1535 war ein Vorfahr

Jegyzetek

von Sandor Kozma, Kelemen von Ferdinand I privilegiert
worden. Die Geschichte der Familie handelt von Kapitéi-
nen, Bauern, Stallmeister, Soldaten, Juristen, Abgeordne-
ten, Poeten und verschiedenen Kiinstlern. 1940 beschrieb
der Enkel von Sandor Kozma, Gyorgy die lange und
abenteuerliche Geschichte der Familie.

' A 2016. szeptember 30-4n a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karan a Kutaték Ejszakdja 2016 rendezvénysorozat
keretében elhangzott eldadés bévitett, irdsos valtozata.
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(Geré Ernd)

I. A magyarorszdgi proletdrdiktatira
visszadllitdsara irényulé

moszkvai koncepcié a két vilaghdboru
kézott

magyar kir. allamrend6rség detektivesoportja?

1919 utan szamos alkalommal tartoztatott le olyan

személyeket, akikkel szemben felmeriilt a gyant,
hogy a kommunista ideologia népszeriisitése érdekében
titkos agitacios tevékenységet folytattak.’ Ezeknek a gya-
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Drécsa lzabella

,,Kommunista slagerpér”
A Geré Erné és tarsai ellen

lefolytatott bintetSeljaras
(1922)

bevezetésére iranyulo kisérleteik folyamatosan kudarcba
fulladtak.’ Ennek hatasara végiil azt a dontést hozta a koz-
ponti vezetés, hogy egy kizarolag Magyarorszagon miiko-
do bolsevik partot fognak tamogatni, csokkentve ezzel a
bécsi emigracio jelentdségét.® Ezt elésegitve 1921-ben a
bécsi és a moszkvai vezetés egy kozos értekezletet tartott
Berlinben, melynek eredményeképpen egy 1j kozponti bi-
zottsagot hoztak Iétre. A tagsagot Kun Béla, Pogany Jo-
zsef, Vago Béla, Landler Jend, Lukacs Gyorgy, Lengyel
Gyula, Hamburger Jend, Hirossik Janos, Seidler Erné és
Szilagyi Dezs6 alkottak.
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A megszervezésre vard part mikodési elvei a kovet-
kezdk voltak: a mozgalomnak mindenekeldtt ,,zartnak
és illegalisnak” kellett lennie.” Vagyis a tagok kizarolag
a megbizhatonak titulalt személyek szamara tették lehe-
tové a parthoz valo csatlakozast,® mig az illegalitas abban
nyilvanult meg, hogy nem ismerték el a kapitalista alla-
mot és annak intézményeit. Megallapithato tehat, hogy a
kommunistak tevékenysége csak a tarsadalom tdmogata-
sa altal valhatott volna elfogadotta. Ezzel a koncepcioval
kapcsolatban Gerd Ernd 4 kommunista part a fehér terror
idején’ cimii cikkében a kovetkez6t irta: ,,a kommunista
partok legalitdsa [...] nem mas, mint egy kapitalista al-
lamtol kiverekedett szabad mozgasi lehetdség”. !

Mivel e mozgalom célja a magyar tarsadalom ,,forra-
dalmasitasa” volt, a parttagoknak meg kellett talalniuk
azokat a helyszineket, ahol munkasok tartozkodtak, mivel
ezekben a kérokben volt a legnagyobb lehetdsége annak,
hogy a bolsevik ideologiat eredményesen tudjdk népsze-
riisiteni."! Ennek érdekében harom szervezetbe igyekeztek
beépiilni: az lizemekbe és az ott 1évo szakszervezetekbe,
valamint a Szocialdemokrata Partba (SZDP),'> amelyek ke-
retein beliil mas-més elérendd célokat tliztek ki maguk elé.

A gyarakban igyekeztek az ott dolgozok bizalmaba fér-
kozni ideoldgiajuk terjesztése érdekében, mig a szakszer-
vezetekben arra torekedtek, hogy az ott 1évé mérsékelt
baloldali politikusokkal szemben ellenzéket hozzanak 1ét-
re, és vezetd poziciokat szerezzenek meg.'* Az SZDP-vel
szembeni taktikat azonban némiképpen eltéréen hataroz-
tak meg. Ez esetben ugyanis nem ajanlottak a komoly po-
zicidk betoltését, tekintettel arra, hogy egy parton beliili
radikalis csoport megszervezésével akartdk meggyengi-
teni a szocialdemokratakat."* A beépiilést koveten tn.
»sejteket” kellett 1étrehozni az ott 1évé kommunista ta-
gokbol,'® amelyek miikodését a part kozpontja hangolta

0ssze.'® Fontos hangsulyt fektettek tovabba a tagok kép-
zésére, amit a kommunista ideologiat népszerisito és azt
magyarazo ujsagok terjesztésével kivantak elérni.'”

Ezeknek az utasitdsoknak a mentén kezdték el 1922
elején a jelen tanulmany targyat képezo perben elitélt vad-
lottak politikai tevékenységiiket.

Il. A térténeti ténydllds és a
buntetéeljdras nyomozati szakasza

A rendorség detektivtestiiletének 1922. szeptember 27-i
jelentése szerint'® Budapesten a IX. kertileti Raday utca
53. szam alatt 1év6 ingatlant harom férfi bérelte: Greiner
Ferenc,' Steiner Ern6 és Szigeti Imre,? akik mindennap
egy elére megbesz€lt id6pontban itt talalkoztak, és iro-
gépen dolgoztak. Ezt kdvetden csomagokat allitottak 6sz-
sze,”! amelyekbe az elkésziilt iratokat és ,,anyagi eszk6z6-
ket” helyezték el, majd pedig ezeket a févaros kiilonb6zo
pontjain, késébb pedig vidéken ,,munkaskiilseji” sze-
mélyek® kozott terjesztették. A hatdsagok tovabbi meg-
figyelései szerint a fent megnevezett személyek allandé
kapcsolatot tartottak a Vasmiivek és Gépgyarak Egyesii-
letével,” a bognarok, a cipészek,™ illetve a siitok szak-
szervezeteivel,”” valamint a Magantisztviselok Orszagos
Szovetségével.® Kideriilt, hogy az altaluk Osszeallitott
iratokat a pénzzel egyiitt szakszervezeti tagoknak adtak at
azzal az utasitassal, hogy a terjesztéssel egy idoben kezd-
jék el a kornyezetiik ,,ideologiai atnevelését”.”” Ezen az
alapon kezdték el miikddésiiket a gyarakban is.

A szervezkedés masik szarnya a kommunista ifjamun-
kéas mozgalom ujjaépitését inditotta el, melynek a szer-
vezdi, bar kapcsolatban alltak egymassal, mégis kiilon
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dolgoztak. Tagjai Katzburg Imre, Révész Géza,?® Leipnik
Marton® és Nagy Sandor voltak.*

ArendOrség 1922. szeptember 16-an leplezte le a titkos
mozgalmat, és elrendelte a résztvevok letartdztatasat. Ek-
kor dertilt ki a gyanusitottak valodi személyazonosséaga is:
Szigeti Imrérdl Kiralyhagoi utcai eldallitasakor dertilt ki,
hogy valodi neve Singer Ernd,
aki 1945 utan Ger6 Erndként®'
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Greiner testvérek kezdték el, azonban a kommunista part
az 6 kozremikodésével valt egyre jelentdsebbé.** A gya-
nusitott beszamolt tovabba arrdl is, hogy 1921 novembe-
rében Hirossik Janos utasitotta 6t a magyarorszagi part-
munkaban val6 részvételre, ezért 1922 janudrjaban hamis
okmanyokkal tért vissza, és csatlakozott a fovarosi kom-
munistakhoz.** A munkat a fent
kifejtett elvek szerint folytattak,

valt ismertté. Steiner eredeti neve
pedig Greiner Jozsef,*? 6t mar jol
ismerték a bécsi és a berlini kom-
munista korokben.*

A letartoztatasokat kovetden
a nyomozd hatosagok hazkuta-
tast rendeltek el a Raday utca-
ban. Lefoglaltdk az irogépet és
a mar elkésziilt ujsagokat, ame-
lyek a Kommiin és az Ifjui Prole-
tar cimet viselték. Szabo Kornél
kereskeddnél pedig megtalaltak
a szervezet mikodéséhez sziik-
séges anyagi eszkozoket és tobb
hamis okmanyt, amit az el6alli-
tott személy készitett el sziikség
esetére.* fgy 6 is a tobbi gya-
nusitotthoz hasonldan eldzetes
letartoztatasba kerdilt. A Béccsel
valo Osszekottetést futarok intéz-
ték:* ilyen feladatot latott el tob-
bek kozott Révész Géza eziist-
mives, Burstein Henrik mérnok,
Steiler Mikus Endre siitésegéd és
Sachs Gyula cipészsegéd.*®

A sajtot a letartoztatdsokat kovetden Andréka Karoly,
a renddr-fokapitanysag politikai detektivcsoportjanak ve-
zetOhelyettese tajékoztatta az esetr6l.’” Ezutan kevés tu-
dositas jelent meg a Gerd-féle osszeeskiivésrol, feltéte-
lezhetden a panik elkeriilése érdekében. Vélhetéen ennek
kdszonhetd, hogy a blincselekménnyel kapcsolatban sza-
mos, egymasnak ellentmond6 hiradas jelent meg.

Az Est kormanyparti politikai napilap értesiilése szerint
peéldaul a szervezkedésre véletleniil deriilt fény, mert az
egyik detektiv utazas kozben egy irogéppel készitett 1j-
sagot vett észre, ami rendkiviil hasonld volt egy masik,
korabban leleplezett mozgalom ropirataihoz. Igy elkezdte
az Ujsag olvasojat kovetni, és harom hét megfigyelést ko-
vetOen leleplezték a szervezkedést.®® A szocidldemokrata
Népszava viszont ugy szamolt be az esetrdl, hogy a kom-
munistakat az Aequator kavéhazban tartoztatta le a rend-
Orség éppen akkor, amikor a Bécsbdl érkezett pénzt osz-
tottak szét egymas kozott.** Ez utobbi hirt Andréka Karoly
hivatalosan cafolta.*’

1922 oktoberében tovabbi 108 személyt vettek Orizet-
be, és 106 gyanusitottal szemben rendelték el az eldzetes
letartoztatast.*! A nyomozati szakasz lezarulasakor azon-
ban 44 személyt bizonyitékok hidnyaban szabadon bocsa-
tottak, és megsziintették veliik szemben az eljarast.*

Ger6 Ern6 a hatésagok eldtt beismerd vallomast tett.
Elmondésa szerint a mozgalom szervezését Budapesten a

Gerd Erné®

vagyis jelen voltak a gyarakban
és a szakszervezetekben,* de az
SZDP-be mar a rendorség koz-
beavatkozasa miatt nem tudtak
beéplilni. A Kommiin cimi lap
megirasat elosegitendé Lengyel
Bécsben kiadott kommunista
szellemt konyveket és ropirato-
kat szallitott,” vagyis az ott meg-
jelentett cikkek is erre iranyuld
utasitasok alapjan késziiltek.*®
A bolsevik mozgalom kiépité-
se vidéken is elkezdddott Grei-
ner Jozsef vezetésével,* ebben
a gyanusitott vallomésa szerint
nem vett részt.

A renddrség az Osszegyijtott
bizonyitékokat tovabbitotta az
iigyészség fele. Az 1922. okto-
ber 17-én kelt jelentés szerint
Ger6 Emd a III. Internacionalé
tanai alapjan egy olyan mozgal-
mat hozott 1étre, melynek célja a
Tandcskoztarsasag ismételt be-
vezetése Magyarorszagon.™ A blincselekmény minGsitése
kapcséan a Csemegi-kodex (1878. évi V. térvény) 156. §-a
szerinti 14zadas elokésziiletére iranyuld szovetség®! torvé-
nyi tényallasat javasoltdk Halasz Lajos budapesti kir. fo-
tigyésznek.>

lll. Az Ggyészség vademelése sordn
felmerilt jogi kérdések

a ténydlldassal és az eljdrdsra jogosult
birésdggal kapcsolatban

A Gerd-perben az ligyészség két inditvanyt is eloterjesz-
tett arra vonatkozoan, hogy milyen biincselekmény miatt,
illetve milyen eljaras keretein beliil kérik a birosagtol a
vadlottak felelosségre vonasat.

Strache Gusztav kir. féligyész eldszor helyt adott a
rendorség altal meghatarozott tényallasnak, erre hivatkoz-
va pedig a 6976/1922. M. E. sz. rend., a 2731/1917. M.
E. sz. rend. 8. §-a, a 6563/1921. M. E. sz. rend.,** va-
lamint a 9550/1915. M. E. rend. 33. §-a* alapjan az tigy
minél gyorsabb lezdrdsa érdekében rogtonitéld birosag
oOsszehivasat kezdeményezte.>

E jogszabalyokra vald hivatkozast két torvény felha-
talmazasa tette lehetdvé: a habort esetére sz0l6 kivételes
hatalom meghosszabbitasarol szol6 1920. évi VI. térvény
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1. §-a az 1912. évi LXIII. térvényben engedélyezett ki-
vételes hatalom®” idétartamat a trianoni békeszerz6dés
hatalybalépésétol szamitott egy évvel meghosszabbitotta.
E rendelkezések alapjan 1921. jilius 26.% és 1922. julius
25.% kozott a fenti rendeletek hatalyosak voltak. A 2. §
lehet6vé tette a nemzetgylilés szamara azoknak a jogsza-
balyoknak a hatalyban tartasat, kiegészitését és modosita-
sat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak, amelyek a
héaboru végét kdvetden sem alltak helyre megfelelden. Ké-
s6bb az 1922/1923. koltségvetési év elsd hat honapjaban
viselendd kozterhekrdl és fedezendd allami kiadasokrol
sz016 1922. évi XVIL. térvény 6. § (1) és (2) bek. ismétel-
ten megerdsitette a sziikségesnek tartott rendeletek tovab-
bi alkalmazasanak lehetdségét, hogy e torvény hatalybalé-
pését kovetd négy honapon beliil azokat a jogszabalyokat,
amelyeket feltehetdleg hat honapnal hosszabb ideig kell
alkalmazni, torvényjavaslat formajaban nyujtsak be a
nemzetgylléshez. Ellenkezd esetben e rendelkezések ipso
iure hatalyukat vesztik.%

A 10gtonitéld birosag osszehivasa végiil meghitisult a
9550/1915. M. E. sz. rendelet 35. §-a alapjan, amely a sta-
tarialis eljaras leghosszabb tartamat harom napban allapi-
totta meg. Ez azonban a terheltek jelentds létszama miatt
nem volt kivitelezheto.

Strache foligyész ezért 1922 novemberében a
118.722/1922. sz. inditvanyaban kezdeményezte a biin-
tetoeljaras rendes birosag elé utalasat, és a rendelet 33.
§-a szerinti elozetes letartoztatast megsziintette, majd az
allami ¢és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szo6lo
1921. évi II1. torvény (Atv.) 1. és 2. §-ban szabalyozott
allamfelforgatas®! biintettének megalapozott gyanija mi-
att a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII.
torvény (Bp.) 141. § (2) bek. alapjan ismételten elren-
delte az elGzetes letartoztatasokat és a foghazi Grizetet.®?
A médositott inditvanyt a vadtanacs 1922 novemberében
elfogadta.®

Végiil az iigyészség 1922. november végén a
129.330/1922. sz. vadirataban harom bilincselekmény
miatt emelt vadat: Ger6 Ermoével, a Greiner testvérekkel
¢s tovabbi 63 vadlottal szemben allamfelforgatas biintett
és vétség alakzata,* illetve 6t vadlott esetében az Atv. 3.
§-a szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztisa miatt
inditvanyozta a budapesti kir. torvényszéknél a blindsség
megallapitasat.®

Ervelésiik szerint a mindsitett eset fennallasat az indo-
kolta, hogy az 1. § szerinti elkdvetési magatartas kifejtése
mellett és azt elésegitve® a terheltek a Csemegi-kodex
172. § (2) bekezdésébe 1itk6z6, valamint az 1912. évi
LXIIL torvény 19. § szerinti tobbrendbeli izgatast kovet-
tek el a Kommiin és az Ifjii Proletar szerkesztésével és ter-
jesztésével. Errdl a cselekményrdl pedig valamennyi vad-
lottnak tudomasa volt.5’

A vadirat benyujtasat kévetden szamos terhelt a Bp.
257. §-ban biztositott jogaval élve kifogasat fejezte ki a
vadtandcs felé arra vonatkozdan, hogy cselekményiik nem
volt tényallasszerti, igy artatlanul raboskodnak a Gytijto-
foghazban.® Ezekben az inditvanyokban tobb alkalom-
mal kérték ezeknek a panaszoknak a szdbeli targyaldsat,

~valamint ligyvédjiikon keresztiil eldadtak, hogy bar elol-

vastak a kommunista ropiratokat,*® azokat végiil vissza-
adtak,” vagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz.”!

Szabo Kornél védlott az Atv. 4. §-ra hivatkozott, ami-
kor szabadon bocsatasat kérte, ugyanis allitasa szerint 6
elallt a biincselekmény folytatdsatol, és tarsait is igyeke-
zett hasonld magatartasra rabirni.” Geré Emd tigyvédje
pedig koros elmeallapotra hivatkozassal nytjtott be kérel-
met a vadlott orvosi megfigyelésére.”

Tekintettel a beérkezett panaszok jelentds szamara, Az
Est roviden beszamolt a vadtanacs elott tartott kifogasi
targyalasrol,” azonban ilyen dokumentum a levéltari ira-
tokban nem lelhet6 fel.

Az azonban megdllapithatd, hogy a vadtanics a
B.IV.15.845/1922. szdmu végzésében a kifogasok egy ré-
szét visszautasitotta.” Indokolasuk szerint az elozetes le-
tartoztatasok fenntartdsa azért volt sziikséges, mert az al-
lamfelforgatas mindsitett esetének biintetési tétele 10-tol
15 évig terjedd fegyhazbiintetés. Ennélfogva tobb terhelt
esetében fennallt a szokés veszélye. A vadtanacs végzés-
ben rendelte el azonban azoknak a gyantsitottaknak a sza-
badon bocsatasat, akiket vétség miatt helyezett az tigyész-
ség vad ala, és elorelathatoéan biintetésiik sem lesz olyan
stlyos.” fgy az eljaras targyalasi szakaszanak megkezdé-
se elott 36 személy hagyhatta el a foghdzat, és tovabbi 36
személlyel szemben megsziintették az eljarast.”

IV. Az elséfoki targyalas

A Geré Emnd ¢és tarsai elleni biintetOeljaras targyalasat
1923. 4prilis 13-an"® nyitotta meg a térvényszék” Keresz-
tessy Gyula elnokletével ®° A vadat Dolowschiak Mihaly
képviselte,®' és 35 védo képviselte a terhelteket.?

A vadlottak nagy szamara valo tekintettel a sajtoban
szamos jelzével illették a pert. A Népszava a kovetkezo
véleményt fogalmazta meg a biincselekménnyel kapcso-
latban, kritikat alkotva ezzel a magyar bir6sagok szamara:

,,az utobbi esztendokben elég gyakran volt résziink [...]
nagyszabasi politikai poroknek a targyalasaban, ez a
cstitortékon kezdodo targyalds azonban [ ...] tultesz va-
lamennyi ilyen aranyu poron”.

A cikk iroja kifogasolta azt is, hogy a 67 terhelt® tobbsé-
ge fiatalkort, 18 év alatti személy. Ez az allitas a levél-
tari iratok alapjan cafolhat6 meg, ugyanis az eljaras soran
minddssze Simkovich Alfréd véadlottal szemben kellett a
fiatalkortiakra vonatkozo specialis szabalyokat alkalmaz-
ni.* A 8 Orai Ujsag is ,,monstre kommunista” perként
emlegette az eljarast.®

A vadlottak dont6 tobbsége a torvényszéki birdk elott
visszavonta a rend6rségen tett beismerd vallomast arra
hivatkozva, hogy azt kényszer alatt tették, mert a kihall-
gatasok soran fizikai bantalmazas aldozatai lettek. Arra a
kérdésre, hogy miért nem a vizsgalobiro elott éltek e jo-
gukkal, azt valaszoltak, hogy a nyomozo hatdsag tagjai
miatt érzett félelmiikben nem tettek panaszt.®® A levéltari
forrasokbol kidertil, hogy a gyantsitottak nem ok nélkiil
hivatkoztak az eljar6 detektivek brutalitasdra: a feltétele-
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zett elkdvetoket ugyanis egy hangszigetelt szobaba vitték
a nyomozok, ahol a kérdések feltevése mellett valoban
megverték oket.*’

Az itélet meghozatalakor a birosag végiil nem fogadta el
a vadlottak e védekezését. Bebizonyosodott ugyanis, hogy
mig a vallomasok szerint a renddri agresszidra 1922. szep-
tember 16. és 20. kozott kertilt sor, viszont a jegyzokonyve-
ket csak hetekkel késdbb készitették el. Tehat, amennyiben
mégis agressziora keriilt volna sor, az az iddmulds miatt
nem gyakorol komoly hatést a vadlottakra. A vizsgalobiroi
forum el6tt viszont semmilyen inzultus nem érte Oket, val-
lomasaikat pedig 6nkéntesen tartottak fenn.®

A targyalassal kapcsolatban fontos kiemelni a bizonyi-
tast koveten elhangzott védobeszédeket, amelyeken ke-
resztiil lathatd, hogy milyen érveket igyekeztek felmutatni
a mozgalom tagjai artatlansaguk alatadmasztasara.

Ger0 tligyvédje, Femunovits Zoltan szerint a vad nem
tudta bizonyitani az erdszakos elkdvetési modot.® A vad-
lottak kizarolag elméleti vitdkat folytattak egymassal,
ezért terjesztették a ropiratokat, de egy cselekményiik sem
irdnyult az allami és tarsadalmi rend felforgatasara. Mel-
lette Kollmann Dezs6, a Greiner testvérek véddje hossza-
san cafolta az ligyész vadbeszédének azon részeit, ame-

lyek a bolsevik ideologiaval foglalkoztak. Allaspontja
szerint ez az ligy egyaltalan nem tekintheté komolynak,
csupan ,,néhany egyénnek baloldali szocialista mozgal-
marol” van szo, akik ,fiatalos hévvel ugy lattak, hogy a
mostani szocialista mozgalom nem elég radikalis”. Kiss
Jozsef ligyvéd pedig a pert ,,egy beteg tarsadalom kortii-
neteként” definialta.”

Jogi érvelésiik soran az Atv. hatalyat a fenti elkovetési
mod hidnyén kiviil méas megkdzelitésben is megkérddje-
lezték. El0szor a jogszabaly altal meghatdrozott mozga-
lom [étével kapcsolatban fogalmaztdk meg kételyeiket.
Véleményiik szerint Gerd és tarsai egyaltalan nem alkot-
tak szervezett tarsasagot. A rendtdrvény 2. §-a szerinti
mindsitett eseti allamfelforgatas tényallasszertiségének a
fennallasat sem fogadtak el, ugyanis érvelésiik szerint a
biincselekmény o cselekménye a ropiratterjesztés, ami
az éltalanos részi tanok szerint beolvad az alapbtincselek-
ménybe,” ezért nem tekintheté a mozgalommal Gsszefiig-
gésben elkovetett 6nallo deliktumnak. Tehat ez az elkdve-
tési magatartas legfeljebb a Csemegi-kodex 171-173. §
szerinti izgatast valositotta meg.*>

Azoknak a terhelteknek a védelmében, akikkel szem-
ben az Atv. 3. §-nak gyaniija miatt emeltek vadat, a ko-
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vetkezot allitottak: allaspontjuk szerint nem valosult meg
biincselekmény, mivel a rendérségnek mar joval korabban
tudomadsara jutott ez a kommunista szervezkedés, amire
a detektivek jelentéseit lehet bizonyitékként felmutatni.
Emellett a Berlinben miikdd6 bolsevik part szamos alka-
lommal jelentetett meg cikkeket a magyarorszagi szervez-
kedésrol, ezért Gerd és tarsainak tevékenysége koztudo-
masu ténynek mindsiil.”

Az ligyész reagalt a véddbeszédekre, azonban ez egy
sajtotermékben sem jelent meg, és a levéltari dokumen-
tumokban sem volt fellelhetd. Gerd Ernd végiil az utolso
sz0 jogan az el6bbiekhez hasonloan tagadta az erdszakos
elkovetést.™

V. Az itélet

1. Rendelkez8 rész

A torvényszék 1923. majus 26-an hirdette ki itéletét, és
Osszesen ,,127 év fegyhazt és bortont™® szabott ki az elko-
vetokre. Elfogadva az ligyészség altal megallapitott torve-
nyi tényallast, Ger6 Ermno6t,’” a Greiner testvéreket,’® Révész
Gézat,” Katzburg Imrét'® és Szabo Kornélt'®! a mozgalom
kezdeményezbiként az Atv. 2. § szerinti allamfelforgatis
biintettében talaltak felelésnek. Az indokolés szerint ezek
az elkovetok 1921-ben azzal a szdndékkal érkeztek Ma-
gyarorszagra, hogy Uijra megszervezzék a kommunista par-
tot a III. Internacionalé irAnyitasaval.'®? A biintetési tételek
meghatarozasan kiviil az Atv. 9. §-a'® alapjan a kezdemé-
nyezOket a birosag 10 évre Kitiltotta Budapest tertiletérdl. !

Tovabbi 23 személybdl két vadlottat a bolsevik szervez-
kedésben valo tevékeny részvétel, mig a tobbi gyanusitottat
annak el6mozditasa miatt az elséfoku biréi forum az Atv.
1. § szerint mindsiil6 allamfelforgatas deliktuma miatt itél-
te el.'® A két elkdvetési magatartas kozott a kiilonbségtétel
alapjaként azt hatdroztak meg, hogy az eldmozditds kate-
atvétele és terjesztése, a csomagok Orzése, vagy a kom-
munista dsszejovetelekbe vald bekapcsolodas. A tevékeny
részvétel azonban mindségileg ennél a kategdrianal tobbet
jelent, mert ebben az esetben az elkdvetd mar valamilyen
segitséget nyljt a mozgalom kezdeményezdinek vagy ve-
zetGinek.'%

A harmadik elkovet6i csoporton beliil 30 f6t az Atv. 3.
§-ban ponalizalt feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
vétsége miatt marasztalt el a birdsdg arra hivatkozva, hogy
bar hitelt érdemld tudomassal birtak a Gerd-féle dsszees-
kiivésrol, azonban ezt a hatdosagoknak egyaltalan nem je-
lentették. E biintett megallapitasanak kiindulépontjaként
kijelentették, hogy ez a vadlotti kor az allamfelforgatas
biintettének tamogatasa céljabol semmilyen részesi tevé-
kenységet nem fejtett ki, és mas sulyosabb deliktumot sem
valositott meg.'” A biintetési tételt is azonosan szabtak ki,
igy valamennyi tettes négy honap foghazbiintetést kapott.'%
Tekintettel azonban a Csemegi-kodex 94. §-ara, mely sze-
rint az elézetes letartoztatas tartama a kiszabott szabadsag-
vesztés biintetés idejébe beleszamit, szamos elkovetdt azon-
nal szabadlabra helyeztek az itélet kihirdetését kovetden.'?

A fenti tetteseken kiviil hdrom vadlottal szemben az Atv.
12. § (2) bek. felhatalmazasa alapjan a tavollétiikben allapi-
totta meg a torvényszék a biintetdjogi felelosségiiket a biin-
tetés kiszabasanak mellézésével."* Ot gyanusitottat pedig
felmentett a birdsag a Bp. 326. § (2) bek. szerint."'! Az itélet
rendelkez6 részének lezarasaként a Csemegi-kodex 61. §-a
alapjan a hazkutatas soran lefoglalt bizonyitékok elkobza-
sat rendelték el.''?

2. Indokoléas

Az itélet indokolasa azzal az okfejtéssel kezdodott, hogy az
Atv. valéban alkalmazhato-e erre biincselekményre. E kér-
dés megvalaszolasa érdekében a birdsag hosszasan elemez-
te a rendtorvény céljat, amellyel nem csupan a tényallassze-
riiséget bizonyitotta be a Gerd-ligy kapcsan, hanem reagalt
a torvény elfogadasakor kialakult jogi és politikai vitdkra
is."3 Az els6éfoku tanacs szerint a torvény célja, hogy

,,emberileg lehetetlenné tegye a jovoben azt, amit egy-
szer mar a vesztett haboru nyoman felidézett forradalom

zilalt viszonyai kozepette bekovetkezett”. "'

Tehat e biintetdjogi szabalyozas nem a szolas- és sajto-
szabadsag alapjoganak hattérbe szoritasa vagy kiilonb6z6
Lartatlan” miivek tildozése volt, hanem preventiv hatas''
kifejtése a proletardiktatira elkeriilése érdekében. Erre az
érvelésre alapozva nem fogadta el a védelem azon allas-
pontjat, amely tagadta a mozgalom 1étét arra hivatkozva,
hogy az nem rendelkezett megfeleld szervezeti rendszerrel.
Az indokolas szerint ugyanis a bolsevizmus visszaszorita-
sa érdekében az Atv. alkalmazasanak nem elSfeltétele egy
radikalis csoport hivatalos formaban valé miikddése, ele-
gendo, ha tobb személy egy azonos cél elérése érdekében
Osszejon. Vagyis eldkésziileti cselekmények ponalizalasa
valosult meg a rendtérvényben. !¢

A kovetkezo jogi probléma az erdszakos elkdvetési mod
megvalosuldsa az iigy kapcsan. Ennek a koriilménynek a
fennallasat a térvényszeék egyrészt az 1919-es proletardik-
tatira eseményeibOl,''” masrészt Marx Kommunista kidlt-
vanyabol vezette le. Zar6 tétele ugyanis megfogalmazta a
proletarok végso céljat, ami ,,minden tarsadalmi rend ero-
szakos megbuktatisa” volt.!®

Ezekre a forrasokra hivatkozva a birdsag végkovetkezte-
tését igy fogalmazta meg: az erdszaknak elsdsorban nem az
elkovetok cselekményében kell megnyilvanulnia, hanem a
»mozgalom végczéljanak kell [...] er6szakos uralom létesi-
tésére iranyulnia”.""® Tehat az er6szak az uj allam természe-
tében van jelen, és nem az ennek céljara kifejtett elkovetési
magatartasokban talalhat6 meg.

Az Atv. elemzését kovetden a torvényszék kifejtette,
hogy milyen tényez6k alapjan mindsitették az elitéltek altal
kifejtett elkdvetési magatartdsokat. Elsdként a szervezke-
dés kezdeményezését hatarolta el a vezetéstdl arra alapozva
allaspontjat, hogy ez utobbi magatartas egy mar kialakult
mozgalmat feltételez. Emellett a targyalds soran bemutatott
bizonyitékok nem tdmasztottak ala azt, hogy a tettesek egy
mar 1étez6 csoport mitkddésébe kapcsolodtak be, amit te-



vékenységiikkel csak tovabb ,.fokoztak™ volna. Vagyis az
elitéltek példaul a ropiratok eldallitasaval és terjesztésével,
a bécsi kommunistakkal vald kapcsolattartassal megala-
poztak a bolsevik illegalis tevékenységet, de feltehetoen a
szervezetlenség miatt nem lehetett megallapitani, hogy kik
toltik be a vezetd poziciokat. A kezdeményezok esetében
az elséfoku bir6i forum a mindsitett eset megvalosulasaval
kapcsolatban elfogadta az tigyészség allaspontjat.'>

A masodik elkdvetdi korrel kapcsolatban a korabban ki-
fejtett kiilonbségtétel mellett azt fejtette ki a torvényszék,
hogy miért a 2. § masodik fordulat 2. pontja alapjan szab-
ta ki az elitéltekre a biintetést. Ervelése szerint a minsitett
eset megallapitasa azért indokolt, mert a tevékeny résztve-
vok és az elomozditok a kezdeményezok ,,izgatasi” tevé-
kenységérdl tudtak, vagy kelld koriiltekintés mellett tud-
niuk kellett volna rola.'”!

Tehat a rendtorvény ebben az esetben objektiv biinte-
t6jogi feleldsséget hatarozott meg, amit Angyal Pal ,,lavi-
na-felelosségnek™ nevezett el. Véleménye szerint ez a szi-
goru szabalyozas azért volt megfeleld, mert

naki [...] a lavina meginditasaban vagy tovabbcsu-
szamlasaban részt vett, az feleljen azokért a sérelmekert,
amelyek eloallottak az ¢ kozremitkodésén kiviil, ha azok

bekovetkezésérdl tudott vagy tudhatott” 1*

Tehat ezek a tettesek bar nem vettek részt a kezdeményezok
altal elkovetett allamfelforgatds mindsitett esetének kivite-
lezésében, mégis ezért a biintettért felelnek, mert bizonyit-
hatoan tudomassal birtak err6l a politikai tevékenységrol.'?>

Az Atv. 3. §-a alapjan elitélt elkovetSkkel kapcsolatban
a birdsag nem fogadta el a koztudomast tény fennallasat,
ugyanis véleménye szerint az emigrans kommunista sajto
cikkei nem ismertek a nagy nyilvanossdg szamara. Tehat
a feleldsségre vonas alapja ebben az esetben az, hogy az
elitéltek az Ujsagokat elolvastak, ezért tudtak a mozga-
lomrol.'*

A torvényszek enyhité koriilményként értékelte tobb
vadlottal szemben a birdsaggal valo egyiittmiikodést, a
biintetlen elééletet, a fiatalkorisagot, a nagycsaladot és az
els6 vilaghaboru alatt végzett frontszolgalatot. Mérlegelték
tovabba a tartos betegségeket és a haborus sériilésekbol ere-
do testi fogyatékossagokat is. Ezzel szemben sulyosabban
mindsiilt a kezdeményezok ,kiemelkedd intelligencidja”,
amit a folytatolagos elkovetés és az a tény is alatdmaszt,
hogy a mozgalom hénapokon keresztiil sikeresen miiko-
dott. Szigorubb biintetést szabtak ki azokra az elkovetokre
is, akik mas, a kommunizmussal 6sszefliggésben 1év6 biin-
cselekményt kovettek el korabban.!?

VI. A bintetéeljdras az itélétabldan
és a Kdridn

Az itél6tabla 1925. aprilis 28-an a 16.B/8247/175/1923.
szamu itéletében helybenhagyta az elséfoku itéletet, amely-
lyel szemben hét vadlott semmisségi panaszt nyujtott be a
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Kuriahoz."?® Perorvoslati kérelmiiket egyrészt a Bp. 385.
§ (1) bek. a) pontjdban meghatarozott anyagi semmisségi
okra, masrészt a (3) bekezdésre alapoztak, mely szerint a
Kuria megvaltoztathatja az itéletet, amennyiben az els6- és
masodfoka férum nem alkalmazta a Csemegi-kodex 92.
§-at.127

A Kiria az iigy elbiralasa érdekében 1926. junius 1-jén
nyilvanos targyalast tartott, ahol végzésében az eskiidtbird-
sagi eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozd rendel-
kezések modositasarol szold 1914. évi XIII. térvény 36. §
(1) bek. alapjan elutasitotta a védelem semmiségi panaszat,
mivel alaptalanul nyujtottdk be kérelmiiket. Indokolasuk
szerint ugyanis a védelem érvrendszere nem volt alapos te-
kintettel arra, hogy a biincselekmény targyi sulyaval és a
stlyosito koriilményekkel szemben a felhozott enyhité ko-
rillmények nem olyan jelent6sek, hogy indokoltta tegyék a
92. § alkalmazasat.'®

VIl. Osszegzés

Az 1920-as évek elején a moszkvai és a bécsi kommunista
vezetés szamos alkalommal kisérletet tett a proletardiktati-
ra bevezetésére Magyarorszagon. E kisérlet hatdsara jottek
létre azok a bolsevik politikai mozgalmak, amelyek visz-
szaszoritasa érdekében a jogalkoto lehet6vé tette az 1912.
évi LXIIL. torvény alkalmazasat, és a vilaghaboru ideje alatt
elfogadott rendeletek hatdlyban tartdsat. Megalkotta tovab-
ba a korszak rendtdrvényét, ami az allamellenes biincselek-
mények szigoritasaval 1épett fel a szélsdséges ideoldgiakkal
szemben.

A fenti torténelmi és jogtorténeti fejlodési tendenciat
tiikrozi a Geré Ernd és tarsai ellen inditott biintetéeljaras.
A per bemutatasa soran ugyanis kovetkeztetés vonhato le
a korai Horthy-korszak itélkezési gyakorlatara: mi alapjan
vetik el a statarialis eljarast, hogyan alkalmazzak a vilag-
haborus biintetdjogi szabalyozast, illetve milyen médon kii-
16nbozteti meg az allamfelforgatas torvényi tényallasaiban
szerepld tettesi mindsitéseket. Ez utdbbi abbdl a szempont-
bdl is jelentds, hogy 1923-ban még viszonylag kevés kuriai
jogegységi dontés sziiletett az Atv. egységes értelmezésével
¢s alkalmazasaval kapcsolatban.

Aperiigyészi és birosagi szakaszanak bemutatasa mellett
tovabbi fontos kérdés, vajon a hatdsagok mennyire jartak
el torvényesen a kommunistak altal elkdvetett biincselek-
mények esetén. Ezzel kapcsolatban kritikaként a nyomozo
hatosagok magatartasat kell kiemelni, akik bantalmaztak az
elézetes letartdztatas ala helyezett gyantisitottakat annak ér-
dekében, hogy mihamarabb beismerd vallomast tegyenek,
megkonnyitve ezzel az eljaras tovabbi folytatasat. Ez a ki-
méletlen banasmod els6sorban a torténelmi koriilmények
hatasara alakulhatott ki, hiszen a Tanacskoztarsasag buka-
sat kdvetden csupan néhany év telt el, és a magyar tarsada-
lom jelentds része elutasitotta a bolsevik ideologiat.

Az elmarasztalo itélet dacara Gerd Emd és tarsai'”
nem toltotték le fegyhazbiintetésiiket a magyar—szovjet
hadifogolycsere-egyezmények miatt, melynek értelmében
1924. november 17-én kiadtak éket a Szovjetunionak.'3
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Ein bekannter Kommunistenprozess im Jahre 1922. Das Strafverfahren gegen Erné Geré

und seinen Gefihrten (Zusammenfassung)

Anfang der 1920er Jahre wurde die Tétigkeit, der nach
Wien emigrierten, ungarischen Kommunisten in Moskau
mit immer grofBerer Unzufriedenheit beobachtet, weil ihre
Versuche, eine Proletarierdiktatur wieder einzufiihren, im-
mer wieder scheiterten. Deswegen hat die zentrale Partei-
filhrung den Entschluss gefasst, dass nur eine, ausschlief-
lich in Ungarn tdtige bolschewistische Partei unterstiitzt
wird, um die Bedeutung der Wiener Emigration zu min-
dern. An die Spitze der neuen kommunistischen Organi-
sation wurde Em¢ Gerd ernannt, der 1922 mit Hilfe von
gefélschten Ausweisdokumente nach Budapest kam. Nach
Enthiillung der Bewegung beantragte Oberstaatsanwalt
Gusztav Strache die Einberufung eines Standgerichts ge-

Jegyzetek

maB § 33 der Verordnung Nr. 9550/1915. M. E., dies schei-
terte aber schlieBlich an der groen Zahl der Beschuldigten.
Deswegen beantragte die Staatsanwaltschaft im November
1922 die Verlegung des Strafverfahrens vor die ordentliche
Gerichtsbarkeit wegen Grund- und qualifizierter Fall von
Staatsumsturz gemdl § 1 und § 2 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 3
von 1921 {iber den effizienteren Schutz der Staats- und Ge-
sellschaftsordnung, das Ordnungsgesetzes der Horthy-Ara.
Laut Begriindung der Anklageschrift zielte die politische
Tétigkeit der Beschuldigten auf die Restaurierung der Ra-
terepublik ab. Der Gerichtshof folgte in seinem erstinstanz-
lichen Urteil die Argumentation der Staatsanwaltschaft und
verurteilte Ernd Ger6 zu 15 Jahren Zuchthaus.

! Az Est, 1923. 85. sz. 8. p.

2 VarGa Krisztian: Ellenség a baloldalon. Budapest, 2015, Jaffa Ki-
ado, 235. p.

3 Ebben az idészakban 6rizetbe vették tobbek kozott Csatd Karolyt,
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ado, 1006. p.

52 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 165. p.
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HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 193. p.
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Themis, 2007. 6. sz. 49-62. p.
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59 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 498. p.
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Drocsa Izabella: Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa

Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az 1921. évi III. tdrvényben

meghatarozott allamfelforgatas biintettére. Jogtorténeti Szemle,

2016. 4. sz. 64-68. p.; DrOCsa Izabella: Az allami és tarsadalmi rend

hatalyosabb védelmérdl szold 1921. évi IIL. torvénycikk elhelyezé-
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Salutare, 2017. 2. sz. 219-226. p. (2017b). V6. ANGYAL Pal: 4 ma-

gyar biintetdjog kézikonyve 4. kitet: Az allami és tarsadalmi rend
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Athenaeum, 29-66. p.

Mivel a per kapcsan fontos az allamfelforgatas térvényi tényallasa-

nak megismerése: Atv. 1. § ,,Aki az allam és tarsadalom torvényes

rendjének er6szakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiilong-
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sen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erészakos
létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez
vagy vezet, blintettet kdvet el és 6t évig terjedheté fegyhdzzal biin-
tetendd.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz,
ugy — szintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést eldmozdit, vét-
séget kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal biintetendo [...].
2. § Aki az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos fel-
forgatésara vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi
osztaly kizarélagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulé moz-
galommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggden és annak céljara biin-
tettet vagy vétséget kovetel [...].”

2 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 202. p.

6 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 218. p.

¢ HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 222. p.

5 HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 383. p.

66 Az Atv. 2. §-a delictum complexumot valositott meg, vagyis az 4l-
lamfelforgatast a jogalkoto dsszekapcsolta mas kdzonséges biincse-
lekmények megvalositasaval, amelyet a mozgalom vagy szervezke-
dés érdekében valositott meg az elkovetd. Drocsa 2017b, 225. p.;
Drocsa 2016, 66-67. p.

7 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 383. p.

% HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 233-299. p.

% Tlyen kifogést nyujtottak be tobbek kozott Dobai F., Horvath M., Ha-
rang 1., Mikus E., Simkovich A., Suran N., Téth B., Wenisch Gy.
nevii vadlottak. HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 253. p.

70 Ponitzil Jénos és Varsanyi Istvan kifogdsa.
1.5.c-15845-1922. 265., 267. p.

71 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 253. p.

72 HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 307. p.

73 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 385. p.

74 Az Est, 1923.107. sz. 8. p.

75 HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 257. p.

76 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 384. p.

71 Az Est, 1923.107. sz. 8. p.

78 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 456. p.

79 A targyalast a Marké utcaban, a biintetdtorvényszék eskiidtszéki ter-
mében tartottak.

80 Az Est, 1923. 83.sz. 4. p.; Népszava, 1923. 83. sz. 6. p.; HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 456. p.

81 Az Est, 1923.107. sz. 8. p.; HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 456. p.

82 Az Est, 1923. 83.5z. 4. p.

8 Uo.; Népszava, 1923. 83. sz. 6. p. Ez a szdm nem pontos, mert a bi-
rosag 62 vadlottal szemben hozott itéletet.

84 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. Az Est, 1923. 85. sz. 8. p.

85 8 Orai Ujsdg, 1923. 83. sz. 6. .

8 HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 494. p. V. a Rakosi-Vagi-per biro-
sagi szakasza soran a Ger6-iigyhoz hasonléan a vadlottak visszavon-
tak vallomasaikat, jelentésen megnehezitve ezzel a biintetdeljarast.
Drocsa 2017a, 197. p.

87 VarGa 2015, 76. p.

88 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 501. p.

8 HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 494. p.

0 Népszava, 1923.104. sz. 7. p. V. A védelem érvelésérél réviden Az
Est is beszamolt. Az Est, 1923. 107. sz. 8. p.

1 A védelem érvelése szerint ebben az esetben torvényi egység valosul
meg, ahol a ropiratok terjesztése csupan eszkozcselekménynek mi-
n6siil. BELovics Ervin — Bekes Imre — Busch Béla — Domokos And-
rea — GELLER Balézs — MARGITAN Eva — MoLNAR Gébor — SINKU Pal:
Biintetdjog daltalanos rész. Budapest, 2014, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 192. p.

%2 HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 494. p.

% Uo. V6. Az Atv. 3. § méasodik bekezdése szerinti biintethet6séget
megsziintetd oknak mindsiil a kdztudomasu tény.

% Népszava, 1923.107. sz. 7. p.

% HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 507. p.; Az Est, 1923. 118.52.9. p.; 8
Orai Ujsag, 1923. 118. sz. 6. p.; Budapesti Hirlap, 1923. 118. sz.
15.p.
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% Népszava, 1923.118. sz. 4. p.
97 Ger6t 14 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre és a politikai
jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték. HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 466. p.
% Greiner Jozsefet 13 év fegyhézra, 10 év hivatalvesztésre és a politi-
kai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték, Greiner Ferenc az
1878. évi Btk. (Csemegi-kodex) 91. §-anak alkalmazéasa mellett 10
¢év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett biintetési nemek mellett.
HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 466. p.
9 Révész Géza 10 év fegyhazbiintetést kapott 10 év hivatalvesz-
tés és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztése mellett.
HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 466. p.
100K atzburg Imrét 12 év fegyhazra és a fentiekkel megegyez6 biintetés-
re itéltek. HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 466. p.

10187ab6 Kornélt 12 év fegyhazbiintetésre és hasonlé modon 10 év hi-
vatalvesztésre ¢és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére
itélték. Az 6 esetében a minGsitett eset fennallasat azért allapitotta
meg a birdsag, mert bar a Kommiin és az Ifju Proletar szerkeszté-
sében a tobbi kezdeményez6hdz hasonléan nem vett részt, viszont
ezekben a sajtotermékekben tobb irasa is megjelent. HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 459, 466. p.

12HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 457, 478. p.

103E paragrafus szerint a biintetési tételek megallapitdsa mellett az 1., 2.
és 5-8. §-ban szabalyozott biincselekmények esetén a hivatalvesz-
tést és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését kotelez6 meg-
allapitani.

104HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 469. p.

10SHU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 461. p. V6. Ezek az elkovetdk egy és
harom év kozotti foghazbiintetést kaptak hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése mellett. HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 467-468. p.

106HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 459-463. p.

107Ez az indokolés tehat rémutat arra, hogy a 3. § 1ényegében egy szub-

OHU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 470. p.

A felmentést az indokolta, hogy ezek a vadlottak tagadtak a biin-
cselekmény elkGvetését, és még a vizsgalobird eldtt visszavontak a
beismerd vallomasokat. HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 507. p.

12HU-BFL-VIL5.¢c-15845-1922. 470-471. p.

B3DRrocsa 2016, 65. p.

I4HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 494. p.

115 A biintetdjog preventiv hatdsanak el6térbe keriilésével Balogh Jend
foglalkozott részletesebben. BaLoGH Jend: A biintetdjog valsaga. Bu-
dapesti Szemle, 1910. 402. sz. 19. p.

H6HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 495. p.

17SaLaMoON 2001, 127-175. p.; Gratz 1935, 94-125. p.

8HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 495. p.

9HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 496. p.

120HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 496-498. p.

I2IHU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 500. p.

122 ANGYAL 1928, 65-66. p. V6. Drocsa 2017b, 226. p.

123A7 elkivetSk a targyalas alatt azzal védekeztek, hogy nem tudtak a
kommunista mozgalomrol, csupan az Gjsdgokat olvastak el. A biro-
sag ezt elutasitotta, mert a tettesek a ropiratok atvételekor konkrét
utasitasokat kaptak a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. fgy, ha eze-
ket a parancsokat nem is teljesitették, akkor is tisztaban voltak Ger6-
¢k céljaival. HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 500. p.

I2¥HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 501. p.

125HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 503. p.

1267 levéltari forrasokbol nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
hany vadlott nyujtott be fellebbezést az elséfoku itélettel szem-
ben. Az a tény, hogy volt masodfoki targyalas, a fentiekben ki-
fejtett kuriai végzés alapjan valt megallapithatova. HU-BFL-VI-
1.5.c-15845-1922. 695. p.

127E paragrafus lehet6vé teszi a birdsagok szamara a korlatlan enyhitési
lehetdséget.

128HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 695-696. p.

szidiarius biincselekményt szabalyozott. HU-BFL-VI- 12Ger6vel ~szabadult Greiner Ferenc (HU-BFL-VIL102.a-fo-
1.5.c-15845-1922. 466. p. goly-1922-5776) és Szabé Kornél (HU-BFL-VIIL.102.a-fo-
18HU-BFL-VIL5.c-15845-1922. 468-469. p. goly-1922-5787).
19HU-BFL-VIL.5.c-15845-1922. 469-470. p. 30HU-BFL-VII.102.a-fogoly-1922-5786
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A bintet6jogi és
a magdnjogi felelésség

szétvdalasdanak attekintése a

magyar jogtorténetben Il.

felelOsségi jog fejlodése évszazadokon at a biinte-
t6jogi felelosség elméleti és gyakorlati szabalyai-
nak épitésére korlatozodott, elvetve a maganjogi
felelosség onallo Iétjogosultsagat, és annak dogmatikai
alatamasztasat. Az okori romai jogtudomany és a kozép-
kori leegyszertisodott szabalyozasi formak a biintetdjogi
felelosség kereteinek tagitasaval kivantdk megoldani a
maganjogi feleldsség kérdéskorét, amely a polgari korban

mar nem nyujtott megoldést az egyre komplexebb fele-
16sségi problémakra. A kodexek korara teheté a magan-
jogi felelosség elsd, biintetdjogtol fliggetlen formajanak
kidolgozasa, és joggyakorlatba torténd atvitele. Magyar-
orszagon a fejlédés ,kézzelfoghatd” eredménye, a jog-
szabalyi alapokra helyezés ezen a jogteriileten is késébbi
id6pontra tehetd, annak els6 eredményei azonban rogton
a mintaul szolgalo allamok fejlodési szintjét is meghalad-
tak, tovabbfejlesztették a meglévo alapokat. Emiatt érde-
mes foglalkozni azzal, hogy milyen valtozasokon ment 4t
a felel6sség biintetdjogi €s maganjogi aga, mig mai for-
majaba eljutott.

I. Felelésség a polgdri kori
Magyarorszdgon

A maganjogi felelosség, ami ekkor a francia Code Civil-
ben mar altalanos szabalyként felvételre keriilt,' hazank-
ban egészen az 1900-as Ptk.-tervezetig, az 1913. évi ma-



ganjogi torvényjavaslatig nem létezett egyes polgari és
biintetdjogi szabalyokon kiviil (l4sd a magyar vasuti tor-
vényt, mely a korban az egyik leghaladobb torvény volt
a veszélyes lizemi felel6sség teriiletén Eurdpéaban, és a
mintaként szolgald német vasuti torvény rendelkezéseinél
is pontosabban szabdlyozta az objektiv feleldsség kérdés-
korét). Megfelelé anyagi jogi szabalyozas hijan a magan-
jogi felel6sség tételes szabalyai sem kertiltek lefektetésre.
Mégsem volt azonban ismeretlen sem a jogelméletben a
maganjogi kér fogalma (lasd Frank Ignacot, aki mar 1848-
at megel6zden is megkisérelte definidlni a maganjogi kar-
téritést: ,,aki akarmind tettével kart okoz, ezt potolni tarto-
zik”),2 sem késébb a biroi gyakorlatban az tn. tilos (tiltott)
cselekményekért valo felelosség megallapitasa (jollehet
ez korantsem mindig kdvetkezetesen tortént).

A mezei rendOrségrol szolo 1840. évi IX. torvény pél-
daul igen vegyes képet festett targykorét illetéen: vadkar-
tol kezdve a rongaldson és szomszédjogokon at a vasut
mellett okozott karokr6l is tartalmazott szabalyozast,
amely mar rendelkezett kartéritésrdl, azonban nem annak
polgari jogi alakzatar6l, hanem kifejezetten biintet6jogi
szankciokkal sujtotta a jogalkotd — a kartérités rendezésé-
hez fokozatossagot allapitott meg, mértékét illetden pedig
olyan koriilmények vizsgalatat irta elé a birok szamara.?
A kar mértékét becsld eskiivel és sommas eljaras kereté-
ben szabta meg a birosag. Osszességében azonban ez a
torvény sem fektette le a polgari feleldsség alapvetd sza-
balyait, sokkal inkabb a tilos cselekmények elozményei-
nek, alapjainak tekinthetd, annak minden biintetdjogi ele-
mét magaban foglalva.

A hazai jogelmélet és a joggyakorlat az 1850-es évek-
ben az 1848-as események hatasara (amely események
kimenetele miatt ismét elnapoltdk a polgari maganjogi
torvénykonyv megalkotasat) megtorpant. Mig azonban az
orszag kozjogi viszonyait illetden az egész orszagra ki-
terjedd hatallyal csaszari patenst adtak ki, majd 1850-t61
kezd6dott az oktrojalt rendeletekkel torténd kozpontositas
a birodalomhoz, addig ezzel parhuzamosan a maganjog
teriletén megindult a gyilolt,* de a hazainal joval fej-
lettebb osztrak, valamint porosz és német anyagi és elja-
rasjogi maganjogi szabalyok hatalybaléptetése,’ tovabba
megalkottak az dsiséget eltorld rendelkezéseket, melyek-
kel megkezdték a fold- és tulajdonviszonyok rendezését.

A maganjogi felelosség szempontjabdl jelentds allo-
mas volt a teljes kartérités megfizetésének elvét hirdeto el-
mélet, mely a tulajdon sérthetetlenségének elvével egyiitt
alakult ki és valt altalanossa a XX. szdzad els6 harmadara.
A teljes kartérités elve korlatozasokkal,® de szerepelt az
Osztrak Polgari Torvénykonyvben (Optk.) is, amelyet a
Code Civilhez hasonldan ugyancsak altalanos feleldsségi
rendelkezés (generalklauzula) szabdlyozott, amely mint
mar sz6 volt rola, tilsdgosan tag keretet engedett a meg-
téritésre, €s az igényérvényesités parttalannd valasaval
fenyegetett. Emellett azonban az Optk. még részleteseb-
ben rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasardl, illetve
ha ez nem volt lehetséges (vagy a karokozd szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul okozta a kart), arra az esetre
(korlatozta) rendelte alkalmazni a teljes kar megtéritését’
— melynek gyokerei azonban ugyancsak a biintetdjoghoz
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hasonloak voltak, minthogy a kartérités mértéke a vétkes-
ségi fokhoz igazodott.®

Hazankban a neoabszolutizmus koraban a bir6i gyakor-
lat az Optk. maganjogi kartéritést eloird szakaszait (nagy
részben) hallgatolagosan recipialta. Ekkortdl mondhatjuk
tehat, hogy irdsos forméaban is elkezdddott hazankban a
maganjogi feleldsség fejlodésének utja, és egyaltalan a
modern kartéritési jog kialakulasa.

A kiegyezést kovetden a kiegyezés altal szabott kere-
tek kozott lehetOség nyilt a torvényhozast (ITSz és agazati
szabalyok, torvénygytijtemények és magyardzatok) és az
itélkezés szabalyait atalakitani, és elkezdeni az orszag ma-
ganjogi és kozjogi felzarkoztatasat. Tagadhatatlan ugyan-
akkor az az Gijitas, amelyet az osztrak szabalyok kénytelen
¢s sziikséges alkalmazasa, kifelé megnyilvanul6 tagadésa,
mégis az itéleteken atsziiremld alkalmazéasa hozott. A bi-
résagok kezdetben — egyéb torvényi itmutatas hijan — ki-
zar6lag a mintaul szolgald Optk.-t kdvették, majd egyre
nagyobb Onallosaggal alakitottak ki a kdvetendd mintat.
Ebbdl kifolyolag nalunk is a vétkességi elv mentén indult
el a fejlédés, ugyanakkor azon szabalyozasi deficitek elke-
riilésével, amelyek az Optk. alkalmazasa soran mar meg-
mutatkoztak. A vétkességi elv fogalmi ellentmondasainak
vizsgalatat a birdi jogfejlesztés figyelmen kiviil hagyta, te-
kintettel arra, hogy a jogelméleti ellentmondasok vizsga-
lata nélkiil is egyértelmiivé valt, mely esetekre nytjt meg-
oldast a recipialt torvényi rendelkezés, és melyekre nem.

Ennek ellenére az Optk., bar a neoabszolutizmus ko-
raban torténd alkalmazasa vagy sokkal inkabb figyelem-
bevétele elorelenditette a jogalkalmazast, mégis a szazad-
fordulora mar inkabb korlatozta volna a birdi gyakorlatot
szabad fejlodésében, emellett gatjat jelentette az 6nallo,
hazai igényekre és viszonyokra alkalmazhaté maganjogi
torvénykonyv megalkotasa folyamatanak.

A kiegyezes idejére tehetd a maganjogi felelosséget
eredményez0 karokozas tipusainak a kidolgozasa is. Igy
a maganjogi deliktum fogalmanak (valtozatlanul a vétkes-
ségi elemmel), valamint az Gjonnan fellépd tarsadalmi és
gazdasagi hatasokra az objektiv felelosség fogalmanak, a
jogos védelem és a végsziikség kategoriainak.” Ezek ha-
zai szinten maganjogi térvénykonyv hianyaban az Optk.-t
alapul véve birdsagi itéletekben, valamint az itthon is so-
kasodd maganjogi feleldsségi rendelkezéseket tartalmazo
specialis torvényekben jelent meg.'

E gombamod elszaporodd torvények a felelosségnek
biintetd (kozjogi) és polgari tipusait is tartalmaztak. A vas-
uti torvényt is megel6zden jelent meg a polgari torvény-
kezési rendtartas (1868. évi LIV. tc.), amely rendelkezett a
maganjogi kartérités iranti perekrdl a szerzodésszegéssel
kapcsolatos kartéritési perek vagylagos illetékességének
meghatdrozasaval, a bérleti szerz6déssel kapcsolatos kar-
téritési perek sommas eljaras keretében torténd szabalyo-
zasaval, valamint a bizonyitasi eszkdzok kozott a kar 6sz-
szegszerliségét a birdsag eskiivel rendelhette bizonyitani.
E polgari eljarasjogi térvényiink tehat mar a biintet6jogi
felelosségtol részben elvalasztva, polgari peres eljaras ke-
retei kozott rendelkezett a kartéritésrol, jollehet még egyes
esetekben bindsség kérdésében is dontdtt a kartérités
megallapitasa érdekében.!
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A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti
felelosségrol szolo 1874. évi XVIIL torvény volt az elsd
olyan torvény, amely részletes anyagi és eljarasjogi ren-
delkezéseket fektetett le a maganjogi feleldsség vétkes-
ségtol fiiggetlen, objektiv felelosségi esetére. A torvény
jelentdsége tovabba, hogy a felelosséget jogi személyek'?
tekintetében is elbirta, tovabba a felelosség elozetes kiza-
rasat vagy korlatozasat a veszélyes iizemi felelosséget il-
letéen semmisnek mondta ki. E tisztdn maganjogi felelds-
ségi szabalyrendszer mellett pedig a torvény meghagyta
a lehetGséget arra, hogy a kartéritésen tilmenden a sérel-
met okozo6 személlyel szemben biintetojogi felel6sséget is
érvényesitsenek. Ez az Europaban is élenjard, az objek-
tiv, vétlen feleldsséget a maganjogi felelosség keretében
szabalyozo torvény tudatosan a biintetdjogi feleldsségtol
elvalasztva szabalyozta a maganjogi felelosséget. A tor-
vényalkotast itt is egy masik térvény, az 1871. évi német
Reichshaftpflichtgesetz motivalta, a magyar szabalyozas
elhagyta azonban annak objektiv felelosséget korlatozo
rendelkezéseit a gyarak és banyak vonatkozasaban, ame-
lyekre a gyakorlat kihivasai révén sajat ipari torvényeket
alkotott.

Az ipartorvényrol szolo 1872. évi VIIL. tc. az altala be-
vezetett munkavédelmi szabalyok (69. §) mellett az ipar-
jogvédelmi szabalyok kozott szabalyozta ¢és kartéritéssel
rendelte biintetni azt, aki mas iparos tanoncat vagy segéd-
jét alkalmazza, és tudott arrdl, hogy az illetd megszokaott
munkaltatdjatol (nem pedig elbocsatast kapott vagy fel-
mondott). A kartéritést pedig a tanonccal vagy segéddel
mar egyetemlegesen tartozott megfizetni az iparos. Az
ipartorvényrol szold 1884. évi XVIL tc. (114., 158. §),
valamint az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset elleni
védelmérdl szold 1893. évi XXVIIL te. (37. §) pedig mar
explicit tartalmazza, hogy amennyiben a kotelez6 mini-
mum védelmi intézkedéseket a gyaros elmulasztja meg-
tenni, és mulasztasa miatt barmely (tehat nem csak a vét-
len) kar bekovetkezik, polgari és biintetdjogi felelosséggel
egyarant tartozik.

Az 1874. évi vasuttorvény jelentdsége abban is meg-
mutatkozott, hogy a bir6i kar az itélkezési gyakorlat ki-
alakitasa soran a fenti torvények alapjan felmeriilé fele-
16sségi esetekre automatikusan a vasuttorvényben foglalt
objektiv felel6sséget vette alapul. Ennek ellenére a vét-
kességi elvhez hiien az ,,ipari kulpa”-t az osztrak Fisen-
bahnpflichtgesetz hataséra, amint neve is mutatja, ,,vélel-
mezett vétkességként” fogtak fel azért, hogy besorolhatd
legyen a vétkességi elméletbe.'® A vasut objektiv felelds-
ségét a torvény hatalybalépését kdvetden kiterjesztették
gbzvasutra, valamint a villamos, illetve 16 vontatta vas-
utak (sOt az omnibuszok) altal okozott karokra is.

Els6 irott anyagi jogi térvénykonyviinket a fenti ko-
riillmények kovetkeztében Eurdpa tobbi allamahoz képest
megkésve sikeriilt elfogadni, mely annak ellenére, hogy
biintetdjogi kodex (1878. évi V. tc.) volt, sajatos mddon
kartérités cimszo alatt mar rendelkezett a sértett karainak
megtéritésérol. Ennek egyik legfébb oka Csemegi Ké-
roly azon praktikus gondolata volt, hogy mivel ekkor még
nem létezett egységes, irott maganjogi torvénykonyviink,

__viszont a gyakorlati élet megkivanta volna a kartérités

egységes szabalyozasat annak érdekében, hogy a gyakor-
lati élet bizonytalansagait lekiizdje, ezért azt célszeri az
egységes joggyakorlat elémozditasa érdekében beemelni
a biintetd torvénykonyvbe, és az irott joganyag részévé
tenni addig is, ameddig polgari térvénykonyviink elfoga-
dasra kertil.

A Csemegi-kodex ezzel teret engedett azon karigények-
nek, amelyek egy biincselekmény elkévetése soran kelet-
keznek." A Csemegi-kodex volt az els6 olyan egységes,
irott jogforrasunk, amelynek idejében mar a polgari és a
biintetdjogi kartérités elméletben kettévalt. Az anyagi jogi
szabalyok megteremtése mellett a biinvadi perrendtartas-
1ol sz616 1896. évi XXXIIL. tc. vezette be az tigynevezett
adhézios eljarast (5. §), amely alapjan egy eljarasban el-
biralhat6 valt mind a biintetd, mind a polgari kartéritési
igény, amennyiben pedig a sértett érvényesitette polgari
jogi igényét a biintetdeljarasban, akkor a biintetobirosag
gyakorlatilag pergazdasdgossagi okokbol polgari eljarast
folytat a biintetdeljaras keretei kozott.

A biintetobirosag kérelemre és hivatalbdl itélt meg kar-
téritést biintetGeljarasban, azonban amennyiben a sértett
maga igényelte sajat jogon a kartéritést, akkor a birosag
hivatalbol nem inditvanyozta kartérités kovetelését, an-
nak érvényesitési joga a sértett kérelmétdl fliggott (292.
§). A sértett halala esetén azonban a sértett rokonai kérel-
me mellett a birdsag hivatalbol is megallapitott kartéritést.
A kartérités mértékének megitélésében a minimumszaba-
lyok felallitasat kovetéen a birdsdgoknak jutott donto sze-
rep a kialakitasban.

A Csemegi-kodexben tisztan maganjogi kartéritési sza-
balyok felallitasa mellett biintetoeljarasban rendelte a kar-
téritést megtériteni a jogalkotd. A maganjogi kartéritési
jelleget igazolja példaul a kérelemre torténd érvényesités
fent emlitett keretek kozott, valamint az, hogy fiiggetle-
niil attdl, hogy az elitélt késobb kegyelemben részesiilt-e,
vagy mentesiilt-e, de a kartérités megfizetése aloli mente-
stilésre nem terjedt ki sem a kegyelem, sem a mentesités
hatalya.'> A maganjogi jelleg (a polgari allamépités és al-
lamszervezés egyik allomasa)'® érvényesiilt tovabba tob-
bek karokozasa esetén, amely esetben a kar megtéritésére
az elkovetdket egyetemlegesen kotelezte a jogalkotd, nem
pedig kiilon-kiilon szankcionalta 6ket. S6t, amennyiben
valamelyik karokoz6 a teljes kart megtéritette, valameny-
nyi karokozo6 szabadult a kar megtéritése alol a karosulttal
szemben. A polgari jogi szabalyok érvényesiiltek tovabba
a kartérités végrehajtasara, az eléviilésre. Igen koran meg-
jelent hazankban az a maganjogi rendelkezés, amely lehe-
tove tette, hogy a kartéritési igény a hagyaték részét ké-
pezze, és azt a karosult 6rokosei érvényesitsék a karosult
halalat kovetden. A kartéritést ezzel Csemegi valamiféle
specialis jogkovetkezménnyé tette, amely meghatarozott
biincselekmények elkdvetése esetén volt alkalmazhato,
mig egyéb esetekre a karosultnak meghagyta a teret a ma-
ganjogi kartérités érvényesitésére, amennyiben azt a fenn-
allo gyakorlat lehetévé tette.

A szazadfordulora mar a magyar jogélet is a felel6sségi
jog kialakitasanak ,lazaban égett”, igyekezvén megfelel-
ni az ipari jitasok generalta 11j felelosségi helyzeteknek.
Az 1908. augusztus 8-an kihirdetett ,,automobil iizemel-



tetésbol eredd karokért vald feleldsségrol” szolo torvény
bevezetése potolta az Optk. hidnyossagait. A birosdgok
az egyre népszeriibba mindennapi praktikus célokat szol-
gald gépjarmiihasznalat és a bekdvetkezd balesetek no-
vekve szdma miatt nem tudtak megfelel6 rendelkezést
felhozni mankdként. A porosz vasuttorvény pedig szintén
nem nyujtott megfelelé timpontot az érdekek megfeleld
kiegyenlitésére. A birdknak ekként az Optk. 1295. §-an
kiviil mas felhivhat6 szabalya nem volt. Amint azt Kolos-
vary Balint a ttmaban 1908. november 7-¢én tartott el6ada-
saban kifejtette, az automobiljog szabalyozasa nem a tor-
vény hianya miatt volt siirgds, ,,hanem a meglévo torvény
fogyatékossagaban, a folmeriilt 4j jogviszonyokra vald
alkalmazhatatlansagaban volt a bajnak a gydkere”.!” Eb-
ben a térvényben mar nemhogy a vétkesség nem szerepel
a feleldsség jogalapjaként, de mar a vélelmezett vétkesség
ellentmondasos elméletét sem tartotta fenn: a felelosség
alapja tisztan és kizardlag a kdrokozas ténye lett annak ér-
dekében, nehogy a tag kori elharithatatlan balesetre (vis
maiorra) torténd hivatkozassal szabadulni lehessen a fe-
lelésség alol.'®

A torvény szabalyozta, igy a magyar jogtudatba is be-
keriilt a veszélyes tizemek talalkozésa (automobilok, allat
— lovas kocsi és automobil), valamint e feleldsség vétkes
felelosséggel valo viszonya is, valamint a kotelezd bal-
esetbiztositas is. Az automobiljog ennek ellenére hazank-
ban nem lelt kovetokre, kizardlag a rendészeti szabalyok
hazai kiépitését illetden. Nagy szerepe volt ebben Kolos-
vary elobb idézett miivének is, amelyben arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy nem sziikséges specialis automobil magan-
jogi szabalyokat kialakitani, mert az ebben az esetkorben
el6forduld magénjogi feleldsségi esetekre megfeleléen
alkalmazhato (analogia legis) a vasuttorvény. Kivaltképp
igaz ez arra, véleménye szerint, hogy az Optk. rendelke-
zéseit is kiterjesztoen értelmezve nemcsak a testi sértés és
halal okozasa esetén, hanem az ezekben az esetekben a
vagyonban okozott karnal is az objektiv felelosséget kell
irAnyadonak tekinteni, mert az automobiljog szintén ve-
szélyes lizemnek mindsiil. Ez az allaspont jelent meg a
Kuria 1907-ben hozott itéletében, amely mar veszélyes
iizemnek mindsitette az automobilt is.

Il. Tervezetek felel6sségi rendszere:
vétlenil okozott karokért valé felelésség
és magdnjogi tiltott cselekmények

A szézadforduldra tehat a birdi gyakorlatban megtalalhat-
tuk a szerzddésekbdl fakado és szerzodésen kiviil okozott
karokat, amelyeket a birok maganjogi keretek kozott és
maganjogi szabalyok alapjan targyaztak. Ismét valtozas
kovetkezett be ugyanekkor a felel6sségi szemléletben,
amelyet az els6 szdzadfordulds magéanjogi tervezetiink is
tiikrozott. Ennek a tervezetnek szdmos rendelkezése az
ugyanekkor kidolgozott BGB szellemiségével azonosul,
azonban a vétlen feleldsség tekintetében ismét sikertilt
6nallo, a BGB igen sziik korti megemlékezéséhez képest
rendkiviil gazdag szabalyozast belefoglalni a tervezet-
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be. A magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Terveze-
te 1900-ban'® szdmos felelésségi tényallast szabalyozott,
amelyek nem mindsiiltek tiltott cselekménynek, sot attol
elvalasztva tudatosan foglaltdk oOket kiilonallo fejezetbe
(XVL cim: felel6sség vétleniil okozott vagy masnak vét-
kességbol eredo karért). Idesorolta az 1900. évi tervezet az
épiilet altal, allat altal okozott karokat, a veszélyes anyagok
tartasaval kapcsolatban keletkezd karokért torténd fele-
16sséget, valamint az ipari tevékenységgel és a veszélyes
lizem miikodtetésével okozott karokat. A bir6i gyakorlat a
tervezet alapjan® az eddig alkalmazott vélelmezett vétkes-
ség helyett végre tisztan objektiv alapon kezdte el kezelni
azokat az esetkoroket, amelyeket nem tudott a vétkességi
elvbe szubszumalni. A tervezet tehat mar létezo, az alapve-
toen az altalanos ,,vétkességi” elven alapulo, azt — specialis
esetekben — kiegészitd felelosségként fogadta el.

Az 1900-as tervezet hatasdra az 1922. évi XVIL tc.
felhatalmazédsa alapjan hamarosan rendeletet alkottak
a légi kozlekedésre vonatkozd baleseti kartéritésre is
(10.270/1922. M. E. sz. rendelet). Ennek 19. §-a szaba-
lyozta a baleseti kartéritést, amelyet a targyi (objektiv)
felelosség elfogadasaval akként szabélyoztak, hogy a
légi jarmi lizeménél masokra haramlo karért a légi jar-
mil jaratoja, vallalatnal pedig az engedélyes volt felelos.
A felelosséget azonban ki lehetett zarni vagy korlatozni
az utasok, a szallitott aruk, kiképzo repiilésnél a névendé-
kek latvanyos vagy versenyrepiilésnél pedig a jaromiivon
tartozkodd barmely személy tekintetében. Erdekessége a
rendeletnek, hogy még vis maior sem mentesitette a kar-
okozot a feleldsség aldl;?' a karosult nem kovetelhetett
kartéritést, ha a kar kizardlag sajat hib4jabol keletkezett,
ha pedig karosulti kozrehatas all fenn, csak mérsékelt kar-
téritésre tarthatott igényt. Rendkiviili viszont az a meg-
oldas, amellyel a kdrokozok egymas kozotti felelosségét
rendezte. Kifelé a karokozok egyetemlegesen feleltek,
mig egymas kozotti viszonyukban a kart teljes egészében
a vétkes karokoz6 viseli. Jollehet az egyik karokozd ob-
jektiv felelossége miatt felelt a karosult felé, azonban a
kart egészében mégis az volt koteles megtériteni, aki azt
vétkesen okozta.*?

Ahogyan azt a késébbi légi fuvarozoi térvény indoko-
lasa is kifejtette:

., A kartéritési felelosségnek ilyen szabdlyozdasa — némi
eltéréssel — megfelel annak a maganjogi felelosségi
rendszernek amelyet az 1874:XVIII. tc. a vaspalya-
vallalatokra megszab és amelyet a birdi gyakorlat az
egyeb veszélyes iizemekre példaul a gépkocsiforgalom-
ra is iranyadonak tekint. Hasonloan rendelkezik a ma-
ganjogi torvénykonyv tervezetének 1741. és 1742. §-a
is. A kiilonbség mégis az, hogy a vasuti kozlekedésben
a felelésséget sem kizarni, sem korlatozni nem lehet,
de az erchatalom (vis major) a felelosség alol mente-
sit, mig az emlitett leégikozlekedési alaprendelet szerint
nem aminek oka az, hogy a légijaromii természeténel
fogva az iddjarassal kapcsolatos és az altalanos fogal-
mak szerint eréhatalomnak tekintett rendkiviili légkori
viszonyoknak allandoan ki van téve, a velejaro kocka-
zatot tehat viselnie kell. "™
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Roviden sziikséges kitérni a tervezetek szemléletét is
alakitd jogelméletekre. Jogtuddsaink ugyanis a szazad-
fordulot kovetden mar aktivan foglalkoztak a vétkességi
felelosségtol fliggetlen feleldsség alapjainak kutatasaval.
Ennek alapjaul Binding fenti okozasi elve szolgalt. Az al-
talanos kartéritési elvbdl (,,aki masnak kart okoz, koteles
azt megtériteni”) kiindulva Dezsé Gyula szerint példaul
Binding okozasi elvének egyik alfaja a vétkesség, ame-
lyek ennek folytan nem ellentétben allnak egymassal,
hanem egymasra épiilnek, mivel a vétkességen alapuld
kartéritésnek elengedhetetlen feltétele az okozati Gssze-
fiiggés.2*

Mig az 1900. évi tervezet kiilon fejezetet szentelt a vét-
lentil okozott karoknak és a tilos cselekményeknek,” ad-
dig az 1913-ban elkésziilt, jollehet szintén tervezet szint-
jén megmarado Ptk.-tervezet mar k6zos cim alatt helyezte
el a felelosségi fejezetet (Tiltott cselekmény és vétlen
karokozas). Korabban az Optk.-ban* a cselekvOképte-
lenek altal okozott karokra kialakitott gyakorlatot atvet-
te a BGB? is, ugyanakkor a jogelmélet kétkedései miatt
mindvégig fenntartasokkal kezelte, és végiil elvetették an-
nak altalanos kiterjesztését. A ,,tilnyom¢ érdek elv” vagy
méltanyossag elve és létjogosultsaga a feleldsségi jog-
ban ugyanis megosztotta a kodifikalokat, mert nem volt
Osszeegyeztethetd a vétkességi elven alapulo feleldsségi
rendszerrel, ezért a tervezetet megeldzden az kizardlag a
cselekvoképtelenek altal okozott karokra korlatozodott.
A tervezet azonban lehetdvé tette, hogy barmely esetben,
amennyiben azt az eset koriilményei megkivanjak, leheto-
sége legyen a bironak megallapitani a felel6sséget, vagy
korlatozni annak mértékét (1486. §).

A bir6i praxis Optk.-n meger6sodott gyakorlatanak,
valamint a tervezet tovabbi érdeme és ijitasa volt, hogy
az okozési elv mellett a méltanyossag elvét fogadta el a
vétlentiil okozott karok kérében, ugyanis ezek esetében a
felelosség megallapitasa lehetvé tette az érintett felek va-
gyoni viszonyainak és koriilményeinek vizsgalatat, annak
automatikus kiegyenlitését célozva meg. Tiltott cselek-
ménynek szamitott minden jogellenes és vétkes magatar-
tas, amelyet barki valaki mas jogvédte érdekének meg-
sértésével okozott.”® A szazad els6 évtizedeiben azonban
a maganjogi felelosség alkalmazhatésiga még mindig
bizonytalan volt, nagyban fiiggott attol, hogy az okozott
kar elbiralasa és a karokozé az Optk. vagy az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok hatlya ala tartozott-e teriileti-
leg, hogy fellelhetd volt-e olyan legtavolabbi torvényiink,
amelyrdl , kelloképpen le lehet olvasztanunk azok magén-
jogi tartalmat”.?

Az itélkezési gyakorlatnak és a jogtudomany altal ki-
alakitott, (eredetileg) a biintet6jogbdl atvett kotelem-
fakasztd tényallasnak szamos olyan eleme volt, amely
biintetdjogi elemet tartalmazott és a biintetdjogi rendelke-
zéseket alkalmaztak ra a birok. A tilos cselekmény meg-
allapithatosaganak egyik legfontosabb tényallasi eleme*
a beszamithatosag volt, amely feltételt ugyancsak a biinte-
téjogban vizsgaltak — maganjogi hattérszabalyok hijan —,
illetve azt a HK 1. rész 111. cimébdl kivantak levezetni
(3-5. §). A HK rendelkezése hosszasan taglalta a teljes

vagyonjogi rendelkezési kor elérésének ttjat, mégis telje-
sen mas tulajdonjogi, tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok-
ra vonatkozott, alkalmazasa ezért zsakutcanak tiint. Masik
oka, hogy nem volt az egész orszag teriiletére egységesen
alkalmazhat6 jogszabaly, amely alapjan egy cselekmény-
re egységesen meg lehetett volna a tilos cselekményt alla-
pitani — az orszag eltérd részein tehat teriilet és jog alapjan
eltérden (Optk., ITSz) dontdttek arrdl, hogy mi szamit ti-
los cselekménynek.

Az elsé magénjogi tervezet 1087. §-a a beszamithato-
sag helyett mar a felel6sség felismeréséhez belatasi képes-
séget hatarozott meg a tilos cselekmény eléfeltételeként,
amely az objektiv életkorrol tényezordl szubjektiv szelle-
mi érettségre tolta at a hangsulyt (és amelyet a bird polga-
ri perben vizsgalhatott a biintet6jogi szabalyok kdzvetlen
alkalmazasa nélkiil).

Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat kiilon fe-
jezetben szabélyozta a maganjogi tiltott cselekményt,’!
valamint a vétlentiil okozott karokért valo felelosséget, il-
letve a nem vagyoni karokért jaro elégtételt.’> A magan-
jogi tiltott cselekmény valtozatlanul a biintetdjogi tiltott
cselekmény mintdjara szerepelt a torvényjavaslatban.
Az 0j kiegészitések is, jogos védelem, a jogos 6nsegély
mind biintetdjogi elemet tartalmaztak, és valtozatlanul
fennallt a vétkesség vizsgalatanak feltétele. Megdrizte
azonban az 1913. évi javaslat a birok részére fenntartott
méltanyossagot. A cselekvoképtelen személy beszamit-
hatosaga az okozott sérelemnél szintén cizellaltabb lett,
a jogalkotd6 mar nem engedte, hogy az akar cselekvo-
képtelen személy altal elkdvetett karokozd magatartas
jovatétel nélkiil maradjon — helyette a vétleniil okozott
karokért valo feleldsség volt iranyado (Mtj. 1717., 1720.
§). A maganjogi tilos cselekményen belill szabalyozta a
javaslat az altalanos, 6sszefoglald szabalyokat kovetéen
(ahol a tobbes karokozast is szabalyozta) a személy és a
vagyon ellen irdnyuld cselekményeket, tovabba a koz-
feladatot ellatd személyek altal okozott karokat. Ezek a
rendelkezések mar sok tekintetben kozelitettek a végiil
csak 1959-ben elfogadott polgari térvénykonyv karté-
ritési szabalyaihoz,?® azonban még rengeteg felesleges
biintetdjogi utalas €s kifejezett rendelkezés talalhatd ko-
zottlik, amely miatt példaul a maganjogban foglalt tilos
cselekményt nem tekinthettiik maganjogi intézménynek
(sokkal inkabb a biintetdjogi feleldsség maganjogias le-
képezddésének). A javaslatban a kiilon fejezetben szaba-
lyozott vétlen karokért valo feleldsség® sokkal inkabb
megkozelitette a maganjogi feleldsség biintetdjogtol
fiiggetlen, idealizalt képét, mint a tilos cselekmények
barmely tervezetben. A vétlen cselekmények kozé sza-
mos szomszédjogi, veszélyes lizemi és egyéb specialis
kartéritési alakzatokat (felelosség épiiletkarokeért) is tar-
talmazott, amely szabalyok ellenére sem becsiilhetd le a
javaslat eredménye és el6relépése a maganjogi feleldsség
kiépitésében.
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Sziikségtelen hosszasan fejtegetni azt, hogy mind az el-
kovetkezd id6kben az 1959. évi Ptk.,* mind a 2013. évi
(9j) Ptk. a maganjogi felel6sség alapjaul valtozatlanul a
roémai jogi hagyatékot, a vétkességet tekinti iranyadonak —
nem is a romai jog iranti tiszteletb6l, sokkal inkabb, mert
a mai napig nincsen olyan elméleti tétel, amellyel meg-
felelden helyettesiteni lehetne a vétkességet, és amelyre a
maganjogi feleldsség rendszerét épiteni lehetne. A Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény emellett is-
mét bevezetett egy elsésorban objektiv és nem felrohato-
sagi (vétkességi)*® alapokon nyugvo jogintézményt a nem
vagyoni karok helyett, a sérelemdijat. A sérelemdij (Ptk.
2:52. §) funkciojat tekintve a személyiségi jogok megsér-
tésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja, egy-
ben maganbiintetése.*’

Mirgisz, TiMEA

Krténeli szemle

A maganjog és a biintetdjog ilyen szimbiozisa mellett
egyes korok és jogelméletek kozotti kiilonbségek alap-
jan jelen attekintés konkluzidjaként megallapithato, hogy
mindig az adott kor és politikai jogalkotds dontésének
fiiggvénye az, hogy a biintetdjogi vétkességet milyen mér-
tékben kivanja fenntartani, é&s mennyiben teszi at a felel6s-
ség sulypontjat a vétkes magatartasrol objektiv tényallasi
feltételekre. Az elmult években ez a fajta elmozdulas fi-
gyelhetd meg az eurdpai allamok térvényeiben, amelyek
sokkal inkabb a jogvédte érdekek koré (alkotményos jo-
gok)®® épitik a felel6sséget, mintsem vétkes vagy vétlen
karokozasi tényallasokra.*® Az, hogy ez a tendencia a jo-
vOben a mar elkezdddott ipari forradalom hatasara miként
fog valtozni, hogy az objektiv feleldsség térnyerésével
mennyiben szorul vissza a hagyomanyos vétkességi elven
alapulo kartérités, tovabbi érdekes kérdéseket vet fel.

Uberblick iiber die Unterscheidung zwischen strafrechtlicher und zivilrechtlicher Haftung
in der ungarischen Rechtsgeschichte II. (Zusammenfassung)

In Bezug auf die Grundlagen des Verantwortungssystems
haben sich in der Entwicklungsgeschichte nur wenige An-
derungen ergeben, die die Grundlagen des Systems ver-
andern. Das Verantwortungsprinzip, das in den roémischen
Rechtsgrundlagen des Privatrechtsbegriffs verankert war,
beruhte jahrhundertelang im Wesentlichen auf einer straf-

Jegyzetek

rechtlichen Regel und machte diese Schuld im Allgemei-
nen zu einer einheitlichen und unbestreitbaren Grundlage
fiir alle Formen der Haftung. Es gibt erhebliche Unter-
schiede zwischen der Art der strafrechtlichen und zivil-
rechtlichen Haftung, die die Rechtspraxis im Laufe der
Jahrhunderte entwickelt hat.

! Code Civil § 1383 Minden emberi ténykedés, amely masnak kért
okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabol a kar bekovetkezett, annak
megtéritésére.

MEezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007, Osiris
Kiado.

,»Midon azonban az okozott kartétel, biintetéskép, annak masod-
szori megtéritésével is fenyitetik ezen masodszori megtérités, va-
lamint altalan a kovetkezo egyébkénti testi vagy pénzbeli biintetés,
csak az egyenes kart-okozora mondathatik ki.”

Ugyanakkor sok tekintetben a hazai jognal sokkal korszertibb és
fejlettebb.

Példaul valtotorvényiink.

Az Optk. rendelkezései a maganjogi feleldsség eldretorésével egy-
re merevebbé tették az egyébként mar teljes kartérités elvét tartal-
maz6 szerzodéses és a szerzédésen kiviili karokért (deliktualis fe-
lelGsség) valo feleldsséget tartalmazo rendszert, amely igy szamos
esetben a birdi gyakorlat gatjaként, mintsem segitségéiil szolgalt.
Lasd példaul a sérelemdijnal.

MAarkus Dezs6: Az osztrak daltalanos polgari térvénykényv mai ér-
vényében. Budapest, 1907, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
287-288. p.

MEzey (szerk.) 2007.

Uo.

Ezt a tudatos elvalasztast lathatjuk példaul az 1876. évi XXVIIL.
tc.-ben (a valtotdrvény), amely tisztan a kartérités maganjogi jel-
legét hangsulyozta a jogintézményt illetden az aldbbiak szerint:
,»Végre alig lehet sziikséges azon koriilményt kiemelni, hogy a for-
gatmanyos oly esetben, mid6n valamely, a valtoi jogok elvesztését
involvald mulasztast kovet el, a meghatalmazonak kartéritéssel
tartozik; e kartéritést azonban ellene valtoi uton érvényesiteni nem
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lehet; ez tisztan maganjogi kérdés s mint ilyen a valtotorvény kere-
tébe nem tartozhatik” (Indokolas).

11322, § Ha a blinvadi kereset eléviilése az elébbi §-ban emlitett id6
lejarta el6tt telik le: a blindsség kérdése folott a polgari biro, — de
csak annyiban itél, a mennyiben a bebizonyitott jogtalan cselek-
mény folytan a sértett felet kartérités illeti.

12 Az 1874. évi XVIIL tc. indokoléasa az alabbiak szerint magyardzza
ajogi személy felel6sségének indokait és korét, a 2. §-hoz: ,,A vas-
palya-vallalat mindazon sériilésért vagy halalesetért tartozik kar-
potlassal, mely iizeme altal okoztatott. Az ezen térvényben megal-
lapitott felelosség csak maganjogi természetii.”

13 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In
SzLapirs Karoly (szerk.): Magyar maganjog. 1V. kotet. Kotelmi jog
kiilonds rész. Budapest, 1942, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
847. p. Kimentésnek azonban kizarolag vis maior, elhérithatatlan
kiils6 ok (harmadik személy magatartasa) vagy a sértett kozrehata-
sa allt fenn, és ezt a gyaros bizonyitani tudta.

14 Zovanvi Nikolett: A feleldsség intézményének alakulasa a kezde-
tekt6l a XX. szazad végéig. Debreceni Jogi Miihely, 2012. 3. sz.
DOI 10.24169/DIM/2012/3/8

15 Uo.

16 SzaBO Andras: A Csemegi-kodex és a magyar polgéri allam kiépi-
tése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1979. 4. sz. 205. p.

17 KoLosvAry Balint: Automobiljog, kiilonds tekintettel az 1j osztrak
automobiltdrvényre. Eldadatott a jog- és tarsadalomtudomanyi
szakosztalynak 1908. november ho 7-iki iilésén. Erdélyrészi Jogi
Kozlony, 1908. 37-38. sz.

18 A torvény rendelkezik tovdbba az automobil atengedése esetén fel-
meriild feleldsség viselésérol, valamint arrdl a némiképp kezdetle-
ges meglatasrol, hogy ha az automobil vezetje szolgalati viszo-
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nya soran okoz kart, akkor 6 maga nem vonhato felelosségre a
karért.

Y9 A magyar dltalénos polgari térvénykonyv tervezete. Budapest,
1900, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari kdnyvkereskedése.

20 1tt érdemes megjegyezniink elméleti indokolas nélkiil, hogy a ter-
vezet mar a veszélyeztetési elvet fogadta el, de megjelenik az
érdekelv is.

2l Az er6hatalom a feleldsség alol nem mentesitett, tovabba a ren-
delet is alapvetOen kizarta a feleldsségkorlatozas lehetdségét,
érdekesség viszont, hogy a felel6sséget kizarni vagy korlatozni
csak a légi jarmi utasai és ,,a szallitott arik, kiképzd (iskolai)
repiilésnél a ndvendékek, latvanyos és versenyrepiilésnél pedig a
légi jaromiivon tartdzkodod barmely személy tekintetében” lehe-
tett. (10.270/1922. M. E. sz. rend. a 1égi kozlekedésrol).

22 A kart tehat a vétlen és a vétkes karokozo6 koriil annak kellett vi-
selnie, aki azt vétkesen okozta. 19. § [...] Ha a véletleniil karto-
kozo mellett mas vétkes személy kételes ugyanazt a kart megtéri-
teni, a karosulttal szemben mindketten egyetemlegesen felelnek,
egymads kozotti viszonyukban azonban a kart egészen a vétkes
karokozo koteles viselni.

23 A nemzetkozi 1égi fuvarozéasra vonatkozo 1929. évi varséi nem-
zetkozi egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1936. évi XXVIIIL.
térvénycikk indokolasa

24 Dezs6 Gyula: A kartérités. In ALmAs1 Antal (szerk.): Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kételmi jogunk kérébdl cimii mun-
kajahoz. Budapest, 1933, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
192-193. p.

25 A tervezet rendelkezéseinek értelmezésérdl a kivetkezd években
a Maganjogi Kodifikaczionk. A polgari torvénykonyv tervezeté-
nek kritikai feldolgozdsa cimi folyoirat jelent meg, amely részle-
tesen taglalta a felel6sségre vonatkozd szabalyokat.

26 1310. § Ha a kérosodott ily modon (aki miatt a kar bekdvetkezett)
megtéritést nem nyerhet; akkor azon koriilmény fontolora vételé-
vel, hogy a kérosito, mind a mellett, hogy rendesen ép ésszel nem
bir, a meghatarozott esetben mégis nem terhelhetik-e vétekkel,
vagy hogy a karosodott, a karosito iranti kiméletbdl, a védelmet
nem mulasztotta-e el; vagy végtére, a karosito és a karosodott ér-
tékére tekintve, a bir6 az egész megtéritést, vagy legalabb annak
méltanyos részét itélje meg. MArkus 1907, 290. p.

27 Hasonloképp az Optk. el6bbi szabéalyahoz.

28 Mezey (szerk.) 2007; ALMmAst Antal: 4 tilos cselekmény a magdn-
jogban. 1. kétet. Budapest, 1907, Grill Karoly Koényvkiadovalla-
lata.

29 ALmAsi 1907, 1. rész, 6. p.

30 A tilos cselekmény a maganjog minden nagyobb teriiletén meg-
jelent (6rokjog, személyjog stb.). Megallapitasanak eléfeltételei
azonban minden megjelenési formajanal azonosan a beszamitha-
tosag, a vétkesség, az okozatossag €s a részesség.

31 Definidlta a maganjogi tilos cselekményt. 1709. § Aki mésnak
jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak kdzvetve is
megsérti, koteles a masiknak — a sértettnek — ebbdl eredd karat
megtériteni.

Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a joerkdlcsbe iitkdzo
modon masnak szandékosan kart okoz.

1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1114. § Aki szandé-
kosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett tiltott cselekmény
vagy ekként elkovetett kotelességsértés miatt van kartéritésre ko-
telezve, amennyiben tekintettel az eset koriilményeire a mélta-
nyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is megfeleld
pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel — tartozik.

Az elégtételhez valo jog at nem ruhazhato és az drokosre at nem
szall, kivéve, ha a jogosult a keresetet meginditotta vagy a kote-
lezett a jogosultnak elégtételre valo jogat vele szemben elismerte.
Mtj. 1727. § Aki tiltott cselekménnyel mast testi épségében vagy
egészségében sértett meg, koteles a sértettnek a gyogyitas koltsé-
gét és elmaradt keresményét megtériteni, és ha a sértés kovetkez-
tében a sértett keresdképessége megsziint vagy csokkent, vagy
jovobeli sziikségletei szaporodtak, kara fejében megfeleld pénz-
beli jaradékot fizetni.

3% A Mtj. definidlta a vétlen karokért valo feleldsséget is: 1737. §
Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg
(vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha mas-
honnan meg nem tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyi-
ben ezt tekintettel a koriilményekre, kiillondsen az érdekelt felek
vagyoni viszonyaira a méltanyossag megkivanja.

Az 1959. évi IV. térvény mondhatni mai formajaban tartalmazta
az 6nallo fejezetben elhelyezett kontraktualis és deliktualis fele-
16sség részletes szabalyait, kiilon szabalyozva azt a blintetdjogi és
a kdzjogi feleldsségtol. Részletesen kidolgozta annak szabalyait,
érvényre juttatva a teljes kartérités elvét (amely a biintetjogtol
a fentebb ismertetett okok miatt szintén elvalasztja), ugyanakkor
praktikus okokbol meghagyta a lehetdséget a biintetSiigyeknél a
polgari igények elbiralasara egy eljaras keretei kozott.

Egyesek szerint viszont a sérelemdij objektiv és szubjektiv
szankci6 egyarant lehet, mert megitélése a kartéritési feleldsség
jogalapjan torténik. LABADY Tamas: Sérelemdij versus nem va-
gyoni kartérités. Allam- és Jogtudomany, 2016. 1. sz. jog.tk.mta.
hu/uploads/files/2016-1-labady.pdf

T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol. www.
parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf

Lasd példaul a jogvédte érdekek katalogusat a torvénykonyvek-
ben.

Marton Géza példaul éppen ilyen, egységes felel6sségi rendszert
hirdetett meg, amikor éles kritik4jat fogalmazta meg elsésorban
a vétkességi elven nyugvo, de alapvetden valamennyi felel6sségi
rendszerrel szemben, hirdetve egy igazsagos, objektiv feleldssé-
gen nyugvo, igazsagos felelosségi rendszer kidolgozasat.
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FORRAS

I. Bevezetés: a féveszély —

a kommunizmus

regényiro, kolto, filozofus, kozird, miniszter s a po-
litikatudomany els6 hazai nagyszabasu miiveldje.
Munkassaga atoleli az elso reformkort, a forradalmat, az
utdna kovetkez6 onkényuralmat, majd a kiegyezést. Eot-
vOs az elsé reformkorszakban azzal hivta fel magara a fi-
gyelmet — szEépirdi munkassagan kiviil —, hogy mint a
centralistak vezéralakja szembehelyezkedett a virmegye
kérdésében harmadik utas elképzelést dédelgeté Kos-
suth Lajos municipalista nézeteivel. Akkor 6 képviselte
a halado felfogast, amennyiben a magyar allamszerkezet
és politikai alkotmany Nyugathoz viszonyitott elmara-
dottsagat hanytorgatta fel. A forradalom radikalizalo-
dasatol visszarettenve lemondott miniszteri tisztségérol,
visszavonult, és irta meg korszakalkot6 kétkotetes mun-
kajat, A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
alladalomra cimmel.
Az alabbiakban ezt a munkat fogjuk elemezni. Mod-
szeriink az un. tudomany-immanens elemzés, ami igyek-
szik hermeneutikailag feltarni a szerz6 gondolati magjat,

crer

E otvos Jozsef egy XIX. szazadi univerzalis elme volt:

szeminalis mivében az uralkodo eszmék elemzésének ko-
zéppontjaban egy pani félelem, a kommunizmustol valod
félelem fogalmazdodik meg.

Eotvos figyelemre méltdo meglatasa torténelmi példak
nyoman az, hogy a kommunista eszme tarsadalmi meg-
valositasa lehetséges, de hianyozni fog beldle az egyéni
szabadsag és kezdeményezés. Es igy érthetd, hogy miért
lett a hajdani centralistabol az dnkormanyzat elkotelezett
teoretikusa. Ez a meggydz6désiink, ami az E6tvosre vo-
natkoz6 irodalomban nem felismert, nem centralis meg-
gy6z0dés, de megmagyarazza azt is, miért nem tamaszko-
dunk olyan régi szerzok munkajara, mint Bihari Karoly,
vagy olyan egyébként a maguk nemében kivalo feldolgo-
zasokra, mint Schlett Istvan vagy Gang6 Gabor. Mert a mi
centralis érdeklddésiink ugyanis mas, nagyon mas, €s ez
athatja egész feldolgozasunkat. Kritikai értékelésiik min-
denképpen meghaladna egy ilyen terjedelmii tanulmany
kereteit.

Eotvos konyvének kozvetlen motivacios hattere az
1848-ban egész Eurdpan végigsoport forradalmakban rej-
lik. A dobbenet abbdl fakad, hogy tigy latja, a forradalmak
til konnyen gy6ztek, holott torekvéseik nem feleltek meg
a kor fogalmainak, s foként azért gydztek gyorsan és at-
menetileg, mert

,,senki sem mert a fennallonak védelmére kelni; éspe-
dig azert nem, mivel azok, kiknek ez hivatasuk lett vol-
na, s kiknek hatalmukban dllott, nem hittek jogukban;
s az épiiletet, mely altaluk oltalmazando lett volna, ma-
guk is oly roskatagnak tartottik, hogy az elsé rengés

”» ]

utan odahagytak”.

A forradalmakat ugyanis csak egy csekély tobbség vit-
te végbe, a tomegek kimaradtak beldle. Mégpedig azért,
mert a forradalmak mogott rejlett egy még nagyobb ve-

Nagy J. Endre

Magyar allamelmélet

a XIX. szazadban Il.
Eurépai perspektiva a
forradalom utdan: Eétvos
Jézsef (1813-1871)

sz¢ély: maganak a polgari civilizacionak a megtamadasa.
Bar E6tvos lathatolag nem ismerte az 1848-ban kibocsa-
tott Kommunista Kialtvanyt, de tisztaban volt a kommu-
nista torekvésekkel, s idézte Pierre-Joseph Proudhon hires
mondasat: a tulajdon lopas.

A XIX. sz4zad eszméi tehat anticipaltak a XX. szdzadi
kommunista totalitarianizmust, és még ma is idészertiek
szavai, melyben 0sszegezi a kommunista torekvést:

A politikai forradalom elégtelen; tarsadalmira van
sziikség. A csalad, a birtok, minden megtamadtatik, mi
az emberi tarsadalmat eddig Osszetarta, vagy ami jo-
vendoben uj alakulds csirdja lehetne. Az emberiséget
ujja kell teremteni; nem elégséges a kaoszhoz vissza-
terniink, hanem atomjaira kell feloszlatnunk mindent!
Mar kozel az ido, midon szilard respublicai nézetek
senkit sem fognak a reaktionarius névtol megovni, s ki
a tomegnek tetszeni kivan, kénytelen lesz a csalad ivanti
Szeretetet a testvérisegen elkovetett arulasnak — a birto-
kot lopdsnak nyilvanitani.””

Kiilonosen a II. kotet elején, a III. fejezetben targyalja a
kommunizmus tanait. Rousseau-val kezd6dott az az irany-
zat, ami a szocializmushoz és a kommunizmushoz vezet.
Eotvos megallapitja, hogy a szocializmus ,,tulajdonkép-
pen kiviil all korunk politikai mozgalmainak kérén, s hogy
annalfogva parthiveit sem a szabadsag, sem az egyenlGség
elvének partoloi k6zé nem szamithatni. Mégpedig azért,
mert a kommunistak a csaladot akarjak felszdmolni, hogy
lekiizdjék az egyéniséget, és a lelket a testnek alarendeli.
Mivel el akarja nyomni az emberek erejét, melyet egyesek
masok elnyomasara akarnak felhasznalni, sziikségképpen
meg kellene tdmadni a szabadsagot, ami minden egyen-
l6tlenség forrasa! De mégis a szabadsagra hivatkoznak,
ami csak azt bizonyitja, hogy ,.egyetlen tan sem szdmithat
korunkban kovetokre, ha nem a szabadsag megvalositasat

tlizi célul”.* E latnoki szavak, melyek a kommunizmust
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eldlegezték meg, nyilvan averziot valtottak ki a XX. sza-
zadi szocialista rendszerben, és ezért is volt kevésbé nép-
szerl a hivatalos irodalomban E6tvos Jozsef, a koziro.

O az okokat is keresi. Latja, hogy egész Eurdpaban,
miutan a XVI. szdzadban megszakadt az egyhaz hegemo-
nidja, és minden nép, ki lassabban, ki sebesebben elindult
6nallo fejlédése utjan, s a kozelmult konvulzidi minden
eurdpai népnél megmutatkoztak, minek oka csak az esz-
meék azonossagaban rejtdzhet. Ezzel E6tvos idealista alap-
ra helyezkedik. Marpedig, ha feltessziik, hogy Portugali-
atol Lengyelorszagig, Erdélytdl az ocednon tulig, bar az
egyes népek a miiveltség kiilonb6z6 fokain allnak, mégis
ugyanazokkal az eszmékkel talalkoznak, mint mozgato-
rugokkal, akkor vagy azt kell feltenniink, hogy ezek az
eszmék tévesek, hiszen nem vezettek nyugalomra, csak
ujabb forradalmi viharokra, vagy pedig azt, hogy nem az
eszmékben magukban, ha-

Eotvos ezzel a XIX. szazadi pozitivista tudomanyesz-
ményhez csatlakozik, gy ahogy azt Auguste Comte és
John Stuart Mill kidolgoztak. Mill mar 1843-ban kényvet
irt az induktiv és a deduktiv logika modszereir6l, és ebben
Eotvoséhez hasonlo fejtegetéseket talalunk. fgy példaul
arra nézve, hogy az allamtudoményok teriiletén nem le-
het kisérletezni, az csak azt jelenti, hogy itt a tapasztalatok

,,Soha sem nyujthatnak annyi biztossdagot, mennyit a
természettudomanyok kérében tett kisérleteknél kove-
teliink. Torténeti tények nem analysdlhatok tokéletes
szabatossaggal [ ...] De mindebbdl csak az kévetkezik,
hogy [...] az allamtudomanyok soha nem fognak a to-
kéletes bizonyossag azon fokdig eljutni, mely a terme-
szettudomanyokat jellemzi — s [...] a tapasztalast itt

mds uton kell keresni [...] .6

nem alkalmazasukban rejlik
a hiba.

Eo6tvos egész miive annak
bizonyitasaban all, hogy nem
az eszmékben, hanem alkal-
mazasukban van a hiba. Ha
pedig a forradalmak az al-
lam ellen iranyultak, akkor
meg kell vizsgalni az allam-
tudomanyok allapotat ahhoz,
hogy megallapithassuk, mi-
ben rejlett ez a hiba, hiszen
tobb allamban — nem beszél-
ve Franciaorszagrol — éppen
az allamtudomany kivalé mi-
veldire biztdk az orszag kor-
manyzatat.

Il. Pozitivista
moddszertan

Eotvds modszertani meg-
alapozast kivan adni fejte-
getéseinek. Ugy latja, hogy
mig a természettudomanyok
diadalmasan haladtak eldre,

B tir %
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Ez a mas 1t pedig a torténe-
lem tapasztalati tanusaga,
mert bar az ember sokat ha-
ladott el6re, de barmilyen
messze is jutott, ,,a természet
éppoly orok és valtozatlan az
emberben, mint a fold tobbi
teremtményében”.’

Ill. Az uralkodd
eszmék torzuldsa

Nem sziikséges a gondolat-
gazdag modszertani  fejte-
getéseket tovabb  kdvetni,
ahogy azt Eotvos a bevezetd
fejezethez készitett hossza
jegyzeteiben kifejti, hanem
inkabb forduljunk az els6 fe-
jezet tartalméhoz, ami a f6
tézist targyalja. A fogalmak,
amelyek a kort mozgattak,
milyen helyes értelemmel
birtak, és miként torzultak el
az alkalmazas soran. Meg-
figyelhetjiik E6tvs azon he-

addig az allamtudomany te-
rilletén a kételyhez tértiink
vissza. Tudniillik a természet-
tudoményok a tapasztalasra épiilnek, az allamtudomany
miivelésében azonban ezt nem észlelhetjiik. Vannak,
akik a targy kiilonbségében lelnek magyarazatot. Mig a
természettudomany az 6rok anyag 6rok torvényeit ku-
tatja, az allamtudomanyokban az ember érzelmei és vi-
selkedése kiszdmithatatlanok. De ez E6tvos szerint nem
magyarazhatja az adllamtudomanyok hatramaradottsagat.
A természettudomanyok is attol kezdve valtak szilard tu-
domannya, hogy nem szillogisztikus kdvetkeztetésekre,
hanem a tapasztalasra mint a bizonyitas legjobb formajara
épitettek.

Edtvos Jozsef

lyes modszerét, amit mindig
is alkalmazni kellene az 4l-
lamtudoményban, azt, hogy
egyetlen allam és egyetlen intézménye sem magyarazhatd
meg dnmagabol, hanem csak azokbol a tarsadalmi koriil-
ményekbdl, melyek kozott 1étrejottek, illetve amelyek ko-
zott fenntartatnak, illetve azon koriillményekbdl, melyek
megvaltozatasukat kovetelik.

Eurépaban, kivéve Oroszorszagot és Angliat, harom
eszmével talalkozunk, amit az emberek kovettek, a sza-
badsag, az egyenldség és a nemzetiség.



Szabadsag:

,,azon dllapot, melyben az ember mind sajat tehetsé-
geit, mind az ot kornyezé természet erdit a lehetéség
hatarai kozott, maga dltal valasztott célok elérésére
hasznalhatia”.

Egyenloség:

,,amennyiben ezen elvnek az dallam korében alkalmaza-
sarol van szo, az dallaméletnek oly modoni szabalyoza-
sa, melynél fogva az egyes sem eléjoggal nem bir, sem
kiilon teherrel nem illettethetik. Mindenkinek egyenlo
alavettetése vagy egyaranti fiiggetlensége, mindnyd-
Jjoknak egyenld jogosultsaga az allamhatalom gyakor-
lataban”.

Nemzetiség:

,,az egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel
mindenikiik azon helyzet elfoglalasa utan farad, melyre
magat multjandl (torténeti joganal), nagysaganal vagy
mads tulajdonsagainal fogva jogositottnak véli”.

A szabadsag valosagos értelmezésére jo példa Franciaor-
szag. A szabadsag eszményét felaldoztdk a nemzeti fiig-
getlenség oltaran, ¢s a konvent olyan hatalmat foglalt el,
mint XIV. Lajos idején, ezt Napoleon csak tovabbfejlesz-
tette. A szabadsag utan fél évszazad Franciaorszagban csak
a kormanyhatalomért folytatott kiizdelem volt. Innen a ta-
nulsag, hogy a politikai szabadsag azt jelenti: hatalommal
birni a kormanyzasban, mert ,,minden alkotmany annal sza-
badelviibb, minél tobb biztositékot nyljt minden egyesnek,
hogy a lehetSségig sokat korméanyozzon™. gy a politikai
szabadsag nem mas, mint az egyenldség elvének alkalma-
zasa az allamra, vagyis arra, hogy mindenki egyenld mér-
tékben jaruljon hozza a kozakarat kialakitasahoz.

Rousseau elmélete az allam korlatlan hatalmarol és
oszthatatlan szuverenitasarol odavezetett, hogy az egyé-
ni szabadsag alavetése a tobbség akaratanak mentén va-
16sithatd meg. Az tehat, hogy a politikai egyenldség teljes
mértékben megvaldsithatd legyen, csak két modon kép-
zelheto el: vagy a tulajdon és a tarsadalmi viszonyok teljes
egyenlositése révén, ami odavezet, hogy a munkassag ,,a
kiilvarosokbdl a térvényhozas palotdja felé nyomulva, ve-
res zaszlok alatt halallal fenyegetik a tarsadalmat™'® (ami
Eotvos reményével ellentétben a XX. szdzadban meg is
valosult). Vagy pedig a masik lehetdség: egy despotikus
kormanyforma mellett anélkiil, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok egyenlétlenségét vagy a tulajdonokat egyenldsite-
nék. Erre példak a gordg, illetve a romai torténelemben,
vagy a cromwelli Anglidban, vagy a Nap6leon alatt Fran-
ciaorszagban lelhetdk fel (erre pedig a sztalinizmus a pél-
da, ahol az egyenlGség a szabadsag elvesztésével, illetve
egy Uj osztalyviszonnyal, biirokratikus totalitarianizmus-
sal jart egytitt).

Mérmost az, hogy a nemzetiség mind a szabadség,
mind az egyenldség fogalmaval ellentétbe keriilt, a ta-
pasztalatokbol kovetkezik, hogy
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,,mindeniitt az a szandék tiinik fel, hogy az egyenjogu-
sag eszméjével a nemzeti antagonizmus szelleme is ter-
Jesztessek, és barmi sziik korok kozé legyen szoritva az
egyenjogusag — az iskolaban, a kézségben —, mindeniitt
eszkoziil hasznaltatik az, az egyes nemzetiség felsobb-
ségenek szilarditasara — masok rovasara”.

IV. A j6v6 fenyegeté, ha...

A XIX. szazadban ezek az ellentmondo elvek a francia
forradalom nyoman alakultak ki. E6tvos az 1. kétet utolso,
mintegy szdzoldalas, messze legterjedelmesebb fejezeté-
ben felveti a kérdést, hogy milyen jovonek néziink elébe.
Mert a francia forradalom csak azt vitte tovabb, és azokat
az elveket kovette, amiket a kirdlysag hatalma érdekében
szdzadokon keresztiil felhasznalt. S ma is az egyéni sza-
badsag korlatozasa felé halad, amennyiben az allamhata-
lom terjedelmét egyre kijjebb kivanja terjeszteni:

,,a nép kezében az abszolut hatalom nagyobb kiterje-
désben, s hogyne szorittatnék daltala az egyesnek sza-
badsaga még sziikebb korlatok kozé, mint az a kiraly-

sag alatt lehetséges volt”."

A kommunistak torekvései csak ezt a folyamatot hosszab-
bitottdk meg logikailag, amin a jelen allamintézményei
nyugszanak. A kommunizmus, barmennyire is ugy lat-
szik, hogy ellentétben van az emberi természettel, még-
is, hosszl1 torténeti fennallasa bizonyitotta életképességét.
Peruban az inkak birodalma évszazadokig kommunista el-
veken nyugodott. ,,Mindez azonban nem bizonyitja, hogy
a kommunizmus egyaltalaban lehetetlen, hanem csak azt,
hogy nem allhat fonn abszolutizmus nélkiil”,'* amint ezt
késébb a kommunista totalitarianizmus még szelidebb
formajaban is vilagosan igazolta. Hogy a francia forra-
dalom terrorba torkollott, til azok szandékan, akik kez-
deményezték, tl minden hatdron, egy Oriilt Marat-nak és
egy utcaszonoknak, Dantonnak a szavaira, és egy diktator,
Robespierre teljhatalmahoz vezettek, aki ,,egy kozépszerii
iigyész” képességeivel rendelkezett, annak egyetlen ma-
gyarazata volt, az, hogy

,,mindarra, ami hatalma ellen felkelt, a torvényszeriit-
lenség bélyege iittetett. Mihelyt egyszer a korlatlan ne-
pakarat az egyediil jogszerti hatalomnak s a convent a
nép felségi jogai jogszerii képviselojének ismertetett el,
kénytelen vala mindenki alavetni magat hatalmanak,
hacsak elveit megtagadni nem akarta. Csak azaltal volt
lehetséges a terreur, mivel azoknak, kik azt meg akartak
tamadni, jogi alapjuk hianyzott, s az elvek elismerése-
ben minden ellendllas karhoztatasa bennfoglaltatott. "

Ebben az elvben felismerhetjiik a sztalini kommunizmus
elvét, azt, hogy barki, aki eltért Sztalin fo iranyvonalatol,
az dnmagat itélte halalra, sajat maga szerint is.

Eotvos latja a veszedelmet, ami a XIX. szazad koze-
pén a ,keresztyén polgarosodast” veszélyeztette, nem
nyugodhatott bele, hogy tovabb is igy menjenek a dolgok,
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ezért keresett egy ellenjavallatot a kommunizmus, illetve
az allami talhatalom ellen, és ezt 6 a hajdani centralista,
ironikus modon, az 6nkormanyzat elvében talalta meg.
Mivel ezt bedgyazta az allam kdzpontositdsanak keretébe,
elismerve az allam jogat azon tigyek intézésére, amire hi-
vatott, felmeriil a kérdés: latott-e valami egyéb orvossagot
is az allami tulhatalom ellen, mint az nkormanyzatot.
miive. Miutan E6tvos szerint az allam célja nem dnmaga-
ban, hanem az egyéni szabadsag biztositasaban all, meg
kell vizsgalni, hogy miként egyeztethetd dssze a kdzpon-
tositas az onkormanyzattal.

V. Az dllam célja az egyén boldogsdga

A masodik kotet az allamkeletkezési nézetek biralataval
kezdddik. E6tvos szerint el kell vélasztani az allam ke-
letkezését annak jogalapjatol. E16bbirdl azt allapitja meg,
hogy torténetileg nem igazolhatd a szerzddéses keletke-
z¢s. Utobbirdl azt kérdezi: mi igazolja az allam jogalap-
jat? Nos, a valasz erre az, hogy ,,abban kell keresniink az
allam jogalapjat, ami az akaratot meghatarozza, tudniillik:
az ésszertiségben”.! Ezutan értelmezi az 4llam mibenlé-
tét. Ez nem rejlik sem az erkolcsi torvény uralomra jutta-
tasaban, sem a kozjolét megalapitasaban, sem a kizardla-
gos jogvédelemben, sem a fejlodés elomozditasaban, sem
az allamban mint 6ncélban.

Az 4llam célja abban van, hogy a nép valdban mit gon-
dol errdl, eltekintve a népek elditéletétol. Ebbol kovetke-
zik, hogy az egyén az allamot nem célnak tekinti, hanem
eszkoznek, és ugy hiszi, hogy egyéni céljait az dllam se-
gitségével elérheti. E6tvos kitér arra is, hogy az allamot,
bar Isten miivének lehet tekinteni, de ebbol nem kovet-
kezik az, hogy ,,az allam foladatara és az allamhatalom
természetes hatdraira nézve tovabbi kovetkeztetéseket
vonjunk”.'s Ervényes ugyanis a krisztusi mondas: ,,Az én
orszagom nem e vilagbdl val¢” (Jan.18,36), azaz semmi-
lyen kormanyformat nem szabott meg, hanem mindent
egyarant elismert, éppen ezért nyitott korlatlan teret az
emberiség haladdsanak.'® Ezért van nagy jelentdsége az
egyhazi és a vilagi viszonyok elkiilonitésének (ami, tesz-
sziik hozza, a mai napig nem ment végbe a muzulman vi-
lagban, ahol nem alakult ki a legitimitas vilagi fogalma'?).
Ez tehat egy utilitarista felfogés, mely szerint

,, vendes viszonyok kozott minden dllamot az egyesek
onzése tartja fonn, s a veszélyeket, melyek az allamot
fenyegetik, csak ugy keriilhetni el, ha a tobbség megy-
gyozhetd afeldl, miszerint onzésbol kell kivanniok az

allam fonntartdsat” '

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam elso partikularis célja az
egyéni biztonsag garantalasa, legeldszor is a vagyon biz-
tonsaga. De nem ezek megszerzése, hanem csak garanta-
lasa.

VI. A hatalmi dgak

Eotvos a harmadik konyvben foglalkozik az egyéni sza-
badsag allam altali biztositasanak feltételeivel. Az allam
egysége teriilete és népessége nagysagaban, illetve abban
a kohézidban és impulzusban rejlik, mellyel célja felé tor,
ami az allam torvényhozasi, korméanyzasi és képviseleti
egységében testesiil meg. Ennek targyalasanal tér ki Eot-
vOs az allamhatalmi agak elvalasztasanak problémajara.
Az elso pillanatban meglepd, hogy Edtvds nem hive
az allamhatalmi agak elvalasztasanak. De ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, akkor nagyon is modern felfogast képvi-
selt, amihez csak Bibd Istvan koncepcidja hasonlithato.
Eo6tvos okfejtése szerint, amikor Montesquieu a X VIII.
szdzad kozepén kidolgozta elméletét az angol példa nyo-
man, a f6 ellenfél a kiralyi talhatalom volt, ami ellen jo
eszk6z volt hatalom megosztasa, amellyel gyengitették a
kiralyi hatalmat. De ha az angol példat vessziik, ott is a
parlamenté a szuverenitds: a parlament dsszehivasi joga
az uralkodot illeti meg, sét joga van a parlamentet fel is
oszlatni, a vademelés joga az alsohézat illeti, mig az itéle-
tet a felsbhaz mondja ki. Az igaz, hogy sem a térvényhozo,
sem a végrehajtd, sem a birdi hatalom nincs egy kézben.
De sem a kiraly, sem az arisztokracia, sem a nép lényeges
része nincs kizarva a torvényhozasbol, sem a biraskodas-
bol. Es létezik a békebiroi intézmény, aminek tagjait Ang-
liaban mindig a k6znemességbdl (gentry) valasztjak.

,De éppen azaltal, hogy minden dllamhatalom meg
van osztva a kirdlysag és az angol tarsadalom osztalyai
kozt, oly egység tamadlt e hatalmak kozétt, mindt egy mas
allamban sem talalunk, s éppen annak koszonheti Anglia
dallami nagysagat; azonnal vége lenne annak, mihelyt a
hatalom megosztasa elvét, melyet az angol alkotmdnybol
vontak le, valdban be akarndk abba vinni.”"°

Bibo Istvan hasonloképpen mondja, hogy

,,az angol szabadsag tehat nem azért funkciondl, mert
a hatalmak egymastol el vannak valasztva, hanem
azért, mert tobb hatalom all egymdassal szemben, s kii-
londsen koriil van bastyazva azoknak a tényezoknek az
ondllosaga, melyek a hatalomkoncentrdcio veszélyét
leginkabb megtestesité végrehajto hatalommal szem-
ben dllnak. A probléma tehat nem az, hogy az dallam
funkcioit kategorizaljuk, azutan kimondjuk, hogy eze-
ket egymastol tiizon-vizen keresztiil el kell valasztani,
hanem az, hogy a hatalomkoncentracio barmely szer-
vi jelenségével szemben kell hataskéréket megosztani,
tole hataskoroket elvonni, vele szemben konkuralo ha-
talmakat megszervezni.”™

A hatalomkoncentraciot kell tehat megakadalyozni, ami
Bibo szerint a végrehajté hatalom részérdl fenyeget, s
ezért ,,a végrehajtasnak a torvényhozastol, pontosabban a
torvényhozas rendszerint népképviselettdl vald fliggdsé-
ge, feleldssége nemhogy karos volna, hanem nagyon is
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szemben Bibo is tobbek kozott ,,az 6nigazgatas kiszélese-



désében”? latja a legfobb ellensulyt, épptgy, mint E6tvos.
A végrehajto hatalmat E6tvos szerint is a torvényhozonak
kell alarendelni. Tehat Eotvosre is érvényes — miként
Montesquieu-t dicséri —, hogy ,.igen jol belatta 6, hogy
nem annyira a hatalmak megosztasatol fligg a szabadsag,
mint inkabb attol, hogy kire ruhazzak e hatalmakat”.?

Eo6tvos ezutan elemzi a torvényhozo és a végrehajto ha-
talmat. A végrehajto hatalmat ala kell vetni a torvényhozo
hatalomnak. Itt azt a kérdést vizsgalja, hogy miképpen
lehet biztositani az egyéni szabadsagot az allam tilhatal-
maval szemben. Ezt harom tényezoben latja: 1. az allam-
hatalom belsé szervezete altal, 2. a nép jogat arra, hogy
meghatarozhassa, kikre ruhdzza az allamhatalmat, vagy
legalabb felelosségre vonhassa kormanyt, 3. ha az allam-
hatalmat korlatok kozé szoritjak, amit nem léphet tal.

Ami az els6t illeti, erre szolgalnak azok a szabélyok,
amelyek példaul megallapitjak, hogy a térvényhozés hany
tagjanak kell jelen lennie, vagy hogy mindsitett tobbsé-
get kovetelnek-e meg bizonyos torvények elfogadasakor.
A torvényhozasnak két hazra osztasa, és igy tovabb. A ki-
ralysagot nem szabad a végrehajtd hatalom részének te-
kinteni, hanem a térvényhozasénak, ugyanis alkotmanyos
kiralysagban is 6 hivja dssze a torvényhozo testiiletet, il-
letve feloszlathatja azt; a felsohaz feladata pedig az, hogy
a pillanatnyi érdekekkel szemben a torténeti jogot képvi-
selje. Vannak allamok, ahol kiralysag van, masokban koz-
tarsasag. Mindkettd mellett lehet érvelni. De ha kiralysag
van, a kiralyt a torvényhozas részének kell tekinteni, mert
ha a végrehajto hatalomba soroljak, akkor ugyanaz tor-
ténik, mint Franciaorszagban az 1791. évi alkotmanynal:
megfosztjak a kiralyt hatalmatol.

Ami a nép részvételét illeti a kdzhatalomban, E6tvos
ugy fogalmaz, hogy ,,az egyes a kozakaratnak csak oly
mértékben legyen alavetve, amennyiben részt vesz a koz-
akarat meghatarozasaban”.>* Nagy allamokban a valasz-
tojog ezt nem biztositja. A valasz az, hogy az egyén csak
igen kis mértékben latja ennek révén egyéni szabadsaga
biztositasat. Ezért ennek csak egy masik modja lehetsé-
ges: redukalni a hatalmat, amit a tdrvényhozas, kormany-
zas ¢s képviselet magaban foglal.

VII. A kézpontositds problémai

A negyedik konyv a kozpontositas problémajaval, illetve
annak helyes mértékével foglalkozik. A kérdés azonos az
allami beavatkozas terjedelmének kérdésével. Olyan al-
lam tudniillik gyakorlatilag elképzelhetetlen, amiben csak
egy egységes akarat van. Ezért egyenként kell megvizs-
galni, hogy mik a hatarai az allam cselekvéségének. fgy a
torvénykezési kozpontositas nem sziikségszert feltétel.
A biztos jogallapot elérhetd, ha a polgarok kdlcsonds vi-
szonyai és a birtokviszonyok egy id6 utan dsszecsiszo-
l6dnak.

A francia forradalom 6ta azonban ezt gyors torvény-
hozasi roham valtotta fel, ami nem eredményezte a jog
egyforma kezelését. A torvény érvényessége ugyanis nem
ameghozatalkor, hanem a gyakorlati alkalmazas soran d6l
el. Ezért dontd jelentdségli az eskiidtszék alkalmazasa. De
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ez nem jarul hozza a torvény egységes értelmezéséhez.
Erre csak két moéd van: vagy egy kasztra kell bizni a biroi
tisztséget, vagy az allamtol kell fiiggdvé tenni a birdk ki-
nevezését. Mindkettonek megvannak az elonyei és a hat-
ranyai.

Sokkal érdekesebb a IX. fejezet, amelyben a kozigaz-
gatas kozpontositasat targyalja E6tvos. Vannak tamogatoi
¢s ellenzdi. Ezért a kozigazgatas kettds feladatabol kell
kiindulni. Egyfeldl eszkdze az allam parancsai végrehaj-
tasanak, masfeldl el kell 1atnia a kdzségek iigyeit is. Ezért
tudnunk kell, hogy a helyhat6sagok altal kezelt ligyek ko-
ziil melyek tartoznak az allamra. Ezt nem lehet megtudni
sem tudomanyos értekezésekbol, sem irott alkotmanyok-
bol. Ez gyakorlati kérdés.

Eo6tvos négy szempontot emel ki: 1. az allamnak sem-
mi mas eszk6z nem all rendelkezésére, mint az allampol-
garok, tehat minél tobb allampolgart vesz igénybe, an-
nal kevesebb ereje marad a polgaroknak egyéb hasznos
munkara; 2. nem elég mindenhatosaggal felruhazni az al-
lamot, mert az 6ssztudas ,,minden telegraf és rendorség,
alapjog és felelosség mellett sem all tehetségiikben™; 3.
a kozponti hatalomnak tulajdonitott mindenhatosag tév-
eszme, mivel az allamhatalom megbizottjai kénytelenek
hatalmuk gyakorlasat masokra atruhdzni; 4. ki lehet ugyan
mondani, hogy mindenki ald van vetve a féhatalomnak,
de azt egyetlen onkényur, egyetlen kormany sem tudja
kieszk6z0lni, s elérni, hogy ne tdmadjon vele szemben
ellenallas. A tilzott kdzpontositas ellenében csak az auto-
noémiak segitenek. Mert, ha

., kozpontositott az dllam, s ugy van rendezve, hogy
valasztott torvenyhozas tobbségétol fiigg az allamha-
talom gyakorlasa, parlamenti ellenzés lép a helyha-
tosagi helyébe. Ha a kozpontositott dallam polgarai,
mint Franciaorszagban, hosszas tapasztalds utan azon
meggyozodésre jutottak, hogy a parlamenti ellenzés te-
rén minden erdfeszitéssel sem lehet semmi eredményre
Jutni: titkos tarsulatok miikodése lép a parlamenti el-
lenzés helyébe, vagy az dllamra nézve szinleg idegen
terre viszik at a vitatast, s aladassak az dallamépiilet
alapjat, mely ercsebb, hogysem egyenesen megtamad-
Jjak. De nekem ugy tetszik, hogy mindezen ellenzékek
koziil a kozponti hatalomra nézve talan legkellemetle-
nebb, de az dallamra bizonyosan legkevésbé veszélyes a
helyhatosaggal biro testiiletek ellenzése a torvény altal
megszabott formak kozott. "

Példa az ellenkezodre Franciaorszag, ahol megsemmisitet-
ték a helyi 6nkormanyzatokat, és ennek kdvetkeztében

,,megsemmisiték az egyeni szabadsag érzését, s azzal
minden politikai szabadsag egyediil biztos alapjat, ez-
altal azonban, midén az addigi ellendlldsi eszkozoket
megkisérlették semmivé tenni, egyszersmind elokészi-
tették a forradalmakat” >’

Ezért az allam mindenhatdsaga ellen csak gy lehet fel-
1épni, ahogy szazadokon keresztiil mindenféle zsarnoksag
ellen megprobaltdk, azaz
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., hogy a kozségnek, tartomanynak s altalaban az allam-
ban levé szervezeteknek, melyek az egyént az allammal
egybefiizik, bizonyos onallo kort adjanak onadllo teve-
kenységre, s ezaltal az allamhatalomnak gyakorlatilag
szildrd hatarokat vessenek” >

VIIl. A megoldds: 6nkormdnyzatiség

Az 6tddik konyv azzal foglalkozik, hogy az dnkormany-
zat miképpen akadalyozhatja meg az allam talhatalmat.
Bar E6tvos meg van gydzodve arrol, hogy kora a nagyobb
tertiletl és népességli allamoké, amiben sziikség van egy
bizonyos foku kdzpontositasra, de

,,az egyéni szabadsag védszere demokrata allamokban
az allamhatalom tamadasai ellen ugyanaz, mely az
egyéni szabadsagot szazadokig védte egyeduralmak-
ban az allamhatalom ellen, tudniillik: erds kozségek

alkotdsa”.®

A helyi 6nkormanyzaton E6tvos elsésorban a kozségi on-
kormanyzatot érti, ugyanakkor azt is tudja, hogy léteznek
a szabad egyesiiletek is: ,,az egyesiilés lehetGsége nélkiil
nem képzelhetni szabadsagot”. Az egyesiiletek és klubok
kozott azonban lényeges kiilonbséget konstatal. Mig az
egyesiiletek szabadon szervezkedhetnek olyan célokra,
melyeket onerével nem, csak egyesiiléssel lehet elérni,
addig a klubok, vagyis els6sorban a politikai klubok egy
olyan vilagban, ahol az allam kdzegei a szabad sajtonyil-
vanossag ¢s a torvényhozas vitai nyoman meggy6zodhet-
nek a polgarok érdekei feldl, sziikségtelenek. Ugyanis

,annyian toljak fel magukat az dsszes nép szovivoi-
nek, s annyit osszevissza beszélnek az allam érdekeirdl,
hogy az ezer meg ezer hang zavaraban sem a nép, sem
a kormany nem tudja kivenni: hogy mihez tartsa ma-
gat”?%

Ezért veszélyes a kozérdek megvitatasanak céljaval felal-
litott politikai klubok létezése. E megallapitason azonban
az élet tulhaladni latszik, amikor ma, tobb mint szaz évvel
Eo6tvos utan, tton-utfélen vitatjak meg a kiilonb6zo egye-
stiletek egy-egy kormany intézkedéseit. A f6 baj E6tvos
szerint az, hogy ott az ellenkezd nézet megvitatasara nincs
lehetdség, s igy minden résztvevd abban tiinteti ki magat,
hogy koveteléseit a szélséségig fokozza. fgy ,az a meg-
gy06z0dés, hogy a kormanytodl a lehetetlent kell kivanni,
hogy valamit nyerni lehessen, a legszélso koveteléseknek
is mentségéiil szolgal”.’!
A torténelem tantisaga szerint azt

., csak arra hasznaltak, hogy egyes embereket vagy par-
tokat gyiilolet targyaiva tegyenek, vagy az allam intéz-
ményeit eroszakosan felforgassak, s nagy csalodas azt
hinni, hogy a szabadsag biztositékaul tekintendo, ami
az allamhatalom birtokaban levok allasat veszélyezteti
s konnyiti az alkotmadny megvaltoztatasat”.

Ezzel szemben a szabad egyesiiletek megszilarditjdk az
allam egységét. Az egyesiiletek ugyanis kozségkozi egye-
stiléseket is 1étrehozhatnak, amibdl kovetkezik, hogy

,,az egyesiileti jog egészen uj tombéket képez, melyek
nemcsak az dllam egyes részeinek igen szoros elkii-
lonzését s tul nagy szilardsdagat megakadalyozzdk, ha-
nem, amennyiben bizonyos erdekek az allampolgarok
egész osztalyai szamdra kézosek, az egység ontudatat
is mindnydjukban ébren tartjiak”. 2

Az egyesiileteket foként a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitésére hoztak Iétre, ahogy az torténetileg a céhek ke-
letkezésében, sot varosok szovetségében, mint példaul a
Hanza-véarosok szovetsége is megmutatkozott. Az allam
tehat szilardsagat és bizottsagat az egyesiiletek és kozsé-
gek sokféle onkormanyzataban talalhatja fel.

Azonban az allamot még az is fenyegeti, ha til gyorsan
valtoztatjak a torvényeket, ami ellen azonban semmi in-
tézményes biztositék nincs. Ennek vizsgalatat E6tvos on-
nan inditja, hogy gondolkodok sokasagat foglalkoztatta a
probléma: kire ruhazzak az allamban a fohatalmat. A tor-
ténelem azonban azt igazolja, hogy barmely kormanyfor-
maval, legyen az egyeduralom vagy népuralom, mindig
vissza lehet élni. Ezért a legnagyobb szellemek amellett
foglaltak allast, hogy a vegyes korményformak a legel-
lenallébbak. Mindazonaltal, ha nincsenek is intézményes
biztositékok, minden allamnak sziiksége van némi erkol-
csi biztositékra is. Ilyen biztositék az allamhatalom ellen
a jog iranti tisztelet.

S e ponton felmertil a természetjog fogalma, és ez fel-
veti a jog fogalmat. A jogot sokan a térvényekkel azono-
sitjak. E6tvos Montesquieu-t idézi, amikor azt irja, hogy
a torvények a dolgok természetébdl folyo sziikségszeri
viszonyok. De err6l éppugy valtoznak fogalmaink, mint
a jogrol. Kétségteleniil meg lehet allapitani az ember tar-
sas 1étébol fakado torvényeket, amelyek minden tarsadal-
mi rend feltételei. De a térvények az allam fenntartasdhoz
nem elegendok. Csak akkor ,,ha e torvényeket a hit ereje,
egyesnek hatalma vagy a kozmegegyezés szentesiti”.*

Ezzel E6tvos nagyjabol anticipalja Max Weber harom
legitimacios elvét (karizmatikus, tradicionalis €s legalis).
Ezért

,,a jog irdnti tiszteletet csak annyiban tekinthetni az
dllamban levo viszonyok erkélcsi biztositékaul, ameny-
nyiben e tisztelet a pozitiv torvények altal megszabott
pozitiv jogra is kiterjed. [...] Mert a torvény mindig
akkor legerdsebb, ha erkélcsi alapokon nyugszik, s a
természeti jogok feldli fogalmaknak megfelel. ” **

De, ha ezért a természetjogot valami modon is elfogad-
juk a pozitiv jog mércéjének, még akkor is a pozitiv jog
és a pozitiv torvények tiszteletére van sziikség. Ellenkez6
esetben ,,a pozitiv jog lenézése altal” bekovetkezik az al-
lam bukasa, ha az emberek csak a természetjog koveté-
sére érzik magukat kotelezettnek, éppen a legfontosabb
természeti jog szenved sérelmet. Lattuk ezt Franciaor-
szagban, ahol



,eloszor a korlatlan kirdlysag érdekében torekedtek
minden torténeti jog megsemmisitésére, mig a célt el-
ertek, hogy aztan a veliink sziiletett emberi jogok neve-
ben a kirdlysag torténeti jogait tamadjak meg, s elvégre
pedig minden pozitiv jogot megsemmisitettek, s az észt
tekintették egyediili iranyadonak az dllam rendezése-
ben; ha latjuk, miként adtak az allamnak, az ész ural-
ma biztositasa végett, korlatlan hatalmat, s mint tonek
minden egyest tehetetlenné e hatalommal szemben, s
hogy azon alapelvek dltalanos elismerése dacara, mik
szerint az allamot rendezték, dacara mindazon eszko-
zoknek, melyekkel az allamhatalom ereje kozpontositad-
sara rendelkezhetett, dacara azon torekvéseknek, mik
szerint az allam ellenében minden ellenallast fizikailag
lehetlenné akartak tenni, mégsem sikeriilt sehol valami

szildrdat hozni létre [...] "%

IX. Jog és térvény

A jog és a természetjog viszonyanak problémaja atvezet a
torvényhozas és a jog kérdéséhez. Az allam korlatlan ha-
talmat a jog tisztelete biztositja, ugyaniigy, mint az egyé-
nek jogtisztelete. E6tvos a XI. fejezetben veti fel egy leg-
fobb torvényszék sziikségességének kérdését. Erre azért
van sziikség, mert

, ha az allam és egyes részei kozt fonnallo viszonyokat
torvénnyel kell rendezni: az alkotmany dltal meghata-
rozott viszonyok fonntartasa végett itéloszékekre is van
sziikség, melyek az allamhatalom és az dllam egyes
részei kozt fonnforgo minden kérdésben hatdrozzanak
afolott: vajon a kérdésben levo targy a torvény szerint
az allamnak vagy egyes részeinek hataskorébe tarto-
zik-e 7%

Ez érinti — mai kifejezéssel — az alkotmanybirosag problé-
majat. E6tvos leszogezi, hogy mig az alkotmany fennall,
a biro itélete folotte all az uralkodd hatalomnak, ami nem
egyéb a torvények fensObbségénél. Amely allamban ezt
nem ismerik el, despotizmusnak kell tartanunk. A kiraly,
még ha a térvényhozas részének is tekintjiik, mint E6tvos,
nem lehet dontobird példaul hataskori kérdésekben. A birdi
hatalom nem ellenkezik a szuverenitas fogalmaval. Ameri-
kaban a torvényszék feladata az, hogy a nép és a térvény-
hozas kozé alljon, s itt az annak eldontése is megilleti, hogy
,,a torvényhozas szabalyai egyezok-e az alkotmannyal”.’
Ez a helyzet megkdveteli, hogy a birak fliggetlenek le-
gyenek, de ugyanakkor a térvényt6l minden esetben ma-
gat fiiggésben 1évonek érezzék. A birot nemcsak az idegen
befolyastol kell megovni, hanem gondoskodni kell arrol
is, hogy kotelességét teljesitse. Ez a felelosség. Eotvos
meglatasa szerint a birot a vesztegetésen €s nyilvanvald
torvénysértésen kiviil nem lehet feleldsségre vonni. Ez kii-
16ndsen érvényes azokra a torvényszékekre, melyek az al-
kotmany fenntartasa felett 6rkddnek, és az allam és egyes
részei kozti vitaban dontenek. A vis inertiae, az ellenallas
joga, melyet egyes részek, tartomanyok vagy megyék bir-
nak, sosem szolgalt védelemiil az dnkormanyzat szamara.

Krténeli szemle

X. Allam és vallds

Az 6todik konyv a vallas befolyasat vizsgalja az allamra. Az
allamra nézve mindig veszélyes, ha nélkiilozi azt az erkolcsi
biztositékot, amit a vallastol kolcsondzhet. De ez nem jelen-
ti azt, hogy oly vallast, amelynek az allam tdmaszéra van
sziiksége, semmilyen allam nem tarthatja fenn. Az allam a
vallas parancsait zsinormértékiil veheti, de eszkdzként nem
hasznalhatja. Ha a vallas tilsagosan egybefolyik az allam-
mal, az allam elleni timadas egyben az egyhaz elleni tama-
das is lesz. A keresztény vallas egyetemes érvényi,

,,oly dllapot létesitése, melyben a fold minden népei bé-
keésen laknak egymas mellett, testvériségiik ontudataban,
s egyetlen kozséggé egyesiilvén, csupan istennek szolgal-
nak mint uruknak: ez azon eszmény, melyre a keresztény-
ségnek torekednie kell . 3

A kereszténység a szabadsag vallasa. Ahogy a keresztény-
ség terjedt, uigy tortek Ossze a rabszolgak lancai, ismerték el
az emberi méltosagot, a kereszténység szeliditette meg ama
nagy tobbség sorsat, amelyet kizartak a politikai jogok ér-
vényesitésébol, s a kereszténység biztositotta mindenki sza-
mara az egyéni szabadsagot. Bar a kereszténységet gyakran
hasznaltak a zsarnoksag megalapitasara is, mégis ez bizto-
sitotta hiveinek a lelkiismereti szabadsagot, ami csak a hit
tekintetében 1ényeges. Ez eredményezi ,,politikai formak
iranti” kdzonyét.

A kereszténység hozta magaval azt is, hogy kiilonbséget
tesziink vilagi és egyhazi hatalom kozott, e hatalmak egy-
mastol fiiggetlenek. A kdzségi onallosag:

,,az egyhaz és a kozségek szabadsdga kolcsondsen tamo-
gatjak egymast, mert mindketto ugyanazon elven alap-
szik, miszerint tudniillik az allam hatalma csak bizonyos

koron beliil lehet korlatlan és nem mindeniitt” >

Xl. Szociolégiai kitéré: a haladds
térvényei

A hatodik konyv azt fejti ki, hogy a haladas térvényei mi-
ként befolyasoljak az allamszerkezetet. E6tvos eldszor an-
nak kritériumait vizsgalja, hogy van-e egyaltalan haladas az
emberiség torténetében. Véleménye szerint harom tényezon
lehet lemérni, hogy tényleg van-e haladés a torténelemben:
1. azon hatalom mértéke, mellyel az ember bir az anyagi vi-
lag er6i folott; 2. a miiveltség bizonyos foka mennyire ter-
jedt el az emberek kozott; 3. mennyire ismerik el és tartjak
tiszteletben az emberi méltosagot. E6tvos hosszan érvel e
kritériumok érvényessége mellett, majd meghatarozza a ha-
ladas torvényeit.

A haladés a kiilonbozo egyének érintkezésétdl fiigg. Ez
azt jelenti, hogy a haladas megrekedt ott, ahol egy nép bezar-
kozott, vagy elszigetelten élt egy szigeten. Ezzel szemben
a haladés az ellentétek harcaban és keveredésében torténik.
Eurdpaban Roma és Karthago, a kereszténységben a keleti
¢s a nyugati kereszténység, a papa €s a csdszar invesztitiira
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habortja, majd a katolicizmus és reformacio, nos, ezek a ha-
ladas tényez6i Eurdpaban.

A haladas iranyat mindig az uralkod6 eszmék hatarozzak
meg. Igy a reformacié a szabad vizsgalodasra épitett, ezért
ott, ahol uralkodott, tobbnyire nagyobb polgari szabadsagot
nyertek a népek, mig a katolikus orszagokban korlatlan ha-
talm fejedelmek uralkodtak.

A haladas mértéke fligg a sziikségletektdl. E torvények
kozelebbi megvitatasa a szociologia teriiletére tartozik. Eot-
v0s azt vizsgalja, hogy e torvények milyen hatést gyakorol-
tak az allamszerkezetre. Az elsé torvényt igazolja a torté-
nelem: a kdzépkorban a keresztény polgarosodast segitette
el6 — ahogy mi mondjuk — a feudalis széttagoltsdg; a Romai
Birodalom bukasa szamos német helyi hatalmat hozott 1ét-
re, a kdzépkori varosi onallosag fejlodése, stb. Ezen kiilon-
féle egyéniségek {itkdzése, kozlekedése, viaskodasa a for-
rasa a kozépkori fejlédésnek. Am ez az egyoldalu fejlodés
kivaltotta az ellenhatast: a tarsadalmi biztonsagra torekvést,
ami arra vezetett, hogy egyre inkabb felszamoltak a kdzép-
kori anarchiat, megsziintették a varosok és a tartomanyok
autondmidjat, és — részint a Romai Birodalomra fliggesztve
tekintetiiket — nagy allamokat hoztak létre. Ennek a vége a
kovetkezetes kommunista torekvés, amely az egység nevé-
ben fel akarja szamolni a tulajdont és a csaladot is. De erre
megint keletkezett ellenhatas: amikor Proudhon az allam I¢-
tét is szerencsétlennek nyilvanitotta. Ezzel a két iranyzattal
szemben E6tvos a fejezethez irott 1abjegyzetben az ariszto-
telészi kozepet ajanlja:

., mint az allamot csupan a kézpontositds elve altal tart-
hatni fonn: ugy az egyes joléte az egyéni szabadsag elvén
alapszik. Mindkeét elvet a legszigorubb kovetkezetesség-
gel, de mindeniket csak bizonyos korben kell kovetni. Ha
mindabban, ami az dallam kéréhez tartozik, a kdzpontosi-
tas maximumdat, s mindabban, ami e koron kiviil fekszik, a
legnagyobb decentralizaciot létesitjiik — csak akkor értiik

el a juste-milieu-t, a helyes kozépet”.*

A masodik térvény a haladas irdnyat meghatarozo torvény
gyakorlati kovetkezményeit elemzi. E6tvos emlékeztet: a
szabadséag, az egyenldség és a nemzetiség eszméi, ahogy a
gyakorlatba atiiltették, ellentmondasban vannak egyméssal.
Nem sikeriilt az abszolut allam megvalositdsa sem, mégpe-
dig azért, mert bar az eszmék irdnya lassan hat az allamra,
mégis ,,az egyéni szabadsag fogalma szabta meg minden to-
rekvés iranyait keresztény polgarisodasunk folyama alatt”,*!
ugyanis az europai torténelemben abban 4llt a haladas, hogy
az egyéni szabadsagot egyre tobb ember szamara biztositot-
tak. Ezért elore 1athatd, hogy az egyéni szabadsag elve to-
vabbra is megmarad, mert johet ugyan a miénken tilmutato,
ujfajta polgarosodas, de az is a régi romjaibdl keletkezik.
,Korunk tagadhatatlan jellemvonasa az individualizmus™*
— allapitja meg E6tvos meggy6z0 erdvel és eldrelatoan.

Az elmult 6tven év bizonyitja, hogy nem a korlatlan ha-
talom alatti fliggés iranyaba torekszenek az emberek, amit a
folytonos forradalmak is bizonyitanak. Inkabb az allamhata-
lom tetemes korlatozasa mutatkozik a jovo utjanak.

A harmadik térvény azt vizsgélja, milyen sziikségletek
vezetnek az llamhatalom korlatozasara. Az emberek inkabb

ragaszkodnak a fennallohoz (inertia), mintsem elfogadjak
a bizonytalan tjat, s utobbira csak akkor készek, ha mar a
szlikség az ajton kopogtat. E6tvis azt reméli, hogy miutan
nagy allamok alakultak, ndvekedni fog azon kordk szdma
is, melyekben az egyén szabadon mozoghat. Minél nagyobb
az allam, annal kevésbé épiilhet a hazaszeretet érzelmére. Az
allam 6nallosaga jol rendezett pénziigyeitdl fligg, ahogy az
egyén Onallosaganak alapja a haztartasi fliggetlenség. Az al-
lam szilardsaga tehat attol fligg, hogy felillmulja-¢ bevétele,
illetve az addk a kiadasait.

A fennall6t nemcsak erds dllamhatalommal lehet meg-
védeni: minden lakohdz, amit a polgar épitett, minden jog,
amit az allam az egyéneknek biztosit, egy-egy ko az allam
szilard épiiletében. Az anyagi jolét emelkedését az idézi
elo, ha

,,minél tagasabb kért nyitottak az egyesek onallo teve-
kenységének; amibdl az kovetkezik, hogy az allam polga-
rai anyagi joléte elomozditasdara nem tehet jobbat, mint
ha, onmagat korlatozvan, mindenkire magdara hagyja
tigyei ellatasat, akar egyes ember legyen, akdr az allam

védelme alatt allo testiilet”.*

Xll. Nemzetiség és dllam

De az allam szervezésében nemcsak az anyagi sziikség-
letekre kell figyelniink. Mert minden kor felett egy eszme
uralkodik.

., Ami egykor a kereszténység eszméje, ami a XVI. sza-
zadban az egyhazi, a XVIII.-ban a politikai reformdcio
volt, ugyanaz a mi korunkra nézve a nemzetiség eszme-
Jje. Ez eszme valositasa erkolcsi sziiksége lett e szdzad-
nak [...].”"*

Vizsgalni kell azt is, hogy milyen hatassal van a nemzetiségi
eszme az dllamhatalom korlatozasara. Ehhez meg kell ha-
tarozni, hogy mit is értiink nemzetiségen? Edtvos szerint az
egyes nemzetek ontudata nem a kozos leszarmazas tudatén
alapul, helyébe a nyelvkiilonbség 1épett. Ez részint muiltjuk
Oroksége, egy nép ,,minél messzebb haladt miveltségben:
anndl inkabb foliilmulja a fajkiilonbség befolyasat azon er-
kolcsi hatas, melyet a torténetek gyakorolnak nézeteire és
cselekedeteire”.

Ezzel szemben masok szambeli tobbségiikre hivatkoz-
nak. De mindkét esetben

,,a nemzetiség ontudata minden népnél kiilon egyénisége
ontudatan alapszik: minden nemzeti jogosultsagi igény
nem egyéb az egyes népek azon igényeinél, hogy egyéni-
ségiiket elismerjék”.*

Ahol egy allamban tobb nemzetiség €l egyiitt, a tobbség
nagyobb befolyassal van az allamra. Mivel Eurdpaban alig
talalni olyan allamot, ahol a nemzetiségek hatarai egybees-
nének az allamhatarokkal, s mivel az egyén Rousseau néze-
tei szerint minden jogat az allamra ruhazta, ,,sz6 sem Iehet
olyas jogok létezésérol, melyekre valaki nem mint polgar,



hanem mint valamely nemzetiség tagja tart igényt”.* Hogy
e nemzetiségi igények mégis szét ne feszitsék az allamot,
erre ,,az Onkormanyzas elve alkalmazasaiban talaljuk fol az
eszkozt”. Ugyanis

,,a nemzetiség elve melletti lelkesedés nem egyéb, mint
minden nép tinnepélyes tiltakozdsa, az egyéni szabadsdg
keresztényi elve nevében, az allam mindenhatosagdnak

elve ellen, melyet a pogany vilagtol kolesonoztiink” ¥

Az 1848. évi nemzetiségi harcok azon meggydz6déshez
vezettek, hogy a béke garanciajat a jovore nézve minden
nép egyenjogusagaban kell keresniink. Ezért — E6tvos hite
szerint —

NAGY J. ENDRE

Ungarisches Staatsleben im 19. Jahrhundert IL.

Kirténeli szemleg

,,a végeredmeénynek azonban sziikségképp annak kell len-
ni, hogy minden nemzetiség torekszik folemelkedni, s a
humanitas érzése diadalt il a népek kozott, és csak akkor
fog az dsszes emberiség orids léptekkel haladni elore, ha
minden nép minden erejével a legfobb célra torekszik, ha
minden nemzetiség szintugy becstilni tanulja masok joga-
it, amint az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos
Jjogait megtagadni”. *3

Es bar E6tvos nem érte meg a XX. szézadi totalitarianizmu-
sokat és a trianoni békét, mégis e szavak messze hangzoan
adnak iranyt a jovobeli teenddkre nézve.

Européische Perspektive nach der Revolution: Jozsef Eotvos (1813—1871) (Zusammenfassung)

Nachdem der Autor die alte Spaltung zwischen den west-
lich orientierten und ungarisch orientierten Fraktionen,
bzw. den Zentralisten und Munizipalisten im ersten Teil
dieses Aufsatzes ausfiihrlich dargestellt hat, kann man das
Hauptwerk von Jozsef E6tvos, ,,Der Einfluss der regieren-
den Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat* analysie-
ren. Nach der Auffassung von Eo6tvos hat die Geschichte
des 19. Jahrhunderts klar gemacht, dass die Ideen, die das
ganze Jahrhundert grundlegend beeinflusst haben, nicht in
ithrem originellen Sinn, sondern in ihrer Implementierung
umgewélzt worden sind. Die Freiheit hat aus der Freilas-

Jegyzetek

sung von der politischen Gebundenheit in mehrere Mog-
lichkeit zur Regierung, aus der Gleichheit vor Gesetzen in
reale Gleichheit, und die Nationalitit aus dem freien Ren-
nen in die Unterdriickung anderer Nationen umgeschla-
gen. Eotvos ist darauf gekommen, dass die riesige Gefahr,
die fiir die ganze christliche Gesellschaft eine Drohung
geleistet wiirde, bestdnde im Kommunismus. Deswegen
hat E6tvos mit seiner damaligen zentralistischen Uberzeu-
gung aufgehort, und proklamierte mit tiefer Uberzeugung
die Selbstregierung als einziges Kurmittel gegen Tyran-
nen aller Sorte.

1 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dll-

adalomra. I-II. kitet. Budapest, 1902, Révai Testvérek Irodalmi
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Féglein Gizella

Dr. Mdaday Istvan

térvényjavaslatai 1945-ben

Emlékezés a 60 éve elhunyt orvosra és

az dllamtudomanyok doktordra

jogasz, orvos és pszichologus Maday (1899-t6l
marosi) Istvan 1879. aprilis 5-én sziiletett az Oszt-
rak-Magyar Monarchia Budapestjén.! Edesapja
Méday Izidor (1839-1925) miniszteri tanacsos, kozgaz-
dasagi iro, édesanyja Nagy Linda volt.
Méday eredetileg jogi tanulmanyokat folytatott Bu-

dapesten, az orvosi egyetemet 1916-ban fejezte be Pra-
gaban.?

I. Az orvosdoktor

Maday harmincévesen kezdte el az orvosi egyetemet, de
akkor mindjart kettot is, a bécsit és a budapestit. Orvosi
tanulmanyait Innsbruckban folytatta, végiil a pragai egye-
temen avattdk orvosdoktorra 1916-ban.

A boldog békeiddkben nyolc évig az osztrak—magyar
kozos hadseregben dragonyos tisztként szolgalt. Az elsd
vilaghaboraban katonaorvos volt, tobbszor is kitiintették
(Karoly csapatkereszt, bronz és eziist Signum Laudis a
kardokkal II. oszt., Vordskereszt diszjelvény hadi diszi-
téssel).?

Kozségi orvosként mikodott Heves megyében, majd a
Budapesti Orvosegyetem (Moravcsik Ernd-féle) Ideg-El-
mekortani  Klinikajarol palyazott sikerrel a Debreceni
Egyetem Orvoskara Ideg- és Elmegyogyaszati Klinikaja-
nak els6 tanarsegédi posztjara 1921-ben.* 1927. oktober
31-én habilitalt.> Magantanari képesitésének megszerzé-
sét kovetden Budapestre koltozott.o

Il. A gyermekpszicholégus

A debreceni évek alatt Maday Istvan szamos tanulmanyt
irt, tobbek kozott a bécsi és a grazi gyermekvédelmi és
gyogypedagogiai intézményekrdl, az osztrdk iskola-
reformrol, valamint a Montessori-féle bécsi ovodakrol.
Azt javasolta a gyermeklélektannal foglalkozoknak,
hogy vezessenek naplot a gyermekek fejlodésérdl, s eh-
hez — akarcsak Alfred Binet francia fejlédéspszichologus
(1857-1911) és késobb Jean Piaget svajci pszichologus
(1896-1980) — sajat gyermekeirdl vezetett megfigyelési
naplobol kiindulva adott mintat.”

1927-ben megalapitotta a Magyar Individualpszicholo-
giai Egyesiiletet. 1932 és 1936 kozott a Gyermekvédelem

_ cim folyodirat szerkesztdje volt, és évekig vezette az Or-

szagos Gyermekvédo Liga Budai Nevelési Tanacsadojat.
Sajat lakédsan tartott individualpszichologiai kurzusokat
pedagdgusoknak, orvosoknak és mas érdeklddoknek.
1940-ben jelent meg Individudlpszichologia cimii mun-
kaja. A masodik vilaghabort utan figyelmét a pszicho-
terapia kototte le, de munkassaganak kifejtésében hosz-
szas betegsége megakadalyozta.

Maday Istvan életpalyajanak sokszintiségét bizonyitja,
hogy nemcsak egyetemi magantanarként, hanem torvény-
széki ideg- ¢és elmeorvos szakértdként, képesitett iskolaor-
vosként és egészségtan-tanarként is tevékenykedett, elso-
sorban gyogypedagogiai és gyermekvédelmi kérdésekkel
foglalkozott, é&s Magyarorszagon 6 volt a palyavalasztasi
tanacsadas egyik uttoroje.

lll. Az dllamtudomdnyi doktor

Maday a masodik vilaghaborti utan régi ismerdsének, a
kortars és kartars Zsedényi Bélanak,? az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés Elnokének 1945. augusztus 5-¢én a Potsdami
Konferencia befejezése utan, még az alkotmanyos monar-
chia iddszakaban meleg hangu szivélyes levelet irt, s an-
nak mellékleteként két térvényjavaslatot is készitett.

1. Mdday Istvan levele az Ideiglenes
Nemzetgydlés EIn6kéhez

., Méltosagos Nemzetgyiilési Elnck Ur. Kedves Bard-
tom,’

Julius 26-an, mikor szives voltal engem fogadni, felba-
toritottal arra, hogy az oktober 6-i nemzeti engesztelo
tinnepre vonatkozo térvényjavaslatot dolgozzak ki. Ezt
a mai napon elkészitettem."’ Sajnos, konyvtaram jelen-
legi rendezetlensége kivetkeztében nem tudtam a ma-
gyar szabadsagharcosok teljesebb listajat adni, csak
Dozsat és Martinovicsot emlitettem meg, de azt hiszem,
ezt barmelyik torténész kiegészithetné.

Engedd meg, hogy ezen kiviil még két torvényjavas-
latot és egy Kérelmet is mellékeljek. Egyik a magyar al-
lam Orokds semlegességére, a masik a szabadsdgjogok
visszaallitasara vonatkozik. A kérelem pedig a parla-
menterek megoletésének kivizsgaldsdara."' (Azt hiszem
jol emlékszem, a datumra, hogy ez a merénylet 1944.
dec. 28-an tortént.) Ezt is sziveskedjél ellenorizni.

Remélem, hogy ezzel a négyféle irattal nem okozok
Nektek tulsagos és felesleges gondot. Természetesen
teljesen belatasodra bizom, hogy mind felhasznalod-e,
vagy csak az okt. 6-it, s azt is ebben a formadban, vagy
pedig dtdolgozod.

Személyemre nézve semmilyen kérésem nincsen,
vagyis nekem nem fontos, hogy a nevem szerepeljen,
elég, ha Te tudod, hogy a javaslatok tolem szarmaznak.
Egyre azonban megkérlek.

A 18 év ota elndkségem alatt allo Magyar Indivi-
dudl Pszichologiai Egyesiilet a napokban megindit-
ja a béke-propagandat. Ennek a propagandanak s az



egyesiiletnek nagy hasznara volna, ha a semlegességre
vonatkozo térvényjavaslatom 6. §-aban foglalt iskolai
békére-nevelés eszméjét (amely 15 évvel ezelott emle-
kezetem szerint a Magyar Feministdak Egyesiiletétol in-
dult ki), a Magyar Individual Pszichologiai Egyesiilet
ujitotta fel, amely egyesiilet most fogja nyilvanossagra
hozni nagyvonalii reformtervezetét is.
Meély tisztelettel maradtam aldazatos hived:

Dr. Maday” (Keézzel irt alairas)

2. Térvényjavaslat a magyar éllampolgdrok
szabadsdagjogairél’

1§

A magyar allam orék idokre, iinnepélyesen visszadal-
litja az 1848., 1867. és 1894. évi alkotmanyjogi torve-
nyeket, melyek a magyar dllampolgarok szabadsdag-
Jjogait, ezek kozott a személyes szabadsagot, a szabad
koltozkodest, a szabad szoldst, a szabad sajtot, a val-
las szabad gyakorlatat és a torvény elotti egyenlise-
get kimondtak.

2§

Sohasem hozhato olyan torvény, mely a fent felsorolt
Jjogokat megsziinteti. Ervénytelen minden olyan kor-
manyrendelet, mely ezeket a jogokat felfiiggeszti.

3.8

Csak a fiiggetlen magyar birosagok mondhatnak ki
szabadsagjogokat korlatozo itéleteket, de azok is csu-
pan a magyar biintetotorvények alapjan.

4§

Kivételt képeznek a kiilallamokkal kétott vagy kétendo
békeszerzodések, melyek esetleg magyar allampolga-
rok kitelepitéserol intézkednek. Ilyen szerzodéseket is
csak kényszerhelyzetben kéthet a magyar allam.

3. Mdday dllampolgdri szabadsdgjogokrél
sz616 térvényjavaslaténak névuma

A masodik vilaghdborti utani koalicié partjai (Magyar
Kommunista Part, Szocidldemokrata Part, Fiiggetlen
Kisgazdapart) 1946 elején javaslatokat készitettek az
allami fohatalom gyakorldsar6l. A Kisgazdapart tor-
vény-elokészitd bizottsagaban a part legtekintélyesebb
jogész képviseldi Auer Pal, Erdss Janos, Pfeiffer Zol-
tan, Sulyok Dezsd, valamint Vasary Istvan vettek részt.
A kisgazdaparti tervezet a hatalommegosztas ,,klasszi-
kus”, alapjaban véve polgari kovetelményeit fogalmazta
meg. SOt, a torvénytervezet valojaban kisebb alkotmany-
tervezet volt.

Krténeli szemle

A, Kisgazda-tervezet” a magyar allam minden polgarat
»szabadnak és egyenlo jogunak” ismerte el, akiknek ,,ter-
mészetes €s elidegenithetetlen” jogai

,a személyes szabadsdg, a vallasos meggyozddeés
szabad nyilvanitasanak és a vallas szabad gyakor-
lasanak joga, a gondolat és vélemény szabad ki-
nyilvanitisanak joga, az egyéni tulajdon, a személy
biztonsaga, az elnyomastol, félelemtol és nélkiilozés-
tol valo fiiggetlenitése, az allamiranyitasban valo
részvétel joga, a munkdahoz és emberi megélhetéshez
valo jog”.

A ,Kisgazda-felsorolas” némiképp foghijas volt, hiszen
hidnyzott beldle példaul a sajtoszabadség, a gyiilekezési
¢és egyestilési jog, az allampolgari jogegyenloség, vala-
mint a kisebbségi jogok.

Mindazonaltal az dsszes tervezet koziil egyediil ez tett
szélesebb kortl, atfogo kisérletet az ,,emberi és polgari jo-
gok” torvénybe iktatasara, kimondvan egyidejlileg azt is,
hogy a megnevezett jogok ,,csak térvényes keretek kozott
¢s csak abban a mértékben gyakorolhatok, ameddig ma-
sok hasonlo jogait nem sértik™.'?

Maday Istvan térvényjavaslata ,,a szabadsagjogok visz-
szaallitasara” a masodik vilaghabort utan az e jogalkotoi
témaban megsziiletett legelsd torvényjavaslat volt. Tisz-
teletre méltod jogalkotasi torekvés volt, azt a jo szandék
vezette. Nem a szerz6n mulott, hogy 1945-ben, még az al-
kotmanyos monarchia idészakaban, a személyes szabad-
sag, a szabad koltozkodés, a szabad szo6las, a szabad sajto,
a vallas szabad gyakorlata és a torvény elotti egyenlGség
gondolata illiizi6 és vizio volt és lehetett. Torténelmi tav-
latban csak a rendszervaltozas, a jogallamisag, az alkot-
manyozas folyamata adhatta meg ehhez a zold utat.

4. Térvényjavaslat Magyarorszdg 6rékés
semlegességérdl’

1§

A magyar dllam iinnepélyesen kinyilatkoztatja, hogy az
osszes nemzetekkel és dllamokkal békésen kivan élni.
Haborut a magyar dallam ezen tul nem visel.

2.8

Az 1941-45-i haboru békekotése alkalmabol a magyar
dllam iinnepélyesen kinyilatkoztatja, hogy (az 1914.
elotti Belgium példajara) mindennemii europai haborii
esetén semleges marad.

3.8

Kiilallamokkal szemben felmeriilé nézeteltéréseket
vagy érdek-ellentétet minden esetben kizarolag békes
megegyezéssel, sziikség esetén a genfi Nemzetek Szo-
vetsége vagy a hagai Nemzetkozi Torvényszék dontése
utjan fog rendezni.

Jog
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46

Kivételt képez az olyan eset, amikor egy kiilallam anél-
kiil, hogy a magyar dllam erre okot adott volna, a ma-
gyar dllamot megtamadja. llyen esetben a magyar al-
lam fegyveres erejével megvédi teriiletét és polgarainak
életet.

5.8

A magyar dllam ezen tul csak annyi katonat képez ki
és tart fegyverben, amennyi ilyen tamadasok ellen valo
védekezésre okvetleniil sziikséges. Mihelyt a szomsze-
dos dllamok a magyar dllammal egyezséget kétnek,
melynek ertelmében a jelen torvéenyhez hasonlo tor-
venyt hoznak, a magyar dllam fegyveres erejének lét-
szamat olyan mértékre szallitia le, mely a belso rend
fenntartdsara elegendo.

6.§

A magyar dllam kételezi a teriiletén mitkédo allami,
kozségi, egyhazi, egyesiileti és magan-tanintézeteket,
a kisdedovoktol a foiskoldig, a katonai intézeteket sem
kivéve, hogy intézményesen és tervszeriien nevelje a
magyar ifjusagot békére, emberszeretetre és az Osszes
nemzetek megbecsiilésére.

5. Mdday 6r6kés semlegességrél sz616
térvényjavaslatanak névuma

A szakirodalom a XX. szdzadi rendszervaltozdsokhoz
kothetden, tobb 6rokos semlegességi kezdeményezést tart
szdmon. A masodik vilaghabort utdn Maday Istvannak ,,a
magyar allam 6rokds semlegességér6l” szolo torvényja-
vaslata kétségtelenil els6 izben fogalmazta meg a semle-
gesség gondolatat.

A rendszervaltasok idején — igy 1944/1945, 1956,
1968, 1989/1990 — az 6rokds semlegesség igényérdl tobb
torvényjavaslat is sziiletett. A kiiliigyi tarca koltségvetési
vitajaban példaul Sulyok Dezs6 papai iigyvéd fogalmazta
ezt meg 1947 tavaszan. Am az 1945-6s sorrendet, a poli-
hisztor Maday javaslatanak primatusat nem irta, nem ir-
hatta feliil.

A semlegesség alfija és dmegdja mindenkor €s min-
denhol a nagyhatalmi tdmogatés ténye volt. Ennek hijan a
semlegesség ligye csupan elvetélt kisérlet volt és lehetett.

IV. Zaré gondolatok

Maday Istvan 80 éves koraban, 1959. junius 17-én halt
meg Budapesten.

Eletmiivét az 1) keresése jellemezte. ,,Ezért tette
lehetévé, hogy az Individudlpszichologiai Térsasag
eléadasain a hivatalos allasponttdl eltéré vélemények
—haladé gondolatok is — elhangozhassanak. Ertékes to-
rekvéseit, egyéni utkeresését a szazad elejének bizony-
talan pszichologiai nézetei megakadalyoztdk abban,
hogy energiajat szivosan a tudomanyos pszicholdgia
épitésére fordithassa. Egyes tudomanyos megallapita-
sai, értékes szdndékai, torekvései és tragikus vergddése
valtotta ki megemlékezésiinket.”'

A méltatlanul elhallgatott polihisztorra, Maday Istvanra
vald emlékezés az utdkor fajdalmasan nemes kotelessége.

Magyar trok élete és munkdi. Uj sorozat. GuLy4s Pél adatgytijtésé-
bol sajtod ala rend. Viczian Janos. Potlas a XVII. kétethez (Madcz
Janos — Myskovszky Viktor). Budapest, 1999, Argumentum Kiado
— Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 259-260. p.

Magyar irok élete és munkai. 1999, 258-260. p.

Debreceni M. Kir. Tisza Istvan-Tudomdanyegyetem évkonyve és al-
manachja az 1937-38. tanévrdl. Kozzéteszi Dr. Csikesz Sandor
rector. Debrecen, 1938, Debreceni M. Kir. Tisza Istvan-tudomany-
egyetemi Nyomda, 115-116. p.

Irs. Dr. SIrO Béla: Fejezetek a Debreceni Ideg- és Elmegyogydszati
Klinika torténetébdl. 1. kotet. Debrecen, 2001, Debreceni Egyetem
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Bor Gyorgy — Kapusz Nandor: Nyolcvanéves a debreceni orvoskép-
zés 1918-1998. Debrecen, 1998, Debreceni Orvostudomanyi Egye-
tem, 498. p.

Sir6 2001, 49. p.

Sir6 2001, 48. p.

8 (I8csei) dr. Zsedényi Béla (Aknasugatag, 1894. 4prilis 5.~Buda-
pest, 1955. februar 8.) jogasz, bird, ligyvéd, miskolci evangéli-
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510-513.p.
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mentek torténetérdl grandidzus vallalkozas. A fel-

adat méretei egyszerre teszik ki a szerzot a részle-
tekre irAnyuld kritikdnak, és 6vjak 6t ennek hatasatol: egy
ilyen tablo egészének helyességét nemigen érinti egy-két
aprosag vitatasa. A teljes koriiség igénye és a szisztema-
tikus targyalas pedig ugyan nyomban szembetiindvé te-
szi az esetleges fehér foltokat, de még ennek is inkabb az
eldnyei domborodnak ki: gondolkodésra serkenti, sot az
elméletalkotds felé mozditja el olvasojat. Ha pedig egy
jogtorténész munkajat torténész olvassa,* aki a parlamen-
tarizmus torténetének k6zos témajahoz a masik diszcipli-
naris iranybol érkezett, akkor reflexioit egyszerre jellemzi
a sajat tudomanya védelmében eszk6zolt aprolékos kriti-
ka, és a hala azért, hogy milyen sokat tanulhatott kollégaja
munkdjabol. Jelen ismertetésben mindezen szempontok
6tvozOdnek.

A konyv 16 célkitlizése ,els6sorban a képviseleti gyli-
lések jogallasanak, szervezeti és milkodési rendjének,
valamint funkcioinak kialakulasat és fejlodését” feltarni,
de emellett szerzoje torekszik ,.bemutatni a parlamentek
fejlodésének alapvetd politikai

S zente Zoltan tavaly megjelent attekintése a parla-
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érdemelnek nagyobb figyelmet [...], mert szamos parla-

menti eljarasmod és jogintézmény itt alakult ki” (14. p.).
Az egyik nagy elénye az itt megvalositott szisztema-
tikus targyaldsnak az, hogy rakényszeriti az olvasot az
Osszehasonlitd parlamenttorténet latoszogének elfoglala-
sara, ami fokuszba hozza az anomalidkat, és igy a szerzo-
hoz hasonldan az olvasonak is gondolkodnia kell. Vajon
miért van az, hogy a kronolo-

és tarsadalmi kontextusat, s azt
is, hogy a parlamentek milyen
szerepet jatszottak az egyes al-
lamokon beliil a politikai ha-
talom gyakorlasaban” (14. p.).
Szente Zoltan eléri kitlizott
céljat, és atfogd, nemzetkdzi
viszonylatban is kivételesen
rendszeres attekintést ad az
eurdpai rendi gytilések intéz-
ménytorténetérdl. Széles kort
szakirodalomra tadmaszkodva
kisérli meg kovetkezetesen al-
kalmazni vizsgélati szempont-
jait. Elismerésre mélt6 modon
még a leglijabban megjelent
szakmunkdkat is felhasznalja
konyvében. Remélhetbleg var-
haté angol nyelvii valtozatanak
megsziiletése is, mert sokaig
lehetne sztenderd kézikonyve a
parlamentarizmustorténet kuta-
tasanak.

A konyv nagyon komoly
munka eredménye, amelyért a

gikusan tagolt részeken beliil
elhelyezkedd egyes fejezetek
komoly diszkrepanciat mutat-
nak? A XVII-XVIII. szdzaddal
foglalkozo IV. részben az angol
fejezet csak a X VII. szazadi fej-
leményeket targyalja, és az V.,
utolso részben 1701-gyel indul
az angol fejezet, mig a francia
mar a forradalom el6zményei-
vel. Nyilvan a kronologikus
szempontokat feliilird temati-
kus megfontolas vezeti Szente
Zoltén tollat, aki ezzel mintegy
azt allitja, hogy az angol parla-
ment XVIII. szdzadi torténete
mar a rendi képviselettdl a pol-
gari alkotmanyossagig vezetd
atmenet része, nem pedig ,,a
rendi gytlések alkonya’-hoz
tartozik. De masutt ezt a szem-
pontot nem probalja meg érvé-
nyesiteni a szerz6, igy a korai
rendiséget targyald résznek a
»Korai gytilések a balkéni al-

Szente Zoltin
A PARLAMENTEK
TORTENETE

szerz6t minden elismerés meg-

illet. A szerz6 jozan megfontolassal alaposan megindokolt
allaspontot foglal el a rendiség torténetének sokszor vi-
tatott alapkérdéseit illetden. Nagyon alapos és részletezo
munka — ami néha hatranyara is valik az olvashatosagnak.
A targyalas nem teljesen egyenletes — de nem is lehet. Bi-
zonyos orszagok és ezeken beliil is egyes iddszakok par-
lamentje az atlagosndl sokkal tobb figyelmet kap, mint
példaul az angol parlament XVII. szazadi torténetének
ismertetése. A kritikdnak elébe menve Szente Zoltdn mar
konyve elején okat adja ennek az aranytalansagnak: ,,Az
angol parlament bizonyos fejlddési szakaszai [...] azért

lamokban ¢és tartomanyokban”
cimii fejezete egyenesen igy kezdddik: ,,A balkani alla-
mokban eldszor a bizanci befolyas, késébb a torok ho-
doltsag miatt nem alakultak ki rendi gytlések” (129. p.,
kiemelés Sz. 1).

Vajon a francia parlamentarizmus torténetérdl szolo
beszamolo, amely 175 éves sziinet utan éppen csak hogy
megkezd6dott 1789-ben, miért ér véget 1791-ben az al-
kotmany elfogadasaval? ,,Az altalanos rendi gyiiléstdl a
forradalmi Konventig, azaz a rendi képviselettdl a nép-
képviseletig: Franciaorszag” fejezetcim arra utal, hogy
Szente Zoltdn szandéka az volt, hogy a népképviseleti
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orszaggylilések létrejottéig vigye el a parlamentarizmus
torténetét. De ez nem mindeniitt érvényesiil. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok parlamentje eleve népképviseletiként
jott létre, mégis kap egy fejezetet a kotetben.?

Magyarorszagon koztudomastilag az 1848. évi aprili-
si torvények helyezték rendi alaprol népképviseleti alapra
a parlament miikddését. A valtozas ismertetésével a szer-
z6 valoban elvarrottnak tekinti torténete magyar szalat,
az osztrak és a német parlamentarizmustorténet viszont
nem ér véget az 1848. évi frankfurti parlamenttel (amely
valoban folytatas nélkiil maradt) vagy késébb, a népkép-
viseleti elv kovetkezd megjelenésekor, hanem nagyjabol
az els6 vilaghaborutig folytatodik. Es joggal: a parlamen-
tarizmus hidnya vagy korlatozott hataskore a donto faktor,
illetve a valasztdjog szélessége amugy is masodlagos, ha
kurialis rendszer biztositja bizonyos tarsadalmi csoportok
politikai dominancigjat.> Mas allamokban is ez a helyzet:
a népképviseleti elv bizonyos foku érvényesiilése nem jar
feltétlentil egytitt valodi parlamentarizmussal.* (Ha nem a
népképviselet legelsd megjelenése jelenti azt a célszala-
got, melyet at kell szakitania az egyes nemzeti fejlodés-
meneteknek, akkor persze a francia torténetet is tovabb
lehetett volna mesélni, s6t a német esetben is indokolt lett
volna a weimari berendezkedés bemutatsa.)

Mi az angol eset helye ebben a torténetben? Mikortol
népképviseleti az angol parlament?

Az alsbhazba mar a kdzépkorban is barki kdvetet kiild-
hetett, akinek 40 shilling értékii tulajdona (freehold) volt.
Az 1832. évi vélasztdjogi reform, ameddig Szente Zoltan
a torténet angol szalat szovi, nagy jelent6ségli mennyi-
ségi valtozast hozott, de nem mindségileg 11j rendszert,
nem helyezte 0j alapokra az angol valasztdjogi rendszert.®
A parlamenttorténeti 6sszehasonlitds itt végsd soron az
europai torténeti fejlodés bizonyos alapkérdéseit kiilono-
sen ¢€les fényben lattatja. Az angol tarsadalomfejlodés spe-
cialis volta mas aspektusokban is felvetodott. Elég Alan
Macfarlane antropologus kivald konyvére utalni, aki Az
angol individualizmus eredetérdl értekezve, a tulajdon-
viszonyokra koncentralva arra jutott, hogy Anglia mar a
XIII. szazadban sem volt ,,paraszti tarsadalom”, mar ek-
kor eltértek az angol tarsadalom meghatarozo6 alapvonasai
a nyugat-europaiakétol.c

De nem csak a Westminster fejlédése tért el az eurd-
pai f6 vonaltdl. A svéd Riksdagban, illetve a tiroli vagy
friz tartomanygytilésben, egyes svajci kantonokban vagy
Bajororszagban ott iiltek a rendi parlamentekben is a pa-
rasztsag képviseldi, itt tehat mar a kdzépkorban sem csak
a kivaltsagos rendek vettek részt a parlament megvalasz-
tasaban.’

Szente Zoltan kdnyvének olvastan elébb meggyodke-
rezik, majd meger6sodik olvasdjaban az a meggy6zodés,
hogy a parlamentarizmus nem egyetlen utat jelent, ame-
lyen egyes allamok és tartomanyok bandukolnak, és egye-
sek elorébb tartanak, mig masok lemaradnak, hanem eleve
tobb gyokert, majd sokfelé elagazd, végiil kiilonféle gyii-
mdlcsoket hozd szinpompas fat. Leirasara, jellemzésére
nem elegendd egy elméletileg kielégitden megalapozott
képlet, mely — mondjuk — az eldgazdsag szabalyat adja

_meg, hanem aprolékos bemutatésra és sziikségképpen tor-

téneti megkdzelitésre van sziikség — éppen gy, ahogyan
arra a szerzo ebben a kdnyvben kisérletet is tesz. Vannak
mindazonaltal kisebb pontatlansagok, amelyek kijavitisa
(mondjuk egy angol valtozat elkészitésekor) hasznara val-
na a szovegnek.

Ami azt illeti, egy angol kiadasban bizonyos szohasz-
nalati kérdések automatikusan a helylikre keriilnének.
Ilyen példaul a ,,provincialis” sz6 ,.tartomanyi” értelem-
ben valo igen gyakori hasznalata (23, 28, 30. p. stb.), mely
a magyar nyelvhasznalat eltér6 szokasai miatt a konyvben
kissé zavard. A ,,provincia” sz6 kozépkori francia vagy
XIX. szazadi német kontextusban vagy a lengyel vajda-
sagokra utalva (példaul 125., 172., 511. p.) sincs igazan
a helyén, illetve annak, aki otthon van a kérdés magyar
nyelvil szakirodalméban, kissé furcsan cseng az Egyesiilt
Tartoméanyok megnevezést helyettesito ,,Egyesiilt Provin-
ciak” valtozat (példaul 387. p.).2 Hasonloképpen a foneti-
kusan irt ,,konvencié” magyarul nem jelent dsszejovetelt,
tanacskozast (példaul 98., 353. p.), a ,kapitularék” pedig
valasztasi feltételeket, valasztasi kapitulaciokat (példaul
187.p.). ,,Spiritualis lordokat™ (149., 336. p. stb.) emleget-
ni a megfelel6 angol kifejezés tiikorforditasaval (Spiritual
Lords) talan nem a legjobb megoldas akkor, amikor az ér-
sekekrol és piispokokrol van szo, de még mindig bizto-
san jobb, mint ,,egyhazfok”-rdl irni (60., 71., 334. p. stb.).
Az angolos ,,Brunswick” (199. p.) helyett a magyarban az
eredeti német Braunschweig a szokéasos megjelolés. Am
mindezen kifejezések nyilvan magatol értetédd konnyed-
séggel keriilnek vissza a sajat helyiikre egy angol nyelvii
kiadas sz6vegében.

Vannak tovabba bizonyos szerkezeti problémak. A vi-
king thingekre az 1.2.2. alfejezet utan a 3.6. fejezet ért-
hetetlen médon visszatér (47-48., illetve 58. p.), és az
angol parlament kezdeteinek targyaldsa az elso rész 3.1.
alfejezete utan ugyancsak megismétlodik (valamivel bo-
vebben) a masodik rész 3.1. alfejezetében (51-53., illetve
85-86. p.). Az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusé-
nak targyalasa (483—497. p.) utan — szembemenve mind
a kronologiai elvvel, mind a logikaval — az olvasé meg-
lepve olvassa az amerikai angol (brit) gyarmatok XVII-
XVIIL szazadi képviseleti gytiléseinek rovid torténetét
(579-583. p.).

Ha van egy kiilon fejezet ,,Az Eurdpan kiviili parla-
mentek kialakulasa” targyalasara, miért nem ide kertilt
az USA torténetének vonatkoz6 része? Ha pedig belefér
a konyvbe az, hogy a Ferder-szigetek gytilését 1852-ben
tanacsado szervként élesztették 11jja, akkor furcsa, hogy a
francia forradalom Konventjének torténete nem (506. p.).
fgy a svajci fejezetbél tudjuk meg mintegy mellékesen,
hogy 1848-ban bevezették az altalanos valasztdjogot fér-
fiakra nézve Franciaorszagban is (ahogyan Svajcban is)
eldszor a vilagon (530. p.). llletve a IV. rész Osszegzésé-
ben sz6 van a XIX. szdzadi francia parlament osztalyair6l
(611. p.) és torvény-elokészitési (614. p.), illetve interpel-
laciés gyakorlatarol (615. p.) — mig a francia parlamenta-
rizmust targyal6 rész erre az évszazadra mar nem terjed ki.

Néhany aprobb pontatlansagot is érdemes lesz majd ki-
igazitani a kdnyv tovabbi kiadasaiban vagy forditasaiban.
Olvashatunk ,,I. és VII. Jakab”-rél (165. p.), pedig ilyen



uralkod6 nem volt a Brit-szigeteken, csak II. és VII. Ja-
kab, illetve (akire az utalas vonatkozik) 1. és VI. Jakab.
(Az els6 szam az angol kiralyok soraban helyezi el dket,
a masodik a skotokéban.) Az osztrak tartomanyok koziil
AlsoO- és FelsO-Ausztria (Osterreich unter der Enns, Os-
terreich ob der Enns) megnevezése kicsit sutara sikeriilt:
,Ausztria tartomanyban vagy Felsd-Enns-ben” (204. p.).
Pfalzi Frigyes cseh kiralysaga mellett mint a masik kivé-
tel a Habsburg-uralom al6l (206. p.) megemlitendd len-
ne még Karoly Albert bajor valasztd (késobb VII. Karoly
csaszar) szintén kérészéletii csehorszagi uralkodasa is, aki
III. Kéroly néven cseh kiraly volt 1741-1742-ben. Hollan-
diat emlegetni kissé korai az 1550-es évek kozepérol irva
(220. p.). Szente Zoltan szerint a svéd Riksdagot ,.egy al-
kalommal pedig, 1660-ban Svédorszagon kiviil, Gothen-
burgban tartottak™ (399. p.). Azonban Goteborg, bar 1621-
ben holland kereskedételepként alapitottak, mar ekkor
sem volt Svédorszagon kiviil, 1660-ban pedig még kevés-
bé. Az 1814. évi norvég alkotmany elfogadasanak helye
nem FEidsvell (536., 537. p.), hanem Eidsvoll. A XIII-XV.
szazadrol irva ,,€szakolasz” tartomanyok (80. p.) helyett
¢szak-italiaiakat szokas emlegetni.® Tulzas azt allitani,
hogy ,,Ausztralia mint 6nallé szovetségi allam 1901-ben
valt ki a Brit Birodalombol” (591. p.). Az Ausztral Allam-
szovetség 1901-ben mint a brit birodalom dominiuma jott
létre, azaz nem teljes fliggetlensége a birodalmon beliil
valosult meg. Torvényhozasi tekintetben fiiggetlenségét
az 1931. évi Westminsteri Statitum adta meg.

»l---] 1497-ben Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdi-
nand hazassagaval a félsziget két legerésebb monarchidja,
Kasztilia és Aragonia egyesiilt, és létrejott a Spanyol Ki-
ralysag®” — olvashatd a kdnyvben (236. p.). A mondatban
az évszam eliras lehet, hiszen Ferdinand uralkodésa Arago-
nidban 1479-ben kezdodott. (Izabellaé Kasztilidban 1474-
ben, s hdzassagukat mar 1469-ben megkototték.) Mig a ko-
z¢&p- és kora ujkori részekben a Pireneusi-félsziget orszagai
viszonylag nagy sullyal vannak képviselve (5, 10, illetve 6
oldal terjedelemmel), a népképviseletre valo attérés idosza-
kanak targyalasakor ez igencsak kurta dsszefoglalasra re-
dukalodik (masfél oldal szoveggel, 547-549. p.). Hollandia
teljesen ki is marad (Belgiummal egyiitt) az elsdsorban a
XIX. szazaddal foglalkozo V. részb6l. A németalfoldi korai
rendi gytilések (a Német-romai Birodalmat kovetd) targya-
lasénal (114. p.) indokolt lett volna megjegyezni, hogy ezek
a teriiletek is a Német-romai Birodalomhoz tartoztak, sot
ugyanolyan tartomanyi rendi gytilések voltak ezen beliil,
mint az utoljara leirt Landtagok (112-113. p.).

A lengyel parlamenttorténettel kapcsolatban tobb kér-
dés is felmeriil. A szerz6 szerint ,,a varosok képviselete
a 16. szdzad végétdl kiszorult a diétabol” (298. p.), illet-
ve a sejm alsbhdzaban ,,néhany varos képviseldi is jelen
voltak, igaz, szavazati jog nélkiil” (281. p.). A lengyel va-
rosok diétai képviseletérSl azonban Ring Eva a kovetke-
z6képpen ir: ,,1505-ben szabalyoztak a sejm Osszetételét.
Ekkor mondtak ki, hogy az igy nevezett orszaggytlési
rendek (3 stany sejmujqce) a kovetkezok: a kiraly, a sze-
natus és a nemesség. Ez a rendelkezés kizarta a rendi gyti-
1és hatarozatanak elfogadasabol a varosokat, amelyeknek
képvisel6it korabban meghivtak, illetve néha a sejmikek
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is elkiildték az orszaggyiilésbe a teriiletiikon fekvo va-
rosok delegaltjait. 1505 utdn mar csak Krakko és Wilno
(ma Vilnius) kovetei vehettek részt a sejm tanacskozasain.
Késobb Lemberg, Kamieniec Podolski és Lublin is kép-
viseltethette magat, de csak a varosokat érint6 kérdések-
ben nyilvanithattak véleményt, szavazati jog nélkiil. A ko-
vetek hdzaban iilésezhettek az autondmiaval rendelkezd
porosz teriilet, az Un. gdanski Pomerania kiildottei, akik
kozott szerepeltek Gdansk, Chetmno, Elblag képviseloi is,
de a porosz kdveteknek dsszesen csak egy szavazatuk volt
a szejmben.”"* Mindenesetre az a sommas itélet, hogy a
sejm Lengyelorszagban csak a nemesség képviselete volt
(138. p.), legalabbis erésen sarkito.

A lengyel sejm zéardsakor tagjai minden valdszintiség
szerint testiiletileg hdlaadé misén vettek részt. Ez a konyv-
ben igy keriil emlitésre: ,,Az {ilések végén a marsallok és
a kancellarok beszédet tartottak, majd kezet csokoltak a
kiralynak, és kdzosen elénekelték a Te Deumot” (286. p.).
Nagyon nehezen hihet6, hogy Lengyelorszagban 1710-
ben egy ,,parlamenti birdsag f6belovésre itélt egy tabor-
nokot” (435. p.). Talan az NKVD pincéi el6tti korban so-
hasem volt ilyen kivégzési metodus. A goly6 altali halal
nem fobeldvés révén tortént.?? Az Orgrofok és varkapita-
nyok emlegetése a Varsoi Nagyhercegség parlamentjének
leirasakor (562. p.) homalyban hagyja az olvasoét abban a
tekintetben, hogy ezeken kit is kellene értenie. A lvovi és
krakkoi sejm targyalasat (565. p.) kovetd oldalon azt alli-
tani a poznani sejmrol, hogy 1831 utan ,,egy ideig ez volt
az egyetlen lengyel parlament” (566. p.), nem szerencsés,
hiszen az olvaso éppen most értesiilt arrdl, hogy a krakkoi
1815-1846-ig miikddott, a galiciai pedig 1817-1845/46-
ig, majd 1861-t6l 1919-ig.

Ami a magyar orszaggyllés intézménytorténetét ille-
ti, a dontéshozatalban a szabad kiralyi varosok votum cu-
riatumra szoritasa a szakirodalom tobbségének meggy6zo
allaspontja szerint csak a XIX. szdzad elején tortént meg,
ezt a XV-XVII. szazadra visszavetiteni (265. p.) nem in-
dokolt.®* A sessio mixta nem ,,vegyes bizottsag” (265. p.),
hanem a két tabla egyiittes {ilése volt a diétan. A status
evangelicus pedig nemcsak az evangélikus (260. p.), ha-
nem a reformatus rendeket is jelentette, azaz a protes-
tansokat. 1764-ben a diétan semmilyen értelemben nem
lehetett tét ,,az allando hadsereg felallitasa” (414. p.), ez
mar régen létezett. Minden érdeme ellenére sem lehet a
XVIIL szazadi magyar orszaggytlést ,,a kormanyzas leg-
fontosabb hazai intézményének™ (415. p. — kiemelés Sz.
1) nevezni, hiszen egyik legfontosabb jellemzdje éppen
a végrehajtd hatalomtol valo teljes elszakitottsaga volt, és
esetleges volt, hogy a meghozott térvényekbdl melyeket
hajtottak végre, és melyeket nem. A decretum megszove-
gezésében a diéta képviseldi mellett (416. p.) a kancellaria
kiildottei is részt vettek.'

Az az allitas, hogy az ,,adokrdl egyébként az orszag-
gytlés a rendi korszakban nem térvényben rendelkezett”
(555. p.), nem érvényes a XVI-XVII. szazadra, amikor 55
decretumban tortént rendelkezés az adorol.'> Nem egészen
vilagos, hogy ,,a Habsburgok abszolutizmusanak idején”
kitétel milyen iddszakot is takar, de valdjaban az, hogy ek-
kor ,,az adokat egy szlikebb testiilet, a concursus ajanlotta
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meg” (555. p.), csak egy viszonylag rovid idészakra igaz:
a XVII. szazad végének és a XVIIL. szazad elejének ado-
felosztd concursusait 1708 és 1721 kozott kovették ado-
megajanlo concursusok, majd 1734 és 1737 kozott még
négy potado-megajanléd concursusra kertilt sor.*®

Tacitus Germania cimii munkajara utalva Szente Zol-
tan azt irja, hogy az ellentmondast kifejezni hivatott ,,nyo-
szorgés szokasanak megmaradasara nem talaltam példat”
(308. p.), de valdjaban csak annak a jogelvnek az érvé-
nyesitésérol van itt szo, hogy az ellenkezésnek hangot kell
adni, ez pedig valdjaban sok helyiitt a rendi gytilésekben
is nyilvan megtalalhaté volt — példanak okaért a XVIIL.
sz4zadi magyar diétan is.’

Bizonyos kérdésekben a recenzens vitaba bocsatkozna
a szerz6vel. Talan kicsit er6s tigy fogalmazni, hogy Buda
1541. évi elfoglalasa utan Szulejméan ,,a maradék orsza-
got felosztotta Ferdinand és Szapolyai utoda, Janos Zsig-
mond kozott” (271. p.). ,,Jusztinianusz 531. évi torvénye”
(67. p.) nem a romai jognak I. Tustinianus (Jusztinidnosz)
bizanci csaszar altal elrendelt kodifikacidja lenne inkabb,
amelynek kotetei 529-ben, 533-ban €s 534-ben jelentek
meg? Miért nem keriil eld vajon a konyvben a XVII-
XVIIL. szazadi parlamentek hataskoreinek felsorolasakor
(441. p.) az adozas? Es lehet-e egyaltalan allampolgarsag-
1ol beszélni 1678-ban (433. p.)?

Sajatos modon — Eric Hobsbawmot kdvetve — marxista
magyarazatot kapunk a modern népképviseleti parlamen-
tek létrejottére: a ,,polgari atalakulas” vet véget a rendi
alkotmany uralméanak elébb a XVII. szdzadi Anglidban,
majd a francia forradalom utdn Eurépaban masutt is. En-
nek ,tarsadalmi és politikai el6feltételei” koziil az ,,ipari
forradalom” kertil kiemelésre, mely a ,,gazdasag kapita-
lista atalakulasdhoz”, és igy a ,,feudalis kotottségek™ le-
bontasahoz ,,jelentésen hozzajarult,” és a XIX. szazadban
»felszamoltak a feudalizmust” (447. p.). A XVII. szazadi
forradalmak eredményeként a hatalom centruma ,,elsdsor-
ban az alsohazra helyezodott at”, irja Szente Zoltan kony-
ve 452. oldalan, majd mégis azt allapitja meg, hogy 1832-
ig ,,a Lordok Hazanak joval nagyobb presztizse volt, mint
az also6hdznak, és kezdetben bizonyosan nagyobb hatal-
ma is volt, kiilondsen, ha azt vessziik, hogy az angol kor-
manyt 150 évig peerek dominaltak. A lordoknak raadasul
jelent6s befolyasuk volt a House of Commons Osszeté-
telére is: még a XVIIIL. szazadban is az alséhazi helyek
egy részének, akar tobb mint felének a betoltését a peerek
ellendrizték™ (464. p.). Ami persze felveti azt a kérdést,
hogy esetleg mégsem a XVIL. szazad kozepi ,,polgari for-
radalom” volt a dont6. Ha Szente Zoltan , mai szemmel
is imponal¢”-nak nevezi a XV. szazadi angol parlament
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torvényalkotasi teljesitményét (152. p.), akkor ehhez érde-
mes hozzatennie azt is, milyen jellegli rendelkezések vol-
tak ezek tobbségilikben: nem altalanosan kételezé norma-
tiv szabalyokat alkottak, hanem egyedi tigyeket dontottek
el, tobbnyire peticidkra valaszolva.

A kotet 6sszehasonlitd perspektivaja indokolna, hogy
a szerz6 bizonyos helyeken szakadjon el a lokalis jogi
értelmezestol, mert egyébként az dsszehasonlithatosagot
vesziti el. Példaul Anglidban a lovagok, ltalaban a gentry
a harmadik rend rész¢ét alkotjak (138. p.) —ami ellentétben
nak” — szemben a nemességgel és a papsaggal (65. p.).
A gentry angol jogi szemlélettel valéban nem része a ne-
mességnek (nobility), mely ott az arisztokraciaval egyen-
16, ugyanis csak a lordoknak vannak jogi privilégiumaik,
tarsadalomtorténetileg viszont a kontinentalis k6znemes-
ségnek felel meg. De akar a helyi jogi fogalmakhoz ra-
gaszkodik a szerzd, akar az Osszehasonlithatosagot szem
elott tartva sajat torténészi fogalmaival dolgozik, min-
denképpen explicite ki kellene fejtenie véleményét errdl,
éspedig lehetdleg mar a konyv elején. A francia noblesse
moyenne inkabb koznemességnek, mint kdzépnemesség-
nek (177. p.) forditandd. Szente Zoltan kdvetkezetesen
tobbes szamban ,,gentryk”-r6l beszél, pedig az eredeti an-
gol fogalom gytjtéfogalom: a gentry tagjait a gentlema-
nek jelentették, illetve az esquire, lovag, baronet cimmel
rendelkezok. Nem egészen vilagos ezért a nemességgel
szembeallitott porosz ,,dzsentrik” értelme (511. p.) vagy
az orosz ,,dzsentri nemesség” (576. p.) jelentése sem.

Szente Zoltan enciklopédikus, kézikényvként is forgathatd
miivének értékét azonban nem ezek az aprosagok fogjak
meghatarozni. Hatalmas anyagot attekintve felrajzol bizo-
nyos tendencidkat. Minthogy az Osszehasonlitd perspek-
tivabol adodo tanulsagok levonasara a nagy kronologikus
részek végén olvashato osszefoglalok a legalkalmasabbak,
ezeket indokolt lesz kotelezo irodalomként hasznalni a tor-
ténelem szakos felsoktatasi képzésben. Az egész konyv
végére is indokolt lenne egy elemz0 és kovetkeztetd dsz-
szegzés megirasa a féloldalas zarszo (617. p.) helyére. Itt
fejthetné ki Szente Zoltan érdemben, mire jutott hosszu
vizsgalodésa soran, mi mindent talalt, mit allit, és ez meny-
nyiben ujdonsag.’* Akarhol is fogja elhelyezni mondani-
valdja hangsulyait, az egyértelmti, hogy az eurdpai parla-
mentarizmus torténetét vilagos struktiirak helyett a szerves
fejlodés sokszintisége jellemzi, amelynek egyetlen lehetsé-
ges megkdzelitése a torténeti — amelyet Szente Zoltan va-
lasztott.

Szijarto M. Istvan

' Mas megkozelitésti értékelését lasd Mezey Barna: Recenzi6 Szente
Zoltan A parlamentek torténete cimii konyvérdl. Parlamenti Szemle,
2018. 2. sz. 188-193. p.

2 A kés6n 1étrejovd népképviseleti parlamentek bemutatdsa mar nem
fért bele ugy a miibe, mint példaul az amerikaié: a lengyelnek csak a
letrejottét allitja egy mondat (567. p.).

3 Ami az 1867 utani ausztriai Reichstag értékelését illeti, altalaban na-
gyobb silyt szoktak adni a csaszar rendeletalkotasi joganak (527. p.),
mely a parlamentarizmus komolysagat tulajdonképpen megkérddje-
lezte.

4 Ha a népképviseleti elv a dontd, akkor elhanyagolhatd, hogy a né-
pesség hany szazaléka rendelkezett valasztojoggal? A japan 1889.



évi alkotmany értelmében példaul a felnétt férfiak mindéssze 1,1%-
a szavazhatott a kdvetkezo évi elso valasztason (596. p.).
5 A IV. részt zar6 fejezetben van is egy utalds arra, hogy a West-
minsterben az alséhaz nem ekkor lett népképviseleti, hanem csak a
valasztojogot terjesztették ki (609. p.) — azaz Szente Zoltan tudata-
ban van az elhatarolas problematikus voltanak. Az 1832. évi angol
valasztdjogi reform hatdsat a vonatkozo fejezetben a szavazésra
jogosultak szamanak 57%-os megemelkedésére taksalja a szerzo
(464. p.), de a IV. rész 0sszegzésében azt mondja, hogy az ,,a brit
valasztdjogosultak szamat egymilliora — az addigi kb. 200 ezer-
ro6l” emelte (605. p.). (A két valtozatbol az elsé all kozelebb a
valdsaghoz.)
MACFARLANE, Alan: Az angol individualizmus eredete. A csalad, a
tulajdon és a tarsadalmi atmenet. Ford. MELEGH Attila. Budapest,
1993, Szazadvég Kiad6 — Hajnal Istvan Kor.
Ha pedig csak az a népképviseleti parlament, amelybe rendi kii-
16nbség nélkiil valasztjak az dsszes tagot, akkor a Westminster ma
sem népképviseleti.
A ,,Hollandia Egyesiilt Provinciai” (224. p.) kifejezés pedig egye-
di: a Google kereso szerint ez a szo9sszetétel eddig még sehol sem
szerepel az interneten.
A kotet olvasoi szamara feladvanyt jelenthet még a kozépkori Ita-
liaban kasztiliai fennhatosag alatt allo ,kozép- vagy dél-italiai tar-
tomany” emlitése (80. p.). Az sem vilagos, hogy miféle értelemben
lehetett a bécsi kongresszust kdvetéen ,,Piemont, vagyis a Szard
Kirdlysag egyfajta iitkozdallam [...] az osztrak protektoratus ala
kertilt északi tartomanyok és a félsziget kozEpso és déli részén res-
tauralt kis fejedelemségek kozott” (543. p.).
10 Pontosabban a katalan—aragon korona és a kasztiliai korona orsza-
gainak dinasztikus unidja, amelyben a két korona 1714-ig meg0rizte
onallosagat.

rodarics Istvan (1471 koriil — 1539) szerémi, majd

vaci piispokre leginkabb mint a mohacsi csatarol

sz010 hiteles leiras' szerz6jére emlékezhetiink. A né-
hany évvel ezeldtt megjelent, jelentés mennyiségi, eddig
ismeretlen forrast feldolgozo életrajza nyoman azonban
kirajzolodni latszik egy nagy tekintélyti diplomata portré-
ja, és ennek az életiitnak a forrashiany kovetkeztében ko-
rabban homalyban maradé allomasai.

I. Brodarics felkészulése a diplomdciai
munkdra

Brodarics Istvan életutja egy mozgalmas idoszakban, a
kozép- és kora tjkor hataran ivelt keresztiil. O maga még
Matyas kiraly uralkodasa idején sziiletett, akinek udva-
ra nemcsak a humanistak, hanem a mai értelemben vett
diplomacia korai kozpontja is volt.? Fiatalkoraban part-
fogdinak koszonhetéen kiilfoldon tanulhatott. Ebben a
korszakban szamos tehetséges ifju toltott el néhany évet
kiilhoni egyetemeken, Padovédban, Bologndban, Bécs-
ben, Krakkoban vagy Pragaban, hogy onnét visszatérve
az adminisztracioban folytassa palyafutdsat. Akkoriban
még nem létezett kiilon diplomaciai képzés,® az alapokat
az egyetemen megszerzett human tudomanyok ismerete,
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1 RiNG Eva: A szejm és a diéta. In Doszay Tamas — ForGo Andrés
— 1F). BERTENYI Ivan — PALFFY Géza — RAcz Gyorgy — SZUARTO M.
Istvan (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon.
A kezdetektol 1918-ig. Budapest, 2013, Az Orszaggy(ilés Hivatala,
201-202. p.

12 A hibat a forrdsmil magyar forditoja kovette el, aki a ,,Tode des Ers-
chiessens” kifejezést (Huppg, Siegfried: Verfassung der Republik
Polen. Berlin, 1867, Ferdinand Schneider, 138. p.) ,,fobelovés”-nek
forditotta. (HUppE, Siegfried: A lengyel alkotmany térténete. Ford.
SzatnMARY Gyorgy. Budapest, 1894, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvkiado Vallalata, 190. p.)

13 SzuArto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés.
Budapest, 2005, Osiris, 314-316. p.

14 SziiArT0 2005, 93-97. p.

15 SzuArto M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmdnyok a
magyar rendiségrél. Budapest, 2006, Universitas Konyvkiado, 164—
165. p.

16 SziARTO 2006, 218-236. p.

17 SzivArté 2005, 307-309. p.

18 Természetesen arra is van elméleti lehetdség, hogy a szerz6 a késob-
biekben esetleg tekintetbe vegye a politika kulturtorténetének az
elmult években megélénkiil$ iranyzatat, ennek a parlamentaris in-
tézményekre iranyulod kutatasait, ezek jelentds tudomanyos ered-
ményeit. De ez a néz6pont egyértelmiien tavol all tdle. (Lasd foleg
STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Des Kaisers alte Kleider. Verfas-
sungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches. Miinchen,
2008, C. H. Beck ¢és attekinto jelleggel Forco Andras: A politika
kultrtorténete. Vilagtorténet, 2012. 3-4. sz. 171-186. p.)

Szapolyai Janos kiraly
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Brodarics Istvan
életrajzarol
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Pécs, 2015, Kronosz Kiadd
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a nyelvtudas* és a kapcsolati téke jelentette, amelyre egy
koveti palyafutas raépiilhetett. Brodarics esetében azon-
ban az iskolai tanulmanyokat szerencsésen megvalasztott,
magas kormanyzati poziciokat betdlto patronusok mellett
eltoltott gyakornoki id0 is kovette. Magyarorszagra vald
visszatérését kovetden elobb Bakdcz Tamas, majd Szat-
mari Gyorgy szolgalataban allt, igy egyrészt modja volt
megismerkedni a kancellariai-kormanyzati munkaval,
masrészt itt kdzvetlen kapcsolatba kertilhetett a kovetkezo
évtizedek magyar elitjének szamos tagjaval.®
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Il. Brodarics, a diplomata

Brodarics Szlavoniabol szarmazott, mint a korszak tobb
humanistdja. Tamogatdinak kdszonhetéen két italiai
egyetemen, Padovaban és Bolognaban is tanult. Itt nem
csupan a tudomanyokban — a latin és gordg irodalomban,
valamint a kanonjogban — jeleskedett, de szamos isme-
retséget kotott, példaul didktarsai voltak a lengyel kiralyi
udvar késobbi kivald humanista tudosai, akikkel élete vé-
géig szoros kapcsolatban ma-

hécsi sikon nemcsak a magyar sereg, de — az egyhazi és
vilagi méltdsagok jelentds részének elestével — a magyar
adminisztracio is vereséget szenvedett.

Brodarics jelen volt a csatdban, és azon kevesek kozé
tartozott, akiknek sikeriilt elmenekiilnie, élményeit ké-
sobb a szemtanil hitelességével vetette papirra, ez az
lgaz leiras a magyaroknak a torokokkel Mohdcsnal vi-
vott csatdjarol” cimi munkéja, amelyet maig hasznalnak
a korszakkal foglalkozo szakemberek.” A Lajos kiraly

haldla nyoman kibontakozo,

radt. Brodarics koranak egyik
legmiiveltebb ~ embereként
tért vissza Magyarorszagra a
XVI. szézad elsd évtizedének
kozepén, s hamarosan bejara-
tos lett a kiralyi udvarba is.

Valészintileg mar az 1510-
es évek masodik felétdl részt
vett kiilonb6z6 diplomaciai
kiildetésekben. 1522-ben II.
Lajos 6t nevezte ki az elso al-
land6 romai kovetnek.® Bro-
darics legfontosabb feladata
ez ido tajt a torok elleni harc-
hoz sziikséges pénziigyi és
diplomaciai tdmogatds meg-
szerzése lehetett. Az 01j papa,
VI. Adorjan (1522-1523)
beiktatasakor elmondott be-
széde nagy sikert aratott,
nyomtatasban is megjelent;
ez alapjan tevékenységének
irAnyai  rekonstrualhatoak.
A magyar kovet sikerrel jart:
a papa pénzsegélyt is folyo-
sitott és diplomaciai tdmoga-
tast is nyujtott a torokellenes
harchoz. Brodarics azonban
nem csupan a magyar érdeke-
ket képviselte a papai udvar-
ban, lengyel kérésre tobbszor is kdzremiikddott lengyel
egyhazi ligyek elintézésében.

Brodarics romai megbizatasa — egy hosszabb budai
kitérével — 1525-ig tartott. A ndvekvd torok veszEly ar-
nyékaban a magyar diplomacia megprobalt kozvetitdként
fellépni a szomszédos allamok viszalyaiban, bizva abban,
hogy ily médon a tordkellenes dsszefogés is konnyebben
létrehozhatd. Brodarics és mds magyar diplomatak (pél-
daul Statileo Janos’) ennek érdekében a Mohacs el6tti
esztenddkben folyamatosan jartak az eurdpai udvarokat.
1525-ben Brodarics hazatért Magyarorszagra, ahol pa-
pai tamogatassal 1526 tavaszan kancellarra® nevezték ki.
A kancellar akkoriban a kiralyi pecsét birtokaban, az oki-
ratkiadés ellendrzése révén, kirdlya szolgalataban a kiil-
politika egyik alakitojanak is szamitott. Palyaja csticsan
tehat Brodarics Istvan olyasféle posztot t6ltott be, ami ké-
sObbi korszakokban a kiiliigyminiszteri tisztségnek felel-
tethetdé meg. Nem tudjuk, milyen eredménnyel latta volna
el a feladatat, hiszen megvalasztasa utan fél évvel a mo-
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tobb mint egy évtizedig tartd
(1527-1538)  belhabortiban
Brodarics rovid gondolkodas
utén I. Janos kiraly mell¢ allt.
Brodarics palyafutasanak
harmadik, utolso szakasza ek-
kor kezd6dott el, Janos kiraly
oldalan. Korabbi megbizasai-
hoz képest itt jéval nehezebb
feladatrol volt szo, hiszen a
nemzeti kirdly mellett kellett
érvelnie az akkori vilaghata-
lom, a Habsburg Birodalom
diplomataival szemben.
Brodarics 1527-t61 Jéanos
kirdly képviseletében folya-
matosan uton volt. Kezdetben
kivalo lengyel kapcsolatait
felhasznalva Lengyelorszag-
ban, majd Italidban és Fran-
ciaorszagban targyalt. Ké-
s6bb, az 1530-as évek elejétol
bevontdk a Habsburg 1. Fer-
dinand és Szapolyai 1. Janos
kozott a kiralyi hatalom le-
hetséges megosztasarol folyd
targyalasokba, igy megfor-
dult Bécsben, Innsbruckban
¢és Regensburgban. Janos ké-
s6bb Brodaricsot kiildte tar-
gyalni V. Kéroly német-romai csaszarhoz is. A polgarha-
borts iddszakot lezaro varadi béke (1538) elokészitésében
komoly szerepet vallalt, a békeszerzddés megkdtése pa-
lyafutasa cstcsanak is tekinthetd. Ezt kvetden utolsé ut-
jai lengyel foldre vezettek, Janos kiraly 6t kiildte lednyké-
robe a Jagell6 udvarba. Izabella kirdlyné megérkezésével
(1539), Janos Zsigmond megsziiletésével (1540) és Janos
kiraly halalaval egy 10j politikai-hatalmi helyzet 4llt eld,
amelyben azonban mar Frater Gyorgy vitte a foszerepet.'®

lll. A redlpolitika képviseletében

Brodarics didktarsai koziil tobben magas posztokat tol-
tottek be a nyugat- és kdzép-eurdpai udvarokban, igy ko-
vetként szamos alkalommal helyzeti elénnyel indult, ha
informaciok megszerzésérdl vagy talalkozok megszerve-
z¢&sérol volt szo. Erre a hattérre sziiksége is volt, hiszen
Jénos kiraly diplomacidja a Habsburgokkal szemben jo-



val szerényebb lehetdségekkel és pénziigyi eszkozokkel
rendelkezett. Szapolyai nehézségeinek ez azonban csak a
kisebb része volt. A nagyobb problémat az jelentette, hogy
Janos kiraly és diplomatdi valosziniileg elobb ismerték
fel a belhaboruba meriilt orszag, orszagrészek elétt allo
lehetdségeket, mint a Habsburg-parti féurak vagy a nyu-
gat-europai dontéshozok. Janos kiraly politikaja a bel-
haboru vége felé ennek kovetkeztében valt a torokokkel
valo egyiittmiikddést elfogadd redlpolitikdva, amelyet
Bécsben csak par évtizeddel késobb, Frater Gyorgy ha-
lalat (1551) kovetden értettek meg teljes egészében. Bro-
darics ténykedésének értékét csak noveli, hogy sokszor
kényszerpalyan kellett eredményeket elérnie. Tehetsé-
gét, szakértelmét kortarsai — a vele szemben allok is — el-
ismerték, ¢lete vége felé Eurdpa-szerte ismert és tisztelt
diplomatava valt."

IV. A magyar diplomata-életrajzok
6sszegyUjtésének fontossdga

A kozelmultban megjelent Diplomaciai Lexikon egyik
nagy erénye, hogy rovid diplomata-életrajzok segitsé-
gével felhivta a figyelmet a torténeti eldzmények kuta-
tasanak és bemutatisanak fontossagara.'? A kotet végén
talalhat6 ,,arcképcsarnok™ nagyjabol a kiegyezés koraig
vezeti vissza az olvasot, ezzel is jelezve, hogy a magyar
diplomaciai és konzuli szolgalat gyokerei és hagyomanyai
a latszattal ellentétben tobb mint szdzévesek. A vizsgalo-
das tehat nem allhat meg 1918-ban, az 6nall6 magyar kiil-
ligyminisztérium létrehozasanal, hanem lehetség szerint
vissza kell nyulnia a kezdetekig.

A dualizmus id6szakanak diplomaciatorténete, a ma-
gyar nemzetiségli diplomatak életatjanak feltarasa, meg-
ismerése — kiilonds tekintettel arra, hogy az 6nallé6 magyar
kiiligyminisztérium a kezdeti idokben szervezetében és
személyi allomanyaban erds atfedéseket mutatott a korab-
bi osztrak—magyar kiiliigyminisztériummal — kiemelt ku-
tatasi teriiletnek kell, hogy szamitson. Errdl az id6szakrol
a magyar torténetiras egyre tobb adattal, forrasfeldolgo-
zassal rendelkezik, amelyek a kiiliigyi tervezo és értékeld
munkaban is jol hasznosithatdak."> Magyar nemzetiségli
diplomatak azonban mar a dualizmus korat megel6zéen
is tevékenykedtek a Habsburg Birodalomban, s6t mar a
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kozépkori Magyarorszagon is. Brodarics Istvan a legko-
rabbiak egyike, mai értelemben vett professzionalis diplo-
mataként pedig az elsonek tekinthetd, akinek mély haza-
szeretetérol, Magyarorszaghoz valo ragaszkodasarol sajat
irasaibol értesiilhetiink. Erdemes itt idézni Brodaricsnak I.
Ferdinand kiralyhoz irt levelének sorait 1527-bol:

., [ ...] bocsasson meg nekem, ha nem akarok részt venni
hazam eltiprasaban és keresztény vér ontasaban [...]
és ha nem halatlan gyermekként térek meg anyam ole-
be, aki sziilt, taplalt, ovott és nem csekély javakkal és
tisztségekkel ruhdzott fel engem, és ha annak nyugal-
mat, békéjet, jogat és szabadsagat minden mas iigynél
elébbre helyezem. ™

V. A diplomdaciatérténeti kutatdsok
haszndrél

A torténetiroi igényességgel elkésziilt Brodarics-életrajzot
olvasva egyértelmiivé valik, hogy a kiiliigyi elemz0 és ér-
tékeld munkahoz is sziikség van a korabbi korszakok ma-
gyar diplomatainak életrajzaira, munkassaguk ismeretére,
hiszen a mai magyar kiilpolitika irdnyainak kijel6lésekor a
diploméciatorténetbdl szamos hasznos informaciot nyer-
hetiink. Brodarics romai kdveti megbizatasa példaul, ami-
kor egyidejlileg lengyel megbizasokat is teljesitett, illetve
a korszak hires lengyel diplomatajaval, Johannes Dantis-
cusszal’® (lengyel nevén: Jan Dantyszek) kozos kikiilde-
tése a lengyel-magyar diplomaciai egylittmiikddés egyik
korai bizonyitéka.

A professzionalis magyar diplomacia kezdeteinek fel-
tarasa, az egykori diplomaciai célok és szévetségek meg-
ismerése pedig egészen mas dimenzidba helyezi a mai
kiiliigyi munkat is. Magyar diploméciarol, magyar diplo-
matakrol beszélve tehat — mint azt az j Brodarics-életrajz
is bizonyitja — nem széz, hanem nagyjabol 6tszaz évre kell
visszatekinteni, ezt az idoszakot kell atnézni és feldolgoz-
ni. Az eredményeket pedig akar a Diplomdciai Lexikon
egyik késobbi kiadasanal egy bovitett fejezet formajaban,
akar 6nallo kotetként, torténészek bevonasaval érdemes
lenne publikalni, hogy azok a diplomata- és konzuli kép-
z¢€s soran is mielébb hasznosuljanak.

Domaniczky Endre

' Broparics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torokokkel Mohdcs-

nal vivott csatdjardl. mek.oszk hu/05800/05872/html/

Matyas humanistai koziil tobben rendszeresen vagy eseti jelleggel el-
lattak diplomaciai feladatokat is. Az uralkodo egyes diplomatainak r6-
vid életrajzat 1asd FrRakno1 Vilmos: Matyas magyar diplomatai. Szdza-
dok, 1898. 1-14, 97-112, 385-404, 481489, 769-781, 865-875. p.;
Szazadok, 1899. 1-8, 291-309, 389410, 773-787, 869-878. p.
Az egyik legkorabbi diplomaciai képzohelynek a XVII. szazad vé-
gén az isztambuli Habsburg-kovetségen 1étrehozott tolmacs-iskolat
tekinthetjiik, ennek intézményesitett valtozataként jott 1étre 1754-
ben bécsi székhellyel a Keleti Akadémia.

A forrasok szerint latinul, olaszul, magyarul és horvatul tokéletesen
beszéElt.

5 {gy példaul a késobbi esztergomi érsekkel, Olih Miklossal (1493—
1568) itt kotott baratsagot.

1518 és 1522 kozott a magyar kiraly egy, a mai alland6 iigyvivohoz
hasonlé, firenzei megbizottal rendelkezett az Ordk Varosban.
Eletrajzat és tevékenységét lasd bévebben Soros Pongrac: Statileo
Janos életéhez. In A Pannonhalmi Féapatsagi Foiskola évkonyve az
1915-1916-diki tanévre. Pannonhalma, 1916; BoTLik Richard: Sta-
tileo Janos diplomaciai kiildetései Janos kiraly (1526-1540) ural-
kodasanak idejébdl. Szdzadok, 2013. 3. sz. 813-854. p. Erdemes
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megjegyezni, hogy Statileo unokadccse, Verancsics Antal késdbbi

esztergomi érsek a diploméciai fortélyokat Brodarics mellett saja-

titotta el.

A kancellar a XV. szazad masodik felétol az egyik legmagasabb ud-

vari méltdsagnak szamitott, aki mint a kiralyi pecsét 6rzdje, az irs-

beliség biztositasaért volt felelds. A késd Jagello-korban Szatmari

Gyorgy (1521-1524), Szalkai Laszl6 (1524-1526) és Brodarics Ist-

van (1526) toltétte be a kancellari posztot.

V0. példaul Pap Norbert — Fopor Pal — Kitanics Maté — Morva Ta-

mas — SzaLal Gabor — Gyenizse Péter: A mohacsi Tordkdomb. T6r-

ténelmi Szemle, 2018. 2. sz. 325-345. p.

10 Eletét és tevékenységét lasd részletesen OBorn Teréz: Az Grdongds
barat: Frater Gyérgy. Budapest, 2017, Kronosz Kiado.

1 Tsmerdsei kozott a korszak vezetd diplomatai is megtalalhatoak:
Cornelius Schepper (1503 koriil — 1555) és Johann Weese (1489—
1548), akik karrierjiik csucsan V. Karoly csaszar mellett dolgoztak.

12V, BABA Ivan — SARINGER Janos (szerk.): Diplomdciai Lexikon.
A nemzetkizi kapcsolatok kézikonyve. Budapest, 2018, Eghajlat
Koényvkiado, 679-707. p.

13 Tobbek kozott Didszegi Istvan, Somogyi Eva, Pritz Pal és Zeidler
Miklés munkai.

14 Kasza Péter: Egy korszakvaltds szemtaniija, Brodarics Istvan palya-
képe. Pécs, 2015, Kronosz Kiado, 76. p.

15 Joannes Dantiscus (1485-1548) humanista, az els6 allando lengyel
nagykdvet volt.
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Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan 2016 0szén alapitott Markus Dezs6
Osszehasonlito Jogtdrténeti Kutatocsoport! 2019.

aprilis 29-én masodik alkalommal tartott angol nyelvii
tudomanyos iilést csaladjogtorténeti témakkal. A rendez-
vény egyiittmiikodd partnere ezittal a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Civilisztikai
Tudoményok Intézete volt.

A kutatocsoport célul tiizte ki, hogy az eurdpai jogfej-
l6dés kozos gyokereit és értékeit az dsszehasonlitd jog-
torténet kutatdsi modszereivel feltarja, valamint bemu-
tassa a kozos eurdpai jog alapjait.” Ennek szellemében a
kutatocsoport szakmai forumokat szervez, €s elektronikus
folyoirataban, a Dikében lehet6séget kinal e forumok el6-
addinak tudomanyos eredményeik kozzétételére.

A kutatocsoport kiemelt figyelmet fordit az eurdpai
csalddjog egyes intézményeinek vizsgalatira. A téma
irant érdeklddd szakmai kdzonség igénye szolgaltatta az
alapot az elsé Family Law-konferencia megrendezésére
2018. december 10-én Pécsett, melynek eléadasai ma-
gyar nyelven a Diké 2018. 2. tematikus lapszaméban ol-
vashatok.?

A Family Law I el6adoi a hazassdg és csalad védelmé-
nek elvével foglalkoztak az eurdpai jogi kultaraban, jog-
teriileteket ativel6 modon, illetve — ahogy azt Herger Csa-
bané, a kutatdcsoport vezetdje a tudomanyos iilés nyitd
eldadasaban kiemelte — a jogtorténeti kutatasok és a ha-
talyos jogi szabalyozas kozott hidat épitve.* Krausz Ber-
nadett PhD-hallgato ,, The Support of Under Age Children
During Wedlock and after the Termination of Marriage
between 1938 and 1945 in Hungary” cimi eldaddsaban
a hazassagbdl sziiletett kiskorti gyermek tartasaval dssze-
fiiggd korabeli birdi gyakorlatot ismertette a MNL Zala

Krténeli szemle
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Megyei Levéltaraban végzett kutatas alapjan. Csaszar
Kinga PhD-jel6lt a magyar n6mozgalom torekvései tiik-
rében a gyermek- és ndkereskedelem elleni intézkedése-
ket mutatta be a XX. szdzad els6 felének Magyarorszagan
., Efforts of the Hungarian Women's Movements to Redu-
ce Woman and Child Trade at the Beginning of the 20th
Century” cimmel megtartott eldadasaban. Herke-Fabos
Barbara Katalin tanarsegéd a csalad védelmét a gyermek-
védelmi hatosdgi intézkedések szemszogeébol kozelitette
meg. ,, Effectiveness of Preventive Patronage in the Light
of the Opinion of Law Enforcement Agencies of Baranya
County” cimil eldaddsaban az in. megel6zd partfogas €s
a sziildi felligyeleti jog korlatozdsanak kapcsolatat vizs-
galta. A gyermek- és ifjusdgvédelem témakoréhez csatla-
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kozott Korinek Beata Zsofia tudoméanyos segédmunkatars
eldadasa is, melyben a csaladon beliili erdszak megjele-
nésének okaival, valamint a kiskoru aldozatok sériilései-
nek kezelési modjaival foglalkozott (,, Choosing of School
as a Supervisory Right of the Parents at the Beginning of
the 20th Century”). A torténeti jog-Osszehasonlitas mod-
szerét alkalmazta Nguyen Thi My Linh PhD-hallgat6 a
tradiciondlis magyar és vietnami hazassagi vagyonjog
alapintézményeinek
vizsgalatakor  (, The

Korinek Beata Zsofia tudoményos segédmunkatars volt,
aki ,, Child Protection in Hungary. Past and Present”
cimil eldaddsaban a masodik vilaghdbora utdn Sztehlo
Gébor evangélikus lelkész altal alapitott Gaudiopolis (az
Orém Varosa) miikodését mutatta be. Rékasiné Adamké
Adrienn PhD-hallgato ,, The Practise of Adoption in Hun-
gary until 2013 Based on Court Decisions” cimii el6ada-
saban a dualizmus kori szabélyozastol 2014-ig, az 1j Ptk.
hatalybalépéséig te-
kintette 4t az orokbe-

Development of Mat-
rimonial ~ Property
Law in Vietnam”),
mig Niklai Patricia
Dominika PhD-hall-
gato a sziil6i feliigye-
leti jog egy elemét, az
iskolavélasztds  sza-
badsagat jarta koriil a
XX. szazad elso évti-
zedeire koncentralva
(,, Choosing of School
as a Supervisory
Right of the Parents at
the Beginning of the
20th Century”).

A Family Law 11 2019
aprilisaban szintén két
csaladjogi témakorrel
foglalkozott, a hazas-
sag és a csalad intéz-
ményével, valamint a
gyermekvédelem kér-
désével. A tudoma-
nyos lilést ezhttal Fabian Adrian, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja nyitotta
meg. Kiilon iidvozolte a pécsi és a szegedi jogi kar kozotti
egyiittmiikddést, amelynek keretében a tudoméanyos iilés
el6adoi kore béviilt a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak két oktatdjaval és négy dok-
torandusz hallgatdjaval. A tudoményos iilés résztvevoit
Herger Csabané koszontotte, felhiva a figyelmet a csalad-
jog-torténeti kutatasok fontossagara a kutatdcsoport tevé-
kenységi korében, valamint a torténeti és a hatalyos jogot
oktato kollégak kozotti egyiittmiikodés jelentdségére.

Az elso szekcid (Gyermek a csalddban — Gyermekvéde-
lem) eldadésait Hegediis Andrea egyetemi docens (SZTE
AJTK) moderalta. Elséként Herke-Fabos Barbara Kata-
lin tanarsegéd ,, National and International Experiences
in the Crime Prevention of Children and Juvenile” cimi
eldadasa hangzott el. Az eldad6 hangstlyos szerepet szant
a Baranya megyében miikodd — palyazati forrasbol indult,
mara pedig mar a kormanyhivatal koltségvetésébe beépiilt
— kozosségi foglalkoztatd bemutatasanak. Visontai-Szabo
Katalin adjunktus a sziil6i feliigyelet tartalmanak, gyakor-
lasanak €s rendezésének kérdéseit tekintette at az eurdpai
jogfejlodésben ,, Child Custody Decisions Now and Long

__Ago” cimii el6adasaban. A szekcid kovetkezd eldadoja

fogadds intézményét
a jogi normak és a bi-
161 gyakorlat alapjan.
A gyermekhéazassag
problematikus kérdé-
seit jarta korbe Kal-
man Renata PhD-hall-
gatd (, Glimpse into
the Child Marriage
Phenomenon”), hang-
sulyozva a hazassag-
kotéshez  sziikséges
minimuméletkor
megjelolésének  fon-
tossagat és feltarva a
tarsadalmi  koriilmé-
nyeket. A szekcioiilést
Niklai Patricia Do-
minika  PhD-hallga-
to zarta , The Effect
of Introducing the 8
Grade  Elementary
Schooling on Parents’
Supervisory  Rights
Regarding  School
Attendence” cimii el6adasdval. A téma targyaldsa soran
Niklai ramutatott a polgari kori Magyarorszagon a csaladi
gazdasagban végzett munka sziikségessége €s a tankote-
lezettség biztositasa, valamint a gyermek iskolaztatasdhoz
vald joga kozotti osszefiiggésekre.

A biiféebédet kovetden a Il. szekcid (Hazassag és Csa-
lad) eléadasait Katonané Pehr Erika c. egyetemi docens
moderalta. Herger Csabané egyetemi docens eldadasaban
(,, Mediation in Hungarian Divorce Law before 19527) a
bontdjogi megegyezés korabeli lehetdségeit targyalta a
XIX. szazad masodik felének hazai felekezeti hazassagi
jogrendje, az 1894. évi XXXI. tc. és az 1911. évi L tc.,
valamint a partallami korszak csalddjogi és eljarasjogi
normai alapjan. A téméhoz csatlakozva mutatta be Klisics
Didna PhD-hallgaté a csalddjogi vitdkban alkalmazha-
to kozvetités mai formajanak els6 megjelenését és annak
feltételeit ,, Mediation in Family Matters” cimi el6adasa-
ban. Krausz Bernadett PhD-hallgato a kiskora gyermek
tartasara vonatkozo hatalyos szabalyozast vetette Gssze az
1945 el6tti magyar szokasjogi renddel a MNL Zala Me-
gyei Levéltaranak polgari peres iratain keresztiil ,, The
Maintenance of Minor Children nowdays in Hungary in
the Light of the Regulation of the Civil Era” cimi el6ada-
saban. A jegyesség szokdsjogi és vallasi hagyomanyokon
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alapulo torténetét és fejlodését mutatta be Deli Alexandra
Viktdria PhD-hallgato, parhuzamba allitva a hatalyos jogi
szabalyozassal ,,On the Way to Marriage — The Rules of
Engagement then and now” cimii eldaddsaban. Baranyi
Emese PhD-hallgato ,, Comparison of Wedding Donations
in Hungarian Law and Mahr in Islamic Law” cimii el6-
adasaban a magyar, hazassagkotéshez kapcsolodo vagyo-
ni juttatasok szabalyozasat vetette dssze az iszlam mahr
intézményével. A konferencia zar6 eléadasa Linh Nguyen
Thi My PhD-hallgat6 nevéhez kapcsolhato. ,, Matrimo-
nial Property Law in Vietnam During the French Colo-
nial Period” cimil el6adasdban a francia gyarmati jog
Vietnam hazassagi vagyonjogara kifejtett hatasat mutatta
be. Az el6ado utalt a francia megszallas jogellenes volta-

Jegyzetek
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ra, ugyanakkor iidvozolte a gyarmatositas azon csaladjogi
csaladban.

A tudomanyos iilés eredményeinek Osszegzését kove-
téen Hegediis Andrea — a jovobeni gylimdlesozo egyiitt-
miikodés reményében — Szegedre invitalta a pécsi kuta-
tocsoport tagjait. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara 2019 6szén rendezi meg a Markus
Dezsé Osszehasonlito Jogtdrténeti Kutatocsoport a csa-
ladjog-torténeti rendezvénysorozat kovetkezd, harmadik
tudomanyos iilését. A 2019. aprilisi iilés eredményeit az
eléadok a DIKE 2019. 1. tematikus lapszaméban teszik
kozzg.

Herke-Fabos Barbara Katalin

! Hercer, Cs. Eszter — SteppaN, Markus: Die Griindung der De-
zs6-Markus-Forschungsgruppe fiir Vergleichende Rechtsgeschichte
in Pécs. Beweggriinde — Motive — Visionen. Journal on European
History of Law, No. 2, 2016, 180-184. p.

2 A kutatocsoport alapitd okiratat lisd md.ajk.pte.hu/sites/default/fi-
les/files/grundungsstatut2.pdf

3 A Diké 2018. 2. szamét lasd journals.lib.pte.hu/index.php/dike/is-
sue/archive

4 Hercer Csabané: A hézassag és a csalad védelme a modern magyar
maganjogban. A Markus Dezs6 Osszehasonlité Jogtorténeti Kutato-
csoport tudomanyos {ilésének megnyitodjara (Pécs, 2018. december
10.). Diké, 2018. 2. sz. 3—15. p.

D)

+ 2019. marcius 12-én vehette at a Szegedi Tudomany-
egyetemen végzett oktatdi, kutatdi és tudomanyszerve-
z61 munkajanak elismeréseként a Szegedért Alapitvany
fodijat Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd, egyetemi
tanar.

+ 2019. aprilis 4-én ,,150 éves az 1869. évi IV. torvény-
cikk” cimmel rendezett konferenciat a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kara.

Koltay Andras rektor koszont6jében hangsulyozta,
nagy megtiszteltetésnek tartja, hogy a biroi fiiggetlen-
séget deklarald torvényrdl sz616 tudomanyos tanacsko-
zasnak az NKE adhat helyet. Kis Norbert dékan szerint
az tinnepelt torvénycikk 150 évvel ezelott mérfoldkd
volt a jogalkotasban, és elgondolkodtato, hogy a napja-
inkban sziileto értékteremtd térvények megmaradnak-e
ilyen id6tavlatban a kollektiv emlékezetben vagy a tu-
domanyban.

Mathé Gabor professor emeritus, a konferencia leve-
zeto elndke bevezetdjében kiemelte, hogy a rendezett
allamélethez hozzatartozik a birdi joggyakorlat szaba-
lyozasa is. Mint mondta, a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz010 1869. évi IV. tc. ,,megfelelt a kor kivanalmainak,
olyan alapszintli torvény, amely nélkiil nem létezhetne
jogallam. Elvi alapot és ma is kdvetendd példat ad.”
Varga Zs. Andrés alkotmanybiré el6adasaban kiemelte,
hogy az 1869. évi torvény értelmében — igaz, kartdlis

HIREK

alkotmany hianyaban, de — 1étezett a normakontroll in-
tézménye. Peres Zsuzsanna egyetemi docens (NKE) ifj.
Majlath Gyorgy orszagbird, kuriai elndk életpalydja-
nak legjelentdsebb allomasait idézte fel. Mezey Barna
tanszékvezet egyetemi tanar (ELTE) el6adasaban azt
vizsgalta, hogyan hatott az 1869. évi IV. tc. a magyar
bortoniigy profiljara. A korszak nehézségeit és megol-
dasra var6 feladatait jelentette egyfeldl, hogy a tomldc,
a borton, a foghdz és a fegyhaz fogalmai nem kiilontil-
tek el még egymastdl jol koriilhatarolhatdé modon, va-
lamint az évi 4700-5000 fogvatartott alkalmas elhe-
lyezése, hiszen az akkortajt miikodo nyolc fegyintézet
jorészt alkalmatlan helyen, régi zardakban, véarakban
nyert elhelyezést. A XIX—XX. szdzadi biréi fizetésren-
dezési torekvésekrdl adott atfogo képet Bodiné Beliznai
Kinga egyetemi docens (ELTE) ,,Adj a bironak aranyat,
tied az igazsag. A birok anyagi fliggetlensége” cimil
eldadasaban. ,,Amikor nem érvényesiilt a hatalommeg-
osztas elmélete” cimmel Horvath Attila alkotmanybiro,
egyetemi tanar az 1950-es évek itélkezési gyakorlata-
nak problematikajat taglalta.
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Az 1869. évi IV. torvénycikkre emlékezve az érdekls-
dok tovabbi eldadasokat hallgathattak meg a kiegyezést
kovetd egységes torvénykezési rendszer kialakitasarol,
a hataskori Osszetitkozések XIX. szazadi elbiralasarol,
a Kozigazgatdsi Birdsag XX. szdzadi torténetérdl, az
1869. évi torvény hatdsarol a mai birdi karra, valamint
a birosagok megkiilonboztetd jegyeirdl a magyar koz-
jogban.

2019. aprilis 10-12-én a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem szervezésében keriilt megrendezésre a
XXXIV. Orszégos Tudomanyos Didkkdri Konferencia
Allam- ¢és Jogtudomanyi Szekcioja.

A jogtorténeti tagozatokban az alabbi eredmények szii-
lettek.

Magyar allam- és jogtorténeti tagozat 1.

I. Suhajda Maté (PTE): A kivételes hatalom szabélyo-
zasanak egyes kérdései eurdpai kitekintéssel (Témave-
zetd: Korsosné Delacasse Krisztina egyetemi adjunk-
tus)

II. Bicz6 Andras (DE) ,Majdnem térvényes tekin-
tély...” — Benedikt Carpzov hatdsa Debrecen XVIIL
szézadi blintetd esetjogara (Témavezetd: Papp Lészlo
egyetemi adjunktus)

II. Kruséczki Bence (SZTE): A Budapesti Kereskedel-
mi és Iparkamara szerepe a tisztességtelen versenycse-
lekmények kapcsan (Témavezetok: Homoki-Nagy Ma-
ria egyetemi tanar, Varga Norbert egyetemi docens)

III. Kolostyak Kamilla (NKE): II. Jozsef hazassagi pa-
tensének bontoperekre gyakorolt hatasa (Témavezeto:
Peres Zsuzsanna egyetemi docens)

Kiiléndij Kovacs Akos Tibor (ELTE): A parbaj torténe-
te Magyarorszagon 1867 és 1914 kozott, kiilonds tekin-
tettel a parbaj tarsadalmi vonatkozasaira (Témavezeto:
Bodiné Beliznai Kinga egyetemi docens)

Magyar allam- és jogtorténeti tagozat I1.

1. Botos Mihaly Balint (SZTE): A veszélyes {izemi fe-
lelosség jogtorténeti vizsgalata, kiilonds tekintettel a bi-
101 joggyakorlatra (Témavezetd: Homoki-Nagy Maria
egyetemi tandr)

1. Karasz Marcell (ELTE): A fels6haz szerepe a két vi-
laghaboru kozotti kdzjogi berendezkedésben (Témave-
zet6: Mezey Barna egyetemi tanar)

III. Schlachta Boglarka Lilla (KRE): Az els6 né a ma-
gyar orszaggylilésben. Slachta Margit életutjanak felta-
ratlan oldala a hatalom titkos gépezetében (Témaveze-
t6: Stipta Istvan egyetemi tanar)

III. Békési Gabor (PTE) Kormanyzosértés a pécsi jog-
szolgdltato szervek joggyakorlatdban 1922-1944 ko-
zott (Témavezetd: Béli Gabor egyetemi docens)
Kiilondij Toplenszki Zalan (ME): Magyarorszagi né-
metek elleni kényszerintézkedések a masodik vilagha-
bort utdn a Tokaj-hegyaljai régioban (Témavezeto: Le-
hotay Veronika egyetemi adjunktus)

Kiilondij Szépvolgyi Enikd (SZE): Szigoritott Orizet,
avagy egy fejezet a hatdrozatlan tartamu intézkedések
korébol a XX. szazadi Magyarorszagrol (Témavezetdk:
Mezey Barna egyetemi tanar, Kelemen Roland egyete-
mi tanarsegéd)

Egyetemes jogtorténeti és romai jogi tagozat

1. Galicz Kamilla (PTE): Diktattira luzitan mddra. Por-
tugalia a két vilaghabora kozott (Témavezetd: Korsos-
né Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus)

II. Giovannini Maté (KRE): A datio in solutum a romai
jog forrasaiban (Témavezet: Pokecz Kovécs Attila
egyetemi tanar)

II. Vajda Szabolcs (PTE): Gazdasag és jog kapcsolata
az épitési beruhazasoknal az antik Romaban és a hata-
lyos polgari jogunkban (Témavezetd: Jusztinger Janos
egyetemi adjunktus)



III. Csehes Andras (NKE): A curialisok helyzete a jog-
forrasok tiikrében (Témavezetd: Kelemen Miklos egye-
temi adjunktus)

Kiilondij Baré-Farkas Csaba Laszlo (SZTE): A parbaj
megitélése hazdnkban a Csemegi-kodex utan, angol-
szasz kitekintéssel. Feliilirhatja-e a tarsadalmi elvaras a
torvényi normat? (Témavezetd: Balogh Elemér egyete-
mi tanar)

Kiilondij Petd Nora (PPKE): Megjegyzések a romai
gyamsag fogalmahoz egy jogeset kapcsan (Témaveze-
t6: Erdédy Janos egyetemi docens)

2019. aprilis 15-én és 16-an Christian Neschwara
egyetemi tandr, jogtorténész (Universitdt Wien, Juridi-
cum, Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte)
tartott szemindriumot az osztrak—magyar kiegyezésrol
a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara hallgatoinak. Das dsterreichische ABGB — eine
europdische Kodifikation cimi tudoményos eldadésat
aprilis 17-én hallgathattdk meg az érdekl6dok.

2019. aprilis 24-én {innepi megemlékezést tartott a Ku-
ria az Orszaghaz Felsohazi termében a birdi fliggetlen-
séget deklaralo 1869. évi IV. torvény megalkotasanak
150. évforduldja alkalmabol.

A konferencia napja tobb szempontbol szimbolikus.
A régi magyar jog nevezetes linnepe volt aprilis 24.,
Szent Gyodrgy napja, varosaink hosszu évszazadokon
keresztiil e napon valasztottak maguknak birot, és itél-
kez6 forumaink tavaszi iiléseiket is ezen a napon kezd-
ték meg. Az 1869. aprilis 24-re meghirdetett orszaggyti-
Iésen Ferenc Jozsef tronbeszédében gy fogalmazott,
hogy ,,a jo, gyors és részrehajlatlan igazsagszolgaltatas
a rendezett allamélet els6 kellékei kozé tartozik. En-
nélfogva sziikséges, hogy egyrészrél az, akire a nagy-
horderejli birdi hatalom gyakorlasa bizva van, mind
egyesek, mind a kozhatalom irdnyaban a fiiggetlenség
minden biztositékaival ellattassék; masrészrol viszont
mindenki biztositva legyen a bir6i hatalom tulterjeszke-
dése ellen.” A tanacskozason a magyar biro6i kar tagjai,
jogtudosok, egyetemi tanarok €s a kormany képviseldi
vettek részt. A konferenciat Kovér Laszlo, az Orszag-
gytilés elndke nyitotta meg. A szakmai tanacskozas ha-
rom kerekasztal-besz¢lgetés keretében zajlott.

Az els6 panel az 1869. évi IV. torvény megalkotdsarol
¢és jelentdségérdl értekezett. Mathé Géabor professor
emeritus (NKE AKK) bevezeté szavait kdvetden Béli
Gébor tanszékvezetd, egyetemi docens (PTE AJK) a
kiralyi Kuria létrejottérol, ennek kapcsan az uralkodo
itélkez6 hatalmarol, a kiralyi jelenléti birésagokrol, va-
lamint az 1723. évi birdsagi reform jelent6ségérdl be-
sz¢It. Bodiné Beliznai Kinga egyetemi docens (ELTE
AJK) a neoabszolutizmust koveté évek igazsagszol-
galtatasi szervezeti valtozasait mutatta be, kiemelve az

Krténeli szemle

1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet érdemeit és az 1868.
évi torvénykezési rendtartas birosagi szervezetet érintd
valtozasait. Roviden szolt a birdi hatalom gyakorlasarol
sz0lo torvénytervezetet kidolgozo és eléterjesztd Hor-
vath Boldizsar igazsagiigy-miniszterrdl és Csemegi Ka-
roly miniszteri tandcsosrol, akik kiemelkedd szerepet
jatszottak a hazai jog visszaallitdsaért vivott harcban.
A Horvath Boldizsar altal a biréi fliggetlenség Magna
Chartajaként és a Csemegi Karoly altal a magyar igaz-
sagiigy ,,legszebb alkotasaként” aposztrofalt javaslat
parlamenti vitajarol, a férendihazi, illetve a képviselo-
hazi véleményekrdl Barna Attila tanszékvezetd, egyete-
mi docens (SZE AJK) besz¢lt.

Boka Janos igazsagiigyi allamtitkar vezette a kozigaz-
gatasi biraskodassal foglalkozd szekcidt, amelynek
résztvevoi Hajas Barnabas miniszteri biztos (IM), Hor-
cherné Marosi Ildiko alkotmanybiré és Patyi Andras
kuriai tandcselnok a Kozigazgatasi Birdsag XIX—XX.
szézadi szervezetérdl és mitkodésérdl, a Kozigazgatasi
Felsobirosag felallitasarol, valamint a birdsagok ko-
zOtti parbeszéd sziikségességérol szoltak. Az igazsag-
szolgaltatas jovojérol, a jog, az itélkezés €s a digitalis
tarsadalom kapcsolatardl a harmadik kerekasztal érte-
kezett. Koltay Andras rektor (NKE) beszélgetotarsai
Z6di Zsolt egyetemi docens (Corvinus), Toth Andras,
a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese és Oszto-
vits Andras, a Magyar Igazsagiigyi Akadémia igazga-
toja voltak.

A konferencia tanulsdgait Hand6 Tiinde, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke Osszegezte. Mint mondta, az
itélkezés nem a birdkrol magukrol szol, a birdsagok a
tarsadalmi igazsagossagot hivatottak helyreallitani. Da-
rak Péter, a Kuiria elndke zarszavaban kiemelte, hogy
,,az elmult idészakban a szervezeti, személyi és szemlé-
leti megijulas a biroi testiilet filozofiajava valt. Mindez
olyan tarsadalmi és politikai 1égkorben zajlott, amely a
demokratikus atalakitast sokkal inkabb a jogalkotastol,
mint a birdi jogfejlesztéstol varta.”

2019. jinius 1-jén Képes Gyorgy egyetemi adjunktus
(ELTE) a Debreceni Egyetem doktoravat6 tinnepségén
prof. dr. Szilvassy Zoltan rektortol és prof. dr. Csernoch
Laszlo tudomanyos rektorhelyettestol atvette habilitalt
doktori oklevelét.

2019. junius 19-én sikerrel zajlott le Rigd Kinga (ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola) kutatohelyi vi-
taja. ,,A magyar felsdoktatasi jog torténete” cimii dol-
gozat torténeti-jogi és intézménytdrténeti szempontbol
is szervesen kapcsolodik a Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék kutatasi témaihoz. A vita résztvevoi Rigd
Kinga fokozatszerzési eljarasanak meginditasat egy-
hanguan tamogattak. A jelolt témavezetdje: Mezey Bar-
na tanszékvezetd, egyetemi tanar.

Jog



Kortinet szemle

Bodiné Beliznai Kinga PhD egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Domaniczky Endre PhD vezeté kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet; Drocsa Izabella PhD-
hallgaté, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola; Foglein Gizella CSc habilitalt egyetemi
docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudoményi Kar, Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék;
Herke-Fabos Barbara Katalin PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Koch, Arnd
intézetvezetd, egyetemi tanar, Universitit Augsburg, Juristische Fakultdt, Institut fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft; Laszlé
Balazs PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- ¢és Jogtudoményi Doktori Iskola; Mireisz Timea PhD-hallgato, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Nagy J. Endre DSc professor emeritus, Semmelweis
Egyetem; Nagy Péter PhD-hallgato, tanarsegéd, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Szijarté M. Istvan DSc egyetemi tanar, az MTA doktora, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék; Turkovies Istvan PhD egyetemi adjunktus,
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Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék
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E szamunk megjelenését a Polay Elemér Alapitvany tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A tanulményokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmti német nyelvii dsszefoglald csatolésa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezOk szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+ Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden més formazas mell6zését kérjiik.

+  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi moédon:

o Szerzd(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példdul KriPPENDORFF, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szdm
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fest6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyilijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gytijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivéalva), kiadés helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babildni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyoma-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.
o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.
+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.
Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrdk kozlésére van moédunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG forméatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arr6l, hogy irdsukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulméanyok a fenti kévetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.
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B - A DAN KIRALYSAG ALKOTMANYTORTENETE A KEZDETEKTOL 1848-1G
Képes Gyérgy

P A Dan Kiralysag kontinensiink taldn legrégibb, jogfolytonosan 1étez6 4llama: az 1972 6ta uralkodo II. Margit csaladfdja a X.
KLEOTMEN VR TENETR szazad legendas kiralyaig, Kékfogn Haraldig és apjaig, Oreg Gormig vezethetd vissza egyenes agon. Mindez dnmagaban is

felkeltheti a magyar olvaso érdeklodését az orszag irdnt, de a két orszag kozotti torténelmi parhuzamok is izgalmasak.
Daniaban és Magyarorszagon szinte egy idoben torténik meg a kereszténység felvétele és jon 1étre a nyugati tipusii monarchia.
Pér évszazaddal késobb a kiralyi hatalom korlatozasa is hasonld okokbol megy végbe, bar az eredmény kiilonb6z6: mig né-
lunk a rendi gytlés, addig Daniaban az orszagtanacs képezi a kiralyi hatalom 6 ellenpontjat. A kora ujkori Magyarorszagon
a Habsburgok abszolutisztikus torekvései elbuknak a rendek ellendllasan, Danidban viszont a svédekkel szembeni vesztes
haboruk a fiskalis-katonai allam sziikségességét tamasztjak ala, amelynek egyediilalléan erds valtozata jon 1étre az 1660-as
években. 1848 marciusdban aztdn mindkét orszagot eléri az eurdpai forradalmi hulldm: a békés koriil-mények kozott 1étrejott
alkotmanyos monarchia Magyarorszagon a rendi képviseleti, Daniaban az abszolut monarchia kormanyformajat valtja fel.

A koz6s kiindulopont, a hasonlo kérdésekre adott, sok esetben hasonld valaszok kiilonleges szint kdlcsondznek szamunkra Dénia
alkotmanytorténetének tanulmanyozasahoz, mikézben az eltérd tarsadalmi és gazdasagi fejlodésbol fakado, kiilondsen az
ujkorban szembetiindvé valo kiilonbozéségek azt segithetnek megérteni, miképpen és milyen okok miatt tdvolodott el egymastol
az évszazadok soran Gorm és Harald, illetve Géza és Istvan egykoron egymassal szinte parhuzamosan fejlodé allama.
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HAZASSAG BUDAN - CSALADTORTENETEK A TOROK KIUZESE UTAN UJJASZULETO
(FO)VAROSBOL 1686-1726
Géra Eleonéra

A Hazassag Buddan egymassal perlekedd hazastarsai, 6rokségért vetélkedd rokonai, gonosz mostohdi, halatlan mostohagy-
ermekei, gyamolitasra szoruld id6sei szorakoztato elemeket sem nélkiil6z6 vagy tragikus torténetei kozelebb hozzak a to-
rokellenes haborik, az ujjaépités és a Rakoczi-szabadsagharc korat. A haborus veszély, a gazdasagi valsag, a pestis, az
arvizek és a nagy tlizvészek kordban barki foldonfutova valhatott. A segitségre szoruldk a rokonsagban, a szomszédok
Osszetartasaban, a céhiikben, a ndi szolidaritasban vagy a keresztény konydriiletességben bizhattak. A konyv betekintést
nyujt a patriarchalis vilagképbe nem illok, a tarsadalom peremén létezok és a kitaszitottak mindennapjaiba is. A rendhagyo,
csalad- és ndkozpontu megkozelités uj részletekkel gazdagitja az elsésorban kozigazgatds-centrikus varostorténeti
munkékat.

ISBN 9789634161646, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Torténettudomanyi Intézet, 2019, 292 p.

A RENDI ORSZAGGYULES UTOLSO EVTIZEDEI (1790-1848)
Dobszay Tamas

Negyedszazadnyi 6nkényuralom utan, 1790-ben a Habsburg uralkodok visszatértek a rendekkel valod egyiittmitkddés utjara,
és a francia haborik ideje alatt 1790 és 1812, majd 1825 és 1848 kozott rendszeresen Gsszehivtak a magyar rendi or-
szaggyllést. A diétat mell6z6 kozbeesd tizenhdrom év ellenére a vizsgalt idoszak fontos szakasza a magyar parlamentariz-
mus torténetének, a modern alkotmanyossag elézményeinek. A két tablaban szervez6dd orszaggyilés, amely Kozép-
Eurdpaban egyediilallo mértékben biztositott politikai befolyast széles tarsadalmi csoportoknak, dsszetételét és miikodési
formait a XVIII. szazadbol 6rokolte. A Szent Korona tagjainak tekintett, politikai jogokkal bird rendek érdekeit jelenitette
meg a kiralyi hatalommal szemben.
. A diéta a torvényalkotds mellett betdltdtte a kozligyek megvitatasat, érdekek kifejezését lehetdvé tevd politikai forum
o J szerepét is, illetve a rendek fontos tarsasagi és linnepi eseménye volt, amely nemcsak képviselte, hanem alakitotta is a koz-
& Voot SED\, . véleményt. Alkalmasnak bizonyult a rendek, ¢s attételesen az orszag egésze érdekeinek bizonyos foku érvényesitésére is az
ﬁ N w, ’ abszolutista torekvéseit le nem vetkezo kiralyi hatalommal szemben.

Rtso’ EVTIZEDEI (1790-1 Akotet a kései rendi orszaggytilések szervezédésének elveit, dsszetételét és mitkddési mechanizmusait mutatja be, valamint

| felhivja a figyelmet az 6rok16tt formékban bekovetkezd valtozasokra is, amelyek foként a reformkorban méar a modern par-

lamentarizmus iranyaban modositottak a testiilet mikodését.

ARENDI ORSZAGGYUL

ISBN 9786155948060, Orszaghaz Kényvkiado, 2019, 508 p.

LEANYNEVELES ES NOI MUVELODES AZ UJKORI MAGYARORSZAGON - NEMZETKOZI
KITEKINTESSEL ES NOTORTENETI ALAPOZASSAL

Kirr Karavin Kéri Katalin

Leanynevelés

és ndi mivvelddés A konyv szintézisteremtd igénnyel mutatja be az ujkori magyarorszagi nénevelés magyar nyelvii, nyomtatott forrasokra
T alapozott torténetét. A kotet alapjaul szolgalo, csaknem harom évtizedes kutatds foként a kozépsd és felsé tarsadalmi
(renes ittt by rétegekhez tartozo magyarorszagi és erdélyi lanyok és ndk historiajat, nevelés- és miivelodéstorténetét vizsgalja széleskorti

nemzetkozi beagyazottsaggal és Gsszehasonlitasokkal, az 6nmagaban is igen tag témakort nGtorténeti kontextusba helyezve.
A kétet kozéppontjaban a XVII-XVIIL. szazad fordulojatol a XX. szazad elejéig terjedd bd két évszazad all, ami nevelés-,
mivelddés-, tarsadalom-, nd-, eszme-, politika- és gazdasagtorténeti szempontbdl is tobb, dnmagaban is tanulméanyozéasra
méltod korszakot foglal magaba. A tag idokeretek kijelolését annak a folyamatnak a nyomon kovetése indokolta, hogy az
ujkor kezdeti, a hagyomanyos ndideal szerinti lanynevelést célul tiiz6 1épéseitd] hogyan ,,sziiletik meg” a XX. szazad elejére
az a ,modern” nd, aki — ha korlatok kozé szoritottan is — eloszor részesiilhetett a férfiakéhoz hasonlo képzésben valamen-
nyi iskolai szinten, és korabban soha nem latott modon élhetett a kor miivelddési lehetdségeivel. A szerz6 sok szempontt,
alapos vizsgalata megmutatja, hogy a ndnevelés kibontakozasa egyértelmiien a rendi tarsadalmat fokozatosan lebontd
sokszinii emancipacio egyik részfolyamataként értelmezheto.

ISBN 9789634670377, Kronosz Kiadd, 2019, 745 p.
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