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Elészo

Az idei esztend Bethlen Gébor, Erdély legnagyobb fejedelme, valasztott magyar
kiraly sziiletésének 400. évfordul6ja. A jubileum kapesin az utokor, a ma embere
hazinkban s mas orszagokban is kiilonbdz6, valtozatos formék kozott mélton emlé-
kezik meg e nagy torténelmi személyiségrél. Korat, életmiivét nemzetkozi tudoményos
konferencia, emlékkiallitas, orszagszerte sok mas rendezvény s a modern hirk6zlé
eszkizok tervezett programjai mellett szimos kiadvany idézi fel és értékeli.

Szerény kotetiink is hozzajarulds kivan lenni a Bethlen korérdl, fejedelemségérdl
és egyéniségérdl kialakuld kép teljesebbé tételéhez olyan, nem egyszer hidnyt p6tlé
tanulmanyokkal, amelyek tudoméanyos igénnyel, de nem csupén a szakemberek sza-
méra irédtak, hanem a magyar mult irint érdekl6d6 széles rétegekhez is kozelebb
akarjdk hozni az épit6 nagy 4llamférfi, a kivalé hadvezér, a messze tekinté diplomata
alakjat, aki ,a magyar romlasnak szdzadaban” - sajat lehetdségeinek hatdrain beliil —
torténelmiink egyik legkimagaslobb formaléja volt. A fentiek mellett azonban szolgalni
6hajtja a kotet azt a célt is, hogy Gtmutatist és segitséget nyijtson a sziikséges és
varhaté tovabbi kutatémunkikhoz, amelyeknek az emlékév bizonyédra jabb len-
diiletet ad.

Sokan és sokat irtak mar a historikusok az elmult id6k folyamén napjainkig
Bethlen Géborrdl, mindeddig nem sziiletett azonban olyan munka, amely ezeket az
irasokat dsszefoglaloan értékelje. Erre a feladatra vallalkozik kétetiink elsé tanulménya,
amely a magyar torténetirdsban a Bethlenrdl alkotott kép alakuldsat, formalodasat,
véltozasait a maig végigkiséri és analizdlja. Az alapos targyismerettel s egyben sajat
kutatasokon alapul6, onallé kritikai szemlélettel készillt munka vitikra és tovabbi
kutatasokra dsztonoz, még megoldando feladatként vetve fel a tobbi kozott a politikai
célkitlizések és a lehetSségek, a hadmiivészet, a gazdasagi elgondolisok, a fejedelmi
hatalom és a fiiggés stb. probléméinak arnyaltabb kimunkélasat, finomitdsat, s ramu-
tatva a bethleni életmii feldolgozasaban mutatkozo6 ,fehér foltok” megsziintetésének
sziikségességeére.

A szakembereket kivéve, a magyar kozvélemény nagy részében eléggé homalyos
kép é1 a targyalt korszak allaméarél. Ezért tartottuk indokoltnak, hogy helyet kapjon
a kotetben Bethlen Gabor erdélyi kormanyzata modelljének felvazoldsa, amely rovi-
den bemutatja a fejedelmi hatalom és az orszéggy(ilés viszonyat, a kiilonb6zd kor-
ményzati szerveket és azok funkciéit, valamint Bethlen egyre kiemelkedGbb szerepét
az allami élet egészének irdnyitdsdban. A munka a tobbi kozott attekintést kivan
adni a nagy fejedelem centralizal6 torekvéseinek eredményeir6l és tényleges hatérai-
rél, e politika rugalmassagarél s ugyanakkor a helyzet adta ellentmondésossagarol is.

Az ,épit6” fejedelem életmiivének szerves részét képezi az a valoban impozans
fejlédés, amelynek, az 6 nagyszabasu, céltudatos miivel6déspolitikaja eredményeként
a Bethlen-kori Erdélyben és a hozzatartozo fels6-magyarorszégi teriileteken az épité-



szet, a miivészetek és mesterségek, a tudomdny, a kultira, az oktatas-nevelés,
az irodalom, s dltaldban a szellemi élet szinte minden vonatkozasaban tanii lehetiink.
Ezekrél kapunk tdmor, eleven képet a témakor ismert kutatéjanak tollabol.

A redilis Bethlen-portré megismeréséhez és megértéséhez mellézhetetleniil hozza-
tartozik az erdélyi fejedelemség bonyolult jogallisanak, dllamjogi és nemzetkozi jogi
statusanak s katonai helyzetének tisztdzasa. Ezek hatirozzak meg a Porttol fliggd, de
a Habsburg- és a t6rok birodalom kdzott ,,okos bolcsességgel” egyensilyozo fejedelem
killpolitikai torekvéseit, a megvalositasuk érdekében tett lépéseit s az altala kiépitett,
szbvevényes, a viltozo helyzetek szerint médosulé nemzetkdzi kapesolatait. Az e prob-
lematikat targyalé tanulmany Bethlen Gébort, mint a kor eurépai diploméciajanak
tevékeny szerepl6jét mutatja be, ramutatva a kivanatos felé t6r6, de a lehetdségekhez
alkalmazkodni képes fejedelmi koncepcié alakuldsara, formalodasara. Milyen jellem-
z6ek ezekre vonatkoztatva Bethlen végrendeletének altalunk idézett szavai: ,, . . . az
idének alkalmatossagahoz szabtam magamat”!

Kétetiink fent emlitett egyik tanulménya mar utal arra, hogy az eddigi Bethlen-
irodalom viszonylagos bésége mellett is — vagy taldn épp annak ellenére — szamos
probléma vir még tisztazasra, ujraelemzésre vagy finomitésra Bethlen, az allamférfi,
a gazdasagpolitikus, a hadvezér és diplomata teljes életmiivének korszerii marxista
értékelése terén. A sziikséges tovabbi elmélyiilt vizsgalatokhoz kivdnunk timaszt
nyujtani a kutatéknak azzal a munkaval, amely a hazankban meglehetésen szétszortan,
az Orszagos Levéltar fondjaiban, tovabbi mas levéltarakban és intézményeknél fel-
lelhet6, hatalmas mennyiségii Bethlen-kori forrisanyagot rendszerezi. Bar a forrasok
jelentds része megjelent nyomtatasban, szamos, még kiadatlan anyagot 6riznek kiilon-
b6z6 levéltaraink. De a Bethlen-témakorok kutatoi joggal tarthatnak igényt arra is,
hogy a publikaltakat 6sszevessék az eredeti forrasokkal.

Meggy6zGdésiink szerint a kétetnek igen lényeges és értékes alkotéeleme az elsé
0ndllé Bethlen-bibliografia. Ez a nagy gonddal készitett, alapos mii nyolcszazotven
tételt tartalmazva id6rendi, évenkénti csoportositasban térja elénk 1613-t6l napjain-
kig a Bethlen Gaborral foglalkoz6 munkékat, konyveket, cikkeket, ismertetéseket stb.
A bibliografia adatainak pontossagat, megbizhatosagat fokozza az a tény, hogy szer-
z6je ugyszolvan minden egyes miivet valoban kézbe vett s ennek soran az eddigi
forrasmunkék adataiban felmeriilt hibak, tévedések, elirisok rektifikdlasara is modja
nyilt. A hasznos, tanulsigos Osszedllitis mind a fiatal, kezdé, mind a tapasztalt
torténészek, jogtorténészek, valamint az irodalomtorténet miiveli s minden Bethlen-
kutat6 szamara szinte nélkiilozhetetlen; kiilénboz6 jellegii feldolgozasaiknal, tovabbi
kutatasaiknal e mire bizton timaszkodhatnak.

Méltan illeti koszonet a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsét s az altala létre-
hivott Bethlen Emlékbizottsigot, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsa-
dalomtudomanyi Féosztilyat, amely szerveknek erkolcsi és anyagi segitkészsége lehe-
t6vé tette, hogy az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszéke, mint az Akadémia altal
tamogatott kutat6hely gondozasaban e tanulmanykétet napvilagot lisson.

Budapest, 1980. majus ho.

A szerkesztd

Nagy Laszl6:

BETHLEN GABOR A MAGYAR HISTORIABAN

1. szazad vége felé névielen historias koltd, — qunithatblag _Rozsny_ra:
Dévig, ):z“utolsé erdflf*i ,,tiirb?fydeak” - e szavakkal idﬁte az m}mémn"tobb' mint
félszdzada halott Bethlen Gabor alakjat: ,Bethlenbél kiralylya érdommel ltt Gaba'r!/
Vajha ldtndd mint nyeg sajtoban sok jambor?/ {Magy?r nemzet vala u_:eled bator
tabor! | Mar nem vagyunk bator, mert te se vagy Gab_or. Apafi Mj.hély fejedelep! le-
csokkent teriilet(i és hatalma Erdélybdl ugyancsak dicsé ko!'mg( tiint a bethleni id6-
szak. Azok az évek, amikor Bécs koriil nyargaléztak és a;t.ah foldon jeleskedtek Bethlen
Gébor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kirdly bizony sokszor ugyancsak ra-
koncatlan és istentelenked hajdulovasai. E nosztalgikus emlékezés mondatta a szer-
z6vel a kovetkezd szavakat is: ,Nincsen vetek nélkiil rollad sokat szia!!ni, / Sokkal
nagyobb vétek nem is emlegetni; / Egyfber nem tudunk felolled mondani, / Csak hasz-

ilnd Slle, nem szanndnk kivajni.” ‘ i e
ﬂdm‘;'gov:”megfogadmk-e a kortarsak és a nyomdokaikba 1épok a hxstér!és-koltﬁ
intelmeit? Hogyan 6rizte meg a nemzeti emlékezet annak a nagy 1011'énelm_1 szemeé-
lyiségnek az alakjat, aki az 1629-ik esztendd november havanak 15-115’ 2r;a.p,;.tin ,,dél;
kori tizenegy 6rakor tijban ez keserves életbiil szép wenqes l_mlﬂl s@ltzl eltavozott?
Tudjuk, hogy a XVIIL szdzad elején még a labanc Cserei Ml]:lﬁly‘ls csupan méltatd
szavakat talalt Bethlen Gaborra. A II. Rikéczi Ferenc kurugm elél Brassébe} mene-
kiilt székely nemes gy emlékezett iktari Bethleq Gabor alakjér.a, hogy 6 erdélyi feje-
delemként ,megértvén a magyarok opressiojat, jé'ajkalmatossag is lévén a'kpzébegi
mert Csehorszag épen azon hajoban evezvén mint a magyfirok az a}lfmgl hézt
elszakadtanak vala. . . Bethlen Géabor azért feles hadal.tkal két Ezben |s._(s:c.] lnmenvé_n
Magyarorszagra, gytilést hirdete, ahol akarata ellen (krgrnelés ittsa kovgtlsezékben is
télem: NL) kiralysigra vélasztaték.” Megkorondztatni azpnban scn'i-nnkeppen nem
engedte magat, mert ,tanult okos ember lévén, S tudvz_m' az'ausmai hdznak nagy
potencidjdt, hogy semmiképen az ellen sem magat a kzrabm'ngafr ::em con:vervai-
hatja, sem az orszigot annak akarata ellen békeségesen nem bnrl';_atja. 'Békét ajanlott
tehat a Habsburg uralkodonak, s amikor az elfogadta a fe[tételezt, »mind a 9oromit,
mind az orszagot visszaada, a kirdlyi titulusnak is renunciala, a magyar status sza-
badesdgat penig ismét helybe dllita.” Bethlen rnunkaj_él folytatta mélt6 utdda, L. R_zikécn
Gyorgy, aki ,nem csak a magyarok szabadcségat in politicis, hariem az 9ppnmﬁita-
tott reformata religiot is in ecclesiasticis dicséretesen he_lyreé.llitﬁ. C§ere| meglatasa
szerint e két nagy fejedelem uralkodésa alatt ,Istennek 0 szent felségének yplt kedve
s akarata a magyar szabadcs4got oltalmazé magyar vezérek segitségéhez, s ki is mutata
6 felsége vilagos jelekkel, szép gy6zedelmeket engedvé_n_ a magyaroknak a némgt
csészar hadai ellen, és mindenkor j6 és hasznos conditiokkal concludélvan a bé-
»3

keségA Rakéczi-szabadsagharcot kovetd évtizedek magyar torténetirdsira a Habsburg-
hatalommal val6 kiegyezés és a katolicizmus uralkod6va valdsa nyomta ré a bélye-
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gét. A ,Regnum Marianum” orszagiban a protestins és mindvégig Habsburg-ellenes
Bethlen Gédbor személye természetesen nem kaphatott sok méltatast. Katona nagy
Osszefoglaloé munkdja4 ugyantgy nem adhatott hii képet Bethlen Géabor magyar
histériai szerepérdl és jelentdségérdl, mint példdul Pray Gyodrgynek a XIX. szazad
elején megjelent nagy okmanypublikiciéja’ Minden bizonnyal nagy Jjelentdségii volt
Bethlen torténeti nagysagdnak megismertetése terén Szalardi Jinos és Kemény Janos
munkainak kiaddsan til6 az a faradhatatlan és felbecsiilhetetlen értékii tevékenység is,
amelyet e kor iratainak kiaddsa terén Szilagyi Sandor kifejtett! am Bethlen Gabor
életmiivének atfogo értékelésére legelGszor azokban a nagy szintézisekben keriilt sor,
amelyek Szalay Laszl6, Horvath Mihaly és K6vari Laszl6 tolla al6l kikeriiltek. Szalay
végsd értékelése szerint Bethlennek keserfien kellett tapasztalnia, hogy nagy céljai alap-
jaban kudarcot vallottak. O a Bethlen-portrén felismerni vélite, hogy a kinos vonas
a szaj koriil taldn arrdl is szl az utékor emberének: megérezte tehetetlenségét a tér-
ténelem nagy erGivel szemben8 Horvath Mihély a részletesebb és a polgari haladas
szempontjait hatdrozottabban érvényesité szintézisében hangsilyozza Bethlen
Habsburg-ellenes eltokéitsgét, amit nem tért meg példaul a cseh szovetségesek
fehér-hegyi veresége sem. Ugyanakkor azonbn meglétta azt is, hogy 1623-ra Bethlen
;l;;ir legmondott arrol, ,hogy torok segély altal egész Magyarorszagot egyesitse maga
n-ﬁ

Szinte természetes, hogy Kévéri Lészlé a nagy Erdélyi-torténeti szintézisében
atfogobban és részletesebben foglalkozott Bethlen Gabor személyével és térténeti
szerepével, mint az egész magyar térténelmet targyalé munkak. Trénrakeriilésérol
szélva megjegyzi, hogy 6 ,mint a Bocskai forradalom egyik hése, merében mestere poli-
tikdjat kovette: a protestins vallis s torok protectio fensdségének volt hirdetgje.”
O volt az, ki a megtdmadott, megrongalt hazit helyre allitvan, a jolét és béke
malasztjaival, a tudomany, ipar és kereskedelem ald4saival kezdé elonteni.” Ertékelé-
sében osztja Kemény Janos véleményét, aki szerint Bethlenhez hasonlé magyar
»Matyés kirdlyt6l fogva és Istvan kirdlyon kiviil nem hallatott, nem is remélhetni.”
Kordnak torténetszemléletére utalva Kévari megjegyzi, hogy .mai szempontbél véve
Bethlen Gabor meglehet sokaknak nem tinik fel oly nagyszerii mérvben, mint azt kiér-
demelte.” Ezzel nyilvanvaléan arra célzott, hogy a XIX. szizad kozepének ,szabad-
sag-igézetes” szemléletében Bethlen folottébb keménykezii — egyes megfogalmazasok
szerint zsarnoki — korményzéasa bizonyos visszatetszést sziilt. Kévari ezt a jelenséget
azzal igyekezett menteni, hogy Bethlen olyan korban élt, amikor ,a trénokon bigott
absolutizmus iilt". Ha fontoléra vessziik - irja —, hogy Behlen milyen gazdasagi, tar-
sadalmi mélypontr6l emelte magasba orszagat ,meg kell adnunk, hogy nem csak
kora, de egyszersmind a magyar térténet legoridsibb, a magyar uralkodok legnagyobb
Jellemei kozé tartozik.” Haldlar6l szolva megjegyzi: ,Igy futi meg palyijat Erdély leg-
nagyobb fejedelme, kinek 16 évi uralkodésat méltan nevezhetjiik Erdély fénykoranak,
mint a ki alatt benn béke, kiinn tekintély dvedzé kériil.” Bethlen Gabor — ifa —
negyvenkét csatiban vett részt, s fejedelemként ha nem is gyézott mindig, de had-
jaratai jol sikeriiltek.”!0

Ilyen historiogréfiai elézmények utan keriilt sor az elsé nagy Bethlen-biografia
megjelenésére 1890-ben. SzerzGje Gindely Antal, a prigai egyetem tanara volt, aki
korébban, a harmincéves haboru torténetérél irt miivében, nem mindig pozitiv ki-
csengéssel sz6lt Bethlenr6l. A biografidban — amelyhez fliggeléket Acsady Ignacz irt
Bethlen fejedelmi udvararél - Gindely alapjaban idegeniil allt szemben a Bethlen-
korabeli Erdély belsé viszonyaival, gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémaival.
Az é€letrajzban természetesen a korabbinal pozitivabb értékeléssel irt hésérél, am
meglehetGsen jozan relaitassal mérte fel Bethlen politikai és katonaicselekvéshatarait is.
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A fejedelem katonai sikereirél szolva utalt arra: ,hadseregének folszerelése és fegy-
verzete olyan hidnyos volt, hogy att6l kellett félni, hogy vereséget szenved, ha Gjra
0Osszeiitkozik az ellenséggel.” Az 1624-es békekotésnél kifejti, hogy az kedvez6tlenebb
volt Bethlen szdmara a nikolsburginil. Ezzel — bar burkoltan - rdmutatott e had-
jarat alapvet stratégiai kudarcéra is. Hasonl6an értékelte a fejedelem 1626-os hada-
kozasat is! |

A Gindely-Acsady biogrifia megjelenését kivetéen a milleneumi sorozatban
Angyal Diavid foglalta 0ssze az addigi Bethlen forraspublikaciok és feldolgozédsok ered-
ményeit. Nagy erénye munkajanak mindenekel6tt az adatok kritikai megszfirése és a
politikai események vildgos kifejtése. A fejedelem megujitott egyesitési kisérleteit
targyalva alapjaban osztja Gindely allaspontjat, de azt emeli ki, hogy Bethlen ,,elha-
gyatva a nyugati hatalmaktol s a téroktél, s lanyhin timogatva a magyar rendektél,
meégsem volt kenytelen feladni a nikolsburgi béke legfontosabb vivmdnyait.” Szemmel
lathat6éan mentegetni igyekszik Bethlen 1626-os stratégiai kudarcét, kifejtve azt, hogy
a pozsonyi békével megerdsitett politikai és vallasi szabadsdg ,nagy eredményt je-
lentett Bethlennek” a csdszar dessaui és lutteri gy6zelme, és a torok bagdadi vere-
ségnek évében. Angyal Déavid nem ment el sz6 nélkiil amellett, hogy Bethlent mind
kortarsai, mind az utokor emberei koziil sokan kora egyik legdszintétlenebb emberé-
nek tartottdk. Olyannak, aki egyforma gatlastalansiggal vezette félre baratait és ellen-
ségeit. A felrott cselekményeket Angyal ezekkel a szavakkal kivanta menteni: ,,Sokaig
és keményen tusakodott oly hatalmakkal, melyeknek panczéljarol a jamborsag fegy-
verei visszapattantak volna. Természetes, hogy sokszor visszasnak tiint fel viselete,
pedig nagy erkolcsi érzés élt lelke mélyén. Szimadasra kotelezett szolgdnak érezte
magat. Er6s hite volt munkaja jelentéségében, nemzetét boldogito és istennek tetszé
mivoltidban,”12

A XIX. szdzadi Bethlen-irodalomnak akarcsak e vizlatos attekintése sem nél-
kiilozheti azt, hogy szoljunk Szildgyi Sindor munkéssagirél. Ez a faradhatatlan
szorgalmu kutaté és torténetird nemcsak a Bethlen levelek és okiratok kiadésa terén
fejtett ki aldozatos tevékenységet, de tobb munkajaban foglalkozott a nagy fejedelem
egész életmiivének elemzésével is, noha ez utébbi nem a legersebb oldala munkassa-
ganak. Alapjaban 6 is Kemény Janos talzasokt6l nem mentes Bethlen-értékelését
fogadta el, s az 1885-ben téle megjelent révid életrajz bizony szintén nem mentes az
idealiz4lé tendencidktél sem! Ennek szellemében irta Bethlenr6l példaul azt, hogy
salattvaléi bdlvdanyozzdk” — noha maga tudta legjobban az altala kiadott iratokbél,
hogy Bethlent az erdélyiek nagy tobbsége életében sem szerette, s halélakor ugyan-
csak fellélegeztek, s igyekeztek minden vivmanyat gyorsan eltérolni! Erdekességként
megjegyezhetd. hogy Szildgyi ebben a munkdjaban — a kozfelfogéssal ellentétben —
1582t jelolte meg hése sziiletési évéiil, néhany esztend6vel kés6bben viszont — nem
tudjuk, milyen adatok alapjan — 1578-ban sziiletettnek éllitotta Bethlent!3

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a XIX. szdzadi magyar torténetirds Bethlen
Gaborral foglalkoz6 nagy reprezentdnsai tébbnyire a hiteles és autentikus taninak
tartott Kemény Janos nyoman ériékelték a fejedelem személyét és torténelmi sze-
repét. A Bethlen emberi gyengéit, politikai tévedéseit és kudarcait elhallgaté — vagy
legalabb is elbagatellizalé — abrazolasméd e kritikatlan elfogaddsa szinte teljesen
hattérbe szoritotta az ettél eltéré kortarsi véleményeket. Még az olyan kortarsét is,
amilyen a marosvasarhelyi Nagy Szabé Ferenc volt, akit pedig mds esetekben szive-
sen neveztek az ,erdélyi kdzvélemény szocsovének.” Ez a vilagot latott és nemessége
ellenére polgari foglalkozést is kitanul6 férfic megkozelitéen sem olyan nagynak és
egyértelmiien pozitivnak latta Bethlen Gébor személyét és uralkodasat, mint példaul
Kemény Jans vagy az 6 nyomdokait kovet6k! MeglehetSsen kiméletleniil fogalmazva
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megirta, hogy Bethlent a torok fegyveres eré kényszeritette rd az erdélyiekre: , Azt
vélasztak, a kit a torok csdszar akara és a bassa - féltekben libere eligaltdk Bethlen
Gdbort”. Azt is elmondja, hogy ez a vdlasztds mintegy huszondtezer erdélyinek
torok—tatar fogsagba keriilésével jart egyiitt. Bethlen személyét és fejedelemségét
alapjaban negativan itélte meg: ,Sok dolgot probala Bethlen Gébor fejedelem, mely-
ben mind a maga hasznat nézte inkabb,nem az igazsagot, melyben Erdélynek szinte
ugy lett haszna a miben lett; de a miben kdra lett, ugyan 6rokké valé kara 1észen —
nem csak egy esztendeig vagy két esztendeig.” Nagy Szabé Ferenc kiilonosen a pénz-
rontds miatt kdrhoztatta Bethlent, amelybdl 6neki is kétezerbtszaz forint kéra lett.
Am felrétta a fejedelemnek azt is, hogy mind elsé feleségének, mind maganak pom-
pazatos emlékmiveket készittetett a gyulafehérvari templomba. Ott ,a magok képei
is ki vagyon alabastrom k&bél faragva, a mint a ki akarja, ott meglathatja.” S ehhez
hozzéteszi: ,Itt immar gondolj valamit, ha istenes lélek lakik benned: miért érde-
mesebb a templomba, a Bethlen Géabor k6bél kifaragott képe, hogy ott illjon emlé-
kezetre, hogynem mint az isten szentei képe?"!4

Joggal felmeriil6 kérdés: Nagy Szab6 Ferenc tobb vonatkozésban elitél6 vélemé-
nye miért nem kapott kell6 figyelmet a XIX. szdzadi Bethlen irodalomban? Hiszen
a memorialé mar 1855-ben kiadésra keriilt, s igy tudoméssal birt arr6] mindenki, aki
Bethlen Géborr6l irt térténeti munkat! Taldn nem tekintették tébbnek e véleményt
egy anyagilag karvallott polgar elfogult szidalmainal? Aligha val6szinii, hiszen mas
esetekben ugyancsak boven idézték Nagy Szab6 Ferencet mint elfogulatlan, targyila-
gos forrast! Sokkal inkabb feltehet6, hogy az 6 Bethlen-értékelése azért nem keriilt bele
a nagy fejedelemmel foglakozé miivekbe, mert ellentétben 4llt a Kemény Jénos altal
rajzolt Bethlen portréval. S hogy a kialakult és megmerevedett képet nem tanacsos
bolygatni, azt egyértelmiien megmutatta az a vihar is, amely Szekfii Gyula Bethlen-
biografidgjanak a megjelenését kovette!

Szazadunk els6 felének minden bizonnyal legnagyobb formatumi magyar torté-
netirdja a nagy fejedelem haldlanak hiromszazadik évfordul6jaalkalméaval készitette el
a nevezetes életrajzi munkat. Konyve el6szaviban Rankét idézve utalt arra, hogy
szakitani kivin az évszdzadok 6ta hagyoméanyoz6d6 Bethlen képpel. Arra torekszik,
hogy kiemelje Bethlen torténeti alakjit ,a szazadok folyaman rarakédott kontroverz
elemek koziil” és visszahelyezze 6t ,azon termékeny torténeti talajba, amelybél a valo-
sdagban kinétt.” Ennek érdekében munkija elsé fejezetében széles kitekintésii korképet
rajzolt a 17. szazad eleji eurdpai politikarol. Ezzel akarta szemléltetni ,,azon komplex
er6k”-et, ,melyek egy tipikusan atmeneti korban az eurdpai politika menetében ér-
vényesiiltek.” Nem konnyii - irja Szekfii — e szdzad emberét igazin megismerni! ,Ne
feledjiik — ez a korszak még nem jar meziteleniil az agordn, mint sajat korunk s az
azt megel6z6 azdzad; barokk pompdjabol ki kell bontanunk egy pillanatra, hogy a
lényegre rataliljunk.” E bevezetést kovetden keriilt sor ,Bethlen Géabor kezdetei”
cimen hdse életének targyaldsara az /580-as fiktiv sziiletési iddpontiél 1618-ig, a har-
mincéves habori kirobbandsdig. Az ifji Bethlennél a szerzd e tulajdonsigokat re-
gisztrélja: torokbaratsagot és diplomatizal6 készséget, targyaldsokban ligyes hajlékony-
sdgat és a jozan onmérsékletet. Bethlen fejedelemmé vilasztiasinak bemutatisanal
Szekfii Nagy Szabd Ferencet koveti, leszgezvén, hogy Bethlen mevalasztasa valo-
jaban nem volt ,libera electio”, s a vélasztds uténi hetekben is a fejedelmi hatalmat
az idegen fegyveres erG szavatolta. A fejedelem politikai fejl6dése els6 periodusdnak
rajzat a szerz0 azzal zarja: ,KiilsGleg is, lélekben is a torok szdvetség hive, hatalmat
Nyugat, a magyar varmegyék rovasara szandékozik terjeszteni, de épen ezek ellen-
allasan torik meg elsé kisérlete.” A cseh szdvetséget targyald fejezetben Szekfii
allast foglalt amellett, hogy Bethlen 1619-ben preventiv valldsi haborut inditott a
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katolikusok ,,gonosz szandékanak” megakadalyozéasara és inkabb jovében hato értel-
met tulajdonitott annak, hogy Bethlen ,nemzetiink szabadsagiért™ is kiizdeni akart.
Az igazi ok a cseh segélykérés volt, amely a cseh korona elnyerésének reménységén
til lehetGséget kinalt a magyar kiralysag megszerzésére is. Amikor bekdvetkezett a
fehérhegyi vereség, Bethlen egyediil maradt a porondon ,szemben az akkori vilig
legnagyobb hatalmaval, az osztrak hazzal.” Méltatva azt a hatalmas eréfeszitést,
amellyel Bethlen igy is felszinen tartotta magat, a haroméves kiizdelmet zir6 nikols-
burgi békekotés mérlegét Szekfii igy vonta meg: ,Bethlen Géabor kiadta a szent
koronat, lemondott a magyar kirdlyi cimrél, lemondott a protestans vallasgyakorlat
biztositasar6l a magyar kiralysag teriiletén, de ezek fejében megalkotta, sajat vezetése
alatt, a teriiletében szinte megkétszerez6dott (ij protestins erdélyi hatalmat.” A kovet-
kez6kben ,A tetGponton” cimii fejezet — Bethlen egyéniségének és kifejezésformainak
elemzése utdn — a protestans erdélyi fejedelmi hatalomrol ad szines képet, leszogezve,
hogy Bethlen Gébor az els6, aki igazi magyar fejedelmi udvart tart, amely Pozsony-
ban kivivja a francia kovetek bamulatat is. Am ramutat arra is, hogy Bethlen nem
tudta magianak megszerezni Erdély népeinek rokonszenvét, ,mivel tilsigosan szigori,
zsarnoki modon uralkodott.” Méltatja a fejedelem merkantilista jegyeket hordozo
gazdasagpolitikajat, amely nyoman lehetGsége nyilt arra is, hogy olyan hadsereget tart-
son fenn, amelyik ,az akkori kezdetleges kozép-europai viszonyok kozt igen jol hasz-
nalhaté instrumentum volt politikai céljai szolgilatiban.” Dicséri az igazi barokk
pompét mutat6 gyulafehérvari rezidenciat, a tudomanyok és a miivészetek partoldsa-
ban kifejtett szorgossagat,de ramutat hése drnyoldalaira is. Igy példaul a természet-
feletti er6kben, a ,boszorkianyok” hatalmiban valé hitére, aminek kdvetkeztében
JUuralkoddsa alatt éppugy eégették a boszorkanyokat, mint elotte vagy utdna.” Szekfu
egyértelmien allast foglalt amellett, hogy az 1623-as és az 1626-0s timadasok siker-
telen probalkozdsok voltak a magyar kirdlysag megszerzésére, s emiatt az egyre gyon-
giil6 egészségii fejedelem ,életének legtevékenyebb és legnagyobb sikerii periodusat
magaval és a vilaggal elégedetleniil, elkeseredve zarja le a pozsonyi és a sz6nyi
békével.” Az utols6, az uigynevezett lengyel tervek ismertetése utdn Szekfii tébbek
kozott e szavakkal méltatja hését: ,Bethien Gaborban kordn kéltozért el az egyetlen
magyar, aki nemzetének nagy protestins tomegeit a tizenhetedik szdzad nagy kiizdel-
meibe be tudta kapcsolni az europai Habsburg-ellenes koalicioba.” Olyan torténeti
iranyt alkotott, amely halila utin is hatott: az orszag keletrdl torténd egyesitését.
Megfogalmazasa szerint: , Torténeti er6ket nem sziil egyes ember, de az, aki elészor
felismer ily er6t és el6szor formuldzza és szervezi azt hossza idére kihaté érvénnyel:
az torténeti alak, a nagyok koziil val6.” Szekfii szembeszéll azzal a kordbbi felfo-
gassal, hogy Bethlen megmentette a rendi- és a vallisszabadsagot! O egy erdsen
megszervezett 0j magyar dllamnak lett a megalapit6ja, ,egyetemes vallisszabadsag és
tolerancia helyett pedig a protestantizmusnak, kézelebbrél a helvét hitvallasi magyar
reforméaciénak hatalmas, hithii és aldozatkész el6harcosa.” A szétszakadt magyar 4lla-
misag keletr6l torténd egyesitése neki sem sikeriilhetett. Probalkozasait tragikus
vallalkozassa tette az Alf6ldon és a Dunantilon terpeszkedd torok hatalom. , A tor-
ténet folytonos konfliktusdban az embert, az egyént Gjra legy6zték azok a homdlyos
erok, amelyeknek munkéjabél éllnak el6, embereket keményen, lebirhatatlanul szolga-
latukba fogva a torténet szizadai.”!

Szekfii Bethlen-biogrifidjaval kissé hosszabban és részletesebben kellett foglal-
koznunk, tobb okbdl is. Mindenek el6tt azért, mert ez a munka — joggal felréhat6
hidnyossdgai és pontatlansagai ellenére — mindmaig a legteljesebb, a torténeti valo-
sagot leginkabb megkdzelité Bethlen-életrajz Szekfii viszonylag kevés forras-adat
alapjan valami egészen kiilonos beleérzé képességgel oly kozel keriilt Bethlen lelki-
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vilagahoz, gondolkoddsidhoz, mint senki el6tte vagy 6 utdna. Am hosszabban kellett
foglalkoznunk Szekfii Bethlen-abrézolasdval azért is, mert ezt a képet vitattak és ta-
madtidk a leghevesebben még évtizedekkel a biogrifia megjelenése utdn is. A tima-
dasokat Rugonfalvi Kiss Istvan nyitotta meg, aki 1923-ban maga is megjelentetett
egy meglehetdsen csekély értékii, minden addiginél idealizalébb tendencidju Bethlen
életrajzot!® A Szekfii biografidjarol irt recenzibjaban még Gvatosan biralta a szerzd
alkotisat. Véleménye szerint olyan ez a mi, mintha két ember irta volna azt! Az
egyik egy kozonséges kronikas, aki gondatlansigbol elhallgat fontos részeket, ,,s6t
az elbeszélt eseményekrdl is gondatlan a forrasok megvélasztasaban és interpretala-
sdban, ami altal ferde vildgitasba helyezi és eltorzitja hése képét.” Ugyanakkor elG-
tiinik a miib6l egy masik ember képe is, ,az igazsagra torekvé modern historikusé”,
aki a jellemzésben ,ha nem is mindenben helyesen, de sok helyen mesteri ecsettel
ismeri el az_elbeszélésben elsilanyitott hésnek kivalod jellemvonasait és lenyligozd
nagységét.””Rugonfalvi Kiss Istvan ,Az atértékelt Bethlen Gabor” cimii irdsaban
viszont mar .jovadtehetetlen politikai biin” elk6vetésével vadolta Szekfiit, amiért az — al-
litélag — kétségbe vonta, hogy Erdély ,némi érdemeket” is szerzett ,a magyar nem-
zet egységéért, szabadsagaért folytatott kiizdelemben, a magyar kultira fejlesztésében”,
és hogy azt irta: ,Bethlen Gébor cselekedeteinek egyetlen rugéja a dinasztikus érdek
és onzés volt.” Marpedig ilyesmir6l — Rugonfalvi Kiss értékelése szerint — egyalta-
lan sz6 sem lehetett, hiszen Bethlen Gébor a vildgtérténelem legidedlisabb, legtisz-
tabb és legzsenialisabb szabadsdghései kiozé tartozik.” Hozzateszi még azt is: ,Ilyen
ember a XVIII. szdazad elején csak erdélyi talajon néhetett . . .” lgazinak bizonyitdsara
- a korszellemnek megfeleléen — kész Szekfiit ,szellemi péarbaj™ra is kihivni!l8

Az évforduld, valamint Szekfii biogrifidgja pezsditGleg hatott a Bethlennel kap-
csolatos vélemények felszinre keriilésére. Szamosan elmondtik nézeteiket, ellenvéle-
ményiik vagy egyetértésiik dokumentilisira. A megjelent irdsok kozott sajatos he-
lyet foglalt el Makkai Siandor ,Egyediil” cimii irdsa, amely a ,Bethlen Gébor lelki
arca” alcimet viseli. A tudoményos igény(i tanulméanyban a szerz6 tulajdonképpen
egy regényiré szemével — és szabadsagival élve — elemzi annak a torténelmi sze-
mélyiségnek az életét, akinek a sorsa — egyik leglijabb irodalomtorténeti megfogal-
mazas szerint ,gvermekkora dta szinte rogeszmeszerilen foglalkoztatta, mert padlyafutdsa
eszménykeépét, ‘mintat’ alkotott a szamdra.” ®Makkai Sandor elfogadta azt a szekfiii
megallapitast, miszerint Bethlen Géabor kordban a demokracia minden ,mai értelmii
fogalma” idegen, s hogy az individualizmus is csak a tarsadalom legmagasabb fokan
kezd kibontakozni. Véleménye szerint Szekfli Bethlen Gébor ,szuverén egyediiliségét”
kitlin6en 4brazolta a biografidban, ,A tet6ponton” cimii ,legszebb” fejezetben. Am
~ Szekfiit ugyan néven nem nevezve, de mondandojit neki cimezve —, a leghatiro-
zottabban tagadja azt a nézetét, hogy ,a fegyverfogasra voltaképpen se vallasiigyi,
se politikai sérelmes okai nem voltak, legaldbb is olyanok nem, amelyek a tamadast
éppen akkor konkréte igazoltdk volna.” S ezt kdveten 6 is — Rugonfalvi Kisshez
hasonléan - azonnal vidol és bélyegez: ,Természetesen ha valaki Bethlen Gabor
magyar imperiumaval szemben a Habsburg-uralmat tekinti paradicsomi dllapotnak, a
magyarsag szétszakitotsagat idedlis létforménak, a fliggetlen nemzeti magyar kirdlysa-
got pedig felesleges illGzionak és dlomképnek, az nem taldl mas indokot e hadjira-
tokra, mint Bethlen szertelen uralomvagyat és hatalmi 6nzését20 (Csak széljegyzet-
ként kivanjuk megjegyezni: Szekfii sohasem mindsitette a Habsburg-uralmat valami-
féle paradicsomi allapotnak, és Bethlen timaddsanak okat sem korlatozta a fejedelem
hatalomvagydra - noha ez utobbinak fontos szerepét még a Bethlent magasztalé
Kemény Jinos sem tagadta.)
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Hallatta hangjét a vitidban az id6s Angyal Dévid is, aki korabban a milleneumi
sorozatban az alkalomhoz illé, és a tudomanyos kutatas akkori dllapotat hiven tiik-
roz6 osszefoglalast irt Bethlen Gébor fejedelemségér6l. Ugy tiinik, ezuttal igyekezett
egyeztetni az élesen konfrontilédé dllaspontokat, amikor arra intette a bethleni
politika egyediili idvezit6 volta mellett kardoskodokat: ., Ne higyjiik azt, hogy a nemzeti
ellenalldas hoseihez emberi motivumok nem fértek, s azt se higyjiik, hogy az udvar magyar
hivei nem voltak jo magyarok. A pértok csak a vallasi kérdés tekintetében s az alkot-
many modszerére nézve tértek el egymastol. Mind a ketté hivatast teljesitett a maga
modja szerint, s egyik sem érdemli meg, hogy hazafiatlansiggal vagy Iéha nagyra-
vagyassal vadoljuk 6ket.”?!

Tobb kisebb Behlen tanulméany mellett Makkai Liszl6 foglalkozott hosszabban
a nagy fejedelem személyének és uralkodasanak értékelésével az 1944-ben megjelent
Erdély torténeti szintézisében. A szerz6 Oridsi — nézetiink szerint eltilzott — torté-
nelmi jelentGséget tulajdonitott Bethlen személyiségének. Megfogalmazisa szerint
azzal, hogy a csehek nem Ot valasztottak kirdlyukkd, nemcsak a magyar-cseh per-
szonaluni6 terve hiusult meg, ,hanem Kézép-Eurdpa sorsa is évszdzadokra eldélt. A
csehek eljatszottak azt a lehetGséget, hogy a szdzad egyik legnagyobb emberét emel-
jék maguk folé, aki diplomaciai és katonai tehetségével mds irdnyt szabhatott volna
torténelmiinknek, s a Habsburgokat német tartomanyaikba szorithatta volna vissza.”
Makkai Laszl6 szerint Bethlen nagy egyénisége nem is annyira az elért sikereiben,
mint a torekvéseiben mutatkozik meg. Bethlen be akarta bizonyitani, hogy Magyar-
orszagot jobban tudni korméanyozni, mint akkori vezet6i. ,Mint uralkod6é meglepéen
korszer(i, s6t modern volt. Az Eurépdn uralkodé politikai eszméket kiilon tanulds
nélkiil, sztonszeriien tette magaéva és érvényesitette. Erdélyi fejedelemsége a korai
felvildgosodott abszolutizmus érdekes kisérlete.” Makkai Laszlo Szekfii Gyula Bethlen-
rél alkotott itéletét ,mindenben helytall6”-nak mindsitve kifejti, hogy a fejedelem
»igazan népjoléti abszolutizmusa” mekkora ellentétben allt a kiralyi Magyarorszigon
uralkodé allapotokkal! Ugy véli, hogy a bethleni tervek végrehajtisanak a legnagyobb
akaddlya ,a magyarorszagi nagyurak szalmalingja, a megyei kozigazgatis eredmény-
telensége, a rendi 6nosség és szlikkebliiség volt. Az 6 torténetfelfogdsiban a kirdlyi
Magyarorszaggal szemben allt a virdgzo ,erdélyi mintadllam”, Bethlen személyes
alkotasa. 2

A felszabadulas el6tti magyar hadtorténetirds kevés miivet produkalt Bethlen
hadseregérél és habortirdl. E jelenség f6 oka abban rejlett, hogy a kislétszami magyar
hadtorténetirdi garda nem végzett alapkutatisokat Bethlen Gabor hibortinak és
hadvezéri tevékenységének feltarasihoz, aminek hijin nem is sziilethettek jelentGsebb
eredményeket tartalmaz6 munkdk. Ronai Horvith Jené hadikronikdja részben a torté-
netirds vonatkoztathat6 megallapitisait kivonatolta, részben pedig az egykorii krénikdk
szdmos pontatlansagot tartalmazé adataira épiilt>? Hasonl6 vonasok jellemzik Olch-
vary Odon tanulményat is, bar annak értékelé tendencidja kétségtelen GttSrésnek
szamit a Bethlennel foglalkoz6 hadtorténeti irodalomban2# Gyalékay Jen6 Bethlen
hadvezéri tevékenységérdl irt tanulménya lényegében Szekfi koncepcidjat veszi 4at.
Az orszag keletrél valo egyesitési tervének bukdsat azzal indokolja, hogy ,,se a Habs-
burg-ellenes hatalmak, se a magyarorszagi stitusok nem tudtdk, nem merték vagy
nem akartdk 6t kell6képpen segiteni2® A két vilaghabori kézotti id6szak nagy had-
torténeti szintézise, Banlaki Breit Jozsef munkaja érdekesen vegyiti a hagyomanyos
és a Szekfii altal rajzolt Bethlen portrét. A fejedelem haboris célkitfizéseit egyfel6l
helyesnek és indokoltnak, &m mas oldalrél irredlisnak mindsiti. Ez utobbi nézetét
azzal tdmasztja ald, hogy sem Ferdindnd, sem a szultdn nem tiirte volna azt, hogy
»Magyarorszag és Erdély idegen kéz, vagyis Bethlen korménya alatt egyesiiljon.”
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Bethlen hadviselésében rendre a ,,magyaros lendiiletet” hidnyolja, mert nézete szerint
vakmer6bb tdmadasokkal sokkal tobb katonai eredményt lehetett volna elérni. Breit
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja Bethlen katonai eréforrdsainak folottébb csekély
voltat, és a huszadik szazadi mércékkel méri a fejedelem hadmozdulatait.?®
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a magyar polgiri torténetiras altaldban
pozitivan értékelte Bethlen Gabor alakjat, bel- és kiilpolitikajat, valamint Habsburg-
ellenes haborit. Ezek az értékelések azonban nem az eréfeszitéseknek a gazdasagi,
tarsadalmi haladashoz valé viszony elemzése alapjin torténnek, hanem nemzeti,
vallasi, alkotmanyjogi és mas hasonlé szempontok szerint. Emiatt végightuzodik a
magyar polgéri torténetirason a Bethlen-kori tarsadalmi viszonyok idealizilasa, amely
a transszilvanizmus szempontjait kovet6 .szerz6knél az erdélyi viszonyok sokszor
meértéktelen idealizdlasiba csapott at. Szekfii megkisérelte, hogy szakitson ezzel az
idealizalé tendenciaval, s mind Bethlen személyét, mind cselekedeteit visszahelyezze
kora valésagaba. Munkaéja, hianyossagai ellenére is mérfoldké a Bethlen irodalomban.
Nemcsak azért, mert harcot kezdett a Bethlen alakjat is eltorzité hungaro-centrikus
szemlélet ellen, és hogy a rendi hagyoménnyal szemben Bethlen abszolutista vona-
saira, valamint az eurdpai abszolutizmus bizonyos pozitivumaira mutatott ra, hanem
azért is, mert igyekezett megtalalni és megmutatnia helyes aranyt az egyén és a torténel-
mi er6k kdlcsonhatasdban. Munkajanak negativumai bizonyos szemléleti fogyatékos-
sagokon til elsésorban onnan adédtak, hogy Szekfii szamottev( j alapkutatas nélkiil -
alapvetGen a kordbbi torténetirk altal feltart adatok at- és ujraértékelésével —
meg bibliografidgjat. A koncepcidjat kellen alatamaszté adatok hidnyit igyekezett
nagy képzelGerdvel és beleéld képességgel athidalni — amit némely esetben a kés6bbi
alapkutatasok igazoltak is — &m munkdija e hidnyossidgok miatt a maga idejében
konnyen tdmadhaté és sebezheté volt. Ez persze nem jelenti azt, mintha az 6t tima-
dok koziil barki is Szekfiinél tobbet kutatott és tudott volna Bethlenrél! A timadokat
erdsitette az az irredentista és nacionalista politikai kbzhangulat, amely Erdélyrél
és egy erdélyi torténeti nagysagrol nehezen fogadott el akar a legenyhébb birdlatot is.
Ahhoz, hogy Szekfu Bethlen-portréjat a maga kivalosagiaban értékelni tudjuk,
kozel fél évszazadnak kellett eltelnie. A felszabadulés utini Bethlen-irodalom ugyanis
az els6 idében szinte Rugonfalvi Kiss Istvant is tilszarnyalva tagadta Szekfii Bethlen-
biografidjanak minden értékét, harcosan megbélyegezve a mii — sokszor csupan
belemagyarazott — politikai koncepciot. Wittman Tibor a Szdzadok hasabjain meg-
jelent tudoményos igényii tanulmanyaban szinte barokkos béséggel halmozta az el-
itélé jelzOket,a megbélyegzé kitételeket Szekfii munkajaval kapcsolatban. Miutin
néhany kemény vagassal elintézte Szalay Laszlo ,klerikalis, habsburgidnus beéllitisat”,
¢és az Angyal David féle ,langyos parlamentaris illiziokat”, s egy oldalvagdssal Rugon-
falvi Kiss Istvan nacionalizmusat, a fétiizet Szekfii munkdjira zaditotta. Megfogal-
mazasa szerint a ,szekfiii Behlen-kép valtozott forméban visszaesés a klerikalis, legiti-
mista felfogishoz, melynek a torékosségre vonatkozo vadjat Szekfli meg sem kisérli
megcéfolni, s6t ’leleplezetlen torokbaratsagrol’ tesz emlitést. A sotét énzésre vonat-
kozo sablonformakat, az dllamrezon elméletet a német szellemtorténettdl kolesdnzi és
készen rahlizza Bethlenre.” Wittman értékelése szerint: , Habsburg-legitimizmus, nemzet-
ellenes gondolatmenet van beleépitve a pdrtatlan igényii, dlobjektiv Behlen-monogrdfidba,
mely a régi torténetirokat sematikus liberalizmussal vadolva, azok pozitiv észrevéte-
leit, eljarisat mar nem kéveti. Igy torl6dtek le szinte teljesen Bethlenrdl a szabad-
sdghds vonasai!” Az egész Szekfii altal megrajzolt Bethlen kép tulajdonképpen ,egy
haldlra itélt osztalynak a nemzeti érdekek irdnti k6z6mbosségét, a nemzeti hagyoma-
nyok tiszteletének hidnyat tiikkrozi vissza.” Ezt a felfogast Wittman kozeldllénak itéli
a ,hitlerfasiszta torténetiras” véleményéhez, megrova érte nemcsak Szekfii, de Tolnai
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Gébor, Makkai Lészl6 és Kosary Domokos Bethlenrél sz616 irasait is. F6ként amiatt,
mert e szerzGk elhallgattik - vagy nem domboritottak ki kelléen — , Bethlen hatal-
mas tervét az Oroszorszaggal kotendé Habsburg-ellenes szovetségre vonatkozoéan.”
Wittman véleménye szerint a két vilaghdbori kézotti magyar torténetirds Bethlen
Gabort, ,nemzeti torténetiink egyik legnagyobb hését véglegesen eltemette és be-
szennyezte.”

A felszabadulas el6tti Bethlen-irodalom e kemény elitélése utin Wittman Tibor
megrajzolta tanulményaban Bethlen Gdbor hadszervez6i portréjat. Meglatdsa szerint
a fejedelem Erdély korlatozott erdforrasai ellenére felallitotta ,kora egyik legerdsebb
hadseregét”. Méghozzi a magyar urak tébbségének , druldsai” ellenére! Szerinte a feje-
delem kimagaslott kortarsai koziil ,a zsold pontos fizetése” tekintetében és abban
is, hogy a népet kimél6 hadviselést folytatott. Hadvezetésében jol szamolt , hadsere-
gének nemzeti és népi Gsszetételével”, épitett a kdnnylilovas tomegek gyorsasagira,
sikerrel alkalmazta az ellenség kiéheztetésének taktikjat. Bethlen gy6zelmei ,a magyar
szabadsagharcok legfényesebb katonai eredményei kizé tartoznak.” A korabbi torténet-
ir6k mindezt - allitlag — nem ismerték fel. ,A reakciés torténetirds” — 4llapitia
meg Wittman - ,szerette csetepatékka lefokozni Bethlen harcait (Szekﬁl) vagy leki-
csinylette magyar harcmodjat (Angyal). Azon tal, hogy nemzetietlen és dlobjektiv
ez a szemlélet, a haddszati eredmények és a korabeli harciszat, f6leg a magyar harca-
szat meg nem értésébdl fakadnak.” Ezt kovetGen Wittman részletesen foglalkozott
Bethlen két — 4llitolag agyonhallgatott — hadjiratanak, az 1623-as és az 1626-o0s har-
coknak az értékelésével. Szerinte 1623-ban Bethlen ,katonailag a csdszdrt megverte,
megaldzta, hadseregét az orszag hatarain kiviil harcképtelenné tette.” Még nagyobb
diadalt aratott a fejedelem 1626-ban, amikor Wallensteint csupdn az 6vta meg a dont6
katonai vereségt6l, hogy nem merte kivetni a Drégelypalink alél elvonult Bethlent.
A fejedelem a hires csaszari hadvezért igy is katonailag ,megaldzta. menekiilésre
kényszeritette.” A végsé értékelés: ,A legfontosabb mégis az volt a Wallenstein elleni
kiizdelemben. hogy Basta és Belgiojoso utdn, akiket Bocskay hajdui vertek meg és
liltettek szégyenpadra, a gbgos csaszari zsoldosvezér is kénytelen volt tudomasul
venni, hogy a héditokkal valé harcban a magyarok olyan eréforrasokkal rendelkeznek,
amelyekkel szemben az agresszorok tehetetlenek. Nemcsak az erdélyi allamhatalom-
16l és onall6 nemzeti hadseregrél van sz6. A magyar torténelem macarthuriainak, a
német zsoldosvezéreknek legnagyobb ellensége maga a kétszeres elnyomds alatt él6 ma-
gvar nép. Ez a nép rokonszenvével, anyagi és véraldozataval timogatta Bethlen Gédbor
felszabadité torekvéseit, aki viszont gy6zelmeit nem utols6 sorban azoknak a katonai
tapasztalatoknak alkalmazasdval aratta, melyeket a magyar nép hosszu idé ota az
idegen hoditok elleni kiizdelemben felhalmozott. 27

Az egy évvel kés6bb megjelent Bethlen-biogréfidban Wittman Tibor alapvetden
ezeket az értékitéleteit ismételte meg. Felfogasiban példaul mar az 1624-es, a méasodik
bécsi békekotést megel6z6 targyalasok is olyan eredményt jelentettek, amelyre a késé
ut6kor embere is ,a nemzeti biiszkeség” érzésével tekinthet vissza. Maga a békekotés
pedig ,ha nem is fejezte ki a katonai sikereket, ha nem is juttatta el céljzhoz Bethlent,
de az, hogy teljes nemzetkozi elszigeteltségben magdra maradva a fejedelem fenn-
tartotta a megel6z6 béke pontjait, nem lebecsiilendé eredményt jelent”. Az 1626-os
hadjérattal Bethlen ,,d6ntéen befolyasolta a harmincéves hdbort dan szakaszénak ese-
ményeit”, s a pozsonyi békekotéssel a magyarorszégl rendek, ,a nemzeti iigy aruloi
meg nem érdemelt eredményekhez jutottak.? Lenyegeben ezeket ismételte meg a
szerz6 — csekély modositisokkal — az 1962-ben megjelent ,Magyarorszag torténete”
cimii egyetemi tankonyvben is29
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A felszabadulds utini magyar torténetirds ezen elsé Bethlen értékelése nem ho-
zott elrelépést a Bethlen-kutatiasokban. S6t ki kell mondanunk, hogy Szekfii abra-
zolasdhoz képest visszaesést jelentett a Wittman Tibor éltal megrajzolt Behlen-portré.
Amig ugyanis Szekfii Bethlen Gabora — a biografia minden fogyatékossaga ellenére —
a sajat kordban gytkerez6 hus-vér torténelmi alak volt, az Gtvenes évek elején meg-
rajzolt Bethlen Gabor papirosizii, brossira figurava halvanyult! E visszaesés oka
azonban csak részben magyardzhaté a két szerzd torténetirdi felkésziiltsége kozotti
kiilonbséggel. Wittman Tibor Bethlen dbrizolasinak f6 hidnyossiga onnan adoédik,
hogy munkai szinte siiritve tartalmazzdk mindazokat a jegyeket, amelyek a személyi
kultusz és a szekarianizmus id6szakdnak torténetirsat dltalaban jellemezték. Igy pél-
ddul a témahoz ugyancsak kevéssé kapcsolhatd klasszikus — vagy abban az idében
annak mindsiilé - idézetek, meghatiarozasok raerGltetését a magyar torténeti mult
konkrét eseményeire, vagy az allitdsokat alatimasztani, igazolni hivatott adatok he-
lyettesitését tekintélyekre torténd hivatkozissal vagy egyszerli daklaraciokkal. Ide so-
rolhaté a korabbi, — s a szerz6 dltal joggal vagy anélkiil vitatott — torténeti munkak
irinak személyeskedé elitélése, politikai megbélyegzése is. Ezeken tilmenden nem
csekély fogyatékossaga Wittman Tibor Bethlen-dbrazoldsainak az is, hogy a szerz6
semmiféle Gjabb alapkutatisokat nem végzett a témahoz, s6t hézagosan ismerte még
az ahhoz kapcsol6do korabbi irodalmat is! 30

Bethlen Gabor személyének és torténeti szerepének 0j kutatisokon nyugvo
vizsgalata el6bb a gazdasigtorténet, majd a hadtorténet teriiletén indult meg. Vitat-
hatatlanul jelentés el6relépést hozott Mraz (Zimanyi) Veranak Bethlen Gabor gazda-
sagpolitikajarol irt rendkiviil értékes tanulménya. Noha a munka — k6lén6sen némely
kovetkeztetések levonasiaban — nem mentes bizonyos idealizal6 tendencidktol, mégis
tudoményos értékben messze foliilmulja Wittman Tibor Bethlennel foglalkozé mun-
kiit. A szerz6 imponald batorsaggal szakitott azzal a gyakorlattal, amely szinte mar-
mar a marxista torténetfelfogas , sine qua non”-java tette Szekfii Gyula munkassiga-
nak ostorozasat, s Bethlen Gabor gazdasagpolitikdjat a Wittman részér6l oly somma-
san és élesen elitélt biografia alapjan is elemezte. Noha nem tudott — vagy nem
kivant — szakitani azzal a szemlélettel, amely Bethlen politikdjinak szinte minden
egyes részletét alarendeli a Habsburg-ellenes habori szempontjainak, ennek ellenére
torténetiroi lelkiiseretessége nem engedte meg, hogy hallgasson a bethleni gazdasig-
politika negativ tirsadalmi visszhangjar6l az erdélyi és a magyarorszagi polgirsag
korében. Ennek szellemében idézi példaul Nagy Szabé Ferencnek Bethlen uralmat
karhoztat6 sorait is, vagy példdul olyan momentumot, hogy Bethlen a szdsz polgarok
tiltakozdsat tolmacsolé kirdlybirét felpofozta. Adatok sokasdgaval bizonyitja azt is,
hogy Bethlen milyen moho szorgalommal novelte a csaladi birtokait, mindenekel6tt
a harom Béthory rokon: Imreffiné Iffjd Kata, Dengeleghyné Torok Kata és Banffyné
Béthory Anna rovasara. Ugy tiinik azonban, hogy a Bethlen személye iranti felfo-
kozott tisztelet nem engedte felszinre keriilni a szerzé kételyét a birtokharacsolasok-
kal kapcsolatban az irint, hogy hatha esetleg pusztin az e cél megvalositasat szol-
g4l koholt vadakon alapulé processzusok voltak a harom né ellen folytatott ,,boszor-
kanyperek”? Hasonlo6 jelenség tapasztalhaté Bethlen magyarorszagi politikijanak be-
mutatisanal is. A szerz6 adatokkal alatdmasztva tirja elénk, hogy Bethlen hadjaratai
milyen oridsi anyagi dldozatokra kényszeritették a magyarorszagi teriiletek nemessé-
gétés polgarsagat,ugyanakkor azok szembeforduldsat — Bethlen érvelését elfogadva -
hajlamos héalitlansagnak, s6t egyenesen druldsnak mindsiteni. Végsé értékelését Beth-
len gazdasagpolitikdjarol igy foglalja ossze: ,a feudalizmus megindulé bomlisa, a
kezd6d6 kapitalizalodds viszonyai és lehetGségei kozott, e lehetGségek felhasznala-
sival folytatott politika sziikségszeriien mutatja azokat a vonasokat, melyeket altala-
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ban ,merkantilista’ név alatt szoktak emlegetni. Hogy mennyire nem ezeknek az
elveknek elére megfontolt, tudatos alkalmazasat taldljuk meg Bethlennél, hanem
egyediil az adott viszonyok kozott maga elé tlizott feladat megvalositisa vezette,
az lathaté a hadjérat alatt tett rendkiviili er6feszitaseibdl, kisérletezéseib6l és az ezek
tapasztalataibol lesziirt, most mar hatidrozott merkantilista vonasokat felmutaté ké-
s6bbi rer;(%elkezéseibﬁl. A fejedelem nagysagat mutatja, hogy felismerte e lehet6-
ségeket.”

Zimanyi (Mréaz) Vera 0j alapkutatdsokon nyugvo Bethlen tanulménya sajnalatos
moédon folytatds nélkiil maradt mind a gazdasagtorténet, mind a tarsadalomtorténet
teriiletén. A hadtorténetirasban jelen sorok irdja végzett (j alapkutatasokra épiil6 vizs-
gilatokat Bethlen Gabor haboruirél és e harcokat vivo hadseregr6l. Az elsé ilyen
jellegii tanulméany Bethlen dunantili hadmiiveleteivel foglalkozott, amelyhez a kutatis
elsGsorban a Batthyiny csalid gazdag levéltiri anyagit hasznositotta. A kutatdsi
focél a mi? mikor? és hogyan? - tortént megallapitisa volt, els6sorban hadmiiveleti
szempontbol. Csak érintéen foglalkozott a miért? — kérdésével, nemiilonben e had-
miiveletek gazdasigi és tarsadalmi vetiileteivel. Mind ennek a tanulmanynak, mind
pedig a Bethlen kezdeti honvédelmi politikdjaval, vagy térok politikajaval foglalkozé
irasoknak kiinduldsi alapja az volt, hogy minden, amit Bethlen tett, helyes, indokolt
és kivilo, s akik ezt nem értették meg — vagy egyenesen szembefordultak Bethlen-
nel — a haladassal keriiltek ellentétbe. 32

Ezek a szemléleti fogyatékossagok jellemzik azt a regényes elemeket tartalmazo
Bethlen életrajzot is, amely alapveten még Keseriii Dajka Janos, Bojthi Veres Gaspar
és Kemény Janos irdsai nyoman késziilt. Ezek az irdsok pedig semmiképpen sem
tekinthet6k els6rendii forrasértékiieknek! Bojthy Veres munkéjat maga Bethlen iratta,
bizonyéara az ut6kor tudatos befolyasolasara. Az utdbbi pedig mindenekel6tt azzal a
hatarozott politikai tendenciaval késziilt, hogy Kemény Janos magat a felmagasztalt
Bethlen Gabor politikai orokosének tiintesse fel. Amiben ez az ifjisagi kiadvany
taldn tobbet nyujtott a tizenkét évvel kordbban megjelent Bethlen-életrajzndl, az az
volt, hogy fokozottan timaszkodott a Szekfui altal feltart eredményekre is. Ezek fi-
gyelembevételével fogalmazodott meg Bethlen életmiivének végsé summazasa: ,Sok-
rétil, sokoldali egyéniség volt, kinek életérdl, tetteir6l sokfajta képet alkothatott az
utékor embere, ha kiilon-kiilon és nem osszefliggéseiben vizsgilta azokat. Igy
sziiletett meg egyik oldalon Bethlen Gébor a ,térokbérenc’, a megbizhatatlan jel-
lemil, kizar6lag hatalmi vagyt6l hajtott, szivtelen, rideg, kemény ember képe; a masik
oldalon az eszményesitett, hibakt6l mentes, kora és kora tarsadalma folott allo szel-
lemalak. Mindkét kép torz és hamis. Nem lehet és nem is szabad 6t ma €16 embe-
rekre alkalmazott erkdlcsi és politikai mércékkel mérni, mert akkor csak hamis képet
kaphatunk réla. Erényeivel é hibdival egyiitt kordban a haladas élvonaliban allt, s igy
méltdn keriilt a magyar nép torténetének nagy emberei soraba.33

Tobb Gjabb cikk és tanulmany utén litott napviligot 1969-ben a Bethlen Géabor
hédboruit dsszefoglalé monografia. Ez a mii egy szélesebb eurdpai és magyarorszagi
gazdasagi, tarsadalmi és politikai korkép megrajzolasa utan foglalkozott Bethlen Ga-
bornak az 6nallé Erdély védelmében kifejtett tevékenységével, majd az 1619-t61 1626-ig
vivott haborui torténetével. Ezt kdveten kisérletet tett arra, hogy meghatirozza Beth-
len haboriinak helyét a magyar és az egyetemes torténelemben. A munka tobbéves
hazai és kiilfoldi levéltari kutatas adatai alapjan tisztazza Bethlen haboriinak a torté-
netét, annak szellemében, hogy a hdbori a politika folytatdsa mas eszkozokkel.
Ezért minden egyes hadjdrat el6tt elemzés ald veszi a kiil- és belpolitikai helyzetet,
valamint a politikai célokat, a célhoz rendelkezésre all6 gazdasagi és katonai eréfor-
rasokat. Az Gjonnan feltart adatok segitségével a mi? mikor? és hogyan? tortént tisz-
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tazasan, illetve pontositdsan tdl sikeriilt t6bb kérdésben 1ij eredményekre jutni a mi-
ért?-et illetGen is. Sikeriilt eloszlatni a korabbi térténetiras tévedéseit Bécs 1619-es
ostromdval kapcsolatban, vagy a fehérhegyi csata utini eréviszonyokat illetéen. A
munka megallapitotta, hogy a nikolsburgi békekdtésben elért eredmény a legtébb
volt az adott koriilmények kozott elérhet6bél és igyekezett redlis képet adni a ma-
gyarorszagi nemesség magatartasarol is. Az 1623-as tdimadas értékelésénél szembe-
szillt azokkal a nézetekkel, amelyek egyértelmii sikerként kényvelték el ezt az alap-
jaban kellen nem megalapozott katonai véllalkozast. Az 1626-0s hadakozis megité-
lésénél allast foglalt amellett, hogy Wallenstein nem szenvedett ,szégyenletes kudar-
cot”, hanem ellenkezéleg: 1ényegileg sikerrel — bar nem presztizsveszteség nélkiil —
oldotta meg a red bizott stratégiai feladatokat. A néptomegek katonai szerepét el-
tlzo6 kordbbi véleményekkel ellentétben kimondja, hogy az adott hadmiivészettor-
téneti viszonyok kozétt ,a rendkiviili alkalomra fegyverbe szélitott, gyakorlatlan
Jjobbagytomegekkel nem lehetett jelentds katonai eredményre szamitani.” A munka
alapjaban negativnak tekinti a Habsburg oldalon kiizdé magyar nemesek magatartésat,
de szembeszall azzal a nézettel is, hogy azok emiatt aruloknak minésithet6k. Bethlen
haboruit ellentmondasaival egyiitt igazsagos habortiknak értékeli. Egyetemes torténeti
jelent6ségiikkel kapcsolatban azonban ramutat arra a tényre, hogy Magyarorszég terii-
lete nem volt a harmincéves habort f6 hadszintere, Ggyszintén arra is, hogy a Habs-
burg-szovetségi rendszer Bethlent nem tekintette olyan f6 ellenségnek, ,aki ellen
tdmad6 akciot kell folytatni katonai erejének teljes megsemmisitéséig.” F6ként azért
nem, mert nem kivantak nyilt haborit a Bethlen mogétt 4ll6 torok birodalommal.
E koriilményekalapvetden jarultak hozza Bethlen héborus eredményeihez. >4

A hirom esztend6vel kés6bb megjelent tjabb hadtorténeti monogrifia Bethlen
hadseregének tarsadalmi helyével és alkotéelemeivel, e hadsereg szervezetével és
hadmiivészetével foglalkozott. Bethlen hadmiivészete egyetemes és magyar hadmii-
vészettorténeti helyének meghatirozisanal a munka 4llast foglalt amellett, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsagh6l ad6dé korlatokat nem torhette at Bethlen
kimagaslo értékii hadszervez6i és hadvezéri tevékenysége sem. E hadmiivészetre jel-
lemz6 volt tobbek kozott az, hogy a stratégiai eredmények nagyobbak voltak az elért
harcészati sikereknél. A fejedelem hadészati f6lénye azonban korldtozott fGlény volt,
mert nem vezetett — s nem is vezethetett — az ellenségen aratott megsemmisité gy6-
zelemre. A gazdasagi, tarsadalmi viszonyok elmaradottséga alapvet6en korlatok kozé
szoritotta a Bethlen altal elérheté eredményeket, 4m a fejedelem heterogén Gsszeté-
teldi, ,,a csaszari seregnél gyengébb fegyverzetii és rosszabb képzettségii hadseregével
az adott koriilmények kozott elérte mindazt, amit katonailag elérhetett és megval6-
sithatott.” Hadseregének hadmiivészetét azonban semmiféle hadvezéri zsenialitis,
vagy a haboru jellegébdl fakadé erkélesi tényezé sem emelhette a korszak egyetemes
hadmiivészetének élvonalaba.>>

Noha a Bethlen Gabor habortit és hadmiivészetét targyaldé emlitett két munkat
mind a hazai, mind a kiilfldi kritika alapvetGen pozitivan értékelte, szamos hidnyos-
ség talalhat6 azokban is. Igy méltan hidnyolhat6 Erdély belsé problémainak, — kiilo-
nosen az abszolutizmus kérdésének — elmélyiiltebb elemzése, vagy Bethlen Gabor
személyének kritikusabb megitélése. Am elkeriilte példaul Jalen irds szerzdjének a
figyelmét az a koériillmény is, hogy Bethlen Gabor a Habsburg-ellenes hadjdratait alap-
vetéen nem erdélyi katonsadggal vivia, hanem féként magyarorszagiakkal, mindenek-
elott hajdukkal. A hidnyossagokat a Bethlen Gabor hajdukatondival foglalkozb hosz-
szabb tanulmény,36 valamint a nagy fejedelem emberi drnyoldalaira is rimutatd,
a fiskélis perekkel foglalkozo irésok,37tovabba a XVIIL. szdzadi magyar végvari kato-
nasag torténetérdl szo6lo monogré.ﬁa gyekeztek legaldbb részben potolni. De ezek
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utan sem mondhato el joggal az, hogy nincsenek tovabbi teendék a hadtorténetirds-
ban Bethlen Gabor habortinak és hadmiivészetének kutatdsa terén. Miel6tt azonban
err6l szélnank, szeretnénk még két tanulméannyal foglalkozni, amelyek jelentGsen
elébbre vitték Bethlen Gébor historiai helyének jobb, teljesebb megismerését.

Az egyik munka R. Varkonyi Agnes irdsa, amely Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos
és II. Rakoczi Ferenc személyének és torténeti szerepének dsszevetésével elemzi a
nagy fejedelem historiai tevékenységét, torténeti szerepét. Rendkiviil figyelemre mélté
tébbek kozott az a megdllapitidsa, hogy a XVIIL. szdzadi magyarorszagi tarsadalomra
nehezedd roppant megterhelés olyan er6koncentraciot eredményezett a feudalis tarsa-
dalmi renden beliil, amely kedvezd kdrnyezetet teremtett Bethlen tevékenységéhez is.
Ennek hangsilyozisa mar csak azért is nagyon fontos, mert a torténeti munkik —
természetesen jelen irds szerzéjének korabbi tanulmanyai is — hajlamosak voltak
Bethlen személyiségében és torténeti szereplésében amolyan véletlenszerti ,,listokost”,
vagy a tarsadalomb6l messze kimagaslo szirtfokot latni. Ez a Bethlen személyét
idealizal6 és torténelemformald szerepét eltiilzé szemlélet elfedte el6ttiink annak a
meglatasat, hogy Bethlen Gaborhoz hasonlé kvalitisi személyiség bizonyéra tobb is
volt XVI-XVIL. szazadi Magyarorszagon, s elért eredményeinél nagymértékben jatszott
kozre az a koriilmény, hogy ilyenek id6ben megel6zték, illetve munkdjaban tdmogat-
tak 6t. De sokszor elfeledkeztiink arrol is, hogy a harmincéves habora kirobbanasa
nélkiil Bethlen minden val6szin{iség szerint nem léphette volna 4t az erdélyi fejedelem-
ség hatdrait és nem gondolhatott volna komolyan az orszig keletrél torténé egyesi-
tésre. R. Varkonyi Agnes szintén folottébb érdekes és értékes meglatésa az, hogy mi-
lven oOriasi szerepe volt Bethlen eredményeiben sajatos helyzetének. Nevezetesen an-
nak, hogy a nemesi tarsadalom szélén helyezkedett el, hogy ifjii kordban oly sokaig
élt lﬁrgi‘}: teriileten és hogy tébb nép érintkezési pontjan fejtette ki torténeti tevékeny-
ségét.

A masik méltan megemlitendé munka Kosary Domokosnak egy viszonylag rovi-
debb terjedelmii folyéirati cikke. Ebben a szerz6 a nagy fejedelem politikai célkitiizé-
seit elemezve, allast foglal a mellett, hogy a magyar teriiletek egyesitése mindaddig
nem volt megvalésithat6, amig a térék hoditot ki nem szoritottak az orszig kdzponti,
harmadik részébél. igy Behlen tivolabbi célja torvényszeriien nem val6sulhatott meg,
mert annak mind a t6rék, mind a Habsburg-hatalom atjaban allt. Stlyosbitotta a hely-
zetet az is, hogy az erdélyi centralizici6 bevezetését a magyarorszagi rendek élesen
ellenezték és hogy Erdély Magyarorszaghoz képest is szegény volt és elmaradott.
Bethlen habortinak redlis eredményét a szerz6 abban jel6li meg, hogy Erdély nem
keriilt veszélybe, ,nem lett ritoré hadak prédija”. Bethlen nem jutott Pfalzi Frigyes
cseh kiraly sorséra, s6t biztositotta a maga szdmara a gazdasagilag fontos Tisza-vidék
birtoklasat is. Kosary Domokos eredményként jeloli meg azt is, hogy a torok -
Bethlen akcidit felhaszndlva — csupin két varat tudott elfoglalni Magyarorszagon.
Allast foglal amellett, hogy Bethlen Habsburg-ellenes hadjératai nem gétoltik a térok
elleni haborut, mert ,.,a Habsburgok nem is akartak ekkoriban ilyet inditani.” Bethlen
személyével kapcsolatban kifejti, hogy 6 valdjaban , kivételesen nagy formatumu poli-
tikai tehetség volt”, s ezért uralkodasa, a két torok intervencié kozott, az utédok
szemében ,a biztonsdg aranykoranak tiint.” Nagy eredménye, hogy a kicsiny erdélyi
bazist megszildrditotta és a torok fiiggést a lehetGségekhez képest lazitva, fejedelem-
ségét ,,6ndllé nemzetkozi politikai tényezGvé emelte.” Az orszag egyesitését meg kellett
kisérelnie, mert a torok gyengesége és a Habsburg-hatalom lekotottsége viszonylag
kedvez6 alkalmat nyujtott az egyesitésre. A XVI-XVIL sz4azadban ,az 6 probéalkozasa
mutatott leginkabb a fiiggetlen, centralizalt nemzeti abszolutista dllam perspektivaja
felé. A perspektiva helyes volt, a keresztiilvitel megkisérlése is. Még pontosabban az,
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hogy ezt sajt bazisinak veszedelme nélkiil tudta megkisérelni, *°

A Bethlen-irodalomnak ez a vazlatos attekintése is elénk tirja egyrészt azt, hogy
Bethlen Gébor életmiivének megitélésében a kortarsi irodalomtél kezdve maig ter-
Jed6en meglehetdsen ellentétes felfogisok uralkodtak. Masfel6l viszont azt, hogy ez az
életmii még ugyancsak sok tovabbi kutatast igényel, ha pontosan és id6t alléan meg
akarjuk hatarozni Bethlen Gébor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kiraly helyét
a magyar és az eur6pai torténetben. Hossz lenne mindannak a kérdésnek és prob-
léménak a felsoroldsa, amelyek még tovabbi kutatisokat igényelnek a fenti cél elérésé-
hez. A teljességre torekvés igénye nélkiil csupdn néhanyat szeretnénk megemliteni
ezek koziil.

Gazdasagtorténeti téren tiizetesebb vizsgalat sziikséges annak megnyugtato tiszta-
zaséhoz, hogy Bethlen Gébor célkitiizései mindig sszhangban voltak-e az adott vi-
szonyokkal és lehetGségekkel? Ugyszintén alapos kutatést igényel annak a felderitése is,
hogy az erdélyi allam gazdasigi megerdsitése haboriik révén milyen karosodasokat
okozott a tobbszor is hadszintérré valtoztatott magyarorszagi teriileteken, s ezzel
mennyire gyengitette e teriilet torok elleni védelmi képességét? Ennek keretében érde-
mes megvizsgdlni példaul annak a vadnak a megalapozottsigat — vagy megalapozat-
lansdgat — is, miszerint Bethlen hadakozésai t6bb mint kétszazezer magyar halélat
okozték volna a kirdlyi Magyarorszagon. Mi Pazmény Péternek ezt a vadjat Bethlen
szavaival cafoltuk, &m ez még 6nmagéban nem lehet megnyugtat6 ellenérv!“Ugyan-
akkor konkrétan kell elemezni azt a problémat is, hogy Bethlen politikdja Erdélyben
és Magyarorszigon mely tarsadalmi osztilyokat és rétegeket érintett pozitivan és me-
lyeket negativan? Tovabbi kutatdsokat igényel annak a megallapitésa is, hogy az er-
délyi fejedelmi hatalom jellegében - kiilondsen Bethlen Gabornal — hogyan érvénye-
stilt a torok fliggés? Nevezetesen az a kériilmény, hogy Erdély a torok birodalom Hkii-
I6nleges status” részét alkotta!42

Tisztazasra var még tobb probléma a hadtérténet és a hadmiivészettorténet terii-
letén is. Igy példaul annak a részletes elemzése, hogy Bethlen hadserege milyen pénz-
iigyi- anyagi alapokra épiilt, s hogy a hadsereg eltartisa milyen mértékben vette igénybe,
meritette ki, az orszag gazdaségi er6forrdsait? Az szintén tisztizasra var, hogy a Habs-
burg-ellenes hadmiiveletekben milyen dldozatokat hozott a magyar nagybirtokos réteg
és a virmegyék nemessége? — hiszen e téren rendkiviil eltérs, 4m egyik vonatko-
zisban sem kielégiten megalapozott hipotézisek olvashatok a kiilonboz6 munkak-
ban. Nem keriilheté el annak konkrét elemzé vizsgilata sem, hogy Bethlen Gébor
hadmiivészete milyen tekintetben szarnyalta tal Bocskai Istvan, Béthory Gabor vagy
L. Rékéczi Gyorgy hadmiivészetét? Az igazsig ugyanis az, hogy Bethlen hadmiivé-
szetének feltétleniil csicsként valé tekintése meglehetsen szubjektiv megitélés termé-
ke volt, nem pedig megbizhaté paraméterek alapjan tortént 6sszehasonlitis eredménye?3

Behlen Gébor személyének, torténeti cselekedeteinek és azok torténeti helyének
a jobb, teljesebb megismerését alapveten hatriltatta az, hogy a fejedelem leveleit és
az § sugalmazéséra irt kortarsi térténeti munkakat kiilondsebb ellendrzés és Hssze-
vetés nélkiil elsérendii forrasként kezeltiik. Ennek nyoman hittiik el tébbek kozott
azt, hogy 6 is torok ellen kiizd6 katonaként kezdte palyafutasat, hogy donté szerepe
volt a Bocskai-szabadsagharcban, hogy az életét féltve kellett artatlanul elmenekiilnie
Béthory Gébor bosszuja elél, hogy vétlen volt az eléd meggyilkoldsaban, vagy hogy
a nagy tervei f6ként a magyarorszagi urak dldozatkészségének hidnya, illetve aruldsai
miatt szenvedtek hajotorést. A kortérsi kozvélemény és az utékor »manipulédlasira”
készitett irdsok behaté feliilvizsgdlata nélkiil nem ismerhetjiik meg azt a Bethlen
Giébort, aki valéban €It és formdlta a térténelmet a »magyar romlas” szazadaban.
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E sorok irdja meri remélni, hogy az évfordulés iinnepségek u;abh lendiilfalet adn§k
a magyar nemzeti mult — mind pozitiv, mind negativ vondsait tek!ntve — jobb, telje-
sebb megismerését is elémozditani hivatott Bethlen kutatasoknak is. y

.Nincsen vétek nélkiil rollad sokat szollni, / Sokkal nagyobb vétek nem is e:ml-e-
getni” — idézte Bethlen emlékét haldla utin mintegy fél évs-zéz_addal az erdélyi his-
torids verselS. Vitathatatlan torténeti tény, hogy az egykori birtokatol p:egfosztotl
kamaszfiil életitja a fejedelmi tronig, majd magyar kirallya .valasztdsdig nemcsak
gorongyos, de praktikdkkal, torvényszegésekkel, bardt és ellenség félrevezetésével
is tarkitott volt49Tulajdonképpen ezek nélkiil Bethlen Gabor nem is érhette volna
el mindazt, amit elért: nem lehetett volna sem Erdély 1egn?gyobb ﬁ:jgdelme, sem a
magyar nemzetet ,bator tdbor”-ra tevé és Eurépaban elhimsntt? hadvezc:.r és vélasztott
magyar kirdly! O is korédnak gyermeke volt. Azé a koré, amikor a szinlelés, vagy a
meéreg, s a gyilok nemcsak a shekaspeari—' szinpadi hésok kelléktaraban _]ﬁtSZRII
szerepet, hanem a politikai vezet6kében is.”Mai moralis mércékkel nem mérhetjiik
Bethlen Gabor cselekedeteit, hanem csakis a sajat kordéval. Ha ezt kovetjiik, rnésodlaj
gos jarulékos tényez6kké valnak azok a negativumok, 'gmejyeket 'Be!.hlen ellenségei
— nemegyszer felnagyitva — elGtérbe helyeztek, mig kovetSi és hfve: - nemegyszer
elvakultan — tagadtak. A kés6i utokor tisztultabb szellemével egyik msgatartém i:or—
mét sem tehetjiilk magunkéva, hiszen a toriéneti kutatasok elért eredményei alapjan
ma mar valéban ki tudjuk emelni Bethlen Gabor torténeti alakjat ,,a gzizadok folyg-
mén rarakodott kontroverz elemek koziil” és vissza tudjuk helyezni ,azon terme-
keny torténeti talajba, amelyb6l a valésagban kin6tt.”
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Mezey Barna:

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG KORMANYZATA
BETHLEN GABOR KORABAN

Bethlen Gébor fejedelemmé valasztasa az erdélyi allam ﬁ:_jlt?dégének uj penéc!u—
sat nyitotta meg. Uralma idején megszilardult Erdély nemzetkozi statusza, rendezod:
tek a belpolitikai viszonyok. Bethlen kemény kézzel torekedett a Habsburgok elleni
kiizdelemre alkalmas, centralizalt erdélyi allam megtpremt@_sére, a megalgpozott
gazdasagi bézisra épiilé, a rendektdl figgetlenedett fejedelmi i}_a@]om kiépitésére.
Bethlen Gabor uralkodasa a fiiggetlen Erdély torténetének lm!onleges szakaszat
jelenti: kisérletet az abszolit monarchia kiépitésére. A feltételgk hlényé.bap erre nem
keriilhetett teljes mértékben sor, am a fejedelmi halalor_n pn;nfitusa elvitathatatlan
volt. Az abszolutizmusra torekvé allamhatalom gazdasagi alapjait létrehozéu merkan-
tilizmus elemeinek 6sztonds, elméletileg nem megalapozott, de szémptteyo ere(!mé-
nyeket felmutat6é alkalmazésa jellemezte a fejedele!n __gag_zdaségpohﬁkﬂét, sa]étos
kelet-europai feltételek és Erdély kiilonleges viszonyai kgzott.l Bethlen erdélyi dlla-
ménak struktirdja a centralizdlt gazdasagi iranyitis kovetelményeihez 1gazod9lt.
A tovabbiakban ennek az allamapparatusnak néhany jellegz'ete.s. von-ését kivérgu'k
felvazolni. A kézponti 4llami szervek rendszerének alkotmanyjogi attekintésével rovi-
den képet szeretnénk rajzolni az erdélyi allam kormanyformajérél, a kormanyzati
szervek felépitésérdl, egymashoz valé viszonyukrol.

Fejedelmi hatalom és orszdggyiilés

Az 6nallé erdélyi allam élén a fejedelem allt. A fejedelmi mélléségn el6zménye
az 1526 el6tti Magyarorszag erdélyi kozigazgatasi szervezetében keresendd. Az Arpéd_-
hazi kirdlyok 6ta az erdélyi vajda volt ebben az orsz,ﬁgrészbgn a magyar lgnily telj-
hatalm( helyettese2 — kivéve ha kirlyi herceg igazgatta e teriileteket. A vajda hatés-
korébe a katonai és a kozigazgatasi iigyek irdnyitisa tartozott, jogkore azonban kne{-
jedt a biraskodésra is. A kirdly nevezte ki, s kozvetleniil neki volt alére_ndcl\te. A ki-
rlyi tanacs el6tt az Erdélyt érint6 iigyekben referdlt, s itélkezése ellen_ls a kirdlyhoz
vezetett a perorvoslat Gtja. Mar a feudalizmus korai sza!:aszﬁban kwla'\kuit segitd
apparatusa: az alvajda és — a kés6bbi i;anoel!énét mér kdrvonalaz6 - itélémester,
titkdr, nétariusok és subnotariusok kore: i

Az erdélyi vajda széles hataskore, jelentds hatftlma joval a haromrészre szakadas
el6tt, mér a kirdlysag fénykordban folvetette az om?]lésodés gondolatit: példa erre
a Kiéroly Rébert altal levert Laszl6 vajda, aki kequen'largva a székel)_r_, valamuzt
a szész ispansagot is, magét fejedelemnek szolittatta és teljes onﬁﬂ@s&m torekedftt_.
Az erdélyi dllam onéllésaga azonban csak a XVI. szézad mﬁsodlk felére érlel6dott
meg5 Mig azonban a kiralyi Magyarorszégon a belpolitika kozponti kérdése tovabbra
is a kiralyi hatalom és a rendek kiizdelme maradt, Erdélyben klf'llak_ulhatott az erfs
fejedelmi hatalom. Itt ugyanis a fejedelemnek, mint legnagyobb foldbirtokosnak, nem



20

volt jelentds ellenfele. Nem alakultak ki a magyarorsz4gihoz hasonlé mammut-fold-
birtokok,5 ebbdl kévetkezden hidnyzott a magyarorszagi mintajd, a kézponti hatalom
ellensulyét képez6 nagybirtokos arisztokricia; nem kototték a fejedelem kezét immuni-
tasok, a kevésbé fejlett rendiség nem lehetett hatalménak korlatja. Nem akadt autori-
tisdnak vetélytarsa azért sem, mert gyakorlatilag mindvégig sikeriilt sértetleniil
meg6rizni az orszag teriiletének mintegy 15-20 sz4zalékat kitevé 7 fejedelmi nagybir-
tok-hal6zatot, amely a mindenkori hatalmi bazist biztositotta. Erre tdmaszkodva a
fejedelem - legalbbis elvileg — sajat tetszése szerint nevezhette ki az erdélyi tiszt-
ségek visel6it, korlatlanul intézhette a beliigyeket, az adott kereteken beliil a kiiliigyet
is, senki sem sz6lhatott bele a kincstiri jovedelmek felhasznéldsdban, adomanyoza-
sokba, nemesi rangra emelésekbe. A fejedelmi hatalom azonban természetszeriileg
csupéan addig terjedt, ameddig annak birtokl6ja kiterjeszthette azt. Egyes uralkodok,
mint pl. Bathory Istvan, Bocskai Istvan, vagy akit6l Bethlen is sokat tanult, Bathory
Zsigmond, az erdélyi kiilpolitikai elkdtelezettségetés a redlislehetGségeket szem el6tt
tartva éltek e hatalmukkal. Méasok - ezzel ellentétben - sokszor koncepciétlan hatalmi
harcokban, bels csatirozisokban gyengitették, élték fol az orszag erejét. Ezt példazza
a Bethlent kozvetleniil megel6z6 Bathory Gébor, aki Erdély bels6 viszonyait teljesen
zavarossa tette, kiilpolitikai stdtuszit megingatta.

Az anarchidba, szinte végveszélybe keriilt orszég tronjara 1ép6 Bethlen szivos
munkaval stabilizilta fejedelemsége helyzetét, fokozatosan kiteljesitette, gazdasagi
intézkedéseivel megszilarditotta hatalmat. Tébbek kozott birtok-gazdélkodaséval elérte
a fénemesi csalidok /mintegy 40-50 familia/ kisszdmii csoportjanak hattérbe szori-
tasat; mind gazdasagilag, mind politikailag a fejedelmi elgondolésok fiiggvényévé
tette Gket mar az 1615. évi kolozsvari orszaggyiilés ,birtoktorvényével”8. Ez voltelsé
IépesGje annak az erdfeszités-sorozatnak, amellyel a Habsburg-birodalomnal gazdasa-
gilag joval fejletlenebb erdélyi allambol szilird anyagi alapokkal rendelkezé fejedelem-
séget kovécsolt. Az eredmény: az olykor évi félmilliét is megkozelité bevétel mellett
még tartalékai is voltak, Bécs ugyanekkori hétmilliés adéssagaval szemben!?

Pozici6janak megszilarditisiban jelentSs szerepet jitszott a torok tamogatés.
Mir Drindpolyban fejedelemnek jelolte a divant% ,valasztis” érvényrejuttatisira
pedig sereget adott mellé. Az orszaggyiilést Kolozsvarra a szultin megbizottja, Szkan-
der pasa hivta egybe, s 1613 oktdber 23-4n a ,libera electio” a térok hadak asszisz-
tencidja mellett ment végbe. A torok sereg ezt kdvetGen kivonult az orszagb6ll! s
Bethlen uralkodasa alatt ,az haza foldét ellenség lova liba nem nyomta, sem hada
nem ruindltatott”. Hatalménak korlatait megszabték ugyan az athnaméban foglaltak,!2
am rendkiviil politikusként, kivdlo érzékkel lavirozva képes volt az adott lehetdsé-
geket a maga javara nagymértékben kihasznalni.

Bethlen Gébor fejedelmi hatalma az adott viszonyok kozott szinte korlatlan volt.
A szorosabb értelemben vett fejedelmi jogkdrbe tartozé ligyeken til /hadiigy, beliigy,
kiiliigy/ a gazdasagi élet irdnyitasinak minden széla az 6 kezében futott dssze, 6t
illette meg a legf6bb bir6i hatalom, és széles korii jogai voltak a térvényhozésban is.
Ez a fejedelmi szuverenitds mar valoban megkozelitette a magyar kirdly jogkérét.
A kiilonbség fejedelmi elédeihez képest az, hogy Bethlen Gabor tudatosan épitette
kiilpolitikailag 6nallésod6, kiilén célokat kovetd allamat. Erdé?r( 6 is a magyar iigy,
az orszagegyesités és a fliggetlenség védelmez6jének tekintette) > ugyanakkor azonban
az erdélyi fejedelmi hatalom 6nallésagat hangsalyozta, tudatositotta,

Az erdélyi dllam Bethlent megel6z6 irdnyit6i Transsylvaniat még kovetkezetesen
a magyar kirdlysag részének tekintették, uralmi ideolégiajukat a szentkorona-tanhoz
kapcsoltik, magdban hordva ezzel az ellentmondést a Habsburgok magyar uralkodé-
kénti elismerése és sajat, széles korli hatalmuk, tsbbnyire Habsburg-ellenes politikajuk
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kozott. Példaul Bathory Zsigmond hosszabb ideig csak a magyar kiraly erdélyi vaj-
déja cimet viselte, s csupan 1593-t6l, a prégai szerz6dés nyoman vilt hasznalatossa
a ,fejedelem” megnevezés!'* Az erdélyi fejedelemség fiiggetlen, a bécsi igazgatési
appardtushoz nem kapcsol6dé allam volt — fejedelmei altaldban mégis igyekeztek
magukat jovahagyatni, alkalmanként kineveztetni a Habsburgokkal. De a fejedelmi
ideol6gia mégsem ismerte el a Habsburgokat Erdély hiibérurainak, az orszigot a
kozépkori magyar llam 6rokosének és letéteményesének tekintette!S Ezért meg kellett
kiizdeni a kiralyi Magyarorszag politikusainak felfogésaval, akik Erdély fiiggetlenségé-
ben a szentkorona sérelmét, a magyar 4llamisag siilyos megcsonkuldsat lattak — ugyan-
akkor Erdély ondllosaga, keresztény fejedelme jelenthette e korban a magyar or-
szagegyesités egyik reményét.

igy Bethlen Gabor hatalméanak elméleti alapjaként a protesténs egyhézi uralmi
ideologia szolgdlt, amely elvetette a katolikus toltetli szentkorona-tant. A kalvini
szellemben uralkodé fejedelem hatalmanak tehat mar nem lehetett — még elméletben
sem — korlatja a katolikus Habsburgok hiibérurasaga.!®

De az erdélyi nemzetek uni6jdnak gyiilése sem korlatozhatta Bethlen fejedelmi
hatalmét, aki olyan tekintélynek Grvendett, mint Erdély egyetlen més fejedelme sem.
A rendi orszdggyiilés" funkcidja Bethlen Gébor alatt f6ként a fejedelmi akarattal
egyezd iranyt dontéseknek, illetve a fejedelem elhatirozasainak jévahagyasara szorult
vissza. Erdemi kérdésekbe a fejedelem nem tiirt beleszoldst. A rendek igy kiilondsen
a kiiliigy /habort, béke, nemzetkozi szerz6dések/ irnyitdsdba nem birtak befolyassal,
amelyekbe a fejedelem még legbizalmasabb embereinek sem engedett bepillantast.
Az ado6t ugyan a gyiilés szavazta meg /s ezt rendszeresen megtette/, 4m a befolyt
Osszeg felhasznélasdban, a kincstdri jovedelmek forgatasiaban szerepet nem kaptak.
A vilasztasi feltételek elvben — papiron — kell6képpen korbebastydztik Bethlen moz-
gasterét, a fejedelem fel is eskiiddtt megtartasukra!® tehat a rendek politikai fegyvere
elméletileg létezett — csupén életlen volt ez a fegyver. EgyfelSl gyengének bizonyult
az ereje teljében levé fejedelmi hatalommal szemben, masfel6l a gyfilés sszetétele
kovetkeztében nem is keriilhetett kenyértorésre a dolog.

Formailag az orszdggyiilés és a fejedelem egyiittesen birtokosai a térvényhozo
hatalomnak. A gyiilésben azonban a fejedelem mindig ki tudta alakitani ,,tobbségét”.
A gylilés résztvevGi a rendek kovetei voltak /a magyar virmegyék, varosok, a székely
székek és virosok, a szasz székek, varosok és vidékek, valamint a Partium kiildottei/,
tovabbd a vagyonuk, s ebbdl eredén rangjuk alapjén meghivottak, és végiil a regalis-
tdk, a ,kirdlyi” meghivolevéllel rendelkezék, akik mind a fejedelem odaadé hivei
koziil keriiltek ki. Az egyébként tisztségiik, rangjuk alapjan amugy is hivatalosokon
kiviil a fejedelem meghivhatta mindazokat, akiknek jelenlétét a sajat akarata érvé-
nyesitéséhez sziikségesnek itélte, egyes udvari tisztségek viselGit, tablai birakat,
familidrisait. Ezeknek szamét térvény nem maximalta, ily médon ,majoriz4lni” lehe-
tett a gyiilést. Fokozta a regalistdk jelentdségét, hogy az erdélyi orszaggy(ilés a rendi
diétak fejletlenebb kategoridjaba, az egykamrés gyiiléstipusba tartozott!? igy minden
meghivott egy helyiitt, egy kamardban targyalt és szavazott. A regalistik mellett
Bethlen pozici6jt erdsitették azok a kdzponti és varmegyei tisztségvisel6k is, akiket
6 nevezett ki, s akik szintén részt vettek az orszaggyiiléseken.

Megsziintette azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint az orsziggyiilést évente
két alkalommal /ez olykor évi otét is jelentett, pl. 1614, 1615 vagy 1616-ban/
hivtak ossze, s elfogadtatta a rendekkel az évi egyszeri 6sszehivas szabalyat20 Ez tel-
Jjesen elegendd volt az adémegszavazésra és a rendek elé vitt fejedelmi elhatéroza-
sok tudomasulvételére.
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A fejedelem joga volt a rendi diéta Gsszehivasa, az orszaggyiilés helyének és
idejének, a regalistdk szamanak, személyének meghatarozisa, a gylilés elnokének
kinevezése, a sajat propozicidinak el6terjesztése, a tirgyaldsok soran hozott hatéro-
zatok egyenkénti jovahagyasa, majd a rendek altal elfogadott articulusok szentesi-
tése. Ezzel szemben az orszaggyiilés megszavazhatta az adot, becikkelyezhette a
Bethlen éltal kotott szerzodéseket, a rendek is terjeszthettek be propozicidkat, joguk
volt tovabbd a diéta idGtartama alatt tartott nemzetenkénti részgyiiléseken posztula-
tumok targyalasara és kérhették azoknak orvosldsat.

Az orszaggyiilésnek Bethlen szempontjabél valéjaban az volt a szerepe, hogy a
fejedelmi propozicioknak torvényi format adjon.

Az erdélyi rendi diéta latszat-hatalméra és jelentGségére vilagit ri az egyik
orszaggylilési iromany — torvényszoveg — hatlapjara irt kortarsi megjegyzés: , Arti-
culus, de senki sem tartja meg, s hat héjaban?] Ez tokéletesen jellemzé Bethlen
politikdjara, amelynek folytin lehanyatlott a rendi torvényhozas tekintélye, s ezzel
egyidejlileg természetesen egyre nagyobb jelentGségre tett szert a fejedelmi jogalkotas,
Bethlen rendeletei, utasitasai, parancsai fontosabb szerepet kaptak, mint az articulusok.

Az orszaggyiilés térvényhozo6i hatalmanak csorbulasaért a diéta szamara az itél-
kezés terén gyakorolt tevékenység nyujtott némi karpotlast. A rendek elé keriild, jelen-
tés peres iigyek — nota-perek, hamispénzverés, vérfert6zés, boszorkanysag, paraznasag,
bigdmia, esetenként vagyoni perek stb. — elbirdlasaba a fejedelem, legalabbis nyiltan,
jobbédra nem avatkozott bele, ami azonban nem jelentette azt, hogy néhiny fontos
politikai iigyben ne gyakorolt volna nyomast a diétilis itélkezésre22

Kormanyzati szervek és kormanyzati tevékenység

A kozponti kozigazgatis teenddit a fejedelem bizonyos fokig megosztotta kiilon-
féle szervekkel és fGtisztségviselGkkel. Rangban, bar nem fontossagban a kormanyzati
szervek kozott a legmagasabb helyen a fejedelmi tandcs /Status Consilium/ allott.
A jogszabdlyok szerint a fejedelem koteles volt a tandcs véleményét figyelembe venni,
a Consilium hozzdjaruldsa nélkiil bel- és kiiliigyi kérdésekben nem intézkedhtett,
nagyobb jelentéségli adomanyozasra sem volt joga, s6t fobb tisztségviselGket nevez-
hetett kiZ 3 Mindezek alapjan egyértelmii, hogy céljat tekintve a Tandcs olyan rendi
szerv lett volna, melyen keresztiil a ,hirom nemzet” a fejedelmi uralommal szemben
befolyast akart szerezni, a hatalom gyakorlasat ily médon irdnyitani. Feladata még,
a rendi felfogds szerint, a fejedelem ellenérzése mind torvényhozo, mind pedig végre-
hajté tevékenységében. A valdsig azonban egészen masképp festett Bethlen Gabor
uralkodésa idején. A fejedelem a Consilium segitségét a lényeges iigyekben nem tar-
totta sziikségesnek, osszehivasat, véleményének kikérését egyszeriien mell6zte. A ta-
nacs jelentéktelenségét példazzak azok a kérvények, amelyekben a Consilium meghall-
gatasat, 4llasfoglalisinak figyelembevételét kérelmezte a fejedelemt5l>*

Bethlen mas modon is megerdsitette pozicidit a Status Consiliummal szemben,
A torvények szerint a tanacsosokat a fejedelem g’elﬁlése alapjdn az orszaggyiilés va-
lasztotta, tsszesen 12 f6t ,a hdrom nemzetb6”2° A tandcsba azonban féként udvari
méltosagokat visel6 fourak és a fejedelem udvari familidrisai keriiltek be /gubernétor,
kancellar, udvarmester, udvari hadak fékapitanya, fékomornyik, f6hadbir6, néhiny
féispan/. A kozponti hatalom f6 tisztségviselGinek kinevezési jogat pedig a fejedelem
magénak tartotta fonn, akarata igy feltétleniil érvényesiilhetett. Emellett a torvény
altal megjeldlt 12 f6s tagsagot csupan irdnyszamnak tekintette: valéjaban annyi tagja
volt a Tandcsnak, amennyit az uralkod6 kinevezet26 Kiilondsen Bethlent nem lehetett
arra kényszeriteni, hogy akarata ellenére valamennyi tanicsosét egybehivja.
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A fentiekbdl kovetkezéen a Fejedelmi Tandcs nem vélhatott orszéagos kormény-
szervvé, dlland6an miik6do hivatalla. Erdély igazgatésira — f6ként Bethlen fejedelem-
:'iége idején — minimalis befolyassal birt. Az esetleg elébe keriilé tigyeket is a koz-
igazgatds valosagos iranyitdja, a kancellr referalta. Ilyen koriilmények kozott a tana-
csosi rang nem jelzett valédi hatalmat — puszta cim, megtiszteltetés maradt csupan.
Am Bethlen nem volt a tanicsosok ellen, csak az orszaggyiilés, a hirom nemzet 6t
korldtozni kivané rendi szervének befolyasét kivanta elhdritani. Ahogyan 6 maga irta:
sziikséges, hogy az uralkodé ,udvariban tékéletes, tiszta életli tanacsos embereket
igyekezzék tartani”?’

Alaposan megvilogatta tisztségviseldit, s mivel elsGsorban nem szervekkel, hanem
tisztségvisel6kkel dolgozott, munkatérsainak kivélasztisira kiilonos gondot forditott.
Levelei s cselekedetei bizonyitjak, hogy a hivatalokba ritermett — s f6ként becsiiletes —
tiszteket igyekezett allitani;?®a tehetségesebb fiatalokat pedig Heidelberg és Marburg
egyetemein vagy az 6 altala alapitott gyulafehérvari fGiskolan tanittatta, ilymédon
kivint az utinpétlasrol gondoskodni. Nem tekintett szarmazésra vagy felekezeti hova-
tartozasra: egyik kancellirja katolikus, a mésik szombatos volt?? Pontos munkat ké-
vetelt, s a torvények, ,régi j6 szokdsok, rendtartasok” megtartisat. Kemény kézzel ird-
nyitotta éllamat, gondosan valasztotta ki és szigorian ellendrizte hivatalnokait.

Bethlen Gébor fejedelemként mar kormanyzot nevezett ki maga mellé, decse,
Bethlen Istvdn személyében. A gubernator — mint az uralkodé ,elsé, belsé titkos
tandcsosa” — Bethlen tavollétében, példdul hadjaratok idején, Erdély beliigyi igazgatasat
tartotta kézben. Rendeleteket adott ki, s6t, orszaggyfiléseket is tartott, s az ott elfoga-
dott artikulusokat 6 erdsitette meg, a tivol levé fejedelem azonban irdsban, utasitisok-
kal irdnyitotta a kormanyz6 tevékenységét30

Az erdélyi fejedelemség koraban a kozigazgatas vezetGje Iényegében a kancelldr
volt. A fejedelem bizalmasaként, els6 tanacsosként valasztott tisztség nem véletleniil ér-
demelte ki az elismerést. A korabbi vajdai kancellariab6l kiemelkedS, majd differen-
cialodo szerv élén ugyanis tébbnyire Erdély jelentés személyiségei, politikusai, ideold-
gusai tevékenykedtek, mint Csaky Mihély, Forgach Ferenc, Kovasoczy Farkas, Josika
!stvén vagy éppen Péchy Simon, Bethlen elsé kancelldrja. Alkalmanként ez egyet
Jelentett azzal is, hogy a gyengekezii, vagy a korméanyzati iigyekre kevésbé koncentrald
uralkodok idején a kancellarok voltak az allamiigyek tényleges irdnyitoi.

1556-t61 a kancellaria szervezete kettévalt. Az un. nagyobb kancelldria /Cancellaria
Maior/, e jol szervezett, jelentSs apparatussal miikod6 centralizdlt kormanyszerv
hataskorébe tartozott, az igazsagszolgaltatast kivéve, a teljes kormanyzati tevékenység.
Vezet6je a fokancellar /a fent emlitett differencidlodastél kezdédéen a kancellart
nevezték igy/, az § irdnyitisa mellett ténykedtek: az alkancellar, f6titkar, titkarok, al-
titkirok, jegyzok és dedkok. Bethlen azonban még ezt a bizalmas hive iltal vezetett
szervet sem hagyta ellendrzés nélkiil: tobbszor el6fordult, hogy maga tette széva
egyes helytelen, elhamarkodott kancellariai kiadvanyok kéros kévetkezményeit, s vonta
felelsségre az érintett cancellistakat®! A kancellar szerepének s igy személyének fon-
tossdgabol kovetkezett, hogy a fejedelem igényt tartott kinevezésének, valamint fel-
mentésének, illetve feltétel nélkiili elbocsétasdnak jogara.

A kisebb kancelldria /Cancellaria Minor/, a fejedelem felsGbirdsiga, a Fejedelmi
Tabla itélkezésével kapcsolatos irdsbeli tevékenységet bonyolitotta le. Székhelye a
fejedelem székhelye volt. Munkajat a Tabla két protonotariusa, az erdélyi, illetve a
magyar ligyek referensei iranyitottik, hozzijuk beosztva jegyz6k, irmokok dolgoztak.

Az allami iratok, a fejedelmi hatdsagok okiratainak, jogszabélyainak meg6rzé-
sére méar 1557-ben kijelolték a Gyulafehérvdri Kaptalant, amely az egyhazi birtokok
szekularizaciojaval jutott a fejedelem kezére és vélt orszagos /allami/ levéltarra32
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Ugyanez az ors (lés ,négy kitlinG férfiat” valasztott és bizott meg az allami
iratok kezelésével. 3> A kaptalan levéltirdban helyezték el a fejedelmi kiadmanyokat,
nyilt parancsokat, torvényeket és rendeleteket, instrukciokat, eskiimintikat, kirdlyi
konyveket, a kincstari szervek iratait, a szimadésokat, kimutatasokat és nyugtakat.
Bethlen széles korii allamszervez6 tevékenységét jelzi az uralkoddsa idején jelentGsen
felduzzadt iratanyag, amelynek nagy részét a fejedelem levelezése tette ki34 Az allam-
vezetésben Bethlen Gédbor nagy szerepet tulajdonitott az irdsbeliségnek, ennek kivet-
keztében a kancelliria és a levéltir miikddésének is. Végrendeletében meghagyta,
hogy kiilonésen a kiilpolitikai vonatkozast iratanyagot ,az orszig cancellariusa egy
konyvbe irassa, tartsa oly bédtorsigos helyen, ahonnét el ne vesszen”. Szigorian
megparancsolta, hogy a kovetek, ordtorok a téroknek vitt értékes ajandékokrél az
elszamolasokat, a fejedelemtd] kapott instrukciokat és a kivetjelentéseket a kancella-
rian adjék be, s azokat ,a dedkoknal levé registrumokbél” a rendek koziil barki
megtekintheti S

A jelentGsebb tisztségviselokon és a kozigazgatisban miikodé tiszteken til a feje-
delem kornyezetében tébb udvari méltésdg is tevékenykedett, igy a f6komomyik,
fGkapitany, f6hadbir6 stb. Ezek koziil szerepénél fogva kiemelkedett az udvarmester,
aki a Bethlen kordban terebélyesedd, Eurdpa-szerte ismertté vald Jfejedelmi udvar feje
volt, feliigyelt a curia életére, a fejedelmi szolgilatban allokat feleskette, ellendrizte.
Fontos feladata volt a kiilhoni kévetek ill6 fogadasarél és elszallisolasirol gon-
doskodni36

Az erdélyi dllam fejlettsége ekkor még nem érte el azt a szintet, hogy a koz-
ponti hatalom feltétleniil kiilon hivatalszervezet utjan, intézményesen érvényesitse
befolyasat az iigyintézésre. Mint az el6z6k soran lathattuk, ha létre is hoztak mar
bizonyos dllami szerveket, a lényegi iigyintézés egyes személyek kezében futott Hssze.
Ugyanez volt jellemz6 a pénziigyi, gazdasagi igazgatasra is, ahol az iranyitast Bethlena
Jokincstartéval /Supremus Thesaurarius/ osztotta meg. A kincstartosag miik6désérdl
egyediil az 6 kordbol maradt fonn jogszabaly: a f6kincstarté 1620-ban késziilt instruc-
tiéja}7 mely szerint hataskore kiterjedt az egész kincstri igazgatdsra, a jovedelmek
rajta keresztiil folytak be a fejedelmi kincstarba. JelentGségét kiilonosen megnovelte
Bethlen kora-merkantilista gazdasagpolitikdja. Tudatiban volt ennek a fejedelem is:
»Mindenféle tisztvisel6 téle fligg és neki udvarol” — irta a f6kincstart6rol; volt idé,
hogy a kormédnyz6 utén ezt a funkciét tekintette a masodik legfontosabb tisztségnek
Erdélyben. 38

A kincstartésdg adminisztrativ vezetGje a fpénztamok /Generalis Perceptor/ volt,
akit — Bethlen Géabor jévahagyasival — a f6kincstarté nevezett ki. Mivel pedig a
fokincstartét maga Bethlen nevezte ki, ily médon a pénziigyi igazgatis szerve is
teljes egészében a fejedelem kozvetlen befolyssa alatt llott. — E szervezethez tar-
toztak még az alsébb tisztek, s az azok munkajat ellendrzé, a szamadésokat feliil-
vizsgalo exactorok. A fiscus tisztiei szedték a fiscalis birtokok bérbeadasa esetén az
arendat, kezelték a banyékat, intézték a pénzverést és a nemesérc bevaltisat, irdnyi-
tottdk a kamarikat, értékesitették a s6aknak termelését. A kincstartésag ald rendel-
ve miikdddtt a harmincadhivatalok halézata; a fiscalis igazgatas feladata volt a dézs-
masok ellen6rzése is. Ez utobbiak tevékenységét a fejedelem személyesen figyelem-
mel kisérte.39A kincstartésag iranyitotta az adoszeddket, s6t a postaszolgalatot is.

1614-ben Bethlen Gabor megkisérelte a , harom nemzet” megadoztatasat keresz-
tilvinni: javaslatot tett az Aerarium Publicum /Kézpénzidr/ felallitisara, amelyet nem
a jobbagyok, hanema nemesek, el6kelSk és a varosok s ,az székely és az sz4sz uraink”
stb. ad6ibél tartottak volna fenn. A megoldas kompromisszumosra sikeriilt: csak alkal-
mi ad6t szavazott meg a diéta, igy tulajdonképpen megakadélyoztik az orszdgos
pénztér alland6 miikodését??
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Mint ismeretes, a nikolsburgi béke utin Bethlen személyes iranyitdsa ald keriilt
hét magyarorszigi virmegye /Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod,
Abauj/ és Kassa szabad kirélyi varos. Ez a teriilet nem olvadt be az erdélyi dllam-
szervezetbe 1 igy a fejedelem maga tartotta kézben és iranyitotta a Kassin székeld
szepesi kamardt /Camera Scepusiensis/. E hatésig mar a kiralyi Magyarorszdgnak is
egyik legjobban miikd6 gazdasagi szerve volt42 Bethlen idejében pedig a fejedelem
utasitisok egész soraval — ha kellett fenyegetésekkel — kényszeritette ki a kamaratél
rendeleteinek pontos, lelkiismeretes végrehajtasat43

Bethlen Gébor gazdaséagpolitikijanak vezérl§ elve, mint emlitettiik, egyfajta dsz-
ton6s merkantilizmus volt. Kiilpolitik4jabol, allamszervezésébdl szarmazé feladatai
erbs gazdasagi bazist koveteltek: igy jutott el, a gyakorlatban, a merkantilizmus bizo-
nyos elemeinek alkalmazasaig. Célja a merkantilizmus kezdeti irdnyzatdnak, a monetar
rendszernek megfelelGen a kézponti hatalom erésitése érdekében a fejedelmi bevételek
maximélis novelése volt. Ezért minden lehetséges médon torekedett az erdélyi ipar
dllamilag timogatott fejlesztésére, a kereskedelem bévitésére. Fgész gazdasagpolitikai,
gazdaségiranyitdsi koncepcidja a bevételek emelésére iranyult. Mar elsé intézkedései
a jovedelemfokozassal kapcsolatosak: az 1588-ig visszamenéen feliilvizsgalt és visz-
szavett adomanybirtokok a kincstar bevételeit gazdagitottak 44 Ugyanez vezette az egy-
hézi birtokok zilogbaadéasakor. Az ad6zis szabélyozasdval /adéGsszeirdst rendelt el
Uj normét bocsétott ki a decimaszedésr61*7 jelentés mértékben fokozni tudta a be-
foly6 jovedelmeket, az ad66sszeg nagysagit. Kezére Jatszott az orszdggyfilés is, ami-
kor a valasztisi feltételekben kételezte 6t arra, hogy az drenddba adott harminca-
dokat, banydkat, aknakat vissza kell vennie. Kiilonos figyelmet szentelt a regalék-
nak. Jogszabélyt alkotott a harmincadvamrol;a banyészat fejlesztése a banyabevételek
rohamos ndvekedését hozta; a fejedelem kiilon jovedelmeket szerzett fejedelmi
monopoéliumok feldllitdsaval.

Az ipar vonatkozésaban Bethlen egyik célja a sziszok monop6liumanak megtoré-
se volt. Azt kivanta elérni, hogy folszimolja a szisz egyeduralmat az drutermelésben.
Menedéket adott morva anabaptista menekiilteknek, mestereiket kivaltsdgokkal batori-
totta az ipariizésre. KésGbb szlovak, lengyel, magyar, német, osztrak iparosokat hivott
Erdélybe, az drutermelés kibontakozisinak segitésére. A konkurrencia fokozisira
még kontirokkal is dolgoztatott. Megkisérelte a bontakozéban levé vékonyka dru-
termelést dsszekapesolni a nagy mennyiségben folhalmozodott pénzzel, e probalko-
zésa azonban nem vezetett teljes eredményre. A pénz valéjaban még nem taldlta
meg az utat az iparhoz, nem jottek 1étre manufaktirak. Pedig egyes 4ruk irint mes-
terséges /allami/ keresletet is kialakitott: a viszonylag fejletien polgarsag ez irdnyl
csekély mértékii igényeit pétland6, megrendelésekkel tdmogatta a termelést. A segit-
séget azok a céhek kaptak, amelyek valoban termeltek, produkaltak, ezzel szemben az
drujukat vagy a termelést visszatartd céheket megbiintette, masokat megsziintetett *6
A banyaszat fejlesztéséhez kettds érdeke is fliz6dott. Egyfel§l az ipari termelés nyers-
anyag sziikségletét /réz, vas stb./ akarta biztositani, masfel6l a nemesérc-banyészat
volt pénziigyi manévereinek legjelentGsebb alapja. A bényamiivelés fellenditésére
telepitett 4t az alsomagyarorszagi banyavarosokbol kozel 200 német banyaszt. 47

Az ipari termelés szdmara létfontossag piac kiterjesztésének sziiksége megkéve-
telte a kereskedelem fejlesztését. A kereskeddket védte a nemesi Onkénytdl, a neme-
seket pedig kereskedésre buzditotta; lehetévé tette szdmukra, hogy a varosokban is
kereskedhessenek. Megtorte a szdszok kereskedelmi monopéliumat; a zsidé és gorog
keresked6k szabad mozgast kaptak Erdélyben. A kereskedelem ligyét megprobalta
szilirdan kézben tartani, tisztségviselGit, megbizottait részletesen kidolgozott instruc-
tiokkal litta el*® Uralkodasa vége felé kiterjedt monop6liumrendszert hivott életre.
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Bethlen — kis tilzdssal Erdély els6 kereskedGje — a méz, viasz, higany, bér, szarvas-
marha, 16, vas, réz stb. kivitelére vonatkozo tilalmakkal biztositotta a fejedelmi keres-
kedelem sikerességét. Alkalmazott felvasérlasi és eladasi kényszert is. 1627-ben a keres-
kedelmi forgalom megkonnyitése végett a kirdlyi orszagrész és a fejedelem iranyi-
tasa alatt all6 hét varmegye kozott harmincadcsokkentési egyezményt hozott tetd
ald /az On. tokaji egyezmény/#? A monopolaruk /pl. viasz/ felvasirlasira begyfijté
és felvasarlé bizottsagokat hozott 1étre30

A kereskedelemmel kapcsolatos probléma volt az drak kérdése is. Pénzreformjai
serkentették az aruforgalmat, &m amikor a hadjaratok anyagi terhei miatt atmeneti-
leg pénzrontishoz folyamodott, mikor megjelent a csekélyérték(i Bethlen-garas /vagy
otpénzes/, az arak emelkedni kezdtek, kivirigzott a spekuldcié. Szigorii biintetés
terhe mellett torvényekkel tiltotta meg, hogy a keresked6k aranyat, tallért, eziist pénzt
kivigyenek az orszagh613! Viltozott a helyzet, amikor 1625-ben j6 pénz kibocsatését
rendelte el, s lehetGvé tette, hogy ha a kirdlyi Magyarorszagon és Lengyelorszdgban
hasonl6 értékii pénzt veretnek, akkor ,minden keresked6 rendek szabadosan men-
jenek, jojjenek, életeket, nyereségeket keressék, az marhat isten igazsig szerint valo
aran adjak; azonképpen mészarosok, tézsérek és az egész kozség szabadosan adjon,
vegyen, kereskedjék . . . mind az hiarom birodalomban egyarént. . .” 52

A Kassan és Nagybéanyan veretett alland6 értékii pénz kibocsatisa’utdn mar
szigorian megkdvetelte a limitatiok betartasat, s annak ellendrzésére mind a harom
nemzetbél ,f6 és generlis inspektorokat” rendelt>*

A limitatiokat egyébként orszagos biztosok és kiilfoldi piaci megbizottak’” jelen-
tései alapjan limitdl6 bizottsagok dllitottak Gssze. Az drakat Bethlen instructiéi nyoman
orsagrészenként nem azonosan éllapitottak meg, igy példaul az oles6bb megélhetési
viszonyokra hivatkozva a székely és szisz székekre vonatkoz6an magasabb arszabdsh
limitatiot készittetett a fejedelem. Ezzel a differencidlassal valojaban az orszag egyes ré-
szei kozott mutatkozo kiilonbségek, az életnivo lehetd kiegyenlitése iranyéba tett 16pést 56

Az eddigiekben folvazoltuk az erdélyi kozponti korményzati szervek struktrijat,
miikodésiik fobb jellegzetességeit, munkassiguk eredményeit és fogyatékossigait.
Széltunk arrél, hogy — megerdsitve a kozponti hatalmat — a fejedelem messzire
tekintd tervei szolgilatdba éllitotta Erdély gazdasagit és allamat, biztositva az allam
centralizalt miikodésének feltételeit. ,Maga volt sajait maganak minisztere”, szorosan
kezében tartotta a kozigazgatas, a gazdasigpolitika szinte minden szalat.

A bethleni életmii, a ,nemzeti abszolutizmus” kisérlete megfelelé koveték hijan
ugyan nem teljesedhetett ki, elért eredményei alapjan azonban a kor Eurdpéjanak
elismert tényezGjévé vilt, s a nagy fejedelem alakja méltan érdemelte ki a kortarsak
és az utokor megbecsiilését.
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Tarnéc Mérton:

IRODALOM ES MUVELODES BETHLEN GABOR ALLAMABAN

Erdély belsé ellentéteinek elcsendesitése, a torok és német kozott hatalmas
diploméciai eréfeszitéssel és ajandékokkal megteremtett katonai egyenstly, a rendezett
fejedelmi birtokok gazdasagi ereje, és az egész orszig mez6gazdasiganak, ipardnak,
kereskedelmének fellendiilése tette lehetévé a nagy fejedelem szamara,hogy a kordb-
ban jelentéktelenségre karhoztatott, sokat szenvedett orszagot a felemelkedés Gtjara
vezesse: szellemi életének, dltalanos miiveltségének szinvonaldt oly magasra emelje,
hogy a kortdrsak és a késGbbi nemzedékek tudatiban orszdglisinak tizenhat esz-
tendeje méltan aranykorrd nemesedhetett.

Bethlen Géaborban hatalmas alkot6 energidk fesziiltek. Terv és megvalositds,
szdndék és tett, teremt6 fantdzia és valosdgérzék oly szerencsésen parosult egyéni-
ségében a nagy élettapasztalattal, kitartissal, politikai és katonai ravaszsiggal, de az
emberek irdnti megértéssel, szeretettel és mély vallasossiggal is, hogy igazi belsé
lényének maradéktalan bemutatdsa szinte lehetetlen feladatnak latszik. Ha egyetlen
szoval kellene megmondanunk: milyen fejedelem volt Bethlen Gabor? Csak ezt va-
laszolhatnank: épité. A szonak koznapi és atvitt értelmében egyarant.

Szenvedéllyel és 6rommel, koltséget nem kimélve erdsitette bastydkkal Fogaras
vérat, kvel és téglaval a varadi foldbastyat, megujitotta Vajdahunyad, Déva és tGbb
mas erGsség, udvarhaz, kastély ,romladozott allapotjat”. A gyulafehérvari oreg
templom régi, faragott kovekbdl késziilt, de Basta Gyorgy pusztitdsai idején kiégett
tornyat ,szépen megépittetvén, Orat és harangokat szerezvén bele, az tetejét tiindoklé
zold mazos cserepekkel és draga, nagy aranyas gombokkal ugy megékesitette, hogy
az embereknek szemeket felette gyonyorkodtesse, és néminemiiképpen messzirdl is
magahoz vonja”. 1

Az erdélyi arisztokriacia képviselGit arra kotelezte, hogy fejedelmi székhelyén,
Gyulafehérvarott, rangjukhoz mélt6é palotit vasaroljanak vagy épitsenek, hogy or-
szaggyiilések és egyéb iinnepi alkalmak idején legyen hol lakniok, ezzel is emelve
a székesfGvaros tekintélyét, szépségét. Az épitési kedvet olcsé telkek biztositasaval
is fokozni kivanta. Terveinek atgondoltsigit mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy nem csupén egyes szép palotdk épitésére, hanem atfogd varosrendezésre
is torekedett. A kortirsak Gszinte csodélattal és elismeréssel szoltak ,az orszigban
valo épit, jeles gondviselésr6l” és ugy lattdk: ,minden el6tte valé fejedelmeket
nemcsak felért, hanem sokképpen fellyiil is haladott: kiért az maradéktalanul jeles
és véghetetlen emlékezetben lészen”.2

Az ilyen nagyaranyu épitkezések kivalé munkaalkalmat teremtettek a kGfaragok,
épitGmesterek, acsok, kovacsok, asztalosok, szobriszok, festk szamira. A hazai
mesterek mellett olasz, német épitészeket is foglalkoztatott, szivesen is jottek hozza,
mert jol megfizette Gket. A legnagyobb gondot a gyulafehérvéri fejedelmi palota
csinositasara forditotta. Egyik odaadé hive igen szépen, nagy megjelenité erével igy ir
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err6l: ,Gyulafehérvarott az fejedelmi hazakat hires imper:}ttoro'knak, kiralyoknak,
fejedelmeknek és legnevezetesb hatalmas varosoknak képeivel és annak ﬂ?le:tte az
egész vilagnak bolcsen leirattatott figurdival, piros méwér}yoszlopo}cr? épittetett
gyonyoriiséges folyosokkal, draga aranyas karpitokkal és egyeb sokat érd, tiindoklo
eszkdzokkel oly ékesekké tétette, hogy akik beléjek mennek, azt vélhessék, hogy azok-
ban nemcsak Erdélyt, hanem mind az egész vilig kerekségét lassdk, és hogy nem
hazakban, hanem néminemiiképpen valami gyonyoriiséges foldi paradicsomban
sétaljanak”. 3 !

Orém és biiszkeség arad ezekbél a sorokbol. Ilyen szépen, humanista igénye-
séggel, a végtelenre és az rokkévalésigra fliggesztett szemmel, mar nagyon régen
— Hunyadi Métyas 6ta — nem irtak magyar uralkod6 épit6 tevékenységrol. E rpwd
kis bekezdésbél ugyanaz a csoddlat, ugyanaz a hangulat drad, melyet Olah Mlklés
Hungaria * cimii miivének Budat, de kiilsnosen a nagy kirdly visegradi nyaraldjat
leird fejezetében érezhetiink. Ahogyan az aprébb részletekt6l fokozatosan az egész
vilagegyetem érzékeltetéséig, a foldi paradicsomig eljut, gondolatilag Gsszecseng azzal
a hagyomannyal, mely szerint a Visegradon jart kovetek leveleiket igy irtak: Kelt
ekkor és ekkor, Visegradrol, a foldi paradicsombol.

A kor miiveltieinek gondolkodasaban ,az tisztességes deaki tudomanyok, melyek
az j6 dolgoknak kutfejeinek mondatnak”, igen nagy becsben dllottak. Mélységesen
hittek a Biblidra épiil6 tudas és miiveltség megvalto erejében: ,Melyek hogy minden
kincsnél ez foldon dragabbak legyenek, nyilvan vagyon; mert ezek az ifjasagot legel-
tetik /tanitjak/, a vénséget gyonyorkodtetik, az joszerencsés dolgokat megékesitik, az
szerencsétleneknek pedig batorsagos kifogo helyt és vigasztalast adnak™:

Az emberi tudas 6rzésében, fejlesztésében, tovabbhagyomanyozasiban mindig a
konyvtarak és az iskolak jatszottak a dontd szerepet. Ezekre a fejedelemnek meg-
kiilonboztetett gondja volt. Milvel6déspolitikai, tudomanyos, miivészi és bibliofil szem-
pontok egyarant kozrejatszottak abban, hogy Matyas kiraly budai konyvtaranak min-
tajara Gyulafehérvirott ,mindenféle bélcs konyvekkel bévelkedé bibliothecat” alapi-
tott.® Az oktatis-nevelés, az iskolaiigy teriiletén pedig olyan kezdeményezéseket
készonhetiink neki, melyek kedvez6 hatésa, 4ttételesen, maig érezhetd. Megtiltotta a
foldesuraknak a tanulni vagy6 jobbagygyerekek visszatartasat az iskolab6l. Nemesi
rangot adoméanyozott a jobbagysorbo6l szarmazo6 prédikatorok szaméara. Megbecsiilte
és jol megfizette a tanarokat; pénzzel, természetbeni juttatiasokkal timogatta a hazai
iskolakat. Nem keveset koltott arra, hogy kiilféldi egyetemeken arra érdemes, tehet-
séges magyar didkok minél nagyobb szimban tanulhassanak. Torekvéseinek végs§
célja a gyulafehérvari iskola tudomanyos és pedagogiai szinvonalinak oly mértéki
emelése volt, hogy itthon is megszerezhessék a fiatalok azt a tudast, amiért messzi
orszagokba kellett eddig vandorolniok. Ennek érdekében hivta meg a gyulafehérvari
iskoldhoz Opitz Martont, a 17. szazadi német koltészet teoretikusat, a németalfoldi
szarmazasi Alstedt Janos Henriket, a tudoményban az enciklopedikus irdnyzat egyik
attoréjét, tovabba az ugyancsak Enciklopedidjar6l hires Bisterfeld Jinos Henriket és
Piscator Lajos heidelbergi tanart, a gorog, latin és keleti nyelvek elismert szaktekin-

télyét. Opitz még Bethlen életében Erdélybe latogatott, de nehezen szokta meg az_

0ij kdrnyezetet, és rovidesen visszament Sziléziaba. Alstedt, Bisterfeld és Piscator pedig,
noha Bethlen meghivasira indultak el, tényleges miikodésitk I. Rikoczi Gyorgy
uralkodasénak idejére esik. ’

A kiilfoldi iskolaztatas eldsegitésével, a hazai oktatas anyagi, és erkolcsi timogata-
saval, tervszeriien, nagy tavlatokban gondolkodva azon munkélkodott, hogy Erdély-
ben minél tobb ,hazanknak sok fé dolgaiban hasznosan szolgal6”, miivelt ember
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legyen; a magas szinten képzett értelmiségi réteg képvisel6i megtaliljak helyiiket
¢és szerepiiket az életben, mert ,ha gondviselés rea nem lészen, rovid iidén orszi-
gunk és maradékink is veszedelmesebb allapatra juthatnak, nem Iévén tdmaszok,
kik az gondviselésben mindnyajunknak succedaljanak /javunkra legyenek/”.8

Bethlen Gabor kivalasztottjai, akiknek kiilfldi iskolaztatisit a fejedelem szemé-
lyesen tdmogatta, foként Heidelbergben, David Pareus, a lutherinusok és reforma-

tusok dsszebékitésén faradozo kivalé professzor kdrnyezetében tanultak, és hazatérve,
magas allasokat tolt6ttek be Bojthi Veres Gaspar a fejedelem udvari torténetir6ja lett,
Geleji Katona Istvan, Erdély piispoke, de a tGbbiek is: Gydngyosi Kiséri Istvan,
Vaczi Sutoris Narga/’ Péter, Szilvasi K. Marton fontos szerepet jatszottak Erdély
szellemi életében, bar adatszeriien réluk kevesebbet tudunk. Unokadccsét, ifj. Bethlen
Istvant, a ,kis grofot”, ugyancsak a heidelbergi egyetemre kiildte tanulni a fejedelem.
Ugyanakkor a kiralyi Magyarorszag teriiletérdl is maga koré gytijtotte a tanult embe-
reket. Melotai Nyilas Istvan, a fejedelem udvari papja irja Speculum trinitatis /Szent-
héromsag tiikre/ cim{ munkéjanak el6ljar6 beszédében és ajanldsiban: ,mely nagy
serénységgel gyiijté maga mellé Magyarorszagh6l a tudés egyhdzi embereket . . .
annyéra, hogy majd alig vagyon Erdélynek oly szurdékja /zuga, elrejtett helye/, me-
Iyet Folséged tudés emberekkel meg nem rakott volna”.9 Név szerint tizennégyet
sorol fel a Magyarorszagrol Erdélybe telepiilt papok, tanult emberek kéziil, és ez 6n-
magaban sem csekély szam, a korabeli viszonyok kozott.

Elismeréssel kell szolnunk arrdl is, hogy a fejedelem eredményesen firadozott
ndvara zenei miiveltségének dpolasén. Kival6 kiilfoldi énekeseket és muzsikusokat hi-
vott Gyulafehérvarra, rendszeresen foglakoztatta Gket — kiilonosen Brandenburgi
Katalinnal kotott masodik hazassaga idején —, a legkiilonfélébb udvari linnepségek
alkalmaval. Még ennél is lényegesebb azonban, hogy a meglehetésen hézagos ada-
tokbél — Osszhangban miivel6déspolitikdjanak lényegével —, a fejedelem tudatos
zenei nevelésre iranyuld torekvései latszanak kibontakozni el6ttiink. 10

Az értelmiség legjelentékenyebb rétegét a prédikatorok alkottik, de tanarok,
orvosok, fejedelmi és virosi féhivatalnokok, és a csupin hazai iskolat végzett,
kifejezetten vilagi értelmiségiek is jelentds szerepet jatszottak. A fejedelem, a feje-
delmi csalad és a gazdag f6uri, nemesi, valamint polgari familidk kultira és miivészet-
partol6 tevékenysége szabta meg azokat a kereteket, melyek a Bethlen-kori Erdély
és a hozza tartozé fels6-magyarorszagi megyék irodalmi, miivészeti, kulturalis életét
meghataroztak.

Bethlen Gabor uralkodasanak tizenhat esztendeje az irodalomban és tagabb
értelemben a miivel6dés egész teriiletén meghatirozé jelentdségii. Ha csak futd
pillantist vetiink azokra a miivekre, melyeket a szerzék vagy forditok a fejedelemnek
ajanlottak, az irodalmi fejlédés f6 tendencidinak keresztmetszete all elSttiink. Ez a
tilnyomorészt vallasi, politikai, torténelmi, bolcseleti irodalom, noha mélyen az erdélyi
valésagban gyokerezik, nem provincidlis elzarkdzas gyiimélese: sok széllal kotédik
az akkori Eurépahoz, és ahhoz az eur6pai 1atokor(i politikihoz, melyet a fejedelem
képviselt. Tulajdonképpen ez az irodalom a bethleni politika tudoményos és irodalmi
eszkozokkel valo szolgilata.

Bojthi Veres Gaspar A nagy Bethlen Gabor viselt dolgai cimii latin nyelvii mun-
kdjaban, Redmeczi T. Janos Az felséges Bethlen Gdabornak 6t rendbéli Isten anyaszent-
egyhazaval cselekedett jotéteményirél cimii magyar nyelvii miivében egy sajétos, a poli-
tikai propagandat, torténetirast, erkélestant, fejedelmi tiikrét egyesité miifaj keretében
orokitette meg a fejedelem alakjat és tetteit. Melotai Nyilas Istvan a 20. zsoltir
prédikaciokban kifejtett magyardzatait hasznalta fel a bethleni politika propagélasara.
Pataki Fiisiis Janos pedig, a magyarorszagi rendek érdekeit is figyelembe véve elmél-
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kedik — Justus Lipsius allamelméleti m{ivének ismeretében — a fejedelmi erényekrdl;
azzal a céllal, hogy megnyerje a rendeket Bethlen politikijanak elfogadaséra, timo-
gatasara.

A fejedelmi udvarban keletkezett miivek sorabél nyelvi-stiléris értékei alapjan
messze kiemelkedik Haportoni Forré P4l Quintus Curtius-forditisa /Quintus Curtius-
nak az Nagy Sdndornak, macedonok kirdlydnak viselt dolgairdl iratott histéridja/. Ez a
munka Bethlen kéltségén, az 6 személyes kivansagéra, vagy ahogy a fordité mondja
Bethlennek sz616 ajanlasaban: ,az Felséged parancsolatjabol fordittatott”. Haportoni
Forré Pil a Bruno Christoph éltal kiadott szoveget forditotta magyarra, és bizo-
nyara a fordito kérésére, a fejedelem Varfalvi Késa Matyéssal lektoraltatta a kéz-
iratot. Izelitsiil idéziink abbél a fejezetbdl, mely arrél sz6l: hogyan oldotta meg
Nagy Séndor a gordiusi csom6t? ,Frigidban, melyen az hadakat 4ltalviszi vala, tobb
faluk valinak, hogysem mint varosok. Akkor benne egy véros vala, mely régen
Midasnak hires-neves kiralyi lakéhelye volt. Az virosnak neve Gordium, melynek
mellette az Sangarius vize foly, és azon vérosnak az Pontustdl és Ciliciai tengert6l
egyarant valé messze volta vagyon. Ez tengerek kozott Azsidnak igen keskeny kozit
értettiik lenni, mind az két tengerszoros torkokra szoritvan az foldet. Mely fold, miért
~ hogy az derékfolddel dsszveér, de nagy rész szerint az haboktdl kornyiilfogatik,
sziigetnek képét mutatja, és ha kozottitk vékony vilasztast nem tenne, az tengereket,
melyeket most kétfelé vilaszt, egybeeresztené. Sandor az varost birodalma ala fog-
lalvan, az Jupiternek templomaban bémene. Az szekeret, melyben nyilvan vala,
hogy Gordius, Midasnak az atyja hordoztatott, megnézé, mely bizonyara ékesség-
b6l az alibbvalé és kozonséges szekerektl nem kiildmbez vala. Sok egymasban
kotoztetett és foglalasit elrejté csomokkal sszveszorittatott, feljegyzésre méltd kotés
vala. Annak utdna az ott lakosok azt vallvan, hogy isteni felelet adatott volna, hogy
Azsia azé lenne, azki azt a megfejthetetlen kotést megodnd, annak az jévenddlésnek
bételjesitésére kévansiga indula. Az kirdly kornyiil mind az frigiabélieknek, s mind
penig az macedonoknak nagy sokasdga vala: amazok az mego6das feldl kétségesek,
emezek penig az kirdlyoknak vakmerd bizodalma fel6l szorgalmatosok Iévén. Mert
az kotéseknek rendi gy Gsszveszorittatott volna, hogy az kotés honnat kezdetnék
és hov4 rejteznék, sem okossiggal, sem latassal eszében ember nem vehetné. Annak
meg6dasahoz kezdvén, attol fél vala, hogy hidbanval6 hozzéfogisa gonosz szeren-
csére fordulna. O az rejtekes bocskokkel hidba sokiig tusakodvan, mond4: semmi
nem 4&ll azon, miképpen Odoztassanak meg, és az szi{'gyeplﬁket szably4val mind
elvagdalvén, az jovendolést megtréfla, vagy bételjesité.”!1

A fejedelemnek ajénlott miivek szerzinek sorabél messze kiemelkedik a tudés
nyelvész, koltd és ir6 Szenci Molnér Albert alakja, akit Bethlen igen szeretett volna
kbzvetlen kornyezetében megtartani. Ki is nevezte ,tisztes javadalommal a fehérvari
gimnazium feliigyelGjévé”, de a nyugtalan vandorhumanista visszament Németor-
szigba. A fejedelem nem haragudott meg red, mert tudta, hogy kiilf6ldon talin még
inkabb hasznélhat hazijanak, Erdély fejedelmi politikdjanak. Szenci Molnér Albert
harom miivét ajanlotta Bethlen Gabornak: a Jubileus esztendei prédikdcio-t, a Latin-
magyar-gorog lexicon-t és élete legnagyobb forditéi vallalkozasat, Kalvin Janos Ins-
titutié-janak magyar nyelvre forditisat, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valé
tanitds-t.

Bethlen pértfogoltjai kozott szamos kiilfoldi egyetemet végzett, eurépai miivelt-
ségii tollforgat6 tevékenykedett, de olyan, akit az orszag hatdrain kiviil is ismertek és
elismertek, csak egy volt: Szenci Molnér Albert. Jelentdsége kolt6i zsoltarforditésa,
nyelvtana, sz6tara, nagyszerii prozaforditisai mellett éppen abban van, hogy a magyar
irodalorrllzés miiveltség legnagyobb propagatora volt német nyelvteriileten a 17. sza-
zadban.
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A koltészetben — 0j elemekkel gazdagodva — tovabbélnek azok a hagyoményok,
melyek a 16. szdzad masodik felének irodalmaban gyokereznek. Az archaikus bibliai
epika teriiletér6l érdekes példdja ennek Szentmartoni Bodo6 Jinos Az tékozlo fiinak
histéridgja cimii éneke. A festészetben és tigabb értelemben a képzémiivészeti
alkotdsokban mar évszdzadokkal koriabban is gy abrizoltik a bibliai jeleneteket,
mintha kortars események lettek volna. Olyan kosztiimben, amilyet 6k maguk is
viseltek. Az irodalom mezejérél is idézhetiink példakat arra, hogy egyes bibliai tor-
ténetek tjrafogalmazasa alkalmaval — f6ként az események mélyebb Iélektani indok-
lasa céljabol — egyes részleteket jobban hangsulyoztak, bévebben kifejtettek. /Bor-
nemisza Péternél és masoknal./ Az tékozlo fiinak ht’min'cii:} %zonban meglepden,
s6t vakmer6 modon anakronisztikus. Kolt6i fant4zidval oly erbsen szinezett és bo-
vitett, hogy e tekintetben egyediilall6 a régi magyar irodalom torténetében. Mintha
a Biblia csak az alapétletet adta volna az énekszerzOnek, oly szabadon és elfogu-
latlanul banik anyagaval. Az 6 tékozl6 fidja, mint egy elkényeztetett fiatal 17. szdzadi
nemes, ,,Szerelmes atyjatol ingyen sem bucsuzék, Konnyen jaré pej lovan csak elfic-
kindozék”, miutdn gazdag orokségét atyjatol kicsikarta. Es nem a bibliai foldekre,
hanem Németorszigba viszi a lova, ahol a vendégfogadékban mértéktelen evésre-
ivisra, fény(iz6 ruhdkra, szép asszonyokra, muzsikaszéra szdmolatlanul szérja a
pénzét: i

~Heged{isnek, siposnak mésfélsziz aranyat,

Trombitisoknak adott Tallért haromszazat,

De az Fraucimereknek mind selyemruhékat,

Bovon szerze nagyhamar igen szép cifrakat”.
Mikor az utolsé fillért is eltékozolta, olyan mélyre siillyed, hogy a diszn6k valyljabol
kénytelen enni. Megbanja, amit tett, és visszatér atyjahoz. Ez a sziil6i hazb6l indulé
és oda visszatér6 torténet a 17. szdzadi mindennapi életet gazdag részletezéssel,
festd ecsetjére kivankoz6 mozgalmassaggal mutatja be.

A Bethlen Gabor korabeli koltészet egyik f6 jellegzetessége a mindennapi pol-
gari élet, a termelS-épitd munka szépségei iranti fogékonysig. Szinte az épitd feje-
delem koltészetbeni tiikreként, megjelennek az irodalomban a kiilonb6z6 mestersé-
geket, az épit6 és termeld munkdban hasznosithat6 anyagokat dicsér6 versek. E miifaj
uttor6je éppen Szentmartoni Bodé Jéanos. Hallgassuk csak meg, milyen himnikus
szavakkal tud sz6Ini olyan kdznapinak tliné fémr6l, mint a vas:

,»Vassal épitik az szép templumokat,
Vassal faragjak az nagy kéhazakat,
Vassal épitik az szép palotakat,
Vassal dssak meg az szép halastokat.

Vassal vagjik ki aranyat az foldbél,
Ha mit megisznak az aranyedénybdl,
Vassal gyiijtik azt az sz6l6hegyekbdl,
Vassal keresnek buzat is az foldbol.

Vassal csénélnak helyet salatinak, i4
Vassal készitenek fészket az hagyméanak . . .”
Hasonl6t olvashatunk Az sénak dicsiretirdl valo magyar ritmusok-ban, vagy Az malom
és desmesterségeknek dicséretirdl valo ének-ben is'”
Természetes, hogy az a Hunyadi Matyés és Bethlen Gébor parhuzamra épiilé
torténelmi és politikai koncepci6, melyet a fejedelem torténetiréi kimunkaltak, a kol-
tészetben is teret kapott és tovabbi arnyalatokkal gazdagodott. A korszak legatfog6bb,
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gondolatilag és szemlﬁlgli szempontb6l legigényesebb versciklusa, Pragai Andrés
Sebes agynak késé sisak'cimii, a harmincéves haboru elsé harmadanak fejedelmeit és
hadvezéreit bemutat6, Balassi-strofakban irt, szinszerii alkotdsa fogalmazza meg a
koltészet eszkozeivel azt a Bethlen-portrét, melyet a fejedelem hivei, politikdjanak
elkbtelezettiei mélységesen igaznak éreztek. Nem sziiletési kivaltsdg, hanem személyes
kivalosag emelte a fejedelmi székbe. A régi magyar kiralyok és hadvezérek nyom-
dokain jar, és Attilihoz hasonl6an isten kardjat viseli az oldalan. Nem alaptalanul
mondja tehat magarol:

»Egész napkeletnek,

napnyugoti résznek,

félelmire én vagyok

Az Hunyadi Matyast,
amaz magyar kiralyt,
az németek mint félték,
az bécsi asszonyok

sird gyermekeket
Matyassal ijesztgették.
Engem sem kivannak,
valakik karomnak
erejét megismerték.”

Ez a fejedelmi arckép rokonsagot mutat azokkal a vonasokkal, melyeket An-
tonio Guevara rajzol fiktiv Marcus Aurelius életrajzaban hése arcéra, Horologium
Principum cimii miivében, melyet Fejedelmeknek serkenté ordja cimmel Pragai Andras
forditott magyar nyelvre.

Bethlen allamanak Gyulafehérvar mellett legfontosabb miivelGdési kdzpontjai
voltak: Kolozsvar, Debrecen, Sarospatak és Kassa. Az itt m{ik6d6 protestans prédi-
katorok, irok, forditok, énekszerzk munkassiga nem szigetel6dott el a kirdlyi
Magyarorszag foként katolikus jellegii irodalmatol. Vitatkoztak egymassal és tanultak
is egymésol. Alvinci Péter és Pazmény Péter vitaja, Bethlen Gabor és Pazméany Péter
levelezése, Eszterhazy Miklés és Bethlen ellentétei és vitdi mind azt mutatjdk:
a fejedelem politikai koncepcitja nem csupan Erdély, de az egész magyarsdg sorsira
kereste a megoldast, a két orszagrész egyesitésének lehetdségét.

Amikor 49 éves koraban orokre lehunyta szemét Erdély legnagyobb fejedelme,
a gyaszversek Oszinte megrendiiltséget és félelmet tiikroztek. Félelmet amiatt: mi
lesz az orszag sorsa, hogyan alakul életiik? Hazink édesatyjanak fejiink ékességének,
vitéz fejedelmiinknek, nemzetiink viraganak, életiink viliganak, rongyos scholdink
és tanul6 ifjisdgunk kegyelmes patronusanak nevezték. Ugy érezték, hogy véle ,el-
repiilt immar, amaz f6nix madar”. Es Zrinyi Miklostol tudjuk: ,nem mindenik
seculumban sziiletik fonix, és sok esztendeig kell faradozni a természetnek, meddig
formalhat oly embert, aki vilig s orszdgok megbotrinkozésinak gyogyitoja legyen,
s maga nemzetének megvilagositoja.” 7

Amit leginkdbb 6hajtott, amire egész életét feltette, amiért a csatatereken katona-
ként, a nemzetkozi kapcsolatokban messze tekinté diplomataként harcolt: Erdély és
Magyarorszag egy koronas fé alatti egyesitését — nem érhette el. Taldn innen ered
az a mély szomorisag, mely megrenditéen szép végrendeletébdl arad, és az a bizo-
nyos vonas is az arcan, melyet el6szo6r a magyar torténeti irodalomban Szalay
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Laszl6 vett észre: ,,A magyar faj egységét, a szétszaggatott hazanak egyiivévalosagat
élesen érezte; a kinos vonas szdja koriil talan arrél is sz6l a szemlélének, hogy ez
irdinyban megfejtés nélkiil hagyta feladatat.”'8 )

De amit elért, arra a kés6i nemzedék szazadok mulva is biiszke lehet. Es mi
is, sziiletésének 400. évforduléjan, megbecsiiléssel és szeretettel idézziik nevét annak
a fejedelemnek, ,.kinek noha szemei régen elhunytanak, mindazonéltal az téle visel-
tetett jeles dolgoknak szép emlékezeti az embereknek elméjekben még most is hal-
hatatlanul él, és ég6 szovétnek gyanant fényesedik”!?

Jegyzetek
| Havortoni Forré Pal: Quintus Curtiusnak az Nagy Sdndornak . .. historidja. Debrecen, 1619.
/A Bethlen Gabornak sz6l6 ajanlasban/
2 Uo.
3 Uo.
4 A renaissance Magyarorszagon. Vilogatta és a jegyzeteket irta: Kardos Tibor. Bp., 1961. 569-575.

/Magyar Klasszikusok/

Haportoni Forré Pal: 1. m. A fejedelemnek sz616 ajanlasban

Vita Zsigmond: Bethlen Gabor szellemi arcképéhez. Konyvtira. Tudoménnyal és cselekedettel

cimii tanulménykdtetében. Bukarest, 1968, 11-22.

7 Viré Ferenc: Bethlen Gdbor nemesitd iskoldja. Erdélyi Mazeum 1903. 233-246.  Zsinka Ferenc:
Bethlen Gabor cimeres levele papok részére. Nagyenyedi Album. Szerk.: Lukinich Imre. 1926.
101-110. - Herepei Janos: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink toriénetéhez. 1. Polgari iro-
dalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsé felében. Szerk.: Keseri Balint. Budapest - Szeged,
1965.

8 Lukinich Imre: A Bethlen-fitk kiilfoldi iskolaztatisa 1619-1628. Nagyenyedi Album 1926. 79-80.

9 Idézi Herepei Janos: Adattar I. 199. /Szilvasi K. Martonrél sz6l6 cikkében./

10 Szabolesi Bence: A magyar zene évszdzadai. Tanulmanyok a kdzépkortdl a XVIL szazadig. Sajté
ala rendezte: Bonis Ferenc. Bp., 1959. 246. /Magyar Zenetudomény 1./

11 Hdportoni Forré Pdl: 1. m. 37-39.

12 Tolnai Gabor: Szenci Molnar Albert személyisége. Bevezetd tanulmény Szenci Molnar Albert Vilo-
gatott miivei-hez. Tolnai Gabor irdnyitdsival sajté ala rendezte: Visdrhelyi Judit. Magvetd Kk.,
1976. 7-38.

13 Régi Magyar Kotk Tara XVIL szazad 4. kot. Sajto ala redezte: Stoll Béla, Tarnéc Mdrton és Varga
Imre. Bp., 1967. 400-421.

14 Uo. 397.

15 Uo. 439-445.

16 Komlovszki Tibor: Egy manierista ,Theatrum Europaeum” és szerzdje /Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1966. 85-105./ — Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL szdzad 8. kot. Bethlen Gédbor kordnak
koltészete. Sajto ald rendezte: Komlovszki Tibor és Stoll Béla. Bp., 1976. 36-107.

17 Zrinyi Mikiés: Matyas kiraly életérél valé elmélkedések /Zrinyi Miklos Prozai munkdi. Sajto ala
rendezte: Marké Arpad. Bp., 1939. 231.

18 Idézi Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimil monogréfidgjaban Bp., 1929. 282.

19 Hdportoni Forré Pdl ira idézett miivében, Bethlen Gabor atyjira vonatkoztatva, a fejedelemnek
52016 ajanlasban.

o h




Herczegh Géza:

BETHLEN GABOR KULPOLITIKAI TOREKVESEI

Bethlen Gébor kiilpolitikajat ,rejtélyesnek”, ,kiismerhetetlennek” minésitette
mar nem egy kortarsa. Thomas Roe, a konstantindpolyi angol kovet azt irta rola:
Jletépné az ingét, ha azt sejtené rola, hogy tudja gazdaja szandékait”! Ellenségei,
akikben nem volt hidny, még sokkal rosszabbat éllitottak réla — ,senza fede et
senza legge” embernek nevezték.2 Szekfii Gyula is alig leplezett ellenszenvvel fi-u
gyelte. Tobb mint fél évszdzaddal ezeldtt irott konyve — Németh Laszl6 taldlé
kritik4ja szerint — ,példdja annak, hogy kell egy nagy torténeti alakrél legkevesebb
rosszat mondassal a legrosszabbat gondoltatni”. A fejedelem kiilpolitikdja azonban..
aligha lett volna annyira rejtélyes; ellentmondasos, ha vizsgalatindl orszigdnak
valoban kiilonleges, rendhagy6 helyzetébdl indultak volna ki. Akik Erdélyt nem ér-
tették, Bethlent sem érthették.

Az Erdélyi Fejedelemség sajatos helyzetét nem konnyii az dllamjog vagy a nem-
zetkdzi jog hagyoményos fogalmaival meghatirozni. Erdély a szultinnak, a Térok
Birodalom uralkod6janak hiibéres dllama volt. Evi ad6t fizetett, hadat csak a torok
kormany — a Fényes Porta — engedélyével viselhetett, vélasztott fejedelmét a szul-
tin ersitette meg tisztségében, az latta el athnaméval — kinevezési okirattal — és
fejedelmi jelvényekkel. Ezt a statust a XIX. szazad szakirodalma ,félszuverén”nek
nevezte. Elismerte az ilyen helyzetben levé dllamok nemzetkozi jogképességét, de
kétségbe vonta nemzetkozi cselekvéképességiiket. A régebbi korok felfogisa azonban
~ nem volt ilyen szigori. Miutdn nem allt az dllamok egyenjogiségénak elve alapjan,

‘nem tagadta szuverenitasukat sem. Hugo Grotius, a nagy jogtudds — egyébként Bethlen
~ kortrsa — kimondotta, hogy a f6hatalmataz is birtokolhatja, akit egyenlGtien szdvet-
~ ségi szerz6dés kot. ,Ide kell sorolni azokat a jogokat is, amelyeket ma a védelem,
~ az oltalom és a gyamolitas jogdnak neveznek™ Az egyenl6tlen felek kozott létre-
 jott szerz6dés jellemzGje, ,hogy az erdsebb fél nagyobb tiszteletben, a gyengébb
- pedig tobb segitségben részesiil”> Az ilyen szovetségesnek — mondotta — pénzt is

a védelem biztositasdért, de réluk szélvin Grotius nem latott semmi okot
- annak kétségbevonasira, hogy az ilyen nemzetek szuverenitdssal rendelkezzenek,
 a pénzfizetés csupan méltosagukat csorbitja® Felfogdsa hiven tiikrozte a XVIL
faﬁm nemzetkozi gyakorlatat, hiszen a szultin hiibérurasiga nem tartotta vissza az
tﬂ!ﬁlﬂl hatalmakat att6l, hogy Erdély fejedelmével nemzetkdzi megallapodasokat
l,"_ﬂuenek, mégha nem is tekintették magukkal egyenranga félnek. Az Erdélyi Feje-

“delemség a maga koraban egyébként sem jelentett egyediilallo esetet, miutdn hasonlé
* helyzetben volt Moldva és Havasalfold, valamint a krimi tatir kansdg is, de csak
~ hasonl6 és nem azonos helyzetben.

Jogéllasa hiven tiikrozte foldrajzi helyzetét. Keletr6l, délr6l és nyugatrol egyarént
 a Torok Birodalom, illetve a toroknek aldvetett orszdgok vették koriil. Drinapoly és
~ Brassé kozott joval kisebb volt a tivolsig, mint Pozsony és Kolozsvar kdzott, ame-
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lyeket a hodoltsagi teriilet torok helyGrségei valasztottak el egymastél. Erdély — aho-
gyan akkor mondogattik, ,igen oda bé vagyon”, ,a torok torkaban vagyon”- tehat
helyzeténél fogva a Torok Birodalomhoz, a Portdhoz kellett igazodnia. Hidba fiizte
szamtalan tarsadalmi, gazdasagi és politikai kotelék Magyarorszaghoz, nem szakad-
hatott el a toroktél és nem egyesiilhetett a Magyar Kirilysiggal mindaddig, amig
Buda torok kézen volt, egyszer{ien azért, mert nem lehetett volna a torok taimadasa-
val szemben megvédeni, amelyre pedig bizton szamitani kellett, ha a Habsburg-haz
kinyujtja kezét Erdélyre.

A torok kiilpolitika egyik legfontosabb célkit{izése Mohacs 6ta annak megakada-
lyozasa volt, hogy a Habsburgok uralma a torténelmi Magyarorszig egészére kiter-
jedjen. Ezért és nem masért foglalta el 1541-ben Budat,és a tobbi magyarorszagi
hoditisa is els6sorban ezt a célt szolgilta. Mondhatni,nem a régi dnkorményzattal
rendelkezé erdélyi vajdasag valt el Magyarorszagtol, hanem a Szapolyai-hdz uralma
alatt 416 Magyarorszag zsugorodott dssze Erdélyre és néhany, vele hataros virmegyére.
A Fejedelemség kiilonallisa azonban, mely eredetileg a torok hoditds negativ kovet-
kezménye volt, idével mas, mélyebb politikai tartalmat kapott. A Habsburg-uralom
keseril tapasztalatai a XVI-XVII. szazad forduléjara mar megérlelték Magyarorszagon
azt a meggy6zbGdeést, amit Bocskai Istvan — sajat régebbi politikajaval ellentétben -
ugy fogalmazott meg, hogy ,,valameddig pedig a magyar korona ott fenn nalunknal
erdsebb nemzetségnél, a németnél 1észen és a Magyar Kiralysag is a németeken
forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenn-
tartani, mert nékik /ti. a magyarorszagiaknak/ is oltalmokra, javokra lészen”.

Erdély kiilonallasa tehat el6feltétele volt annak, hogy a magyar kirdlysidg meg-
Orizhesse kiilonleges helyzetét a Habsburg Birodalomban, hogy védelmezhesse a ren-
dek kivaltsagait, az uralkodéi abszolutizmus bevezetésére iranyulé torekvésekkel,
a protestans vallas szabadsagat az ellenreformacioval szemben. Ezt a szerepet viszont
azért tolthette be, mert Erdélyt a térok ,megvédte” a Habsburg-haz hatalmatol.

Ki védelmezte azonban Erdélyt a torok szultinnal szemben?

Maga a Habsburg Birodalom, puszta létezésével. Erdély helyzetének sajatossagat
az adta meg, hogy nem csupan a térok szultintol fliggétt, hanem szoros kapcso-
latban allt a Habsburgok magyar kirdlysigaval is, az el6z6 Otszaz éves kozos tor-
ténelmi fejlédés eredményeként. Uralkoddjat ,,Erdély fejedelmének és a hozza kap-
csolt magyarorszagi részek uranak, a székelyek ispanjanak” nevezték, és az 0j
orszag hatalmi stulypontja hosszu idén keresztiil éppenséggel a ,részeken” nyugodott.
Fejedelmi csaladjai, a Bathoryak, a Rakocziak magyarorszagi nagybirtokos féurak
kozil keriiltek ki, gazdasagi-tarsadalmi szerkezete lényegében nem kiilénbozott a
kirdlyi Magyarorszagétol. Azonos jogfelfogis és szemlélet jellemezte mindkettét,
mig a korabeli térok tarsadalomtol egy vilig valasztofta el az erdélyieket.

Ezeket a széles korli kapcsolatokat csak a Fejedelemség egész tarsadalmanak
radikdlis dtalakitdsa esetén lehetett volna elszakitani, amivel azonban a térok meg
sem probalkozott, hanem megelégedett a politikai killonvalasztassal és a Fejedelemség
kiilsé kapcsolatainak ellendrzésével. Az erdélyi dllam és a torok birodalom érdekei
nem egy vonatkozasban ellentétben élltak egyméssal. Miként a régi nagy birodalmak,
a torok sem akarta, hogy hiibéresei megerésidjenek. Az éppen kormanyz6 fejedelem-
nek mindig akadt ellenjeldltje, akit a Porta sziikség esetén el6térbe allithatott, vagy
éppenséggel haddal lathatott el, hogy az engedetlen fejedelmet elkergesse. Ilyen
ellenjeloltként keriilt Bethlen Gébor is Erdély tronjara, amikor Bathory Gabor
szakitott a torokkel, de az 6 személye sem jelentett kivételt, mert ha a torok valami-
Iyen okbok elégedetlen volt vele, a Portin nyomban felmeriilt Homonnay Gyorgy vagy
Bathory Andras neve. A Magyar Kirdlysiggal valé kapcsolat miatt azonban a torok
nagyobb mértékben respektilta Erdély onkormanyzatat, fejedelmének méltosagat,
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mint pl. Havasalféldet, amelynek vajdai ritkin Gregedtek meg tisztségiikben.® A -

10k ugyanis joggal tarthatott attdl, hogy erdszakos beavatkozisa esetén Erdély

mégis csatlakozik Magyarorszaghoz és azzal is szdmolnia kellett, hogy egy Erdély
ellen irdnyulé tdmadéas nagyszabasa torok-habsburg habortva valik, amire Szulej-
man szultdn utodai egyre kevesebb hajland6sigot mutattak. A fejedelemség tehat a
torokkel szemben ,természetes” hatvédet talalt a Habsburg-hiz birodalméhoz tar-
lozd Magyarorszagban. .

Nemcsak a torok ragaszkodott azonban ahhoz, hogy olyan fejedelem uralkod-
jék Erdélyben, akiben megbizik, a magyar koronat viselé Habsburg uralkodék és
landcsosaik is arra torekedtek, hogy a fejedelmi tisztet olyasvalaki téltse be, akit
sajat — titkos - hiviltknek tekinthetnek. Nekik is voltak tehat jelltjeik, sét adott
esetben ellenjelltjeik. Bathory Istvannal szemben Békes Gaspart timogattik, Vitéz
Mihélyt a pragai udvar biztatta a Bathory Andrés elleni hadjaratra és Homonnay
Gyorgy is a Habsburg-haz minisztereitél kapott batoritast. Ezért azutin a fejedelmek-
nek nemcsak szultani megerésitésre volt sziikségiik, hanem arra is, hogy uralmukat
a mindenkori Habsburg uralkodéval elfogadtassak. Mar Janos Zsigmond egyezséget
kotott 1570. szeptemberében Miksa csdszarral, Bathory Istvdn pedig megvalasztisa
utdn - igaz, titokban - hiiségeskiit tett Miksinak és ezt a hagyominyt kévette

- Bethlen az 1615. évi - titkos — nagyszombati egyezséggel, amelynek értelmében
- kdtelezte magat arra, hogy ,elismeri Ofelségét /ti. II. Matyast/ és utddait a keresz-
ténység fejének, Magyarorszag kiralyanak, fejeinek és el6ljaroinak, Erdélyt a magyar
‘korona elvilaszthatatlan részének és a korona jogai ellen nem vét”? Az, hogy az
~ erdélyi fejedelemnek fenn kell tartania kapcsolatait Magyarorszaggal,éppugy az akkori
politika abc-jéhez tartozott, mint az, hogy Buda visszafoglalisa elétt nem szakithat
@ szultdnnal. Ezt fogalmaztak meg - mintegy Bocskai végrendeletében foglaltak
parhuzamaként — a magyar varmegyék kiildottei egyik Bethlenhez irott leveliikben,
- mondvén: ,Erdélyorszag is csak addig marad meg az 6 gyonyoriiséges dllapotiaban
~ és csak addig lesznek Erdélyben magyar fejedelmek, mig a torok Magyarorszagot
respektdlja; ha ettiil és a keresztény fejedelmektiil nem fog tartani, Ggy bénik vele,
‘mint a Bosznasaggal, felkdpizza Gket”.10
~ Lehetséges volt-e egyaltalan a két szembenallé nagyhatalom mindegyikével jo
E&zonyt fenntartani? Haboru idején a fejedelem nyilt szinvallasra kényszeriilt, ha
‘azonban béke volt a két hatalom kozott, a kettds jatéknak megvolt a redlis lehetd-
sége, de annyi bizonyos, hogy a bonyolult helyzetet jellemzé kettds fliggés bonyolult
€5 szovevényes politikdra kényszeritette azt a fejedelmet, aki Erdély tronjat nemcsak
‘megszerezni, de megtartani is akarta.
~ Ennek a politikinak nem volt nagyobb mestere Bethlen Gabornal. A Porta
~ bizalmanak megtartasat, polasat tekintette politikaja alappillérének és ennek érdeké-

- ben olyan salyos dldozattél sem riadt vissza, mint amilyen Lippa dtaddsa volt, de

- egyébként nemigen timogatta a torok célkitiizéseit!!és ha mégis megtette, eziranyt
-~ yérdemeit” dllandéan emlegette és mértékteleniil eltulozta. Az 1615. évi nagyszombati
gyezs ég nem tartotta vissza attol, hogy négy évvel késobb fegyverrel tamadjon a
Kiraly és csdszdr ellen, de még sikereinek csticspontjan sem szakitott teljesen a Habs-
okkal, hanem mindig nyitva hagyta a megegyezés lehetdségét. Alapjaban nem
en volt tehat ,kétszin(i”, nem az 6 politikaja volt ellentmondasos, hanem alla-
ak — és kovetkezésképpen sajit maganak — tényleges helyzete.

Ezen az éppenséggel nem irigylésremélto allapoton csak az valtoztathatott volna,
1 sikeriil az orszdg hajdani egységét helyreallitani, mely ennek kévetkeztében elég
nagy lett volna ahhoz, hogy ismét 6nallé politikai és hatalmi tényezé lehessen Kozép-

‘Eurdpaban.
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Attél kezdve, hogy Magyarorszag keét vilaghatalom - a t6rok birodalom és a
Habsburg-haz — ellenallhatatlan vonzasaba keriilt, szembe kellett néznie azzal az
alapvetd kérdéssel, hogy a ketté koziil melyikhez igazodva probélja ha nem is
figgetlenségét, de legalibb teriileti integritisat megvédeni. 1. Ferdinand hivei azzal
érveltek, hogy a toroktdl egyediil a Habsburgok nagyhatalm( dinasztidja védheti meg
az orszagot, az 1528 utan Szapolyai Janos koriil csoportosulé t6rok orientci6
képvisel6i szerint viszont a célt csakis a szultan baritsaganak keresése utjan lehetett
elérni. Mindkét iranyzat kudarcot vallott. A Habsburgok még csak komoly kisér-
letet sem tettek arra, hogy az orszdgot Szulejman seregeivel szemben megvédjék,
a szultdn pedig Janos kiraly halla utan, kormanyénak tettekkel bizonyitott hiisége
dacara, maganak foglalta el az orszag kozpontjat.

Buda elvesztését kovetGen a nagy kérdés mar ugy fpgalmazodott meg, hogy
milyen tton lehet az elvesztett egységet helyreéllitani. A megoldast altaliban Ugy
képzelték el, hogy az orszag keleti része alkalmas idGben — és ezen Buda vissza-
foglalast értették — megtér a Habsburg kiraly hiiségére. Az alkalom azonban egyre
késett és amikor az elviselhetetlen helyzetbe belenyugodni nem tudé politikusok
— igy Frater Gyorgy 1551-ben, majd Bathory Zsigmond 1595-ben — az alapvet6
feltételek megvaldsulasa el6tt mégis megkisérelték az egyesitést, az mindkét esetben
Katasztrofalis kovetkezményekkel jart. A Habsburg-haz nem tudta a torok visszaszori-
tasahoz sziikséges katonai erét biztositani, az eredménytelen hadjaratok nyoman az
orszég csatatérré véltozott, gazdasagilag teljesen tonkrement és a fizetetlen zsoldos-
hadak garazdilkodisa mellett az uralkodohaz kézpontositod, elnyomo politikdja is
fokozott sallyal a megnyomorodott orszagra nehezedett.

Volt-e azonban mas lehetOség az orszag egységének helyreallitasara? A Béccsel
szembeforduld Bocskai mem zérkozott el a toroktol, amennyiben timogatasanak
hasznat vehette, de a kizarélagos torok- orientciot 6 is elutasitotta és a Habsburg-
dinasztiaval valé kiegyezésre torekedett. Bocskai sikere azonban azt a remeényt
keltette, hogy Erdély kiindulopontja lehet egy Gjfajta, keletrdl indul6 egyesitésnek,
persze akkor, ha ennek egyéb feltételei is adottak.

A Habsburg-dinasztia hatalmi bézisat nem a maradék Magyarorszag, hanem
més tartomanyok és orszagok alkottdk. Nem nalunk lehetett tehat uralmat meg-
donteni, hanem annak igazi kozpontjaban. Ha ez bekovetkezik, Magyarorszag is
konnyiiszerrel lerdzhatja a most mar egyértelmiien ,,német”-nek nevezett igat, 0j
szovetséget és 0j kapcsolatokat keres a szomszédos orszagokban, amelyekre tdmasz-

kodva megallhatja a helyét a torokkel szemben is. -

Ennek lehetdsége meriilt fel a Habsburgok két pragai helytartojanak 1618.
méjus 23-4n bekovetkezett defenesztracidjaban”, a cseh rendek felkelésével. A csehek
a dinasztiat tronfosztottnak nyilvanitottak, szévetséget kerestek a Habsburg-uralommal
szintén elégedetlen felsé- és alsé-ausztriai, valamint a magyarorszagi rendekkel,
s6t Bethlennel, aki el6tt a cseh korona megszerzésének reményét is megcsillantottak.
Az osztrak Habsburgok orszagainak nagyrésze — Tirol és a belsé ausztriai tarto-
manyok kivételével — szovetkezett egymassal a dinasztia ellen. Egy rendi vezetésil
kozép-europai konfoderacio volt kialakuloban, mely — feltéve ha megszilardul - a
torok ellen is tekintélyes erét képviselhetett volna. Ezt a nagy alkalmat Bethlen nem
hagyhatta kihasznalatlanul. Miutin el6z6leg megszerezte a Porta engedélyét, seregével
tamadasba lendiilt és néhany hét alatt egész Fels6-Magyarorszigot elfoglalta. Pozsony
vérosa és a korona is Bethlen kezébe keriilt. 1619. novemberében a cseh felkelok
és Bethlen hadai mar Bécs alatt jartak, II. Ferdinind uralma és dinasztidjanak
jovoje valsagos helyzetbe kerillt.
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Elfiizben a csehek nem Bethlent, hanem Frigyes pfalzi fejedelmet valaszto
meg kn‘élyuk_nak, akinek kiilpolitikai 6sszek6ttetéseihez ﬁ‘iir.l':ittJ reményeik azonﬁ
téveseknek blzgnyultak. Ap6sa, 1. Jakab angol kirdly nem tdmogatta és a protestdns
észak-német fejedelmek sem alltak melléje, s6t a csdszarvalasztis alkalmaval éppen
az ellenreformaciés buzgalmarol ismert II. Ferdinandra adték szavazataikat. Jellemz6.
h’ogy még a Domus Ausn:iam hz_agyoményos ellenfele, Franciaorszag, a prol.t.‘.stz’:.nsok1
lt:;lsglyétél tartva legaldbbis egy ideig ugy latta, hogy meg kell menteni a Habsburg-

t a végsé bukastdl. Az 0j csdszar sajat erdivel aligha tudott volna megbirkézni
a nehézségekkel, de szivetségeseinek segitségében bizva elszanta magit a fegyveres
leszdmolasra. S_panyol seregek indultak Ferdinind megsegitésére és a madridi udvar
bﬁ_séges pénzkiildeményeket is folyositott. Az ujjiszervezett katolikus Liga Miksa
bajor herczeg vezetése alatt és a papa jelentSs anyagi timogatdséval, szintén a csa-
szar mellé allt, s6t # teriileti nyereségek reményében — a lutherdnus szisz vilaszté
zﬂﬁg{abgs%l.:gok szdvetségi rendszeréhez tartoz6 Lengyelorszég teriiletérdl csapatok
vmélyemnéﬁk-h&agyamrszégm és Bethlennek Erdéllyel fennall6 &sszekottetéseit

Ferdinind tehét olyan eréket hozhatott mozgasba, amelyekhez viszonyitva
g&hek - oszt}'ék, magyar és erdélyi szévetségeseikkel egyiittvéve is — gazdaggi éz

tonai téren Jsﬁval gyengébbek voltak. Bethlennek, mint erdélyi fejedelemnek a jove-
de!mét kb. évi héromszézezer forintra becsiilték, amit j6 gazdilkodédssal még no-
velni is tudott, mintegy félmilliéra,ebbél az 6sszegb6l azonban nem lehetett nagyobb

. létszdmq, korszeriien felszerelt allandé hadse i j
. 4 1 reget fenntartanil 2 Bethlen hadereje leg-
nagyobbrészt konnyli lovasokbdl allt, gyors volt és mozgékony, de a kof’szeelgﬁ

zsoldos seregekkel nem mérk6zhetett. JelentGsebb pénziigyi tim i

nem tudott szerezni. 1620. januarjdban formalisan is szpﬁvetséget kﬁtg? ﬁem:lf
amit hdrom hoénappal késGbb Pragaban (j szovetség — konfoderacié — erdsitett meg,
al_nelynek ér&elmében a két orszag rendjei Gtévenként kozds orszaggyiilést tartottak
volna, a kiiliigyek és a hadiigyek intézése érdekében pedig kizos tanicskozisokat
pnidor €és a cseh ,defensorok” kozott. A szdvetség azonban gyenge alapokon nyu-
mdott. A csehek nem tthék anyagilag tdmogatni a stlyos pénziigyi nehézségekkel
kiizd6 fp]edelmet, aki viszont éppen ezért nem nyujthatta azt a fegyveres segitsé-
_g_et, amit a csehek tt_’ile vartak. A hadmiivelet folytatiasa helyett Bethlen fegyver-
nlinetet .kﬁtfitt Ferdindnddal, hogy helyzetét Magyarorszdgon megszilirdithassa.
&ﬂﬂm igazi nagysaga égpen abban mutatkozott meg, hogy a sikerek kozepette
sem mulasztotta el a kﬁqﬂmények jozan, targyilagos mérlegelését. A kozhangulat
ugyan kedvezd volt, hivei az orszag kirdlydnak akartik kikidlltani, de Bethlennek
!mnmk a Habsburgok_ ellenéllasival, hanem a torok ellenzésével is szamolnia
kellett. A Portin ugyanis kijelentették, miszerint ,Bethlen Gébor, ha isten adja,

~ legyen Magyarorszagi koronas kirdly bator, de Erdélyt mi Magyarorszighoz soha

nem engedjiik, hogy birja; mert Erdél i jatj

: y szultin Szulimén talilmdnya és sajitja az
::’h:as csaszarnak . . .”13 A t6r6k nem binta volna, ha Bethlen maga?kuﬂ;
{ e azt mar nem akarta, hogy Erdély és Magyarorszag egyesiiljon, még akkor

- sem, ha az erdélyi vezetés mellett jon létre. ,, . . . ha én magamat megkoronéztattam

volna - irta Bethlen — soha énnélam bolondabb, de n j

n - g yomorultabb fejedelem nem
% :otl‘%,k/mﬂ;lewcll::n az orsmfkévéghizai éntélem megadatni kivanta volna
. s nem cselekedném, i

: g dtierin azontil avval fenyegetne, hogy ellenem
:H.
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Bethlennek sikeriilt ugyan a Porta ellenkezését leszerelnie és kirdllya vélaszta-
sahoz a beleegyezést megszerezni, de a torok tdmogatisiban sohasem lehetett
biztos, annél kevésbé, mivel Bethlen akcidjat Véc elfoglalasira hasznalta fel. Amikor
a besztercebanyai orszaggyiilés 1620. augusztus 25-én kirdllya valasztotta, a vélasz-
tast elfogadta ugyan, de ekkor sem koronaztatta meg magit. Tudta, hogy a kiraly-
sagot konnyebb megszerezni, mint megtartani.

Katonai téren a kezdeményezést a csaszar és a Liga seregei ragadtak magukhoz
és Fels6-Ausztria megszallisa utin Csehorszagba nyomultak, hogy egyesiilt erével
verjék le a felkelést. A csehek Bethlent6l kértek segitséget, aki azonban nem akarta
egész seregét kockara tenni, és miutdn a fegyversziinet lejart, csak 6-8 ezer fonyi
konnyil lovast inditott Praga felé, akik portyaz6 hadmiiveleteikkel hasznos szolgalatot
tettek, de a harcedzett csaszari katonasiggal szemben nem tudtak helytélini. November
8-4n a Praga melletti Fehér-hegynél a cseh sereg sulyos vereséget szenvedett és az
egész orszag Ferdinind hatalméba keriilt. A leszamolas konyortelen volt. A cseh
rendi ellenzék elfogott vezetGit lefejezték, a nemesi birtokoknak tobb mint a felét
elkoboztik, sok ezren kényszeriiltek kivandorlasra.

A fehérhegyi csata kovetkeztében Bethlen helyzete is Iényegesen rosszabbra
fordult. Nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a koronat végeredményben Praga alatt
vesztette el, mert a magyar rendek harci kedve és aldozatkészsége a csata utén
ugyancsak megcsappant és a nyugati orszagrész féurai, attél tartva, hogy a cseheket
sjtd megtorlas Oket is utéléri, egymas utin partoltak el téle. Bethlen tavolrol
sem latta iigyét elveszettnek, de miutdn hasztalan probalt 4j szovetségeseket szerezni,
véltozo sikerti kiizdelmek és hosszas alkudozasok utan 1622. januar 6-an megbizottai
tjan megkototte a csaszar koveteivel a nikolsburgi békét, amelyben le kellett
mondania eredeti célkit{izéseir6l, a magyar kiralyi cimr6l és a koronat is kiadta
kezébdl. A magyar kiralysag és az erdélyi fejedelemség egyesitése meghiusult, Beth-
lennek be kellett érnie az élethossziglan neki juttatott Szatmar, Szabolcs, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Borsod és Abailj megyékkel, Kassa varosival, német birodalmi
hercegi cimmel. Megkapta a Janos Zsigmonddal és Bithory Zsigmonddal kapeso-
latban mar sokat szerepelt Oppeln és Ratibor hercegségeket. A rendi jogok €s a pro-
testans vallasszabadsag tekintetében a béke Gjat nem hozott, de a fejedelem hatal-
ménak megnovekedése biztositotta ezek betartasat.

Miutan Magyarorszagot és Erdélyt a torokre timaszkodva — a biztaté kezdetek
dacira — sem tudta egyesiteni, fel kellett, hogy meriiljon benne az egyesités misik
lehetdsége, azaz a Habsburg-haz segitségével és annak vezetése alatt. Bethlen ezt a
lehetéséget nemcsak végiggondolta, de meg is probalkozott vele, amikor megkérte
II. Ferdindnd lanyanak, Cecilia Renéta f6hercegndnek a kezét. El6szor 1623 nyardn
tett err6l megbizottja, Karolyi Mihély atjan emlitést Esterhdzy Miklosnak — a kato-
likus vallisra attérés lehetdségét is felvetve —, majd a kovetkez6 évben, most mér
ujabb tamadasat koveté békealkudozasok sordn, pontosabban korvonalazta uj hazas-
saganak tervét. Kamuthy Farkast 1624. januar 11-én kelt titkos utasitassal Pazmany-
hoz kiildte, hogy ,sub maxima rosa communicaljon vele minden dolgokat. .. és
ha az mi opinionk szerint talalia 6 kegyelme, Ugy kozolje az secretumokat vele,
de irdsban semmit be ne adjon”. 15

Az utasitasban részletesen kifejtette elgondolésait: ,, . . . elmémet gyenge discur-
susim 4ltal farasztottam abban mindenkor, miképpen szerezhessek az én hazamnak,
nemzetemnek egy éllando tokéletes békességet; tudvan pedig nagy hatalmas feje-
delmek kozott valo forgasat orszagomnak, consideraltam nagy erejét a toroknek,
és attél koriil vald vétetését hazamnak, arra nézvekényszerittettem kedvét keresni;
de masfelsl viseltetném az keresztyén affectustél, {igyekeztem igaz sinceritdssal

-
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abban, miképpen O felségek jo akaratjat és protectiojat magaméva tehessem, nem is
mun?gélédtam fejedelemségemnek kezdetitdl fogva semmiben tgy, mint az'egyben,
tudm.lllik', hogy én az felséges austriai hdzat igazin magaméva csinilhassam . , .”16
: Os:npt_e volt-e ez az ajinlat, vagy pedig az ellenfél megtévesztését szolgild
diploméciai sakkhizis? Valoban kész volt a nagy fordulatra Bethlen? Aligha lehet
kétséges, hogy igen. A nikolsburgi békében szamara dtengedett hét virmegyével
Bethlen megszerezte azta maximumot, amit torok szovetségében glérhetett. Tudhatta,
hogy a }orok ténylegesen nem segiti Magyarorszig egészének megszerzésében és
amennyﬂ?en segitséget nyujt, tobbet art, mint hasznal. Ha ki akar lépni a torék
dltal Erdélyre szabott sziik keretek koziil, azt csakis a Habsburgokra timaszkodva
tehette. Ne felejtsiik el, az ajanlat megtételének idején a csiszir és a Liga seregei
gy6zelmesen haladtak elére Németorszagban, mig a térok birodalmat lazongasok
és belsé zavarok gyengitették. Kész volt tehat a torok kapcsolatok ,nagy fundamen-
tumat” elrontani, hogy hitelt szerezzen 40 felségeknél” és a Frater Gyorgy, Janos Zsig-
z::ll:gt‘t. majd Béthory Zsigmond Altal jart atra lépni, de — csakis kelld biztosftékok
! A Eﬁrﬁkkel val6 szembefordulas legfontosabb feltételének — amennyiben ez Buda
visszavétele el6tt egyéltalan elképzelhet6 volt — azt tekintették, hogy sziikség esetén
a Habsburg-haz teljes hatalméva) valoban Erdély mellé dlljon, ennek biztositéka pedig
akkor nem lehetett mas. mint a csaszér lanyanak keze. Oridsi dolog lett volna ez a koz-
nemesi sorbol kiemelkedett fejedelem szaméra, de 6 sem jott iires kézzel. Az uta-
sitas hosmn sorolta azokat az el6nyoket, amelyeket Bethlen palfordulisa a Habs-
burg-hdz szamara hozhatott: Erdély 6rokés birtoka, a magyarorszagi Habsburg-
uralom megszilarditisa, a csiszar helyzetének erésbodése a birodalomban és végiil
de nem I_Jtolsésnrban a torok kilizésének lehetGsége. ,, . . . mert egyszéval azt mererr;
mondani, hogy valamit a térok intra ambitum regni Hungariae kétszaz esztend6tdl
m el:_lygl;l,z a:a nagy 1’;: i;te; segitsége altal 6t avagy hat esztend6 alatt recuperalhat-
mindazokat, csak kivantatnék ehhez az én vék -
e ony értelemmel valé tanics
. Ha a csdszér befejezi a németorszégi haborat és seregeit a szultin ellen for-
ditja, a siker komoly reményével kezdhette volna meg a torok kifizését — hatvan
_éf\rel kordbban, mint ahogyan az véglegesen bekévetkezett. A torok viszonyokat
'k_:tﬁnden ismeré Bethlen figyelmét aligha keriilte el a térok katonai er6 hanyatlisa
€s a nyugat-eurépai hadszervezet és harcmodor bontakozé folénye. Bethlen tehat

- :ibt_:en a vonatkozésban redlisan szamolt, mint ahogyan realitisérzéke nyilvanult
m akkgr is, amikor helyzelgt nemcsak a torokkel, hanem leend6 aposaval szemben
is biztositani akarta. Nem kért keveset. — Magyarorszig egészének kormdanyzasat.

40 felsége gubernalna én Altalam Magyarorszagot . . . az egész directiot és gond-

viselést 6 felsége bizna reAm, hadd én procurilndm az orszagot, vé

, ha éghazakat, az
hﬁkséghaz képest akaratom szerint . . .”, de sajat fejedelemségének megnagyobbi-
asdra is gondolt. ,Nekem lenne absulutus principatusom csak az Fatran tal valé

darab f6ld” ¥ azaz a hét virmegyéhez még tovabbi hét m jé i
dara 3 1 egye jarult volna, s ‘
:&medel?mseg a Mohiics el6tti orszag felét foglalta volna magaba. ~4
o A diplomaécia Gsi gyaqulata szerint igényeit ugyancsak magasra szabta, hogy a
vlhsyalésok soran Iggyen mib6l anedni. Bethlen valésziniileg kevesebbel is beérte
mlm, ha a:t hé?assag tw;aléb:am létrejon, de a tényleges hatalomhoz mindenképpen
‘ragaszkodott volna, nehogy a csaszari kormanyzat Magyarorszag és Erdél itése
‘utdn 6t puszta eszkozként elsiillyeszthesse. n o
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- i : i ir mas kérdés
Szandékanak Gszinteségében tehat nem ketelkedt}etqqk. de az mar mas ,
_ és erre nehezebb felelni —, hogy Bethlen mennyire bizott tervének rne:gvalésl-
tasaban? Hitte-e vajon, hogy 1. Ferdinind és tanacsosai 1S készek megtenni a %
fordulatot és két haborija utin éppen az 6 személyére alapozni magyarors
politikdjukat? A siker valésziniisége az 6 sze_mében sem lehetett t(llségo?znl l;la%
hiszen mas hézassagi terveket is forgatott fejében, de az esetleg megnyi le: e
ségek olyan csabitéak voltak, hogy mindenképpen meg ke;llett prébélkog th‘ie e. i
Bécsben idegenkedve bar, de komolyan fon}q!gatték.. mér!egelték élen :;'lyél
latat. I1. Ferdindnd még unokatestvérének, IV Fiilop spanyol kiralynak a v“ e;m -
is kikérte, akinek mindenhaté minisztere, Olivarez herceg, a hﬁzasség mell lgdlk ¥
kozott, ha ennek fejében Bethlen a katPlikus val!ﬁsﬁ szabadsagat blz;osl;t];;n yzés?it
azonban kideriilt, hogy a fejedelem a foherc'egno kezével az orszag I? ey
is meg akarja szerezni, az udvar elutasité allaspontra hely_ez.ket!ett ésl : E:rdmﬁn_ e
leanya helyett egy tavoli rokon hercegnével valo hazassagkotést javaso ta. ik :1:;1 o
nem illett Bethlen politikai terveibe, mert nem volt elég erGs zaloga a to 2 :
hatékony Habsburg timogatasra. Hogy Bécs miért nem allt ra az alkura, :;; fnnye-
érthetd, Erdély megszerzése érdekében a maradék Mag}rarorszég t?mka t: ockézismét
tattak volna, hiszen — gondoltik — Bethlen a korméanyz6i hatalom birtok al:i e
szembefordulhat a csaszarral. Az pedig, ami Magyarorszag egészének bhézmo s
Bethlen hiiségét is — valoban biztosithatta volna, azaz, hogy a Habsburg-haz p(;) -
tevékenységének silypontjit keletre, a D}lr_la vol_gyébe l'gelyezze at, a;é:r:ln kf&s&bb
zonnyal meg sem fordult a csdszar m;n;slzteremek fejében. Csak jov
nnek elsd, halovdny nyomaiv :
mgezmniehﬁt addigi politikajat folytatta, de azzal a Iényeges elt‘éressei,tl;ggy ht::;
kenységének horizontjat kiterjesztve az észak- és nyugat-europai pml:s - :l et
makkal igyekezett kapcsolatait szorosabbra fﬁz;u. Az akkor mar évek ota Ohe
mincéves haboriban mindkét fél igyekezett szovetségeseket szerezni az € - s
hétdban, de a nagy tdvolsag, valamint a konkrég' cf.lok és érdekek egybe 'ﬂgi% b
miatt megavositisuk komoly nehézségekbe iitkozott. Amész&r ellenfelei & :
fogadtik Bethlennek a Habsburgok ellen iranyul6 akgb:t, de tényleges :segélyuyt'u-m e
tasra, anyagi tAmogatdsra mar joval kevésbé voltak hajlandok, Bgth@:nr;szo
akartés nem is tudott volna elszigetelten, magéra hagyatva haborut viselni. =
Néhény sorban aligha lehet Bethlen északl és nyugati kapc;o_lata::l osszgﬁkezfgl,z&
sk, dinok,hollandok, angolok & anci ity etn B ETCCE ot
it i i, amelyek pedig annyi ) k
ﬁg ‘L:ﬂegvﬂégei't lslml::‘dekébey: alt’larminoéva habora egész hatterét fel kellene vazolni,

i i allamokkal kiépitett
it azonban bizvast mell6zhetiink, mert a tavoli protestans all |
ak::mlatai lényegében nem modositottik orszéganak nemzetkdzi helyzetét és kiil-

politikdjénak alapjait.

1626. méarcius 2-4n Bethlen hazassagot kotott Brandenburgi 'nnal, akinek
révén Gusztiav Adolf svéd kirallyal keriilt ngorségba. Ekkor mar harmadik tdmadasra

i i t szenvedett

i protestans seregekkel egyesiilhet. A dan kiraly azonban v_gresége Y
gsﬁfn:feld is vert had élén érkezett Magyarqrszagba, az egyesiilés végett, r}yomi-
ban az 6t iildo6z6 Wallensteinnel. Bethlen bebizonyitotta, hogy nemcsak a rajtaiités-

iil kimerit6 mandverezeésk
thmadashoz ért, hanem az ellenséget csata nélkiil kime _
:ers\’allenstein nemmérl el harci sikert, de Bethlen sem tudott gy6zni és U

béketargyalasokra kényszeriilt. Kovetének, Quadt kapitanynak sikeriilt ugyan Betnlenk
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1626. november 30-an a westminsteri szerz6déssel a hagai dan-holland-angol szé-
vetségbe felvétetni — a szovetségesek havi pénzsegélyt is igértek neki —, de addigra
mir a fejedelem megkototte a harmadik tdmadaséat lezard pozsonyi békét, Iénye-
gében a nikolsburginak megfelel§ feltételek mellett, azok némi megszoritisaval.

A harmincéves hdborii nevezetes epizddja — ahogyan a torténészek Bethlen
harmadik timadasat nevezték 12 olyan id8szakra esett, amelyet a csiszari haderdk
és a katolikus Liga csapatainak folénye jellemzett. Ebben az idGben még béven ér-
kezett Spanyolorszagbol és a papai udvart6l pénziigyi segély. A Habsburg-haz ki-
heverte az 1618-19-es évek nagy vilsigat, megszilirditotta hatalmat Ausztridban
és a cseh korona tartomanyaiban és — legaldbbis akkor Ggy litszott, hogy — a német
birodalomban is dont6 fGlényre tesz szert. Franciaorszag és személy szerint Richelieu
biboros még nem vette kezébe a Habsburg-ellenes koalicié irdnyitdsit, még nem jelent
meg a németorszagi hadszintéren az a katonai er6, — Gusztav Adolf serege —
mely a nagy haborinak 0j fordulatot adott.

Bethlen fejedelemségének anyagi és katonai er6i nem voltak elegendéek ahhoz,
hogy a nagy kiizdelem kimenetelét dontéen befolyasoljak, de Magyarorszdgot meg-
ovtak Csehorszig sorsatol és ez kétségteleniil Bethlen érdeme, az 6 sikere volt,
amely azonban nagyon is szerénynek tiint az egyszer mar megszerzett kiralyi cim-
hez képest. Ehhez viszonyitva bizony kevés volt a hét virmegye. Bethlen megno-
velte ugyan orsziginak teriiletét, de csak dtmenetileg, hiszen haldla utin a hét
varmegyének vissza kellett széllnia a Habsburg-hazra és allamanak helyzete is , fligg6”
maradt, a két nagyhatalom mindegyike jogot formalt rea.

Ezért érdemelnek figyelmet azok a kisérletek, amelyekkel Bethlen a kettés
fiiggést kétoldali garancidvi akarta valtoztatni. T6rok csapatok vettek részt Bethlen
oldalin mésodik és harmadik tdmadésa alkalmaval, ami (j békeszerzédéseket tett
sziikségessé a Torok Birodalom és a Habsburg-hdz kézétt. Amit kozvetleniil nem
tudott Bethlen kivivni, azt most kdzvetve a torok-habsburg alkuba bekapcsolédva
probélta kivivni. Az 1625-6s gyarmati targyalisok sorin, amelyen az 6 kovetei is
Ttésztvettek, azt akarta elérni, hogy a szerzédésbe foglalidk be a kdvetkezd passzust:
»Minthogy Erdély sok id6t6l fogvan magénak val6 szabados fejedelemség volt, ennek
utdna is mind az mostani fejedelmek idejében, s mind legitimus succesorainak
idejekben ezen mostani szabados fejedelemségek agnoscaltassék és tartassék, utrique
hozzévalé mostani hatéraival, szabadsigaival egyiitt s abban egyik félt6l is bantasa

1

- ne legyen.”“"A ,hozzivalé mostani hataraival” formula a hét varmegye hozzicsa-

nem is nagyon burkolt véglegesitését jelentette volna, II. Ferdindnd kévetei

r@penezért erélyesen tiltakoztak ellene. Ennél azonban lényegesen tébbrél volt sz6. Az
‘ugyanis, hogy Erdélynek ,egyik féltél is bantasa ne legyen}, voltaképpen a fiiggetlenség
 kétoldalii garancidjat foglalta volna magaba. Hollandidnak, a Svéjci Szovetségnek ép-

pen ebben a korszakban sikeriilt végleg kivalniok a Német-Roémai Birodalombél és

~ teljes fliggetlenségiiket nemzetkozileg elismertetniok. Erre torekedett voltaképpen

thlen is, de hasztalanul. A gyarmati béke sz6vegébdl kimaradt az altala olyan
‘6hajtott mondat.
A gyarmati béke megerdsitését a torok addig halogatta, mig 0j hadjdratra
targyalasokra keriilt sor, ezGttal Sz6nyben, az 1627-es esztendé nyaran. Bethlen
b0l felvetette a kétoldali garancia gondolatit, de ezittal nem kapcsolta Gssze a
t virmegye birtokdnak kérdésével, hogy fel ne keltse a csdszar koveteinek ellen-
hanem Erdély mellett Havasalfoldet és Moldvat is igyekezett abba belefog-
ni. Kovetének, Toldalagi Mihalynak ugyancsak nehéz dolga volt. Amellett gy
it viselkednie, mintha Erdély garantaldsa a csdszarral szemben a torok kivansiga
it volna, masrészt a Habsburg-haz koveteivel is el kellett volna fogadtatnia a tervet.
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Esterhazy nador — Bethlen régi ellenfele — bizalmatlanul fogadta a javaslatot, mely
nem tetszett a toroknek sem és kiilonosen nem az a szovegezés, hogy Erdélynek
a torokt6l sem legyen semmiféle bantasa, hiszen azt sajatjanak tekintette. Nem is
sikeriilt a Bethlen altal kivant megfogalmazast a szerz6désbe felvétetni.

A fejedelem csalodasa nagy volt, tapasztalt diplomatajat, Toldalagit, keseriien
dorgilta miatta: ,Octava praesentis irt leveledet ma /1627. szept./ 14. reggel hét
6ra utan véttiik, lassan jart az posta. Megolvasvin, gy busulunk azolta, hogy azt
sem tudjuk, mint vagyunk bele, és hogy Erdélynek s annak fejedelmének egyik
hatalmas csaszartol se legyen semmi bantisa, az német részrél immar megigértetett
volna condicionaliter, de az vezér gy nem adeptélta, hanem csak a romai csaszartol
és hadait6l ne bantassék, Ggy kivanja beiratni, ha ugy nem lehet, kihagyjik etc. ..
Csudaljuk, hogy magad ily konnyen lattatol ellépni melléle /vagyis a fenti kivan-
sagtol/, hiszen ez egyetlen egy dologént kiildtink folottébb oda; /kiemelés télem:
H. G./ micsoda haszonnal vagy érommel tudsz onnét hazadba joni, ha ebben ily
vétkesen kezdesz forgolédni?”21 Még aznap a budai basénak is irt levelet, szemére,
héanyva, hogy ,Nagod azt kévanta, hogy 0gy irjak csak be, hogy Erdélynek és feje-
delmének az romaicsaszartol és annak hadatol bantésa ne legyen.- Mely dolgon igen
sokat csoddlkozunk és magunkban okat fel nem taldljuk . ..” Még fenyeget6zott
is: ,Mert ha mostan az frigylevélben nem iratik, bizonyos legyen Nagod benne,
igen hamar németté leszen Erdély”22 A Portan is panaszt kivant tetetni ez iigyben.

Hiiba volt minden. A szényi béke tizedik artikulusa csak annyit mondott:
,Hatalmas torok csaszar 6 felségének az tengeren, az szdrazon levé minden orszé-
gainak az felséges rémai csaszéir részér6l és hadatol bantasok ne legyen; és azon
felséges romai csdszarnak, avagy tengeren, avagy szarazon levé minden orszaginak
azon hatalmas torok csaszar részérél sem hadaitél semmi bantasok ne Iegyenek."23
Erdély tehat — valamint Havasalfold és Moldva is — kimaradt a cikk szovegébdl,
amelynek igy Bethlen szaméra semmi értéke sem lehetett. A fejedelem még egy
kisérletet tett, amikor azt kérte, hogy a szultini megerdsités alkalmaval vegyék fel
potlolag a szovegbe Erdély sérthetetlenségét, de a Portan ezt sem tudta keresztiil-
vinni.

Llgen beteges vagyok” — irta sajatkeziileg egy 1627. augusztusiban kelt utasi-
tasdnak szélére, pedig még ezutan is nagy tervek foglalkoztattak — a lengyel kiraly-
sag megszerzése. Szokott alapossigaval koriiltekintGen fogott hozza ennek eldkészi-
téséhez — még Moszkviba is kiildott koveteket24-, de a nalanal joval Sregebb,
széliitott, lengyel uralkod6 talélte a fejedelmet, aki meghalt, miel6tt 50. évét betdl-
totte volna, lengyel terveit kétes értékii orokségként hagyva kevésbé tehetséges
utddaira.

Alig 16 évig iilt a fejedelmi tronon és ez a viszonylag rovid id6szak sziintelen
lizas diplomdciai tevékenységben telt el, amelyet haborui sem szakitottak félbe,
hiszen , kiilpolitikdjanak folytatisai voltak mas eszkozokkel”. Alighogy sikeriilt uralmat
megszilarditania, nagyszabasa villalkozéisba kezdett, hogy Magyarorszagot Erdéllyel
egyesitse és megszabaditsa a Habsburg-hdz uralmatél a csehekkel és az osztrak
rendekkel szévetségben, majd ennek meghiusulisa utin — 180 fokos fordulattal -
a Habsburg-hazra tdmaszkodva probalta ezt az egyesitést és a torok kilizését el6-
késziteni, hogy végiil kétoldali garancia utjan megkisérelje allamat valoban fligget-
lenné tenni.

Egyik célkitizését sem tudta megvalositani és alighanem ezért latott Szekfii
Gyula — Szalay Liszl6 nyoméan — a fejedelem arcképén valami keserii vondst,
amelyet a csaloddsok irtak az arcdra. , Egy bevégezetlen élet félbemaradt alkotasai”
— irta a fejedelem miivérdl Szilagyi Sandor, Bethlen iratainak szorgos kutatdja.25Valé-
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ban nem sikeriilt orszagit, nemzetét kiragadnia a két malomké nyomasa al6l, de
meégis 6 volt szizadanak legsikeresebb magyarja, aki kiemelte allamat abbol az
orvénybol, amelybe a 15 éves haboru lokte, fejlédését biztositotta és a rdanehezdd
kettos fluggés dacira a kor eurdpai diplomacidjanak tevékeny szerepl6jévé tette.
A kivanatost kdvetve mindig megmaradt a lehetséges utjan — ebben allt diplomacié-
janak lényege és ez volt sikereinek titka. Ha arra gondolunk, hogy haldla utin
kétszaz évvel milyen kiizdelmet kellett folytatni a magyar nyely jogaiért, nemcsak
érdekl6déssel, de némi meghatottsiggal olvassuk latin kifejezésekkel teletiizdelt, de
izes magyar nyelven irt sajatkezii utasitisait kéveteihez, és a t6liik kapott, ugyancsak
magyar nyelvii jelentéseket, mint az allami 6nallosag oly nehéz koriilmények kozott
elért bizonyitékait. A diplomacia fontossagar6l mélységesen, minden kortirsanal job-
ban meg volt gy6z6dve. Sok nehézséget okozott a megbizhatd, képzett diplomatik
hidnya és rovid uralma nem volt elegendé ahhoz, hogy ezen a bajon segiteni
tudjon, de vildgosan litta a sziikséges teendéket, amint ez Bojthy Veres Gésparhoz
1618-ban irt levelébdl kitlinik. Ebbél idéziink, hogy Bethlen sajat soraival zarjuk
kiilpolitikai torekvéseinek jellemzését:

»Ha elhatdroztad, hogy tovabb is tanulj, s magasabb képzettséget szerezz,
négy évig segiteni fogunk Téged . . . Elhatarozasodrol miel6bb értesits . . . Hogy pedig
szandékunkat ebben j6l megértsed, ahhoz tartsd magad, hogy ne csak a teoldgiai,
hanem a bdlcseleti tudoményokat is alaposan megtanuld, hogy amikor hazatérendsz,
ugy az egyhdzi, mind a polgdri dolgokban is, s a kiiliigyek igazgatdsdban segitséged-
nek haszndt vehessiik, magunk, nemzetiink, hazdnk érdekében.” 27 .
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~ BETHLEN FEJEDELEMSEGENEK MAGYARORSZAGI FORRASAI

.
) A Bethlen Gabor fejedelemmel és koraval foglalkoz6 torténész gazdag, kiterjedt
sanyagra és ritka kutatoi élményre szamithat. A forrdsanyag egy részét a feje-
Imi kormanyzas, hadviselés, diplomdciai kapcsolatok intézésével Gsszefliggo iratok
tjidk, masik nagyon jelentés részét a fejedelem levelezése. E levelek potoljak
azt, ami az egyéb fennmaradt forrisokbol hiinyzik, vagy az egykoru torténet-
k leirasaibol kimaradt. A hadmiiveletek és béketargyaldsok szervezésében farad-
an, dllamf6kkel és hadvezérekkel alkudozo fejedelemnek maradt energidja arra
ogy a hadviseléshez sziikséges anyagiak elGteremtésével, varmegyék, varosok
atasaval, polgarok, koznép tigyeivel, vallsi jogokkal és a tudomény hirdetéivel
[kozzék. Szazaval kiildte utasitisait, leveleit orszagos, megyei, varosi hatosagok-
és maganosokhoz is. Sokat irt sajatkeziileg, igen sokat pedig sajat kezii betol-
al, ut6iratokkal tiizdelt meg. Ez a szinte belathatatlan méretii levelezés Bethlen
or palydjanak minden dllomasdhoz szolgiltat megbizhaté pontossagi adatokat,
1 cor hiien tiikrozi a fejedelem emberi arculatit, egyéniségét.
- Mindkét forras-tipus, a korményzas, igazgatas hivatali iratai és a levelek meg-
alhatok a hivatali és maganlevéltarakban is. A k6zponti igazgatas, erdélyi és udvari
ka iratmaradvanyai els6sorban a kdzponti hatosigok, hivatalok levéltaraiban
nd6k. Szamos kiil- és belpolitikai esemény menete mégis a csaladi levéltarak-
)| rekonstrualhatd, a csalad egyes tagjainak orszdgos funkcioi kapcsin odakeriilt
okbol.
~ Vagy szaz év 6ta — ha a korabbi szdzadok gyérebb szamu publikaci6it nem
— szakaszosan ismétléd6 hangsulyt kap torténetirisunkban Bethlen Gabor
inak megrajzolisa, értékeld beillesztése Magyarorszag — és Eurdpa — torténel-
A mult szazad utolso évtizedeiben fellendiil6é kutatasok nyoman a forraskoz-
¢ egész sora jelent meg, onallo kotetek és kisebb terjedelmii tanulméanyok, koz-
Torténetirdsunkat ma is foglalkoztatja Bethlen Gabor életmiivének modern
mazdsa. Osztonz6 alkalom ehhez a fejedelem sziiletésének 400. évfordul6ja.
m kapcsdn timadt igény egy utmutaté elkészitésére, mely a kezdé kutato-
ijt segitséget a levéltari forrasokban valé eligazodashoz.
nertetém sziikreszabott, személyes és rajtam kiviil 4ll6 okokb6l nem térekedhet
gre. Ahogy Bethlen Gébor politikdja, diplomécidja kiterjedt egész Eurdpéra,
aznak szerte a forrasok is. Az Erdélybél kiindult és Eurépa orszagait beszové
ia szilai mentén haladva Stockholmt6l Madridig és Londontdl Isztambulig
s orszag levéltaraiban lehetne kutatnunk. Foldrajzilag korlatozni kellett tehat a
kr6l adand6 ismertetd kereteit. Mas oldalr6l szabott hatart a lehetdségeknek
levéltarak anyagdnak tagolodésa. Az igazgatas kiilonbozd teriiletein és szint-
ezett iratoknak szdmos olyan sorozata van, amelyekb6l boségesen varhat6
zakra vonatkoz6 forrdsanyag, mégsem jelentenek homogén, kutatdsra kijelo-
nd6 egységeket. Ezekre a sorozatokra a tijékoztatd csak utal.
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A kutatonak tehat kiilonb6z6 levéltarakban kell tajékozodnia, ha Bethlen Gabor
miikddésének barmely mozzanata érdekli is. E levéltirakban felhalmozodott iratanyag
dsszetétele, rendje, kutatdsinak médja pedig a legkiilonb6z6bb.

Ismertetdmet az Orszagos Levéltaraban talalhaté forrisokkal kezdem és az orszag
teriiletén levé allami levéltarak és szamitasba jovo egyhazi levéltarak anyagéval foly-
tatom. Végiil konyvtari kézirattarak forrasaival zarom le. A kiilféldi, féleg a szom-
szédos orszagok teriiletén miik6dé levéltarakbol a nalunk filmen meglevd, kutathato
iratokrél adok tijékoztatist. A Romén Szocialista Koztirsasig levéltaraiban levo
forrasanyagrol Kosary Domokos munkai adnak kitiind utmutatast: Bevezetés Magyar-
orszig torténetének forrasaiba és irodalmaba 1. kétet /Bp. 1970/ és A roméniai
levéltarak feudalis kori hungarica-anyagarol /Levéltari Szemle, Bp. 1975. 2-3 szam/.

Ha a kutato az Orszagos Levéltarban kezdi meg anyagfeltar6 munkaéjat, Bethlen
Gabor fejedelemségének torténetére a kovetkezd levéltarakban kell kutatnia:

Erdélyi Orszdgos Kormanyhatosagi levéltarak
Magyar Kincstéri Levéltarak:
Magyar Kamarai Levéltar,
Magyar Kamara Archivuma
Szepesi Kamarai Levéltar
A Rakoczi Szabadsagharc Levéltara
Magyar Kancellaria Levéltara
Regnicolaris Levéltar
kiilonbozé csaladi levéltarak

filmtar
Az alibbiakban a felsorolt levéltdrakon beliil azokat a fondokat, allagokat vagy

kisebb levéltari egységeket ismertetem, amelyekben kdzvetleniil Bethlen fejedelemtdl
szarmaz0, neki sz6l6 vagy vele és mitkodésével kapcsolatos iratok talalhatéok.

AZ ERDELYI ORSZAGOS KORMANYHATOSAGI LEVELTARAK
/F SZEKCIO/ .

Az erdélyi fejedelmek politikai, pénziigyi, katonai és igazgatasi tigyeivel kapcsolat-
ban képzédétt iratokbol jelentékeny mennyiséget Sriznek az erdélyi hiteleshelyek levél-

tarai, a Gyulafehérvari Kaptalan és a Kolozsmonostori Konvent levéltara, ésa fejedelmi
kancelldria, bar ez a megmaradt iratanyag csak toredéke a fejedelmi hatosagok egy-
kori teljes iratanyaganak. Bethlen Gabornak nem lévén utéda, Bethlen Istvan halalaval
a csalddnak ez az 4ga kihalt, s az egykori fejedelmi levéltar szétszérodott. Egy része
Rékéczi Gyorgyre szillt, ki mar 1613 elétt fvezére volt Bethlennek és fejedelemsége
idején is résztvett a koziigyek intézésében. Igy a fejedelmi levéltar toredéke részint
a Rakoczi csalad levéltaraba keriilt /Magyar Kamara Archivuma, Archivum famaliae
Réikoczi/. A csalad levéltarabol I1. Rakoczi Ferenc kiemelte a politikailag fontosnak

itélt iratokat. Fzek ma a Rakoczi szabadsagharc levéltardnak un. felkelés el6tti iratai
kozt fekszenek.

sége torténetéhez:
F 1 Erdélyi fejedelmi kancelldria; Libri regii /1581-1680/

A Kiralyi Konyvek sorozata fejedelmi jogbiztositd oklevelek, adomany- és kivaltsig-
levelek kotetekbe kotott masolatait tartalmazza; nagyjabol idérendben halad. A Beth-

len Gabor kori privilégiumok szovegét a VII-XV. kdtetben taldljuk /A IX. ko
hianyzik./

&
Az F szekcib kivetkezd fondjai tartalmaznak osszefliggé egységben, illetve jelen-
t6ségiiknél vagy mennyiségiiknél fogva emlitésre érdemes iratokat Bethlen fejedelem-
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Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltdara

F 12 Lymbus /XVI-XVII. szazad/

Jelentdsebb forrasanyagot az V, XIX-XXI és XXVI. fasciculus tartalmaz.

Fasciculus V; 2. tétel: Bethlen Gabor kdzigazgatasi nyilt parancsai, hozza intézett
kérvények és ezekre adott vélaszok /1623-1628/.

Fasc. V; 3-4. tétel: Politikai levelezés 1615-1629 kozt. Jorészt a fejedelemhez
irt levelek Alvinczi Péter, Debreceni Tamas, Déczy Andras, Péchy Simon, Raduly
moldvai vajda, Thurzo Imre és Szaniszl6 levéliroktol, valamint Bethlen Gabor levelei
a fentickhez és mas kortarsakhoz; levelezés a torokkel és a lengyel kirdlyi kancellarral.

Fasc. V; 5. tétel: Diploméciai targyaldsok iratai; emlitésre mélto Bethlennek a
torokkel szembeni kovetelés-jegyzéke, 1629. madjusi katonai szabdlyzata, a torok-
lengyel szerz6dés 1620-i megujitasi okmanya, vagy Homonnai Gyorgynek Tholdalaghi
Mihaly részére Erdélybe kiildésekor adott instrukcidja.

Fasc. XIX: Altaldban gazdasagi vonatkozasu iratokat tartalmaz, pénzjegyzékeket,
 elszdmolasokat, kimutatisokat a Portinak kiildott ajandékokrol /1618—1629/. Figye-

- lemre mélt6 az a leltar, amely a fogarasi fejedelmi tarhdzban megmaradt pénzekrél

~ késziilt 1629. december 10-én, kizvetleniil a fejedelem haldla utdn. E szerint kiilon-
féle pénznemekben 53 000 forint maradt ott. — A konvencidk sorozatiban udvari

mazottak, szolgak és katonak konvenciéi kozt Szenczi Molnar Albert 1624. évi

jarandosagainak megallapitasat talaljuk Bethlen Gabor aldirasaval.

L Fasc. XX: Ugyancsak szamadasok, kimutatasok a fejedelmi uradalmi jovedelmek-
- 1dl, pél:ézvbt:;}ﬁef terményjovedelmek, készletek, kiadasok jegyzékei az 1621-1629
Sl Gve
Fasc. XXI: Magochy Ferenc Torna és Bereg megyei féispan levelezésének része-
néhany, a fejedelem éltal és hozza irt, valamint Péchy Simonnak sz6l6 levelet
tartalmaz a tétel.
Fasc. XXVI: Vegyes XVI-XVIII. szizadi iratok kozt fejedelmi oklevelek, rende-
, levelek talalhatok. Ezek koziil tobb Alvinczi Péternek szol /1614-1627/. A tétel-
szerepel Homonnai Drugeth Gyorgy levele Raduly vajdahoz a Bethlen elleni

iigyében /1616/.
Kolozsmonostori Konvent Orszdagos Levéltdara

F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria /1529-1827/
agybetiivel jelzett kotetekbe kotott iratok koézill az A, C-E, G-L, N-P jeliiek
14. és 16-28. raktiri szamuak/ tartalmaznak Bethlen Gabor kori birtokjogi
natkozast iratokat, adasvételi, zalogositasi szerzodéseket, adomanyok, birtokcserék
pkumentumait. Ezek kozt Bethlen Gabornak Daréczy Ferenccel és Kamuthy Farkas-
| kiilonb6z6 helységeket illetéen kotott egyezségei is szerepelnek.
- F 21 Armales /XVI-XIX. szazad/
12 lada mennyiségii iratanyag betiijelzéses csoportokban fekszik. E csoportok
Gabor altal kiallitott cimeres leveleket, jobbagyi sorbdl kiemelt kézemberek
nemesség-adomanyozé diplomaékat is tartalmaznak. /Lasd még a Gyulafehér-
Kiptalan Levéltarahoz tartoz6 Armales sorozatot: F 7./

- F 25 Miscellanea /1526-1866/
a sorozat Orzi az egykori fejedelmi levéltar egy toredékét. Az els6 csomdban
 iratok kozt fekszenek a Bethlen Gabor korab6l szdrmazok; sok egyéb targyu

mellett fejedelmi rendeletek, birtokjogi iigyekben kelt kiadvanyok, felterjeszté-
kérvények.
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F 29 Articuli Diaetales /XVI-XVII. szazad/ vy, v
Az 1. kotet /1. csomd/ tartalmazza Bathory Zsigmondtol Rikoczi Gyorg_ylg az egyes
orszaggyiilések altal hozott torvények szovegét. A hatérozatok megszqvegezését a
panaszok részletes leirasa el6zi meg. Mindezekbdl teljes 'kép alakul lu a Bethlent
megel6z6 évekre, a rendek, megyék, varosok €s a k‘éznep allapotarol, a quab_ell
visszaélésekr6l. — Bethlen Gabor fejedelemmé vilasztasakor az 1613. oktoberi beik-
tatasi és eskiiszoveg utin hozott elsé torvényei mar iu”stilust je’lentenek a ko!'{i.bbl
bejegyzett szovegekhez képest, az orszag belso és kiilsé egyensulyanak blztpsmfét
célzo, torvénybe iktatott végzések az allamvezetésnek _rnerﬁl_:_en mas formajat tiik-
rozik. A kotetben talaljuk a kirdllya valasztas articulusait, az Osszes me_stgrségeknek
adott fejedelmi szabilyzatot s a kotetet lezaré 162§. évi gyulafehérvari cikkelyeket.
/Lasd még F 11: Articuli diaetales és F 135: Diaetalia/
F 31 Kolozsvdr vdrosat illeté iratok /1610-1629/ o S
A véros és polgarok pereskedései, szerzédései kozt fejedelmi blrtokbglgtatasl mandé-
tumot taldlunk, valamint jobbagyszabadit6 rendelkezések és a kolozsvari lakosqk kozti
vitakban concordia-szerzés dokumentumait, céh-priviiégil'xmot,' lové.bb?l a feje’:dek!u
kemény parancsok végrehajtasiban aggalyoskodé varosatydk feljegyzéseit, kérvepyelt.
A kolozsviri ,centumpatres” 1617. évi jegyzokonyvei és a hairom nemzetbél valasz-
tott, feleskiidott szendtorok katalogusa is értékes forras a korszaik_l'loz. q 48
Az erdélyi levéltarak kovetkez6 sorozataiban felteheten rejlik Bethlen-kori irat:

Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara

F 2 Protocolla /1540-1836/ ' : _
Hiteleshelyi jegyzokonyvek és okmanyok gytjteménye. Az egyes liotetekben nagjgéban
idérend van, de parhuzamosan vezetett jegyzOGkonyvek és kozbeékelt okmanyok

bonyolitjak a kutatast.

F3 Centuriae /1527-XIX. sz./ ) e !
Birtokjog-biztosité iratok. Sem targyi, sem teriileti, sem idérendi szempont nem
dominal, az iratokat 100 egységre /centuriakra/ osztottdk az ABC egy-egy, a sorozat
végén kett6zott betiiivel jeldlve.

F 4 Cista comitatuum /1527-XIX. sz./

Birtokjog-biztosité iratok tomegét torvényhatosagok szerint csoportositottdk. /Lasd

még a Kolozsmonostori Konvent levéltiraban a Cista comitatuum sorozatot: F 17/
F 5 Cista diversorum comitatuum /1527-XIX. sz./

Ugyancsak birtokjogi iratok, amelyek tobb térvényhatosagra vonatkoznak, igy egy-egy

\
\

torvényhatosagi csoportba nem voltak beoszthatok.
F 6 Genealogiae /1527-XIX. sz./

F 7 Armales /XVI-XVIIIL. sz./

Nagyrészt sorszamozott cimereslevelek, benne szamos Bethlen Gabor éltal adomé-

nyozott.
F 9 Miscellanea /XVI-XVIII. sz./

Nem birtokjogi vonatkozasi, jogbiztositd iratok.
F 10 Cista appendicis /XVI-XVIIL. sz./

/a Miscellanea sorozat kiegészitGje/.
F 11 Articuli diaetales /1505-1868/

RN

Torvényszovegeket tartalmazo kotegek, benniik a Bethlen Géabor fejedelem koraban

kiadott térvények szovege is.
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Cista Diplomatica

F 128 Céhiratok /XV-XVIIL. sz./
- Céhek szerint csoportositott kivaltsaglevelek /fejedelmek is/, articulusok; rendeletek,
~ jelentések, céhek levelezésébdl szarmazo iratok.
~ F 135 Diaetalia /XVI-XIX. sz./

A kotetek egymast fed6 idokorokbél torvényszovegeket, indokolasokat tartalmaznak;
az ,Articuli diaetales I. és IIL.” jelzésii szériak egyes koteteiben, nevezetesen a 169
116011648/ és a 178 /1602-1639/ kotetben érdeines kutatni, tovabba eléfordulhat
még a korszakbol szirmazé articulus a 172-175. kétetekben.

 Erdélyi Kincstari Levéltar
F 234 Erdeélyi Fiscalis Levéltar /15271870 koriili évek/
okra a kincstéri birtokokra vonatkozé iratokat tartalmazza, amelyek csaladok mag-
désa, notaperbe vonasa, rendek feloszlatasa kovetkeztében, vagy a fiscus dltal
ott masfajta jogigény révénszalltak a kincstarra. Az iratok targya igen valto-
sok a birtokjogi és tizedbérletiigy, emellett a birtokok igazgatasaval ossze-
leltarak, Osszeirdsok, urbariumok, telepitések /6rmény, gorog, zsid6/, nemes-
és sobanyik, pénzverés, aranymosohelyek iigyeivel kapcsolatos. A fejedelmi
zakbol arinylag kevés anyag van itt, néhany koveti utasitds, a torokkel valo
tkezés iratmaradvanya.
Az iratokat alapjaban birtoktestek, uradalmak szerint csoportositottak, mivel azon-
sok irat teriileti vonatkozdsa nem egyértelmii, s az uradalmak kiterjedése is
0 volt, igy a gyakorlatban a rendezés eredeti elvét tobbszdrdsen modositani
L, annal is inkabb, mert a lezart sorozatokba az wjabban érkezett anyag
ilag sem volt beillesztheté. — Egy teriileti egységet egy-egy szekrény jelol,
beliil fasciculusok és betiirend. — A szovevényes rendszerii anyag kutatisihoz
6 egykoru segédleteken tul Trocsanyi Zsolt repertoriuma és ismertetd leltara
6 eligazodast.
2 ,szekrény” terjedelmii iratanyag barmelyik egységében eléfordulhat Bethlen
- kori, vagy magéval a fejedelemmel kapcsolatos irat, de nagyobb mennyiségii
Uggo korabeli forrast csak a teljes anyag illetve hozza késziilt mutatok, lajstro-
nézésével tarhat fel a kutato.

MAGYAR KAMARAI LEVELTARAK /E SZEKCIO/

Kamarai Levéltar
lagyar Kamara regisziratirdja

Benignae Resolutiones /1531-1772/

it az udvari kamaratol és a magyar kancellariatol érkezett leiratokat, rende-
foglalja magaban, a rendeletek keltének idérendjében.

Litterae ad Cameram exaratae /1529-1802/

dhoz intézett levelek, kérvények; jelentések a Szepesi Kamaratol a Pozsonyi
0z. A keltezett beadvanyok dltalaiban adészedéssel, harmincad iigyekkel,
Ok visszaéléseivel kapcsolatos iratok. A tisztvisel6k azonban jelentést adnak
targyalasokrol is, pl. a ,hamis szivii és gonosz szandéki” Bethlen Gabor
béketargyalasarol: /1621, n® 17/, Bethlen seregeinek mozgasarol, a katonai
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i) Akrol is tajékoztatnak. Mint az irato
ornyé kerengd mendemondakrol is taje k rato
helyzetrgk;;g:ysﬁ:;ml egyges hivatalnokok meg}nzasbél ﬁgyahgkaﬁ y;r;éilrgl f:_gla;
e e'gllr’;ii\«etek tetteit, sél‘akad, aki hirszerz6i és k;mszervmvm;a b
i &lkiil ir /1622, n® 134/. Bér az iratoknak mintegy 5 s
:]e;f:n:lmel kapcsolatc;s iigyekre — ezt az arérblg :ta"lk'nég:ggislz:r; tll;:gl Ay PN
jan dllapi ' -, az egész iratanyagbOl tikrozodik a b )
m:?;iﬁ;im&;‘n{;gan 'goncijci veszélye, !catonaképus}i:lliééﬁl,velelm:izé;;z%itﬁ:?égek,
altd uralkodok inlézkedesel_ nyoman | agyo_ ni 2 mmégm_
:zaeigt{i?%is;ﬁ:t‘i rendszereket kiszolgald tisztvisel6k egyikének-masikanak oppo
nizmusa.
Az iratok idérendben 1&'5 g
4bianné Kiss Erzsebet, Ivanyl |
Jt?a:‘le\ni id6érendi lajstromnak a korra vonatkozo elk
délyiikkel atnézhettem.

oro j : folyik.

évkorok lajstromozasa 'most !
i ng:sMaksay Ferenc altal készitett, kézirat-
észiilt részét az 6 szives enge-

Magyar Kamara Archivuma

E 136 Diversae instructiones /1531-1849/
;zgalraékwod(){: ésk:')?v:rgor;)abégyt ok sérelmeiig minden olyan kérdéssel foglalko
amely a kincstari igazg?t{w_m  d
Bethlen Gabor instmkc:gl_ is talalhatok.

ely- és csaladnév mutato 1s van.
5 E 142 Acta publica /1527-1856/

i imn : D kel
gzrdééluy:glgat:lelggrtlgg —“f":}tgg;a;bmkﬁl- és belpolitikai eseményeivel, mivel6dési kérde

i i ivel kapcsolatosak.
3 k helyzetével, igazgatasi kérdésewe' )
bekkfi‘ ?éya?udwlgm osztott iratanyagban szinte min

t5bbet azonban a 13-21. fasciculus anyagaban. —

Ezek kozt béketargyalasokra kikuldott kiralyi megbizottak jelentései a galgoczl,

rszagi slvi rendek nikolsburgi békét

i oro i targyalasokrol, az erdel)f} ren §

hamtg fﬁ]ﬂéli(:g::f oBethlen Gibor levelei tobbek kozt 'Forgégh Zs':lg;ngond tﬁg?

t;;id'l Simon levelek és a torokkel fol!ta'totl 'levelezes mii;pu%é - tammkoronézai
:'h i Gabor halalar6l és temetésérol irt hiradas, Bethlen e

tllei;.:sa,o\l;lallaispolitik&iérél feljegyzett észrevételek vagy a fiscus t

B e bl 116051756/ :
bl e ! Kkészitésére és megkotésére kikil

A sevalisok. békeszerzodések elokészi s i

A.lta!émésban i,bfmtt?es azké miikédésiik soran keletkezett mt:nésyza'%gtmb:ek

m B Aobéketérgyalésok korai el6zményei, az utasitasok, el6keészi

taldlhatok a zaroszovegezések, utolagos rendelkezések, végrehajtassal ..‘-..‘f.

i kodonak Erdéllyel és a to
panasz — Az iratanyag nagyrésze az ural ! | €
1‘:::lt{ greg];itl‘-asaira vonatkozik, de a lengyel és a havas(fl‘d:dl fgoe:llenhk::akkel
f:olzygno is talalunk iratokat. — A 14. tétel tartalmazza az erdciyl j

el folytatott targyalasokat.
Mké 148 ﬁ:oregesrmm acta /1527-XIX. s:z:{ i e e
A nagyterjedelmii és viltozatos proveniencidja, jorészt tfsg N tato (et
idérendi mutatd ad a tajékozodasra némi lehetoseget. A
:sog:)rtosiﬁa egy-egy év iratait. Az iratok nagyreszt jogi vona

itasai agos fontos-

6shgok utasitasait tartalmazza. Ezek az orszag ¢
Hzotti clyi fej k, nevezetesen

tt, Kozottikk erdélyi fejed?lme 3 =
S idérendben kezelt iratok egy részehez

ek megfeleléen gyiijtotték egybe: az orszag —

deniitt talalunk elszortan

i erdélyi iratokat, leg-
Bethlen Gaborral, illetve a korabeli erdélyi eseményekkel kapcsolatos ira :
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Gibortol sok adomanylevél szerepel, fGleg az 1614, 1626 és 1629, évekbél; kiilénbozo
mandatumok nagy szamban; inscriptionales-ek, consensuales-ek, a legtébb 1624-bél,
vam-privilégiumok és néhény levél, koztiik az 1623. évben a nadorhoz kiildéttek
emlitendék.
E 149 Acta Transylvanica /XV1-XVIII. sz./
- Az eredeti iratokb6l és masolati konyvekbdl allé sorozat jorésze Jjogbiztosito tartalmu
dokumentumokat foglal magaban, amelyeket a szepesi kamarihoz érkezett kiralyi
leiratokbol és a kassai kamarai adminisztriciéhoz killdott hatarozatokbél allitottak
.~ Ossze a XVIIL. szdzad végén. - A vagyonjogot és nemesi kivaltsagokat biztosit6 ira-
ok mellett — féleg a szomszédos orszagokkal tartott — diplomaciai kapcsolatok,
 béketargyalasok és orszaggyiilések iratai, belpolitikai harcokat tiikr6z4 levélvaltasok,
utasitasok jelentenek elsérendii forrast Bethlen Gabor fejedelem bel- és kiilpolitikaja-
nak tanulményozasihoz, — A ,Diaetales constitutiones” elnevezésii kitet 1540 és 1650

0zti id6korbol térvénycikkeket tartalmaz, a megfelel6 idGszakbél a bethleni arti-
‘culusokat is.

E 152 Acta Jesuitica IXV1-XVIL. sz./
A hatalmas terjedelmii iratanyagnak csak igen kis tdredékében és csak dltalinossag-
varhatok a témankra adatok. Ezek a fejedelem koranak vallaspolitikjara vetnek
az udvar, ill. az egyhaz oldalarél. Megnézendé volna e tekintetben az ,Irre-
ata” sorozat Collegium Cassoviense 3. tételének az erdélyi jezsuitdkat is érinté
Zaggylilési targyalasokkal és uralkodoi dontésekkel kapcsolatos iratanyaga /1607—
I/ és a Residentia Saros-Patakiensis 2. tételének egyebek kozt protestins ligyekre
atkoz6 egyhazpolitikai iratai /1595-1773/.
E 173 Archivum familiae Déczy /1550-1692/
zZy Andris a felvidéki Déczy csalad utolso leszdrmazottja, felsémagyarorszagi f6-
tany, aki kirdlyi biztosként vett részt az erdélyi targyaldsokon. Az iratanyag nagy-
az 6 levelezésébél 4ll, a hozza érkezett levelek kozt tobb szirmazik Bethlen
ortdl. Diploméciai, hadszervezési, orszaggyiilésekkel, vallasi iigyekkel kapcsolatos
ysége soran levelezett Zsigmond lengyel kirdllyal, Rékoczi Gydrggyel, Thurzéd
vel és Forgich Zsigmonddal is.
E 190 Archivum familiae Rikéczi 11559-1711/
i Zsigmond fejedelem, valamint fia, I. Gyorgy és I1. Rakéczi Gyorgy fejedelmek
€rtékes keretet adnak az 16131620 kozti erdélyi politika torténetéhez. A Rakéczi
tagjainak levelezése a csalad gazdasagi és magan jellegii iigyein kiviil a kiil- és
ikanak, katonai iigyeknek, egyhézpolitikinak is hiteles forrdsa. A Bethlen
kori iratok az Archivum 1. és 2. csomojaban keresend6k. Tobb levelet tal-
Bethlen Gabortél, Forgich Zsigmondtol, Péchy Simontél /féleg 1617-bél/,
Andrastol, Kérolyi Mihalytél, Reez Andrastol, Rimay Janostél, Alvinczi Péter-
urz0 SzaniszIotol is. Bethlen Gabor levelei koziigyekben, béketargyalasok
tése targyaban irt siirgetések, elsGsorban Rikoczi Gyorgyhoz: Alvinczi Péter
és Bornemissza Janos beajanlasa 1629, szeptember 20-4n Véradrél, talin
czi Gyorgyhoz irt utolsé levele, melyben magahoz kéreti, hogy akaratat kézol-
vele. A levélirok kozt Karolyi Zsuzsanna wprincipissa” szerepel még, tovabba
Istvan, ki a fejedelem utolsé napjairél és betegsége sulyossagarol kiild be-
)t Rikoczinak. — Ertékes forras az iratok kozt a nikolsburgi béketargyalas
1622. oktéber 1-t61 december 31-ig, melyet gondos részletességgel Thurzéd
zZetelt; vagy a zsitvatoroki békepontok be nem tartdsa miatt kiildott 1621-i

dum a torok csaszarhoz; vagy Brandenburgi Katalin Kassira vitelének
ja /1624/.
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56 Szepesi Kamarai Levéltdar

Archivum familiae Thurzé /1505-1703/ 0TS Szepesi Kamara /Kassai Adminisztricié/
Az itEt}}sl"(ﬁ jorésze a{;saléd két nadori tisztet betiiltfit? tagiﬁ:!ak hlvatgll miikodése
soran keletkezett /Thurzé Gyorgy felsbmagyarorszégi ﬁ’i'kz_;_pnény mejd n_édon: volt
1617-ig; Szaniszl6 1622-t61 1625-ig/. Széles korii _le\relefe's:ukben__a kl:llpolilﬂtal kér-
dések, hadi események, hadseregszervezés, belpolitika k_l.lloglbzﬁ ugyem_’i!__kaphatm}k
képet. Targykoriik a zsitvatoroki béke, Erdély,_és Ausztria viszonya, a torok haborik
kérdése, Raduly havasfoldi mozgalma, szepesi vﬁrosgk, hajdi sereg, Beth_len Gabor
tobbszori levélvaltasa Thurzd Gyorggyel 1610—162.4 !:ozt H(-)monna!lerdé!ya tr_t‘mkﬁve-
telése iigyér6l s az 1621. évi békekotés kérdéselrp[. Az'lralok koz} kiralyi, féher-
cegi, haditanacsi és mas f6hatosagi leiratok, végvari dsszeirasok, e_lszamolésok, kato-
nai jelentések Bethlen hadviselésér6l, valamint Thurz6 Imre, mint Betlﬂ;.-.n Gabor
teljhatalmi megbizottja el6tt hiiséget eskiidott nemesek reverz-éllsal /1621/.
Mindezek az iratok a levéltar lajstromozott !acla_ publica/ soror_.atﬁnak 102
fasciculusaban taldlhatok. A sorozatrol csakigy mint a lajstrom_ozatlar}. {lrregesu'aw
sorozat nagyjabol targykor szerint csoporlos{iﬁtqtt 15 fasciculus terjedelmii iratanyagarol
itin6 attekintést ad Maksay Ferenc repertoriuma. ]
klmnfz irregestrata sorozat kevésbé béséges fonﬁsanyaggt tartalmz a beétl]llen:
korszakhoz, azonban itt is akadnak Bethlen Géborhoz irt levélfogalmazvanyok
litikai targy( iratok.
- eg%ég[‘)op?(cm diversarum familiarum /1527-1867/ . :
Az itt 6rzott csaladi levéltarak, hagyatékok terjedelme csaladonként legfeljebb egy-egy
csomé. Koztiik szamos olyan csalad iratai is szerepelnek, amelyek Bethlen Gébor
fejedelemsége idején fontos szerepet vittek a fejed_qle:!'_l oldalé.n vagy veltf szemben.
Igy a Drugeth, Forgach, Iliéshazy, Lorantffy csalad irattoredékei egy'ebell':. kozt. A soro-
zat az iktari Bethlen csalddnak egy tételnyi iratat is magaban foglalja, !(ozt!.lk B'ethlen
Gabor, Karolyi Zsuzsanna, Brandenburgi Katalin és Bethlen Istvdn kiadvanyait.
Missiles /1526-XIX. sz./ ) -
A le\iléyo‘[;qjtemény anyaga a levélirok szerint, azon beliil f:_imzettek nevének beM i
jében fekszik. Bethlen fejedelemtdl is magaban fqgl_al t'obb levelet az 1614 és 1621|
kozti évekbol. A levelek Rhédei Ferenchez, Sarmaségi Zsigmondhoz, Saros megyéhez,
a fogarasiakhoz és a partiumi generalishoz sz6Inak.

E 249 Benigna Mandata /1567-1748/
A szepesi kamarahoz, illetve a kassai adminisztrici6hoz intézett uralkod6i leiratok
€és udvari rendeletek. Bethlen Gabor 1619-ben elfoglalta a Felvidéket és e teriile-
teket pénziigyigazgatas szempontjabol a kassai kamara hatdskorébe vonta, a tisztvise-
Ioket 6 nevezte ki. Igy az idérendi sorozatban Bethlen Gabor szimos rendeletét talal-
Juk 1619. szeptemberétsl 1620. decemberéig /51. csomé/.

E 254 Repraesentationes, informationes et instantiae /1560-1773/
- A sorozatban talilhaté minden olyan irat, amely a szepesi kamarai adminisztracio-
hoz érkezett, de nem fels6bb szervektél szarmazik vagy a kamarai iigyvitelben nem
kiilonitették el, mint Iényeges tartalmi iratot. Bar varhat volna a sorozatban Bethlen
Gaborral kapcsolatos szamottevé forrasanyag, az dsszesen négy csomonyi, 1613-55
kozotti években keletkezett iratokbol egy-két darab szdrmazik csak Bethlen Gabortél
/az adatot Fabianné Kiss Erzsébet kéziratos cédulamutatdja alapjan allapithattam
meg/

E 270 Bethleniana /1615-1628/
Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony rendeletei a szepesi kamara-
hoz. Fizetéskiutalasok, dézsmaszedés vagy -elengedés, zsoldpénzek kifizetésére vonat-
koz6 utasitésok; salétrom-kiutalas a banyak sziikségére, még Hlovészerszamok”, tarac-
“kok és golyobisok kiildésére is utasitast ad a fejedelem. A legtdbb irat 1621-bél
874 azik.

A RAKOCZI-SZABADSAGHARC LEVELTARA /G SZEKCIO/
II. Rakoczi Ferec fejedelem Levéltara

G 15 Emigracioba vitt rész /11526-1712/

A Rékoczi csalad levéltarabol I1. Rakéczi Ferenc ltal kivalogatott kiil- és belpolitikai,

valamint hadieseményekre vonatkoz6 an. felkelés elétti iratok” kozott Bethlen
r kori irat is talalhaté /Capsula Ay, fasc. 8/. A korra vonatkozban tobb irat

szirmazik 1630-31-b6l: Brandenburgi Katalin és Pazmany Péter levélvaltisa, instruk-

békekotés a torokkel. Foleg azonban I. Rakéczi Gyorgy altal irt leveleket tar-

az ez a korabeli forras /fasc. 17/.

1

/1527-XIX. sz./ . B
IL sefiéliogj.";?:lé. 36. tétel XVI-XVIIL. szazadi torok levelei kozt szamos Bethlen‘
van.
- ls[il. series 133. csomo 18. tétele elsérendii forrasanyagot tartalmaz a kogsmﬁoq: it
targyalasok a csdszar és az erdélyi fejedelem megbizottai kozt; Bethlen Javaslatau_i_
feltételei, melyeket a csaszir elfogad és a rendek elé terjeszt /1620-1621/; a bécsi
magyar tandcsban 1621-ben készitett feljegyzések a béketérgyalésokrbl; Eszterhézy‘&
Miklés politikai targyu feljegyzései; instrukcié a nadort6l a fejedelemhez kiildott
kovetnek /1623/; Pazmany és Bethlen Gabor levelek. . : - -
554 Vdrosi s Jamaral irssok . Fasc. 8: Bithori Gabor fejedelem utolsé probalkozasair6l, a nadorhoz 1613.
Altaldban a fels6-magyarorszagi katonai iigyekre, a katonasag élelmezésére, zsold- B ten Gt seaitsiekirbantil e Bethisii eallodiniasts boedett 106 l
fizetésre, a végvari katonakra vonatkozo iratok-talalhaték a sorozat Fol.Lat., Fol.Hung., ztgt kb. 1621-ig bezarélag. Kovetségbe és békgtargya‘ lasokra kiildotteknek adott
Fol.Germ. cimszavi kiilonb6z6 sorszamu jelzetein. Az iratokban Kassa,”Modor, aélg; Hompmi Gyorgy és a fejedelem vitdjérd] adott kancelldriai vélemény:
zso;zy véros iratai szerepelnek a keresett id6korrel; atnézésiikkel feltehetGen talalhato honnai erdélyi akcioi, a kat oniii elleni panaszok; e mellett Bethlen C-h%bor st
Bethlen Gaborra vonatkoz6 forras is. tatirok betbrésérdl, a torok igényekrdl /1614/, a cseh—morva—sziléziai szovetség
igyér6l, lengyel kapcsolatokrol szélnak. Koveti jelentéseket olvashatunk Rimay Jénos
;if:;z? lyi kbvetségébl, a hamburgi tirgyaldsra kiildott megbizottaktdl, a békeelokészités
huzavonairdl.

MAGYAR KANCELLARIAI LEVELTAR /A SZEKCIO/

A 98 Transylvanica /1600-1777/
A kancelldriai levéltar erdélyi vonatkozast iigyiratokbol osszedllitott sorozatinak
fasc. 8-11 jelzetii egységei Bethlen Gabor koranak dokumentumait tartalmazzak.
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Fasc. 9: Bethlen Gaborral és a torokkel kapcsolatos iratok cimmel az 1622-23. CSALADI LEVELTA ;

évekbdl gyiijti Ossze a diploméciai és a békekotés végrehajtasival kapcsolatos irato- LTARAK /P SZEKCIO/

kat, a magyar kancelldria mellett miikodott Magyar Tanacs véleményeit; a békekotes Ha a csaladi levéltarak .

utén a foglyok ligyében a nadorhoz irt leveleket, az erdélyi és a torok katonasag szd- - magitdl értetbdik, hogy :r;rgrf:!t{é:a ;a!?;?xﬂ:sﬁlagaﬁg:i’;g‘:lkogél l:‘ﬁirﬁ:tz lgresi‘mk.
ondolunk. rSZ4gos

i-:lﬁlér ?1 t:;‘»ﬂiidstb;lbﬁ) leszérmazési égé_nak iratai koziil a kiikiillé vari és a bethleni
R et e i G ok Db Agnibamt vl = sl 1.
K s;; bg:drg, csakigy, mint a keresdi 4gé ma is Erdélyben, a Romén
vilnak el egymasto| van. — Az egyes csalddi dgak levéltarai azonban nem mindig
B s it i s b biabak dx el
| iy sa rol;om szalak Osszekuszaltsiga egy-egy 4g levéltardanak kibon-
hVé!Mbﬁ?nkﬂe;:Izt:ns:?aﬁhmég'a&% bir a Bethlen csalddnak nalunk &rzétt
L - en Ga pesolatos, vagy tle szarmazo i
ﬁnt:k,égl; u:: I:lgész levéltar anyaga alapul szolgélhat a fejedelem és mlég;: ]t(;vnis
s oo, st et domininlmit 3 e
7 : e a alakul k, kapcsolatainak vi
s =i e o bt
Levéltér a kovetkez6 jelzeteken 6 elkezdésekor. A csalid levéltirat az Orszagos
. : P 55 és 56; P 1951-t61 P 1961 torzsszdm
, A Bethlen csalad iai i I HERES 961 6 ok. —
) _Aiinlhatb még a kor§mk 4ltalinos képének megrajzolasihoz a Magyar Kancel- . tari forrasok felsor:,ﬁr;:kn;];g:ﬁégjg?ngﬁ“ és ndlunk meglevé iratairél a film-
mmAL?:éllﬁ{ et "a'?fn'-’aé‘eﬁim-éffg‘fh 1770/ . - Az Orszigos Levéltarban levé sokszdz csaladi levéltir koziil a tovibbi
14 Insinuata cons c -1 - - r knak a csalddoknak az irataiban keresendd elsésorb a tovabbiakban
A bécsi udvari haditanécstol a kancellaridhoz érkezett uralkodoi leiratok, illetve @ jai nadori tisztséget vagy mas, magas orszieg s é;‘; forrdsanyag, amelyeknek
haditanacs 4tiratai. bor fejedele ideién i & [SZagos m sigot viseltek, és Bethlen
A 20 Litterae Camerac Hungaricae /1573-1770/ grebet b B ARy S A Tt e g
A magyar u_dvarl kamara felterjesztései kozott XVIIL. szdzadi szepesi kamarai 1€l ban allott csalddok irataibél is. yag rokoni vagy kozelebbi bariti kap-
S iaree Pl T614-17651 : B s oamlcmaby diejfons Tiunsiriielial Lt thgseioiOn
A nadoroknak a kancellridhoz illetve a kirlyhoz irt levelei kormanyzati, ko rigaz- rgéch Zsigmond, a Forglgchok?:mn']:lzeg miﬁsm g gy o
gatasi és igazsagszolgaltatasi ligyekben. ' id Esterhazy Mi : rmazottja viselte a nadori mélto-
A 95 Acta Diaetalia /1553-1751/ \ T;’vélﬁmm m:‘nﬁﬁzﬁml 1645-ig. Elsének ezért a Forgch és Esterhazy
Kirdlyi biztosok iratai az orszaggyiilések lefolyasarél, naplok, jegyzokonyvek stb: A bethlenfalvi Thurzé csalad iratai az Orszégos Levéltar Kamarai
orszaggyiilésenként csoportositva. - ak, IE!I’GI ott mar volt sz6 /E 196 Archivum familiae Thm A;dﬂcsaléw?ékbgzn
Beceb levéltira, masként Arvai Kozbirtokossdg iratait Szlovakidban kezelik:
anyai Allami Levéltar Biccsei Fiok levéitarban. Ennek egyes sorozatai
hozzaférhetdk az Orszigos Levéltar Filmtaraban, :

mar6l adott tuddsitasokat, jelentéseket az orszigban levé csapatmozgasokrol, a német
katonasag allasair6l. Az iratokbol az esztergomi érsek Pazmany Péter politikajat
feltard levelezés is emlitendd.

Fasc. 10-11: Az el6z6hoz hasonld targykorii iratokat tartalmaz a fejedelem
halalaig terjedé id6szakbol. Ezekbdl az iratokbél kiemelendd Eszterhazy Miklés
szerepe, véleménye a torokkel folytatandd béketargyalasokrol. Az anyag €gy része
a torokkel folytatott levelezés. Itt talaljuk a Magyar Tanéacs véleményét a fejedelem
és a kiraly kozti targyalasok felfiiggesztésérdl, valamint a fejedelem Brandenburgi
Katalinnal kétend6 hazassagarol; tovabba Bethlen Istvéan levelét a budai torok vezér-
hez, melyben a fejedelem haldla esetére segitséget kér; a jelentéseket a fejedelem
silyos betegségérél s Pazmény Péter 1629. november 25-i levelét Bethlen Gébor
november 15-i halalarél.

A Transylvanica iratai értékes forrasanyagot jelentenek a bethleni fejedelemség
egész id6szakara, az uralomra jutastol a fejedelem haléla utani utédlas iigyében folyt

mesterkedésekig.

REGNICOLARIS LEVELTAR /N SZEKCIO/

N 39 Tractatus pacis /1463-1899/ ~ Forgdch et

A fond alapjat a bécsi és zsitvatoroki béke iromanyai képezték, amelyeket Thurzt . Swaldd evéldra
Gyorgy nador vett at az Archivam Regni szdmara az 1613. évi orszaggytl
Kés6bb az iratok kiegésziiltek a nikolsburgi békeszerzodés és altalaban a Hab
uralkodéknak az erdélyi fejedelmekkel és a torokkel kotott békekotései irom:

87 Jelzetes iratok /1529-1783/

L FascA, No 71-163. A sorozatban nagy szimmal szerepelnck Forgich Zsig-

dmidrﬁmk' diglomeakmiv : a békekotésekrl, kikiildott képviseldk utasatasaival, bek Bielei Az iratok kozt s zgmmﬂmlysﬁmeim isktanﬁaul:]afg Gébornak hozzi
N 49 Diaetae antiquae 14451721/ E B s L b hadmiveletekkel,

gzsd ;rszésmlm mngm eﬁﬁﬂﬁ?ﬁﬁ? iratai koziil a Ladula L kovetks - és Lipot fohercegnek Forgéc:.l%espi;iﬁn?ﬁ::mﬁﬂggfzmm
Ladula L. FascB.: 1604 és 1638 kozti orszéggyilésck vegyes iroményai; F R X ibot o Drugeth: Gyorgy kiildetésérd is, a Bethlen elleni purrave

az 1619. évi orszaggy(ilési iratokon kiviil erdélyi fejedelmekkel folytatott T r patense ellen, a fejedelem tekintélyének lejratasa érdekében

targyalasokat, keltezés nélkiili béketargyalasok iratait, Bethlen Gabor javasla
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a tiszantali hajdakhoz kiildott levélrél. Ebben a sorozatban taldlhat6 az a diploma,
melyben IIl. Ferdiniand 1640-ben, jéval Bethlen Gabor halala utan Forgach Zsigmond
fiainak, Adémnak és Janos Zsigmondnak gréfi cimet adomanyoz kiilonb6z6 érdemeik
mellett azért, mert kirdlyhiiségiikben a ,lazadé és lazadast szit6” Bethlen Gabor
hadjarata idején sem rendiiltek meg.

Series II. Fasc.HH.: Katonai vonatkozasu és koztorténeti iratok a XVII. szazad
els6 harmad4bél is, tovabbéa a Forgach csaldd koziigyekben résztvett csalddtagjainak
levelezése. Kozte Bethlen Gabornak egy 1621aprilis 1-én kelt levele Ghirai tatar
kinhoz a lengyeleken arazott gy6zelem hirével; ebben szovetséget ajinl a kdnnak
és 20 000 embert kér.

P 1890 Vegyes iratok /1532-1875/

1. tétel: Bethlen Gabor Kolozsvar varosahoz irott néhany levele.

6. tétel: Rozsnyai David konstantinapolyi tordk tolnacs masolati kényve a Habsburg
uralkod6, az erdélyi fejedelmek és a torok csaszar kdzti béketargyalasok iratair6l.
A masol6 az 1440-1650 kozti id6korbdl gylijtotte Gssze az iratokat, igy a Bethleni
korszakra vonatkozo6 forrasok szép szammal talalhatok a kotetben.

Esterhdzy csaldad hercegi dganak levéltdara

P 108 Esterhdzy csalad hercegi dga

Repositorium 71 Esterhazy Miklos nador iratai
449. cs. 1. tétel No 1-107 /1619-1629/: Esterhazy Mikl6s nador fogalmazvanyai és
levélmasolatai kozott szamos Bethlen Gébor levél katonai tigyekr6l, Erdély és a torok
ellentétének kérdéseirdl, foglyok szabadon-bocsatisarol; a nador elmélkedései a
kirdly-valasztasrol a fénemesek magatartisanak latolgatisaval, levelezése kiilpolitikai
kérdésekben, mint Erdély és a torok vagy Bethlen és a dan kirdly kozotti viszony
tirgyaban; egy levélfogalmazvany a kiralyhoz 1629. dec. 26-i kelettel kiértékeli a
fejedelem haldla utan, a végrendelete kapcsan elGallt helyzetet.

451. cs.: Bethlen Géabor levelei Esterhizy Miklos nadorhoz. Elsé levele 1618.
december 20-dn, az utols6 1629 jilius 18-an kelt. A levelek id6rendben talalhatok,
osszeflizve egy kotegben. Altaldban orszigos fontossagh politikai kérdéseket targyal-
nak és a fejedelem allaspontjar6l tijékoztatnak Ferdindnd esetleges tronutddlasaval,
a fia megkoronazasardl sz6l6 hiresztelés heves visszhangjaval, vagy a felvidéki varak
és falvak prédalasarol szolé panaszokkal, habori és béketargyalasok kérdéseivel,
diplomaciai 1épésekkel kapcsolatban. Leveleiben Bethlen Gabor tobbszér szinte
szenvedélyes hangi szemrehanyésokat tesz, vitiba bocsatkozik a nadorral, azonban
mindig a diploméciai szabalyok-szabta keretek kozott marad s a kor barokkos
stilusdnak elirasai ellen nem vét, — Leveleiben gyakran jut kifejezésre a béke végya,
a hadak feloszlatisinak reménysége, mindez a realpolitikus-hadvezér feltételeivel,
kikotéseivel. — A levelekben taldlunk adatot, amely a fejedelmi udvar szérakozési
kultardjarél tantskodik: 1619 januarjaban a fejedelem Esterhazy Miklostol ,,muzsi-
kasok”, foleg harfis atengedését kéri rovid idére, mivel az 6 kiilfoldi zenészei
hazamentek.

Esterhazy Miklos nador iratainak tobb kotegét érdemes még atnézni, amelyekben
az uralkod6k leveleit, mandatumait gyiijtotték ossze. Ezekbdl részletes kép bonta-
kozik ki a legtobb bel- és kiilpolitikai kérdésben a Habsburg allaspontrol.

Az alabbi jelzetek tartalmazzidk az uralkodok emlitett levél-sorozatit: 453 cs.
/1616-1621/: II. Matyas és IlI. Ferdinind szinte naponkénti parancsait, leveleit,
illetve f6hercegi leveleket, tovabba 454 cs. /1626/; 455. cs. /1628/; 456 cs. /1629~
1630/; 461 cs. /1627-1642/ /részben/; 463 cs /1615-1626/;465 cs. /1617-t61/; 466 cs.
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/1627-t61/; 476 cs. /1627/ és 470 cs. /1627-1645/ /részben/; 479. cs. 26/a tétel
No 1-121 /1606-1629/; A koteg a tordk iigyekre vonatkozé nadori levelezést tar-
talmazza, benne a biccsei megegyezés, amely a zsitvatoroki szerzédés kolcsonds at-
hagasaval okozott kdrok megtéritését célozza /1616/; 1. Matyas mandatumai a f6-
kapitanyokhoz és a megyékhez /1616-17/; a bécsi kapitulacié szerint 4tadott 60 falu
kettGs adoztatasardl, felsorolassal /1618/; kGveti utasitasok; a zsitvatoroki, komaromi,
szOnyi, gyarmati targyaldsok kivonatai; hédolt falvak osszeirésa 11628! torok és
magyar panaszok és azokra adott valaszok.

Repositorium 98 Orszagos jelentdségii iratok
583. cs. J, No 125-212 /1606-1639/: Erdélyi fejedelmekkel, koztiik Bethlen Géborral
folytatott targyalasok, nikolsburgi békekotési iromanyok; parancsok, utasitisok a torok
ellen a végvarak megerdsitésére.

Ajanlatos még végignézni az alabbi jelzeteket.

Repositorium 47/B /310. csom6/
A kiilonbozé csaladok birtokjogara vonatkozo iratok kozt a Bethlen csaladi birtok-
joggal kapcsolatos tétel.

P 123 Esterhdzy Miklos nador

II. Nddori iratok.
3.cs. g/ katonai elszamolasok, zsoldjegyzékek /1609-1647/
4.cs. h/ torok levelek
6.cs i/ torok iigyek targyaldsi iratai; basakkal levelezés /1593-1647/
7.cs. o/ erdélyi iigyek, béketargyalasok, torvények /1620-1643/
8.cs. u/ Miklos nador feljegyzései koziigyekrol.

Eszterhdzy csalad tatai levéltdra

P 204 Transylvanica
Capsa 1 — Capsa 4: Nagyrészt birtokjogi csaladi iratok, féleg Bethlen Istvan javara
tortént fejedelmi adomanyozasok: Boldogasszonyfalva, Kereszturi telkek, Huszt és
mas Maramaros megyei kozségek birtokéra; valamint a maramarosi akna sojovedel-
mének donatidja /1613-1626/; birtokbaiktatdsi utasitasok, szerzédések a kiikiill6i
joszdggal kapcsolatban engednek bepillantast Bethlen Gabor és rokonsdga birtok
iigyeibe.

Batthyany csalad levéltara

P 1314 Missiles
A sorozat Bethlen Gabortél 81 magyar és latin nyelven irt levelet, patenst tartal-
maz. A legtobbet Batthyany Ferenchez irta Bethlen Gabor, de Thurz6 Imre, Szepsi
Janos, Starnberg Gyorgy is szerepel a cimzetteket kozt. Szamos parancsot kiildott

Zala, Vas, Sopron, Gyér és Veszprém varmegyékhez, patenseket a szlovén, steyer

nemesekhez s a Carniola-i hercegséghez. — Bethlen Gabor levelei ltalaban gazda-
sagi iigyekkel, a hadsereg ellatisaval, pénzkiutalasokkal, zsoldosok természetbeni
jarandosaganak megallapitasaval és orokos anyagi nehézségekkel foglalkoznak. Tala-
lunk azonban szigor parancsot a magénkézbe kertilt papi joszagok jegyzékbevételé-
16l és kotelez6 leadasarol, a garazdilkodd hajdusereg reguldzasarol; a megyéktol
féleg csapatok kiildését, felszerelését siirgeti /Zaldnak portanként és a nemeseknek
személyenként két-két puskaval folszerelt gyalogost kellett killitani/. — Batthyany
Ferenc Sopron megye f6ispanja, f6lovasz-mester, a dunantili részek fékapitanya
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volt s a levelek taniisdga szerint is személyes joviszonyban allt a fejedelemmel.
Bethlen Gébor leveleiben a hadsereg gazdasagi problémain kiviil katonai sikerekrol,
politikai és egyéb természetii gondjair6l is beszimol Batthyany Ferencnek. Hatalomra
jutdsa utdn hamarosan jelentkezik levelével 1613 novemberében, ebben szinte prog-
ramot ad; 1625-ben siet kozélni hézassigi szandékat Brandenburgi Katalinnal .
Batthy4ny Ferenc haldlakor az 6zveggyé lett Poppel Evahoz kiildott részvétlevele is .ﬁnm csaldad levéitdra
emberi jokapcsolatukrol vall. L
A Batthyany csalddnak az Orszigos Levéltarban 6rzott levéltara Hléshazy csalddi en Gabor kapcsolata a Kérolyi csaladdal Kérolyi Zsuzsannaval tervezett hazassagi
iratokat is magiban foglal. Ezek rokoni kapcsolatok révén keriiltek a Batthydny tmggkéto!, 1605-t61 halaldig tartott. A csalad levéltara is az 1605 és 1628 kozti
levéltdrba. Az Illéshazy levéltirat sokiig Kopcsényben Orizték, majd egy része X | 6riz Bethlen Gabor-leveleket.
Koérmendre s onnan az Orszdgos Levéltarba keriilt a tobbi Batthyany irattal egyiitt. ~ P392, Ladula 5, 16, 20, 29 és 62: a Nemzetiségi levéltarnak kiilonbozé egységei
Fasc. 1. Ladula 27 /62. csom6/ jelzetii tétel Thurzé Imre drva megyei fGispan, fartalmaznak a fejedelemtdl szdrmaz6 vagy vele kapcsolatos iratokat /legnagyobb
fokapitinyhoz kiild6tt leveleket, patenseket tartalmaz. A levélirok: Forgach Zsigmond, nyiségben a Ladula S jelzet/. — Ezek jorésze Bethlen Gébor levélvéltdsa sogoraval,
Rimai Janos, Thurzé Szaniszl6, Révai Ferenc, valamint Bethlen Gébor fejedelem. olyi Mihallyal, kit a fejedelem nevezett ki szatmari fGispanna. Egyéb iratok: II. Fer-
Thurzé Imre Bethlen Gabor megbizottja volt az udvarral folytatott targyalasok dhoz irt levelek, a fejedelemasszonynak, Karolyi Zsuzsannanak és a csaldd mas
igy érthetd, hogy rovid id6 alatt /1619-1621-ig/ 33 levelet kiild6tt hozz4 a fejed ak tett birtokadoméanyozasok, kolcsoniigyletek, tizedjovedelmek ajandékozasa,
Leveleiben, mint altaldban,az aktualis tennivalOkat targyalja, siirgeti. A Th z6 mincadszedési szabélyozas is szép szimmal talalhatok a kiilonboz6 levéltari egysé-
Imre éltal behajtott és Magyarorsmgm kiild6tt morvaorszagi hadiadorol szolo feje- ben. A levelek hirt adnak csaladi eseményekrél, hozomany-vitdkrol, emellett az 6sz-
delmi elismervénybdl kideriil, hogy a morvak 20 000 Ft hadiadét fizettek. — A on6dott rokoni és vagyoni kapcsolatokrol, s a politikai targyi levelezésbél a 17. sza-
delkezésekbdl szinte elszdmolasokat kapunk a kiilonb6z6 forrdsokbol szé ‘kezdd évtizedeinek zaklatott vilagra is fény deriil.
pénzekrél, zélyomi, puchoi harmincadokrél, Trencsén varos adéjardl. — Az - P 398: Missiles. A sorozat No 7376 — No 7386 jelzet alatt 11 Bethlen Gabor
levelezés — mas levélirokkal is — Bethlen Géabor és Thurzé Imre viszonyanak levelet 6riz, 1619-1628 évkorrel. A Missiles sorozatban azok a levelek taldlhatok,
deritéséhez szolgaltat adatokat. — Thurzé Szaniszlo levelébdl pl. kénytelen tud: k az egykori rendezés idején nem keriiltek be a csaladi levéltdr més, jelzetes
venni Thurzoé Imre a végek zsold nélkiil maradt, elkeseredett katonasiganak sz — A Kirolyi Mihélyhoz irt levelek hadi, politikai eseményeket targyalnak
sésérdl; vagy Zierotini Welen Laszlo kétségbeesett jelentésébdl a lengyel kato iban katonai és anyagi segitséget siirgetnek a szatméri f6ispant6l és megyéjétol. —
pusztitasair6l, 5ldoklésérdl Morvaorszagban és Szilézidban /1620. méjus 14./. olyi Mihaly haldla utin, 1626-t61 6zvegyéhez, Segnyei Borbaldhoz sz6l Bethlen
szor kap tajékoztatast Hamburgb6l Batthyiany Ferenc és Jakusits Andras leve bor néhény levele. Ezekben biztositia gondoskodésarol, hogy férje haldla utin
/1621/; Forgach Zsigmond levelei a fejedelem irdnti hiisége megingatasit is célozz sond, banat és busulds nélkiil 6rommel valé csendes életet élhessen”.
csaszari amnesztit igérve Thurzonak. Talalhat6 még egy-egy, fGleg birtokjogi targyt irat a P 380: Foti levéltar 3. cs.
Ladula 27, Fasc.3.: Vegyes levelezés. Levelek Bethlen Gédborhoz is Bo mon /Enyed varinak adomanyozasa Karolyi Zsuzsannanak, 1616/ és a P 419:
Taméstol, Thurz6 Szaniszl6tol /16217, ki a békekotést ugy kéri a fejedelemt6l, m k csalad, Fasc. 8-ban.
az utolso lehetGséget a megmaradasra. — Rimai Jinos és Doéczi Istvan konstal P427 Viczay és Khuen-Hédervary csalad
napolyi kovetjelentése 1621-bol részletes ismertetést ad a torok udvarban fo 4. doboz, V1/2: A csalad altal gyfijtott kéziratok kozt meg6rzott néhany Bethlen Gébor-
dilpoméciai mozgasrol. nem mennyisége, inkabb jelentésége miatt érdemel emlitést. Ez a tlizvészben meg-
rongélodott és meghidnyosult iratsorozat egy 1620. évi fegyversziineti egyezmény szo-
és Bethlen Gébor testamentumanak egyetlen Magyarorszagon 6rzott, bar nem
es egykorii masolatét tartalmazza.
P 565 Raddk csalad
szdzadban Magyarorszagrol Erdélybe koltozott csalad egyik tagjanak, Radak Ist-
a fejedelem t5bb Kiikiillé megyei helységet adoményozott /1625/; az ezzel
olatos fejedelmi mandatumok, tovébba a fejedelemasszony jobbégycsalad- és
ek-adomanyoz6 levele /1621/, Rhédei Ferencnek a fejedelem altal 1621-ben szen-
it végrendelete, compulsoriumok és instrukciok miatt érdemes a forrasok kozt
mliteni az egy csomo terjedelmii fondot.
Szamos csaladi levéltirban talalhaté még Bethlen Géabor korabol kelt, tobb téle
az6 irat, de altaliban szérvanyosan, kis mennyiségben fordulnak el6. Néhanyat
koziil felsorolok:
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P 667 Vegyes iratok

10. tétel: Péchy Simon bibliaforditisa. — Az 529 oldal terjedelmii forditas kézirata
‘miivelédéstorténeti értékénél fogva feltétleniil a Bethlen korszak forrdsai kozt ér-
| ii-ﬂ‘emel emlitést.

A Teleki csaldd marosvasdrhelyi levéltdara

P 1242 Bethlen csaldd iratai /1598-1840/
Az 1 csomé terjedelmii iratanyag legnagyobb része torok vonatkozasi levelezé
4ll, magyar nyelven. Bethlen Gidbornak a torok csaszarhoz, févezérekhez, pas:
irt leveleinek fogalmazvanyai és masolatai /1616-29/, t6liik érkezett levelek. Beth
Gabornak Musztafa pasihoz, a budai vezirhez irt levelében panaszos beszam
egészségi allapotarol, mely ,igen nyomorult, gyenge” /1629, Varad/. A torok |
zis mellett tobb mas cimzettekhez irt levelet is taldlunk, feleségéhez, Karolyi
zsannahoz, Rhédei Ferenchez, a szepsi, kézdi és orbai vice-kapitinyhoz és masokh
mint az egykori levéltirrendez6 méar megéllapitotta és a boritélapra rdjeg)
»Bethlen Géabor imide-amoda kivaltképpen Torok orszagban kiildott le
paridi, . . . conceptussi”. A fasciculusban Bethlen Istvinhoz sz6l6 leveleket is ta
1621-1628 kozott, tovabba Bethlen Gabor haldla utin a térok csaszarmak az e
hiarom nemzethez irott levele masolatit és Brandenburgi Katalinhoz irott leveleket.
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j _P 50 A Berzenczey csaldd
iratainak 1. csomdjaban pl. a Varadhoz tartozott falvak és mez6véirosok Gsszeird-
sdra kikiildott kancelldriai imokoknak adott fejedelmi instrukci6 /1622/. .

P 71 A Csdky csalad
Fasc. 211 és Fasc. 262 irataiban néhény levél és rendelet Bethlen Géabortdl 1614
1(?22 évkorbdl: adozassal, birtokiigyekkel kapcsolatos idézések, utasitisok, kéztiik
Lippa atadasanak ,kinyilatkoztatisara” teljhatalmi megbizott kikiildetése /1614/.

P 311 A Hatfaludy csalad
fondjaba tobb rokoncsalad iratai vannak beagyazva. Ezek koziil a kévetkezokben
:n]él]u:kt Bethlen Gabort6l szarmazo, leginkabb birtokjogi vonatkozish leiratokat,
eveleket:

XVIL /17. cs./ Mindszenti Benedek fejedelmi fépalotamester és fia Gabor iratai-
ban /1615-1627/; XVIIL. /18. cs./ a Tyukodi Nagy csaldd egy tagjat a fejedelem
gyamként jeloli ki /1623/; XXVL /2. cs./ A Torok csalad részére Retteg birtokanak
adoményozasa /1616-1617/;

XVIIL. /23. és 25. cs./ Vegyes iratok: 1. és 2. tételében t6bb Bethlen Gébor
kiadvany és hozza irt jelentés, illetve levél.

P 702 A Wesselényi csaldd
le\_rélt&rﬁmk missilis sorozatiban néhdny Bethlen Gébor levél /4. cs. 2. tétel/, vala-
mint az évrendezett iratokban a fejedelemt6l szairmaz6 mandatumok, Wesselényi Pdl-
nak és ozvegyének birtokjogi pereiben kelt kiadvanyok, felterjesztések és tani-
vallatasokrol késziilt jelentések talalhat6k. /3.cs. — 1616-1627./

A fejedelem a szolgélataban szerzett érdemekért sok jobbagyot emelt ki a job-
bagysorb6l s nemességet, cimert adott nekik. Az Orszdgos Levéltarban a kovetkezé
fondokban talilhaték Bethlen Géabor Altal kiadott cimereslevelek /a tijékoztatast
Nyulaszy Gaborné szives kozlése alapjan adom/:

Legnagyobb mennyiségben az Erdélyi Orszigos Kormanyhat6sigi Levéltirak,
Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéitira, Armales sorozatiban /F 7/, a Kolozs-
monostori Konvent Orszigos Levéltira Armales sorozatiban /F 21/ és a Cista

Diplomatica ﬁi_ggﬁben maradt nemességi perekhez tartoz6 nemeslevelek sorozatiban
/F 141/, valamint az 1526 utini gyiijtemény , Hazai cimereslevelek és nemesi iratok”

idérendi sorozataban /R 64/.

Armalist 6riznek a kovetkezé csaladi levéltarak és gy(ijtemények:

5: Antos csalad /17. csomo, 2. tétel/

308: Hammersberg csalad /1.cs. No 2./
491: Maridssy csalad /12. cs. Fasc. XII./
511: Nagyidai csalad /1. cs. évrendben/
655: Teleki csalad /Marosvasarhelyi/; Nemeslevelek /Series IT — IV. 1-3. cs./
687: Varadi Torok csalad /1. cs. évrendben/
702: Wesselényi csalad /3. cs. évrendben/
773: Bereg megyei nemeslevelek /2 oklevél/ Ladula RRR No 83/13 és 83/51/
865: Torsok csalad /Kisebb csalidi fondtoredékek No 34/
P 1617: Inércsi Farkas csalad /1. cs. 1. tétel/
R 147: K. Papp Miklés gyiijtemény /8. cs. ILA. 2./ 2 oklevél

o - - B - - M- - e - B - B -

A Bethlen forrasok sordban meg kell még emliteni az Orszagos Levéltar 1526

utani gyﬁﬂmemében orzott K. Papp Miklos gyiijteményt is. A mult szazadban élt
!(eresztw Papp Mikl6s kolozsvari szerkeszté elsésorban Erdéllyel kapcsolatos eredeti
iratokb6l és masolatokbdl 4ll6 jelentds iratgyiijteményt hagyott hatra.
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Az eredeti iratok kozt I1.A.2. /8. cs./ jelzeten tobb Bethlen Gabor-kiadvanyt tala-

lunk, hozz4 irt jelentések s egyéb, Bethlen-kori iromanyok kozott. A fejedelmi kiadva-
‘nyok legnagyobb része birtokjogi vonatkozasi és Fodorhdza helység birtokaval kap-
csolatos.

A masolatok kozt Forgach Zsigmondnak és Thurzé Gyorgynek, leginkabb Déczy

Andrashoz irt levelei olvashatok. A marosvasérhelyi borbélycéh szabalyzatanak feje-
delmi megerdsitése /1628/ hiteles mésolatban talalhato. — Féleg a Bethlen fejedelem-
séget megel6z6 évekrdl s Bethlen Gabornak Bathori Gabor fejedelem idején végbe-
vitt cselekedeteirl szamol be részletesen és szinesen Miké Ferenc histéridja 1594-t61

1613-ig, melyet egy 1778-ban késziilt masolatban 6rz6tt meg a gylijtemény.
FILMTAR /X SZEKCIO/

Azokrél a kiilfoldén levé Bethlen Gébor forrasokrol, amelyekrél az Orszagos

Levéltar filmtara mikrofilmet 6riz, az alabbiakban adok attekintést.

A ROMAN SZOCIALISTA KOZTARSASAG AKADEMIAJA KOLOZSVARI
FIOKJANAK TORTENETI LEVELTARA /ARHIVA ISTORICA A FILIALEI
DIN CLUJ A ACADEMIEI RSR/

8029-8030. tekercs; X 1940 torzsszam: A Bethlen csalad kiikiillovari levéltarinak

lajstroma I-1I1. kotet.

11693-11695. tekercs; X 1892 torzsszam: Kemény Jozsef gylijtemény. Missiles

/1546-1690/ — 53 levél Bethlen Gébortol /1614-19/, legnagyobb résziik Rhédei
Ferenchez; néhany levél Bethlen Gabornak és Karolyi Zsuzsannanak szol.

11696. tekercs; X 1904. torzsszam: Mike Sandor gyiijtemény. Iratok. /1571-1690/

— 76 levél és egyéb irat Bethlen Gabortol, levelezés hozza vagy vele kapcsolatban,
Kiérolyi Zsuzsannaval, Paizméannyal, torok vezérekkel.

19048. tekercs; X 7314 torzsszam: Torzsgylijtemény; Missiles /1557-1690/ Az erdélyi

fejedelmi levelezés anyagat a Torzsgylijtemény és a részgyiijtemények anyagabol
Trécsényi Zsolt vélogatta. Jorészt koziigyekben és diplomaciai kérdésekrdl irt 37
Bethlen Gabor-kori levél, Bethlen Gaboron és Istvanon kiviil a szultdntol és a szdsz
varosoktol.

19049. tekercs; X 7315 torzsszdm: a Bethlen csaldd keresdi levéltira; Missiles
/1564-1689/. Az évkorbe ill6 32 levélbdl legtobbet Bethlen Gabor irt, néhdnyat
Kirolyi Zsuzsanna és Brandenburgi Katalin, illetve Bethlen Istvan.

20499/1. tekercs; X 7465 torzsszam: Wesselényi csalad /zsibdi/; Missiles 14
levél, nagyrészt Bethlen Gabortol.

20499/2. tekercs; X 7466 torzsszam: Bethlen csalad /iktari/; a Banffy levél
tarba bekebelezett iratok,

Bethlen Domokos-iratok; Missiles. Bethlen Gébortol csak egy levél.

20499/4. tekercs; X 7468 torzsszam: Kornis csalad /szentbenedeki/; Missiles.

20499/5. tekercs; X 4729 torzsszam: a Gyulai-Kun csalad levéltdra - Missiles,
Bethlen Gabortol 4 levél, maganszemélyekhez.

20499/6. tekercs; X 1218 torzsszam: Kemény Jozsef gylijtemény — Diplomatérium
és an. Kevert anyag; Bethlen Gébor levélfogalmazvanyai, instrukciok, portai tigyvi-
voknek kiildott levelek, 6sszesen 17 irat.

20499/7. tekercs: X 1482 torzsszam: Miko-Rhédei Itar; Oklevelek — 1 Bethlen
Gabor-irat.

20499/8. tekercs; X 1887 torzsszam: Miké-Rhédei Itar; Missiles — 1 Bethlen
Gabor-levél.
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BESZTERCE-NASZOD MEGYE ALLAMI LEVELTARA /FILIALA
ARHIVELOR STATULUI JUD. BISTRITA - NASAUD/

Beszterce vdros levéltara — X 1249
A viroshoz intézett beadvanyok, levelek /1528-1700/
444-450. tekercs: A sorozatban nagy szamban talilhatok Bethlen Gabornak és Karolyi
Zsuzsanna fejedelemasszonynak Beszterce varosihoz irt levelei, utasitisai, arenda-,
tizedadoményok, és mas kiilonbdzé vérosi ligyekben; az elsé fejedelmi kiadvany
1613 november 18-4n, a sorozatban szerepl6 utolso levél 1629 oktober 27-én kelt.
Az iratsorozat jelentds része Beszterce véros életét titkrozi a fejedelem kordban:
a varos levelezése mas erdélyi varosokkal, a moldvai vajdaval; céhek miikodésével
l;fggoll;stos iratok, tandvallomésok, katonai kiadasok, varosi szimadasok, Osszeiras

-bél/.

Nagymennyiségii film késziilt még az alabbi irategységekrél. Ezeknél a soroza-
toknal a filmjegyzék az iratok keltét /évét/ tiinteti fel, igy a jegyzék alapjan megalla-
pithaté a korszakra vonatkoz6é dokumentum pontos jelzete.

KOLOZSVARI ALLAMI LEVELTAR /ARHIVELE STATULUI FILIALA
CLUJ-NAPOCA/

Kolozsvar vdros levéltdara — X 4693
11541-11543. tekercs: Varosi iratok /1331-1772/

Dés varos levéltara — X 1908
11544. tekercs: Varosi iratok /1520-1689/

Felsobdnya vdros levéltara — X 4694
11544. tekercs: Jelzetes iratok /1561-1681/

Zilah vdros levéltara — X 4695
11544. tekercs: Jelzetes iratok /1563-1637/

Udvarhely szék levéltdra — X 4697
11544. tekercs: Jelzetes iratok /1615-1684/

Kemény csaldd levéltdara — X 1230
11545/1. tekercs: Jelzetes iratok /1492-1698/

Récsei csaldad levéltdra — X 4698
11545/3. tekercs: Jelzetes iratok /1611-1688/
BRASSOI ALLAMI LEVELTAR /FILIALA ARHIVELOR STATULUI
REGIUNEA BRASOV/
Brasso varos levéltara

12873-12874. tekercs: Privilegia et instrumenta publica /1526-1688/ X 4847
12874. tekercs: Fronius gyiijtemény /1525-1690/ X 4848
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12875. tekercs: Schnell gylijtemény /1514-1689/ X 4849
12875. tekercs: Stenner gyﬁjtem}&ny /1528-1690/ X 4850

Segesvdr vdros levéltara

12876. tekercs: Rationaria /1602-1679/ X 4851
12880-12882. tekercs: Polgdrmesteri szamadésok /1563-1691/ X 4852

BRASSOI ALLAMI LEVELTAR, NAGYSZEBENI FIOK /FILIALA
ARHIVELOR STATULUI SIBIN/

Szasz nemazeti levéltar

12888-12889. tekercs: Urkunden /1526-1792/ X 4855
12893. tekercs: Bischopsurkunden /1526-1654/ X 4856
12894. tekercs: Zunfturkunden /1528-1798/ X 4858
12895. tekercs: Bruckenthal fond /1527-1690/ X 4859

MAROSVASARHELYI ALLAMI LEVELTAR /FILIALA ARHIVELOR
STATULUI TIRGU-MURES/

Marosvasdrhely varos levéltdra

12883. tekercs: Kozigazgatasi és biraskodasi iratok /1536-1692/ X 4853
12883. tekercs: Petrichevich Horvath csalad /széplaki/ levéltara /1568-1680/ X 4854
32878/2. tekercs: A Segesvari evangélikus egyhdzkozség levéltira /1369-1629/ X9376

KOVASZNA MEGYEI ALLAMI LEVELTAR, SEPSISZENTGYORGY
JARHIVELE STATULUI JUD. COVASNA - ST. GHEORGE/

32880/13. tekercs: Sepsiszentgydrgyi Székely Mizeum levéltaira — Godry Ferenc
gyijtemény X 7357

SZLOVAK SZOCIALISTA KOZTARSASAG KOZPONTI ALLAMI
LEVELTARA, POZSONY /STATNY USTREDNY ARCHIV S S R,
BRATISLAVA/

Csalddok és uradalmak levéltarai

Eszterhdzy csaldd cseszneki dga levéltdra — X 8338
Publicio Politica /1602-1626/
C 1212. tekercs: Bethlen Gébor hadjiratival és a vele rokonszenvezd csehek és
morvak felkelésével kapcsolatos iratok; 1620-t61 torokkel folytatott targyalasok anyaga.

Ajénlhaté még a Filmtdr anyagibol a kdvetkezd sorozatok atnézése:
Besztercebdnyai Jardsi Levéltar /Okresny archiv Banska Bistrica/
Beszterceb4nya varos tandcsa; Regestrata acta X 1064
C 1069. tekercs: Fasc. 154. No. 1-11. /1608-1636/

Kassa Viros Levéltdra /Archiv Mesta Kosice/ X 7131
C 800. tekercs: Libri civitatis maiores /1460-1643/
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HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV, BECS

Ungarische Akten

Allgemeine Akten
A teljes irategyiittes filmen kutathaté az Orszagos Levéltar filmtardban, jelzete:
X 896.

A W T723-725. és 732-733. tekercs az eredeti idérendezett iratok Fasc.161-167,
1613-1619 évi és Fasc. 168-172. jelzetii 1615-1629. évi egységeirsl késziilt filmeket
foglalja magdban. — A filmrevett iratok Bethlen Géabor fejedelemségének korszakira
vonatkozoan nélkiilézhetetlen forrasai a magyar torténetkutatisnak, jelentéségiikben
és mennyiségiikben is paratlanul értékes forrasnak szdmitanak — torténelmiink
egyéb korszakai mellett — a 17.szdzad torténetéhez is. — Az iratokbdl a bécsi udvar
politikajan, diplomaéciai akcidin keresztiil vizsgalhatok a bethleni kor kiil- és belpoliti-
kédjanak, hadi eseményeinek, tarsadalomviszonyainak fontos kérdései. A fejedelem
kapcsolatai a torokkel, amoldvai vajdékkal, a lengyelekkel, a francia udvarral, majd
a dan kirdllyal, szovetsége Svédorszaggal; — a bécsi udvar kitartd kisérletei Erdély
bomlasztisira, a fejedelem és a porta viszonyinak megrontisira, Bethlen Gibor
hatalménak alddsdsara; a kovetjarasok, a magyar protestans rendek kapcsolata a cseh
és morva felkeléssel, a hadjaratok és a kiillonb6zé béketargyaldsok, orszaggyiilések
irat-emlékeivel taldlkozik a filmeket forgaté kutato.

Az iratgylijteményrél Buzasi Jinos tematikus repertoriuma és az ezt kiegészitd
cédulamutat6 pontos és teljes tajékoztatast nydjt. A cédulamutat6 az iratok jelzetén
kiviil a filmtari jelzetet is megadja.

FINANZ- UND HOFKAMMERARCHIV, BECS
Hofkammerarchiv

Hoffinanz Ungarn X 903

A W 1794-1851. tekercsek az id6rendezett, altalainos kincstiri vonatkozasa
iratok sorozatinak 1613-t6]1 1629-ig terjed6 anyagardl késziilt filmet foglaljadk maguk-
ban. A nagyterjedelmii sorozat az 1614 utani években megritkul, ezér a Bethlen-korra
— a kordbbihoz viszonyitva — kevesebb anyagot talilunk. — A kutatist megkonnyit6
index még nem keriilt filmezésre.

MARZIANA NEMZETI KONYVTAR, VELENCE /BIBLIOTECA
NAZIONALE MARZIANA, VENEZIA/

Kézirattar X 8923

30814. tekercs: Az It. VII. 877 /No 8651/ jelzetii iratokrol késziilt film a 30 éves
habor cseh és magyar vonatkozasaival kapcsolatos. A sorozat még Erdélybél a
csehorszagi vezet6khoz kiildott leveleket, Gabor fejedelem és Marco vajda leveleit

foglalja magédban.

—— — — ——— — —— — —— — —————
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POZNANI VAROSI RACZYNSKI KOZKONYVTAR- KEZIRATTAR
/MIEJSKA BIBLIOTEKA PUBLICZNA IM. EDWARDA RACZYNSKIEGO W
POZNANIU, - RYKOPISY/

Torténelmi forrasok masolata /Rkp. 8./ X 7540

21030. tekercs: III. Zsigmond lengyel kiraly levélviltisa Bethlen Géborral
/16191/. $

Siemek Kasper: Panegryk Tarnowskim /Rkp. 31./ X 7543

21031. tekercs: Fol. 51-52: Levelezés Bethlen Gabornak Brandenburgi Katalinnal
tervezett hazassaga ligyében.

TERULETI ALLAMI LEVELTARAK
DEBRECENI ALLAMI LEVELTAR

Debrecen vdros levéitdara tobb fonddjaban 6riz emlitésre méltd forrdsanyagot
Bethlen Gabor torténetéhez:

Debrecen varos tandcsinak iratai

1011/a: Jegyz6konyvek /1547-1848/

A virosi tanacsiilésekr6l késziilt jegyzokonyvekhez név- és targymutatokonyv
segiti a kutatist. A jegyz6kdnyvek bejegyzései tobbszor foglalkoznak a fejedelem
intézkedéseivel, parancsaival, az 1610-es évek végétdl egészen Bethlen Gabor hali-
laig. — Egy 1622. évi tanécsiilés pl. tirgyalta a magyar korona sorsat, amelyet az
1620-ban kirallya valasztott fejedelem Ferdinandto6l elvitt a pozsonyi varbdl és az
ecsedi varban tartott. Egy masik tétel a leégett debreceni templpm felépitésére adott
fejedelmi hozzajarulast jegyzi 61 /1628/223 szam/; emlitést taldlunk Karolyi Zsu-
zsanna fejedelemasszony halalarél és temetésérdl /1622/430 sz./, majd a fejedelem
eljegyzésérél Brandenburgi Katalinnal /1625/568 sz./. Az egész sorozat, ha nem is
kozvetleniil kapcsolatos a fejedelem személyével és intézkedéseivel, értékes adatokat
szolgaltat Debrecen varos Bethlen Gabor-kori térténetéhez.

1021/a: Debrecen varos titkos levéltira; Diplomak /1294-1847/

A sorozat 17 Bethlen Gébor éltal kiadott oklevelet tartalmaz, koziilitk 11 nemes-
ségadomdanyozas, tobb esetben szép kidllitisi cimeres levél, cimerrajzzal; a tobbi
vérosi privilégiumok megerdsitése, vimokra vonatkozé kivaltsagok, a lakok személyes
és vagyoni biztonsagit megerdsité levél, adéengedmény, illetve varosi lakosok birtok-
Jjogi iigyeiben hozott déntés /1615-1628/.

1021/b: Kiilénbdz6 tartalmu iratok /1311-1919/

Jorészt elismervények a kirdlyi cenzusok befizetésérél, a szepesi kamarihoz
hadikoltség cimén fizetett 10600 Ft hozzajarulasrol; a Szoboszlé varos vamszedési
Jjoganak feliilvizsgalasdra és betiltdsara kiadott 1623. évi fejedelmi parancs mellett
érdemes megemliteni Bethlen Gabor 1629 szeptember 2-4n — roviddel halala el6tt —
kelt rendeletét. Ebben a varostol jar6 évi 2000,— Ft jaradékot, mely magszakadas
folytan korabban a fejedelemre szillott, ezutan 6rokdsen a gyulafehérvari kollégium-
nak adoményozza.
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EGYHAZI LEVELTARAK . ) v I
A TISZANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULETI LEVELTAR,
DEBRECEN

Bethlen Gabor fejedelem koréra vonatkozoé levéltari forrasai a kovetkezok:

I. Egyhazkeriileti szekcio

1. fond a: A kézgyiilési jegyz6konyvek 1. kotetében zsinati végzések az 1614
1629. évekrol.

27. d: Bethlen Gébor 1629. évi kiadvanya az 1607. évi Ovari végzés meguji-
tasar6l, Alvinczi Péter levele /1621/.

31. a: A debreceni egyhazmegye 1615. évvel kezd6d6 jegyzékonyve 1. kotet.

24. a: Sinai: Miscellanae Historico-Hungarica gyiijteményben 26 Bethlen Gébor
korira vonatkoz6 oklevél masolata talalhato; koztiik a fejedelem rendelete a deb-
receni Kollégium részére kiszolgaltatand6 dézsmar6l /1615/, rendeletek gonosztevok
ellen /1615-1619/, pozsonyi és besztercebanyai orszaggyilések végzései, koztiik
a szabad vallasgyakorlatrol /1619-1620/, debreceni lelkészi fizetések megallapitisa
/1621/, Bethlen Gébor és Karolyi Zsuzsanna levelei kiilonb6z6 iigyekben /1620
1621/, gyaszbeszédek, Margitai Péter piispkségének fejedelmi megerdsitése /16297,
nemesség adomanyozas a reformétus lelkészeknek és utddaiknak /1629/.

I1. Kollégiumi szekci6

1. e: Foiskolai tanulok névjegyzéke 1588-t6l.

22: Bethlen Giébor alapitvanya a debreceni Kollégium részére /1614/

28: Féiskolai novendékek, tanirok és debreceni lelkészek adatai Bethlen Gébor
korabdl is.

Az egyhazkeriileti levéltar Bethlen-kori anyaganak fenti ismertetése Dr. Kormos
Laszl6 levéltarigazgato szives tajékoztatdjanak kivonata.

A DUNAMELLEKI REFORMATUS. EGYHAZKERULET RADAY

GYUJTEMENYENEK LEVELTARABAN, Budapest taldlhatok a Szepesi
Kamara anyagéb6l a mult szizadban kiselejtezett iratok, kozottik tobb intézkedés
Bethlen Gabort6l /Jerney Gyiijtemény/. Az irathoz részletes elenchus van. /dr. Benda
Kalman szives kozlése./

KEZIRATTARAK

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARABAN egykori
masolatokban 6rzott korabeli kronikik /Szalardi Janos, Bojthi Veres Gaspar/ kozott
meg’ kell emliteni Rozsnyai Dévid ,Erdély orszédgnak torténetei” cimii 1691-es kel-
tezésti kronikajat, amely feltételezett eredeti kézirasi és nem kés6bbi mésolat. /Fol.
Hung. 91./

ungBé: nem eredeti, csak 1724. évi masolat, mégis emlitésre érdemes és forrasként
hasznalhat6 a ,Bethlen Gabor bevasarlasi szamkonyve 1615-27” cimet viselé feje-
delmi kiadasi napl6 /Fol. Hung. 2202/. A kotet minden vésarlast és sok egyéb kiadast
is regisztrdl, évenkénti Osszesitéssel, pontos mennyiség és drmegjeldlés, gyakran a
pénzegység Atszamitasi kulcst is megadja. — Altaldban megjeldli a naplo a beva-
sarl6 nevét, s az aruk eredetét; Krakko, Bécs, Velence, Konstantindpoly rendszeresen
szerepel, de Praga, Danczka is el6fordul a listin. — A felsorolt arucikkek: szersza-
mok, nyergek, hintok; élelmiszerek, csemegék, fliszerek, patika-szerszamok”; ruh4-
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zati kellékek, igen sok és draga ékszer, angliai 6nedények, velencei és bécsi kris-
talyok, tiikrok, festmények, festékek és ,képiré arany”; hangszerek beszerzése, vala-
mint a sok kifizetés kiilonb6zé orszédgokbol szerzett hegediis, lantos, trombitds és
»egy€b muzsikdsok” részére, - mindez az erdélyi fejedelmi udvar gazdagsagarol,
szokasairol, miivel6déstorténeti szerepérdl ritka szines és érzékletes képet ad.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK KEZIRATTARA

A kézirattar jelent6s masolat-gyiijteményt 6riz Bethlen Gabor fejedelemségének
idejébdl kelt iratokrol. Tunyogi Jozsefnek, a Magyar Tudds Tarsasag volt levelezd
tagjanak 1834-ben Kolozsvarott készitett masolatai Bethlen Gibornak Rhédei Ferenc-
hez, Rimai Janoshoz, Déczi Istvanhoz jelentds politikai és katonai kérdésekben iratott
leveleit, kovetutasitisok szovegét irjak at, a forrasok lel6helyének pontosabb megjeld-
lése helyett sajnos csak azzal a jegyzettel: ,Rredetije, melyb6l maésoltatott, nallam
van.” /Magyar Irod. ivrét 8. szam/

A kiilfoldi levéltarak iratair6l késziilt masolatokat Lukinich Imre jegyzékelte
1935-ben ,,A MTA Torténettudomanyi Bizottsaga masolat-és kéziratgylijteményének
ismertetése” cimil munkéjiban. Ezekben orosz, német, svéd és cseh levéltarak anyaga-
na}t Erdélyre, illetve Bethlen Gaborra vonatkozo iratairél késziilt masolatokat sorol-
ja fel.

Bethlen Gébor politikai iratainak, leginkabb morva, lengyel politikajaval kapcsola-
tos dllamiratoknak a madsolatat taliljuk Litterae Principis Transylvaniae Gabrielis
Bethlen cimen a Diszm{ivek 66, Torténelmi negyedrét 115. szim alatt 6rzott kotetben.

Figyelemre mélto eredeti forrasanyagot tartalmaznak a Bossanyi csalad levéltara-
nak a kézirattarban Grzott Bethlen-kori iratai. /Oklevélgylijtemény, K 341, 342 és
343 jelzet/. Eredeti fejedelmi adoménylevelek, instrukcidk taldlhatok koztiik szép
szammal; nemesség- és birtokadomanyok, 1616-ban Gyulafehérvar virosinak adott
vamszedési privilégium, a torok csaszar iinnepélyes fogadasara, Bethlen Gabor méso-
dik hdzassiganak tinnepségére kiildott meghivasok, postadllitisi utasitds, valamint
részletes instrukci6é, mely mindenben szabalyozza az udvari alkalmazottak és udva-
roncok viselkedését, az udvari etikettet. A hidnyzé lapszél miatt nem egészen pon-
tosan allapithaté meg, hogy 1620-ban vagy 1621-ben adta-e a fejedelem az utasitést
Csuthi Gaspar udvarmesternek. — Az iratok kozt fekszik Bethlen Gabor végrendele-
tének teljes szovege. Az 1629 augusztus 3 1-én kelt testamentumrol a rakovetkezd évben
Kovacsoczi Farkas kancellar készitette az itt 6rzott masolatot. A végrendelet kiegészi-
téseként részletes felsorolast is talalunk az egyes 6rokosoknek hagyott javakrol, majd
néhany elmélkedést a fejedelem haldla uténi allapotokr6l. — A Bossanyi csalad levél-
tardnak a fejedelem idejéb6l szarmazo6 egész iratanyaga értékes forrds a kor megis-
meréséhez: Forgach Zsigmond, Thurzé Gyorgy kiadvanyai, Robertus Bellarminus
kardinalis levele Romab6l Homonnai Drugeth Gyorgyhoz /1617/, levelek a kassai,
szebeni egyhazakkal kapcsolatban tett intézkedésekrél, birtokperek, tantivallomasok,
végrendeletek. Soraik, mondataik mogott bekémlelhetiink annak a fejedelemnek a
viligaba, aki egész Eurdpa politikajara figyelve alakitotta Erdély sorsit.



Bevezetés

Osszedllitisom biobibliografia, ezért csak azoknak a miiveknek a leirdsét tartal-
‘mazza, amelyeknek egésze, vagy terjedelmiik tulnyomo6 tébbsége, vagy j6l elhatarol-
- hatd része (pl. egy konyv egy fejezete) Bethlen Gaborral foglalkozik. Kihagytam a lexi-
konokat, a tankGnyveket, a Magyarorszag és Erdély altalanos torténetével foglalkozo
‘munkékat, még akkor is, ha az el6bbi szempontnak megfelelnének (pl. A magyar nem-
aet torténete. Szerk. Szildgyi Sindor. Budapest 1897-1898, Athenaeum. 1-10. kot.
- Angyal David: Bethlen Gébor uralkodasanak kezdete. 6. két. 1. konyv 6. fejezet
f L 164 p. és Bethlen Gabor kora. 6. két. 2. konyv 165-422. p.). Angyal Dévid idézett
munkaja a kordbbiak Gsszefoglaldsdnak és sok késGbbi mii alapjanak tekinthetd.
Az anyaggyiijtést az eddig megjelent bibliografidk, repertériumok, a Bethlen
orral kapcsolatos konyvek és cikkek hivatkozasai, egyes torténészek életét és mun-
at ismertet6 miivek alapjan végeztem. A bibliografidt az 1712 el6tti sszes, és az
el nem érhet6 20 késdbbi tételtdl eltekintve /65, 110, 119, 127, 146, 153, 241,
2, 310-313, 326, 435, 472, 558, 588, 658, 700 726/ a miivek kézbevételével készi-
m, igy lehetGségem nyilt a forrasmunkédkban esetleg el6fordulé hibak kikiiszob6-
Sajnos, ez harom tételnél (186, 365, 726) nem sikeriilt, mivel a forrasmunkdk-
Jelzett lel6helyiik téves, és hosszu keresés utin sem leltem rajuk. Leirdsukat mégis
ségesnek tartottam, azt feltételezve, hogy ezek a miivek léteznek.

A masodik és tovabbi kiaddsokat ltaliban nem vettem fel, csak akkor, ha azok
ott, bévitett kiadasok, vagy ha a Bethlen Géaborral kapcsolatos rész az el6zéekben
nem szerepelt (pl. verseskotetek, vilogatasok). Ha kiilonnyomatrol vagy egy mii
tésér6l tudomast szereztem, ezt a leirdsnal jel5lom. Nagy szamukra valé tekin-
tel kivételt tettem Moricz Zsigmond Erdély-trilogidja kiilonboz6 kiadasainak ismer-
el (Id. Moricz Zsigmond irodalmi munkassiga. Halalinak 10. évfordul6jara.
l. Kozocsa Sandor. Budapest 1952, Miivelt Nép. 263 p., 5 t.).
Az 1712 el6tt megjelent konyvek cimleirdsat réviditettem, feltiintetve azok App.
onyi Sdndor: Hungarica), RMK és RMNY I1. lel6helyét. Az RMNY II. jelenleg
ndai kéziratban az Orszagos Széchényi Konyvtirban talalhatd. A leirasokat Dr.
Gedeon szives hozzéjérulaséval kéz16m. A Bethlen Gabornak ajanlott, vagy csak
ek leirdsahoz flizott magyarézatokban vele kapcsolatos tételeket kihagytam, bar
1 is sok értékes adatot talalhatunk, pl. Haportoni Forr6 Pél /transl./: Qvintvs
nak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgairol irattatot
S a, ... Debrecen 1619. (RMKI. 485, RMNY II. 1174). Szintén terjedelmi okok-
) mamdtak kiaz App., RMK, és RMNYJelzenel nem rendelkez6 aprobb réplapok, Gj-
k és rOpiratok leirdsai is, amelyek megtaldlhatok: Hubay Ilona: Magyar és
yar vonatkozésu roplapok, Gjsaglapok, ropiratok az Orszagos Széchényi Konyvtar-
in 1480-1718. Feuilles volantes, . . . hongrois ou relatifs a la Hongrie, . . . Budapest
Orsz).égos Széchényi Kﬁnyvtér 307 p. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiad-
ai 28
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Bar az anyaggyiijtés f6bb szempontjait az els6 bekezdésben ismertettem, sz6lnom
kell annak néhany nehézségérdl is. Sokszor meriilt fel az a kérdés, hogy a marginalis
irodalom mely része keriiljon be a bibliografidba, és mely részét kell kirekeszteni.
Hol hiizhaté meg a hatdrvonal, hogy a Bethlen Gabor személyiségét gazdagabban meg-
vilagito, a szélesebb kdrnyezetre vonatkozé miivek is ardnyosan szerepelienek? Nem
allitom, hogy az altalam huzott hatar a legjobb. Ebben az esetben harom fontos
vezérfonalat kovettem. Egyrészt az eddigi bibliografidk és repertoriumok Gsszedllitoi-
nak szempontjaihoz igazodtam. Masrészt terjedelmi okok késztettek arra, hogy a hatar-
vonalat ne terjesszem tagabbra, pl. Bethlen Gabor kordnak egészére. Végiil, a bio-
bibliografia — jellegénél fogva — sokkal inkdbb a személyiséget allitja k6zpontba, és ezt
sem hagyhattam figyelmen kiviil.

A bibliografia szerkezete id6rendi, a leirasokat az évenkénti tagolason belill a
kovetkezéképpen csoportositottam:

— Bethlen Géaborrol sz6lo kdnyvek
— Bethlen Gaborrol szolo6 cikkek

A konyvek a rendszo, a cikkek pedig a folyoiratok, illetve heti- és napilapok betli-
rendjét kovetik. Ez a csoportositas azt az elényt nyujtja, hogy az évenkénti tagolason
beliil a folyoiratok, heti- és napilapok szerint is kereshetd bibliografiai leirds. Az
egyontet{iség kedvéért a magyar nyelvii tételeknek megfelel6 elnevezéseket és adatsor-
rendet alkalmaztam. Néhany esetben az altételek nagyobb szama miatt azokat is sor-
szamoztam (162, 167, 219, 286, 375, 520, 566, 586, 668, 760), mig a Székely Oklevéltar
(249) és az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (260) altételeinek kotetnyi terjedelme miatt
kénytelen voltam eltekinteni az analitikus feltirastol.

Halds koszonet illeti meg az Orszagos Széchényi Konyvtar, az Orszaggyiilési
Konyvtar, a KSH Koényvtira, a Raday Konyvtar, az Egyetemi Konyvtar, a Hadtorténeti
Muzeum Kényvtara és a Sarospataki Nagykonyvtar kedves munkatdrsait és mindazo-
kat, akik bibliogréfidm teljesebbé és jobba tétele érdekében igen hasznos tandcsokat
adtak és faradoztak. -

Megjegyzés: sajnos, szogletes zarojel a fényszedgép jelkészletében nem szerepel,
helyette egyenes zarojelet alkalmaztam.

Anyaggyiijtés lezarva: 1980. aprilis 30.

1613

1. Rervm in Transsylvania anno Domini MDCXIII ;
ordo et series . . . Bartpha (1613), Kloz. foto mense Octobr gestarum
(RMNY I1. 1045)

1617

2. Albensis (Johannes): Theses Theologicae de Mundi Gubernatione sive Dei Provi-

dentia o i j :
Laneelocllzlz.as Praeside ... Dn. Davide Pareo ... Heidelbergae 1617,

A Bo(ﬁp H2. 720)
. Bojthi (Veres Ca. ): Panegyris in . . . laud ieli
Heidelbergas ISparus6”' s egyns udes, . . . Dn. Gabrielis Bethlen, . . .
(App. H2. 733, RMK III. 1193)
4. Katona (Stephanes): Theses Orthodoxae, de Justificatione Hominis peccatoris

coram Deo. Quas . . . sub Praesidio . . . i R ,
1617, Lancelotti. esidio . . . Dn. Davidis Parei . . .Heidelbergae

(App. H2. 729)

1618

5. Molnir Albert (Szenczi): Secularis Concio Eu i i i
_ 3 angelica; az az, Jubileus esztendei
praedikatzo: . . . praedicaltatott Haydelbe raham
Oppenheim 1618, Basileen. SRy e 4 o
(RMK 1. 482)

6. Vasarhelyi Kerekes Istvan: Az szomorvsaghrol, edrémre waltozo versek. Irattat-

tak i i
o sa'z mi'l:gyelmcs vrunknak Bethlen Gabornak . . . tisztessegere. Szeben
(RMK 1. 483, RMNY II. 1170)

1619

7. Antwoord op den Brieff van den Prince v. i i
_ X an T 1 i
... 's Graven-Hage 1619, Meuris. B
(App. H2. 750)
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8. Articvli dominorum regnicolarvm trivm nationvm regni /Tran/sylvaniae et par-
tium Hungari/ae/ . . . Claudiopoli 1619, Makai.
(RMNY I 1185) _ -8
9. Bethlen (Gabriel): Brief . .. aen den Heere Graue van Toren in Moravia. ’s
Graven-Hage 1619, Meuris.
(App. H2. 742, RMK II1. 1247) ) { .
Bethlen (Gabriel): Copia Eines Sendschreibens, ... An die Herrn Directores
des Konigreichs Boheim . . . (Pragae) 1619.
(RMK III. 1258) : re.
Bethlen (Gabriel): Copye vanden Brieff des. . . Gabriel Bethlemi. ’s Graven-Hage
1619, Meuris.
(App. H2. 744, RMK III. 1248)
Bethlen (Gabriel): Schreiben . ..
Bohemb. (S. 1) 1619.
(App. H2. 743, RMK IIL. 1269) TR
Extract der Vergleichungs-Articul zwischen dem Tiirckischen Kayser vnd
Bethlem Gabor, Fiirsten in Siebenbiirgen, . . . (S. 1) 1619.
(App. H2. 753, RMK III. 1270) i -~y
Extract eines Relationschreibens Herrn Bethlehem Gabors, Fiirsten in Sieben-
biirgen, an den Tiirckischen Kayser . .. (S. L) 1619.
(App. H2. 754, RMK II1. 1271) ok )
Hungarischer Trawrbott, welcher desz Konigreichs Ungarn gefdhrlichen Zu-
stand, wie der Fiirst in Siebenbiirgen Bethlehem Gabor . . . Magdeburg 1619,
Francken.
(App. H2. 755)
Kalendarium. — Prognosticon Astrologicum . .. 1619. esztendére. Debreczen
1619, Lipsiai.
(RMK 1. 488) _
Ortelius (Hieronymus): De Chronycke van Hungari€ ... Amsterdam 1619,
Cloppenburch. !
Ehhez tartozik: Het vyfde Deel tvervolch vande Hongarische Oorlogen, . . .
Amsterdam 1623, Cloppenburch.
(App. H2. 747) .
Pareus (Johannes Philippus): Delitiae Poetarvm Hvngaricorum. . . . Francofvrti
1619, Fischer.
(App. H2. 748)
Qui qvae vvlt, dicit; quae non vvlit, avdiet. /Kassa 1619-1621, Festus./
(RMNY II. 1218) ; Ly v _
Regni Hungariae occupatio. Kurtze svmmarische doch griindliche Relation von
dem Fiirsten in Siebenbiirgen Bethlehem Gabor. . . . Prag 1619, Emmerich.
(App. H2. 759) : : o
Representation des occvrences d’Allemaigne, Boheme, Morauie, Austriche, 8¢
Hongrie par lettres escrites du 9 8c 10 d’Octobre 1619. (S. 1) 1619.

(App. H2. 763)

10.
11.
. Directoren desz Konigreichs

12. an die ..

13.
14,

15.

16.

17.
30.
18. h

p3l,
19.
20.

21.

22,
23

24,

25.

26.

27.

28.

32.
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1620

Advis de Boheme, Hongrie et d’Allemaigne. (S. 1.) 1620.
(App. H2. 772)

/Alvinci Péter/: Machiavellizatio qua vnitorvm animos lIesvaster qvidam dissoci-
are nititvr (illorum est titulus). /Cassoviae/ 1620, /Festus/.
(RMNY II. 1207) ¥

(Articvli dominorvm, baronvm, magnatvm et nobilivm caeterorvmque statvvm
et ordinum regni Hungariae in diaeta eorum Posoniensi . ..) Cassoviae
(1620), /Festus/.

(RMNY II. 1209)

Articuli dominorum. . . statuum et ordinum regni Hungariae in diaeta eorum
Posoniensi ad festum divi Martini episcopi anni . . . Posonii 1620.

(RMK II. 407, RMNY II. Appendix 113)

Artyckelen van het Eeuwich Verbondt, ghemaect tusschen Frederick, Koninck
van Bohemen, . . . Met. . . Gabriel, Prince van Hungarian ende Transsyvanien,
. . . Amsterdam 1620, Kloppenburgh.

(App. H2. 774)

Bethlen (Gabriel): Copyen van eenighe Brieven van den Doorluchtigsten Heere,
Gabriel Koningh van Hongarien etc. aen den Doorluchtigsten Heere Frederich
Koningh van Bohemen . . . Amsterdam 1620, Brandt.

(App. H2. 768)

Copia Vertages welchen die Romishe auch zu Hungern vnd B6hmen Konigliche
Mayestet Ferdinandus der Ander . . . an Gabriel Bethlehem . . . abgehen . . .
lassen. (S. 1) 1620.

(App. H2. 775)

. Edictalis S. C. R. Maiestatis Cassatio inique praetensae, et ipso jure nullae

Electionis Gabrielis Bethlen . . . Viennae 1620.
(RMK L. 496) Az egyes kiadasokat Id. még: (RMK IIL 1285, 1286, 1319,
1320, 1324, 1342)

Extract eines schreibens welches auss Prag, . . . wegen zerstérung der Thumb-
kirchen. . . in offnen truck geben. Sampt einem schreiben an die Ottomanische
Porten. (S. 1) 1620.

(App. H4. 1998)

Fedus Ungaro-Bohemicum, . . . Cosmopoli 1620.
(App. H2. 779)

I1. Ferdinand csaszarnak semmisité Decretuma, mely 4ltal Bethlen Gébornak . . .
ellene mondott. Bécs 1620,

(RMK 1. 496, RMNY II. 1201)

Griindlicher und warhaffter Bericht; wassmassen der Durchleuchtig Fiirstuund
Herr, Herr Gabriel Bethlen, ... zum Kénig in Vngarn erwehlet . . . (S. 1.) 1620.
(App. H2. 780)

The Late Good Svccesse and Victory . .. Vnto which is added the Articles of
agreement, made betweene the faid King of Bohemia and Bethlem Gaber,
Prience of Hungaria and Transsiluania. Middelburg 1620, Schilders.

(App. H4. 2003)

Milotai Nyilas Istvan: Sz. Davidnak huzadik soltaranak révid praedicatiok szerint
valo magyarazattya, . . . Cassau 1620, Festus.
(RMK 1. 501, RMNY II. 1216)
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36.

37.
38.

39.

41.

42

43

44

45

46

47

48

The Present State of the Affaires betwixt the Emperor and King of Bohemia’. . . -
Together With the Occurrents lately happened in the Armies of Generall
Veere the Princes of the Vnion, and Spinola. (S. 1.) 1620.

(App. H4. 2004) . )

Qverelarvm Inclyti Regni Hvngariae . . . Defensio. (Posonii) 1620.
(RMK 1II. 409)

Sechs Vnterschiedliche, hochwichtige vnd erhebliche Schreiben vnd Bedencken
... (8. 1) 1620.

(App. H2. 782)

Des Tiirkischen Kaysers Hiilff dem Fiirsten inn Siebenbiirgen Betlehem Gabor
nunmehr erwohlten Konig in Vngarn, vnd desselben Stinden auch der con-
faederirten Landen versprochen. Pressburg 1620.

(RMK II. 410, RMNY IL. Appendix 116) :

Verre—Kijcker. Ofte Secrete Fransch-Engelsch—Hollandtsche Instrvctie gheghe-
ven aen Fredericvs de Vyfde Paltz-graue aen den Rhijn, ende Keurvorst.
Overgheset uyt het Latijn, ende nu tot het ghemeijne beste in’t licht gebracht
... (8. L) 1620.

. H4. 2005

/Bgﬁg.n Gabor: l).itterae mandatoriae Gabrielis regnorum Hungariae Transyl-
vaniaeque principis, . . ./ /Leutschoviae 1620-1621, Schuiltz./
(RMNY II. 1227)

1621

. (Articvli dominorvm baronvm, magnatvm et nobilivm, caeterorvmqve statyvm
et ordinvm Regni Hungariae in generali eorundem dieta Novisoliensi . . .)
/Cassoviae/ (1621), /Mollerus/.

(RMK 1L 412, RMNY II. 1241)

. (Articvli dominorvm, baronvm, magnatvm et nobilivm caeterorvmque statvvm
et ordinvm regni Hungariae, in generali eorundem diaeta Cassoviensi, . ..)
/Kassa/ (1621), /Mollerus/.

(RMK II. 414, RMNY II. 1242) _

. /Balisfi Tamds/: Magyar orszagnak mostani dllapottyarél egy hazaja-szeretoe
igaz magyar embernek tanachlasa. /Bécs/ 1621, /Gelbhaar/.
(RMK I. 517, RMNY II. 1234)

. Balasfi (Thomas): De Fidelitate Svbditorvm Erga Principes. . . . Posinii 1621,
Lvtzenkirch.

(App. H4. 2006, RMK I11. 1332)

. Bethlen (Gabriel): Copia Betlehm Gabors an Pfaltzgraff Friderichen . . . abgan-
genen . . . Schreibens. (S. 1.) 1621.
(App. H2. 787, RMK III. 1337)

. Bethlen (Gabriel): Copia Eines Schreibens, . . . an einen Fiirsten der Tartam .
Augsburg 1621, Mangin.
(RMK III. 1317) :

. Bethlen (Gabriel): Copia Eines Schreibens, . . . an einen Fiirsten der Tartam. . .
(S. 1) 1621. :
(RMK III. 1338)

49.

50.

51.

52.
53

55.

56.
57.

58.

6

ni

—_—

62.

: :"ﬁ:.
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Bethlen (Gabriel): Copia Gabrielis Bethlenii an der Tartarn Fiirsten abgangenes
Schreiben, . . . (S. 1) 1621.

(RMK III. 1336)

Bethlen (Gabriel): Copia Literarum a Domino Georgio Chezio, . . . intercepta-
rum . . . Augustae Vindel 1621.

(App. H2. 788, RMK III. 1318)

Bethlen (Gabriel): Copia van een zekere Missieve die Gabriel Koninck van Hun-
garien, aen den Marck-Grave van Jagerensdorp, . . . geschreven. (S. 1.) 1621.
(App. H2. 789, RMK III. 1341)

Bethlen (Gabriel): Copia Zweyer Schreiben, . . . (S. 1.) 1621.

(RMK III. 1339)

Bethlen (Gabriel): Lettre De Betlehem Gabor ... Au Roy De Tartarie . . .
(S. L) 1621.

(RMK III. 1340)

. Bocatius, Joannes: Epigramma gratulatorium ob theurgiam et sabbathi faustissi-

mam triadem, . . . Cassoviae 1621, Mollerus.
(RMK II. 415a, RMNY II. 1243)

Bocatius, Joannes: Gabriel, rex Hungariae potentissimus, princeps Transyl-

vaniae serenissimus, . . . Cassoviae 1621, Mollerus.
(RMK II. 415b, RMNY I1. 1244)

Extract desz Schlesischen Fiirstentags Beschluss . . . (S. 1.) 1621.
(App. H2. 794, RMK III. 1344)

Extractus Ex Litteris Georgii Chezii ad Majest. suam Caesar. datis. Gabriel
Bethlem Tartarico Principi scribendo quomodo auxilium Tartaricum sollicitet.
(S. L) 1621.

(RMK III. 1343)

La grande et hevrevse Victoire . . . contre les gens de Bethleem Gabor, . . .
Bruxelles 1621, Hoyemaeker.

(App. H2. 797)

Historica narratio de rebellione Hungarorum per Betlenum Gaborem procurata,
. .. Antverpiae 1621, Verhouius.

(App. H2. 795)

Kurtze und Griindtliche Newe Zeitung welcher massen sich der Marggraff
von Jagerndorff . . . Troppaw newlich bemichtiget . . . (S. L.) 1621.

(App. H2. 796)

Der Rom: Kay: Auch zu Hungern und Boheim Konigl: Mayest: Edictal Cassation
der widerrechtlichen, vermeinten fiir sich selbst nichtigen Wahl Gabrieln
Betlen, im Konigreich Hungern. . . . Augspurg 1621, Mangin.

(App. H2. 791)

Syllecta Scholastica. . . . Collectore Alberto Molnar. Heidelbergae 1621.
(App. H4. 2009, RMK 1I1. 1330)

Tractitlein (Drey vnderschiedliche -). (S. 1.) 1621.

(RMK IIL. 1345)

64. Des Tiirkischen Kaysers Hiilff dem Fiirsten im Siebenbiirgen Betlehem Gabor

nunmehr erwohlten Konig in Vngarn, vnd desselben Stinden auch den
confoderirten Landen versprochen. Pressburg 1621.
(RMK II. 421, RMNY II. Appendix 119)
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/65./ /Kbzlés Bethlen Gaborrol./ = Corrant or Weekly News 1621 szeptember 22.

67.

69.

70.

71.

72.

13

74.

1.

/Ld. A legrégibb angol 0jsag Bethlen Gaborrol. 500./

1622

(Articuli dominorum regnicolarum trium nationnm /!/ regni Transylvaniae et
parﬁum regni Hungariae eidem subjectarum in generalibus eorundem comitijs
in civitate Bistriciensi . . .) (Claudiopoli 1622 typ. Heltanis.)

(RMK L SZSa,RMNY!I 1268)

(Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationvm regni Transsylvaniae in
generalibus eorum comitijs et civitate Colosvar, ...) (Claudiopoli) 1622
(typ. Heltanis).

(RMK L 525¢, RMNY II. 1267)

. Balam: A Trve Relation of svch Battailes as have beene fought of late, betwixt

Bethlem Gabor, and the Emperor. .
(App. H2. 800)

Redmeczi T. Janos: Az Felseges Bethlen Gabornak . . .
Anya Szentegy hazaval cselekedet jo tetemenyeriil . . .
(RMK 1. 523, RMNY II. 1265)

. (8. 1) 1622.

Ot rendbeli . . . Isten

1623

(Articvli dominorum regnicolarum trium nationum regni Transylvamae et par-
tium Hungariae eidem subjectarum, in generalibus eorum comitijs in civitate
Alba lulia, . . .) /Gyulafehérvar/ (1623) /typ. principis/.

(RMK L 527b RMNY II. 1286)

/Malingre (Claude)/: Histoire Générale de la Rebellion de Boheme .
1623, Petitpas.

(App. H2. 804)

. Paris

1624

(Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transylvamae et par-
tium Hungariae eidem subiectarum, in generalibus eorum comitijs in ci
Alba-lulia, . . .) /Gyulafehérvar/ (1624) /typ. principis/.
(RMK L S38b RMNY IL 1305)

Exeqviae principales, az az Halotti pompa . . . Karolyi Svsannanak . . . az felseg
Gabornak . . . szerelmes hazas léxsanak . utolso tisztesseg tetetet 1622.
esztendében, . .. Feier-Varat 1624, Valasz-uu es Mezleni.
(RMK 1. 539, RMNY II. 1306)

Exeqviarvm Caeremonialium . . .
— uti — Mezleni.

(RMK 1. 539, RMK II. 428, RMNY II. 1307) .

Plosarius, Dorotheus: Oratio apologetica Pro serenissimo Gabriele Beth
Posonii 1624.

(RMK II. 429, RMNY II. Appendix 123)

Svsannae Caroli . . . Fejer-varat 1624, Va

Kassa 1622, Festus.
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1625

76. (Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transylvaniae et
partium Hungariae eidem annexarum, in generalibus eorum comitijs in civitate
Alba-lulia, . . .) /Gyulafehérvar/ (1625) (Meszleni).

(RMK L. 545a, RMNY II. 1329)
71. Lettre d’vn Grand, a vn sien amy svr la deffaite générale, de 'armee du Duc de
Thilly, . . . Paris 1625, Tovchard.
(App. H2. 808)
78. /Limitatio rerum forensium./ /Gyulafehérvar 1625 (M)/eszleni/./
(RMK 1. 545b, RMNY II. 1331)
79. Opitz (Martin): Gliickwiinschung auff der . . . Fiirstin . . . Annen Sophien, . . .
Hertzogin zu Braunschweig . .. Zuriickkunft aus Siebenbiirgen. (S. 1. 8c a.)
/1625-1626./
(App. H2. 809)
1626
80. (Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transylvaniae et par-

tium Hungariae eidem annexarum, in generalibus eorum comitijs in civitate

Alba-lulia, . . .) /Gylafehérvar/ (1626) (Meszleni).

(RMK 1. 555a, RMNY II. 1356)

. Erythraeus (Johannes): Cento Virgilianus, Nuptiis ...
Principis. . . et. . . Catharinae. . . Brandenburgicae. .
1626, Schultz.
(RMK II. 442, RMNY II. 1359)

Kecskeméti K. (Gregorius): Ulysses Pannonicus .
(RMK III. 1397)

. /Limitatio rerum forensium./ (Limitatio az orszdgnak generalis gyiileseben.)

/Gyulafehérvar/ (1626) /typ. principis/.

(RMK 1. 555b, RMNY II. 1357)

Gabrielis ... Trans.
. consecratus. Cassoviag

. . Franekerae 1626, Academia.

. /Marussy Andras/ Marvsi (Andreas): Thalassio Nuptialis. ... Principi ...
~ Gabrieli, . . . et Catharinae Brandenburgicae. . . acclamata. . . Cassoviae 1626,
Schultz.

(RMK II. 444, RMNY II. 1303)
Pataki Fiisiis Janos: Kirdlyoknak tiikére . .
(RMK I, 549/1, RMNY II. 1347)
86. Teutovillanus (Andreas): Corona Nuptialis. . . . Gabrielis . . . Trans. Principis
... et Catharinae Brandenburgiensis. Bartphae 1626, Kl6sz.
- (RMK IL. 440, RMNY II. 1349)
87. Le triomphe amirable observé en I'aliance de Betheleem Gabor Prience de
Transiluanie, auec la Princesse Catherine de Brandebourg. . .. Paris 1626,
Martin.
~ (App. H2. 810)
8. Wolphius (Ioannes): Sacrum Nuptiale, . . .
Catherinae Brandenburgicae . .
(RMK II. 446, RMNY II. 1365 )

. Bartfan 1626, Klosz.

Principi ... Gabrieli ... et ...
. dedicatum . . . Cassoviae 1626, Schultz.
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- 98. (Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transylvaniae et par-
tium Hungariae eidem annexarum in generalibus eorum comitijs, in civitate
Alba-Tulia, . . .) /Gyulafehérvar 1630 typ. principis./

_ (RMK 1. 580a, RMNY II. 1462)

99. (Articuli dominorum regnicolarum trium nationum regni Transsylvaniae et
partium Hungariae eidem annexarum, in generalibus eorundem comitiis in
civitate Alba Julia, . . .) (Albae Ivliae 1630 Effmurdt.)

(RMK I. 592a, RMNY II. 1463)
incipi Transylvaniae ... A professoribus

100. Epicedia dicta ... Gabrieli principi ...
illustris scholae Bethlenianae . . . Albae Ivliae 1630 Effmurdt.

1627

89. (Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transylvamae et par-
tium Hungariae eidem annexarum, in generalibus eorum comitijs in civitatem

Albam-Iuliam, . . .) /Gyulafehérvar/ (1627) /typ. principis/.

(RMK . 56lc, RMNY IL. 1382)
. Verzeichnuss denckwiirdiger

90. Enss, Caspar: Fama Austriaca, das ist, .
Geschichten, welche sich in den nechstverﬂossencn 16 Jahren . .. begeben
. Stam Register dess ... Hauses Oestenelch.

haben. ... Sampt einem .
Colln 162?. Brachel - Hohenberg. 916 p., 15 t.
(App. H2. 814) (RMK II. 460, RMNY II. 1468)
— /Bethlen Géabor képmasa. 307. p./ 101. /1/ Kalendarium Christus urunk szilletése utin valo esztendore irattatot d.
David Herlicivs altal. — /2/ (Prognosticon astrologicum, azaz practica ez eszten-
. doctor David Herlicius. . ..) Colosvarat

dore /1631./, mellyet . .. irt
/1630/ (Abrugi).
(RMK L. 1791, RMNY II. 1477)

— Bethlen Gabor Bildtnuss. 307-348. p.
/Limitatio rerum forensium./ /Gyulafehérvar, 1627 typ. principis./

91.
(RMK 1. 561a, RMNY II. 1385)
i i i Transylvaniae princeps . ..

92. Limitatio rerum forensium. Gabriel Dei gratis . . .
Az aros emberek . . . limitatiojok. Gyulafehérvar 1627.

(RMK I. 561b, RMNY IL. Appendix 129) o
1

93. /Limitatio rerum forensium./ /Gyulafehérvar 1627 typ. principis./
(RMK 1. 561d, RMNY II. 1386) 3 -
02. Elegidia et Poematia epidictica una cum ad vivum expressis Personarum iconibus.
Upsaliae 1631.
1628 (App. H4. 2024)
94, (Articvli dominorvm regnicolarvm trivm nationum regni Transy!vamae et
) tium Hungariae eidem annexarum, in generalibus eorum comitijs in civitate 1632
Albae-Iuliae, . . .) /Albae Juliae/ (1628) /typ. principis/.
(RMK 1. 569a, RMNY II. 1407) : Gewisse Avisen oder Zeitung. Wie der Rakoczy des grossmiéchtigen Fiirsten
und Herrn, Herr Bethleheim Gabors Bruder sampt den jungen Fiirsten in
Siebenbiirgen, . . . Schleusingen 1632, Hoffmann.
1629 (App. H2. 824)
95. (Articvli dominorvm regnocilarvm trivm nationum regni Transylvamac ol

tium Hungariae eidem annexarum in generalibus eorum comitijs, in ci
Alba-lulia, . . .) /Gyulafehérvar 1629. typ. principis./
(RMK L. 580b RMNY II. 1429)
96. Prodromus Funestus. Qui . . . conclussus et comprehensus per Michael
Varadinum Contrasmbam Scholae suae Patriae Varadinae. Debrecini

Rheda.
(RMK 1. 580, RMNY II. 1428)

Ritratti et Elogii di Capitani Illvstri Dedicati All’Altezza Serenissima di Fran-
- cesco d’Este Dvca di Modona. . . . Roma 1635, Totti.
(App. H4. 2029)

1656

05. Finett (Sir John): Finetti Philoxenis: Som (sic) choice Observations. . . touching
. Forren Ambassadors in England. London 1656, Twyford — Bedell

1630
(.App H2. 850)

Alsted, Johann Heinrich: Disputatio theologica de Deo, quam illo ipso duce
i Albae Julias

in ii’lus:ri schola Bethlemiana, quae aest /!/ Albae luliae, . ..

1630, Effmurdt.
(RMK II. 458, RMNY II. 1461)

97.
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1666

106. Bethlen (Johannes): Das bedriingte Dacia. . . . Niirnberg 1666, Gerhard.
(RMK III. 2355)

1667

107. Béthune /Henry de/: Ambassade extraordinaire de Messievrs les Duc
d’Angoulesme, . . . Paris 1667, Prevveray.
(App. H2. 953)

1668

108. Wassenberg (Eberhardus): Everhardi Wassenbergii Embericensis. Commen-
tarium de Bello, inter Invictissimos Imperatores Ferdinandos II. & III. Et
Fridericvm Palatinvm, Gabrielem Bethlenum, Francofvrti 1668,
Hummius.

(App. H2. 846)

1683

109. Instructio Statuum et Ordinum Regni Hungariae in moderna eorum Congre-
gatione per Celsissimum Principem partium Regni Hungariae Dominum,
Dn. Emericum Teckeli, . . . (S. 1.) 1683.
(App. H4. 2151)

1693

/110./ Zinkgraf, Julius Wilhelm: Teutsche Apophtegmata. Leipzig 1693.
- /Egy Bethlen Géabor-adoma./ 399. p.

1740

111. Roe (Sir Thomas): The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the
Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628 Inclusive: ... London 1740,
Richardson.

(App. H4. 2454)

1779

112. loannis Com. de Betlen Commentarii de Rebus Transsilvanicis proximis ab
obitu Gabrielis Betlenii triginta quatuor annis gestis. Editio nova. Viennae
1779, Kurzbaock. 1-2. két.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
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1791

Sandor Istvidn: A Magyarokrdl. 27. Betlen Gaborrol.
= Sokféle 1791. 1. darab 48-50. p.
1792 >
Horanyi, /Ferenc Elek/ Alexius: Nova Memoria Hungarorum et provincialium
scriptis editis notorum. Pars 1. Pestini 1792, Trattner. XXIV, 788, /12/p., 1 t.
— Bethlen Gabor. 458-467. p.
1798
Scriptores rerum hungaricum minores. Ed. Martinus Georgius Kovachich.
Budae 1798. 1-2. két.
- Relatio legationis Georgii Hosszat6thy, qua ad principem Transylvaniae
Gabrielem Bethlen functus est. 1. kot. 277-286. p.
1800
Benké Ferentz: Parnassusi id6toltés. 7. 1796. Enyedi ritkasagok. Egy kis tolda-
lékkal. Kolozsvar 1800, Hochmeister. 98. p.
- /Bethlen Gaborrél./ 2-8. p.
1801
M/olnér/ J/4nos/: Némelly nevezetes emberekrél. Bethlen Gabor. = Magyar
Konyv-haz 1801. 15. szakasz 24-27. p.
1803
Sandor Istvan: Magyar Konyveshdz, avagy a’ magyar konyveknek kinyom-
tatasok ideje szerént valo rovid emlitésék. Gyor 1803, Streibig. 285 p.

- 1624 Fejérvér. Exequiae Principales, . . . /Karolyi Zsuzsanna gyaszbeszé-
deinek szerz6i./ 23. p.

1807

/119./ Burk, John: Betlen Gabor, Lord of Transylvania. London 1807,
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1808

Bethlen Géabor 6 Nsaga nagy neve napjan jelentett 6rom 1808. esztendGben.
Kolosvar 1808, Reformatus Kollégium. 8r. 6 lev.

120.

1809
121. Monumenta Ungrica. Ed. Joh/annes/ Christianus Engel. Vienné 1809.
XX1V, 479 p. i ‘ bs
— Casparis Boithini Pannonii de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen . . .
Anno Domini 1624. 237-444. p.

130.
1815
122. Régi tabori parancsolatok. 1. Fejedelem Bethlen Gaboré. 131.
= Erdélyi Mizeum 1815. 3. fiiz. 179-180. p. 3
1816
123. Pray, /Gyorgy/ Georgius: Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coevis

documentis illustratus. Collegit, et . . . digessit——, . . . Ediditet. . . auctarium
adiecit Jac/obus/ Ferdin/andus/ Miller. Pestini 1816, Trattner 1-2. kot.

1817

124. /Débrentei Gabor/ D. G.: Néhai felséges Betlen Gabor lakodalméban Cassa.
1626. Bethlen Gabor Lakodalmara czinalt ekessegek Cassa. = Erdélyi
Miizeum 1817. 8. fiiz. 189-191. p.

1823
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. 4. Hrsg. /von Joseph/ von

Hormayr, /Alajos/ Mednyéns/z/ky. Wien 1823, Harter. A
— (Bethlen Elek): Gabriel Bethlen. 453-516. p. .

125.

1826

Santo, Glas:iar de/ M/onte/: Der von den Generale des Jesuit_en-O d
Mutius Vitellescus fiir . . . Katharina von Siebenbiirgen am 15. Juli 1638
gestellte Gnadenbrief. Eine geschichtliche Untersuchung. H. n. / 1825 utan/,
ny. n. 22 p.

/127./ Bethlen Gabor névaldirasa. = Hébe 1826. Melléklet.

126.
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1830

. J/ankovich/ M/iklos/, W/adasi/: Szerentsétlen Brandenburgi Katalin herczeg-

nének, Bethlen Gabor hitvessének, fejedelmi Emlék Konyvérdl és Eletérél
értekezik — —. Pest 1830, Trattner — Kérolyi. 22 p.

. /Jankovich Mikl6s, Wadasi/ J*.: Brandeburgi Katalin, Bethlen Gébor Hitvessé-

nek fejedelmi Emlék konyvér6l. /Egy 1630-i ének szovegének kozlésével./
= Tudomanyos Gyiijtemény 1830. 14, svf. 3. kot. 40-59. p.

1831

Vajna /Z/’Sigmond: Mdjusi Idvezlet a’ Természet’ 6rok Urahoz, ahoz alkal-
maztatott Enekkel. Mds Emlék-napi hélas Idvezlet, . . . Bethlen G&borhpz. e
Nagy Enyed 1831, Ref. Koll. 40 p.

/Koll. 2./

1617. marc. 6. Bethlen Géabor levele a térok muftihoz. Kozli Thaisz Andras.

= Sas 1831. 1. kot. 148-150. p.

1832

132. Almasy Ferencz: A’ bolts fejedelem’ és haza attya’ emléke. Nagy Enyed

1832. Ref. Kollég. 85 p.
/Koll. 5./

. Almasy Ferencz: A’ bolts fejedelem’ és haza attya’ emléke. — M. Szabd

Ferentz: Nemzeti trophoeum, melyel Dits6é Fejedelem’ Iktari Bethlen Gabor’
Becses Emlékezetét meg ujitotta . . . Nagy Enyed 1832, Ref. Koll. 109 p.
/Koll./

M. Szab6 Ferentz: Nemzeti trophoeum, melyel Ditsé Fejedelem’ Iktiri Bethlen
Gabor’ Becses Emlékezetét meg ujitotta . . . Nagy Enyed 1832, Ref. Koll
88-109. p.

/Koll. 6./

1833
Bethlen Gabor nejének, Karolyi Zsuzsinak halila és temetése. 1-2. Kozli

Laszl6 Elek. = Nemzeti Tarsalkodé 1833. 1. félév. 21-22. sz. 330-336.,
349-352. p. i

1835

. Farago Jo'/z/sef: A’ N. Enyedi Ev. Réf. F6 Oskola’ alapitéja iktari Bethlen

Géabor’ megujitott emlékére egy beszéd melyet. . . elmondott — —. Enyed 1835,
/Ref. Kolleg./ 3, 34-48, 2 p.
/Koll. 8./
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1847

156. Waltherr Laszl6: Bethlen Gébor cimere. 1-2. = Magyar Akadémiai Ertesitd
1847. 7. évf. 1. sz. 41-46. p., 2 t., 238-239. p.
157. Keul Jozsef: /Bethlen Géabor-6da./ Korany c. emlékkonyv. Nagyenyed 1847.

1848

158. Bethlen Géabor. = Abréazolt Folyoirat 1848. 1. évf. 9. sz. 65. p.

1851

159. Egy régi okirat. — /Bethlen Géabor nejének Karolyi Zsuzsannanak Rosnyo varosa
részére kiadott oltalomlevele. 1621 apr. 27./ Kozli Nagy Ivan. = Pesti Napl6.
1851. 2. évf. 279. sz. 2. p.

160. Bethlen Gébor erdélyi fejedelem utasitasa ij udvarmestere Csuthi Gaspar részé-
re. Kozli Toldy Ferenc. = Uj Magyar Mtizeum 1851-52. 2. évf. 1. két. 11. fiz.
683-686. p.

1853

.,

161. Szalardi Jinos siralmas magyar kronikaja kilencz kdnyvei. Kéziratok utén szerk.
B/aré/ Kemény Zsigmond. Pest 1853, Emich. 680, XVI h.

/Ujabb Nemzeti Kényvtar./ : . ]

— 2. kbnyv. Mellyben rovideden megiratnak Bethlen Gabor fejedelemnek;

utana Catharina fejedelemasszonynak és Bethlen Istvin fejedelemnek

idejekbeli dolgok, iidosbbik Rakoczi Gyorgy idejéig. 31-74. h. i

I.

1855

162. Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. és kiad. Miko6 Imre. 1. kot. Kolozsvar 1855,
1. Toldalagi Mihaly emlékirata. 219-243. p.

2. Toldalagi Mihaly levelei Bethlen Gabor fejedelemhez. 248-249. p.

3. Székelyek fejenkénti katonaskodasat tanusité fej/e/delmi rendelet Uds

helyszék minden rendii székely lakosihoz. Alba Julia, 1615 januér

273-275. p.

4. Az udvarhelyi varrol. /Bethlen Gabor okirata./ Cassoviensi, 1621 mdj

275-276. p.

5. Bethlen Gabor levele szovérdi Gaspar Janos portai kovetéhez. Saz

1617 augusztus 28. 316-319. p.

6. Bethlen Gabor sajat kézzel irott levele ugyanazon kdvethez.

1617 oktéber 13. 319-320. p. _

7. Bethlen Gabor levele Doczi Istvan és Rimay Janos portai kdvetekhez.

Novisoly, 1620 augusztus 30. 321-324. p.

8. Bethlen Gabor sajat kézzel irt levele Doczi Istvan és Rimay Janos porta

kovetekhez. Tirnaviae, 1620 szeptember 17-18. 324-332. p.
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9. Bethlen Gébor levele D6czi Istvan és Balassi Ferenc portai kovetekhez.

Poson, 1620 november 12. 332-336. p.

10. Bethlen Gabor levele Déczi Istvan és Balassi Ferencz portai kovetekhez.
Tirnaviae, 1620 dec. 8. 336-346. p.

11. Bethlen Gaébor levele portai koveteihez. Tirnaviae, 1621 febr. 10.
346-359. p.

12. Bethlen Gabor levele Miko6 Ferencz, konstanczinapolyi kovethez a német-
s persa—torok politicarél. Alba, 1627 okt. 22. 360-368. p.

A leveleket kozli Otvos Agoston.

1856

163. Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. és kiad. Miké Imre. 2. kot. Kolozsvar 1856.

— Behlen Gabornak adott Athname. 336-342. p.

- Rozsnyai David verse Bethlen Gaborrdl. 342-343. p.

— Bethlen Gébornak Doéczi Istvan és Rimay Janos portai kovetekhez sajit
kézzel irt levele. Posoni, 1621 marcius 20. 383-393. p. y

— Bethlen fejedelemnek Rimay Janoshoz sajatkeziileg irt levele. Ujvar, 1621
aprilis 19. 393-400. p.

164. Kemény Janos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszl6. Pest 1856,

Heckenast. VIII, 543, /1/ p.
/Magyar Torténelmi Emlékek 1./

165. Bethlen Géabor Erdély fejedelme, Magyarorszag egy része ura. 1-3. = Pesti

Naplé 1856. 7. évf. 479-2062., 483-2066., 491-2074. sz. 2-3., 1., 1-2. p.
/A 3. rész végén folytatast igérnek, ezt azonban sehol nem taldltam meg./

166. Bethlen Gabor jelleme egykoru vélemények szerint; s 1616 s 1619-beli levelei.

Kozli grof Kemény Jozsef. = Uj Magyar Miizeum 1856. 6. évf. 1. kot. 1. fiiz.
16-27. p.

1857

167. Oklevelek Bethlen Gédbor 1619-21. hadjératai torténetéhez. Kozli Szilagyi

Sandor. = Magyar Torténelmi Tar 1857. 4. kot. 183-224. p.

1. A Ferdindnd és Bethlen Gabor biztosai kozt tartott nagy-karolyi Gssze-
jovetel végzései. Kelt Nagy-Karolyban 1619. mart. 26-an. 186-192. p.

2. Az 1619-dik évben Sept. 21-én Kassin tartott orsziggyiilés végzései.
Kelt 1619. sept. 16. 192-197. p.

3. Bethlen Gébor, Illyei Gabor damasdi kapitany s orszagposta dltal a portdn
levé kovetjeivel tudatja szerencsés el6haladasat, Bécs ostromat, s a por-
tan ellene emelt vadak aldl kitisztitjia magat. Kelt 1620. febr. 20-dn.
197-213. p.

4. A cseh folkeltek a magyarorszigiakt6l mint szévetségesekt6l segitséget
kérnek. Kelt 1620. maj. 4. 213-215. p.

5. A Beszterce-banyai egyezkedés Bethlen Géabor és a magyarorszagi RR.
kozt. Kelt Beszterce-Banyan 1620. julius 14-én. 215-217. p.

6. Bethlen Gabor levele testvére Bethlen Istvanhoz, melyben érsekujvari
diadalmat s Bouquoi elestét irja le. Kelt 1621. jul. 11-kén. 217-219. p.
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168.

169.
170.

171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.

178.
179.
180.
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7. Bethlen Istvan tudositja a vezirbasat Bethlen Gabor hadjirata s diada- 1860

lairél. Kelt 1621. aug. 7-én. 219-222. p.
8. Bethlen Gébor levele a cseh rendekhez az ottani ellenséges torekvések
kitudasara. Kelt Magyar-Brodon 1621. november 5 dikén. 223-224. p.

181. Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. Szerk. és kiad. Veszely Karoly. 1. két.
Kolozsvar 1860, Romai kath. lyceum. 436 p.
/A mii 2. kotete Az Erdélyi Rom. Kath. Piispoki Megye autonémisja . . .
cimen jelent meg./
— /Bethlen Gébor levelei./ 289-290., 394-396. p. 3
182. Bethlen Gabor nyilatkozata az 6 lovasaihoz. Leuchoviensi, 1620 m4j 17.
8 Kozli Rénosztai Rezs6. = Delejtii 1860. 3. évf. 10. sz. 74-75. p.
183. Bethlen Gabor levele /Hatvani Zsigmond f6ispanna valasztasar6l/. Alba Julia,
i 1610 nov. 3. Kozli Szilagyi Sandor. = Delejtii 1860. 3. évf. 13. sz. 100. p.
184. 1620-1624. — Bethlen Gabor levelei Nagy-Szombat varosihoz. 1-3. Kozli
.. Knauz Nandor. = Delejtii 1860. 3. évf. 20., 28., 31. sz. 156., 220., 245. p.
185. Bethlen Gabor levele Alvinczi Péterhez. 1626. maj. 31. és 1629. sept. 20. Kozli
~ Szilagyi Sandor. = Séarospataki Fiizetek 1860. 4. évf. 6. fiiz. 550-553. p.
(1 86.) Bethlen Gabor a szildobosi savanytvizben. Kozli Szilagyi Sandor. = Uj Magyar
Muzeum 1860. 10. évf. 2. kot. 424. p.

1858

Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. és kiad. Miké Imre. 3. kot. Kolozsvar 1858.
— Bethlen Gabor levele Szent-Pali Kornis Ferencz udvarhelyszéki kiralybiro-
hoz 1614-rél. Alba Julia, 1614 szeptember 2. 330-331. p.
— Mehemet basa levele Bethlen Géabor erdélyi fejedelemhez 1619-r6l. Buda,
1619 november 11. 334. p.
— Eghri Istvan tabori jelentése Bethlen Gabor fejedelemhez 1621-r6l. Zélyom, |
1621 julius 3. 341-343. p.
— Bethlen Gabor levele Saros varmegyéhez 1621-r6l. Gyarmat, 1621 jalius 11.
344-345. p.
Mentovich F/erenc/: Bethlen Gabor haldla. = Marosvésarhelyi Fiizetek 1858.
1. két. 2. fiiz. 182-184. p. _
P. Szathmary Karoly: Nemzeti képcsarnok. Bethlen Gabor. = Szépirodalmi 1861
Ko6zlony 1858. 1. évf. 28-2. sz. 666-670. p. ! L
Az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei. 1859-1861. 1. két. Szerk. Brassai
Samuel. Kolozsvar 1861, Ev. Ref. Ftanoda. 158 p.
~ Ferudin Beg ,Szultani okmanyok gylijteménye” czim({f kényvét ismerteti
és belle mutatvinyokat k6z6l Vambéry Armin. 63-68. p.
Mutatvanyok:

. — 1627. maj. 24, Forditasa azon levélnek, melyet Bethlen Gabor magyar

1859 4

/Rab Istvin/ Zajzoni: Kordalok. Bécs 1859, Szerzoé. 4, 146 p.
— Bethlen Gébor. (Vig elbeszélés.) 106-112. p.

Bethlen Gabor levele Pizmany Péter esztergami érsekhoz. Tyrnaviae, 1622 jan. A kirdly Murteza pasahoz, a budai helytartéhoz kiildétt. 65-67. p.
14. Kozli Ranosztai Rezs6. — Delejtii 1859, 2. évf, 19. sz. 149-150. p. ~ — 1626. dec. 5. Forditésa annak a levélnek, melyet Bethlen Gébor magyar
Bethlen Gébor levele Bornemissza Janoshoz. Nouizolii, 1620 aug. 20. Kozl : kirdly a fovezérhez intézett. 67-68. p.

Réanosztai Rezs6. = Delejtii 1859. 2. évf. 42. sz. 333. p.

Bethlen Gabor levele az erdélyi szaszokhoz. Tyrnaviae, 1621 apr. 5.
Ranosztai Rezs6. = Delejtii 1859. 2. évf. 42. sz. 333. p.

Bethlen Gébor levele Pazmany Péter bibornok-érsekhoz. Belus, 1622 jan. 17
Kozli Ranosztai Rezs6. = Delejtii 1859. 2. évf. 48. sz. 381. p.

Bethlen Géabor levele Pazmany Péterhez. Colosuéar, 1623 jun. 30. |
Ranosztai Rezs6. = Delejtii 1859. 2. évf. 48. sz. 382. p.

Mediasch 22. Februar 1614. Gabriel Bethlen befiehlt den Patronen im
Kapitel die Arende an die Pfarrer piincktlich zu entrichten. = Maga
Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiir
1859. U.F. 1. kot. 4. fliz. 234-235. p.

Adalék Bethlen Gébor jellemérél. 1620. oct. 29. Kozli Podhradczky Jo
= Magyar Torténelmi Tar 1859. 6. kot. 246-253. p.

/Titkos szerz6dés Matyas és Bethlen Gabor kozt./ Kozli Szilagyi
= Uj Magyar Muzeum 1859. 9. évf. 1. kot. 10-11. fuz. 433-438. p
Bethlen Gabor Nagy-Ekemez6 régi kivaltsagat, hogy a biiniigyekben
megerdsiti. Kozli Szilagyi Sandor. = Uj Magyar Mizeum 1859. 9. ¢

10-11. fiiz. 430-433. p.

188. Bethlen Gabor fejedelem végrendelete. Kolt 1629, november 1. 1-4. Kozli
- Tiiske Sandor. = Delejtii 1861. 4. évf. 6-9. sz. 43-44., 51-52., 60-62..
68-69. p.
Beth!ep Gabor levele Zmeskal barsi alispanhoz. Tyrnaviae, 1621 apr. 23.
Kézli Szontagh Daniel. = Delejtii 1861. 4. évf. 29. sz. 239. p.
Jivds Agoston: Brandenburgi Katalin fejedelemsége. = Magyar Akadémiai
Ertesit6. A Philosophiai, Torvény és Torténettudomanyi Osztalyok Kozlonye
1861. 2. kot. 2. sz. 153-244. p.
/Kivonat: Budapesti Szemle 1861. 12. kot. 388-392. p./
~ Okminyos toldalék. 1. Dr. Scultetus levele Bethien Gaborhoz. Berlin
| 1625. aug. 13. 209-210. p.
: rege{tﬁk a szepesi képtalan, jaszai s leleszi conventek, Kassa és Sopron
sok s to_bb maganosok levéltaraibol s gyiijteményeib6l 1228-1634. Kozli
ath Mihdly. 1-2. = Magyar Torténelmi Tar 1861. 9. két. 97-176.,
11. két. 125-196. p.
— 238. Az Erdélybél kilizott s torok foldre bujdosott nemesség folyamodésa
‘a szultinhoz /1603/. 162-163. p.
= 239. Ugyanazok Haszén pasa nagyvezirhez. /1603/. 163. p.
- — 242. Bethlen Géabor Czerah Mehemet vezir-pasahoz. 165-166. p.
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192.

193.

194.
195.

196.
197.

198.

199.

200.

— 253. Bethlen valamely biztosinak utasitisa Sopron vérosédhoz. 174-

175. p. .

— 254. Bethlen Gabor utasitdsa Csuthi Gaspar udvarmestere szamara.

175-183. p.

~ 255. Bethlen Gabor utasitisa Also-balasfalvi Cserényi Farkas . . . kivet

szamdra. 183-186. p.

1862

Erdekes re{'onn. egyhazi irodalmi régiségek. Kozli Thaly Kalmén. = Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap 1862. 5. évf. 49. sz. 1560-1566. h.

— y»Betlehem Gébornak halaadé éneke melyet irt az & ellenségin vott gy6-
zedelme utan.” 1562-1565. h.

Bethlen Gébor fejedelem néhany levele /1619-1621/. Kozli L/ichner/ P/al/.
= Sarospataki Fiizetek 1862. 6. évf. 5. fiiz. 449-451. p.

1863

Galantai Grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora. /Szerk. Szalay Lasz16./
Pest 1863-70, Lauffer — Stolp. 1-3. két.

Bethlen Gabor 1619-1621.-dik évi taborszallasai. Szamos ezen hadjarat alatt
eladomdnyozott s beirt joszagok felemlitésével. Kozli Réth Karoly. = Gy6ri
Torténelmi és Régészeti Fiizetek 1863, 2. kot. 255-269. p.

Torok portani kivet-koltség /Bethlen Gabor idejében/. Kozli Géresy Kalman.
= Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 1863. 2. kit. 287-288. p.

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem zalogba veszi Hunyad varét s ahoz tartozo
joszagokat. 1617. Kozli Csukési Karoly. = Gyéri Torténelmi és Régészeti
Fiizetek 1863. 2. kot. 380-383. p.

Bethlen Gabor udvara. = Koszort 1863. 1, évf. 1. félév 3. sz. 67-69. p.

1864

Josika Miklos: A végviriak. Regény Bethlen Gabor fejedelem korabol. Pest
1864, Heckenast. 1-3. kot.

/Josika Miklos Ujabb regényei 15-17./

Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. XVI-ik, XVII-ik és XVIII-ik szdzad-
beli eredeti kéziratokbdl és régi szétszort nyomtatvanyokbél egybegyitijté
s jegyzetekkel ellatda Thaly Kalman. Toldalék: A bujdoso Balassa Balintnak
két eddigelé ismeretlen kdlteménye. Pest 1864, Lauffer. 1-2. kit.

~ Behlen Gabor. (,Gabriel Princeps Transylvaniae™.) - A XVII-ik szazad
elso felébol. — 1. kot. 104-109. p.
- Bethlen Gabor diadal-éneke. 1618-1629. Eredeti czime: »Betlehem Ga-

bornak halaad6 éneke melyetirtaz 6 ellenségin vott gy6zedelme utan.”
1. két. 110-117. p.

~ Hungaria. (Bethlen Gébor idejébdl.) 1. kt. 118-123. p.

201.
202.
203.

204.

205.
206.

207.
208.
209.
210.
211.

212.

213.
214.
215.
216.
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/Batizfalvi Istvan/ B. 1.: Bethlen Gébor és Brandenburgi Katalin. = Hazi
Kincstar 1864. 5. évf. 4. sz. 49-54. p. i
Salamon Ferenc: Az erdélyi fejedelmek kora. = Az Orszag Tiikre 1864. 3.
évf. 13. sz. 146-149. p. ) + - -
Hazénk multjabol. 7. Két levél a szultini okmanyok gyijteményébol. (Vambeéri
Armin forditasa szerint.) = Az Orszag Tiikre 1864. 3. évf. 19. sz. 2;21—22.2. p.
— Bethlen Giébor kirdlynak a févezérhez intézett levele. Kdrmocz Banya,
1626 decz. 5. 221-222. p. - -
— Felelet, mely Erdélyorszag haricsa beérkeztekor iratott. (Kelet nélkiil.)
222. p. ; '
Bethlen G. a lelkészeket és maradékaikat nemesi rangra E:m?h. /Marosvésart{ely,
1629. aug. 27./ Kozli Mikolay Janos. = Sarospataki Fiizetek 1864. 8. évf.,
1. U.FE. 8. fiiz. 724-733. p.

1865

Karolyi Zsuzsanna erdélyi fejedelemnd levelei férje Bethlen Gé_borhoz. Kozli
Milecz Janos. = Gydri Torténeti és Régészeti Fiizetk 1865. 3. Ifbi. 193-212. p.
Bethlen Gabor fejedelem levele Virginas Janos hagyatékat illetGleg. Beszter'ce,
1617 februar 6. Kozli Szilagyi Sandor. = Hazénk s a Kiilfold 1865. 1. évf.
27. sz. 426. p. ' e
Bethlen Gabor fejedelem sziiletési haza Maros-Illyén. = Hazank s a Kiilf6ld
1865. 1. évf. 40. sz. 629. p. ' :
Nemes Odén: Bethlen Gabor sziiletési helye Maros-Illyén. = Hazénk s a Kiil-
fold 1865. 1. évf. 40. sz. 631. p. it
Kévary L/aszl6/: A nemzeti fejedelemség udvari szertartasai. 1-3. = Korunk
Térczaja 1865. 1. évf. 18-20. sz. 138-139., 148-150., 159—1;5. p. '
Eletrajzi toredékek. Bethlen Gabor 1616. = Korunk Tarczdja 1865. 1. évf.
26. sz. 208. p. -
Hajnik Imre: Az 1621-ki nagyszombati gylilés és Pozsony 'meghéadlta§a Fgr-
dinindnak. = Magyar Akadémiai Ertesit6. A Philosophiai, T6rvény és Tor-
ténettudoményi Osztalyok Kozlonye 1865. 5. kot. 1. sz. 141-157. p. i
Szakacskészitmények Bethlen Gabor erdélyi fejedelem lakodalman 1626. Kozli
Milesz Béla. = Vasarnapi Ujsag 1865. 12. évf. 27. sz. 339. p.

1866

P. Szathméry Kéroly: Bethlen Gabor ifjusaga. Torténeti regény. Kiad. a Kis-
faludy-Tarsasag. Pest 1866, Emich. 1-2. kot. :
Nevezetes alairasok. Brandenburgi Katalin, Erdély fejedelemnéje, 1630-bol.

Kozli Szlagyi Sandor. = Haank s a Kiilfld 1866. 2. §v£ 50. sz. ?98.. p.
Szilagyi Sandor: Bethlen Gébor és a protestans szovetség. = Kolozsvari Nagy
Naptar 1866. 2. évf. 51-61. p. T :
Székely Adam: Ot évi kiizdelem Erdély fejedelmi székéért. 1-3. = Székely
Néplap 1866. 1. évf. 17-19. sz. 130-132., 138-139., 145. p.
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217. Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbol. /Toldalagi Mihaly — Tassi Gés-
par./ Kozli Salamon Ferencz. Pest 1867, Rath XLV, 288 p.
Ism.: Szilagyi Sandor. = Budapesti Szemle 1867. 8. kot. 25. fliz. 124-128. p.
218. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor utolsé tervei és haldla. = Budapesti Szemle
1867. U.F. 7. két. 22. fiz. 217-218. p.
219. Sz%’igyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem tronfoglalasa. Pest 1867, Akadémia.
p.
/Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél. 1. 6./
Kivonata: = A Magyar Tudoményos Akadémia ErtesitGje 1867. 1. évf. 8. sz.
182-184. p.
Ism.: Csillagh Gyula. = Taniigyi Fiizetek 1868. 2. kot. 2. fiiz. 59-60. p.
. Bethlen kiegyezése az universitassal. 6. p.
1613. dec. 4., 10., 23. Bethlen az universitasnak. 7. p.
1613. dec. 13. A szasz universitas korlevele. 14. p.
1614. jan. 13. A rendek az universitishoz. 16. p.
1614, jan. 23. Bethlen hitlevele az universitashoz. 17. p.
1614. jan. 23. A fejedelmi tanacs Szkenderhez. 24. p.
1614. febr. 8. Bethlen levele Doczy /Andras/-hoz. 28. p.
1614. febr. 9. Bethlen kérlevele seregfeliiltetésrol. 30. p.
1614. febr. 15. Bethlen Péchy Simonnak. 31. p.
1614. febr. 15. Ugyanaz ugyanannak. 32. p.
1614. febr. 21. Bethlen az universitasnak. 33. p.
1614. marc. 15. A medgyesi végzések. 37. p.
1614. marc. 15. Bethlen Szkendernek. 42. p.
1614. jun. 29. A Bethlennek adott athnamé. 49. p.
1614. dec. 4. Bethlen egy magyarorszagi féurnak. 55. p.
1614. dec. 4. Bethlen az olah vajdanak, 57. p.
. 1614. dec. 30. Bethlen Szkendernek. 58. p.
1615. jan. 3. Bethlen kérlevele a magyarorszagiakhoz. 60. p.
1615. jan. 14, Bethlen Forgach Zsigmondhoz. 62. p.
1615. jan. 14. Bethlen Déczy Andrashoz. 63. p.
. 1615. jan. 28. Bethlen egy basihoz. 65. p.
. 1615. febr. 10. Bethlen menedéklevele a hajdukhoz. 66. p.
1615. méj. 6. A nagyszombati béke. 69. p.
A titkos pontok. 72. p.

(=

LNV B W N
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220. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor trénfoglalasarol. = Budapesti Szemle 1867.

U.F. 9. kot. 28. fuiz. 91-93. p.

221. /Fabé Andras/ Garady: Az 1626. pozsonyi béke s el6zményei. = Budapesti

Szemle 1867. U.F. 9. kot. 29-30. fiiz. 197-244. p.

222. Bethlen Gébor egyik érdekes levele. Balasfalva, 1628. marc. 8. Kozli Szilagyi

Sindor. = Hazank s a Kiilfold 1867. 3. évf. 10. sz. 148-149. p.

| 223.

224,

225.

226.

227.

228.
229.

230.

231.

232.
233.
234,
235.
236.
237.
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1868

Sasinek, F/rantiSek/ V/iktor/: Dennik vyjednavania mieru medzi Ferdinandom
11, cisirom a kr. uh. a Gabrielom Bethlenom r. 1623, v Banskej Bystrici.
= Letopis Matice slovenskej 1868. 5. évf. 2. sz. 5-55. p.

Fab6 Andris: Rajzok a magyar protestantizmus torténelméb6l. Szerk. — —Kiad.
a véczi ag. vall. ev. gyiilekezet. Pest 1868, Hornyanszky ~ Triger. VIII, 238 p.

— Gyéry Vilmos: Iktari Bethlen Gabor Erdély fejedelme és Magyarorszag
vélasztott kiralya. (Térténelmi rajz.) 9-35. p.

— Roth Mirton: Bethlen Gabor kora. Németb6l ford. Brocken Lajos.
35-77. p.

Programm des evangelischen Gymnasiums A.B. zu Mediasch. 1867/8. Ver-
offentlicht vom . . . Johann Obert. Hermannstadt 1868, Drotleff. 81 p.

— Heinrich, /Kéroly/ Carl: Gabriel Bethlen. 5-52. p.

P. Szathméry Karoly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-f6iskola torténete.

Nagy-Enyed 1868, Szerz6. XIII, 3, 352, 2 p.
— Bethlen Gébor mint alapito. 27-38. p.

Karolyi Zsuzsanna levelei. (Fériéhez: Bethlen Gébor fejedelemhez.) Kozli
(H. L.) = Fdvarosi Lapok 1868. 5. évf. 300. sz. 1196-1197. p.

~yi.: Bethlen Gabor. = Magyarorszag Képekben 1868. 2. kot. 70-72. p.

Bethlen Gébor levele Alvinczy Péter kassai ref. paphoz. /1627 apr. 3./ Kozli
Szilagyi Sandor. = Szédzadok 1868. 2. évf. 4. fliz. 227-238. p.

1869

Fabé, /Andras/ Andreas: Skizzen aus der Geschichte des ungarischen Protes-
tantismus. Red. von — —. Hrsg. von der Waitzner Evangelischen Gemeinde.
Pest 1869, Osterlamm. VIII, 247 p.

— Gyébry, /Vilmos/ Wilhelm: Gabriel Bethlen von Iktér, Fiirst von Sieben-
biirgen und erwihlter Konig von Ungarn. (Geschichtliche Schilderung.)
9-37. p.

— Roth, /Marton/ Martin: Die Zeiten Gabriel Bethlen’s. 38-74. p.

/Kun Béla, Kokai/: Az 1867-iki kiegyezés és Bocskay, Illéshazy, Bethlen,
Rékoczy népszovetségi politikdja. Pest 1869, Aigner — Rautmann. 31 p.

Ism.: Szilagyi Sandor: Konyvismertetés. 1-2. = Budapesti Kozlony 1869.

65. sz. 820-821. p., 71. sz. 902-903. p.

Egy adat Bethlen Gébor lakodalmahoz. = Budapesti K6zIony 1869. 221. sz.
3206-3207. p.

Gergely Lajos: Egy régi kézirat. /Kérolyi Zsuzsanna végtiszteletére mondott
prédikaciok./ = Magyar Polgar 1869. 3. évf. 85. sz. 365. p.

Br. ...: Egy régi kézirat™-hoz adalék. = Magyar Polgir 1869. 3. évf. 87. sz.
374. p.

Eotvos Lajos: Még egyszer az ,Egy régi kézirat” czikkhez. = Magyar Polgar
1869. 3. évf. 89. sz. 381. p.

Gergely Lajos: Br. . . . Or felviligositdsa a ,régi kézirat” igyében. = Magyar
Polgar 1869. 3. évf. 90. sz. 385. p.

Walther Géza: Még egyszer az ,Egy régi kézirat™hoz. = Magyar Polgar 1869.
3. évf. 97. sz. 417. p.
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238. Néhai felséges Bethlen Gabor lakodalméaban, Cassa 1626. = Magyar Polgar
1869. 3. évf. 100. sz. 431. p.

239. Gergely Lajos: Utoljara a ,régi kézirat”-rol. = Magyar Polgar 1869. 3. évf.
106. sz. 454. p.

240. Eotvos Lajos: Hetedik czikk a ,régi kézirat™-rél. = Magyar Polgér 1869. 3. évf,
114. sz, 485-486. p.

1871

/241./ Burenstamm, Carl: Férteckning pd hanskrifter rérande Sveriges historia. Haag
1871. /4/,94, 12/ p., 3 t.

242. A Kemény-csalad fejedelmi dganak okmdnytara. Koziigyek 1538-1722. Kozli P.
Szathméry Kéroly. Pesten 1871, Akadémia. X, 273, /1/ p.

/Magyar Torténelmi Tar 18./

- Kemény Janos levele atyjahoz Kemény Boldizsirhoz, melyben tébbek
kozott Bethlen Gébor hanyatld egészségérdl is ir. 37-40. p.

- Brandenburgi Katalin kérrendelete, melyben Hunyadmegye rendeit, férje
Bethlen Gabor temetésére s egyszersmind orszaggytilésre is meghivja.
43-45. p.

~ Bethlen Gabor arszabélya 1627. Kozli Nagy Ivan. 206-249. p.

Fekete Mihdly: Bethlen Gaborné temetése. (Meghalt Kolozsvartt, 1622-ben,
méjus 13-kan.) 1-5. = Erdélyi Protestins Kozlony 1871. 1. évf. 8-12. sz.
63-65., 73-74., 80-82., 90-91., 102-103. p.

1619. dec. 26. — Pozsonyban a rémai katholikus nagy templomban Bethlen
Gabor fejedelem s tobb protestans féurak jelenlétében, magyar reformatus
pap prédikal és Urvacsorajat oszt. Kozli /Fabd Andras/ Garady. = Magyar
Protestans Egyhézi és Iskolai Figyelmez6 1871. 2. évf, 1-2. fiiz. 67-68. p.

Kemény Janos levele atyjahoz Kemény Boldizsarhoz, melyben tobbek kézitt
Bethlen Gébor hanyatld egészségérdl is ir. Kozli P. Szathmary Karoly. =
Magyar Torténelmi Tar 1871. 18. két., 2. F. 6. kot. 37--40. p.

Brandenburgi Katalin kérrendelete, melyben Hunyadmegye rendeit, férje
Bethlen Gébor temetésére s egyszersmind orszaggy(ilésre is meghivja. =

. Magyar Torténelmi Tar 1871. 18. kot. 2. F. 6. két. 43-45. p.

Aruczikkek szabalyzata 1627 és 1706 évekbél. Adalékul a XVII. és XVIII. sz4zad
ipar- és erkélcs-torténetéhez. Kozli Nagy Ivan. = Magyar Torténelmi Tar 1871.
18. kot. 2. F. 6. kot. 199-273. p.

— /Bethlen Gébor Gyulafehérvaron nyomtatésban is kiadott drszabdlyozé
rendelete 1627-b6l./ 206-249. p.

243.

244.

245.

246.

247.

1872
248. Iliésy Gyorgy Kolteményei. Bev. Vadnai Kiroly: Illésy Gyorgy emlékezete.
Pest 1872, Athenaeum. XVI, 254 p.
— Bethlen Gabor szakala. 83-87. p.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.
258.

259,

260.
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Székely oklevéltar. Szerk. /1-4./ Szabé Karoly, /5-7./ Szadeczky Lajos. Kolozs-

vartt 1872-1898, Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvéri Bizottsaga. 1-7. kot.
- 4. kot. 1264-1707. 1895, 374 p.
~ 6. kot. 1603-1698. 1897. 480 p.

/Romer Fléris/ R.: Két érdekes irnedvtartd. = Archeologiai Ertesité 1872.
6. kot. 4. sz. 99-102. p.

— Bethlen Gébor irnedvtartéja. 101-102. p.

A Bethlen Gébor altal alapitott gyula-fejérvari fGiskola torvényei. 1-4. Kozli
Szab6 Karoly. = Erdélyi Protestins Kozlony 1872. 2. évf.53-1 — 56-4. sz. 4-5.,
13-14., 20-21., 28-30. p.

Magyar régiség. Folytatas a’ Ro’snyai Térok Dévid jegyzeteib6l. 1611. /Bethlen
Gébor levele a févezér Achmed basanak./ Kozli Locsei Sp/ielenberg/ Samuel.
= Hon és Kiilfold 1872. 2. évf. 28-29. sz. 109-110. p.

Hornyik Janos: Még egyszer. ,Emlékezziink régiekr{il.” 17. Hazi Janos, Bethlen
Gabor erdélyi fejedelemnek tyatdja vagy torok dedkja. = Kecskeméti Lapok
1872. 5. évf. 44. sz. 1. p.

/Thaly Kéalmdn/ Valentinus Bujdos6: Karolyi Zsuzsinna, magyar kirdlyné.
= Szazadok 1872. 6. évf. 1. fiiz. 126-127. p.

1873

A székely-udvarhelyi ev. ref, collegium térténelme. Osszeall. Kis Ferencz.
Székely-udvarhely 1873, Becsek. 108, 6, /2/ p.
— /1626 augusztus 22. Bethlen Gabor consensust ad Szées Zsofia (6zv.
Békasi Janosné) testamentumara./ Okmanytar V. 4-5. p.
Szildgyi Sandor: Adalékok Bethlen Géabor szivetkezéseinek torténetéhez. Buda-
pest 1873, Akadémia. 96 p., 1 t,
/Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébél. I1. 8./
Ism.: = Szézadok 1873. 7. évf. 7. fiiz. 522-523. p.
P. Szathmary Karoly: A fejedelem ordja. 1-5. = Athenaeum 1873. 1. kot.
9-13. sz. 523-529., 592-598., 655-661., 714-720., 777-785. p.
Bethlen Gébor édllamszerzédései. /Kivonat Szilagyi Sandornak az 1873. mar-
czius 10-én tartott akadémiai felolvasasabol./ = Athenaeum 1873. 1. évf
11. sz. 699-703. p.

1874
/Thaly Kalman/ Valentinus Bujdoso: Bethlen Géabort uradl, kirdlyadl elismerd
magyar levél Radul moldvai vajdatol, 1623. = Szazadok 1874. 8. évf. 1. fiiz.
59-61. p.
1875
Monumenta comitalia regni Transylvaniae. Erdélyi orszaggylilési emlékek.

Torténeti bevezetésekkel. Szerk. Szilagyi Sindor. Budapest 1875-1898, Aka-
démia. 1-21. kot.
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261.
262.
263.

264.

265.
266.

267.

268.

269.

270.

271.

/Monumenta Hungariae Historica I11./
~ 6. kot. 1608-1614. 1880. 560 p.
~ 7. kot. 1614-1621. 1881, 567 p.
~ 8. kot. 1621-1629. 1882. 544 p.
~ 10. kdt. 1637-1648. 1884. Potlék: 502-508. p.

Bethlen Gébor néhany éremtani okmanya. Kézli Erdy Janos. = Magyar
Torténelmi Tar 1875. 20. két., 2. F. 8. kot. 280-288. p.

Gunyirat Bethlen Gébor idejéb6l. Kozli Szilagyi Sandor. = Szézadok 1875.
9. évf. 6. fliz. 382-396. p.

Egy adat a czéhek torténetéhez. /1628. apr. 25. Gyula-Fehérvar. — Bethlen
Gébor fejedelem megerdsiti a marosvasarhelyi borbélyok céhlevelét./ Kozli K.
Papp Mikl6s. = Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 6. sz. 917-921. p.

Bethlen Gabor és a fels6 magyarorszagiak. (1614-1619.) 1-7. Kozli Szilagyi
Sandor. = Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 13-19. sz. 1025-1029., 1041-1044.,
1057-1060., 1073-1076., 1089-1092., 1105-1108., 1125-1127. p.

Bethlen Gébor és a fels6 magyarorszagi mozgalmak térténetéhez. Kozli Szilagyi
Sandor.= Torténeti Lapok 1875. 2. évf, 24. sz. 1205-1209. p.

Okményok és levelek az 1611-ik év torténetéhez. /1611. jan. 26. Targovist.
— Bethlen Gébor fejedelem adomanylevele, melyben Radul vajda kapitanyé-
nak, Halméagyi Istvinnak minden jOszagi, javai, abban az orszagban levék,
adatnak Petki Janosnak./ Kozli Szilagyi Séndor. = Torténeti Lapok 1875. 2.
évf. 44. sz. 690-691. p.

Levéltari adatok a XVL és XVII-ik szazad torténetéhez. IV. /1616. nov. 7.
Fogaras. - Bethlen Gabor fejedelem oklevele Keresztesy Palnak joszagai
lgyében./ Kozli /K. Papp Miklés/. = Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 50. sz.
792-794. p.

Okményok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. /1613. jil. 3. Cassoviae
és jll. 8. Vizakna. - Bethlen Gabor fejedelem két levele Déczi Andrashoz./
Kozli Sziligyi Sandor. = Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 51. sz. 802-805. p.

Okményok és levelek az 1613-ik év térténetéhez. /1613. jiil. 30. N.-Szeben.
~ Bethlen Gabor fejedelem levele Doczy Andrashoz./ Kozli Szilagyi Sandor,
= Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 52. sz. 821-822. p.

Okményok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. /1613. szept. 22. Gyula-
Fehérvar. — Bethlen Gabor levele Doczy Andrashoz./ Kozli Szilagyi Sandor.
= Torténeti Lapok 1875. 2. évf. 52. sz, 823-824. p.

Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. /1613. okt. 3. Kolosvar.
- Bethlen Gabor levele Doczy Andrashoz./ Kozli Szilagyi Sandor. = Torténeti
Lapok 1875. 2. évf. 52. sz. 824. p.

1876

/272./ Kriiner, Friedrich: Johann v. Rusdorf, kurpfilzischer Gesandter u. Staatsmann

wiihrend d. 30 jahrigen Krieges. Halle 1876, Gesenius. 122 p.

/,Ahol Bethlen Gabor targyalasaira gy egykort, nekiink hozzaférhetetlen
nyomtatvanyok, mint még kiadatlan levelek is emlitettnek.” (Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor. Budapest 1929, Magyar Szemle Téarsasag. 298. p.)/

273. /Thaly Kilméan/ Valentinus Bujdoso: Gébor kiraly; Zsuzsinna kirdlyné 1621.

= Szazadok 1876. 10. évf. 2. fiiz. 169-172. p.

=== S === —,-—

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
e

274,

275.

276.

271.

278.

279.

280.

281.

282.
283.
284,

285.
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Vegyes adatok gyiljteményembdél. /1628. jin. 21. Gyula-Fehérvar. — Keresztesy
Pél reversalisa a fejedelemhez val6 hivségérél./ Kozli K. Papp Miklés. = Tor-
téneti Lapok 1876. 3. évf. 17. sz. 257. p.

1877

/Aldor Imre/: Erdély aranykora. Budapest 1877, Franklin. 112 p,

/Torténelmi Konyvtar 34./
/Koll. 2./

Tadra, Ferdinand von: Beitrige zur Geschichte der Feldzuges Bethlen Gabors
gegen Kaiser Ferdinand II. im Jahre 1623. Nebst Originalbriefen Albrecht’s
von Waldstein. = Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 1877. 55. két. 2. fiiz.
401-464. p.

/Klny. is./

1878

Gindely, Anton: Geschichte des dreissigjihrigen Krieges. Erste Abtheilung:
Geschichte des bshmischen Aufstandes von 1618. Zweiter Band. Prag 1878,
Tempsky. XVI, 442 p.

_ = 6. fejezet. Bethlen Gébor. 254-290. p.

Ermészeti adalék. Bethlen Gabor pénzverési rendelete. 1625. Kozli Thalléczy
Lajos. = Archeologiai Ertesité 1878. 12. két. 7. sz. 260-261. p.

A szalanczi var donjonjaban levé czimerekr6l. Kozli Myskovszky Viktor. =
Archeologiai Ertesit6 1878. 12. két. 9. sz. 339-342. p.

— Bethlen Gébor cimere. 341. p.
Bethlen Gabor fejedelem végrendelete. Kolt 1629-en 1. nov. Kézli Koncz
Jozsef. = Erdélyi Hirado 1878. 2. évf. 1-15., 17-21. sz.
/Klny. is./ 1
Ism.: - Dedk Farkas. = Archeologiai Ertesité 1878. 12. kot. 5. sz. 180-181. p.
— Deik Farkas: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendelete. (1629.
aug. 31. nov. 1.) = Szizadok 1878. 12. évf. 5. sz. 465-474. p.

Bethlen Gébor levele Alvinczi Péter kassai ref. fépaphoz, a gyula-fejérvari
tanoda iigyében. Balasfalva, 1628. marcz. 8. Kézli Szabé Karoly. = Erdélyi
Protestans Kozlony 1878. 8. évf. 45. sz. 540-541. p.

Magyarorszagi eseményekr6l sz616 XVI. és XVII: szazadbeli kiilf6ldi ropiratokat
... = Magyar Kényvszemle 1878. 3. évf. 3. fiiz. 161-163. p.

Dedk Farkas: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendelete. /1629. aug. 31.
nov. 1./ = Szézadok 1878. 12, évf. 5. sz. 465-474. p.

Bethlen Gébor portai ajandékra szént vasarlasai 1620-bol. Kozli Fehérpataky
Lészl6. = Torténelmi Tar 1878. 3. fiiz. 678-679. p.

1879

Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiad. Sziligyi Sandor.
Budapest 1879, Akadémia. XIV, /2/, 496 p.
Ism.: Acsady Ignacz. = Pesti Naplé 1879. 30. évf. 43. sz. r. k. 1-2. p.
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286. Radvinszky Béla, bar6: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazad-

287.
288.

289.

290.
291.
292.
293.

294.

295.

ban. Budapest 1879-1896, Hornyanszky. 1-3. két.

Ism.: Krenner Mikl6s. = Erdélyi Mizeum 1879. 14. kot. 1. fiiz. 44-46. p.

1. Bethlen Géabor nyugtaja 1621. 2. kot. 1879. 236. p.

2. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitisa uj udvarmestere Csuthi Gaspar
részére. 1620 utan. 3. kot. 1879. 167. p.

3. Bethlen Gabor levele vargyasi Daniel Mihdlyhoz . . . 1627. 3. kot. 1879.
67-68. p.

4. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendelete. 1629. nov. 1. 3. kot. 1879.
257. p.

5. Bethlen Gabor meghivja vargyasi Daniel Mihilyt a megholt fejedelem
asszony Karolyi Zsuzsinna temetésére. Kelt Kolozsvar, 1622. maj. 18.
3. kot. 1879. 378-379. p.

6. Brandenburgi Katalin korrendelete, melyben Hunyad vmegye rendeit
meghivia Bethlen Géabor temetésére. 1629. decz. 20. 3. kot. 1879.
379. p.

Bethlen Gabor levele Alvinczi Péterhez. Kozli Szilagyi Sandor. = Erdélyi
Protestins Kozlony 1879. 9. évf. 3. sz. 26-27. p.

Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor jellemzése, sajat leveleib6l. Bethlen Gébor
politikai levelei c. kiadviny bevezetése. Kivonat. = A Magyar Tudoményos
Akadémia Ertesit6je 1879. 13. évf. 1. sz. 8. p.

Bethlen Gabornak és nejének Karolyi Zsuzsannanak levelezése. Kozli Szabo
Karoly. = Torténelmi Tar 1879. 2. fiiz. 201-218. p.

/Klny. is./

Bethlen Gabor fejedelem uralkodasanak torténetéhez. Kozli Szilagyi Sandor.
= Torténelmi Tar 1879. 2-4. fiiz. 219-261., 429-465., 742-786. p.

Ujabb regestik a kiilfoldi levéltarakbol. 1-3. Kozli Marczali Henrik. = Torté-
nelmi Tar 1879. 2-4. fiiz. 353-371., 529-557., 787-796. p.

Az angol kir. levéltirnak Bethlen Gébor torténetére vonatkozé oklevelei.
Kozli Marczali Henrik. = Térténelmi Tar 1879. 3. fiiz. 539-557. p.

A gyula-fehérviri Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabilyzata. Kozli Szabd
Karoly. = Torténelmi Tar 1879. 4. fiiz. 797-805. p.

1880
307.
Magyar protestans egyhaztdrténelmi monographiak. Irtdk: Sziligyi Sandor,
Karsay Séndor, Szeremlei Sdmuel, Jakab Elek, Szabo Karoly. Budapest 1880,
Magyarorszagi Protestansegylet. 144 p.
/Protestians Theologiai Konyvtar 13./
/A Magyarorszagi Protestansegylet Kiadvanyai 17./
— Szilagyi Sdndor: Bethlen Géabor és a kassai pap. 1-24. p.
Wenzel Gusztdv: Magyarorszig banyaszatanak kritikai torténete. Budapest
1880, Akadémia. /2/, VIII, 456 p.
— Bethlen Gabornak a fémbényéaszatra vonatkozo intézkedései. 226-228. p.
— Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem az ottani pénzverde és banyaszat
gondviseletét Nagy-Banya varosra bizza. 1620. 416-418. p.
— Bethlen Gabor fejedelem privilégiuma az erdélyi banyaszat szdmara.
435-436. p.

308.

309.

296.
297.

298.

300.

301.

302.
303.

304.

305.
306.

103

Kérolyi Arpad: Bethlen Gébor levelei. = Budapesti Szemle 1880. 22. kot.
44. sz. 252-294. p.

Adalékok az 1619. évi pozsonyi orszaggylilés torténetéhez. 1-3. Kozli Nagy
Gyula. = Torténelmi Tar 1880. 3-4. fiiz. 425-443., 699-706. p., 1881. 1.
fliz. 87-97. p.

Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése. 1-3. Kézli Szab6 Karoly. = Tor-
ténelmi Tér 1880. 3—4. fiiz. 444-489., 707-740. p., 1881."2. fiiz. 283-343. p.

1881

. Magyar protestans egyhdztorténelmi monographiak. Irtak: Szildgyi Séndor,

Karsay Séindor, Szeremlei Simuel, Jakab Elek, Szabé Karoly. Budapest
1881, Franklin. 144 p.
— Szilagyi Sandor: Bethlen Géabor és a kassai pap. 1-24. p.

Szilagyi Sandor: Népolyi Péter. Egy diplomata a XVII-ik szizad elejérdl.
Budapest 1881, Akadémia. 23 p.

/Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébél. IX. 7./

Bethlen Gébor és Kendy Istvan. /Bethlen Gébor levele Rhédey Ferenchez./
:(zt';zli Szildgyi Sandor. = Erdélyi Protestéans Kozlony 1881. 11. évf. 16. sz. 125—

. p.

Jancsé Benedek: Bethlen Gabor magyarsaga. 1-3. = Magyar Nyelvér 1881. 10.
kot. 4., 6-7. fliz. 176-180., 268-272., 312-315. p.

Keseriii Dayka Janos levele Bethlen Géborhoz. Alba Julia, 1623 dpr. 9. Kozli
Szilagyi Sdndor. = Magyar Protestans Egyhézi és Iskolai Figyel6 1881. 3.
évf. 1. fiiz. 32-34. p.

Bethlen Gébor levele Korothnai Farkashoz. Fogaras 1619 febr. 19. Kézli Szilagyi
Sandor. = Magyar Protestins Egyhéazi és Iskolai Figyel6 1881. 3. évf
5-6. fiiz. 258-259. p.

Demké6 Kalman: Adatok az 1619-20-iki pozsonyi orszaggylilés torténetéhez.
= Szazadok 1881. 15. évf. 5. fiiz. 431-443. p.

Bethlen Gdbor és IV. Keresztély dan kirdly. (1625-1628.) — Kozlemények a
koppenhégai kir. levéltarb6l. — Kézli Fraknéi Vilmos. = Torténelmi Tar
1881. 1. fiiz. 98-113. p.

/Klny. is./

Az Iktari Bethlen-csaldd torténetéhez. Kozli Szabo Karoly. = Térténelmi Tar
1881. 1. fiiz. 192-193. p.

A kis grof utazasihoz. /Bethlen Géabor levele Bethlen Péter kiilfoldi tanulmény-
(itja iigyében./ Kozli /Szilagyi Sandor/ Sz. S. = Torténelmi Tar 1881. 1.
fiz. 197-199. p.

Bethlen Gédbor és a porta. 1-2. Kézli Szildgyi Sandor. = Térténelmi Tér 1881.
4. fiz. 593-640. p., 1882. 1. fiiz. 34-77. p.

1310./ Szilagyi, /Sandor/ Alexander: /Georg Homonnay und Gabriel Bethlen./

Ism.: = Ungarische Revue 1881. 2. fiiz. 187. p.

/311./ Szilagyi, /Sandor/ Alexander: Einen Vortrag iiber Peter Npolyi, den Diploma-

ten des Fiirsten von Siebenbiirgen Gabriel Bethlen.
Ism.: = Ungarische Revue 1881. 6. fiiz. 544. p.
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/312./ Szilagyi, /Sandor/ Alexander: Geheime Punkte der Tyrnauer Friedensschliisse
zwischen Matthias I1. und Gabriel Bethlen im Jahre 1615 und 1617.
Ism.: = Ungarische Revue 1881. 7-8. fiiz. 678. p.
/313./ Szilagyi, /Sandor/ Alexander: Das Verhiiltniss Gabriel Bethlen’s zu Gustav
Adolf.
Ism.: = Ungarische Revue 1881. 10-11. fiiz. 909. p.

1882

314. M.-Szigeti Helvét hitv. Lyceum értesitéje az 1881/2. évrél. U.F. 9. évf. Kiad.
Szilagyi Istvan. M-Sziget 1882, Maramarosi Részvény. 44 p.

— Géresi Imre: Rovid méltatasa az erdélyi fejedelmek kulturalis érde-
meinek, kizelebbi tekintettel Bethlen Gaborra és Maramaros megyére.
12-18. p.

315. Szildgyi Sandor: Bethlen Gabor és a svéd diploméczia. A stockholmi kir. svéd
allamlevéltarban s az upsalai egyetemi kdnyvtarban 6rzott adatok alapjan
irta — —. Budapest 1882, Akadémia. 30 p.

/Ertekezések a torténelmi tudoményok korébol. X. 1./
/Hianyzik az okleveles rész./

316. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor és a svéd diploméczia. A stockholmi kir. svéd
llamlevéltarban s az upsalai egyetemi kdnyvtdrban Grzott adatok alapjan
irta — —. Budapest 1882, Akadémia. 75 p.

/Okleveles résszel egyiitt./ "

317. Baldzs Jozsef: Bethlen Gabor emlékezete. — Oda. — = Kozérdek 1882. 1. évi.
23.sz. 1-2. p.

318. Bethlen-iinnepély. = Kozérdek 1882. 1. évf. 23. sz. 2. p.

319. Pazmany Péter egy ismeretlen levele Bethlen Gaborhoz. Kozli Fraknéi Vilmos.
= Magyar Kényvszemle 1882. 7. évf. 4. fiiz. 351-356. p.

320. Bethlen Gabor levelei feleségéhez Karolyi Zsuzsdnnahoz. Kozli Gergely Sémuel.
= Torténelmi Tar 1882. 1. fiiz. 124-133. p.

/Klny. is./

321. Bethlen Géabor sajatkezii foljegyzése. /Bejegyzés Ortelius Jeromos nagy atla-
szaban./ Kézli Szab6 Karoly. = Térténelmi Tar 1882. 1. fiiz. 207. p.

322. Oklevelek Bethlen Gabor és Gusztav Adolf dsszekottetéseinek torténetéhez.
/A stockholmi kir. svéd allamlevéltarban és upsalai egyetemi kﬁnyvtzirban_
levé eredeti s egykorti példanyokrol./ Kozli Szilagyi Sandor. = Torténelmi
Tar 1882. 2. fiiz. 235-278. p. _

323. Bethlen Gabor sziiletési hazanak emléke. Kozli Szabé Karoly. = Torténelmi Tar
1882. 3. fiiz. 585-586. p. 001 -1l

324. Gergely Samu: Adalék ,Bethlen Gébor és a porta” czimi koézleményhez.
1-3. = Torténelmi Tar 1882, 3. fiiz. 434-469. p., 1883. 1. fiiz. 131-154.
p., 4. fiiz. 609-644. p. [

L
325. Szilagyi, /Sandor/ Alexander: Gabriel Bethlen und die schwedische Diplomatie.

|

= Ungarische Revue 1882. 6. fiiz. 457-488. p.
1326./ Szilagyi, /Sandor/ Alexander: /Gabriel Bethlen und die Juden./
Ism.: = Ungarische Revue 1882. 8-9. fiiz. 753-754. p.
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327. /Szildgyi Séndor/-i.: Bethlen Gabor haldldhoz, = Szazadok 1883. 17. évf.
7. fiiz. 693. p. '

328. Bethlen Gabor mésodik hazassigahoz adatok. Kozli -O -A. = Térténelmi
1883. 1. fuz. 204-208. p. . orténelmi Tar

329. A ,Collectio Camerariana”-bol. Kozli Szilagyi Sandor. = Térténelmi Tar 1883.
2. fiiz. 217-261. p.

1884

* o

330. Szildgyi Sandor: Bethlen Gabor fehérvari siremléke és alapitvanyai. B
1884, Akadémia. 21 p. PN b
/Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél. XI. 6./

331. Bethlen Péter utazasa torténetéhez. Kozli /Gergely Simuel/ G. S. = Térténelmi
Tar 1884. 3. fiiz. 590-592. p. g . S. = Torténelmi

1885
332. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor. Pozsony 1885, Stampfel. 28 p.
/'Mag_yar Helikon 46./
333. Szzlzlgégyl Sandor: Bethlen Gabor életrajza. Pozsony — Budapest 1885, Stampfel.
p.
/Magyar Helikon 46./
/Koll. 4./

334. Weber Samu: Bocskay Istvan és Bethlen Gabor egyik hii emberérél. /Bocatius
ggr;osér‘;&g./h— Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1885. 28. évf. 22. sz.

335. /Szilagyi Sandor/ Sz. S.: Bethlen Gabor ifjusdgdbol. = Szdzadok 1885. 19. évf.
1. fiiz. 68-72. p. '

336. Bethlen Gabor levelei. 1-3. Kézli Szilagyi Sandor. = Torténelmi Tér 1885. 2—4
fiiz. 209-256., 431-480., 623-673. p. i %

1886

337. Magyar Helikon. Jeles magyar allamférfiak életrajz-gy(ijteménye. Szerk, Helmar

Agost, Mangold Lajos. II. oszt. 2. kit. Pozsony — Budapest 1886, Stampfel.
— Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor. 1-28. p.

338. Oklevéltar Bethlen Gdbor dipolmécziai 6sszekottetései torténetéhez. Diploma-
tarium relationum Gabrielis Bethlen cum venetorum republica. A velenczei
él'larm levéltarban Mircse Janos éltal eszk6z6lt méasolatokbél . . . szerk. Oviry
Lip6t. Budapest 1886, Akadémia. 822, /2/ p.

339. Révész Mihaly: Bethlen Gébor irodalma. 1-2. = Protestins Egyhazi és Iskolai

Lap 1886. 29. évf. 17. sz. 539-542. h., 25. sz. 792-794. h.

340. Demko6 Kalmén: A magyar-cseh confoederatio és a besztercebanyai orszag-

gyfilés 1620-ban. 1-3. = Szézadok 1886. 20. évf. 2-4. fiiz. 105-121.. 209-228.
291-308. p. '
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341.

342.
343.
344.

345.
346.

347.

348.
349.
350.
351,

352.
353.

354.

355.

Levelek és actik Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez. l§20—l629 kozt.
1-4. Kozli Szilagyi Sandor. = Torténelmi Tar 1886. 1-4. fiiz. 1-57., 209~
249., 401-446., 609-678. p.

1887

Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiadta Szilagyi Sandor. Budapest 1887,
Akadémia. 470 p. o
Kriiner, Friedrich: Bethlen Gabor, Fiirst von Siebenbiirgen. = Historische
Zeitschrift 1887. 58. kot., U.F. 22. kot. 1-37. p.
Szilagyi Sandor: Nyelvtdrténeti adatok. Szok és szoldsmodok. /Belhler} Gabor
levelezésébol vett szolasok./ = Magyar Nyelvor 1887. 16. kot. 4. fiiz. 185-
187. p.
/Hegyr?'legi Kiss Kialméan/ H. K. K.: Bethlen Gabor és a nikolsbur_gi béke. =
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6 1887. 9. évf. 1-2. fuz. 3-27. p.
Schmidt Vilmos: Bathory Gabor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel korona-
hoz. 1-2. = Szazadok 1887. 21. évf. 1-2. fuz. 14-35., 97-120. p.
Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez. (1627-1629)
Kozli Szilagyi Sandor. = Torténelmi Tar 1887. 1. fiiz. 1-52. p.
/Bar az alcim: — Elsé kozlemény. —, folytatasat nem talé}_tan:rl meg_.f '
Talleyrand és Roussel kdvetsége az orosz czarhoz. = Torténelmi Tar 1887.
1. fiz. 53-78. p. >
Bethlen Gabor 1620-iki hadjarata és a székelyek. Kozli Barabas Domokos. =
Torténelmi Tar 1887. 1. fiiz. 195. p. L |
Kik tették le a hifségeskiit Bethlen Gabornak. Kozli Pettké Béla. = Torténelmi
Tar 1887. 2. fiiz. 243-252. p. |
Bethlen Gébor térténetéhez. Kozli Paikoss Endre. = Torténelmi Téar 1887.
2. fuiz. 407-410. p.
— Gr. Turzé Gyorgy nador levele. 407. p.
~ Bethlen Gabor levele felsémagyarorszag rendeihez. 407-409. p.
— Bethlen Gabor levele a kassaiakhoz. 409-410. p. _
1613. dec. 1. — Bethlen Gabor adomanylevele Kapy Andras szamara. = Tor-
ténelmi Tér 1887. 4. fiiz. 810-811. p. - o :
1616. dec. 27. - Bethlen Gabor levele Széchy Katalinhoz. = Torténelmi Tér
1887. 4. fiz. 811-812. p.

363.

364.

366.
367.

368.
369,

370.
371.

1888

Bod, /Péter/ Petri de Fels6-Csernaton: Historia Hungarorum Ecclesiastica
inde ab exordio Novi Testamenti ad nostra usque tempora . . . Ed. L/odewyki
W/illem/ E/rnst/ Rauwenhoff — Car/olus/ Szalay /Karoly/. Lugduni -
Batavorum 1888-1889, Brill. 1-3. kot.

— De Gabriele Bethlen Principe. 2. kit. 321-244. p. .

Ovary Lipot: Bethlen Géabor diplomacziai dsszekottetéseirdl. Tanulmén}: az
,Oklevéltar Bethlen Gabor diplomacziai 6sszekottetései torténetéhez” czimlii
munkajahoz. Budapest 1888, Akadémia. 86 p. :
/Ertekezések a torténelmi tudoméanyok korébél. XIII. 12./

372.
373.
374.

875,

356.

357.
358.

359.
360.

361.

362.
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Radvanszky Béla, baro: Udvartartés és szimadaskonyvek. 1. kot. Bethlen Gabor
fejedelem udvartartasa. Budapest 1888, Athenaeum. IX, 414 p.

/Hazi torténelmiink emlékei 1./

Bethlen Gabor fejedelem; arczkép. Egykoru 1620-ik évi metszet utan. = Had-
torténelmi Kozlemények 1888. 1. évf. 1. fiiz. 1. t.

Olchvary Odon: Bethlen Gabor hadseregének szervezete s hadviselési mod-
szere a I1. Ferdindnd ellen viselt haborukban. = Hadtorténelmi Kozlemények
1888. 1. évf. 4. fiiz. 601-616. p.

Ipolyi Arnold: A jezsuitak viszontagsigai Magyarorszdgon a 17. szazad elsé
negyedében. 1-2. = Magyar Sion 1888. 2. évf. 6., 8. fiiz. 401-415., 561-583. p.

Bethlen Gébor fejedelem két levele Paloczi Horvath Janoshoz és ugyan hozza
Sennyei Istvan gyori piispoktél egy. Kozli Koncz Jozsef. = Torténelmi Tar
1888. 2. fuiz. 383-385. p.

Grof Batthyany Jozsel kdpesényi levéltarabol. /Levelek Bethlen Giébor és
Thurzé Imre kapcsolatihoz./ 1-2. Kézli Szilagyi Sandor. = Térténelmi Tar
1888. 3-4. fiiz. 401-434., 609-639. p.

Bethlen Gabor biztosité és adomany-levele a lippai vitézeknek. Kézli Makkai
Domokos. = Torténelmi Tar 1888. 3. fiiz. 598-603. p.

/Kiny. is./

Bethlen Gébor hazassaga Brandenburgi Katalinnal. (A berlini titkos allami
levéltarbol.) Kozli Szabé Gyula. = Torténelmi Tar 1888. 4. fiiz. 640-666. p.
/Klny. is./

Bethlen Gabor életéhez. Kozli Szilagyi Sandor. = Térténelmi Tar 1888.
4. fliz. 801-807. p.

1889

(365.) A Nagyenyedi Kollégium Ertesit6je az 1888/89-ik évrél. Nagyenyed 1889.

— Varo Ferenc: /Vers Bethlen Gaborrol./
Salamon Ferencz kisebb torténelmi dolgozatai. Budapest 1889, Rath. VII, 430 p.
— Bethlen Gébor udvara. 325-330. p.
Acsady Ignac: Bethlen Gabor udvara. = Budapesti Szemle 1889. 58. kot.
148. sz. 42-59. p.
Kerekes Samuel: A szentelt csarnok. = Kozérdek 1889. 8. évf, 22. sz. 1. p.
Makkai Domokos: A Bethlen-féiskola iinnepe. = Kézérdek 1889. 8. évf. 22.
sz. 1-2. p.
Viaré Ferenc - Borsay Samuel: ,Bethlen-Oda”. = Kozérdek 1889. 8. évf.
22, sz. 1-2. p. ¢
Kerekes Samuel: Udvozlet Nagyenyedhez. = Kézérdek 1889. 8. évf 23.
sz. 1. p.
Kerekes Simuel: A hala innepén. = Kozérdek 1889. 8. évf. 23. sz. 1. p.
A Bethlen-kollégium iinnepe. = Kozérdek 1889. 8. évf. 23. sz. 1-2. p.
Ifi. Kubinyi Mikl6s: Bethlen Gabor levele Justh Andrashoz. = Szazadok 1889.
23. évf. 3. fiiz. 238-240. p.
Bethlen Gabor 1620-iki alkudozasai torténetéhez. (Gr. Batthyany Jozsef kopcesé-
nyi levéltaribol.) = Térténelmi Tar 1889. 1. fiiz. 70-118. p.
1. Az 1620. pozsonyi targyaliasokhoz. 70-75. p.
2. Haller Istvan kovetsége. 75591. p.
3. Laminger kovetsége. 91-99. p.
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376.
377.
378.

379.
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381.

382.
383.
384.
385.

386.

387.
388.
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4. Thurz6 Imre kovetsége. Kozli Szilagyi Sandor. 100-105. p.
5. Az 1620. jan. 15-iki szovetséglevél variansai. Kozli Pettk6 Béla. 105~
114. p.
6. Kamuthy Farkas bécsi kdvetségéhez. Kozli Szabé Karoly. 114-118. p.
Bethlen Gabor levelei Sopron véros tanacsahoz. Kézli Thuri Etele. = Torté-
nelmi Tar 1889. 2. fiiz. 394-398. p.
A Bethlen-kollégium Nagyenyeden. = Vasarnapi Ujsag 1889. 36. évf. 22. sz.
345-347. p. 2 kép: 348-349. p.
P. Szathmary Karoly: Bethlen Gdbor buzoginya. = Vasarnapi Ujsdg 1889.
36. évf. 52. sz. 854-856. p.

1892

389. Kvacsala Janos: Az angol-magyarérintkezések torténetéhez. (1620-1670.) 1-2.
= Szazadok 1892. 26. évf. 9-10. fiiz. 709-719., 793-810. p.
390. Magya‘rorszi_g torténetét érdeklé okiratok a svédorszagi levéltarakbol 1-2.
Kozli Wibhpg K. = Torténelmi Tar 1892. 2-3. fiiz. 440-473., 592-634. p.
— Jelentés az erdélyi ligyekr6l Bethlen G. uralkodasa els6 éveibél, 2. fiiz
440-448. p. '

— Strassburg Pal kovetsége torténetéhez. 2. fliz. 448-452. p.

1890 o
391. Szabé Jend: Versek. Nagy-Enyed 1893, Baldi. 214 p.
- S_ Nagy-Enyed. 37-39. p.
. Szilagyi Sandor: 1. Rikoczy Gyorgy 1593-1648. Budapest 1893 0
nelmi Térsulat. /87, 424 p., 10 t. 1 s

Gindely Antal — Acsady Igndcz: Bethlen Gébor és udvara 1580-1629. Budapest
1890, Magyar Térténelmi Tarsulat. /4/, 264 p, 16 t.
/Magyar torténeti életrajzok 20./

Tsm.: Szilégyi Sandor. = Akadémiai Ertesit 1890. 1. kot. 8. fiiz. 493-496.p. PMagysiettioed Clstraizok 254
Gindely Antal: Okménytar Bethlen Gabor fejedelem uralkodésa torténetéhez. — A Lérantfvak. Gvé - -y, -
Acta et documenta historiam Gabrielis Bethlen Transsilvaniae principis illust- 38-49. p_tfy YORgy ielst- Qulesk Gxite seBeatineb il iLonyv 1V,

rantia. Budapest 1890, Akadémia. /6/, 543 p.
Wibling, Carl: Sveriges Forhdllande till Siebenbiirgen. 1623-1648. Lund 1890,

Collin — Rietz. IV, 211 p.

— Gustaf I Adolf och Bethlen Gabor. 1-37. p.

Olchvéary Odon: Bethlen Gabor elsé timadasa II. Ferdinind ellen. 1-2. =

Hadtorténelmi Kozlemények 1890. 3. évf. 3-4. fiiz. 333-360., 528-562. p.
Westrin, Th/eodor/: Philip Sadlers beskickning till Siebenbiirgen 1626. = Histo- 394. Kanyar6 Ferenc: Bet i é = i

Sk Tidskrift 1890. 10. évE. 2. fitz. 169-175. p. sﬂ" ktj{a; i 262—263@;? Gabor diadal-éneke. = Erdélyi Midzeum 1893. 10.
Pettk6 Béla: Olasz emlékirat Bethlen Gabor megbuktatésarol. Ford. — —. = Sza- 395. Bethlen Gabor és a AP s :

adok 1890, 24. 6vE. 2. fiiz. 144-153. p. . e, 4743;&3:':1;1?1-050& Kézli Szilagyi Sandor. = Torténelmi
Bethlen Gébor és Istvan osztozésa. 1600 deczember 22. Kézli /Blédy Géza/ B.

= Torténelmi Tar 1890. 3. fiiz. 560-562. p.

A Bethlen-féle mozgalom kezdetei. 1. kényv VI. 57-74. p.

Bethlen Gébor aldirdsa. 1. kényv. VIIL 83. p.

Bethlen Gébor halla. 1. kényv XI. 134-147. p.

_ 'Rékéczy foljegyzése Bethlen levelére. 1. kényv XI. 145. p.

393. Gyalui Farkas: Bethlen Gabor lakodalma. — Egy ropirat a XVII-ik szazadbél.
= Erdélyi Miizeum 1893. 10. két. 3. fiiz. 183-190. p.

|

1894
1891 396. Vajda Ferencz: Bethlen Gabor fejedelem. 1580-1629. Budapest 1894, Hor-
i nyanszky. 23 p.
/KO,KQSILZ%H} A Magyar Prot/estins/ Irodalmi Tarsasig népies kiadvanyai. 5./
. Marki Saindm:: profz—magyar érintkezések az erdélyi fejedelmek kordban.
1-2. = Erdélyi Muzeum 1894. 11. kot. 1-2. fiiz. 17-3i., 103-116. p.

Ferenczi Zoltan: Cserei Mihdly nehany ismeretlen verse 1690-98-bél. = Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1891. 1. évf. 437-455. p.

— /Bethlen Gaborrol./ 33-34. versszak. 454-455. p.
/Kristof Gyorgy szerint (Id. 660.) a vers Rosnyai Dévidé./ {
/Szilagyi Sandor/ Sz. S.: Erdély és a svéd torténetiras. = Szazadok 1891.
25. évf. 1. fiz. 69-70.p. &
Erdély és a harmincéves habora. (Okiratok kiilfoldi levéltarakbol s gytijtemé-

nyekb6l.) 1-2. = Torténelmi Tar 1891. 2-3. fiiz. 177-191., 406-430. p. L'
— A périsi Bibliothéque Nationale-bol. Kézli Bopp Agost. 177-185. p.
— A drezdai kir. allamlevéltarbol. Kozli Szab6 Gyula. 185-191.p.
~ Lengyel levéltarakbol. Kozli Szilagyi Sandor. 406-430. p. -8
— Sadler Fiilop kovetsége Bethlen Gaborhoz. Kozli Szilagyi Sandor. 430.p.

1895

98, ngl\;ith Je;lél;aRénai: glagyar hadi krénika. A magyar nemzet ezeréves kiiz-
elmeine tonai tortériete. Budapest 1895-1897, Tud
Akadémia. 1-2. kot prirem e
/Magyar hadtérténelmi kényvtar 3—4./
— XI. Bocskay Istvan és Bethlen Gébor idszaka. 155-187. p.
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. Bethlen Gébor fejedelemnek egy irott parancsa a zempléniekhez. Kozli Dongd

. Tarczal varos oltalom-levele / 1624'/ 1684-b61. — Bethlen Gabor fejedelemtél] -
Kézli Hubay Kalman. = Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez 1897.3.

. Veress Endre: Bathory Zsigmond és Bethlen Gébor viszonya az oppeln-

Stamm, IAlfrédl Alfred: Der erste Feldzug des Gabriel Behlen, ... gegen
Kaiser Ferdinand den Zweiten, . . . bis zum Waffenstillstand von Pressburg
im December 1619. Kronstadt 1895 Alexi. 82 p.

1896

A Bethlen-kollégium legtjabb torténete. Magyarorszag ezeréves fenndlldsinak
{inneplése alkalméabol kiadta a féiskola el6ljarosaga. Nagy-Enyed 1896, Cirer -
Lingner. 268 p.

Ism.: /Sz6ts Farkas/ -s-s. = Protestins Szemle 1896. 8. évf. 6. fiiz.
394-397. p.
Jancs6 Benedek: A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi élla-
pota. Budapest 1896-1899, Lampel. 1-2. két.
/Romén politikai és tﬁrténelmi tanulményok. 2-3./
— Bethlen Gébor. 1. két. 484-502. p.
— Bethlen Gabor és Lukaris Cyrill patridrka. 1. két. 503-516. p.

Pokoly Jozsef: Az erdélyi fejedelmek viszonya a protestins egyhdzakhoz. 1-2.
= Protestans Szemle 1896. 8. évf. 9-10. fiiz. 545-561., 609-624. p. ]

Kassai események Bethlen els6 tdmadasakor. 1619. szeptember 3-10. Kozli
Révész Kalman. = Torténelmi Tar 1896. 1. fiiz. 113-120. p.

1897
&

Gy/arfas/ Géza. = Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez. 1897. 3. évl.
8. sz. 252-253. p.

Adatok a homonnai ev. ref. egyhdz torténetéhez. — Bethlen Gabor itélet-levele.
— Kozli Dongd Gy/arfas/ Géza. = Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez
1897. 3. évf. 10. sz. 319-320. p

évf. 11. sz. 350-351. p
Angyal Dévid: Bethlen Gébor elsé tamadasa. (A beszterczebanyai orsziggyiilés-
t61 a haimburgi békealkuig.) 1-2. = Budapesti Szemle 1897. 91. kot
248-249. sz. 196-209., 405-428. p.

Bethlen Gabor gazdasdgl utasitdsa fogarasi udvarbirija szdméra. 1-2. Kozli

Szadeczky Kardoss Lajos. = Erdélyi Gazdasagtorténelmi Szemle (Az ,Er-
délyi Gazda” rendes kiilon rovata.) 1897. 1. évf. 2-3. r. 13-18., 19-24. p.

- ratibori herczegségekhez. 1-2.= Erdélyi Mizeum 1897. 14. két. 3-4. fiiz.
152-170., 213-222. p. 4
/Szilady Aron/ Sz. A.: Pasquillus. Cantio Apologica. = Irodalomtorténeti
Kozlemények 1897. 7. évf. 1. sz. 40-54. p. 21
Koméromy Andrés: Bethlen Gabor Déva variban. = Szdzadok 1897 31
2, fiz. 107-124. p.
Angyal David: Megjegyzések a Bethlen Gabor Déva vériban czimil czikkre. =
Szazadok 1897. 31. évf. 3. fiiz. 272-277. p.
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Koméromy Andrés: Vélasz Angyal megjegyzéseire, = Szazadok 1897. 31. évf.
4. fiiz. 366-372. p.

Révész Kialman: Egy Bethlen Gébor korabeli pasquillusrol. = Szizadok 1897.
31. évf. 4. fiiz. 374. p.

Krizko Pal: Bethlen Gébor kirly Kérméczbanyan, 1-2. = Szizadok 1897.
31. évf. 5., 7. fiiz. 495-507., 593-606. p.

Karicsonyi Janos: Bethlen Gébor erdélyi fejedelem &sei. = Turul 1897. 15..
kot. 2. fiiz. 49-57. p.

Lehoczky Tivadar: Bethlen Gabor nemeslevele reformatus papjai részére. =
Turul 1897. 15. két. 4. fiiz. 192-194. p.

1898

Jokai Mér: Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleiras. Buda-
pest 1898, Révai. 1-2. kot. 0.
/J6kai Mor Osszes Miivei. Nemzeti kiadas 97./

— Bethlen Gébor ,egy” tancza. (Torténelmi adoma régi adatok nyomaén.)
2. kot. 205-207. p.

Bethlen Gébor szerzédése egy torok kereskeddvel (1625.) = Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 1898. 5. évf. 2. fiiz. 105-106. p.

Dézsi Lajos: Varadi Mihaly verse Bethlen Gabor halalar6l. = Magyar Konyv-
szemle 1898. 6. kot. U.F. 4. fiiz. 372-384. p.
/Klny. is./

Fokovi, /Lajos/ Ludwig: Musik und Musiker am Hofe Gabriel Bethlen’s. =
Monatshefte fiir Musik-Geschichte 1898. 30. évf. 3. sz. 21-28. p.

Angyal Dévid: Adalék Bojthi Géaspar De rebus gestis magni Gabrielis Bethlen
cimii miivének kritikjdhoz. = Szazadok 1898. 32. évf. 7. fiiz. 598-599. p.

. Koméaromy Andris: A szent,korona és Bethlen Gabor. = Szdzadok 1898.
424.

32. évf. 10. fiiz. 876-883. p.
Bethlen Gabor rendelete a miskolcziakhoz. Kozli Kovits Laszlé. = Térténelmi
Tar 1898. 4. fiiz. 723. p.

1899

Angyal David: Bethlen Gabor életrajza. Budapest /1899/, Lampel. 72 p.
/Magyar Konyvtar 133./
Ism.: = Szazadok 1899. 33. évf. 9. fiiz. 852-853. p.
Dézsi Lajos: Véaradi K. Mihély latin-magyar verse Bethlen Géabor hallarél. Be-
vezetéssel ellitva kozzé teszi — —. Budapest 1899, Athenaeum. 16 p.

. Szalardi Janos Siralmas krénikdja. Szemelvények. Kiad. Angyal David. Budapest

1899, Lampel. 63 /1/ p.

/Magyar Konyvtar 68./
— Bethlen Gébor. 6-13. p.

. Bethlen Gabor szobra. = Ellenzék 1899. 20. évf. 263. sz. 3. p.
. A ,Bethlen Géabor-szobor” orszagos bizottsiga. = Ellenzék 1899. 20. évf.

264. sz. 1-2. p.

. Mednyanszky Dénes, bard: Mikor vitték a szent koronit Z6lyom vérdba? =

Szazadok 1899. 33. évf. 2. fiiz. 168. p.
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Angyal Dévid: Hib4s adatok Bethlen Gabor ifjusdgar6l. = Szazadok 1899.
33. évf. 6. fiiz. 547-551. p.

Bethlen Gabor els6 timadasa torténetéhez. Kozli Komaromy Andras. = Torté-
nelmi Tar 1899. 3. fiiz. 487-494. p.

Adatok Bethlen Gabor torténetéhez. Kozli Komaromy Andras. = Torténelmi
Tar 1899. 4. fiiz. 712-716. p.

1900

Emiéklapok. A sarospataki ev. ref. fGiskola ifjisaganak 1900. dec. 8-an ren-
dezett Bethlen-linnepélye alkalmabél. Kiad. a ,Fdiskolai Ifjusagi Egylet.”
Sarospatak 1900, Ev. ref. f6isk. 24 p.

— Baksy Istvan: Megnyit6 beszéd. 3—4. p.

— Novak Lajos: Bethlen-szobrok. 5-15. p.

— Zombori Andor: Bethlen Gabor emlékezete. 16-18. p.

— Bodrogi Janos: A sarospataki foiskola Bethlen-iinnepélyét bezaro beszéd.
19-24. p.

1435./ Kristof Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem szobrahoz. = Ellenzék 1900. maj. 28.

436.
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447.

Békési Karoly — Marki Sindor — Szddeczky Lajos: A kolozsvari Bethlen-bastya
és egyéb milemlékek. = Erdélyi Mizeum 1900. 17. kot. 5. fiiz. 291-295. p.

Bethlen Gabor fejedelem szobra Nagy-Enyeden. = Erdélyi Mizeum 1900.
17. koét. 6. fiiz. 354-355. p.

Zombori Andor: Bethlen Gabor emlékezete. = Sarospataki Lapok 1900. 19.
évf. 51. sz. 1077-1078. h.

Novik Lajos: Bethlen-szobrok. 1-3. = Sarospataki Lapok 1900. 19. évf
51-53. sz. 1078-1080., 1096-1098., 1117-1119. h.

Szuhay Benedek: A sarospataki Bethlen-iinnepély. = Sarospataki Lapok 1900.
19. évf. 51. sz. 1080-1083. h.

Angyal Dévid: Erdély politikai érintkezése Anglidval. 1-5. = Szadzadok 1900.
34. évl. 4-6., 8., 10. sz. 309-325., 398-420., 495-508., 702-711., 873-904. p.

~ /Bethlen Gébor és kora./ 2. rész, 5. sz. 398-420. p.

1901

Gaal Mozes: Bethlen Géabor és kora. Budapest 1901, Franklin. 88 p.
/Torténelmi konyvtar 34./

Bethlen Gébor fejedelem szobra. 1-2. = Debreceni Protestins Lap 1901.
21. évf. 3., 21. sz. 34, 333. p.

Csengey Gusztiav: Bethlen Gabor. = Debreceni Protestans Lap 1901. 21. évf.
30. sz. 466-467. p.

Régi magyar ének. /Bethlen Gabor halélar6l./ Kézli Gombos Albin. = Erdélyi
Muizeum 1901. 18. évf. 1. fiiz. 49-52. p.

. Vasarhelyi Boldizsar: Bethlen Gabor fejedelemnek a deési ev. ref. egyhazkozség

birtokdban levé két adomdany-levelének ismertetése. 1-2. = Erdélyi Protes-
tans Lap 1901. 4. évf. 17-18. sz. 133-134., 142-143. p.

Kassa varos szimaddsa a Bethlent6l bérelt pénzverésrol 1629. Kozli Kerekes
Gyorgy. = Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1901. 8. évf. 4. fiiz. 181. p.
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. Kerekes Gyorgy: Bethlen Gébor pénzjavitdsi torekvése; pénzhamasitas. =

Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1901. 8. évf. 7. fiiz. 317-320. p.
Pétlékok a londoni okmanytirhoz. Kozli Angyal David. = Térténelmi Tar 1901.
U.F. 2. évf. 3. fiiz. 412-421. p.
— Postulationes Gabr. Bathory ad Imperatorem Sultanum Ahmedum by
his Ambassador Gabr. Bethlen 1608. 417-418. p.
~ 1608. auguszt.—szept. Glover jelentései. 418. p.

1902

Angyal Dévid: Erdély politikai érintkezései Anglidval. A mohécsi vésztél a
szatmari békéig. Budapest 1902, Franklin. 178 /2/ p.
/Olcsé Konyvtar /U.F./ 1238-1241./
— 3. fejezet. Bathory Gabor és Bethlen kora. 34-75. p.
Gérdonyi Géza: Aprilis. Koltemények. 2. kiad. Budapest 1902, Singer - Wolfner.
152 p.
-~ Kamuti Balazs. 95-99. p.
Var6 Ferencz: Bethlen Gébor fejedelem utasitasa kollégiuma szamara. /Kolozs-
var 1902/, ny. n. 10 p.

1903

Bethlen Gabor kollégiuma. Ismerteti Varé Ferencz. Nagyenyed 1903. 128 p.
Viré Ferencz: Bethlen Géabor nemesité iskolaja. = Erdélyi Mizeum 1903.
20. kot. 5. fuz. 233-246. p.
~ Gyula-Fejérvar, 1629 jilius 13. Bethlen Gabor czimerlevele a reformatus
lelkészek részére. (Magyar forditas). 237-239. p.
Kendy Istvan eladoméanyozott birtokai, Kozli Kelemen Lajos. = Erdélyi
Muizeum 1903. 20.két. 4. fiz. 226-229. p.
Felszeghy Dezs6: Fejedelem. = Erdélyi Protestans Lap 1903. 6. évf. 12. sz.
177-178. p.
Var6 Ferencz: Bethlen Gabor fejedelem utasitdsa kollégiuma szimara. = Ma-
gyar Paedagogia 1903. 12. évf. 1. sz. 1-9. p.
/Klny. is./
Var6d Ferencz: Bethlen Gabor Academicum Collegiuma. 1-2. = Protestans
Szemle 1903, 15. évf. 6-7. fiiz. 325-336., 397-411. p.
Miivelédéstorténeti adatok. Kozli Illiésy Janos. = Térténelmi Tar 1903. 1. fiiz.
146-149. p.
— II. 1621. szept. 15. Bethlen Gébor a festGjének fizetést rendel. 146. p.
— IIL 1621. szept. 22. Bethlen Gabor rendelete lantosa érdekében. 147. p.

1904

Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Budapest 1904-1905,
Franklin. 1-5. kot.
— 2. két. 1605-1690. Elsé korszak. A nemzeti fejedelmek kora. 8/a.
A viragzas korszaka. Bethlen Gabor. 53-107. p.
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Gorog Ferencz: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két olah vajdasaghoz.
1-2. = Erdélyi Mlzeum 1904. 21. két. 9-10. fiiz. 511-526., 577-591. p.
/Klny. is./,

Angyal, /Dévid/ David: Geschichte der politischen Beziehungen Siebenbiirgens
zu England. 1-5. = Osterreichisch-Ungarische Revue 1904-1905. 32. kot.
1-6. fiz. 1-14., 65-76., 145-185., 257-274., 321-343. p.

/Klny. is./
— II1. Zeitalter Gabriel Bathorys und Gabriel Bethlens. 2-3. rész. 2-3/4.
fiiz. 68-76., 145-160. p.

Vard Ferencz: Az enyedi Bethlen-szobor. = Vasarnap 1904. 4. évf. 1. sz

2-3. p.

1906

. Benedek Elek: Nagy magyarok élete (2.) Bocskay Istvan. — Bethlen Gébor. -

Pazmany Péter. — Szenci Molnéar Albert. — Apaczai Csere Janos. Budapest
1906, Athenaeum. 114 p.
— Bethlen Gabor. 25-45. p.
Magyar Protestins Egyhéaztorténeti Adattar. Szerk. Stromp Lészl6. Budapest
1906, Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag. 229 p.
/A Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag Kiadvanyai 5./
— Papai Périz Ferencz: Romlott fal felépitése (1685.) Kozli Thury Etele.
129-181. p.
— Toldalék: /Bethlen Gabor harom levele Pareus Davidhoz és Pareus
Dé4vid két levele Bethlen Gaborhoz./ 173-180. p.
— Appelius Janos Gdspar, Brandenburgi Katalin udvari papja levele
Bethlen Gabor halalarél. 180-181. p.

1907

A budapesti Bethlen Gabor Kér emlékkonyve. Budapest 1907, Hornyanszky.
180 p., 1t
— Bényai Sandor: Ki a példakép? 83-84. p.
- S. Szab6 J6zsef: Bethlen, mint példakép. 144-146. p.
— Olah Gébor: Bethlen Gabor. 172-173. p.
Téth Béla: Magyar ritkasagok. Gyiijtotte és magyarazza
masokkal. 2. jav. bév. kiad. Budapest 1907, Athenaeum. 375 p.
/Curiosa Hungarica./
— XIII. Kuruzslok. /Bethlen Gébor és a 16csei hohér, 234, p./
Borbély Samuel - /Erdélyi Pal/ E. P.: Cantio Gabrielis Bethlen. = Erdélyi
Muizeum 1907. 24. kot., U.F. 2. két. 1. fiiz. 49-51. p.
Rampacher Pil: Bethlen ‘Gabor 1620. évi tallérja. = Numizmatikai Kozlony
1907. 6. évf. 2. fiiz. 64-65. p.
Bethlen Gdbor leveleib6l. Kozli Kerekes Gyorgy. = Torténelmi Tar 1907.
2. fuz. 276-277. p.

- —. Képekkel és hason-
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1908

Bethlen Gabor uralkodésa torténetéhez. Kozli Lukinich Imre. = Torténelmi
Tar 1908. U.F. 9. évf. 2. fiiz. 227-247. p.

1909

/472./ A nagyenyedi Bethlen-kollégium onképzékorének Emlékkonyve; alapitisanak

118-ik, Gjiaszervezésének S50-ik évforduldja alkalméabol szerkesztették tobben.
Nagyenyed 1909.
Ism.: /Kristof Gyorgy/ Dr. K. Gy. = Protestans Szemle 1909. 21. évf.
7. fiiz. 489-490. p.
— /Géspar Janos verse./
1623. méjus 17. Bethlen Gébor fejedelem M6ré Balint és Kori Gyorgy szabolcsi
nemesekhez. Kozli Komaromy Andras. = Térténelmi Tar 1909. 1. fiiz. 98. p.
Székely Odoén: Emléktabla Bethlen Gabor fejedelem sziil6hazén. = Vasarnapi
Ujsag 1909. 56. évf. 20. sz. 410. p.
/Képek a 409. oldalon is!/
Magyar Protestins Egyhaztorténeti Adattir. Szerk. Pokoly Jozsef. Budapest
1910, Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag. 173 p.
/A Magyar Protestans Irodalmi Térsasag Kiadvanyai 8./
— Fogaras 1629. februérius 23. Bethlen Gabor fejedelem a fogarasi ref. egy-

hazkozség élére két fégondnokot és ugyanannyi algondnokot (birdkat)
rendel. 106-107. p.

. Magyar Protestins Egyhaztorténeti Adattar. Szerk. Pokoly Jézsef. Budapest

1910, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag. 180 p.
/A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag Kiadvéanyai 9./
— /Kanizsai Palfi Janos sajatkezii foljegyzései a Bethlen Gébor dltal 6ssze-
hivott pozsonyi orszaggyiilésr6l. Kozli Thury Etele. 35-42. p.
Stimakovics Laszl6: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor kordban. Budapest
1910, Fritz. 98 p.
/Miivel6déstorténeti Ertekezések 44./
Ism.: Perepatits Istvan. = Szdzadok 1911. 45. évf. 5. fiiz. 375-376. p.
/Kropf Lajos/KR. L.: Bethlen Gabor lovassiga a fehérhegyi csatiban, 1620.
= Hadtorténelmi Kézlemények 1910. 11. évf. 3. fiiz. 460-461. p.
Marki Sandor: Egy erdélyi kévet Anglidban. = Kolozsvari Hirlap 1910. 11.
évf. 299, sz. 21-22. p.
/1. Jakab angol kiraly levele Bethlen Gaborrél fidhoz a kés6bbi 1. Kérolyhoz./
= Magyar Kényvszemle 1910. 18. két. 2. fiiz. 112-113. p.

1911

. Benke Tibor: Versek. Budapest 1911, Franklin. 80 p.

— Bethlen Gabor. 42-45. p.

. Veress Istvin: Bethlen Gabor elsé hadjirata a 30 éves haboriban és a

nikolsburgi béke. Nagyvarad 1911, Laszky. 71 p.
Ism.: Lukinich Imre. = Szazadok 1911. 45. évf. 10. fiiz. 793-795. p.
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483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.
491.
492.

493.
494.
495,
496.

Leffler Béla: Magyar vonatkozasu német népénekek. 1556-1697. 1-5. = Széza-
dok 1911. 45. évf. 1-3., 5-6. fliz. 31-48., 114-128., 171-186., 347-359.,
423-440. p.

/Klny. is./

Lukinich Imre: Bethlen Péter kiilfoldi iskolaztatasdhoz. 1-3. = Szdzadok 1911.
45, évf. 6. fiiz. 441-446. p., 9. fiiz. 716-718. p., 1912. 46. évf. 6. fiiz.
475-476. p. /A 2. rész Adatok Bethlen Péter . . . cimmel jelent meg./

1912

Bird Vencel: Az erdélyi fejedelem jogkore 1571-1690. Kolozsvar 1912, Stief.
77 p.

Ism.: = Szdzadok 1913. 47. évf. 6. fiz. 459. p.

Toéth Béla: A magyar anekdotakincs. Gyiijtotte és magyardzza — —. Miihlbeck
Kéroly rajzaival. Budapest /1912-1913/, Singer — Wolfner. 1-3. két.
/Thesaurus Anecdoton Hungarorum./

— Bethlen Gabor vizslaja. 1. kot. 249-250. p.

— Bethlen Géabor és Alvinci Péter. 1. kot. 250-251. p.
— Bethlen Gabor felesége. 1. kot. 251. p.

— A voros gyasz. 1. kot. 251. p.

Spectator: A marosillyei harangok. — Harangszentelés Marosillyén. 1-2. =
Reformatus Szemle 1912. 5. évf. 35-36. sz. 545-548., 568-570. p.

1913

Brody Sandor: Kirdlyok. Rembrandt. — Lajos kiraly valik. — A fejedelem.
/Szinmiivek./ Budapest 1913, Singer — Wolfner. 123, 5 p.
~ A fejedelem. 73-123. p. y
A Budapesti VIII. keriileti Magyar Kirdlyi Allami Fégimnazium 18. évi érte-

sitje az 1912-13. iskolai évrél. Kozli Létmanyi Nandor. Budapest 1913,

Fritz. 173 p.
— Lukinich Imre: Bethlen Istvan és Bethlen Péter kiilf6ldi iskoldztatdsa.
43-64. p. A
Makkai Ern6: Bethlen Gabor Erdélyorszag fejedelme. Unnepi beszéd. . ..
Kolozsvar 1913, Stief. 16 p. W

Raffel Dénes: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem elsé és masodik timadéasanak az

okai. Bolcsészdoktori értekezés. Budapest 1913, Fritz. 78 p. b

Bepillantas Bethlen Gébor kiralyi udvartartisaba. Koézli Dongé Gy/arfas/

Gyula. = Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez 1913. 19. évf. 4. sz
345-347. p.

Szadeczky Lajos: Bethlen Gabor emlékezete. Irta s a tordai 300-ados emlék-

iinnepen elmondotta — —. = Aranyosvidék 1913. 23. évf. 51. sz. 2-3. p.

/Farkas Em6d/ F. E.: Bethlen Gabor emléke. = Budapest 1913. 37. évf.

271. sz. 33-34. p.

Marki Sandor: Bethlentdl — Edtvosig. = Csalad és Iskola 1913. 39. évf. 19.

sz. 225-226. p.

Makkai Erné: Bethlen Gabor, Erdélyorszag fejedelme. 1-2. = Csaldd és Iskola

1913. 39. évf. 19-20. sz. 226-228., 238-240. p.

117

. Veress Istvan: Bethlen Gabor. = Debreceni Protestins Lap 1913. 33. évf.

42. sz. 657-658. p.

. Fest Sandor: Magyar vonatkozasok Ben Jonson miiveiben. = Egyetemes

Philologiai K6zlony 1913. 37. évf. 3. fiiz. 206-208. p.

. Paraszka Gabor: Fogaras irodalomtérténeti vonatkozésai. Iktari Bethlen Gabor.

= Fogarasi Hirlap 1913. 2. évf. 23. sz. 2-3. p.

. Fest, /Sandor/ A/lexander/: ,Bethlen Gabor” in English Literature. = The

Hungarian Spectator 1913. 1. évf. 6. sz. 88-90. p.

. Kropf, /Lajos/ Lewis L.: ,Bethlen Gabor” in English Literature. = The

Hungarian Spectator 1913. 1. évf. 7. sz. 97-98. p.

. Fest Sandor: Lord Byron magyar Gaborja. = Irodalomtorténet 1913. 2. évf,

2. fiz. 100-103. p.

. Szadeczky Lajos: Bethlen Géabor emlékezete. = Kolozsvari Hirlap 1913. 14.

évf. 305. sz. 24-26. p.

. Leffler Béla: Adalék a magyar vonatkozasu német Gjsaglapok bibliografidjahoz.

= Magyar Konyvszemle 1913. 21. kot. 4. fiiz. 321-331. p.

. A legrégibb angol Gjsdg Bethlen Gaborr6l. = Magyarorszag 1913. 20. évf.

211. sz. 5. p.
/Ld. még: 65./

. /Hegyi Odon/ Hgy.: Bethlen Géabor. (Fejedelemmé valasztisinak haromszaza-

dik évfordul6jan.) = Magyarorszag 1913. 20. évf. 271. sz. 7. p.

. Hegyi Odon: Bethlen Gébor kincsei. = Magyarorszag 1913. 20. évf. 273. sz.

1-3. p.

. Bethlen Géabor és br. Eotvos Jozsef emlékiinnepe. = Marostjvar 1913. 11.

évf. 46. sz. 3. p.

. /Hegyi Odén/ Hgy.: Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasanak évforduléjan.

= Marosujvar 1913. 11. évf. 50. sz. 1-3. p.

. /Krist6f Gyorgy/ Kristoffy Gyorgy: Bethlen Gabor emlékezete. = Protestins

Szemle 1913. 25. évf. 10. fiz. 611-619. p.

. /Révész Imre/ R. L: Bethlen Gabor. /1613-1913/. = Reformétus Szemle

1913. 6. évf. 44, sz. 703-705. p.

. Bodrogi Janos: A nagyenyedi Bethlen-szobor iigye. = Reformatus Szemle

1913. 6. évf. 48. sz. 780-786. p.

. Adalék Bethlen Gabor udvartartasihoz. Kézli /Kemény Lajos/ K. L. = Tér-

ténelmi Kozlemények Abauj-Torna Varmegye és Kassa Multjabol 1913. 4.
évf. 1. sz. 39-40. p.

. Téglas Gabor: Bethlen Géabor kastélya és kapuja Dévan. = Urdnia 1913.

14. évf. 3. sz, 117-119. p.

515. Lauk6 Albert: Bethlen Gabor (1613-1629.) = Varmegyei Kozélet 1913. 38.

évf. 52. sz. 1-3. p.

. A legrégibb angol 0jsig magyar vonatkozasai. = Vasarnapi Ujsag 1913. 60.

évf. 37. sz. 736. p.

. Ivi&, Aleksa: Zivot Srba u Ugarskoj od smrti kneza Betlena do druge opsade

grada Beta. (1629-1683). = Vjesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga
Zemaljskoga Arkiva 1913. 15. évf. 3. sz. 221-235. p.
/Klny. is./



118

1914

518. A kolozsvéri reformatus kollégium értesitGje az 1913-4. iskolai évrél. Kiad.
az eldljarésag. Kolozsvar 1914, Gombos. 187, /5/ p.
~ Makkai Ern6: Bethlen Gabor emlékezete. 1913. nov. 15-én, Bethlen
Gabor tronfoglalasinak 300 éves évforduld iinnepén elmondta — —. 31-
38. p.

Ism.: /Bir6 Vencel/ B. V. = Erdélyi Mzeum 1914. U.F. 9. két. _

5. fiiz. 284. p.

519. A szészvarosi allamilag segélyezett Ref. Kin-kollégium Ertesit6je az 1913-

1914
134 p.

tanévrél. Szerk. Csiirds Pal. Szaszviros 1914, Kényvnyomda RT.

— Kristof Gyorgy Bethlen Gabor emlékezete. 12-20. p.

Ism.: /Bir6 Vencel/ B. V. = Erdélyi Muzeum 1914. 31. két., U.F. 9.
kot. 6. fiiz. 363. p.

520. Torok—magyar oklevéltar 1533-1 789. Akonstantinapolyi levéltarakban gy(ijtotte
és magyarra forditotta néhai Karacson Imre. Szerk. Thalléczy Lajos, Kresmarik

Janos,

1.

10.

Szekfii Gyula. Budapeést 1914, Stephaneum. 416 p.

/1619. vége?/ II. Oszman szultan levele a fels6-magyarorszagi urakhoz,
melyben hédolatukat elfogadja és Bethlen Gébor uralma alatt valé meg-

védésiiket megigéri. A magyar bégeknek kiildott ahdname. 198-200. p.

. /1621. dec. — 1622. januar./ Kenan pasa tudatja Bethlen Gaborral a

budai pasai méltosagra valé kineveztetését. 201-202. p.

. IV. Murid szultan Bethlen Gaborhoz, helyesli a svédekkel és velen-

césekkel folytatott targyaldsait és tovabbi kegyelmérdl biztositja. 203-
205. p.

. 1623. okt. — 1624. okt. IV. Murad szultin levele Bethlen Gaborhoz:

elfogadja ennek és a magyar uraknak hédoldsat s igéri a haborniban
megsegitésiiket. 206-208. p.

. /1623. december./ IV. Muréd szultén levele Bethlen Gaborhoz: Szofi

Mohammed budai pasédnak szerdérrd valé kinevezésérdl értesiti, 209—
210. p.

. 1626. november. Bethlen Gabor levele a kajmakdmhoz, melyben 1626.

évi timadasar6l s a megkezdett béketirgyalasokrol értesiti. 212—-213. p.

. Bethlen Giébor jelentése Hafiz Ahmed pasa nagyvezirhez az 1626. évi

hadjaratrol és a megkezdett béketirgyalasokrol. 213-215. p.

. /1627 eleje./ IV. Murad szultin levele Bethlen Géborhoz, biztositja

kegyelmérél s a sz6nyi béketirgyaldsokban Murteza budai pasdval valo
egyiittmiik6désre utasitja. 217-218. p.

IV. Murédd szultin ferménja, mellyel Murteza budai pasinak a szényi
béketargyaldsokra teljhatalmat ad. 218-220. p.

Bethlen Gébor levele Murteza budai pasahoz, panaszkodik, hogy a por-
tarol megtiltottdk neki a tovabbi harcot; a béketdrgyaldsokrol jelentést
tesz. 220-224. p.

531.
532.
533.
534.

119

. Makkai Ern6: Bethlen Gabor orszigalkot6 politikdja. 1-3. = Erdélyi Miizeum

1914. 31. kot., U.E. 9. kot. 1-3. fiiz. 1-20., 65-91., 145-167. p.
/Klny. is./

. Bir6 Vencel: Bethlen viszonya Pdzmannyal. = Erdélyi Mizeum 1914. 31.

kot., U.F. 9. kot. 4. fiiz. 181-194. p.

> LTS l(nslol Gyorgy: Bethlen Gabor levélirasa. = Erdélyi Muieurn 1914. 31.

kot., U.F. 9. kot. 5. fiiz. 233-241. p

. Veress Endre: Bethlen Gabor fejedelem ifjusaga. (Bevezetésiil Bethlen ifjikori

leveleihez.) = Erdélyi Muzeum 1914. 31. két., U.F. 9. két. 6. fliz. 285-
312. p.
/Klny. is./
— Bethlen Gabor napléjegyzete Ortelius Jeromos nagy atlaszdban. /Hason-
mas kozlés./ 297. p.
— Bethlen Gabor pecsétje 1610-bél. 312. p.

. Veress Endre: Bethlen ifjukori levelei. = Erdélyi Muzeum 1914. 31. két.,

U.F. 9. kot. 6. fiiz. 313-338. p.
/Neczpali Just Andrasnak, Petnehézi Istvinnak, Cs6kasi Mihalynak, Czerah
Mehemet vezirpasanak, Bocskai Istvannak, Karolyi Mihalynak, 6zv. Karolyi
Mihalyné-Perényi Zsuzsannanak, vadaszi Rikéczy Lajosnak, Rhédey Fe-
rencnek, visszaadja K6szeghi Balint elkobzott nemesi levelét, lesneki Dobray
Péternek, nyugtija 150 forintr6l, Hadnagy Andrasnak, nyugtija hivatalos
pénzrél, Achmed basa fGvezérnek, Perényi Giabornak, Vajda Istvinnak,
Mehemeth aganak,Thurz6 Gyorgynek, Naszuf basa nagyvezérnek, Karolyi
Zsuzsannanak, Déczy Andrasnak, Drugeth Bélintnak, pecsétje 1613-b6l./

. Révész Imre: Bethlen Gébor mint az események embere és mint esemény.

(Részlet a felolvasasb6l.) = Fiiggetlen Székelység 1914.9, évf. 12. sz. 1-2. p.

. /Marjay Karoly/ m. k.: ,Az szent békességnek factori.” /Bethlen Gébor levele

Illéshazy Gasparhoz. 1619 szept. 12./ — A békeszeret6 fejedelem. = Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap 1914. 57. évf. 34. sz. 503. p.

. Révész Imre: Bethlen Géabor, a kilvinista fejedelem. = Protestins Szemle

1914, 26. évf. 6. fiiz. 339-358. p.

. Bethlen-kiéllitisok Kolozsvart. = Szdzadok 1914. 48. évf. 2. sz. 156-157. p.
. Pelz Béla: A haimburgi béketargyalasok. 1621 jan. 25— apr. 22. 1-2. = Széiza-

dok 1914. 48. évf. 6. sz. 477-498. p., 7-8. sz. 577-596. p.
/Klny. is./

1915

Herczeg Erzsébet: Bethlen Gabor uralkodasanak belsG torténete. Budapest
1915, Nap. 41 p.

Veress Istvan: Bethlen Géabor és Debreczen. = Debreczeni Képes Kalend4riom
1915. 15. évf. 29-31. p.

Rajka Laszl6: A ,sebes agynak kés6 sisak” c. verses mii a M. N. Muzeum
kézirattaraban. = Irodalomtérténet 1915. 4. évf. 3—4. fiiz. 102-114. p.

Bethlen Gabor levelei Illéshazy Gasparhoz 1619-1629. Szerk. /és bev./ Szi-
deczky K/ardoss/ Lajos. = Magyar Torténelmi Tar 1915. 27., 3. sorozat
7. kot. XII, 132 p.
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535.

536.
537.
538.

539.

540.

541.

542.

543.
544.

545.

Ism.: — Melich Janos: Bethlen Gabor legljabban felfedezett levelei. =
Magyar Nyelv 1916. 12. két. 2. sz. 68-74. p.

— r-i. = Protestans Szemle 1916. 28. évf. 9-10. fliz. 629-630. p.
Szadeczky Kardoss Lajos: Bethlen Gabor és Trencsén varmegye. (1619-1629).
1-2. = Szizadok 1915. 49. évf. 7-8. fiiz. 353-370. p., 9. fliz. 479-514. p.

/Klny. is./

1916

Miklés Odén: Bethlen Gabor és I. Rakoczy Gyorgy levelei. 1-2. = Dunantali
Protestans Lap 1916. 27. évf. 43-44. sz. 340-341., 350-353. p.

Melich Janos: Nyelvtorténeti magyarazatok. /Bethlen Gabor leveleib6l./ =
Magyar Nyelv 1916. 12. két. 3. sz. 125-128. p.

/Holub Jozsef/ H. 1.: Bethlen Gabor neve a stijer nép ajkan. = Torténeti
Szemle 1916. 5. évf. 1. fiiz. 155. p.

1917

Bir6é Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542-1690). Kolozsvar
1917, Stief. 164 /1/ p.
— A fejedelmi hatalom fénykora Bethlen és a Rikocziak alatt. (1613-1658).
82-112. p.
Révész Kilman; Torténeti hazugsagok a harom nagy erdélyi fejedelemrdl. =
Protestdns Szemle 1917. 29. évf. 9-10. fiiz. 609-613. p.

1918

Kardoss Margit: Bethlen Gabor udvara. /1613-1629./ Budapest 1918, Hisler —
Kozol. VI, 97 p.
Ism.: Zsinka Ferenc. = Szazadok 1919-1920. 53-54. évf 3-10. fiiz.
177-178. p.
Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozésai a t6rok hoditas koraban. 1541-1711.
Budapest 1918, Akadémia. V, /3/, 646, /2/ p., 5 térk.
— 2. rész. Teriileti valtozasok. 1571-1660. 5-7. fejezet. /Bethlen Gébor/.
231-273. p.

1920

Cs. J.: Egy és mas Bethlen Gaborrol. = Kalvinista Szemle 1920. 1. évf. 33.

sz. 3. p.
Bethlen nap. = Kilvinista Szemle'l920. 1. évf 33.sz. 7. p.

1921

Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan. Cluj — Kolozsvar 1921, Minerva. 149, /2/p.
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Ism.: Walter Gyula. = Pasztortiiz 1921. 7. évf. 2. félév 31. sz. 769-770. p.

546. Gyallay Domokos: Osi rogon. Elbeszélések. Cluj — Kolozsvéar 1921, Minerva.

112 p.
— A kolonte sipja. 3—11. p.

547. Berde Maria: Koszont6 Fijdalom-Fejedelemre. = Pasztortliz 1921. 7. évf.
2. félév 22. sz. 65-68. p.

548. Bir6 Vencel: Erdély kovetei a torok csdszér el6tt. = Pasztortiiz 1921, 7. évf.
2. félév 31. sz. 683-691. p.

549. Karpati Aurél: Moéricz Zsigmond. = Pesti Naplo 1921. 72. évf. 41. sz
3-4. p.

550. Moricz Zsigmond regényt ir a Pesti Naploban. = Pesti Napl6o 1921. 72. évf.
41, sz. 5. p.

551. Moéricz Zsigmond Tiindérkertje. = Pesti Naplo 1921. 72. évf. 42-47. sz.

552. Moricz Zsigmond: Tiindérkert. 1-87. = Pesti Naplé 1921. 72. évf. 49-146.
sz. /9 szam kivételével: 76., 82., 88., 94., 99., 110., 115., 118., 121./

553. Baltazir Dezs6: Bethlen Gabor példdja. = Pesti Napl6é 1921. 72. évf. 111.
sz. 3. p.

554. Lukinich Imre: Bethlen Gabor és Pozsony véarosa. 1619-1621. 1-2. = Szaza-
dok 1921-1922. 55-56. évf. 1-5., 6-10. fiz. 1-31., 172-211. p.

555. Herzog Jozsef: Ujabb adatok Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna siremlé-
kér6l. = Szdzadok 1921-1922. 55-56. évf. 6-8. fiiz. 539-555. p.

1922

556. Emlékkonyv a Bethlen Gédbor altal 1621 december 31. napjan megkotott
nikolsburgi béke haromszazados évforduldjara. Kiadja a tiszai ag. hitv. evang.
egyhazkeriilet esperesi kollégiumanak miskolczi jogakadémidja. Sarospatak
1922, Féiskolai ny. 4, 236 p.

— Csengey Gusztiv: A nikolsburgi béke. 1-12. p.
Ism.: /T6th Lajos/ Dr. T. L. = Szazadok 1921-1922. 55-56. évf.
9-10. fiz. 676-677. p.
557. Bethlen-iinnepély. = Kalvinista Szemle 1922. 3. évf. 46. sz. 388. p.
/558./ Kadéar Géza: Bethlen Gabor. = Keresztyén Elet 1922.

559. Makkai Sandor: Bethlen Gabor oroksége. /Moricz Zsigmond konyvérdl./ =

Pasztortiz 1922. 8. évf. 2. félév 41. sz. 457-463. p.

1923

560. Aprily Lajos: Esti parbeszéd. Dics6szentmarton 1923, Szerz6, 78 p.
— A fejedelemhez. 38-42. p.
561. Rugonfalvi Kiss Istvan: Iktiri Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. Budapest
1923, Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai Rt. 107, 1 p., 1 t.
/Bethlen konyvtar 1-2./
Ism.: /Kristoéf Gyorgy/ K. Gy. = Ifja Erdély 1929. 7. évf. 11. sz. 256. p.
562. Bir6 Vencel: Az erdélyi fejedelem tekintélye a portin. = Pasztortiiz 1923.
9. évf. 1. félév 45-51. p.
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1924

563. Bitay Arpad: Erdély nagynevii halottai. = Pésztortiiz 1924. 10. évf. 18. sz.
202-204. p.

1925

564. Makkai Sandor: Megszolalnak a kovek. Elbeszélések. Cluj — Kolozsvar 1925,
Minerva. 125, 3 p.
Ism.: Zsigmond Ferenc. = Protestins Szemle 1926. 35. évf 1. sz
53-57. p.
- A fejedelem rozsdja. 3-16. p.
565. Makkai Séandor: Ordogszekér. Erdélyi regény. Kos Karoly rajzaival. Kolozsvar
1925, Erdélyi Szépmives Céh. 288 p.
Ism.: - Rass Kiroly. = Erdélyi Irodalmi Szemle 1926. 3. évf. 3-4. sz.
451-457. p.
— Tolnai Vilmos. = Protestins Szemle 1926. 35. évf. 4. sz. 262-
264. p.
— Zsigmond Ferenc. = Theologiai Szemle 1928. 4. évf. 3-4. sz
216-218. p.

1926

566. Nagyenyedi Album. 1926. Szerk. Lukinich Imre. Kiad. a nagyenyedi Bethlen-
kollégium volt diékjainak testvéri egyesiilete. Budapest 1926, Patria. 252 p., 2 1.
Ism.: — Krist6f Gydrgy. = Pésztortiiz 1926. 12. évf. 20. sz. 477-478. p.
— Karicsony Sindor. = Protestins Szemle 1926. 35. évf. 9. sz
580-584. p.
1. Lukinich Imre: A Bethlen-fiuk kiilfoldi iskolaztatasa. 79-100. p.
/Klny. is./
Zsinka Ferenc:Bethlen Gabor cimeres levele papok részére. 101-110. p.
/Klny. is./
Szigethy Lajos: A nagyenyedi Bethlen-kollégium térténete. 139-168. p.
Sz6nyi Sandor: A Bethlen-kollégium tanarai. 169-184. p.
Cstiros Istvan: A Bethlen-kollégium jéltevéi. 203-210. p.
Szilady Zoltan: Az elsé magyar mizeum. A Bethlen-kollégium gytijte-
ményei. 211-224. p.
7. Barabas Endre: Nagyenyed és a Bethlen-kollégium 1922-ben. 225-
233. p.
8. Barabis Endre: A Bethlen-kollégium alapitasa és fennallasa 300. évfor-
duléjanak megiinneplése . . . 234-238. p.
9. Vér6 Ferenc: Bethlen-6da. 238. p.
10. Aprily Lajos: A fejedelemhez. 238-240. p.
567. Bethlen Gébor, a hitvallé. — Részlet Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Bethlen Géabor
fejedelem c. sajt6 alatt levé jellemrajzab6l. — = Kalvinista Szemle 1926. 7. évi.
17. sz. 141-143. p.

bt o O

568.
569.

570.

571.
572.
573.

574.
5§75,
576.

5717.

578.
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1927

Orient Gyula: Erdélyi alchimistik, Bethlen Gabor fejedelem alchimidja. Cluj —
Kolozsvar 1927, Minerva. 2, 47 p.
Rugonfalvi Kiss Istvan: Az erdélyi fejedelmek nemzeti politikdja. Budapest 1927,
Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai Rt. 105, /3/ p.
/Bethlen konyvtar 12./ .
Ism.: — (Dr: S. J.) = Kélvinista Szemle 1927, 8. évf. 52. sz. 433. p.
— Bruckner Gy6z6: = Protestins Szemle 1928. 37. évf. 5. sz. 347-348. p.
— Gulyas J/6zsef/. = Theologiai Szemle 1930. 6. évf. 4-6. sz.
760-761. p.
— Bethlen Gabor. 90-96. p.
Szédecz!(y lfardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotménya. Kiadta
ﬁsgggavamﬁa” J/elképes/ Sz/ékely/ K/6zség/. Budapest 1927, Franklin.
5 p.
Ism.: Arday Pal. = Szdzadok 1927-1928. 61-62. évf. 1-3. fiiz. 553-557. p.
- Erdély ,aranykora” és a székelyek. Bethlen Gabor és I. Rakéczy Gyorgy
uralkoddsa (1613-1648.). 172-193. p.
Veress Endre: Uj adatok Bethlen Gabor fejedelem épitkezéseihez. = Erdélyi
Irodalmi Szemle 1927. 4. évf. 1. sz. 60-61. p.
Dévic;é?‘erenc és Bethlen Gabor. = Kalvinista Szemle 1927. 8. évf. 20.
sz. 163. p.
Mlé_r‘i‘c?z Zsigmond: A nagy fejedelem. 1-47. = Pesti Naplé 1927. 78. évf.
S SZ,

1928

Gyal6kay Jend: Hol leptemeg Dampierre a torokoket és Bethlen Gabort 1604-
ben? = Hadtorténelmi Kozlemények 1928. 29. évf. 1. fiiz. 3-17. p.

Kristof Gyorgy: A zsoltiriré Bethlen Gabor. 1-2. = Keleti Ujsag 1928. 11.
évf. 271-272. sz. 6., 6. p.

Angyal, D/avid/: Gabriel Bethlen. = Revue Historique 1928. 53. évf. 158.
kot. 1. sz. 19-80. p.
/Klny. is./

Ism.: Torok Pal: Ujabb konyvek Bethlen Géborr6l. = Budapesti Szemle
1930. 218. kot. 634. sz. 465-487. p.

N. I. K.: Bocskay Istvan és Bethlen Gabor. = Székely Ujsag 1928. 25. (12)

évf. 40. sz. 3. p.

1929

Biré Vencel: Bethlen Gébor és az erdélyi katholicizmus. Cluj — Kolozsvar
1929, Lapkiadé. 23 /1/ p.
/Az Erdélyi Katholikus Akadémia felolvasésai. I. 1./
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579.

580.

581.

582.

583.

584.

585. Programtervezet. A ,Debreceni Bethlen Gabor Centenariumi Unnepségekre.”
1929. nov. 14-t6] nov. 18-ig. Debrecen 1929, Magyar Nemzeti Konyv- és

586. Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Budapest 1929, Magyar Szemle Tarsasig. 314,

Ism.: — /Zsinka Ferenc/ Zs. F. = Protestins Szemle 1930. 39. évf. 3. sz.

193-194. p.

— /Kristof Gyorgy/ fy. = Reformatus Szemle 1930. 23. évf. 1. sz

28-29. p.

= Kristof Gyérgy. = Keleti Ujsag 1930. 13. évf. 20. sz. 13-14. p.
Kertész Jozsef: Hazajiro lelkek — nagyenyedi képek. P. Szathmary Karoly,
Vir6 Ferenc miivei s hivatalos iratok és kutforrdsok nyomén irta — —. Budapest

1929, Szerz6. 314 p., 3 t.
— Vir6 Ferenc: Oda. 219-220. p.
~ Vir6 Ferenc: Enyed a szobor helye. 220-223. p.

Laszl6 Dezso: Bethlen Gabor keresztyén élete. Cluj — Kolozsvar 1929, Ter-

minus. 37, /5/ p.
/El6 kényvek 12./
Ism.: - O. L. = Ifju Erdély 1929. 8. évf. 3. sz. 72. p.

‘ — Nagy Jozsef. = Kalvinista Vilag 1929. 3. évf. 21-22. sz. 166-167. p.
Léaszl6 Dezs6: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. /Torda/ 1929, Ifii

Erdély. 87 /5/ p.
/EI6 konyvek 13./
Ism.: Csogor Lajos. = Erdélyi Fiatalok 1930. 1. évf. 2. sz. 30. p.
— Bethlen Gabor (1580-1629). 38-43. p.

Magyary—Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvos-

torténelem korébol. Budapest 1929-1940, Eggenberger. 1-4. két.

/A Magyar Orvosi Kényvkiadoé Tarsulat Konyvtara 121-122., 128.. 168./

— Bethlen Gabor halala. 1. két. 365-366. p.
- Kemény Jénos és a clysma. 1. kot. 366-367. p.

Makkai Erné: Bethlen Gabor orszagalkoté politikdja. 2. kiad. Bev. Lukinich

Imre. Budapest 1929, Pétria. 115 p., 1 t.
Ism.: — = Napkelet 1930. 16. kot. 1-6. sz. 358-386. p.

~ (A-s.) = Ungarische Jahrbiicher 1930. 10. két. 3. fiiz. 325. p.
- Torok Pél: Ujabb konyvek Bethlen Gaborr6l. = Budapesti Szemle

1930. 218. kot. 634. sz. 465-478. p.

Makkai Sandor: Egyediil. Bethlen Gébor lelki arca. Kolozsvar 1929, (Concordia).

117, 3, VIl p., 1 t.
/Erdélyi Szépmives Céh V. 4-5./
Ism.: — - r. — = Erdélyi Fiatalok 1930. 1. évf. 2. sz. 28-29. p.

— Torok Pal. = Napkelet 1930. 16. két. 7-12. sz. 789-790. p.
— Csliros Istvan. = Protestins Szemle 1930. 39. évf. 9. sz. 675-

677. p.

- Reményik Sandor: Egyediil. - Makkai Sandor Behlen-kényve — =

Pasztortliz 1930. 16. évf. 10. sz. 224. p.

= (y.) = Ungarische Jahrbiicher 1930. 10. kot. 1-2. fiiz. 155-156. p.
- Ravasz Laszl6: Makkai Sandor Bethlen-kényve. = Erdélyi Mtizeum

1930. 3. évf. 3. sz. 220-223. p.

Lapkiadovallalat. 16 p.

2 pis 1k
/A Magyar Szemle Konyvei 1./

g
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12.
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14,
15.
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Ismertetés, hozzaszolas, vita:
1y

Nagy G/éza/: Bethlen Gabor. Szekfil Gyula konyve. Budapest 1929.
= Kalvinista Vilag 1929. 3. évf. 2. sz. 16-18. p.
Alvinczi Péter: Bethlen Gabor — 0j megvildgitisban. 1-2. = Kil-
vinista Szemle 1929. 10. évf. 5-6. sz. 39-40., 47-48. p.
Hajnal Istvan. = Napkelet 1929. 7. évf. 4. sz. 299-301. p.
H-i.: Bethlen Gabor. = Kalvinista Szemle 1929. 10. évf. 9. sz.
71. p.
Szekfii Gyula /cimmel/. = Kalvinista Szemle 1929. 10. évf. 11.
sz. 83. p.
Koés Karoly. = Erdélyi Helikon 1929. 2. évf. 3. sz. 231-235. p.
Az atértékelt Bethlen Gabor. = Kalvinista Szemle 1929. 10. évf. 45.
sz. 365-366. p.
R/ugonfalvi/ Kiss Istvan. = Protestans Szemle 1929. 38. évf. 2. sz.
123-132. p.
Szekfli Gyula: Kritika és terror. /Valasz./ 1-2. = Magyar Kultira
1929. 16. évf. 1. félév 6-7. sz. 251-256., 300-305. p.
Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekft
Gyulanak. Debrecen /1929/, Szerz6. 123 p.
Ism.: - D-r. = Kilvinista Szemle 1930.11. évf. 9. sz. 73. p.
— Toérok Pal: Ujabb konyvek Bethlen Géborrol. = Budapesti .
Szemle 1930. 218. kot. 634. sz. 465-478. p.
— /Kristof Gyorgy/ -f -y.: Az étértékelt Bethlen Gébor.
—~ R. Kiss Istvan konyve. - = Reformatus Szemle 1930.
23. évf. 1. sz. 2-4. p.
Az igazi Bethlen Gabor. = Kilvinista Szemle 1929. 10. évf. 50.
sz. 405. p.
/Kristof Gyorgy/ -f-y.: Bethlen Gabor legtijabb jellemrajza. — Szekfii
Gyula konyve. — 1-2. = Reformatus Szemle 1929. 22. évf. 7-8. sz.
100-105., 115-117. p.
Nagy Géza: A Bethlen-rejtély. Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Buda-
pest 1929. = Pasztortiiz 1929. 15. évf. 6. sz. 140-141. p.
Bethlen Géborr6l irt konyve miatt zsiirit kért Szekfii Gyula ellen
R. Kiss Istvan. = Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 281. sz. 1-2. p.
Nagy Géza: A legijabb Bethlen-irodalom. = Erdélyi Mzeum 1931.
36. két., UF. 2. kot. 1-3. sz. 98-109. p.

587. Péancél Jen6: Az orok Bethlen. = Debreceni Protestins Lap 1929. 49. évf.
50. sz. 446. p.

/588./ Gergely Ferenc: /Bethlen Gabor-6da./ = Déva és Vidéke 1929. 11. sz.

589. Juhisz Géza: Bethlen Gabor alakja a Tiindérkertben. = Didkvilag 1929. 20.
évf. 4. sz. 50-51. p.
590. Réicz Kidlman: Bethlen Gabor fejedelem. = Dunantili Protestans Lap 1929.
40. évf. 45. sz. 219. p.
591. Reményik Sindor: Az édlorcis magyar. Bethlen Gabor haldla hairomszazadik
* évfordul6jara. Makkai Sandornak. = Erdélyi Helikon 1929. 2. évf. 10. sz.

759. p.

592. Makkai Sandor: A sziiletett nagysag. Bevezet6 sorok egy Bethlen Gébor-tanul-
méanyhoz. = Erdélyi Helikon 1929. 2. évf. 10. sz. 760-763. p.

593. /Banffy Miklés, grof/ Kisban Miklos: Ellenségek. = Erdélyi Helikon 1929.
2. évf. 10. sz. 764-770. p.
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594.
595.
596.
597.

598.
599.

601.

602.

603.

605.
. Bethlen Gébor levele Pazmany Péterhez. Algy6gyensibus, 1629 mé4j. 2. = Ifji

607.
608.

610.
611.

612.
613.
614.

Szekfli Gyula: Uj szineka Bethlen Gébor-arcképhez. = Erdélyi Helikon 1929.
2. évf. 10. sz. 771-778. p.

Moricz Zsigmond: A nagy fejedelem. = Erdélyi Helikon 1929. 2. évf. 10. sz.
779-792. p.

P. Gulacsy Irén: Bethlen Gabor, az ember. = Erdélyi Helikon 1929. 2. évf,
10. sz. 793-798. p.

Dersi Bids Istvan: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem temetésére sz616 meghivo.
= Erdélyi Helikon 1929. 2. évf. 10. sz. 832-833. p.
/Az eredeti fotokopidja a 772. és 773. lapok kozotti tablan taldlhat6./

Kovacs Laszl6: Bethlen Gébor erdélyi iinneplése. = Erdélyi Helikon 1929.
2. évf. 10. sz. 833-834. p.

Biré Vencel: At erdélyi fejedelmek temetkezése. = Erdélyi Irodalmi Szemle
1929. 6. évf. 1-2. sz. 74-91. p.

. Bir6 Vencel: Bethlen Gabor és az erdélyi katholicizmus. = Erdélyi Irodalmi

Szemle 1929. 6. évf. 3-4. sz. 253-273. p.
/Klny. is./
Ism.: (A-s.) = Ungarische Jahrbiicher 1930. 10. két. 1-2. fiiz. 187. p.

Gyal6kay Jen6:Bethlen Gabor mint hadvezér. 1-2. = Hadtérténelmi Kozle-
mények 1929. 30. kot. 3-4. fiiz. 288-330., 417-463. p., 4 térk.

Ism.: /Gyalui Farkas/ Gy. = Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 6. évf. 3-4.
sz. 360. p.

/Babos Séndor/ B. S.: Bethlen Gabor uralkoddsanak jelentGsége. 1-2. (A 2.
rész cime: Bethlen és Erdély jelentGsége a magyar torténelemben.) = Ifj
Erdély 1929. 7. évf. 11. sz. 255-256. p., 1929. 8. évf. 3. sz. 52-54. p.

Krist6f Gyorgy: Bethlen Gabor két iizenete. = Ifja Erdély 1929. 8. évf. 3. sz.
41-42. p.

. Danér Lajos: Keserli szavak Bethlen Gaborhoz.= Ifji Erdély 1929. 8. évf.

3. sz. 42. p.
Makkai Séndor: A szolgal6 eré. = Ifju Erdély 1929. 8. évf. 3. sz. 43-45. p.

Erdély 1929. 8. évf. 3. sz, 45-46. p.
Mit jelent az életemben Bethlen Géabor? /Az erdélyi reformatus ifjisig vezet6i-
nek vélasza./ = Ifji Erdély 1929. 8. évf. 3. sz. 46-49. p.
Victor Gabriella: D6nt6 6ra. = Ifju Erdély 1929. 8. évf. 3. sz. 50-52. p.
Jarai Istvin: A Bethlen-kollégium révid torténete. = Ifja Erdély 1929. 8. évf,
3. sz. 55-58. p. 1
Bethlen Gabor Diadal Eneke. (Bethlen Gabornak hélaad6 éneke, melyet irtaz 6
ellenségin vett gy6zedelme utin.) = Ifji Erdély 1929. 8. évf. 3. sz. 64. p.
Elek Oszkar: Bethlen Géabor és egy francia kolt6. /Francois de Bois-Robert./ =
Irodalomtorténet 1929. 18. évf. 7-8. sz. 245-246. p.
Ism.: /Gyalui Farkas/ Gy. = Erdélyi Irodalmi Szemle 1929. 6. évf. 3-4.
sz. 358. p.
/Fekete Gabor/ Severus: Bethlen Gabor. = Kalvinista Szemle 1929. 10. évf.
45, sz. 363. p.
A Bethlen Gabor-emlékiinnepélyek. = Kalvinista Szemle 1929. 10. évf, 46. sz.
373-374. p.
Szenteh Dezs6né: Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsina fejedelemasszony. =
Kilvinista Szemle 1929. 10. évf. 51. sz. 420-421. p.

615.
616.
617.
618.

619.
620.

621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.

628.
629.
630.
631.
632.

633.
634.
635.
636.
637.

638.
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Bethlen Gabor nemeslevele az erdélyi papok szdmara. Ford. Vard Ferenc.
= Kalvinista Vilag 1929. 3. évf. 6. sz. 51-52. p.

Tavaszy Sandor: Bethlen Gébor iizenetei. = Kélvinista Vilag 1929. 3. évf.
21-22. sz. 153-155. p.

Bethlen Gabor végrendelete. = Kilvinista Vilag 1929. 3. évf. 21-22. sz
155-157. p. ¢

Krist6f Gyorgy: Bethlen Gidbor emlékiinnepe és az erdélyi magyarsag. = Keleti
Ujsag 1929. 12. évf. 223. sz. 13. p.

Bethlen Gédbor emléke. = Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 258, sz. 1. p.

Bethlen Géabor emlékiinnepély Budapesten. = Keleti Ujsag 1929. 12. évf.
258. sz. Keleti Ujsag Vasarnapja 9. p.

Budapesten megkezdGdtek a Bethlen-iinnepségek a nagy fejedelem haldldnak
haromszézadik évfordul6jan. = Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 259. sz. 3. p.

Bethlen Gébor emléke az Erdélyi Katholikus Akadémiidban. = Keleti Ujsag
1929. 12. évf. 261. sz. 9. p.

Egész Erdély megiinnepli a nagy fejedelemnek, Bethlen Giabornak emlékét. =
Keleti Ujsag 1929. 12. évf, 261. sz. 9. p.

Ma este nyolc orakor lesz az E.LT. Bethlen Gabor-iinnepsége a reformdtus
teologia disztermében. = Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 263. sz. 2. p.

Bethlen Gébor emlékének szenteli a reformatus egyhazkeriilet idei kozgyiilését.
= Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 264. sz. 7. p. i

Bethlen-linnepélyek Kolozsviron és Aranyosgyéresen. = Keleti Ujsag 1929.
12. évf. 265. sz. 6. p.

Kakassy Endre: Zerge Déniel elcsapott jegyz6 és kolt6, a kormannyal akarja
kiadatni Bethlen Gébor életét — hexameterekben. = Keleti Ujsag 1929. 12, évf.
268. sz. 4. p.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet kozgyiilése Bethlen Géabor emlékének dldozott.
= Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 270. sz. 2. p.

Bethlen Gaborr6l irt kdnyve miatt zsiirit kért Szekfli Gyula ellen R. Kiss Istvéan.
= Keleti Ujsag 1929. 12. évf. 281. sz. 1-2. p.

X.: Bethlen Gabor haldlinak haromszézadik évforduléja. = Napkelet 1929. 7.
évf. 2. félév 13-24. sz. 788-789. p.

Moéricz Zsigmond: Bethlen Gabor. = Nyugat1929. 22. évf. 2. két. 19. sz.
381-384. p.

Kristof Gyorgy: Egykoru gyaszversek Bethlen Gébor haldléra, — Bethlen Gabor
alakja a magyar torténelemben c. nagyobb tanulmany részlete — = Pasztor-
tliz 1929. 15. évf. 2. sz. 45-46. p.

Kristof Gyorgy: Bethlen Gébor és irodalmunk. — Vézlat — = Pésztort{iz 1929.
15. évf. 21. sz. 486-488. p.

Walter Gyula: A Bethlen-bastyanal. A ,Kolozsvari sétak” ciklusb6l. = Pésztor-
tlz 1929. 15. évf. 24. sz. 557. p.

Bir6 Vencel: Bethlen Gabor haldla. = Pasztortiiz 1929. 15. évf. 24. sz.
558-560. p.

Gyalokay Jen6: Bethlen Gabor mint hadvezér. = Protestins Szemle 1929. 38.
évf. 9. sz. 585-594. p.

Miklés Odon: Bethlen Gébor és a holland diplomécia. = Protestins Szemle
1929. 38. évf. 9. sz. 595-608. p.

Ism.: (A-s.) = Ungarische Jahrbiicher 1930. 10. kot. 1-2. fiiz. 156. p.

Kerecsényi Dezs6: Fejedelmek 6rdja. = Protestdns Szemle 1929. 38. évf. 9. sz.
619-622. p.
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639.

642.
643.

647.
648.

649.
650.

651.
652.

653.

654.

655.

656.

657.

1658./ Kristof Gyorgy: Bethlen Gabor emléke. El6adas a Székely Nemzeti Mizeum-

659.

Bartok Gydrgy: Bethlen Gébor szelleme. = Protestans Szemle 1929. 38. évf.
10. sz. 657-663. p.

. Szadeczky Kardoss Lajos: Bethlen Gabor és a vallasszabadsdg. = Protesténs
641.

Szemle 1929, 38. évf. 10. sz. 682-683. p.

-ss.* A kultuszminiszter Bethlen Gaborrél tartott iinnepi beszédet . . . = Protes-
tans Szemle 1929. 38. évf. 10. sz. 683-684. p.

Bethlen Gabor. /Barabas Mikl6s festményének reprodukci6ja./ = Reformatus
Csalad 1929. 1. évf. 22. sz. 249. p.

(Szentimrei Jend): Bethlen Gébor. = Reformatus Csaldd 1929. 1. évf. 22. sz.
249. p.

. Maksay Albert: Bethlen Gabor. = Reformatus Csalad 1929. 1. évf. 22. sz.
645.

250. p.
(Szab6 Andrasné): /Bethlen Géabor./ = Reformatus Csalad 1929. 1. évf. 22. sz.
250-253. p.

. Bethlen Gabor siratésa. (A fejedelem halalakor irt egykorii ének.) = Reformétus

Csalad 1929. 1. évf. 22. sz. 253. p.

Bethlen iinnepélyek Budapesten. = Reformatus Csalad 1929. 1. évf. 22. sz.
258. p.

Krist6f Gyorgy: Bethlen Gébort dicsditd enyedi hangok. — Bethlen Gébor alakja
a magyar koltészetben cimii nagyobb tanulméanybél. — 1-3. = Reformaétus
Szemle 1929. 22. évf. 14-15. sz. 210-212., 228-231. p., 1930. 23. évf. 1. sz.
5-10. p.

Ism.: Kardcsony Sandor. = Protestins Szemle 1930. 39. évf. 6. sz. 417. p.

Garda Kéalman: Bethlen Géabor kollégiuma. = Reformétus Szemle 1929. 22.
évf. 20. sz. 308-310. p.

/Bethlen Gabor és Karoli Gaspar emlékiinnepélyek tartasa./ 8249-1929. sz.
Korlevél. = Reformétus Szemle 1929. 22. évf. 27. sz. 431-432. p.

Bethlen-emlékiinnepély. = Reformétus Szemle 1929. 22. évf. 32. sz. 510. p.

Bethlen Gabor emléke. = Reformatus Szemle 1929. 22. évf. 33-34. sz.
513-514. p.

Ugron Istvan: Megnyit6 beszéd. /A Bethlen Gabor emlékére tartott kozgyiilé-
sen./ = Reformatus Szemle 1929. 22. évf. 33-34. sz. 514-519. p.

Hoédolunk a fejedelem elétt . . . = Reformétus Szemle 1929. 22. évf. 33-34. sz.
519-522. p.

Sulyok Istvan: Testvéri sz6 az erdélyi egyhazkeriilet ezévi november hé 23-4n
tartott kozgylilésén. = Reformatus Szemle 1929. 22. évf. 33-34. sz. 522
523. p.

Jancs6 Sandor: A hit vilaggy6z6 hatalma. /Bethlen Gabor emlékére./ = Refor-
matus Szemle 1929. 22. évf. 33-34. sz. 523-529. p.

Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. 1-3. = Szézadok 1929.
63. évf. 9-10. fiiz. 353-364. p., 1930. 64. évf. 1-3., 4-6. fliz. 465485,
577-606. p.

/Kiny. is./

ban. = Székely Nép 1929. 26. sz. - .
Bethlen Gébor emlékezete. = Székely Ujsag 1929. 26. (13.) évf. 48. sz. 1. p.
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667.

668.

670.

671.

672.
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1930

Bethlen-emlékkonyv. Kiadjak a Szegedi Arpadhézi Szent Erzsébet Lednyliceum

;%fonnétus novendékei. /Szerk. Illyés Endre./ /Szeged 1930, Hirlapkiad6/.
p, 1t

Gelsei Bird Zoltan: Bethlen. Torténelmi éposz. /Bev./ Pekar Gyula. Budapest
1930, Bethlen Torténelmi Eposz Kiad6. 191 p. illusztr.:

Julier Ferenc: Magyar hadvezérek. Budapest /1930/, Stadium. 470, /2/ p.
Ism.: Gyaldkay Jené. = Protestins Szemle 1931. 40. évf. 2. sz. 159-161. p.
— Bethlen Gébor, a hadvezér. 9. fejezet 221-254. p.

Kirolyi Arpad: Néhany torténelmi tanulmany. Budapest 1930, Akadémia.
517, /3/ p.

/A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiad6 Vallalata U.F./
— Bethlen Gabor levelei. 394-455. p.

Kolosvary Balint: Bethlen Gabor emlékezete. Budapest 1930, Dunamelléki

Reformétus Egyhazkeriilet. 11, /1/ p.

. Krist6f Gyorgy: Bethlen Gabor alakja az egykori német népkdltészetben.

/Kecskemét 1930/, Kecskeméti Hirlapkiadé. 27 p.
Ism.: — = Reformatus Szemle 1930. 23. évf. 32. sz. 507. p.
— Sz/abo T. Attila./ = Erdélyi Miizeum 1930. 35. két., U.F. 1. két.
7-9. sz. 309. p.

. Lukinich Imre: Magyar torténelem életrajzokban. Budapest /1930/, Sopron

varmegye kozonsége. 254 p.
— Bethlen Gébor erdélyi fejedelem. 131-139. p.
Reményik Sandor: Szemben az 6rokméccsel. Versek. Budapest /1930/, Sté-
dium. 74. /6/ p.
— Az ilorcas magyar. Bethlen Géabor haldla hiromszazadik évfordulojara.
Makkai Sandornak. 62—63. p.
Kristof Gyorgy: Bethlen Gabor és a magyar irodalom. 1-2. = Budapesti
Szemle 1930. 216. két. 627-628. sz. 244-263., 386-424. p.

. Antalffy Endre. = Erdélyi Helikon 1930. 3. évf. 8. sz. 701-702. p.

2. /Blédy Géza/: B. = Erdélyi Miizeum 1930. 35. kot., U.F. 1. kot.
1-3. sz. 103. p.

x. = Erdélyi Miizeum 1930, 35. két., U.F. 1. két. 4-6. sz. 210. p.

0. I. = Ifja Erdély 1930. 8. évf. 11. sz. 270. p.

/Bisztray Gyula/ B. Gy. = Napkelet 1930. 16. kot. 7-12. sz.
801-802. p.

Csaszar Karoly. = Pasztortiiz 1930. 16. kot. 19. sz. 443-444. p.

= Reforméatus Szemle 1930. 23. évf. 32. sz. 507. p.

(v.) = Ungarische Jahrbiicher 1930. 10. két. 3. fuz. 306-307. p.

Torok Pal: Ujabb konyvek Bethlen Gaborrol. = Budapesti Szemle 1930. 218.
kot. 634. sz. 465-478. p.

Rugonfalvi Kiss Istvan: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. — Haldla haromszé-
zadik évforduléjan. — = Debreczeni Képes Kalenddriom 1930. 30. évf.
25-30. p.

S/erkai/ Szabd Jozsef: Emlékezés Bethlen Gabor fejedelemrdl. 1-4. = Debre-
ceni Protestans Lap 1930. 50. évf. 14-17. sz. 126-129., 134-136., 142-144.,
152-155. p.

Bitay Arpad: Egy adat a haroméves Bethlen Géborrél. = Erdélyi Mizeum 1930.
35. két., U.F. 1. két. 10-12. sz. 369-371. p.

e
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Ism.: — Sz/ab6 T. Attila/. = Erdélyi Mizeum 1931. 36. két., U.F. 2. kot.
10-12. sz. 423. p.
~ Trostler, /Jozsef/ Josef. = Deutsch-Ungarische Heimatsblitter
1932. 4. évf. 1. fiz. 82-83. p.

Nagy Julia; Kiadatlan térkép Ersekujvar 1621-iostroméarél. = Hadtorténelmi
Kozlemények 1930. 31. kot. 155-160. p., 1 t.

Juhasz Istvan: Bethlen Gédbor hagyatéka. = Ifju Erdély 1930. 8. évf. 9. sz.
224. p. és a hatso borito belsé oldala.

Parlagi Olivér: Bethlen Gabor neve az egykoru francia irodalomban. = Iro-
dalomtorténet 1930. 19. évf. 5-6. sz. 163-165. p.

Kristof Gyorgy: Bethlen Gébor alakja az egykori német népkoltészetben. =
Keleti Ujsag 1930. 13. évf. 215. sz. 13. p.

Kristof Gyorgy: Bethlen Gébor alakja a mai szépprézairéink miiveiben. =
Pésztortliz 1930. 16. évf. 9. sz. 205-206. p.

Krist6f Gyorgy: Bethlen Gébor alakja az egykorii német népkoltészet tiikrében.
— Magyar, illetéleg Bethlen Gaborra vonatkozé egykor népénekek. — Potlas
és kiegészités Leffler bibliografidgjahoz. — = Protestans Szemle 1930. 39. évf.
8. sz. 521-545. p.

/Klny. is./
Ism.: Sz/ab6 T. Attila/. = Erdélyi Mazeum 1930. 35. két. U.F. 1. kot.
7-9. sz. 309. p.

Mar6thy Jend: Bethlen Gébor tuddsai. = Protestins Szemle 1930. 39. évf.
10. sz. 708-718. p.

Rové Zoltan: Makkai Séandor az erdélyi ifjisdg mozgalmarol, a roméan cserké-
szetr6l, az Ady-kérdésr6l és Bethlen Gabor igazi arcarol. = Reformatus
Didkmozgalom 1930. 7. évf. 1. sz. 7-8. p.

1932

689. Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. Kolozsvar 1932, Erdélyi Szépmives Céh.
179, /5/, V1 p.
— Bethlen Gabor oroksége. 143-154. p.
690. Pivany Jend: Bethlem, Racokzie, Serini, Apafy és Tekeli. = Vasarnapi Ujsag.
A Budapesti Hirlap heti melléklete 1932. jul. 3., 16-17. p.

1933

691. /Wien. Magyar Térténeti Intézet./ A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténet-
kutaté Intézet Evkonyve. — Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts fiir
Ungar/ische/ Geschicht/e/-forschung in Wien. Szerk. Angyal David. /3/-
/évf./ Budapest 1933—  Kertész.

— Qalla Ferenc: A csiksomlydi ferencrendi kolostor viszontagsagai Bethlen
Gabor idején. 1934. 4. évf. 283-302. p.
Ism.: /Kéki Béla/ K. B. = Erdélyi Miizeum 1935. 40. két., U.F. 6.
kot. 7-9. sz. 309. p.
— Huszér Lajos: A munkicsi pénzveré miikodése (1624) és a pénzrontas
kora Erdélyben Bethlen Gabor idejében. 1934. 4. évf. 303-317. p.
Ism.: /Kéki Béla/ K. B. = Erdélyi Mizeum 1935. 40. két., U.F. 6.
kot. 7-9. sz. 311. p. .

692. Moricz Zsigmond: A nap arnyéka. 1-49. = Pesti Naplo 1933. 84. évf. 296.

sz. — 1934. 85. évf. 48. sz.

1931

Dénielné Lengyel Laura: Bethlen Géabor udvaraban. Budapest /1931/, Singer
— Wolfner. 62. /2/ p.
/Szazszorszép konyvek 7. sorozat 9./
Zsid6, gorog és latin gydszversek Bethlen Gabor temetésére. Kozli Kristof
Gyorgy. = Erdélyi Mizeum 1931. 36. két., U.F. 2. kot. 1-3. sz. 90-97. p.
Nagy Géza: A legtijabb Bethlen-irodalom. = Erdélyi Mizeum 1931. 36. két.,
U.F. 2. kot. 1-3. sz. 98-109. p.

Bir6 Vencel: A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhaz és iskola Bethlen és a
Rikoczy fejedelmek idejében. = Erdélyi Mlizeum 1931. 36. kot., U.F. 2. kot.
4-6. sz. 117-130. p.

1934
693. Maciirek, Josef: Dejiny madart a uherského stitu. V Praze 1934, Melantrich.

/Klny. is./ 344 p. B
/Holik Fléris/ Banfi Florio: Bethlen Géabor és Bajoni Vince romai zarandok- — Povstani Stepana Bockaje, Bethlena Gabora a doba 30leté vilky. 158-
lata 1625-ben. = Erdélyi Mazeum 1931. 36. kot., U.F. 2. kot. 7-9. sz. 165. p.

694. Székely Oklevéltar 1219-1776. Kozli Barabas Samu. XXXIII, 490 p. = Magyar
Torténelmi Tar 1934. 28.kat., 3. sorozat 3. kot.
— 189. Bethlen Gabor Sepsiszentgyorgy, llyefalva, Kézdivasarhely és Be-
reczk mezdvérosokat Sepsi, illetve Kézdi szék biraskodasa aldl kiveszi.
360-361. p.
695. Az 1619. évi Kiikiillévari zsinat felterjesztése Bethlen Gabor fejedelemhez.
Kozli Illyés Géza, = Reformaétus Szemle 1934. 27. évf. 32. sz. 501-505. p.

299-301. p.

Bitay Arpad: Uj adat Bethlen Gabor gyermekkorab6l. = Keleti Ujsag 1931.
14. évf. 3. sz. 8. p.

Kristof Gyorgy: Bethlen Gabor neve a kiilféldon. = Magyar Nyelv 1931. 27.
évf. 5-6. sz. 180-183. p.

Ism.: Sz/abo T. Attila/. = Erdélyi Mazeum 1931. 36. koét., U.F. 2. kot.
10-12. sz. 423. p.

Kristof (Klausenburg), /Gyorgy/ Georg: Die Gestalt Gabriel Bethlens in der
zeitgendssischen deutschen Dichtung. = Ugarische Jahrbiicher 1931. 11. két.
1-2. fiz. 98-112. p.
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1935

696. Léaszl6 Dezs6: A sieté ember. — Tanulmadnyok a magyar multbél. Cluj —
Kolozsvar 1935, Erdélyi Fiatalok. 89, /7/ p.
~ Bethlen Gébor halotti maszkja. 65-76. p.
697. Makkai Sandor: Az élet kérdezett. Tanulminyok. Budapest 1935, Révai.
1-2. két.
— Egyediil. Bethlen Gébor lelki arca. — 1929 - 1. két. 1-75. p.
~ Bethlen Gébor oroksége. — 1922 — 2. kot. 91-98. p. 4
698. Téth Béla: A magyar anekdotakincs. Gyiijtotte és magyarazta — —. Uj atdolg.
kiad. Bev. Harsanyi Zsolt. Budapest (1935), Singer — Wolfner. 768 p.
/Thesaurus Anecdoton Hungarorum./
— Bethlen Gébor és Alvinci Péter. 50. p.
- Az 4gyl és a fejedelmek. 52-53.p.
~ Zilahi Kerekes Gyorgy anekdotdibol. Oreg grof Bethlen Gergely irnak

a fiai . .. 130. p.
699. Moéricz Zsigmond: Bethlen Gabor, ha ma élne. = Cobden 1935. 2. évf. 2. sz.
88-90. p.

/700./Géllner, Carol: Milice chrétienne un instrument de croisade au XVII-e siécle.
= Mélanges de I'Ecole Roumanie en France 1935-1936. 13. kot. 58-118. p.
701. Méricz, /Zsigmond/ Sigismond: La confession de Gabriel Bethlen. = Nouvelle
Revue de Hongrie 1935. 28. (4.) évf. 2. kot. 1. sz. 71-81. p.
702. Torténelmi maltunkbél. — /Az 1619. évi kiikiillévari zsinat felterjesztése Bethlen
Gébor fejedelemhez és/ Replicatio. Kézli Dr. lllyés Géza. = Reformétus
Szemle 1935. 28. évf. 1. sz. 3-5. p.

1936

703. Mai Magyarok Régi Magyarokrél. /Osszeall. Fejté Ferenc./ /Budapest 1936/,
Szép Sz6 — Cserépfalvi. 72/, 215, /3/ p.
— Moéricz Zsigmond: Bethlen Gabor. 1580-1629. 70-85. p.

704, Moricz Zsigmond: Bethlen Gabor, 1580-1629. = Szép Sz6 1936. 2. Kot

4-5, fiiz. 70-8S. p.

705. Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhazi rend kozjogi helyzete Erdélyben és Bethlen
Gébor armalisa. = Theologiai Szemle 1936. 12. évf. 1-6. sz. 283-301. p.
/Klny. is./

1937

706. Biré Vencel: Nagysigos fejedelmek idejében. Torténeti elbeszélések. Szopos
Sandor rajzaival. Cluj 1937, Minerva. 124, /4/ p.
/A Magyar Nép” konyvtara 56./
Ism.: Kiss Jend: Bir6 Vencel két konyve. = Erdélyi Helikon 1938. 11. évf.
8. sz. 622-623. p.
— Egyiitt Bethlennel és Kaldyval. 65-76. p.

707.
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Magyar Versek Konyve. Szerk., bev. és jegyzet-szotarral ell. Horvath Janos.
Budapest 1937, Magyar Szemle Tarsasiag. XXVI, 592 p.
— Népszerii énekek a XVII. szdzad elsé feléb6l. Bethlen Gabor. 79. p.
Nagy Géza: Akik kdsziklara épitettek. Egyhaztorténeti dolgozatok. Cluj—Kolozs-
var /1937/, Grafica. 258 p.
— Bethlen Gébor képe a legijabb térténetirasban. 129-145. p.
Ernyey Jozsef: Pénzverd kisérlet Trencsénben (1621). = Nunilizmatikai K6zl6ny
1937-1938. 36-37. évf. 97. p.
Szentmihélyiné Szab6 Madria: Nikolsburg. 1-2. = Pésztortiiz 1937. 23. évf.
19-20. sz. 372-373., 399-400. p.
Szentimrei Jen6: Bethlen Gabor. — Részlet a Verses Kronika-bdl. — = Pasztor-
tliz 1937. 23. évf. 21. sz. 414, p.

1938

Angol filolégiai tanulméanyok. 3. Studies in English Phylology. A budapesti
Kir. Magy. Pazmény Péter Tudomanyegyetem Angol Intézetének kiadvanyai.
Szerk. Yolland Arthur, Fest Sindor. Budapest 1938, Neuwald. 204 p.

— Rona, /Eva/ Eva: Early Travel-books and MSS. on Hungary. 1450-
1650. 37-58. p.

Depner, Maja: Das Fiirstentum Siebenbiirgen in Kampf gegen Habsburg.
Untersuchungen iiber die Politik Siebenbiirgens wihrend des Dreissigjahrigen
Krieges. Stuttgart 1938, Kohlhammer. XV, 331 p.

/Schriftenreiche der Stadt der Auslandsdeutschen 4./
Ism.: Benda Kidlman. = Szdzadok 1941. 75. évf. 7-8. sz. 304-309. p.
— Gabriel Bethlen. 26-138. p.

Bethlen Gabor Erdélyorszag fejedelme szedkefalvi Szent-Mikldsy alias Kovach
Bélintnak és 6rokoseinek cimeres nemes levelet adomanyoz. Kozli Szedkefalvi
Szent-Mikl6sy Laszl6. = Magyar Csaladtorténeti Szemle 1938. 4. évf. 6-7.
sz. 182-183. p.

Szabd T. Attila: Bethlen Gabor elveszett kéziratos graduilja. = Reformatus
Szemle 1938. 31. évf. 1. sz. 7-9. p.

Koséry, /Domokos/ Dominic: Gabriel Bethlen. Transylvania in the XVIIth
century. = The Slavonic (and East European) Review 1938-1939. 17. kot.
162-173. p.

Tolnai Gébor: Régi magyar féurak. Eletforma és miiveltség az Gjkorban.
/Budapest 1939/, Magyar Torténelmi Tarsulat. 176 p., 8 t.

/A Magyar Térténelmi Tarsulat kényvei 5./
Ism.: — Sarkdny Oszkar. = Napkelet 1939. 17. évf. 9. sz. 277-280. p.
— Halasz Gabor. = Nyugat 1939. 32. évf. 2. kot. 9. sz. 182. p.
— Jo6 Tibor. = Protestins Szemle 1939. 48. évf. 9. sz. 484-485. p.
— (B. Sz.) = Ungarische Jahrbiicher 1940. 20. kot. 3. fiiz. 384-385. p.
— A hanyatl6é hagyomény. (Barokk miiveltség.) I. /Bethlen Gabor Erdélye.
Behlen udvara és udvari miiveltsége./ 82-106. p. /Bethlen Géabor
arcképe/: 3. t.



134

718. Méricz Zsigmond: /Erdély./ 1. Tiindérkert. Torténelmi regény ... Bathory
Gabor erdélyi fejedelemsége, Bethlen Gabor ifjikora. 2. A nagy fejedelem.
A Tiindérkert virdgbaborul. Bethlen Gébor dicsdsége, Zsuzsanna fejedelem-
asszony szenvedése elj6. 3. A nap drnyéka. Az asszonyi allat az 6 uranak . . .
dics6ségében lathatatlan lesz. Minél jobb s tokéletesebb, annal jobban és
tokéletesebben: ime a regény. /Budapest 1939/, Athenaeum. 1-3. kot.

719. Juhasz Istvan: Az erdélyi fejedelemség tarsadalmi tényez6i. = Hitel 1939.
4, évf. 2. sz. 148-157. p.

720. Herepei Janos: Bethlen Géabor kivalasztottjai. I. Szilvasi K. Marton kolozs-
kalotai, majd szilagysagi ref. esperes életrajza. 1-4. = Reformétus Szemle
1939. 32. évf. 9-12. sz. 137-140., 146-156., 165-172., 184-188. p.
/Klny. is./

1940

721. Banlaky /Breit/ Jozsef, Doberd6i: Bocskay Istvan, Bathory Gabor és Bethlen
Gabor idészaka 1604-1626. Budapest 1940, Grill. 492 p., 9 térk. mell.
/Banlaky Jozsef, Doberdo6i: A magyar nemzet hadtdrténelme 15./

Ism.: - Marké Arpad. = Hadtorténelmi Kozlemények 1940. 41. évf. 3-4.
fiiz. 245-246. p.
— Marké /Arpad/. = Magyar Katonai Szemle 1940. 10. évf. 12. sz.
890. p.

722. Farkas /Gyorgy/ Georg, /Gyerémonostori/ von Gyerémonostor: Gabor
Bethlen. Budapest 1940, Pannonia. 38, 2 p.

/Pannonia-biicher, kleine Serie 3./

723. Juhasz Istvan: A reformacié az erdélyi roménok kozott. Kolozsvar 1940,
Grafika. 276 p.

— Bethlen Gabor és a roman misszio. 134-141. p.

724. Lupas, loan: Studii, comuniéari si conferinte istorice. 2. Cluj, 1940.
— Principele transilvan Gavril Bethlen. 1580-1629. 197-213. p.

725. Ullmann Istvan: Egy XVIII. szizadvégi magyartargya angol regény. /William
Godwin: ,St. Leon: A tale of the Sixteenth Century. London 1799. 1-4.
kot./ = Egyetemes Philologiai Kozlony 1940. 64. évf. 1. sz. 78-82. p.

1726./Kosary Domokos: Bethlen Gabor. = Fényjelek 1940. 25-27. p.

/Szerz6 személyes kozlése alapjan./

727. Koppéany Istvin: Erdély fejedelmei. = Magyar Lélek 1940. 2. évl. 12. sz.
536-543. p.

728. Méricz /Zsigmond/ Sigismond: Fragments de la Trilogie ,, Transylvanie”. Médi-
tations d’un prince. = Nouvelle Revue de Hongrie 1940. 33. (9.) évf. 2.
kot. 4. sz. 330-338. p.

729. Musnai Laszlo: A Bethlen Kollégium Nagykényvtarinak értékes kéziratai.
1-4. = Reformétus Szemle 1940. 33. évf. 8-11. sz. 115-121., 131-133,,

153-160., 169-172. p.

1941

730. A fejedelem. 1613-1629. Keseriii Dajka Janos, Bojthi Veres Gaspar, Redmeczi
T. Janos, Toldalagi Mihaly, Kemény Janos és Bethlen Gabor irasaibol. Bev.
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Makkai Lészlo. Budapest /1941/, Franklin, XVIII, 143 p.
/Erdély oroksége 4./

. /Méricz Zsigmond/ mzs.: Bethlen Géabor lakodalma. Korabeli (jsagir6 riportja.

= Kelet Népe 1941. 7. évf. 23. sz. 3-4. p.

. Tolnai, /Gébor/ Gabriel: Gabriel Bethlen. = Nouvelle Revue de Hongrie

1941. 34. (10.) évf. 65. kot. 12. sz. 450-457. p., 1 t.

. Foldes Ferenc: Jobbagyfiuk Bethlen Gabor kollégiumaban.= Orszig Utja

1941. 5. évf. 4. sz. 132-134. p.

1942

. Lupas, loan: Sfirsitul suzeranitatii otomane si inceputul regimului habsburgic

in Transilvania. = Analele Academiei Romane, Memoriile, Sectiunii Istorice
(IIL. Ser.) 1942-1943. 25. két. 3. sz. 805-834. p. e

. Gyenis Andrés S/ocietas/ J/esu/: Bethlen és Kaldi talilkozasa. = Magyar Kul-

tara 1942, 19. évf. 13-14. sz. 21-22. p.

1943

. P. Géspar Gabriella: Az erdélyi fejedelmek térekvései a lengyel tronra. Bélcsész-

doktori értek_ez§s. Debrecen /1943/, Lehotai. 84 p.
IA Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Keleteuropai Szeminariumanak
kiadvanyai 2./

— Bethlen Gabor. 37-54. p.

. P/ater/ Gyenis Andras S/ocietas/ J/esu/: Hittel és tudéssal. Jeles Jezsuitak

életmive. Budapest /1943/, Szent Istvan-Térsulat. 333, 3 p.
— Bethlen és Kaldi talilkozasa. 25-29. p.

. Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassan 1619-1629. Kassa 1943,

Wiko. 408, 12 p., 18 t.
Ism.: Komordczy Gyorgy. = Szazadok 1944. 78. évf. 7-10. sz. 569-570. p.

. Makkai Sandor: A fejedelem rozsaja. Torténeti elbeszélések. Ill. Szalmas Béla.

/Budapest 1943, Stadium./ 54 p.
/Nemzeti Konyvtar 108./
/Koll./

. Tasnadi Nagy Andris: Az ¢él6 Bethlen Gébor. Budapest 1943, Orszagos

Bethlen Gébor Szovetség. 38, 2 p., 2 t.
/Bethlen Gabor kényvtar 3./

1944

. Pazmiany Péter két kiadatlan levele Bethlen Gaborhoz, = Hitel 1944. 9. évf.

2.sz. 117-118. p.

. Lovas Rezs6: A szasz kérdés Bethlen Gabor koraban. = Szazadok 1944.

78. évf. 7-10. sz. 419-462. p.
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743.

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750

1945

Huszér Lajos: Bethlen Gabor pénzei. Kolozsvar 1945, Erdélyi Magyar Tudo-
manyos Intézet. 122, 2 p., 13 t.

1947

Nagy Géza, id.: A Bethlen-kollégium tudomanyos gyﬁjteményeingk torténete.
Kiad. az Erdélyi Magyar Tudoményos Intézet. Kolozsvar 1947, Minerva. 18 p.

1951

Wittman Tibor: Térténelmiink haladé hagyomanyai. 1604-1918. Budapest
1951, Kozoktatasiigyi. 88 p.
/Szocialista nevelés kiskonyvtara 25./
— Bethlen Gabor. 10-15. p.
Wittman Tibor: Bethlen Géabor mint hadszervez6. = Szdzadok 1951. 85.
évf. 3-4, sz. 354-390. p.
/Klny. is: A térténettudomany kérdései 13./

1952

Wittman Tibor: Bethlen Géabor. /Kiad. a/ Magyar Torténelmi Térsulat. Buda-
pest 1952, Miivelt Nép. 154 p., 4 t., 1 térk.
Ism.: Razsé Gyula. = Hadtorténelmi Kozlemények 1954. 1. évf. 2. sz.
228-232. p. .
Wittman Tibor: A Bethlen Gabor c. eléadashoz. Budapest 1952, Miivelt Nép.
29, /1/ p.
!Utmut:té varosi és falusi el6adok részére 2./
— Vidor Miklos: A fejedelem igazsagot tesz. Jelenet Méricz Zsigmond
,Erdély” c. regénye nyoman. 23-28. p.
— Vidor Miklés: Bethlen Gabor. 29-/30./ p.

1953
Mréz Vera: Bethlen Gabor gazdasigpolitikdja. = Szazadok 1953. 87. évf. 4. sz.
512-564. p.
1955
. Budapest szobrai. (Szerk. Gabor Endre.) Bev. tanulmany: Lyka Karoly. (A

fényképfelvételeket készitették Petrds Istvan, Borsos Imre.) Budapest 1955,
Képz6émiivészeti Alap. 147 p.
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— Bethlen Géabor budapesti szobranak /ifj. Vastagh Gyorgy alkotdsa/
leirdsa. 50. p. =

Rimay Janos Osszes Miivei. Osszedll. Eckhardt Sandor. Budapest 1955, Akadé-
mia. 469, /3/ p.

- (Konstantinapoly, 1621 februdr, éprilis.) /Levelek/ Bethlen Gaborhoz.
366-385., 397-401. p.

Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozasahoz. (Szerk. Rohonyi
Gébor, Nagy Laszl6, Téth Gyula.) Budapest 1955, Hadtorténelmi Intézet.
1-2. kot.

Fiiggetlenségi harcok a Habsburgok ellen a 17. szdzad els6 felében. Ossze-
all. Nagy Lészlo. 1. kot. 193-248. p.
— /Bethlen Gabor fejedelem tibori parancsolata, levelei és utasitisai./
1. kdt. 211-235. p.

Vasvary Odon: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem haldlanak 325-ik évfordul6-
jara. = Bethlen Naptar 1955. 71-74. p.

Benczédi Laszlo: Az erdélyi fejedelmek hadmiivészete Bethlen Gabor kordban.
= Katonai Figyel6 1955. 6. évf. 1. sz. 192-211. p., 1 térk.

Béky Zoltin: Bethlen Gébor hite. 1-2. = Testvériség. Fraternity 1955. 33.
évf. 10. sz. 3-4. p.

/Az éltalam elérhetd példany hianyos, ezért csak a 2., befejezé kdzleményt
irhattam le pontosan./

1956

Benda Kalman: Alvinczi Péter kassai prédikitor torténeti foljegyzései 1598
1622. A Raday Gylijtemény Evkonyve 1955. Budapest 1956. 5-26. p.

Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk. Kovacs Endre. /Bev./ (Hanak
Péter.) /Kozread./ a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete. Budapest 1956, Akadémia. 456 p., 2 térk.

— Wittman Tibor: Bethlen Gabor és az 1628/29. évi erdélyi-orosz szovet-
ségterv keletkezése. 35-51. p.

Téth Dezsd: Bathory és Bethlen alakja Méricz Tiindérkert-jében. = Irodalom-

torténet 1956. 44. évf. 1. sz. 67-76. p.

1957

Féldes Ferenc Valogatott Miivei. Osszell., bev. és jegyz. /ell./ Simon Gyula.
/Kiad. a/ Pedag6giai Tudomanyos Intézet. Budapest 1957, Tank6nyvkiad6.
195p,2t
/Neveléstorténeti konyvtar./

— Jobbégyfiak Bethlen Gébor kollégiumaban. 100-103. p.

(Hatvany Lajos — Belia Gyorgy): Magyarok beszélnek. Szemelvények emlék-
iratokb6l. VAL — —. Bev. és utosz6: Hatvany Lajos. Jegyz. /ell./ Belia Gyorgy.)
Budapest 1957, Szépirodalmi. 638 p., 16 t.

1. Bethlen Gabor lakodalma. Kemény Jénos leirdsa. 237-241. p.
2. Korabeli feljegyzés Bethlen Gabor lakodalmardl. 242-247. p.
2. Bethlen Gébor levele Kérolyi Zsuzsannidhoz. 261-263. p.
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4. Kemény Janos: Bethlen Gébor haldla. 328-329. p.
5. Miké6 Ferenc — Biré Samuel: Osszeeskiivés Bethlen Gabor ellen. 428-
431. p.
6. Ismeretlen szasz polgar: Bethlen Gabor fejedelemmé vélasztasa. 469. p.
761. Téth Béla: A magyar anekdotakincs. Gyiijtotte és magyarazta — —. (Uj b6v. kiad.)
Bev. Boldizsar Ivan. /Budapest/ 1957, Gondolat. 690 p.
/Thesaurus Anecdoton Hungarorum./
— Bethlen Gabor és Alvinci Péter. 47. p.
— Az agyu és a fejedelmek. 48-49. p.
— Zilahi Kerekes Gyorgy anekdotiibol. Oreg grof Bethlen Gergely urnak
a fiai . . . 120. p.

1958

762. Csomasz Toth Kalman: A XVI. sziazad magyar dallamai. Budapest 1958,

Akadémia. 781, /3/ p.
/Régi magyar dallamok téra 1./
— (Gyakorta val6 buzg6 konyorgést). 476-477., 639. p.

763. A Debreceni Bethlen Gabor Kozgazdasagi Technikum fennéllisinak 100.
évforduldjan kiadott iinnepi évkonyv. 1857-1957. Kiad. Ujhelyi Istvanné.
Debrecen 1958, Alfoldi. 63 p., 1 t.

— Bethlen Gabor. (Ismeretlen kolt6 verse a XVII. szazadbdl.) 17-18. p.
- Benda Kialméan: Emlékbeszéd Bethlen Gaborrol. 20-28. p.

1959

764. Béky Zoltan: Bethlen Gabor valldsos személyisége. (Washington, D. C. 1959,
Amerikai Magyar Reformétus Egyesiilet.) 16 p.

765. Kemény Janos Onéletirdsa és vilogatott levelei. (VAl., sajté ala rend., bev. és
jegyz. /ell./ V. Windisch Eva.) Budapest 1959, Szépirodalmi. 589 p., 10 t.
/Magyar szazadok./

— Bethlen Gébor 1623. évi hadjarata. 98—107. p.

— Bethlen Gabor masodik hazassaga. 1625-1629. 107-119. p.

— Bethlen Gabor 1626-1627. évi hadjarata. 120-131. p.

— Az 1627-1628. évek eseményei. Kemény Janos utazasai. 132-144. p.
— Bethlen Gébor haléla. 1629. 144-155. p.

766. Leszczynski, Jozef: Rzgdy Bethlena Gabora na Gérnym Slgsku 1620-1624.
= Sobdtka 1959. 14. évf. 3. sz. 307-351. p.

1960

767. Nagy Laszl6: Adalékok Bethlen Gabor hadseregének dunantili hadmiiveletei-
hez (1619-1621). = Hadtbrténelmi Kozlemények 1960. 7. évf. 2. sz. 71—
106. p.

768. Simkovics Gyula: Bethlen Gabor és Sopron. = Soproni Szemle 1960. 14.
évf. 3. sz. 260-263. p.
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1961

Miivészettorténeti tanulmanyok. (Mivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont
Evkonyve. 1959-60. Szerk. David Katalin, Németh Lajos.) Budapest 1961,
Képzémiivészeti Alap. 281 p.

~ Bethlen Gébor gyulafehérvari palotdjanak Gsszeirdasa 1629. aug. 16-an.
/Kozli/ (Baranyai Bélané.) 229-231. p. )

Wittman Tibor: Fiiggetlenségi harcok az erdélyi fejedelmek vezetésével. /Kiad.
a/ Kozponti Pedagogus Tovabbképz6 Intézet. Budapest 1961, Fels6oktatasi
Jegyzetellat6. 51 p. Soksz.

/Torténelemtanaroknak 8./

Banhidi Zoltan: Bethlen Gébor és Kemény Janos nyelvéb6l, 1-2. = Magyar

Nyelv 1961. 57. évf. 1-2. sz. 58-66., 194-207. p.

1962

Wittman, Tibor: Quelques problémes des luttes d’indépendance de Transylvanie
contre les Habsbourg et de leur idéologie. = Acta Universitatis Szegediensis.
Acta historica 1962. 10. évf. 9-18. p.

Nagy Laszl6: Adalékok Bethlen Gabor honvédelmi politikdjahoz uralkoddsidnak
elsé éveiben (1613-1619). = Hadtorténelmi Kozlemények 1962. 9. évf.1. sz.
125-159. p.

Herepei Jinos: Adatok régi magyar versekrél. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1962. 66. évf. 4. sz. 477-493. p.

— Késziilt-e verses karta Bethlen Gabor temetésére. 479-480. p.

1963

La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. — Renaissance
und Reformation in Polen und in Ungarn (1450-1650). Conférence Budapest
— Eger, 10-14, oct. 1961. Red. Gy/orgy/ Székely, E/rik/ Fiigedi. Budapest
1963, Akadémia. 562 p.

/Studia Historica Academicae Scientiarum Hungaricae 53./
— Wittman T/ibor/: L’idéologie de centralisation de la principauté de Tran-
sylvanie et ses rapports européens. 431-437. p.

Nagy Laszlo: A XVII. szazadi Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcok értékelé-
séhez. (A torok szovetség problematikija a Bocskai, Bethlen és I. Rikoczi
Gyorgy vezette kiizdelmekben.) = Hadtorténelmi Koézlemények 1963. 10. évf.
2. sz. 185-241. p.

R. Virkonyi Agnes: A XVIIL. szdzadi Habsburg-ellenes harcok ideolégiai kér-
dései. 1-2. = Torténelemtanitas 1963. 8. évf. 2. sz. 1-6. p., 3. sz. 1-7. p.

Borbandi Gyula: Bethlen Gabor unokéja. — Kovics Imre, a politikai ir6 — = Uj
Latohatar 1963. 6. évf. 2. sz. 148-152. p.
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1964

Nagy Liszl6: Bethlen Gébor, a nagy fejedelem. /Eletrajzi regény./ Budapest
1964, Mora. 218 p., 8 t.
/Nagy emberek élete./

Nagy Laszl6 — Otta Istvin: Néhdny Gjabb megjegyzés Molnar Erik torténeti
koncepcidjahoz. = Hadtorténelmi Kozlemények 1964. 11. évf. 3. sz. 517-
529. p.

1965

Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. (Szerk. /és bev./
Keserti Balint. /kiad. a Szeged, Egyetem/, Magyar Irodalomtorténeti Tanszék.)
1. Herepei Janos: Polgari irodalmi és kulturilis torekvések a szézad elsé
felében. — — cikkei. Budapest — Szeged 1965, Kossuth. XI, 627 p.

— Bethlen Gabor miivel6déspolitikdja és az 0 értelmiség kiképzése. 167—
272. p.
— Adatok Bethlen Gabor gyulafehérvari academicum collegiuménak
el6torténetéhez. 239-272. p.

Nagy Laszl6: Adalékok Bethlen hadseregének erkolcsi arculatdhoz. = Hadtor-
ténelmi Kozlemények 1965. 12. évf. 2. sz. 299-319. p.

Vita Zsigmond: Bethlen Géabor konyvtara. = Magyar Konyvszemle 1965.
81. évf. 3. sz. 221-227. p.

1966

Adattar XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. (Szerk. /és bev./
/Keserii Bélint. /Kiad. a Szeged, Egyetem/, Magyar Irodalomtorténeti Tan-
szék.) 2. Herepei Janos: Apéczai és kortérsai. — — cikkei. Budapest — Szeged
1966, Kossuth. XI, 676 p.

— A fehérviri kollégiumi alapitvany sorsa Bethlen haldla utin. 7-18. p.

Fried Istvdn: A lakompaki csata. (Adatok Bethlen Gébor s a régi Sopron és
megye kapcsolatdhoz.) = Soproni Szemle 1966. 20. évf. 3. sz. 218-224. p.

1967

Magyarorszag az erdélyi fejedelmek fliggetlenségi harcai idején. /1606-1664/.
M. (1 : 4.500.000), 19x13 cm. /Budapes 1967, Kartografiai Villalat./ 21x31 cm.
— /Bethlen Gébor hadjératai./ X1. sz. mell., 4 térk. i
Studia et Acta Ecclesiastica. Tanulmanyok és Okményok a Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz torténetébdl a négyszazéves jubileum alkalmébol. 2. A
Misodik Helvét Hitvallas Magyarorszdgon és Méliusz életmiive. Szerk. Bartha
Tibor. Budapest 1967, Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroda-
janak Sajtoosztélya. 534, /2/ p., 4 t.
-~ Toéth Endre: A Masodik Helvét Hitvallas torténete Magyarorszigon.
13-53. p.
— Bethlen Géabor szabadsagharca idején. 21. p.

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794,

795.

796.
797.
798.

799.

141
1968

Szepsi Csombor Marton 6sszes miivei. Sajté ala rend., bev., ford. Kovacs
Séndor Ivan, Kulcsir Péter. Budapest 1968, Akadémia. 663 p., 8 t.

/Régi magyar prozai emlékek 1./
- Az mi felséges fejedelmiink”: Bethlen Gébor oldalén. 23-32. p.

Vita Zsigmond: Tudomannyal és cselekedettel. Tanulmanyok. Bukarest 1968,
Irodalmi. 300, /4/ p., 2 t.

Ism.: Benda Kalman. = Szdzadok 1969. 103. évf. 5-6. sz. 1240-1241. p.
- Bethlen Gabor szellemi arcképéhez.

— Konyvtara. 11-22., 282-284. p.

~ Nevelési torekvései. 22-56., 284-288. p.

Fazekas Jozsef: A XVII. szdzadi erdélyi orszaggylilési torvénycikkek nyomdai
meghatdrozasa. Melléklet: Tablazatos kimutatis a XVII. szazadi erdélyi
orszaggyiilési torvénycikkek hivatalos kiadasairol. = Magyar Kényvszemle
1968. 84. évf. 2. sz. 201-209. p.

Zimanyi Vera: Az 1610-1630-as évek problémadi. = Torténelmi Szemle 1968. 11.
évl. 1-2. sz. 133-140. p.

/A. Péter Katalin hozzaszolasa/: 155-156. p.

1969

Nagy Laszl6: Bethlen Gébor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969,
Akadémia. 484 p., 1 t.

Ism.: Rdzs6 Gyula. = Hadtorténelmi Kozlemények 1971. 18. évf. 1. sz.
163-165. p.

Gl Istvan: Borsos Tamas Londonban 6rzétt két levele. /Bethlen Gabor kove-
tének két levele Sir Thomas Roe konstantinipolyi angol nagykdvethez 1627-
bél./ = Korunk 1969. 2. két. 6. sz. 932-934. p.

Kovics Sandor Ivan — Kulcsar Péter: Bethlen Gébor konyvtirinak jabban
elékeriilt darabja. = Magyar Konyvszemle 1969. 85. évf. 4. sz. 376-377. p.

1970

Folia archeologica. Annales Musei Nationalis Hungarici. (A Magyar Nemzeti
Muzeum évkonyve. FGszerk. Fiilep Ferenc.) Budapest. Népmiivelési Propa-
ganda Iroda. — 21. (Szerk. Sardy Judit.) 1970, Athenaeum. 218 p. illusztr.

— Rézsa Gyorgy: Ein unbekanntes Werk von egidius Sadeler. 169-176. p.

V. Sipos Ida: Bethlen Géabor hitvese irja. = Bethlen Naptar 1970. 31. p.

Bethlen Gébor eziist tallérja. = Bethlen Naptar 1970. 378. p.

Gal Istvan: Richardson Bethlen Gabor-portréja egy Apponyiandban. = Magyar
Konyvszemle 1970. 86. évf. 3. sz. 218-220. p.

R. Vérkonyi Agnes: Bethlen,Zrinyi, Rikoczi. Torténelmi személyiségek a 17.
szdzadi Magyarorszagon. = Valosag 1970. 13. évf. 5. sz. 1-15. p.
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1971

Santavuori, Martti: Ruhtinaan tie. Himeenlinna 1971, Karisto, 383 p.
Tarnéc Marton: Bethlen Gabor miivel6déspolitikdja. = Helikon 1971. 17. évf.
3-4. sz. 331-343. p.

1972

Nagy Laszl6: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriban.
Budapest 1972, Akadémia. 221 p.

Ism.: Borosy Andras. = Szdzadok 1976. 110. évf. 6. sz. 1164-1166. p.

A Nagyenyedi Bethlen Kollégium alapitasinak 350. évforduléja alkalmabél ren-
dezett linnepi esten elhangzott el6adisok. (Budapest, 1972 oktober 24.)
Budapest 1972, TTI /soksz./ 36 p. illusztr.

— Ismeretlen szerz6 a XVII. szazadban: Cantio Gabrielis Bethlen. 30-32. p.
~ Aprily Lajos: A fejedelemhez. 33-36. p.

R. Virkonyi Agnes: Torténelmi személyiség, valsag és fejlédés a XVIIL. sz4zadi

?Al{(:iﬁyarorszégon. = Szdzadok 1972. 106. évf. 3. sz. 609-646. p.
y. is./

1973

Korunk évkonyv 1973 . Tanulméanyok a roméaniai magyar tudoményossag
:;rilgh%y/ébdl. Szerk. Rito6k Janos. Kolozsvér 1973~ . Tip. Interpr. Poligr.
s p.
- Jaké Zsigmond: A Bethlen-kollégium konyvtardnak kezdeti és els
korszaka (1622-1658). 89-100. p.

Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Atti del convegno. (Venezia, 11-14
giugno 1970). Org.: Fondazione Giorgio Cini — Accademia Ungherese delle
Scienze — Instituto per le Relazioni Culturali di Budapest. A cura di Vittore
Branca. Firenze 1973, Olschki. XVI, 498, /13/ p.

~ Nagy, Laszl6: Le relazioni politiche tra la Transilvania e Venezia in
rapporto con i turchi e con gli Asburgo. 199-214. p.

Nagy LészI6: Bethlen Gébor hirszerz6 és elharit6 szolgalata. = Hadtorténelmi

Kozlemények 1973, 20. évf. 3. sz. 445-480. p.

1974

Szentimrei Mihdly: Bethlen Gabor fejedelmi konyvtardnak egy darabja Séros-
patakon. = Magyar Konyvszele 1974. 90. évf. 1-2. sz. 29-39. p., 1 t.
/Klny. is./

Kovécs Andras: Az alvinci kastély torténetéhez. = Utunk 1974. 29. évf 2.
(1315.) sz. 11. p.
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1975

Magyar torténeti tanulminyok. 8. Szerk. Szendrey Istvian. Debrecen 1975,

Kossuth Lajos Tudoményegyetem. 163 p.
/Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Series
Historica XX./
— Nagy Léaszlé: A hajdik Bethlen Géabor Habsburg-ellenes harcaiban.
5-49. p.

Néprajz és nyelvtudomany. 19-20. Szerk. Ferenczi Imre, Mikola Tibor, Nyiri
Antal. Szeged 1975-1976, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara. 398 p.

/Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae Sectio Ethnog-
raphica et Linguistica XIX-XX./
— Ivanics Méria: Két krimi-tatar oklevél Bethlen Géborhoz. 253-276. p.
/Klny.: Nyelvészeti dolgozatok 145./
Péter Katalin: A magyar romldsnak szdzadaban. Budapest 1975, Gondolat.
203 p., illusztr.
/Magyar Historia./
— Bethlen Gébor bécsi lanykérése. 7. p.
— Bethlen Gébor arcképe 1620-bdl. 8. p.
— Az orszigegyesités reménytelen iigye. 9-14. p.

Ivanics, /Méria/ Mary: Formal and linguistic peculiarities of 17th century
Crimean Tatar letters adressed to princes of Transylvania. = Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 1975. 29. kot. 2. fiiz. 213-224. p.
/Klny. is./

Ecsedy Judit: A gyulafehérviri fejedelmi nyomda eredete. = Magyar Konyv-
szemle 1975. 91. évf. 1. sz. 9-24. p.

1976

Jak6 Zsigmond: Iras, konyv, értelmiség. Tanulményok Erdély térténelméhez.
Bukarest 1976, Kriterion. 373 p., 24 t.

— A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtirdnak kezdetei és elsé kor-
szaka (1622-1658). 199-208. p.

Régi magyar kolt6k tara. XVII. szdazad. (Szerk. Stoll Béla.) Budapest. Akadémia.

— 8. Bethlen Gébor kordnak koltészete. Sajté ald rend. Komlovszki Tibor,
Stoll Béla. 1976, Akadémia. 651, 1 p.

Santavuori, Martti: A fejedelem 1tja. (Ford. Javorszky Béla.) Budapest 1976,
Europa. 481 p.

/Szazadok — emberek./

Fenesan, Costin: Sase scrisori ale principelui Gabriel Bethlen citre banul
Lugojului si Caransebegului (1614-1615.) = Apulum 1976. 14. két. 175-
179. p.

Gal Istvdn: Maksai Péter angol nyelvii Bethlen Gébor-életrajza 1629-bél.
Magyar szerz6 elsé miive Anglidban magyar torténelemr6l. = Irodalomtorté-
neti Kézlemények 1976. 80. évf. 2. sz. 223-237. p.
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1977

Studii si comuniciri de etnografie — istorie 2. Caransebeg 1977, . P. Cluj.
526 p., 55 t.
- Fenes.am1 Costin: $tefan Vaida, un adversar Caransebesan al principelui
Gabriel Bethlen (1614). 414-418. p. /Fiiggelékként Bethlen Gabor két
levele Bethlen Péterhez./

1978

Ngugy Léaszl6: A végvari dicsGség nyoméban. Budapest 1978, Zrinyi. 274 p.,

illusztr.

- ,Gabor kiraly” szolgalataban. 132-157. p.

Tarnéc Marton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy
koraban. Budapest 1978, Gondolat. 267 p.

Ism.: — Péter Katalin. = Irodalomtorténeti Kézlemények 1979. 83. évf. 3.
sz. 346-347. p.
— Nagy Laszl6. = Szazadok 1979. 113. évf. 5. sz. 904-907. p.

Fazekas Jozsef: Ismeretlen nyomtatott imadsag a hazéért és a kirdlyért, Bethlen

Gaborért. = Magyar Konyvszemle 1978. 94. évf. 2. sz. 197-202. p.
/Klny. is./

Nagy Laszl6: Erdélyi ,boszorkanyperek” a politikai hatalom szolgalatiban.
/Bethlen Gabor hiarom ,fiskélis” pere./ = Szizadok 1978. 112. évf, 6. sz
1097-1141. p.

/Klny. is./

1979

Benda Kilman - Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. (Budapest) 1979,
Magvet6. 253, /2/ p.
~ Bethlen Gébor és a Szent Korona. 156-172. p.
Erdélyi Mizeum 1814-1818. Vil., bev. és jegyz. ell. Benké Samu. Bukarest
1979, Kriterion. 291 p.
— Régitabori parancsolatok. I. Fejedelem Bethlen Géaboré. 127-129. p.
Miivel6déstorténeti tanulméanyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk
Séndor. Bukarest 1979, Kriterion. 260 p., 16 t.
~ Benk6é Andréis: Az erdélyi fejedelemi udvar zenei életérdl. 94-106. p.
— Kovacs Andras — Toca, Mircea: Adalékok a varadi fejedelmi palota
épitéstorténetéhez. 107-115. p.
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Keul Jozsef 157 Kun Béla, Kokai 231

Kis Ferenc 255 Kvcsala Janos 389

Kisban Miklés Id. Banffy Miklés grof
Kiss Géza, Hegyaljai 567
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Laczk6 Maté, Szepsi 1d. Szepsi Laczké Maté
Lajos, Nagy, magyar kiraly 488

Lajos XIIL., francia kiraly 107

Laminger kovet 375/3

Liszl6 Dezs6 580, 581, 696

Laszlé Elek 135

Lauko Albert 515

Leffler Béla 483, 504, 678

Lehoczky Tivadar 417

Lengyel Laura Id. Dénielné Lengyel Laura
Leon, Reginald de St. 725

Lépes Balint 28

Lesneki Dobray Péter 1d. Dobray Péter, Lesneki
Leszczynski, Jozef 766

Létmanyi Nandor 489

/Lichner Pal/ L. P. 193

Lippai Janos, Tallyai Id. Téllyai /Téllyainus Lippai/ Janos
Liszkai B. Pal 74

Lénai Kendy Istvan I1d. Kendy Istvan, Lonai
Lérantffyak 392

Lovas Rezs6 732

Lécsei Sp/ielenberg/ Samuel 150, 155, 252

L. P. Id. Lichner Pal

Lukinich Imre 471, 482, 484, 489, 542, 554, 566, 566/1, 583, 666
Lupas, loan 724, 734

Lyka Karoly 750

Mactirek, Josef 693

Magyary-Kossa Gyula 582

Makkai Domokos 362, 369

Makkai Ernd 490, 496, 518, 521, 583
Makkai Laszloné 730

Makkai Sandor 559, 564, 584, 591, 592, 605, 667, 680, 689, 697, 739, 842
Makléri /Balog/ Demeter 74

Maksai Péter 819

Maksay Albert 644

Malingre, Claude 71

Mangold Lajos 337

Marczali Henrik 291, 292

/Marjay Karoly/ m. k. 527

Marki Sandor 397, 436, 479, 495
Marké Arpad 721

Maréthy Jend 679

Marussy Andras 84

Maté Janos 847

Matyas I1., magyar kiraly, német csaszar 179, 312
Mednyénszky Alajos bar6 125
Mednyanszky Dénes bar6 430
Meggau, Lénart Helfridt grof 28
Mehemet basa 168, 525

Melich Janos 534, 537

Melotai Nyilas Istvan Id. Milotai Nyilas Istvan
Mentovich Ferenc 169

Miklos Odon 536, 637

Miké Ferenc 162/12, 760/5

Mik6 Imre grof 162, 163, 168

Mikola Janos 150, 154

Mikola Tibor 811

Mikolay Janos 204

Milecz Janos 205

Milesz Béla 212

Miller Ferdinand Jakab 123

Milotai Nyilas Istvan 35, 73, 74, 118, 233
Mircse Janos 338

Miskolczi S. Istvan 74

Miskoltzi P. Gyorgy 74

Miskoltzi P. Péter 74

m. k. 1d. Marjay Karoly

Molnar Albert, Szenci 1d. Szenci Molnar Albert
Molnar Erik 780

Molnér Janos 117

Monachinus, Joannes 74

Moré Balint 473
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Méricz Zsigmond; m. zs. Bev., 549-552, 559, 573, 595, 631, 692, 699, 701, 703, 704,

718, 728, 731, 748, 758
Mraz Vera Id. Zimanyi Vera
M. Szabo Ferenc Id. Szabd Ferenc, M.

Murad IV., térok szultan 149, 520/3-5, 520/8, 520/9

Murakézi Dus Marton 74
Murteza pasa 187, 520/8-10
Musnai Laszl6o 729
Miihlbeck Kéroly 486
Myskovszky Viktor 279

Nadasdy Tamas grof 28

Nagy Andras, Tasnadi 740

Nagy Géza 586/1, 586/13, 586/15, 683, 708, 744
Nagy Gyula 297

Nagy Ivan 159, 242, 247

Nagy Jozsef 580

Nagy Julia 673

Nagy Lajos magyar kirdly 1d. Lajos, Nagy, magyar kiraly
Nagy Laszlé 752, 767, 773, 776, 779, 780, 782, 792, 802, 806, 807, 821, 822, 824
Nagy Sandor Maced6nia kiralya 1d. Sandor, Nagy, Macedonia kiralya

Nagyaijtai Kovacs Istvan 1d. Kovacs Istvan, Nagyajtai
Napolyi Péter 300, 311

Naszuf basa 525

Neczpali Just Andrés Id. Just Andrds, Neczpéli
Nemes Odon 208

Németh Lajos 769
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N. L K. 577

Novak Lajos 434, 439

Nyilas Istvan, Milotai Id. Milotai Nyilas Istvan
Nyiri Antal 811

-0 -A. 328

Obert, Johann 225

0. 1. 580, 668/4

Oléh Gabor 466

Olchvary Odon 358, 382

Opitz, Martin 74, 79

Orient Gyula 586

Ortelius, Hieronymus 17, 321, 524
Oszman IL., torok szultan 13, 14, 39, 64, 620/1
Otta Istvan 780

Ovary Lipot 338, 355

Otvés Agoston 162, 190

Paikoss Endre 351

Palffy Jenoné 1d. Gulacsy Irén P/alffy Jen6né/

Palfi Janos, Kanizsai 1d. Kanizsai Palfi Janos

Paléczi Horvath Janos 360

Paloczi Mihaly 74

Pancél Jend 587

Pap Benedek, Bihari Id. Bihari Pap Benedek

Péapai Périz Ferenc 465

Papp Miklés, Keresztesi 263, 267, 274

Paraszka Gabor 499

Pareus David 2, 4, 465

Pareus Janos Fiilop 18

Périz Ferenc, Papai Id. Papai Pariz Ferenc

Parlagi Olivér 675

Pataki Fiisiis Janos 85, 829

Pazmény Péter 172, 175, 176, 319, 464, 522, 606, 741
Péchy Simon 219/9, 219/10

Pekar Gyula 661

Pelz Béla 530

Perényi Gabor baro 525

Perényi Zsuzsanna Id. Kérolyi Mihalyné Perényi Zsuzsanna
Perepatits Istvan 477

Péter Katalin, A. 791, 812, 822, 841 _
Péterfalvi Szathmary Karoly 1d. Szathmary Karoly, Péterfalvi
Petki Janos 266

Petnehazi Istvan 525

Petras Istvan 750

Petri Z. Ferenc 74

Pettké Béla 350, 375/5, 384

P. Gaspar Gabriella 1d. Gaspar Gabriella, P.

P. Gulacsy Irén Id. Gulacsy Irén P/alffy Jenéné/
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P/iringer Mihaly/ 144

Piscator, Philippus 100

Pivany Jend 690

Plosarius, Dorotheus 75

Podhradszky Jozsef 178

Pogany Karoly 145

Pokoly Jéozsef 402, 460, 475, 476

Ponicoenus, Thomas 74

Ponori Thewrewk Jozsef 1d. T/hewrewk Jozsef, Ponori/
Pray Gyorgy 123

Préaux, Monseigneur de 71

Preuner, Seifried Kristof 28

P. Szathmary Karoly 1d. Szathméry Karoly, Péterfalvi

Quadt tabornok 479

R. Id. Rémer Floris

-r.— 584

/Rab Istvan/ Zajzoni 171

Réicz Kalméan 590

Radul moldvai vajda 219/16, 259, 266

Radvanszky Béla baro 286, 356

Raffel Dénes 491

Rajka Laszl6 533

Rakocziak 539, 684

Rakoczi Ferenc 1., erdélyi fejedelem 799

Rékégzi Gyorgy L., erdélyi fejedelem 103, 161, 231, 392, 536, 539, 540, 570, 690,
776, 822

Rakoczi Gyorgy 11, erdélyi fejedelem 539, 684, 822

Rakoczy Lajos, Felsévadaszi bar6 525

Rampacher Pal 469

Ranosztai Rezs6 172-176, 182

Rass Kiéroly 565

Réth Karoly 195

Rauwenhoff, Lodewyk Willem Ernst 354

Ravasz Laszl6 584

Réazs6 Gyula 747, 792

Redmeczi T. Janos 69, 730

Rembrandt, Harmensz van Rijn 488

Reményik Karolyné 842

Reményik Sandor 584, 591, 667, 842

Révész Imre; R. I. 511, 526, 528

Révész Kalman 403, 414, 540

Révész Mihaly 339

Rhédey Ferenc grof 20, 154, 301, 525

R I Id. Révész Imre

r-i. 534

Richardson, Samuel 111, 798

Rimay Janos 162/7, 162/8, 163, 751

Ritook Janos 805
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Roe, Thomas Sir 111, 793

Rohonyi Gébor 752

/Romer Floris/ R. 250

Réna Eva 712

Ronai Horvath Jené Id. Horvath Jend, Ronai
Rosnyai David 163, 252, 386

Roth Marton 224, 230

Roussel, Jacob 348

Rovo Zoltan 680

Rézsa Gyorgy 795

Rozsnyai David Id. Rosnyai David

Ruffy Péter 834, 835

Rugonfalvi Kiss Istvan 1d. Kiss Istvan, Rugonfalvi
Rusdorf, Johann von 272

Russzel Jakab Id. Roussel, Jacob

R. Virkonyi Agnes Id. Varkonyi Agnes, R.

Sadeler, Egidius 795

Sadler, Philip 383, 388

Sah, Mehmed tatér atabeg aga 811, 813
Salamon Ferenc 202, 217, 366

Sandor, Nagy, Macedonia kirdlya Bev.
Santavuori, Martti 800, 817

Santo, Gaspar de Monte 126

Sardy Judit 795

Sarkany Oszkar 717

Sasinek, FrantiSek Viktor 223

Schmidt Vilmos 346

Scultetus Abraham 5

Scultetus (Schulitz), Wichardus 190
Sennyei istvan 360

Serkai Szabo Jozsef Id. Szabé Jozsef, Serkai
Severus Id. Fekete Gabor

Simkovics Gyula 768

Simon Gyula 759

Simonides Gaspar, Debreceni 1d. Debreceni Simonides Gaspar
Sipos Ida, V. 796

Spectator 487

Spielenberg Samuel 1d. Lécsei Sp/ielenberg/ Samuel
Spinola, Ambrosio 33, 36

-ss. 641

-s —s. Id. Sz6ts Farkas

S. Szabo Jozsef Id. Szabo Jozsef, Serkai
Stamm Alfréd 399

Stimédkovics Laszlo 477

Stoll Béla 816

Strassburg Pal 390

Stromp Laszlo 465

Sulyok Istvan 655
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Sz. Id. Szabé T. Attila

Sz. A. Id. Szilddy Aron

Szab6 Andrasné 645

Szab6 Ferenc, M. 133, 134

Szabé Gyula 363, 388

Szabé Jen6 391

Szabo Jozsef, Serkai 466, 671

Szabé Karoly 249, 251, 281, 289, 293, 294, 298, 299, 307, 321, 323, 2?5/6

Szabé Maria Id. Szentmlhalyme Szab6 Mana

Szab6 T. Attila 665, 678, 687, 688, 715

Szédeczky Kardoss La,|os 249, 408 436, 493, 503, 534, 535, 570, 640

Szalardi Janos 161, 427

Szalay Karoly 354

Szalay Laszl6 164, 194

Szalmas Béla 739

Szathméry Karoly, Péterfalvi 170, 213, 226, 242, 245, 257, 378, 579

Széchy Gyorgy 50, 57

Széchy Katalin 353

Székely Adam 216

Székely Gyorgy 775

Székely Odon 474

Szekfli Gyula 272, 520, 586, 594, 629

Szeli P. Istvan 74

Szempleni Gyorgy 1d. Zemléni /Szempleni/ Gyorgy

Szenci Molnar Albert 5, 62, 464, 828

Szendrey Istvan 810

Szenteh Dezs6né 614

Szentimrei Jené 643, 711

Szentimrei Mihély 808

Szentmihélyiné Szabé Maria 710

Szent-Miklosy Bélint, Szedkefalvi 714

Szent-Mikl6sy Laszl6, Szeokefalvi 714

Szentpéli Kornis Ferenc 1d. Kornis Ferenc, Szentpali

Szedkefalvi Szent-Miklosy Balint Id. Szent-Miklésy Balint, Szedkefalvi

Szedkefalvi Szent-Miklosy Laszl6 1d. Szent-Miklésy Lészl6, Szedkefalvi

Szepsi Csombor Marton 788

Szepsi Mihaly 73, 74, 118, 233

Szeremlei Saimuel 294, 299

Szigethy Lajos 566/3

Szikszai Hellopoeus Janos 73, 74, 118, 233

Szikszai K. Andras 74

Szikszai K. Istvdn 74

/Szilady Aron/ Sz. A. 410

Szilady Zoltan 566/6

Szilagyi Istvan 314

Szilagyi Séndor; Sz. S.; -i. Bev., 167, 179, 180, 183, 185, 186, 206, 214, 215, 217-220
222, 229, 231, 256, 258 260, 262 264-266 268-271, 285, 287, 288, 290, 294, 299
300, 303 304 308-313 315, 316 322, 325«»32? 329 330 332, 333, 335—337
341, 342, 344, 347, 361, 364, 375!4 379 387, 388, 392, 395

£
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Szilvasi K. Marton 2. 73, 74, 118, 233, 720
Szkender bég 219/6, 219/13, 219/17
Szofi Mohammed budai pasa 520/5
Szontagh Déniel 189

Szopos Sandor 706

Szécs Zsofia dzv. Békasi Janosné 255
Sz6nyi Sandor 566/4

/Sz6ts Farkas/ —s —s. 400

Szovérdi Gaspér Janos 162/5, 162/6
Sz. S. Id. Szilagyi Sandor

Szuhay Benedek 440

Tadra, Ferdinénd 276
Talleyrand, Carl 348
Tallyai /Téllyainus Lippai/ Janos 74
Tarerandusz Karoly 1d. Talleyrand, Carl
Tarjani N. Gyorgy 74
Tarnéc Marton 801, 822, 828 '
Tasnadi Nagy Andris 1d. Nagy Andris, Tasnadi
Tassi Géspar 217

Tavaszy Sandor 616

Téglas Géabor 514

Teutovillanus Andras 86

4 fbimes lglfs 520

Thall jos 278,

Thalym; Valentinus Bujdos6 192, 200, 254, 259, 273
T/hewrewk Jozsef, Ponori/ 144

Thokoly Imre Erdély és Magyarorszag fejedelme 109, 690
Thury Etele 376, 465, 476

Thurzé Gyorgy grof, nador 351, 525

Thurzé Imre grof 361, 375/4

Tilly, Johann Tserklaes 68, 77

Mircea 827

-{gﬁ,alasi Mihély 162/1, 162/2, 217, 730

Toldy Ferenc 160

Tolnai Gabor 717, 732

Tolnai Vilmos 565

Tonk Sandor 827

Téth B. Laszl6 843

Téth Béla 467, 486, 698, 761

Toéth Dezs6 758

Téth Endre 787

Té6th Gyula 752

Té6th Kalméan, Csomasz 762

/Téth Lajos/ Dr. T. L. 556

Téth Sandor 850

Torok Kata 1d. Dengeleghy Mihalyné Torok Kata

Térok Pal 576, 583, 584, 586/10, 669
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Trostler Jozsef 688
Troster Janos 106
Tiiske Sandor 188

Ugron Istvan 653
Ujhelyi Istvinné 763
Ullmann Istvan 725

Vadnai Karoly 248

Vajda Ferenc 396

Vajda Istvan 525

Vajna Zsigmond 130

Valentinus Bujdos6 Id. Thaly Klmén
Vambéry Armin 187, 203

Viradi Istvan 73, 74, 118, 233

Varadi K. Mihaly 96, 416, 426

Vargyasi Déniel Mihdly 1d. Déniel Mihaly, Vargyasi
Varkonyi Agnes, R. 777, 799, 804

Varé Ferenc 365, 370, 452454, 458, 463, 566/9, 579, 615
Vasérhelyi Boldizsar 446

Vasérhelyi Kerekes Istvan 6

Vastagh Gyorgy, id. 839

Vastagh Gyorgy, ifj. 750

Vasvary Odon 753

Veres Gaspar, Bojti Id. Bojti Veres Gaspar
Veress Endre 409, 524, 525, 571

Veress Istvan 482, 497, 532

Veszely Karoly 181

Victor Gabriella 608

Vidor Mikl6s 748

Virginias Janos 206

Vita Zsigmond 783, 789

Vitellescus, Mutius 126

Vitéz Ferenc 831

V. Sipos Ida 1d. Sipos Ida, V.

V. Windisch Eva Id. Windisch Eva, V.

Wadasi Jankovich Miklés Id. Jankovich Miklés, Wadasi
Waldstein, Albrecht von 276

Walter Gyula 545, 634

Walther Géza 237

Waltherr Laszlo 156

Wassenberg, Eberhardus 108

Weber Samu 334

Wenzel Gusztav 295

Westrin, Theodor 383

Wibling, Carl 381, 390

‘Windisch Eva, V. 765

Wittman Tibor 745-748, 757, 770, 772, 775
Wolphius Jinos 88
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X. 630
X. 668/3.

(v.) 584, 668/8
—yi. 228
Yolland Arthur 712

Zajzoni 1d. Rab Istvin

Zemléni /Szempleni/ Gyorgy 74

Zepper Vilmos 62

Zerge Daniel 627 .
Zilahi Kerekes Gyorgy 1d. Kerekes Gyorgy, Zilahi
Ziményi Vera; Mraz Vera 749, 791

Zinkgrif, Julius Wilhelm 110

Zmeskal, Hieroslav 189

Zombori Andor 434, 438

Zrinyi Mikl6s kolté és hadvezér 690, 799
Zsigmond Ferenc 564, 565

Zsinka Ferenc 541, 566/2, 578

1580. nov. 15,

1584.
1590.

1591,
1594,

1595.
1596. aug.

1597. vége —
1598. eleje

1599. jan.
1600. dec.

1601-1602.

1602. jal.

1603. apr.

1603. jal.
1603. vége

IDORENDI ATTEKINTES
BETHLEN GABOR ELETEHEZ

Bethlen Gabor feltételezett sziiletési ideje Apja: Bethlen Farkas,
anyja: Lazar Druzsina.

Bethlen Istvannak, — Gabor Geesének —, sziiletése.

Bethlen Farkas meghal, a két gyermek — anyjukkal egyiitt —,
Lazar Andrashoz, nagybatyjukhoz keriil neveltetésre.

A tizenotéves haborut kirobbant6 térok-ellenes csatirozasok.
Az erdélyi ,torok part” véres felszamoldsa, Erdély bekapcsol6-
désa a torok elleni kiizdelembe.

A Bethlen-arvik birtokainak elkobzasa.

Bethlen Gébor a gyulafehérvari fejedelmi udvarba kérelmezi
elkobzott birtokaik visszaadasat. Feltételezett taldlkozésa Bocskai
Istvan fejedelmi ,tanacsarral”, akit 6 kés6bbi kdzeli rokonianak
nevezett.

Bethlen Gabor Bathory Zsigmond szolgilatiba 4ll aprédként,
vagy udvari ifjiként. Sajat szavai szerint ,6todfél esztend6t”
toltott a Bathoryak szolgalatiban. Az itt szerzett benyomésok
kihatottak egész életére.

Egyes adatok szerint Bethlen Bocskai kiséretében Pragiba ment
Béthory Zsigmond kovetségének tagjaként.

A Bethlen-testvérek birtokmegosztasi egyezséget kitnek, amely-
nek értelmében ,lllye varat cum omnibus partientiis az vitézld
Bethlen Gébor uram birja.”

Az ifja Bethlen hol egyik, hol masik parton részt vesz az
erdélyi belharcokban.

A tovisi csatiban Bethlen Székely Mozes alatt harcol. A csata-
vesztés utan torok foldre menekiil, ahol - rovid megszakitdssal —
tobb mint két esztendét tolt. KésGbbi visszaemlékezése szerint
ekkor mar Karolyi Zsuzsanna eljegyzett vélegénye volt.
Bethlen Gébor Székely Mozes csapatvezéreként magyar, torok
¢és rac katonasag élén Erdélybe nyomul, elfoglalja Szdszvarost
¢és Gyulafehérvar ala vonul.

Székely Mozes veresége és haldla utin Bethlen ismét torok
foldre menekiil.

A torok-foldi erdélyi emigransok egy csoportja az ifju Bethlen
Gabort fejedelemnek kialtja ki a torok helyeslésével, am Bethlen
e cimet -ekkor nem fogadja el.
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1604, marc.

1604. apr. 1.
1604. jan. 23.

1604. szept.

1604. okt.

1604. nov. kozepe

1605. méj.
1606. jan.

1606. okt.
1607. jan. 10.

1607. febr.

1608. febr.
1608. marc.

1608. jul.

A Habsburg-hatalomban csalodott Bocskai Istvan — Rudolf csa-
szar erdélyi tanicsosa — egy Murat nevii rabja kozvetitésével
folajanlkozik a portan erdélyi fejedelemnek. Bethlen t6bbszor
targyal Bocskai kovetével.
Lalla Mohamed torok masodvezér kedvezd valaszt tartalmazo
levelet kiild Bocskainak.
Bethlen Gabor levelet ir Bocskai Istvinnak Néndorfehérvarrol.
Hivatkozvan régi ismeretségiikre folajanlja szolgalatait a torok
kapcsolatok egyengetésénél. Amikor tapasztalja, hogy a kdzben
erdélyi birtokait visszanyeré Bocskai elallt korabbi tervétél, olyan
hireket kezd terjeszteni, hogy a torokkel folytatott targyaldsok
mér a csaszéri vezetés tudomdsara jutottak.
A hajdik Temesvar mellett rajtaiitnek az erdélyi bujdosok
tibordn és megszalasztiak Oket. Bethlen ekkor olyan hireket
terjeszt, hogy visszahagyott ruhézataban egy fontos levél az ellen-
ség kezébe jutott, amely felfedi a csaszariak el6tti Bocskai
korabbi tirgyaldsait. Bocskai e hi6b-hirek nyoman nem mer
Belgiojoso fels6-magyarorszagi fékapitany hivasara a rakamazi
tdborba menni. A s6lyomk6i tanacskozason maga fedi fol kapi-
tanyai el6tt korabbi targyalasait, amely értesiilést szentjobi kapi-
tanya a csiszériak tudomasara hozza. Ennek nyomén Iép fel
a csaszari hadsereg Bocskai ellen.
Kereki varanak megvédése, az 4lmosd-di6szegi gybzelem, a
Habsburg-ellenes felkelés kibontakozasa Bocskai Istvin vezetése
alatt. A honap végén az erdélyi bujdosok csatlakoznak Bocskai-
hoz. Bethlen a portin intézi Bocskai fejedelmi jelvényeinek
ugyét.
Bethien Kasséra vezeti a fejedelmi jelvényeket hoz6 torok kovet-
séget. Ettdl kezdve gyakran tartozkodik a kassai fejedelmi ud-
varban, de vezetd posztot sem Magyarorszagon, sem Erdélyben
nem kap Bocskaitél. Az udvarban a Kathay Mihaly kancellar
vezette parthoz csatlakozik, amelyik Bathory Gébor trénutodla-
sat kivanja biztositani.
Bocskai Bethlent Déva elfoglalasara kiildi.
Kathay Mihaly fejedelmi kancellar kozbenjar Karolyi Mihalynal
Bethlenné moéringjanak kiadatisa iigyében.
Bethlen a Vaskapu szorost 6rzi a tatarok ellen.
Bathory Gabor bizalmas iizenettel Petki Janos székely fékapi-
tanyhoz kiildi Bethlent, aki Erdélyben Bathory megvalasztisa
mellett agital.
Rékoczi Zsigmond fejedelem Bethlent elfogatja és a Bocskaitél
kapott Hunyad varat elkobozza t6le. Kiszabadulasa utan Bathory
Gébortél Aranyos-Medgyest kapja adomanyba ,maga, felesége
és szolgai tartisara.”
Bethlen Béthory hivasira Ecsedbe megy.
Bathory Gébort fejedelemmé valasztjak. Az 0j fejedelem Bethlent
birtokadoméanyokkal latja el, kinevezi fejedelmi tanacsossd, ud-
vari f6kapitdnnya és Hunyad-varmegye féispanjava.
Bethlen Bathory koveteként a portara megy az athnamé levélért
és a fejedelmi jelvényekért.

1611. aug.

1612. aug.

1612. nov.
1613. tavasza

1613. szept. 24.
1613. okt

1613. okt. 27.
1613. vége

1614. febr.—marc.

1614, febr.

1614, nyara

1615. eleje

1615. m4j. 6.
1615. méj.

1615. szept.

1616. eleje
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Bethlen egyezséget kot az Erdélybe tort Forgich Zsi
t Z Zsigmond
ielsﬁ-qlagya:orszégl ljt?kaplténnyal, amelyet a Habsburg-ural-
mot{l;; Jbvz'itl‘:gy. EZt kovetGen a temesvari pasihoz megy, hogy
rok segitséget hozzon Bathory ellen. A
gl;llett ey ry ellen. A porta azonban Bathory
thory Temesvarra kiildi Bethlent, h
[ ogy oit az 6 nevébe
Membhet aga portai _megbizotial targyaljon. Itt értesiil Bethle:
arrol, hogy az Uj lippai fGkapitiny elfoglalta és a fejedelmi
udvarba kiildte egy levelét, amely bizonyitja a Bithory megbuk-
taté_séra szott lterveit_ Nem mer hazatérni, ellenben minden
erejét latbaveti annak érdekében, hogy a porta fossza meg
iith(:ﬂr?la fejedelmi trontol.
erdélyi orszaggyiilés Bethlent fej- és joszagvesztésre itéli
A porta Bathory megbuktatisa és Be j emmrc »
A port T4 eg thlen fejedel é tétele
A porta végzését végrehajtani hivatott térok csa
- to
Eégzofraldegyun atlépik a Vaskapuszorost. PRECN
ender pasa altal Kolozsvarra Gsszehivott rendek Béth
t6l ,elblicsiznak™ és ,féltekben libere” fejedelemm mory-
e iy ere” fejedel é v -
A Viradra hizddott Bathory Gabort orgyilkosok megoli
lik.
Bfﬁ}len Gabor rendkiviil nehéz gazdasagi, timda]m‘:g é(; politikai
koriilmények kozott kezdi meg uralkodasat. A szdszok csak sd-
lyos fehétglgk elfogaddsa drian bocsitjdk Szebenbe, amelyet
;Zotll:lban ;‘owdmen el kell hagynia. '
ethlen fejedelmi és csalidi hatalma gazdasigi me, za
érdekében ,boszorkianyperek™-nek dlcizott ,ﬁsk&ﬁsgamke?
folytat a Bﬁmory-rokonség ellen s birtokaikat elkobozzik.
A medgy'es: gylilésen Béthory jutalomért jelentkezd gyilkosait
az udvari kat_ongsés felkoncolja. A gyfilés torvényeket hoz a
gyulafehérvari fejedelmi lak helyredllitisira, kdzkincstir alapi-
tasira, s Bathory S}ébor »notdz”-tatottjainak rehabilitdldséra.
Bethlen pa,l_;yarényu épitd munkiba kezd, amelyet azonban
zavara bécsi udvarpak az 6 megbuktatisara irdnyulo ténykedése.
A Imz.l tartomanyi gyiilés nem hagyja jovd az Erdély elleni
csdszari timadds tervét és allast foglal Bethlen uralméanak tor-
vényes volta mellett.
A bécsi udvar Homonnai Drugeth Gyorgy6 j
rgyot mozgositja Bethl
megbu_ktatésé_m, de ekkor még Forgach Zsigmond fels%—magy::
Ic:lrszésl f&k;pn&ny is ellenszegiil e tervnek.
agyszombatban egyezményt irnak ald Bethl i
a bécsi udvar képviselGivel. st
Gyulafehérviron az or§zéggyﬁlés koszonetet mond Bethlennek
?é s,géef;k valé mind kiils6 s mind belsé kegyelmes gondvise-
A kolozsvéri orszaggyiilés végzést hoz az 1588-t6l elad
;lott fiskalis birtokok iigyének feliilvizsgélasara. o
ou'l'onn_ai lengyel segélyt kérve ismét Bethlen megbuktatiséara
késziilédik. A hajdik egy része mellé 4ll. i
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1616. jan.

1616. mérc.

1616. méj. 6.

1616. maj.
1616 méjus.

Bethlen 4ltalanos mustrat rendel el, védelmi tervet készit. Intéz-
kedései visszakozasra késztetik a bécsi udvart.

A torok porta fenyegetéen kovetelni kezdi Lippa atadasat. Thurzo6
Gyorgy nador ellendllisara biztatjia a fejedelmet, de segélyt
nem tud adni hozza. : i
Déczy Andras, Eszterhazy Miklos és Forgéch Zsigmond kot'e!ez-
vényben véllaljzk Homonnai D. Gyorgy erdélyi lrfmra segitését
és megoltalmazasat. Bethlen ellen sorompéba alliak Radul
ellizott roman vajdat is.

Bethlen altaldnos mozgositast rendel el és harcra késziil.

Az erdélyi rendek torvényt hoznak Lippa atadasarol a toroknek.
A var 6rsége ellendll az orszaggyiilési végzésnek.

1616. jin. 1-jan. 12. Bethlen ostromolja Lippa varat. Az Grség kapituliciéja utdn a

1616. jun. 10.

1616. jan. 12.
1616. jon. 21.

1616. jal.
1616. okt.

1616. nov. 20.

1616. dec.

1617. jan. kdzepe
1617. nyara
1617. szept. 8.

1618. marc. 4.

1618. méj. 20.

1618-1619.
1619. miérc.

védéket Boros-Jendre telepiti. |
Homonnai hajdii Konyardra tornek. Rhédey Ferenc 'véradr
fékapitany és Petnehézy Istvan jendi fékapitiny lovasai meg-
tamadjak Oket. A

Az erdélyiek donté vereséget mérnek a tamad6 hajdukra.

Az erdélyi rendek Alvincon tartott tabori orszaggyiilése i.innﬂe;.;é-
lyesen visszautasitja Homonnai fejedelmi tronigényét és hiiség-
nyilatkozatot tesz Bethlen mellett.

A fels6-magyarorszagi rendek Homonnai ellen fordulnak.
Homonnai hajdii Gombos Andras vezetésével rajtaiitnek Beth-
len Simoni Gyorgy vezette katondin.

Bethlen serege Désnél megsemmisité vereséget mér Gombos
Andras Erdélybe tort hadaira. Maga a vezér, tobb elpartoit
erdélyi féarral egyiitt, fogsagba esik. :
Bethl):n kitémaegygrdélybﬁl. Debrecenbdl csatlakozisra szélitja
a fels6-magyarorszagi protestins rendeket, de azok sen:‘nleges
magatartast tanasitottak, s Bethlent Erdélybe valo visszatérésre
szolitottik fel.

Bethlen visszavezeti csapatait Erdélybe.

A porta kovetelni kezdi Boros-Jend atadasat is. :

Az erdélyi rendek ratificljik a masosik nagyszombati egyez-
ményt a bécsi udvarral. !
Megnyilik Magyarorszdgon az orszaggyiilés, amely végul 1L
Matyés utodava valasztja a vallasi tiirelmetlenségérol kozismert
1. Ferdinandot, a jezsuitik neveltjét.

Osszeiil a cseh orszaggylilés. A rendek a kirdlyi helytartokat
kivetik az ablakon, s a hatalmat harminc fényi direktérium
kezébe teszik. A cseh felkelés egyuttal az elsé nagy Osszeuropai
kiizdelem, a harmincéves haborl nyitinya. A cseh rendek Pfalz:
Frigyeshez, a protesténs unio fejéhez és az angol kirdly vejéhez
fordulnak segitségért.

Valtakozé kimenetel(i harcok a felkelt cseh rendek és a Habs-
burg-uralkod6 csapatai k6zott.

Meghal II. Métyés és a korona II. Ferdinindra szall. A magyar-
orszagi protestansok kovetelik az orszaggylilés Osszehivasat.

1619. apr. 11.
1619. épr.

1619. jan. 5.

1619. jal. 7.

1619. nyara

1619. aug.

1619. aug. 13-14.

1619. szept. 1.

1619. szept. 3.

1619. szept. 6.
1619. szept. 12.

1619. szept. 13.

1619. szept. 20.

1619. szept. 27.

1619. okt. 2.
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II. Ferdinind elismeri Bethlen fejedelmi cimét.

Bethlen Gabor megkezdi a hadtoborzast és egyéb hadiel6készii-
leteket tesz. Eltokélt szandéka, hogy haddal megy a csehek
segitségére. Kovetei Gtjdn a porta jovahagyasat kéri a tdma-
dashoz.

A cseh felkel6k csapatai Thurn grof vezetésével Bécs koriil
vannak. Csupan a vezér tétovazasa miatt nem keriil a csaszar-
varos II. Ferdininddal egyiitt a felkel6k birtokéba.

A magyar orszaggy(ilés elutasitja Ferdinindnak azt a kivansagat,
hogy csapatokat kiildjon a csehek ellen. Egyre élesedik a viszaly
a protestans és a katolikus rendek kozott. A protestansok ,,defen-
sorokat” valasztanak a legtekintélyesebb féurak koziil.
Segélykéré felhivasok érkeznek Bethlen Gaborhoz mind a cseh
felkel6 rendektSl, mind a magyar protestansoktol. A cseh rendek
rosszhiszemiien azt is igérik, hogy készek kiralyukka valasztani
6t, noha a tront mar Pfalzi Frigyesnek igérték! Bethlen a torok
engedélytdl teszi fliggévé a haboriba val6 bekapcsolodasat.
Megérkezik a portai engedély Erdélybe, Bethlen megkezdi a had-
jarat elGkészitését.

Hajduk gyiilése Boszérményben. Megtagadjak Déczy Andras
kassai fékapitany feliilési parancsat. Nem sokkal kés6bb Rakéczi
Gyorgy felhivasara a Habsburg-ellenes feliilés mellett dontenek.
Fels6-Magyarorszagon kirobban a Habsburg-ellenes felkelés.
Vezetdje Rékoczi Gyorgy, aki mar 1616 nyarédn felvette a kap-
csolatot Bethlennel.

Rakodczi hajdikkal és maganbandériumaival koriilzarja Kassat,
Fels6-Magyarorszag politikai és katonai k6zpontjat. A polgarsig
a felkelés mellett dént. Déczy Andrés fékapitanyt Rékoczi kato-
nai elfogjak. Bethlen ezen a napon ,,Memorialé”-t készit a fels6-
magyarorszagiak részére, s maga is megindul hadaival a Habs-
burg-ellenes timadasra. :

Eperjes, Lécse, Bartfa és Kisszeben kovetei bejelentik a fel-
keléshez valé csatlakozasukat Rakoczinak.

Bethlen Debrecenbe érkezik. A taborbél kérlevélben fordul a
magyarorszagi féurakhoz, varmegyékhez és varosokhoz, amely-
ben kifejti, hogy a Habsburg hatalom fenyegetése miatt, a csehek
megsegitésére, s a haza és a vallds szabadsaginak biztositdsara
fogott fegyvert.

Bethlen Rhédey Ferencet a banyavarosokba inditja az ellenséges
csapatdsszevonasok megakadalyozasara. A timad6 hadak Gssz-
létszama mintegy 18.000 f6, dont6 részben hajdikatona.
Bethlen bevonul Kassara, ahol gyiilést tart. A fels6-magyarorszagi
rendek ,el6ljarojoknak és f6 gondvisel6joknek” valasztjak Ot,
gyakorlatilag fejedelmi jogkorrel. Fels6-Magyarorszag fGkapi-
tinya Rakoczi Gyorgy lesz.

Bethlen mintegy 10.000 katonaval az Eperjes — Licse — Poprad
atvonalon megindul Pozsony felé. A végvarvonal mentén
Rhédey és Széchy Gydrgy katonai nyomulnak nyugati irinyban.
Ersekujvar magyar Orsége foladja a fontos varat Rhédeynek.
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1619. okt.

1619. okt. 9.

1619. okt. 14.

1619. okt. 24-26.

1619. nov. 9.

1619. nov. 21.

1619. nov. 23.

1619. nov. 27.
1619. nov. 30.

1619. dec. 19.

1620. jan. 16.
1620. jan. 17.

1620. febr.—jal.
1620. jun. 22.

1620. aug.

Bethlen timadésénak hirére a Csehorszdgban diadalmasan el6-
nyomul6 Buquoy csaszari tabornagy visszavonul Bécs oltalmara.
Bethlen megérkezik Nagyszombatba,és egyesiil aRhédey vezette
hadoszloppal. Nem sokkal ezutin Rhédeyt 10.000 emberrel
a cseh szovetségesek segitségére kiildi. Maga Pozsony felé
nyomul.

Kaput nyit Pozsony vérosa, masnap a var is. Bethlen kezébe
jutnak a kirdlyi jelvények, s szinleg csatlakozik hozza Forgach
Zsigmond nador is.

A szbvetséges csapatok haromnapos csataja Ulrichskirchennél
a csaszari sereggel. Bethlen csak a harmadik napon érkezik
a csatatérre. Nem sikertil megakadélyozni a csdszdri er6k at-
kelését a Dundn. A szovetséges er6k a Duna balpartjan Pozsony-
hoz vonulnak, s megkezdik a folyamatkelést.

Utkdzet Kopesénynél az tkelést megzavarni igyekvé Buquoy
eléretolt csapataival. A magyarok az elszenvedett veszteségek
ellenére a helyitkon maradnak. Buquoy eredmény nélkiil vissza-
vonul Bécsbe.

Elkésziil a hid Pozsonynal. Az atkelt szovetséges csapatok Bécs
ala vonulnak. Ezt a hadmozdulatot Bethlen erdszakolta ki szdvet-
ségeseinél, azzal a titkolt szdndékkal, hogy igy Bécshez kdssék
a csaszari sereget, amig 6 megvetheti a labat a Dunantulon.
Bécs nem keriilt veszélybe.

Réikoczi Gyorgy a homonnai mezén vereséget szenved a lengyel
erékkel Fels6-Magyarorszagba tort Homonnai Gyodrgy csapa-
taitol.

Bethlen megkezdi a visszavonulast Bécs alol.

Bethlen bevonul az onként kaput nyitd Sopronba, ahonnan
rovidesen Pozsonyba megy. Fels6-Magyarorszagra - a leveleiben
irtakkal ellentétben — csupan néhdny szaz fos sereget kiild.
A Homonnai elleni harcra elégségesnek tekinti az otthon maradt
katonasagot.

Bethlen orszaggyiilést tart Pozsonyban. A rendek kirally4 akarjak
korondzni, de & csak a ,Magyarorszag fejedelme” cimet veszi fel.
Szovetségkotés a csehekkel.

A cseh szovetségesek erejében csalodott Bethlen Szent Mihaly
napig sz616 fegyversziinetet kit a csaszarral. Bethlen a fegyver-
sziinet alatt is kiild magyar katonasdgot a szbvetségesek segit-
ségére.

V?lt&kozb eredményii harccselekmények a cseh hadszintéren a
csaszari és a szovetséges csapatok kozott.

Szulténi hozzajarulds ahhoz, hogy Bethlent a magyar rendek
kirallya vélaszthassak és & ugyanakkor megtarthassa erdélyi
fejedelmi posztjat is. Ez a dontés lehetévé teszi a toroktol
megnem széllt magyarteriiletek egy uralkodé alatti egyesitését.
A spanyol és a Katolikus Liga csapataival egyesiilt csdszéri erok
koncentralt timadast inditanak a cseh felkelés felszamolasara.
A csehek siirgetik Bethlent, hogy maga vonuljon csapatai élén
a segitségiikre.

1620. aug. 25.

1620. aug. 30.

1620. szept. 11.

1620. szept.

1620. szept. 17.

1620. szept. 30.

1620. okt. 1-2.
1620. okt. 7.

1620. okt. 8.

1620. okt. 11.
1620. okt. 16.
1620. okt. 28.

1620. nov. 8.

1620. nov. 16.
1620. nov. 17.

1620, dec. 2.

1621. jan.-apr.
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A besztercebanyai orsaggyiilés Bethlen Gabort Magyarorszag
kiralyava valasztja. Bethlen azonban nem engedi megkoronaz-
tatni magat, mert azzal elvagna a tovabbi targyaldsok lehetségét
a bécsi udvarral.

Bethlen Istvan erdélyi kormanyzé hadfogadasi parancsot ad ki
Erdélyben zsoldosgyalogosok és lovasok toborzasara.

Bethlen Gabor Sempténél szemléli a gyiilekez6 magyarorszagi
csapatokat. 2.000 lovast kiild a szovetségesek segélyére, egy had-
oszlopot pedig a Dunantulra. Ezen orszégrészen inditott tama-
déssal igyekszik bizonyos erdket elvonni a cseh hadszintérrol.
Ezen a napon Nyitra véara kaput nyit katondi el6tt.

Bethlen katonai elfoglaljak Tatat, Papat, Varpalotit, Veszprémet,
Siimeget, Egervart és Zalaegerszeget.

Bethlen megija Kornis Zsigmondnak, a csehorszagi magyar
csapatok parancsnokdnak, hogy nem tud a cseh hadszintérre
vonulni. A szovetséges fovezérnek azt tanicsolja: ne litkdzzon
meg az ellenséggel, ,hanem defensive viselvén ellene magat,
hadait intacte igyekezzék tartani.”

Huszar Istvan, Bethlen alvezére Lakompaknal vereséget szenved
Dampierre csaszari hadvezér létszimban kisebb seregétol.
Bethlen katonai a ,valasztott magyar kiraly” személyes vezetése
alatt sikerteleniil ostromoljak Hainburgot.

Bethlen Rohoncon térgyal Batthyany Ferenccel. Segitségével
a maga oldalira akarja allitani Stajerorszagot és Karinthit, de
Batthyany nem kiildi tovabb a néla hagyott, csatlakozésra felhivo
leveleket.

Dampierre varatlan tamadast intéz Pozsony ellen. A varost
és a varat Rakoczi Gyorgy utolsé pillanatban érkezd serege menti
meg az elfoglalastol. Rakoczi egyik katondja lelovi a csaszari
hadvezért is.

Bethlen elére kiildott lovasai Petronellnél Gjabb vereséget mér-
nek a csdszari katonakra.

Bethlen Pozsonyba hivja a harcol6 felek kibékitése érdekében
kozremiikodo francia kiildottséget.

Bethlen Péchy Simon vezetésével Gjabb 3.000 katonat kiild a
csehek segitésére. Ezzel 8.000 lenne a magyar segéder6k
sszlétszama, 4m Péchy hadoszlopa mar csak késve érkezik
a harc szinhelyére.

A szdvetséges csapatok donté, megsemmisité veresége a Praga
melletti Fehér-hegyen. A mar ott levé mintegy 5.000 fényi
magyar segéderd szinte az els 16vésekre elhagyja a csatateret.
Bethlen kialtvanyban fordul a cseh — morva rendekhez, tovabbi
ellendllasra biztatva oket.

Bethlen altaldnos felkelést rendel el a magyarorszagi nemesség-
nek, varmegyéknek és varosoknak és elrendeli az 4ltalanos
népfelkelést is.

Petnehazy Istvan jendi fSkapitiny Ovarnil nyilt iitkézetben
gy6zelmet arat a csaszari csapatokon.

A magyar csapatok vadelmi harcokat folytatnak a morva hatar
mentén.
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1621. febr. 15.

1621. apr. eleje
1621. apr. 13.

1621. apr. 29.
1621. maj. 25.
1621. m4j. 27.
1621. m4j. vége

1621. jun. eleje
1621. jun. 16.
1621. julius

1621. jul. 2.
1621. jal. 10.

1621. jul. vége
1621, jul. 30.

1621. aug. eleje
1621. aug. 17.

1621. szept. 28.

1621. dec. eleje
1621. vége

1622. jan. 6.

1622. méajus
1622. maj. 11.
1622. okt.
1623.

A magyar csapatok Kornis Zsigmond erdélyi generdlis vezetéseé-
vel sikeres rajtaiitést hajtanak végre Strasniczanal.

A bécsi haditanacskozason Buquoi parancsot kap a magyar-
orszagi hadjarat meginditasara. 2
Bethlen megkezdi a visszavonulast a nagyszombati f6hadiszal-
lasr6l Nyitra Szentbenedek — Selmec — Divin — Losonc -
Fiilek — Kassa ttvonalon. A stratégiailag fontosabb helyeket
erds védorséggel latja el. )
Bugquoy Pozsony ald érkezik. Két nap mulva a varos, egy hét
mulva a vér is meghodol elétte. Pozsony példajat kdveti Ovar,
Modor, Szentgyorgy és Bazin.

Nyitra fellazadt 6rsége kaput nyit a csaszari had el6tt.

A Dunéantilon meghodol Készeg, majd Kormend, Sérvar,
Rohonc is.

A csiszari had Ersekujvar ald érkezik. A var védelmének f6-
parancsnoka Thurzé Szaniszlé, de Bethlen politikai biz_tosokat
allit mellé, ellendrzésére. Ersekajvar védrsége mindvégig ellen-
4ll az ostromloknak.

Habsburg-parti magyar csapatok birtokba veszik a banyavarosok
vidékét és Kassa felé kozelednek.

Bethlen kénytelen kiindulni Kassar6l még szervezés alatt 4ll6
csapataival.

Bethlen katon4inak sikeres ellentimadasa.

Egry Istvan katonai Fiilek mellett gy6zelmet aratnak.
Ersekujvar alatt Bethlen egyik hadoszlopa gydztes litkbzetet
viv az ostromlok egy részével. A Kkisebb csete-paténak indult
kiizdelemben maga Buquoy tdbornagy, a fGvezér is elesett.

A csaszéri tabor Bethlen kozeledésére Ersekujvar alol a Csall6-
kdzbe vonul. A magyar csapatok innen nem tudjak kimozdi-
tani 6ket.

Bethlen bevonul az ismét kaput nyit6 Nagyszombatba. ‘
A gerencséri tiborban csatlakozik Bethlenhez a jagendorfi feje-
delem mintegy 8.000 fényi protestdns német sereggel.

Bethlen és szdvetségesei Pozsony ald indulnak, szeptember
kozepéig eredményteleniil ostromoljék, majd elvonulnak Morva-
orszag felé.

Bethlen csapati elfoglaljak Szakolczat, majd roviddel ezutin
tobb morvaorszéagi helységet.

Bethlen csapatai Szilézidban porty4znak. '
Bethlen katonai felmondjik az engedelmességet és kovetelik
hazabocsatasukat.

A nikolsburgi békekotés. Az egyezményekben Bethlen lemond
a kirdlyi cimrol, kiadja a kiralyi jelvényeket, atadja a Dunantait
és Als6-Magyarorszagot, Kassa székhellyel.

Bethlen Kolozsvarott orszaggyiilést tart.

Kiarolyi Zsuzsanna haléla.

A gyulafehérviéri fGiskola alapitdsa.

Erdélyi orszéggyiilés Besztercén.

|
‘
I
l
|
|
|

1623. jan.

1623. majus

1623. jun. 13.
1623. jul. 22.

1623. aug. 16.
1623. szept. 11.
1623. szept. 28.

1623. okt. elsé fele

1623. okt. 17.

1623, okt. 19-20.

1623. okt. 28 -
nov. 21.

1623. nov.

1624. mgj. 8.
1624. jun.

1624. jal.
1624. aug.

1624. okt.
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Bethlen Fels6-Magyarorszagra megy. Kovetei felkeresik a nyugat-
europai udvarokat.

Erdélyben orszaggytilés, amely hatirozatot hoz a hadiel6készii-
letekre. Bethlen ezekkel parhuzamosan hazassagi ajanlattal ke-
resi meg a bécsi udvart. II. Ferdinénd lednya kezét kéri, Magyar-
orszagon kormanyzoi jogkdrrel, aminek fejében véllalna a szem-
befordulast a torokkel, s a torok kilizésének megkezdését. A csd-
szari udvar némi habozas utan elutasitia Bethlen ajénlatat.
Bethlen biztositja az orszagba telepiilé zsidok jogait.

Bethlen hadparanccsal mozgésitja az erdélyi hader6t, s augusztus
kozepére mustrit rendel el.

Bethlen 10.000 katonaval Kolozsvarhoz szall taborba. Kozbejott
betegsége miatt csak késlekedve indulhat Magyarorszagra.
Bethlen Kassdn gyiilést tart a fels6-magyarorszégiaknak, majd
taborba szll.

II. Ferdinand hadparancsot ad ki a Bethlen tdmadasa elleni
védekezésre.

Be}l';len csapatai két oszlopban tornek elére Nagyszombat ird-
nyaba.
Nagyszombat mellett csatlakozik Bethlenhez Ibrahim boszniai
pa_sa'wal a torok—tatér segélyhad. Az egyesiilt seregek létszama
mintegy 30.000 {6, kozepes fegyverzetii és gyengén képzett had.
Bethlen el66rsei Szakolea kdrnyékén osszeiitkdznek Montenegré
csaszari fGvezér csapatival, amely Hodoninnal /Goding/, a
Morva mellett elsancolja magét. A csiszari sereg létszama mint-
egy 9.000 f6.
Bethlen Hodoninnal kériilzarva tartja az ellenséget. Sem a torok,
sem a magyar csapatok nem hajlandok az elséncolt csaszariak
megostromlaséra. Igy Bethlen 6rommel fogadja az id6kézben
néadorra vélasztott Thurzé Szaniszl6 kozvetitését, aki fegyverszii-
netet kot a fejedelemmel. Bethlen feloldja a csaszari csapatok
ostromzarat és Nagyszombatba vonul, ahovd mar nov. 19-re
orszaggyiilést hivott dssze.
A nagyszombati gylilésen kideriil, hogy a magyar nemesség
nem akarja tovibb timogatni Bethlen hdborijit. A megyék
kovetei a békekotést szorgalmazzak.
A bécsi béke megkotése. A pontok lényegében azonosak a nikols-
burgiéival.
Gyulafehérvari orszaggyiilés; tbb fontos hatdrozatot hoznak.
Jovahagyjak azoknak a foldesuraknak a megbiintetését, akik
akadalyozzédk a tehetséges jobbagyfiatalok tovabbtanulisat.
Russdorf, Pfalzi Frigyes eliizétt cseh kirdly londoni iigyvivéje
Ujabb timadésra kapacitilja Bethlent.
Ellenzéki lengyel fGurak Lengyelorszag tronjara hivjak Bethlent.
A fejedelem kész a lengyel kiralysag elvallalisdra.
Bethlen Quadt kapitanyt, udvari csapatainak parancsnokat, a
nyufat-eur6pai Habsburg-ellenes hatalmakhoz kiildi az ujabb
hadiakci6 feltételeinek megbeszélésére.
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1625. febr. 25.

1625.
1625. okt. 25.

1626. marc. 2.
1626. apr.
1626. maj. 17.
1626. jul. 6

1626. jal. 27.

1626. aug. 17.
1626. aug. 27

1626. szept. 13.

1626. szept. 29.
1626. szept. 30.

1626. okt. 1.

1626. okt. 9.

1626. okt.

Az angol, a francia, a holland és a velencei kovetek kozos
felhivassal fordulnak Bethlenhez: csatlakozzék a Habsburg-elle-
nes koaliciéhoz.

Bethlen leanykérd Kkovetei eljegyzik uruknak Brandenburgi Kata-
lint, aki révén Bethlen kozeli rokonsagba keriil tobb eur6pai
uralkodo csaladdal.

Soproni orszaggyiilés nagy sz6tobbséggel Magyarorszag nado-
rava valasztja Eszterhazy Miklost, Bethlen legkérielhetetlenebb
ellenfelét.

Bethlen hazassagkdtése Kassin Brandenburgi Katalinnal, akit
kés6bb utodava vélasztat.

Mansfeld, Bethlen szovetségese vereséget szenved Wallenstein-
t6l.

Parasztfelkelés tor ki Fels6-Ausztridban, amelynek hire serkentd-
leg hat Bethlen tamado kedvére.

Bethlen levélben kozli V. Keresztély dan kirallyal: augusztus-
ban, amint megkapta a portai segélyt, meginditja a Habsburg-
ellenes hadjaratat, Gyor és Bécs kozott kivan taborba szallni.
Torok csapatok pedig Horvétorszagon keresztiil tamadjak az
Hrokos tartomanyokat.

Bethlen mozgositd parancsot ad ki, amelyben azerdélyi hadat
augusztus 14-re a radnéti taborba rendeli, a fels6-magyarorszagi
csapatokat pedig szept. 16-ra a tiszaloki taborba.

Bethlen timadd hadénak létszama most is 20.000 f6 koril

MOZOg.
Mansfeld serege Sziléziab6l Magyarorszagra indul, nyomaban
Wallenstein iild6z6 hadaval.
V. Keresztély dan kiraly vereséget szenved Lutternél.
Bethlen csapataival Debrecenbe érkezik. Szept. 29-én akar a
banyavérosok tdjan egyesiilni Mansfeld és Murteza budai pasa
csapataival.
Wallenstein varatlan gyorsasaggal elGretord elévéd csapatai harc-
ba bocsatkoznak Bethlen elGosztagaival.
Drégelypalanknal szemben allnak egymassal Wallenstein csapa-
tai, valamint Bethlen és a hozza csatlakozd Murtéza katonéi.
Mansfeld még a banyavarosokban van. Bethlen egy €j
sz616 fegyversziinetet Kkér és kap Wallensteintdl, melyet kihasz-
nilva az ¢ leple alatt elvonul a csatatérrol, ahol masnap -
sajat véleménye szerint is — stlyos vereség varna ra.
Wallenstein kapitanyaival egyetértve, élelmezési nehézségekre
hivatkozva, litkozet nélkiil visszavezeti csapatait Lévara, majd
Ersekujvarra.
Bethlen Gutanal egyesiil Mansfeld 5 — 8.000 fényi, er6sen lehar-
colt katonajaval. Innen elényomult Damasd, Léva és Bars iré-
nyaba.
Wallenstein a Vag vonalaban foglal védelmi allast, igy biztositva
az orokos tartoméanyokat az elleséges betorésektol. Kisebb csatd-
rozasok folynak a szembenallok kozott, de nagyobb Osszecsapas-
ra nem keriil sor.

1626. okt. vége

1626. nov. 11.
1626. dec. 20.

1627.

1628. jul.
1629. eleje
1629. febr. 16.

1629. november

1625. nov. 15.

175

A torok segélycsapatok felldza
dnak és haza i
Bethlen a katondival i g e
l;‘ivégeztet. ival Murtéza segélyére siet, s tobb torokot
egyversziinet Wallenstein é 6z0
cAember kijz‘epéig id6zik u:la:;ariergﬂzég tlz;;g;l].mgiﬂenstein k-
A ﬁfﬁ?ﬁéﬁeﬁg‘iﬂﬁmgﬁéf’°@°“ iijabb_probalkozast
%Otthl egyesité nemzeti mona;'chia vi)s(stz;sél?iu&?éﬁ;“ AR
Bethien egy nagy kgia;—eur_épai Habsburg ellenes koalici6 ssze-
g : nkalkodni. Igyekszik egymassal kibékiteni a své-
e mgr:l engyeleket, valamint a torokoket és a perzsakat,
nae [ejn erft a Habsbt}lg szovetségi blokk ellen lehessen
Eiiniro gyan_ak'kor apolja a lengyel trobn megszerzésével
o 0s terveit is. A bécsi udvar gyanakvassal figyeli Be .
Bg’t.ll?lmécllgl lépéseit. s
en 10.000 katonéval t4l i j
tiborozast nem koveti tﬁmacllgn P IRI S

Bethlen két francia van i !

sBziivetség s s:’ua f]ordlplomatat Moszkviba kiild az orosz
ng;nhsnmtﬁkbm rosszul lesz. Ett6] kezdve egészsége roha-
o S yatlik. Végrendeletet készit, majd Rakdczi Gydrgydt
o akar]E r;tézﬁm, hogy haldla esetén is maradjon FelsG-Magyar-
Arszaghajdﬁk gyéel egyiitt. Rakéczi nem ért egyet ezzel.
& halé]aese Debrecenben, akik amellett dontenek, h

e esetén sem térnek vissza a Habs o
hiiségére. S ipen
Meghal Bethlen Gébor, akit kortirsainak tobbsége nem értett

meg, de akit j
=i az utdkor Erdély legnagyobb fejedelmeként tart
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