Eckhart Ferenc”
(1885-1957)

»...mert a természet ugy rendezte be, hogy azok, akik soha senkinek nem tudnak hasz-
nara lenni azzal, hogy tanulmanyaikat k6zoljék, leginkabb szoktak masok munkajat és
torekvéseét leszolni és karhoztatni, barmily hasznosak és udvosek legyenek is azok. "
(Koller Ferencnek, a Nagyszombati Egyetem tanaranak 1699-es magyar perjogi munka-
jabal)

1. Eckhart Ferenc az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tanaraként, mint a Magyar Al-
lam- és Jogtorténet Tanszék vezetbje fejezte be életét 1957-ben. Bar a jogi kar tanara
volt, jogi diplomaval nem, csak torténészivel rendelkezett, s alapvetéen a torténészi
szemlélet volt jellemzbje egész munkassaganak. F6 érdeme, hogy a szazad kozepén
torténészként sikerllt megujitania a hazai jogtorténet tudomanyat, s tanitvanyai, illetve
kovetdi k6zott nem kisebb személyeket emlegetnek, mint Bonis Gyorgy, Degré Alajos,
vagy a koran elhunyt Nagy Istvan. Ha az ismeretes torténeti események és elhatalma-
sodo betegsége kozbe nem lépnek, méltan mondhatnank réla, hogy a magyar jogtorté-
net nagy iskolateremtéje. Torzoban maradt munkassaga viszont maig olyan, hogy arra
lehetetlen nem figyelni, illetve eredményeit és kovetkeztetéseit ma sem lehet megkerul-
ni.

Klalénésen A bécsi udvar gazdasagpolitikaja (1922), A szentkorona-eszme torténete
(1941), valamint Magyar alkotmany- és jogtorténet (1946) cimi munkai azok, amiket
napjainkban is hasznalunk az oktatas soran. Legf6képpen a két elsé miive hivta fel a
figyelmet Eckhart tudomanyos munkassagara, sét kozuluk a masodik, a Szentkorona-
tan a parlamenti padsorokig elhaté vitat is kavart. Mindezek 6l jelzik szerzéjuk ellent-
mondasra hajlamos egyéniségét, s az uj eredményeket batran vallalo, ellenérveit — a
kari hagyomany szerint — szarkasztikus humorba foglald, éppen ezért imponaldan vitat-
koz6 tudds elmét.’

Megjegyezzuk, hogy a torténészként jogtorténetet miveldé Eckhart volt egyuttal az utolso
képvisel6je annak a hazai tudomanytorténeti iranyzatnak, amelyben éppen a sajatos
magyar fejlédés, a torténeti alkotmanyossag kovetkeztében a jogi érvelés keretében
mindig nagy szerepet kaptak a torténeti bizonyitékok, illetve a jogtorténeti tények.
Mondhatnank, hogy a jog és torténet nalunk szinte szimbidzisban élt. Csak ebbdl az as-
pektusbol értheté az, a mar a mult szazadban is 1étezd koztisztvisel6i alkalmassagi sza-
baly, hogy a varmegyei levéltarosnak jogi ismeretekkel kellett rendelkeznie. Ha a két pa-
lya egykonnyen at nem is jarhato, de egyuttesen mivelhet6, erre Eckhart munkassaga a
j6 példa.

2. Eckhart Ferenc csaladi kornyezetérél vajmi keveset tudunk. Okmanyok hianyaban a
hagyomanyra tdmaszkodunk. E szerint a csalad Arad megyei eredetl (elsé komolyabb
munkajat is itt, Aradon publikalta).
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Koran nagy ivet futott be tudomanyos életiinkben. Mar 1919-t6l, harmincnégy éves kora-
tol az Akadémia tagja. Mintegy kilenc esztendeig dolgozott a bécsi koz6s kamarai levél-
tarban, majd a Monarchia felbomlasa utan tiz évig mikoddott tovabb Bécsben, mint a
magyar kormany megbizottja. Feladata volt a bécsi kozos levéltarak anyaganak szétva-
lasztasa, illetve kdozremikodott a kozds anyagok Magyarorszagot érinté részének haza-
hozatalaban. Ezt a megbizatast cserélte fel 1929-ben a budapesti egyetem jogi karan a
Jogtorténeti Tanszék vezetésével, amely tanszéken elddje Timon Akos (1925-ig), illetve
Kiraly Janos (1928-ig) volt.

A bécsi évek nem maradnak hatastalanok késébb sem tudomanyos munkajara. Az ott
ért tudomanyos impulzusoknak készonhetd, hogy igen koran kezd gazdasagtorténettel
foglalkozni. A bécsi udvar gazdasagpolitikajardl irott munkaja, fogyatékossagai ellenére
abban a korban korszerl munkanak szamit. Hiszen Nyugat-Europaban is még csak ek-
kor bontogatja szarnyat a gazdasagtorténet Ujszer( kutatasi iranyzata, gondoljunk csak
H. Pirenne korszakos munkajara. Ugyanekkor pedig a monarchiaban még semmilyen
komolyabb gazdasagtorténeti kutatas, illetve monografia nincs. Tehat az utjelz6 kdvek
felallitasanak nem kis terhét vallalta Eckhart magara.® Masik oldalrdl viszont az osztrak
torténetiras, illetve jogtorténetiras ekkor mar rendelkezett olyan pozitiv tobblettel, amit jol
hasznosithatott a hasonlé témaju magyar anyagok kapcsan. Vargyai Gyula mutatta ki,
hogy a Timon Akos jogtorténeti irdnyzataval szemben 1931-ben kdzzétett Eckhart-féle
biralat jelentés mértékben épit a korabeli osztrak tudds, Harold Steinacker altal még
1907-ben Timon ellen megfogalmazott kritikakra.>

Mindezeknek is kdszonhetd, hogy Bécsben, illetve német nyelvterileten késoébb is figye-
lemmel kisérte a tudomanyos kdzvélemény Eckhart tevékenységét.® Az 1957-es nehéz
idékben is ott emlékeztek meg rola.’

3. Keveset tudunk a jogi karra kerllésérél. Kinevezése kicsit Wenzel Gusztav megbiza-
tasara emlékeztet. Wenzel tudniillik a bécsi Theresianum tanara volt, s a neoabszolu-
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tizmusban Frank Ignac hirtelen bekdvetkezett halala utan®, az Egyetem megkérdezése
nélkul nevezték ki Bécsben a pesti jogi karra Frank Ignac utédaul a magyar magan- és
perjog, valamint a banyajog tanitasara. Kinevezése olyan meglepetést keltett, hogy az
egyetem akkori rektora még ellenlépésekre is késziilt”. Am utébb Wenzel-bél a kar és
az egyetem egyik legmegbecsultebb tanara lett, s kdzismert, hogy a ius patrium oktata-
sanak betiltdsa utan az Egyetemes Eurodpai jogtorténet cimi targy kidtlésével nagy szol-
galatokat tett — éppen a hazai jognak az Egyetemes eurdpai jogtorténetbe burkolasaval
— a ius patrium oktatasanak megmentésére.™

Eckhart, az emlitett Wenzelhez hasonldan, a karra kuls6 tényezék kozbejottével kineve-
zett tanar volt, akinek megbizatasa a Kiraly Janos utdn meguresedett tanszékre szintén
kicsit varatlanul érte az Egyetemet. Hiszen Eckhart, ahogy emlitettik torténész volt, igy
a jogi karon valé tanari megbizatasaban kormanyzati szandékot lehet sejteni. Errél per-
sze a kari hagyomanyon tul vajmi kevés adat all rendelkezésiinkre.'! Azt viszont a histo-
riografiai kutatasok egyértelmuien feltartak, hogy amikor 1931-es jogtérténeti programja-
nak a meghirdetésével (a Homan-féle kotetben) még a parlamentben is vitat provokalt a
szentkorona-tannal kapcsolatos kijelentése, az Eckhart eltavolitasat surgeté igazsagugy
miniszterrel szemben Klebelsberg Kund vallas és kozoktatasugyi miniszter védte meg
6t.%? Holott egy ilyen kiélezett parlamenti hangulatban éppen Eckhart elmozditasa lett
volna varhatd. (E vitaban nem kisebb kézjogaszok kérddjelezik meg Eckhart professzori
alkalmassagat a jogtorténet tanitasara — torténész voltat hangoztatva —, mint Tomcsanyi
Méric, aki szerint Eckhart j szakmajaban keres (j utakat.)*®

Ha Eckhart 1929-es professzori kinevezését az egész jogi kar viszonylataban szemlél-
juk, akkor tovabbi adalékot szolgaltathatunk esetleges kultuszkormanyzati szandékok
érvényesitésére a jogi oktatasban. Ugyanis 1929. januar 5-én Kmetty Kéaroly halalaval
meguresedett a kdzjogi és kdzigazgatasi jogi tanszék. Ezt a tanszéket azonnal nem tol-
totték be, hanem el6szor atszervezték kdzigazgatasi jogi €s pénzugyi jogi tanszékke, s
arra a kar Magyary Zoltan miniszteri osztalytanacsos, egyetemi magantanart hivta meg.
Magyaryt csak 1930. junius 28-an nevezte ki a kormanyzé egyetemi tanarra, azaz a tan-
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szék Kmetty halalatél mintegy masfél éven at vacantiaban volt.** Ennyi idére nyilvan a
kultuszkormanyzatnak is szuksége lehetett, a tanszéki rendszer atgondolasa végett. Er-
re latszik utalni az a tény is, hogy nem sokkal Magyary kinevezése utan mar 1932-ben
megkuldte a kultuszminiszter a karnak a Magyary Zoltan racionalizalasi kormanybiztos
altal, a jogi oktatas reformjardl készitett tervezetet. Ez mar a karnak is sok lehetett, mert
elsé Iépésben megtagadta a javaslat targyalasat, idészerltlennek tartva azt. Csak miu-
tan Karafiath Jend kultuszminiszter Ujratargyalast kért, engedett a kar a miniszternek, de
igazabdl ekkor sem adtak pozitiv valaszt Magyary javaslatara.®

Megjegyzendd, hogy Magyary és Eckhart kozott j6 viszony lehetett. Mutatja ezt tobbek
kozott Eckhartnak az az 1929-es kulonlenyomatban (a kari konyvtarban) megmaradt
munkaja (A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi térvénye), amelynek fennmaradt példa-
nyat éppen Magyarynak dedikalta ekképpen: ,Magyary Zoltannak 6szinte baratsaggal E.
Fery, 1929. oktdber.”*® Tehat az eckharti ajanlas még jéoval Magyarynak a karra torténd
meghivasat megel6z6 idékbél vald. (Magyary meghivasarol elészér 1930 marciusaban
szélnak a kari (ilés jegyz6konyvei).'” Azaz ezen tavoli adatokbdl kirajzolédni latszik egy
tudatos politika a kultuszkormanyzat részérél, amely kulsé, a jogi oktatasban addig akti-
van részt nem vevd, de szakmai kivalosaguknal fogva kozismert tudosok bevitelével
akarta a karon folyd jogi oktatast megujitani. Ennek voltak kivalasztott lancszemei:
Eckhart Ferenc és Magyary Zoltan. Az mar a korabeli kultuszkormanyzat szakmai tuda-
sat dicséri, hogy mindkét személy a hazai jogtudomany maig szamon tartott nagy oregje
lett. (KUIOn érdekessége az eddig nem vizsgalt Eckhart és Magyary kapcsolatnak, hogy
Eckhart elsd két neveltje: Meznerics ivan és Torday Lajos rovidesen Magyary koréhez
kerilnek, s mar a Magyary érdekl6désének megfeleléen, Magyary ,szarnyai alatt” de
meég nyilvan az eckharti intuiciok alapjan irjak meg Iényeges munkajukat: A magyar koz-
igazgatas szervei 1867-1937)."

4. Alig mult két éve, hogy Eckhart a pesti jogtorténeti katedrat elfoglalta 1931-ben meg-
jelent Homan Balint hires kotete, amely a hazai tudomanyos kutatasokban a korban di-
vatos szellemtdrténeti irdnyzat elterjedtségét volt hivatva demonstraini.®® E kétetben
Eckhart Ferencet kérték fel a jogtorténet (j iranyainak bemutatasara.” Eckhart prog-
ramesszeéje — ahogy azota a jogtorténetirasban elnevezték — akkora vihart kavart, hogy
meég a parlamentben is errél vitatkoztak, nem is beszélve az ujsagokban, sét a szakmai
lapokban megjelent biralatokrél.?*

Hogy ezt a nagy felhaborodast megérthessuk kicsit vissza kell utalnunk az idében. Els6-
ként azt szUkséges megjegyezni, hogy az 1931 utani un. Eckhart vita f6 vonalaiban —
igaz ellenkez6 elGjellel — szinte a rekapitulalasa annak a szellemi parbajnak, amely a
hazai jogtorténeti oktatas targyaban a szazadfordulon éppen Eckhart egyik elédje,
Timon Akos programcikke kapcsan kibontakozott. Lényegében erre a parhuzamba alli-
tasra késztet Vargyai tanulmanya is Timonrdl, ahol vilhigosan megmondja: ... fejtegeté-

14 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete (8. j.), 657.
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seinkkel szerettink volna hozzajarulni Eckhart Ferenc torténetirdsanak még feladatként
jelentkezd értékeléséhez is. Ugy véljiik, hogy a timoni iskola biralata, igy eckharti birala-
ta is olyan jelleggel hangzott el, amelynek értékelését minden vonatkozasban a timoni
életm(i elé, s nagyon elé kell rangsorolnunk.”?

Természetesen annak is komoly oka van, hogy nalunk egyaltalan a jogi oktatasrol, s
azon belll a jogtorténet feladatairdl ilyen orszagos szint vitak bontakozhattak ki. Maga
a kérdés tobb szalon is futtathatd, de ketté feltétlentl kiemelendd az osszetevékbdl,
ugymint a hazai egyetemi jogi oktatas, illetve a jogtudomany iranti korabeli tarsadalmi
szukséglet. Mindkett6 mar a kezdetekkor egyutt jelentkezik. Ahogy arrél a jogi kar torté-
nete tuddsit benntnket, a Nagyszombatban alapitott jogi kar, illetve az annak oktatasat
felugyeld esztergomi kaptalan a tanitast végzé jezsuita atyakkal mar a kezdetekkor ugy
dontott, hogy — eltér6en mas egyetemektdl — a romai jog és az egyhazjog mellett a hazai
jog (ius patrium, municipiale) oktatasara is kulén megbiznak két tanart, akik els6sorban
.Magyarorszag szokasjogat, a Decretum generalét, melyet Tripartitumnak nevezink’ és
a torvényeket...” azaz a magyar anyagi és alaki jogot hivatottak tanitani. Mindezt oly ko-
telességgel, hogy: ,a hazai jogot a rdmai és egyhazjoggal, amennyire lehet, 6sszeves-
sék és ezekbdl torekedjenek annak hianyait potolni.”

Az 1600-as évek tobbszori botladozasai utan csak a Rakdczi szabadsagharcot kovetd
id6k haborumentes vilagaban stabilizalodik az egyetemi oktatas, de ott kilonds fontos-
sagot kezd a jogi oktatdas mutatni. Ezt mar az is jelzi, hogy az 1715-0s orszaggydlés
szamos elaboratumot készittet. Kozulluk is — az utdédok hivatkozasaibdl tudjuk, hogy —
kiemelkedik a birdsagi szervezettel és a perjoggal foglalkozé anyagrész.?* Ez utébbi ta-
lan a dontd alapozas az 1723-as birdsagi reformhoz. Ugyanekkor megtorténik a Helytar-
tétanacs feldllitdsa, majd idével a Kamara reformja és Budara koltoztetése. Mindezek
fokozzak a jogvégzettek iranti igényt, kulonosen azutan, hogy Maria Terézia elrendeli az
ugyvédek jogvégzettségét is. E tényezbk egyluttese még jobban rairanyitja a figyelmet a
Nagyszombatban, majd Budan residealé egyetemre.

Kosary Domokos figyelmezteti fentieckre a mlvel6déstorténet oldalardl. Két tényt is ki-
emel. Egyrészt, hogy a XVIII. szazad felvilagosodastdl eltelt eszmevilagaban megvalto-
zik a tudomanyok sorrendje. A lehanyatldé kézépkori vilagképpel egyltt az egyhaz és a
teolégia tudomanya hattérbe szorul,> s helyiikre jobb hijan a jogtudomany keriil. Mas-
részrél szintén 6 jelzi, hogy a korabeli jogi oktatas itthon nem lehetett teljesen tokéletes.
A protestansoknak ugyanekkor nem lévén hazai egyetemuk csak féiskolaik: az ottani
alapoz6 jogi studiumok utan diakjaikat a nyugati protestans egyetemekre kuldik
gradudlni. igy képzettségilk viszont a nagyszombati egyetemet végzett hazaiakéval
szemben kozismerten jobb lehetett. Bizonyitja ezt, hogy ebben az idében szamos neves
buzgd katolikus féur protestans jogaszt alkalmazott uradalmaban.?

Akar ezek a tények, akar a jogaszok politikai fontossaganak novekedése — az allami
adminisztraciéban oda vezetnek el, hogy az uralkodo felfigyel a hazai jogi oktatas hely-

22 \jargyai: Adalékok (4. .}, 479.

2 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete (8. j.), 4-6. Az utébbin jegyzi meg Eckhart, hogy ez
idében a bécsi egyetemen is csak négy jogtanar volt, akik mindéssze a rémai jogot és az egyhazjogot
adtak eld.

4 Horvath M.: Magyarorszag térténelme, VII, Budapest 1873, 95-96.
25 Kosary D.: Mivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Budapest 1996,137-138. 593.
%6 Kosary: Mivelddés (25. .), 158.



zetére, s hosszas kisérletezés utan allami fellgyelet ala vonja a maganalapitasu, s ad-
dig csak az esztergomi kaptalan altal feliigyelt magyar egyetemi jogi oktatast.”’ Ez az
allami akcié még inkabb megteremti a hazai jogtudomany mivelésének és a politikanak
a sajatos szimbidzisat.

Erre az id6re nagyon vilagosan két nagy irany bontakozott ki a hazai jogtudomany, ko-
zelebbrél az alkotmanytorténet teruletén is, szoros kapcsolatban a térténettudomannyal.
Az egyik a késdbarokkos, nemesi szemlélet, amely az elbukott legutébbi szabadsag-
harc, a ,Rakoczi motusa” ellenére is a kurucos hagyomanyok tovabbéltetésében, illetve
a nemzeti ellenallasban latta a hazai alkotmanyossag f6 érdemét. A nemrég eltoérolt el-
lenallasi jog ellenére annak a torténeti valds idkbe messze elérenyuld, mar az 6sma-
gyaroknal meglévé eredetet tulajdonitott, s a kiralyi jogok még tovabbi korlatozasaban
latta a f6 célkitizést. Jellemzd, hogy az er6sen katolikus és udvari érzelml Nagyszom-
bati Egyetemen, amikor el6szor tesznek kisérletet a kdzjog tanittatasara és emiatt Uj
tankonyvet is iratnak, a kiszemelt szerzd Petrovics Jozsef a kormanyszervek nem kis
meglepetésére olyan miivet készit, amely a kiralyvalasztast mar Szent Istvan idejében
létez6 kdzjogi gyakorlatnak tekintette.?

Létezett ugyanakkor egy masik iranyzat is, amely mar a modern elvek — igy a természet-
jog — alapjan, esetleg a szerzédéses allamkoncepciét elfogadva, de abbdl a korlatlan
uralkoddi hatalmat dedukalva, a kiralyi hatalom alkotmanyjogi korlatlansagat allitotta.
Szamosan talalhatok Il. Jozsef kormanyzati rendszerében ilyen felfogasu személyek,
akiknek egyik az uralkodétdl kiszabott f6 feladata volt annak kimunkalasa, hogyan gya-
korolhatja a kiraly hatalmat a rendek bevonasa nélkul. Az el6bb emlitett tankdnyvirasi
akcio is eredetileg ezt a célt szolgalta volna.?

Végeredményében a vitak két nagy kérdéskor korul csoportosultak. Egyrészt az egye-
temi oktatas megujitasa és az utoljara hagyott jogi kari reform keretében kell e, illetve
hogyan illeszthetd be az Eurdpa szerte terjedd Uj jogag, a kdzjognak az oktatasa; mas-
részt a hagyomanyos kanonjogi allasponttal szemben miként lehet és kell modernizalni
az egyhazjog oktatasat is. Tulajdonképpen mindkét kérdés, ugyan kozds célra visszave-
zethetd, komoly allamkormanyzati vitakat takart. Az els6 kérdés a magyar viszonyok ko-
z06tt nem kis nehézséget okozott. Ahogy azt Festetich Pal kamarai tanacsos mar 1769-
es hires allaspontjaban kifejtette: nem szabad a magyarorszagi egyetemen bevezetni a
kdzjogot, mert annak tanitdsa ohatatlanul a magyar rendi allaspont egyetemi tudoma-
nyos megerdsitésével is jarhat.®

Aminthogy a tobbszori probalkozas utan is emiatt valéjaban csak a bécsi természetjogot
fogjak sokaig tanitani. A masik kérdés viszont a kormanyzat egy fontos részjogositva-
nyanak, az egyhaz feletti feligyeletnek a kérdésére reflektalt, azaz a birodalomban ek-
kor mar létezd Staatskirchenrecht-nek a hazai kidolgozasat indukalta. Elegendé itt Kollar
Adamnak Maria Terézia alatti tevékenységére utalni.

%" Kosary: Mvelddés (25. j.}, 511.
28 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete (8. j.), 150-154.
%9 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete (8. j.), 150-151.
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hogy még hosszu idébe fog kertilni, hogy a monarchikus elvnek megfelelé kézjogot bevezessék."



A tovabbi részletektél most eltekintve, a XVIIl. szadzad masodik felében a jogi oktatasba
tortént kormanyzati beavatkozas két lényeges, a késdbbiekre is messzemenden kihato
eredménnyel jart. Tovabbra is megerdsitette az aktudlis kormanyzat és a jogtanitas 0sz-
szefonddasat, s igy nagymértékben akadalyozta a tudomanyosan objektiv vizsgaldéda-
sokat. Masrészrél, kuldndsen az egyhazjog, de mas alkotmanyjogi témak keretében a
hatalom allaspontjanak erdsitése érdekében, utalva — alkotmany hijan — a magyar al-
kotmanytorténet eredményeire, tulzott fontossagot tulajdonitott a jogtorténeti hivatkoza-
soknak egyes jogi kérdések eldontésében. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint II.
Jozsefnek a bécsi egyetemi reform keretében adott uj tankdnyvirasi megbizatasa. Ez
azt jelentette volna, hogy Bécsben is bevezetik a magyar kdzjog és a magyar alkot-
manytorténet tanitasat.*> Ezzel a kormanyzati dontéssel szintén azt a nézetet tamogat-
tak, amely hosszu ideig szinte abszolutizalta az alkotmanyos kérdéseknek jogtorténeti
indokolasat, ezzel tudomanyosan irrealis szerephez juttatva az alkotmanytorténetet.
Mind a két jogtudomanyi allaspont, igy a rendi allamkormanyzatot élteto, illetve az uj
eredmények alapjan megkonstrualt modernizalodé kozjogi felfogas folyamatosan jelen
volt az elmult kétszaz év magyar alkotmany torténetében. Kiemelked6 szerephez akkor
jut e két ellentétes tabor, amikor politikailag kiélezett kormanyzati helyzet kdvetkezik be.
igy tértént ez 1849-et kdvetSen is. Mar 1849-ben lépéseket tesz az osztrak kormanyzat
a hazai jogi viszonyok atrendezésére. Ezt a jogi oktatas sem kertlhette el. Led Thun bi-
rodalmi kultuszminiszter intenziven beavatkozik a pesti jogi kari oktatasba. Mar emlitet-
tuk Wenzel Gusztav gyors kinevezését. Majd ezt kdveti a hazai jog helyett a birodalmi
jog tanitasanak bevezetése.*

Kulon érdekessége Led Thun kultuszkormanyzati tevékenységének a magyar egyete-
men az egyetemes jogtorténet tanitasanak az engedélyezése. A forrasok szerint 1861.
julius 10-én tett javaslatot Wenzel Gusztav és Pauler Tivadar, hogy az addigi targy, a
német birodalmi jog helyett ,altalanos eurdpai jogtorténetet” adhassanak eld. (Késébb
nevezik el a targyat ,egyetemes eurdpai jogtorténet"-nek.) Roviddel a Kiegyezés utan
1871-ben szervezett a kultuszkormanyzat 6nallé ,magyar jogtorténet" targyat, illetve
tanszéket is. Abban a korban ezt két kiemelkedd tanar adhatta el6: Wenzel Gusztav és
Hajnik Imre. Korabeli forrasok szerint félévenként valtakozva tanitottak egyetemes jog-
torténetet, kitekintéssel a magyar jogtorténetre, illetve magyar alkotmany és jogtorténe-
tet, s mellette kuldn specialis kollégiumokban annak jogagi jogtorténetét. Mindezen okta-
tasi rendszer 1891-ig Timon Akos kinevezéséig allt fenn.*

Megjegyzendd, hogy amikor e reformok bekdvetkeznek a német nyelvteriletek egyete-
mein mar komoly modernizacié megy végbe. Ennek bizonyos lecsapodasai érezhetbek
a pesti egyetemen is. Am ennél fontosabb, hogy ekkorra Eurépaban a térténettudomany
terlletén kiviragzik a pozitivizmus. A Comte-tal indulé pozitivizmus egyik f6 tétele — a
pozitivnek a redlissal valé azonositasa mellett — a korszer(iség fogalmanak bevezetése.
A korszeriséget pedig, a szakirodalom szerint, haromféleképpen hataroztak meg, ugy-

31 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete (8. j.), 156. Lakics Gyérgy kapott megbizast magyar
kdzjog irasara, mig Pray Gyorgy magyar allamtérténetre. Eckhart megjegyzi, hogy a tanulmanyi rendbdl
torolni akartak a kormanyzat szamara ekkor nem szimpatikus egyhazjogot. Il. J6zsef halala megakada-
lyozta a tervek valora valtasat.

%2 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete (8. j.), 420-425; Balogh: A jogtorténet tanitasa ha-
zankban (10. j.), 166.

% Balogh: A jogtdrténet tanitasa hazankban (10. j.), 167.



mint a térténelem oldalarél, megismerési mdédszerét tekintve, illetve a tudomanyos rend-
szerben elfoglalt helyet illetéen.

Anélkul, hogy itt a comte-i pozitivizmus részleteit, illetve terjedését a tudomanyossagban
taglalnank, felhivjuk a figyelmet, hogy a természettudomanyok oldalardl indulé iranyzat a
tarsadalmi események vizsgalatanal, nemcsak a folyamatot magat tételezi fel torések
(igy forradalmak) nélkul, hanem nagy teret szentel a folyamatok torténeti sikon valo
vizsgalatanak. Leegyszerlsitve, a tarsadalomtudomanyokban ezen nézet elterjedésétdl
szamithatd az az oktatasi szemlélet, amely a k6zépkori hagyomanyokra visszanyulo fi-
lozofiai alapvetés mellett a torténeti ismereteket helyezi a felsébb tanulmanyok kezdeté-
re, mint az adott tudomany objektiv megalapozasanak szukségszerl lehetéségét. Tehat
az osztrak kultuszkormanyzat intézkedései mogott az uj szellemi iranyzat térhdditasat is
latnunk kell, amely bizonyos értelemben nalunk is modern modon kivanta ujrarendezni a
jogi oktatas hazai rendszerét. Felismerésuk helyességét mutatja, hogy a Kiegyezés uta-
ni, immaron magyar kultusztarca — amelynek tagjai hasonléan a pozitivizmus iranyzata-
tol athatottak — folytatja az osztrak kezdeményezést, s ahogy emlitettik 6nallé hazai al-
kotmany és jogtorténet tanszeket alapitanak a pesti egyetemen. Viszont az kotelez6 f6-
kollégiumma, s ily médon alapvizsga targgya csak 1892-ben lép el (forrasok szerint
Timon Akosnak kdszénhetsen).*

A mult szazad masodik felében a hazai tudomanyossagban, igy a térténettudomanyban
is, nemcsak a modern pozitivizmus van jelen, hanem a romantikus nemesi gyokerekbdl
taplalkozé nacionalizmus is. A torténeti historiografia szerint furcsa médon a szazadfor-
duléra, éppen a millennium szellemében egyre inkdbb az utébbi kezd latvanyosabba
valni, s az addig eléggé széles sodru pozitivizmus hattérbe szorulni.®* Ez a tendencia
Ohatatlanul hatassal volt a jogtorténet friss egyetemi tudomanyara is. Ott persze mind-
addig, mig az europai latékord nagy oregek — Wenzel és Hajnik — élnek nehezebben
juthatnak elétérbe ilyetén konzervativ eszmék.

5. A hazai historiogréafia elsésorban Timon Akos egyetemi megjelenéséhez kéti a roman-
tikus nacionalista iranyzatnak a jogtorténet tudomanyban valé manifesztalodasat. Kulo-
nds fontossaga majd ennek végsé kicsengésében lesz. A munkassagardl, illetve a rola
alkotott Vargyai-féle kritika szerint Timon mindig sajat allaspontjahoz rakta sorba a tor-
téneti érveket, azok objektiv jelentésétdl fuggetlendl.

Feltétlenul ki kell emelnlnk a meger6sodod jogtorténeti oktatas, illetve tudomanyos mun-
kalatok egyik Iényeges specifikumat. Hiszen a hazai alkotmanytorténetben az egyhazjog
végig hangsulyozott szerepet tOlt be, s itt els6sorban a Staatskirchenrecht kérdéseirdl,

¥R Varkonyi A.: A pozitivista térténelemszemlélet a magyar torténetirasban, I-1l, Budapest 1973, | 49 sk.
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vagy eurodpai jogtorténetet egyenesen Te alkotad s alapitad meg. E tudomanyegyetemen pedig a jogtor-
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tehat allam és egyhaz viszonyardl van sz6. A kérdéskor fontossagat két dolog is kiemeli.
Egyrészt a politikai liberalizmus, amely a polgari allamban laicizalni torekszik egyhaz és
allam kapcsolatat, amire természetes ellenpontként a szazad végén megjelenik a politi-
kai katolicizmus. Masrészt maga a pozitivizmus is segit felszinen tartani e kérdést, hi-
szen a kezdetektél fogva a pozitivizmus erésen kotédik a hit problematikajahoz. A hazai
historiografia is j0 néhany szellemes megallapitast tart szamon a pozitivizmus és a hit
kérdésével kapcsolatban, igy: Anatole Francé: ,A pozitivizmus katolicizmus Isten nél-
kiil." vagy Huxley véleménye: ,a »comte-izmus« katolicizmus kereszténység nélkiil."*’
Mindez a mi témankra konkretizalva els6sorban azt jelenti, hogy az allam és az egyhaz
kérdéskore egészen 1945-ig az egyik f6 kutatasi pontja a hazai jogtorténetnek, azt szin-
te egyetlen jogtorténész sem kerulheti meg.

Timon katedrara kerulése idején 1891-ben a jogtorténetet még Hajnik Imre tanitotta, aki
azt eddig Wenzel Gusztavval egyutt mivelte. (Historiografiai kdzlés szerint Timon el6-
szOr az egyhazjog tanszékét probalta megszerezni, ez azonban nem sikerult. Ezutan
kerult olyan helyzetbe, hogy a Wenzel halalaval megurilt jogtérténeti professzorsagot
palyazza meg. Az egyhazjoghoz egyébként egész életében hii maradt, késdbbi tudo-
manyos irasainak zémét is egyhazjogi témakban publikalta.®) Hajnik jelenléte fékezéleg
hathatott Timonra, hiszen Hajnik ekkor még javakorabeli ember volt, az Otvenes évei
elején jart. F6 mive (A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad és vegyeshazi ki-
ralyok alatt) 1899-ben, azaz 1902-ben bekodvetkezett halala el6tt harom évvel jelent
meg. Am Hajnik eltavozasa utan réviddel Timon nekifoghatott programjanak ésszefogla-
lasahoz, amely a. Jogallam 1904-es évfolyamaban jelent meg.* Alkalmat ehhez az
adott, hogy Hajnik halalaval felmerilt a két jogtorténeti tanszaknak az egyesitése. (A
kultuszkormanyzatnak nem allt szandékaban barmelyik jogtérténet szakot megszintetni,
haQoem legfeljebb a mar eddig is meglévl egyuttes oktatast szerette volna tokéletesite-
ni.™)

Timon a tervezett egyesités kapcsan kivant tudomanyos véleményt nyilvanitani a tanitas
jovébeni lehetdségeirdl. Megdobbentd, de els6 Iépésként mindjart a régibb jogtorténeti
tanszak, az egyetemes eurdpai jogtorténet megszintetését javasolja. Cikke hatralévé
része tulajdonképpen ennek indokolasat tartalmazza. Egyrészt hivatkozik az ezeréves
magyar allamisagunkra és alkotmanyossagunkra, amely megkodveteli a hazai jogtorténet
intenzivebb mivelését. Masrészt a tanitott 6raszam - kulondsen a Jogakadémiakon -
amellett szdl, hogy az 1874-es tanlgyi szabalyzat készit6i a magyar jogtorténetet 6nalld
tanszaknak fogtak fel. Emellett az oktatasban a hangsulyt a magyar jogtérténetre he-
lyezték. Tudniillik a Jogakadémidkon az egyetemes jogtorténet tanitdsa csokkentett
mértékben folyik a hazai jogtorténet javara (magyar elsé félévben 7 6ra, mig egyetemes
masodik félévben csak 5 6ra). Ebbdl Timon azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az egye-

SR, Varkonyi: A pozitivista térténelemszemlélet (34. j.), | 20 sk; ugyanitt (21. oldal) térténik hivatkozas
Draper munkajara (Religion and science, 1875), amelyben az egyhaznak a tudomanyos kérdésekben el-
foglalt, s akkor mar korszer(tlen allaspontjat kozli, ezért ,maris istentagadonak kialtjak ki".

38 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete (8. j.}, 545 és 609 feljogositast kért és kapott egyhaz-
jogoktatasra is; mig Hajnik méltatasara uo. 613. Timon egyhazjogi irodalmi tevékenységének értékelését
1. Vargyai: Adalékok (A. j.), 458-467.

% Timon A.: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa Magyarorszagon, Jogallam 3 (1904) 441-455.
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temes jogtorténet tovabbi oktatasa csak a hazai jogtorténet karara lenne fenntarthato.*
(Az egyetemen éppen forditva volt, mert ott az elsé félévben felemelt 6raszamban egye-
temest tanitottak, a masodik félévben kevesebb éraban magyar jogtérténetet!) Holott
minden eurdpai allam elsésorban sajat hazai jogtorténetét tanitja. Szerinte nekunk is igy
kell cselekednlnk. Itt hivatkozik két német szerzére (R. Sohm lipcsei és F. Stoerk
greifswaldi egyetemi tanarok), akik szerint az egyetemes jogtorténet (Allgemeine
Europaische Rechtsgeschichte) tanitasa lehetetlen, értelmetlen és illuzié.* Tehat a ha-
zai jogtorténetet kell oktatni, s az egyetemest mint haszontalant megszuntetni — vonja le
européer kovetkeztetését Timon. Hiszen az Eurdpai jogtorténet a kilféldi tudosvilag elétt
a magyar jogi oktatast és jogtorténetirast ,diskreditalja”.* Szélséséges, s a hazai jogtor-
ténetirasban azota példa nélkul allo javaslata mar csak azért is megdobbent6, mert az
utobbi idében a hazai jogtdrténeti historiografia felhivta a figyelmet Timon iskolaztatasa-
ra. E szerint Berlinben, Strassburgban, Lipcsében és Parizsban folytatott hosszabb ta-
nulmanyokat, nem kisebb jogtuddésoknal, mint Mommsen és Brunner (Berlin) vagy
Laband, illetve Sohm (Strassburg).*

Timon fenti publikacidja egész munkassagahoz képest sem terjedelmében (Jogallam
1904, 441-455) sem tartalmi érvelésében nem olyan mélységil, hogy azzal behatébban
illene foglalkozni, ha az nem valtott volna ki a korban éles szakmai reagalasokat. Meg
kell jegyezni, hogy mar 1902-ben megjelent Timon magyar alkotmanytorténeti tankony-
ve, ami kés6bb szamos kiadast ért meg. A historiografia szerint altalaban méltatasokat
kapott a kétet, az egy Balogh Jenét leszamitva.® Lehet, hogy ez is batoritélag hathatott
Timonra. A Hajnik halalaval megsziindé szakmai kontroll tovabb segithette elhatarozasa-
ban, amely a Jogallamban publikalt koncepcié megjelentetéséhez vezetett.

Fontos kiemelni, hogy Timonnal szemben a hazai jogaszok kozul els6ként a buntetdjog-
asz Balogh Jend, az Akadémia késdbbi fétitkara emelt szot.* Fokozta a vitat, hogy
Timon ellen egyes osztrak jogaszok, igy H. Steinacker, illetve bizonyos mértékig F.
Stoerk is fellépett. Ugyanakkor a jogtorténészek kozott Hajnik halala utan nem volt olyan
szakmailag tekintélyes személy, aki biralhatta volna allaspontjat. Még feltiinébb, hogy a
korszak kozjogaszai — még a szakmailag komolyan szamon tartott Nagy Erné is —
Timont partoltdk, vagy tobbséglk az egyetértés jegyében hallgatott. (Nagy Erné elsé-
sorban Timonnak a szentkorona-tannal kapcsolatos megallapitasait dicsérte.”” Hogy
Nagy Erndvel kapcsolatban mar a kortarsaknak is voltak fenntartasaik, azt Eckhart ira-
sabdl, a jogi kar torténetébdl tudjuk.”® A kdzjogaszok ilyen — a timoni iranyzattal szoro-
san szimpatizald — allaspontja lesz a jellemz6, majd az un. Eckhart vitaban is.

*! Timon: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa (39. j.}, 446.

“2 Timon: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa (39. j.), 450 Rudolf Sohm hozza irott levelébél idéz: ,...die
»Allgemeine Europeische Rechtsgeschichte« teile ich vollstaendig. Eine vorlesung Uber ein solches
thema is ein »Unding«. Eine »europaeische« Rechtsgeschichte giebt és lberhaupt nicht. Ebensowenig
wie eine »europaeische« Volksgeschichte..." Mig Stoerk greifswaldi egyetemi tanar véleményét idézve
kiemeli, hogy az egyetemes jogtorténet lllusionslehre” (Timon, 451 j.).

Timon: Az alkotmany- és jogtorténet tanitasa (39. j.), 451.
“ Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete (8. j.}, 602; Vargyai: Adalékok (4. j.) 455.
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Balogh Jendnek a Budapesti szemlében megjelent ellenvéleménye mar terjedelménél
fogva is figyelemremélto, a timoni tizennégy oldallal szemben harminchét flekknyi. Ebbdl
is lathatd, hogy a komoly tudésnak szamitd Balogh felfogta a kérdés sulyossagat, s ku-
Iobndsen annak a jogtudomanyra a jovében gyakorolhaté karos kihatasat. Jelzi is ezt a
bevezetdjében, amikor reflektal Timonnak azon — tulsagosan is 6nérzetes — kijelentésé-
re, hogy a jogtorténetet Magyarorszagon csakis az 6 (marmint Timon) most publikalt
munkaja alapjan lehet sikeresen mivelni. Balogh megjegyzi: ,Hogy valaki »ming irany-
elvek, modszer és rendszer szerint« mdveljen tudomanyosan valamely tanszakot, az
nemcsak az illetének tudomanyos egyéniségétdl... hanem az illeté tanszaknak és se-
gédtudomanyainak fejlettségétdl is fugg, valamint szoros 6sszefuggésben all a tudoma-
nyos kutatdsoknak folytonos haladasaval.”®® Balogh Jené talan legélesebben Timon
,osmagyar" szemléletét kifogasolja: ,Ha az &si allamszervezet koraban még az alapel-
vekre nézve sem tudunk semmi megbizhatét, amint ezt T. ur maga 6szintén bevallja,
akkor miképpen ismerhet6k fel azok az ebbe a korba visszanyuld gyokerek, melyekbdl
az 'd6nallébb és tokéletesebb' magyar biintetdjog és perjog kinétt ?2">°

Nem all médunkban, hogy Balogh Jend szellemes kritikajat részletesen tovabb ismer-
tesslk vagy a kulféldi reagalasok mélységeiben elmerdljink, hiszen megtette azt mar a
historiografia, itt csak a tényeket rogzitenénk. A nagy port felvert Timon vita ellenére a
timoni elképzelés gy6zedelmeskedik. Bar eleinte Timon oly cimmel adja ki konyvét,
hogy az ellenkezbket kicsit elaltassa: ,Magyar alkotmany- és jogtorténet tekintettel a
nyugati allamok jogfejlédésére." S6t a munkat Schiller Bodog németre is leforditja, még-
pedig a magyar és a horvat-szlavén kormany tdmogatasaval.®* Bar Timon kinevezése-
kor a magyar és egyetemes jogtorténet tanitasara egyarant megbizast kapott, ennek el-
lenére nem volt hajland6 egyetemes jogtorténetet tanitani, inkabb kért és kapott is feljo-
gositast az egyhazjog tanitasara. Ezért nevezte ki azutan a minisztérium Kiraly Janost
rendkivuli tanarnak, akinek mindkét jogtorténet targy oktatasat el6irtak. Timon pedig ki-
tartd6 szorgalommal munkalkodott az egyetemes jogtorténet eltintetésén: ,Kétségtelen
érdeme, hogy az 6 szivésan védett nézetei alapjan kerult a magyar alkotmany és jogtor-
ténet a Wenzel alapitotta eurdpai jogtdrténet helyébe.">

6. Amig a hazai jogtorténet-oktatas és -kutatas ily médon nyugalomba agyazdédott, addig
a torténettudomanyban egy egészen Uj iranyzat, a szellemtorténeti jelent meg. Nyilvan-
valo, hogy a nagy pozitivista torténetirok altal felhalmozott latvanyos torténeti anyag a
feldolgozas soran éhatatlanul Uj felfogas és modszer kialakitasara 6sztonzott. A szazad-
fordulora nalunk is beérd iranyzat, amelynek részletes feldolgozasaval egyébként maig
ados a magyar historiografia, olyan uj szemlélet kialakitasara torekedett, amely alkalmas
a torténetileg valtozd emberi onértelmezés és annak torténeti strukturai megértéséhez.
Ebben nyilvan 6szténzé szerepet jatszhatott a szazadforduléra megerés6dé néprajzi ku-
tatasok sora, illetve egy Uj tudomany, a szociolégia kiteljesedése. Mindezek tehat a tor-

“9 Balogh: A jogtdrténet tanitasa hazankban (10. j.). 162.

50 Balogh: A jogtorténet tanitasa hazankban (10. j.), 169.
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%2 Eckhart: A Jog- és Allamtudon)ényi Kar torténete (8. j.), 653, ahol Eckhart csak az alabbi visszafogott
kritikat irja le, miszerint: ,Timon Akos tudomanyos munkassaga Hajnikéhoz nem mérhetd. Tanari miko-
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ténetileg tarsadalmi kdzosségekben él6 embert vizsgaltak, illetve azokat a mozgatokat
keresték, amelyek az emberi tarsadalom kulonb6z6 strukturait 1étrehoztak és alakitottak.
Ez a Wilhelm Dilthey német filozéfus nevéhez kothetd, s az altala kialakitott filozéfiai
iranyzatbol kisarjado Uj tudomanyos iranyzat — amely éppen a természettudomanyon
iskolazott pozitivistakkal szemben a tarsadalom, azaz akkori miszdéval a szellemtudo-
manyok onallosagat, sajat torvényei szerinti berendezését irta le — hamar megjelent a
német eszmeiséggel mar csak Ausztria miatt is szorosabb kapcsolatba 1évé magyar tu-
domanyossagban. Itt féként a torténettudomanyban csapddott le, ahol nem kisebb név
fémjelezte, mint Szekfii Gyula.*

A hazai szellemtorténeti iranyzat elsé komolyabb eréprobaja 1913-ban zajlik, amikor a
fiatal Szekfli Gyulanak megjelenik hires mive, A szam{zott Rakoczi.> Erdekes, hogy
alig egy évvel elbtte Iat napvilagot Jaszi Oszkar szintén elhiresult munkaja, A nemzeti
allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés cimmel (1912). Mindkét munka o6riasi vihart
kavart a kor Magyarorszagan. Kulondsen Szekfu konyvét érte rengeteg biralat, hiszen
munkajaban nem kisebb embert, illetve torténeti kutatasait vette gorcsé ala, mint a ro-
mantikus torténetiras nagy oregét, Thaly Kalmant. A vita vildgosan két taborra osztotta a
hazai torténészeket, sét a szellemi élet és politika jelesebbijeit is. Hiszen Szekfu miveé-
nek vitaja szintén a parlamenti padsorokig hatolt.”> Anélkill, hogy itt a részletekben el-
mélyednénk, csak jelezni szeretnénk, hogy a Szamizott Rakoczi vitabdl gybztesen kike-
rulé Szekfu esete azt mutatja, hogy a koztérténetirasban mar megtoért a jég, teret kaphat
az uj torténetirdi iranyzat: a szellemtorténeti. Ugyanakkor Jaszi munkaja is jelzés, misze-
rint a kdzjog és rokon tudomanyai szamara is elérkezett a megujulas ideje.

7. Szekfu esete utan vilagossa valt, hogy a jogtorténet terlletén is elébb-utébb kirob-
banhat a vita a romantikus nacionalizmus Timon altal fémjelzett iranyzata, illetve az uj
szellemiségiiek koézétt. Am a Trianon koriili id6kben éppen harom — kdzilik ketté mar
koros, tehat a régi iranyzatot képvisel6 — professzor latta el a pesti egyetemen a jogtor-
ténet tanitasat, igy Timon Akos 1925-ig, Kiraly Janos 1928-ig, mig a viszonylag fiatal II-
lés Jozsef 1943-ig, lllés kedvenc terrénuma viszont a gyakorlati politika volt, az egye-
temi katedra szamara csak masodlagos statusnak szamitott, igy az a furcsasag allt elé,
hogy korszerl jogtorténeti kutatasok hijan a koztorténet-tudomany képvisel6i kezdtek
kiutat keresni ebbdl az aldatlan helyzetbdl, azaz 6k jelentettek meg modernebb szellemi
és tartalmu irasokat a hazai alkotmany és jogtorténet korébdl.>’

Ezek utan érthet6, hogy a kultuszkormanyzat csak az alkalomra vart, hogy az 6nmagatol
megujulasra képtelen jogtorténet terlletén kormanyzati eszkdzokkel keressen kiutat.
Eppen az eldbbiek fényében lesz érthetd, hogy a kormanyzat valasztasa Eckhart Ferenc

3R Varkonyi: A pozitivista torténelemszemiélet (34. j.), | 227 sk, ahol Lukacs Gyorgyot és Kornis Gyulat
tartja Dilthey els6 magyar értékel6inek.

*R. Varkonyi: A pozitivista torténelemszemlélet (34. j.), | 235, mintegy elényitanya a Szamizétt Rakoczi-
nak, Kornis Gyula 1912-ben a Toérténelmi Tarsulatban tartott eléadasa, amely 1913-ban keril publikalasra
a Szam(zott Rakoczival egyidében. Mig Kornis idézi Dilthey véleményét a torténetirdi munkardl (R.
Varkonyi, | 230): ,A természettudomany utjai nem a térténettudomanyéi. Historikus csak ugy képes meg-
ragadni a letlint korok valdsagat, ha az élmény erejével 6Gnmagaban ujraéli azt." L. még uo., 164. j.
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torténészre esett, aki kinevezése el6tt mar bizonyitotta, hogy a korszer( torténetiras hi-
ve, illetve az alkotmany és jogtorténet tertletén a hiteles helyekrél irott munkaja nyoman
néminem( betekintéssel bir (a historiografia egyenesen Szekfl koréhez tartozénak
mondja).*® Eckhart 1929. augusztus 21-i kinevezése® vilagosan jelezte, hogy a kultusz-
kormanyzat a jogaszi korokon kivali, kulsé tényezdktdl varja a megujulast. Ugyanakkor
Eckhart belépése a jogi karra — a fentiek fényében — eleve magaban hordozta egy rovid
idén beluli tudomanyos, megujulasi vita kirobbanasat.

Eckhartnak a jogtorténet tertletén addig megszerzett tudomanyos municioit jol jelzi a két
nagyobb témakdr, ahol kutatasait kifejtette. Az elsé a hazai jogtérténetben mondhatni
kotelezének szamitéd kor, az egyhazjog teriiletére esik. Am nem a klasszikus kanonjog
terllete ez, hanem az allami egyhazjogé, hiszen a munka a magyar hiteles helyekrél
szol. Erdujhelyi Menyhértnek a XIX. szazad kdézepén megjelent munkajat leszamitva
komolyabb dsszefoglalas addig, s talan azéta sem jelent meg. Az 1914-ben egy osztrak
folyoiratban publikalt na%g/obb terjedelm( tanulmanyt mind a hazai, mind a kulfoldi
szakma nagyra értékelte.

Eckhart kés6bb sem hagy fel teliesen az egyhazjogi kérdésekkel, amit a fékegyuri jog
egyik jogositvanyanak érvényesuléserdl, kozelebbrdl a puspoki és kaptalani székek be-
toltésérdl irott tanulmanya is bizonyitja. Az 1935-ben megjelentetett tanulmanyt aktualis-
sa tette, hogy az egész Horthy korban komoly kézjogi vita folyt a kiralyt megilletd, de az
1921-es torvény szerint a kormanyzo altal mar nem gyakorolhaté fékegyuri jog kineve-
zési jogositvanyarol.®* Ahogy a hazai jogtdrténeti historiografia megjegyzi, Eckhart ép-
pen a torténész, tehat az él6 gyakorlat oldalardl kdzelitette meg ezeket a kérdéseket.®
igy szemlélete a kor — elsésorban térvényeket elemzé, de a térvények hatalyosulasaval
mar joval kevesebbet foglalkozé — dominans jogtérténeti iranyzataval gydkeresen ellen-
tétes volt.

Eckhart masik, napjainkig szamon tartott Uj kutatasi terrenuma a gazdasagtorténeté. Je-
lenlegi értékelése: a két hatalmas munkaval szembeni kritika mellett is az elismerésé.®
Magara, a gazdasagtorténeti kutatasra nyilvan a bécsi k6zos kamarai levéltarban eltol-
tott kilenc esztendd dsztondzhette. (Egyik legkorabbi munkaja is gazdasagtorténeti: A
kiralyi adézas torténete Magyarorszagon, 1908.) Ottani évei alatt 1915-t6l kezdve folya-
matosan jelentek meg ilyen témaju publikacidi, igy a k6zds vamteruletrdl, a XVIII. sza-
zadi kereskedelem (els6sorban a Balkan iranyaba) kozvetitoirdl, hogy 1922-ben napvi-
lagot lasson az elsd szintézise: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon Maria
Terézia koraban. Ezt kdveti 1925-ben a parasztkérdés Maria Terézia koraban, illetve a
volt Monarchia udvartartdsanak vagyona 1928-ban. Erdekes, hogy ekkortdl — nyilvan az
egyetemi tanari kinevezés miatt — j6 idére abbamarad a gazdasagtorténettel vald foglal-
kozasa, hogy majd 1946-ot, a magyar jogtorténeti tankdnyvét kdvetben ismét felerdsod-

%8 Degré: Magyarjogtfjrténetirés (2.].), 91; Vargyai: Biralat {4. j.), 330.
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jenek ezek a kutatasai, s e témaban mar halala utan jelenik meg utolsé szintézise
(1958): A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780-1815.

Ez az 6nmagaban is imponald, barmely kutaté altal rommel felvallalhatd kutatasi sor
csak egy része Eckhart Ferenc tobb évtizedes munkassaganak. Akkor kezdett el gazda-
sagtorténettel foglalkozni, amikor az még ujdonsagszamba ment a toérténészek kozott.
Az osztrak torténetirasban a szazadfordulora legfeljebb csak két munka jelent meg az
0rokos tartomanyokrol, egyik 1894-ben, a masik 1907-ben. Mig az elsé komolyabb 6sz-
szefoglalot — a historiografia szerint — csak 1955-ben publikaltak. Tehat teljesen egyedul
allt Eckhart e téren kutatasaival, azt legfeljebb Marczali addigi munkassaga befolyasol-
hatta.®* gy ezentul Eckhart ,...kénytelen volt a régtél fogva hagyomanyosan tovabbéld
nézetekre tamaszkodni.” Kozlllk is kiemeli biografusa, Filip Wilhelm Hornigknek 1684-
es, a monarchiardl szold, s abban Magyarorszagrodl, annak gazdasagarol — nyilvan ko-
zépkori hagyomanyok alapjan — egy ideal képet festé osztrak merkantilista gazdasagpo-
litikus munkajat, akinek nézetei, felfogasa még Maria Teréziat is jocskan befolyasolta.®
Mindez okozhatja, hogy ma mar kicsit masképpen latjuk a monarchia gazdasagpolitika-
jat. E masképpen latas semmit sem von le Eckhart uttoré szerepérdl, illetve abbdl a
ténybdl, hogy 1929-re éppen a fenti két nagy kutatasi sora okan egy érett, a magyar
kormanyzat torténetében is komoly jartassagot szerzett, nemzetkdzi kitekintéssel és
kapcsolatokkal rendelkezd, korszer( felfogasu egyén kertlt a pesti jogi kar jogtorténeti
katedrajara.

8. Fentiekbdl egyértelmd, hogy amikor Héman Balint 1931-es vallalkozasaban be akarta
mutatni a magyar tudomany megujulasat, akkor program kotetébe jogtorténészként a
még csak két éve fungalo, de torténészi korokben mar megbecsult Eckhartot kérte fel (a
két mar régebben ott |év6 professzorral, Kirallyal és llléssel szemben) az alkotmany és
jogtorténet reprezentalasara. Eckhart programesszéje ma mar tobb oldalrél is megvilagi-
tasra kerdlt. A historiografia, ahogy emlitettik kiemelte kilféldi, elsésorban osztrak for-
rasait is, amely ily médon Timon mar elemzett 1904-es programvitadjanak kapcsan fel-
szinre kerlilt kérdéseket is dsszegzett.®® Fontos hangstlyozni, hogy Héman kétete a
szellemtorténet-irasjegyében sziletett.

Am Eckhart, bar a szellemtérténet leple alatt, tulajdonképpen a korabbi timoni koncepci-
oval és annak karos, tdbbek kdzott kdzjogtorténeti lecsapddasaival is szembe szallva a
régi jo pozitivista kutatasokat igényli. Kilonosen a szokasjog kapcsan emeli ki, amit so-
kan karhoztatnak Eckhart programjaban, jelesul; ,A jogi tények és ezek alapjan a jogel-
vek az oklevelekbdl ismerhet6k meg. Ha az oklevél ellentmond a torvénynek, ugy az
utébbi mindig mellézhetd.”®” Nem kivanunk itt az ezzel kapcsolatos vitaba belemenni,
illetve hogy mit mond Werbdczy a torvényrontd szokasrol stb., inkabb az emelnénk ki,
hogy ebben a szakaszban Eckhart pozitiv torténetirdi szandéka nyilvanul meg: a szigo-
rdan vett jogi szovegeknek a jogi élettel valé szembesitésének feltétlen, ma mar termé-
szetes igénye.

Bar Eckhart a homani elvarasoknak megfeleléen, nyugati példakra hivatkozva hangsu-
lyozza, hogy: ,helyeselnunk kell egyes német jogtortenészeknek az ujabb idékben han-
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goztatott kdvetelését: tobb szellemtdrténetet a jogtdrténetbe!”® — de igazan csak poziti-
vista kutatasokban hisz. Ez természetes is, mivel addigi, féként levéltarakhoz kothetd
két évtizedes munkassaga a tények feltétlen tiszteletére tanitotta meg. Ezért kiemeli az
okleveles kutatasok szikségességét, mind az alkotmanytorténet, mind a jogtorténet te-
riletén. F6ként pedig azokkal szemben tartja fontosnak ezt hangoztatni, akik Balogh Je-
né példajaval: ,nemzeti szinbre mazolt tudomanyos kinai fallal” akarjak korulvonni a
,Magyar Globuszt”.®® Konkrétan meg is fogalmazza ezt: ,Nalunk az alkotmanytorténet-
nek van egy, a forrasok kritikajan alapuld, torténeti és egy a kritikat mell6zé, jogi szemlé-
lete, mely a lehetéségek figyelembe vétele nélkll, modern vagy majdnem modern elvek
és elméletek megvaldsitasat latja régmult szazadok alkotmanyos intézményeiben.”™
Valahogy igy, inkabb pozitivistanak értékelte egyik legjobb munkatarsa Degré is, aki his-

. s

torténetet hangoztatdé Eckhart tamadoi inkabb voltak szellemtérténészek, mint 6 ma-
n7l

ga.
Eckhart 1931-es szintézisét nem véletlenll nevezte el a jogtorténeti historiografia prog-

ramesszének. Az ugyanis az addigi jogtorténetiras biralata mellett sorra szamba veszi
azokat a fontosabb terlleteket, ahol a korszeri jogtorténeti kutatasnak kell, hogy legyen
mondanivaldja. llyenekként az alabbiakat jeldli meg: a maganjog torténete, mert: ,a ma-
gyar jog eredete kérdésében ...a maganjognak nagyobb szerepe lesz, mint az alkot-
manyfejlédésnek”; a kdzépkori jogunk hatalyosulasa, hiszen: ,A kdzépkori felfogas sze-
rint a jog primer, az allam csak masodrend( és csak eszkbze a jog megvalodsitasanak. A
jog az allam el6tt van.” Az el6bbiekbél kovetkezben a szokasjog szerepe a kodzépkori
jogéletben, kulondsen pedig a torvény és szokas viszonya; a jogdsszehasonlitas a jog-
torténetben, s itt kilonos tekintettel a tulhajtott angol-magyar parhuzamok helyett a
szomszéd cseh és lengyel fejlédés vizsgalata; bizonyos alkotmanytorténeti kérdések,
igy a szentkorona-tan, illetve ennek kapcsan a szabadsageszme fejlédése, éppen a
helytelen kdzjogtorténeti felfogasokkal szemben; a sajatosan magyar intézmények, igy a
nemesi varmegye és a hiteles helyek jelentésége; és végul a magyarorszagi hibériség
struktargja.

Megjegyzendd, hogy ez a felsorolas olyan nagy Iéptékl, hogy kiderilt: Eckhart maga
egész életében csak egy részét tudta elvégezni. Am szellemi nagysagat mutatja, hogy
tanitvanyai kozott kovet6i tamadtak, akiknek bizony csak egy-egy feladat megoldasa is
néha évtizedes munkat adott. Gondolunk itt Bonis Gyorgynek a rendiséggel kapcsolatos
kutatasaira, vagy a szokasjogot feltard, s egyuttal a Kuria biraskodasara is kiterjedé
munkassagara, vagy Degré Alajosra, aki sokaig egymaga jelentette szamunkra a ma-
gyar maganjog torténetét.

Eckhart fenti 6sszegzése, a programesszé kozismerten nagy felzudulast okozott. A poli-
tikai jelleglieket most mell6znénk, mivel azt a historiografia mar 6sszegezte, illetve a kri-
tikakra rovidesen valaszt készit6 Eckhart is csak a jogi jelleglekre reflektalt. A biralok
soraban a sulyosabb egyéniségek a kor kdzjogaszai voltak, kozullk is Tomcsanyi Méric
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és Molnar Kalman vitacikkére figyelt Eckhart,”® mig jogtorténészek koziil az egyetlen bi-
ralo, agécsi jogtanar Kérészy Zoltdn nagyobb Iélegzetl recenzidjat figyelmen Kkival
hagyta.

A megtamadott Eckhart a Magyar Jogi Szemle 1931. majusi szamaban valaszolt
Tomcsanyinak és Molnar Kalmannak. Bevezet6jében Tomcsanyinak uzenve leszogezi:
,Nem vagyok én a jogtorténeti tudomany ujonca, mert kilonben nem is Ulhetnék tanszé-
kemen” s itt hivatkozik a mar emlitett 1915-6s a magyar hiteles helyekrél sz6l6 munkaja-
ra. E munka jelentéségét ,bizonyitja, hogy nevem a leggyakrabban hasznalt német jog-
torténeti kézikdnyvekben is megtalalhatd”.” Maga mentségére a tovabbiakban eldadja,
hogy kis 0sszefoglalasa a tudds vilag szamara készult, nem a mindennapi embereknek,
s innen lehet a félreértések sora. Azt azonban nemcsak elismeri, de allitja is, hogy bira-
latanak ,célja volt ramutatni arra a helytelen ideoldgiara, amely féleg Timon Akos hatasa
alatt gyokeresedett meg.” Ennek egyik példaja lehet Molnar tézise az 6siség kapcsan.
Ahogy ugyanis Eckhart irja: ,igaza van Molnar Kalmannak, hogy e tannak is van fejl6dé-
si torténete, bar én azt sehogy sem tudnam az Etelkdzben kezdeni, mint 6.”"

Itt ktlondsen kiemeli, hogy a biraldi szerint lekicsinyelte a vérszerz6désnek, mint a korai
alkotmanyos intézménynek a tényleges jelentéségét. Nem tagadja, hogy elsésorban
Taganyi 6ta tudjuk, miszerint az aktus, a vérivas a nomad testvérré fogadasi szertartas
formaja. Ez els6sorban arra volt hivatott, hogy az ily médon szdvetkez6k kozott vérro-
konsagot teremtve egyuttal kizarja a vérbosszu lehetéségét. De azt mar a hiedelmek vi-
lagaba utalja, hogy az Anonymus szerinti szakaszokban rogzitett hatalomkorlatozas is
megtorténhetett volna. Ahogy Eckhart gunyosan megjegyzi: ,Biraléimnal a vérszerzédés
kérdésében a hit kiizd a tudassal és a hit gyézedelmeskedik.””® Amidén pedig a kiralyi
hatalom kezdett6l fogva korlatozott voltat (mar Szent Istvantol!) hirdet6é Tomcsanyi alli-
tasaval kerul szembe, hangsulyozza, hogy e kérdésben Tomcsanyinak nem helyes a
Werb6czyre valo hivatkozasa. Hiszen ,a Tripartitum nem torténeti, nem alkotmanytorté-
neti kutfé. A késdbbi szankcionalas, melyre Tomcsanyi hivatkozik, nem szentesithette
Werbdczy torténeti allitasait. A Harmaskonyv a fenti kérdésben csak azt mutatja, hogyan
gondolkozott a kiralyi hatalom eredetérél a XVI. szazad elején egy nagy jogi miveltségi
magyar...””’

Ami pedig a sokat emlegetett szentkorona-tan Eckhart-féle biralatat illeti, a szerzé meg-
jegyzi, hogy mar annyian foglalkoztak a kérdéssel, hogy emiatt — néhany megjegyzésen
tul — nem kivanta a tant elemezni. Majd hozzateszi: ,szandékosan nem foglalkoztam ve-
le b6évebben és nem akarok addig foglalkozni, mig e tan kifejlédésének lehetbleg 6sszes
adatai rendelkezésemre nem allanak, ami csak a XIV. és XV. szazadi éridsi szamu ok-

2 Tomcsanyi M.: A magyar kdzjog és jogtorténet téves szemlélete, Magyar Jogi Szemle 1931. aprilis;
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Jogi Szemle kényvtara 35), Budapest 1931.

73 Kérészy Z.: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. (Eszrevételek Eckhart Ferencnek ,Jog- és alkot-
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levélnek feldolgozasa utjan lehetséges.”” Ezzel gyakorlatilag adott a keret a késébbi
munkahoz, azaz a programesszé, illetve annak biralatara adott valasz egyuttese a pon-
tos hatarait jeldli ki Eckhart késdbbi harom évtizedes tudosi teljesitményének.

9. Tudomanyos programjabdl elészéra ,kotelezéket” irja meg. igy 1941-ben a szentko-
rona-tan torténete jelenik meg, majd ra hét évre a korban szinte kotelez6, uj egyetemi
tankdnyv, a magyar jogtdrténet.” Ezt kdvetden ismét a kedvenc témaval, a gazdasag-
torténettel foglalkozik.

A sokat emlegetett Szentkorona-tan torténete, mondhatni a térténész Eckhart legna-
gyobb jogtorténészi teljesitménye. Ehhez nyilvan hozzajarultak a kor emlegetett mintai,
azaz, amikor a torténészek kiséreltek meg a jogtorténet altal elhanyagolt tertletet feltar-
ni. A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy Eckhart valoban mennyire tudatosan készult a munka
megirasara. Ennek ellenére nehezen végezhetett volna ennyi id6 alatt, éppen a rendel-
kezésre allo okleveles anyag nagy mennyisége miatt. Ezért Eckhart tdmaszkodott mas
torténészek részmunkaira, azok eredményeit szintén bedolgozta konyvébe. Kuldnosen
fontos ebbdl a szempontbdl hangsulyozni Bartoniek Emma munkassagat, ahogy arra a
historiografia mar korabban figyelmeztetett bennliinket. Nem kevesebb, mint hat munka-
ja jelent meg Bartonieknek ebben a témakdrben. Kiemelkedé még az 1917-ben publi-
kalt, a koronazasi eskurdl szold alapvetd tanulmanya. Eziranyu kutatasait a harmincas
években is folytatta, s mintegy ezek summazataként is felfoghaté a magyar kiralykoro-
nazasokrol 1939-ben publikalt monografidja.®® Eckhart maga is hivatkozza ezeket a ku-
tatasokat.

Eckhart szentkorona-tananak rendkivuli érdeme, hogy vilagosan 0sszefoglalja azt a fej-
I6dési folyamatot, amit a kdzépkor allamélete az allamfogalommal kapcsolatosan Ma-
gyarorszagon produkalt. Ramutat a hazai sajatossagok mellett azokra a kulfoldi parhu-
zamokra, amelyek értékelhetéen befolyasoltak a magyar fejlédést. Rendkivil tanulsago-
sak az egyik f6 szal — a korona fogalom alakulasnak oklevelekben és torvényekben rog-
zitett mozzanatai —, mignem eljut a szent korona kdzismert harmas jelentéstartalmahoz;
a féhatalom jogositvanyai, a hatalomban résztvevék kore, illetve az orszag terulete. A
masik szal, az organikus tan, amelynek fonalan segit elérni az 1500-as éveket, hogy a
két fejlédési iv, a korona-tan és az organikus allamtan egybekapcsolasaval Werb&czy
megalkossa hires szentkorona-tanat.

Az utébbi évek torténészi kutatasai megkérdéjelezték a masik eszmei vonal, az organi-
kus tan kidolgozottsagat, mondvan Eckhart ,olyan elméletet rekonstrual, ami sajat adatai
alapjan is beleérzésnek szamit.”®" Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy az organikus
felfogas — feltéve, de meg nem engedve — akar magyarorszagi adatok hijan is feltéte-
lezhetd lenne. Hiszen az egész eurdpai kulturkor alapjat képez6 keresztyénség a kdzve-
titéje, s ily modon a testuletekben valdé gondolkozas uralja a kdzépkori allami és tarsa-
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dalmi élet egész teruletét. Hiszen a k6zépkori céh is egyfajta corpus, nem beszélve a
viragz6 vallasos testlletekr6l és mas hasonlo fraternitasokrdl. A corpus, mint a
corporatio alapszava maga is tobbjelentésl a kdzépkori latinsagban (Papai Pariz sz6ta-
ra szerint nemcsak az emberi test a corpus, de ide sorolhaté a corpus reipublicae, azaz
a Kozonséges Tarsasag, a corpus iuris, a valésagos jog, vagy a corpus artisiciorum, a
céhek, illetve a corpus Homeri, a Homérosz irasai is). Tehat a korporacioés eszme, az
egész latin keresztyénségl kézépkorban jelen van. Erre figyelmeztet Bonis Gyorgy is,
aki Eckhart leghitelesebb interpretatora: ,minden okunk megvan ra, hogy a magyar or-
ganikus felfogast is egyhazi hatasra vezessuk vissza.” Bonis szerint is az organikus fel-
fogas a tényleges politikai gyakorlatban kétféleképpen is megnyilvanult. Egyrészt az or-
szaggyllések allandosulasaval a politikai dontéshozo test résztvevéit nevezik tagoknak
(mindenkit, aki részvételi joggal birt); masrészrél pedig az orszag teruletének szintén
testként val6 felfogasaban manifesztalddik az organikus elképzelés, ahol a tarsorszagok
a tagok a f6hdz, az anyaorszaghoz képest.®

A probléma e kérdés kapcsan masutt kereshet6: ez pedig abban foghaté meg, hogy
minden organisatioban, illetve organikus testben a Iényeg a dontéshozatalban van. Azaz
arra a kérdésre, hogy ki jogositott a dontésre, valaszunk: az universitas, tehat a termé-
szetes tObbség. Fontos, hogy az universitast ilyen értelemben hasznaljak a magyar poli-
tikai szdvegek, igy Matyas alatt universum. regnum et regnicole nostri jelenti a dontés-
képes tobbséget példaul az orszaggyllésen add megszavazasakor. Még az 1589-es
orszaggyulésen is, amikor az erdélyi protestans rendek apellalnak a fejedelemhez ek-
képpen: tekintélyes urak panaszolkodnak vallasuk elnyomatasaért, mi viszont nem tdr-
hetjlk, hogy kulon universitast képezzenek, mikor térvényeink vannak, hogy téredék so-
ha csak az orszag jelentékeny része lehet universitas.”® Valtozatlanul kérdés marad,
hogy az univerzitasban valé dontéshozatal a fejjel egyltt, vagy a fej nélkll, akar annak
ellenére értend-e?

Ez a fajta kibontasa az organisationak valéban hianyzik Eckhartnal, mert persze hiany-
zik Werbbczynél is! De ebben az idében, a XV. és a XVI. szadzadban, amikor a rendek
tik meg, hogy magukat is az allam fogalomba, a magyar allam politikai corpuséba, tehat
a szent koronaba belefoglaltatva értelmezik. Mi tébb a kiraly valasztasanal és korona-
zasnal ezt a beletartozast reprezentaljak, ahogy ezt segiti Werbbczy tedrigja is. Ugyan-
akkor pedig roppant veszélyes taktika lenne a korona tagjai részérél a f6 nélklliséget,
illetve a fével szemben valé dontési jogosultsagot firtatni, hiszen az éhatatlanul az ural-
koddi jogok korlatlansaga tedriajanak felélesztését eredményezné.

Masik részrél viszont erre az id6re a politikai gyakorlat kialakitja a szerz6déses hatalom-
atruhazas formajat a valasztassal, az azon megalkotott conditiokkal és az eskulivel. Ezen
kdzjogi paktumok a Iényegesebbek mar a XVI. szdzadtdl kezdve a rendek szamara, hi-
szen ez a kozjogi keret alkalmas arra, hogy az uralkoddé korabbi jogositvanyait tovabb
csOkkentsék, illetve megteremtsék a lehetéségét a rendek kormanyzati részvételének,
az uralkodoi tanacsosok ellenérzésére. E szerz6déses gyakorlat, illetve kozjogi paktu-
mok olyan lehet6ségek, amik mar kezdik elhomalyositani a korona-tan alapjan az egy
politikai corpusba tartozas tudatanak elsédlegességét, hiszen ez a corpus immaron
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egyuttesen fellép, mikdodik, reprezental. Ugyanakkor az orszag keleti felén, az Erdélyi
Fejedelemségben koronazas és korona hianyaban nem is lehet korona-tanrél beszélni,
igy ott els6sorban a szerzdédéses felfogas segiti az 6nallé allam kialakitasat. Mindezek
egyuttesen a korona-eszme halvanyodasat eredményezhetik, de nem hozzak magukkal
e tan jelentéségének megsziintét, kildondsen 1690-et kdvetéen nem, amikor a tordk idok
utan ismeét helyreall az orszag teruleti egysége.

Eckhart masik korszakos munkaja az 1945 utan napvilagot latott magyar jogtorténeti
tankonyve. El6deitél eltér6en nem a katedra elfoglalasat kovet6 egy-két éven belll jelen-
tette meg, hanem kis hijan két évtizedet dolgozott rajta. Ez elényére is valt, mert ahogy
a kor historiografusa Degré Alajos megjegyzi: ,Ekkorra Eckhart levetkézte a szellemtor-
téneti illuzidkat, és kdnyve a pozitivista jogtorténet klasszikus példaja. Ez elénye is, hiba-
ja is. Az els6 olyan magyar jogtorténeti tankonyv, mely kora eurdpai polgari torténeti
szinvonalan all.”** Az addigi jogtorténeti miivekkel szemben legalabb az alkotmanytor-
ténetet 1945-ig targyalja, csak a polgari kori jogtorténet maradt ki (ezt a hiatust probalja
potolni Bonis az un. kolozsvari, 1943-as tankdnyvében}. Magaban a ml elészavaban
jelzi is Eckhart az id6hatar kiterjesztésének szukségességét, mondvan az addigi jogtor-
téneti tankdnyvek csak a kozépkort targyaltak. ,Ezt potolni 6hajtottam, mert nézetem
szerint, ha a jogtorténet nem tudja a jelen viszonyait a multtal 6sszekapcsolni, ugy jog-
régészetté valik.”®

10. A torténész Eckhart jogtorténészi sokoldalusagat mi sem bizonyitja jobban, mint éle-
te utolsé korszakanak egyik legjelentésebb munkaja: A foldesuri blntetébiraskodas a
XVI-XVII. szazadban. A buntet6jog torténete is azon terlletek kdzé tartozott, ahol els6-
sorban nem jogtorténészek kezdték meg az anyagok feltarasat, hiszen e nélkil nem le-
hetett semmiféle szintézist elkésziteni. Am a Varadi regestrum mult szazadi publikalasat
kovetbéen komolyabb anyaggydjtés e téren nem volt. Eckharté az érdem, hogy a buntetd
jogtorténeti kutatasokat, s ezen belul is az uriszéki perszévegek feldolgozasat szemina-
riumaban elinditotta. Iranyitasaval egy szinte napjainkig tarté kutatasi folyamat bontako-
zott ki. Els6ként még Eckhart szeminariumaban Szoika Kamill kezdte el a kérdéskor
vizsgalatat 1944-ben. Majd ezt kdvette maga Eckhart a fent emlitett monografiajaval
1954-ben. Utana Varga Endre uriszéki perszoveg gydjteménye (1958), majd az
Eckhartot kovet6 Degré uriszéki peres eljarasat feldolgozé tanulmanya jelent meg
(1964). Végul a torténész Kallay Istvan a fentiek birtokaban, s természetesen uj anyago-
kat felszinre hozva kisérelt meg szintézist az uriszéki biraskodasban a nyolcvanas
években.®

Ugyanakkor lathaté egy masik buntetd jogtorténeti vonulat is, amely szintén Eckhart ko-
réhez kothetd. A harmincas évek elsé felében, Eckhart elsé tanitvanyai kdzll kezdtek el
a megyei igazsagszolgaltatassal, illetve az orszagos buntetd kodifikacié alakulasaval
foglalkozni, igy Meznerics Ivan a megyei buntetd biraskodassal, Torday Lajos a megyei
peres eljarassal (1933), mig Bonis Gyorgy az els6é magyar buntet6jogi kodifikacié terve-
zetével (1934).8” Mindezekben a munkakban az az eckharti igény fogalmazédik meg,
amit mar a programesszé koézéppontjaba allitott, mint a jogtorténet megujitasanak leg-
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fontosabb mddszerét, miszerint a jogtdrténész feladata a jogszabalyok elemzése mellett
azok tényleges hatalyosulasanak vizsgalata, igy Eckhart szisztematikus munkajaval, az
altala vezetett tudomanyos koérben lassan sikertlt behozni a hatranyokat, lemaradaso-
kat.

11. Végezetll szolnunk kell Eckhart egyik talan méltatlanul elfeledett kisebb monografi-
kus igény(i tanulmanyarol: A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi térvénye (120 oldal).®®
Ahogy a labjegyzeti hivatkozasokbdl is kiderll, e munkahoz az anyagot még hosszas
bécsi tartozkodasa alatt gy(ijtdtte egybe, féként a Staatsarchivnak Familienakte elneve-
zésl gyUjteményét hasznalva. Az eddigi historiografia és bibliografiak a szokasos ,é. n.”
megjegyzessel hozzak. A kari konyvtar megmaradt példanyanak Eckhart sajatkezd,
Magyarynak irt dedikaciojabdl egyertelmivée tehetd, hogy a mi 1929-ben, tehat Eckhart
egyetemi tanari kinevezésének idejében szuletett, s az Akadémiai Kiadé gondozasaban
jelent meg.

A kis monografia mintegy felét azok a dokumentumok teszik ki, amelyek a Hazi torvény
megszuletése kapcsan keletkeztek, illetve maga a torvény, a Familienstatut szovege,
valamint annak kiegészitése Ferenc Jozsef altal (1900. junius 2.). A ,Hazi” vagy ,Csaladi
torveny” tervezetének otletét még 1829. marciusaban vetette fel Ferenc csaszar Metter-
nichnek irott feliegyzésében. Az uralkodé érdeklédését a téma irant a korabeli németor-
szagi példak valtottak ki. Ugyanis 1806-ot, a Szent Romai Birodalom megsziinését ko-
vetbéen a szuverénné valé csaladok sorra kezdenek kibocsatani Familien-statutokat, il-
letve az 1815-0s Bundesakte ezt a jogositvanyt a mediatisalt csaladokra is kiterjesztette.
Alapja az a — birodalmi hiibériségben és rendiségben gyokerez6 — felfogas volt, amely a
leghatalmasabb csaladok, a Furstok (korulbelul 'fejedelmek, hercegek') kulon jogallasat
elismerte, illetve ebbdl kdvetkezéen elismerte szamukra a sajat csaladi viszonyaik ren-
dezési jogat, azaz csaladi statutum alkotast. Ennek érdekessége, hogy bar azt rendsze-
resen az aktualis Furst jogallasu csaladok fejei gyakoroltak, am mindig az él6 csalad-
tagok hozzajarulasaval, ahogy erre Eckhart felhivta a figyelmet.®

A régi és uj német szuverének 1815 utan szinte ontottak a csaladi statutumokat. Ez le-
hetett az egyik ok, ami Ferenc csaszart is erre 6sztondzte, mig a masik, hogy harom fia
kozul a legidésebb, Ferdinand (a késébbi V. Ferdinand csaszar és kiraly) sajnos nem
rendelkezett teljesen ép szellemiséggel. Mas forrasokbal, igy Horvath Mihaly kutatasai-
bdl is tudjuk, hogy a bécsi politikai korokben is tobben szivesebben mell6zték volna az
utodlas rendjében Ferdinandot, de a konzervativ apa Ferenc csaszar ragaszkodott fia
tronra keruléséhez. Eckhart szerint a tronutédlas is messzemenden motivalhatta Ferenc
elhatarozasat hazi torvény alkotasara. Még egy motivaciés ok felmerult, ez pedig a tobbi
német allam mintajara a csaladi vagyon és az allami vagyon elvalasztasa, illetve az al-
lami vagyonbdl a csaladnak torvény szerint jard juttatasok, illetve ezek kérének megha-
tarozasa.*®

Erdekes viszont — amint errdl Eckhart beszamol —, hogy a kancellar, a ,Lieber Fiirst Met-
ternich” egy évig nem reflektalt a csaszar levelére. Ennek az is egyik oka lehetett, hogy
Ferenc csaszar egy széles korl hazi térvényt kivant alkotni, amely a korabeli feljegyzés
szerint vilagosan rogzitette volna: a tronoroklés rendjét, valamint a csaladtagok (féher-
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cegek és féhercegnbk) hazassaganak, nagykorusaganak, apanazsanak és kihazasita-
sanak szabalyait.

Ferenc csaszar ugyanakkor kikototte, hogy mindezeket a szabalyokat: ,az osztrak mo-
narchia kulonb6zé tartomanyainak, tehat Magyarorszag és Erdély alkotmanyainak kellé
figyelembe vételével” kell megalkotni.™*

A dontésbe bevont politikai tényez6k huztak-halasztottédk a tervezet végleges benyujta-
sat. Metternich még 1832-ben is a magyar kancellar, Reviczky késedelmére hivatkozik.
Kbzben viszont Ferdinandot mar meg is koronaztak magyar kirallya. Ha esetlegesen
ennek megakadalyozasa lett volna a cél, akkor az mar idejét multa. ValoszinlUbbnek ti-
nik, hogy mivel az elkészult tervezetek a Ferenc-féle intencidknak megfeleléen a trén
orokléseérdl és a birodalom kormanyzasardl is tartalmaztak rendelkezéseket, azokat pe-
dig nem lehetett volna véglegesiteni a magyar és erdélyi orszaggyulések nélkul — igy
elejét kivantak venni a hosszas orszaggydlési vitaknak. Ez a kdzjogi allaspont mind Met-
ternich leveleibdl, mind az el6terjesztésekbdl kiderul. (Tobb véleményben is torténik arra
val6 hivatkozas, hogy a régebbi torvények, s kildnésen a pragmatica sanctio elégséges
rendelkezeést tartalmaznak az uralkodohazrol, s ezért kar lenne egy uj torvénnyel a régi
megszokott viszonyokat felbolygatni.)

Kllonosen érdekes ebbdl a szempontbdl Reviczky magyar kancellar nagy sokara elké-
szUlt véleménye. E szerint a kérdések egy sora olyan, mivel arrél — igy példaul a nador-
rél, mint a kiskoru kiraly gyamjarol — torvények rendelkeznek, hogy azokat be kellene
vinni az orszaggydlés elé. Am a beindulé reformorszaggyilések politikai viharaiba nem
latja Reviczky tanacsosnak az Ugyet targyaltatni. Ezért végul is azt javasolja, hogy ne
torvényben rogzitsék a szabalyokat, hanem csak Familienstatutban intézzék el, amint
azt a korabeli német uralkodéhazak is tették.”? Ezzel a javaslattal a magyar kancellar
gyakorlatilag kikapcsolta a magyar szerveket és intézményeket a kérdés megvitatasa-
bal.

Figyelemreméltd, hogy Metternich magaéva teszi a magyar kancellar vélemeényét. Kulo-
ndsen megerdsiti ezt a megkérdezett csaladtagok kdzul Jézsef nador véleménye is, akit
tobbszor megkerestek ez ugyben. Jozsef nador furcsa médon, ellentétben a magyar tor-
vényekkel, azt a megoldast tartotta elfogadhatonak, hogy ha kiskoru 6rokdsre jutna a
tron, s az elhunyt uralkodé a gyamsagrol nem rendelkezett volna, akkor a legkozelebbi
azon férfi felnétt rokon gyakorolja a gyami, illetve corregensi jogokat, akire egyébként a
kiskoru orokos kiesése esetén szallna a tron. Mindezek persze a magyar orszaggyulés
nélkul lennének rogzitenddk, sét ahogy Metternich javasolta: ,a csaladi torvényt nem
szabad egészében kozzé tenni, a gyamsagra vonatkozé intézkedéseket pedig a ma-
gyarorszagi politikai viszonyokra valo tekintettel semmi esetre sem!” Ha pedig bekodvet-
kezne egy ilyen gyamsag esete: a legkozelebbi agnatus, aki az Uj statutum szerint hivat-
va van erre, mindjart az uralkod6 halala utan vegye azt at [marmint a hatalmat] és tegye
proclamatioban kozzé, hogy ezt a hazi torvények és a pragmatica sanctio értelmében
teszi, hivjon 6ssze koronazo6 orszaggyllést és tegye még hozza, hogy a Magyarorsza-
got illetd ligyekben a nador tanacsaval fog élni.”* lly médon a csaladi egység fenntarta-

%% Eckhart: A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi térvénye (16. j.), 7.
%2 Eckhart: A Habsburg-Lotharingiai haz csalédi térvénye (16. j.), 14-18.
% Eckhart: A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi térvénye (16. j.), 25-27. Ezt a vitat kilénésen érdekessé

tette, hogy a vita idejében (1838-ban) az uralkodd, illetve felnétt fiai hirtelen halala esetén az éroklési rend
szerint kovetkezd kiskoru tronorokés Ferenc Jozsef lett volna. A csaladi statutum-tervezet szerint ilyenkor



sa érdekében Jozsef nador akar dnmagat is kizarta elméletileg egy ilyen gyamsagbdl és
corregenssegbél, ami pedig a magyar torvények szerint, mint nadort megillette volna.
1839. februar 3-an végul V. Ferdinand a ,Hazi” vagy ,Csaladi térvényt” a fenti tartalom-
mal alairta, s azt mindenféle publikalas nélkul az uralkodéhaz levéltaraban helyezték el.
Eckhart fenti kutatdsaihoz csak a kdvetkezbdket fiznénk hozza. Jézsef nador, a kancellar
Reviczky, illetve Metternich vélemény egyuttese azért figyelemremélto, mert lényeges
elemeiben mar magaban hordozta a majdani 1848-as hatalomvaltas forgatokdnyvét. Ki-
sarkitva: a teljesen johiszem( magyarok, akik mit sem tudnak a hazi torvényrdl a maguk
liberalis eszmevilagaban készitik el 1848 tavaszan a polgari atalakulast biztosité torveé-
nyeket. Istvan nadornak az asszisztenciajaval kikényszeritik a fuggetlen felel6s magyar
kormany kinevezését, ami mar csak perszonaluniot eredményez kozjogilag Ausztria és
Magyarorszag kdzétt. Ez viszont mar a pragmatica sanctio felrigasat is jelentheti. Am
ekkor a bécsi kamarilla egy sajatos terv szerint, a magyar orszaggyllés kdzbejotte nél-
kil lemondatja az uralkododt — illetve annak testvérét, Ferenc Karolyt is — a tronoroklés-
rél, mialatt Ferenc Jozsef pedig egy proklamacio kiadasaval elfoglalja a trént. Nyilvan ez
igy elére még az 1830-as években nem volt lathato, de a korabeli politikai élet levegéje-
ben benne lehetett éppen Ferdinand elmeallapota, Eckhart szavaival: szellemi
inferioritdsa miatt egy szukséghelyzetben valo politikai cselekvés tervének kialakitasa.
Eppen az uralkodé allapota miatt valészinisithetd volt ezen az 4gon az utédok hianya
is, igy V. Ferdinand esetleges hirtelen halala esetén valamelyik fiu testvére kiskoru
gyermekeinek trénra kerulése. Nagy tanulsaga ezen ugynek, hogy e tervek el6készité-
sénél és titokban tartasanal hogyan mikodtek kdzre magyar alkotmanyos tényezék,
mint a nador és a kancellar a korabeli magyar alkotmanyossag nem kis sérelmére.

12. Zar6 megjegyzésként elmondhatjuk, hogy Eckhart a program esszéjének megirasa
utan még huszonot évig munkalkodhatott tudomanyos tervei valora valtasan. Amit maga
el nem végezhetett azt a lassan altala kinevelt nemzedék kezdte megvaldsitani, s ily
modon az 1931-es terveket realizalni. Annak ellenére, hogy az 1950-es évek szintén
nem kedveztek az objektiv torténetirasnak a jogtdrténet tertletén sem. Nyilvan ezzel is
magyarazhatdé Eckhartnak visszafordulasa a gazdasagtorténethez. Az 1956-os esemé-
nyek kapcsan Eckhart — szinte az egyetlen tuléld a régi polgari kori oktatoi gardabdl —
tamadasoknak lett kitéve, a kari tanacsi llésen szellemtdrténettel vadoltak.** Ennek
részletes feltdrasa még varat magara. Hirtelen bekdvetkezé egészségromlasa és halala
id6ben mentette meg esetleges tovabbi meghurcoltatastdl. Személyes tragédiaja mellett
tovabbi gondot okozott a hazai jogtérténetirasnak, hogy tanitvanyait, illetve kovetdit — a
régi, kdzépkori kifejezéssel élve — szintén konfinialtak. igy Eckhart halalaval nemcsak
tudomanyos személyisége hagyott hatalmas Urt maga utan, de kiépuld iskoldjanak az
0sszeomlasa hosszu idére stagnalasra kényszerittette — immaron szaz év alatt masod-
szor — a hazai jogtorténeti kutatasokat.

1986-ban lehet6ség nyilott tudomanyos ouvrejének kismértekl restitualasara. A jogtor-
ténészek akkori csoportja emlékulléssel addzott elbtte, amelynek anyagat kilén szam-

a csalad idésebb felnétt koru, a tronérokds kiesése esetére jogositott tagja lett volna a gyam. Ez tébbek
kézott adott esetben a Jbézsef nador aganal idésebb modenai és toscanai Habsburg-
szekundogenituraknak a corregensséghez val6 jogositottsagat is jelentette. A tervek szerint az uralkodé
még életében alkotott végrendelettel elejét vehette az efféle automatizmusoknak.

% Vargyai: Biralat (4. j.), 329.



ban jelentette meg a Jogtudomanyi Kozlony. Egykori hires szeminariumaban emléktab-
lat is avattak tiszteletére. 1989-ben pedig az Akadémia mar az egykori akadémiai tagsa-
gat rehabilitalta.



