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R edbes Olvasoink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkér (MAJT TDK) nevében sok szeretettel kdszontiink
Titeket. A Joghistoria jelenlegi szdmaban a perrel, peres eljarassal és biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
cikkeket olvashattok. Reméljiik, hogy e szdm is mindenki szdmdara kellemes és hasznos idotoltést, az
els6éveseknek pedig az érdekességek mellett a tantargyhoz kapcsolddo tudasanyagot is kinal. A rovid ta-
nulméanyok egy-egy adott t¢émaban mélyebb ismeretek feltarasara torekednek, a lap maga tudoményos és

ismeretterjesztd célokra egyarant hivatott.

A Joghistoria olvasasa mellett — ha igazan 0ssze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtdrténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok, és
kérdéseket tehettek fel nekik. Az tiléseket mindig a hallgatdsag — tehat TI — alakitjatok, a szakmai részek
mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eléadasmod, vala-
mint az interaktivitas. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, eldadasokkal, akar az anyaggal

kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu oldalra.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

facebook.

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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A kiraly igazsagatol az uj Kuriaig

irta: Nikula Istvan

g peres eljarasok soran kulcsszerepet betoltd birosdgok koziil a legfelsd szintek mindig is a koz-
figyelem kozéppontjdban alltak. A jogkeresék nem csak manapsdg, hanem korabban is — ha tehették —
iigyeiket a legmagasabb forum elé vitték. Mivel a legiijabb valtozasok immar a birosagi szervezetiinket is

elértek, ezért érdemes megvizsgalni, vajon jogtorténetileg szerves fejlddés eredményeit latjuk-e.

Szent Istvan kiraly allama a korai ,,jogbiztonsag” mércéjével mérve Eurdpa élvonalaba tartozott. Ezt alap-
vetden befolyésolta az igazsdgszolgaltatids helyzete, amely mar a kezdetektdl fogva dsszekapcsolodott
az uralkodo6 személyével. Ez azért is alakulhatott ki, mert mind a vallds, mind korszak joga a kiralyt az
igazsag ¢s a béke védelmezdjének tekintette. Egyes adatok szerint mar a legkorabbi idoktdl kezdve eskiit

kellett tennie e feladatanak ellatasara.

Az Arpadok idejében a kiraly e kotelességét személyesen, alkalmanként maga mellé emelt méltosagokkal
latta el, vagy a kiralyi tandcsban mondott itéletet. SOt a XII. szdzad végére kibontakozott egy orszagos
jogszolgaltatd forum, a székesfehérvari torvénylaté napok is. Azonban az ligyek felszaporodéasaval uralko-
doink feladata egyre terhesebbé valt, igy legszivesebben helyettesitési iton kivantak biztositani a legma-
gasabb szintli torvénykezést, a naddor, az orszadgbird, késébb a kancellar segitségével. Azonban kiralyaink
akédrmennyire is szerettek volna a perektdl szabadulni, akarmennyi helyettest jeldltek is ki, a nemesek
azért csak a kirdlyhoz fordultak a legszivesebben. A legbefolydsosabb korok mindig megtalaltdk a modjat,
hogy a kiraly el¢ terjeszthessék tligyliket. Az uralkodok pedig nemigen keriilhették meg a kivansagukat,
amit bizonyit a tény, hogy még évszdzadokkal késébb, a mohacsi csatat megeldzd évtizedekben is nem

kevés idejliket kototte le a személyes itélkezés.

Az ad hoc-jellegli esetek mellett azért egyre jobban jelentkezett az igény az dllandéan miik6dd forumok-
ra. A XV. szdzad masodik felében, a kiralyi udvarban jott 1étre a kiralyi tdbla, amely az els¢ ilyen jellegii
szervnek mondhat6. Ezzel egy idOben az orszaggytilés is magénak kovetelte egyes ligyek elintézését: a
legtipikusabbak a hiitlenségi perek voltak. Barmennyire is 4llhat meg egyes esetekben az angol-magyar al-
kotméanyjogi fejlédés hasonldsaga, azt ki kell jelenteni, hogy a Lordok Haza altal gyakorolt széles itélkezd
tevékenységet a magyar orszaggylilés nem végzett' . A Habsburgok tronra keriilése a magyar torvényke-
z¢si forumokat sem hagyta érintetleniil. A nadori széket a XVII. szazadtol immaron hétszemélyes tablanak

hivtak, mellette a kiralyi tdbla alarendelt helyzetbe kertilt. Mivel a Habsburg kirdlyok idején a személyes

1 Arro6l nem is beszélve, hogy a sajatos brit fejlodési ut aztan legfelsd birdsagi szerepet is adott parlamentjiik fels6hazanak, ami
még a XX. szazadban is érvényesiilt! Szerepe azonban az 11j évezredben egyre csokken. 2003-ban megszilint az egyik legdsibb
tisztség, a lordkancellari poszt. Viselje egyszerre volt fels6hazi elndk, legfébb bird és a brit kabinetben kvazi ,,igazsagiigy
miniszter”. 2009-ben aztan a tradiciokkal szakitva végleg megvontak a Lordok Hazatol az itélkez6 funkciot, mivel 1étrejott az
Egyesiilt Kiralysag Legfels6 Birosaga.

<
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biraskodas (mar csak a kiilhoni tartdzkodds miatt is) megsziint, ez az 0j féorum rendkiviili népszeriiségre
tett szert.

Az ismert 1723. évi birosagi reform jelentésebb modosuldsokat jelentett a felsdbiraskodasra nézve is. A
torvény értelmében immar Kirdlyi Kuridnak nevezziik a legfelsd, allandéan miikodd, rogzitett hataskori

forumot, aminek elndke a nador lett. A Kuria? két tagozatbol allt, az egyik a magasabb szint{i hétszemé-
lyes tabla, a masik pedig a kiralyi tabla volt. A ,48-as forradalomig a rendszer fennallt, s6t a neoabszolu-
tizmus évei utdn az 1861-es Orszagbir6i Ertekezlet is valtozatlan forméban kivanta ajbol visszaallitani a
Kuriat, amely igy a pesti Baratok piacan jra megkezdhette miikodését® . Mar a dualizmus id6északaban
sziiletett az a torvény, amely a Kuria szervezetét kialakitotta, igy jott 1étre a két osztalya, a semmitdszék
¢s a legfobb itéldszek. Egyébként ebben az idében rendezték az orszagbirdi posztot is. A torténeti cimet a
Kiria elndke viselte, azonban 1884-ben a két tisztséget szétvalasztottak: az orszagbird mint zaszlosur, a
parlament fels6hazaban kapott helyet, illetve a koronazasok alkalméval a kirdlyi palcat vitte. Tehat hossza

,palyafutdsa” utan az orszagbir6 itélkezo feladatat még a XIX. szazadban elvesztette.

Az 1949-es 1j Alkotmanyt kdvetéen immaron Legfelsobb Birosdg megnevezést kapott Magyarorszag
igazsagligyi csucsszerve. Azonban a tevékenysége célja sajnos jelentdsen modosult. 1934-ben az akkori
kuriai elnok, dr. Juhasz Andor igy fogalmazott: ,,Mihelyt a bironak lelkiismerete parancsa helyett akar az
allami végrehajto hatalom gyakorloinak, akar politikai vagy tarsadalmi irdnyzatoknak, avagy hatalmasko-
do peres feleknek tetszéséhez kell alkalmaznia itéletét, nem bir6 az t6bbé.” Egy évtizeddel késébb ezen

ars poetica hosszi-hosszl évekre elveszitette érvényét.

Az 1989-90-es évek politikai rendszervaltasat kovetd évtizedben a magyar igazsadgszolgaltatasi rendszer
torténelmi, de egyben sziikségszerii reformfolyamaton esett 4t. Az Alkotmany- és torvényvaltozasok ered-
ményeként a magyar birésagok itéletiiket
—mind a mai napig — a Magyar Koztéarsa-
sag nevében hozzak. Tovabbi jelentds val-
tozasokat hozott az 1997. évi torvény a bi-
rosagok szervezetérol és igazgatasarol. Ez
a Legfelsobb Birdsagot is érintette, mi-
vel megsziint a korabbi szervezeti kiilon-
allasa, és az egységes birosagi rendszer-
be integralddott. A reformig egyébként a
magyar biroésagi rendszer az igazsagiigyi

miniszter feliigyelete ald tartozott (ami

europai szempontbol az egyik szélsdséges

2 Maga a Curia sz6 eredetileg ,,hatosagi szinhelyet” jelentett, kés6bb a kiralyi udvart jelolte, csak legvégiil vette fel a legma-
gasabb birosagi forum-jelentést
3 A szinhely azért is érdekes, mert ennek a helyét 6rzi az a belvarosi Curia utca, amit az Egyetem térrél a Ferenciek tere felé

e

sétalva lathat az ember.
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igazgatasi modellnek mindsithetd, bar Ausztria és Németorszag is ezt a mddszert koveti, igaz, nagyon
erds tarsadalmi kontrollal), a valtozasok utan létrejové OIT viszont mar igazgatasi téren is autondmiat

biztositott.

fgy érkeziink meg napjainkba, amikor mar ismertek a birésagi szervezetrendszert érintd uj sarkalatos
torvények. Az Alaptorvényiink értelmében 2012. januar elsejétél Magyarorszag fobirosaga tjbol a Kuria
lesz. A korabbi jogszabalyoknak megfelelden az itélkezés mellett tovabbra is a feladatai k6z¢ fog tartozni
a jogegység biztositdsa. Azonban mar nem talaljuk a jogszabaly-kezdeményezési, valamint a véleménye-

z¢si jogot, amit a LegfelsObb Birdsag mostani vezetése is szova tett.

A Kiria elndkének is jogkorcsokkentést kell elviselnie, mivel elveszti orszagos igazgatasi feladatait (amit
az LB elnok ma az OIT elndkeként ellat), tevékenysége sajat birdsagara korlatozodik. Létrejon viszont az
Orszagos Birdsagi Hivatal, melynek elndke példatlanul széles jogositvanyokkal fogja igazgatni igazsag-
szolgaltatasi rendszeriinket: a sarkalatos torvény harom

oldalon keresztiil sorolja kiilonféle jogait.

Elmondhatjuk, hogy az ij Kuria nem jelent jelentdsnek mondhato6 véltozast a birdsagi eljarasok szempont-
Jabdl, a legmagasabb szintli igazsagszolgaltatas mellett biztositani fogja a jogegységet hazdnkban, ahogy
ezt a LegfelsObb Birosag is ellatta. Igazgatasi szempontbol viszont Europaban még nem tapasztalt iranyt
valasztott a jogalkotd. Az ismert igazgatasi modellek egyikébe sem tartozo j rendszert az OBH elndkének
egyébként ellendrizetlen pozicidja hatarozza majd meg. Az FObirésagunk mar bizonyitott, utobbi tesztje

viszont még csak most indul, az eredményekre pedig még éveket kell varni...

Felhasznalt irodalom:

Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003
http://www.1b.hu

http://www.parliament.uk

2011. évi torvényjavaslat a birésagok szervezetérol és igazgatasarol

6
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Kiilonleges bizonyitasi eszkozok a kozépkorban
irta: Palguta Virag, Szeredi Kristof

g kozépkori peres eljarasban, ha a bir6sag nem tudott fényt deriteni az igazsagra, sor keriilhetett az
istenitéletre, mint bizonyitasi eszkdzre. Az istenitéletek régrol maradtak rank. Létezésének oka az embe-
rek hite egy természettfolotti hatalomban, a keresztényeknél Istenben, aki szerepet vallal a foldi igazsag-
szolgéltatasban. Isten olyan igaz bir6, aki nem hagyja el az artatlant. Az emberek égi igazsagszolgaltatd
hatalomban val6 hitére kivalé példa a haboru, hisz az emberek gy hitték, az égi hatalmak dontik el, ki
gy0z. S talan mégjobb példa a védohaboru, ahol folkésziiléskor aldoztak, imadkoztak a haborura késziilok

isteneikhez, védelem reményében.*

Az istenitéletek

Kalman térvényeibdl tudjuk, hogy istenitéleteket csak
a plspoki székesegyhdzakban, a pozsonyi €s a nyitrai

nagyprépostsagban lehetett tartani. Ennek egyik oka az

volt, hogy hiteles helyek 1évén jegyzokonyvet vezethet-
tek a probak lefolyasardl. A Varadi Regestrum az egyetlen, ami fennmaradt koziiliik. Frater Gyorgy varadi
plispok felismerte jelentdségét, lemasolta, 1550-ben a sajat koltségén kinyomtatta, igy a konyv nem lett
az enyészeté. A Varadi Regestrum az 1205-1235 kozotti 389 istenitéletet targyalja. Erdekesség, hogy
emliti a peres felek, a birak nevét, tarsadalmi allasukat, lakhelyeiket stb., igy nemcsak az istenitéletekkel
kapcsolatban, hanem dsmagyar személynévi, jogtudomanyi, csaladtani, egyhdztani tekintetben is rendki-
viil becses.” A Magyarorszagon leginkabb elterjedt istenitéletek az eskii, a tiizesvas-proba és a barbaj, de

tovabbi istenitélet formakat is ismertetiink az alabbiakban.

Az eskiinél a vadlott atkozodva kérte magara Isten biintetését, ha nem mondana igazat. Bar korunk embere
szamara az eskil tiinik a legkevésbé félelmetes istenitéletnek, a kdzépkori ember szamara talan ez volt a

legeslegfélelmetesebb proba. Ennek oka az a hit, miszerint a hamis eskiivét mindig utoléri a biintetés.

A tliz- és vizproba létrejottének oka valdszintileg az az 6népeknél megtalalhato hit, hogy a tliz és viz iste-
nek, vagy ezek kozvetlen megnyilvanulasai. A tiizproba valoszintileg Kelet-Indiaban jelent meg elészor,
Eurdpaban pedig a gorogoknél (pl. Szophoklész: Antigonéjaban) és a romaiaknal.® Tobbféle probat is
ismeriink: pl. a vadlott tlizbe tette a kezét vagy viaszos ingben égd farakdson ment at. A legelterjedtebb

nalunk a tiizesvas-proba volt. A probanal feltétleniil jelen kellett lennie a vadlonak, a vadlottnak, és a

4 Kandra (1897): A Varadi Regestrum 1-2.0
5 Bunyitay: A Varadi Regestrum
6 Kandra (1897): A Varadi Regestrum 4-6.0

—_— D
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pristaldusnak (6 volt a hatdsagi képviseld). Nyolc nap allt ren-
delkezésiikre megjelenni, nyolc nap utan automatikusan a je-
lenlevé fél javara dolt el az ligy. A proba elétt harom nappal
vaszonba csavartak a vadlott kezét és lepecsételték, nehogy bar-
miféle blibjoskodassal élhessen. Ezutan harom napos kenyéren
és vizen torténd bojt kovetkezett, imadsagok kiséretében. Az
istenitélet eszkoze egy vasdarab volt, amelyet maga a piispok
szentelt meg. Ha a vas elveszett, 0j vas talalasaig sziinetelnie
kellett az istenitéletnek. A vas, az istenitéleti hely és a tliz min-
den esetben meg volt szentelve. A pap, misemondo ruha nélkiil
fogoval megfogta az oltar eldtt heverd vasat, s mikdzben a tliz-
be rakta €s szentelt vizzel meghintette, a ,,Minden alkotmanyok
az urat aldjatok!” kezdetli zsoltart mondta. A vadlottat kétszer
is felszolitottak, hogy ha blinds, gondolja meg magat, s csak

miutan legvégiil is artatlannak vallotta magat, keriilt sor a szen-

telt vas megfogasara. A vasat meztelen kézzel 9-12 1épésnyire

kellett vinni, s ezutan tjabb harom napig bekotottek a vadlott
kezét. Harom nap utan kibontottak, s ha az illeté keze nem kezdett gydgyulni, biindsnek tekintették. Nem
véletlen, hogy gyakran az illetd a kibontas el6tt az egyhdzba menekiilt, vagy vilaggd ment. Megemlitem,
hogy utolag nem kevés jogtudods biralta a tiizesvas-probat, mivel sok példa talalhato arrol, hogy a tiizes
vas nem égetett, avagy ha papra keriilt volna sor, az hirtelen felmentetett az itélet alol. Erdemes azonban
elgondolkodni azon, ha mindenki megégett volna, vagyis mindenki blinds lett volna, aki tlizesvas proba-
nak veti ala magat, soha nem terjedhetett volna igy el ez az itélkezési forma. Visszaélésekre se gondoljon
senki, sot, gyakori példajat lathatjunk a varadi tiizesvas-probak soraban, hogy alattvald az uréval, ligyefo-

gyott a tehetdssel szemben nyer.’

A vizprébanak két formaja ismert. Az egyik a forroviz-proba, amikor egy forrasban 1évo vizzel teli iistbol
kovet vagy gytrit kellett kivenni. A mésik proba hideg vizzel tortént: a vadlottat mély vizbe dobtak, ke-
zeit-1abait 6sszekotve (jobb kezét a bal 1abahoz és forditva). Ha nem mertlt el, bliindsnek talaltak. Foéleg
boszorkany-perekben alkalmaztak, mivel ugy tartottdk, a borszorkany uszik a vizen, akarcsak a parafa,
hiszen ugy vallottak, a biibajoskodok testiik természtes stlyat elveszitik, tal konnyliek. A mérleg-proba

szintén ezt vizsgalta, ha az illeté a méretéhez képest jelentésen konnyti volt, blinosnek mondtak.?

A tetemrehivas Osmagyar istenitélet, mas néven holttest probaja. Azt hiszem, itt csak Arany Janos nevét
kell megemliteni, ¢s mindenkinek ismerds lesz, mirdl szol a proba. A tetemre hivasnak akkor volt helye,
mikor valaki er6szakos halalt halt, és sehogy sem tudtak kideriteni, ki a gyilkos. A gyanusitottaknak eskii

vagy atokmondas kdzben meg kellett érinteni a halott sebét vagy koldokeét. Akinél elvaltozast tapasztaltak,

7 Bunyitay: Az isten-itéletek; Kandra (1897): A Varadi Regestrum 10-11. 18-22. 25-30.0
8 Bunyitay: Az isten-itéletek; Kandra (1897): A Varadi Regestrum 9-10.0
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példaul megmozdult a halott, megvaltozott szinében, vagy sebe vérezni kezdett, azt tartottak gyilkosnak.
Arany balladajahoz képest kevésbé ismert torténetekbdl is fellelhetd a tetemrehivas, példaul Oroszlanszi-
vii Richardnal, aki hadildbon allt atyjaval, II. Henrikkel. Azt mondjak, hogy amikor Richard a kiralynak
ravatalahoz 1épett volna, a halott orrdn-sz4jan vérezni kezdett, s még magara Richardra is buggyant a

vérbol.’

A tolvajokat a Szent falat probdjaval tesztelték. Adtak nekik egy-egy falat szentelt kenyeret €s sajtot, s haa
torkan akadt az illetnek... nos, nem jart jol. Hasonlo proba élt Magyarorszagon, méghozza a boszorkany-
saggal vadolt ndk esetében. A vadlottnak és egy artatlan személynek vajat kellett készitenie, amit odaadtak
egy kutyanak vagy egy macskanak, és ha az allat az artatlantol kapott vajat elfogadta, a vadlottét viszont

nem, a per bizonysagot nyert.'°

A sorsvetésnél két vesszOszal koziil az egyikre egy keresztet rottak, majd kendObe takarva elhelyezték az
oltaron. Egy pap vagy egy artatlan gyermek valasztott a kettd koziil, és ha a keresztest vette ki, a vadlott
artatlannak bizonyult. Szokasban volt tovabba a sorsvetésnek egy masik formdja is: a konyves sorsvetés.
A gorogok Homéroszt, a romaiak Vergiliust, igy a keresztények a Szentirast titotték fol véletlenszertien, és

az igy kinyilt oldalon kerestek valaszt az adott kérdésre."!

A kovetkezd két istenitéletrdl biztosan tudjuk, hogy keresztény eredetiiek. Az egyik a fesziilet probgja: a
perlekedd két felet egy kereszt elé allitottak, s ki kellett feszitenilik karjaikat, mint a keresztre feszitett
embereknek. Aki el@szor leengedte karjat, az volt a blinds. A masik ilyen proba a szent ostya probaja, vagy
mas néven az Urvacsora probaja volt. Leginkabb az egyhaziak ellen gyakoroltak. A vadlottnak aldoznia

kellett, mert Ggy tartottak, hogy aki biinds 1étére aldozik, azt Isten 6rok karhozattal biinteti meg."

Nyoma van a babondkban népies, vagy magan
istenitéleti probaknak.

Ilyen példaul a szita-istenitélet. A tolvajt ke-
resték meg vele olyan modon, ha valakinek
valamilye elveszett, egy nyitott ollo két hegyére
allitottak egy szitat, az ollé forgdjat megfogtak
ketten, azutan az egyik elmondott egy mondo-
kat: ,,Szent Péter és Szent Pal, Monn meg ne-
kem igazan, Ki lopta el a... (példaul ruham)”.

Ezutan elsoroltdk azokat a neveket, akik gya-

nusak voltak, és akinek a nevére megfordult a

szita, azt tartottdk tolvajnak. A Rosta-istenitélet

9 Kandra (1897): A Varadi Regestrum 11-15.0
10 Bunyitay: Az isten-itéletek

11 Kandra (1897): A Varadi Regestrum 8-9.0
12 Bunyitay: Az isten-itéletek
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esetén ha valami szorén-szalan eltlint a haztol, beleszlrtak egy rosta kavajaba egy ollot mind a két agaval,
azutan két asszony egymassal szembe allva az oll6 fiilének also részénél hiivelykujjukkal folemelték azt.
Az egyik azt mondta ezutan: ,,Fordulj resta, Palya lopta-e el...?”, s itt is elhangzott az 6sszes gyanusitott
neve.

Akinél a rosta elfordult, arrol hitték, hogy tolvaj.'®

Hozza kell tenni, hogy az istenitéleteknek volt némi békitd célzatuk is (ezt mutatja, hogy a Varadi Re-
gestrumban a bliniigyekbdl 67 egyezséggel zarul). A perkoltségek hatalmasak voltak, ami probalta csok-
kenteni a perlekedéshez valo kedvet. A biintetés pedig hatarozottan elrettentének mondhatd, 1évén, hogy
a vesztes félnek kiszartdk a szemét, elkoboztak javait, eladtdk csaladtagjait, s 6maga, mint elatkozott,
hazatlanul bolyonghatott a tovabbiakban. Miikddtek tovabba békéltetok, akik hivatalbol, ingyen probaltak
békiteni a vitdban all6 feleket. Az istenitéleteket el6készitd, napokig tartd szertartasoknak szintén volt
békitd hatasa. J6 példa erre egy 1304-es eset. Gutkeled nembeli Dobi Dorognak ¢és ,,Vak” Dorognak fiai
bir6i meghagyasra megjelentek a varadi székesegyhazban, hogy Szent Laszl0 sirjara eskiit tegyenek, de ,,a
fény, a komoly, meghat6 ahitat, mely e sirt kornyezé, a nagy néptdmeg, mely e sir elott 4jtatossagat végze,
mint mindenkor, most is hatott a perleked6k kedélyére”, s a felek kibékiiltek.'*

A perdonté bajvivas'®

Az elézéekben felsoroltakon kiviil az istenitéletek kozott kell szamon tartanunk a parbajt (duellum) is. Az

istenitéletek egyik forméjarol 1€vén szo itt is azt hihetjiik, hogy valamiféle egyhdzi eredettel biro, vagy

13 Kandra (1897): A Varadi Regestrum 16.0
14 Bunyitay: Az isten-itéletek
15 A fejezet foként Pesty Frigyes (1867): A perdontd bajvivasok toérténete Magyarorszagon cimii kdnyve alapjan irddott.
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legalabbis az Egyhaz altal jovahagyott szokassal allunk szemben, am ez egyaltalan nem igaz. A bajvivas
torténete is visszanyulik a keresztény korszak elotti idokre, és kialakuldsa a tobb népcsoportnal is meg-
talalhat6 haborus istenségbe vetett hitben gyokerezik. Dacara a pogany eredetnek, az istenitéletek egyéb
formait az Egyhaz végiil befogadta a szokasos bizonyitasi eljarasok koz¢, sot, azok lebonyolitasaban is
komoly szerepet vallalt, mint azt lathattuk. A parbaj elso jellegzetességét azonban éppen abban talaljuk,
hogy kivételt jelentett ez alol, amit a kovetkezd példak is fényesen bizonyitanak. I. Miklos papa (858—867)
eldszor ugy rendelkezett, hogy a bajvivas elkeriilése érdekében mindig fenn kell tartani a kibékiilés le-
hetdségét, majd késObb egyenesen istenkisértésnek nevezi az eljarast. Daniaban pedig azt latjuk, hogy a
kereszténység mellett elkotelezett Harald kiraly és plispoke, Poppo kozbenjarasara az egyébként nagy
hagyomanyokkal rendelkez6 bajvivast megfosztottak istenitéleti szerepétdl és helyét a tiizesvas-probaja
vette at. Magyarorszagon azonban — az Egyhdz minden er6feszitése ellenére is — valds részét képezte a

peres eljarasnak a parbaj, melyben az emberek az isteni akarat kdzvetlen megnyilvanulasat lattak.

Eldszor foglalkozzunk azzal, hogy kik és hogyan valhattak a bajvivas szerepldivé! Ennek egyik modja, ha
a peres ligyben a felperes, vagy akar az alperes kihivja ellenfelét parbajra, a bird beleegyezésével. Ebben a
helyzetben mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy ennek eldfeltétele volt a fegyverviselési jog, amivel csak
a szabad emberek birtak. Maga a kihivas a bajra szolit6 jegy (signum duelli) atnyjtasaval torténik, melyet
a masik félnek at kell vennie, ami a koztiik 1étrejovo bajvivasi szerzédésnek volt a mindenki altal felis-
merhetd, egyértelmii jele. A parbajra csak k6zos megegyezés alapjan kertilhetett sor, tehat csak akkor, ha
azt mindkét fél elfogadta. Az emlitett bajra kihivé jegy hazankban rendszerint a facovek, vagy palca volt,
de mas orszagokban ez kiilonb6zo lehet, igy példaul a francia teriileteken ugy tortént, hogy a kihivé foldre
dobott kesztyljét kellett a kihivottnak felvennie. Ha a bir6 jovahagyasaval ez a procedura lezajlott, a két
fél kozott sor kertilhetett a parbajra. A masik esetet az jelentette, ha a felektdl fliggetlentil a bir6 itéletével
rendelte el a bajvivast, mint végso bizonyitasi eszkdzt. A bird pedig szokds szerint igy jart el a sulyosabb
blincselekmények esetében, mint a felségsértés, gyilkossag, rablas, hatalmaskodas, birtokhaboritas, stb.
Abban az esetben is ehhez a bizonyitasi eszk6zh6z
folyamodhatott a bird, ha az eldzetes bizonyitasi
eljaras eredménytelennek bizonyult, vagy allitasat
mindkét fél tanukkal megfeleléen bizonyitani tud-

ta, ezért vitajukat nem lehetett eldonteni.'®

Miutan a két fél a parbajban megegyezett, vagy
a bir¢ altal arra itéltetett, meg kellett hatarozni a

parbaj kortilményeit. Az egyik legfontosabb kér-

dés, hogy a felek személyesen, vagy ugynevezett
viadorok altal, kozvetve vivjak meg a bajt. Ennek

eldontése a feleken is mulhatott, vagy a bir6 is

16 Hajnik (1899): A magyar bir6sagi szervezet €s perjog... 262-263.
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meghatarozhatta itéletében.'” Kivételt jelentettek azonban a n6k és a papok, akik személyesen nem, csak
viadorokkal vettek részt parbajban. Itt nyilik lehetdségiink a viadorokrol is beszélni. A viador el6szor is
lehetett kezd6 vagy gyakorlott harcos. A biré joga volt eldonteni, hogy a két fél koziil ki milyet valasztha-
tott maganak. Ha az elézetes bizonyitasi eljaras soran a felek koziil az egyik artatlansaga valdosziniibbnek
latszott, tgy 6 fogadhatott gyakorlott viadort a masik kezd6 viadoraval szemben, egyébként egyenl6 felté-
teleket biztositottak szamukra. A viadort feltehetGen nagy dsszegii bér illette meg, ami ellen VI. Kelemen
papa tiltakozott is Nagy Lajoshoz intézett 1344-es levelében, hogy emiatt méltanytalan a papokat nem
kis koltsegiikre és veszélyiikre viador altal bajvivasra kényszeriteni.'"® Magyarorszagon — mas allamok-
tol eltér8en — a sikeres viadort tisztelet és megbecsiilés illette, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a
kiralynak sajat viadori hivatala volt, melynek feladata a kozbiztonsagra veszélyes biindzék legy6zése a
veliik vivott bajban. A kiralyi viador rdadasul érdemei szerint nemesi cimet is kaphatott, valamint tisztjét
bizonyosan tovébb is 6rokithette, hiszen tudjuk, hogy a viadori hivatalt egy évszazadig ugyanazon csalad
tagjai lattak el (Budafalvi Péter és leszarmazoi). A viadorok arulasuk, megfutamodasuk esetén azonban
komoly biintetésre szamithattak.

A parbaj egyeb koriilményeinek meghatarozasarol érdemes emliteni, hogy ideje a tavaszi, nyari, vagy 6szi
¢vszakra eshetett, az elrendelésétdl szamitva pedig elég id6t biztositottak arra, hogy a felek megfelelden
felkesziilhessenek ra. Kezdetben alkonyatkor, majd késdbb még alkonyat elétt tartottdk meg a viadalt.
Ami a helyszint illeti, a szabad ég alatt, a telepiilések hataraban gyakran emberkéz altal emelt halmokon,
nyilvanossag elétt torténtek a bajvivasok. A forrasok allando, vagy szokasos helyszinként emlegetik Bu-
dat, de tobb telepiilésnév is feltehetden ezen eseményeket 6rzi, igy mint Bajtény, Bajod, Bajcsa, Bajta,
stb. Fontos szempont volt, hogy a parbajra csak akkor keriilhetett sor, ha a kiraly vagy a parbajt a nevében
elrendeld rendes bird (nddor, orszagbiro, kancellar, személyndk) a helyszinen megjelent. Ebbél a szo-
kasbol adodott 1299. év elsé felében a
konfliktus, amikor is Csak Maté, ki ak-
kor nadori cimet viselt, III. Andrassal
szemben a hatalmat probara téve egy
éppen esedékes parbajt a kiraly tavol-
létében inditott meg a kiraly akarata
ellenére. Ennek eredményeként pedig
II. Andras késébb eltavolitotta 6t a

nadori posztrol.

Ezeken tal meghatarozasra keriilt

még, hogy a kiizdelem l6haton, vagy

gyalog torténjék, a fegyvernemet is ki-

valasztottak, valamint azt, hogy a kiiz-

delem az els6 véres sebesiilésig, vagy

17 Hajnik (1899): A magyar birdsagi szervezet és perjog... 264
18 Hajnik (1899): A magyar birdsagi szervezet és perjog... 265.
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az egyik fél halalaig tartson. Utdbbira csak kivételesen, bizonyos fobenjard blinok esetén keriilt sor.

Miutan minden koriilmény tisztazasra keriilt, kovetkezett a bajvivas tényleges lebonyolitasa. A helyszinen
mindkét félnek meg kellett jelennie személyesen, vagy a viadorok oldalan. Ha az egyik fél egészen alko-
nyatig tdvol maradt, Gigy pervesztessé valt. A megjelenés biztositékaul a felek egyébként gyakran zalogot,
sOt, tuszokat is adtak a bironak. Ha mindketten megjelentek, a harc elétt megvizsgaltdk fegyverzetiiket.
Ha valaki jobban felfegyverkezett, mint ahogyan azt neki eldirtak, fegyvereit at kellett adnia, és csak egy
szal ingben harcolhatott. Ha viszont a sziikségesnél gyengébben fegyverkezett fel, gy ezen utdlag mar
nem javithatott. Megnézték, hogy nem é€lnek-e mas tisztességtelen eszkozzel a felek, vagy hogy fegy-
vereiket nem biivolték-e meg (papok sem szentelhették meg Oket!). Lovas viadal esetén az ellenérzés a
lovakra is kiterjedt, aminek oka egy 1589-ben Ersekiljvaron zajlott parbaj Bory Mihaly vitéz és Ibrahim
torok lovasvezér kozott. Ibrahim ugyanis olyan vad 16val érkezett, amely 6nmagaban is mélto ellenfélnek
bizonyult Bory Mihdly szdmara és 6 nem érezte igazsagosnak, hogy egymagéban kettd ellen is kiizdjon.
Az atvizsgalads utan — ha valamilyen tulajdonjogi, vagy birtokvitarol volt sz6 — a vitas targyat (ingatlan
esetén foldet) elhelyezték a kiizd6tér kozepén, azt kardjaikkal a felek megérintették és elkezdddott a csata.
Szokas szerint a felperes keletrdl, az alperes nyugatrol tamadott.! Lovakkal vivott baj esetén el6szor kop-
jat tortek, majd karddal kiizdottek tovabb. Rendszerint az elsd véres sebesiilésig, vagy alkonyatig tartott
a parbaj.

Es végiil essen sz6 a parbajok jogkovetkezményeirdl is! A vivasban alulmaradt fél pervesztessé valik, az
ezzel jard biintetések pedig rendszerint sulyosak voltak. Fébenjard bilindk esetében a baj, mint lattuk, eleve
az egyik fél halalaig tart, egyéb esetekben pedig a biintetés nemei kdzott szerepelt a joszagvesztés, Roma-
ba zardndoklas (megtisztulas céljabol), valamint a becstelenség is. Utdbbitdl a felek olyannyira tartottak,
hogy a sulyos betegségben fekvdket, illetve az idékdzben elhunytakat gyakran 4gyastul hoztak el a kiizd6-
térre, hogy tavolmaradasuk miatt el ne itéljék oket. A joghatasok ugyanis éppen ugy bedlltak akkor is, ha
az egyik fél alkonyatig tdvol maradt, vagy ha egyezségkotés esetén az egyezséget onkényesen megszegte.
S6t, a bajvivas jogi szerepe egészen a X VII. szdzadig is érezteti hatasat, amennyiben egy 1635-0s torténet
tantisaga szerint, mikor a Miske csaldd tulajdondul szolgald helységet bizonyos Saary Gergely vette za-
logba, a szerz6do felek szerzddésszegés esetére bajvivast kotottek ki, melyre akkoriban ténylegesen aligha

keriilhetett sor, de annak joghat4sai beallhattak a szerz6désszegon.

A parbajjal, mint istenitélettel eldontott pereket véglegesen lezartnak tekintették, azok megujitdsara sem-
miképp nem keriilhetett sor. fgy 1231-ben, mikor Hector grof és Mérton mester kozott a halaszati jogrol
foly6 per viadorok 4ltal vivott baj Gtjan az utdbbi javara elddlt, kikotottek, hogy ha késébb Hector grof jo-
ganak védelmére az Imre kirdly 4ltal adott kivaltsagot felmutatnd, azt tekintsék érvénytelennek. A tényle-
ges viadalt azonban megkivanték, amire ugyanez az eset szolgal példaul, hiszen 1228-ban a felek viadorai
egy izben mar megjelentek a harctéren hogy a vitat eldontsék, azonban Hector viadora Achilles, minden

fegyverét egyenként eldobalva azt kiabalta, hogy 6 vivni éppenséggel nem akar és megfutamodott. Aru-

19 Hajnik (1899): A magyar birdsagi szervezet és perjog... 272.
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lasaért biintetésiil 6t és egész csaladjat rabsagra itélték, és vagyonat Hector grofnak adtdk, a parbajt pedig
késdbb meg kellett ismételni.

Eppen az ilyen viadorok jarultak hozza nagyban a bajvivasok tekintélyének lerontasahoz. Az rulasok és
megvesztegetések miatt hitelét vesztett eljarast végiil Matyas kiraly 1486. évi 18. torvénycikkével sziin-
tette meg végleg a hatalmaskodasi és birtokperekben, amely két esetben a parbaj a legnagyobb aranyban
fordult eld. Késobb pedig mar csak elvétve talalkozunk az addig meglehetdsen népszerli bizonyitasi mod-

szerrel.

R
e
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Bun és buntetés viszonya a XIX. szazadi Magyar-
orszagon ¢és Nyugaton

Irta: Kepler Norbert
)4 ,ﬁ ¢hol a kocsmakba is befordulnak, hogy az itéletnek szeszes italt tilalmaz6 részét teljesitsék,

s mohon nyelt nedvvel a lelket és észt, mely ha nem egyképpen is, de mindenben sz6l, elkabitsak.”* Bar-
mennyire is meglepdnek tlinik szamunkra, az alabbi néhany sor nem egy jol sikeriilt kocsmavalto tomor

Osszefoglaldsa, hanem a XIX. sz4dzadi angol biintetés-végrehajtas koriil uralkodo viszonyok leirdsa.

A jogtorténettel foglalkozd szerzok kozott széles
korli egyetértés uralkodik a feudalis biintetés-vég-
rehajtas embertelen jellegét illetden. A tdmldcben
raboskodok szdmara sok esetben ismeretlen volt
a természetes fény, az elitélteket tisztatalan koriil-
mények kozott, gyakran vermekben tartottak fog-
va. Emellett bevett gyakorlat volt a bilincs, kaloda

¢és pellengér hasznélata, ami még tovabb fokozta a

rabok testi szenvedéseit. Mindehhez hozzajon az a
tény is, hogy az ilyen intézményekben napirenden

volt a testi buntetés alkalmazasa.

Ez az éllapot a XVIIL.-XIX. szdzadra tarthatatlannd valt. A fennall6 rendszer kritikdjat egyrészt nyugati
felvilagosult gondolkodok fogalmaztdk meg: természetjogi és humanista megfontolasok alapjan az élet-
hez és emberi méltésaghoz vald jogot jelolték meg az emberi jogok alfaja és omegajaként. Masrészt a
foghédzjavitd mozgalom terjesztésében Oriasi szerepiik volt a kiillonb6z6 reformalt felekezetek hiveinek.
Ezeket az egyéneket eretnekként iildozték, és sokan koziilik megjartdk a legsotétebb tomldcoket, igy
sajat boriikon tapasztalhattak a feudalis biintetés-végrehajtas embertelenségét. A filantropikus tarsasagok
végiil eljutottak olyan, a modern biintetdjogban uralkod6 elvek megfogalmazasaig, mint a rabnevelés , az
elitéltek szellemi €s lelki fejlodésének eldsegitése (oktatas és lelki gondozas bevezetése a bortondkben), a

rabok elkiilonitése a bortonon beliil blincselekményiik stlya szerint, illetve a rabmunkaltatas.

Azt gondolhatnank, hogy a feudalis jogszolgaltatds negativ aspektusait a Nyugat-Eurdpan végigsoprd
polgari forradalmak maradéktalanul eltoérolték. A bevezetdben szerepld, Szemere Bertalan Utazas kiil-
f61don cimii miivébdl szarmazo sorok ezt az allitast megcafoljak. A korabeli nemesség grof Széchenyi
Istvan és bard6 Wesselényi Miklos példdjan felbuzdulva indult Gtnak Nyugatra — els6sorban Angliaba,
Franciaorszagba, illetve az Egyesiilt Allamokba. Szemere 1837-ben jutott el a britekhez, ahol kozelebbrol

megvizsgalta az orszag oktatdsi rendszerének, infrastrukturajanak, gazdasaganak, az angol sajtétermékek,

20 Szemere Bertalan: Utazas kiilf61don, 280.oldal
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illetve — ami szamunkra a legfontosabb — a bortonrendszer fobb sajatossagait.

A késébbi magyar miniszterelnok jellemzésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az angol bortondok valgja-
ban nem sokban kiilonbdznek a magyar tomlocoktol. A rabok nemre, korra és az elkdvetett blincselek-
ményre valo tekintet nélkiil ,,egy-egy, vagy foldalatti, vagy f61dfolotti, inkabb olba, mint szobaba 50-70
becsukattatik, hol télben fazik €s fagy, nyarban megrekedt hdség fojtogatja, hol a blizhddt 1€égben szabad-
sagat csak ideiglen, de egészségét 6rokre elveszti, bar errdl az itéletben egy szo sincs.”?! Megallapithato,
hogy a bortonbiintetés elsdédleges célja nem az elitélt visszavezetése a tarsadalomba (rehabilitacioja), ha-
nem a megtorlas. Az elitéltek biintetésének részét képezi a verés, emellett fogva tartasuk egész idétartama
alatt vaslancot viselnek. A rendszer masik oriasi hatranya az, hogy nem oldottak meg a fegyencek elkii-
l16nitését. A korabeli Anglidban ugyanis egy helyen tolti a szabadsagvesztését az egyszerl tyuktolvaj és a
tobbszords sorozatgyilkos. Megallapithatjuk, hogy ez az idejétmult szemlélet semmiképpen sem szolgalja
az itt raboskodok megjavitdsanak céljat. E hibas szisztéma ugyanis végso soron azt eredményezi, hogy a
delikvens bortonblintetésének idétartama alatt alaposan kitanulhatja a blindz€s mesterségét, €s szabadu-
lasat kovetden esetleg joval komolyabb biincselekményeket kdvethet el, mint bortonbe keriilése elétt. Az
angol bortonrendszer javara irhatd a magyarral szemben, hogy a briteknél egyaltalan Iéteznek ilyen jellegii
intézmények. Magyarorszagon — néhany kisérlettdl eltekintve, mint példaul a szempci Domus Correctoria
—egészen 1855-ig nem jellemzdek a bortonok, mig a varmegyék altal fenntartott alacsony befogadoképes-

ségli tomlocok alkalmatlanok voltak nagy létszamu elitéltek befogadasara.

Az angol borténrendszerrel élesen szembeallithatd az Egyesiilt Allamokban kialakitott ,,javito rendszer”.
Errdl a merdben Ujfajta koncepciod alapjan kialakitott intézményrendszerrdl Boloni Farkas Sandor ttinap-
16ja ad szamunkra hiteles képet. Az USA szdmara a fiiggetlenségi haboru lezarasat kovetden remek lehe-
t0ség kinalkozott arra, hogy a mar fentebb felvazolt fogvatartasi metodustol eltérd, sokkal emberségesebb
szabalyozason alapul6 bortonoket hozzanak létre. Ebben 0riasi szerepet jatszott az orszdg Alkotmanya
altal torvényi garanciakkal biztositott vallasszabadsag, illetve a szabad vallasgyakorlat. Mint fentebb lat-
hattuk, a korszakban uralkodo6 vallasi intolerancia €s iildozések hatasara rengetegen valasztottak a kivan-
dorlast, mint alternativ megoldast. Ennek kovetkeztében a XVIIL.-XIX. szdzadra az USA vallasi térképe
igen sokszinlivé valt, és az egymas mellett €16 vallasi irdnyzatok rakényszeritették a telepeseket arra, hogy
megértdek és elfogadoak legyenek egymas nézetei, egymas meggy0zddése irdnt. Szamunkra ez azért
Iényeges, mert tobb, a biintetés-végrehajtast megreformalni kivand szandék gyokerei vallasi meggy6z6-
désre nyulnak vissza. Mélyen hittek a felebarati szeretet mindenhatdsagaban, és ezt alapul véve keményen
felléptek az emberi jogok €rvényesiiléséért, ami megmutatkozott a rendhagyo biintetési rendszer kialaki-
tasaban.

Most pedig vizsgaljuk meg, a fent felsorolt huméanus eszméket hogyan iiltették at a gyakorlatba az Ujvi-
lagban! Az amerikai biintetés-végrehajtas az auburni és pennysilvaniai rendszer keretein beliil valosult

meg. Az egyik rendszer lényege, hogy a rabok kisebb kozdsségekben dolgoztak, ahol tilos az egymassal

21 Szemere Bertalan: Utazas kiilf61ldon, 280-281.0ldal
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folytatott barmiféle kommunikacid, ezért gyakran emlegetik hallgatorendszerként. A maganyrendszer ese-
tében az elitélteket elkiilonitették egymastol, és egész napjukat maganzarkaban toltotték. A fogvatartott
eleinte egy magéanzarkaban tolti biintetését, a munka j6 magaviselet esetén, jutalomként jelenik meg. Sze-
mere az angol intézmények hibédjaként rétta fel az ott tartozkodok elitéltek elkiilonitésének hianyat. Az
ujfajta biintetési rendszerben a rabok ,,biineik természete szerint elosztalyozottan, a kamrakba pedig azok
csukattak, kiket a bird elkiilonozésre itélt, vagy kik a tomlocfegyelemhez alkalmazkodni vonakodtak”??
Itt egy felvilagosult gondolat megvaldsulasat lathatjuk: a bortonlakokat elkovetett blincselekményiik alap-
jan osztalyoztak, tehat teret hoditott a vegyes osztalyrendszer! A blinelkovetok biintetésiik idétartamat az
angol intézményekkel ellentétben nem semmittevéssel, hanem aktiv munkaval toltotték. A rengeteg 1ji-
tasnak azonban itt még nincsen vége. Boloni kivaldan észrevett egy, a reformkori Magyarorszagon isme-
retlen megoldast: ,.felesleges jovedelem a kiszbadult rabok ideiglenes felsegilésére fordittatik™?. Itt egy
ujabb humanus, az elitélt tarsadalomba valo visszavezetését szolgald intézkedést lathatunk, a bortonbdl
frissen szabadultak utogondozasat, amely szintén a biincselekmény elkovetdjének a tarsadalomba valo be-
illeszkedését szolgalja. Az ember jobbitasanak és nevelésének a felvilagosodas kordban megfogalmazott
gondolata mutatkozik meg az elitéltek tanittatasaban, illetve a bortdon papjai altal tartott prédikéacidokban.
Kovetkezésképpen a jogalkoto célja elsdsorban a rehabilitacid, és nem a represszio — a javitas, €s nem a

megtorlas.

Egy percig se gondoljunk azonban, hogy az elitéltekkel valo 0j tipusti banasmdd teljesen mentes a feu-
dalis maradvanyoktol. Az auburni hallgatérendszerben ugyanolyan bevett biintetési forma a korbacsolas
a rabok engedetlensége esetén, mint egy kdzépkori carcerben. Ez azért is lehet furcsa szamunkra, mert a
test elleni szankciok mellékbiintetésként valo alkalmazéasa nehezen egyeztethetd dssze azokkal a liberalis
nézetekkel, melyek az 1 tipusu borton megteremtését kovetelték. Nem azért kiizdottek-e a foghazjavito
mozgalom élharcosai, hogy végre a szabadsagvesztés-biintetés valjon foblintetéssé, és az €let, testi épség

¢s emberi méltosag megsértését célzo mellékbiintetést ne lehessen kiszabni? Masrészt feltehetjiik magunk-

22 Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon, 283.oldal
23 Bo616ni Farkas Sandor: Utazés Eszak-Amerikéban, 121.oldal
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ban a kérdést, hogy a magényrendszer valoban eldsegiti-e az elitélt visszailleszkedését a tarsadalomba, a
célként kitlizott reszocializaciot? Erre nem felelhetiink egyértelmii igennel. Elsésorban azért nem, mert az
elitélteket tokéletesen elszigetelik mind egymastdl, mind pedig a kiilvilagtol. A pennysilvaniai rendszer e
hidnyossaga azt eredményezte, hogy az ilyen bortondkben drasztikusan megemelkedett az 6ngyilkossagot

elkoveto elitéltek szama.

Végsé soron elmondhatjuk, hogy felsorolt hatuliiti ellenére Boloni és mas, az Egyesiilt Allamokba lato-
gatd — elsdsorban a liberalizmus eszmevildga irant fogékony nemesség koreibdl kikeriild — utazok abszo-
lat pozitivan értékelték a latottakat. Miért? El6szor azért, mert mindent, amit kint lattak és tapasztaltak,
az ujdonsag erejével hatott. Masrészt az erdélyi unitarius nemes nagyon helyesen felismerte, hogy ennek
a rendszernek nem a biintetés és represszio a f6 célja, hanem az, hogy ,,a hibazott emberen a torvény ne
bosszut alljon, hanem eleit vegye a hibaztatasnak, s az erkdlcs ttjat kimutassa a megtantorodottnak™?*.%
Mindaz, amit B6loni, Szemere, Pulszky Ferenc és a tobbi Nyugatra utazd nobiles atéltek és miiveikben
megorokitettek, oOriasi hatassal volt a magyar bortontligy fejlédésére. Ez a hatas legjobban az 1843. évi
biintetdligyi torvényjavaslatban érhetd tetten, amelyben kitlizott célként jelenik meg a kiilfoldon latott

bortonrezsim hazai megvaldsitasa.

Felhasznalt irodalom:

B616ni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban, Dacia Kényvkiado, Kolozsvar- Napoca, 1975
Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 2007

Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995
Szemere Bertalan: Utazas kiilf61don, Helikon Kiado, Budapest, 1983

24 Ezzel szemben hatalyos Biintet6torvénykonyviink 37. §-a kimondja, hogy ,,A biintetés célja a tarsadalom védelme érdeké-
ben annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.” A generalis prevencié mellett sehol nem
jelenik a specialis prevencio.

25 Bo616ni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban, 121.oldal
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A magyar birosagi szervezet a kiegyezéstol az 1.
vilaghaboruig

irta.: Szabo Anna

gz igazsagszolgaltatas megfeleld miikodéséhez elengedhetetlen egy jol mikddd birdsagi struktura

kiépitése, ezért a XIX. szazadban hazdnkban nagy 1éptékii reformokat hajtottak végre.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utdn a csaszari igazsagszolgaltatas szinte csak a
katonai jellegli biintetésekre €s a szabadsagharcban részt vett személyek megtorlasara korlatozodott, igy
a magyar igazsagligyi épitkezés helyzete a kiegyezést megel6z6 idészakban meglehetdsen szegényes ké-
pet festett. Az itélkezés tobbnyire a bortonokben zajlott, nem alakitottak ki kiilon helyet a jogszolgaltatas
szdmara, hanem inkabb a meglévo bortonoket korszertsitették €s ezekbdl épitettek tijakat. Az elso jelentd-
sebb fejlodést az 1869. évi 4. torvénycikk hozta el, amely a bir6i hatalmat elvalasztotta a kdzigazgatastol.

A torvénycikkben részletesen szabalyoztak a birdk jogallasat és a birdsag szervezetét is.

Azonban az elkovetkezendd években, még nem indult meg a nagymértéka fejlodés, az 1871. évi 32. tor-
vénycikk alapjan szervezett uj kiralyi birésagok még nem 1j, kifejezetten erre a célra emelt épiiletekben
kezdhették meg miikddésiiket, hanem a mar addig is térvénykezési célokra hasznalt épiiletekben. Ilyenek
voltak példaul a megye- és kozséghazak. A torvény az 6nkormanyzatokat kotelezte ezen épiiletek ingye-
nes atengedésére, illetve a torvény feljogositotta az igazsagiigyért felelds minisztert a sziikséges épiiletek
kisajatitasara is. [gy példaul Zalaegerszegen az tgynevezett , nagy megyehaza” épiiletében volt megtalal-
hato a jarasbirdsag, a torvényszék és az ligyészség is, ezenkiviil 1880-ban bovitették még egy emeletes
bortonszarnnyal is. Hasonloképpen, Szombathelyen is a me-

gyehaza épiiletében miikodott a kiralyi torvényszék. 1883-ban .

Szegeden azonban mar uj épiiletet emeltek az itélkezés szama-

ra, a varos foterén felallitottak a torvénykezési palotat.

A birésagok szervezetében a legnagyobb jelentOséggel a né-

pesség és teriilet aranya birt, igy a birésagokat az ligyfélfor- 5' g
galom igény¢hez alakitottak; egyre tobb itélkezésre megfeleld -‘_ﬁ
birdsagot allitottak fel. Az uj épiiletek nagy targyaldtermeiben ,

a hallgatosag is helyet kapott. Egy 1891-es miniszteri jelentés ‘

alapjan mar 12 torvényszék mitkddhetett 0j, erre a célra épitett ’ ._.__;\\\] j)>) ) )

épiiletben. Ebben a korban foképpen az igazsagiigyi palotak —
épitésére helyezték a hangsulyt, ezt az is bizonyitja, hogy csu- = =
pan néhany jarasbirdsadg szamara emeltek 10j épiiletet. ‘
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Az igazsagszolgaltatas kielégité mikodése érdekében nemcsak a megfeleld épiiletek, termek felallitasara

volt sziikség, hanem a birdsagi szervezet atalakitasara is. Az 1871. évi 31. és 32. tc. megsziintetett minden
eddig mikodo elséfoku birdsagot, a megyei €s varosi torvényszéket, rbéri torvényszéket, banyabirdsa-
got, fészolgabirodi birdsagot, vegyes birdsagot és valtotorvényszéket is. Az 1j, altalanos hataskort elséfoka
birdsag a kiralyi torvényszeék lett, amelybol 102 miikodott az orszag teriiletén. Ez a szdm azonban hamaro-
san megvaltozott, 1875-t6] mar csak 64 torvényszék mitkodott hazankban. A torvényszék élen elndk allt,
a nagyobb torvényszékek esetében még alelnoki tisztség is volt. A birésag haromtagl tanacsban jart el
polgari és blintetd ligyekben egyarant; a tanacs elndke vagy maga az elnok, illetve alelndk volt, vagy egy,
az elnok altal kijelolt bird. A torvényszek kereskedelmi tigyekben az ipari €s kereskedelmi kamarak altal

valasztott ilnokok részvételével jart el.

Azok az ligyek, amelyekben régen szolgabird jart el most jarasbirdsdgok hataskorébe tartoztak, tehat csak
jelentéktelenebb perekben itélkeztek, igy kisebb vagyoni értékii perekben és nem tul stilyos biintetéiigyek-
ben, illetve ide tartozott még a telekkonyvek vezetése is. 1871-ben 360 jarasbirésag mikodott, de ez a
szdm kevésnek bizonyult, igy 1875-ben megemelték a szdmukat. A jarasbirdsag élén a jarasbiro allt, a
forgalmasabb jarasbir6sagokon aljarasbirdt, vagy aljarasbirokat is osztottak be. A jarasbirosag egyesbiro-
sagként jart el, a feliigyeletei jogot az illetékes torvényszék gyakorolta. A jarasbirosag itélete ellen polgari
iigyekben a torvényszékhez, bilintetdligyekben egészen 1900-ig az itél6tablahoz, majd ezt kdvetden szin-

tén a torvényszékhez lehetett fellebbezni.

Mindezek mellett a felsObirosagokat is atszervezték, az 1881. évi 59. tc. a Kuriat egységes, legfobb biro-
saggd emelte. Az 1890. évi 25. tc. pedig 11 kiralyi itéldtabla szervezését rendelte el, amelyek régionként
szervezédtek. Erdemes még megemliteni az eskiidtbirdsagokat, amelyek nem voltak allando birésagok,
hanem az ligyek szdma szerint {iléseztek, igy évente kétszer vagy négyszer tartottak iilésszakot. Hatés-
korébe tartoztak a nyomtatvany utjan elkovetett blincselekmények, illetve a halallal, vagy legalabb 5 év
fegyhazzal biintetendd politikai és kdztorvényi blincselekmények. Az eskiidtbirdsadg vegyesbirosag volt,
haromtagu birdi tandcsban itélkezett, illetve 12 eskiidtbdl allt, akiknek feladata blindsség €s a mindsités

megallapitasa volt.

A rendes bir6sagi szervezeten kiviil is mitkddtek birdsagok, igy az 1896. évi 26. tc. felallitotta a Koz-
igazgatasi Birdsagot, amellyel lehetévé valt, hogy az allampolgarok a kdzigazgatasi hatdsagok jogsérté-
sei, dontései ellen birdsagi titon keressenek jogorvoslatot. 1895-ben felallitottdk a Szabadalmi Birosagot,
amely talalméanyokat ismert el és vett jegyzékbe. Az 1909. 16. tc. pedig létrehozta a Foudvarnagyi Birdsa-

got, amely a kiralyi csalad tagjainak és udvartartasukhoz tartoz6 személyek tigyében jart el.

Felhasznalt irodalom

Kengyel Miklés: Perkultara, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011

A magyar birdsagi szervezet s perjog torténete, kiadja a Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szer-
vezete, 1996

<
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Egy itélet sulya
Illeshazy Istvan pere

Irta: Mireisz Timea

9 @W orszagban, melynek becsvagyat képezi, hogy szabadelvii és tartos intézményekkel kor-
manyozza magat, s amely meg akar felelni a jogvédelem czéljanak, foltétleniil sziikséges, hogy a végre-

hajté hatalom esetleges visszaéléseivel szemben allando és szilard korlatot képezzen a birdi hatalom™.

A birdi hatalom fliggetlenségének elve az egyik legfontosabb kritériuma egy demokratikusan miiko-
d6 jogéllamnak, amely nélkiil ma mar elképzelhetetlennek tlinne igazsdgszolgaltatasrol beszélni. Ah-
hoz azonban, hogy az igazsadgszolgaltatds valoban mitkodoképes legyen, sziikség van a birdi hatalom
ellendrzésére is, azért hogy ,,a bironak ne legyen szabadsaga a polgart biindsnek mondani ki és haldlra
itélnie, pusztan csak azon megbiralhatatlan allitdsa altal, miszerint lelkiismeretében meg van gy6zddve
annak blingsségérdl”. Az alapelv két oldala — a bird fiiggetlensége és bizonyos foku ellendrzése — tehat
az, amely megadja azt a hatalmat a birénak, hogy nevét a jog, a térvény, és az igazsag szolgélatara kol-

csonozze itéleteihez.

Téves itéletek természetesen minden korban és mindenhol eléfordultak, és bar 1étrejottiikk szamtalan
tényezOre vezethetd vissza €s konkrét esettdl fiigg, mégis megallapithato, hogy valamennyi orszagban
azonos okok vezethettek a torténelemben egy-egy tévesen meghozott itélethez: ilyen példaul a bizonyi-
tekok felvételének hianyossaga (példdul a vallomésok kritikatlan értékelése, a hazugsag, mint terheld
bizonyiték), az eljaras hidnyossagai, az emberi hibaforrasok €s a jogi szabalyozatlansagbol eredd hibak.
Ezek a tévedések ritkan jovatehetdek voltak, de eléfordult, hogy a tévedd igazsdg mar helyrehozhatatlan
hibat kovetett el, artatlan elitéltet végeztetett ki.

Egy tévesen meghozott itéletnél talan csak akkor terhelhetné a birdt sa-
lyosabban a feleldsség, ha vagy a kdzponti hatalom befolyasanak és igy
a politikai moralnak, vagy pusztan csak sajat meggy6zddésének engedel-
meskedve hozna itéletet. Ebben az esetben tehat nem valamely eljaras
soran keletkezett hibarol, a biro ,,johiszemii” tévedésérdl van sz6, hanem
az igazsag szolgaltatdsa elleni szandékos cselekedetrdl, melyben a bird
félredllitani tudta és akarta az akdr politikai, akdr vallasi, akar gazdasagi
szempontbol nem kivanatos személyt. Amikor a biro, akéar kényszerbdl,
akar sajat akaratabdl a ,,torvény szellemének” tilzott szabadsagot enged,
vagy csak a torvény betlijéhez ragaszkodik, azzal egyuttal az anyagi jog

csaknem valamennyi terminusat deformalja.

A XVII. szdzad egyik legnagyobb visszhangot kapott esete volt Illéshazy

e —
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Istvan hiitlenségi pere, mely kivaldan tiikrozte az abszolutista hatalom nyomasat az igazsagszolgaltatasra,
valamint a végrehajté hatalom 6nds gazdasagi és politikai érdekeinek érvényre juttatdsat — akar a jog €s
az igazsag ellenében is. Az [lléshazy ellen folytatott per alapvetden, de nem kizarélag politikai természeti
volt. Az 1600-as évek elejére a csaszar az elddeitdl 6rokolt adossagok, a sereg fenntartdsa és a hadi kiada-
sok kovetkeztében folyamatos pénzhiannyal kiizdott. A kincstar megtoltésére pedig remek alapot nyujtott
a nagybirtokok elidegenitése és varosok kivaltdsanak engedélyezése. Illéshazy €s neje Szt.-Gyorgy és
Bazen mezdvarosok, hozza varak és ezekhez tartozo nagy kiterjedésii uradalmak révén zéalogbirtokosai
voltak a fiscusnak. Jobb helyzet nem is kivankozhatott volna a kamaranak: a kiraly maguknak a polga-
roknak engedélyezi a varosok kivaltasat, igy a kamara pénzhez tud jutni és rendezni tudja addssagai egy

részét, feltéve, hogy Illéshazy hajlando kiadni a birtokokat.

A per azonban nem csak egy jol atgondolt beliigyi politika folyomdnya volt, hanem maganak Rudolfnak
a haragja is, amiért a four megtagadvan a birtokok kiadésat, neki ellenszegiilni merészelt. Ezeket az indo-
kokat mar csak egy elvi kérdés mogé kellett rejteni — torténetesen, hogy van-e a kirdlynak joga egyszeri
privilégiuma alapjan szabad kiralyi varosokat teremtenie és a nem szabadot, a polgart nemessé tenni, aki
megvaltva magat foldesura alol a Szent Korona tagjava valhat, vagy sem. Aki pedig a kiraly e jogat ta-
gadna, felségsértés cimén vad ala kell helyezni, ¢és fej- és joszagvesztésre kell itélni, hogy javait a fiscus
megszerezhesse. Mivel a zalogbirtokok hatarido el6tti kivaltasakor nem talaltak megfeleld okot Illéshazy
ellen, a kamara kénytelen volt megvarni, mig a hatarido lejart. A varosoknak igért szabadalom azonban
kozjogilag sem felelt meg az orszag torvényeinek (a varosok javaitol ugyanis a korona a megvaltas révén
orokre elesne a kivaltas miatt, holott ezeket a kiraly is csak a korona haramlési jogan birhatnd), maganjogi
szempontbol pedig megsérti Illéshazy elovételi jogat azzal, hogy azt kozvetleniil a polgaroknak engedé-
lyezi kivaltani. Az elébbi kérdés képezi majd a fovadak egyik legfontosabbikat, emiatt vonjak Illéshazyt
hitlenség miatt perbe. Ami a féur eldvételi jogat illeti, a kamaranak ezt egy fikcidval sikeriil ignoralnia,

mely szerint a kirdly e javakat nem eladta, még csak nem is eladomanyozta, hanem sajat maga helyett

engedte a varosok polgarainak a megvaltast.

1601-ben megtortént a kivaltas, ¢s megkezdddott
az Illéshazy elleni vadak felsorakoztatdsa. A brevis
designatioban felsorakoztatott vadak kozott talalunk
igen sulyosakat (kiraly hatalmi jogkorének korlatoza-
sa, kincstar elleni merényletek két izben is), masodren-
di vadakat (az 1594-1 hadjarat idején onként, a févezér
parancsa ellenére tavozott el a taborbdl, s ez az oka,
hogy Gyor torok kézre jutott (feltlind, hogy ennyi év
utan csak most kérik szamon rajta) €s egyéb, helyen-
ként nevetséges vadpontokat is (a four lebeszélte csele-
kedetiikr6l azokat, akik a két varosnak kolcsont akartak

adni a kivaltashoz). A magyar tanacs jelentésében a va-
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dat a Harmaskonyv I. részének 14. czikkére (hiitlenség vétkének esetei) kivanta alapitani, és kérte a blinds

() megidézését rendkiviili birdsag elé. Bar az itélkezés ezen forméja fegyvert adott az udvar kezébe, a
kiraly Illéshazyt mégis az orszaggyiilés elé¢ idéztette (ahogyan az a Harmaskonyv szerint hiitlenség esetén
szokas volt). Illéshdzy azonban sajat tisztdzasara magankihallgatést a kiralytol, aki viszont a perbdl nem
engedvén judicium extraordinariumra, a kamardk kedvenc forumara idézte meg, igy valtoztatva at az ed-
digi forumok altal hozhatd véleményt itéletre (mégpedig magénitéletre), melynek célja nem volt egyéb,

mint a four javainak elkobzésa.

A kovetkez6 kérdést a per megkezdése eldtt a kettds idézés probléméja jelentette. Hol legyen a torvény-
sz€k: a magyar kamara (Pozsony) vagy a bécsi kamara (Praga) javaslatdnak tegyenek-e eleget, vagyis
ugyanazon iigyben két kiilon birdsag elé szolo két kiilon idézés egymas mellett megéllhat-e? A pozsonyi
kamara szerint a kettds idéz¢s torvénytelen, mert tilos az orszagon kiviil barki ellen eljarni, az orszag 6sz-
szes rendein kiviil mas birdkat rendelni Illéshazynak, és olyan birosag eldtt megjelenésre kotelezni, mely
elétt nem hivatkozhatna azokra a torvényekre, melyek alapjan a vadakra felelni tartozik Ez volt talan az
egyetlen korrekt és torvényes fellépése a pozsonyi kamardnak a per soran. Ezutdn kovetkezett a birok
kivalasztasa és megfeleld parancsokkal valo ellatdsa. Azt, hogy a kirdly egy személyben akarta megtes-
tesiteni a vadlot €s a birdt is ugyanabban a perben, mutatja az a nyomas is, amit a kirdlyi parancsok meg-
fogalmaztak: ,, a birdk foladata lesz a vadlott és ligyvédei altal timasztandé minden nehézséget s barmi
hiabaval¢ kifogést elharitani (...), kirdlyi tekintélylinket és méltésagukat, melynek épsége forog szoban, s

melynek megvédésére (...) eskiivel vagytok kotelezve, kellden szem el6tt tartani.”

A targyalést végiil Pozsonyban kezdték meg Istvanffy locumtenens elndkletével, ahol Illéshazy az ellene
felhozott 6sszes vadat meg tudta céfolni, s igy mar csak az volt kérdéses, hogy itéletet hoztak-e a birak,
vagy véleményt adtak ki. Az erre a kérdésre vonatkoz6 adatok egymésnak ellentmondtak, mely igy az
egész per kimenetelét alapjaiban valtoztatta meg. A targyalas ugyanis marcius 13-an ért véget, ezt kdvetd
napon pedig a kamarai tanacsosok eldterjesztést intéztek a fOherceghez, melyben az allt, hogy: ,,I11éshdzy
iigye tegnap (azaz marc. 14-én ) befejeztetett s csak az van hatra, hogy itélet hozassék.” Maga Illéshazy is
arrol tudositja nejét, hogy az ,,6 dolgdban opiniot adtak a tandcsos urak, s barmely rémekkel fenyegették
is a birakat, lattak tiszta igazsagomat.” Meglepd tehat, hogy ezt kovetden — 1603. marcius 13-i keltezés-
sel — egy formalis itéletlevelet ad ki Istvanffy, amelynek tartalma nem hogy folmenti, de elitéli Illéshazyt
,»folségsértés blinében, feje és 6sszes magyarorszagi javai elvesztésében marasztaltatik el.” Szembedllitva
tehat az itéletlevéllel az elobbi datumokat, vagy az itélet, vagy azoknak a hitelessége ing meg, azaz vagy

a magyar tanacsosok, a fOherceg ¢és Illéshazy véleményei apokrifek, vagy Istvanfty itélete.

Ezt kovette a hosszl tanacskozas arrdl, hogy Pozsonyban vélemény vagy itélet sziiletett-e, mely vitat vé-
giil a kirdly Pragéban hozott hatdrozata dontotte el. ,,A pozsonyi itélet: itélet, s miutan az [11éshazyt elitélte,
végre is fog hajtatni.” Ezutan Illéshazy az itélet el6l megszokott. Nem a parancs megszegése végett, ha-
nem mert ,,észrevevén, hogy torvény ellen akarjak letartoztani, jobbnak latta egy idére félrevonulni, mig

alkalma adodik a kirdlyt megengesztelni.” Ezzel egyidejlileg a kamara megkezdte a vagyon lefoglalasat,
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melyben szintén vétett a magyar torvények ellen. Akié ugyanis az elkobzandé birtokok voltak, akinek a
pénzén Illéshdzy a vagyont még nagyobbra gyarapitotta a feleség (Palffy Kata) volt, és bar az itélet értel-
mében csak Illéshazy birtokai voltak lefoglalandok, s felesége dos-at érintetlentiil kellett volna hagyniuk.
A kamara azonban ezzel nem torédott. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a Harmaskonyv I. részének
110. czikke szerint, ha a férj a felesége pénzén vesz vagy épit valamit, a feleség pénze nem veszhet el. A
kamara hatalmat mutatta az is, hogy amikor Palfty Kata a képtalan el6tt tanukkal, torvény szerint probalta
bebizonyitani jogos tulajdonat, a kaptalan, megrémitve a kamara altal, a tanavallomasok kiallitasat meg-
tagadta. A kamara talkapasa, hogy még mentéit, szoknyait is lefoglalta, pedig azokat mar csakugyan nem
Illéshazy viselte. A férj tehat megszokve, a feleség pedig rokonainal és idegeneknél lakva varta a salvus
conductus megadasat. A kérvényeken, leveleken tul azonban a Bocskai felkelés, a kozelkeseredés és a
kozhangulat volt az, amely végiil lehetdvé tette, hogy a rendek sérelmi feliratukban egyhangulag kérjék
az Illéshazy iranti megkegyelmezést €s in integrum restitutiojat. Nagysokara elnyerte Illéshazy az ahitott
kegyelmet (bar a karpotlasrol vald lemondas mellett), de igazsaga fényes elégtételt kapott azaltal, hogy —
amint azt a Corpus Juris Hungarici 23. cikkelye is tartalmazza — az 1603-ik évben ellene hozott, kiadott
és végrehajtott itéld levél megsemmisitését rendelik el, mint az orszag eldirt jogainak ellenére kiadottat és
végrehajtottat.

Felhasznalt irodalom:

Kezdg idézetek- Carrara Ferencz: A biintetd jogtudomany programmja I1.kotet, MTA Konyvkiadd Hivatala, Budapest, 1879
Dr. Karolyi Arpad: 1lléshazy Istvan hiitlenségi pore, MTA Konyvkiado Hivatala, Budapest, 1883

Pruzsinszky Sandor: Hatalom és hohérbard — Felségsértési perek az ujkori Eurépaban 1534-1938, Argumentum Kiado, Buda-
pest, 2009
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Adalékok a Lex Biszkuhoz

Irta: Barta Aron

g cikk célja, hogy a 2011. november 7-én elfogadott un. ,,Lex Biszku” -hoz kapcsolodo legfontosabb
nemzetkozi, és belsd jogi jogszabalyokrdl valamint az ehhez kapcsolddo birdsagi gyakorlatrol egy rovid
ismertetést adjon. Az emberiesség elleni blincselekmények problémakorének elemzésére nem vallalko-
zunk és nem is vallalkozhatunk részint a joganyag nagysaga €és bonyolultsaga, részint a terjedelembeli
korlatok miatt.

A téma aktualisabb nem is lehetne, hiszen naprdl-napra jelennek meg a térvényjavaslathoz kapcsolodo
ujsagcikkek, elemz06 szandéku tanulmanyok. Sajnos ezek nagy része nem kielégitd mdédon mutat ra a tor-
vényjavaslat jogi hatterére igy célszerlinek tartjuk, hogy a laikusok szamara is érthet6 rovid 6sszefoglalot
készitslink a torvényjavaslathoz kapcsolddo joganyagokrol.

Elore kell bocsatanunk, hogy a cikk soran nem kivanunk terminolégiai vitdkba bocsatkozni, ezért a nem-
zetkozi gyakorlatnak ¢és a hivatalos magyar forditdsnak megfeleléen egységesen az ,,emberiesség elleni
blincselekmény” kifejezést fogjuk hasznalni. Azt is szeretnénk hagsulyozni, hogy jelen irdsunk nem te-
kintheté sem jogelméleti, sem biintet6jogi témaju értekezésnek: az emberiesség elleni blincselekmények
eléviilhetetlenségének beépiilésérdl a magyar jogba jogtdrténeti szempontbdl kivanunk attekintést nyu;-
tani.

Az emberiesség elleni blincselekmények esetében elsdsorban a nemzetkdzi jogi szabalyok az iranyado-
ak, amelyek a nemzeti jog felett allnak. Az AB értelmezése szerint a nemzetkdzi szerzodések ,,vallalt
kotelezettségeket jelentenek” 26, ez pedig nem érinti a nemzetkozi jog €és a bels6 jog hierarchiajat. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos alltalanosan elismert szabalyokat?” kiilon egyezmények is

meghatarozzanak.

A legfontosabb egyezmények az emberiesség elleni és haborus blincselekményekrdl a kovetkezdek:

. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapokménya
. 1949. augusztus 12-én, a habort aldozatainak védelmérdl sz6l6 Genfi egyezmény
. 1968-as New Yorki egyezmény* A BT 808-as hatarozata nyoman 1étrejové Statutum és Report®®

Természetesen a felsoroltakon kiviil szamos nemzetkozi szerz6dés fogalkozik még a témaval, de maga a
térvényjavaslat is elsésorban ezekre hivatkozik?’. Az emberiesség elleni blincselekmények esetében sza-

molnunk kell azzal, hogy az elkdvetés és a feleldsségre vonas kozott akar évtizedek is eltelhetnek, st akar

26 53/1993. (X.13)-as AB hatarozat

27 1949. XX. 7.§ (1): ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, bizto-
sitja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.”

28 A Nemzetkozi Birosag statiituma és indoklasa

29 Az utolsé kivételével, mivel a Statutum és Report a nemzetkdzi szokasjog kereteinek megallapitasa miatt fontos.
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a feleldsségre vonas elmaradasa is bekdvetkezhet. Az 1956-os eseményeket kovetd brutalis megtorlaso-

kért felelésoket csak a rendszervaltas utan kezdhették felelésségre vonni (Un. sortlizperek). A felelosségre
vonas nehezen ment, részint azért mert a birdsdgok az emberdlés tényallasat alkalmaztak, amely akkora

mar eléviilt, részint azért mert nem alakult ki a birosagok szamara egységes hazai gyakorlat.

A biintethetdség kérdéskorét az alabb részletezett jogszabalyi rendelkezések fényében kell vizsgalni. Lat-
hato lesz, hogy a legnagyobb probléma, amit a jogalkotonak meg kellett oldania a biintetdjogi visszahatd
hatéaly kérdése. Nevezetesen, ha olyan iigyben kell eljarni, amit az akkori szocialista jogrend nem blintetett
akkor a bels6 jog szabdlyai szerint ma sem itélhetd el. Amennyiben mégis, tipikusan emberdlésnek, vagy
halalt okozo testi sértésnek mindsiilt, amely mar a birosagi eljards meginduldsanak idépontjaban eléviilt.

»Senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdve-
tés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eu-
répai Unid jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva
— a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasdban kozremitkodoé mas

allam joga szerint nem volt biincselekmény.”*

,»A blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbiralasakor hatdlyban levd 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy eny-
hébben birdlando el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni; egyébként az 01 biintetd tdrvénynek nincs visz-

szahato ereje.”!

A biintethetdségi kérdést az 53/1993. (X.13)-as AB hatarozat valamint a Salgotarjani sortlizper ligyében
hozott 83/1999-es Legfelsdbb Birosagi elvi hatarozat rendezte. Ezzel a fent emlitett nemzetk6zi szerzodé-

sek végre megfeleld modon alkalmazast nyertek a magyar birdi gyakorlatban.

Az alkotmanybir6sag kimondja: ,,A haborus bilincselekmények és emberiség elleni biincselekmények
tényallasat és biintethetdségeik feltételeit is a nemzetkdzi jog hatdrozza meg; ezeket a blincselekménye-
ket — kozvetleniil vagy az allamok kdotelezésén keresztiil — a nemzetek kozossége 1ildozi és biinteti.” A
terminologiai kérdések tisztazdsaban segit a Legfelsébb Birdsag hatarozata: ,,Az 1956. november 4. utdn
a Magyar Népkoztarsasag ¢s a Szovjetunio kozott kialakult nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozést kove-
t0 megszallas idején, 1956. december 8-4n Salgdtarjanban a békésen tiintetd polgari lakossagra leadott
sortlizzel elkdvetett szandékos emberdlések el nem éviildé haborus biintettnek mindsiilnek...”*. Arra a
kérdésre, hogy vajon a forradalmat valoban nemzetkdzi konfliktusnak kell-e tekinteni, az 1977-ben elfo-
gadott I. Genfi kiegészit6 jegyzokonyv adja meg a valasz: ,,azok a fegyveres dsszelitkozések is, amelyes
sordn a népek... ,,onrendelkezési joguk gyakorlasaval a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiil-

doz6 rezsimek ellen harcolnak.”?

30 1949. XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 57.§ (4)

31 1978.1V.2.§

32 83/1999 Legfelsdbb Birosagi elvi hatarozat

33 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International

<
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Az alkotmanybirdsag elvi éllel mondja ki: ,, a haborus biincselekmények és az emberiség elleni biincselek-
mények nemzetkozi jogi szabalyzasa nincs tekintettel a belsd jogban érvényesiilé nullum crimen elvre** ,
amikor ezeket a biincselekményeket attol fiiggetleniil biintetni rendeli, hogy a belsd jogban elkdvetésiikkor
biintethetdek voltak-e.” Hozzaflizi, hogy ilyen tipust blintetdligyeknél valojaban a magyar allam biintetd
hatalman keresztiil a érvényesiil a nemzetek kdzosségének biintet hatalma. Az eléviilhetetlenség kérdését
pedig a mint mar fent bemutattuk a 1949. augusztus 12-¢én, a hadbort aldozatainak védelmérdl sz616 Genfi
egyezmény valamint1968-as New Yorki egyezmény szabalyozza. Az alkotméanybirdsag felhivja azonban
a jogalkoto figyelmét, hogy csak és kizarolag az ezekben az egyezményekben meghatarozott emberiesség
elleni és haborus biincselekmények nem éviilnek el.*

Rovid cikkiinknek célja az volt, hogy a probléma ismertetésén tul meggydzze az olvasot, hogy az embe-
riesség elleni és haborus biincselekmények elkovetd személyek feleldsségre vondsa nem iitkdzik a jogal-
lamisag elvével. Ezen tulmenden allaspontunk szerint, ez nem lehet csak a nemzetek kdzosségének elva-
rasainak megfelelés, hanem ezeknek a személyeknek felelosségre vonasa erkolesi kotelesség is, amivel
tartozunk a meghurcoltaknak és az artatlanul kivégzettek emlékének.

Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977. Part 1. Art.4: ., The situations referred to in the preceding paragraph include armed
conflicts in which peoples are fighting against colonial domination and alien occupation and against racist regimes in the
exercise of their right of self-determination, as enshrined in the Charter of the United Nations and the Declaration on Principles
of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the Uni-
ted Nations.”

Az ehhez valo jogot az 1970-es ENSZ kozgyiilés 2625-6s nyilatkozata (A/8028-as iratszam) deklaralja: ,,Every State has a
duty to refrain from any forcible action which deprives peoples referred to above in the elaboration of the present principle of
their right to self-determination and freedom and independence. In their actions against, and resistance to such forcible action in
pursuit of the excercise of their right to self-determination, such peoples are entitled to seek and to recive support in accordance
with the purposes and principles of the Charter.”

34 Lasd: 1949. XX.-A Magyar Koztarsasag Alkotmanya- 57.§ (4) (,Nullum crimen sine lege”)

3553/1993. (X.13)-as AB hatarozat
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A sedria
Irta: Kormendi Zsdfia

g nemesség kezdetben csak egyes esetekben kapott kirdlyi engedélyt arra, hogy birdskodasi tigyeit
maga intézhesse, mint 1232-ben a Kehidan 6sszegylt zalai serviensek. A XIII. szazad végére alakult ki
anemesi varmegye itélkezési autondomidja, melyet a megyei itéldszéken (sedes judiciaria, roviden sedria)

¢és a megyei kozgyiilésen (congregatio generalis) gyakorolt.*®

Mohacs utan a kozponti birosadgok hattérbe szoruldsdval megndtt a megyei sz€k jelentdsége: rendes bi-
rosagga valt, mely a Quadripartitum szerint koteles volt a hozza tartoz6 ligyekben igazsagot szolgéltatni
(IVir. 17.¢.)*”. A megnovekedett igyszam kovetkeztében a XVII. szazad kozepére kiilonvalt biintetd és

polgari sedriara.®® II. Jozsef reformja idején a megyei székek helyébe 38 judicium subalternum lépett.*

Az 1848. évi aprilisi torvények megsziintették az uriszékeket, igy a sommas pereken kiviili polgari és
a biintet ligyek a sedriahoz keriiltek.* A neoabszolutizmus idején mitkodésiiket felfliggesztették. Az
1849. november 3-i patens 1j, a szervezeti hierarchidban a fétorvényszékek ala rendelt megyei torvény-
sz€keket allitott fel, melyek a megyei és a kivaltsdgos kertiileti sedridk, illetve a szabad kiralyi varosok
torvényszékei helyébe léptek.*! 1861-t8] ujra itélkezhetett a sedria. Az Orszagbiroi Ertekezleten elhang-
zottak alapjan késziilt Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok felhivtak a figyelmet a megyei torvényszék
folyamatos miikodésének fontossagara. Ezért javasoltak, hogy a sedrian legalabb négy ,,torvénytudo és
allando” tag legyen jelen.** Az 1869:4. tc. felszamolta a megyék torvénykezési autonomiajat. Majd az
1871:31. és 32. tc. az els6foku birdsagok 0 rendszerének kiépitésével, megsziintette az addigi elséfolya-

modasu birésagokat, igy a sedriat is.*
A sedria helye és iilésezési ideje

A sedriat a megye konnyen megkozelithetd részén tartottak, mindig ugyanazon a helyen.** Nagyobb

megyéinkben ketté vagy annal tobb itélszék létesiilt.* Az 1536:37. tc. szerint a térvényszék szokott

.....

sz€k hetente vagy kéthetente iilt 6ssze. A sedria napja tobb megyében a hetivasar idejére esett, mivel

36 Stipta Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete, Debrecen, 1997, 37.0

37 Stipta, 1997, 74.0.

38 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet, szerk. Mezey Barna, Budapest, 2000, 260.0.

39 Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban, Budapest, 1933, 25.0.

40 1848:9. és 11. tc.

41 Sashegyi Oszkar: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In: A magyarorszagi polgari allamrendszerek, szerk. Poloskei
Ferenc - Rénki Gyorgy, Budapest, 1981, 119.0.

42 Stipta, 1997, 118.0.

43 Bonis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete, Zalaegerszeg, 1996, 216-217.0
44 Csukovits Enikd: Sedriahelyek - megyeszékhelyek a kdzépkorban. In: Torténelmi Szemle, 39 (1997), Budapest, 365.0.
45 Hajnik Imre: Birosagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt, Budapest, 1899, 78-79.0.
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akkor sokan Osszegyiiltek a megyeszékhelyen.*® Folyamatosan itélkez6 birésagga azonban csak a XIV.
szazad els6 harmadara valt.” Nem iilésezett a sedria juristitiumok idején.** Allando torvénysziinet volt
karacsony, farsang, husvét, piinkosd, aratds €s sziiret idején. Rendkiviili juristitium kezdddott 30 nappal
az orszaggyiilés megnyitasa eldtt, mely a kovetek hazatértéig tartott, valamint altalanos felkelés idején.
Vasarnap és dekretalis napokon se tartottak megyei térvényszéket.* A megidézetteknek sotétedésig kellet
megjelenniiik a torvényszék eldtt. Az estig el nem intézett ligyek a kovetkez6 iilésnapra halasztodtak.>
A XVI. szdzadban délelott 8 és 12 ora kozott (nyaron 6-7 oratol), délutan 2-tdl 6-ig iilésezett a sedria. Az
1563:50. tc. szerint félbeszakitas nélkiil 3-4 napon at itélkezhetett.

~ Hevesvirmegye megyehiza Eger

A sedria tagjai

A megyei itéldszEék tarsasbirdsag volt. Kezdetben az ispan
(comes), majd a XVI. szdzad kozepétdl altaldban az alis-
pan (vicecomes) elndkolt rajta.’’ Az 1291:5. tc. az ispan
mellé négy nemest rendelt birdtarsnak. A szakirodalom so-
kaig valasztott hivatalnak tekintette a szolgabirdkét (judex
nobilium, dsszevonva judlium), Béli Gabor azonban okle-
velekkel igazolta, hogy egyes esetekben az 1320-as évekig
a kiraly nevezte ki 6ket.’> Az erdélyi megyékben csak két

szolgabirot talalunk.

A megye nemessége is megjelent a sedrian, akik koziil az
1444:10. tc. értelmében az ispan és a szolgabirak mellé négy
derék férfit kellett valasztani.”® Az 1486:8. tc. 8-12 eskiidt

nemes valasztasat rendelte el, akik a végrehajtdsban mitkod-

tek kozre. Az 1492:53. tc. szerint e nemesek a birdskodas-
ban is részt vettek eskiidt iilnokokként (jurassores), de a rajuk nehezedd terhek nagysdga miatt megsziin-
tette a tisztségét. Ezen intézkedés formalis volt, igy a megy¢k helyzetiiknek megfeleld szamu tilnokot
valaszthattak. Az 1528:4. tc. visszadllitotta a tisztséget. Az 1613:24. torvénycikk megalkotta a tablai tilnok
intézményét (extraoardinarii jurassores, tablabirak). Altalaban négyen voltak jelen a sedrian.** Az Anjou-

korszakban jelenik meg a jegyz0 (notarius), akit a XV. szazad elejétdl a sedria vagy a megye jegyzdjének

46 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban, 1. kotet, Pécs, 1929, 222.0.

47 Béli Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirok miikodésének els6 korszaka 1268-1351, Budapest-Pécs, 2008, 131.0.

48 1723:29. tc.

49 Meznerics, 1933, 21.0.

50 Csukovits, 1997, 378.0

51 Eckhart, 2000, 110.0.

52 Béli, 2008, 106-118.0

53 Vinkler Janos: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet €s peres eljaras a mohacsi vésztol 1848-ig, II. kotet, Pécs, 1937,
166-168.0.

54 Meznerics, 1933, 13.0.
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neveznek, a XVI. szdzadban mar megyei tisztviseld.>

A sedria hataskore és illetékessége

A sedria hataskorrel birt nemesek €s nem nemesek polgari €s biintetd ligyeiben. Tertileti illetékességét a
megye foldrajzi hatarai szabtak meg.>® Az 1291:31. tc. szerint eljarhatott nemesek lopasi, rablasi, pénz-
¢s tizediigyeiben.”” A XIV. szazadban sokan mentességet szereztek a megyei biraskodas alol — ezen fel-
mentéseket Matyas tordlte el, az 6rokos grofokét kivéve.® A 1495:15. tc. értelmében a nemes koteles
felelni azon panaszra, melyet abban a megyében emeltek ellene, amelyben birtoka fekiidt. A birtokjog és
a személyes kivaltsdgok ligye az orszagos birok joghatosdga ald tartoztak, mig a sedria a nemesek szaz
forintndl nem nagyobb értékii pereiben itélkezhetett. A XV. szazad kdzepétdl mar donthetett kisebb birtok-
foglalasi tigyekben is%, a XVI. szazadtol pedig kis értekii zalogiigyekben®, illetve hitbér és jegyajandék

kérdésében.®!

Az 1729:35. tc. az alispani és a szolgabiroi szEék altal elbiralhato ligyek értékhatarat megemelte, igy a
sedria a polgari perek tobbségében masodfokon jart el.*> A XVIII. szazadra kialakult rend szerint els6
fokon itélkezett azon polgari tigyekben, ahol pertargy értéke magasabb volt az alispani szék hataskoré-
nél, nagyobb hatalmaskodasi ligyekben, valamint a nemesek ¢€s a pallosjoggal nem rendelkez6 uriszékek
jobbagyainak biintet6 tigyeiben.®® Masodfokon jart el az alispani és szolgabirdi széktdl, valamint a sza-
badalmas mezdvarosoktol fellebbezett perekben, illetve az triszéktdl fellebbezett polgari tigyekben. A
sedria részt vett a nagybirdk birsagainak behajtasaban, ellatott pénziigyi igazgatasi teenddket, valamint
hiteleshelyként is miik6dott.*

A sedria miikodése

A megyei széket az alispan hivta 6ssze, €s a szolgabirak hirdették ki. A targyaldsok kezdetben szobeliek
és nyilvanosak voltak.® A térvényszék elé valod idézést eleinte pecsétkiildéssel, majd hiteleshelyek kozre-
miitkodésével bonyolitottak le.® Ha a megidézett nem jelent meg a kitiizott hatarnapon, akkor birsag terhe
mellett tobbszor megismételhették az idézést.®” A kikialtasra a peres felek a birosag elé 1éptek, majd a fel-

peres eldadta a keresetét, vagy bemutatta az idézésrdl szol6 jelentd levelét. Az alperes a birosadgon értesiilt

55 Hajnik, 1899, 80.0.; Eckhart, 2000, 112.0.

56 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakulasa és miikodése Nagy Lajos alatt, Budapest, 1908, 152.0.
57 Stipta, 1997, 38.0.

58 1486:21.tc.

59 1454:15. tc.; 1458:3. tc

60 1507:7. tc.

61 Harmaskonyv II1. rész 7. cikk 5. §

62 Torday Lajos: A megyei polgari peres eljaras a 16-19. szazadban, Budapest, 1933, 17.0.
63 Béli Gabor: Magyar Jogtorténet. Az allamalapitastol 1848-ig, Pécs, 1995, 104.0.

64 Béli, 2008, 134.0.

65 1486:65. tc.; 1492:79. tc.

66 1291:5. tc.

67 Hajnik, 1899, 236-238.0.
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a per targyarol, de kérhetett idot a feleletre.®® A korai id6kben fébizonyitéknak az eskii szamitott, mely
mellett a parbaj és a tudomanyvétel is helyet kapott. Az okleveles bizonyitas féleg a birtokperekben volt
meghatarozo6. Az itéletet sz6tobbséggel hoztak. A hatarozat kihirdetése nyilvanosan tortént. Az eljaras a
XVI-XVII. szdzadban irasbelive valt, de kisebb jelentdségli tigyekben szobeli maradt. A perek a jegyzo al-
tal sszedllitott sorrendben kertiltek napirendre. A keresetlevél benyujtasaval kezdddott a per, és az idézés
a keresetlevél parjaval tortént. Az alperes ezutan formai €s anyagi jogi kifogasokkal élhetett, majd a felek
iigyvédeinek papiron folytatott vitdja kdvetkezett, amelyet a bird kdzbevetett itéletekkel szakitott meg. A
XIV. szdzad mésodik felétdl alakultak ki a perorvoslatok, mint a perletétel, az ligyvédszo visszavonasa, a

fellebbezés és a perujitas.®
A biinteto sedria

A megyei torvényszék a XVI-XVIIL. szdzadban kettévalt biintetd (sedes judiciaria criminalis, fenyitdszék)
¢s polgari sedriara. Kezdetben nem valtak el az ligyek teljesen, hiszen mindkettdt az alispan vagy a ma-
sodalispan vezette. Altalaban a tagok is megegyeztek, mivel iiléseiket egymas utan tartottdk. Hataskorébe
tartoztak a kozbiincselekmények (crimen) a felségsértés és hiitlenség kivételével.”” Ekkor nem szamitottak
kozblintettnek a hatalmaskodas, ragalmazas, becsiiletsértés, széksértés, testi sértés esetei. Elso fokon a
megyei nemesek blinvadi ligyeiben, valamint a pallosjoggal nem bird birtokosok jobbagyainak pereiben

jart el. A vadat a megyei ligyész képviselte.

frasbeli per esetén a vadlottnak lehetett igyvédje, szemben a nem nemesek kisebb sulyu iigyeiben lefoly-
tatott sommas eljarassal.”' Az irasbelei per a perfelvétellel és a vadlevél benytjtasaval kezd6dott™, és ez-
utdn a védo kifogasokkal élhetett. A vita irdsban folyt le, majd a birdsag ,,k6zbensz616™ itéletekkel foglalt
allast. A végitéletet a vadlott eldtt hirdettek ki. A fellebbezést 11. Jozsef reformja tette lehetévé a nemesek
¢s a nem nemesek szamara egyarant.” Pergjitassal bilintetéperekben ritkan éltek, de emellett mindenki

folyamodhatott kegyelemért is.”

68 Eckhart, 2000, 335.0.

69 Eckhart, 2000, 339.0

70 Meznerics, 1933, 26.0.

71 Eckhart, 2000, 343.0.

72 Bénis-Degré-Varga, 1996, 180-181.0.
73 Stipta, 1997, 75.0.

74 Meznerics, 1933, 128-129.0.
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A magyar torténeti alkotmany értelmezése
A kozjogi atalakulas és a torténeti alkotmany
Irta: Szentgali-Toth Boldizsar Artir, Mildankovich Andrds

,»R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-

nyunk vivmanyaival §sszhangban kell értelmezni.”

A torténeti alkotmany fogalomkore a kdzjogi rendszer atalakuldsa nyoman napjainkban nem csupan jog-
torténeti kategoria, annak Alaptérvénybe tortént beemelésével hatdlyos jogrendszeriink részévé valt, az
Alkotménybirdsag eljarasa soran értelmezési segédletként fog funkciondlni. Pontos hatdrainak kijelolése
szdmos, tudomanyagak kozotti s azokon beliili vita forrdsa, igy a jogdsz szdmara sem egyszertii feladat a

fogalom jogi tartalménak kérvonalazésa.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére ezért mindaddig nem tekinthetiink a gyakorlatban érvényesii-
16 rendelkezésként, amig nem alakul ki olyan egységes allaspont a torténeti alkotmanyra nézve, amely
megfelel a tudomanyos igényeknek, egyuttal megalapozza annak kdvetkezetes alkalmazhatosagat napja-
ink joggyakorlataban. Tekintettel arra, hogy tobb mint ezer éves allami multunk szinte atlathatatlan jog-
szabalytomeget hagyomanyozott rank, a torténeti alkotmany fogalmanak indokolatlanul tag értelmezése
parttalanna teheti a koriilirasardl szolo diskurzust. Nélkiilozhetetlen tehat a jelenben értelmezett multbeli

joganyag korének sziikitése, és erre tobb modszer is kinalkozik.

Nem tartjuk célravezetdnek, hogy a torténeti alkotmany hatarait néhany jelentds kdzjogi forduldopont men-
tén jeloljik ki, mivel a szelektdlds ezen modja mar alapfelvetésénél fogva is sziikségképpen onkényes
volna. Allaspontunk szerint egy olyan, tobblépcsés kritériumrendszer jelenthet megoldast e problémara,
amelynek mentén objektiv ismérvek alapjan képesek lehetiink a relevans joganyagot feldolgozni, biztosit-
va minden egyes jogszabaly azonos szempontok szerinti értékelését. Nem vizsgélva a torténeti alkotmény
»feltamasztasanak™ indokoltsagat, célunk az, hogy olyan keretet adjunk az érintett alaptdrvényi rendelke-
z¢s targyanak, mely lehetdvé teszi, hogy valoban betdltse szerepét. Nem kivanjuk a kérdéskor elméleti

aspektusait targyalni; egy gyakorlatban hasznalhaté munkafogalom bevezetésére toreksziink.

Mieldtt azonban javaslatunk részleteit vazolnank, elengedhetetlen az R) cikk ,torténeti alkotmény

crer

ként szamba vehetd momentumok kivétel nélkiil leképezddtek a jogrendszerben, igy e korben a jog terré-

numaba be nem fogadott tarsadalmi jelenségekkel nem kell szamolnunk. Jakab Andras szerint” a vivmany

75 Jakab Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Buda-
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fogalma lehet alkalmas az alkotmanyossagi kritériumok érvényesitésére, tigy gondoljuk azonban, hogy

ennél hatékonyabb ¢és kiszdmithatobb mechanizmus beépitésére van sziikség.

Koncepcionk kialakitisa soran els@sorban az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban kialakitott azon tesztekre voltunk tekintettel, melyek az alapjogvédelmi rendszer nélkiiloz-
hetetlen pilléreivé valtak. A kritériumrendszer szerkezetét 6t egymasra €piild 1épcséfok adja, amelyek vé-
gigjarasaval eldonthetd, hogy az adott jogszabaly részét képezheti-e a torténeti alkotmany korabban vazolt

munkafogalmanak. Célunk eléréséhez allaspontunk szerint a kdvetkezd 6t ismérv vezet:

1) Van-e olyan hatélyos alaptérvényi rendelkezés, aminek a vonatkozasaban az adott norma értelme-

zése relevans?

2) Van-e a normanak olyan értelmezése, mely nem ellentétes a jogallami értékekkel?

3) Rendelkezik-e a norma alkotmanyos jelleggel?

4) Van-e a normanak olyan értelmezése, mely nem ellentétes Magyarorszag hatalyos nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel?

5) Koranal fogva beilleszthet6-e a norma napjaink interpretacios kereteibe?

A kovetkezOkben sorra vessziik az egyes kritériumok 1ényegét, céljat, valamint azon tényezdket, melye-
ket az esetiikben szem el6tt tartottunk. Annak érdekében, hogy az elméletben felvazolt teszt gyakorlati
alkalmazhatdsagat megvilagitsuk, az egyes pontokban tdmasztott kovetelmények érvényesiilését kiilon

jogszabalyok segitségével szemléltetjiik.

1) A hazai jogfejlddés soran szdmos olyan teriilet keriilt a jog hato-
korébe, melyek kapcsdn mai viszonyaink kozott a szabalyozas igénye
mar nem, vagy egészen masképpen mertil fel. Visszaélések taptalajava
valhat, és a jogrendszer adekvat miikddését veszélyeztetheti olyan jog-
szabalyhelyek felhivasa, melyek témdja semmilyen modon nem egyez-
tethetd Ossze a jelenkor elvarasaival. E kritérium az els6 1épés afelé,
hogy az Alaptorvényt értelmezdk szamara kezelhetdbbé tegyiik az R)
cikk (3) bekezdése altal tamasztott kivanalmakat, kizdrva a normak
azon korét, amelyek elemzése gyakorlatba atiiltethet eredményre nem
vezethet.

A hazassagtorés szankciondlasanak alakuldsa jol mutatja e sz{ird indo-
koltsagat. Werbdczy szokasjogot egybefoglalo Harmaskonyve™ a férj

jogaként ismeri el, hogy a hazassagtorésen elsd izben rajtakapott felesé-
gét megolje. Az Alaptdrvény II. cikke magéaban foglalja az élethez vald
jogot, melybdl kiindulva a Btk. 166. §-a rogziti az emberolés tényallasat, 167. §-a pedig ennek enyhitd
koriilményeként jeloli meg a méltanyolhatd okbdl szarmaz6 erds felindulast. E korbe sorolja a joggyakor-
lat a szerelemféltés esetét is. Lathato tehat, hogy egy alaptdrvényi rendelkezéssel kimutathatd kapcsolat

pest, 2011. 199. oldal
76 HK: 105. cim, 1. §
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onmagaban nem alapozza meg az alkalmazas lehetdségét.

2) A jelenleg hatdlyos Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szdvege (egy terminologiai kiillonbségtdl
eltekintve) valtoztatds nélkiil keriilt atemelésre az Alaptérvénybe, ezért ugy véljiik, hogy a vonatkozé
alkotmanybirosagi hatdrozatok — a joggyakorlat tovabbélésének kérdésétdl fliggetleniil — iranyadok. A
jogallamisagot azért tekintjiik rendszeriink mellézhetetlen elemének, mert oly mélységben hatja 4t a ma
uralkodo alkotményossag-felfogést, hogy az altala tdmasztott elvardsok negligdldsa az eszmerendszer
megsziiletése eldtt alkotott normak esetében sem megengedhetd. Egy jogallamisagra alapitott hatalom-
gyakorlasi strukturdban nem juttathatunk szerephez azzal szoges ellentétben allo6 normat, mivel rést {it-
nénk garanciarendszerén, igy kdvetkezetes érvényesiilése megkérddjelezddne. Elengedhetetlen a jogélla-
misag fogalmi elemeként kezelt jogbiztonsag kovetelményeinek, igy kiilondsen a normavilagossag’” és
az intézményi stabilitas™ elveinek tiszteletben tartasa. Mindazonaltal nem elvarhatd egy tobb évszazada
keletkezett jogforrastol, hogy teljes mértékben eleget tegyen a modern alkotmanyossag kivanalmainak,
ezért tartjuk sziikségesnek az ismérv olyan koriilirdsat, mely tagabb teret enged a befogadhaté megolda-
sok keresésének. Elsdsorban a jogalkotassal szembeni elvardsaink szamonkérésekor kell nagyobb foku
engedékenységet tanusitanunk. Ha ezt nem tessziik, a parlamentarizmus mintegy szazéves periddusat le-
szamitva a teljes korabbi joganyag kiesik vizsgalodasunk korébol.

A jogallamisag és a jogbiztonsag elvének mentén kisziirhetéek példaul a szocializmus évtizedei alatt ke-

letkezett, de megfeleld modon nyilvanossagra nem hozott jogforrasok.

3) A harmadik sziirét csak egy széleskorli konszenzuson alapuléd alkotmanyfogalmat rogzitve tolt-
hetjiik meg tartalommal. Altalanosan elfogadottnak tekinthetd a kovetkezd meghatarozas™: az alkotmany
kijeloli az allam mitkodésének keretet nyujto kozjogi viszonyokat, tartalmazza a k6z6sség Osszetartozasat
szolgalo politikai strukturat, valamint az dllampolgérok és az allam kapcsolatat definialo alapvetd jogokat
¢s kotelességeket. Az alkotmanyos jelleg figyelembevételét a vizsgalt probléma két aspektusa veti fel.
Egyrészt a jelenlegi jogrendszerben is csak az annak csucsan elhelyezkedd jogszabalyt vehetjiik figye-
lembe, igy ugyanezt a lehatarolast a multban is el kell végezniink. Elemzd tevékenységiink csak azokra
a normakra irdnyulhat, melyek szabéalyozasi targya bir azzal a jelentdséggel, ami egy jogszabalyt a kons-
titicid szintjére emel. Masrészt, noha a feudalizmus évszdzadaiban nem tapinthat6 ki olyan jogforrasi
hierarchia, melynek érvényesiilése felett ma az Alkotmanybirosag 6rkodik, bizonyos vezérelvek mégis
visszavetithetdek erre a korszakra. Els6sorban a partikularis jogalkotas produktumaira célzunk, amelyek
éppen korlatozott teriileti hatalyuknal fogva esnek kiviil a torténeti alkotmany munkafogalménak keretein.
Helyi illetdségénél fogva nem vizsgalhatd példaul Kdészeg varos 1649-es szabalyrendelete a varos belso
rendjérél. Szabalyozési targya teszi alkalmatlannd egyebek mellett I. Lipot egyébként orszagos hatalyt
1687. évi 4. dekrétumanak hitbizomanyrol szol6 9. cikkelyét. Hangstlyoznunk kell, hogy a jogforrasi
hierarchia visszavetithetdségének rugalmassagat jelzi, hogy miniszterelndki rendelet-volta ellenére elfo-
gadhatonak tartjuk példaul a véalasztojogot szabalyozo 2200/1922 ME rendeletet.

77 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, 41/2008 (IV. 17.) AB hatarozat
78 ABH 1992, 59, 65
79 Toth Gabor Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrol. Osiris Kiado, Budapest, 2009. 9. oldal alapjan
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4) A negyedik fazis beépitése az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl*® adodoan sziikségszerii. A
jogallamisaghoz hasonldan e helyiitt is az indokolja a kiterjesztd megfogalmazast, hogy a kitétel szigort
alkalmazasa az R) cikk (3) bekezdés kitiresitéséhez vezet, ami egy alkotmanyi rendelkezés esetében nem
lehet cél. Ervényesnek tekintjiik ezért mindazokat az észrevételeket, melyeket a masodik 1épcsé vonat-
kozaséaban kifejtettiink. Az orszag hatdrait megallapité 1947. évi XVIII. térvénnyel becikkelyezett parizsi
békeszerzddéssel nyilvanvaldan ellentétes példanak okaért a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvi-

deki teriileteknek az orszaggal egyesitésérdl szolo 1938. évi 36. tc.

5) A legtagabb mérlegelési szabadsagot a jogértelmez6 szdmara minden bizonnyal az utolsé kritéri-
um nyujtja. Az idébeli dimenzié mégsem elhagyhato, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi kornyezet, a gaz-
dasagi feltételek, a politikai rendszer és a kulturdlis preferencidk alland6 mozgasban vannak. Mindezért
e 1épcsd lehetdséget biztosit az el6z6 négy pont terrénumabdl kimaradt, de azokkal ellentétben nem 4ll6
szempontok bevonasara. Feltételezheten a teszt korabbi pontjainak megfeleld jogszabalyok elenyészd
kisebbsége akadna csak fent ezen a rostan. Vegylik példanak az 1231. évi 2. torvénycikket a fdpapoknak a
székesfehérvari torvénynapokon valé megjelenési kotelezettségérdl. E jogszabaly esete jol mutatja, hogy
az ¢let minden teriiletét athat6 valtozasok kizarjak értelmezhetdségét. Nincs ma olyan intézmény, amely
a torvénynapokkal jellegében parhuzamba volna éllithato, raadasul az allam és az egyhaz szétvalasztasa
nem engedi, hogy egy térvényhozo-térvénykezd szerv munkéjaban barmely egyhaz képviseldje e funkci-
0janal fogva részt vegyen.

Tisztaban vagyunk vele, hogy az a vad érhet benniinket, hogy az altalunk alkotott konstrukci6 a torténeti
alkotmany valamennyi elemét kisziiri. Annak igazoldsara, hogy ez nem allja meg a helyét, alljon itt példa-

nak a torvények kihirdetésérdl szolo 1868. évi 3. tc., amely az

i

b

Osszes fent vazolt kritériumnak megfelel.

A torténeti alkotmany munkafogalmanak bevezetésével arra to- WERBDCEI ISTVAN

DECRETUM
TRIPARTITUM

LATIRO-HUNGARICLIM
JURLS COMSUETUTHMARIL
8 |BCLYTI REGHI
| HUNGARLE & TRANSYLVANLE

AZsE
MAGYAR £4 [RDELY ORSTAGRAK

TORVENYKONYVE

rekedtiink, hogy egy szdmos vitat kivalto alaptorvényi rendelke-
z¢s alkalmazhat6sagat eldsegitsiik. Mivel a t¢éma hagyomanyos
kezelését a rovidesen hatdlyba 1€pd Alaptorvényre tekintettel
a tovabbiakban nem tartjuk eredményre vezetdnek, ezért egy
ujszerli megkozelitést ajanlunk, melynek részletes kidolgozasa
tovabbi elemzéseket igényel. Olyan objektiv kritériumrendszer
felallitasara torekedtiink, amely amellett, hogy tdmpontokat ad,
kell6en rugalmas elemeket is tartalmaz, ezért irdnytiiként szol-
galhat a jogértelmezd szdmara egy sok évszdzadon 4t felhalmo-

zodott joganyagban val6 t4jékozodéashoz.

80 Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 6ssz-

hangjat.”
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Az ezerarcu hohér

Irta: Hederics Viktor

@isztelt Holgyem!

Amennyiben On  képes elolvasni remegd

kézirdsomat, melyet egy mar amugy is vérfoltos
pergamenre irtam sietve, rendkiviil szerencsésnek
mondhatja magat. Egy o6rokké 6rl6do, kozéputat

keres6 ember utols6 gondolatait tartja most a

kezében. Azért irom e levelet, mert szeretném, ha

néhadny megkinzott, megnyomoritott és kivégzett
emberen kiviil valami olyasmit hagyhatnék e vilagra,
ami tilmutat 6nndn halandésdgomon. Bizom benne,
hogy az altalam leirtak elegend?d felismerést tesznek
Onben, mert szamomra csak élethossznyi szenvedés
tudta felnyitni a szememet. Kivdnom tovabba, hogy
ha szemernyi részvéttel is viseltetik irantam majd a
levél elolvasasa utan; rebegjen el egy imat, hogy az
Ur lathassa, hogy bar a Pokol kénkéves bugyraiban
langolok mindorokké, de a lelkem akkor is a

Mindenhat6 Mennyek felé tette meg elsd €s utolso

szarnycsapasat életem végso napjaiban.

Ennél rosszabb koriilményeket keresve sem tudtam volna talalni az irasra. A bortdncellam falai dohosak,
a padlé emberi {iriilék szagat drasztja magéabol, €s az egyetlen fényforras nem mas, mint egy alig-alig
pislakolo faklya. Bocsassa meg kérem a tomor mondatokat, a rovid leirdsokat, de siirget az 1dd, és néhany

6ra mulva tadvozok az €16k sorabol. Nem szépitem, raszolgaltam; kivégeznek és meghalok.

Néhany nappal ezel6tt még ugyanazt tettem, amit mar harom évtizede végzek torhetetleniil, és amit a
fiam is tenni fog, ha majd elég erds lesz, hogy a feje f6l¢ emeljen egy embernyi hossziisagl pallost. A mi
foglalkozasunk nem tulsdgosan népszerii manapsag, és eme mesterség aparél-fiura 6roklodik. Hajdanan,
mikor egy halalos itéletet valaki beteljesitett, altaldnos tarsadalmi elismerést kapott jutalmaul, hiszen a
gyilkolas terhét nem nekik kellett viselniiik. Ez talan érthet6 is, hiszen régebben sokkal kevesebb biin
nyomta az emberek terhét, kevesebb halalos itélet sziiletett és ennyi, kinzasokrdl sziiletett rémhir sem latott
napvilagot. Akkor még az ,,igazsag papjai” voltunk, az irott és iratlan erkdlcsi szabalyok rendithetetlen

védelmezdi, akik életiiket és lelkiiket annak szentelték, hogy megbiintessék a tarsadalom ellen vétkezoket.

<
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Elarulom Onnek, hogy cseppet sem volt kdnnyii hohérrd valnom. Mikor fiatal voltam, a bakok mar

céhekbe tomoriiltek, és bar a mesterség orokithetd volt; eldszor hohérsegédként kellett bizonyitanom.
Legfobb mesterem természetesen az édesapam volt. A hazunk messze a varos hatarain kiviilre esett,
mert bar sziikség volt rank, de az emberek mégis ugy viselkedtek a kdzeliinkben, mintha pestist terjesztd
patkanyok lettiink volna. Ezt egy id0 utdn megszoktam, de minden egyes megvetd pillantas, minden
egyes lekicsinyld grimasz kérlelhetetleniil ejtett sebet a lelkemen. Gyakran ez konnyitette a munkamat,
mert lovalt a tehetetlen fajdalom. Visszatérve inaséveimre, meglepden nehéz dolgom volt. Kortarsaimmal
ellentétben rendkiviil gyorsan megtanultam irni-olvasni, hogy képes legyek megérteni azokat az irdsokat,

amiket hajdan €It bakok és orvosok hagytak a céhre.

Hatalmas tévhit, miszerint a hohérok nem masok, mint nagydarab, félmeztelen férfiak, akik fekete csuklyat
viselnek a fejiikkon, €s ahhoz is til ostobak, hogy beszéljenek. A régi szovegekbdl megtudtam, hogy
régen még nok is dolgoztak bakoként, és egykoron hatalmas versengés folyt egy ilyen allas betoltésének
lehetdségéért. Nos, inasként toltott elsd éveimben mast se csindltam, csak a konyveket bujtam, annyit
tudast szivva magamba az emberi testr6l, amennyit csak tudtam. Sajnalatos, de a természetben egyediilalld
emberi test végtelen szamu lehetdséget kindl a fajdalomokozéasra. Mikor mar eléggé megerdsodtem
lelkileg, édesapam elvitt életem elsé kivégzésére. Nem szégyellem bevallani, hogy szabalyosan rosszul
lettem a szagtol, amit ott lenn, a tomlocben éreztem. Mindent bet6ltott a félelem, a vizelet és a kozelgd
halal fertelmes biize. El0szor lattam akkor kinzokamrat, és dacara kemény tanuldsomnak, a falon 16g6
eszkozoknek még a felét sem ismertem fel. A halalos itélet végrehajtasa ezuttal apamra harult, és hatalmas
megkonnyebbiiléssel figyeltem, ahogy dolgozott. Gyorsan, biztosan, de cseppet sem erdszakosan egy
kend6t kotott a megkotozott elitélt fejére, majd egy emelvényen 1évo tuskohoz vezette 6t. Harmunkon
kiviil csak néhany idésebb hohérsegéd volt jelen, és persze egy pap, altalanos undorral az arcan, unottan
morogva a hidbavald iméakat. Mikor apam az elitélt fejét a tuskora hajtotta, felemelte a hohérbardot, €s
egyetlen, biztos csapassal lefejezte a férfit. Mindez azért volt megkdnnyebbiiléssel parosuld meglepetés
szdmomra, mert eddig sehogy sem tudtam elképzelni egy szabalyos kivégzést. Bevallom, ennél sokkal
rettenetesebbre szamitottam, noha szerintem egy emberi élet elvétele amugy is rettenetes, 1égyen az egy
blinés vagy akar artatlan 1élek. Bar édesapam valoban barna mellényt és fekete csuklyat viselt, de egyetlen
szoval, egyetlen durva mozdulattal sem tett kart feleslegesen a halalra itélt személyben. Edesapam késébb
elmondta, hogy a kivégzés eldtt a hohér szakértelmében bizva az elitéltek sokkal konnyebben fogadjak a
biztos halalt.

A mestermunkdmat megel6z6 években mar a hohérmunka gyakorlati oldaldval ismerkedtem. El8szor
disznokat boncoltam, hiszen az ¢ szervezetiik hasonlit leginkabb az emberéhez, majd emberi hulldkon
folytattam a tanulmanyozast. A kinzokamrat és a varosban felallitott, k6bdl épitett bitot heti rendszerességgel
latogattam. A mestermunkam elsd hallasra egyszeriinek tlint: egy hibatlan kivégzést kellett végrehajtanom,

lefejezés pallossal. Jobban izgultam, mint maga az elitélt, de...

—_— D
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Elnézést, lassan kifutok az idébdl. Ugy érzem, mintha énmagamat mentegetném On és Isten el6tt. Amint
lathatja, egyiket sem érdemes tennem, mert mindkettével elkéstem. Eletem utolsé harom évtizedében
minden elhivatottsigommal azon dolgoztam, hogy az emberiséget szolgaljam egy olyan munkdval, ami
a sintérek és a koldusok tevékenykedéséhez hasonld megbecsiiléssel parosult. Nem bantam, hogy sarga
¢s piros ruhat kellett viselnem azért, hogy az emberek lathassak: mas vagyok, mint 6k, becstelen szakmat
tizok. Nem bantam, mert legbeliil mindig is tudtam, hogy jot cselekszek. Valakinek ezt is meg kellett tenni,
ahogy martiroknak is meg kell halniuk azért, hogy bebizonyitsék hitiiket. En is hiszek Istenben, és hiszek
abban, hogy ha megengedi mindazt a fertdt, ami vilagunkat beboritja, hat tegye lehetdvé azt is, hogy
valaki megbiintesse azokat, akik a fertdt terjesztik. Kérem, ne értse félre, én sosem biintettem. Erzelmek
nélkil végeztem a feladatomat, 1égyen szo6 akar kinvallatasrol, akar kivégzésrol. Tisztdban voltam vele, ha
én nem hajtom végre a sokszor tulsdgosan is kegyetlen birdk itéletét, akkor mas fogja, és lehet, hogy egy
masik bakd sokkal rettenetesebb eszk6zokhoz folyamodik majd, mint én.

Soha, egyetlen hohér sem merte volna megtenni azt, amit €n tettem néhany nappal ezeldtt. Egy
nemes, aki nappal lekopott volna a nyilt utcan, késo €jjel magéhoz hivatott. Koztudomast volt, hogy
a bakok szakértelme még a varos legjobb orvoséit is tulszarnyalja, hiszen mi ismertiik az emberi testet

a legtiizetesebben. Egyetlen pillantassal felmértem a férfit, és még avatatlan szem is lathatta, hogy az
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illetot mar napok 6ta kinozza a sebldz. Az orvosok a legvégso pillanatig hitegethették a szerencsétlent
a gyogyulés fals reményével, ostoba sarlatinok moédjara mindenféle kendcsét megvetethettek mar a
férfival. Nos, a férfi haldoklott, de erré] neki fogalma sem volt. En tudtam, hiszen egy aprocska vagas is
eredményezhet seblazat a testben, az pedig egyenes 1t a fertdzeésig, amit a sziv pumpal a test minden egyes
porcikajaba, egészen addig, mig a sziv maga egészen fel nem adja a harcot az egyre hatalmasabb betegség
tamadasa ellen. Nem tehettem mast, mint hogy megmérgeztem a nemest. Bar komikusan hangzik ez egy
hohér sz4jabol, de nem akartam, hogy szenvedjen. Artatlanul ne. Hazudtam neki, és azt allitottam, hogy a
zsebembdl eléhuzott fiolaban egy gyogyital van, kiilonbozo fiivekbdl fézve. Ez igaz is volt, de én akkora
dozist ontdttem a reszketd férfi szdjaba, ami egy okrot is leteritett volna, nemhogy egy beteg embert.

Igazam volt, és a nemes szive néhany perc mulva megsziint dobogni.

Azt hiszem, a tovabbiakat nem sziikséges részleteznem. A testérok azonnal elfogtak, majd a biré halélra
itélt. Minden tulajdonomtol megfosztottak, és hamarosan az ¢letemtdl is meg fognak. Mindig is azon
igyekeztem, nehogy rosszat cselekedjek hohérként, nehogy olyat tegyek; ami ellenkezne az egykori bakok
rendithetetlen erkolcsi szabalyaival; most pedig jot szerettem volna cselekedni, de mégis belebuktam. Azt
hiszem, ez igy rendeltetett. Bocsasson meg kérem, de iddm mar vészesen a végéhez kozeledik. A levelet
megdrizheti, eldobhatja vagy akar kozszemlére is teheti, nekem mar mindegy. Bucsuzok Ontél, és fogadja

halamat, amiért elolvasta keserl életem rovid torténetét.

Remélem, hogy pallossal fejeznek le. A bard éle gyakran kicsorbul, és a tompa €l borzasztd6 munkat tud
végezni. Nem elég, hogy nem szeli at teljesen a nyakcsigolyakat, de az 6ssze-vissza himbalozo fejre még
egyet iitni kell, mikdzben a szétzuzott nyakbol szanaszét spriccel a vér. A pallossal nem csak csapd, hanem
vago és csapo mozdulatot is lehet tenni egyszerre, ami végteleniil meggyorsitja a lefejezést. A fejem igy

nem fog messzire repiilni, hanem lagyan; a f6ld vonzasanak engedve az emelvényre hullik majd...

Felhasznalt irodalom:

Dr. Mezey Barna: Kinzas, kinszenvedés, kivégzés, In: Rubicon folyoéirat, 2006/07 szam

41



Joghistoria 2011. nobember

g Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor (MAJT TDK) ebben a szemeszterben is

sok szeretettel varja az érdekl6dd hallgatokat. Uléseink — évtizedes hagyomanyainkhoz hiven — heti rend-

szerességgel keriilnek megszervezése. A 2011/2012. 1. félév soran eddig foként a peres eljaras menetével
kapcsolatos kérdéseket, a bizonyitasi eljaras, illetve a biintetés-végrehajtasi jog fejlddésének fobb 1épcsod-
fokait allitottuk kézéppontba, de e vonaltdl elszakadva vizsgaltuk a jovO €j elején hatalyba 1€p6d Alaptor-
vénynek koszonhetden ujbol aktualitast nyert Szent Korona-tant is. Oktoberben az egyetem falain beliili
eléadasok voltak tobbségben, mig a november az intézménylatogatasokra helyeziink nagyobb hangsulyt.

A szemeszter két utolso lilése alkalmaval a Kozma utcai bortonbe és a Parlamentbe fogunk ellatogatni.

Azok szamara, akik csak most kapcsolodnak be didkkoriinkbe, illetve akik esetleg lemaradtak volna egy-
egy iléstinkrol: oktober elsd szerdajan a 16csei fehér asszony perének részletei kertiltek teritékre. Barna
Attila tanszékvezetd urtol (Széchenyi Istvan Egyetem) megtudhattuk, mi volt Jokai Mor hasonlo cimi

konyvének torténelmi alapja, illetve, hogy milyen legendak 6vezik Géczy Julianna alakjat.

Ezt kdvetden a jog és az irodalom hatarteriiletével foglalkozhattunk Kiss Anna (Orszagos Kriminologiai
Intézet) jovoltabol. Az el6adason hallottak alapjan batran tudom ajanlani minden kedves olvasonknak a
szerz0 ,,Blintények a konyvtarszobabol” cimii konyvét, amely nemcsak izgalmas olvasmany, hanem a jog

teriiletén is kamatoztathato tudas forrasa.

A félév eddigi legnépszeriibb programjanak Barta Robert niirnbergi perrdl szolo eldadéasa bizonyult. A
késon érkezdk sajnos mar csak allva hallgathattak a debreceni egyetem Torténelmi Intézetének docensét.
Az este folyaman megismerkedhettiink az eljaras elézményeivel, lefolyasaval, az it¢letek tartalmaval, és

természetesen az izgalmas részletekbdl sem volt hiany.

Oktober utolso hetében lehetdségiink nyilt betekinteni a renddrség mitkodésének torténetébe és jelenlegi
munkajaba. A Renddrség-torténeti Mizeumban két nyugdijas nyomozo mesélt nekiink a szakma rejtelme-

irél, a leggyakoribb biincselekménytipusokrodl és az alkalmazott felderitési modszerekrol.

A novemberi elsé TDK iilésen tanszékiink professor emeritusa, Mathé Gabor mesélt nekiink a Szent Ko-
rona-tanrol, annak torténelmi gyokereirdl és mai vonatkozéasairdl. A csaladias 1égkorti tilésen kotetlen
beszélgetés bontakozott ki a résztvevok kozott, ahol mindenki feltehette az 6t foglalkoztatd kérdéseket,

majd az iilés végén egy nagyon érdekes beszélgetés bontakozott ki.

Remeéljiik, ez a rovid attekintés mindenkiben kedvet ébreszt ahhoz, hogy a kovetkezd félévben is részt

vegyen a TDK tartalmas és szinvonalas programjain. Szeretettel varjuk a régi és 11j érdekldddket egyarant!

Irta: Losonczi Eszter

<
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fHliért qpere MATJT TRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudomanyos munka €s a jo hangulatu egytittlét
sajatos otvozete
- a tanulsagos eldadasokbol €és programokbol olyan plusz informaciokkal gazdagodhatsz, amelyek
tovabbi tanulmanyaid ¢s munkad sordn segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére €s a veliik valo kotetlen beszél-
getésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy sziikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tandcsokat a felsobb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egylitt gondolkodasra, a vitara, a tudomanyteriilettel valé6 mélyebb foglalkozasra,

publikélasra akér szoban a TDK {ilésein, akar irasban a Joghistoriaban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu —n, a tansz¢ék hirdet6tablain vagy a Facebook oldalunkon!
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