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Mit dem Stichwort von der Kulturalitit menschlichen Verhaltens ist die
These gemeint, dass all unser Denken und Handeln von der uns umgebenden
Kultur bestimmt werde, kein Gedanke sich dieser kulturellen Prigung und
Festlegung entziehen konne. Dies betrifft insbesondere auch den begrifflichen
Apparat unserer philosophischen Weltdeutung. Die folgenden Uberlegungen
gelten der Frage, welche Bedeutung einc solche These flr den Begriff der
Toleranz hitte.

Auch das, was Gegenstand unserer Toleranz ist, ja sogar diese Toleranz
selbst, wiire nach dieser Konzeption der Kulturalitdt das Resultat eines schr
spezifischen, namlich unseres europiisch-westlichen Denkens. Das wirft zwei
Fragen auf, deren eine die Kulturalitit des Gegenstands der Toleranz, die andere
die Kulturalitit der Toleranz selbst betrifft. Welche Bedeutung, so dic erste
Frage, hitte fiir unser Verstindnis von Toleranz die Kulturalitit der Position
anderer Menschen, also was bedeutet es fiir unsere Toleranz, wenn die von
anderen eingenommene Position ginzlich durch deren kulturelles Umfeld
bestimmt wird? Und die zweite Frage: Was wiirde daraus folgen, dass dic
Toleranz selbst ein Konzept ist, das aus unsercr ureigenen Tradition heraus
gewachsen ist und moglicher Weise in anderen Kulturen gar kein
entsprechendes Gegeniiber aufweist?

Um diese Fragen hinreichend beantworten zu konnen, miissen wir uns
zunichst mit zwei Vorfragen befassen. Wir miissen uns ndmlich kurz dariiber
verstindigen, was Toleranz in unserem kulturellen Kontext bedeutet (1). Weiter
bedarf einer Vorabklirung, ob kulturell bedingte Positionen iiberhaupt
Gegenstand von Toleranz sein kdnnen, ob es so etwas wie Toleranz gegeniiber
Kulturen geben kann (2). Dann erst konnen wir uns der Frage nach dem
Verhiltnis von Kulturalitit und Toleranz zuwenden (3).



1. Formen der Toleranz

Ich beginne mit einer Betrachtung unseres Toleranz-Begriffs. Die
Definitionen sind hier nicht einheitlich. Teils wird Toleranz mit dem Billigen
bestimmter Positionen gleichgesetzt. Dies entspricht aber nicht dem
Alltagssprachgebrauch, der immer auch eine gewisse Distanz zu einer (nur)
tolerierten Position spiiren ldsst, und ist auch theoretisch unergiebig. Der
Toleranz-Begriff', so wie er sich im Westen entwickelt hat, wirft nur dann
besonders interessante Fragen auf, wenn wir ihn zumindest anndhernd im Sinne
des Alltagsverstindnisses gebrauchen. Wir verstechen dann unter Toleranz
unscre Haltung gegeniiber einer Position, die wir zwar nicht teilen, aber in dem
Sinne hinnehmen oder vielleicht sogar zdhneknirschend erdulden, dass wir
gegen deren Vertreter keine negativen Sanktionen ergreifen oder fordern.

(a)  Pragmatische Formen der Toleranz

Wenn wir uns in diesem Sinne tolerant verhalten, kann dies zundchst einmal
scinen Grund in rein pragmatischen Uberlegungen haben. Wir befiirchten dann
vielleicht, es konnten, wiirde man Sanktionen gegen die Position von Anderen
verhingen, Unfrieden oder Unruhen bei Einzelnen oder Gruppen, am Ende gar
Aufstinde von Seiten des oder der mit Sanktionen Bedrohten ausbrechen.
Mboglicher Weise erscheint uns aber auch, wenn wir im beschriebenen Sinne
tolerant sind, generell die Sicherung des Friedens zwischen verschiedenen
Ethnien, Religionen oder auf andere Weise definierten Gruppen von Menschen
nur durch ein Gewihrenlassen gegeniiber solchen von uns nicht geteilten
Positionen moglich. Diese pragmatischen Formen von Toleranz sind wohl
hiufig sehr naheliegend und konnen den sozialen Frieden auch iiber eine
gewisse Zcit hinweg schiitzen. Indes haben sie auch einen Nachteil. Der so
geschiitzte Friede kann ein wackeliger Friede sein. Es wird dann ndmlich im
Grund nur ein jederzcit bei einer Anderung des Krifteverhiltnisses
verinderbarer modus vivendi geschiitzt. Deswegen erscheint Toleranz in diesem
pragmatischen Sinn thcoretisch wenig anspruchsvoll und praktisch nicht
besonders dauerhaft und gesichert. Toleranz-Konzepte einer solchen
pragmatischen Art sollen deshalb, auch wenn sie praktisch durchaus existieren,
im Folgenden weitgehend ausgeklammert werden.

' Rainer Forst. Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt
a.M. 2003, S. 42-48. unterscheidet vier verschiedene Konzeptionen von Toleranz, von denen die ersten beiden
den hier unter .pragmatische Formen™ zusammengefassten, die beiden anderen den Respekt-Formen zuzuordnen
witren,
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(b)  Respekt-Formen der Toleranz

Von grisserem theoretischen Interesse, aber auch praktisch weit stabiler sind
jene Formen von Toleranz, bei denen das Nichtteilen einer Position einhergeht
mit einer gleichwohl positiven Haltung innerhalb derselben Toleranz-Relation.,
Das meint Folgendes: Wir erdulden eine Position, die nicht die unsere ist und
die wir vielleicht sogar skeptisch betrachten — die damit verbundene
Abgrenzung iibertrigt sich aber nicht auf die ,,gesamte Sphére®, die hinter der
nicht geteilten Position steht.

Diese mit dem Nichtteilen der Position gleichwohl verbundene positive
Haltung kann zum einen in einem Respekt gegeniiber der Person bestchen, die
eine nicht geteilte Position vertritt. Wir schétzen vielleicht den Anderen, auch
wenn er nicht unsere Meinung vertritt, und dieses positive Urteil beeinflusst
auch in einem gewissen Umfang unsere Haltung gegeniiber der Position des
Anderen, dic wir wegen des Respekts fiir ihren Trager ohne Sanktionen
hinnehmen. Die positive Haltung kann aber sogar auch mit der Vorstellung
einhergehen, die nicht geteilte Position als solche sei ihrerseits trotz ihrer
Problematik ethisch wertvoll oder aber das Recht, sie zu dussern, sei etwas
ethisch Wertvolles. Schliesslich ist in diesem Bereich der Respekts-Toleranz
auch noch denkbar, dass jemand sich von einer Vielzahl von ethischen
Positionen beeindrucken ladsst, die er zwar nicht teilt, die er aber allein dieser
Vielzahl wegen schon fiir ethisch wiinschenswert oder wegen der mit
Alternativen verbundenen Kreativititssteigerung im sozialen Leben fiir
besonders innovativ hilt. Mitunter gehen Autoren noch einen Schritt weiter und
bezeichnen es als den Gipfel der Toleranz, wenn man eine Pluralitit kultureller
Formen fiir gleichwertig hilt” Man mag allerdings dariiber streiten, ob die
Verwendung des Begriffs der Toleranz bei der Einschétzung von Positionen als
gleichwertig noch sinnvoll erscheint und ob ,Toleranz® nicht sprachlich
beschrinkt werden sollte auf die Bezeichnung von Situationen, in denen man
eine Position trotz des ihr zuerkannten ethischen Werts doch zuriickstellt hinter
die von ecinem selbst vertretenc Position — aber das ist zunédchst ein
terminologisches Problem.

Kein bloss terminologisches Problem ist allerdings die Frage, ob dicjenige
Variante des Respekt-Modells der Toleranz, die differenziert zwischen
Ablehnung einer Position und Respektierung des diese Position vertretenden
Menschen, wirklich generell stimmig vertreten werden kann. Die Vereinbarkeit
von Ablehnung und Respekt kénnte ndmlich davon abhingig sein, welche
Motive die Ablehnung der Position tragen. Ludwig Siep etwa hat Zweifel daran,

* Ludwig Siep, Toleranz und Anerkennung bei Kant und im Deutschen Idealismus, in: Christoph Enders Michael
Kahlo (Hrsg,), Toleranz als Ordnungsprinzip. Die modeme Biirgergesellschaft zwischen Offenheit und
Selbstaufgabe, Paderborn 2007. 8. 177-193, 180.



ob eine Philosophie, die andere Positionen als selbstwiderspriichlich
apostrophiere, zu einer Respekts-Toleranz tiberhaupt in der Lage sei. Jemanden
cinschliesslich seiner handlungsleitenden Uberzeugungen zu bejahen sei einfach
nicht méglich, wenn man dessen Position als in sich widerspriichlich
einschitze.” Nun ist allerdings das Nichterkennen eines Widerspruchs eine
lediglich kognitive, keineswegs schon moralische Fehlleistung und man mag
zweifeln. ob der Vorwurf einer kognitiven Fehlleistung wirklich nicht mit der
Anerkennung im Sinne des Respekts gegeniiber einer Person vereinbar st.
Schliesslich sind rechtlich sogar Urteilsunfihige als Personen zu respekticren
und die meisten moralischen Positionen diirften dies ganz entsprechend
cinschitzen und die Anerkennung von Personalitit nicht von kognitiven
Leistungen abhidngig machen.

2. Weitere Vorfrage: Toleranz und Kultur

Mein Thema .Kulturalitit und Toleranz* soll am Ende, ausgehend von
cinem Respekts-Modell der Toleranz, dieses Respekts-Modell auf zweierlei
Weise in Relation mit Kulturalitdt bringen: Die zentrale Frage wird sein, ob die
Kulturalitit* genannte Haltung, wonach all unser Denken und Handeln
kulturell geprigt und deshalb nur vor dem Hintergrund einer bestimmten Kultur
verstanden werden konne, sich mit Toleranz vertrdgt oder gar vom Prinzip der
Toleranz gefordert wird. Kann oder gar muss man sich tolerant verhalten
gegeniiber einer durch den kulturellen Hintergrund ciner Person bestimmten
Position? Und welche Bedeutung hat es dabei, wenn man sich klar macht, auch
die eigenc Position der Toleranz sei kulturell, eben durch die eigene Kultur,
bestimmt?

Formuliert man die Frage so, dann unterstellt man, dass auf Grund des
kulturalistischen Konzeptes die Toleranz gegeniiber einer Person nichts anderes
sein kann als — oder doch zumindest sehr stark bestimmt wird durch — die
Toleranz gegeniiber der Kultur, der sie angehért. Zunichst soll deshalb eine
weitere notwendige Vorfrage gestellt werden, nidmlich ob, und ggf. mit welchen
Schwierigkeiten, der Faktor Kulturzugehorigkeit und damit der Faktor Kultur
iiberhaupt Gegenstand von Toleranz sein kann, ob also auch gegeniiber Kulturen
Toleranz an den Tag gelegt zu werden vermag,.

Priifen wir also diese Frage einer Toleranz gegeniiber Kulturen. Wendet man
den Begriff der Toleranz auf ,Kulturen™ an, so stellen sich folgende zusitzliche
Probleme:

(a) Sind Kulturen iiberhaupt Entititen von solcher Geschlossenheit, dass sich
ihnen gegeniiber dic Frage der Toleranz stellen kann?

' Siep (0. Fn. 2), 192,

(b) Falls man diese erste Frage bejaht, worin genau bestiinde dann eine
kulturelle Toleranz?

(c) Und falls man sich in der einen oder anderen Weise tolerierend auf eine
andere Kultur beziehen kann, wie verhilt man sich dann zu jenem Individuum
aus dieser Kultur, das selbst, eventuell sogar kampferisch, gegen dic
Verhiltnisse in der eigenen Kultur eine andere Position einnimmt?

(a)  Sind ,.Kulturen" tauglicher Gegenstand von Toleranz?

Sind Kulturen, so ist zundchst zu fragen, iiberhaupt solch einheitliche
Gebilde, dass man ihnen gegeniiber Toleranz walten lassen kann? Es scheint,
dass man in die Gefahr eines essentialistischen Kulturbegriffs gerit, wenn man
nach der Maglichkeit von Toleranz gegeniiber Kulturen fragt, eines
Kulturbegriffs also, der interne Spannungen und wechselseitige Becinflussung
kultureller Handlungsmuster ausblenden muss, damit iberhaupt jene
einheitliche Position entstehen kann, deren Tolerierung oder Nicht-Tolerierung
dann zur Debatte stiinde.

Gegen cine solche Vorstellung von Kultur gibt es bei manchen Autoren
grosse Vorbehalte — ihr wird unterstellt, ausgrenzend oder einverleibend, also
das .Andere“ oder das ,Gemeinsame“ als geschlossene Einheiten betonend,
letztlich kolonialen Ursprungs zu sein und nicht zu beachten, dass alle Kulturen
hybrid, heterogen und hoch differenziert seien: ... all cultures are involved in
one another; non is single and pure, all are hybrid, heterogenous, extraordinarily
differentiated, and unmonolithic**, wie Edward Said es formuliert.

Man wird diese Einwinde zugestehen und gleichwohl davon ausgehen
konnen, dass auch Hybridbildungen Entititen mit gewissen Eigenschaften und
einem gewissen Mass an innerer Kohdrenz iiber einen gewissen Zeitraum
hinweg sein konnen, so dass sie jedenfalls aus der Aussenperspektive als
.anders” im Vergleich zur eigenen Kultur erlebt werden kénnen. Am Beispiel
von China etwa lassen sich, wie Francois Jullien betont, gar iiber Jahrtausende
von der westlichen Kultur unabhingige kulturelle Entwicklungen betrachten:
“China lisst uns die Moglichkeit entdecken, ausserhalb des Rahmens zu denken,
das heisst, indem man nicht iiber die grosse Abstammungslinie geht, dic das
europiische Denken getragen hat und die dieses bis dahin fiir einmalig hielt; die
Abstammungslinie, die mit Adam, Noah und der Sintflut begann, sich (iber
Mesopothamien und Agypten ausweitete, in Griechenland zusammenlief und in
Rom gefestigt wurde, um bis zu ,uns’ zu fiihren — zum europdischen ,Wir’ .
Hinzu kommt noch, dass Toleranz eine Haltung ist, deren sich der Adressat
ciner bestimmten von Anderen getragenen Position befleissigt oder auch nicht,

" Edward W. Said, Culture and Imperialism, New York 1994, 5. XXV,
$ Dazu etwa Francois Jullien, Vortrag vor Managem tiber Wirksamkeit und Effizienz in China und im Westen,
Berlin 2006, S, 111.



fiir die es also auf die Erscheinung eben im Auge des Adressaten ankommt, und
es mag durchaus sein, dass dieser Adressat eine Kultur als kohirenter erlebt, als
sie sich fiir den Blick anderer und insbesondere der ,Teilnehmer” an einer
kulturellen Praxis selbst, stellt.

So gesehen erscheint es deshalb im Ergebnis durchaus sinnvoll, auch
gegeniiber ,,Kulturen® eine Haltung wie die der Toleranz oder der Intoleranz fir
moglich zu halten, sei diese nun tatséchlich iiber eine bestimmte Zeit in sich
kohirent oder erscheine sie auch nur aus der Sicht des Urteilenden so, der ja die
Entscheidung iiber das Tolerieren treffen soll.

(b)  Worin besteht Toleranz gegeniiber Kulturen?

Ist dies aber so. dann besteht auch gegeniiber Kulturen die Moglichkeit eines
ganzen Spektrums von mdglichen Toleranz-Varianten, von der vorldufigen
Nicht-Einmischung wegen eines bestchenden Krifteverhéltisses oder um des
Fricdens willen bis hin zur Anerkennung als gleichwertig trotz des Vorzugs, den
man einer bestimmten anderen, meist der eigenen, Kultur zumisst.

Erkennt man andere Kulturen als gleichwertig an, so kann dahinter ein
cthischer Relativismus stehen, der davon ausgeht, iber .die richtigen”
kulturellen Normen lasse sich schlicht nichts sagen. Hier stellt sich allerdings
das Problem der selbstreferenziellen Inkonsistenz, denn auch diese Aussage
selbst wire. auf der Basis der Annahme des Kulturalismus, dann notwendig
kulturell bedingt und somit auf nicht weniger schwachem argumentativen
Grund. Wer das Gegenteil behaupten und sich auf die universelle Geltung des
kulturalistischen Relativismus berufen wollte, widerspriche sich selbst.

Wiirde man demgegeniiber davon ausgehen, man habe gute Griinde fiir die
Uberlegenheit einer Kultur, und riumte man lediglich die eigene Fallibilitit
hinsichtlich dieser Annahme ein, so wire es — anders als im Verhiltnis zu
Individuen — schwer, jenseits von pragmatischen Annahmen noch von einer
Respekt-Toleranz zu sprechen, denn: Werden die kulturellen Normen Anderer in
ihrem halbwegs kohirenten Zusammenhang als falsch® eingeschitzt, so
verbleibt schwerlich ein Grund zum Respektieren eben dieser Kultur.

Einc dritte Moglichkeit kulturbezogener Toleranz konnte einen Ausweg aus
diesem Dilemma bicten. Diese Art der Toleranz kann sich in Parallele zu der Art
ergeben, wie wir mit der Interpretationsvielfalt von Kunst umgehen: Schr viele
verschiedene konkurrierende Interpretationen eines Kunstwerks konnen uns als
vertretbar erscheinen, und doch wird es nicht selten eine von ihnen sein, die uns
besonders einleuchtet, einleuchtet auf Grund unserer ganz spezifischen
Lebenserfahrung und Weltsicht. Diese Interpretation, die unsere, ist so auch aus
unscrer eigenen Sicht nicht unbedingt ,.dic beste™ Interpretation, aber doch .die
fiir uns beste”, womit géinzlich gleichwertige andere Interpretationen unbegrenzt

vereinbar erscheinen und uns in keiner Weise storen. Vielleicht ist es dies, was
ein kulturalistischer Toleranzgedanke dem Toleranzdiskurs hinzufiigen kann:
der Gedanke der Kulturbedingtheit, wenn er weder mit Relativismus noch mit
Kulturimperialismus ~ verbunden ist, kann subjektive Priorisierung mit
Geltenlassen verbinden.

(c) Welche ,Toleranz-Kollisionen® koénnen gegeniiber Kulturen und
Individuen entstehen?

Das schwierigste Problem, das sich bei der Frage der Toleranz gegeniiber
Kulturen stellt, ist allerdings, dass es bei den Kulturen zwar um kollektive
Handlungsmuster geht, in die Individuen weitgehend eingepasst sind und die
von Individuen vielfach auch bewusst oder unbewusst mit getragen werden, dass
aber ebenso eine Differenz bestehen kann zwischen den kollektiven
Handlungsmustern einer Kultur und den Préferenzen von Individuen in ein- und
demselben geographischen Gebiet und/oder institutionellen Gebilde. Toleranz
gegeniiber ,der Kultur“ kann in diesem Fall zur Repression gegeniiber
Individuen fiihren. In welchem Masse etwa gehort zur Toleranz gegeniiber einer
Kultur die Hinnahme von Menschenrechtsverletzungen oder von Korruption.’
wenn diese einerseits eine gewisse Verbreitung in der jeweiligen Kultur haben
und andererseits viele Individuen innerhalb dieser Kultur selbst darunter leiden
oder sich vielleicht sogar aktiv dagegen zur Wehr setzen?

3. Kulturalitat und Toleranz

Wir kommen nimlich nach diesen Voriiberlegungen zur Kultur als einem
moglichen Referenzpunkt von Toleranz jetzt zu unserer entscheidenden
abschliessenden Frage, nidmlich der nach dem Verhiiltnis von Kulturalitit und
Toleranz.

Zwei Fragen sind dabei zu unterscheiden: Zum einen ist zu kldren, welchen
Sinn Toleranz gegeniiber einer kulturell festgelegten Position macht, ob sich
also iiberhaupt sinnvoll von Toleranz sprechen lsst, wenn die Position eines
anderen durch die ihn umgebende Kultur vollstindig bestimmt wird und gar
nicht Ergebnis eines die Kultur transzendierenden kritischen Blicks sein kann
(a). Zum anderen fragt sich, ob nicht das Konzept von Toleranz seinerseits
kulturalistisch betrachtet ein ganz kulturgebundenes Konzept ist, dem in anderen
Kulturen keine auch nur dhnliche Bedeutung zukommt (b).

© Dazu Werner Stegmaier, Ordnungen der Toleranz zur Entlastung von Toleranz. Der Zugang einer Philosophie
der Orientierung, in: Christoph Enders/Michael Kahlo, Diversitit und Toleranz. Toleranz als Ordnungsprinzip?
Paderborn 2010, S. 263-276, 263.
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(a) Toleranz gegeniiber Kulturalitit

Zunichst also: Kann man tolerant gegeniiber dem kulturalistisch geprigten
Anderen sein? Man mag sich aus pragmatischen Griinden gegeniiber einer in
sich kohirenten kulturellen Position auch dann als ,,duldend verhalten, wenn
diese Position kulturell derart stark geprigt ist, dass sie sich selbst gar nicht
kritisch in Frage zu stellen vermag. Denn auch hier kann Toleranz geeignet sein,
den Frieden zu sichern. Aber kann man im Sinne einer Respekt-Toleranz auch
den einc solche Position Vertretenden respektieren? Immerhin muss man ihm ja,
Kulturalitdt vorausgesetzt, unterstellen, dass er sich aus seiner kulturellen
Befangenheit nicht befreien und keine eigenstindigen, Kulturgrenzen
{ibersteigenden Entscheidungen fassen kann.

Indessen ist dies aus kulturalistischer Sicht nichts Besonderes, denn wenn
alle kulturell geprigt sind, dann auch derjenige, der selbst Toleranz iiben soll.
Dann aber ist es fiir diesen Toleranz Ubenden kein den Anderen herabsetzender
Umstand, der in irgendeiner Weise den Respekt mindern konnte, dass dieser
Andere in den Grenzen seiner Kultur gefangen erscheint. Eine Respekt-Toleranz
ist also auch bei Voraussetzung allseitiger kultureller Prigung mdglich.
Lediglich wenn man Respekt an ein Anerkennungsverhiltnis im Sinne von
Fichte oder Hegel binden wollte, miisste die Moglichkeit einer kulturalistischen
Respckt-Tolcranz wohl verneint werden, da ein solches Anerkennungsverhiltnis
den anderen als frei in seinen grundlegenden Entscheidungen voraussetzen
musste.

(b)  Kulturalitit von Toleranz

Grossere  Schwierigkeiten diirfte  der Umstand bereiten, dass aus
kulturalistischer Sicht dic Konzeption der Toleranz als solche nur innerkulturelle
Bedeutung hat, in diesem Fall beschrinkt auf die sog. westliche Kultur. Diese
Sichtweise kann cine schwierige Frage zur Folge haben: Es konnen Zweifel
dariiber aufkommen, ob andere Kulturen ein — letztlich an Strukturkategorien
der Liberalitit orientiertes — Dulden an sich nicht konsentierter Positionen
iiberhaupt kennen, und, falls nicht, wie man sich gegeniiber einer Position
verhalten soll, dic selbst nicht diesem Schema der Toleranz folgt.

Nun gehoren Toleranzkonzepte ebenso wie ihnen widerstreitende
Moralkonzepte und alle dhnlichen Erscheinungen, soweit es sie in anderen
Kulturen gibt, zu denjenigen Positionen, die Vorstellungen vom richtigen Leben
propagicren. Solche Vorstellungen vom richtigen Leben sind wir gewohnt, aus
dem zwangsweise durchsetzbaren Recht auszuklammern und der individuellen
Moral zu iiberantworten. Wir wenden uns solchen Lebenskonzeptionen mit dem
Mittel des Rechts, also mit Zwang, erst zu, wenn sie ihrerseits das freiheitliche
Recht becintriichtigen. Zu einem Problem — nidmlich im Hinblick auf eine
mogliche Selbstaufhebung — konnte die Haltung der Toleranz deshalb erst dort

10

werden, wo der Gegenstand der Toleranz eine (kulturell oder sonstwie bedingte)
Position wire, die selbst Intoleranz fordert. Wie tolerant sollte man gegeniiber
Intoleranz sein?

Stellt man die Frage so, dann scheint nahe zu liegen, dass es gegeniiber
Intoleranz keine Toleranz geben diirfe, wolle sich die Toleranz nicht selbst
aufheben. Wiirde man ein solches ,liberal-perfektionistisches System®™ der
Bestimmung der Grenzen von Toleranz zugrunde legen, so wiirde dieses System
allerdings auf der Gegenseite ,kaum kulturelle Eigenrechte zuriicklassen*’,
basiert deren Anerkennung doch darauf, dass in einem gewissen Umfang auch
andere als westliche Konzepte akzeptiert werden. Ein wichtiger Kunstgriff wire
es nun, wenn es gelinge, gegeniiber kulturellen Positionen Toleranz zu wahren,
auch wenn diese nicht liberal sind, gleichwohl aber Einzelnen ihr Recht auf eine
alternative Lebensform nicht zu beschneiden, sondern diese Einzelnen notfalls
auch gegen ihre Gruppe zu schiitzen. M.a.W. wiirde man die nicht liberale
Gruppe gewihren lassen, so lange und so weit ein Konsens der
Gruppenmitglieder vorliegt, aber man wiirde gleichwohl der nicht liberalen
Gruppe in Beziehung auf ihre Mitglieder Toleranz abfordern. Kymlicka spricht
insoweit von einer ,.external protection* solcher auch nicht liberaler Positionen,
die aber keine ..internal restriction” seitens dieser Positionen gegeniiber ihren
Mitgliedern zur Folge haben diirfe.®

Dies erscheint keineswegs praktisch undurchfiihrbar, denn diejenigen
Gruppenmitglieder, die sich ciner bestimmten von Anderungsoptionen freicn
Norm der Lebensfithrung verpflichtet wissen, werden darin nicht beeintrdchtigt
und konnen fir ihre moralischen Anspriiche u.U. sogar nicht nur Schutz,
sondern sogar Beistand erhalten.” Nur anderen dieses Lebensfiihrungskonzept
aufzuzwingen sollte nicht toleriert werden, weil sonst das Prinzip der Toleranz
sich in der Tat aufheben wiirde.

4. Fazit

Ich komme damit zu folgendem Fazit: Respektformen der Toleranz, bei
denen wir gegen die Vertreter einer Position, die wir nicht teilen, gleichwohl
keine negativen Sanktionen erheben oder fordern, sind auch gegeniiber Kulturen
und damit auch gegeniiber Individuen bei Voraussetzung ihrer vollstindigen
kulturellen Prigung naheliegend. Es bedarf hierfiir keines problematischen
kulturellen Essentialismus. Den Ausweg aus dem Dilemma zwischen
Relativismus und kultureller Uberhebung kénnte in Bezug auf Kulturen eine
Parallele zur subjektiv betrachtenden Einschitzung in der Kunst bilden, wo

7 Forst (0. Fn. 1), 8. 691.
* Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford 1995. 5. 3544,
* Dazu Forst (0. Fn. 1), S. 6921,
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Jedem die fiir ihn beste* Interpretation offensteht — wo also nichts gleich —
giilltig ist, nichts aber auch fiir alle das beste. Auf die Frage nach der Toleranz
gegeniiber Intoleranz auf Grund kultureller Prigung wird man in der Antwort
unterscheiden miissen zwischen einer tolerablen selbst gewihlten Zugehorigkeit
zu illiberalen Organisationen und einer nicht-tolerablen internen Ausiibung von
Zwang gegen Mitglieder solcher Gruppierungen.

Dieser Text gibt den Vortrag wieder, den der Verfasser
am 19. November 2012 in Budapest gehalten hat.
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