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1. Bevezetés

kartéritési jog a maganjog egyik legfontosabb te-

riillete, amelynek torténete igen hosszii multra te-

kint vissza. A kora kdzépkorban a klasszikus 16-
mai jog szabalyai feledésbe meriiltek. Bar a 12. szazadtol
yjra feléledt a romai jog oktatasa az italiai egyetemeken,
mégsem mondhatjuk, hogy a klasszikus romai jog szaba-
lyait kezdték el Gjra alkalmazni a kdzépkorban, hiszen ez
nem igaz, mert a glosszatorok szamara a romai jog valo-
jaban csak tirligy volt a jog modernizalasara. Ezt a sajat
koruk viszonyait visszatiikr6zé jogot ius communénak,
koz6s jognak nevezték.! Ehelyiitt ennek a kozépkori ko-
z0s jognak a deliktualis kartértéritési jogra vonatkozo sza-
balyait szeretném Osszefoglalni és elemezni a fennmaradt
kozépkori forrasok alapjan.

Az 6korban a damnum iniuria datum romai jogi delic-
tum tényallasa kezdetben csak meghatarozott dologron-
galasokra terjedt ki, és bar korét a klasszikus jogtudosok
folyamatosan tagitottak, még a iustinianusi jogban sem
valt olyan altalanos fogalomma, mint a modern értelem-
ben vett karokozas.

A karokozasra vonatkoz6 esetjogias szabalyokat dssze-
foglald lex Aquilia (Kr. e. 286) elsé fejezete az idegen rab-
szolga és barom (szamar, kecske, 16, juh, marha, de nem
baromfi, kutya és vadallat) meg6lését szabalyozta, maso-
dik fejezete Justinianus idején nem volt hatalyban, harma-
dik fejezete pedig az égetéssel (urere), toréssel (frangere)
¢és zlzassal, roncsolassal (rumpere) elkovetett dologron-
galasokat szabalyozta.?

Ezeket a tényallasokat a klasszikus €s a justinianusi
jog tovabb tagitotta utilis és in factum actiokkal és egyéb
modszerekkel, de a damnum iniuria datum még Justinia-
nus koraban sem terjedt ki minden karokozasra.?

2. A kartéritési jog a glosszétorok
koraban

A civilista glosszatorok ezt a helyzetet 6rokolték az oko-
ri romai jogtol. Erdemiik, hogy szinte majdnem altalanos
generalklauzulava tették a damnum iniuria datum cselek-
ményét, de torekvésiik sokszor a justinianusi jogkonyvek
szovegébe 1itkozott, ezért nem lehetett teljes kord. A ci-
viljogban torvényhozoi beavatkozasra lett volna sziikség,
de ilyen egyetemes vilagi torvényhozoi hatosag nem volt,
mert még a német-romai csaszar hatalma sem terjedt ki
egész Eurdpara. Ezért a glosszatorok elméleti fejtegetései
helyi szinten a statutarius jogalkotasban, egyetemes szin-
ten pedig a papai jogalkotas révén (Liber Extra 5.36.8)
érvényesiiltek. [X. Gergely papa 1234-ben kelt dekretalisa
mar minden karokozas esetében kartéritési kotelezettséget
irt el6.*
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TANULMANY

Bénis Péter

A koézépkori deliktudlis
jog néhdny fontos kérdése
a ius commune szerzoi
szerint

3. A glosszatori kartéritési jog alapelvei

A glosszatorok altal tovabbfejlesztett kartéritési jog harom
jelentds alapelvre tamaszkodik, ami a romai jogtol eltérd
alapelvi rendszert jelez.

a) Egyrészt erételjes torekvés mutatkozott arra, hogy a
romai jog esetjogias gondolkodasat meghaladva ditaldnos
generalklauzulava tegyék azt az elvet, hogy a karokozo
koteles megtériteni az altala okozott kart. A justinianusi
roémai jog még nem ismerte azt az alapelvet, amely szerint
a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, mert a kar-
téritésnek csak meghatarozott jogcimeken volt helye. Ezt
aromai jogbol ismert rendszert a glosszatorok gydkeresen
atalakitottak.

A glosszatorok tanitasait a Liber Extra (5.36.8) emelte
torvényerdre 1234-ben, mivel a kozépkorban az egyhaz
volt az az egyetemes torvényhozo, amely altalanos ér-
vényli szabalyokat alkothatott, mert egy csaszari rendel-
kezés sem kapott volna altalanos elismertséget azokon a
tertileteken, amelyek nem voltak a Német—Romai Biroda-
lom részei. IX. Gergely papa ligylevele szerint, ha ,,felro-
hatoan kart okoztal vagy személysértést kovettél el, vagy
masoknak ebben segitettél, akar hozza nem értésedbdl,
akar hanyagsagodbol, a jog szerint kartéritést kell adnod
ezek miatt”.’ Ez a megfogalmazas nemcsak visszatiikroz-
te a glosszatorok felfogasat, hanem térvényerdre emelte
az okozott kar megtéritésének elvét is joval a természet-
jogi iskola tanitasait megelézden.

b) A glosszatori kartéritési jog masik alapelve, hogy
A jogviszony alanyai a vétoképes karokozo és a karosult.
A jogviszony targya a kartérités, amely az okozott karhoz
igazodik, és lehet természetbeni vagy pénzbeli. A jogvi-
szony tartalma: a kar megtéritése. A justinianusi romai
jogtol eltérdéen a maganjogi feleldsségre vonas a biinte-
t6jogitol fliggetlen alapra helyezkedett a kozépkorban a
glosszatorok ¢és kommentatorok munkassaga alapjan.
Mivel a kartérités kételmi jogviszony, nem a biintet6jog
szabalyai vonatkoztak ra, hanem a polgari jog szabalyai.
A polgari jogi és blintetdjogi felelosség a glosszatorok és a
kommentatorok hatasara kiiloniilt el egymastol.

¢) A glosszatori kartéritési jog masik alapelve a culpdra
épiilo felelésség. Bar a kozépkori jogtudomany kimondta,
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hogy nincs biintetés vétkesség nélkiil (nulla poena sine
culpa), ez még nem jelenti azt, hogy a glosszatori karfe-
lelosség kizarolag vétkességi karfelelosség volt. A glosz-
szatorok szerint az actio legis Aquiliae vonatkozasaban a
culpa levissima is kartéritésre kotelez, és a glosszatorok
koraban a culpa levissima még objektiv tényallasokat is
magaban foglalt.

Egy 11741180 koriil késziilt (magister Waltherus ta-
nitvanyainak tulajdonithatd) parizsi summa legum® szerint
példaul culpa levissima az, ha valaki a haszonkolcsonbe
vett targyat pancélszek-

4. 1. A vétkesség

A karon kivill a romai jog tényallasi elemnek tekintette
az iniuriat is. Az iniuria sz6 szerint jogellenességet jelent,
de a glosszatorok ezt vétkességnek (culpa) értelmezték.
A Summa Vindobonensis® csak objektiv jogellenességnek
tekintette, de Rogerius summdja mar egyértelmiien cul-
panak magyarazza az iniuriat: ,,A jogellenességet akar
tevolegesen, akar mulasztassal elkovetett vétkességnek
vessziik.”'" Azo," Accursius'? és Odofredus szintén igy
foglaltak allast, és a vét-

rénybe tette, az ajtot, ab-
lakot bezarta, de a dolgot
mégis elloptak. Ebben az
esetben a haszonkolcsonbe
vevonek semmiféle erkdl-
csi szemrehanyast nem le-
het tenni, ezért felelssége
objektiv.  Hasonloképpen
foglalt allast Accursius is.”
Véleménye szerint a lopas
és a tlizvész a culpa levis-
sima esetei, mert ezek nem
torténhetnek culpa nélkiil,
bar egyes glosszatorok gy
vélekedtek, hogy itt a cul-
panak valdjaban nyoma
sincs. A lopast Odofredus
szintén a culpa levissima
esetének tartotta.

A szubjektiv felelGsség
elvével sehogyan sem le-
hetett 0sszeegyeztetni a lo-
past, ezért a kommentato-
rok a szubjektiv feleldsség
elvének fenntartasa érde-

kességet a kartérités alap-
vetd kovetelményének te-
kintették.

A mai kartéritési dog-
matikdban kiilonvalik a
jogellenesség és a vétkes-
ség. A vétkesség semle-
ges szinezetet kap, pusz-
tan a pszichikai viszonyt
értik rajta. A glosszatorok
szerint viszont a vétkes-
séget és a jogellenességet
nem lehet szétvalasztani.
Az iniuria vétkességként
valo értelmezését Irnerius
egyik glosszaja is bizonyit-
ja. Feltehet6 tehat, hogy ez
az értelmezés, amely év-
szazadokra meghatarozta a
deliktualis jogot, Irnerius-
tol ered. Szerinte, ha valaki
jogszeriien okoz kart, mint
példaul a jogosan védeke-
z6 az 6nvédelemmel, akkor
az iniuria hianya miatt nem

kében arra kényszertiltek,
hogy a lopas tényallasat
két kategoriara osszak fel.
Guillelmus de Cuneo 1315 koril ugy vélekedett, hogy
ha a lopast megbizhatonak tartott személy (példaul hoz-
zatartozo) kovette el, akkor az vis maior, ha azonban
olyan valaki kovette el, akirél alaposan lehetett feltéte-
lezni azt, hogy lopni fog, akkor a lopas culpa levissima.
Ezzel a felosztassal gyakorlatilag teljessé valt a culpa
levissima szubjektivizalasa, nem maradt tobbé olyan ob-
jektiv tényallas, amelyet a culpa levissima fogalma ala
vontak volna.®

4. Altalénos felel8sségi ténydllas
A glosszatori jogtudomany szerint az altalanos feleldsségi

tényallasnak harom eleme van: a) a vétkesség (culpa), b)
a kar (damnum) és c) az okozati 6sszefiiggés.

Azo Bononiensis jurisconsultus 3

felel a lex Aquilia szerint,
mert azt tette, amit a jog
megenged. Irnerius' sze-
rint a felel6sséget kizard koriilmények egyszerre zarjak
ki a jogellenességet és vétkességet, hiszen az, aki azt te-
szi, amit a jog megenged, nem lehet vétkes. A culpa te-
hat nemcsak a tettes €s a tett kozotti pszichikai viszonyt
jelolte, hanem a jogi értelemben vett helytelenitést is. Az
tehat, hogy a glosszatorok az iniuriat azonositjak a culpad-
val, nem jelenti azt, hogy a jogellenesség kovetelményét
megsziintetnék, hanem éppen ellenkezoleg, beleveszik azt
a culpa fogalmaba.

Mivel a culpanak nagyon fontos szerepe van a glossza-
tori kartéritési jogban, felmeril a kérdés: vajon szubjektiv
felelosség-¢ a glosszatori kartéritési jogi felelosség?

A glosszatorok szerint az actio legis Aquiliae vonatko-
zasaban a culpa levissima is kartéritésre kotelez. Ha (téve-
sen) a jelzos szerkezetbdl indulunk ki, a culpa levissima a
neve alapjan a culpa, vagyis a vétkesség egyik fajtaja, ez-
altal szubjektiv felelosségi alakzat. Ez azonban tulzottan
leegyszertisité és bizonyos mértékben téves allitas lenne.

Egyrészt a culpa levissima igen szigorQ és igen nagy
foka gondossagot kovetel meg. Mértéke a leggondosabb
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csaladapa (diligentissimus paterfamilias) gondossaga.
Nem a konkrét karokozo személyéhez igazodik tehat, ha-
nem egy elvont gondossagi mércéhez. Accursius szerint a
culpa levissima mindazt magaba foglalja, ami objektive
elharithato, amit a technika és a tudomany allasa szerint
a leghozzaértébb, leggondosabb ember a vilagon el tud
haritani.’® Ez pedig nem kevés. Elvileg a legcsekélyebb
gondatlansag, figyelmetlenség is elegendd a kartéritéshez.

Ezt a szigoru felel6sséget Rogerius!'® még a mulaszta-
sos gondatlansagra (culpa omissiva) is kiterjesztette, Jo-
hannes Bassianus szerint azonban a culpa Aquiliana nem
allhatott csak mulasztasban, hanem tevdlegesnek kellett
lennie (culpa commissiva)."’

foriénefi szemle

A kanonistak még igy is tilsagosan szigorunak tartot-
tak a culpa levissimat. Sinibaldus Fliscus ezért csak culpa
lata esetén irta el6 a kartéritési kotelezettséget. Panormita-
nus késobb ellenkezd véleményt képviselt, és a civilistak
vélekedését fogadta el.'® Szerinte a fizetendd 6sszeg nem
biintetés (poena), hanem kartérités (interesse), ami meg-
alapozza a szigorubb feleldsséget.

Az egyhazjog feleldsséget enyhitd iranyaval szemben
ellenkez6 iranyt képviselt szamos varosallam statGtuma,
amelyek fittyet hanyva a romai jogra és a kanonjogra
egyenesen objektiv felelosséget irtak eld, bar a culpa le-
vissimat a jogalkalmazasnal belemagyaraztak ezekbe a
szabalyokba is."

«Maﬁmmmmudgulmmm
“legizcond mmu«m:mamuwgﬁuq‘ = ot T'f" 3
Pa.po fol.§.films. ibi. T ST IO n_‘__p
quarc impers ‘:?'v"vT-}-f»

ar: vt “L

fefia £pt. E¢ boc nota rﬁjfw
m'mmum P

v anmoum.
ﬁqﬁwdn ﬂcqnondeﬁm ,;?,JU «»:3-7

: .qeé:sﬁmmnc%gmm n’u . 0 ‘%{%_‘rkﬁ%n i et =
giofiMifiig:: G Wictis r;fﬁmiﬁo.tmnmm._g L

emﬁ% s

2 pl( u%mudmma
c®les| ﬁmﬁﬂﬂd ab effecru Kda i £
beliicos. Jeefda Mdﬂfmwﬁotﬂl’l

Aty Dbabuit circa arma. Scdodral
dnmf.ﬂmm i, E1B'

wr

e ]
mmmm:mﬂdcmhllu minibugomncs cald

€ 4 Hicmaniog, b«m«:mﬁfmmﬂmﬂnﬂnfmﬂdm _pecuniaria
fal ?
fg"‘ mpem colls.

=5y ﬁh?w

7 $ Famcimng.'= v o

rg‘;*.'._i;._)r i
Hcfelf 30 3 s
‘-"%3& rmmm W.Q.HIW M_ﬁggl_ﬁ

S

] i L oy
e ;

i w:gd"-ﬁmﬁr‘
wwptmk ot properandug
:rpr_uumnu’ggﬁ.mﬁmag Mrr

«m‘“‘m"ﬁ‘i‘?;
dl.

n;pmﬁl-lhrhh

fungromin,

9—-:4\» .62l
: i cageftafua, in prin.z facit
quilibet pmpes mmpmwﬂm
inccrdum ofuid atur:ve.C.o¢ repulcos ’_55 gtc.oclos.
i m

lmﬁchmm:mrgmcmupmm
: %‘mm
"“"" A Dtbeam} il b Y

a; g_ﬁmﬁfm
qm umurdb:mwm"ma bq .
d ofm.maﬁillhwh
. od'oduouum, m.m;: 5 { Q&

2-”—’.; *2‘,3;;& &

Accursius: Glossa ordinaria



Jog

foriénefi szemle

4. 2. A culpdt kizaré kérulmények

A felelésséget a glosszatorok szerint szamos tény kizar-
hatja. Ezeket a koriilményeket a Liber Extra egyik glosz-
szaja foglalta 6ssze.

a) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha nem volt beszamithatd. A karokozo beszamithatosa-
ganak hianyara nem hivatkozhatott, ha ezt az allapotat
maga idézte eld (példaul leitta magat). A gyengeelmé-
juek, az elmehaborodottak nem tartoztak kartéritési fe-
lelosséggel. A serdiiletlenek altalaban nem voltak be-
szamithatok, viszont a koriilmények mérlegelése alapjan
megallapithattak vétoképességiiket a malitia supplet ae-
tatem elv alapjan. Itt azt kellett mérlegelni, hogy a kis-
koru karokozoé adott értelmi fejlettségi szintjén tisztaban
lehetett-e magatartasa karosito kdovetkezményeivel, és
felismerhette-e azt, hogy magatartasa a tarsadalom hely-
telenitését vonja maga utan.

b) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha bizonyitja, hogy a kar a karosult hibajabol (culpa cum
culpa compensatur) vagy beleegyezésével kovetkezett be.
Ha azonban a beleegyez0

sziikséghelyzet csak olyan cselekménnyel harithatd el,
amely masnak kart okoz. Ebben az esetben a kart a karo-
sultnak kell viselnie, kivéve, ha a veszély eldidézése fel-
rohato a karokozonak, vagy 0 a sziikséghelyzet megsziin-
tetése soran indokolatlanul nagy kart okozott.

e) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha jogos védelmi helyzet fennallasat bizonyitotta. A jo-
gos védelmi helyzetben elkdvetett karokozasnak a glosz-
sza? szerint harom feltétele volt: a) jogtalan timadassal
egyidejlinek (in continenti) kellett lennie; b) aranyosnak
kellett lennie a tamado cselekménnyel; ¢) védekezd, nem
tamado jelleget kell mutatnia, amit mindig vélelmeztek,
ha a védekezés a tamadassal egyidejii volt.

) Azo szerint kizarja a feleldsséget a karokozo tévedé-
se is, amennyiben ez neki nem felrohato.

4. 3. A kdr fogalma

A kar vonatkozasaban a glosszatorok a romai jog allas-
pontjat fogadtak el, amely szerint a kar a vagyon csok-
kenése (deminutio pat-

nyilatkozat érvénytelen,

rimonii). E csokkenés

a karokozo kartéritésre
koteles. Ervénytelen a
beleegyez6 nyilatkozat,
ha joerkolcsbe vagy jog-
szabalyba iitkozik, ha
tévedés,  megtévesztés
vagy jogellenes fenyege-
tés hatasara tették, illetve,
ha a nyilatkozo cselekvo-
képtelen volt, vagy nem
volt rendelkezési joga a
nyilatkozat targya felett.
Személyhez fiiz6d6 jo-
gokrol altalaban nem le-
het lemondani, mert az a
joerkolcsbe titkozik.

¢) Nem terheli karte-
ritési kotelezettség a kar-
okozot, ha kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt cse-
lekedett (alterius impulsu).
A kényszer vagy fenyege-
tés kizarja a szabad akara-
tot, ezért culpa hianyaban
kartéritési  feleldsségrol
nem beszélhetiink.*!

d) Nem terheli kartéri-
tési kotelezettség a karoko-
z0t, ha masnak személyét
vagy vagyonat kozvetleniil

jellege szerint a karnak
két fajtdja van.® Ha a
vagyon azaltal csokken,
hogy bizonyos vagyon-
targyak tonkremennek,
megsemmisiilnek, meg-
rongalodnak, n. dam-
num emergensrél, fel-
meriil6 karrol beszéliink,
amely a ténylegesen ér-
zékelhet6, valdsagos va-
gyoncsokkenés  (quan-
tum abest — ,,amennyi
hianyzik”). A glosszato-
rok szerint egy vagyoni
jog elvesztése (példaul
a mar megitélt Osszeg
vagy a mar megkOtott
szerzGdésben rogzitett
ellenérték meg nem fi-
zetése, behajthatatlanna
valasa, vagyis a lucrum
perditum) szintén dam-
num emergensnek mi-
nosiilt.

Azo szerint karnak
szamit az éretlen sz6l6
lesziiretelése, az éretté
viszont nem (kivéve, ha
ellopjak, de ekkor a fur-

fenyegetd és mas modon
el nem harithatdo veszély
(sziikséghelyzet) fennalla-
sat bizonyitotta.

A glossza azt a példat hozza fel, amikor a természeti

_események, példaul vihar vagy tlizvész folytan eléallott

Azo Summdja*

tum keresete all rendel-
kezésre). Karnak szamit
egy allat megolése is.
A munkaképesség csokkenése vagy a kiesett munkabér
(operae amissae) szintén karnak szamitott a jog szerint, €s
ezeket is meg kellett tériteni.



Karnak mingsiilhet az is, ha olyan el6nytdl, haszon-
tol esiink el, amelyet joggal és alaposan remélhettiink
(quantum lucrari potui — ,,amennyi hasznot szerezhettem
volna”). Az ilyen kart lucrum cessansnak, elmaradt ha-
szonnak nevezziik.> A glosszatorok szerint csak a lucrum
impeditum tartozik ide, a lucrum perditum nem.

Emellett a glosszatorok a megtéritendd kar osszegébe
tartozonak tekintették a keletkezett kar enyhitéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges koltségeket (expensae) is.%
Idetartozott kiilondsen a jogérvényesités vagy a kijavitas
koltsége. Ennek alapjan példaul a karokozot kotelezni kel-
lett az igyvédi koltségek megfizetésére.

Az in. nem vagyoni karok vonatkozasaban egyértel-
mil, hogy az okori romai jog az ilyeneket nem tekintet-
te karnak, mert ezaltal a karosult vagyona nem csokken.
A glosszatorok ugyan a romaiak karfogalmat nem vitat-
tak, de a kartéritést az ilyen sérelmek esetében is igyekez-
tek fokozatosan lehetévé tenni. Elsdsorban a személyiségi
jog sérelmének vagyoni kovetkezményei sarkalltak ket
arra, hogy a nem vagyoni kar megtéritését is biztositsak.
Ha valakinek az arcat megsebesitik, vagyoni kara nem
keletkezik, de az elcsufitott arc miatt a hajadon nehezeb-
ben talal maganak férjet, aki eltartana, igy vagyoni kara
van. De még ez a gondolatmenet is nagyon nehezen talalt
elfogadasra. Azo szerint példaul az arc elcsufitasa miatt
onmagaban nem kérhetd kartérités.”’” Még Jacobus de Ra-
vanis is csak a nék esetében ismerte el az ilyen kar meg-
térithetdségét (pretium deformitatis).

Még jellemzobb a kanonjog allaspontja, amely szerint
az arc elcsufitasa miatt kartérités nem kérhetd, viszont a
sértettet biintetés (poena) cimén 50 arany illeti. Ez a véle-
mény tekinthet6 a sérelemdij 6sének.?® Az emlitett Gsszeg
tehat barmiféle vagyoni kar, vagyoncsokkenés bizonyita-
sa nélkiil megillette a karosultat.

Erdekes, hogy egy ember megélése miatt viszont Azo
mar elismerte a kar megtéritésének lehetéségét. Azo és
Rogerius szerint az ember meg6lése is karnak szamit, és
helye van az actio legis Aquiliae alapjan a kartéritésnek,
noha Bulgarus a romai jog bet{ijéhez ragaszkodva még
megtagadta a keresetet ezekben az esetekben.”

Az egyhazjog az elcsabitott, hazassagi igérettel hitege-
tett hajadonok esetében is elismerte a nem vagyoni kar-
térités lehetdségét arra hivatkozassal, hogy az ilyen lany
szintén nehezen talal maganak férjet. Mivel az egyhaz
szerint hazassagot csak szabad akaratbol lehet kotni, a fér-
fit nem lehet kényszeriteni arra, hogy elvegye a lanyt és el-
tartsa, de arra igen, hogy megtéritse a leany nem vagyoni
karat, amelyet altalaban a nd tarsadalmi allasahoz képest
elérhetd hozomany 6sszegében hataroztak meg.

4. 4. Az okozati 6sszefuggés

Az okozati Osszefliggés tekintetében a civilista glossza-
torok kiilonosebb elméletet nem dolgoztak ki, a kiilonféle
példakat rendszertelentil soroltak fel. A romai jogi forra-
sok alapjan kozvetlen, fizikai okozatossagot (corpore in
corpus) kivantak meg az actio directa legis Aquiliae ese-
tében. Utilis actio illette meg a karosultat, ha a karokozas
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a corpore in non corpus tortént, példaul kiiitom a kezed-
bol a gylir(it, amely a tengerbe esik, valamint ha non cor-
pore in corpus, példaul ellopom a keritést, és az allatok
elkoborolnak.*® Actio in factum alapjan perel a karosult, ha
a karokozas non corpore in non corpus tortént.

Az okozatossag tanara a civilistak helyett inkabb a
kéanonjog forditott figyelmet. Az okozatossagi tanban a
kozépkori skolasztikus filozofia fogalmai bukkannak fel.
A kénonjog megkiilonboztette a kdzvetlen okot (causa
proxima) a kozvetett oktol (causa remota). A kanonjog
szerint a kozvetett ok altalaban a kar okanak nem volt
tekinthetd, kivéve ha a karokozé cselekmény szandékos
volt, vagy a kar olyan cselekmény alatt vagy kovetkezteé-
ben kovetkezett be, amelynek kifejtésére nem volt enge-
délye a karokozonak (operae illicitae) >

Ha az okozati 0sszefliggésbe harmadik személy vagy
vis maior 1épett, a karokozé nem felelt, kivéve, ha ezek-
ol tudott, és elkeriilhette volna a kart. Ha példaul valaki
a telkén tlizet rakott, és a hirtelen feltamadt sz€l miatt a
tliz a szomszéd telkére is atterjedt, elpusztitva a szomszéd
sz016jét, a karokozo nem felelt. Ha azonban a tlizgyujtas
idején mar fujt a szél, akkor Azo szerint a karokozo felel,
noha a sz€l vis maior, mivel vétkesség elozte meg a vis
maiort (culpa praecedit vim maiorem).>

4. 5. Tébb személy egyittes kdrokozdsa
(egyetemlegesség)

Mar a Liber Extra idézett szakasza (X.5.36.8) is kimondja,
hogy aki mas megkarositasaban kozremuiikodik, kartéritési
felel6sséggel tartozik. Idetartozo tényallasnak tekintették
a tarstettességet, amikor fizikailag egyiitt és kozosen ko-
vetik el a karokozo tényallast, a felbujtast, amikor valaki
mast a deliktualis cselekmény elkdvetésére rabir, illetéleg
a blinsegédi magatartast, amikor valaki ilyen cselekmény
elkovetéséhez segitséget nyujt.>

Sinibaldus Fliscus szerint, ha a karokozok egyéni fe-
lelossége, vétkességiik mértéke megallapithato, akkor
vétkességiik szerint felelnek, ha ez nem megallapithato,
kartéritési felelosségiik egyetemleges, vagyis barmelyik
karokozotol kovetelhetd az egész kardsszeg. >

4. 6. A karosulti kézrehatds

Ha mind a karokozo, mind a karosult kozrehatott a kar
okozasaban, a modern polgari térvénykonyvek a karmeg-
osztas elvét kovetik, a ius commune azonban ezekben az
esetekben kizarta a kartérités lehet6ségét arra hivatkozva,
hogy a karokozo6 felel6sségét kizarja a karosult vétkessége
(culpa cum culpa compensatur), ha a karosult vétkessége
nem volt nagyobb, mint a karokozé vétkességének foka.
A ius commune szerint tehat a karosult felelosségét telje-
sen kizarta az, ha a karosult is azonos fokban volt vétkes,
kivéve, ha a karokozo szandékosan okozta a kart.*

A favago tehat nem felelt és nem volt kételes kartérités-
re, ha a faag leesése el6tt figyelmeztette a jarokeloket. Ha
a figyelmeztetés ellenére barki arra ment, és a lees6 faag

Jog

5



Jog

foriénefi szemle

megsértette, nem kovetelhetett kartéritést, mert 6 is vétke-
sen jart el, és a karosult jarokeld vétkessége (culpa) kizarja
a karokozo, a favago vétkességét, ha a jarokel6t nem ve-
hette észre. Ha azonban a favago észrevette a jarokelot, és
ennek ellenére tovabb fUrészelt, akkor mar szandékosan
(dolus) jart el, és emiatt kartéritési felel6sséggel tartozott.

Egy masik példa szerint, ha valaki jaték kdzben a pa-
lyara 1ép, és a labda fejbe {iti, a karokozo nem felel, mert
jaték kozben kiviilallonak nem szabad a palyara 1épni.

A modern polgari torvénykonyvek ebben az esetben
megosztjdk a feleldsséget a karokozo €s a karosult kozott
akar vétkességiik, akar kozrehatasuk aranyaban. Igy ren-
delkezik példaul az ausztriai ABGB 1304. §-a, illetve a
BGB 254. §-a, a Codice civile 1227. cikke és a magyar
Ptk. 6:524. §-a is. Ennek az allaspontnak a kidolgozasa a
természetjogi iskola érdeme (Christian Wolff). E felfogas
ugy tekinti a kart mint a kozos vétkesség kovetkezményét
(culpa admixta). A kozépkori ius commune ennél sokkal
szigorubb volt, a feleldtleniil 16d6rgd, ténfergd jarokeldt
kizarta a kartéritésbol, hiszen neki kotelessége lett volna a
kart és a helyszint elkeriilni.

A kanonjog a vétkesség helyett az okozatossagra fordi-
tott figyelmet. A karosult vétkes kozrehatasa tigy is felfog-
hatd, mint amely megszakitotta az okozatossagi lancot.
Eszerint csak a kozvetlen, megszakitd okot (causa pro-
xima) kell figyelembe venni, a kozvetett ok (causa remo-
ta) nem tekinthet6 a kar okanak.* Ha tehat a kozvetlen
ok, a karosult dnkarokozé magatartasa idoben kovette a
tavoli okot, a faag lefiirészelését, a favagd nem volt fele-
16s. Ha tehat az okozatossagi lancot valami megszakitja,
az idérendben megeldzo, tavoli ok nem jon szamitasba.
Kivétel, ha szandékos cselekmény volt a tavoli ok (Liber
Extra 5.11.11).

4. 7. A kdrtérités médija

A kartérités célja: az eredeti allapot helyreallitasa (in in-
tegrum restitutio). A sértettet olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a kar nem kovetkezett volna be. Ez tobbféle mo-
don valosulhat meg: természetben (visszaadassal, kijavi-
tassal, cserével, stb.) vagy pénzben.’” A romai jog nem
tette lehet6vé a kar természetbeni helyrehozasat, csak a
kar pénzbeli megtéritését irta eld. A civilistak elfogadtak
a romai jog allaspontjat, de a kanonistak elsésorban a kar
természetbeni megtéritése mellett foglaltak allast. Kiilo-
nosen a fajlagos dolgoknal volt lehetdség a természetbeni
kartéritésre azaltal, hogy a karokozé ugyanabbol a dolog-
bol ugyanannyit adott.

Ha a kart pénzben téritik meg, felmeriil a kérdés, ho-
gyan kell kiszdmitani annak Osszegét, milyen kovet-
kezmények vehetok figyelembe.® A glosszatorok koziil
Martinus mar a Summa Trecensisben elismeri azt, hogy
a blincselekménybdl szarmazo kar esetében az interesse
extra rem is kovetelhet6.” Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a civiljog elismerte a teljes kartérités elvét a szer-
z0désen kiviili, deliktualis karokozasbol szarmazo karok
megtéritése érdekében. Az egyhazjog viszont feltehetéen

__ilyen esetben sem ismerte el az interesse extra rem érvé-

nyesithetoségét, bar egyértelmi allaspontrol nem beszél-
hetiink.*’

A civiljog szerint sem kdvetelhetd interesse extra rem ci-
mén olyan kar, amelynek ténybeli alapja nincsen, vagy az
okozati dsszefliggés tul tavoli. Azo szerint példaul egy adas-
vételi szerz6dés nemteljesitése miatt timasztott kartéritési
igény alapjaul nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy ha az
eladott lovat és fegyvereket leszallitottak volna, a csataban
érdemeket szerezhettem volna, és akar consul is lehetnék,
kovetkezésképpen kovetelem a consul egyévi jovedelmét.*!

4. 8. Az actio legis Aquiliae bunteté jellegének
megszlinése

A romai jogban a polgari jog és a biintet6jog még nem
volt két kiilonallé jogag, ami a kartéritésben is megmu-
tatkozott. Az actio legis Aquiliae biintetokereset volt, és
vegyes jellegét a justinianusi jogban is megdérizte, ezért
poena cimén a karokozotol a megrongalt dolog 30 napra
visszamend legmagasabb értékét lehetett kovetelni.

A kozépkorban a glosszatorok kialakitottak az 6nallo
biintetdjogot mint jogagat, ezért az actio legis Aquiliae
biintetd jellegére mar nem volt sziikség. A kereset biin-
tetd jellegét illusztralja, hogy az alaptalanul védekezo al-
peres ellen a justinianusi kereset kétszeres dsszegre ment.
A glosszatorok erre utalva mondjak, hogy az actio legis
Aquiliae nem actio poenalis, hanem actio poenabilis,
mivel nem mindig biintetd jellegii, ahogyan Placentinus
szerint az ember is eszes (rationalis) 1ény, de nem mindig
hasznalja az eszét (rationabilis).

Az actio poenalis és az actio poenabilis megkiilon-
boztetés is szemlélteti a glosszatoroknak azt a torekvését,
hogy megfosszak biintetd jellegétdl ezt a keresetet. Egyes
szerzOk mar nem is poendnak (biintetésnek), hanem inte-
resseének (kartéritésnek) nevezték a megitélt dsszeget, ami
a kartéritési jellegre utal.

4. 9. A kdarkovetelés dtszélldsa

Mivel a biintetokeresetek, igy az actio legis Aquiliae is
szorosan az elkdvetd személyéhez tapadt, ezért csak a kar-
okoz0 ellen volt indithato. A romai jognak ezt a hatranyos
szabalyat a civiljog fenntartotta, az egyhazjog viszont le-
hetdvé tette a jogutoddal szemben valo érvényesithetdsé-
gét is.?

Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert jol mutat-
ja azt, hogy a glosszatorok hogyan alakitottak at az okori
romaiaknal eredetileg biintetékeresetnek mindsiilé actio
legis Aquiliaét altalanos polgari jogi kartéritési keresetté,
amely pusztan vagyoni reparaciot jelentett. A glosszato-
rok e torekvéseiben szempont volt a karosult érdekeinek
fokozott védelme, hiszen a karokozo jogutodjaval szem-
beni fellépés lehetésége hatékonyabb jogérvényesitést
szétvalasa Donellus nevéhez kothetd, aki a biintetdjogi
jellegii actio legis Aquiliaétél megkiilonboztette az actio
culpa damni datit.®
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5. Specidlis karfelel6sségi tényalldsok

Az altalanos felelGsségi tényallas mellett a ius commune
bizonyos specialis karfeleldsségi tényallasokat is szaba-
lyozott.* Ezeket a mai polgari jogi torvénykonyvek a kar-
térités specialis fajtaiként szabalyozzak, a ius commune
azonban a romai jogi hagyomanyok alapjan ezeket csak
részben tekintette deliktualis feleldsségnek, mert sok ilyen
tényallas a quasi-deliktualis kotelmek kozott keriilt felso-
rolasra, mint példaul az épiiletkarok vagy a (bir6i) koz-
hatalom jogszertitlen gyakorlasaval okozott karok meg-
téritése. Ezekrol ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt nem
all modunkban részletes ismertetést adni. E tényallasok
kiilon tanulmany targyat képezhetik majd.

5. 1. Felelésség vétképtelen személy
karokozasaért

Az okori rémai jogban a csaladapa a kart okozo gyerme-
két vagy rabszolgajat noxdba adhatta. Justinianus idején a
gyermekeket mar nem lehetett noxdba adni, a kdzépkorban
pedig a rabszolgasag szint meg. Megmaradt viszont a csa-
ladapa feleldssége, aki viszont mentesiilt a feleldsség aldl,
ha bizonyitotta, hogy 6t a nevelés és a feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban vétkesség, mulasztas (culpa) nem terhelte.

A ius commune szerint az, akinek belatasi képessége
oly mértékben korlatozott volt, hogy a karokozassal kap-
csolatos magatartasanak kdvetkezményeit nem volt képes
felmérni, nem felelt az altala okozott karért. A vétoképte-
len helyett a vétoképtelen gondozdja (csaladapa) felelt, de
csak akkor, ha a gondozoi kotelességét felrohatdan meg-
szegte a glosszatori jogtudomany altal meghatarozott mo-
dokon.

Mar Bulgarus és Placentinus is gy nyilatkozott, hogy
a vétoképtelen karokozasaért a gondozoja felelt, ha a) a
karokozasra parancsot adott,*® vagy b) a vétOképtelent a
karokozasra rabirta, vagy c) a cselekménybdl gazdagodott
(példaul a lopott dologgal), vagy d) elmulasztotta megtilta-
ni a deliktualis cselekmény elkovetését.* A glossza szerint
akkor mentesiilt a gondozo a feleldsség alol, ha nem tudta
megtiltani a vétoképtelennek a karokozast, amibdl kovet-
kezik, hogy felelés volt a karokozasért, ha hatalmaban allt
volna megtiltani azt.*’ Placentinus kifejezetten hangsulyoz-
za, hogy az a kiilonbség a gondozo és a nem gondozo ko-
z0tt, hogy a gondoz6 akkor is kartéritési felelosséggel tar-
tozik, ha nem tiltotta meg, amit meg kellett volna tiltania,
mig ilyen feliigyeleti-gondozdi-tilalmazasi kételessége a
kiviilallonak nincs. A kartéritési felelosség alapja tehat a
glosszatorok szerint a gondozo vétkessége, culpdja.

A magyar Ptk. 6:544. §-a is vétkességi felel6sséget
kodifikalt, mert a Ptk. szerint a gondozo mentesiil a fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigyelet
ellatasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli. Tehat,
ha a gondozé nem volt vétkes, nem mulasztott, nincs kar-
téritési felel6ssége.

A kanonjogban ez a felfogas nehezen jutott érvényre.
III. Sandor papa (1159-1181) egyik dekretalisa (Liber
Extra 5.23.2) szerint egy gyermek jaték kdzben megolte
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a masikat, és a francia szokasjog szerint 100 arany pénz-
biintetésre kotelezték az apjat. A dekretalis szerint azon-
ban ez helytelen, mert a 14 év alattiak gondozéjat nem
lehet pénzbiintetésre kotelezni. A dekretalis értelmezése
azonban igencsak megosztotta a kanonistakat. Elsdsorban
az volt vitas, hogy a dekretalisban emlitett poena polgari
jogi kartérités-e vagy biintet6jogi pénzbiintetés.

Azt a dekretalistak egyontetiien elismerték, hogy a 14
éven feliili karokozo esetén az apat lehet pénzbiintetéssel
stjtani. Hostiensis szerint a 14 éven aluli esetében is lehet
kotelezni az apat pénzbiintetésre, ha az nem magasabb,
mint az okozott kar dsszege. A dekretalist szerinte ugyanis
ugy kell értelmezni, hogy csak az okozott kar 6sszegénél
nagyobb pénzbiintetésre nem lehet kotelezni az apat, az
ennél kisebb Osszegre viszont igen. A dekretalis szerinte
a biintetdjogi biintethetdségre vonatkozik, nem a polgari
jogi vétoképességre.*®

A kanonjog allaspontja csak késobb tisztult le, amikor
elismerték a gondozo kartéritési kotelezettségét, de csak
akkor, ha 6t valamilyen vétkesség (culpa) terhelte, pél-
daul rosszra nevelte a gyermeket, karokozasra osztokél-
te, elmulasztotta megtiltani a cselekményt, vagy maga is
gazdagodott a cselekménybdl. A biintetdjogban pedig az
a szabaly jutott érvényre, hogy a 14 év alatti blinelkovetd
nem biintetheté még pénzbiintetéssel sem, ahogyan ezt az
emlitett Liber Extra (X.5.23.2) is el6irta, bar egy olyan
korban, amikor a biintetdjogi és a polgari jogi feleldsség
kiilonbségeit még nem tisztaztak.

5. 2. Az éllatkdrok

A Liber Extra 5.36.8 kiilon szabalyozta az allatkarok ese-
tét. Ha valakinek az drizetében 1évo allatok masnak kart
okoztak, az Orzésre kotelezett személy koteles volt meg-
fizetni az okozott kar teljes 6sszegét, amennyiben vétkes
vagy hanyag volt az allatok 6rzésében. Ha ilyen vétkesség
nem volt megallapithato, az allatot a karosult tulajdonaba
adhatta (noxalis felelosség), és ezaltal mentesiilt a teljes
kar megfizetése alol. Ezek a szabalyok csak a haziallatok-
ra (példaul 16) vonatkoztak, a vadallatok (példaul szarvas,
medve) altal okozott karokra nem, a vadallatokat nem le-
hetett noxdaba adni.*

Az dkori romai jogban az allatokon kiviil a csaladtago-
kat és a rabszolgakat is noxdba lehetett adni, de ez a lehe-
t6ség Justinianus koraban mar megsziint, és a glosszato-
rok sem ismerték ezeket a régi romai jogi intézményeket.

6. Osszefoglalds

A fentiekben részletesen bemutattam a ius commune de-
liktualis joganak kartéritési szabalyait. Remélhet6leg min-
denki szamara nyilvanvalova valt, hogy az okori romai
joghoz képest rengeteg uj szabalyt alkottak a kozépkor
jogtudosai, a glosszatorok, Valdjaban a modern jog sem az
oOkori romai jog 6rokdse, hanem a természetjogi kodexek
is a glosszatori jogtudomany hatésa alatt sziilettek, aho-
gyan ezt a fentiekben szamos utalas bizonyitotta.
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Bonis, PETER

Einige wichtige Fragen des mittelalterlichen Deliktsrechts nach Ansicht der Autoren des ius commune

(Zusammenfassung)

Das Deliktsrecht ist eines der wichtigsten Gebiete des
Privatrechts und hat eine sehr lange Geschichte. Im Friih-
mittelalter gerieten die Regeln des klassischen romischen
Rechts in Vergessenheit. Obwohl die Lehre des romischen
Rechts an den italienischen Universititen ab dem 12. Jahr-
hundert wiederbelebt wurde, kann man nicht sagen, dass
die Regeln des klassischen romischen Rechts im Mittelal-
ter wieder eingefilihrt wurden, denn das stimmt nicht, denn
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Domaniczky Endre

Madl Ferenc,
a Magyar Tudomdnyos
Akadémia hivatalnoka

(1956-1971)

adl Ferenc munkavallaloként két intézménnyel

allt hossz(, tobb évtizedes kapcsolatban: a Ma-

gyar Tudomanyos Akadémiaval és az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetemmel. Ezen beliil a cstcstarto
az akadémia, amelynek munkajaban — kiilonb6z6 formak-
ban, szervezeti egységekben és jogcimeken — tobb mint
fél évszazadon keresztiil, 1956 és 2011 kozott folyamato-
san részt vett.

Az alabbiakban ennek az idészaknak a kezdeti szaka-
szat, a szervezeti kereteket ¢és a feladatokat tekintem at
vazlatos formaban, elsddlegesen! a Magyar Tudomanyos
Akadémia Levéltaranak vonatkozo iratanyaga’ alapjan.
frasom szerkezetét, fejezeteit tehat elsddlegesen a levél-
tari forrasok Osszetétele hatarozza meg.

1. Pdlyavdlasztds és pdlyamdédositas

Madl Ferenc sajat élettitjarol adott kevés interjuinak egyi-
kében tigy fogalmazott, hogy ,,a Tudomanyos Akadémian
a jogtudomanyok referense lettem, amit kdszonhettem
nagynevil professzoromnak, Nizsalovszky Endre akadé-
mikus Grnak [...]. O vett maga mellé [...].”* Késébb azt
is elmesélte, hogy Nizsalovszky az egyetem utan, 1956~
ban odavett maga mellé titkarnak az Akadémiéra [...]. Ot
kiragtak [...], én maradhattam.”™ A torténet — inkabb ese-
ménysor — azonban sszetettebb volt annal, mintsem egy
interji keretében érdekesen el lehessen mondani, igy az
interjialany kénytelen volt roviditeni, egyes epizodokat
elhagyni. Madl Ferenc raadasul kozismert szerénysége és
,»a ra jellemzo tartozkodas™ miatt — nemcsak nyilvano-
san, de szlikebb korben is — lehet6ség szerint probalta el-
keriilni, hogy magérol beszéljen. igy torténhetett, hogy a
két interju hézagait évtizedekkel késobb csupan a levéltari
forrasoknak — és a mar ezek ismeretében készitett inter-
juknak® — koszonhetden sikeriilt kitdlteni.

Az alapkérdés az volt, hogy hogyan, mikor és milyen
beosztasban kertilt a fiatal Madl a Magyar Tudomanyos
Akadémiara. Arrol ugyanis, hogy ott mivel foglalkozott,
mar joval tobb informacio all rendelkezésre. A kezdetek
felvazolasahoz azonban egészen az ELTE-n toltott egye-
temi id6szakhoz kell visszanytlnunk.

Madl Ferenc 1955. julius 14-én tette le az utolso6 al-
lamvizsgajat, igy mar csak a diplomajanak atvétele ma-
radt hatra. Akkoriban a jogaszok palyavalasztasa részben
kotott volt, ugyanis a nappali képzés elvégzését kotelezod

szakmai gyakorlat kovette.” Madl Ferenc polgari jogbol
irta a szakdolgozatat, amelyre témavezet6jétol, Vilaghy
Miklostol jelest kapott.® Jeles lett a polgari jogi allamvizs-
gaja is — ezt Nizsalovszky Endre el6tt tette le —, és Osszes-
ségében is kitind eredménnyel végezte el az egyetemet.
A sokgyermekes foldmiives csaladbol érkezé Madl kader-
lapjan a pécsi epizod — Kocsis dékan minden ez iranyu
kisérlete ellenére — sem hagyott nyomot.

Akkoriban, amikor Madl Ferenc a szakdolgozata elké-
szitésével foglalkozott, az Igazsagiigyi Minisztériumban
mar évek Ota az igazsagszolgaltatasi reform elokészité-
sén dolgoztak. Az ezzel kapcsolatban késziilt jelentések
egyik visszatéré fordulataként olvashato, hogy a birosagi
apparatusban ,,a felfrissités sziikséges és elodazhatatlan™.’
Ezalatt a jelentés készitdi a ,horthysta” bir6i kar egy(re
nagyobb) részének fiatal, megfeleld csaladi hattérrel és
— nem utolsosorban — ideologiai felkésziiltséggel rendel-
kez0 (,,fejlodoképes™) jogaszokkal valo felvaltasara utal-
tak,'” akik kell§ nyitottsaggal alltak az 0j rendszer altal
megfogalmazott politikai elvarasokhoz. A cserékre elsé-
sorban azért volt sziikség, mert ,,a biraink tobbsége al-
tal folytatott itélkezési gyakorlat [...] soran hol jobbrol,
hol balrol sértik meg a Part politikajat, tilnyomo részben
[...] azért, mert képtelenek a Part politikdjanak a lényegét
megérteni és a gyakorlatban megvaldsitani”.!!

Annak ellenére, hogy a birdsagi fizetés akkoriban le-
gendasan alacsony volt,'? az egyetemen, illetve az Igaz-
sagligyi Minisztériumban joggal gondolhattak, hogy a
tehetséges fiatal jogasz tudasat leginkabb az igazsagszol-
galtatasban tudjak majd hasznositani.” Bar a jogszabaly
szerint ,,a kijelolés soran a dolgozd kivansagait lehetGség
szerint figyelembe kell venni”,' annak nincs nyoma, hogy
ez Madl esetében megtdrtént volna. Igaz, annak sem, hogy
kifogasolta volna'® a szamara kijelolt munkahelyet az ak-
koriban'® ujonnan megalakult Nagy-Budapest peremén
fekvo kispesti jarasbirosagon. A fiatalember ugyanakkor —
mint ezt az utolso, a nyolcvanadik sziiletésnapjan késziilt
interjujaban megemlitette — tudataban volt annak, hogy a
birdi karrier milyen foku alkalmazkodassal jar(hat) egyes
terlileteken, és azt is tisztan latta, hogy az elvart igazodas-
ra, elvei feladasara 6 nem lesz képes."”

A kispesti birosag egyébként Madl akkori lakohelyé-
t61'® viszonylag konnyen megkdozelithetd volt (lett volna)-
,'% ha be tudott volna jarni, de erre — katonai kiképzése és
csaladi nehézségek miatt — csak honapokkal késobb keriilt
sor. A munkaba allast kovetéen késziilt jellemzésében a
birdsag vezetdje kifejezetten tehetségesnek latta a fiatal
fogalmazot,” akit azonban rovidesen a varos masik vé-
gébe, Ujpestre vezényeltek 4t.' Ott sem maradt azonban
par hétnél tovabb, mert a kezébe kertilt az akadémia as-
pirantararol szol6 palyazati felhivasa, amelyet a Févarosi
Birésag elnokének jelentkezésre buzdito levelével egyiitt
koroztettek a helyi birosagokon.” Ennek ismeretében va-
lik érthetdvé a miniszter Madlnak az a mondata, miszerint
»kezdettol fogva érdekelt a tudomany, hajtott a betii szen-
vedélye, nehezen viseltem el, ha tires papir volt el6ttem” >

Vagyis Madl Ferenc — az elényokkel és hatranyokkal
egyarant szamot vetve — egy varatlan lehetéséget ragadott
meg, amely egyébként habitusanak teljesen megfelelt, a



kozvetlen politikai befolyastol nagyobb tavolsagot bizto-
sitott, és — siker esetén — anyagilag is jobb feltételeket ki-
nalt, mint a korabeli birosagi karrier.

Madl Ferenc az egyike volt annak a két személynek,
akinek palyazatat felettese, a Fovarosi Birosag elndke az
akadémiara tovabbitotta. Abban az évben azonban a jog-
tudomanyon beliil csak polgari eljarasjogra és nemzetko-
zi jogra hirdettek meg aspiransi helyeket. Madl Ferenc
palyazati anyaga nem maradt fent, de — Nizsalovszkyval
vald kapcsolatara is tekintettel — valoszinGsithetd, hogy
polgari eljarasjogi témaval palyazhatott. Bar a felvételi bi-
zottsag Osszetétele kedvezd volt szamara,> Madlt — ekkor
még — nem vették fel aspirantirara, sét, a neve sem buk-
kan fel az 1956-0os TMB-anyagokban.?® Ennek a legvalo-
szin{ibb magyarazata az lehet, hogy nem is volt sziikség
a palyazat elbiralasara,”” mert azt ad acta tették, * Madlt
pedig aspirantura helyett atvették a hivatali allomanyba.

Nizsalovszky, aki Madlt mar az ELTE-n tanitotta, a
forradalom ¢és szabadsagharc el6tt az allam- és jogtudo-
manyok egyik legfontosabb alakitdjanak szamitott az
akadémian, annak ellenére, hogy ,,polgari berogzodéseit”
kiilénosebben sohasem titkolta.”” Az 6 tamogatasaval® te-
hat Madl akar palyazat nélkiil is bekeriilhetett a hazai tu-
domanyos élet szentélyébe — feltéve, ha ehhez Szabo Imre
osztalytitkar’' tamogatasat is sikeriil megszereznie. Szabod
— aki valoszintileg Madlt szintén az egyetemr6l* ismerte —
egyfeldl vonalas partkatona volt, masfell azonban tudo-
manyos kérdésekben — ameddig ezek politikai elvarasok-
kal nem titkoztek? — értékelte és timogatta a tehetséget, és
felvallalta a szakmai allaspont képviseletét.** Szabo Imre
a sajat jogan is, de osztalytitkarként is dontési helyzetben
volt, és ez utobbi szerepkdrében hataskoreit éppen 1956
elején erdsitette meg egy MTA elndki utasitas.” Mindezek
ismeretében valik egyértelmiivé a Madl Ferenc 1959-es
onéletrajzaban olvashato szakasz, amely szerint a birdsag-
16l ,,a Magyar Tudomanyos Akadémighoz az Akadémia
kikérése alapjan, athelyezéssel kertiiltem”. Vagyis eredeti-
leg a birdi palya rejtelmeivel ismerked6 fiatalember ragad-
ta meg a lehetdséget, hogy az akadémiara kertiljon (akar
foallast, akar levelezo aspiransként), de végiil — érdekld-
désére felfigyelve — ott egykori tanarai, Nizsalovszky és
Szabo ,nyultak utana”, és — élve a munka torvénykony-
vében biztositott jogkorokkel*® — foallasban®” hoztak 6t at
— kotelez6 szakmai gyakorlata alatt — az akadémiara. Ez a
jogi forma egyébként Madlnak is kedvezd volt, ugyanis a
torvény értelmében fél éven belill kérhette volna a biro-
sagra torténd visszahelyezését.*® Erre azonban nem keriilt
sor, ugyanis Madl ,,jo viszonyban volt a kollégaival [...].
Nem voltak ellenségei [...]. Baratsagos, segitokész |[...]
és udvarias volt [...], kedvelték.”*® Raadasul nemcsak Ni-
zsalovszky Endrével keriilt bizalmi viszonyba, hanem a
tehetséges fiatalokat altaldban tdmogaté Szabd Imrével
is. Igy valik érthet6vé a kozel négy évtizeddel késdbbi
visszaemlékezés tomor allitdsa: amikor Nizsalovszkyt a
forradalom és szabadsagharc utan ,kiragtak [...] én ma-
radhattam”.

A munkajara ugyanis sziikség volt, terhelhetdségét,
munkavégzésének magas szinvonalat és széles kori
nyelvtudasat pedig rovid id6* alatt megismerték. Megbiz-

tak benne, ezért a sajat jogan maradhatott, annak ellené-
re, hogy az elsd félévben valosziniileg mindvégig Nizsa-
lovszky kozvetlen kozelében mozgott, ,,a titkara” volt.*!

2. A hivatalnok

Madl Ferenc 1956 és 1971 kozott dolgozott az MTA ap-
paratusaban. Am miutan foallasban atkeriilt az egyetemre,
akadémiai kollégai még évekig igényt tartottak a munka-
jara, ezért kiillonbozo jogi formakban egyes feladatokat
egészen az 1980-as évek elejéig tovabbra is ellatott. Erre
tekintettel talan inkabb tgy kellene fogalmazni, hogy azt
a 15 évet, amikor az MTA Ko6zponti Hivatalaban volt a
foallasa, alapvetden harom szakaszra lehet osztani: az
1956 majusatol decemberig tartd id6szak, a 1957 és 1969
kozotti évek, valamint az 1970 és 1971 kozotti idészak.
Kiilon kell azonban szolni Madl szaktitkari idészakarol
(1965-1966), amelyet éppen a legnehezebb idében, a I1.
osztaly szétvalasahoz kapcsolodoan latott el, és amely je-
lentés tobbletmunkaval és -felelosséggel jart. Végiil meg
kell emlékezni a szakszervezeti tevékenységérdl is, ame-
lyet tarsadalmi munkaként végzett.

2. 1. Nizsalovszky ,titkara”
(1956. majus—december)

Madl Ferenc korai személyi anyaga* valdsziniileg a for-
radalom és szabadsagharc idején — az MTA korabeli sze-
mélyzeti anyagaival egyiitt — semmisiilt meg.*® A leg-
korabbi iratanyag, amelynek alapjan a munkakorét és a
beosztasat rekonstrualni lehet, az 1950-es évek végérol
szarmazik. Ekkori adatlapjan talalhatdo a munkaba allas
pontos datuma is: 1956. majus 15. A kinzé forrashiany
ellenére néhany elfekvd, rendezetlen anyagbol kovetkez-
tetni lehet az els6 iddszak feladataira. 1959-es 6néletrajza-
ban Madl ugy fogalmazott, hogy ,,a Magyar Tudomanyos
Akadémia apparatusaban f6el6adoi minéségben az allam-
és jogtudomanyok szakel6addja, valamint a Tarsadalmi—
Torténeti Tudomanyok Osztalya nemzetkozi szakeldado-
ja vagyok”. Ez konkrétan — az MTA elndkének utasitasat
figyelembe véve* — azt jelentette, hogy Madl Ferenc az
akadémia Hivatalaba, a I1., a Tarsadalmi és Torténeti Tu-
domanyok Osztaly Szaktitkarsagara keriilt athelyezéssel.
Minden akadémiai osztalyhoz tartozott egy szaktitkarsag,
amely a struktiiran beliil 6nallo osztalyként a hivatalvezetd
kozvetlen feliigyelete alatt allt.* A szaktitkarsag mikodé-
sét, a szaktitkar és a szakel6ado feladatait csak 1962-ben
— a mar létez6 gyakorlat alapjan*® — rogzitették irasban.
Altalanosséagban azonban elmondhato, hogy Médl Ferenc
elsddleges feladata ,,a »jogtudomany szervezése« volt. O
foglalkozott a Jogtudomanyi Bizottsag és a Jogtudomanyi
Intézet Gigyeivel.”” Miutan azonban kidertilt, hogy ,,pon-
tos, fegyelmezett és nagy munkabirasu munkatars”,* mas
feladatokba is bevontak, de ez nagy valoszintiséggel mar
Szab6 Imre dontése alapjan tortént.*

A legelsd feladatok kozott lehet emliteni az Allam- és

Jogtudomanyi Bizottsag, illetve az Allam- és Jogtudomd-
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nyi Intézet miikodésével kapcsolatos tigyeket, amelyek
meghatarozasaban a forradalom és szabadsagharc elott
a két jogasz akadémikus, a partvéleményt megjelenitd
Szabo Imre és a szakmai vonalat képvisel6 Nizsalovsz-
ky Endre egyarant fontos szerepet jatszott.” Ezekbe Madlt
nyilvanvaloan el6szor Nizsalovszky avatta be, Szabo
Imre pedig ennek soran ismerkedett meg kozelebbrdl a jo
kaderlappal és kivalo tudomanyos eldélettel rendelkezd
fiatalemberrel. Madlt kezdettdl fogva bevonhattak az as-
piransi ligyek intézésébe is,’' ami akkor teljes mértékben
Nizsalovszky fennhatosaga ala tartozott. Ennek keretében
,,Bandi bacsi” mellett {ilt a szobeli meghallgatasokon mint
,,az osztaly megbizottja” (valojaban mint elnoki titkar),*
majd a felvételi bizottsag iilésein, és vezette a jegyzo-
konyveket (kézirasos jegyzetei — részben rendezetlentl —
fennmaradtak az iratanyagban),” illetve intézte a hallgatoi
igyeket (levelezés, felszolitasok, értesitések, igazolasok).
Madl Ferenc kivald nyelvtudasa®* vélhetéen mar be-
lépésétdl fogva ismert volt nem csak Nizsalovszky, de
Szabo Imre elott is. Erre tekintettel valoszintileg kezdet-
t6l fogva részt vett az osztaly kiilkapcsolatainak intézésé-
ben,* bar ennek els6 irasos nyomai csak a forradalom és
szabadsagharc utani id6szakbol maradtak fenn.

2. 2. Szabé Imre és Eérsi Gyula ,szakmai
jobbkeze” (1957-1969)

A forradalom alatt — ,;mikozben az Akadémia elnoki
tisztére Kodaly Zoltant kérték fel”* — Nizsalovszky az
MTA f6titkaraként®” mikodott. Nem a posztot kereste,
els6sorban a tudomanyos élet pozicidinak védelme és
kollégai érdekeinek képviselete érdekében vallalta el a
megbizast.® Nyugodt és baratsagos viselkedése jotékony
hatassal volt az apparatusra. ,,Nem lesz semmi bajunk” —
mondogatta.” A retorziokat azonban — a bukast kovetden
—minden j6 szandéka ellenére sem keriilhette el. Ezek f4j-
dalmasak voltak, hiszen az egyetemrdl ki-, az akadémia
képviseletétol pedig eltiltottak, és jo ideig a tudomanyos
¢letben is csak korlatozottan lehetett jelen. Elszigeteltsé-
ge kozel egy évtized multan, a vilagpolitikai események
nyoman kezdett csak enyhiilni, és ekkor térhetett vissza
a tudomanyos élet ,,masodik” vonalaba, majd utazhatott
ujra kilfoldre. Bar Nizsalovszkyt , kiragtak”,* Madl Fe-
renccel nem szakadt meg a kapcsolata, elébb a hattérbol,
majd késébb ujra nyilvanosan egyengette legkedvesebb
tanitvanya tjat.°!

Madl Ferenc 1956 és 1969 kozott két helyen, a I1., majd
a [X. osztaly szaktitkarsagan dolgozott. A II. osztaly ere-
detileg a tarsadalomtudomanyok tobbségének integralasa-
ra torekedett, de a tudomanyteriileteken beliil —az 1950-es
évek kozepétdl — a jogaszok erés poziciokkal rendelkez-
tek. Ennek kiviilrdl is 1athato jeleként osztalytitkarra Szabo
Imrét valasztottak, akinek akadémiai palyafutasa, miutan
fél évtizeden at birtokolta a tisztséget, késobb a fotitkar-
helyettesi, majd az alelndki pozicidig ivelt fel.”? Szabo
karrierjének kedvezd alakulasa is kozrejatszhatott abban,
hogy a jogaszok a II. osztalyon belill tovabbra is erések
maradtak, mert az egyre magasabb beosztasok mellett —

intézetigazgatoként — ¢ tovabbra is jelen volt az osztaly-
vezetdségben. Bar az osztalytitkarsag Szabo lemondasa
utan a filozofusokhoz keriilt, az osztalytitkar-helyettes
Eorsi Gyula lett,*® akit 1965-ben, a IX. osztaly kivalasa
utan® az 0j osztalyvezetdségben is megvalasztottak.® An-
nak ellenére tehat, hogy Madl Ferenc kdzvetlen fénokei
— 1965-1966 kivételével, amikor maga is szaktitkarként
muiikodott — az osztalytitkar ,,operativ” segitdinek szami-
t0 szaktitkarok voltak,® Szabd Imrével és Eorsi Gyulaval,
akikkel a Jogtudomanyi Intézetben is egyiitt dolgozott,
szintén napi kapcsolatban allt,*” ami — kétségtelentil — erd-

Széles korli nyelvismerete miatt a II. osztaly kiiliigyi
referensi feladatai valoszinlileg mar belépése utan hozza
keriiltek.®® Ennek keretében Madl részben a kiilfoldi in-
tézetekkel és kutatokkal valo egyszer(ibb levelezést in-
tézte (a bonyolultabb és hosszabb iratokat kiilon fordi-
tottak), altalaban azonnal elkészitve az idegen nyelvii (az
anyagban angol és német tervezetei talalhatoak®) vezet6i
valasztervezeteket (az osztalyvezetés™ részére), és ennek
kapcsan kertilhetett hozza az osztalyvezetdség kiilfoldi ut-
jainak elokészitése,” illetve az uti jelentések gyijtése. Ez
utobbi kor egyre gyarapodott, az 1960-as években Madl
gyljttte az Allam- és Jogtudomanyi Intézet munkatarsai-
nak ti jelentéseit is. Hozza tartozott tovabba az utazasok-
kal kapcsolatos kiviteli engedélyek™ el6készitése, az n.
kiilonmeghivasokkal kapcsolatos tigyintézés,” az 1960-as
évek kozepén részt vett tovabba a kiilfoldi palyazatok dsz-
szesitésében is.™

Ugyancsak a nyelvismerete révén vontak be az 1960-as
évek kozepén (adatok 1965-bol és 1966-bol allnak rendel-
kezésre) a II. osztaly altal szervezett nyelvvizsgak eloké-
szitésébe és lebonyolitasaba. Madl azért volt jo valasztas,
mert ekkor mar az angol, a német és a francia mellett oro-
szul is értett,”” igy a nyelvvizsgak egy részében 6 elnd-
kolt, egyuttal pedig nyelvvizsgabizottsagokban az osztaly
képviseletét is ellatta. A nyelvvizsgakkal kapcsolatos fel-
adatokkal még a IX. osztalyon is foglalkozott, és miutan
a jogaszok a II. osztalybol kivaltak, a bolcsészeknél ezt a
feladatot atvevo személy részére egy részletes leirast és
mintafeladatokat hagyott hatra,”® hogy a vizsgak szerve-
z¢&sét megkonnyitse.

A szerkeszt6i és konyvkiadoi feladatok irant kifejezet-
ten érdekl6dd Szabo Imre — latva a fiatalember terhelhe-
t6ségét és képességeit — valamikor 1957 els6 felében” az
Osztalykozlemények technikai szerkesztését bizta Madl
Ferencre,” amely munkaigényes feladat volt, és nagy oda-
figyelést kivant.” 1959-ben — megindulasatol — pedig 6
lett ,technikai szerkesztdje a Magyar Tudomanyos Aka-
démia idegen nyelvii jogtudomanyi folyoiratanak, az Acta
Juridicanak” is.3° Arrol, hogy a technikai szerkeszt6 (szer-
kesztségi titkar) feladatai az irdgépek koraban mennyire
osszetettek voltak, az Allam- és Jogtudoményi Bizottsag
anyagaban fennmaradt leirasbol®*' kaphatunk képet.

Szabo 1960-ban*® — , kaderhiany miatt”* — Madlt félal-
lasban atvitte az Allam- és Jogtudoményi Intézetbe. it a
kutatas mellett az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesi-
t6jének (késébbi nevén Allam- és Jogtudomdnynak) tech-
nikai szerkesztése is az 0 feladata lett,%> amit ugyancsak



nagyon komolyan vett. Raadasul éveken keresztiil lek-
toralta is a lapba leadott tanulmanyok egy részét — mert
a kiado a lektorok fizetésére nem rendelkezett kiilon ke-
rettel. Mikor pedig mas munkai mellett nem maradt ideje
az adott szam Osszes irasanak atolvasasara, sajat fizetésé-
bol fizette ki a lektorokat.®
Munkamodszerére utalt, de
egyuttal  személyiségének
egy alapvetd vonasat — a
kozvetlenséget — is sikertilt
megragadnia visszaemléke-
zésében id. Trocsanyi Lasz-
l6nak, amikor azt irta, hogy
Madl Ferenc ,,minden szam
anyaganak 0Osszeallitasakor
személyesen kereste fel az
Osszes kutatot, mit kivannak
publikalni, még a kezd6 ku-
tatokat is”.*” Azonban nem-
csak szerkesztési munkakrol
volt sz6, hanem a szerkesz-
tobizottsagi iilések megszer-
vezésérol is.*®

Hasonlo szervezési fel-
adatokat igényelt az Allam-
¢s Jogtudomanyi Bizott-
sag Uléseinek elokészitése,
amelynél a meghivo Gssze-
allitasat és kikiildését Madl
Ferenc végezte, és rendsze-
rint—a II. osztaly képviseld-
jeként — részt is vett ezeken
az iiléseken.”” Az Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsag levelezését szintén O intézte,
néha még akkor is, ha a cimzett esetleg mas beosztasaval
Osszefliggésben kapott kiilldeményt.*

Az évek soran kideriilt, hogy technikai szerkeszt6ként
szerzett tapasztalata nemcsak a folyoirat-szerkesztés,”! ha-
nem a konyvkiadasi tervek Osszeallitasa soran is nélkii-
16zhetetlennek bizonyult. A tervek Osszeallitdsa ugyanis
részben az Akadémiai Kiadoval torténd egyeztetést, rész-
ben pedig a kéziratok korrektirdjanak ellenérzését, illet-
ve a szedési engedélyek® megadasat™ tette sziikségessé.
Madl egy részteriileten nem szerzett korabban jartassagot,
ez pedig az ivszamok kalkulacioja és elosztasa volt, de ezt
— miutan ez nemcsak szamitasi feladatot jelentett, hanem
érdekérvényesitéssel is jart — kezdetben Szabd Imre intéz-
hette.”* Benne meriilhetett fel, hogy Madl ismeretei itt is
hasznosithatoak lennének, de ez legkorabban valamikor
1960 kortil torténhetett, mert 1958-ban még mas kolléga
munkakorébe tartozott a konyvkiadasi tervek intézése.”

Bar a fenti feladatok koziil egy 1d6 utan kétségteleniil
a legutobbi, a konyvkiadasi tervek elkészitése valt a leg-
idéigényesebbé, és ez igényelte a legtobb egyeztetést is,
kezdetben, amig a jogaszok a II. osztalyhoz tartoztak, a
munka oroszlanrészét a bolcsészek (azon belill is a torté-
nészek) vitték.” Madl a feladattal teljes nagysagaban csak
1966-ban, a jogaszok és kozgazdaszok kivalasa és a IX.
osztaly megalakuldsa utan szembesiilt.”” Itt azonban — a
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sajat maga altal is egyik f0 jellemvonasanak tartott komp-
romisszumkészségének” koszonhetéen — a nehéz terepen
is sikerei voltak. A hihetetlen gondossaggal dsszeallitott
és tobb targyalasi forduloban elmagyarazott és megvédett
tervek valamennyi felettesének és kollégajanak elismeré-
sét kivaltottak, igy a feladat
a hatralévé idore nala ma-
radt.”” Amikor pedig 1971-
ben foallasban is az egye-
temre tavozott, a IX. osztaly
nem is probalta meg a ter-
vek készitését mas személy-
re bizni. El6bb megbizasi
szerz6désekkel operaltak,'®
majd konyvkiadasi felelds-
ként az Allam- és Jogtudo-
manyi Bizottsagba valaszt-
val% biztak meg 6t az éves,
késébb az otéves konyvki-
adasi tervek elkészitésével.
Madl Ferenc pedig az ELTE
osztalyvezetOjeként, egye-
temi tanaraként, sot rektor-
helyettesként'® is visszajart
a konyvkiadasi terveket
Osszedllitani és elfogadtat-
ni (altalaban az Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsagnak
csak a konyvkiadasi tervvel
kapcsolatos napirendi pont-
ja targyalasan vett részt'®).
Az 1970-es évek végétol a
tervezdmunkaba masokat is
probalt bevonni, de e teriileten végzett tevékenysége egé-
szen az 1980-as évek kozepéig jelentGs hatast gyakorolt
az osztaly konyv- és folyoirat-kiadasara.!*

A munkakor elemzésénél végiil azt is meg kell emlite-
ni, hogy Madl Ferenc munkajat kezdettdl fogva elisme-
rés Ovezte a szaktitkarsagon. Fejér Klara szaktitkarsaga
idején — akinek szignoja valosziniileg hatassal volt Madl
jellegzetes szigndjénak kialakitasara'®® — a szaktitkar he-
lyettese Chrenko Irén volt, aki kés6bb az Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet gazdasagi vezetdje lett. 1958-ban, Fejér
korai halalat'® kévet6en a Madl Ferenccel mar annak be-
lépése ota jO kapcsolatokat 7 4pold Konya Sandor lett a
I1. osztaly szaktitkara. O elébb egyes iigyekben adott sza-
bad kezet (kiadmanyozasi jogot) Madlnak,'® aki végiil az
1960-as évek elsd felében!® mar teljes jogkorrel helyet-
tesitette is — tavollétében — a szaktitkart. Ez azonban — az
eddig elokeriilt adatok alapjan — sohasem valt formalizalt
jogviszonnya,'? hanem eseti jelleggel és bizalmi alapon
miikodott egészen a [X. osztaly 1965-0s megalakulasaig.
Hasonl6 — am egyértelmiien altalanos helyettesi'! — pozi-
cioba''? keriilt Madl Ferenc vissza 1966-ban, amikor a IX.
osztalyon Metzger Gyulat nevezték ki szaktitkarra, akivel
egyébként — az iratok alapjan — Madl szintén j6 viszonyt!!?
apolt, és Metzger is elismerden nyilatkozott Madl teljesit-
ményérol.'
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2. 3. A Tarsadalomtudomdanyi Féosztdlyon
(1970-1971)

1970 elején az 1j alapszabaly megalkotasaval az Akadé-
mia Hivatalat tudomanyagi és funkcionalis fGosztalyokba
szervezték annak érdekében, hogy el lehessen valaszta-
ni ,,az orszagos tudomanyiranyito, tudomanykoordinald
testiileti tevékenységet [...] az akadémiai intézeteket ira-
nyitd igazgatasi jellegli tevékenységt6l”.!'> A human tu-
domanyok tudomanyszervezési feladatait a Tarsadalom-
tudomanyi Féosztalynal vontak 6ssze. A korabbi human
osztalyok szaktitkarsagi alkalmazottai e féosztalyra keriil-
tek at, melynek vezetdje a II. osztaly eddigi szaktitkara
— Madl korabbi fonoke —, Konya Sandor lett. Madl Fe-
renc tovabbra is foeléadoként dolgozott a féosztalyon, de
— hallgatolagosan — 6 lett Konya helyettese.!®

A f6osztalyi miikodés annyiban jelentett 01 és széle-
sebb spektrumot a korabbi feladatokhoz képest, hogy
Madlhoz itt mar nemcsak a jogtudomanyt,''” hanem alta-
laban a tarsadalomtudomanyokat érint6 tigyek (is) kertil-
tek.!® Ezek koziil — kés6bbi palyafutasa szempontjabol —
a legérdekesebbnek az akadémiai intézetek nemzetkdzi
kapcsolatairol szolo jelentés tiinik,"? amelynek vilagos
szerkezete egyértelmii hasonlésagokat mutat az ELTE
Nemzetkozi Kapcesolatok Osztalyanak vezetdje altal né-
hany évvel késébb az egyetem kiilkapcsolatairdl készi-
tett anyaggal.'?

Madl Ferenc nagyjabol egy évig dolgozott a féoszta-
lyon, ugyanis — egy palyazatot kovetden, sajat kérelmé-
re — 1971-ben féallasban atkeriilt az ELTE jogi karara,'?!
ahol egyébként masodallasban mar 1969 6ta tanitott.'*? Az
elvalas felemasra sikeriilt: az oktatoi karrier abban a ko-
zegben az €letpalya ujabb, szamos kihivast és 0j leheto-
séget rejtd szakasza-
nak szamitott, tehat
eldrelépést jelentett,
amit Madl kornye-
zete — példaul Eorsi
Gyula - tamoga-
tott.'? Masrészt vi-
szont az akadémia
Hivatala ¢és a IX.
osztaly egyik leg-
felkésziiltebb, szé-
les kori szakmai
kapcsolatokkal ren-
delkez6 ligyintézo-
jét veszitette el vi-
szonylag rovid id6

2. 4. AIX. osztdly elsé szaktitkéra
(1965-1966)

A IX. osztaly 1965. junius 25-én tartotta alakulo ilését,
amelyen az egyik elso kérdésként meriilt fel, hogy ki lesz
az 0j osztaly szaktitkara, aki az operativ miikodést bizto-
sitani tudja. Az alakuld iilésen konkrét név nem hangzott
el, az iilést vezetd Erdey-Gruz Tibor f6titkar csak annyit
jegyzett meg, hogy ,,tobb elgondolas van, és én bizom
benne, hogy viszonylag rovid id6n beliil lehetséges lesz
megfeleld szaktitkart talalni”.'?® A megfogalmazas — dip-
lomatikusan — arra utalt, hogy erre a munkas feladatra az
akadémiai vezetésnek eredetileg nem volt egyértelmii je-
16ltje.'

Madl Ferenc fél évig, 1965 oktdbere'*® és 1966 aprilisa
ko6zott az Gjonnan létrehozott IX. osztaly elsd szaktitkara-
ként tevékenykedett. Ez osztalyvezetdi besorolast — tehat
az eddiginél magasabb poziciot — jelentett, de a felada-
tot Madl csak atmenetileg, az 0] szaktitkar megtalalasaig
kapta meg, illetve vallalta el. Emiatt a beosztasat mindig
,,mb.” kiegészitéssel adta meg (,,megbizott szaktitkar), és
a szaktitkari feladatokat ez id6 alatt sajat feladatai mellett
latta el. Madl felkérése az tigyvitel szempontjabol a lehetd
legjobb dontésnek bizonyult, hiszen 6 rendelkezett azzal a
gyakorlattal, ismertséggel és rutinnal, amellyel a I1. és IX.
osztaly ligyeinek szétvalasztasat, a keretek — igy példaul a
folyoirat- és konyvkiadasi keretek — megosztasat zokke-
némentesen le lehetett bonyolitani.

Szaktitkari feladatkorében elsGsorban az adminisztrativ
munkdja novekedett meg, hiszen azoknak az tiléseknek a
tobbségén, amelyeken a szaktitkar is részt vett, eldadoként
mar korabban is jelen volt, és ezt megel6zden is a szak-
titkar keze ala dolgozott, mint annak — hallgatélagos — he-
lyettese. Kérdésként
meriilhet fel, hogy
miért nem lett ak-
kor 6 a szaktitkar,
hiszen a I[X. osztaly
megalakulasa Madl
eldléptetésére kiva-
16 lehetdséget kinalt.
A valasz valoszi-
niileg tobb tényezd
Osszhatasanak ere-
déje; ezek kozil itt
kettdt érdemes meg-
emliteni: egyfeldl az
uj osztalyban a koz-
gazdaszok ¢és a jo-

alatt. A Madl tavo-
zasat koveto fél-egy
¢év iratain a hianya
jol érzékelhetd: sem a nyelvtudasat (osztalyvezetdség kiil-
foldi levelezése),'** sem a gyakorlati tapasztalatat (példaul
szedési engedélyek megkérése) nem tudtak potolni, igy
elobb eseti jelleggel (példaul forditasok és az osztaly ki-
utazasi tervének elkészitése)'> kérték a segitségét, majd
egyes feladatokat (példaul a konyvkiadasi tervek) hosz-
szabb tavon is rabiztak.!?

gaszok dominaltak,
a vezet0ség Ossze-
tétele elsGsorban e
két szakteriilet kompromisszumainak'' fényében alakult,
masfeldl az 01j osztaly megalakulasakor Madl mar tud-
ta, hogy az MTA vezetése 6t is felterjesztette az 1966-o0s
évre sz0l6 Ford-6sztondijra. Ett6l fliggetleniil Madl neve
a szaktitkari pozicid betoltésekor egyébként valdszini-
leg valamilyen konstellacioban felmeriilhetett, de mind 6,
aki — mint egyik kollégaja talaloan megallapitotta — ,,nem



szerette a sztarkultuszt”,'** vagyis nem szeretett elGtérben
lenni, mind pedig az 6t ismerd dontéshozok — elsdsorban
Szabo Imre és Eorsi Gyula — tigy gondolhattak, hogy az
operativ vezetdi munka helyett (amelyre egyébként fél-
éves szaktitkari mikodése, valamint a késébb altala betdl-
tott vezetdi poziciok alapjan teljesen alkalmas lett volna)
inkabb tudomanyos vonalon kell felépiteni. Azt, hogy a
bizalom iranyaban teljes volt, vezetdhelyettesi megbiza-
tasai, valamint a szamara adott jutalmak'> és az USA-bol
val6 visszatérésekor adott fizetésemelés'** jol jelképezték.
Egyértelmiinek tiinik, hogy Madlbdl jo vezetd lett volna,
de a tudomanyos palyan még magasabbra jutott, ,jogi
irodalmunk egyik legkivalobb képvisel6jévé” valt — alla-
pitotta meg rola, visszaigazolva felettesei egy évtizeddel
korabbi dontését, doktori védésén az iilés megnyitasakor
Szaszy Istvan akadémikus.'*

2. 5. Szakszervezeti munka

,»Nem voltam — s ma sem vagyok — egyetlen part tagja sem
[...].” —jelentette ki frissen megvalasztott koztarsasagi el-
nokként Madl Ferenc."*® A nyilatkozattétel id6pontjaban
— egy szabad és fiiggetlen orszagban — ez egy szimpla ér-
tekvalasztasnak tlinhetett, am az 1950-es években a parton
kiviil maradas veszélyes, csaladi életet, munkat és karriert
egyarant ellehetetleniteni képes dontés volt. Amikor Madl
az MTA-ra keriilt, ,,a vezetok és az érdemi iigyintézok
tobbsége [...] MDP-tag volt [...]”."*” A forradalom utan
ezen a teriileten is enyhiilés kovetkezett, mar ,.talan csak a
hivatali vezetok tobbsége volt parttag, [és a] partszervezet
nem torekedett arra, hogy a partonkiviili munkatarsakat
»felvegye a partba«”.*¥Valamilyen tomegszervezethez
azonban tartozni kellett, még az akadémian is, ahol pedig
a parttagsag kérdését elég liberalisan kezelték,'’ és ,,nem
érte hatrany a partonkiviili munkatarsakat”.'* Madl sajat
megfogalmazasa szerint kiilonb6z6 szakszervezeti funk-
ciokban végzett tarsadalmi munkat. 1956-ban lépett be a
Kozalkalmazottak Szakszervezetébe.'*! ,,A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Hivatala Szakszervezeti Bizottsaga
munkajaban SZB-pottagként, ill. szakszervezeti bizalmi-
ként veszek részt”'*? — irta 1959-ben. Ahogy a szakmai
munkajat, gy a tarsadalmi munkat is komolyan vette,
amint ez az akadémiai partszervezet és az MTA Személyi
Osztalya altal az aspiransi palyazatahoz készitett jellem-
z¢ésbdl kideriil.'* 1965-ben szakszervezeti tagga valasz-
tottak, és mar tagként — egészen a Hivatalbol valo 1971-es
tavozasaig — a munkatigyi dontébizottsag elnoke lett.'*

Az atnézett iratanyagban Madl szakszervezeti miikodé-
séhez egyediil a Magyar Tudomanyos Akadémia Hivatala
¢és Szakszervezeti Bizottsaga altal 1966 kdzepén meghir-
detett dolgozoi otletpalyazat kothetd. Ennek célja ,,olyan
munkak elkészités[e volt], amelyek a Magyar Tudomanyos
Akadémia feladatkorébe esé tudomanypolitikai, tudomany-
szervezési, igazgatasi ¢és finanszirozasi feladatok korszer(i
ellatasa érdekében novelik a kozponti és szakigazgatasi
szervek alkotd konstruktiv kozremiikodését, valamint hoz-
zajarulnak a Hivatal munkajanak fejlesztéséhez, racionali-
zalasahoz és hatékonysaganak noveléséhez”.'#

firténef szemle

Madl a biralobizottsag egyik tagjaként vett részt a be-
érkezett palyamunkak értékelésében. A bizottsag a pa-
lyamiivek biralatarol jegyzokonyvet vett fel, amelyben a
kovetkezoket tartotta fontosnak kiemelni:'* a) ,,Hasznos
volt a palyazat kiirasa, melyre viszonylag nagyszamu (7)
munka érkezett be”; b) ,,Valamennyi palyamunka gondo-
san elkészitett, sok Uj és megvaldsithatd gondolatot tar-
talmazo tanulmany”; ¢) ,,A bizottsag véleménye szerint
mindegyik palyamunka eléri azt a szintet, hogy pénzjuta-
lomban részesiilhessen.”

2. 6. Munkaid8, elismerés, szabadidé,
szérakozés

A Madl Ferenc akadémiai tevékenységének iranyaival
valé megismerkedést kdvetden roviden szolni kell a mun-
kakoriilményekrdl is. Az olvasot mindenekeldtt az érde-
kelheti, hogy ez a sokféle feladat vajon a nap mekkora ré-
szét vette igénybe akkor, amikor a rendszer egyik kedvelt
szlogenje a ,,nyolc 6ra munka, nyolc ora pihenés, nyolc
ora szorakozas” volt.'*” Egyik iddskori interjiijaban Madl
ugy fogalmazott, hogy ,,van a nap huszonnégy 6raja, van
egy nappal, van egy éjszaka. Hat az éjszaka egy részét az-
zal tolti, hogy tudomannyal is foglalkozik”.'**

Madl Andras gyermekkori emlékei szerint az apja ott-
hon rendszeresen késé éjszakaba nytldan dolgozott az
irdasztala mellett, és a nyaralasokon is beosztotta az ide-
jét (ilyenkor délelttonként irt vagy olvasott).'” Az aka-
démiai anyagban is talalhatoak elszort utalasok, amelyek
megerdsitik, hogy Madl Ferenc feladatainak ellatasa a tor-
vényes munkaiddn tuli eréfeszitéseket is igényelt. Elegen-
do itt a ,,rendezetlen” masodallasara utalni, amely elso-
sorban abbol a helyzetbdl fakadt, hogy egyik helyen sem
tudtak munkajat nélkiilozni. A jogszabaly altal biztositott
kutatonapjanak megnyirbalasa szintén a feladatok nove-
kedését sejteti. Egy maganlevélben Madl maga is utalt ra,
hogy naponta nyolc 6ranal joval tdbbet (akar tizendt orat
is!) dolgozik."*® Egyszoval: Madl kivételes eredményei
mogott kivételes teljesitmény, megfeszitett, atlagon feliili
munkavégzés allt. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy vajon
mit talalunk a masik oldalon, mi volt ennek az ellentétele-
zése a munkaltato oldalarol?

Madl nem volt sem parttag, sem tarsutas,"' egyediil —
szenvedélyesen — a tudomany érdekelte: kutatni és tanita-
ni akart.'> Az elismerés esetében abban allt, hogy a szo-
cializmus alapvetéen zart rendszerében mindkét tertileten
viszonylagos szabadsaghoz jutott, a témait kutathatta,
oktathatta, irasait olvastak, megyvitattak, tanacsait szamos
forumon kikérték. Rendszeresen jarhatott kiilfoldre, és a
szocialista jogtudomany irant éppen érdeklédést mutatd
nyugati jogtudosok (is) felfigyeltek kivalo, a partos sal-
langokat nélkiiloz6 stilusban késziilt irasaira, klasszikus
miiveltségére, széles olvasottsagara.

Sz06 szerinti karrierje csak az akadémiarol valo tavoza-
sa utan kezd6édott, de kiilfoldi szakmai korokben — ahol a
magyar parttagsag nem, de az egyéni teljesitmény annal
inkabb szamitott — ekkor mar ismert volt, és tekintéllyel
birt. Anyagi helyzete azonban — bar latszolag minden tevé-
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kenység'*? utan rendszeresen kapott valamilyen jogcimen

fizetést — az akadémiai iddszakban szinte csak a csalad
fenntartasat tette lehetové, a bevételeinek jelentds részét
ugyanis munkahelyi feladatainak ellatasara (példaul a lek-
tori dijak fizetése), illetve tudomanyos kutatasaira (elso-
sorban a kéziratok gépeltetése, masolatok készittetése,
postazas) forditotta. Lathattuk, hogy felettesei, Szabo és
Eorsi, illetve az egyes szaktitkarok révén tobbszor kapott
jutalmat,™ fizetésemelést,' és lassan megindult a rang-
létran is (szaktitkari, illetve csoportvezetdi megbizas), és
— Szabo dontése alapjan — a Ford-6sztondijat is megkap-
hatta. Ezzel — partonkiviiliként — nagyjabol megkozelitette
a korabeli lehetdségek maximumat.

A tovabblépést errdl a pontrol értelemszertien az egye-
temi katedra jelentette — nemcsak Madl, de tehetséges
palyatarsai szamara is. Madl azonban — a tudomanyos té-
mai mellett — még két fontos dolgot vitt vissza magaval az
alma materbe: a szakmai (hivatalnoki) tapasztalatokat és a
széles kort, a jogaszi korokon messze talnyuld kapcsolat-
rendszerét. Ez utobbiak legalabb olyan mértékben segitet-
tek egyetemi karrierje (rendkiviil gyors) kibontakozasat,
mint szerteagazo kutatasi témai.

Fentieket olvasva felmeriil a kérdés, hogy ilyen munka-
terhelés mellett maradt-e Madlnak egyaltalan szabadideje,
¢s ha igen, azt hol, hogyan és mivel toltotte.

A levéltari anyagbol kirajzolodo kép azt mutatja, hogy
Madl Ferenc altalaban julius—augusztusban vette ki a sza-
badsagat, amelyet els6sorban a Balaton partjan, illetve
Bandon tolt6tt. A két kedvelt vizparti tartozkodasi helye
Tihany és Balatonalmadi volt, az eldbbiben a Limnolo-
giai Intézet vendéghazaban, az utobbi helyen az akadé-
miai tdiilében tartozkodott a csaladjaval és barataival.'>
Idonként eljutott kiilfoldre is, ezek foleg cserelidiilési le-

Domaniczky, ENDRE

hetdségeket jelentettek a keleti blokk orszagaiban (az irat-
anyagban Lengyelorszagra és NDK-ra van utalas).!” Te-
kintettel a kutatasi témajara, Madl gyakran jart kapitalista
orszagokban is,'*® de a csaladot ide nem szivesen engedték
utana.'” Késobb arra azonban lehetésége nyilt, hogy ,,fél-
hivatalos” ut keretében kisebb nyugati utazasra a csaladjat
is magaval vigye.'® Az &sszkép tehat ezen a teriileten is
vegyes, de a vége felé a mérleg inkabb pozitiv. Madl Fe-
renc — az MTA-hoz fiz6d6 jogviszonyanak kdszonhetden
— évente nagyjabol két-harom hetet 6sszefliggéen nyaral-
hatott a ,,magyar tenger” partjan, amelynek egyébként —
Veszprém megye sziilotteként — kezdettdl fogva szerelme-
se volt."! Szintén az akadémiai munkanak koszonhetden
vehetett részt kiilfoldi — szocialista — cseretidiilésekben,
illetve utazhatott — kutatasi témaja miatt — az atlagosnal
joval gyakrabban nyugati orszagokba is.!?

Végiil roviden szolni kell a szorakozasi lehetdségekrdl
is. Madl Ferenc otthonrol hozta a zene iranti érdeklddé-
sét,'™3 de késobb, csalados emberként kifejezetten kedvel-
te a szinhazi eléadasokat is.'"* Az MTA-n az akadémiku-
sok és a munkavallalok szamara rendszeresen szerveztek
kulturalis rendezvényeket, tancestélyeket, hangversenye-
ket,' illetve arultak kedvezményes szinhazjegyeket.'®
Az osztaly tagjai, illetve kiilonb6z6 meghivott eléadok
idérol idore tartottak tudomanyos eléadasokat, illetve vi-
takat, felolvasasokat, tobbnyire a Tudds Klubban. Madl
Ferenc vagy a Madl csalad részvételérdl a levéltari anyag-
ban nem maradtak fenn konkrét adatok, de tobb meghivo,
illetve programterv talalhaté Madl személyes iratai kozott,
illetve a Tudos Klub miikodtetése egy idében — mb. szak-
titkarként — részben hozza is tartozott,'” igy valoszintileg
nem elrugaszkodott dolog azt feltételezni, hogy ezeket a
rendezvényeket — ha ideje engedte — maga is latogatta.'®

Ferenc Madl, Beamter der Ungarischen Akademie der Wissenschaften

(Zusammenfassung)

Der ehemalige Prisident der Republik Ungarn (2000—
2005), Ferenc Madl (1931-2011), begann seine Karriere
als Beamter an der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften im Frithjahr 1956. Sein Talent — als Jurastudent
gewann er einen Fakultits- (1953) und einen nationalen
(1955) akademischen Wettbewerb — und seine Fifrigkeit
ermdglichten es ihm, bald darauf seine berufliche Karriere
zu beginnen. Von 1958 bis Ende der 1980er Jahre arbei-
tete Madl am Institut fiir Staats- und Rechtswissenschaf-
ten der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 1971
wurde er von der Akademie an die Juristische Fakultdt der
Eotvos-Lorand-Universitdt versetzt. Als Forscher begann

er, sich mit dem internationalen Privatrecht und — als einer
der Ersten in Ungarn — mit dem Recht der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu beschéftigen. Nach 1989, als
Minister in der Regierung von Jozsef Antall, tibernahm
Ferenc Madl eine 6ffentliche Rolle, setzte aber seine Lehr-
und Forschungstitigkeit als Politiker bis zu seinem Tod
2011 fort. Der vorliegende Beitrag stellt Ferenc Madls Ta-
tigkeit als Beamter anhand von Archiv- und Bibliotheks-
quellen — hauptsichlich aus dem Archiv der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, aber auch aus anderen Ar-
chiven — vom Anfang bis 1971 dar, als Madl auf eigenen
Waunsch an die Universitit versetzt wurde.
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* A kutatas az MFI tamogatasaval készilt. Itt szeretném megko-
szonni az MTA Levéltara munkatarsainak (kiilondsen Hay Didna
levéltarvezetd asszonynak és Novak Béla levéltarosnak) a forrasok
feltarasaval kapcsolatos segitségét, valamint Jecs Franciskanak a
formazashoz nyujtott tAmogatasat.

' Az Akadémiai Levéltar (AL) mellett a tanulmany megirasahoz
Budapest Févaros Levéltaranak (BFL) és az ELTE Egyetemi Le-
véltaranak (ELTE EL) anyagait is hasznaltam.

2 Ez alapvetfen a 11, illetve a IX. osztaly 1950 és 1984 kozotti

iratanyagat jelenti. Ebben esetenként el6fordulnak személyi

anyagok, valamint mas, egyelére nem hozzaférheto (példaul az

Allam- és Jogtudomanyi Intézet iratanyaga) fondhoz tartozo ira-

tok. A kutatas soran felmertil6 kérdések azonban més dokumen-

tumok (példaul elhunyt akadémikusok személyi iratai, NKO-ira-
tok, fotitkari iratok) vizsgalatat is sziikségessé tették.

MAbL Ferenc: Legyen az oktatas stratégiai agazat. In MADL Fe-

renc: Az eurdpai orokség utjain. Budapest, 1995. Athenaeum,

158. p.

Rolunk is szol a mese. Beszélgetés Madl Ferenccel. Magyar

Nemzet, 2000. (junius 10.) 135. sz. 25. p.

Személyzeti vélemény Madl Ferencrdl, 1984. majus 17. AL 45

Személyzeti Osztaly 576/6 dosszi€, 3. p. Koztarsasagi elnokként

adott egyik legelsd interjujaban ezt sajat maga is megvallotta:

,,Nehéz magamrol beszélni [...].” A fesziiltség attol is nd, ha el-

talozzak. Népszabadsag, 2000. (augusztus 12.) 188. sz. 7. p.

A tanulmany elkészitéséhez elsdsorban a Madl Ferenc egykori

fonokével, Konya Sandorral készitett interjat hasznaltam fel, de

Madl Ferenc fia, Madl Andrés is szamos adattal segitette a mun-

kamat. Segitségiiket eziton is kdszonom.

A gyakorlat iddtartama két év volt. A gyakorlat célja ,,gyakorlati

szakismeretek szerzése, illetve kiegészitése” volt. V6. a Munka

Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. tvr., 132. §; az Mt. végre-

hajtasarol sz016 53/1953. (XI. 28.) MT rendelet, 219-233. §.

MAbL Ferenc: Az objektiv felelGsségi rendszer torténeti kialaku-

lasa (Kisérlet e jogintézmény gazdasagi, tarsadalmi ereddinek

kimutatasdra). Budapest, 1955. (Kézirat) 62 p., témavezet6: Vi-

laghy Miklos, opponens: Asztalos Laszlo.

Jelentés a Politikai Bizottsagnak az 1955. marcius 8-an — a biro-

sagi apparatus felfrissitése érdekében — hozott hatarozatanak

végrehajtasarol, 1956. majus 7. In ReévEsz Béla (szerk.): Iratok
az Igazsagiigyi Minisztérium torténetébdl 1944—1990. 1. kotet.

Budapest, 2016. Igazsagiigyi Minisztérium—Magyar Ko6zlony

Lap- és Konyvkiado, 434. p.

10 Ennek hatteréhez 1asd példaul Az MDP Kdzponti Vezetdség Ad-

minisztrativ Osztaly vezetdjének tajékoztatja Rakosi Matyas-

nak az igazsagiigyi tisztogatasi javaslatokrol, 1953. aprilis.10.

Uo. 368-369. p.

Jelentés a Politikai Bizottsagnak az 1955. marcius 8-an — a biro-

sagi apparatus felfrissitése érdekében — hozott hatdrozatanak

végrehajtasarol, 1956. majus 7. Uo. 436. p.

A fizetésre — illetve a jogaszok szakmai gyakorlatara — lasd pél-

daul Az 1953/54-es tanév egyetemi jogi oktatasaval kapcsolatos

tapasztalatok, 1954. szeptember 3. Uo. 412-415. p.

Az Mt. végrehajtasi rendelete is e szempontok mérlegelését irta

el6, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,a szakmai gyakorlatra kote-

lezett dolgozo6 beosztasanal a népgazdasagi érdekeket, valamint

a gyakorlatra kotelezett képességeit és szakiranyu érdeklodését

figyelembe kell venni.” 53/1953. (XI. 28.) MT rendelet, 221. §

(2) bek.

14 A Munka Térvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. tvr. 132. § (1) be-

kezdés.

Akkoriban, még ha erre a jogszabaly lehetdséget is adott, a sajat

vélemény vagy elvaras megfogalmazasa — mint azt Madl Ferenc

egyik évfolyamtarsanak, a késobbi politikusnak, Torgyan Jozsef-
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nek az esete is bizonyitja — nem volt szerencsés. Torgyan egyik
volt professzoranak tamogatdsaval a kiiliigybe mehetett volna, de
ehhez elvartak a partba valo belépést is, amit 6 megtagadott. igy
szakmai gyakorlat helyett az utcara keriilt. ,,Akkor kételezo elhe-
lyezkedési rendszer volt, és mivel nem fogadtam el az egyetemi
elhelyezést, még segédmunkas is nehezen lehettem.” Ifj. KORSOs
Antal [Sarkozy Tamas]: Aki a semmibdl kormanyzé partot csi-
nalt: Torgyan Jozsef. Mozgo Vilag, 2004. 5. sz. https://epa.oszk.
hu/01300/01326/00051/13korsos.htm.

16 A Budapest fovaros teriiletének 0j megallapitasarol szolo 1949.
évi XXVI. térvény 1950. januar 1-jén 1épett hatalyba.

17, Amikor a jogot végeztem, mindjért tudtam, hogy egy olyan po-
litikai rendszerben tanultam ezt a tudomanyagat, amely nem a
jogszeriiség, a demokracia és a torvényességek vilaga. Es én ezt
nem akartam gyakorlati, mondjuk, biréi palyan miivelni [...].”
,,Utjelzc'ik”. Madl Ferenc a csaladi mesékrdl, a nehéz dontések-
161, a sorsat rendez6 fogalmakrol. Magyar Nemzet, 2011. (januar
29.) 28.sz. 5. p.

18 Budapest, VIII. Raday utca 14., egy ,,hats6 udvari IV. emeleti la-
kas cselédszobajaban kaptunk [...] albérleti lakast”. MADL Fe-
renc: [Mozaikok] Megtortént torténetek iizenete (Kézirat, 2010.
A csalad tulajdonaban).

19 Az 1950-es években villamossal, egy atszallassal (Nagyvarad
tér) a Kalvin tértol egészen a pestlorinci Béke térig lehetett utaz-
ni. Részletesen, fényképekkel és vaganyrajzokkal http://hampa-
ge.hu/trams/index.html.

20 Mdadl Ferenc fogalmazé jellemzése, 1955. december 9. BFL
XXV.40.1955.EL. Biz. 31.

2! Az Igazsdgiigyi Minisztérium értesitése Mdadl Ferenc dthelyezé-
sérdl, 1956. januar 6. BFL XXV.40.1955.EL. VI.W.5/5.

22 A TMB felhivasat lasd BFL XXV.40.1956.EL.VIILF.15. 4 F6-
varosi Birésag elnokének 1956. februar 9-i korozvényét 1asd uo.
A palyazatok beadasi hatarideje 1956. februar 22. volt.

23 MApL 1995. 158. p.

2+ A TMB felhivasahoz csatolt tdjékoztatd szerint egy levelezd as-
pirans 6sztondija havi 1 180 és 1 770 forint kdzott keriilt meg-
allapitasra. Madl Ferenc mar birosagi titkarként (Ujpesten) havi
1 100 forintos illetményben részesiilt. Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium értesitése Madl Ferenc athelyezésérdl, 1956. januar 6. BFL
XXV.40.1955.EL.VL.W.5/5.

25 Az aspiransfelvételi bizottsag elndke 1956-ban Nizsalovszky
Endre volt, tagjai kivétel nélkiil az ELTE AJK oktatoi: Beér Ja-
nos, Hajdu Gyula, Névai Laszlo, Weltner Andor. Az dllam- és
Jjogtudomanyok akadémiai bizottsagai, 1956. augusztus 27. AL
IX. osztaly iratai 18. d. 1. dosszié, Névsorok ¢és listak. Az 6tbdl
négyen (Beér Janos kivételével) Madlt tanitottak és/vagy vizs-
gaztattak is a pesti jogi karon.

20 AL 1. osztély iratai 79. d. 1-4. dosszié. TMB anyagok 1956. ja-
nuar—szeptember.

27 Az 1950-es évek TMB-jegyz8kdnyveiben tobbszor el6keriil
(vo. példaul a TMB 1956. julius 6-i iilésének hatarozatai. AL
I1. osztaly iratai 79. d. 3. dosszié), hogy a jeldltek tudomanyos
eléélete vagy nagyon rovid vagy teljesen hianyzik. Bar Madl
Ferenc ekkor mar két, palyadijat nyert tudomanyos munkaval
rendelkezett, Nizsalovszky — és Szabd Imre — valdszintileg azt
tanacsolhatta neki, hogy varjon még néhany évet az aspiransi
kérelem benyujtasaval. A palyazatok rangsorolasa késdbb is be-
vett szokas maradt. Példaul az 1960-as évek elején a TMB hata-
rozata alapjan a beérkez6 palyazatokat harom csoportba kellett
rendezni: a) akik 1962-ben ,,feltétleniil felveenddk™; b) akik al-
kalmasak, de egy évet varhatnak; c) ,,akik még nem felelnek
meg a kdvetelményeknek”. Mddl Ferenc tajékoztato levele a
beérkezett palyazatokrol, 1962. marcius 5. AL 11. osztaly iratai
17.d., 5. dosszié.
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28 Tlyen ad acta ligyként keriilt el6 Madl Ferenc iratai koziil példaul
Gal Gyula pécsi tanarsegéd anyaga. Am az irathoz késziilt fel-
jegyzésbdl kitlinik, hogy az ligyintéz6 (Madl Ferenc) az atmene-
tileg palyamodositasi nehézségekkel kiizdd jelolt érdekében tar-
totta maganal a kérelmet. AL IX. osztaly iratai 17. d., 3. dosszié,
Aspirans tigyek. Részletesen Domaniczky Endre: Gdl Gyula
nemzetkozi jogasz (1926-2012) haldlanak tizedik évforduldjan
(Jura — megjelenés alatt).

2% MApL Ferenc: Nizsalovszky Endre. Arcképvézlat sziiletésének
centenariuman. In MADL Ferenc — PESCHKA Vilmos (szerk.): Ni-
zsalovszky Endre emlékkonyv. Budapest, 1994. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 17. p.

30 Bandi bécsi jo szava” szamithatott. ,,0) akkor »jétt fel« korabbi
[meg]ttirt helyzetébdl, 6 ismerhette egyetemi teljesitményeimet
[...].” — emlékezett vissza a palyamodositas idészakara roviddel
a halala el6tt. MADL 2010.

31'Szab6 Imre 1955 és1960 kozott (fotitkarhelyettesi kinevezéséig)
volt az MTA II. osztaly osztalytitkara. Konya Sandor szives koz-
lése. Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak
Kozleményei, 1961. 1-3. sz. 245. p.

32 Szab6 Imre 1945 és 1955 kozott kiilonbozd beosztisokban az

Igazsagligyi Minisztériumban dolgozott. Az ELTE jogi karan az

1948/1949. tanévtdl egészen nyugdijazasaig tanitott. A Karra valo

meghivasara lasd A Budapesti Pazmany Péter Tudomdnyegyetem

Jog- és Kozigazgatastudomanyi Karanak iilései, az 1948.oktober

7-i, oktober 12-i és november 17-i iilések jegyzOkonyvei, www.

hungaricana.hu. Utolso tanéve az Allam- és Jogelméleti Tanszé-

ken az 1982/1983. tanév volt. V6. Az Eétvds Lordand Tudomdny-
egyetem értesitdje 1982—1983. 57. p. Eletitinterjujaban Szabo
elmondta, hogy 6 az ELTE-n Modr Gyula tanszékét kapta meg,
amely ekkor ,,iires volt.” Tobbszori kérdésre végiil azt is elmesél-
te, hogyan tirliltek meg a tanszékek, ¢s zajlottak az oktatocserék,
vagyis a valosagban hogyan tortént az egyetem ,,atvétele”. ,,Az
akkori oktatasiigyi miniszter felmondott egyetemi tanaroknak,
kirakott, kizeccolt egyetemi tanarokat és Ujakat keresett. Ezek
az Ujak rendszerint a minisztériumok kodifikacios osztalyainak

a vezet6ibol keriiltek ki. [...] Weltner Andor, Vilaghy Miklos,

E6rsi Gyula, Beér Janos és jomagam is ebbdl a sorbol keriiltiink

olyan helyekre, amelyek megiiriiltek, mert felmondtak az illet6

tanaroknak. [...] Rendszerint olyan emberek voltak ezek, akik
nem jogilag kompromittaltdk magukat, hanem politikailag. [...]

Mooér Gyula, Baranyai Jusztin, Gajzagé Odon [helyesen Laszlo —

D.E.], Szaszy Istvan.” 137. sz. interju. VERITAS Torténetkutatd

Intézet és Levéltar, 326-327. p.

Szabo felfogasanak kett6sségét legjobban a kivaldé nemzetkozi

jogasz, Szaszy Istvan esetén keresztiil lehet bemutatni. Az 1938-

ban megjelent monografiaja miatt nemzetkozi szaktekintélynek

szamito, jogaszcsaladbol szarmazo Szaszy nyiltan kiallt az 1948

karacsonyan bortonbe hurcolt Mindszenty hercegprimas mellett

(raadasul — és valosziniileg ez volt a stlyosabb vétek, a ,,voros

posztd” — jo baratsagban allt Szabd tanszéki elddjével, Moor

Gyulaval). A valaszcsapas nem azonnal érkezett, de az 1950/51.

tanévben az addigi tanszékvezetd egyetemi tanar mar nem tanit-

hatott az egyetemen, és az ekkor a II. osztaly ,,er6s emberének”
szamitd Szabo tett egy félbemaradt kisérletet az akadémiarol
val6 kizarasara is. Szaszy végiil nem veszitette el akadémiai le-
velezd tagsagat, de kozel egy évtizedre hattérbe szorult a tudo-
manyos ¢letben, az egyetemre pedig soha nem térhetett vissza.

Szabo Imre egyébként tudataban volt dontései stlyanak. A mar

nyugalomba vonulasat kovetéen a rendszervaltas hajnalan

(1988—-1989-ben) vele késziilt élethtinterjiban tobb alkalommal

is eléhozta Szaszy esetét, és sajnalkozott a vele torténteken (az

ligyben jatszott sajat szerepér6l azonban nem besz¢lt). Lasd még

BURIAN Laszl6: Szaszy Istvan (1899-1976). In Hamza Gabor

(szerk.): Magyar jogtudosok I1I. Budapest, 2001. Professzorok

Haza, 149-168. p; DomaNiczky Endre: Adalékok Szaszy Istvan

ellehetetlenitéséhez. Jogtorténeti Szemle, 2020. 3. sz. 54-55. p.;

Szabd Imre ¢életutinterjija (VERITAS Intézet, 137. sz. interju);

33

Interju Banrévy Gabor professzorral. Attp://cox.fw.hu/banrevy-
int.htm.

34 Erdemes felidézni, ahogyan Peschka Vilmos akadémikus — egy-

kori tanitvanya és kollégaja — professzora tanari hitvallasara

emlékezett: ,,Szabd Imre nemcsak a jogtudomany miivelésében
volt allhatatos és faradhatatlan, hanem jogaszgeneraciok ok-
tatasaban és nevelésében is. [...] Egyetemi el6adasainak sodro
lendiilete, impresszionald szenvedélyessége mind arra szolgalt,
hogy a jogtudomény problémait hallgatéi elé tarja, s szamukra
tudomanyosan megyvilagitsa. Feledhetetlen az a feltétlen odaadas
¢és gondossag, amellyel tanitvanyait munkajukban segitette, a
tudomanyos palyan elinditotta, Gtjukat egyengette és figyelem-
mel kisérte. Nem hagyhat6 emlités nélkiil a tanar és tanitvanyai
kapcsolatanak az a 1ényegi sajatossaga, ami tudomanyos meg-
gy6zddése és elkotelezettsége rendithetetlen szilardsaganak 1at-
szblag ellene szol: szellemi toleranciaja; elég csak futd pillantast
vetni tanitvanyai miiveire, melyek jelentdsen eltérnek attola[...]
koncepciotol, amelynek keretében a jogelméleti problémak meg-
oldasat kereste. Egyszdoval: nem epigonokat nevelt.” PESCHKA

Vilmos: Szab6 Imre (1912-1991). Magyar Tudomany, 1991. 12.

sz. 1152. p.

Madl Ferenc atvétele idején a munkaltatdi jogok gyakorloja az

akadémia Hivatalanak vezetSje volt (v6. A dolgozoék munka-

viszonyaval kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasardl szolo

15/1954. MTA elndki utasitas 4. pont, Akadémiai Kozlony, 1954.

16—-17. sz. 8. p.), azonban néhany héttel az atvétel elott jelent meg

— a tobbek kozott — az osztalytitkarok 1étszamgazdalkodasi jog-

koreit megerdsito elndki utasitas is (v6. A tudomanyos osztalyok

gazdalkodasi hataskorének kiszélesitésérol és a szaktitkarsagok
szervezeti megerdsitésérol szold 2/1956. MTA elnoki utasitas

1I/1-3. pontjai, Akadémiai Kozlény, 1956. 6. sz. 45. p.).

36 A Munka Térvénykdnyvérdl szol6 1951. évi 7. tvr. 133-137. §; a
Munka Toérvénykonyvének végrehajtasardl szolo 53/1953. (X1
28.) MT rendelet 226. § (1) bek.

37 Fontos megjegyezni, hogy a fiatalember jo id6ben jelentkezett az
akadémianal, ugyanis a Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok
Osztalyan mar évek ota gyarapodott az ellatando feladatok lis-
taja. A Szab6 Imre (és Eorsi Gyula) altal ,,dominalt” Allam- és
Jogtudomanyi Fobizottsdg tobb kérdést is gyakorlati oldalrol
kozelitett meg, igy meriilt fel a I1. osztaly kiilkapcsolatainak ki-
épitése, illetve a folyoirat- és konyvkiadas reformja. Ezek az 6t-
letek, illetve ez a szemléletmod tiikrzodik vissza az osztaly kii-
16nb6z6 testiileteinek jegyzokonyveibdl, példaul az 1955. januar
18-i osztalyvezetdségi iilés anyagai AL 11. osztaly iratai, 2. d.,
2. dosszié; Az 1955. februar 22-i osztalyvezetdségi iilés anyagai.
ALIL osztaly iratai, 2. d., 3. dosszié; Az 1955. szeptember 2-i ak-
tivaértekezlet anyagai. AL 11. osztaly iratai, 2. d., 7. dosszié. Ep-
pen ezért valoszintinek tiinik, hogy Szabo Imrét (és Eorsi Gyulat)
nem kellett gy6zkddni Madl felvételérdl, mert a képességei alap-
jan alkalmasnak lattak arra, hogy az altaluk fontosnak tartott jogi
tudomanyszervezéssel kapcsolatos feladatokat ellassa.

3 V6. A Munka Térvénykonyveérdl szolo 1951. évi 7. tvr., 137. §
(5) bekezdés; a Munka Torvénykonyvének végrehajtasarol szolo
53/1953. (XI. 28.) MT rendelet, 233. §. Az Mt. egyébkeént a lakas
biztositasanak elmaradasahoz kototte a visszahelyezés kérelme-
z€sét, ami az egyetemi évek Ota lakasproblémakkal kiizdé Madl
esetében — ha a sziikség Gigy hozza — konnyen lehetett volna hi-
vatkozasi alap.

3 Interju Kénya Sandorral, 2021. méajus 10.

40 Madl 4tvétele (1956. méjus 15.) és a forradalom és szabadsag-
harc leverése (1956. november 4.) kozott sziik hat honap telt el.

41 Bzt meger6siti Madl Ferenc sajat csalddja szdméra készitett fel-
jegyzése is: ,, [...] az MTA-feladataimban mellette [Nizsalovsz-
ky — D.E.] dolgozhattam végig, mig [az] 1956 okt[dberi] for[-
radalom] utan f6titkar lett”. MADL 2010.

42 Vélheten a birdsagrol hozott személyzeti iratokkal egyiitt,
ugyanis a korban a személyzeti iratanyagnak egy példanya léte-
zett, az eredeti iratok vandoroltak egyik munkahelyrdl a masikra.
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Ennek a gyakorlatnak koszonhet6 egyébként, hogy Madl eredeti
pécsi egyetemi beiratkozasi anyaga az ELTE Levéltaraban fenn-
maradt, illetve ezért hianyos a késobbi akadémiai személyzeti
anyaga is, mert az — a feljegyzések szerint — az ELTE-nek keriilt
atadasra (de onnét csak részben kertilt el6).

4 A forradalom és szabadsagharc alatt az 1950-es években késziilt
addigi akadémiai személyzeti anyagok nagyrészt megsemmisiil-
tek (Hay Diana szives kozlése).

# A Magyar Tudoméanyos Akadémia Hivatala szervezetérdl szolo
18/1954. MTA elnoki utasitas I1. pont. Akadémiai KozIony, 1954.
20.sz. 2. p.

4 Uo.

46 KONYA 1994, 377-379. p.

4T Interjit Kénya Sandorral, 2021. majus 10.

* Uo.

4 Az 1962. évi akadémiai SZMSZ alapjan ,,a szaktitkarsagon dol-
goz6 szakeladok [...] feladatkorét — az osztalytitkarral egyet-
értésben — a szaktitkar allapitja meg [...]”. Kénya 1994. 379. p.
Madl Ferenc kozvetlen féndke szaktitkarként igy elészor Fejér
Klara (1956-1958), majd Konya Sandor (1958-1965) lett (mind-
ketten torténész végzettségliek), azonban jogi végzettsége ¢s fel-
adatai miatt osztalyon belill mar kezdettdl fogva kozvetlen kap-
csolata lehetett Szabo Imre osztalytitkarhoz, majd Eodrsi Gyula
osztalytitkar-helyetteshez.

30 Szabé ekkor a Jogtudoményi Bizottsag elndke, a Jogtudoményi

Intézet igazgatdja, a II. osztaly osztalytitkara, Nizsalovszky pe-

dig a Jogtudomanyi Bizottsag tagja, a Jogtudomanyi Intézet Tu-

domanyos Tanacsanak elndke és a jogi aspiransfelvételi bizottsag
elndke volt.

Erre enged kovetkeztetni az iratanyagban talalhato legkorabbi —

1956. junius 19-én kelt — dokumentum, amelyen Madl Ferenc

neve ligyintézoként szerepel, és amelynek témaja egy aspirans

ugyében a TMB-hez irt feljegyzés volt. AL 11. osztaly iratai 79. d.

3. dosszié.

Hasonldan korai — datum nélkiili, de valdsziniileg 1956. juliusi

—a Bihari Ott6 pécsi jogi karra torténd kinevezéséhez sziikséges

akadémiai vélemény osszefoglaldja, amelyben Madl Beér Janos,

Kovacs Istvan és Pap Tibor véleményét dsszegezte. AL II. osz-

taly iratai 67. d. 8. dosszié, Egyetemi tanszéki palyazatok 1956.

Az atvizsgalt iratanyag alapjan az elsé jelentdsebb iigy, amely-

nek intézésébe tobb alkalommal is bekapcsolodott, Edrsi Gyu-

la doktori védésének elokészitése volt. AL 200 TMB 865/1. d.,

Eorsi Gyula jogtudomanyi doktori védésének iratai. Az eljaras

alapjaul szolgalo értekezést (Tervszerzdések) az Allam- és Jog-

tudomanyi Intézet lapjaban Madl ismertette. Allam- és Jogtudo-

manyi Intézet ErtesitGje 1958. 315-325. p.

Nizsalovszky titkaraként volt jelen a forradalom és szabadsag-

harc eldtt egy honappal Gal Gyula pécsi egyetemi tanarsegéd

meghallgatasan is, akinek tudomanyos palyafutasat Kocsis Mi-

haly dékan — Madléhoz és Benedekéhez hasonléoan — megpro-

balta meghitsitani. [Err6l bovebben lasd DomaNiczky Endre:

Gal Gyula (1926-2012) nemzetkozi jogdsz haldlanak tizedik

évfordulojan (Jura — megjelenés alatt)]. Gal teljes iratanyaga

Madl aktai kozott maradt fenn, aki Galrdl és munkairol késobb

is nagy tisztelettel emlékezett meg (lasd a Gal Vilagiirjog cimil

konyvérdl szolo recenzidit: Allam- és Jogtudomany 1965. 4. sz.

601-605. p.; Acta Juridica, 1966. 179-184. p.

33 Tobbségiiket lasd AL IX. osztaly iratai 16. d. 2-4. és 6. dosszié;

17.d. 4-5. dosszié.

Az 1950-es évek végén, aspiransi palyazatahoz kapcsolodoan

Madl Ferenc ugy nyilatkozott, hogy aktiv német és passziv an-

gol nyelvtudassal rendelkezik, de mindkét nyelvbél még hall-

gatoként az egyetemen felséfoku nyelvvizsgat szerzett. Azt is
elmondta, hogy nyelvtudasat munkaja soran rendszeresen hasz-
nalja. Madl Ferenc kandidatusi anyaga, felvételi kérelem aspi-
ranturdra, 1959. november 24. AL 200. TMB 699/429. Ebben az
anyagban nem esett sz6 a francia nyelvtudasrol, amirdl viszont
egy interjuban késobb azt mondta, hogy mar gyerekkoraban ér-

5

5
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deklédott e nyelv irant (Rolunk is szol a mese. Beszélgetés Madl
Ferenccel 25. p.). Szinte biztos, hogy a kozépiskolaban vagy az
egyetemen foglalkozott ezzel a nyelvvel is, ugyanis szakdolgoza-
tanak irodalomjegyzékében a kiilfoldi munkak kozott csak német
¢s francia mitvek szerepelnek. (A szakdolgozat lel6helye: ELTE
AJK Kényvtara. Koszondm Sonnevend Pal dékén trnak a dolgo-
zat beszerzéséhez nyujtott segitségét). Francia nyelvet tanult az
aspirantira alatt is, és az 1960-as évek elejére aktiv nyelvtudas-
sal kellett rendelkeznie, mert a franciaorszagi képzés el6adasai
(az anyagban a hagai nemzetkdzi jogakadémia 1960-as felvételi
csomagja maradt fenn, de a korabeli strasbourgi képzés is hason-
16 lehetett (AL 9. doboz, A hagai jogi akadémian vald részvétel,
1960 dosszié), és vizsgai részben angolul, részben franciaul zaj-
lottak (Madl Ferenc az 1960-as évek elejétdl tanitott is az intéz-
ményben, és bar az orait angolul tartotta, francia nyelvtudasara
ekkor is sziiksége volt). A francia kdzépfoku nyelvvizsgat 1966
juniusaban az ELTE Lektoratusan tette le. Ezzel kapcsolatos fel-
jegyzésében megemlitette, hogy az akadémiai munkaja soran
mindharom nyelvet rendszeresen hasznalta. 1966. julius 21-i fel-
Jjegyzés. AL IX. osztaly iratai 10. d., 4. dosszi¢. 1969-ben pedig
ugy nyilatkozott, hogy oroszorszagi latogatasai soran a partne-
rekkel elsésorban francia vagy angol nyelven targyalt. 1969. feb-
ruar 3-i feljegyzés. AL IX. osztaly iratai 22. d., 1. dosszié. Madl
Ferenc folyékony angol és német nyelvtudasarol szamos egykori
kollégdja, baratja és tanitvanya megemlékezett. Ezekhez képest
késébbi palyafutasa soran a franciat ritkan hasznalhatta, viszont
tovabbra is jol beszélhette. Ezt timasztja ald a Koztarsasagi El-
noki Hivatal egykori sajtofénokének, Schillinger Erzsébetnek a
visszaemlékezése, aki szerint a 2001. évi franciaorszagi latogata-
san Madl Ferenc franciaul beszélgetett Jacques Chirac elndkkel
a tiszteletére adott diszvacsoran. Interjui Schillinger Erzsébettel,
2021. junius 28. Hasonldan nyilatkozott volt kiilpolitikai tanacs-
adoja, Breuer Kléra is: ,,0) azt mondta [a kolléginak], hogy neki
rossz a francidja, de erre mondtuk, hogy szerettiink volna mi
is ennyire rosszul beszélni franciaul.” Interjui Breuer Kldaraval,
2021. majus 26.

35 Mar 1955-ben elérendd célként rogzitette az osztalyvezetdség,
hogy ,,jol megindult és kialakuloban 1évé nemzetkézi kapcso-
latainkat allando tervszerl tajékoztatassal, k6zos munkak ké-
szitésével, esetleg kozos megvitatasaval, kolesonds publikaciok
kiadasaval kivanatos elmélyiteni”. Az osztaly 1955. I félévi mun-
katerve, melléklet. AL 11. osztaly iratai 2. d., 2. dosszié. Ebbe a
torekvésbe jol beleillett egy nyelveket besz€lo, a kiilfoldi utak és

36 MADL-PESCHKA 1984. 17. p.

57 Altalaban (Médl Ferenc is) fotitkarként hivatkoznak ra, de pon-
tos titulusa az MTA Nemzeti Bizottsaganak titkara volt, ahogy ez
a személyi anyagabol is kideriil. Nizsalovszky Endre ny. egyetemi
tanar, az MTA rendes tagjanak életrajza, 1962. oktober 25. AL
45. Személyzeti Osztaly 142. d. 3. p.

8 Uo. Az eseményekrdl részletesen beszamolt személyi anyagaban
fennmaradt 1962. évi 6néletrajzaban.

39 Interjit Kénya Sandorral, 2021. majus 10.

0 A Nizsalovszkyt sujté akadémiai retorziok ,.atfutasi” (iigyintézé-
si) ideje viszonylag hosszara nyult, az MTA elnoke és fotitkara
csak 1957. december 2-an ,.kdzolte vele, hogy »az ellenforra-
dalmi események idején tanisitott magatartasa miatt méltatlan
akadémiai tisztségekre, és az Akadémia [...] képviseletére«.”
MADL-PEscHKA 1984. 17. p. Ugyanakkor a teljes képhez az is
hozzatartozik, hogy az Akadémia Elndksége 1957 februarjaban
elfogadott hatarozataban ,,megbecsiilését fejez[te] ki Nizsalovsz-
ky Endre akadémikusnak a Nemzeti Bizottsag titkari funkcioja-
ban végzett munkajaért”. Az MTA Elndkség hatarozatai 1957.
februar 6-i iilés jegyzokonyve. Elndkségi dontések, 1957. febru-
ar—december, 4. p. A kozel egy évvel kés6bb — egyértelmiien fel-
sObb elvarasnak megfeleléen hozott — biintetd hatarozatot ennek
az elndkségi dontésnek az ismeretében kell értelmezni, amely
igy mar egyaltalan nem végleges dontésként, hanem ,,sziiksé-



Jog

foriénefi szemle

6

o

62

63

6

Q
B

65

66

ges rosszként” tiinik fel, és amely ,,minddssze” két évre tiltotta
el Nizsalovszkyt az akadémiai tisztségek viselésétol. 71957. de-
cember 2-an kelt hatarozat. AL Fétitkar 29. d., 5. dosszié. Az
MTA Elnokségének az 1956. évi ellenforradalmi eseményekkel
kapcsolatos személyi ligyekben hozott hatarozatai 1957. K6szo-
ndm Hay Diana levéltarvezetd asszonynak, hogy felhivta a fi-
gyelmemet erre a forrasra.

Nizsalovszky Endre kétiranyt — tudomanyos és maganéleti —
tamogatasat Madl Ferenc a vele késziilt interjikban t6bbszor is
megemlitette: ,,Neki nagyon sokat koszonhetek, mert az 6 neve
vilagszerte megnyitotta eléttem a kapukat. Es nem csak szak-
mai karrieremet egyengette. Felajanlotta, hogy koltézzem a ha-
zaba albérlonek. Késobb odavihettem Pécsett €16 feleségemet is
[...].” Rolunk is sz0l a mese. Beszélgetés Madl Ferenccel, 25. p.
Madl Andrés ugy emlékezett, hogy sziilei még 1956 6szén, ,,a
forradalom utan nem sokkal koltoztek be” a Nizsalovszky csa-
ladhoz, ahol egészen 1960-ig laktak, majd ezt kdvetden 1976-ig
a Nizsalovszky-lakasbol levalasztott garzonban. A hallgatok al-
bérloként valo befogadasa a korban nem szamitott ritkasagnak,
példaul Weiss Emilia is emlitést tett egy Debrecenb6l az ELTE-
re atvett diakrol, akit Beck Salamon professzor szallasolt el sa-
jat maganal Tudosportrék. Weiss Emilia. Az interjut készitette:
ViKAs Lajos. www.youtube.com/watch?v=0I-TVUQgM7c.
,,Bandi bacsi” sokoldalu tudomanyos kapcsolatai minden bizony-
nyal segitették Madl Ferencet nyugat-eurdpai tanulmanyutjainak
megtervezése soran, a nyugat-eurdpai integracio jogi vonatko-
zasainak vizsgalatara és ennek kulcsteriileteire — tehat Madl Fe-
renc talan legfontosabb tudomanyos témajara — pedig szintén
NizsalovszKy hivta fel tanitvanya figyelmét. V6. MADL Ferenc:
Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Magyarorszag. Jogtudoma-
nyi KozIony, 1988. 6. sz. 449. p. Madl Andréas azt is elmesélte,
hogy édesapja szinte minden szakmai kérdést megbeszélt Nizsa-
szOr (Madl Andras szives kozlése).

Szabo Imre 1955 és 1960 kozott az MTA 11. osztaly osztalytitka-
raként, 1960 és 1970 kozott az MTA (nemzetkozi kapcesola-
tokért felelés) fotitkarhelyetteseként, 1970 és 1976 kozott az
MTA (nemzetkozi kapcsolatokért felelds) alelndkeként tevé-
kenykedett. 1955 és 1981 kozott pedig 8 volt az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének igazgatoja is.

Szabd Imre és Eorsi Gyula mar az 1956-os forradalom el6tt is
Osszeszokott parosként dolgoztak. Munkakapcsolatuk az Igaz-
sagligyi Minisztériumban kezdddott, ugyanis Eorsi (a korabbi
washingtoni magyar konzul) 1952-ben az akkor Szabo Imre altal
vezetett Torvény-elokészitési Féosztalyra keriilt beosztottként.
Szabé innét 1956 elején az Allam- és Jogtudomanyi Intézet élére
tavozott, ahova a foosztaly vezetését téle atvevd Edrsi 1957-ben
kovette. Az Akadémian az 1956-ban altaluk (elndk: Szabo Imre,
titkar: Eorsi Gyula) vezetett Allam- és Jogtudoményi Bizottsag-
nak dontd szava volt a jogtudomanyi kérdésekben. Végiil — kii-
16nb6z6 tanszékek kotelékeiben — tanartarsak voltak az ELTE-n.
E hosszu, tobb szalon &sszefonodd kapcsolat miatt — bar Szabo
Imre elsdsége megkérddjelezhetetlen — az akadémian felmerii-
16 jogtudomanyi iigyekben az 1950-es és 1960-as években akar
Szabo-Eorsi ,,tandemr6l” is beszélhetiink.

Lasd bévebben az MTA Elnokségének 7/1965. és 8/1965. hataro-
zatai. Akadémia Kozlony, 1965. 8. sz. 72-74. p.

Kronika. Az osztaly életébol. Az MTA Gazdasag- és Jogtudoma-
nyi Osztalyanak Kozleményei 1,1966. 1-2. sz. 168. p. Eorsi 1973
tavaszaig volt osztalyelnok-helyettes, utana 1973 és 1979 kozott
0 lett a IX. osztaly osztalyelnoke. Emlékezteto az 1973. majus
24-i osztalyiilésrol. AL IX. osztaly iratai 67. d. Az 1973. aprilis
25-1 osztalyiilés anyagai. Emlékezteté az 1979. mdjus 11-i osz-
talyiilésrol. AL IX. osztaly iratai 88. d., 5. dosszié.

,»A szaktitkarsag adminisztrativ vezetdje — az osztalytitkar javas-
lata alapjan — az Akadémia elnokétol kinevezett szaktitkar.
A szaktitkar kozvetleniil az osztalytitkar feliigyelete, iranyitasa

¢s ellendrzése alatt all.” Magyar Tudomanyos Akadémia SZMSZ
1962. 41. § (2) bekezdés, KONYA 1994. 379. p.

7 Egyik fénoke, Konya Sandor szaktitkar visszaemlékezése szerint
~félallasban volt [a Jogtudomanyi Intézetben — D.E.], ezért vi-
szonylag kevesebb 1d6t toltott a hivatalban”. Interjii Konya San-
dorral, 2021. majus 10.

8 Bzt a feltételezést Madl Ferenc élete alkonyan papirra vetett visz-
szaemlékezése is alatamasztja, amely szerint ,,az MTA-n palya-
zat utan, felvettek, ugy emlékszem, f6eldadoi besorolassal, az
allam- és jogtudomanyok és a torténeti-filozofiai tudomanyok
kiiliigyi kapcsolatainak [...]” intézésére. MADL 2010.

9 Lasd példaul Bonis Gydrgy angliai meghivasdanak engedélyezé-
se, 1971. januar 21. AL IX. osztaly iratai 59 d., Iktatott tigyiratok
100.000-100.100 dosszié.

70 ElsBsorban az osztalytitkar, osztalytitkar-helyettes és szaktitkar.
Lasd példaul AL IX. osztaly iratai 58 d., Iktatott tigyiratok
100.177-100.276 dosszié.

T A kiilfoldi utaknal az érdemi szervezOmunkat a Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalya végezte. V6. MTA SZMSZ (1962) 37. §
(1)~(2) bekezdés. KONYA 1994. 375. p.

72 Az MTA-n beliil a kiilfoldi utazasokra kivinni tervezett kdnyvek
és kéziratok listajat utazas el6tt az osztalyon be kellett mutatni és
engedélyeztetni kellett. Az engedélyt az MTA Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztalya allitotta ki, de az engedély kiallitasa a tudo-
manyos osztaly altal készitett javaslattal indult. Az egyik, Madl
Ferenc szamara a strasbourgi Osszehasonlitd Jogi Akadémian
tartando eldadasaihoz sziikséges anyagokra vonatkozd kiviteli
engedélyhez kiallitott feljegyzést 1asd AL IX. osztaly iratai 9. d.,
4. dosszié. A feljegyzés szovege: ,,Madl Ferenc folyo ho 25-én
eldadasok tartasa végett Strassbourgba (sic/) utazik. Magaval ki-
vanja vinni a 3 példanyban mellékelt, listaban szerepl6 anyago-
kat. A kérdéses anyagok sem allamtitkot, sem hivatali titkot nem
tartalmaznak.” Hegediis Andras kiviteli engedélyét pedig Madl
mint szaktitkar-helyettes irta ala. 1966. aprilis 25. AL IX. osztaly
iratai 10. d., 4. dosszié.

Kiilonmeghivas alatt az adott tudomanytertilet altal kiemelten

kezelt kiilfoldi vendégek latogatasat értették. fgy példaul az utol-

s0, II. osztaly keretében toltott évre (1965) a jogaszok két kiil-
foldi tudds, Buch professzor (Briisszel) és L. A. Lunc profesz-
szor (Moszkva) meghivasat javasoltak a II. osztaly vezetésének,

1964. december 21. AL IX. osztaly iratai 9. d., 2. dosszié. A kii-

l6nmeghivasokkal kapcsolatos korabbi iratokat Madl atadta a II.

osztaly szaktitkaranak, 1965. november 19. AL IX. osztaly iratai

9.d., 2. dosszié.

74 B8vebben lasd AL IX. osztély iratai 10. d., 2-3. dosszié.

75 Amikor Méadl az Akadémidra keriilt, az orosz nyelv tanuldsat mar
tobb éve probaltak hivatalbol elémozditani mind a kutatok, mind
az aspiransok kozott. Ez utobbiak korében az ,,orosz nyelv okta-
tasanak célja, hogy az aspirans képes legyen a munkajaval kap-
csolatos szovjet tudomanyos szakirodalmat szotar segitségével
eredetiben tanulmanyozni, leforditani és gyakorlati munkéjaban
felhasznalni.” Az aspiransok idegen nyelvoktatasanak szaba-
lyozasarol szolo 85.511/1954. (11. 21.) OM utasitas. Akadémiai
Kozlony, 1954. 8. sz. 7. p. Madl Ferenc 1959 szén kezdte meg
az aspiranturat, éppen akkor, amikor a képzés szabalyait tobb
tekintetben is jelent6sen modositottdk. Az orosz nyelv tanula-
sa elsédleges feladatta valt, azonban mas nyelvek magas szintii
ismeretével a nyelvi vizsgak (igy az orosz tanuldsa) kivalthato
volt. V6. Az MTA elnoke, a miivelddésiigyi, az egészségiigyi €s
a foldmiivelésiigyi miniszter 9/1959. MTA egylittes utasitasa az
aspiransképzés szabalyozasarol, 9. § (3) bek. c) pont, valamint
(4) bek. ¢) pont. Bar Madlnak (1955-ben szerzett) angol és német
fels6foku nyelvvizsgajara tekintettel a nyelvi vizsgat elengedték,
6 a francia mellett oroszul is tanult ezekben az években. Mig
azonban a francia nyelvet rendszeresen hasznalta, orosz nyelv-
tudasa — sajat bevallasa szerint — ,,viszonylag gyenge” maradt
(1969. februar 3-i feljegyzés. ALIX. osztaly iratai 22. d., 1. dosz-
szi¢), amit azonban nem dnmagaban, hanem az altala besz¢lt ha-

73
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rom masik nyelvhez képest kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a

hétkoznapi tarsalgason tulmenden az oroszt elsdsorban tudoma-

nyos cikkek olvasasara és forditasara hasznalta. V6. Madl Ferenc
1973-as akadémiai torzslapja. Mdadl Ferenc személyi iratai, AL

45 Személyzeti Osztaly 576/6. dosszié.

A teljes anyag két helyen talalhat6: Intézeti kutatok nyelvvizsga

ligyeinek, iratainak atadéasa. Feljegyzés a II. osztaly részére,

1965. november 15. AL IX. osztaly iratai 87. d., 1. dosszié; Inté-

zeti kutatok nyelvvizsga ligyeinek, iratainak atadasa. Feljegyzés

a ll. osztaly részére, 1965. november 15. AL IX. osztaly iratai 10.

d., 6. dosszié.

Az Osztalykozlemények elsé, Madl altal szerkesztett szamanak

kézirata 1957. februar 28-an nyerte el végleges formajat. A szam

terjedelmébdl kdvetkezéen Szabd valdszintileg 1957. januar ele-
jén jelolhette ki Madlt technikai szerkesztonek.

Az elso altala szerkesztett lapszam az 1957 masodik felében (va-

16sziniileg késé 8sszel) megjelent VIII/2. szam volt. Erdemes

megjegyezni, hogy Szabo Imre az akadémiai munkéhoz kapcso-
16do folyoiratok szerkesztésében elsésorban két emberre: Pap

Tiborra, a pécsi jogi kar késobbi egyetemi tanarara és Madl Fe-

rencre tamaszkodott. Az Osztalykozlemények szerkesztését Madl

Paptodl vette at, aki viszont tovabbra is — egészen 1976-ban bekd-

vetkezett halalaig — felelt (kiilonboz6 beosztasokban) a Jogtudo-

manyi Kozlonyért (1asd még Pap Tibor (1921-1976). Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1976. 3. sz. 109. p.; KEcskEs Laszlo: A polgari jog
oktatasa és kutatasa a Pécsi Jogi Karon. In ADAM Antal (szerk.):

A Pécsi Jogi Kar 90 éve. Pécs, 2013. Pécsi Tudomanyegyetem

Allam- és Jogtudoményi Kar, 210-212. p.; DuDAs Attilané Kori-

nek Beata Zsofia: ,,Felejthetetlentil Pap Tibori”. In KAJTAR Istvan

(szerk.): Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete, 1923—2008. Pécs,

2008. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,

71-80. p.

7 A II. Oszt. szervezete és dsszetétele, 1958. AL 11. osztély iratai 68.

d., 1. dosszié.

Madl Ferenc onéletrajza, 1959. julius 22. Uo. 2. dosszié.

A technikai szerkeszt6 alkalmazasanak elofeltétele volt, hogy

szerkesztési gyakorlattal ¢és nyelvismerettel” rendelkezzen.

LA technikai szerkeszté ebben a mindségében a Kiadd megbi-

zottja, és ellatja a technikai szerkesztéssel jard feladatokat (a

kéziratok sajto ala rendezése, forditasra kiadas, a forditas impri-

maltatasa [nyomtatasi engedély megadasa — D.E.], a korrekttira-
folyamatok megszervezése, a kiadassal kapcsolatos egyéb tech-

nikai feladatok elvégzése, stb.) [...] A forditast és korrektrat a

technikai szerkesztd a Kiaddval egyiittmiikddve szervezi meg;

mind az idegen nyelvii szoveg kéziratat, mind pedig a korrek-
turakat a szerzoknek javitas és imprimatura végett megkiildi. ”

Hatarozati javaslat az Acta Juridica meginditdsdra és szerkesz-

tésére. Az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1958. november

20-i lilésének jegyzokonyvi mellékletei. AL I1. osztély iratai 169.

d. 6/1. dosszié.

82 Madl Ferenc, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. https://tinyurl.
hu/XvS6.

8 Madl Ferenc de jure 1960-t0l, de facto 1958-t61 dolgozott mint
technikai szerkeszt6 az Allam- és Jogtudomanyi Intézetnek. Lasd
Madl Ferenc személyzeti jellemzése. Madl Ferenc személyi ira-
tai, 1984. majus 17. AL 45 Személyzeti Osztaly 576/6. dosszi¢;
Kimutatds a mdsodallasban dolgozokrol. Madl Ferenc, 1961.
aprilis 20. AL II. osztaly iratai 69. d., 1. dosszié. Az Acta Juridica
foszerkesztdje ekkor Edrsi Gyula volt. A folyoirat meginditasarol
¢és az ezzel kapcsolatos személyi kérdésekrdl — igy Madl kijelo-
1ésér6l is — az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag az 1958.
november 20-i iilésén dontott. AL I1. osztaly iratai 169. d. 6/1.
dosszié. A folyoirat alapitasat azonban mar a 1958. szeptember
20-i iilésen is targyaltak.

8 Kimutatas a masoddllasban dolgozoékrdl. Madl Ferenc,1961. ap-
rilis 20. AL I1. osztaly iratai 69. d., 1. dosszié.

8 Arra, hogy Madl pontosan mikor lett az Ertesitd technikai szer-
keszt6je, adat eddig nem keriilt el6, de kézenfekvonek latszik,
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hogy az intézetbe keriilése utan ez lett az egyik elso feladata. Ezt
az értelmezést alatamasztand, hogy az 1957-ben megindult Er-
tesito els6 évfolyamanak masodik szamaban (1958) egy ismer-
tetése (EORs1 Gyula: Tervszerzédések. Recenzi6. Az Allam- és
Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje, 1958. 2. sz. 315-325. p., a ma-
sodik évfolyamban (1959) pedig mar egy tanulmanya is meg-
jelent (MADL Ferenc: Az objektiv felelsség torténetéhez. Az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje, 1959. 1-2. sz. 101—
146. p.). Madl neve el6szor egyébként csak az 1971. 3. szamban
jelent meg az impresszumban (mint szerkesztd), tehat tobb mint
egy évtizedig anonim dolgozott az egyes lapszamokon (ugyanis
Szabd Imre ragaszkodott azon elv érvényesitéséhez, hogy nyom-
tatasban csak a kiadvanyért felelds személy neve jelenjen meg.
Ezt késobb Az akadémiai konyv- és folydiratkiadasrol szolo
10/1964. (AK 12.) MTA elndki utasitas (134. p.) normativ for-
maban is elbirta).

86 Egrsi Gyula levele az Akadémiai Kiadé igazgatdjanak, Bernat
Gyorgynek, 1968. januar 24. AL IX. osztély iratai, 19. d., 1. dosz-
szié.

87 1d. TROCSANYI Laszlo: Jogdszi pdlyafutdsom. Budapest, 1995.
Nagy ¢és Trocsanyi, 79. p. Az emlék valoszintileg az 1970-es
évekbdl szarmazik, amikor Madl mar a folyoirat szerkesztdje
volt.

88 Lasd példaul az Acta Juridica 1959. oktdber 2-i szerkesztdbizott-
sagi iilésének meghivdja. AL I1. osztaly iratai 169. d. 3. dosszié.

8 1 4sd példaul az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1959.
oktober 2-i tilésének meghivoja, valamint az MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsag 1959. februar 28-i iilésének jegyz6konyve.
AL 11 osztaly iratai 169. d. 3. dosszi¢; az MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsag 1958. szeptember 20-i és 1958. november
20-i tlésének jegyzOkonyvei. AL II. osztaly iratai 169. d. 6/1.
dosszié.

%0 Tlyen esetként emlithetd, amikor dzv. Marton Gézané Szabo Im-

réhez mint az Allam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatéjéhoz for-

dult egy kérelemmel, azonban a valaszt a cimzett mint a II. osz-
taly osztalytitkara (Madl Ferenc utjan) adta meg. AL II. osztaly
iratai 169. d. 6/1. dosszié. A hataskorok megvonasa ezen a tertile-
ten azért okozott némi nehézséget, mert a csticsvezetok egyszerre
tobb testiilet vagy szerv vezetésében is jelen voltak. Erre — a ha-
talomkoncentraciora — utaltam a cimben a két legfontosabb név

(Szabo és Eorsi) megadasaval.

A hatvanas évek végére Madl Ferenc sajat hataskorben (nyilvan-

valdan Szabdval és Eorsivel elézetesen egyeztetve) intézte a lap-

szamok 1d6zitését €s a terjesztési engedélyek megadésat is, tehat
az Osszes, folyoiratkiadassal kapcsolatos adminisztrativ teend6t

(példaul lapszamok iitemezése (Allam- és Jogtudomdny, vala-

mint Gazdasag és Jogtudomdany, 1969. december 1. és Acta Ju-

ridica, 1969. december 1.); terjesztési engedély megadasa, 1969.

szeptember 19. AL IX. osztaly iratai 48. d. 3. dosszié. Szerkesz-

toségi kondoledlds, 1968. julius 31. AL IX. osztaly iratai 37. d. 4.

dosszié.

2 Egy kés6i, mar nem Madl Ferenc id8szakéhoz tartoz6 példaként

lasd Madl Ferenc sajat, a K6z6s Piac jogarol szolo konyve szedési

engedélyének megkérésére vonatkozo feljegyzést, 1974. marcius

18. AL IX. osztaly iratai, 68. d. Ebbdl kideriil, hogy a szedési enge-

dély kiallitasa a megjelenés el6tti utolsod 1épesofok volt, a kérelem-

hez mellékelni kellett a lektori és a szerkesztoi jelentéseket, a szer-

761 nyilatkozatot és a Kiaddi Féigazgatdsag engedélyezési lapjat.

Hasonloan Bonts Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség Magyarorszdgon

cimii konyve szedési engedélye, 1971. marcius 24. AL IX. osztaly

iratai 58. d., Iktatott tigyiratok 1971. év 100.177-100.216 dosszié.

Madl idészakabodl: BokOR-SzEGO, Hanna: The New States and the

International Law cimii kdnyve szedési engedélyének (d.n.) lel6-

helye: AL IX. osztaly iratai 28. d., 1. dosszi¢; AL IX. osztaly iratai

26. d., 1969. oktober 1? (olvashatatlan).

Az engedélyt az osztalytitkar adta meg, a kérelmet a szaktitkar

(vagy megbizasabol az illetékes eldado) készitette eld (ez a jogi

témaju konyvek esetében 1969-ig legtobbszor Madl Ferenc volt).
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Szab6 frissen megvalasztott osztalytitkarként markans véleményt
formalt a II. osztaly konyvkiadasi gyakorlatarol, és a jovore néz-
ve szoros egyiittmiikddésrdl allapodott meg az Akadémiai Kiado
vezetdjével. Ennek részét képezte a technikai szerkesztés reform-
ja, valamint az egyes munkafolyamatok rogzitése. Szabo tobbek
ko6zott a mindség javitasat tiizte ki célul. Mindezek alapjan talan
nem tulzas azt allitani, hogy az évek alatt ezen a teriileten foly-
tatott kisérletei soran Szabd végiil Madl Ferencben talalta meg az
idealis embert erre az Gsszetett feladatra (Szabo elképzeléseire lasd
az MTA Elnoksége szamara készitett konyvkiaddsi beszamol6 az
1955. évrol. Az 1955. szeptember 13-i osztalyvezetdségi iilés anya-
gai. AL 1. Oszt. iratai 2. d., 7. dosszié.

1I. Oszt. szervezete és osszetétele, 1958. AL II. Oszt. iratai 68. d., 1.
dosszié.

V0. Az MTA Elndksége szamara keészitett kényvkiadasi beszamolo
az 1955. évrél. Az 1955. szeptember 13-1 osztalyvezetdségi iilés
anyagai, AL II. Oszt. iratai 2. d., 7. dosszié.

A munka nagysagat jol érzékelteti Szabo Imre lek6szond osztaly-
titkarnak az egységes I1. osztaly utolso osztalybeszamoldjaban tett
egyik megjegyzése: ,,az Osztaly munkajanak jelentds részét képezi
a konyv- és folyoiratkiadasi tevékenység iranyitasa és ellenérzése”.
Az 1965. évi beszamolo I1. melléklet 2. pontja. AL II. Oszt. iratai 7.
d., 2. dosszié, 6. p.

,»Mar gyermekkoromban is a kompromisszumokat kerestem, igye-
keztem feloldani a nagycsaladon beliili konfliktusokat. Ez a békes-
ségteremtési szandék késobb a habitusomma valt.” Rolunk is szol a
mese. Beszélgetés Madl Ferenccel. 25. p.

Az Edrsi Gyula osztalytitkér altal jegyzett, az Allam- és Jogtudo-
manyi Bizottsag 1973. évi tevékenységérdl szolo beszamold pél-
daul tobb helyen is kiemelten foglalkozik az osztaly konyvkiadasi
gyakorlataval. Egyértelmiien Madl Ferenc munkajanak elismerését
jelentik az alabbi sorok: ,,Az elmult évben az osztaly két tilésén
is foglalkozott a konyvkiadas kérdéseivel, és [...] megallapitotta,
hogy az Akadémiai Kiad6 ¢és az osztdly kapcsolata kitiing.” Be-
szdmol6, Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1973. AL IX. osztaly
iratai 68. d., 4. p. A beszamolo részletesen leirja, hogy az osztaly
konyvkiadasi gyakorlata alapvetden két elvre épiil: egyrészt az osz-
taly ivkeretének tiltervezésére, masrészt az idegen nyelvii tarsada-
lomtudoményi konyvkiadas szorgalmazasara. Beszimolo, Allam-
¢és Jogtudomanyi Bizottsag 1973. AL IX. osztaly iratai 68. d., 18. p.
Masképpen szolva Madl Ferenc kényvkiadasi tervvel kapcsolatos
tobb évtizedes munkaja, valamint az ennek soran kialakult kapcso-
latrendszere jelent6s mértékben hozzajarult a IX. osztaly tagjai (igy
a sajat) munkassaganak kiilfoldi megismertetéséhez. Ezt egyébként
— név emlitése nélkiil — az 1974. évi operativ konyvkiadasi terv-
ben maga az osztalyiilés is megallapitotta: ,,az Osztaly jo néhany
éve keretét komoly mértékben magyar munkak idegen nyelvii ki-
adasaval tolti meg; ezzel mind az Osztaly, mind a Kiado elismerést
érdemlé munkaval nemzetkozi ismeretséghez és elismertséghez
juttatta mindenekel6tt a magyar kozgazdasagtudomanyt és jogtu-
domanyt [...]". 4 IX. osztaly konyvkiadasi terve. Az 1973. oktober
15-1 osztalyiilés anyagai. AL IX. osztaly iratai 67. d.

Az elsé megbizasi szerzédéssel kapcsolatos teljesitési igazolas,
1971. december 6. AL IX. osztaly iratai 58. d., Iktatott iigyiratok
1971. év 100.177-100.216 dosszié. Metzger Gyula feljegyzése,
1972. éprilis 28. AL IX. osztaly iratai 63. d.; Megbizdasi szerzédés
az 1973. évi kényvkiadasi terv elkészitésére. AL IX. osztaly iratai
63. d. Miutan kezdetben megbizasi szerzddés alapjan jart el, az osz-
talyiiléseken a konyvkiadasi tervek targyalasakor az ,,0sztaly szak-
ért6je” titulussal hivatkoztak ra, vo. példaul az 1971. mdjus 28-i
osztalyiilés emlékeztetdje. AL 1X. osztaly iratai 56. d. Az 1971. ma-
jus 28-i osztalytilés anyaga dosszié; Az 1971. november 5-i osztdly-
iilés emlékeztetdje. AL IX. osztaly iratai 56. d., az 1971. november
5-1 osztalyiilés anyaga dosszi€.

Madl Ferencet el6szor 1970-ben valasztottak az Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsag tagjava. 1970. aprilis 29-i osztalyiilés emlé-
keztetdje. AL IX. osztaly iratai 59. d., az Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag 1970-t61 dosszié.
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Ennek szép példaja, amikor az 1975-6s konyvtervet Madl Ferenc
egy rektorhelyettesi fejléces papirra irt kisérélevéllel kiildte meg
Metzger Gyula tudoményos titkdrnak, 1974. oktober 16. AL IX.
osztaly iratai 68. d.

Lasd példaul az 1972. julius 3-i osztalyiilés emlékeztetdje. AL 1X.
osztaly iratai 59. d., az 1973. oktdber 15-i osztalyiilés anyagai; az
1973. oktober 15-i osztalyiilés emlékeztetdje. AL 1X. osztaly iratai
67. d., az 1973. oktober 15-i osztalyiilés anyagai; az 1973. dprilis
25-i osztalyiilés emlékeztetdje. AL IX. osztaly iratai 67. d., az 1973.
aprilis 25-1 osztalyiilés anyagai; az 1974. junius 27-i osztdlyiilés
emlékeztetdje. AL IX. osztaly iratai 67. d., az 1974. jinius 27-i osz-
talyiilés anyagai; az 1977. junius 23-i osztalyiilés emlékeztetdje. AL
IX. osztaly iratai 88. d., 1. dosszié; az 1977. november 16-i osztaly-
tilés emlékeztetdje. AL 1X. osztaly iratai 88. d., 1. dosszié; az 1978.
mdjus 19-i osztalyiilés emlékeztetoje. AL 1X. osztly iratai 88. d., 3.
dosszié; az 1978. december 4-i osztalyiilés emlékeztetdje. AL 1X.
osztaly iratai 88. d., 3. dosszié.

1977-ben a IX. osztaly albizottsagot hozott létre az osztaly nyolc-
éves (1977 és 1985 kozotti iddszakra vonatkozo) konyvkiadasi
koncepcidjanak elokészitésére. Az albizottsag elndke Kulesar Kal-
man, titkara Madl Ferenc lett. 1978. februar 9. AL IX. osztaly iratai
88. d., 4. dosszié.

A 19 oldalas anyag jelentds részben Madl Ferenc kozel két év-
tizedes, e teriileten szerzett szaktudasabol meritett. Erre en-
ged kovetkeztetni az osztalyiilés emlékeztetdje, amely a titkar
munkajat kiilon is megkoszonte, illetve a koncepcio szerkeze-
te, amely a konyvkiadas mellett részletesen kitért a IX. osztaly
folyoiratainak helyzetére is (amir6l Madl szintén szertedgazo
szaktudassal rendelkezett). Az osztalyiilés értékelése és a kon-
cepcio. ALIX. osztaly iratai 88. d., 3. dosszi¢. A korabbi, 5 éves
(1976-1980) konyvkiadasi tervet Madl Ferenc még egymaga
tervezte. A 26 oldalas anyagot az 1977. november 16-i osztaly-
iilés hagyta jova. AL IX. osztaly iratai 88. d., 1. dosszié.

A szaktitkarsagi munkatarsak koziil az altalam vizsgalt idészakban
(1956-1971) csak 6k ketten hasznaltak a vezeték- és utonév kezdo-
bettiibdl allo kétbetiis szignot. A két szigno egy lapon lathato: levél
a Terimpex igazgatojanak Gal Gyula aspiranturaja tigyében, 1957.
november 14. AL IX. osztaly iratai 17. d., 3. dosszié.

PaMLENYI Ervin: Fejér Klara (1911-1958). In Az MTA Tarsadal-
mi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei,1958. 8. kotet,
375-376. p.

Interjit Konya Sandorral, 2021. majus 10. Csaladja szamara késziilt
visszaemlékezésében Madl maga is utalt ra, hogy jo kapcsolatban
voltak. MApL 2010.

Lasd példaul a II. osztaly 1960. julius 7-i dtirata az MSZMP KB
Tudomanyos és Kulturalis Osztalyahoz a Diplomaciai Lexikon
iigyében. ALII. osztaly iratai 169. d., 1. dosszié. Az 1959-es Diplo-
maciai és Nemzetkozi Jogi Lexikon mésodik, 1967. évi kiadasanak
elokészitésével kapcsolatos akadémiai szervezémunka nagyrészt
Madl Ferencre harult. Az 1967-es kiadas jelentdségével kapcsolat-
ban lasd Bucsi Aniké: A Diplomaciai Lexikon 2018-as (els6) ki-
adasarol. Kiiltigyi Miihely, 2021. 2. sz. 249-254. p., illetve egyes
nem érdemi tigyekben (példaul Ustor Endrének 1962. julius 11-én
kiildott tajekoztato levél. AL IX. osztaly iratai 17. d., 4. dosszié).
nak engedeélyezése iigyében, 1962. oktdber 19. AL IX. osztaly iratai
16. d., 6. dosszié. Az 1960-as évek kozepérol pedig 4 Kutato Cso-
port 1966. évi kiilfoldi tanulmanyuitjai, 1965. augusztus 5. AL IX.
osztaly iratai 10. d., 2. dosszié.

Ennek hatterében valoszintileg a parttagsag hianyat kellene keresni.
Azt, hogy Madl Ferenc 1966 utan mar a szaktitkar altalanos helyet-
tese, egyértelmiien jelzi a Metzger Gyula altal készitett jutalmazasi
javaslat, amelyben Metzger konkrétan Madl feladatai kozott emliti,
hogy ,tavollétében helyettesiti a szaktitkart”, 1967. oktober 18. AL
IX. osztaly iratai 15. d., 5. dosszié. Hasonloan: a szaktitkar feljegy-
zése az Elnoki Titkarsag vezetdjének, hogy nyari szabadsaga alatt
Madl Ferenc helyettesiti, 1966. augusztus 5. AL IX. osztaly iratai
10. d., 4. dosszié.
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Lasd példaul Porthitel engedélyezése az ELTE Magyar Jogtorté-
neti Tanszéke részére, 1966. december 20. AL IX. osztaly iratai
15. d., 5. dosszié; Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet nemzetki-
zi dsszehasonlito jogi konferenciajanak koltségvetése, 1967. ok-
tober 31. AL IX. osztaly iratai 87. d.; 1967. oktober—november
havi reprezentacios kéltségek elszamolasa, 1967. november 30.
AL IX. osztaly iratai 15. d., 2. dosszié; Osszegzés kérése Csiz-
madia Andortol a IX. osztaly szamdra Bonis Gydrgy tudomanyos
munkdssagarol, 1968. februar 8. AL IX. osztaly iratai 19. d., 1.
dosszi¢; Feljegyzés Gergely Istvan utikéltsége iigyében, 1968.
szeptember 28. AL IX. osztaly iratai 37. d., 4. dosszié; Feljegyzés
Lamm Vanda napidija tigyében, 1968. november 25. Uo.; Feljegy-
zés A. G. Chloros professzor vizumigazolo lapja iigyében, 1970.
februar 25. AL IX. osztaly iratai 49. d., 1. dosszié; Feljegyzés az
Agrartudomanyi  Féiskola Névénytermesztéstani Tanszékének
pothitele tigyében, 1969. december 9. AL IX. osztaly iratai 50. d.,
1. dosszié; Feljegyzés Herczegh Géza genfi kiutazasa iigyében,
1969. december 10. Uo. Helyettesként eljarva kellett elkészitenie
1970-ben a IX. osztaly osztalytilésérdl szolo hangulatjelentést az
MTA Elnokségi Titkarsag vezetdjének, 1970. februar 6. AL IX.
osztaly iratai 49. d., 1. dosszié. Erdemes ezt a mintegy féloldalas
irast az el6z6 évi, a szaktitkar altal készitett masfél oldalas jelen-
téssel 6sszehasonlitani. 1969. majus 8. AL IX. osztaly iratai 48. d.,
3. dosszié. Madl csak harom szakmai kérdést emlitett roviden és
targyilagosan (a levelezo tagsagra jeloltek fiatalabb életkoranak
kedvez6 fogadtatasat, az osztaly altal tagsagra javasolt jeloltek
kozgytilési szereplését, illetve a bizottsagi munka ,,lanyhulasaval”
kapcsolatos elégedetlenség kifejezését).

Lasd példaul Metzger Gyula félhivatalos levele Madl Ferencnetk,
amelynek zaré formulja ,,barati tidvozlettel”, 1972. marcius 28.
AL IX. osztaly iratai 63. d. Hasonldéan Metzger Gyula 1972. ja-
nuar 13-i levele Madl Ferencnek. AL IX. osztaly iratai 63. d. Madl
Ferenc az USA-bol a IX. osztaly szaktitkarsagi dolgozoinak (sajat
kollégainak) irt levelében igy ,,ugratta” fondkét, ami egyértelmiien
j6 viszonyra utal: ,,Gyula, gondolom, Neked lehet a legkomolyabb
dolgod [...] de csak hajtsél; nemsokara jovok [...].”, datum nélkiil.
ALIX. osztaly iratai 15. d., 3. dosszié.

~Madl Ferenc az Osztaly jogi és nemzetkozi szakreferense, ezen
tilmenden a szaktitkar helyettese. Munkajat lelkiismeretesen, 6nal-
16an latja el. T6bb esetben kezdeményezo, és feladatkorében nem-
csak a szokasos kovetelményeket elégiti ki, hanem jo meglatasai-
val, javaslataival igyekszik a feladatok megoldasat hatékonyabba
tenni” — 4ll a javaslat indokolasaban, amellyel Metzger Gyula Madl
Ferenc fizetésének emelését kezdeményezte, 1969. februar 11. AL
IX. osztaly iratai 48. d., 3. dosszié.

Ember Gy6z06 hozzaszolasa a Il. osztaly osztalyvezetdségi besza-
molojanak vitajaban. 4 MTA Filozofiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak Kozlemeényei, 1970. 1. sz. 58. p.

Lasd példaul a III. Finnugor Kongresszusra Tallinnba kikiildend6
akadémiai konyvvalogatas tigyében az Akadémiai Konyvtar sza-
mara késziilt atiratot, amelyet a féosztalyvezetd helyett Madl irt
ala, 1970. julius 15. AL Tarsadalomtudomanyi Féosztaly iratai 14.
d.; tudomanyos érdekli magankiutazas tdmogatasa |...] korlevél az
akadémiai intézetekhez, 1970. junius 29. AL Tarsadalomtudoma-
nyi Fosztaly iratai 14. d.; 4 Nagy Szovjet Enciklopédia atdolgozott
kéziratanak megkiildése az MSZMP KB részére, datum nélkiil. AL
Tarsadalomtudomanyi Féosztaly iratai 14. d.; Osszefoglalé a tar-
sadalomtudomanyi intézetek helyzetérdl 1970. elsé felében, 1970.
jalius 6. AL Tarsadalomtudomanyi Féosztaly iratai 14. d.
Jogtudomanyokkal kapcsolatos szervezést igényelt példaul Madl
sajat kiutazasa Hamburgba (NSZK) a Nemzetkézi Osszehasonlito
Jogi Enciklopédia szerkesztGbizottsagi tilésére, 1970. augusztus
27. AL Tarsadalomtudomanyi Fdosztaly iratai 14. d.; Feljegyzés
a Nemzetkozi Kapcesolatok Féosztalya részére az Indiai Tarsada-
lomtudomanyi Tandcsnak kiildendd akadémiai anyagok iigyé-
ben. A feljegyzés szerint a [X. osztalytol vart anyagokat az indiai
nagykovetség, vagyis igy Madlnak a sajat sziikebb szakteriiletén
beliil kellett eljarnia, 1970. junius 22. AL Tarsadalomtudomanyi
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Foosztaly iratai 14. d.; Az Allam- és Jogtudomdny cimii folyéirat
ivkeretének felemelése, 1970. szeptember 25. AL Tarsadalomtu-
domanyi Fdosztaly iratai 10. d.); Feljegyzés Csizmadia Andor, a
Jjogtorténeti munkacsoport vezetdje kiilfoldi utianak tamogatasa,
1970. oktober 7. AL Tarsadalomtudomanyi Fosztaly iratai 12. d.;
Utijelentés Trocsdnyi Lészl6 romdniai iitjdrol, 1970. november 4.
AL Tarsadalomtudomanyi Féosztaly iratai 13. d.; Bonis Gydrgy
angliai meghivasanak engedélyezése, 1971. januar 21. AL IX.
osztaly iratai 59 d., Iktatott tigyiratok 100.000—-100.100 dosszié).
Lasd példaul a Pszicholégiai Intézet egyiittmiikédése a CSTA Ko-
mensky Pedagogiai Intézetével, 1970. december 2. AL Tarsadalom-
tudomanyi Féosztaly iratai 14. d. Ez az tigy azért is érdekes, mert itt
Madl Ferencnek a Pszichologiai Intézet akkor kinevezett igazgato-
javal, Adam Gyorggyel (1922-2013, igazgato 1970 és 1972 kozott)
kellett egyiittmiikddnie, aki késébb az ELTE rektoraként az egyik
helyettesének 6t jelolte ki. Az ELTE Levéltaraban fennmaradt ira-
tok egy kifejezetten jo és szoros bizalmi viszonyrol tantiskodnak
kettejiik kozott, amelyek nyilvanvaléan hozzajarultak Madl Ferenc
egyetemi adminisztracioban folytatott karrierjének gyors felivelé-
séhez. Lasd még NSZK-magyar kapcsolatok, 1970. augusztus 10.
AL Tarsadalomtudomanyi Féosztaly iratai 10. d.; A Feridun-ala-
pitvany meghosszabbitasanak iigye (a Feridun-alapitvany hatterét
lasd MTA 1912. évi igyrendje, 105. §; Feridun bej alapitvanya. In
KONYA 1994. 204-205. p.), 1970. janius 5. AL Tarsadalomtudoma-
nyi Foosztaly iratai 10. d.; 4 Bartok-évfordulo megiinneplése Szlo-
vakiaban, 1970. augusztus 31. AL Tarsadalomtudomanyi Féosztaly
iratai 12. d.

Ugyancsak érdekes a Madl altal az UNESCO hosszatavu tarsa-
dalompolitikai programjahoz kapcsolodd akadémiai intézeti véle-
mények Osszegylijtését kovetden készitett anyag, amely végiil fel-
jegyzés formajaban Kopeczi Béla fétitkarhoz kerdilt felterjesztésre.
Eszrevételek az UNESCO fbigazgatojanak 1970—76. évi hosszii-
tavii tervezési-fejlesztési elképzeléseihez. 1970. szeptember 30. AL
Térsadalomtudoményi Fosztaly iratai 14. d.

Feljegyzés intézeteink nemzetkozi kapcsolatairol, 1970. oktober 8.
AL Tarsadalomtudomanyi Foosztaly iratai 14. d. V6. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem nemzetk6zi kapcsolatainak helyzete és
fejlesztési problémai (Seres Imre és Madl Ferenc iranyitasaval ké-
szitette az ELTE Rektori Hivatal Nemzetkozi Kapcsolatok Oszta-
lya. Budapest, 1971).

Palyazati anyagat a IX. osztaly eln6ke mas tanari palyazatokkal
egylitt véleményezte, és az ellen — Eorsi Gyula osztalytitkar-he-
lyettes javaslatara — ,,a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya nem
emel[t] kifogast”. Friss Istvan osztalyelnok feljegyzése a Személy-
zeti Osztaly részére, 1970. majus 18. AL IX. osztaly iratai 59. d., Az
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1970-t61 dosszié. A palyézat be-
nyujtasanak egyetlen nyoma maradt az anyagban: az erkdlcsi bizo-
nyitvany beszerzése, amelyet Metzger Gyula kért meg Madl Ferenc
szamara. 1970. februar 12. AL IX. osztaly iratai 49. d., 1. dosszié.
Masodalldas engedélyezése Madl Ferenc részére, 1969. szeptember
2. AL IX. osztaly iratai 26. d.

Eérsi Gyula — talan leginkabb az Allam- és Jogtudoményi Intézet-
ben dolgozo fiatalabb kollégai (példaul Sarkozy Tamas és Solyom
Laszl0) visszaemlékezéseinek koszonhetGen — az utokor emléke-
zetében elsésorban jovialis professzorként maradt meg. Am Eorsi
tudott kemény és kiméletlen is lenni, ha a hozzd véleményezésre
megkiildott anyagokkal szakmai vagy politikai szempontbol (1asd
példaul Addm Antal, Benedek Ferenc vagy Zlinszky Janos aspi-
ransi és/vagy palyazati anyagait) nem értett egyet. Mindezt csupan
azért fontos hangsulyozni, hogy elismer6 szavainak sulya és jelen-
tosége megfelelden érzékeltethetd legyen. Edrsi még az egyetem-
6l ismerte Madlt és kutatésait, az akadémian pedig mar 1956-ban
egyiitt dolgozott vele. Madl az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben
az § osztalyara kerdilt, és kapcsolatuk a fonok—beosztotti viszony
ellenére is kozvetlen és szoros maradt. Mindez nem akadalyozta
meg Edrsit, hogy Madl polgari jogi ismereteit az aspiransi vizsga-
jan ,megfeleltre” értékelje, majd pedig roviddel ezutan kutatoként
hozzaszolva kollégajanak kandidatusi értekezéséhez, azt az egyik
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195 Kozlemény. Akadémiai Kozlony, 1967. 2. sz. 14-15. p.
146 A harom pont a kdvetkezd dokumentumbol szarmazik: Jegyzd-
konyv az MTA Hivatala és Szakszervezeti Bizottsaga altal kibo-

legjelent6sebb munkanak mindsitse. Eorsi késobb is (egyetemi ta-
nari palyazatanal, illetve akadémiai doktori értekezésekor) rendki-
vill pozitivan nyilatkozott Madl teljesitményérdl és eredményeirdl,

amit a fentiek ismeretében sajat, megalapozott véleményének kell
tekinteniink.

csatott palyazati felhivasra beérkezett miivek elbiraldasanak ered-
ményérol, 1966. december 23. AL IX. osztaly iratai 10. doboz, 4.

124 Lasd példaul Metzger Gyula feljegyzése Gonda Lajosnak, 1971. d9§52ié- o
szeptember 27. AL IX. osztaly iratai 58. d., Iktatott iratok 1971.év ¥ V6. Az MSZMP XIII kongresszusa a gazdasagrol. Kadar Janos
100.177-100.276. dosszié). elvtars vitainditd beszédébdl (Részlet). Kozgazdasdagi Szemle,

125 Metzger Gyula 1972. januar 13-i levele Mddl Ferencnek. AL 1X. s (1)985- 6. SZA67dS.'p. Vendéaséoben Madl F N
osztaly iratai 63. d. PLATKA Andras: Vendegsegben Ma erencnel.  Portrefilm
Az elsb teljesitési igazolas elézményként azt is rogzitette, hogy a (2902) hUP'Sf//”,aV@hf{/iU{/ 1192528/4%.

IX. osztaly elndke, Friss akadémikus mar kozvetleniil Madl tavo- Madl Andras szives kozlése.

3

126
149
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zasa utan felkérte az ELTE jogi karanak docensét a kovetkezd évi
(1972) konyvterv Osszeallitasara. Madl a munkéaval 1971. novem-
ber végére késziilt el. Metzger Gyula feljegyzése Thész Janosnak,
1971. december 6. AL IX. osztaly iratai 58. d., Iktatott iratok 1971.
¢év 100.177-100.276. dosszié).

A fiatal kutaté. Madl Ferenc referdtuma (a kép valosziniileg az Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet egyik rendezvényén késziilt az 1960-
as években). A fényképet Madl Ferenc csaladja bocsatotta a szerzo
rendelkezésére.

Az MTA IX. osztaly 1965 junius 23-i alakulo iilésének jegyzokony-
ve. AL IX. osztaly iratai 22. d., 2. dosszié.

Hay Diana szives kozlése. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy
Madlt csak honapokkal az osztaly megalakulasat kovetden kérték
fel a szaktitkari feladatok ellatasara.

Erdey-Gruz Tibor fotitkar kinevezésrol szolo, 1965. oktober 7-én
kelt értesitése. (A csalad tulajdonaban).

Az osztalytitkart kezdetben a kozgazdaszok, az osztalytitkar-he-
lyettest pedig a jogaszok adtak, igy az osztalytitkar vezetése alatt
allo szaktitkarsag vezet6i pozicidinak megosztasa értelemszeriien
ennek figyelembe vételével tortént. A szaktitkar igy a Madllal
egyidds, kozgazdasz végzettségli Metzger Gyula lett, aki 1963
oOta levelezds kozgazdasagi aspiransként tevékenykedett (témave-
zet6je Osztrovszki Gyorgy akadémikus volt), és kdzvetleniil ki-
nevezése el6tt keriilt at az Orszagos Tervhivatalbol az Akadémia
alloméanyaba. Metzger Gyula kandidatusi anyaga. AL 200. TMB
98/2. d.

]
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Madl Ferenc levele Csizmadia Andornak (,,Bandi Batyamnak!”),
datum nélkiil (valoszintileg 1965-bél). AL IX. osztaly iratai 48. d.,
3. dosszié.

Madl Ferenc jellemzése, 1984. majus 17. AL 45 Személyzeti Osz-
taly 576/6 dosszié.

OpLATKA 2002.

fgy a f6- és masodalls utini munkabér, az irasok szerzéi jogi dija,
kiilfoldi utak napidija.

Példaul 1965-ben, amikor elndki jutalomban részesilt (Az
MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 1.
170. p.), de a munkakényve szerint j6 munkaért 1958-ban kétszer,
1959-ben, 1960-ban, 1961-ben, 1962-ben, 1964-ben és 1966-ban
egyszer kapott jutalmat. Madl Ferenc munkakonyve, 7-8. p. (a csa-
lad tulajdonaban).

Hivatalnokként — a rendelkezésre 4llo iratok szerint — fizetéseme-
lést kapott 1957-ben (kétszer), 1958-ban (egyszer), 1959-ben (két-
szer), 1966-ban (egyszer) és 1969-ben (egyszer). 1956-ban foelo-
adoként keriilt allomanyba, a féeldado I1. besorolast 1958-ban, a
foeldado 1. besorolast 1966-ban érte el. AL 45 Személyzeti Osztaly
576/6., illetve Madl Ferenc hagyatéka (a csalad tulajdonaban).
Tihanyban példaul gyakran egyiitt nyaralt Zlinszky Janossal (Madl
Andras szives kozlése), Balatonalméadiban Peschka Vilmossal
[LAMM Vanda: Peschka Vilmos (1929-2006). Magyar Tudomany,
2006 11. sz. 1412. p.]. Sélyom Lészl6 a vele késziilt interjuban em-
litést tett egy kozos nyaralasrol a balatonszabadi MTA-iidiilében
(Interju Solyom Laszloval, 2021. augusztus 31.).

15
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Lasd példaul Madl Ferenc onéletrajza, 1959. julius 22. AL II. osz-
taly iratai 68. d., 2. dosszié.

158 Az attekintd tiblazatot 14sd DoMaNiczKY Endre: Mddl Ferenc az
Akadémian. Az elsé tizendt év (1956-1971). Budapest, 2021. 62. p.
(Kézirat).

Példaul az USA-ba konkrétan azért nem engedték el Gket csalad-
ként, nehogy ott maradjanak.

Példaul az olaszorszagi (turista)uthoz 1969-ben kapcsolodott egy
hivatalos rész is az NSZK-ban (Miinchen). Metzger Gyula feljegy-
zése a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlydnak, 1969. jinius 4. AL IX.
osztaly iratai, 48. d., 3. dosszié.

A Balatonrol szamos irasaban és beszédében megemlékezett, és a
rola késziilt interjiikban tdbben is (példaul Madl Andras és Groh

132 Id. TROCSANYI 1995. 78. p.

133 Lasd példaul Feljegyzés a IX. osztaly 1967. évi jutalomkereténck
felosztasaval kapcsolatban, 1967. oktober 18. AL IX. osztaly iratai
15.d., 5. dosszié.

134 Metzger Gyula 1969. februdr 11-i feljegyzése. AL IX. osztély iratai

48. d., 3. dosszié. A feljegyzés mellékletébdl kideriil, hogy Madl,

a szaktitkar-helyettes fizetése alig maradt el a szaktitkar fizetésé-

t6l (1967. februdr 1-i allapot szerint Metzger Gyula havi alapbére

3 800, Madl Ferenc havi alapbére 3 500 forint volt).

Jegyzékonyv Madl Ferenc doktori értekezésének nyilvanos vitdja-

r6l, 1974. februar 28. AL 200. TMB 350/3., 1. p.

Rolunk is szol a mese. Beszélgetés Madl Ferenccel. 25. p.

37 Interjii Kénya Sandorral (2021. majus 10.).
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A parttagsag kérdésének liberalis kezelését jol jelzi, hogy az 1980-
as évek elején az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben dolgozo, ve-
zetdi utanpotlasként nyilvantartott 16 kutatd kozott minddssze ot

()

Gaspar) emlitették a vidékhez vald erds és sokoldalu kotodését.

Az akadémiai idészakban megtett (keleti és nyugati iranyt1) kiilfol-
di (hivatalos és maganjellegil) utazasairol 6sszefoglaldan érdemes
idézni a doktori kérelmében irtakat: ,,Kb. 30-szor voltam kiilfo1don,

részben turistaként, tobbnyire azonban az Akadémia, az Egyetem,
a Mivelddésiigyi Minisztérium, ill. mas szervek kikiildetésében...
Turistaként voltam Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Jugo-
szlaviaban és Olaszorszagban; szolgalati utlevéllel tudomanyos
jellegli uton voltam Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszag-
ban (t6bbszor is), Olaszorszagban (tobbszor is), Portugaliaban, az
NDK-ban, a Szovjetunioban, Svédorszagban, az USA-ban és Nyu-
gat-Németorszagban.” Madl Ferenc énéletrajza, 1973. prilis 30.
AL 200 TMB 350/3.

163 OpLATKA 2002.

164 Madl Andrés szives kozlése.

165 Lasd példaul Hangverseny a Tudés Klubban, 1967. november 24.
ALTIX. osztaly iratai, 15. d., 3. dosszié; Hangverseny a Tudos Klub-

parttagot talalunk. Bévebben lasd Allam- és Jogtudomdnyi Intézet-
kimutatas (1980). AL 1X. osztaly iratai 89. d., 6. dosszié.

Interjui Konya Sandorral (2021. méjus 10.).

Egyes anyagokban 1956, masutt 1955 szerepel; a ketté koziil az
elébbi tiinik valoszintibbnek. A Koézalkalmazottak Szakszervezeté-
re lasd GERELYES Ede (szerk.): A Kézalkalmazottak Szakszervezete
torténetéhez. Budapest, 1970. Téancsics, kiilonésen 22-50. p.

92 Mddl Ferenc onéletrajza, 1959. julius 22. AL I1. osztaly iratai 68.
d., 2. dosszié.

»Tarsadalmi munkat a szakszervezeten beliil végez, nagyon lelki-
ismeretesen. Politikai partnak nem volt, jelenleg sem tagja.” 1959.
november 26. AL 200. TMB 699/429. dosszié.

% Mad| Ferenc adatlapja, 1973. majus 11. AL 200 TMB 350/3.d., 2. p.
24

140
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143
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ban, 1970. januar 20. AL IX. osztaly iratai, 46. d., 1. dosszié; Hang- 167 Lasd példaul Feljegyzés a Gazdasdagi Hivatal részére. 1967. de-

verseny a Tudos Klubban, 1970. februar 16. AL IX. osztaly iratai, cember havi reprezentacio, 1967. november 30.; Feljegyzés a Gaz-
46.d., 1. dosszié. dasagi Hivatal részére. 1967. oktober—november havi reprezen-
166 Egy mar a miniszteri id6szakaban adott interjiiban ezzel kapcsolat- tacios koltségek elszamolasa, 1967. november 30. AL IX. osztaly
ban tigy fogalmazott: ,,Ha néha adodik egy szabad estém, igyek- iratai, 15. d., 2. dosszié.
szem elmenni a szinhdzba, Operdba. [...] Nem tudnék kiilonbsé- 168 A Tudés Klubba még miniszterként is eljart, erre tobb hozza irt le-
get tenni: a dramat, operat és a hangversenyt egyarant szeretem.” vélben is lehet talalni utalast. Lasd példaul Tétényi Pal akadémikus
,, Amit tesziink, a torténelem fé sodrdasdaba esik.” Interju Madl 1993. marcius 23-i levele Madl Ferencnek. MNL OL-XIX-J-9-av,
Ferenc miniszterrel. Tervezet. 1993. november 20. MNL OL- Madl Ferenc miniszter iratai 3. d., Miniszteri Titkarsag 1101-1200.
XIX-J-9-av, Madl Ferenc miniszter iratai 17.d., Miniszteri Titkar- dosszié.

sag 4401-4500. dosszié.

===

A KA DEM

1A

A Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete
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Képes Gyoérgy

Az elsé magyar
térvénytervezet a korlatolt
felelésséqgU tarsasagrol

tarsasag és a kisebb, személyegyesitd tarsasagok

elonyeit 6tvozo uj tarsas vallalkozasi format 1892-
ben Németorszagban vezették be eldszor.! A kozkeletii
megnevezéssel maig csak ,, GmbH-Gesetz "-ként emlitett
német torvénynek hamar hire ment Eurépaban, igy Ma-
gyarorszagon is. Neumann Armin (1845-1909) iigyvéd>
a Magyar Jogadszegylet 1892. oktober 29-i teljes iilésén
ismertette eldszor részletesen, eldadasat azzal zarva, hogy
egy olyan U] szabalyozasrol van sz, ,,melyet kereske-
delmi torvényiink sokaig tobbé nem késhetd revisiojanal
figyelmen kiviil hagynunk nem lehet”.* Neumann 1902-
ben megbizast is kapott az igazsagiigy-minisztertdl arra,
hogy készitsen tervezetet a korlatolt felelosségli tarsasag
bevezetésérol, de erre végiil nem keriilt sor.* A kft.-re vo-
natkozo elsé magyar torvénytervezetet végiil, a Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetsége felkérésére, egy ma-
sik budapesti tigyvéd, Pap David (1868-1919) készitette
el, és a szervezet Kozlemények cimii lapjanak 1905. 12.
(decemberi) szamaban tették kozzé.’

ﬁ korlatolt feleldsségli tarsasagot mint a részvény-

1. A szerz6rél és a tervezetrél
dltaldnossagban

Pap David 1868. szeptember 2-an, a Nograd varme-
gyei Csécse nagykozségben sziiletett.® Kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyait is a fGvarosban végezte, a Buda-
pesti Tudomanyegyetemen 1891-ben szerzett jogtudo-
manyi doktoratust. Az egyetem elvégzését kovetden a
Magyar Hirlapnal helyezkedett el, a kozgazdasagi rovat
vezetdjeként. 1892-ben, 24 évesen, még eredeti csalad-
nevén irt, Az olasz valuta torténete cimii tanulmanyaért
akadémiai palyadijban részesiilt.” 1893 és 1896 kozott a
Magyar Folyam- és Teherhajozasi Vallalat titkaraként dol-
gozott. 1894-ben Az adok reformja cimmel irt értekezést,
amelyért szintén akadémiai dijat kapott. 1897-t6] tigyvéd-
ként praktizalt, de a tudomany miivelésével sem hagyott
fel. Még ugyanebben az évben megjelent 4 zdrszamadds
joga cimii tanulmanya,® kozremikodott a Magyar Tor-
vények Grill-féle kiadasa egyes pénziigyi jogi jogszaba-
lyokat ismertet6 kiadvanyai megirasaban, 1902-ben pe-
dig A Curia biraskodasa képviseldvalasztasi tigyekben
cimmel jelent meg konyve.’

A korlatolt felelosségii tarsasagrol szolo, az MGYOSZ
jogtanacsosaként'” irt tervezete, amellett, hogy — néhany

elirastol és a még nem letisztult fogalomhasznalattol el-
tekintve — magas szinvonalu és alapos munka, tobb szem-
pontbol is kiilonleges. Mindenekel6tt ez volt nemcsak az
els6, hanem az egyetlen, még a dualizmus koraban (igaz,
egy tarsadalmi szervezet lapjaban és nem hivatalos kor-
manyzati lapban) kdzzétett magyar torvénytervezet a kft.
bevezetésérdl, raadasul, ha a kormany felkarolja és a par-
lament is elfogadta volna, nagyjabol az osztrak térvénnyel
(1906. marcius 6.)!" egy idében vezethették volna be Ma-
gyarorszagon az U] tarsasagi format. Ez nemcsak azért lett
volna kiemelkedd, mert igy Németorszag (1892. aprilis
20.) és Portugalia (1901. aprilis 11.)!? utan Magyarorszag
Ausztriaval egyiitt lehetett volna a vilagon a harmadik or-
szag, ahol ez megvalosul, hanem a Monarchiat alkoto két
allam kozos érdekil ligyei szempontjabol fontos joghar-
monizaciot is szolgalta volna.'?

Emellett azért is nagyon érdekes Pap David tervezete,
mert — ellentétben a német torvénnyel és az arra, valamint
az annak alkalmazasa soran szerzett tapasztalatokra épiilo
osztrak javaslattal — bevallottan a kft. atyjaként tisztelt po-
rosz Wilhelm von Oechelhéduser (1820-1902) altal meg-
fogalmazott eredeti, a kdzkereseti tarsasag mint személy-
egyesitd tarsasagi forma korlatolt feleldsségiivé alakitasat
jelentd — e sorok irdja altal is igen jonak tartott — koncep-
ciot™ kovette a végil vilagszerte, igy az 1930. évi V. tc.-
kel Magyarorszagon is megvalosult (és maig 1étez6) ,.kis
részvénytarsasag”" helyett. Ahogy Pap a tervezet végén
fogalmaz:

,»hazai viszonyaink figyelembe vétele mellett célsze-
ribbnek talaltuk azt, hogy a korlatolt felelosségli tar-
sasagnak olyan szabalyozasara torekedjiink, amely in-
kabb a kozkereseti és betéti tarsasagra nézve fennalld
szabalyokhoz alkalmazkodik”.'®

A két megkozelités kozotti killonbséget a javaslat szer-
z6je a feleldsség attorésének lehetdségével érzékelteti,
utalva arra, hogy mig az 1892. évi német torvény és az
akkor még elfogadas el6tt allo osztrak jogszabaly szerint
a tagok a torzsbetétjeik szolgaltatasaért csak a tarsasaggal
szemben tartoztak felel6sséggel, a Pap-féle tervezet sze-
rint viszont ezen a korlaton beliil a hitelezok a tarsasaggal
egylitt kozvetleniil is perelhették volna azt a tagot, aki-
vel kapcsolatban bizonyitani tudtak, hogy nem tett ele-
get betétbefizetési kotelezettségének (l1asd a tervezet 20.
§-anak els6 bekezdését).!” A felelGsségattorés kérdése a
mai napig élénken foglalkoztatja a tarsasagi joggal fog-
lalkoz6 birakat, mas jogi szakembereket és persze a jog-
tudomanyt is,'* mikozben eleve igy is meg lehetett volna
alkotni az alapvetden legalabb annyira személy-, mint
tokeegyesito jellegi kft. felel6sségi rendszerét az rt.-re
vonatkozo szabalyozas atvétele helyett, még ha ez sokak
szerint ellentétben allt is volna a jogi személyek tiszta
dogmatikajaval.”



2. A térvénytervezet részletes
bemutatdsa

A fenti, figyelemfelkeltonek szant bevezetd gondolatok
utan tekintsiik at részletesen is Pap David miivét. Az elsé
két szakasz (1-2. §) néhany altalanos, fogalomtisztazo és
a szabalyozas logikajat rogzitd szabalyt tartalmaz. Eze-
ket tizenegy, cimmel ellatott

foriénefi szemle

2. 1. A tdrsasdg megalakitésa, a tarsasagi
szerz8dés kotelezé tartalmi elemei

A tarsasag megalakitasarol szolo fejezet mindenekeldtt
rogziti, hogy a cégalapitashoz legalabb két tag sziikséges.
A késoébbiekben ez érdekes vitakat fog kivaltani — a két
vilaghabort kozotti idészak kivalo kereskedelmi jogésza,

a tragikus koriilmények ko-

fejezet koveti (A tarsasag
megalakitasa; A korlatolt fe-
lelGsségii tarsasag jogviszo-
nyai; A tarsasag képviselete;
A tarsasagi tagok jogviszo-
nyai; Szamadas; A t6kerész;
A tokerészre teljesitendd be-
fizetések; A tarsasag felosz-
lasa és egyes tagok kivalasa;
Eléviilés; Kiilfoldi korla-
tolt feleldsségli tarsasagok;
Biintetd hatarozatok), végiil
a szoveg a torvény hatalyba
léptetésérol rendelkezo, Zar-
hatarozmany cimii, egyetlen
szakaszbol allo fejezettel za-
rul. A Pap-féle tervezet tehat
jobban tagolt, mint a német
GmbH-Gesetz,”'  ugyanak-
kor a késziil6, a német ,,6s-
nél” joval fejlettebb osztrak
torvénynél*? egyszeriibb és
helyenként kevésbé logikus.

A szabalyozas modszere
szerint a magyar kft.-tor-
vény is egy kereskedelmi
jogi lex specialis lett vol-
na (ahogy majd a Kuncz
Odon-féle 1930. évi V. tc. is
az lesz), mely mogott ott all
az 1875. évi XXXVIL tc., a
»kereskedelmi torvény”. Az
1. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a kft. is kereskedel-

z6tt elhunyt® Szende Péter
Pal (1897-1940) tigyveéd
a Kereskedelmi Jog cimi
szakfolyoiratban kiilon
tanulmanyt szentel majd a
,one-man company”-nek*
—, de ekkoriban még a ,,tar-
sasag” fogalmaba az egyet-
len személy altal alapitd
okirattal létrehozott tarsa-
sag (ami ma mar nemcsak
lehet6ség, hanem bevett
gyakorlat is) nem tiint bele-
illeszthetonek. Ugyanakkor
Pap tervezete nem zarta ki,
hogy a kft. a késébbiekben
egyszemélyessé valjék azal-
tal, hogy egyetlen tag szer-
zi meg a ,,tokerészek” (azaz
tizletrészek) 100%-at [3. §
(2) bekezdés].

A tarsasag alapitasa a
tarsasagi szerzodés (vala-
mennyi tag altali) alaira-
saval torténhetett. Ezt a 4.
§ (1) bekezdése ,alapvetd
szerz6désnek” nevezi, de
a késébbickben tobb he-
lyatt talalkozhatunk a ma
is hasznalatos ,tarsasagi
szerz6dés” kifejezéssel is,
sot az ,,alapvetd szerzodés”
kifejezés a 4. §-on kiviil
csupan két szakaszban [5. §

mi tarsasag, csak épp a Kt.-n
kiviil szabalyozott valtozat,
a masodik bekezdés értel-
mében pedig a torvényben
nem szabalyozott kérdésekben a Kt. rendelkezéseit kel-
lett volna alkalmazni. Igen lényeges a harmadik bekez-
dés szabalya is, amely kimondja, hogy a térvény kogens
rendelkezéseket tartalmaz, melyektdl a tagok kdzos meg-
egyezéssel (elsésorban magaban a tarsasagi szerzodés-
ben) csak annyiban térhetnek el, amennyiben a torvény
ezt kifejezetten megengedi. A 2. § értelmében a tarsasag
a cégjegyzékbe valo bejegyzéssel és annak kozzétételével
(,kihirdetéssel”) jon létre, annak megtorténtéig egyszerii
societasként viselkedik: ,,Azok, kik a bejegyzés és kihir-
detés elott a tarsasag nevében eljarnak: személyesen, kor-
latlanul és egyetemlegesen felel6sek.”

Pap (1895-ig Kohn) David®

(1) bekezdés, 25. §] fordul
el6. (A német kft.-torvény
a Gesellschafisvertrag ter-
minust hasznalja, és ezt a
szohasznalatot vette at az 1906. marciusi osztrak torvény
is, amelyet Pap David javaslati formaban mar jol ismert.)
Erdekes modon Pap csak az irasba foglalast irta volna eld,
a kozjegyz0i okirati forma csak a meghatalmazashoz (ha
valamely tag nem személyesen irja ald) és a cégalapitas
bejelentéséhez, azaz — ma igy mondanank — a cégbejegy-
zési kérelemhez lett volna sziikséges [l1asd 4. § (2) bekez-
dés,15. § (2) bekezdés].

Az 5. § a tarsasagi szerz6dés kotelezo tartalmi elemeit
hatarozza meg. Rogziteni sziikséges, hogy a tagok korla-
tolt felel6sségli tarsasagot hoznak Iétre (1.); meg kell ha-
tarozni a tarsasag ,,cégét” (cégnevét) és székhelyét (2.); a
tarsasag ,,céljat” (fétevékenységét) és annak megvaltoz-
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tatasanak lehet6ségét és modjat (3.); a ,tarsasagi toke”
(torzstoke) mértékét és szintén annak megvaltoztatasanak
lehet6ségét és modjat (4.); a tagok ,tokerészének™ (itt:
torzsbetéteinek) nagysagat, befizetésének modjat, tovabba
megvaltoztatasanak lehetdségét és modjat (5.); a tarsasag
idotartamat (6.); a cégjegyzés modjat (7.); a képviseletre
jogosultak személyét (8.); az esetleges mellékszolgaltata-
sokat (9.) és hogy lehetséges-¢ potbefizetést eldirni a ta-
gok részére (10.); valamint nem pénzbeli ,,betétel” esetén
annak értékét, azzal, hogy ha a cserébe kapott ,,tokerész”
alacsonyabb, akkor a kiilonbozet vételarként a tagnak ki-
fizethetd (11.). Emellett ,,belefoglalhatok a tarsasagi szer-
z0désbe egyéb intézkedések is, amelyeket a tagok sziik-
ségesnek talalnak” (5. § utolso bekezdése), de a tarsasagi
szerz6dés torvénybe iitkdzo rendelkezései a 6. § szerint
,»hatalytalanok” (helyesen: semmisek).

A 7. § a cégnévre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.
Ez — szintén a korabeli gyakorlattal 6sszhangban — igen
szigortan vette a névvalodisag kovetelményét, ugyanis a
valosagtol elrugaszkodott megnevezéseket tiltotta, és csak
olyan cégnév valasztasat engedte volna a tagok szamara,
amely vagy a tarsasag fotevékenységére (,,a vallalat tar-
gyara”) utal, vagy legalabb egy tag nevét tartalmazza ,,a
tarsasagi viszony létezésére utalo toldassal”. A cégnévnek
ezen felil kotelezo eleme lett volna a ,korlatolt feleléssé-
gl tarsasag” megnevezés, melynek roviditését a tervezet
nem engedte volna hasznalni. A 8. § értelmében a tarsasag
a cégnevet akkor is tovabb hasznalhatta volna, ha azon
tagjainak, akiknek a személyneve abban benne foglalta-
tott, a tagsagi jogviszonya a tarsasagban barmely okbol
megsziinik.

A 9. § a cégjegyzés modjat szabalyozza, mely sze-
rint egy vagy tobb, ,a tarsasag képviseletére jogositott
tag” abban a formaban irja nevét az irott vagy nyomtatott
»cégszoveg” (cégnév) ala, ahogy azt a cégbirdsagnal be-
jelentette. Ez talan az elsé hiba a szdvegben, ugyanis a
késobbiekben mar nem érvényesiil az a kdzkereseti tarsa-
sagokra jellemz0 szabaly, hogy a céget csak a tagok kép-
viselhetik, hanem ezt a jogosultsagot az ,,iizletvezetokre”
(azaz a késdbb, részben Kuncz Odén hatésira elterjedt
kifejezéssel ligyvezetokre) ruhazza (41. §), miutan azt is
vilagossa tette, hogy ,,Az lizletvezetonek nem kell a tarsa-
sag tagjanak lenni” (40. § masodik bekezdése). A tervezet
véglegesitése soran ezt az ellenmondast fel kellett volna
oldani, meghozva azt a dontést, hogy a személyegyesitd
tarsasagokra jellemzé modon csak a tagok lehessenek-e
képviselok (ahogy a 9. § elérevetiti), vagy iizletvezetoként
kiils6 személyek is képviselhessék a tarsasagot (4041. §).

A 10. § szerint a tarsasdgnak ,,a magyar korona or-
szagai teriiletén levd” barmely helységben lehetett volna
a székhelye (azaz akar Horvatorszagban is, amint arra a
119. § utal is a tervezet végén). A 11. § a tarsasag céljaval
kapcsolatban minddssze annyi szabalyt szogez le, hogy az
sem a torvénybe, sem ,,jo erk6lcsokbe” {itk6z6 nem lehet.
Semmilyen egyéb megkdtést nem talalunk, azaz barmely
olyan célra lehetett volna korlatolt felelosségli tarsasagot
alapitani, amelyre mas kereskedelmi tarsasagot is (a ké-
sébbiekben ez komoly vitakérdés lesz a szakirodalomban
Magyarorszagon is, mivel a viszonylag egyszeri, am kor-

latolt tagi felelosséggel jard format sokan nem tartottak
alkalmasnak nagyobb tizleti kockazattal jaro, illetve jelen-
t6sebb tokeigényl gazdasagi tevékenységek végzésére).
A 11. § (2) bekezdése szerint a tarsasag célja fGszabaly-
ként csak valamennyi tag hozzajarulasaval valtoztathatd
meg, am ett6l a tarsasagi szerzodésben el lehetett volna
térni.

A 12. § a korlatolt tagi felelosséggel miikodo tarsasa-
gok egyik legkritikusabb kérdését szabalyozza: a ,.tar-
sasagi toke”, azaz torzstoke minimumat. Ezt Pap David
10 000 koronaban, az egyes tagok torzsbetéteinek legala-
csonyabb mértékét pedig 500 koronaban (13. §) javasolta
meghatarozni. Az aranyalapt koronat mint fizetdeszkozt
1892-ben, Wekerle Sandor (1848-1921) pénziigyminisz-
ter, késébb miniszterelnok javaslatira vezették be Ma-
gyarorszagon, ¢s 1900. janudr 1-jétél valt kotelezove az
alkalmazésa, amivel az Osztrak—Magyar Monarchia egy-
séges fizetoeszkozévé valt. Egy korona 1905. évi értéke
kb. 1 800 mai forintnak felel meg, azaz mai értéken sza-
mitva Pap 18 millio forintos torzst6keminimumot vart
volna el egy kft.-t6l (ez a jelenleg eldirt minimalis torzs-
toke hatszorosa). Bar mai szemmel ez akar tilzonak is
tlinhet, megjegyzendd, hogy az 1906. évi osztrak torvény
20 000 koronas tékeminimumot hataroz meg, azaz a Pap-
féle tervezet torvényerére emelkedése esetén feleakkora
kezdétokével lehetett volna Magyarorszagon kft.-t alapi-
tani, mint Ausztriaban. Raadasul elegendo lett volna a be-
jegyzés elott a torzstke 30%-anak a befizetése is (14. §).

A tarsasagot annak megalapitasat (a tarsasagi szerzo-
dés valamennyi tag altal tortént alairasat) kovetden ,,azon
torvényszéknél, melynek teriiletén a tarsasag székhelye
van” kellett volna bejelenteni (15. §). A mai fogalmaink
szerinti cégbejegyzési kérelemnek megfeleld bejelentést
kozjegyz6i vagy birosagi hitelesitéssel ellatott okirati for-
maban kellett volna megtenni, valamennyi tag alairasaval.
A kérelemhez az alabbi mellékletek csatolasat irta volna
el0 a tervezet: a tarsasagi szerz0dés eredeti példanya vagy
hiteles masolata; ,tarsasagi tagok nevét, polgari allasat,
lakhelyét s a mindegyikre es6 tokerész nagysagat feltiin-
tetd kimutatas”, azaz a tagjegyzék; amennyiben pedig a
tarsasagi szerzodést valamely tag meghatalmazott utjan
irta ala, e meghatalmazas is. A bejelentéssel egyiitt iga-
zolni kell a kotelezo tokebefizetés (minimum 30%) meg-
fizetését, tovabba a cégjegyzés modjat (,hiteles alakban
bemutatni” vagy ,,ugyanazon torvényszéknél cégjegyzé-
sliket hitelesittetni”).

A cégbirésag a bejelentést kizarolag abbol a szem-
pontbol vizsgalhatta volna meg, hogy az abban foglal-
tak a torvény 3—14. §-anak megfelelnek-e, és ha azokat
rendben talalta, bejegyzi a tarsasagot a cégjegyzékbe.
A nyilvantartasnak, valamint a cég megalapitasarol szo-
16 hirdetménynek az alabbi adatokat kellett volna tartal-
maznia (16. §): a tarsasagi szerz6dés keltét (1.); a tarsa-
sag cégnevét és székhelyét (2.); a tarsasag idotartamat
(3.); a tarsasag céljat, azaz fGtevékenységét (4.); a ,,tar-
sasagi toke”, azaz torzstoke nagysagat (5.); a tarsasag
tagjainak nevét és ,,t0kerészének™ (torzsbetétének) dsz-
szegét (6.); azt a hitelez6k szamara alapvetd fontossa-
gl informaciot, hogy ,,mindegyik tékerészre mily 6sz-



szegll befizetés tortént” (7.); a cégjegyzés modjat (8.);
az apportra vonatkozo specialis rendelkezéseket (9.); a
képviseletre jogosultak nevét (10.); tovabba ,,a tarsasag
hirdetményeinek kozzétételi modjat, amennyiben a tar-
sasagi szerzO0dés e részben intézkedik” (11.).

A tarsasag alapitasarol szolo fejezet utolso két szaka-
szaban szintén cégeljarassal kapcsolatos rendelkezéseket
talalunk: a 17. § szerint, ha a tarsasagnak a Kt. szerinti
fidktelepe van (ami a székhelytdl eltérd cimet jelent), a
cégalapitast a fioktelep helysége szerint illetékes cég-
birosagnal is be kell jelenteni. A 18. § értelmében pedig
barmely, a cégjegyzékben és hirdetményben szerepld ko-
telez adat megvaltozasa esetén is le kell folytatni a be-
jelentési (mai fogalmaink szerint: valtozasbejegyzési)
eljarast. Az alaphirdetményre kiilon nem, a valtozasok
kapcsan viszont kimondja a kozhitelesség elvét a tervezet,
amely értelemszerlien az alapitasra is alkalmazanddnak
tekintend6: ,,Amennyiben a valtozasok a cégjegyzékbe
be nem vezettetnek és k6zzé nem tétetnek, azok harmadik
személy ellenében csak annyiban érvényesithetok, ameny-
nyiben a tarsasag igazolni képes, hogy a valtozas az utob-
bi el6tt ismeretes volt” [18. § (2) bekezdés].

2. 2. A tdrsasdg kilsé jogviszonyai,
a tarsasdgi szerz6dés médositasa, t6keemelés
és -leszallitds

A tervezet masodik (nem sorszamozott) fejezete 4 kor-
latolt feleldsségii tarsasag jogviszonyai cimet viseli. Ez
azért érdekes, mert van egy kiilon, 4 tarsasagi tagok jog-
viszonyai cimi fejezet is (e kettd kozé ékelodik a tarsasag
képviseletérol, ténylegesen szervezetérdl sz010), azaz Pap
David a német GmbH-Gesetz-cel ellentétben (1asd annak
Rechtsverhiltnisse der Gesellschaft und der Gesellschaf-
ter ciml fejezetét) egymastol elkiilonitve tartotta volna
helyesnek szabalyozni a kiils6 és a belsé tarsasagi jogi
jogviszonyokat. El6bbibe azonban nemcsak a tarsasag és
harmadik személyek (hitelezok) jogviszonyait, hanem a
torzstoke felemelésével és leszallitasaval kapcsolatos sza-
balyokat is beleértette, amit a német térvény a tarsasagi
szerz6dés modositasaval kapcsolatos fejezetben (Abdnde-
rungen des Gesellschaftsvertrages) szabalyozott.

A 19. § a kft. jogi személyiségét irja koriil, a német
GmbH-Gesetz 13. §-anak (1) bekezdéséhez hasonloan,
de kiilon nem kitérve a ,,tulajdonra és mas dologi jogo-
sultsagokra™: ,,A korlatolt felel6sségl tarsasag sajat cége
alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, bi-
rosagok elott perelhet és perelhetd”. A planum aligha-
nem legfontosabb szakasza a korabban mar hivatkozott
20. §, amely kimondja, hogy bar a tagok felel6ssége a
be nem fizetett ,,t0kerész” (és a tarsasagtol illetéktele-
niil felvett 6sszegek) erejéig korlatozott, egyrészt ez a
feleldsség egyetemleges (azaz a tagok egymas be nem
fizetett torzsbetétéért és illetéktelentil felvett pénzossze-
geiért is felelnek), masrészt nemcsak a tarsasaggal, ha-
nem ,.harmadik személyekkel” szemben is fennall, még-
pedig oly mdédon, hogy a hitelezok a tarsasaggal egyiitt a
tagokat is perelhetik.

firténef szemle

Ugyanakkor a 21. § vilagossa teszi, hogy a tagok va-
gyonara végrehajtast vezetni csak abban az esetben lehet,
ha a tarsasag vagyona nem nyujtana fedezetet a hitelezék
koveteléseire. A 20. § szerinti feleldsségi alakzat — a kor-
latozottsagtol eltekintve — ezzel egyiitt is sokkal jobban
emlékeztet a kdzkereseti tarsasag tagjainak és a betéti tar-
sasag beltagjainak feleldsségére, mint a német torvény
szerinti, késobb a magyar jogba is atemelt konstrukcio.
Ez nem véletlen, hiszen Pap David a német valtozatnal
személyesebb jellegli korlatolt felelosségii tarsasagi forma
bevezetésének sziikségessége mellett foglalt allast (1asd a
tervezet indokolasat).

A 22-23. § arr6l rendelkezik, hogy a tag altal a tarsa-
sagba bevitt vagyon — legyen az akar pénzbeli, akar nem
pénzbeli torzsbetét — a tarsasag tulajdonaba megy at, azaz
ha a tagnak all fenn tartozasa valakivel szemben, az ¢ hi-
telezdje felé ezek a vagyonelemek a tovabbiakban fedeze-
tiil nem szolgalhatnak, azonban természetesen a hitelez6
végrehajtast vezethet magara a ,.tokerészre”. A 24. § azt
is egyértelmiivé teszi, hogy ha valakinek a céggel szem-
ben all fenn tartozasa, abba nem szamithatja be a taggal
szembeni kovetelését. Ezek a szabalyok nyilvan logiku-
san kovetkeznek a kft. jogi személyiségébdl, azaz abbol,
hogy a tarsasag mint jogalany — a polgari jogi societasz-
szal ellentétben — a tagjaitol hatarozottan elkiiloniil. A sze-
mélyegyesit jelleg dominanciaja miatt Pap mégis sziik-
ségesnek tartotta, hogy ezekrdl kifejezetten rendelkezzen,
nem bizva a kérdés eldontését a biroi gyakorlatra (amely
egyébként a 19. § alapjan minden bizonnyal ugyanigy
foglalt volna allast).

A 25. § a tarsasagi szerzddés modositasat szabalyoz-
za, amihez foszabalyként — ha maga a tarsasagi szerzodés
masként nem rendelkezik — valamennyi tag egyetértését
és alairasat kivanta eléirni. Frdekes kérdés (a planum
nem tér ki ra), hogy miképpen kellene megitélni azt az
esetet, ha a tarsasagi szerzOdés tObbségi dontéssel is
lehetdvé teszi onmaga modositasat, de azt az egyet nem
érto, kisebbségben maradt tag nem hajlandoé alairni. A 25.
§ harmadik bekezdésének szo szerinti értelmezése szerint
(,,A valtoztatas csak tigy hatalyos...”) ez esetben az egyet
nem érték blokkolni tudtdk volna a tobbség altal elhata-
rozott modositast, ami lehetetlen helyzetet eredményezett
volna. Fontos szabaly végiil, hogy egyhangu hatarozattal
az apportra vonatkozo6 rendelkezések kivételével barmely
rendelkezést modositani lehet (amint lattuk, akdr még a
tarsasag céljat is), azonban ezek a valtoztatdsok nem jar-
hatnak ,,harmadik személyek elobb szerzett jogainak™ sé-
relmével. (Megjegyzendo, hogy az eredeti szovegben nem
Hkivételével”, hanem , kivitelével” szerepel, de ez nyilvan
csak sajtohiba.)?

A 26-34. § a torzstoke felemelésével kapcsolatos, igen
részletes szabalyokat tartalmazza. Ehhez is alakszerti szer-
z8désmodositasra lett volna sziikség (melyet a tervezet 26.
§-a ,,a tarsasagi toke emelésére vonatkozd szerzodésnek”
nevez). A tékeemelés torténhetett volna a meglévo torzs-
betétek megemelésével vagy U] torzsbetétek szolgaltatasa-
val. Utobbi esetben az 1) ,,tokerészeket” harmadik szemé-
lyek is befizethették. Mivel a tervezet valamennyi tag altal
alairando szerzddéses formahoz kotétte a tokeemelést, az

Jog



Jog

foriénefi szemle

0ij tag belépés¢hez minden tag egyetértése kellett volna.
Uj tokerész befizetése esetén is elegendd lett volna a be-
jegyzéshez a torzsbetét 30%-anak szolgaltatasa (28. §),
azonban itt legalabb annyi tékevédelmi szabalyt talalunk,
hogy a tokét csak akkor lehetett volna megemelni, ha az
korabban teljes egészében be lett fizetve. E rendelkezés
megsértése esetén a tagokat egyetemleges feleldsség ter-
helte volna, azaz a tagok ez esetben is felelések egymas
jogsértéseiért (33. §).

Hitelezévédelmi szempontbol — bar a Pap David altal
bevezetni javasolt korlatolt feleldsségli tarsasagi forma ta-
lan kevésbé lett volna kockazatos a német ,,kis részvény-
tarsasaghoz” képest — mégiscsak a legérzékenyebb kérdés
a torzstoke leszallitasa. Ennek szabalyait a tervezet 35-39.
§-ai tartalmazzak. A két legfontosabb garancialis szabaly
ezzel kapcsolatban a Pap-féle tervezet szerint is az lett
volna, hogy a torzstoke utolag sem szallithato le a 10 000
koronas t6keminimum ala [35. § (2) bekezdés], valamint
hogy a tékeleszallitas cégjegyzékbe torténd bejegyzése
(és az az alapjan teljesithet6 kifizetések) elott nem keve-
sebb, mint harom alkalommal kell hirdetményt kozzéten-
ni a hivatalos lapban a tervezett leszallitasrol, mely alap-
jan a hitelezok esetleges kifogasaikat jelezhetik (38. §).

Jelentkezés hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a hitele-
z0 a valtozashoz hozzajarult. Ha viszont valamely hitelezo
kifogast emel, az altala bejelentett kdvetelést biroi letétbe
kellett volna helyezni. Bar a 38. § utolso bekezdése ezzel
kapcsolatban kimondja, hogy a letétbe helyezés ,,nem al-
lapit meg vélelmet a bejelentd javara”, a tervezet nem irja
el6 a hitelezok szamara a kovetelésiik alatimasztasat, igy
nyilvanvaldan alaptalan kovetelések esetén sem mentesi-
tette volna a tarsasagot a letétbe helyezés kotelezettsége
alol. Ezaltal rosszhiszemii személyek vissza tudtak volna
¢lni , kifogasolasi” jogukkal, és a tokeleszallitast egy nagy
Osszegll (esetleg nem is valos) kovetelés bejelentésével
meg tudtak volna akadalyozni abban az esetben, ha a tar-
sasagnak ezen Osszeg birdi letétbe helyezése aranytalan
nehézséget okozott volna.

2. 3. Atdrsasdg képviselete és szervezete
(Ugyvezetés, hatdrozathozatal, kisebbségi
jogok)

A német kft.-torvény 3. fejezete (Vertretung und Ge-
schdftsfiihrung) mintajara Pap David tervezete is A tar-
sasag képviselete cimsz6 alatt targyalja a korlatolt
felelosségli tarsasag szervezetét (az osztrak torvény Die
gesellschaftliche Organe cim(i 2. fejezete, amely az egyes
szerveket kiilon cimszo6 alatt szabalyozta, sokkal fejlettebb
volt ezeknél a megoldasoknal). A 40. § szerint a tarsasag
ligyeit ,,egy vagy tobb iizletvezetd intézi”, akiket — ha a
tarsasagi szerz6dés ezt nem teszi kotelezové — nem csak a
tarsasag tagjai koziil lehetett volna megvalasztani.

A 41. § értelmében a céget ,hatosagok és harmadik
személyek iranyaban az tlizletvezetok képviselik”. Mint
lattuk, ez ellentmond a 9. § azon rendelkezésének, mely
szerint a cégjegyz¢es akként torténik, hogy a cégnév ala ,.a
tarsasag képviseletére jogositott egy vagy tobb tag alairja

nevét”. Ezt az ellentmondast a biroi gyakorlatnak kellett
volna feloldania, nyilvanvaléan tigy, hogy a 40-41. § al-
kalmazasaval lehet6vé teszi a tarsasaggal tagsagi jogvi-
szonyban nem all6 iizletvezetok képviseleti és cégjegyzési
jogat is. A tervezet 42. §-a raadasul cégvezetoket is emlit,
azaz nemcsak képviseletre feljogositott tagok és (nem tag)
tizletvezetdk, hanem cégvezetdk is képviselhették volna a
tarsasagot, utobbiak csak valamely iizletvezetdvel egyiit-
tesen.

Az tlzletvezetok hataskortullépése esetére szigoru fe-
lelésségi szabalyt tartalmaz a 46. § utolso bekezdése: ha
,,¢ megbizasuk hatarain tilmennek, ha a torvények vagy
a tarsasagi szerzodés ellen cselekszenek, minden ebbdl
eredd karért egész vagyonukkal egyetemleg felelnek”.
A szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez csak a
tarsasagnak okozott karokra vonatkozik, vagy harmadik
személyeknek okozott karokért is feleltek volna kozvetle-
niil, azonban — az 55. § rendelkezéseivel egybevetve — fel-
tehetden elobbi lett volna a helyes jogértelmezés.

A 49. § szerint az lzletvezetOknek olyan gondossag-
gal kell eljarniuk a tarsasag tigyeiben, amilyennel sajat
ligyeikben eljarni szoktak. Ez igen szubjektiv felelossé-
gi alakzat, hiszen a szavak nyelvtani értelme szerint igy
a sajat ligyeiben hanyag személy a tarsasag ligyeiben is
eljarhatott volna hanyag modon. Alighanem ,.a rendes
kereskedd gondossaga” lett volna helyes, bar Pap a sajat
megfogalmazasat a Kt. 72. §-abol vette at (culpa in conc-
reto). Hangsulyozandé azonban, hogy mig a Kt. a tagok
gondossagarol besz¢l (amivel kapcsolatban Nagy Ferenc
megjegyzi, hogy néha épp azért kell tarsasagot alapitani,
mert a tag valamilyen okbol, pl. életkora vagy betegsé-
ge miatt mar nem képes a rendes kereskeddé gondossagat
kifejteni),”” a Pap-féle tervezet 49. §-a az Uzletvezet6k
(ligyvezetokre) vonatkozik, akik esetében indokoltabb lett
volna szigortibb feleldsségi szabaly alkalmazasa.

A tervezet 51. §-a igen jelentds védelmet adott volna
az iizletvezetok szamara az e tisztségiikbdl valo visszahi-
vasukkal szemben, ugyanis nemcsak azt mondja ki, hogy
a megbizast csak ,,jogszeri ok” alapjan vonhattak volna
vissza a tagok, hanem (igaz, példalozo jelleggel) meg is
hatarozza ezeket az esetkoroket. Ilyen lehetett volna, ha
az iizletvezetd ,,az lizletvezetésnél vagy a szamadasnal
rosszhiszemiileg jar el”, ,lényeges kotelezettségének meg
nem felel”, ,,megbizatasa korlatain til megy”, ,,a torvé-
nyek ellen vét”, ,haszonlesésbdl eredd blntett vagy vét-
ség miatt vad ala helyeztetik vagy elitéltetik”, ,,a tarsasag
cégével vagy vagyonaval magancéljaira visszaél” vagy
Heljarasaval a tarsasag érdekeit veszélyezteti”. Jogsze-
ri felmondasi oknak szamitott volna a ,.tartds betegség
vagy mas ok” miatti alkalmatlansag is. A visszaélések és
érdekveszélyeztetés kapcsan megjegyzendo, hogy a terve-
zet 53. §-a Osszeférhetetlenségi szabalyokat is tartalmaz,
amelyek sokban emlékeztetnek a gazdasagi tarsasagok
vezeto tisztségviselGivel kapcsolatban ma is meglévo ha-
sonl6 normakra.?

A német GmbH-Gesetzhez hasonloan Pap David ter-
vezete is lehetdvé tette volna a korlatolt feleldsségii tar-
sasag tagjai szamara, hogy sajat magukbol vagy akar
mas személyekbdl is allo feliigyeldbizottsagot valassza-



nak (57. §). A javaslat abban is a német torvény logikajat
koveti azonban, hogy semmilyen, e testiilet jogallasaval,
szervezetével és miikodésével, hataskoreivel, a tarsasag
mas szerveivel fennallo viszonyaval kapcsolatos szabalyt
nem tartalmaz, csak egy utal6 normat, mely szerint a Kt.
részvénytarsasagok felligyelbizottsagara vonatkozo ren-
delkezéseit kellett volna a kft. hasonlo szervére nézve is
alkalmazni.

Az 58-62. §-ok — anélkiil, hogy ezt igy kiilon kimon-
danak — lényegiiket tekintve a taggyilésre vonatkozd
szabalyokat tartalmazzak, ismét a német torvény nyom-
vonalan haladva. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ta-
gok formalis gytilés tartasa nélkiil is hatarozhattak volna
barmilyen kérdésben (ami jelentds egyszerisités a rész-
vénytarsasaghoz képest, és ismét a kozkereseti €s a beté-
ti tarsasagra iranyado szabalyokhoz kozelit), st ettdl is
csak bizonyos targyl vagy tipust hatarozatok (példaul az
éves beszamold elfogadasa) esetében térhetett volna el a
tarsasagi szerzodés, azaz még a tagok egyezd akarataval
megkotott tarsasagi szerz6désben sem lehetett volna kote-
lezévé tenni taggytilések Osszehivasat és megtartasat.

A 61. § ugyanakkor az rt. szabalyozasahoz hasonlo ren-
delkezést tartalmaz azzal, hogy kimondja: ,,A szavazas nem
fejenként, hanem tékerészek szerint torténik”, azaz a tagok
szavazata az Uzletrésziikhoz igazodik, és ez alol eltérést
sem engedett volna a planum. Hasonlo kogens szabaly az
is, hogy bizonyos targykorokben mindenképpen kételezd
lett volna az egyhangu hatarozathozatal. Ezeket a 62. § so-
rolja fel, ide tartozik ,,az évi leltar és mérleg megallapita-
sa” (1.), ,,a nyereség felosztasa” (2.), ,,az lizletvezetoknek,
esetleg a felligyeld bizottsagnak a felmentvény megadasa”
(3.), ,,a tokerészekre valo befizetés és esetleg potbefizetés
bekdvetelése” (4.), a cégvezetok (5.) és tizletvezetok (6.) ki-
nevezése, tovabba minden egyéb olyan kérdés, amelyben a
torvény valamennyi tag egyetértését irja el6 (7.).

Az elvileg a tarsasag képviseletérol szolo fejezet a ha-
tarozathozatallal kapcsolatos kisebbségi jogokkal zarul (a
késziil§ osztrak torvény ezt a kérdéskort — szintén a tarsa-
sag szervezetén beliil — elkiilonitve targyalta, Minderheits-
rechte cimszo alatt). A kisebb tulajdonosoknak két fontos
jogosultsagot biztositott volna a tervezet: a taggyiilés
Osszehivasat barmely olyan kérdés megtargyaldsara,
amelyet sziikségesnek tartanak (63. §), valamint a
torvénysértd vagy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe
1itk6z6 hatarozatok birdsag el6tti megtamadasanak jogat
(64. §). Mig azonban a 63. § szerinti jogot csak a torzstoke
legalabb egytizedét kitevo részesedéssel rendelkezé tagok
gyakorolhattak volna, a 64. § szerinti megtamadasi jog
minden tagot megilletett volna, tékerészétdl fiiggetlendil:
»Minden egyes tarsasagi tagot kereseti jog illet a tarsasagi
tagok hatarozata ellen, ha az a térvénnyel vagy a tarsasagi
szerzodéssel ellenkezik.”

2. 4. A tdrsasdg belsé jogviszonyai
Sajatos szerkesztési elv szerint a szervezeti kérdések utan

ismét a jogviszonyok kovetkeznek a tervezet szovegében
— ez esetben a belsok (azaz a tagoknak a tarsasaggal szem-

firténef szemle

ben és a tarsasagon beliil fennalld jogai és kotelezettsé-
gei). A 65. § nemcsak abban az esetben biztositott volna
szabad kezet a tagoknak a tagsagi jogok és kotelezettségek
tarsasagi szerzodésben valo szabalyozasara, amikor ezt a
torvény kifejezetten megengedi, hanem olyan esetekre is,
amelyekre nézve ,,intézkedést nem tartalmaz”. A 66. § ér-
telmében a 20. § szerinti szigort, harmadik személyekkel
szemben fennallo, a tobbi taggal egyetemleges felelosség
a tarsasagba (barmely okbol) ujonnan ,,beléps” tagokra is
kiterjedt volna — ettdl eltérni a tarsasagi szerzodésben nem
lehet. A 67. § — amely szintén nem enged eltérést — vala-
mennyi tag szamara biztositotta volna a tarsasag tigyeirdl
vald tudomasszerzés €s tajékozodas jogat. A felvilagositas
megadasat adott esetben birdi uton is kikényszerithették
volna a tagok, ugyanakkor szakértot csak biroi engedély-
lyel vehettek volna igénybe.

A tervezet 68. §-anak (1) bekezdése hibasan szerkesz-
tett mondatot tartalmaz: ,,A tarsasagi tagnak azon kiada-
sokrol, melyeket ez a tarsasag ligyében tesz, azon kote-
lezettségekrol, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek 6t kozvetleniil az iizletvezetésbol
vagy az azzal elvalaszthatatlanul jaro veszélyekbol érik,
a tarsasag felelds”. A mondatnak valoszintsithetéen az a
helyes értelmezése, hogy a tag e karai megtéritését kérhet-
te volna a tarsasagtol. A (2) bekezdés értelmében mind-
ezeken tal a tarsasag szamara ,el6legezett pénzek™ utan
kamatot kovetelhetett volna (ennek mértékérdl, valamint
az ,elélegezett pénzek” fogalmarol sem esik emlités a
szovegben), emellett pedig a tarsasagi szerzodésben kel-
lett volna rogziteni, megilleti-e dijazas a tagot az lizletve-
zetésért. (Feltételezhetd, hogy a tarsasagi szerzodés, vagy
akar a tagok kiilon hatarozata a nem tag lizletvezetdk dija-
zasat is megallapithatta volna.)

A 69. § értelmében a tagokat ,,a trsasagi vagyonnak a
tarsasagi tag tokerészéhez aranylagos része illeti” (azaz a
torzsbetétek aranyaban jottek volna 1étre a tarsasagon be-
lil az tizletrészek). A 70. § ismét hibas (,,Tokerészét a tar-
sasagi szerzOdéssel megallapitott 6sszegen s esetleg szin-
tén tarsasagi szerzdéssel megallapitott potbefizetéseken
tul nagyobbitani vagy a veszteség altal csokkent tokerészt
kiegésziteni egyik tarsasagi tag sem tartozik™), ugyanis a
potbefizetés nem noveli a ,tokerészt” (sem a torzsbetét
Osszegét, sem az lizletrész szazalékos mértékét). Feltehe-
toen a szerz0 itt az 0j torzsbetétek befizetésével megvalo-
suld tékeemelésre gondolt.

Ezt az ellentmondast a tervezet véglegesitése soran
fel kellett volna oldani, mint ahogy a 71. § is korrekcidra
szorult volna, hiszen eszerint ,,a tokerészre teljesitett be-
fizetést vagy esetleges potbefizetést a tarsasag fennallasa
alatt nem lehet visszakdvetelni”, mikozben a potbefize-
tést egyebek mellett épp az kiilonbozteti meg a torzsbetét
megemelésétdl, hogy bizonyos feltételek megvalosulasa
esetén az a tagoknak visszajar. A 72. § (,,t0kerész csonki-
tasa”) is nehezen értelmezhetd. A 73. § kamatfizetési ko-
telezettséget irt volna el6 a tagoknak a torzsbetét vagy a
potbefizetés késedelmes szolgaltatasaért, a 74. § pedig a
kiskort tagok jogainak gyakorlasaval kapcsolatosan utal
az 1877. évi XX. tc.-re (gyamtorvény).

Jog
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2. 5. Szdmviteli kérdések, részesedés
a nyereségbél, té6keszerkezet

A tervezet egyik kiilonlegessége a szamviteli kérdések-
kel foglalkozo 6todik fejezet, amely a Szdmadas cimet
viseli. (A Kt. az egyes tarsasagi formaknal kiilon nem
tartalmazott ilyen részt, a kereskeddkre és kereskedelmi
tarsasagokra vonatkozé altalanos rendelkezések korében
azonban igen.) A 75. § arra kotelezte volna az ilizletve-
zetOket, hogy minden {izleti évet kovetd 90 napon beliil
Osszeallitsak a tarsasag ,,leltarat és mérlegét”, mely alap-
jan a tarsasag adott évi vesztesége vagy nyeresége meg-
allapithatd. Rendkiviil szigoru szabalyt tartalmaz a 76. §,
melynek értelmében a leltar és mérleg valodisagaért az
izletvezetoket, sot — ha vannak — a feliigyelobizottsagi ta-
gokat is egyetemleges felelGsség terhelte volna (ez eset-
ben nyilvan harmadik személyek, ,,csak” a tarsasag felé).
Bantoan hianyzik a szabalybol, hogy milyen esetben men-
tesiilhettek volna az érintettek e feleldsség alol (pl. ha egy
izletvezetd nem vett részt a leltar és mérleg elkészitésé-
ben, esetleg ha egy feliigyeldbizottsagi tag kifejezetten je-
lezte aggalyait).

Igen érdekes a 77. § is, mely szerint a tagokat ,,t6-
kerésziik” utan kamat illette volna meg. Ma mar gy
gondoljuk, ez a szabaly ellentétes a tokevédelmi elvara-
sokkal, azonban a tervezet koraban az tigynevezett ,,épi-
t6 kamat” még teljesen elfogadott volt, még az 1930. évi
V. tc. is rendelkezni fog réla. Csakhogy mig Kuncz Odén
csak a tarsasag tevékenységének megkezdéséig terjedd
idészakra fogja ezt megengedni, azon beliil is 1ényeges,
a kamat mértékére vonatkozo korlatozasokkal, Pap David
tervezetében semmilyen hasonld megkdtést nem tala-
lunk. Ez igen aggalyos lett volna, kiilonds tekintettel arra,
hogy a 16. § még azt sem irta volna eld, hogy a tarsasa-
gi szerz6dés tagok részére fizetendd kamatra vonatkozo
rendelkezéseit a cégjegyzékbe be kell jegyezni és kozzé
kell tenni. Ad absurdum egy 100%-os elsé évi kamat ki-
kotésével meg lehetett volna keriilni azt a szabalyt, hogy a
tag a tOkerészt a tarsasagtol nem kovetelheti vissza. Ezt a
visszaélésszerli joggyakorlast a birdsagi gyakorlatnak kel-
lett volna kizarnia.

A 78. § a nyereségb0l valo részesedés szabalyait tar-
talmazza. Eszerint — a tarsasagi szerzodés eltéré rendel-
kezése hianyaban — a tagok ,,tokerészeik” aranyaban let-
tek volna jogosultak osztalékra (a tervezet ezt a szot nem
hasznalja), olyan mértékig, ahogy azt a tarsasagi szerzo-
dés vagy a tagok hatarozata eldirja. Ez lehet a nyereség
teljes vagy részleges felosztasa, de természetesen ugy is
donthettek volna a tagok, hogy a teljes nyereséget tar-
talékba helyezik. A nyereség fogalmat nem pontositja a
tervezet, azonban feltételezhetd, hogy az az adozott ered-
ményt jelenti. Megjegyzendd, hogy a kft.-k adézasanak
kérdése ekkor még nyitott volt a szakirodalomban, hiszen
opcioként az is felmeriilt, hogy maga a tarsasag ne, csak a
tagjai fizessenek adot a nyereségbdl. Utobbi szabalyozas
ugyanakkor nem tudta volna kezelni azt az esetet, amikor
a tarsasag nem fizet osztalékot, ez esetben a teljes nyere-
ség mentes lett volna az ad6 aldl, ami az allamhaztartas
szempontjabol meglehetdsen kedvezbtlen lett volna.

Fontos rendelkezéseket talalhatunk a Szdmadds cimii
fejezet utolso, 79. §-aban is. Eszerint, ha ,,a szamadasok-
bol vagy a mérlegb6l” megallapithatdan a tarsasag a toké-
je 50%-at elveszitette, az lizletvezetok kotelesek a tagokat
hatarozathozatalra felhivni (ez ma is igy van).”” A tagok
szamara kétféle dontési lehetdséget biztositott volna a tor-
vény: dontés a tarsasag miikodésének tovabbfolytatasarol
vagy feloszlatasarol. Ha a tarsasag vagyona a tovabbiak-
ban nem nyujtott volna fedezetet a tarsasag tartozasaira,
kotelezd lett volna a csdd bejelentése (mai fogalmaink
szerint felszamolasi eljarast kellett volna kezdeményezni
a cég ellen). Azt azonban nem tartalmazza a tervezet, hogy
ha a tagok a tovabbmiikddés mellett dontenek, milyen in-
tézkedéseket kellett volna tennilik a megfeleld mértékii
toke biztositasa érdekében. Ez egy ujabb hianyossag a
tervezetben. Persze mentsége a szerzonek, hogy a 19-20.
szazad forduldjan az erre vonatkozo szabalyok (a meg-
felelé sajat toke — jegyzett toke arany helyreallitasanak
modjai) még nem kristalyosodtak ki, kiilonds tekintettel a
korlatolt felelosségii tarsasagok rendkiviil friss szabalyo-
zasara és kialakulatlan bir6i gyakorlatara.

2. 6. Torzsbetét, Uzletrész és pétbefizetések

Aplanum a 80. §-t0l 4 tGkerész cimii fejezettel folytatodik.
Olyan szabalyokat olvashatunk itt, amelyeknek rendszer-
tanilag inkabb a 69-74. § utan kellett volna kovetkezniiik,
hiszen ugyanugy az tizletrészrél szolnak, mint utobbiak.
A 80. § kimondja, hogy ,,a tokerészek — ha a tarsasagi
szerz6dés masként nem intézkedik — megoszthatok és
masra atruhazhatok”. A tarsasagi szerz6dés nem tilthatta
volna meg az iizletrészek tarsasag tobbi tagjara valo at-
ruhazasat, a harmadik személy részére torténd atruhazast
viszont akar az lizletvezetok vagy az Osszes tag hozzaja-
rulasahoz, akar a tagok tobbségi hatarozatahoz is kothette
volna. Ezek a — kis mértékben megvaltozott tartalommal
— maig 1étez6 szabalyok™® a kft. személyegyesito jellegét
erositik a szabadon atruhazhaté részvényekbdl allo rt.-vel
Osszehasonlitva.

Az lizletrész atruhazasahoz irasbeli szerz6dés megko-
tése sziikséges (82. §), de kdzjegyzoi okiratba ez esetben
is csak azt a meghatalmazast kellett volna foglalni, ame-
lyet a szerz6dést nem személyesen alaird tag a képvise-
16jének adott, magat a ,,t6kerész-atruhazasi” szerzodést
nem. A szerz6dés Uitjan torténd atruhazason tul az iizlet-
részt 6roklés vagy birosagi végrehajtas utjan is meg lehe-
tett volna szerezni (84. §).

A tagvaltozast az 0j tagnak lett volna kotelezettsége
bejelenteni €s igazolni a tarsasag felé, amely (nyilvan az
tizletvezetok itjan) azt a 15. §-ban mar emlitett , tarsasagi
tokerész-konyvbe” jegyzi be (85. §). A tarsasaggal szem-
ben csak azok a tagok gyakorolhatnak tagsagi jogokat,
akiket ebbe a kdnyvbe bejegyeztek (86. §). Az lizletveze-
tok mindezeken tll a cégbirdsag felé is bejelentési kotele-
zettséggel tartoztak volna, mégpedig kétféleképpen is: a
tagvaltozast ,,haladéktalanul” be kellett volna jelenteniiik,
mig ettl fliggetleniil, sét tagvaltozas hianyaban is, min-
den tizleti év végét kovetd 30 napon beliil kotelesek lettek



volna a tagjegyzék aktualis allapotat meghatarozott adat-
tartalommal a cégbirosagnak bejelenteni. Ezekkel az éves
bejelentésekkel tudta volna a cégbirdsag (és a hitelezok
is) nyomon kdvetni a tarsasag belsé torténetét, kiilonds
tekintettel a torzsbetétek, iizletrészek és potbefizetések
allapotara.

A tokerészre teljesitendd befizetésekr6l” wjabb kiilon
fejezet sz0l, viszonylag részletesen (88-99. §). A 88. § ér-
telmében a tagok a befizetéseikrél nyugtat kovetelhetnek
a tarsasagrol, egyéb okirat kiallitasat azonban a tervezet
szigoran tiltja. Ez annak a maig ismert szabalynak felel
meg, mely szerint a kft. Gizletrészérél értékpapirt kibocsa-
tani tilos — e rendelkezés a korlatolt feleldsségl tarsasag
tagjai kozotti személyesebb viszont fenntartasat segiti eld,
mind a mai napig Orizve valamit a kft. személyegyesito
jellegébdl a tiszta toketarsasag rt.-vel szemben.?!

A 89. § értelmében az alapitaskor (vagy tokeemelés-
kor) be nem fizetett betétek szolgaltatasanak iitemezését
vagy a tarsasagi szerzédésben, vagy a tagok hatarozataban
kell meghatarozni. A 89. § harmadik bekezdése tiltott vol-
na minden, a , tokerész-befizetésekkel” szembeni besza-
mitast, a 90. § pedig azt a — nyomkdvetés szempontjabol
szintén lényeges — kotelezettséget irja eld, hogy minden
egyes befizetést (azaz tobb részletben torténd befizetés
esetén a folyamat valamennyi allomasat) kiilon be kell je-
lenteni a cégbirdsagnak, ,,a cégjegyzékbe vald bevezetés
és kozzététel végett”.

A 92. § értelmében a tarsasagi szerzodésben vagy ha-
tarozatban eldirt befizetési hataridé elmulasztasa kamat-
fizetési kotelezettséget eredményezett volna, emellett a
tarsasagi szerzodés kotbért is megallapithatott, sét Ggy is
rendelkezhetett volna, hogy ,,a befizetéssel késedelmes
tarsasagi tag a tarsasagbol kirekesztetik és a tOkerészbol
eredo jogait s az arra mar teljesitett befizetéseket elveszti”,
am ezt megel6zoen legalabb egyszer, 30 napos hataridd
tlizésével fel kellett volna szolitani a tagot (93. §). Ez tehat
csak opcio: ha a tagok a tarsasagi szerz6dés feltételeinek
megallapitasakor nem élnek vele, akkor nem lehetett vol-
na alkalmazni. Ennek megfelelden a 95-98. §-ok tag ki-
zarasaval kapcsolatos rendelkezései alkalmazhatosaganak
is a tarsasagi szerz6dés idevonatkozo kikotése lett volna
a feltétele.

A 95. § a befizetés elmulasztasa miatt , kirekesztett tar-
sasagi tag altal meg nem fizetett befizetésért” valamennyi
jogelddjének a tarsasaggal (tehat nem harmadik szemé-
lyekkel) szembeni egyetemleges felelosségét irta volna
eld. Azaz, ha valaki ugy ad el egy tizletrészt, hogy a torzs-
betétét még nem fizette be (amit ma a tdrvény egyébként
harmadik személy részére torténd atruhazas esetében f6-
szabalyként kizar),*? ezzel azt a kockazatot vallalja, hogy
a jovoben is felelds marad az elmulasztott (vagy még
esedékessé nem valt) befizetésért. Abban az esetben vi-
szont, ha e feleldssége alapjan a kirekesztendo tag helyett
teljesiti a befizetést, ezaltal megszerzi az {izletrészt. (Ha
erre tobben is ajanlkoztak volna a jogel6dok koziil, akkor
a késobbi tagot kellett volna elényben részesiteni a korab-
biakkal szemben a tervezet szerint.)

A 99. § a potbefizetésekre vonatkozo alapvetd szaba-
lyokat tartalmazza. A pétbefizetés volt az a jogintézmény,
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amelynek kotelezové tétele nélkiil a hires német kereske-
delmi jogasz, Levin Goldschmidt (1829-1897) nem is en-
gedte volna kft. alapitasat.® A német GmbH-Gesetz nem
volt ilyen szigort, és Pap David tervezete is csak lehet6-
ségként szabalyozta volna a potbefizetéseket. A 99. § elsé
bekezdése szerint a tarsasagi szerzodésben kell rendelkez-
ni arrol, hogy eldirhato-e potbefizetés a tagok szamara, de
annak mértéke ez esetben sem haladhatja meg ,,a tokerész
értékét”. E keretek kozott lehetett volna tehat ennek felso
hatarat megallapitani, ezt meghalado potbefizetést a tagok
még egyhangl hatdrozattal sem hatarozhattak volna el.

2. 7. A tdrsasdg és a tagsdgi jogviszony
megszinése (felmondds, kilépés a tarsasdgbdl)

A kovetkez0 fejezet A tarsasag feloszlasa és egyes ta-
gok kivalasa cimet kapta, azaz egyrészt a tarsasag
megsziinésével foglalkozik (100-102. §), masrészt
lehetové tette volna a tagok kilépését, adott esetben
kizarasat is (103-106. §). A 100. § értelmében a tarsasag
megsziinhet csédeljaras eredményeképpen (1.); a tagok
kolcsonds megegyezése, azaz valamennyi tag egyetérté-
se esetén (2.); birdsagi hatarozat alapjan (3.); a tarsasagi
szerz6désben meghatarozott id6 elteltével, ha a tarsasagot
meghatarozott idére alapitottak és a tagok a mikodést
»rasbeli szerzédéssel vagy hallgatag” nem folytattak
(4.); egyfajta bonto feltétel bekovetkeztével (5.); hata-
rozatlan idGre 1étrejott tarsasag esetében a tarsasagi szer-
z6dés valamely tag altali felmondasaval (6.); valamint
a kft. mas tarsasaggal torténd egyesiilésével (7.). E le-
hetéségek koziil a 6. pont a legsajatosabb — ez a gya-
korlatban olyan problémakat eredményezhetett volna,
hogy a torvénytervezetet minden bizonnyal csak e pont
kihagyasaval lett volna szabad elfogadni. Ugyanakkor ez
is mutatja, mennyire a societas, a klasszikus, maganfelek
kozotti szerzédéssel 1étrehozott személyegyesiilés lebe-
gett Pap David szemei el6tt a tervezet megirasa kdzben.

A 102. § raadasul azt a lehetdséget is biztositotta volna
a tagoknak, hogy — ,,el6leges felmondas nélkiil” — biro-
sagtol kérjék a tarsasag feloszlatasat, amennyiben az alab-
bi esetek valamelyike bekovetkezik: ,,1. ha a tarsasagi cél
elérése kiils6 koriilmények miatt lehetetlenné valik; 2. ha
valamelyik tarsasagi tag az lizletvezetésnél vagy a szam-
adasnal rosszhiszemtileg jar el; 3. ha a tagok valamelyike
lényeges kotelezettségének meg nem felel; 4. ha a befize-
tések behajtasa igen nagy nehézségekkel jar; 5. ha a ta-
gok valamelyike a tarsasag cégével vagy vagyonaval ma-
gancéljaira visszaél; 6. ha valamelyik tag tartos betegség
vagy mas ok miatt a tisztéhez tartozo tarsasagi tigyekre
alkalmatlanna valik; 7. ha valamelyik tarsasagi tag tizlet-
vezetése a tarsasag alakitasanak lényeges feltétele volt s
az a tag az lizletvezetésrol lemond vagy azt nem vallalja
vagy nem képes ellatni”. A 100. § 6. pontja (egyoldalu fel-
mondas barmely tag részérél) mellett — a birdsag dontésé-
tol fliggden —a 102. § is rendkiviil bizonytalan helyzetet
eredményezett volna a hitelezok és mas {izleti partnerek
szamara, akik elsGsorban nyilvan az adds tarsasag, mint
jogi személy fennmaradasaban érdekeltek.
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A 103. § szerint a tagok megallapodhattak volna abban
is, hogy egy vagy tobb tag kilépjen a tarsasagbol, mely
esetben a kifogast emeld hitelezok igényeinek kielégité-
sét (vagy résziikre biztositék nyujtasat) kovetden a kilé-
p6 tagnak ki lehetett volna fizetni a ,,tkerészét”. Mivel a
103. § masodik bekezdése a 35-39. §-ok alkalmazasat irja
elo, ilyen kiléptetésre nem keriilhetett volna sor akkor, ha
azaltal a tarsasag torzstokéje a 10 000 koronas minimum
ala csokkent volna. A 103. § szerinti tagkilépés tehat 1é-
nyegében a torzstoke leszallitasanak specialis (magaban a
torvényben ugyan kiilon szabalyozott, de a tokeleszallitas
szabalyaira visszautalo) esete lett volna.

A 102. §-ban felsorolt esetekben a tagok a tarsasag fel-
oszlatasa helyett a kilépésiik megengedését is kovetelhet-
tek volna (104. §), emellett a 102. §-ban emlitett valamely
koriilmény bekovetkeztében vétkes tagot maga a tarsasag
is kizarhatta volna. Ez esetben a kiléptetés fent emlitett
szabalyait lehetett volna alkalmazni, azonban a kizaras jo-
gossagarol birésag donthetett volna. Az nem deriil ki a ter-
vezetbdl, hogy csak akkor, ha a tag pert indit a kizarasrol
sz0l6 hatarozat megtamadasa irant, vagy mindenképpen
(azaz maganak a tarsasagnak kellett volna eleve birdi Gton
érvényesitenie a kizarast). A 106. § megfogalmazasa in-
kabb utobbira enged kdvetkeztetni.

A 107-113. §-ok a tarsasag feloszlasanak, valamint az
egyes tagok kilépésének vagy kizarasanak eljarasi szaba-
lyait tartalmazzak. A 110. § szerint a tarsasag feloszlasa-
kor ,,cs6d esetét kivéve, felszamolasnak van helye”. Ez
természetesen nem a mai fogalmaink, hanem a Kt. szerinti
felszamolast”, azaz a végelszamolast jelenti. Ennek meg-
felelden a ,,felszamolokat” (végelszamolokat) is a tagok
jelolhetik ki, a birosag csak akkor avatkozhat kdzbe, ha
azt a torzstoke legalabb egytizedét képviseld tagok kérik.
A 113. § értelmében eldszor a tarsasag hitelezdinek az igé-
nyeit kell kielégiteni, az ezutan még fennmaradt vagyont
pedig ,,t0kerészeik s az ezekre teljesitett befizetéseik ara-
nyaban” lehet felosztani a tagok kozott. Az ,,ezekre teljesi-
tett befizetéseik aranyaban” kifejezésbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a gyakorlatban nem az {izletrészeket, hanem
a tagok altal ténylegesen befizetett torzsbetéteket kellett
volna a tagi likvidacios hanyadok meghatarozasa soran
figyelembe venni.

2. 8. Egyéb rendelkezések (elévilés, kulfoldi
tdrsasdgok, bunteté hatdrozatok)

A 114-115. § kiilon fejezetet alkot, amely az FElévii-
lés cimet kapta. A 114. § szerint a hitelezok tarsasaggal
szembeni koveteléseinek eléviilésére a Kt. 121-124. §-ait,
azaz a kozkereseti tarsasag altal sajat tagjai ellen indithato
keresetek eléviilésére vonatkozo rendelkezéseket kell al-
kalmazni. Eszerint az eléviilés 6t év. Ugyanakkor a 114.
§ masodik fordulata értelmében, ha a hitelezo a tarsasag
tagjaval vagy lUzletvezet6jével szemben, azok korlatlan
feleldsségére vonatkozo valamelyik specialis felel6sségi
szabaly érvényesitése irant akart volna pert inditani, erre
,,az altalanos maganjogi eléviilés szabalyai alkalmazan-
dok”. Ugyanez iranyado abban az esetben is, ha a tarsasag

sajat tagjaival szemben, vagy a tagok egymassal szemben
kivantak volna ,tarsasagi viszonybol eredd kovetelést”
érvényesiteni (115. §). Az altalanos maganjogi eléviilési
id6 ebben a korszakban a Kt. szerinti 6t évnél (amely az
1959. évi elsd Ptk.-tol kezd6dden az altalanos polgari jogi
eléviilési 1d6 is lett)** sokkal hosszabb idGtartamot jelen-
tett, ugyanis a polgari kori joggyakorlatban sajatos modon
a Harmaskonyv nemesekre vonatkozo eléviilési szabalya
(harminckét év)* élt tovabb, ami nemzetk6zi dsszehason-
litasban is rendkiviil hosszl id6tartamnak szamitott.*

A 116. § (szintén 0nallo fejezetként) a kiilfoldi kft.-k
jogallasara vonatkozik, amelyekre nézve a Kt. kiilfoldi
részvénytarsasagokra vonatkozo egyes rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazasat irta volna eld.

Ahogy a Kt. e szakaszait is a Biintetd hatdrozatok cimii
fejezet koveti, Pap David is ezzel folytatja planumat, és a
117. §-bankilenc pontban sorolja fel azokat a jogsértéseket,
melyeket, amennyiben ,,a biintetd torvény sulya ala” nem
esnek, harom honapig terjedhetd ,,fogsaggal” rendelt vol-
na biintetni. (Az utols6 bekezdés szerint a birdsag ,,enyhitd
koriilmények esetében” a fogsagot pénzbirsagra valtoztat-
hatta volna.) A 118. § értelmében a biintetés nem mentesiti
az elkdvetot a térvényben megallapitott vagyoni felelds-
ség alol. Megjegyzendd, hogy a ,,fogsag” és ,,pénzbirsag”
kifejezések alkalmazasa sem a Csemegi-kodex (1878. évi
V. tc.), sem a kihagasi biinteté torvénykonyv (1879. évi
XL. tc.) szohasznalataba nem illeszkedik, raadasul utob-
bi 16. §-a értelmében az elzaras torvényben megallapitott
maximuma két honap lehetett volna. A tervezet biintetd-
hatarozatait tehat mindenképpen 6sszhangba kellett volna
hozni a hatélyos biintetéjoggal (ahogy Kuncz Odon is fog-
jamajd tenni a sajat tervezeteiben).

A planum egy Zarhatdarozmdanynak nevezett hatalyba
léptetd rendelkezéssel zarul (119. §). Ez 1ényegében a Kt.
566. §-aban foglaltakkal azonos szabaly, azaz a korlatolt fe-
lelosségli tarsasagokrol szold torvény sem csak a Magyar
Kiralysag teriiletére vonatkozott volna, hanem a vele ek-
kor tarsorszagi statuszban 1évé Horvatorszagra is. Mindez
az 1868. évi XXX. tc.-kel kihirdetett magyar—horvat ki-
egyezési megallapodas 9. §-abol kovetkezett, mely szerint
a kereskedelmi és valtojog is ,,a magyar korona 0sszes
orszagainak k6zos ligye” volt, melyre nézve a torvényal-
kotas jogat a magyar orszaggyiilés gyakorolhatta (amely-
nek mindkét hazaban biztositott volt a horvat képviselet).

2. 9. Indokolds

A normaszdveghez Pap David rovid altalanos indoko-
last is csatolt. Eszerint azért van sziikség a kft. mint 0j
»kereskedelmi tarsulati alakzat” megteremtésére, mert
az 1dok soran bebizonyosodott, hogy bizonyos gazdasa-
gi célok elérésére sem a kozkereseti €s betéti, sem pedig
a részvénytarsasag nem alkalmas. Pap kiemelte, hogy a
korlatlan feleldsség elkeriilése érdekében jellemzové valt,
hogy a tagok személyes kozremiikodésiiket igényld, te-
hat személyegyesito jellegii kozos vallalkozasukat ,,a tor-
vény intencidinak megkeriilésével” részvénytarsasagként
alapitottak meg. E ,részvénytarsasagi formaba burkolas”



azonban ,,nemcsak hogy a torvény szellemét sérti, ha-
nem emellett a gyakorlati élet szempontjabol sem teljesen
megfelel6”.Y

Mivel e jelenség nemcsak Magyarorszagon, hanem mas
allamokban is megfigyelhetd volt, a megoldast sem feltét-
lentil magunknak kellett feltalalnunk. Pap ebben a korben
anémet GmbH-Gesetz, mint vilagviszonylatban elsé kft.-
torvény mellett hangsulyozottan hivta fel a figyelmet a ké-
szil6 osztrak jogszabalyra is, utalva egyrészt arra, hogy
ennek javaslatat 1904-ben az osztrak kormany mar be is
terjesztette a parlament elé, masrészt hogy — a német tor-
vényhez hasonloan — annak elkésziilte is ,,az érdekelt ke-
reskedelmi és iparos korok ohajanak” koszonhetd.*® Ezzel
nyilvanval6an a Gyariparosok Orszagos Szovetsége mint
az emlitett ,,korok™ orszagos érdekképviseleti szervének
hazai megfelelgje jelentGségére utal, amelytdl a felkérést
kapta a tervezet elkészitésére.

Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy nem feltétleniil
helyes az a német és osztrak megoldas, amely a személy-
egyesito és tokeegyesito jelleg kozott inkabb utobbira he-
lyezte a hangsulyt (,,er6sebben tamaszkodnak a részvény-
tarsasagi jogban talalhato szabalyokra™): ,,Ezzel szemben
mi hazai viszonyaink figyelembe vétele mellett célsze-
ribbnek talaltuk azt, hogy a korlatolt felel6sségii tarsa-
sagnak olyan szabalyozasara torekedjiink, amely inkabb a
kozkereseti €s betéti tarsasagra nézve fennallo szabalyok-
hoz alkalmazkodik”, mellyel kapcsolatban a tervezet 20.
§-aban foglalt, hitelezokkel szembeni kozvetlen tagi fe-
lel6sségre vonatkozoan javasolt, fent ismertetett szabalyt
emelte ki.*’

Masik fontos szempontként arra mutatott ra, hogy a
magyar torvénynek a lehetd legjobban kell illeszkednie a
kereskedelmi torvény rendelkezéseihez — ezzel magyaraz-
hatd, hogy a Kt. , kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo s a
korlatolt felelosségli tarsasagokra is raiilé szakaszait igen
sokszor sz0 szerint vettiik at a tervezetbe”.* Megjegyzen-
do, hogy egyéb helyeken (lasd az eléviilés és a kiilfoldi
tarsasagok fent idézett szabalyait) a szovegszert atvételt a
sokkal helytakarékosabb utalo normakkal valtotta ki.

A tervezet ,,vezetd eszméi” korében kiemelte a hitele-
70~ és kisebbségvédelmi szabalyok jelent6ségét is, tovab-
ba — ismét arra utalva, hogy mindenképpen elkeriilendd
a kft. ,,valami alacsonyabb rendii részvénytarsasag”-kénti
viselkedése — azt, hogy véleménye szerint a lehetd leg-
hatarozottabban ki kell zarni annak lehetdségét, hogy a
kft.-ben meglévé Uzletrész tézsdei forgalom targyava
valhassék.*! Zarasképp pedig jelezte, hogy kész részle-
tes indokolast is késziteni, de ezt megel6zden arra kéri
az MGYOSZ tagszervezeteit, hogy tegyék meg észre-
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vételeiket, és jaruljanak kérelemmel a kormany elé arra
vonatkozoan, hogy ,.terjessze javaslatunkat letargyalas és
elfogadas céljabol a térvényhozas elé”.*

3. A tervezet utéélete

A Kereskedelmi Jog cimi folyoirat 1907. évi 3. szamaban
arrol adott hirt, hogy az MGYOSZ a tervezet megyvitatasa-
ra bizottsagot hoz létre, melynek targyalasain az igazsag-
tigyminiszter is részt fog venni.* E testiilet, bard Hatvany
Deutsch Sandor (1852-1913), a szovetség egyik alapitoja
(Hatvany Lajos édesapja) elnokletével meg is alakult, am
annak tilésein a minisztériumot végiil nem a miniszter —
1907. februar 2-t6l Giinther Antal (1847-1920) —, hanem
Barna Ignac (1854-1919) kir. itélétablai (kés6bb kuriai)
biro képviselte, mig Kossuth Ferenc (1841-1914) keres-
kedelemiigyi miniszter Neumann Karoly (1865-1952)*
minisztériumi osztalytanacsost, a vasuti jogi és kozgazda-
sagi ugyosztaly vezetdjét, kereskedelmi akadémiai tanart
delegalta a bizottsagba.*

A testiilet Neumann Armint kérte fel a tervezet szak-
mai véleményezésére (aki nem volt rokona Neumann Ka-
rolynak, viszont, mint a bevezetében utaltunk ra, elészor
tartott részletes beszamolot Magyarorszagon az 0j cégfor-
marél). O negyvenhét pontban foglalta Gssze észrevéte-
leit,** melyeket azutan a bizottsag megtargyalt, majd az
anyagot 1909. aprilis 8-an azzal a kéréssel kiildte meg az
igazsagligyminiszter részére, hogy a kormany annak ala-
pulvételével készitsen el térvényjavaslatot.*’” A miniszter
meg is bizta Lévy Béla (1873-1959) ligyvédet, a buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia volt tanarat a javaslat el6-
készitésével, 6 azonban ezzel a munkaval nem késziilt el.*®

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége kezde-
ményezésére megindult elokészité munka tehat nem jart
sikerrel, mindazonaltal megitélésiink szerint Pap David
tervezete tobbet érdemel annal, minthogy (megvalosu-
las hianyaban) elfeledni hagyjuk. Kisebb logikai hibai
¢és fogalmi bizonytalansagai ellenére is figyelemre méltd
munka, melyet nemcsak szakmai elhivatottsag jellemez,
hanem az a hatarozott szandék is, hogy az Apathy Istvan
kereskedelmi kodexére jellemz6 mintakovetés” helyett
batran alkalmazzunk a német és osztrak torvényektol elté-
16, ez esetben példaul az eredeti, Oechelhduser-féle kon-
cepcidra emlékeztetd szabalyozast. Kft.-k tomegeinek a
hitelezdk igényeinek kielégitetlensége melletti felszamo-
lasat ismerve mindenképpen elgondolkodtatd, nem ez lett
volna-e a helyes Ut a magyar tarsasagi jog fejlodése sza-
mara.

Jog
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K¥&PES, GYORGY

Der erste ungarische Gesetzentwurf iiber die Gesellschaft mit beschriinkter Haftung

(Zusammenfassung)

Wie es weithin bekannt ist, die Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung wurde erstmals in 1892 in Deutschland einge-
fithrt, als eine neue Unternehmensform, welche die Vorteile
der Aktiengesellschaft mit den Vorziigen der Personenge-
sellschaften verbindet. Der neue deutsche Rechtsakt, der
unter dem gebrauchlichen Namen als ,,GmbH-Gesetz"
bezeichnet wird, wurde bald in ganz Europa bekannt. Erst-
mals in Ungarn wurde es vom Rechtsanwalt Armin Neu-
mann auf der Plenarsitzung des Ungarischen Juristenver-
eins am 29. Oktober 1892 ausfiihrlich beschrieben. Der

Jegyzetek

erste Entwurf flir einen ungarischen GmbH-Gesetz wurde,
auf Antrag des Ungarischen Industrieverbands, von einem
anderen Rechtsanwalt, David Pap in 1905 erarbeitet. Dieser
interessante Entwurf basierte in vieler Hinsicht auf die ori-
ginelle Idee vom ,,GmbH-Vater* Wilhelm von Oechelhdu-
ser: im Interesse der Glaubiger wollte auch Pap cher eine
Gesellschaftsform dhnlich der Offenen Handelsgesellschaft
als eine ,kleine Aktiengesellschaft” einfiihren. Der vorlie-
gende Aufsatz beabsichtigt diesen weniger bekannten un-
garischen Gesetzesvorschlag vorzulegen.

T A német kft.-térvény megalkotasanak torténetérdl lasd Schu-
BERT, Werner: Das GmbH-Gesetz von 1892 — eine Zierde unse-
rer Reichsgesetzsammlung”. Das historische Geschehen um die
GmbH von 1888 bis 1902. In LUTTER, Marcus — ULMER, Peter —
ZOLLNER, Wolfgang (Hg.): Festschrift 100 Jahre GmbH-Gesetz.
K&ln, 1992. Verlag Dr. Otto Schmidt, 1-47. p.

2 Rovid életrajzat lasd https.//regi.sofar.hu/neumann-armin-2/.

3 NEUMANN Armin: A korlatolt felelésségre alakult tarsasagokrol
sz616 1892. évi német birodalmi térvényrdl. Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések, 1893. 6. fiizet, 205. p.

4 Kuncz Odén: Torvénytervezet a részvénytarsasagrol, a szovet-
kezetrdl és a korlatolt feleldsségii tarsasagrol. Budapest, 1926.
Globus Rt., 125. p.

5> Pap David: Térvénytervezet a korlatolt felel@sségii tarsasagrol.
Magyar Gyariparosok Szévetsége Kozlemények, 1905. 12. sz.,
26-69. p. A szerz6 ezaton mond kdszonetet az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar munkatarsainak, hogy a tervezetet a 2020-21. évi
jarvanyiddszak alatt elektronikusan rendelkezésére bocsatottak,
¢s ez a tanulmany elkésziilhetett.

6 Pap David. In Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon. Bu-
dapest, 1929. k. n. 681. p.

7 KonN David: Az olasz valuta torténete. Kozgazdasdagi és Koz-
igazgatasi Szemle, 1893. 2. kotet, 3—60., 115-169. p.

8 Pap David: A zarszémadas joga. Kozgazdasdgi Szemle, 1897.
3-36., 100-166. p.

° Pap David: 4 Curia birdskodasa képviseldvdlasztasi iigyekben.
Budapest, 1902. Grill Karoly Konyvkiado-vallalata.

10 MARTONFFY Marczel: A korldtolt felelésséggel alakult tarsasa-
gok. A Nagyvaradi Jogaszegylet Kiadvanyai 17. Nagyvarad,
1905. Nagyvaradi Jogaszegylet, 3. p. AzMGYOSZ és Pap David
kozotti jogviszony részleteit nem ismerve feltételezhetd, hogy
iigyvédi megbizas keretében kérték fel a tervezet elkészitésére
(K.Gy,).

" LurTER, Marcus: Die Entwicklung der GmbH in Europa und in
der Welt. In LUTTER—ULMER—ZOLLNER 1992. 80-81. p.

12 Uo. 51. p.

13 A vllalkozas szabadsaganak és egyenl8ségének biztositasa, lasd
BaLocH Judit: A k6zos érdek tigyek a dualizmus rendszerében.
Jogtorténeti Szemle, 2007. 2. sz. 6. p.

14 Oechelhiuser 1888-ban készitett javaslatat (Gesellschaft mit be-
schrinkter Hafiplicht) kozli: KrOescHELL, Karl: Deutsche
Rechtsgeschichte 3. (seit 1650). Wiesbaden, 21993. Springer Fa-
chmedien, 221-222. p.

15 SzENDE Péter Pal: Egyes f6bb kérdések a k.f.t.-jog korébol, te-
kintettel a tervezetre. Jogtudomanyi Kézlony, 1925. 10. sz. 76. p.

16 Pap 1905. 66-67. p.

17 A korlatolt felel6sségli tarsasag kotelezettségeiért harmadik sze-
mélyekkel szemben a tarsasag és be nem fizetett tOkerészik [...],
valamint az altaluk illetéktelentil folvett vagy kivett Osszegek
[...] erejéig a tarsasag tagjai egyetemleg feleldsek; a tarsasag ¢s
a tarsasag tagjai egyszerre is perelhetdk.”

18 A témérol bévebben lasd WELLMANN Gyorgy: Tagi feleldsségat-
vitel tarsasagi jogunkban. In Acta Conventus de lure Civili. To-
mus X. Szeged, 2009. SZTE AJK Polgari Jogi és Polgari Eljaras-
jogi Tanszék, 41-58. p.; bévebben NocHTA Tibor: 4 maganjogi
felelbsség utjai a tarsasagi jogban. Pécs, 2005. Dialog Campus
Kiado.

19 WELLMANN 2009. 42. p. Lasd még Booc Adam: A kozkereseti
tarsasag. In SARKOzY Tamas (szerk.): Polgdrijog. Ajogi személy.
Az 0j Ptk. magyarazata I1I/VI. Budapest, 2013. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 183. p.

20 FUREDI Mor: Akadémiai palyadij-nyertesek. Kohn David. Ma-
gyar Géniusz, 1893. 22. sz. 357. p.

2l Gesetz, betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.
Deutsches Reichsgesetzblatt, Nr. 24 v. 1892. RGBL. S. 477-499.

22 A két torvény Osszehasonlitasat lasd KLEINSzIG, Carmen: Die
Entstehung des Osterreichischen Gesetzes tliber die Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung. Beitrige zur Rechtsgeschichte Os-
terreichs, Nr. 1 v. 2021. S. 43-45. http://dx.doi.org/10.1553/BR-
GOE2021-1535.

23 A zsidotorvények miatt emigracioba kényszeriilt, majd miutin
felesége ongyilkossagot kdvetett el, 1940. junius 9-én, élete 43.
évében 6 is 6ngyilkos lett. Halalhirét 1asd Az Ujsag, 1940. (junius
13) 5. p.

24 SzenpE Péter Pal: One man company. Kereskedelmi Jog, 1927.
1.sz.3-9.p.

25 Magyar pénzértékindex. https://artortenet. hu/magyar-penzerte-
kindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/.

26 Lasd 25. § (2) bek.; Pap 1905. 35. p.

27 Lasd NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilo-
nos tekintettel a biroi gyakorlatra. 1. kotet. Budapest, °1901. At-
henaeum Rt., 252. p.

28 Lasd a hatalyos Ptk. (2013. évi V. térvény) 3:115. §-at.

2 Lasd Ptk. 3:189. § (1) bek. a) pont.

30 Lasd Ptk. 3:167. §.

31 A Ptk. ma mar nem a kft.-re vonatkozo kiilonds, hanem a jogi
személyekre vonatkozo altalanos szabalyok korében mondja ki,
hogy ,,A részvénytarsasag kivételével tagsagi jogokrol nem lehet
[helyesen tilos (K.GY.)] értékpapirt kibocsatani” (3:11. §).

32 Lasd Ptk. 3:167. § (1) bek.
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3 Gesellschaften mit beschrinkter Haftung sind nur als Zubusse-
gesellschaften zuzulassen”. Lasd GOLDSCHMIDT, Levin: Alte und
neue Formen der Handelsgesellschaft. Berlin, 1892. Verlag von
Otto Liebmann, 42. p.

34 Lasd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324 § (1) bek.; 2013. évi V.
torvény (1j Ptk.) 6:22. § (1) bek.
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cim 3. §.

36 PuszTAHELYT Réka: 4 magdnjogi eléviilés. Miskolc, 2015. No-
votni Alapitvany, 133-136. p.

37 Pap 1905. 65. p.

3 Uo. 66. p.

¥ Uo. 66-67. p.

40 Uo. 68. p.

4 Uo. 68-69. p.

4 Uo. 69. p.

4 Kereskedelmi Jog, 1907. 3. sz. 60. p.

# Neumann Karoly halalozasi ditumaként a legtobb életrajzi adat-
tar az 1944. évet adja meg, valdjaban azonban 1952. aprilis 15-
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96. sz. 4. p.; JAKAB Réka: A papai Neumannok. Adalékok a 19.
szazadi csaladi karriertorténetek kutatasahoz. Szdzadok, 2019. 2.
sz.378.,374. p.

4 Bozoky Géza: A korlatolt feleldsségii tarsasdag a kiilfoldi és de
lege ferenda a magyar jogban. Pozsony, 1914. Eder Istvan
Konyvnyomdaja, 6. 1j. 17-18. p.

46 Lasd: A korlatolt felel8sségli tarsasagok. Magyar Gydriparosok
Szovetsége Kozlemények, 1909. 48. sz. 83-98., 83-91. pp.

47 Az MGYOSZ bizottsaganak elSterjesztése. Uo. 91-98. p.

4 Bozoky 1914. 18. p.

4 Kuncz 1926. 146. p. A témérdl bdvebben 1asd HorvATH Attila:
A kereskedelmi torvény — az 1875. évi XXXVIL. tc. In MATHE
Gabor — MENYHARD Attila — MEZEY Barna (szerk.): 4 kettés mo-
narchia. Die Doppelmonarchie. Budapest, 2018. ELTE Eotvos
Kiado, 216-225. p.
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Koi Gyula

,Hogy még azok is, akik
Themis szent mUvészetétél
dthatva nincsenek...”

Kovachich Marton Gyérgy,

Pfahler Karoly és Péterfalvi Molnar
Istvan jogtudomanyi munkaira
vonatkozé hdrom, kényvészetileg
ismeretlen, 19. szdzadi egyleveles,
latin nyelvl eléfizetési felhivas

1. A hdrom nyomtatvdny kényvészetileg
ismeretlen voltanak felismerése

t etiam qui Themidis arte sacra imbutus non

U est...”, azaz ,,[hJogy még azok is [(jogi) is-

" mereteket szerezzenek], akik Themis szent
muvészetétol athatva nincsenek...” — irja Pfahler Karoly
muvére iranyuld elofizetési felhivasaban Eggenberger
Jozsef konyvarus, utalva a jogi ismertatadas szerepének
fontossagara és jelentdségére. A részleteiben alabb ismer-
tetend6 harom egyleveles 19. szazadi latin nyelvii eléfize-
tési felhivas koziil ketté (a Kovachich! és a Pfahler-féle?)
2007 oktoberében keriilt magangytijteményembe a www.
antikkonyv.hu (Antik konyvek, metszetek, térképek és
egyéb papirrégiségek) online antikvarium kozvetitésével
egy korabban a Jogtirténeti Szemlében mar ismertetett,
hasonléan konyvészetileg ismeretlen (unrecorded prin-
ting / unbekannter Druck / imprimé inconnu), Péterfalvi
Molnar-féle egylapos kiadvannyal egyiitt.* A vizsgalt har-
madik nyomtatvany* az elobb emlitett és korabban ismer-
tetett Péterfalvi Molnar-féle kuriai dontvénytar elofizetési
felhivasara sz6l6 nyomtatvany folytatasa, az antikvariusi
leiras szerint elvileg Domby Marton nevéhez kotodik, de
a példany hianyaban ez csak feltételezés. Ezen harmadik
egylapos nyomtatvany az antikvarium anyagai kozott el-
keveredett, annak részletét (elso felét) az elado fényképes
kozzétételébol tudjuk reprodukalni. A nyomtatvanyok
sem az altalam ismert vilaghalos konyvkeresd oldalakon,
sem a konyvtarak elektronikus katalogusaiban, sem az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanyta-
raban, sem a hazai bibliografidkban nem talalhatoak meg.

2. Kovachich Mdrton Gyérgy és
a mivére sz616 eléfizetési felhivés

A szlav kultarkorbe tartozo, horvat eredetii csaladbol szar-
maz6 senkvici Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821),

illetve fia, senkvici Kovachich Jozsef (1798—1858) tevé-
kenysége a magyarorszagi forraskutatd jogtorténetben
kiemelt jelentGségilinek tekinthetd, megalapozé jellegii.
Az édesapa, Kovachich Marton Gyorgy filozofiat, jogot
és teologiat, majd 1772-td] a Bécsi Egyetemen allamtant
(vagyis korai kozigazgatas-tudomanyt/allamtudomanyt)
és pénziigyeket (Polizeiwissenschaft und Kameralistik)®
tanult. Az els6é magyar forraskutato jogtorténész és levél-
taros 6 maga lett. Ki kell emelni kotetekben manifesztalo-
do forraskutatasi tevékenységiiket, mind Kovachich Mar-
ton Gyorgy6t,® mind Kovachich Miklos Jozsefet,” mind
k6zos munkaikat illetéen.® Ezek egy része a korabeli €16
jog (jus vigens), azaz a hazai Corpus Juris Hungarici ki-
egeészitését szolgalta olyan torvények (szam szerint 19
torvény) feltarasaval, amelyek az idok soran elvesztek,’
igy nem nyertek felvételt a magyar torvénytarba.'® A két
Kovachich nyomdokain kibontakoz6 forraskutatasok ala-
kulasat részben arnyalva, e helyiitt csak utalni kivanunk
arra a tényre, hogy a Corpus Juris Hungarici 35 kézira-
tos forrasa koziil harmincegyet ismert!! a két Kovachich,
¢és csupancsak 6tot nem.!? Fontos tisztazni a nuncium
sz6 alapjelentését, amely hir, hirdetd, jelentd," nuncium
praenumerationis alakban a hazai latinsagban egyszertien
csak eldfizetési felhivast jelent. Tovabba a sajatos hazai
jogi latin nyelvhasznalatban a nuncium az alsotabla és a
fels6tabla kozott valtott izenetek latin neve volt régi par-
lamenti jogunkban, mint Erekyt6l az megtudhato.' A sz6
relativ ritkasagat jelzi, hogy a Petrik-bibliografia foleg ki-
sebb, ritkabb nyomtatvanyokra szakosodott IX. potkotete
(1701-1800) csupan két eléfordulasat rogziti (latin nyelvii
elofizetés a Magyarorszagi Tudositasokra 1791-bél, illeto-
leg egy hasonlo felhivas egy 1797. évi latin—olasz—horvat
szotarra.” Emlitend6é Kovachich 1804-es nuncium kiad-
vanya és két masik kiadvanyara sz616 hasonlo felhivas két
egyéb szorvanyos példa mellett.'® Sziikséges jelezni, hogy
Kovachich Marton Gydrgy munkdssaganak értelmezésé-
ben sokat segit V. Windisch Eva bolcsészdoktori érteke-
zése (1947), illetve a fentebb idézett, 1998-ban megjelent
nagymonografiaja sorsat rogzité két tanulmany. Az 1998.
évi mii Kovachich ¢letének, torekvéseinek példaszert,
részletes és pontos feldolgozasa, de sem az alapkéziratot,
sem a nunciumot nem ismeri.'” A masodlagos irodalom
foglalkozott tovabba Kovachich Marton Gyorgy szerte-
agazo latin és német levelezésének toredékével.!®

A Kovachich Marton Gyorgy altal irt Codex Juris
Exercitualis Hungariae Decretalis cimii munka,”® mely-
nek el6fizetési felhivasarol szo van, 1815-bdl szarmazik,
feltehetden Zagrabban?' késziilt, részben autograf (rész-
ben mas kézt6l szarmazd) alapszoveget és torvénymaso-
latokat tartalmaz6 kézirat, amely az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talalhat6.> A kéziratot itt nyilt
moédom tanulméanyozni. A kézirat cenzori példany,*
mely nyomtatasban nem jelent meg. A példany Kova-
chich Miklos Jozsef ajandékaként keriilt a konyvtarba.>
Kotésének mérete nagy folio, anyaga félbor (vilagosbar-
na maroquin), aranyozassal diszitve. A gerincen aranyo-
zott, 6t osztatban négy, korona nélkiili magyar kiscimer
lathat6, a cimerpajzson haromosztatu stilizalt viragdisz
nyugszik. A masodik osztatban G. M. Kovachich felirat



(egy sorban) és alatta a rovid cim (négy sorban). A lap-
¢lek korben részben fakult lazacszinli metszéssel szine-
zettek. Kotése szines, vilagosbarna, valamint s6tétbarna,
valtozd nagysagl szemszerli foltdiszitésekbdl allo kom-
pozicid. A recto kotéstabla kozépiitt, a verso kotéstabla
haromnegyed részben a kartonig kopott, vagy pedig az
anyag kiszakadt. A lapok mérete: 400 mm x 245 mm,
folio. A szoveget tartalmazo oldalakon atlagban 65 sor
szerepel, soronként 40 betiihellyel. Kovachich a ha-
zai hadijoggal, katonai joggal foglalkozo torvénygyiij-
teményben utal arra, hogy Osszeallitasat egy meg nem
nevezett kuriai biro tanacsai inspiraltak, illetve hogy a
megiras érdekében 1810-t6l fogva beutazta az orsza-
got.® A kézirat tanusaga szerint 6t nagyobb témaval ter-
vezett a miiben foglalkozni.?® Végiil az alabbi cimekkel
valésultak meg a témakorok, tartalmazva a kérdésre vo-
natkoz6 jogszabalyhelyeket (esetleg rovid bevezetot ko-
vetéen): 1. A kotelezettségek (hadkotelezettség és hadi
kotelességteljesités) és a hadseregre vonatkozo tertilet-
beosztas (hadikertiletek); I1. A kiralyi hadakrol altalaban;
III. A hadiado; IV. A vég(vidék)ek és a varak (végvarak)
— ideértve a végvarakrol torténd gondoskodast (élel-
mezést); V. A hadi fegyelem (fegyelmi jog).”” A kézirat
rendkiviil vastag papirra késziilt. A bevezetd részeket ki-
véve a Corpus Juris Hungariciben 1év6 odaill6 torvény-
helyek kéziratos masolatainak kivagatai lettek a lapokra
beragasztva.
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3. Pfahler Karoly mive és a hozzd
kapcsolédé eléfizetési felhivas

A neve alapjan feltehetéen (eredetileg) német nyelviségl
csaladbol szarmazd, azaz german kulturkdrbe (is) tarto-
z6 Pfahler Karolyrol csak annyit tudni, hogy 1820-ban
feltehetden még élt, talan 1770 és 1780 kozott sziilethe-
tett.”® Korai és igen Osszetett mez6gazdasagi jogi miivét,
mely az rbéri jogot és annak torténetét is tartalmazta®
a keszthelyi Georgikon jogtanaraként (1815—1818) irta,
egyben a Festetich grofi uradalom jogtanacsosa volt. Mint
a nuncium is utal 14, ,,Corpus Juris Georgici” formajaban
uralkodok szerint veszi sorra a jogforrasokat, de magyaraz
is szamos jogintézményt. Az elofizetés igérete az el6zo-
hoz hasonlo: ,,még azok is ismereteket szerezhetnek, akik
Themis szent miivészetétdl athatva nincsenek™ azaz nem
jogaszok, mivel a szerzd targyat mind altalaban, mind kii-
16nds szempontoktol vezetetten kimeritéen feldolgozta.
A felhivas az orszag kiilonféle sarkaiban 1évo konyvkeres-
kedok listajat is tartalmazza, akiktdl a mii beszerezheto.

4. Péterfalvi Molndr Istvén mive és
a hozzé kapcsolédé eléfizetési felhivas

Az elbfizetési felhivas
szerint Kovachich mive
mar nyomtatasra készen
allt az Egyetemi Nyomda-
ban. Reményét fejezte ki a
felhivas szerzdje, hogy a
tudos férfitt mive (impres-
sio Operis Viri) elbsegiti
a hazai jog megismerését,
és altala a polgari egyének
is ugyanannyira fogjak is-
merni a jogot, mint a jog-
tudok maguk. A kiadvany
ara majusig 10 forint, de
ezt kovetéen 15 forintra
emelik a késdbbi megren-
deldk szamara. Az el6fize-
tési Osszeget egyenesen a
Kiralyi Egyetemi Nyomda
nyomdasza fogja begyiij-
teni. Lehetséges fizetni a
pesti Medard napi vasaron
is (junius 8.). Amennyiben
a kiadvany nem jelenik
meg, az elofizetdk vissza-
kapjak a befizetett Gssze-
get. Ha a kotet megjelenik,
arrol a lapokban tesznek
kozzé hirdetést, és az el6fi-
zetOk ezt kovetden juthat-
nak példanyaikhoz.

A nuncium éltal ajanlott dont-
vénytar a ,,Molnariana” soro-
zat 1829-ben (esetleg korab-
ban) kiadott valamely részére
vonatkozhat, ez sajnos a nun-
cium fényképen fennmaradt
szovegtoredékébol nem vehe-
t6 ki. Az 1829-es évazonossag
mellett szolhat, hogy abban az
évben két itéletgyijteményt is
kozzétett Molnar kuriai dont-
vénytarai soraban** A Mol-
nar-féle kuriai itéletekre vo-
natkozo haraszti és moktsai
Haraszty Gyorgy altal jegyzett
mutatokotetre’ 155  el6fize-
t6 volt (javarészt hazai kis-
nemes hivatalnokok). Ha az
elofizetési felhivas szerzoje
valoban Domby Marton, ugy
alighanem 1778 és 1864 ko-
z0tt €lt ,tabularis” ligyvédrol
lehet szd, aki Csokonai Vitéz
Mihaly baratja volt, és latin,
valamint magyar halotti be-
szédek mellett szépirodalmi
tréfas verseket is szerzett. Jogi
munkajaként csupan e lap-
pangd nuncium vélelmezhe-
6.3 Péterfalvi Molnar mive
az elofizetési felhivas szerint

Kovachich Marton Gyorgy"

a kiralyi Curia, a Helytarto-
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tanacs €s a kancellaria 1768 utani dontvényeit roviden,
a konnyli tematikus visszakeresést is segitve ismerteti.*®
Tobb (maganjogi) targyszot is megnevez a szoveg: ajan-
dék, vagyonatruhazo nyilatkozat, ellenallas itélet-végre-
hajtassal szemben (oppositio), zalog.

5. A kényvészetileg ismeretlen
nyomtatvdnyok kényvészeti leirdsa

A konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyok leirasa:

N. N.: Nuncium de Codice Juris Exercitualis Hungariae,
Auctore Martino Georgio Kovachich. Buda, 1822.
Egyetemi Nyomda, 2 p. 8° 215x140 mm.

EGGENBERGER Jozsef: Nuncium de edendo Corpore Juris
Georgici (Urbarialis). Pest, Eggenberger Jozsef, 1821.
2 p. 8°215x140 mm.

DowmBy Marton: Nuncium [super imprimendis Sententiis
Excelsae Curiae Regiae de Stephanus Molndr de Pé-
terfalva]. Pest, 1829. Fiskuati Landerer Lajos, 2 p. 8°
215x140 mm.

Valamennyi egylapos nyomtatvany mérete nyolcadrét.
Kovachich miive esetében a szerz6 nincs megjeldlve, fel-
tehet6leg az Egyetemi Nyomda részérdl feltételezhetd a
szellemi kozremiikodd. (Kovachich szerzdsége jelenleg
nem igazolhato, illetve annak bizonyitasa késobbi kuta-
tasra var). A leirasok esetében Pfahler miive kapcsan két
dolog szorul magyarazatra. Miivének kiadoja ugyan Per-
ger Ferenc volt, de Eggenberger Jozsef szerepét az ma-
gyarazza, hogy nemcsak kiadd, hanem konyvarus is volt,
igy nyilvan az esetleges arusitasi jog lehet az oka eldfi-
zetési felhivasa kiadasanak (szemben a keszthelyi Perger
esetleges e téren valo tapasztalatlansagaval), illetve pesti
elhelyezkedése tobb vevot igért, mint egy esetleges keszt-
helyi forgalmazas.

Domby munkajanak cime csupan Nuncium. Azonban
ezt mi az antikvarius altal kozolt 1829-es megjelenési
évszam ismeretében kiegészitettiik, mind a cim, mind a
kiilén nem jelzett kiado vonatkozasaban, amely Péterfal-
vi Molnar Istvan kuriai déntvénytarsorozatanak vagy az
1829 hiisvét utani, vagy az 1829 Szent Marton napig terje-
dé itélkezési idoszakkal kapcsolatos kiadvanyok egyikére
(netan mindkettore) vonatkozhat, azonban ez a kiadvany
ismeretében nem donthetd el. Mindenesetre a kiado fel-
tételezhetGen azonos az alapmii kiaddjaval, azaz Fuskuti
Landerer Lajossal.

6. Sz6évegkézlés

6. 1.

Nuncium de Codice Juris Exercitualis Hungariae.

Auctore Martino Georgio Kovachich, concinnato, et
typis Typographiae Regiae Universitatis excudendo, si
sumtus eius impressionales per Praenumerantes, praevie

legendos, sufficienter tecti fuerint. Cum autem Typog-
raphia Regiae Universitatis non dubitet, tam propterea,
quod subversetur impressio Operis Viri de promoven-
da Jurisprudentia domestica optime meriti, cum etiam
propterea, quod Codex hic contineat omnes illas leges
simul sumtas, quae in Diaetis latae sunt, quoties Rex et
Patria defendenda erant, et easdem scire non tantum ju-
risperitorum, sed fere singulorum Civium quam maxime
intersit, copiosos Praenumerantes, qui ad editionem tam
utilis operis libenter suam conferent Symbolam, semet
insinuaturos; ideo hoc Nuncium Typographia Regiae
Universitatis ad Publicum dimittit, declarando quod pro
Opere hoc typis, charta, et formato, qualia haec pagella
praesefert, in duobus majoris voluminis Tomis nitide im-
primendo, apud omnes Typographiae hujus Regiae Di-
stractores, Scholarum, Directores, atque ipsa Postarum
Officia, cum decem florenis V. V. usque finem Maii a. c.
cum postea impressio occipienda cogitetur, praenume-
rari possit, praetio post impressionem ad 15 fl. elevato.
Praenumerationis Collectores, quicuncque illi fuerint,
accipient titulo fatigorum undecimum exemplar gratis, et
pecunias collectas habent directe ad Typographiam Re-
giae Universitatis cum accurata Nominum et Characte-
rum, qui praenumerarunt, Consignatione, cum nomina
eorum ad calcem libri posteritatitransmittenda sint, vel
medio Currus Diligentiae, vel securae alterius occasionis
usque Nundias Medardi Pesthienses submittendas, Pra-
enumerantes assecurando, quod in casu, si ob defectum
numeri Praenumerantium Opus hoc publicam lucem
videre non posset, pecunias suas recepturi sint; secus
autem per Ephemerides publicas annunciabitur, quando
sua exemplaria a Typographia hac Regia tollere possint.
Budae die 26. Januarii 1822.

. 2.

Nuncium de edendo Corpore Juris Georgici (Urbarialis).
Credo me nuncium jucundum gratumque omnino jure-
consultis nostris, aliisque, qui Jus Georgicum (Urbaria-
le) penitius nosse copiunt allaturum, dum notum reddo,
quod D. Carolus Pfahler, Doctor Juris Universi, in regno
Hungariae et eidem adnexis partibus juratus Causarum
Fori utriusque Advocatus, ante Professor Juris et Archon
in domicilio literario Georgicon, nunc ad Directionem
universorum Dominiorum Suae Illustratis D. Comitis
Ladislais Festetich de Tolna S. C. et R. A. Majestatis
Actualis Camerarii Juridico-Oeconomicam Referens
objectorum juridicorum una et Georgici Assessor, qui
primus Commentario suo insigni de Jure Georgico (Ur-
bariali) regni Hungariae et Partium eidem adnexarum
scripto egregie sane de republica meruit, nunc Corpus
Juris Georgici (Urbarialis) edere intendat medio pra-
enumerationis. Ut vero operis huius, quod fontes Juris
Georgici (Urbarialis) continet, et secundum memorati
Commentarii partem constituit, utilitas eo magis ob ocu-
lus collocetur, juvat complexum ejusdem paucis recen-
sere. Videlicet complectitur in se: A) Urbaria et quidem
a) Hungariae sumtae, b) Croatiae, ¢) Sclavoniae, d) Ba-
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.
Nuncium
de ¢dendo Corpore Juris Georgici
(Urbarialis). ;
Credo me nunciwm jucundum gratumque omnino
jureconsultis nostris , aliisque, qui Jus Georgicum ((Ur-
bariale) penitius nosse cupiunt allaturum, dum notum
reddo, quod D. Carolus Pfahler, DoctorJuris Universi,
in regno Hungariae et eidem adnexis partibus juratus
C um Fori utriusque Advocatus, ante Professor Ju-
ris et Archon in domicilio literario Georgicon, nuncad
Directionem universorum Dceminiorum Suae Hlustri=
tatis D. Comitis Ladislai Festetics deTolnaS. C.et R,
A.Majestatis Actualis Camerarii Juridico - Ceconomi-
cam ReTerens objectorum juridicorum una et Georgici
Assessor, qui primus Commentario suoinsigni de Jure
Georgico (Urbariali) regni Bungariae et Fartium ei-
dem adnexarum scripto egregie sane de republica me-
ruit, nunc Corpus Juris Georgici ( Urbarialis ) ederc in-
tendat medio pracnumerationis. Ut vero operis hujus,
quod fontes JurisGeorgici (Urbarialis) continet, et se-
cundum memorati Commentarii partem constituit, ue
tilitas eo magis ob oculos collocetur, juvat complexum
ejusdem paucis recenscre. Videlicet complectiturinse:
A) Urbaria ¢t quidem a) Hungariae stricte sumtae, b)
Croatiae, ¢) Slavoniae,d) Banatus.— Appendicis in-
star Urbariis bis subjungitur Urbarium pro Slavonia ab
rege Carolo I11. (VI) anno 1737 pracseriptum, B) In-
structionis Commissariorum Regiorum,et Exequen-
tium Magistratualium, Puncta Supplementalia , ae
Regulationem Sylvanalem. C) BesolutionesBegias In.
timata Conselii 8, L. H. et Determinationes Comita-
tunrn, Jus Georgicum respicientia et guidem : a) quo-
ad Hungariam stricte sumtam et Croatiam b) quoad
Slavoniam, ¢) quoad Banatum. His instar apy endicis
subjunguntur Instructio et Resolutiones Regiae prac-
cipuae ratione Investigationum urharialium elargitae.
D) Legesin Corpore Juris Generali contentas ac Deci-
siones Curiae (in quantum ad Jus Georgicum faciunt)
et quidem posteriores tam in Plono Tabulari conten-
tasquam et recentiores. (Urbarium Transsilvaniae &t
accessoria ejusdem, ubi illud penitus introductum fue:
rit, instar supplementi et in Corpore Juris ho¢ce et com -
mentatum in commentario Juris Georgici comparebit].
Fontes hi omnes, quos it puros prackeat aucior, 0

muem adhibuit diligentiam, copi tam g W
quam et speciatim illustéati sunt adeo, ut etiam qui
Themidisarte sacra imbutus nonest, vel limina aedi-
umiillius a longinquo tantum salutarit, usum ejus egre-
gium sane capere possit, ad quom fnciliundum auctor
accuratum indicem rerum diligenti opera coucinnavit,
et quidem duplicem, uno paginas Corporis Juris Geor-
gicialtero vero paginas Juris Georgici ad combinatio-
nem fontium cum ¢o nmeatatis auctoris instituendam
indicante. Opus hoc magnaindustria elaboratum com-
dati 5 tus vero is salutem patriaeil-
Yo promovendi omuni favore dignus est. [llud cum Com-
mentario Juris Georgici (quod apud infrascriptum o-
mnesquealios bibliopolasin Hungaria, Viennae vero
. apud Sp. D. Agentem aulicum Matthiam Gyurkovics a
10 fl. W, W. haberi potest) nihil amplius ad consumma-
tionem Jucis Georgici desidorarisinet. Peatium, quo
praenumeratur, auctor in_8 flnis W. W. defixit, si
(abstrahendo ab opera graviauctoris) vel volumen apees
ris plus minus 50 philyracum presso zy;o in octaro ma-
jort bonaque charta impressoria consideretur, modera-
tum sane. Tempus pracaumerationis usque finem Se-
ptembris a.c. durabit, Opustum paratum pracnume-
ranttbus disteibuetur. Collectoribus praonumeratarum
pecuniaram singula decima exemplaria pro fatigiis co-
dent. Pecunia pracnumerata infrascripto velut generali
eollectori mittondaerit, qui dein exemplaria,pro quibus
pracnumeratum fuit, una cum gratuitis expediet. Ro.
gantuc autem sequentes Domini, ut muaere collecto-
ris fungi dignentur:

Agrise. D, Antonias Naidhart, Perceptor Arehi Episcopalis,

Af iae, . Adamus Lang, Compactor.

8. Aloysius Mandik, Director Gymaasii Regii.

o 1), Josephus Woifsteia , Professar lln Acadonia Rogis.
e a

Magno Varadia, D. Joanaes 2ky,Professor in Academia Beg,
Neoplantae. D, Joannes Jankovies, ibliopola,
Posonii. D-i Ande, Sehwaiger ot Josep ades,
gul nque Ecolosiis. D, Max. Gundel, Compactor

opronii, D, Car. Pr, Wiegaad , Bibliopola,
Ssegedini. D, Josepbus ilibliag, Compactor,
Temosvarini, D. Pelrus Anderson Compactor.
Vesprimii, A R, D.Georgias Flisar, Prol. ia Seminario Epise,
Lomborini, D, Josephus a Sehweidl.

Pesthini 2 May 1821,

Josephus Eggenberger
Bibliogalas: o5

natus. — Appendicis instar Urbariis his subjungitur Ur-
barium pro Slavonia ab rege Carolo III. (VI) anno 1737
praescriptum. B) Instructionis Commissariorum, et Exe-
cutionum Magistratualium, Puncta Supplementalia, ac
Regulationem Sylvanalem. C) Resolutiones Regias Inti-
mata Consilii R. L. H. et Determinationes Comitatuum,
Jus Georgicum respicientia et quidem: a) quoad Hunga-
riam stricte sumtam et Croatiam b) quoad Slavonicam,
¢) quoad Banatum. His instar appendicis subjunguntur
Instructio et Resolutiones Regiae praecipuae ratione In-
vestigationum urbarialium elargitae. D) Leges in Cor-
pore Juris Generali contentas ac Decisiones Curiae (in
quantum ad Jus Georgicum faciunt) et quidem posterio-
res tam in Plano Tabulari contentas quam et recentiores.
(Urbarium Transsilvaniae et accesoria ejusdem, ubi illud
penitus introductum fuerit, instar supplementi et in Cor-
pore Juris hocce et commentatum in commentario Juris
Georgici comparebit). Fontes hi omnes, quos ut pracbeat
auctor, omnem adhibuit diligentiam, copiose tam gene-
ratim quam et speciatim illustri sunt adeo, ut etiam qui
Themidis arte sacra imbutus non est, vel limina aecdium
illius a longinquo tantum salutavit, usun eius egregium
sane capere possit, ad quem facilitandum auctor accura-
tum indicem rerum diligenti opera concinnavit, et quidem
duplicem, uno paginas Corporis Juris Georgici altero
vero paginas Juris Georgici ad combinationem fontium
cum commentatis auctoris instituendam indicante. Opus
hoc magna industria elaboratum commendatione, cona-
tus vero auctoris salutem patriae illo promovendi omni

favore dignus est. [llud cum Commentario Juris Georgici
(quod apud infrascriptum omnesque alios bibliopolas in
Hungaria, Viennae vero apud Sp. D. Agentem aulicum
Matthiae Gyurkovics a 10 fl. W. W. haberi potest) nihil
amplius ad consummationem Juris Georgici desiderari
sinet. Pretium, quo praenumeratur, auctor in 8 flnis W.
W. defixit, si (abstrahendo ab opera gravi auctoris) vel
volumen operis plus minus 50 philyrarum presso typo in
octavo majori bonaque charta impressoria consideretur,
moderatum sane. Tempus praenumerationis usque finem
Septembiris a. ¢. durabit. Opus tum paratum praenume-
rantibus distribuetur. Collectoribus praecnumeratarum
pecuniarum singula decima exemplaria pro fatigiis co-
dent. Pecunia praenumeranta infrascriptio velut generali
collectori mittenda erit, qui dein exemplaria, pro quibus
praenumeratum fuit, una cum gratuitis expediet. Rogan-
tur autem sequentes Domini, ut munere collectoris fungi
dignentur:

Agriae. D. Antonius Naidhart, Perceptor Archi Epi-

scopalis.

Albae Regiae. D. Adamus Lang, Compactor.

Aradini. D. Aloysius Mandik, Director Gymnasii

Regii.

Cassoviae. D. Josephus Wolfstein, Professor in Aca-

demia Regia.

Claudiopoli, D. Joannes Guttman, Bibliopola.

Gyulae. D. Ambr. Kornely, Perceptor I. Com.

Békessiensis.

Jaurini. D. Andr. Schwaiger, jun. Bibliopola.
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Magno Varadin. D. Joannes Falitzky, Professor in
Academia Reg.

Neoplantae. D. Joannes Jankovics, Bibliopola.
Posonii. D-i Andr. Schwaiger et Josephus Landes,
Bibliopolae.

Quinque Ecclesiis. D. Max. Gundel, Compactor.
Sopronii. D. Car. Fr. Wiegand, Bibliopola.

Pesthini 1 May 1821.
Josephus Eggenberger, Bibliopola.

6. 3.

Nuncium.

Jus Revisionem Concernentium Excelsorum Dicaste-
riorum Consilii quippe Locumtenentialis, Curiae Re-
giae, et Cancellariae Aulicae transivit et favorabiliori
aura spirante propediem prelo subjicietur opus, quod
Extractum Decisionum Curialium in Plano Tabulari
anno 1768, edito contentarum, non secus Sententiarum
inde ab hoc anno usque hodierna tempora in utraque
Excelsiae Curiae Tabula, latarum complectitur.

Paulo antehac prodiit opus D. Stephani Molnar, Ta-
bularis Advocati Sententias itidem Exc.[elsiae] Curiae
Regiae in se continens. Discrimen inter utramque, in
eo est, quod illud notabiliores ab 1768, usque moderna
tempora de verbo ad verbum descriptas adhibeat: hoc
autem Extractum Sententiarum, tara ante quam post di-

Kor, Gyura

ctum annum 1768, adeoque omnium tam in Collectio-
ne Molnariana Contentarum quam aliarum ab Exordio
Exc.[elsiae] usque hodierna tempora latarum scituque
necessariarum ordine alphabetico ob oculos sistat, no-
minibus etiam Litigantium, tam intuitu Decisionum in
Plano contentarum, quam et Noviorum additis.
Oeconomia Operis est sequens: Extractus Sententiae
cujusvis id est: Quid in quovis notabiliori Casu obvio
per Exc.[elsam] Curiam Regiam judicatum ac decisum
fuerit in certam, in certam propositionem, sive brevem
Sententiam redactum, instar Regiam cujuspiam Juris
enunciatur, Extractae hac Sententiae juxta Seriem Ma-
terialum colliguntur. Dein in qualibet Materia Terminus
Juridicus Technicus, veluti genus quospiam totam Rem,
de qui agitur, generaliter in se continens pro Directorio
eligitur, toti Materiae praeponitur. Haec vocabula diri-
gentia juxta Seriam alphabeticam collocantur, et omnes
Decisiones huc pertinentes tali generico vocabulo, v. gr.
Donatio, Fassio, Oppositio, Pignus subordinatur. Deni-
que ut Sententia ipsa, cujus Summarium hic exhibetur,
reperiri ac pro re nata provocari possit, cuilibet, Sum-
mario provocatio Causae, in qua Sententia lata est, per
Nomen Actoris, Incatti, Anni, Diei et Fori in specifico
designatae (ut sic quid).

[A szdveg az elsé oldal végével megszakad. A masodik
oldal tartalma nem ismeretes, az eredeti példany elve-
szett, vagy lappang. |

»Damit diejenige auch, die von der heiligen Kunst von Themis nicht durchdrungen sind...”
Drei, bibliographisch unbekannte, einbléttrige, lateinische Subskriptionseinladungen, die sich auf die
rechtswissenschaftlichen Arbeiten von Marton Gyorgy Kovachich, sowie Karoly Pfahler,

weiterhin Istvan Péterfalvi Molnar beziehen
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz und die Quellenmitteilung stellen drei
Subskriptionsaufrufe vor, die sich auf die Werke von Mar-
ton Gyorgy Kovachich, Karoly Pfahler, Istvan Péterfalvi
Molnar beziehen. Der Codex Juris Exercitualis Hungariae
Decretalis von Kovachich beschiftigt sich mit der Armee,
dem Kriegsrecht, mit den militdrischen Lebensverhéltnis-
sen, und sammelt die heimischen Rechtsregeln zusammen.
Es wurde nur von einem Zensor tiberpriift, und blieb in einer
zum Teil autographischen Handschrift des Verfassers beste-
hen. Es wurde nicht veroffentlicht, der Verfasser beendete
die Handschrift im Jahre 1815 (das Datum des Subskrip-
tionsaufrufes stammt aus dem Jahre 1822). Die Arbeit von
Karoly Pfahler, die in Keszthely im Jahre 1820 verdffent-
licht wurde, ist ein zweibdndiges Buch mit dem Titel Jus
Georgicum Regni Hungariae et Partium eidem adnexarum
commentatus est. Es ist grundsétzlich die Zusammenfas-
sung des Urbarialrechtes und einiger landwirtschaftsrecht-

licher Fragen. Der auf den spéteren Verkauf hinweisende
Subskriptionsaufruf stammt aus dem Jahre 1821, ihr Ver-
fasser ist der Buchdrucker und Buchhéandler Jozsef (Joseph)
Eggenberger. Im Falle des Werkes von Istvan Molnar Pé-
terfalvi konnte sich der Aufruf zur Subskription auf eine
Publikation iiber die Entscheidungen der Kurie zwischen
Ostern 1829 und dem Martinstag 1829 beziehen, die von
Istvan Domby verfasst wurde, einem Juristen und Dichter,
der ein guter Freund des bekannten Dichters Mihaly Cso-
konai Vitéz war. (Das Exemplar des letzten Werkes ist ver-
lorengegangen oder es ist versteckt, die Rekonstruierung
des Textes erfolgte aufgrund des Fotos auf der Webseite
des Verkdufer-Antiquariates). Aus den Subskriptionseinla-
dungen ist das Bemiihen des Verlags und des Buchhindlers
auszulesen, dass sie das heimische Recht nicht nur fir die
Rechtskundigen, sondern auch fiir das rechtssuchende Pub-
likum nahebringen wollten.



Jog

Jegyzetek

foriénefi szemle

1 A tétel antikvariumi adatlapja: www.antikkonyv.hu/konyv/egyeb-
papir/codice_juris_exercitualis_hungariae.
2 A tétel antikvariumi adatlapja: www.antikkonyv. hu/konyv/egyeb-
papir/nuncium_de_edendo_corpore_juris_georgici.
3 Kor Gyula: Kiriai dontvénytarra vald eldfizetési felhivas. —
Konyvészetileg ismeretlen 19. szdzadi egyleveles latin nyelvii
magyarorszagi jogi nyomtatvany. (Szoévegkdzlés). Jogtorténeti
Szemle, 2008. 4. sz. 45-48. p. Ez a kozlemény Péterfalvi Molnar
Istvan (1784-1840 utan) kuriai dontvénytaranak eléfizetési fel-
hivasarol irodott. A tanulmany altal bibliografiailag ismertté valt
egylapos nyomtatvany adatai az alabbiak: PETERFALVI MOLNAR
Istvan: Nuncium praenumerationis super imprimendis Sententiis
Excelsae Curiae Regiae, pro majori earum Intellectu cum De-
signatione Instituti, Fori Primae Instantiae, et Appelationis, ac
Substracti Actionalis ad Normam Plani Tabularis in concernen-
tes Titulos relatis. Pest, 1823. Fuskuti Landerer Lajos, 2 p. A mi
korabeli nyomdatechnikaval szedett terjedelme 63 sor. Az elsd
oldalon 32 sor, a masodik oldalon 31 sor talalhato. Az elsé oldal
két nagybetiikkel szedett elsé cimsor mellett harom folytatdla-
gos cimsort és 24 sor foszéveget, mig a masodik oldal 26,5 sor
foszoveget, és egy sornyi aldirast, valamint harom sor terjedel-
mi szerz6i cimzetet tartalmaz). Lasd www.antikkonyv. hu/konyv/
konyv/stephanus_molnar _nuncium_praenumerationis.
A tétel antikvariumi adatlapja: www.antikkonyv.hu/konyv/konyv/
martinus_domby _nuncium.
5 A Polizeiwissenschaft és a kameralisztika kiilhoni és hazai jelen-
t6ségére Kot Gyula: Evszazadok mezsgyéjén. Négy magyar koz-
igazgatas-tudos utkeresése és életpéldaja. Zsoldos Ignac (1803—
1885), Récsi Emil (1822-1864), Concha Gydzé (1846-1933),
Magyary Zoltan (1888—1945). Budapest, 2013. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem—Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado,
18-95. p. Ko1 Gyula: 4 kézigazgatas-tudomanyi nézetek fejlodeé-
se. Kiilfoldi hatasok a magyar kozigazgatasi jog és kozigazgatds-
tan miivelésében a kameralisztika iddszakatol a Magyary-iskola
koraig. Budapest, 2014. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Ki-
ado, 45-68. p.
Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) Senkvicen (Pozsony
vm.) sziiletett, horvat szarmazasu sziilok gyermekeként. A pesti
egyetemen szerzett bolcseleti (filozofiai) doktoratust, ahol 1771-
ben jutalomban is részesitették. 1774 oktoberében az Egyetemi
Konyvtar irnoka lett, késébb a konyvtar masodik dre. A kiralyi
kincstarnal lajstromozonak nevezték ki, 1784-ben. Tiz év mul-
va jelen volt az erdélyi orszaggyilésen. 1799-ben neje, Janka
¢és fia, Jozsef 1. Ferenc kiralytdl cimeres nemesi levelet kapott.
Ugyanekkor maga Kovachich egy Torontal megyei pusztdhoz
jutott rakitoveci Verhovacz (Vrhovac) Miksa zagrabi piispok jo-
voltabol. Ujabb 6t esztendd telt el 1804-ig, mignem javaslatba
hoztak kiralyi tanacsosi cimmel az orszag ,,diplomatico-statisz-
tikai” torténéssz¢é torténd kinevezését. E jovedelem az Egyetemi
Nyomda bevételébdl illette volna meg, de olyan médon, hogy a
nyomdanak valamennyi munkajat at kellett engednie. A kancel-
laria ezt azzal a meghagyéssal engedélyezte, hogy a jovedelmet
ne a nyomdatol, hanem az egyetemi alaptol kapja. Ehhez azon-
ban a kiraly az egyetemi alap elszamolasanak ,.tiizetes kimuta-
tasat” szabta feltételiil. Jozsef nador és az orszaggyiilés megbi-
zasabol a hazai (f6uri, fopapi, csaladi) maganlevéltarakat végig
jéro kutatdutat (,,irodalmi utazast”) tett, amely 6t és fél esztendot
vett igénybe (1810. junius 10-t6l 1815. december 10-ig). Ezt az
utazast a két Kovachich sajat koltségén tette, kdzben masokat is
segitettek kiilonféle forrasmiivek kiadasaban. 300 ivrét kotetbol
allo kéziratos gylijteményét a Magyar Nemzeti Muzeumra ha-
gyomanyozta. Fébb jogi munkai: KovacHicH Méarton Gydrgy:
Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in
Pannonia, usque ad hodierum diem celebratorum. Buda, 1790.
Egyetemi Nyomda. U6: Supplementum ad vestigia comitiorum
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apud Hungaros ab exordio Regni eorum in Pannonia, usque ad
hodiernum diem celebratorum. Buda, 1798-1801. Egyetemi
Nyomda. U8: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque
regum, foris minoribus, ac locis credelibus, authenticisque reg-
ni Hungariae olim usitati. Quas in subsidium diplomaticae, ac
veteris iurisprudentiae hungaricae portissimum practicae ante
Verboczyanae e coaevis codicibus manuscriptis collectas edidit.
Pest, 1799. Trattner Matyas. U6: Codex authenticus iuris taver-
nicalis statutarii communis complectens monumenta vetera et
recentoria partim antea vulgata, partim hactenus inedita. Buda,
1803. Egyetemi Nyomda. U6: Nuncium ad excelsos Regni Hun-
gariae proceres, et universos patriae cives de collectionibus et
lucubrationibus literariis, quibus sinceram rerum Hungaricarum
notitiam e suo instituto diplomatico-iuridico-historico in lucem
promere connatur. Buda, 1804. Egyetemi Nyomda. U6: Codex
Juris decretalis ecclesiae hungaricae quem ad sua capita revoca-
tum, et in ordinem systematicum reductum, sub suis rubricis, ipso
textu decretorum comitialium fideliter expressit, fontes rite cita-
vit, et ven.[erabilis] cleros s.[anctae] ecclesiae hung. reventer di-
cavit. Pest, 1815. Trattner Janos Tamas. Lasd Kovachich Marton
Gyorgy. In SzINNYET Jozsef: Magyar irok élete és munkai. V1.
kotet. Budapest, 1899. Hornyanszky Viktor, 1170-1171. (¢lete),
1171-1175. (mivei), 1175-1182. (levelei ¢s kéziratban fennma-
radt munkai). Miivei kozott 25 torténeti mi, kdzte szamos jogi
forraskiadas keriil felsoroldsra. (Szinnyei alapmiive nem az olda-
lakat, hanem a hasabokat szamozza). MARKUS Dezs6: Kovachich
Marton Gyorgy. In UG (szerk.): Magyar jogi lexikon. V. kotet.
Budapest, 1904. Pallas, 44-45. p.

Kovachich Jozsef Miklos (1798-1878) Budan sziiletett. Mar 12
évesen apja mellett tanulta a jogi forraskutatas és az okiratmaso-
las fogésait. Roppant koran, csodagyermekként 17 évesen bdl-
cseleti (filozofiai) doktori cimet szerzett. Igen ifjan, 1816. junius
27-én a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak (ma Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, azaz Magyarorszag nemzeti konyvtara) konyvta-
rosa, korabeli latin kifejezéssel adjunctus. Tizenkilenc évesen,
1817-ben Borsod varmegye tablabirdja. 1821-ben lemondott
hivatalardl, hogy elhunyt tudos édesapja kéziratait rendezhesse.
1825-t81 az Archivum Regni allevéltarnoka; majd 1832 és 1870
kozott az intézmény igazgatdja. Atyjahoz hasonldan forraskiad-
vanyok és forraskritikai tanulmanyok sorat kdszonheti neki a ha-
zai jog- ¢és allamtudomany, illetve diplomatika. E kérben csak
a jelentésebb jogi forraskiadvanyokat soroljuk fel: KovacHicH
Jozsef Miklos: Monumenta veteris legislationis hungaricae,
quae nunc primum detecta, ex originalibus authenticis desumsit
et vulgavit... Kolozsvar, 1815. Reformatus Kollégium. U6: Mo-
numenta veteris legislationis hungaricae, hactenus inedita par-
tem ex originalibus, partem ex transsumtis authenticis, partem
etiam ex credibilibus copiis coaevis desumsit, et primum edidit...
Zagrab, 1815. Antun Novosel. (A Monumenta veteris masodik
kotete, melyet id. Szinnyei segmentum secundum néven hivatko-
zik. Bar a kifejezés a cimben nincs, de a sz6 alapjan a Muzealis
Konyvtari Dokumentumok Nyilvéantartasa a kiadvanyt megtalal-
ja. A kolozsvari kiadasu elso kotettel szemben e masodik kotet
Zagrabban jelent meg). U6: Lectiones variantes decretorum co-
mitialium i.[nclyti] Regni Hungariae, in corpore juris hungari-
ci editorum, quas ex collatione textus eorum cum originalibus
authenticis eruit. Pest, 1816. Trattner Janos Tamas. U6: Sylloge
decretorum comitialium inclyti regni Hungariae, quae in vulga-
to corpore juris hungarici, hactenus, aut penitus desiderabantur,
aut aliqua sui parte, manca regerebantur, et oblibioni postlimi-
nio, recenter erepta sunt. In articulos, rubricis provisos, divisa,
collegi, indicem realem subjecit, et in supplementum collectionis,
peculialiter excudi curavit. Pest, 1818. Trattner Janos Tamas. UG:
Notitiae praeliminares ad syllogen decretorum comitalium Quae
in vulgato corpore juris hungrici, hactenus aut penitus deside-
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rabantur, aut aliqua sui parte manca referebantur, et oblivioni
postliminio recenter erepta sunt, cum observationibus criticis in
editiones corporis juris. Pest, 1820. Trattner Janos Tamas.

Lasd Kovachich Jozsef Miklos. In Magyar irok élete és munkai.
VI 1899. 1166-1167. (élete), 1167-1168. (miivei), 1168—1170.
(kéziratai). Kor Gyula — SCHWEITZER Gébor: A levéltari kutatas.
In JAKAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatd-
sok. Budapest, 2020. Osiris Kiado, 486. p.

8 Kovacuica Marton Gyorgy — KovacuicH Jozsef Miklos: Ast-

raea, complectens subsidia literaria ad historiam legislationis et
Jjurisprudentiam Hungaricam conscripta communi opera. 1-11.
Buda, 1823, Egyetemi Nyomda.

Az elveszett torvények: 1. Endre 1231. évi torvényei; IV. Béla
1267. évi torvényei; I1I. Andras 1291. évi torvényei; 1. Maria
1385. évi torvényei; az orszag rendjeinek 1386. évi torvényei;
Zsigmond 1397. évi torvényei; 1. Ulaszlo 1440. és 1444. évi tor-
vényei; az 1445., 1446. és 1447. évi orszaggytlések egyes ki-
hagyott torvénycikkei; I. Matyés nyolc térvénye az 1458 és 1475
kozotti évekbdl; I1. Ulaszlo fia, II. Lajos nevében kiadott 1508.
¢évi korondzasi hitlevele; I1. Lajos hat torvénye 1518-bol és 1521-
bél; az orszag rendjeinek 1539. évi térvényei; az orszag rend-
jeinek 1594. évi torvényei; II. Ferdinand 1619. évi dekrétumai;
IV. Ferdinand 1647. évi koronazasi hitlevele; 1. Jozsef 1687. évi
koronazasi hitlevele. KoLosvArT Sandor: Corpus Juris Hungarici.
In MARkUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. 1. kotet. Buda-
pest, 1899. Pallas, 686—687. p.

10 Az Arpad-kori felfedezett torvények magyar szovegére: SZILA-
Gv1 Lorand: Arpad-kori torvények. Budapest, 1955. FelsGoktata-
si Jegyzetellato, 92-100., 108-116., 116-128. p. A térvénytarba
fel nem vett torvények kapcsan Kolosvari megallapitja, hogy a
két Kovachich ezek Gsszegytijtésén ,,a legbuzgobban és a leg-
sikeresebben faradozott.” KoLosvArt 1899. 686. p. Kolosvari
azt mondja Kovachich Jozsef Miklosrol, hogy a Corpus Juris
Hungarici kialakitdsa sordn hasznalt 36 magangytijteményben
fennmaradt kéziratos kodex koziil 31-et ismert. Erdemes utalni
e legfontosabb jogi gylijteményekre (KoLOSVART 1899. 690. p.)
¢s arra a tényre, hogy a Kovachichok végso célja 0j Corpus Ju-
ris Hungarici kiadasa volt. V. WiNpiscH Eva: Kovachich Mir-
ton Gyorgy, a forraskutato. Sajtod ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta: GLATZ Ferenc. Budapest, 1998. MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, 188-203. p. Az uj Corpus Juris Hungarici
a millenniumi emlékkiadas soran valosult meg, bar alapvetéen
konzervativ modon.

A Kovachichok altal ismert forrasok alapadatai: 1. A Festetich-
féle kodex (1583) Varia decretum regum Hungariae; 2. Fejér-
vary-kodex (1559 utan); 3. A barfai kisebb kodex (1550 koriil);
4. Kollar I. kédex (1564 utan) Decreta regum Hungariae; 5. 11-
losvay kodex (1544-1567 koriil) Decreta et constitutiones reg-
ni Hungariae; 6. Nadasdy-féle nagyobb kodex (1558 koriil);
7. Kassai kodex (1564) Liber reipublicae cassoviensis Anno
Domini 1564; 8. Kamarai kédex (1560 koriil); 9. Nadasdy-fé-
le kisebb kodex (1572 koriil); 10. Az Gn. Regestraturalis kodex
(1574) Articulorum in diversis congregationibus per statua et
ordines regni tractatorum liber; 11. Az Esterhazy-féle kisebb ko-
dex (1575-1583) Manuscriptorum decretorum regni Hungariae;
12. A bartfai nagyobb kodex (1578 utén); 13. A budapesti ELTE
Egyetemi Konyvtar kodexe (1578 utanrol); 14. Az Esterhazy-féle
nagyobb kodex (1583 koriil) Decreta divorum regum Hungariae
in Manuscripto; 15. A Raday-kodex (16. szazad vége; a Nadas-
dy kisebb kodex masolata, vagy mindkettd azonos forrasbol lett
meritve); 16. A kétkotetes Szapary-kodex (16. szazad vége) An-
tiguae Constitutiones et Decreta regni Hungariae a primo rege
Apostolico Sancto Stephano usque regem Rudolfum I, in anno
1583 condita; 17. Kollar 11. kodex Acta publica regni Hungariae
(1594 vagy utana); 18. Kollar I11. kédex Decreta quaedam et dip-
lomata regum Hungariae; 19. A bécsi csaszari konyvtar kodexe
(16. szazad) — elvileg Mossoczy Zakarias munkaja; 20. A 16csei
1. kodex (1570); 21. A 16csei 11. kodex Decreta et statutiones,

processus et institutiones, divorum regum regni Hungariae a plu-
rimis annis edita et in unum recollecta 22. A 18csei II1. kodex
(1554) Decreta et statutiones, processus et institutiones, divorum
regum regni Hungariae a plurimis annis editae et in unum col-
lectae; 23. A tirdci kodex (16. szazad); 24. A kormdcbanyai 1.
kodex (1563) Decreta certorum quorundam regum Hungariae,
Andreae, Sigismundi, Szilagyi, Ladislai II., Mathiae I., Tobias
Czanalet Cremnicensis Montanaista 1563; 25. A kdrmdcbanyai
I1. kodex (16. szazad); 26. A besztercebanyai kodex (16. szazad,
szakadozott, el6l csonka); 27. A selmecbanyai 1. kodex (16. sza-
zad); 28. A selmecbanyai II. kodex (16. szazad); 29. A selmecba-
nyai II. kddex (16. szazad); 30. A selmecbanyai III. kodex (16.
szazad); 31. A selmecbanyai IV. kédex (16. szazad). KOLOSVARI
1899. 687-690. p.

A Kovachichok altal nem ismert (illetve az ¢ idejiikre elveszett)
forrasok alapadatai: 1. Az esztergomi kaptalan kodexe (a Kova-
chichok kutatasa idejére elveszett, a II. Ulaszlo-kori decretum-
kodexen 1évo megjegyzés tudosit a 1étérdl; 2. Gregorianczy Pal-
kodex (1583 kortil?); 3. Mossoczy Zakarias-kodex — Mossoczy
autograf kézirata (1583 koriil); 4. Egri kodex (1583 kortil?); 5.
A bécsi csaszari konyvtar pergamenkddexe (15. szazad). KoLos-
VARI 1899. 687. p. Megjegyzendd, hogy a Szent Istvan torvényeit
tartalmazo kodexek vonatkozasdban az Arpad-kori torvények
néhai kutatdja, Janosi Monika tobb pontositast is tesz. JANOSI
Monika: 4 Szent Istvan térvényeit tartalmazo kodexek. Kiny. a
Magyar Kéonyvszemle 1978. évi 3—4. szamabdl. Budapest, 1978.
Akadémiai Nyomda, 227. p. (Tizenkét kodex pontositasa a jelen-
legi lel6helyekkel és jelzetekkel, kivéve a hg. Esterhazy Konyv-
tarban talalhato két Esterhazy-kodexet, illetve a Locsei Levél-
tarban 1év6 un. Locsei I11. kodexet).

A latin szotarirodalombdl vo. példaul BURIAN Janos (szerk.): La-
tin-magyar szoétar a kozépiskolak haszndlatdra. Atdolg. EpEs
Jend. Budapest, 1941. Franklin Tarsulat, 523. p.

ERexY Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok
1. Eperjes, 1918. Sziklay Henrik, 79. p. (1. 1.).

KovAcs Eszter — V. Ecsepy Judit (6sszeall.): Magyarorszdg bib-
liographiaja 1712—1860. 1X. Pétlasok Petrik Géza Magyaror-
szag bibliographigja 1712-1860 cimi mivéhez. 1701 és 1800
kozott megjelent magyarorszagi (¢s kiilfoldi magyar nyelvil)
nyomtatvanyok. Budapest, 2017. Orszagos Széchényi Konyvtar,
330. p.

BavLocHy Istvan: 4 magyar kiralyi Egyetemi Nyomda cimjegyzé-
ke 1777—1877. Budapest, 1882. Egyetemi Nyomda, 12. p. (Ko-
vachich 1804-es Nunciuma). https://mek.oszk.hu/13500/13501/
13501.pdf. Kovachich harom mas miivére lasd BALoGHY 1882.
16., 164. p. BREZANOCZY Adam: Nuncium. Instituta et Musea
Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Quibusvis, illa
inspicere volentibus, sequentibus, diebus patent, et quidem. Je-
lentés. A’ Magyar Kiralyi Universitas’ Szerzemény[e]i ’s Mu-
seum|ali, kinekkinek (!), ki azokat meglatogatni kivannya, itt ko-
vetkez6 napokon nyitva allanak, ugymint. Nachricht. Bestimmte
Tage, an welchen die bei der koniglichen Pester Universitét
bestehenden Musea zu Jedenmanns Besichtigung offen stehen.
Buda, 1816. Egyetemi Nyomda, 1-2. p. Itt a nuncium sz6 csupan
Jjelentés” alakban all. A mii nem szerepel az Egyetemi Nyomda
német munkait felsorold francia nyelvii gyijtésben. KiRALY Pé-
ter: Publications allemandes. In U6 (ed.): Typographia Universi-
tatis Hungaricae Budae 1777-1848. Budapest, 1977. Akadémiai
Kiado, 479-481. p.; HARTLEBEN, Conrad Adolf: Nuncium. Siqui-
dem opus: Enchiridion juris ecclesiasticicum singulari ad alie-
nas Confessiones attentione, ab Ad.[notationes] R.[everendissi-
mus] ac Clariss.[imus] Domini Nicolaio J. Cherier. Anastdsia,
1838. 14. sz. 56. p. Félévenként Gjrakezd6dd szamozassal (egy
szam négy oldal terjedelmii volt). Az Anastdsia (néhol Anasta-
sia) 1838. januar ¢és 1839. majus 10. kdzott megjelend folyoirat
volt. 1838. masodik féléve utan alcime szerint Egyhadzi szép-
mijvészetek tara, kés6bb az Egyhazi, polgari és csaladi érdekek
tara. Szerkesztdje ¢és kiaddja Gyarmathy Janos volt, a kiadvany
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a Szion, illetve a Magyar Szion melléklapja volt. A folyoiratrol
szol a kival6 magyar biobibliografus szocikke: VICZIAN Janos:
Anastasia. In D16s Istvan — ViczIAN Janos (szerk.): Magyar ka-
tolikus lexikon. 1. kotet. Budapest, 1993. Szent Istvan Tarsulat,
454-455. p.

17V, WinpiscH Eva: Kovachich Mdrton Gyorgy élete és munkdssd-
ga. Doktori disszertacio. Budapest, 1947. ELTE; GrLarz Ferenc:
Szolgalatban egy ¢leten at. In V. WinpiscH 1998. 7-10. p.; H.
BaLizs Eva: Gondolatok V. Windisch Eva Kovachich Marton
Gyorgy-monografigjarol. Uo. 213-218. p.

18 SuLica Szilard: Fessler levelezése Kovachichesal. Kiny. a M-
helybdl. Pécs, 1943. Kultiira Kényvnyomdai Miintézet-Mayer
A. Géza és Tsai.

Y https.//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Kova-
chich_Marton_Gyorgy.jpg.

20 KovacuicH Marton Gyorgy: Codex Iuris Exercitualis Hungariae
Decretalis in quo universum Institutum Exercituationis pro de-
fensione patriae ipsis decretorum Comitialium textibus in ordi-
nem systematicum reductis sub suis rubricis expressum est in-
dustrii Martini Georgii Kovachich senqviciensis. Zagrab, 1815.
A szerz0 kiadasa, 287 f. (barna gubacstintairas).

2l Az elész6 keltezése az 5. folion: ,,Zagrabiae in Arce Residentiae
Episcopalis. Die ultima augusti, A. 1815. otatis mea. (Alatta Ko-
vachich sajatkez{i alairasa, a sz6veg az ¢ kézirasaval).

22 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak munkakozos-
sége (0sszeall.): Kéziratos forrdasok 1789—1867. Budapest, 1950.
98. p. (1261. tétel).

23 Cenzurahivatali kéziratos jelzés: ,,Jdentarum offo Revisor Libros
16a Januarii 1816.” Nagy Antal cenzor kézirasaval: ,,Virtu-
te Decreti Excelsi Consilii Regii Lottlis incl. die 23a / Octob-
ris 1821. N[o.] 27320 Regia Typographia Universitatis incl. /
[sz&veghiany] Directori Mathiae Antonis Markovich dimmissi,
cumq[oque] Gremial Librorum Revisoratus Officiis Communi-
cati Alami (?) Alonii (?) Scriptuos / voluminosus Liber Martini
Georgii Kovachich sub Titulo / Codex Juris Exercitualis Hunga-
rici. / Admittitur ad imprimendum. Exped. ex Officiis Buda 23a
Januarii 1822. Inprotocolatum pag. 56a No 40 Antonius Nagy
Censor et revisor. LSO.”

2+ Az elézéklap belsé oldalan kézirasos felirat: ,,A széchényi (1) or-
szagos konyvtarnak szentelé ngos. Kovachich Jozsef (!) Miklos
kir. tanacsos és orsz. levéltari igazgato tr. Pesten, oct. 28. 1869.”

25 His, credentionalibus item, et instructione D. Iudicis Curiae Re-
giae, tamquam Excelsa Deputationis Presidis, munitus quoniam
nescivi, an Supervicturus, an etiam an etiam operae pretium rela-
turus vim, itineris impendia, qua benignissimus Princeps munifi-
centissima destinavit demisse labans ante initiilum Juni A. 1810.
profectus magnam partem Hungaria Superioris peragravi.” Ko-
VACHICH 1815. 3. p. 21-25. sor.
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26 1. De Exercita Regis

II. De Exercita generali Regnicolarum

II1. De subsidiis belli tam pecuniariis, quam anonariis

IV. De Confiniis et Castris tam publicis quam privatorum et gra-

tuitis labonibus (?) et illa deputatis

V. De Disciplina Exercituantium Singularum partium materima

in sua Capita, Titulos, Articulos et Paragraphorum.” KovacHICH

1815.4. p. 11-14. sor.

,,Pars . De officiis et exercitu Regio

Pars II. De generali Exercitu Regnicolarum

Pars III. De subsidiis belli

Pars IV. De Confiniis et Castris (VIL. De provisione confiniorum)

Pars V. De Disciplina Exercituantium.” Kovachich 1815. 14—

47. p. A fécimek 14. p. 11-14. sor.

Pfahler Karoly. In SzINNYEL Jozsef: Magyar irok élete és munkai.

X. kotet. Budapest, 1899. Hornyanszky Viktor, 1109. p.

PraHLER Karoly: Jus Georgicum Regni Hungariae et Partium ei-

dem adnexarum commentatus est. 1-11. kotet. Keszthely, 1820.

Perger Ferenc. A kotet —kissé Osszetett — kollacioja a konyvtari

leirasokban tévesen szerepel, helyesen (tdpéldanybdl autopsia

utjan megallapitottan) az alabbi: (2), (2), (10), (1), (5), cxxxv, (1),

352, 174, (2). Megjegyzendd, hogy az altalunk hasznalt példany

Fejér Gyorgy (1766—1855) torténetird, teologiai doktor, prépost-

kanonok, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja autograf névbeira-

sos, beragasztott tulajdonjegy-cimkéjével van ellatva. A Pfah-
ler-alapmiivet a hazai mezdgazdasagi konyvészet is regisztralja

BakAcs Istvan — DOczy Jend — GERENDAS Emé: Bibliographia

Oeconomica Hungariae. 11. kotet. 1806—1830. A magyar gazda-

sagi irodalom konyvészete. Budapest, 1938. Egyetemi Nyomda,

152. p. (Pfahler miivének 1820. évi keszthelyi kiadasa a 2844.

tétel).

30 Péterfalvi dontvénytara minden darabjéanak kimerit bibliografiai
leirasat adtuk korabbi irasunkban. Kot 2008. 6. j. 47-48. p.

31 Haraszty Gyodrgy: Repertorium et extractus sententiarum cu-
rialium, in editione Molnariana contentarum. Seu ab anno 1769
usque anni 1823, Terminum post Paschalem latarum Ordine
Alphabetico elaboratus. Miskolc, 1829. Szigethy Mihaly, 187—
198. p.

32 Kovachich Marton Gydrgy. In Szinnyer I1. 1899. 996. p.

33 Mind Molnér, mind Kovachich miivéhez kapcsolhato Edtvos Ig-
nac azon kortars munkaja, amely a korabeli Corpus Juris Hun-
garici torvényeinek visszakereshetdségét kilencféle jogagi alapt
szojegyzek, név- €s targymutato alapjan igyekezett megkonnyi-
teni. Hasonl6 tdrekvés Aszalai Istvan 1694-es tarnokszéki jogi
mive Ota ismeretes a hazai jogban. E6TVOs Ignac: Extractus
synoptico-encyclopaedicus legum in Corpore Juris Hungari-
ci contentarum in suas materias divisus. Buda, 1829. Egyetemi
Nyomda.
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Kiralyi Itél6tabla fegyelmi
Ugyeibdl (1938-1944)

eljarasokba enged betekintést a Budapest Févaros

Levéltaraban feltart forrasok alapjan. A Budapesti
Kiralyi {tél6tabla elé 1938 és 1944 kozott keriilt ligyeket
— elvi jelent6ségiik és eléfordulasi gyakorisaguk alapjan
— négy csoportra (a feliigyeleti vizsgalat, a hivatali kote-
lesség megszegése, a birodi tekintély sértése és veszélyez-
tetése, valamint a potmaganvad a fegyelmi eljarasban)
osztottam. A cimben jeldlt iddszakban az 1936. évi I11. tc.
rendelkezett a birakkal szembeni fegyelmi eljarasokrol.
Ennek hatalybalépésének napjan, 1936. januar 16-an a
birak és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871.
évi VIIL tc. hatalyat vesztette. A t6bb mint hatvan évig
hatalyban 1évo torvény az 1930-as évekre mar szamos
ponton kiigazitasra szorult. A fegyelmi eljarasokban az
Uj torvény egyik ujitasa az volt, hogy a fegyelmi eljaras
elétt kotelezové tette a feliigyeleti vizsgalatot, amelynek
részletszabalyait korabban rendeletek rogzitették. A masik
ujitas a potmaganvad bevezetése volt. A torvény abban az
esetben biztositott potmaganvadloi jogosultsagot, ha a fe-
gyelmi vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelentett.
A torvénycikk 5. §-a a fegyelmi vétség két tényallasarol
rendelkezett. E rendelkezések gyakorlati végrehajtasat
vizsgaljuk a feltart forrasok alapjan.

Tanulményom a birakkal szemben indult fegyelmi

1. A fegyelmi vétség

Az alabbiakban a tanulmany szempontjabol fontosabb
valtozasokat emlitem meg (a feliigyeleti vizsgalat, vala-
mint a pétmaganvad targykorét érinté modositasokat a ta-
nulmany késébbi fejezeteiben targyalom).! Az 1871. évi
VIIL tc. 20. §-a hatarozta meg a fegyelmi vétség tényalla-
sat. Ennek @) pontjaba a hivatali vétség, mig b) pontjaba
a botranyos magaviselet tényallasa tartozott.> A torvényi
tényallas ) pontjanak reformigényét Zehery Lajos a ko-
vetkezoképp fogalmazta meg:

» [-..] a szobanlévo jogszabaly értelemszerii alkalma-
zasa mellett biintetleniil maradnanak azok az esetek,
amikor a fegyelmi feleldsség ala esé személy hivatali
allasanak meg nem felel6 magatartast tanusit ugyan, de

azzal még nem teszi magat a tiszteletre és bizalomra
méltatlanna. A fegyelmi vétség meghatarozasat tartal-
maz6 hatalyos jogszabalyok tehat nem alkalmazhatok
olyan cselekményekre, amelyek az 1871:VIIL. térvény-
cikk alapgondolata értelmében is nyilvanvaloan fegyel-
mi vétséget alkotnak.”

Az 0j szabalyozasbol kikeriilt a ,,botranyos magaviselet™
fordulat. Az 1936. évi . tc. 5. §-a szerint fegyelmi vétsé-
get kovet el: 1. aki hivatali kotelességét gondatlansagbol
stlyosan vagy szandékosan megszegi; 2. aki életmodjaval
vagy magaviseletével allasanak (alkalmazasanak) tekin-
télyét akar szandékosan, akar gondatlansagbol sulyosan
sérti vagy veszélyezteti.

Az 1871. évi VIIL tc. még rendelkezett a hivatali biin-
tettek kategoriajarol, azonban az 1936. évi I11. tc. mar nem
szolt ezekrdl, ugyanis 1880-ban hatalyba lépett az 1878.
évi V. tc., amely meghatarozta a biintetjogi felelosség
részletes szabalyait.’

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség
esetén a kovetkezd biintetési nemeket kellett alkalmazni:
rosszallas, feddés, pénzbiintetés, illetve hivatalvesztés. Az
1936. évi IIL. tc. 8. §-a pedig a kdvetkezd biintetési nemek-
16l rendelkezett: feddés, pénzbirsag, illetve hivatalvesztés.
A rosszallas mint biintetési nem kikeriilt az 01j szabalyo-
zasbol, ennek oka, hogy az azonos erkolcsi tartalom miatt
a feddés biintetési nemével dsszeolvadt.®

2. A felugyeleti vizsgdlat

Az 1936. évi 1L tc. kotelezové tette az igazsagiigyi fel-
tigyeleti vizsgalatot a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran.”
Az 1871. évi VIIL tc. nem rendelkezett részletesen a fel-
tigyeleti vizsgalatrol, ugyanis helyette a feliigyeleti eljaras
szabalyairol a biroi ligyviteli szabalyok targyaban kiadott
1891. évi4291. I. M. E. sz. rendelet I V. fejezete rendelke-
zett.! Azonban a torvénycikk 28. §-a szerint ,,csekélyebb
rendetlenségek” esetében az elndk hivatalosan meginthet-
te a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott biroi
tagokat és birosagi hivatalnokokat. A 29. § szerint a meg-
intés el6tt nyilatkozatra kellett felszolitani az érintettet.
A megintés irasban tortént, amely ellen az, aki a megintést
sérelmesnek tartotta, jogorvoslasért a fegyelmi birdsaghoz
fordulhatott.’

Az 1936. évi IIL. tc. indokolasa szerint a feliigyeleti
vizsgalat célja a fegyelmi vétség tényallasanak felderitése.
Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyitékok megszerzé-
sére a felligyeleti hatosagot ugyanabba a jogkorbe helyezi,
mint amely a blinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIII.
tc.) értelmében a vizsgalobirot illette.'

A torvénycikk elkiilonitette a fegyelmi biraskodast és
a feliigyeleti jog gyakorlasat, Zehery Lajos megfogalma-
zéasa szerint:

A feliigyelet — természeténél fogva — igazgatas és nem
biraskodas; feladata az, hogy inkabb megel6z6 termé-
szetli intézkedések utjan biztositsa azt a hivatasbeli
vagy szolgalati rendet, amelynek megtamadasa éppen



a fegyelmi vétség. A feliigyelet szervezete parhuzamo-
san halad a fegyelmi biraskodas szervezetével, de az 0
fegyelmi torvény két iranyban is kifejezi ebben a kor-
ben a biraskodas alkotmanyjogi jelentéségét. Neveze-
tesen: a fegyelmi biraskodast tovabbra is a végrehajto
hatalomtol fliggetlen fegyelmi birosagokra bizza. Azt
az alapelvet pedig, amely szerint a feliigyeleti jog gya-
korlasa mintegy a fegyelmi feleldsségrevonas sziikseé-
gének elézetes elharitasara iranyul, kifejezésre juttatja
azzal, hogy a fegyelmi birdsagokat rendszerint annak
a birosagnak a keretében szervezi, amelynek vezetdje
a fegyelmi felel6sséggel tartozo személlyel szemben a
feliigyeleti hatosagot gyakorolja.”!!

A feltart levéltari iratok e csoportjaban elsésorban olyan
tigyeket ismertetek, amelyek ligyvédek panaszai alapjan
indultak.”? Ezekben az tigyekben az ligyvédek az tigyfe-
likk érdekében ,,fellebbezésként” hasznaltak a panaszt a
sérelmezett birdi dontéssel szemben, azonban a fegyelmi
birosag tobbnyire elutasitotta az ilyen jellegli panaszokat.
Ezt a fegyelmi birdsag altalaban azzal indokolta, hogy a
biroi jogértelmezés nem szolgalhat alapul a fegyelmi vét-
ség megallapitasara.'®

Az elso eset Zsollei Kalman budapesti kiralyi torvény-
sz€ki bird iigye, aki ellen Nagy Mihaly iigyvéd emelt
panaszt. A Budapesti Kiralyi {tél6tabla mint fegyelmi bi-
rosag a fegyelmi eljarast nem rendelte el, amir6l 1942,
december 23-an hozott hatarozatot.'"* A tényallas szerint a
panaszlott bir6 az elétte folyamatban 1évé polgari perben,
1941. november 24-én tartott szobeli targyalason az al-
perest képviseld ligyvédet eltiltotta a harmadik sorszamu
el6készito irat eléadasatol. Tovabba kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 90 pengot targyalasi kolt-
ség cimen. A panaszos allaspontja szerint az eljaro bird
¢ magatartasa megsértette az 1911. évi L. tc., a Pp. 203.
§-aban foglalt szobeliség elvét. Tovabba a sérelmes biroi
intézkedés kovetkeztében a megbizod visszavonta a jogi
képviseletre iranyulé megbizast. Ennek folytan 6t jelentds
anyagi ¢s erkolcsi kar érte, mivel vitéz Helényi Marton
allando tigyfele volt a kifogasolt eseményig, akit még had-
biroi szolgalata idejérél ismert.

A fegyelmi birosag megallapitotta, hogy

,»a Pp. 203.§-a értelmében a felek a szobeli targyalason
az el6készitd iratok tartalmahoz nincsenek kotve, ez a
tartalom az iigy eldontésénél csak annyiban vehetd fi-
gyelembe, amennyiben szoval el6adatott.

E jogszabaly alapulvételével a fegyelmi birosag szerint
is helyteleniil jart el a panaszlott bird, amikor az el6-
készitd irat meg nem feleld voltat még annak elé adasa
el6tt megallapitotta s az elokészitd irat tartalmanak szo-
val eléadast meg nem engedte. [...]

A fegyelmi birosagnak azt a kérdést kell eldontenie,
hogy a panaszlott ismertetett eljarasa szandékos, vagy
gondatlansagbol elkdvetett sulyos hivatali kotelesség-
szegésnek mindsithet-¢.” 15

Mivel a panaszlott bir6 altal hozott alaki okbol helytelen
hatérozatot a felsébb foku birdsag megvaltoztatta, igy az
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alperes ,,karosodasa elharult”, hiszen a 90 peng6 perkolt-
ség megfizetése alol mentesiilt. A fegyelmi birosag meg-
allapitotta, hogy az

,.eloadottakra figyelemmel a fegyelmi birésag sem lat a
panaszlott eljarasban a gondatlansagbdl elkdvetett si-
lyos, vagy éppen szandékos hivatali kotelességszegést.
A panaszos eljarast ligyfele el6tt a masodbirdi végzés
igazolhatta volna, tehat a fegyelmi feljelentés targyava
tett cselekmény sulyossaganak elbiralasanal nem lehet
nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy egy nem
joger6s hatarozat folytan a panaszos allitasa szerint tole
az tgyfele a per vitelére adott megbizast megvonta és

mas tigyeivel sem fogja 6t ezutan megbizni”.'®

A kovetkez6 tigyben Schubert Agoston iigyvéd a Buda-
pesti Kiralyi Térvényszék mint fellebbezési birdsag 31.
PF. sz. tanacsanak tagjaival szemben — Gémesi Istvan
tanacselnok, Sajo Lajos tanacselndk, vitéz Szent-Ivanyi
Adam kiralyi torvényszéki bird — tett fegyelmi feljelen-
tést.”” A Budapesti Kiralyi {téltabla mint fegyelmi biré-
sag 1944, junius 7-én kelt hatarozataban a fegyelmi elja-
rast nem rendelte el. Az ligyvéd azt sérelmezte, hogy a
szamara kedvez6 els6foku dontést a masodfoku biroi ta-
nacs megvaltoztatta, és az itéletben kénnyen elkeriilhetd
,Jogaszi mithibakat ejtettek”. A fegyelmi birésag megal-
lapitotta, hogy

,,a panaszlottak altal meghozott itélet [...] nem dnma-
ganak ellentmondo, nem tartalmaz képtelenségeket és
az elfoglalt jogi allaspontot részletesen és kimeriten
megindokolja: az a kérdés pedig, hogy érdemben he-
lyes-e az itéleti dontés, a fegyelmi elbiralas keretein
kiviil esik, mert a kell6 alapossaggal megindokolt és
nem nyilvanvaloan térvénysérto biroi dontés helyessé-
ge sem fegyelmi, sem feliigyeleti eljaras rendén nem
lehet feliilbiralasnak a targya. Ilyen koriilmények ko-
z0tt tehat nincsen semmi alap annak a megallapitasara,
hogy a panaszlottak a kérdéses itéleti dontés megho-
zatala alkalmaval a hivatali kotelességiiket akar gon-
datlansagbol, akar szandékosan megszegték, illetve,
hogy cselekvésiik, vagy mulasztasuk altal a panaszos-
nak szandékosan, vagy vétkesen gondatlansagbol kart
okoztak”.'®

Egy masik forrasban Antal Laszlo kispesti jarasbiroval
szemben a Budapesti Kiralyi {tél6tabla fegyelmi tanécsa
szintén mellozte a fegyelmi eljarast."” Az 1938. oktober
8-an kelt hatarozatbol a kovetkezd tényallas ismerhetd
meg: a sértett maganfél 1938. julius 4. napjan panaszt tett
a pestvidéki kiralyi torvényszék elndkéhez, mert a kispes-
ti kiralyi jarasbirosag el6tt B. S.-né ellen toke és jaradék
irant folyo perben 1935. december 13-an kielégitési vég-
rehajtast kért az alperes (,,a végrehajtast szenvedonek™)
ingosagaira és ingatlanara. A Kispesti Kiralyi Jarasbirosag
mint a telekkonyvi hatosag az ingatlanra a zalogjogot csak
1937. jalius 27-én jegyezte be. A sértett maganfél ezért
kartéritési keresetet kivant benyujtani, mivel a mulasz-
tas miatt az alperes hitelez6i megel6zték 6t a rangsorban,
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igy a kovetelését nem tudta kielégiteni. A Pestvidéki Ki-
ralyi Torvényszék elndke elrendelte a feligyeleti eljarast,
amelynek a soran megallapitotta, hogy Antal Laszl6 a
végrehajtas elrendelésérdl szolo kérvény és végzés példa-
nyait ugyan kiadni rendelte a végrehajto képviseldjének,
azonban elmulasztotta ugyanezt megtenni az illetékes te-
lekkonyvi hatosaggal szemben.

,»A feliigyeleti eljaras soran arra vonatkozoan, hogy az
eljaro dr. Antal Laszl6 kir. jarasbir6 a hivatali koteles-
ségét szandékosan sértette volna meg adat egyaltalan
nem merdilt fel. Nyilatkozatdban mentségére azt adta
el6, hogy elnézés folytan a kiadoi utasitasbol kihagyta,
hogy a végzés a telekkonyvi hatosaghoz is attetendo.
[...] Kétségtelen, hogy a panaszlott bir6 a hivatali ko-
telességét megjelolt mulasztasaval gondatlansagbol
megsértette, azt azonban, hogy a kotelességteljesités
megszegése gondatlansagbol sulyosan elkdvetettnek
volna mérlegelhetd, a fegyelmi birdsag megallapitha-
tonak nem talalta.”

A kovetkezd eset szerint Balint Zoltan g6doll6i kiralyi ja-
rasbiroval szemben a fegyelmi eljarast a Budapesti Kira-
lyi {télétabla mint fegyelmi birdsag megtagadta, és errol
1942. junius 22-¢én hatarozatot hozott.*' A tényallas szerint
a panaszos Baron Rezs6 budapesti tigyvéd volt, aki 1941.
aprilis 19-én feljelentést tett a biroval szemben, ezért a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék elndke a feljelentés alap-
jan megtartotta a felligyeleti vizsgalatot, azonban az ennek
soran megallapitott tényallas alapjan mellozte az iratok-
nak a kozvadlohoz valo attételét, és a feliigyeleti eljarast
intézkedés nélkiil fejezte be. Az errdl szo6l6 értesités kéz-
hezvétele utan a panaszos inditvanyaban kifejtette a fe-
gyelmi feljelentésben foglaltakkal egyezden a sérelmezett
tényallast, miszerint 1938 tavaszan:

wamikor O értesités kérése végett a panaszlottnal meg-
jelent, 6t a panaszlott hivatali szobajabol minden jogos
ok nélkiil kiutasitotta. A panaszos szerint a panaszlott-
nak ez a cselekménye az fegyelmi vétség.”?

A fegyelmi birosag a kovetkezoket allapitotta meg: az ligy
1938 tavaszara nyulik vissza, az ekkor még birosagi titkar
Balint Zoltan a Budapesti Kozponti Kiralyi Jarasbirosag
els6 emelet 113. ajtoszam alatti hivatali helyiségben érte-
sitést adott egy akkor szamara még ismeretlen személynek
egy végrehajtasi iiggyel kapcsolatban. Csak ezt kdveten
tudta meg, hogy az érdeklédd fél Baron Rezsé tligyvéd
volt. A tajékoztatas soran az ligyvéd siirgette a birdsagi
titkart az ligy elintézése céljabol, amellyel kapcsolatban
Balint Zoltan kozolte, hogy ha siirgés tigyintézést kivan,
akkor forduljon a kiralyi jarasbirosag elnokéhez.

,Erre dr. Baron Rezs6 emelkedett, durva hangnemben
azt mondta: »Ez pitianer értesités« [...] a fegyelmi fel-
jelentésében maga a panaszos beismeri azt, hogy a »pi-
tianer« kifejezést a »budapesti kispolgari publikumnak
az a legalso rétege, amely mar a proletariatusba olvad
bele« [...] maga is azt a nézetet vallja, hogy a »szd

hasznalata tehat egy miivelt ember részérdl botlas a jo
izlés kovetkezményeivel szemben«.”

A fegyelmi birdsag megallapitotta, hogy a panaszos tiszta-
ban volt a sz6 jelentésével, illetve tudataban volt annak is,
hogy a magasabb osztalyban e sz6 hasznalata egyaltalan
nem szokvanyos, jo izléssel nem &sszeegyeztetheto, kiilo-
nos tekintettel az tigyvédi képzettségére.

Ly koriilmények kozott pedig a kir. itélotabla is ugy
talalta, hogy habar a panaszlott magatartasa, azaz a pa-
naszosnak a kiutasitasa, altalaban a Biisz. 34. §-aban
eldirt szabalyban litk6zik, mégis a panaszlott eljarasa,
mint a panaszon megokolatlan magatartasa altal kihi-
vott intézkedés, nem tekinthetd a hivatali kotelesség
gondatlansagbol sulyosan, vagy szandékosan tortént
megsértésének.”

3. A hivatali kételesség megszegése

Ebben a fejezetben a hivatali kotelesség megszegésének
torvényi tényallasaba illeszkedd jogeseteket vizsgalok
meg. Ebbe a targykorbe tartozik Laszlo Dezs6 budapesti
kiralyi biintetd torvényszéki biro ligye is, akit a Budapesti
Kiralyi [tél6tibla fegyelmi birosaga 1938. oktober 22-én
feddésre itélt.” A tényallas szerint a vadlott 23 esetben ité-
leteit késedelemmel foglalta irasba, és a targyalasi nap-
loba az itéletek irasba foglalasat illetéen hamis adatokat
tiintetett fel. A fegyelmi birosag indokolasa a kdvetkezo:

»Megallapitand6 volt ezekbdl, hogy vadlott itéleteit
[...] sok esetben 1-2 honapi késedelemmel, az 1, 3, 5,
6, 7, 10. és 11. esetekben 2 Y4 havi késedelemmel
foglalta irasba és ennek a mulasztasanak elpalastolasa
végett a targyalasi naplonak az itéletek irasbafoglalasi
idépontjat feltiintetd rovatokat valotlan adatokkal tol-
totte ki.”?

A Budapesti Kiralyi Torvényszék elndkének jelentésében
olvashat6 a vadlott beismerése is, amelybdl egyértelmiien
kideriil, hogy a torvényszék elndkének leadott havi jelen-
tésekben a valosagtol eltéréen olyan nyilatkozatokat tett,
miszerint nem volt 15 napot meghaladoan irasba nem fog-
lalt itélete.

,»Vadlott ezek szerint mar azzal, — hogy itéleteit 23 eset-
ben jelentékeny késedelemmel, egyes esetekben pedig
tobb havi késedelemmel foglalta irasba — hivatali kote-
lességét elhanyagolta —, a fegyelmi birdsag azonban azt
tekintette a vadlott terhére fegyelmi vétségiil, hogy az
emlitett késedelmének palastolasara a targyalasi nap-
loban és a torvényszék elndkének tett jelentéseiben a
valosagnak meg nem feleld adatokat tiintetett fel, és
ezzel az itéldbirohoz kiilondsen nem mélto eljarasaval
feliigyeleti hatosagat kovetkezetesen megtévesztette,
amely eljarasa pedig mar a hivatali kotelességek szan-
dékos megszegésével egyjelentGségii.”’



A terhelt az itélet ellen fellebbezett, azonban az els6foku
itéletet a Magyar Kiralyi Kuria 1939. februar 25-én indo-
kai alapjan helybenhagyta.”®

A kovetkezé esetben a Budapesti Kiralyi {tél6tibla
mint elséfokl fegyelmi birdsag Gamberszky Guido buda-
pesti kiralyi biintetd torvényszéki tanacselnokot az 1933.
évillL tc. 5. § 1. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétség
vadja alol a Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette. Az
itélet 1944. aprilis 20-an kelt.”

Atényallas szerint 1943. januar 11-én a Budapesti Kira-
lyi Biintetotorvényszékhez beérkeztek a Cs. J. és tarsainal
lefoglalt alabbi blnjelek: kalapszalagok, fogkrém, Orion
telepes radio és villany zseblampa. Mivel ezek a targyak
ismeretlen sértettek karara elkdvetett lopasbol szarmaz-
tak, ezeket a terhelt elkobozta, és utasitotta a letétkezel6t,
hogy ezeket arvereztesse el, és a befolyo vételarat a Ma-
gyar Kiralyi Allampénztarba utalja t.

A Debreceni Textilmiivek Rt. 1943. februar 4-én tigy-
védi meghatalmazassal igazolt kérvényt nyujtott be, és
ebben kérte a lefoglalt kalapszalagoknak részére valo ki-
adasat, bejelentve, hogy azok az ¢ tulajdonaban allnak.
A terhelt ezt a kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint azért, mert a beadvanyban semmivel sem igazolta,
hogy a biinjelek az ¢ tulajdonaban allnak és a nyomozati
iratok szerint a lefoglalt biinjeleket ismeretlen sértett birto-
kabol tulajdonitottak el. Ezért a végzés ellen a Debreceni
Textilmiivek Rt. jogi képviseldje fellebbezést nyujtott be.
Azonban id6kozben az arverezést végrehajtottak. Ezért a
kiralyi itél6tabla a felfolyamodast elutasitotta.

»A végzés indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a
budapesti kir. blintet6torvényszék a nyomozati adatok
ellenére az érdekeltek meghallgatasa nélkiil rendelte el
a biinjelek elkobzasat és elarverezését. Azt is megalla-
pitotta, hogy a kir. biintetdtérvényszék akkor amikor a
panaszos a biinjel csomag kiadasat kérte ahelyett, hogy
az arverést felfliggesztette és a kérelem targyaban az ér-
dekeltet meghallgatta volna, a kérelmet elutasitotta.”°

A fegyelmi birosag ezek alapjan megallapitotta, hogy a
terhelt

,,a kir. f6ligyész vadinditvanyaban megjeldlt mulaszta-
sokat és szabalytalansagokat valoban elkovette. A kir.
foligyész jogi allaspontja helyes. Dr. Gamberszky
Guido szabalytalanul, térvényellenesen jart el, midén
a biinjelek dolgaban a Bp. 488. §-a szerint folytatando
eljarast mellozte, — a Btk. 61. §-ara utalassal a biinje-
lek elkobzasat elrendelte, — a sértett jogos kérését elu-
tasitotta, — a felfolyamodashoz csatolt okiratok lattara
pedig az arverés felfiiggesztése irant nem intézkedett.
Akir. itélétabla még csak gyaniit sem lat ott fennforog-
ni az irant, hogy dr. Gamberszky Guidonak szandéka
lett volna az, hogy a sértettnek kart okozzon. [...] jo-
hiszemiien jart el tehat a terhelt a kétségteleniil téves
felfogasaibol kiindult ténykedéseiben.™!

firténef szemle
4. Biréi tekintély sértése
és veszélyeztetése

A levéltari kutatas soran 1938 és 1944 kozott két olyan
jogesetet talaltam, amely az 1936. évi IIL. tc. 5. § 2. pontja-
ba itk6zott, és ezért a fegyelmi birdsag vétkesnek mondta
ki a terhelt birokat. Az egyik tigy terheltje Szemesy Ferenc
ujpesti kiralyi jarasbirosagi alelnok, akivel szemben a Bu-
dapesti Kiralyi [tél6tabla fegyelmi tanacsa 1941. oktober
27-én 400 peng6 pénzbirsagot szabott ki.> A rendelkezés-
re allo levéltari iratokbol megismerhetjiik, hogy a bironak
tobb munkahelye is volt: 1926-t6] 1936-ig a Pestvidéki Ki-
ralyi Torvényszék, 1936-t61 1937-ig a Szentendrei Kiralyi
Jarasbirosag, 1937 és 1941 kozott az Esztergomi Kiralyi
Jarasbirosag elndke, majd az alabbi tigy kipattanasat ko-
vetden 1941-t61 jpesti kiralyi jarasbirosag alelnoke volt.
A tényallas szerint a vezetése alatt allo két hivatali tisztvi-
selgjét a hivatali szobaban szeméremsértd képek mutoga-
tasaval mélyen megbotrankoztatta. Tovabba a vezetésére
bizott jarasbirdésagnal dijnokként alkalmazott n6khoz a hi-
vatali alarendeltségiiket felhasznalva a hivatali munkajuk
végzésének alkalmaval tobbszor a ,,néi tisztességet sértd
modon kozeledett”.* Emellett az egyik tisztviseldjének a
ndvérét ,,huzamosabb id6én at konok kitartassal [...] tisz-
tességtelen ajanlatokkal tildozte”.** A legsulyosabb vad-
pont szerint pedig:

,,a feliigyeletére bizott birdsag egy ndi alkalmazottjat
a hivatali fiigg6 helyzettel visszaélve, hivatali helység-
ben, szolgalatban nemi kdzostilésre birta ra, aminek ko-
vetkeztében a né torvénytelen gyermeket sziilt” %

A fegyelmi birosag stlyosito koriilményként kezelte, hogy

»olyan nés férfi 1étére, akinek mar felndtt leanya volt
sajat csaladi életének tisztasagat botranyt kelté modon
beszennyezte, egy birosagi tisztségviselondt pedig a
leanyanyasaggal, a torvénytelen gyermekkel megbé-
lyegzett és egész életére szerencsétlenné tett”.*

A Kuria az itéletet 1942. aprilis 11-én helybenhagyta.”’
Egy masik esetben a Budapesti Kiralyi {tél6tabla fegyel-
mi tanacsa vétkesnek mondta ki Spolarich Lajos budapes-
ti kiralyi kdzponti jarasbirosagi alelnokot az 1936. évi I11.
tc. 5. § 2. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétségben, és
ezért 1944, aprilis 27-én feddésre itélte.*®

A tényallas szerint B. 1. budapesti kdzponti kiralyi ja-
rasbiro a vad targyava tett esetet megel6zden tobb hona-
pon at a Budapesti Székesfovarosi VII. ker. népmozgalmi
hivatalban teljesitett Thury Lajos lapszerkesztovel és tobb
tgyvéddel, illetve ligyvédjeldlttel katonai szolgalatot.
A hivatalban rajtuk kiviil fiatal nék is alkalmazasban all-
tak. Ez a tarsasag id6ként barati dsszejoveteleket tartott.
Az egyik ilyen alkalommal, 1943. marcius 20-an, Thury
Lajos meghivta a barati tarsasagot ismerdsének, R. E.-né
sértett lakasaba, amely a terhelt lakasaval szomszédos. En-
nek folytan az dsszejovetelen megjelent 20-25 személy és
egy haromtagt ,,cigany zenekar” is jelen volt. R. E.-né a
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terheltnek eldzetesen bejelentette az Gsszejovetelt, amely
ellen a terhelt nem is tiltakozott. Az 6sszejovetelen a jelen-
levBk gramofon, radio és cigdnyzene hangjai mellett tan-
coltak. Ejfél koriil a terhelttel szomszédos falon kopogas
hallatszott, amelyre a zenészek abbahagytak a zenélést, és
a tarsasag atvonult a lakas masik két szobajaba, tovabba a
terhelttel szomszédos szoba ajtajat becsuktak.

A masik két szobaban a tarsasag tovabb folytatta a mu-
latozast. Koriilbeliil éjjel 2-3 ora tajékan a terhelt a bot-
javal ravagott és kitarta a félig nyitva hagyott elészoba
ajtajat, és sziirke kékcesikos halokabatjaban a botjat razva
rarontott a tarsasag tagjaira, mikozben a ,,micsoda kuple-
14j ez” szavakat kialtotta oda a jelenlévknek.* Ezt kove-
téen tavozni indult, azonban kifelé menet az el6szobaban
talalhat6 thonet székre a botjanak kampos részével olyan
erdvel ravagott, hogy az az ités helyén beszakadt.

A terhelt tagadta, hogy a ,,micsoda kuplerdj ez” szava-
kat kiabalta volna a tarsasag tagjainak, illetve azt, hogy a
széket szandékosan szakitotta volna be. Egyekben a tény-
allast 1ényegében beismerte. Tovabba hozzatette, hogy 6 a
kovetkezoket mondta: ,,micsoda disznésag ez, hogy éjjel
utan négy orakor sem lehet aludni, nyilvanos haz ez, hogy
még ajto is nyitva van?”*

A fegyelmi birosag azonban a sértett R. E.-né valloma-
sat fogadta el tobb személy tanfivallomasa alapjan. A fe-
gyelmi birosag kifejtette, hogy

,»A bironak a maganéletben, a tarsadalmi érintkezései
soran is mindenkor {igyelnie kell arra, hogy viselke-
désével masoknak is jo példat mutasson, senkit jogos
ok nélkiill meg ne sértsen és kiilonosképpen masokat
meg ne botrankoztasson. Indulatai kitorésének még
olyan esetben is, amikor ez emberileg értheté lenne,
gatat szabni koteles és az allasaval jaro tisztelet és be-
csiilet megovasa érdekében a tarsadalmi formakhoz,
kovetelményekhez, — kiilondsképpen holgyek jelen-
létében — feltétleniil alkalmazkodnia kell tigy, hogy a
tole feltétlenlil megkdvetelt Gri viselkedéshez kétség
ne férhessen. Ezzel ellenkezd magatartas a birdi allas
tekintélylét veszélyezteti és bird irant megnyilvanulo
kozbizalom megrendiiléséhez vezethet. [...] A terhelt-
nek a megallapitott tényallasban vazolt az a megatarta-
sa, hogy az éjjeli orakban egy, szamara idegen lakasban
szorakozo, urakbol és holgyekbdl allo tarsasagba, bot-
tal hadonaszva berontott, ott velilk szemben stlyosan
sértd és megbotrankoztato kifejezéseket hasznalt, majd
ezt kovetden egy szék iildlapjat, tehat rea nézve idegen
ingd targyat bottal betdrt, kétségteleniil olyan botra-
nyos magatartas, amely birdhoz nem mélto és alkalmas
lehet arra, hogy az allasahoz fiiz6d6 koteles tiszteletet
megingassa és egyébként kétségteleniil meglévé mi-
veltsége irant kételyt tamasszon.”™!

A Magyar Kiralyi Kuria kisebb fegyelmi tanacsa az elso-
foku birosag itéletének a vétkesség megallapitasara és a
mindsitésre vonatkozo részét helybenhagyta. Azonban a
biintetés kiszabasara vonatkozo részét az 1936. évi 1L tc.
46. §-anak els6 bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a ter-
heltet 300 pengd pénzbiintetésre itélte.

A Kuria kisebb fegyelmi tanacsa a kiralyi foiigyész
fellebbezését alaposnak talalta a biintetés nemére vonat-
kozoan. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg az
enyhit6 és stlyositd koriilményeket, azonban tovabbi si-
lyositd koriilményként mérlegelte, hogy a terhelt R. E.-né
sértett esetében tanlsitott magatartasa a fegyelmi vétségen
tal a Btk. tobb rendelkezését is sérti (Btk. 332. §, 418. §,
Bp. 2. §). Az indokolas szerint:

,»a terhelttel szemben alkalmazott biintetés neme tul-
enyhe ¢s hogy stlyosabb biintetési nem alkalmazasa-
nak van helye, ezért a m. kir. Kuria kisebb fegyelmi
tanacsa az elséfoku itéletnek a biintetés kiszabasara
vonatkozo fellebbezett részét megvaltoztatta, terhelttel
szemben pénzbirsag kiszabasat latta indokoltnak és an-
nak mértékét a terhelt vétkessége fokaval s a megalla-
pitott fegyelmi vétség targyi stlyaval, tovabba a terhelt
vagyoni és kereseti viszonyaval aranyban allonak talalt
Osszegben allapitotta meg”.*

5. A pétmagdnvdd a fegyelmi
eljgrésban

Az 1936. évi 1L tc. 27. §-a rendelkezett a maganvadrol.
A torvénycikk indokoldsa szerint a maganvadat a pot-
maganvad alakjaban szabalyozza, abban a formaban,
ahogyan a biinvadi perrendtartasnak® és a fegyelmi jog-
nak rendelkezései felépiilnek. A potmaganvad jogosult-
saganak 1ényegében az volt az alapja, hogy a sértett fe-
let valoban ért jogsérelem ne maradjon jogszabalyoknak
megfeleld elbiralas nélkill. A torvény abban az esetben
biztositott pétmaganvadloi jogosultsagot, ha a fegyelmi
vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelent.*

Levéltari kutatdsom soran az 1938 és 1944 kozott ku-
tatott iratok koziil* egyetlen esetben talaltam (pot)magan-
vadas eljarast. Az ligy terheltje Szemesy Ferenc szent-
endrei kirdlyi jarasbiro, aki a fegyelmi eljaras alatt mar
az Esztergomi Kiralyi Jarasbirosag elndke volt. Erde-
kesség, hogy a birdval szemben fentebb is bemutatasra
keriilt egy jogeset, amely 1941-ben kelt, amikor mar az
ujpesti kiralyi jarasbirosag alelnoke volt (a fentebb is-
mertetett iigyben a fegyelmi birésag vétkesnek mondta
ki az 1936. évi IIL. tc. 5. § 2. pontja alapjan és 400 pengd
pénzbiintetésre itélte). Az alabbi jogeset harom évvel ko-
rabban, 1938-ban kelt.

A Budapesti Kiralyi Itélotabla 1938. julius 5-én kelt
hatarozataval a fegyelmi eljaras meginditasat mellézte a
terhelttel szemben.* A tényallas szerint a sértett magan-
fél Sulyok Kalman szentendrei tigyvéd volt, aki 1936. de-
cember 19-én (A./ alatti panaszok), tovabba 1937. januar
25-én (B./alatti panaszok), valamint 1937. januar 27-én
(C./alatti panaszok) a feliigyeleti hatosagnal panaszt nytj-
tott be Szemesy Ferenc ellen. A feliigyeleti hatosag nem
talalta indokoltnak sem a feliigyeleti intézkedést, sem a
terhelt fegyelmi feleldsségre vonasat. Err6l a panaszost
értesitette, aki a maganfél eldterjesztett inditvanyaban a
fegyelmi eljaras elrendelését kérte.



A panaszos az A./ alatt dsszesen 20 panaszpontot, B./
alatt &sszesen 11 panaszpontot, C./alatt egy panaszpontot
fogalmazott meg. A fegyelmi birésag egyik panasz alap-
jan sem allapitotta meg, hogy az a fegyelmi eljaras meg-
inditasara szolgalhatott volna, ugyanis az 1936. évi IIL. tc.
27.§-a és a miniszteri indokolds szerint a maganfél abban
az esetben rendelkezhet potmaganvadloi jogosultsaggal,
ha az adott fegyelmi vétség szamara egyéni sérelmet is
jelent. Ezért a fegyelmi birdsag elsésorban azt vizsgalta,
hogy az 1936. évi Ill. tc. 5. § 1. pontjaban foglalt fegyelmi
vétség tényallasi elemei fellelhetéek-¢ a feljelentés kere-
tében benyjtott panaszokban, illetve azok valoban egyéni
sérelmet jelentenek-e a panaszosra nézve. A fegyelmi bi-
rosag az elsd csoportba azokat a panaszokat sorolta, ame-
lyek alapjan azért nem lehet meginditani a fegyelmi elja-
rast, mert azok a panaszosra nézve nem jelentenek egyéni
jogsérelmet. Terjedelmi okokbol csupan a jellemzébb pa-
naszpontokat mutatom be.

Az A/ alatti feljelentés 9. pontja szerinti panasz alapjan
Szemesy Ferenc jarasbir6 a ,,tomegnapon” a felhivasok
végeztével felhivta a jogkeresd kozonséget, hogy hagyja
el a termet, ahol csak az tigyvédek maradhattak. Ezaltal
megsértette a targyalas nyilvanossaganak elvét. A pana-
szos azonban nem emlitette, hogy 6t vagy iigyfelét a pa-
naszlott bird kiutasitotta volna a terembdl. Emiatt a pana-
szos jogai nem sériiltek, tehat a maganinditvanya nem volt
figyelembe vehetd.

Az A/ alatti feljelentés 10. pontja szerinti panasz tar-
gya az volt, hogy a panaszlott bird a targyalason rendre-
utasitotta a targyalason jelenlévé iigyvédeket, mondvan,
hogy ez targyaloterem és ,,nem zsinagdga”. A feliigyeleti
hatdsag megallapitotta, hogy a panaszlott birotol valoban
elhangzott ez a megjegyzés, amelyre egy zsido vallast
tigyvéd magatartasa adott okot. A panaszos nem allitotta,
hogy ebbdl sérelme szarmazott volna, ezért a maganindit-
vanya nem volt figyelembe veheto.

Az A/ alatti feljelentés 11. pontjaban a panaszos ki-
fogasolta, hogy Szemesy Ferenc az egyik targyalas par
perces sziinetében a helybéli romai katolikus plébanost
fogadta. A plébanos latogatasa ugyan nem a perrel volt
kapcsolatos, ezért egyaltalan nem tekintheté fegyelmi
vétségnek. Tovabba a rovid latogatas nem okozott a pa-
naszosnak egyéni sérelmet, ezért a maganinditvanya nem
volt figyelembe vehetd.

Az A/ alatti feljelentés 18. pontjaban rogzitett allitas
szerint a feljelent6 azzal vadolta a panaszlott jarasbirot,
hogy az nem teljesitette kelloképpen az ellendrzo koteles-
ségét, mert egy perujitasi ligyben huzamosabb ideig nem
tlizott hatarnapot. A feliigyeleti hatosag megallapitotta,
hogy csupan par honap késedelemrdl volt szd, amely az
ligy menetére nem volt sulyos kihatassal, amelynek ko-
vetkeztében felel6sségre kellett volna vonnia a hivatal-
vezetOt az ellendrzés elmulasztasa miatt: ,,a hivatalvezetd
az ellendrzési joganak laza gyakorlasa a panaszos egyéni
jogsérelmének nem is tekinthetd, ezért a vonatkozo ma-
ganinditvanyt sem lehetett figyelembe venni”.

Az A/ alatti feljelentés 18. pontja szerint Szemesy Fe-
renc jarasbird meglehetésen nagy hangsulyt fektetett a
biroi tekintélyre, amely tobbek kozott abban nyilvanult
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meg, hogy az irodakisasszonyoktol elvarta az elére koszo-
nést. A panasz targya szerint mindennek ellenére a panasz-
lott jarasbiro eltiiri, hogy a felesége ,,bir6i arverésen, mint
arverel6 vegyen részt”. Ugyan a fegyelmi birosag megal-
lapitotta, hogy Szemesy Ferenc felesége valoban részt vett
egy birdi arverésen, amelyen valamilyen ,,csekélységet
vasarolt is”, azonban a feleség e magatartasa nem {itkzott
semmilyen tilto szaballyal. Tovabba ez nem tekinthetd a
feljelentd személyes sérelmének, ezért az e targyi magan-
inditvanyat figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az A./ alatti feljelentés 19. pontjaban kifejtettek sze-
rint, a panaszlott jarasbiro a targyalds kozben felszolitotta
a panaszost, hogy van-e barmilyen kozdlnivaloja. A nem-
leges valaszt koveten a panaszlott jarasbir6 nekitdmadt a
panaszosnak: ,,nyilvdnosan megbélyegezte, hangoztatva,
hogy 6 most birdi székbdl beszél és vigyazzon magara pa-
naszos, mert megsérti magat, még pedig haldlosan. Mas
alkalommal pedig azt mondotta, hogy vigyazzon a pana-
szos, mert a panaszlott nyakan is kidagadnak az erek.”

A fegyelmi birosdg allaspontja szerint a panaszlott
jarasbird magatartasat a fegyelmi térvény 5. § 2. pontja
szerint kellett volna vizsgalni, tovabba semmilyen modon
sem meritette ki az 1. pont szerinti potmaganvadat meg-
alapozo tényallast, amely folytdn a potmaganvadat a fe-
gyelmi bir6sag nem vette figyelembe.

A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, ame-
lyekben a feljelentdnek személyes sérelmei voltak ugyan,
azonban a fegyelmi bir6sag allaspontja szerint fegyelmi
eljaras meginditasara nem adtak alapot. Ide a kovetkezd
esetek tartoznak.

Az A/ alatti feljelentés 1. pontja szerint a Szentendrei
Kiralyi Jarasbirdsag elétt folyamatban volt perben Alma-
sy Sandor pomazi ligyvéd beismerte, hogy a meghatalma-
zasra a megbizo nevét 6 maga irta ra. Ezért az ellenérdekii
fél képviseldje — aki jelen esetben a feljelentd — inditva-
nyozta az érdemi targyalason, hogy az iratokat biintetd
birdsag elé tegyek at, amelyet a feljelentésben panaszlott
birdé mell6zott. A fegyelmi birdsag azonban nem allapitott
meg kotelességszegést, a panaszlott jarasbird a Bp. 87. §-a
értelmében az iratokat nem tette at a kiralyi iigyészség-
hez. Ugyanis Almésy Sandor ligyvéd beismerése csupan a
megbizd alairasanak modjara vonatkozott. Ez 6nmagaban
nem jelenti biincselekmény elkovetésének beismerését.
A Bp. 89. §-a puszta feljelentés esetében rendeli, hogy a
feljelentést a birdsagnak at kell tennie az illetékes kiralyi
ligyészséghez. Ebben az iigyben a Bp. 89. §-a értelmében
nem volt megallapithatdo mulasztas, mivel a panaszos ér-
demi targyalason eldterjesztett kérelme nem konkrét fel-
jelentésre vonatkozott, hanem az a periratok attételének
elrendelésére iranyult. EzEért a panaszos ily modu kérelme
nem tekinthetd feljelentésnek, ugyanis a feljelentést sze-
mélyesen utobb sem tette meg.

Az A/ alatti feljelentés 4. pontjaban foglalt panasz sze-
rint a panaszos figyelmét elkeriilte, hogy az eljaro bird
a szakértd meghallgatasara délutan négy orara tlizott ki
hataridét. Ebb6l adoddan a panaszos a targyaldson nem
jelent meg, amelyet az eljard bir6 a panaszos nélkiil tar-
tott meg, mikdzben mas iigyvédek esetében ez irdnyba ,.fi-
gyelmesebb”. A panaszlott bird magatartasa nem tekint-

Jog

51



Jog

forténeti szemle

hetd fegyelmi vétségnek, mivel kotelessége nem terjed ki
arra, hogy a hivatalos értesitésen kiviil a feleknek vagy
igyvédeknek kiilon értesitést kiildjon. Ennek fényében a
potmaganvadat nem lehetett figyelembe venni.

6. Osszegzés

A tanulmanyban Osszesen kilenc jogesetet ismerhettiink
meg. Az 1871. évi VIIL tc. rendelkezéseihez képest a ko-
telez0 feliigyeleti vizsgalattal egy vj tipust fegyelmi el-
jarasi rendszer jott 1étre. Altalaban olyan esetek maradtak
a feliigyeleti vizsgalati szakban, amelyeket az tigyvédek
inditottak a rajuk nézve hatranyos dontés miatt, azonban
ezek nem szolgalhattak a fegyelmi eljaras alapjaul. Az
1936. évi IIl. tc. vjitasa volt a poétmaganvad lehetdsége,

SCHLACHTA, BOGLARKA LILLA

amely esetén a fegyelmi birésag minden tényallasi elem-
ben az egyéni jogsérelmet kereste, amelynek sérelmét az
ismertetett jogesetben egyetlen panaszpont esetében sem
allapitotta meg. A hivatali kotelesség megszegésével kap-
csolatban a birdk altal elkovetett eljarasi hibakon alapuld
jogeseteket lathattunk. A biréi tekintély védelme érdeké-
ben a birakra szigorubb etikai szabalyok vonatkoznak,
éppen ezért a bironak minden koriilmény kozott példa-
mutaté magaviseletet kell tanusitani. Két olyan jogesetet
ismerhettiink meg, amelyekben a birak olyan magatartast
tanusitottak, melyek altal nem csupan a bir6i tekintély,
hanem alapvet6é emberi normak is sériiltek. Azonban, ha
emberileg érthetd is lenne a vétkes magatartas, a bird ak-
kor sem mentesiilhetett a feleldsségre vonas alol, hiszen
a mindenkori magatartasanak a hivatasahoz mélto érték-
rendet kellett kdvetnie.

Ausziige aus den Disziplinarverfahren des Koniglichen Tafelgerichts zu Budapest (1938-1944)

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz untersucht die Disziplinarverfahren gegen
Richter auf der Grundlage der im Archiv der Hauptstadt
Budapest entdeckten Quellen. Die Fille, die zwischen
1938 und 1944 vor dem Koniglichen Tafelgericht zu
Budapest verhandelt wurden, werden nach ihrer theore-
tischen Bedeutung und Héufigkeit in vier Gruppen ein-
geteilt: aufsichtsrechtliche Ermittlungen, Verletzung der
Dienstpflicht, Verletzung der richterlichen Autoritit und
Gefahrdung derselben sowie Ersatzprivatklage in Dis-
ziplinarverfahren. Damals war das Disziplinarverfahren
gegen Richter durch das Gesetz Nr. 3 von 1936 geregelt.
Eine der Neuerungen dieses Gesetzes bestand darin, dass
vor einem Disziplinarverfahren eine AufSichtspriifung

Jegyzetek

vorgeschrieben wurde. Eine weitere Neuerung war die
stellvertretende Privatanklage. Das Gesetz liefl eine Er-
satzprivatklage zu, wenn das Disziplinarvergehen auch
eine individuelle Rechtsverletzung zur Folge hatte. Artikel
5 des Gesetzes sieht zwei Kategorien von Disziplinarver-
gehen vor. Die erste war die fahrldssige und schwerwie-
gende oder vorsitzliche Verletzung der Dienstpflichten.
Die zweite sah vor, dass sich ein Richter eines Disziplinar-
vergehens schuldig macht, wenn er durch sein Verhalten
oder seine Handlungsweise vorsitzlich oder fahrldssig die
Autoritit seines Amtes (seines Beschiftigungsverhéltnis-
ses) schwer beschidigt oder gefahrdet. Ich habe die prak-
tische Umsetzung dieser Regelungen analysiert.

1 Az 1936. évi térvénycikk megalkotdsanak fontosabb 1épéseirdl
bdvebben lasd BODINE BELIZNAI Kinga: A birdk és a birosagi
tisztviselok feleldsségének szabalyozéasa (1936). Kuriai Dénteé-
sek Birosagi Hatdrozatok. 2022. 2. sz.; PATY1 Zsofia: A birak fe-
gyelmi felel6sségének bo évszazados alakuldsa 1868—1954. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum: Publicationes Doctorando-
rum Juridicorum, Szeged, 2016. 156-160. p.

2 1871. évi VIIL tc. 20. § ,,Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen
fejezet szabalyai szerint biintetendd azon bird vagy birdsagi hi-
vatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbol
szegi meg, hogy ez ltal maganak vagy masnak illetéktelen hasz-
not szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltat-
lanna valik.” V6: HoMOKI-NAGY Maria: A birdi felelosség
kérdésének megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono, 2020.
3. sz. 208-237. p. DOI: https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.12;
UG: A biroi felelésség az 1869:1V. tc. alapjan Forum.: Acta Juridi-
ca et Politica. 2017. 65. p. https.//acta.bibl.u-szeged.hu/56961/1/
Juridpol forum 007 001 _045-068.pdf.

ZEHERY Lajos: A biroi fegyelmi jog reformja. In Polner Odén-em-
lékkényv. Dolgozatok Polner Odon sziiletésének 70. évforduldja-
ra. 11. kotet. Szeged, 1935. Szeged Varosi Nyomda és Konyvki-
ado Rt., 326-327. p.

A birdk és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo torvényja-
vaslat eredeti szovege szerint csupan ,ki viselete altal tisztelet-
re s bizalomra méltatlanna valik” rendelkezés szerepelt volna a
tc. 20. § b) pontjaban (Képviseldhdzi iromanyok, 1869. 1. kotet,
Iromanyszamok, 1869—19. sz. 50. p.). Azonban Szakacsy Dani-
el képviseld modositasara a rendelkezés kiegésziilt a ,,botranyos
magaviselet” jelzével, amelyet a képvisel6haz vita nélkiil elfoga-
dott (Képviseldhazi naplo, 1869. I11. kotet, 1869. oktober 16.—de-
cember 2., 60. orszagos iilés, 1869. oktober 28. 118. p.).

5 BODINE BELIZNAT 2022. 305. p.

1936. évi II1. térvénycikk indokolasa a kir. {télébiraknak és a kir.
ligyészség tagjainak fegyelmi feleldsségérol, athelyezésérol, és
nyugdijazasarol, tovabba a kir. birdsagi ¢s kir. ligyészségi tiszt-
visel6k fegyelmi felelosségérol. https://net.jogtar hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=93600003.TVI.

1936. évi 111 tc. 32. § ,,A fegyelmi eljarast mindig feliigyeleti
vizsgalat el6zi meg.”



8 MARSCHALKO Janos: 4 birésdgi iigyvitel szabdlyai. Az 0] biintetd
ugyvitel szabalyaival kiegészitett masodik kiadas. Budapest,
1900. Grill Karoly, 58-76. p.

° BODINE BELIZNAI Kinga: A birdi feleldsség szabalyozasa Ma-
gyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti Szemle, 2019. 2. sz. 23. p.

10.1936. évi II1. tc. indokolasa.

11 ZeHERY Lajos: Fegyelmi jogunk legujabb alkotasai a biintet6jogi
reformtSrekvések tiikrében. Magyar jogdszegyleti értekezések,
1940. 29-30. sz. 105. p.

12 V§. NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyar-
orszagon (1868/1869-1937). Budapest, 2014. ELTE Jogi Kari
Tudomany 25. 131-132. p. Kiiléngsen Erdély Henrik tigyvéd
panasza, Terray Laszl6 Pestvidéki Torvényszeki bird, valamint
Térfy Dezs6 kir. itél6tablai tanacselndk ellen. MOL K 619. Ki-
ralyi és Orszagos Legfobb Fegyelmi Birdsag (1872-1943), 3.
csomo (1930-1932, 1943), 1932.; Miiller Janos ligyvéd panasza,
Fesztl Nandor kir. itél6tablai tanacselnok, Gellér Ottd, Bogos
Lajos kir. itélétablai birdk, Szendrédy Dénes kir. torvényszéki
tanacselnok, Bok Béla, Abranyi Lajos kir. torvényszéki birak,
Gadd Antal kir. jarasbirdsag alelnok ellen. MOL 619: Kiralyi és
Orszagos Legfobb Fegyelmi Birosag (1872—-1943), 3. csomo —
(1930-1932, 1943), 1931.; Dietl Agoston panasza a nagykanizsai
torvényszék tanacsa ellen. MOL K 619. Kiralyi és Orszagos Leg-
fobb Fegyelmi Bir6sag (1872—-1943), 3. csomo — (1930-1932,
1943), 1932.

13 NAVRATIL 2014. 131-132. p.; ANTAL Tamas: Fejezetek a Szegedi
Ttél6tabla torténetébdl I11. A Szegedi Kirdlyi [télétabla torténete
1921-1938 kozott. Budapest—Szeged, 2017. Orszagos Birosagi
Hivatal, 42. p.

4 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1942),
6/1942. Zséllei Kalman fegyelmi ligye.

15 Uo.

16 Uo.

17 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1943),
9/1943. Gémesi Istvan, Sajo Lajos, vitéz Szent-Ivanyi Adam fe-
gyelmi tigye.

18 Uo.

19 BFL. VIL.1.b. 84. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1938),
18/1938. 22/1938. Antal Laszl6 fegyelmi tigye.
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20 Uo.

21 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1942),
3/1942. Balint Zoltan fegyelmi tigye.

22 Uo.

2 Uo.

2 Uo.

25 BFL. VIL1.b. 84. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1938),
18/1938. Laszl6 Dezs6 fegyelmi ligye.

26 Uo.

27 Uo.

2 Uo.

2 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1944),
1/1944. Gamberszky Guido fegyelmi iigye.

3 Uo.

31 Uo.

32 VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1941), 7/1941.
Szemesy Ferenc fegyelmi tigye.

3 Uo.

34 Uo.

3 Uo.

3¢ Uo.

37 Uo.

3 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1944),
2/1944. Spolarich Lajos fegyelmi iigye.

¥ Uo.

4 Uo.

4 Uo.

4 Uo.

4 Az 1896. évi XXXIIL. tc. a blinvadi perrendtartasrol 43. §-a sze-
rint a f6- és a potmaganvadlo a vad képviselete koriil altalaban
véve a kir. ligyészség jogait gyakoroljak, a 99. § szerint a pétma-
ganvadlo minden esetben csak a vizsgalat elrendelése irant tehet
inditvanyt.

4 1936. évi II1. tc. indokolésa.

4 BFL. VIL1.b. 84. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1938)-87.
kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1944).

4 BFL. VIL1.b. 84. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1938),
13/1938. Szemesy Ferenc fegyelmi tigye.
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Toreki Milan

A forint elészobdja

A pénzkibocsatas dtmeneti
idészakdnak pénzigyi jogi kérdései
Magyarorszdagon az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny feligyelete alatt
(1944-1945)

¢s legsokoldalubb iddszaka az 1944 végétol 1946.
augusztus 1-jéig elhuzodo periddus. A masodik
vilaghaboru befejezését kovetd sulyos gazdasagi helyzet
egyik allando kisérdje a zavaros pénziigyi helyzet volt.
Gyakorlatilag egy teljesen lerombolt és kifosztott orszag-
ban kellett ujjaszervezni a kozigazgatast, a kozellatast és
ujrainditani a gazdasagot. Mindezek egyik, legfontosabb
alapfeltétele, hogy legyen megfeleld készpénz a kozfor-
galomban, amely mindenki szamara értékallo, és képes
betdlteni azt az dsi funkciojat, hogy kozvetit az elado és
a vevO kozott, tovabba az allam szamara a bevételt és az
adoztatast biztositja.
1944 oktoberétdl

ﬁ 20. szézadi magyar pénztorténet legkaotikusabb

jogkorét az uj kozponti banki elndkre ruhazta at. Temes-
vary élve a lehetdséggel, 0j iizletvezetdséget nevezett ki.
Ezutan megkezd6dott az MNB apparatusanak fokozato-
san Veszprémbe torténd atkoltoztetése.

A veszprémi Varhegy gyomraban mar 1944 nyaran
elkezdték kialakitani a kiilonbozo pénzverésre és bank-
jegynyomtatasra is alkalmas részlegeket. Itt ujabb bank-
jegynyomtatasokra kertilt sor. Az 1936. december 22-i 10
pengos, illetve az 1930. julius 1-jei 100 pengdsoket ujra
nyomtatni kezdték, illetve forgalomba is helyezték dket.

A sorozatszam el6tti piros csillaggal kiilonbozették
meg a korabbi bankjegytipusoktol oket, amelyek ezt az
apré jelzést leszamitva teljes egészében megegyeztek a
korabban kiadott tipusokkal. Szintén Veszprémben ke-
rilltek nyomtatasra az 0] tipusi 100 pengdsdk, amelyek
mind szinben, mind rajzolatban, mind méretben eltértek
a korabbi tipusoktol. Az 1943. februar 14-i datumozasu
100 pengdsbdl késziiltek ivek, amelyek forgalomba nem
kerdiltek, de az Ausztriaba keriilt magyar katonak ¢s MNB
alkalmazottak egymas kozotti elszamolasra hasznaltak.?

A pénzverés szamara is késziiltek 0 ver6tovek. Sza-
bo Jozsef, a redukcios osztaly vezetdje készitett olyan uj
ver6toveket, amelyek esetében a megszokott ,,BP” verde-
jel helyett a ,,V.”, azaz Veszprém szerepelt. A veszprémi
ver6tovek a kovetkezd tipusokhoz késziiltek el: 2 fillér
1943-as évszammal; 10 fillér 1942-es, 20 fillér 1941-es, 1
peng0s 1944-es és a 2 pengds szintén 1944-es évszammal.
Az elkésziilt verétovek azonban nem keriiltek felhaszna-

lasra, még proba-

voltak olyan részei
az orszagnak, ahol
egyszerre tobb (akar
6t fajtal) valuta ke-
ringett a kozforga-
lomban. Elméletben
a teljes orszag terii-
letén egyediiliként a
magyar pengd volt
a torvényes fizeto-
eszkdz, a pengdér-
ték megallapitasarol
és az ezzel Ossze-

veret sem késziilt
belSlik. A habora
utan folialenyo-
matot készitettek a
ver6tovekrol, gy
maradhattak ~ fenn
az utokor szamara.*
1945. januar 15-én
Reményi-Schneller
Lajos a Szalasi-kor-
many pénziigymi-
nisztere alairta Hans
Constantin  Boden

fiiggd rendelkezé-
sekrdl szolo 1925.
évi XXXV. tc. alapjan. A Magyar Nemzeti Bank létesi-
tésérol és szabadalmarol szolo 1924, évi. V. tc. kimondta,
hogy az allam a bankjegyek kibocsatasanak kizarolagos
jogat a Magyar Nemzeti Bankra ruhazza. 1944. oktober
16-an megalakult a nyilaskormany, amely szintén élt a
bankjegykibocsatas lehetdségével a habort finanszirozasa
céljabol; 1944. november 4-¢én kiadtak egy j 1000 pen-
g6s cimletet,' ez viszont mar nem volt elfogadhato fizetd-
eszkdz az orszag szovjetek altal ellendrzott teriiletén. Te-
hat 1944 6sz£&tél mar a magyar pengd sem volt az orszag
egységes konvertibilis valutaja. Az MNB miikddését sem
kimélte a nyilas hatalomatvétel. Pésch Gyula MNB elno-
kot menesztették, helyette Szalasi Ferenc sajat gazdasagi
szakértdjét, Temesvary Laszlot* nevezte ki. A nemzetve-
zeté megsziintette az MNB fotanacsanak tevékenységét,

birodalmi gazdasa-
gi megbizottal az
MNB Németorszagba telepitésér6l szold megallapodast,
amelynek értelmében Magyarorszag aranytartalékat, il-
letve az MNB vagyonat fokozatosan vonatra tették és
elinditottak nyugatra, végiil Spital am Pyhrn kozség ko-
lostoranak kriptajaba helyezték azokat, ahol az amerikai
csapatok kezére kertilt, akik teherautokon Frankfurt am
Mainba szallitottak a 600 ladanyi, brutto 33 tonna arany-
készletet és a bankjegyeket, valamint az iratokat.’



1. A monetdris egység megbomlasa:
a V6rés Hadsereg magyarorszdgi
pénzkibocsdtésa

Az 1899. és az 1907. évi hagai egyezmények foglalkoztak
a hadseregek és a megszallt teriiletek pénzellatasanak a
kérdésével is. Ezek alapjan jartak el a szovetséges hatal-
mak a masodik vilaghabort idején is. Ezek az egyezmé-
nyek a magyar jogrendbe, az elsé két nemzetkdzi béke-
értekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat
becikkelyezése targyaban elfogadott 1913. évi XLIIL tc.
52. cikke szerint

,,a megszallo hadseregnek a természetben igénybe vett
szolgaltatasokért, amennyire csak Iehetséges, kész-
pénzzel kell fi-
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gében és azzal egyenld értéki torvényes fizetési eszkoz-
ként kiallitott megszallasi pénzt nem kellett semmiféle
mas értékre felcserélni, mert azzal minden megszoritas
nélkiil, mindenféle tartozast ki lehetett egyenliteni.® A V6-
ros Hadsereg a masodik vilaghabort soran Csehszlovaki-
aban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban,
Mandzstiriaban és Eszak-Koreaban bocsatott ki ilyen hadi
bankjegyeket. Ezeket tévesen nevezzik bankjegyeknek,
sokkal pontosabb, ha pénzjegynek hivjuk 6ket, mivel eze-
ket a Voros Hadsereg Parancsnoksaga adta ki és nem egy
jegynyomtatas jogaval rendelkezd jegybank. Mivel nem
az MNB mint jegybank bocsatotta ki dket, ezért tulajdon-
képpen sziikségpénzek, azonban az elfogadasi kotelezett-
ség (amelyet a Voros Hadsereg jelenléte kényszeritett ki)

miatt atmenetet képeznek a két kategoria kozott.
Ezeket a pénzjegyeket valoszinileg mar elére elké-
szitették a Szovjet-

zetni, ellenkezd
esetben  pedig
azokrol elismer-
vényt kell adni,
s a tartozasban
lévé osszeg ki-
fizetését a lehetd
legrovidebb idon
beliil kell teljesi-
teni”.

A készpénzfizetés
torténhet a meg-
szallt allam pén-

unidban, de tobb
varosi legenda és
elbeszélés is szl
arrol, hogy esetleg
hazai nagyvarosok
(példaul Szege-
den az 5 pengést’)
nyomdaiban is ké-
szithették Oket a
Szovjetuniobol ho-
zott klisék segitsé-
gével 1945 és 1946
kozott. A hadipen-
g0k egyenértékiinek

zével  (hadizsak-
manyként beszerzett pengd), a megszallo allam pénzével
(Magyarorszag esetében a szovjet rubel), illetve az erre a
célra kibocsatott, in. ,,megszallasi pénzzel”. Az elsé eset-
ben a készfizetés csak akkor lehetséges, ha a megszallo
hatalom tekintélyes mennyiségli kozpénzt zsakmanyolt
a megszallt teriileten, mivel a hadsereg, amely valamely
terliletet megszallva tart, az allam tulajdonaban levo kész-
pénzt stb. lefoglalhatja. (1913. évi XLIIL tc. 53. cikk: ,,Az
a hadsereg, amely valamely teriiletet megszall, csakis az
allam tulajdonaban allo készpénzt s értékeket, [...] ingd
tulajdonat foglalhatja le, amelyet a hadmuiveletekre lehet
hasznalni.”) A megszallo hatalom sajat, honi pénzével a
legritkabb esetben fizet, mivel nem érdeke (a habort ko-
vetkeztében egyéb-

szamitottak a ma-
gyar pengével, az alabbi cimletekben jelentek meg: 1, 2,
5,10, 20, 50, 100 és 1000 peng6s.®
E pénzjegyek mogott gyakorlatilag semmilyen fedezet
nem volt, ami csak tovabb gerjesztette a magyar pengd
az alabbi kepen lathato. A ,,pénz” a Voros Hadsereg al-
tal kiadott 100 pengds méreteivel megegyezik, eldoldala
megegyezik, sot az anyagat tekintve is hasonlosagot mu-
tat. A kiilonbség azonban a hatoldalon fedezhet6 fel, ott
propagandaszoveget helyeztek el, amelynek o iizenete,
hogy a lakossag ne fogadja el a szovjet tipusti 100 pengdst,
mivel az csak egy darab papir. A végén pedig felhivast in-
téz az olvasojahoz: ,,Harcolj ellene SZOVAL, SZIVVEL
ES FEGYVERREL.”

ként is alaposan
igénybe vett honi
fizetési forgalmat)
feleslegesen felfo-
kozni azaltal, hogy
azt az altala meg-
szallt tertiletekre is
atvigye. Maradt te-
hat a harmadik eset,
a megszallasi pénz
kibocsatasa és hasz-
nalata. A megszallt
terlilet pénzegysé-

" 4t magyar terfilelek lakosségdanak kiad, - nagyon természetes.
[ ! a papirdarabnak semmi fedezele és értéke nincsen.

”W RONGY PAPIRDARABERT KELLIEN NEKED DOLGOZNI?
I A RONGY PAPIRDARABER KELLIEN AMMUNKAD GYUMOLCSET ARUBA BOCSAITAHCD?
6Y iﬂl‘ﬂu 'RONGYERT AMIERT TE KESOBB SEMMIT SEM KAPHATSZ?

SBGHS és KUZDJ ellene te is, hogy a faitddat a magyar népei igy ki na

Harcolj ellene SZOVAL, SZIVVEL és FEGYVERREL]

Keletkezése 1944
oktobere és 1945
februarja kozé te-
hetd.

A Szovetséges
Ellen6rz6  Bizott-
sag (SZEB) adatai
alapjan 4,8 milliard
pengényi hadipen-
g0 keriilt a forga-
lomba 1946 januar-
jaig. Jellemzd eset
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parancsnoksag kotelezte a helyi varosvezetést vagy ép-
pen az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, hogy ,,valtsa be” a
1000 hadipengéseit. Ez a ,,bevaltas” valdjaban cimletval-
tast vagy atvaltast jelentett, mivel mindig kisebb cimletii
magyar peng6t kértek a szovjetek cserébe, az Ideiglenes
Nemzeti Tanacs minisztertanacsanak 1945. februar 22-i
ilésén Vasary Istvan’ pénziigyminiszter bejelenti, hogy
az ,,orosz 1000 pengdsok bevaltasara 10 000 000 pengdt
fog rendelkezésre bocsatani”.'

Ebben az id6szakban az alabbi telepiiléseken hasznaltak
sziikségpénzeket vagy pénzhelyettesitd eszkdzoket az apro-
pénzhiany és a készpénzhiany lekiizdése érdekében: Buda-
pest, Debrecen, G6doll6, Kalocsa, Kaposvar, Kiskunhalas,
Mez6ttr, Mohacs és Pécs.!! Sem a szovjet megszalloknak,
sem az Ideiglenes Kormanynak nem allt érdekében, hogy
a helyi 6nkorményzatok kiilonbozd sziikségpénzeket, ku-
ponokat adjanak ki, mivel az csdkkentette volna a szovje-
tek altal kiadott hadipeng6 téryerését, illetve az Ideiglenes
Kormany bevételeinek és az adoztatas elinditdsanak szin-
tén alapfeltétele volt, hogy csak az altala kiadott és kezelt
bankokkal fizessenek a lakosok. Ennek alatdmasztasara
(is) sziilethetett a kommunistak egyik napilapjaban, a Nép-
lapban az a cikk, amelyben a szerz0 a kiilonbozo sziikség-
pénzek ellen érvel. Torténeti példakon (francia assignatdk,
Kossuth-bankok, elsé vilaghabora utani sziikségpénzek)
keresztiil kifejti, hogy ezeknek komoly inflacios hatasaik
vannak, amelyek rontjak a bizalmat a peng6ben.'?

A Szovjet Arcvonal Politikai Osztalya az ellenérzése
ala keriilt teriileteken, roplapokon és plakatokon adta tud-
tul a magyar lakossag szamara 2. sz. parancsat, amely sze-
rint: ,,1. Magyarorszag teriiletén a magyar pengon kiviil
szabad forgalomban van a Szovjet Katonai Parancsnoksag
altal kibocsatott peng6 is. A fent emlitett pénznemek ar-
folyama a kovetkez0: egy hadipengd egyenld egy magyar
pengdvel. 2. Minden allampolgar, minden hatosag, ipari
és kereskedelmi vallalat koteles ezeket a pénznemeket el-
fogadni, megtartva azokat az arakat, amelyek érvényben
voltak akkor, amikor a V6rds Hadsereg csapatai Magyar-
orszag teriiletére léptek.”"

Ennek megtagadasa, valamint hamisitasuk esetére hadi-
torvények szerinti szankciokat helyezett kilatasba minde-
niitt a mindenkori megszallo hatalom, amelyet a pénzje-
gyeken fel is tlintetett. A szigorti parancs ellenére is akadtak
problémak ezeknek a pénzjegyeknek az elfogadasaval.
Tovabbi érdekesség, hogy Vords Hadsereg altal kiadott
pénzjegyek esetében az ellenséges és vesztes szerepiinkre
utalva, mintegy demonstralva azt, a csehszlovak és lengyel
hadipénzektdl eltéréen, Romania és Magyarorszag eseté-
ben nem tiintették fel az orszag nevét. Ezeknél a pénzeknél
minddssze csak a nyelv és a pénznem utal hovatartozasuk-
ra. A Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB) adatai sze-
rint 1946 januarjaig 4,8 milliard peng6 értékii pénzjegyet
nyomtattak, amelynek elsd kivonasi gondolata az Ideigle-
nes Kormany 1945. szeptember 4-i minisztertanacsi tilésén
fogalmozodott meg. Dr. Oltvanyi Imre'* pénziigyminiszter
el6terjesztését elfogadta a Minisztertanacs, amelyben az az
elképzelés szerepelt, hogy 1945. szeptember 16-tol kiveze-
tik a forgalombol a Voros Hadsereg Parancsnoksaga altal
kiadott pengéket. A tervek szerint 1945. november 15-ig

még az adok jelentds részét be lehetett volna fizetni ilyen
pénzjegyekkel. Az atvaltast a Magyar Nemzeti Bank és a
fiokintézetei bonyolitottak volna le. A minisztertanacsi el6-
terjesztés 49/a. szamu melléklete tartalmazta a kérvényt,
amelyet a téma kapcsan irtak a SZEB-nek. Ebben kérte
a pénziigyminiszter, hogy a SZEB jaruljon hozza ahhoz,
hogy a forgalomba hozott, mintegy 4,8 milliard névértékii
hadi pengé atvaltasa és kivonasa miel6bb megtorténhes-
sen. Hiaba fogadta el a Minisztertanacs az eloterjesztést, a
SZEB ekkor csak kilatasba helyezte az atvaltas engedélye-
z¢ését, amelyre igy csak 1946. februar 21-én keriilhetett sor
pénziigyminiszteri hirdetmény formdajaban, amelyet Gor-
don Ferenc"® pénziigyminiszter irt ala:

»Felhivom Magyarorszag Osszes polgarainak és intéz-
ményeinek figyelmét arra, hogy a Szovetséges (Szov-
jet) Foparancsnoksag altal kibocsatott pengé jegyek a
Fegyversziineti Egyezménynek megfelelden 1946. évi
februar ho 28-val megsziinnek fizetési eszkdz lenni.
A Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag altal kibo-
csatott peng6jegyeket Magyarorszag dsszes bankjai €s
azok fiokjai — beleértve a Magyar Nemzeti Bankot is —
1946. évi marcius ho 1. és 30-a kozott a Magyar Nem-
zeti Bank altal kibocsatott pengébankjegyekre valtjak
be névértékben.”'s

Az MNB ez iranyt kotelezettségét az 1945. januar 20-i
Fegyversziineti Szerzodés is megerdsitette:

,»A magyar kormany és a Szovetséges (Szovjet) Fopa-
rancsnoksag altal meghatarozand6 id6 alatt és feltéte-
lek mellett minden magyar teriileten talalhato valutat,
amelyeket a Szovetséges (Szovjet) FOparancsnoksag
bocsajtott ki, felvasarol és megvalt, és az ilyen modon
bevont valutakat késedelem nélkiil atadja a Szovetsé-
ges (Szovjet) Féparancsnoksagnak.”!’?

Ugyanezen elv alapjan kellett bevaltania az MNB-nek a
szovjet rubelt is, amelynek elfogadasara szintén kotelez-
tek a lakossagot. Aranyat az 1945. februar 3-i miniszter-
tanacsi iilésen 2,5 pengében hataroztak meg. Tehat 1 rubel
2,5 pengével volt egyenértékii. Nem kis bonyodalmat és
bizalmatlansagot okozott mindez az orszag azon részén,
ahol mar a Vords Hadsereg fennhatosaga érvényesiilt.
A kereskeddk és a lakosok nem akartak elfogadni fizetsé-
giil a szamukra ismeretlen bankjegyeket. JOl mutatja ezt a
helyzetet a Makoi Népujsag 1945. februar 23-i szamaban
megjelent cikk is, amely nyomatékositotta, hogy a szov-
jet rubelt el kell fogadni. Kitértek még egy zavart okozo
problémara is, miszerint a Voros Hadsereg altal kiadott
1, 2 és 5 pengdsokbdl piros sorszammal ellatott és sor-
szam nélkiili példanyok is forgalomba keriiltek, amelyek
elfogadasara szintén kotelezték a lakossagot barmelyik ti-
pusrol is legyen sz0.'8

Az 1945. majus 4-1 minisztertanacsi iilésen Gyongyosi
Janos® kiiliigyminiszter tajékoztatasaban ismertette a ja-
nuar 20-i fegyversziineti kotelezettségek végrehajtasat, en-
nek részeként kitért a rubel problémajara. Ugyanis a rubel
arfolyama nem egységes a felszabaditott orszagok kozott,



igy példaul ,,Ruszinszkoban™ és Romaniaban olcsobban
megszerezhetd a rubel, mint Magyarorszagon, ezért nagy
tételben csempészték be az orszagba (kiilonosen Eszak-
Erdélyen keresztiil), és spekulacio targyava tették. Eppen
ezért kérte Gyongyosi, hogy mieldbb legyen a rubel egy
fix arfolyamon bevonva, ezzel megsziintetve fizetéeszkoz
jellegét.?! Végiil a Pénziigyminisztérium 65555/1945. TV.
c. sz. hirdetményével jelentette be, hogy ,,a rubel magyar-
orszagi forgalma 1945. julius 15-étl tilos; magyar pengo-
re 1:2,5 aranyban valo atvaltasa aug. 15-ig lehetséges bar-
mely pénzintézetnél.”” Augusztus 15-ig kevesebb mint 2
millié pengdnyi rubelt valtottak be, tehat megallapithato,
hogy érdemben nem volt jelents a magyar készpénzfor-
galom szempontjabol. Egyrészt a szovjet félnek sem volt
érdeke, hogy terjessze egy idegen orszag teriiletén a sajat
pénzét, hiszen azzal is csak erdsitette volna az anyaorszagi
inflaciot, tovabba a magyar lakossag szamara is nehézkes
volt a kezelése a nyelvezete, illetve a rubel pénzrendszer
komplexitasa miatt.

Meg kell jegyezni, hogy voltak azonban kivételek a
megszallo hadseregek valutainak kételez6 elfogadasai ko-
z0tt Magyarorszag esetében is. 1944, marcius 19-én Ma-
gyarorszagot megszallta a hitleri Németorszag, am nem
lépett hatalyba olyan jogszabaly, amely szerint a megszal-
16 német hadsereg pénzt bocsathatott volna ki, vagy az
anyaorszagi valutajat eréltette volna ra a lakossagra és a
kereskeddkre. S6t akadt olyan eset is, amikor is kifejezet-
ten megtiltottak a nem pengében valo fizetést. Erre kivalo
példa Miskolc varosanak esete, amikor is az ott allomaso-
76 német parancsnoksag felkérte a varos polgarmesterét,
hogy adjon ki egy olyan hirdetményt, amelyben felhivja a
lakossag és a kereskeddk figyelmét arra, hogy ne fogad-
janak el idegen pénzt, csak a peng6t a német katonaktol:

»[...] @ varosunkban tartozkodo, vagy az itt atvonuld
német véder$ tagjaitdl esetleges vasarlas esetén sem
idegen allam pénzegységét, sem hitelvasarlas alapjaul
szolgalo elismervényt elfogadniok nem szabad. A né-
met véderd tagjainak vasarlasoknal kizarolag magyar
pénzegységet (pengot, fillért) szabad hasznalniok és to-
lik csak magyar pénzegységet szabad elfogadni. Aki
a német véder$ tagjaitol, vagy barki mastol idegen
pénznemben fizetést fogad el, biintetendd cselekményt
kovet el és az ebbdl szarmazoé minden jogi kovetkez-
ményt és anyagi kart viselnie kell.”?

Egyébkeént a németek is éltek a szovetségesekhez hasonlo
megszallasi pénzek kiadasaval, elsésorban a keleti fron-
ton, példaul Ukrajna teriiletén a karbowanez nevli pénz-
jegyeket adtak ki.

2. Az Ideiglenes Kormdny
pénzkibocsdtésa

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 6tddik minisztertana-
csi iilésén, 1945, januar 18-an Vasary Istvan pénziigy-
miniszter ismertette, hogy a kormany csekély jovede-
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lemforrassal rendelkezik, amelynek nagy része csupan a
szesz- ¢s a dohanykereskedelembdl szarmazik. A pénz-
tgyminiszter kifejtette, hogy az addztatas az akkori alla-
potok kozott képtelenség. A bevételhez valo jutas egyik
formaja lehet az Gin. kényszerkdleson, amely a bankje-
gyek lebélyegzésével vagy pénzkicserélés utjan lehetsé-
ges. Viszont ez nem oldotta volna meg a kiilfoldre mene-
kiilt, majd hazaszivargott pénzosszegek kérdését, ezért
az egyediili mod az Gj pénz kibocsatasa volt. A kiilfoldre
keriilt pénzdsszeg alatt a hivatalosan forgalomba nem
keriilt, nyilasok altal elhurcolt, elsdsorban 1943. februar
24-1 datumozast 1000 pengdsoket értik, amelybdl kozel
8 milliard értékl pengét nyomtattak ki, am forgalom-
ba hivatalosan az orszag teriiletén csak masfél milliard
névértékli 1000 peng6s keriilhetett. A tobbit a Szalasi-
kormany nyugatra menekitette, tehat torvényellenes
volt annak a forgalomba hozatala barmilyen formaban,
ezért annak visszavaltasara a magyar kormany semmi-
képpen sem kotelezhetd, mivel a 4500/1931. ME rende-
lete (a kiilfolddel valo fizetési forgalom ellendrzése és
szabalyozasa targyaban) alapjan sem kotelezhetd, amit
az 4260/1945. M. E. sz. rendeletének 1 §-a is megerd-
sitett: ,,A Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatott bank-
jegyet, valamint pengére sz0lo érmét — ideértve a for-
galmon kiviil helyezett ilyen bankjegyeket és érméket is
— Magyarorszag teriiletére csak a Magyar Nemzeti Bank
engedélyével szabad behozni. A jelen rendelet alkalma-
zasaban behozatal alatt az orszag hataran valo atjuttatas
barmilyen modjat érteni kell.” Ez alapjan megallithato,
hogy az 1000 pengdsok esetében nem forgalomba hozott
bankjegyekrol beszélhetiink, hanem csak egyszer(i bank-
jegynyomtatvanyokrol, amelynek bevaltasara a magyar
korméany nem volt kotelezhetd.

Mindezek ellenére a visszaszivargas jelents volt, ezért
is az egyetlen megoldasnak az {1 pénz nyomtatasat latta a
pénziigyminiszter. A minisztertanacsi jegyzO6konyv tanu-
saga szerint a bankjegyrajzolasra mar kiadtak a megbizast,
bankjegypapir rendelkezésre allt, s6t a Debrecen kornyéki
nyomdékat is felmérték. Erdekesség, hogy a pénziigymi-
niszter még szamolt a nagyvaradi nyomda lehetdségével
is. Elsdsorban 100 pengds bankjegyeket kivantak nyom-
tatni, de tervben volt 01j 10, 20 és 50 peng6s bankjegy el6-
allitasa is. Nagyjabol 6-7 milliardnyi pengodre lett volna
sziikség, ennek eldallitasat 3,5-5 honapra becsiilték. Mik-
16s Béla miniszterelnok javasolta, hogy mivel 5 honapot
venne a folyamat igénybe, célszerii lenne kiilfoldon gyar-
tatni a sziikséges készpénzt. Nagy Imre* csatlakozott a
miniszterelndkhdz, és elismerte, hogy az egyetlen jarhato
ut a pénzszerzéshez a kényszerkdleson €s 0j bankjegyek
kibocsatasa volna. Az 1945. februar 3-1 minisztertanacsi
ilésen Vasary Istvan pénziigyminiszter bejelentette, hogy
az eddig beérkezett jelentések szerint a MNB pesti pénz-
jegynyomdaja majdnem teljesen ép: klisék, papirkészlet,
festékanyag mind rendelkezésre alltak ahhoz, hogy sajat
pénzt nyomtathasson a Nemzeti Kormany. Ezért felolva-
sott az iilésen egy, a szovjet parancsnoksagnak szant at-
iratot, amelyben bejelentették igényiiket a pénzjegynyom-
dara, tovabba megkdszonték és lemondtak a szovjeteknél
megrendelni tervezett bankjegynyomtatast, illetve kérték
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a szovjeteket, hogy a Budapestrdl elvitt 400 millié peng6t
adjak vissza.

Nagy Imre és Gabor Jozsef*® kommunista politikusok
ellenezték az atiratot, mondvan, ha mégsem tudnanak
sajat er6bol pénzt nyomtatni, akkor felmeriil a veszélye
annak, hogy masodjara mar nem segitenének a szovjetek
a bankjegyek legyartasaban. Vita utan abban allapodtak
meg, hogy nem mondjak le a szovjetektdl a bankjegyren-
delést, viszont kérik t6likk a Magyar Nemzeti Bank siirgés
felszabaditasat, igy miel6bb be tudna indulni a hazai bank-
jegynyomtatas is. 1945 marciusaig a tervezett pengésor
hazai gyartasat még tobb alkalommal is akadalyoztattak
a szovjetek, amit Vasary pénziigyminiszter a miniszterta-
nacsi iiléseken meg-

hozzajarulast, a Pénziigyminisztérium 65.064/1945 1V.
szamu eldterjesztése alapjan, az alabbi cimleteloszlashoz:
500 peng6s 5 milliard, 100 peng6s 7 milliard, 50, 20 és 10
pengodsoket pedig 1-1 milliard 6sszegben. Az 500 pengds
a Magyar Kozlony majus 31-1, az 50 pengds pedig a junius
5-1 Magyar Kozlonyben megjelent Hirdetménnyel kertilt a
forgalomba. Az inflacié gyorsulasa miatt a 20 és 10 pen-
g6sok kibocsatasara nem kertilt sor.* Az 500 peng6éshoz
is korabbi nyomolemezeket és kliséket hasznaltak fel. Ne-
vezetesen az 1923-ban késziilt 1 millié koronas Bécsbdl
hozott kliséivel dolgozott a tervezd, Helbing Ferenc.

A nyilas 1000 peng6sok letétbe helyezésérdl és azok
kicserélésér6l 1945, junius 13-an dontétt a Miniszterta-
nacs. Vaséry Istvan

jegyzett, de végiil
a Gaborjani Szabo
Kalman altal terve-
zett pengdsor nem
valosulhatott meg.
A szakirodalom
a  pénzjegysornak
eddig csak egyet-
lenegy darabjat, a
100 pengdst isme-
11, amelybdl egyet-
len példany maradt
meg, a pénzjegy

pénziigyminiszter
4250/1945. M. E.
sz. rendeletét el-
fogadtak, az meg-
jelent az 1945. jo-
niusi 14-1 Magyar
Kézlonyben is.: ,,az
1943, évi februar ho
25. napi kelettel ki-
bocsatott 1.000 pen-
g6s cimletii bank-
jegyek —a 2. § (3)
bekezdésében meg-

eldoldalan a Ko-
lozsvari testvérek Szent Gyorgy szobra lathato, a hatolda-
lon pedig II. Rakoczi Ferenc portréja.?’

A Pénzjegynyomda 1945 marciusara lett Gjra terme-
16képes, elsé feladatuk a mielébbi bankjegygyartas volt,
amelyre az elsd sziikségmegoldasként mar meglévo kli-
séket hasznalték fel. Igy késziilt el az 1926-0s 50 és 100
pengos kliséi alapjan az 1945. aprilis 5-i keltezésti 50 és
100 peng6s, amely elsésorban szinarnyalataban kiilonbo-
z0tt az 1926-os elédjétol.

Felmertilt otletként, hogy a pénzjegynyomda készleté-
ben talalt, legyartott, de ki nem adott 50 fillérest, 5 pen-
gost feliilbélyegezve 20 pengdsként és 100 pengdsként
fogjak a forgalomba bocsatani, am néhany probanyomast
leszamitva ez nem valosult meg.”® A korabban mar bevont
1939. oktober 25-i datumozast 5 pengdst viszont tijra for-
galomba hoztak, feliilbélyegzés vagy barmilyen megkii-
16nboztetd jelzés nélkiil. Formalisan ez ugy tortént, hogy
az MNB atirattal fordult a pénziigyminiszterhez, hogy a
bankjegyhiany enyhitésére felajanlva, hogy a készleten
1év6 4-5 millio darab 5 peng6st kolesdnadja, amennyiben
a Minisztertanacsnak lesz ilyen iranya dontése. Mivel ez
mar megtortént a Fétanacs majus 2-1i iilése elott, igy uto-
lagos jovahagyast kért az elnok a Fétanacstol. Ezt nem is
lehetett volna korabban véghez vinni, mert az MNB F6-
tanacsat Szalasi feloszlatta, és annak Ujraalakuld iilésére
1945. majus 2-an kertilt sor.

Az 1) 100 peng6s kibocsatasarol szolo hirdetményt
a Minisztertanacs 1945. majus 4-i iilésén fogadtak el, a
Magyar Kozlony majus 9-i szamaban kihirdetésre kertilt.
Vasary pénziigyminiszter a Minisztertanacs majus 18-i
ilésén Osszesen 15 milliardnyi pengé kibocsatasahoz kért

hatarozott kivételtol
eltekintve — az 1945. évi junius ho 14. napjan 0 6ra 01
perctél kezdve nem torvényes fizetési eszkozok.” Erde-
kesség, hogy nem atcserélték oket, tehat a tulajdonosuk
nem készpénzt kapott érte, hanem egy elismervényt, egy
postautalvanyt:

,»AZ (1) bekezdésben felsorolt pénzintézeteknél a letét-
behelyezés elismervény ellenében, a postahivataloknal
pedig a letevo altal a Magyar Nemzeti Bank budapes-
ti fointézete, Budapest cimre kiallitott postautalvany
egyideji atadasaval torténik. Az atvevo postaalkalma-
zott a letétbehelyezett bankjegyek atvételét az altala
alairt. és lebélyegzett feladovevény kiszolgaltatasaval
igazolja.”!

Erre az utdlagos megtéritési modszerre azért volt sziik-
ség, hogy az amugy is szlikds készpénzhianyt ne vegye
még jobban igénybe a visszavaltas folyamata, hiszen még
nem volt az Ideiglenes Kormanynak 1000 pengds bank-
jegye. Az 1j rajzolata 1000 peng6s, amely szintén egy
1925 elétti klisé alapjan késziilt el, csupan 1945. julius
16-an jelent meg. Ezzel parhuzamosan megtiltottak a pen-
26 bankjegyek és érmék behozatalat az orszag teriiletére.
Ezt azzal indokoltak, hogy meg kivanjak akadalyozni a
németek és a nyilasok altal elhurcolt bankjegyek visszad-
zOnlését.? 1945, jalius 21-t6l a pénziigyminiszteri posztot
Vasary Istvan helyett parttarsa, a MNB elnoke, Oltvanyi
Imre vette at. Oltvanyi a Minisztertanacs szeptember 4-i
tilésén a napirend elétti felszolalasaban felvazolta a szov-
jet kiadast hadipengdk 1945 6szén torténd kivezetését és
bevaltasat, amelyet ugyan elfogad a Minisztertanacs, de a



SZEB hozzajarulasanak késlekedése miatt erre csak 1946
februarjaban kerdlt sor. Erre valo hivatkozassal bejelentet-
te szeptember 4-én a pénziigyminiszter, hogy sziikséges
lesz 1ij 5000 és 10 000 pengds bankjegyek kiadasa. 5000
pengds bankjegybdl még tervezetekrdl sincs tudomasunk,
a 10 000 pengds bankjegyhez csak oktober 12. utan jarult
hozza a SZEB, igy az a Magyar Kozlony 1945. oktober
17-1 szamaban olvashato hirdetménnyel keriil a forgalom-
ba.® Az el6z6 bankjegyekhez hasonldan a 10 000 pengbs
is egy 1925 elétti klisé Gjragondolasabol sziiletett meg, ez
volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany utolsé pénzkibocsa-
tasa. ,,A Magyar Nemzeti Bank az 1945. évi julius ho 15-i
kelettel ellatott 10 000 peng6s cimletii bankjegyeinek ki-
bocsatasat 1945. évi oktober ho 17-én megkezdi.”**

Az allami bevételek fokozasara a pénznyomtatason til
volt még egy hitelforras, amellyel élt az Ideiglenes Kor-
many, nevezetesen, hogy az MNB kdzvetleniil folyositson
hitelt az allamnak. Az 1945. majus 4-i minisztertanacsi
ilésen Vasary pénziigyminiszter elGterjesztette azt a napi-
rendi pontot, amelyben hivatkozva az 1939. évi IL. tc.-re,
kéri, hogy fliggesszék fel az MNB alapszabalyanak 50.
cikkelyét, és nyGjtson kozvetlen 5 milliard pengd hitelt az
MNB az Ideiglenes Kormanynak. Az 1924. évi V. tc. a
Magyar Nemzeti Bank Iétesitésérol és szabadalmarol VII.
fejezetének 50. §-a az alabbiakat mondta ki:

,»Az allam, a torvényhatosagok, a varosok és a kozsé-
gek a bank eszkozeit egyaltalan, tehat sem kozvetve,
sem kozvetleniil, nem vehetik igénybe sajat céljaikra a
nélkiil, hogy a felvett bankjegyek ellenértékét aranyban
vagy devizakban egyidejiileg nem szolgaltatjak.”

Tovabba:

,»Az allam kotelezi magat, hogy a bankszabadalom tar-
tama alatt allami papirpénzt nem fog kiadni és altalaban
nem fog olyan intézkedéseket tenni, amelyek a bankot
az 6t az 1. Cikk masodik bekezdése szerint terheld ko-
telesség teljesitésében megakadalyoznak.”

Ezt elszor a honvédelemrol szold 1939. évi 1. te. 158.
§-a irhatta feliil:

,»A minisztérium a Magyar Nemzeti Bank, a Pénzinté-
zeti Kozpont és a m. kir. postatakarékpénztar igyvitele
és iizletvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket te-
het és e végbdl a fennall6 torvényektol eltérd rendelke-
zéseket is allapithat meg.”

Vasary erre a paragrafusra hivatkozott eldterjesztésében,
amelyet a Minisztertanacs tdmogatott, egyetlen modosi-
tassal. Valentiny Agoston, az Ideiglenes Kormény igaz-
sagiigy-minisztere torolteti az 1939. évi II. tc.-re valo
hivatkozast, mondvan, hogy a minisztérium az allamve-
zetéssel kapcsolatos intézkedéseket az Ideiglenes Nem-
zetgylléstdl 1944. december 22-én kapott felhatalmazas
alapjan adja ki, és mas felhatalmazasra felesleges hivat-
koznia.** Véleményem szerint politikailag sem szerettek
volna hivatkozni az 1939. évi honvédelemrdl szolo tor-
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vényre, hiszen az el6z6 haborts években szamtalan tor-
vény és rendelet hivatkozasi alapjat adta ez a torvény,
tehat kellemetlen lehetett volna 1945. majus 4-én éppen
erre a torvénycikkre alapozni egy pénziigyminisztériumi
rendelkezést.

3. A pénzromlds hatésa:
az aprépénzek eltinése

Erdemes szot ejteni e ziirzavaros idészak pénzérméirdl is.
Ebben az idoszakban a készpénzforgalomban egyediil a
szovjet megszallasi pénzeknek voltak kis cimleteik: 1,2 és
5 pengdsok, illetve még a habort alatt kiadott aluminium
1, 2 és 5 pengdsok forogtak, mivel azoknak az eziisttartal-
mu elddjeiket mar nemesfémként hasznaltak a cserekeres-
kedelemben és a feketepiacon, hiszen a benniik 1év6 eziist
lényegesen tobbet ért, mint a nominalis értékiik. Ugyan-
ebbdl az okbdl kedvelt csereeszkéznek szamitottak, mi-
vel felhalmozasuk egyfajta értékbiztonsagot nyujtott. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany szintén probalkozott sajat
veretésli peng6k kibocsatasaval, mar csak azért is, mivel a
forgalomban 1év6 5 pengdsok Horthy Miklos kormanyzo
portréjaval voltak diszitve.

A minisztertanacsi liléseken eloszor az 1945, aprilis
27-1 lésen kerdilt szoba a pénzérmék kibocsatasa. Itt Va-
sary pénziigyminiszter hozzajarulast kért és kapott a Mi-
nisztertanacstol 0j 5 pengdsok készitésére. A munkalatok
elhuzodtak, mivel legkdzelebb az 1945. jinius 8-i {ilésen
esett rola szo. Vasary bejelentette, hogy 0j aluminium 5 és
2 peng6soket fognak kibocsatani, errdl szolt a junius 9-én
megjelent 3020/1945. és a 3030/1945. M. E. sz. rendelet,
amelyekben egyrészt a meghatarozott 360 millié pengd
helyett dsszesen 510 millié pengé névértékii mennyiség-
ben lehet ezental verni, illetve hatarozat sziiletik arrol,
hogy az aluminiumbdl vert 5 és 2 pengés érméket és az
ezlistbol vert 5 pengds érméket a forgalombodl fokozato-
san be kell vonni, a rendelet 1. §-a értelmében pedig, a ki-
vonando 5 és 2 peng6s aluminiumérmék helyett uj 5 és 2
pengds aluminiumérméket kell verni. Az egyes érmékbal
a verhetd mennyiséget az aranyossag figyelembevételével
a pénziigyminiszter rendeleti Gton szabalyozza.’’

Az inflacié liteme miatt végiil csak az 0j aluminium
5 peng6s keriilt forgalomba, a hatlapjan Horthy Miklos
korményzo portréja helyett a magyar parlament épiilete
volt lathato, ,,magyar allami valtopénz” széveggel. Erde-
kessége, hogy nem a ,,magyar kiralyi valtopénz” korirat
szerepel, pedig a Magyar Kiralysag csak fél évvel késébb
1946. januar 31-én sziint meg hivatalosan, ugyanis ezen
a napon a nemzetgy(ilés megszavazta az 1946. évi I. tor-
vényt a koztarsasagi allamformarol, amelyet rogton ki
is hirdettek, és ezzel hatalyba is 1épett. Masnap, februar
1-jén a nemzetgytilés megvalasztotta Tildy Zoltant a Ma-
gyar Koztarsasag elndkének. Az 5 peng6sok 1945. szep-
tember és 1945. december 3 1. kdzott voltak forgalomban.
A 2 peng6sbol csak néhany probaveret késziilt, forgalom-
ba sohasem keriiltek. Kidolgozasat tekintve a 2 pengés
sokkal részletgazdagabb, mint az 5 pengds érme, pedig
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ugyanaz a miivész, [van Istvan készitette mindkettét. E16-
lapjan szintén a ,,magyar allami valtopénz” olvashato, és
egy férfi all szemben, kezében kaszaval és buzakalasszal,
hatlapjan koronas magyar cimer, alatta a békegalamb bal-
ra repill, csorében olajaggal. Verdtoveiket kil6tt harcko-
csik tengelyeibol készitették.*

Az ideiglenes kormany 1945 tavaszan a ,,felszabadult”
Budapestre koltozott, majd sszel elokészitette és lebo-
nyolitotta a nemzetgyiilési valasztast. Megbizatasa 1945.
november 15-én sziint meg, amikor az ) Nemzetgyiilés
megvalasztasat kovetden megalakult az i kormany a kis-
gazdaparti Tildy Zoltan vezetésével. Osszességében el-
mondhato, hogy hiaba probalkoztak kiilonb6z6 sziikség-
intézkedésekkel és pénzkibocsatasokkal, az inflaciot nem
tudta megfékezni az Ideiglenes Kormany. Ugyan elmélet-
ben volt torvényes fizetdeszkodze az orszagnak, amelynek
volt megszabott arfolyama is, de gyakorlatilag a dollar
¢s az arany valt az egyetlen fizetéeszk6zz¢€. 1945-ben a
vesztes habort végével az altalanos aruhiany és felporgott
inflacio kovetkeztében foleg a cserekereskedelemé volt a
{6 szerep. 1945 novemberében a papirpénzmennyiség ér-
téke atlagosan kb. 4-5 milli¢ dollart tett ki. Ugyanekkor a
MNB becslése szerint a forgalomban 1év6 arany és dollar
kb. 1 milli6 dollar értékii volt! Arra, hogy a dollar nem-
csak a nagykereskedelmi, hanem a kiskereskedelmi forga-
lomban egyre jelentGsebb szerepet toltott be, jol példazza,
hogy a kis 1 dollaros cimletek arfolyama a nagyobb keres-
let miatt atlagosan 10%-kal meghaladta a nagy dollarcim-
letek arfolyamat, mig ez a habort el6tt épp forditva volt.

TOREKI, MILAN

A dollar felértékelodését jol példazza az alabbi szamadat:
mig 1939-ben a kerékpart nagyjabol 18,5 dollarért lehe-
tett beszerezni, addig 1946 elején minddssze csak 4 dollart
kellett érte fizetni.*®

A fent leirtak jol példazzak, hogy miért neveztem a mo-
dern magyar pénziigyi jogtorténet legkaotikusabb id6sza-
kéanak az 1944 6szétél 1945. decemberig tartd iddszakot.
Ugyanis Magyarorszag teriiletén zajlo hadmozgasok ko-
vetkeztében tobb joghatdsag is legitimnek tartotta magat.
Ez természetesen érintette a magyar pengd allapotat is,
amellyel parhuzamosan akar négy kiilonbozo elismert va-
luta volt forgalomban, amely tovabb nehezitette az amugy
is zavaros pénziligyi helyzetet. Ha kitekintiink Europara,
hasonlé problémakkal kiizdottek ugyanebben az idoszak-
ban a szomszédos allamok is. A teriiletileg visszaallitott
Csehszlovakiaban még 1945 nyaran is négy kiilonb6z6
pénznem volt forgalomban: német birodalmi marka, szlo-
vak korona, protektoratusi korona és a magyar pengo, és
természetesen a szovjetek altal kiadott hadi koronak is be-
vezetésre keriiltek. Jugoszlavia esetében harom megszal-
16 orszag pénzei is forgalomban voltak, parhuzamosan a
Tito vezette partizanok pénzeivel: német birodalmi mar-
ka, olasz lira, magyar pengd, a németek altal fenntartott
horvat és szerb baballam pénzjegyei is néhol még hasz-
nalatban voltak. A magyar jelenség tehat egyaltalan nem
egyediilallo, ami viszont mégis kiemeli a térségbdl, az
a mérhetetlenill nagymértékii pénzromlas és inflacio, az
azonban mar egy kdvetkezd publikacio témaja.

Der Vorliufer des Forint: Finanzrechtliche Fragen der Ubergangszeit der Geldemission in Ungarn unter
der Aufsicht der Provisorischen Nationalregierung 1944-1945

(Zusammenfassung)

Die chaotischste und zugleich vielfiltigste Periode in der
Geschichte der ungarischen Wahrung im 20. Jahrhundert
war die Zeit von Ende 1944 bis zum 1. August 1946. Das
erste Kapitel begann mit der Machtiibernahme durch die
Pfeilkreuzlerpartei am 16. Oktober 1944. Die Finanz- und
Waihrungspolitik der Regierung wurde Szalasi grundlegend
von der Notwendigkeit beeinflusst, die deutschen Kriegs-
pléne vollstindig zu erfiillen. Diese Ereignisse hatten einen
groflen Einfluss auf die Wahrungspolitik des Wiederauf-
baus und die Schaffung einer neuen, stabilen Wahrung. Im
ersten Teil dieses Aufsatzes werde ich die Geldausgabepra-
xis der Pfeilkreuzlerpartei und das Ausmal} der Kriegszer-
storungen beschreiben und zeigen, dass ab Oktober 1944
in einigen Teilen des Landes mehrere Wéhrungen (bis zu

fiinfl) gleichzeitig im Umlauf waren, die alle als gesetzli-
ches Zahlungsmittel bezeichnet werden konnten. Ich wer-
de auch den rechtlichen Kontext untersuchen, auf den sich
die Behorden bei ihrer Wéhrungsausgabepraxis bezogen.
Anhand der wahrungspolitischen Mafinahmen der Provi-
sorischen Nationalen Regierung (22. Dezember 1944-15.
November 1945) wird ein Einblick in die politische Ent-
wicklung der Zwiénge gegeben, die sich aus der Kriegsnie-
derlage und der Prisenz der Roten Armee als Besatzungs-
macht im Land ergaben. Anhand von Archivquellen und
Protokollen werde ich die rechtlichen und politischen Ver-
fahren rekonstruieren, die die Bargeldversorgung Ungarns
regelten. Am Ende meiner Studie werde ich auch auf die
Situation des Miinzsystems eingehen.
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Vasas Tamas

Concha Gyézé

munkdssagdanak recepcidja

az Osztrak—Magyar
Monarchia és az elsé
vilaghdboru idészakdaban

szempontjabol relevans, értékelendd monarchia

kori szekunder szakirodalmi miivek egyik fokusz-
pontja az a tudomanyos reflexi6, amelyet leginkabb a Po-
litika, valamint az Ujkori alkotmdnyok valtott ki az allam-
¢s jogtudomanyok hazai miivel6inek érdeklédési korében.
Az észrevételek nemcsak stilisztikai, hanem tartalmi érte-
lemben is tallépnek a pusztan szakmai méltatason vagy
éppen erés hangvételii kritikan. Concha f6 miivei megje-
lenésiiktl kezdve visszatérden tiikroznek a recepcio vizs-
galatdhoz hasznos, részletesebb elemzést igényld Ossze-
fiiggéseket. Ezekkel kozelebb keriilhetiink a tudomanyos
értelmezési szintekre bonthatd rendszerezés megértéséhez
¢s helyes megitéléséhez.

v ilagosan lathato, hogy a Concha-életmii elemzése

1. Vélemények a Politikardl
1. 1. A Lechner-féle kritika

1894-ben Lechner Laszlo bolcseleti doktor, torténész az
Athenaeum folyoiratban a Politika alkotmanytani kote-
tér6l ugy ir,' mint olyan munkarol, mely az ,,orszaglas”
jelenségét vizsgalja ugyan, de nem nyujt gyakorlati po-
litikatudomanyi segitséget az ,orszaglas” tevékenysé-
gét folytatoknak. Ebben az értelmezésben Lechnernek a
fogalom és annak jelentésbeli tartomanyara vonatkozo
kritikaja azon a megallapitason alapul, miszerint a Poli-
tika az uralkodas és kormanyzas tevékenységét folytatd
hatalmi entitasoknak, a torvényhozo és végrehajto hatal-
mi szerveknek nem szolgaltat pragmatikus értelemben
hasznosithat6 tanacsokat. Ebbdl adoddan a mii cimét is
kifogasolja. Hasonld megallapitassal talalkozunk a fo-
lyoirat egy évvel késGbbi szamaban megjelent elemzd —
szerz6 emlitése nélkiili — tanulmanyban.? A biralat alapja
az a vélekedés, hogy a Politika a nemzeti élet tarsadalmi
valosaganak, rendszert képzoé elemeinek kolcsonhatasi
rendszerét, a nemzetet alkotd kozosség egyéni alanyai-
nak kapcsolati strukturajat vizsgalja, de hianyzik bel6le a
konkrét politikatudomanyi konkliizio. Lechner allaspontja
egy olyan kritikai hozzaallas kovetkezménye, amely alap-
vetden a mil cimvalasztasahoz kapcsolodo szubjektiv el-
varasoknak alarendelt elképzelésen alapul, miszerint az
olvaso igényeit lehetdleg kielégitve, mondhatni, politikai

kézikonyvet vesz majd a kezébe Concha Politikdjanak ta-
nulméanyozasakor. Ellentmondésos érvelésnek tiinik az a
megallapitasa, hogy az allamtudomany bolcseleti reflexi-
oOkra hagyatkozik, példaul egy olyan — az ,,orszaglashoz”
kapcsolodo — Osszefiiggés-sorozat torvényszeriiségeinek
feltarasakor, mikdzben annak ,,haszna” éppen a gyakor-
lati politikai életben teljesedik ki. Ez egyfajta utilitarista
szemléletmodd perspektivajabol igaz lehet, mivel valoban
az adja a politikatudomany pragmatikus értelemben vett
hasznossagat, hogy a politika aktualis, gyakorlati miive-
16inek biztosit hasznos tampontokat. A vizsgalt észrevétel
¢s kritika forrasa abbol a fentebb mar emlitett szubjektiv
hozzaallasbol szarmazik, ami egyébként altalanosan jel-
lemz6 a monarchia kori Concha-recepcio szemléletmod-
jara. A megkozelités 1ényege, hogy a tételes allam- és jog-
tudomanyi szempontoknak megfelelve torekszik vizsgalni
Concha irasait, hattérbe szoritva az altalanos bolcseleti, al-
lamelméleti, politikai, filozofiai értelmezés iranyvonalait.
Irodalmi stilusu, bolcseleti, absztrakt elmélkedésként 1é-
nyegében elhibazott, hasznavehetetlen alkotasnak tekinti
Lechner a Politikat, igy véleménye szerint nem tartozhat
a politikai publicisztika tudomanyos vilagaba. Egyuttal a
kritika elhibazottsaga is a mi egyfajta félreértelmezése,
ami a szoveg alapjan szamunkra is egyértelmii, hogy Con-
cha nem aspiral ilyen gyakorlatias politikai publicisztikai
mijelzok elérésére. A szerzo bolcseleti kategoriak mentén
tanulmanyozza az allamot és annak tarsadalmi tényezdit
érintd kérdéseket, irasa nem egyfajta modern , kiralytii-
kor”, politikai tandcsgyijtemény, hidba fogalmaz meg
ilyen elvarast a Lechner-féle kritika.

Ugy vélem, ennek az értelmezési diszharmonidnak
részben tovabbra is a korszellemre jellemz6 tudomanyos
megkdzelitési mod az oka, pontosabban az, hogy a Politi-
ka megjelenésekor nem az allambdlcseleti jellemzok sze-
rinti értelmezést varjak egy jogtudos értekezésétol, hanem
gyakorlati, pragmatikus szempontok szerinti allambirala-
tot. Ez abbol is kdvetkezik, hogy maga az allamelmélet
nem tekintheté még rendszerezd, a késébbiekben kanoni-
zalt médon mivelt diszciplinanak. Részben éppen emiatt
inkabb érdeme Conchanak, mint mulasztasa, hogy mégis
sikeriilt allambolcseleti és politikai filozofiai tételeknek
megfeleld hozzaallassal, egyediilallo tanulsagokkal és
megallapitasokkal rendelkez6 miivet alkotnia az allam-
rol. Tette ezt abban a szellemi kozegben, amely a tudoma-
nyos teljesitményt ily médon ellentmondésos értelmezési
dimenziok keretében fogadta. Nem véletlen, hogy Lech-
ner negativ jelzoknek szanva hasznalja az ,,esztétikai” és
,mivészeti” kifejezéseket a Politika és az ahhoz hasonld
miivek mindsitésére, melyek allaspontja szerint a tudoma-
nyos jelleg alapvet6 kritériumait sem érik el.?

1. 2. Pekdr Kdroly recenziéja

Az Athenaeumban egy évvel késobb megjelent, Pekar Ka-
roly altal jegyzett recenzié a Politikar0l® nem vonja két-
ségbe Concha érdemeit az allam- és politikatudomanyi
irodalomban. Az iras a miivet tekinti sajnalatosan elhiba-
zott kisérlet eredményének. Ahogy korabban is utaltam ra,



a Lechner-féle biralat alapja is az, hogy hianyolja a mii va-
16di politikatudomanyi jellegét és ilyen modon vald hasz-
nosithatosagat. A biralat iroja terjedelme és részletessége
szempontjabol méltatja a Politikat, még Kautz Gyula ,,po-
litikatudomanyi kézikonyvéhez viszonyitva is ,,hosszi-
saga” alapjan azt meghaladé munkaként értékeli. Tartalmi
szempontbol, f6leg a szerzoi kreativitasbol szarmazo ere-
detiség vonatkozasaban Kautz
muivét feliilmilé munkaként
tekint ra, ehhez példaul részle-
tesen Osszehasonlitja Kautz és
Concha irasainak bibliografiai
sajatossagait ¢és a szerzok idé-
zési, hivatkozasi modszerét.
A kifogéasok rendszere azonban
tovabbra is arra a koriilményre
¢épiil, hogy csak bolcseleti, fi-
lozofiai irasként értékelhetd a
Politika, nem pedig politikatu-
domanyi miiként. Allaspontom
szerint erésen vitathatd, hogy
elvalaszthato-e a politikatudo-
many az altalanos bolcselettol
mint rendszeres filozofiatol.
A probléma lényege, ugy tiinik,
valoban az a modszertani meg-
kozelités, amely nem hajlando
szamot vetni annak eshetdségé-
vel, hogy ezek a tudomanyagak
az értékelés soran dialektikus
viszonyba keriilnek egymassal.
Itt feltehetden szintén a korszel-
lem tudomanyos sajatossagai-
val allunk szemben. Miutan a
bolcseleti iranyultsag és elemzési metddus ebben a téma-
korben idegen a cikk szerzdje szamara, kétségesnek tartja
azt is, hogy Concha az ,,orszaglasrol” és a politikarol vald
értekezése soran tisztaban van-e ezeknek a fogalmaknak a
tényleges jelentésével, és képes-e valodi, érthetd magya-
razattal szolgalni az értelmezésiikhoz.

A zavar egyik alapvet oka, hogy a szerz6 Concha
meghatarozasaiban az allamnak a nemzettel valé megfe-
leltetését véli felfedezni, mely egy hibas olvasat eredmé-
nye. Bokor Jozsef fejtegetéseire hivatkozva, az allam és a
nép azonositasanak veszélyességére taldlunk e helyen uta-
last.” Egy 1886-0s irasaban Bokor valoban Pulszky Agost-
nak az ismert allamfogalman keresztiil® kockazatos ssze-
kapcsolast vél felfedezni az allamnak a tarsadalmaval valo
megfeleltetésben mint néppel valo azonositasban. A prob-
léma az, hogy Bokor meglatasa eleve egy félreértésen ala-
pul. Pulszky az allam keletkezését valoban a tarsadalom
uralkodd arculatanak megsziiletésében latja, ami Bokor
szerint a terror lehetdségének az elfogadasa, melyben a
jog erkolesi értéke elsilanyul.” Pulszky gondolatainak Bo-
kor altali értelmezése téves okfejtésen alapul. Pulszky a
tarsadalomnak mint altala egyben fejloédési folyamatnak
is tekintett alakulatnak az allamma formalodasaban éppen
a jog megtalalasat, az allami életben valo jogérvényesi-
tésnek a kozakarat szintjén torténd megvalosulasat mint a
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tarsadalom egy magasabb allapotl szintjének az elérését
latja. Ezaltal Pulszky gondolkodaséaban a jog erkolcsi ere-
je inkabb felerésodik, nem pedig gyengiil, utat nyitva az
onkény potencialis megjelenése felé.

Visszatérve a kritikara, az allam személyiségként valo
értelmezését sem tudja Pekar politikatudomanyi orienta-
cioként elfogadni, igy Concha részérdl az allamfogalom
tisztazasat is megoldatlanul ha-
gyott probalkozasként kezeli.
A szuverenitasi formak, vala-
mint az allamhatalmi alakula-
tok torténetérél irt részeket a
szerz6 méltatja, de alapvetden
hibasnak tartja, hogy a hosszi
jegyzetekben nem a politikara
vonatkoz6 tudomanyos megal-
lapitasok, hanem a szerzé egyé-
ni, értelmezési szempontbol
nehezen befogadhato bolcselke-
dései talalhatok. Végsé konzek-
vencigjaban ez az iras olyan ko-
vetkeztetésre jut, amit Concha
munkaiban legtébben éppen el-
lentétesen latnak, ahogy az majd
egy késobbi korszakban, legin-
kabb a két vilaghabora kozotti
idészak elemzésében lathato.
A kortars szerzok megallapitasa
szerint a kiilonbo6z6 kiilfoldi ha-
tasok nem alakitottak at Concha
gondolkodasat a hazai tudoma-
nyos ¢s politikai dsszefliggések
figyelembevételétol eltavolodo
szemléletté. Ezzel szemben a
kiilfoldi viszonyok helyes alkalmazasat valositotta meg a
hazai adottsagok feltarasa, szakszerti értelmezése érdeké-
ben. A cikk szerzéjének emlitett végkovetkeztetése ezzel
szemben az, hogy a Politika olvasdjanak szant bolcseleti
érvelésben Concha elveszett a német hatasok rendszeré-
ben, tarsadalomvizsgalata pedig nem politika, hanem alta-
lanos filozofia. Ugyanakkor nem tudatosult benne — ahogy
ez kritikajabol is nyilvanvalé —, hogy amikor Concha az
allamformakat elemzi, nem az allamhatalom fogalmaban
vald feloldodasig jut el. A Politika tematikai rendszerezé-
sének egyik alapja éppen az, hogy érthetd legyen, miért és
hogyan valik el egymastol az allamforma és az a forma-
cio, amelyet Concha ,,allamhatalomnak” nevez.

Az Athenaeum 1895-6s, Politikat elemzé cikkében'
kifejezetten egy olyan recepcioval talalkozunk, amely-
ben Concha miivének olvasatat alarendelik egy eldre
kidolgozott tudomanyos elvarasnak, ez pedig félreve-
zeti a megértésre torekvo olvasot. Ismét az értelmezési
szempontok sokasagaval, valamint azoknak a kiilonboz6
eredményeket teremtd sajatos jellegével szembesiiliink.
Abban az esetben, ha valoban politikai lexikonként tekin-
tenénk Concha alapmiivére, itt szinte minden sor helyén-
vald megallapitasokat tartalmazna. Concha irasa azonban
nem a politika pragmatikus, apropénzre valthato, kdznapi,
gyakorlati jellemz6it vizsgalja, hanem a politikai filozo-
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fia eszmerendszerében értékeli az allamot, annak idealjat,
tarsadalmat, hatalmi aspektusait. Nem lenne értelme an-
nak a vitanak, hogy egy olyan mii, amely az allam éle-
tét szandékozik bemutatni, és ezen a téren kivan érthetd
magyarazatokat nyujtani, nem rugaszkodhat el a tarsa-
dalmi allapotoktol. A tarsadalom

elézetes allasfoglalasnak, véleményezési elfogultsagnak,
mint ahogy azzal Iényegében Lechner esetében is talal-
koztunk. Osszességében jol lathatjuk, hogy a prekoncep-
ciok milyen modon alakithatjak és befolyasolhatjak a re-
cepcid értelmezését kiilonbozo ellentétes iranyok szerint.

Polner mélyrehatéan vizsgalta

léte az allamban nem tekinthetd
olyan pozitivista szemléletii ko-
riilménynek, ahogy arra mar We-
ber és Durkheim is ramutatott,
amelyet kizarolag természet-
tudomanyos eredetii, empirikus
uton belathato torvényszeriisé- FRE-
gek mentén lehet és kell értel- : j
mezni. Gondolok itt a , kollektiv
emlékezet” Durkheim altal vizs-
galt jelenségére.!! Igaz ez a tarsa-
dalmi életnek és valosagnak egy
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az osztrak ¢és a magyar kozjog
viszonyrendszerét,  kapcsolati
sajatossagait, valamint az allam-
elmelet terén is jelentds kutatd-
sokat végzett."® Igy kifejezetten
hozzaértoként értékeli a Politi-
kat. Polner szerint Concha filo-
zofiai szemléletmodja az allam,
valamint kozigazgatdsa téma-
korében kategorikusan kizarja,
hogy a Politika kdnnyen befo-
gadhato olvasmany legyen. He-

olyan, mar arisztotelészi érte- »L lyesen emliti, hogy a masodik,
lemben is kulcsfontossagu attri- vagyis a kozigazgatast elemzd
butuma esetében, amely politikai 1. KOTET kotet joval kevesebb filozofiai,
mivoltaban mutatkozik meg. Az ALKOTMANYTAN bolcseleti alapu fejtegetést tar-

allam politikai gyakorlata az er-
kolcstdl nem valaszthato el, erre
Concha is ramutat annak fényé-
ben, ahogy maga az allam erkol-
csi szandékot képvisel onndén im-
manenciajaban. Ugyanakkor az
Athenaeumban olvashat6 recen-
zi6 mélyrehatdoan nem foglalko-
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talmaz, mint az els6, mégis, ahol
lehetséges, Concha nem mell6zi
ennek a tudomanyos szempont-
rendszernek az alkalmazasat.
Gondol itt foként a kotet érdemi
szovegrészeihez tartozo ,kisbe-
tis” jegyzetekre. Polner szemé-
lyes életutjanak fontos eleme az

zik az erkoles kérdéskorével, az
erkdlcs és a politika viszonyaval.
Eszre kell venniink, hogy a Politikat vizsgalo interpreta-
cios hozzaallasa miatt, valosziniileg nem is tudna helyes
kovetkeztetéseket levonni az ilyen tartalmu felvetésekkel
kapcsolatban. A szerzé a recenzidban érzékelteti, hogy
bolcseleti alaphelyzetekkel szembesiil, mégis kifogasolja
megjelenésiiket, de kérdéses marad, hogy pontosan miért.
Kovetkezetesen kitart allaspontja mellett, miszerint elva-
rasai alapjan egy absztrakcioktol mentes politikatudoma-
nyi mivet kellene, hogy olvasson, ha mar a mii cime ezt
sugallja szamara, ezért kifogasolja magat a cimvalasztast,
mivel a szerzot éppen az tévesztette meg.

1. 3. Polner Odén értékelése

A Politika 11. kotetét, annak kozigazgatastani részét elem-
zi Polner Odon, koranak neves kozjogisza egy 1906-0s
ismertetd cikkében.'? Fontos megjegyezni az iras kapcsan,
hogy a recenzioval szemben ez az értékelés észrevehetd
elismerést jelez. Kifejezetten a mii elényeként értéke-
li Concha bolcseleti, filozofiai iranyultsagli tudomanyos
modszerét, amellyel korabban mar az alkotmanytani ko-
tetben vizsgalta az allam altalanos politikai életét, miiko-
désének specifikumait, jellegzetességeit. Polner szerint
a Politika kozigazgatastanrol szolo kotetének ,,szerzoi
személye” kifejezetten kedvezd képet mutat a témarol az
olvaso szamara. Bar ez a vélemény ugyanugy tekinthetd

a Concha-recepcid aspektusabol
jelentés tény, hogy az 1930-as
években hosszabb id6t to1t6tt nyugat-eurdpai allamokban,
igy lathatoan magas szintii ralatassal rendelkezett azokra a
nemzetkozi vizsgalodasokra, melyeket Concha leginkabb
az Ujkori alkotmdanyokban foglal 6ssze és rendszerez.

A Dbolcseleti rendszer(i elemzési megkdzelitéssel kap-
csolatos megjegyzései mellett, a m{i magas szinvonalat
biztositd értékeként utal a kozigazgatastani kotet jelleg-
zetességére, amely a kidolgozott, alapos, éles jogaszi el-
mére vallo analizisben, megkiilonboztetésekben, pontos,
rendszerez6 fogalmi megallapitasokban rejlik. Lényegé-
ben Lechnernek a Politika els6, alkotmanytani kotetérol
irt megallapitasainak cafolataval talalkozunk, mely szerint
Concha fémive hasznalhatatlan tudoméanyos kézikonyv-
ként, szakkonyvként. Ezzel ellentétes allaspontot fejt ki
Polner, amikor alaposan felépitett, jogdogmatikai ténye-
zOket is szamos esetben eldtérbe helyezd szovegnek tekin-
ti a Politikat. Polner a kozigazgatas jelenségének széles
korti ismeretekbdl taplalkozo analizisét a szerzd altalanos
allamtudomanyi ¢és jogi tajékozottsaganak leghasznosabb
érvényesitéseként értékeli.

A kozigazgatas funkciok szerinti elemzésében kiilono-
sen jelentdsnek tekinti Polner a gyakorlati hasznositha-
tosag megjelenését. A kozigazgatas funkcionalista szem-
l¢leti elemzésén (feladatokra, miikddésre és szervezetre
iranyul6 vizsgalat) til kiemeli azt a gyakorlati aspektus-
bol jelentés elemet, amely a kozigazgatasi funkcio felet-
ti per rendszerét és rendeltetését vizsgalja. Polner szerint



az értekezésnek ez a része lényegében mar eljarasjogi,
perrendtartasi kérdéskort vizsgal, mely nem tartozik a
kozigazgatas témakorébe. Egyetért a hataskori vitak vo-
natkozéasaban Concha megallapitasaval, miszerint a biro-
sagoknak maguknak kell sajat hataskoriiket rendezniiik és
tisztazniuk, igy a hataskori hatter(i kozjogi vita rendezé-
sére indokolatlan és nem utolsosorban jogszeriitlen lenne
egy harmadik igazsagszolgaltatasi szerv bevonasa.'* A mii
egyik legkiemelkeddbb részének tekinti a kozigazgatasi
centralizacio kérdéskorével foglalkozo fejezetet, és elfo-
gadja Conchanak azt az allaspontjat, hogy a kozigazgatas
egységes vezetési rendszerén beliil tarthatatlan a kineve-
zett tisztségviselok ellendrzési rendszerét az onkormany-
zat fogalmisagaval egységes jelenségként kezelni.

Polner a konyv kiilon értékének tekinti azt a fejezetet,
amely a kozigazgatasi jognak mint jogszabalyok rend-
szerébdl allo jogagnak, allamigazgatasi struktiranak a
sajatossagait és a kozigazgatastannak mint tudomanyos
diszciplinanak az egyedi tulajdonsagait veti 0ssze, illet-
ve a ketté gyakorlati értelemben vizsgalhato kapcsolatat
targyalja. Hosszasan elemzi a Politikanak a rendori igaz-
gatas sajatossagaira vonatkozd rendszerezését is, ami
véleménye szerint a jogrend érvényesiilési alapelveinek
kiemelt jelentdségii teriilete, mely, mint korlat, a rendori
intézkedések tipusai koréhez tartozik.

1. 4. Balogh Artdr véleménye

Lechner nézeteivel ellentétes véleményt olvashatunk Con-
cha kozigazgatastani értekezéseivel Osszefliggésben Ba-
logh Arthur [Arttr] jogasz, egyetemi tanar irasaban.'® Ba-
logh egyetért Polner allaspontjaval, miszerint a Politika
ezen fejezeteit tartalmazo kotet bévelkedik a joggyakorlati
szempontok alapjan hasznosithato fejtegetésekkel az al-
lam kozigazgatasi tevékenységére vonatkozoan. Balogh
véleménye szerint is az elsd, alkotmanytani részhez képest
kevésbé bolcseleti alapti munka a masodik kotet. Meg-
jegyzendd, Balogh jogi tanulmanyait Kolozsvaron végez-
te, ott, ahol Concha husz éven keresztiil, egészen 1892-ig
a kozjogtudomany egyetemi oktatoja volt. Neves ismerdje,
miivel6je volt a nemzetiségi, kisebbségi jogok szakteriileté-
nek, kiilondsen az erdélyi magyarsag jogi statuszaval kap-
csolatos kérdéskornek,” emellett mind az alkotmany- és
kozigazgatastan, valamint a politika- és allamelmélet hazai
miuvel6i kozott is rangos elméleti szakemberként tartja sza-
mon a 19-20. szdzadi magyar jogtorténet.

frasaban megallapitja — kiemelve ezzel a Politika jog-
dogmatikai, illetve bolcseleti és politikai filozofiai jelentd-
ségét —, hogy az elsd hazai, rendszerezett kozigazgatastani
miinek tekintheté az 1905-ben megjelent konyv. Feltéte-
lezhetéen a Lechner-féle allaspontok kritikajat szandé-
kozik megfogalmazni azzal a megallapitasaval, hogy va-
loban kevesebb filozofiai-bolcseleti alap magyarazat és
érvelés talalhato a masodik kétetben. Véleménye szerint
a konyv els6, alkotmanytani témaji egységét sem lehet a
nagy terjedelmil szoveg elvont, nehezen értelmezhetd ré-
szének tekinteni, ami a recepcid folyamataban is lathatoan
egyre nagyobb vitakat generalo szellemi alkotasként kertil
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a szakmai figyelem latokorébe. Balogh allaspontja szerint
ebben az esetben — a Politika alapvetden bolcseleti jellegii
fejtegetéseinek a vizsgalatanal — mint politikai filozofiai
tartalommal, a mii egyik egyedi sajatossagaval szembe-
slilink. Az allam életében zajlo alapvetd politikai és tar-
sadalmi jelenségek megértése a befogadd részérdl maga-
sabb szintli, elmélyiilt olvasoi hozzaallast igényel, allitja
Balogh. Korabban Polner is utalt mar arra, hogy a Politika
nehéz értelmezhetéségét nem lehet kizarolag Concha hi-
bajanak, esetleges mulasztasanak tekinteni. Célszeriibb
elfogadni, hogy a ,,felhasznalot” elmélyiilt, absztrakt el-
mélkedésre hivja a szerz6 annak érdekében, hogy az iras
targya minél vilagosabba valhasson szamara.'® Balogh
vélelme szerint a masodik kotet joval nagyobb népsze-
riséget érhet el, mivel az témajabol eredden gyakorlatia-
sabb iranyultsagi. Nem az allam idealis, eszmei jellegé-
vel, valosaga magyarazhatosaganak altalanos elméletével,
hanem cselekvé arculataval, a kozigazgatasnak mint egy
modern politikai kozosségnek a legéletszertibb, leginkabb
empirikus karakterével foglalkozik.

Balogh cikkében is kozponti jelentdségii a Politika koz-
igazgatastani fejezetében Conchanak az alkotmany gyakor-
lati érvényesiilésére vonatkozo megallapitasa, mely szerint:
»minden nemzet alkotmanya annyit ér, amennyit kozigaz-
gatasa megvalositani bir”." Helytallonak talalom Balogh
véleményét arrdl az elképzelésrol, hogy a kozigazgatas — ez
Concha értelmezésében nem mas, mint az allam cselekvése
— altal meg nem valositott allamcélok csak ,,abrandok’ ma-
radnak. Az illiziok megrekednek az eszmei szintl képzetek
rendszerében mint ténylegesen meg nem valosult elvi gon-
dolatok, ideak. A fenomenologiai alapkapcsolat allaspon-
tom szerint itt valik érzékelhetdvé Concha alkotmanytani
és kozigazgatastani bolcselete kozott.

A recenzid szerzGje a mi kiilon érdemének tekinti a
széles korli nemzetkozi kozigazgatasi ismeretekbol szar-
mazo6 megallapitasokon til azt, hogy a hazai k6zjogi iro-
dalom vonatkozasaban Concha egészen uj megvilagitasba
helyez klasszikus kozigazgatasi kérdéseket, mint példaul
a rendészettel kapcsolatos centralizacid elméleti problé-
majat.

A publicisztika vilaganak mas teriiletein is lathato,
hogy a konkrét aktualpolitikai és szakmai reflexiok kol-
csonds jellege hogyan mutatkozik meg Concha szdve-
geinek rendszerében, talan éppen olyan erdvel, amelyet
Lechner a korabban emlitett irasban hianyolt. A recepcid
szempontjabol kiilonos, vegyes megitélési, részben kife-
jezetten politikai, részben szakmai természetii vitat gene-
ralt ifj. grof Andrassy Gyulanak 1905-ben kozzétett cikke.
Az iréas szerint a nem parlamenti kormanyzat nem rendel-
kezik a torvényesség erejével.’ A Budapesti Hirlapban
megjelent cikk mind a politika, mind a szaktudomany ré-
sz€rol egyarant jelentds érdeklodést valtott ki. Andrassy
az Orszaggyiilés uralkodo altali feloszlatasa és ,,elnapola-
sa” ligyében véleményezte az intézkedés jogszerliségét és
megvédte azt, dontésében tamogatva a kiralyt. Rendkiviili
helyzetben alkalmazott, rendkiviili eljarasként tekintett a
feloszlatasra. A parlamenti kormanyzas elveit a jogszo-
kasokban vélte — a megjelentetett szoveg szerint — felfe-
dezni, nem az irott térvényekben. Ezzel az eseménnyel és
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témaval 0sszefliggésben jelent meg Conchanak egy jelen-
t6s szakmai polémiat kivaltott irasa, melyben a parlamenti
kormany és kormanyzas jogi jellegét, jogi természetii je-
lenségként valo értékelhetdségét vizsgalta.! A probléma
és a koriilotte kialakult vitak egészen az aprilisi torvények-
kel kapcsolatos kérdésekhez nyulnak vissza, amelyek be-
iktattak a magyar jogi és politikai kdztudatba a parlamenti
kormanyzas és minisztériumok intézményét. Andrassy
szerint az 1848. évi IV. tc. altal szentesitett kormanyzasi
rendszert volt hivatott helyreallitani annak a kormanyza-
ti tarcanak az 1867-es rogzitése, amely végiil a dualista
allamrendszer kozos ligyeinek fenntartott szabalyozasa
ala keriilt. Concha irasa egyfajta 6vatossag és hatarozat-
lansag vadjaval keriil célkeresztbe. A szovegben azonban
hatarozott kijelentéseket talalunk arra iranyuldéan, hogy a
parlamentarizmus jogi kérdéskorének hazai viszonylatok
kozotti problémaja leginkabb arra vezethetd vissza, hogy
a magyar kormanyzas politikailag nem fiiggetlen minisz-
tériumi rendszer révén miikddik. Véleményem szerint ez
nem tekinthetd a hatarozatlan, vilagos véleményezést és
allaspontot kodositeni, elfedni szandékozd megnyilva-
nulasnak. Bar Concha sem tagadja, hogy irasaval nem a
korban uralkodo alkotmanyvalsaggal kapcsolatos vélemé-
nyeket kivanja befolyasolni, megvaltoztatni.

1. 5. Dedk Albert kritikdja

Egy évvel késobb Dedk Albert (1864—1924) f6iigyész,
jogtudos erds kritika ala veszi Concha emlitett irdsat az
Erdélyi Miizeum periodikaban.”> Deaknak a kérdéskorrel
kapcsolatos, nemzetkdzi kitekintést is tartalmazo alap-
véleményével részletesebb kifejtésben talalkozhatunk a
Partkormanyzat cimii cikkében.* Az Erdélyi Miizeumban
megjelent tanulmanyban Dedk Concha gondolatainak f6
problémajat abban latja, hogy a cimben feltett kérdésre,
miszerint valoban jogi alapu intézményként tekinthe-
tiink-e a hazai parlamentaris kormanyzati rendszerre, nem
kapunk semmilyen iranyu valaszt. Dedk se cafolatot, se
igazolast nem talal ezzel 6sszefiiggésben. Ugy latja, hogy
ennek egyik alapvetd, és nem Concha hibajanak tekinthe-
t6 oka a jog ltalanos fogalmi tisztazatlansagaban rejlik.

Allaspontom szerint az, hogy a kor tudomanyos viszo-
nyai kozott valoban rendszerezett jogfogalommal funk-
cional-e az allam- és jogtudomanyok vilaga, példaul az
egyetemi oktatasi-tudomanyos rendszerben, és hogy Con-
cha munkassagaban milyen értelmezéssel jelenik meg a
jog fogalma, mas és kiilon kérdések. Deak tanulmanya-
ban az angol parlamentarizmus fejlodési iranyvonalaival
parhuzamot vonva értékeli a magyar alkotmanyos parla-
mentarizmus fejlédésének jellemzdit.>* Ennek kapesan ki-
fejti, hogy nem ért egyet a szerzével, ugyanakkor tiszteli
Conchat a Politika mély gondolatisaga miatt. Dedk to-
vabbi megjegyzése, hogy az aktualis politikai kérdéseket
felvetd cikk tartalmi megallapitasai terén nem tud azono-
sulni Conchaval. Végkonkluzioként a parlamentarizmus-
ra vonatkozo megallapitasait és eszmerendszerét bolcses-
ségnek, ismétlodé emfazissal ,,politikai bolcsességnek”
nevezi.

2. Vélemények
az Ujkori alkotményokrél

Concha Ujkori alkotmdnyok cimii miive széles korben
elismertségre tett szert a hazai szakmai kozegben. A Po-
litikanal joval rovidebb terjedelmi irasaban a szerzé ki-
sérletet tett a nemzetkozi alkotmanyossag, kiilondsen az
angol torténeti alkotmany fejlédésének és allamtani saja-
tossagainak széles korii vizsgalatara.

Pulszky Agost a Jogtudomanyi Kozlonyben 1889-ben
megjelent recenzidjaban kifejezetten méltatja a mii an-
gol alkotmanytani fejezetérol irtakat.> Ennek soran fejti
ki Pulszky a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott
Utal arra a szerinte téves kozvélekedésre, hogy az Aka-
démia kiadvanyai nem felelnek meg a valodi mindségi
szakirodalom kritériumainak. Pulszky nagyra becsiili a
konyv szerzéjének munkajat, aki eredeti, vilagos, alapo-
san atgondolt kovetkeztetéseket von le az angol alkot-
many fejlédésérol, valamint annak status quojardl. Con-
chanak az angol politikai viszonyok és jogtorténet terén
szerzett széles latokor(i miiveltségét — Pulszky allitasanak
megfeleléen —az 1907-es valasztojogi témaji tanulmanya
is alatamasztja. Az irasban az angol valasztojog sajatos-
sagairol és megvalosulasarol tesz szamos fontos megal-
lapitast. Bar a szabadsag mint politikai érték érvényesii-
lésének az eldmozditasaban Anglia torténelmi érdemeket
szerzett, ugyanakkor az altalanos valasztojog megterem-
tésétol a szigetorszag még tavol allt az elmult szazad ele-
jén.2 Pulszky komparatisztikai szempontbol sem tekinti
elhanyagolhat6 eredménynek a munka Iétrejottét, mellyel
az angol alkotmany elemzését tartalmazo kotet az Uj-
kori alkotmanyok els6 kotetéhez, a belga és az amerikai
alkotmanyt bemutatd szoveghez viszonyul. Nem tagadja
ugyanakkor, hogy joval konnyebb feladat ezen allamok
alkotmanyos jellemz6inek analizise. Fiatal allamok ré-
vén, alaptorvényeik ,,friss” alkotasok, pozitivista modon
bevezetett jogi rendelkezések, konnyebben atlathatd és
elemezhetd jogi jelenségek, szemben az angol alkotmany
fejlodésének ezeréves torténetével. A téma hianyos ha-
zai feldolgozottsaganak jele, hogy a korban rendelkezés-
re allo szakirodalom mennyisége sem mérhetd Ossze az
angol allami és politikai viszonyok jellemzésének irodal-
maval. Ezen kivill a fellelhetd miivek a korabban emli-
tett fiatal allamok egyedi, modern, ujdonsag erejével hatd
jogintézményeit vizsgaljak.”” Ehhez az észrevételhez kot-
hetd Pulszky megallapitasa, hogy a belga és az amerikai
allamokhoz hasonloan fiatal orszagok alkotmanyai tartal-
muk tekintetében valamilyen médon mind kapcsolédnak
az angol alkotmany kozjogi elméletéhez. Magyarazatuk
ugy vezethetd vissza az angol alapjogi dokumentumok-
ra, ahogy azok szintén visszahatnak az utobbiak értel-
mezhetdségére. Annyiféle modon kialakult hermeneutikai
formulaval rendelkezik az angol alkotmany, ahanyféle-
képpen megvalosult az abban talalhat6 alapjogi szemlé-
let érvényesitése mas, Gjonnan keletkezett allamok alap-
jogi dekrétumaban. Ezzel kapcsolatban Pulszky elfogadja
Concha megallapitasat és romai jogi hivatkozasu analo-



giajat, miszerint a 19. szazadi angol kozjog jelentdségé-
ben olyan hatasrendszerrel bird dinamikus jelensége a
jogtudomanynak, amilyennel a polgari jog teriiletén vala-
ha a rémai jog rendszere birt. Ugy tekint Concha értelme-
zésére, hogy az helytalld viszonyulasi szempontok alapjan
teszi érthetévé az angol jogrendszerben az alkotmanyos-
sag és politika olyan talalkozasi metszetét, ahol azok sa-
jatos 0Osszekapcsolodasban, kolcsonhatasi rendszerben
miikddnek. A jog és erkolcs egyedi viszonyrendszerének
kozjogi vetiilete az angol alkotmany, ahol a jog a tarsada-
lom életében metrikus valosagként érvényesiil, ellenben
a politikai jelenségek nem vezethetdek vissza lebonthato,
abszolut érvényl teoretikai elemekre. Az angol allamban
a jog tarsadalmi megallapodasok, szokasok érvényre juta-
sa, mig a politika eredd mivoltaban fellelhetd jellegét mu-
tatja ezeknek a tarsadalmi megallapodasoknak. Pulszky a
munka modszertani jellegzetességeként érdemnek tekin-
ti a gondos, alapos eléadasmodot, a mar emlitett vilagos
nyelvezetet, amely nem enged a szubjektiv szemléletnek,
meg6rzi az objektiv, tudomanyos targyilagossagot. Azt a
latszolag valoszinlisithetd, de tényszerliségként nem al-
lithaté hasonlosagot sem engedi az olvasd gondolataiban
kialakulni, amely az angol és a hazai kozjogi és politikai
viszonyok kozott feltételezhetd. A késébbi recepcio szem-
pontjabol sem jelentéktelen aspektus ez, mivel a masodik
vilaghaboru idején is fellelhetd hazankban olyan iranyu
torténelemtudomanyi vizsgalodas, amely parhuzamot fel-
tételez a kdzépkori angol és magyar alkotmanyfejlodés
kozott.® Héandel Béla torténész 1942-ben tényként alla-
pitja meg,” hogy a korban valoban elterjedtté valt a le-
hetséges parhuzamok vizsgalata. Ezzel egyiitt sem lehet
eltekinteni attol, hogy a 13. szazadi Anglidban még nem
léteznek explicit alkotmanyos jogi intézmények és elmé-
letek, igy e téren a parhuzamok kutatasa sziikségtelen.*
Pulszky véleménye szerint Concha szakmai alapossa-
génak hatterében az a helyes tematikai felosztas éll — az
Ujkori alkotmanyok médszertani érdemeként —, amely a
kiilénbozo jogteriiletek, jogintézmények érvényesiiléseé-
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nek ismertetését a szuverenitas alapintézményének angol
viszonyok szerinti értelmezésére vezeti vissza. Pulszky
szamara a mil leggyengébb pontja az angol vallasszabad-
sag intézményének bemutatasarol szolo rész. Ennek em-
litésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alapvetden elis-
mer6 hangvételil recenzio mégsem Pulszky Concha iranti
sz¢élsdségesen pozitiv elfogultsaganak a gyantjat erdsiti.
Ugyanakkor egy részben mentségként értékelheté meg-
jegyzést is tesz a szerz0, mely szerint az angol vilagban az
egyéni kezdeményezések gyakorisaga olyan kiilonleges
¢és nagy horderejii jelenség, amelybdl konnyen kovetkez-
het a téma bemutatasanak és jellemzésének a nehézsége.

Pulszky és Concha személye, tevékenysége kozott a
parhuzam tobb tekintetben fennall. Egyik ilyen jellem-
z0, hogy mindkett6jiik munkassagat erés kritika érte sa-
jat koraban. Hasonloan erélyes biralatokban részesitették
publikacioikat, igy egyszerre keriiltek a szakmailag biralt
magyar allambolcseleti tudosok csoportjaba. Szakmai vi-
tak ugyanakkor kettejiik kozott is eléfordultak, ahogy az-
zal jellemzden napjaink Concha-recepcidja foglalkozott.
31 Mégis, a személytik kozott fennallo kapesolat alapja, a
szakmai nézeteltérések ellenére, a kolcsonos tisztelet és
elismerés volt. Errdl tantskodik a Szdzadok folyoiratban
1906-ban megjelent kozlés az emlékbeszédrol.*

1877-ben Pulszky Conchéanak a kozigazgatasi biras-
kodasi elméletét ismerteté miivét vizsgalja, és egyedi
jellegzetességeként emeli ki, hogy Concha tartdzkodik
a kiilonboz6 nézetek tekintélyen alapulo igazolasi széan-
dékatol. Helyette 6nallé gondolkodasra és a témakdrrel
kapcsolatban egyéni gondolatok kialakitasara készteti
olvasojat, ahogy esetében ezt Sziics Jend szintén hangsu-
lyozta.** Pulszky felveti, hogy Concha talan tal szigort
az , allamférfiui felfogas iranyaban.” Ugy véli, fennallhat
a veszely, hogy az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas
hatalmi letéteményesei is ki vannak téve a kisértésnek
hataskoriik atlépésére. Megfogalmazasa szerint ,,minden
hatalom természetszeriileg feltétlenné torekszik magat
kin6ni.”*

Rezeption des Werkes von Gy6z6 Concha in der Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie

und des Ersten Weltkriegs
(Zusammenfassung)

In der Zeit zwischen der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie und dem Ersten Weltkrieg konzentrierte sich die
Rezeption von Concha auf die Bewertung von Politik und
Verfassungen der Neuzeit. Im Zusammenhang mit dem
Verfassungsband Politik war neben zahlreichen Danksa-
gungen eine typische kritische Bemerkung, dass es ab-
weichend der Titel des umfangreichen Werks bietet keine
praktischen Ratschlige fiir die Regierungsbeteiligten an.
Concha duflerte seine Gedanken nicht zu diesem Zweck,
sondern zeichnet entlang philosophischer Kategorien ein-
zigartige Lehren iiber das Phénomen der Verstaatlichung,
das Wesen des Staates, auf. Die Rezeption des adminis-

trativen Teils der Arbeit war viel einheitlicher. Viele be-
zeichnen es als die erste systematische Verwaltungsarbeit.
Analysten schitzen das Werk mit dem Titel Modern Con-
stitutions als qualitativ hochwertige Studie und Beschrei-
bung der Entwicklung und politischen Merkmale der
internationalen Verfassung, insbesondere der englischen
historischen Verfassung. Sie betonen, dass sie nicht ver-
suchen, ausldndische ideologische Trends in Ungarn zu
ibertragen, sondern das Thema nach den Bediirfnissen
der historischen Geschichte der inldndischen Rechtsent-
wicklung analysieren, indem sie eine Reihe internationa-
ler Beispiele analysieren.
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recenzalt mil — amely a Patrocinium Kiado gondo-
zasaban keriilt immaron harmadjara kiadasra — sze-
ényen az Egyetemes dllam- és jogtorténet cimet

viseli.

A konyv — amely nem sziikolkodik 0 perspektivakkal —
ugyanakkor a definicié pozitiv értelmében tankonyv: azaz
az egyetemi hallgatok kezébe valo, tanulasra szant Gssze-
foglalasa az egyetemes jogtorténetnek. Ezen jellegét ta-
masztja ala, hogy ma mar harom egyetem jogi karan is — a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen ¢és a Miskolci Egyetemen — kételezd
Htankdnyvként” van feltiintetve a tantargyi tematikakban.

Az egyetemes jogtorténet tantargyi programjanak a meg-
yjitasa nem Uj keleti torekvés, és e torekvésben pedig (vi-
szonylag) konzervativ allaspontot foglal el a jelen recenzid
targyat képez6 mii, ugyanis az az egyetemes jogtorténet tan-
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6 torténet bemutatasa a szerzok szerint nem mell6zhetd,
hiszen a jogrendszernek alapvetd tulajdonsaga az, hogy

targyi programjanak korszer(isitését
a korabban megjelent tankonyvek
hagyomanyaihoz ragaszkodva kép-

rendszert képez, nem elszigetelt jog-
szabalyok halmaza, hanem torténeti-
leg kifejlodott és torténeti hagyoma-

zeli el. Teszi ezt azért is, mert a kotet
szerkesztGje, Stipta Istvan a korabban
sz¢leskorlien hasznalt Gonczr Kata-
lin — HORvATH Pal — STIPTA Istvan —
(id.) ZuiNszky Janos (T) szerzoségé-
ben megjelent Egyetemes jogtorténet
cimii tankényv' vonatkozo fejezetei-
nek szerzgje volt, és az 1) tankonyv
ezeket a fejezeteket megtartotta.

Az Eotvos Lorand Tudoméany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan bevezetett Osszehasonlito jog-
torténet targy ugyanakkor mas tton
probalta fejleszteni az egyetemes
jogtorténet oktatasat. Az ELTE tan-
targyi programjaban a kiils6 torténet
(forrastorténet,  tudomanytorténet)
helyett a belsé torténetre (dogma-
torténetre) helyezték a hangsulyt, és
a kronologikus sorrendben targyalt
kiils6 torténetet kihagyva 1ényegében Osszehasonlitd dog-
matdrténetet tanitanak. Ehhez igazodott az a tankonyv is,
amelyet az ELTE oktatoi allitottak 6ssze, és jelentettek meg.?

A fokuszban 1évo tobbszerz6s mi nem ezt az utat koveti.
A tankonyv szerzoi ugy gondoltak (gondolhattak), hogy a
kiils torténet feldolgozasa nem mell6zhetd, és a dogmator-
téneti feldolgozas nem helyettesitheti sem a kronologikus,
sem az orszagspecifikus targyalasi modot, ezért igy dontot-
tek, hogy a fejezetek kronologikus targyalasi modjan nem
valtoztatnak, de a dogmatorténeti feldolgozas sziikségessé-
gét fejezetben, alfejezetben potoljak.

A tankdnyv szerz6i szerint az intézménytorténeti meg-
kozelités ugyan kifejezetten fontos része a jogtorténeti okta-
tasnak, de a jogforrasok orszagspecifikus bemutatasa nélkiil
az egyes jogintézmények torténeti, illetve 6sszehasonlito is-
mertetései az dsszefliggéseibdl kiszakitott és elszigetelt jel-
legli maradna. A hallgatok példaul megismerhetik az egyes
jogintézmények (legtobbszor csak vazlatos) dsszevetését,
de egy-egy orszagrol nem tudhatjak meg, hogy az adott
jogintézményt mely torvényben kell(ene) keresni. A kiil-

EGYETEMES ALLAM- [
ES JOGTORTENET

2. bévitett és dtdolgozott kiadds

nyokra €piil6 (jobb esetben) logikus,
de legalabbis Gsszefliggd rendszer,
amely nem nélkiilozheti az orszag-
specifikus megkozelitést, a nemzeti
jogrendszerek bemutatasat.

E konzervativ(abb) megkozeli-
téssel fligg Ossze a fejezetek tartalmi
beosztasa is. Az els6 fejezetben Stip-
ta Istvan az okori gorog jogrendszer
| fejlédését targyalta’ A szerzd be-
mutatta Sparta tarsadalmanak ¢és al-
lamszervezetének jellegzetességeit,
valamint kitért az athéni tarsadalom-
¢s allamfejlodés jellemzésére, majd
kiilon részben elemezte az okori go-
rog jog jellegzetességeit.

A korai kozépkor joga cimii fe-
jezetben Bonis Péter a kozépko-
ri jogrend jellemzGit elemezte, és
bemutatta a korai kézépkor italiai
jogforrasait, kezdve a keleti gotok jogatol a german torzsi
jogokon at egészen a longobard kiralysag, illetve a Frank
Birodalom jogaig. E fejezet végén a szerz6 részletesen tar-
gyalta a romai jog kdzépkori reneszanszanak okait és a tu-
domanyos jogmagyarazat sziiletését is.*

A Nyugati jogtudomany sziiletése cimi fejezetben a bo-
lognai jogiskola kezdetei keriiltek elétérbe, kiilonds tekin-
tettel Irneriusra (lucerna iuris), a bolognai jogi egyetemi
képzés meginditdjara, akinek jogirodalmi tevékenységét e
fejezet részletesen targyalja.’

Az egyhaz szerepe a jogtudomany miivelésében cim fe-
jezetben a korabbi fejezetek alkotdja bemutatta az egyhazi
jog jelent6ségét a kozépkori Eurdpa jogrendjében, majd ra-
mutatott a kanonjognak a rémai jog recepcidjaban jatszott
kiemelkedd szerepére. Ebben a fejezetben kaptak helyet a
kozépkori egyhazjog forrasai is, kiilonds tekintettel Gratia-
nus Decretumdra ¢és a kdzépkorban nagy népszerliségnek
orvendd Liber Extra cimi dekretalis gy(ijteményre, amely
a legelterjedtebb jogi kézirat volt a kdzépkori Europaban —
igy Magyarorszagon is.®

PrroCINIUM
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A Glosszatorok és kommentatorok cimii fejezetben — a
szerz6ségbdl oroszlanrészt kivevé — Bonis Péter bemutatta
a legistakat, a dekretistakat, a dekretalistakat és a feudis-
takat (Pillius, Jacobus Columbi). Ebben a fejezetben mar
foldrajzi eloszlas szerint keriilt csoportositasra a gondolat-
menet, igy bemutatva a bolognai, az angol-normann és a
francia rajnai jogiskolak tevékenységét.”

A lus commune és ius proprium cimi fejezet e kettd for-
rasaival, fogalmaval és miifajaival foglalkozik. Bemutatja
azt is, hogyan gondolkoztak maguk a glosszatorok és a
kommentatorok a két jog (utrumque ius) alkalmazasarol az
egyes tartomanyokban és europai allamokban.®

Bonis Gyorgy (1914-1985), a kolozsvari ¢és a szege-
di egyetem volt professzora irta’ A francia dllam és jog a
viragzo kézépkorban cimii fejezetet, amely a francia tarsa-
dalmat és az allam helyzetének széttagoltsagat mutatja be
a rendi monarchia és az abszolutizmus idején, a kdzépkori
francia jog fobb jogintézményeinek ismertetésével és dog-
matorténeti elemzésével zarul ez a fejezet.

A kozépkori német allam- és jogfejlodes cimii fejezetben
Stipta Istvan mutatja be a german 6skoz0sségi szervezet
id6szakat, a frank tarsadalom allamat, valamint attekintést
ad a Német Birodalom alkotmanytorténetérdl és jogrend-
szerérol."

Gonczi Katalin a kozépkori varos jogtorténeti aspektu-
sait elemzi a nyolcadik fejezetben, és ramutat arra is, hogy
a modern jog szamos intézményének forrasait — kiilondsen
a polgari tarsadalmi berendezkedés szamos kozjogi elemé-
nek gyokerét — a kozépkori varosi jogban kell keresniink.

A kovetkez6 fejezetben ismét Bonis Péter mutatja be
a jelentésebb maganjogi jogintézmények és jogelvek fej-
18dését az okori romai jogi gyokerektdl kezdve egészen a
kozépkor végéig. Ebben a fejezetben kaphatunk attekintést
arrdl, hogyan alakultak ki a kereskedelmi tarsasagok a ko-
zépkorban, hogyan fejlodott ki a kettés tulajdon intézmé-
nye, ¢s hogyan fejlesztették ki a kozépkori jogtudosok a
pacta sunt servanda elvét, valamint a joggal vald visszaélés
tilalmat.”® E fejezet megirasahoz a szerzd felhasznalta ko-
rabbi kiterjedt dogmatorténeti kutatasainak eredményeit'
is, ebbdl kovetkezoleg még 11j tudomanyos eredmények is
megjelenitést nyertek az uj kiadasban.

Gonczi Katalin Az angol alkotmany és jogtorténet cimii
részben bemutatta a korai angol jog és jogrend felépiilését,
anormann hodités hatasait és a common law kialakulasat és
forrasait egyarant — ugyanis az angol jogtorténet bemutata-
sa nem lett volna teljes a kdzépkori alkotmanyos reformok,
a Magna Charta Libertatum és az angol jogi kommentarok
részletes vizsgalata nélkiil. "

Az amerikai alkotmdany- és jogtorténetrdl sz016 rész szin-
tén Gonczi Katalin tollabol szarmazik. A nagy ivii attekin-
tésben helyet kaptak a kolonialis jogfejlodés intézményes
keretei, az amerikai gyarmatok és az anyaorszag konfliktu-
sa, valamint a konfoderacios korszak jogforrasai. A szerzo
kiemelten foglalkozik az Egyesiilt Allamok alkotmanyaval,
¢s nemcsak annak jelentdsebb rendelkezéseit mutatja be,
hanem targyalja gyakorlati megvalosulasat is a Legfelsobb
Birdsag joggyakorlataban.'®

A modern kori francia allam és jogtorténet az 6todik

_részben keriil taglalasra. A korabbi tankonyvekhez képest

ujdonsag a jogi felvilagosodas szerzdinek és eszmerendsze-
rének bemutatasa.'” A jogi felvilagosodas szerz6i jogaszok,
jogbdleselok és polihisztorok, akik ebben az idGben tevé-
kenykedtek, igy sikerrel készitették el a francia forradalom
kitorését, valamint elméleti megalapozast adtak az Emberi
¢s Polgari Jogok Nyilatkozatanak megfogalmazasahoz, az
1791. évi francia alkotmany megszévegezéséhez. A Napo-
leon bukasa utani restauracio allamszervezetét kiilon fejezet
targyalja, és a szerzo a torténeti targyalas fonalat egészen a
harmadik koztarsasag bukasaig vezeti.'®

A német dallamszervezet és jogrendszer cimil fejezetben a
Habsburg Csaszarsag, a Német Szovetség és a késobbi Né-
met Birodalom allamjoganak és egyéb jogagainak fejlodé-
sét tekinti at, és részletesen bemutatja azokat a kodifikacios
torekvéseket, amelyeket a természetjogi kodexek elnevezés
alatt ismeriink."

A Németorszag a nemzetiszocialista diktaturaban cimii
fejezetben a szerzd ismerteti a naci diktatira kiépitésének
folyamatat és a vezéri allam jellemzo6it, és Gsszefoglaloan
bemutatja azokat a jogszabalyokat, amelyek a naci rendszer
tartopilléreit képezték.” Németorszag alkotmanytorténetét
a masodik vilaghaboru lezarasatol az jraegyesitésig tartd
id6szakot targyalo fejezet zarja le.”!

A hetedik részben Bonis Péter az italiai és olasz allam
és jogfejlodés fobb sarokpontjait veszi sorra. Bemutatja az
olasz allam- és jogfejlodését az egyesitéstdl az elso vilagha-
bortig, kiilonds tekintettel a Szard Kiralysag alkotmanyara
és az egységes olasz jog megalkotasara.”?> Az olasz allam
valsaga, annak kovetkezményei, valamint a fasiszta dikta-
tra kiépitése és az in. legfasisztabb torvények felsorolasa
szintén lényeges elemét képezi ennek a fejezetnek. A szerzo
ezenkiviil azt is bemutatja, hogyan bukott meg a fasiszta
rendszer, és hogyan valt Olaszorszag a masodik vilaghabo-
ri utan demokratikus allamma.”

Az orosz jogfejlodés a carizmus és a szovjet diktatira
idején cimii fejezetben Bonis Péter bemutatja a kozépkori
keleti szlav szokasok Osszefoglalasait, és részletekbe me-
nden vizsgalja az orosz jogfejlodés jellegzetességeit, kiilo-
nos figyelmet szentelve arra, hogy a bizanci hatas miként
hatarozta meg évszazadokra az orosz jog fejlodését. A cari
onkényuralom korlatozasat szolgalo torekvések és egyéb
polgari jellegli reformok utan a szerzé az 1917. évi bol-
sevik puccs és polgarhabora torténéseit veszi gorcsé ala,
amelynek kdvetkezménye volt a Szovjetunio megalakula-
sa. A szovjet diktatira torzulasai és az egyes jogagak be-
mutatésa szintén ebben a fejezetben kapott helyet.*

Stipta Istvan kiilon részben mutatta be az eurdpai integ-
racio eszmetorténeti elozményeit az europai egységkon-
cepcioktol kezdve a német és francia egységtervezetek és
egységgondolatok megvaldsulasaig.”

Az utolso — az emberi jogok nemzetkozi elismerése cimii
—rész Bonis Péter nevéhez kothetd, amelyben bemutatasra
keriil az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, a Polgari ¢és Politikai Jogok
Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi és Szocialis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya.”

Az egyetemes jogtorténeti tankdnyvirodalomban a ko-
tet (ijdonsagat elsésorban a kozépkori rész adja, amelyben
szamos olyan elem, tudomanyos megallapitas van, amely
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a korabbi hasonld konyvekhez képest tudomanyos eldre-
haladast jelent. 1990 el6tt a kozépkori jogtorténetet — fel-
tételezhetSleg ideologiai okok miatt — visszaszoritottak, a
jogtorténeti kutatasok targyat politikai okokbdl athelyezték
az Ujkori forradalmak és munkasmozgalmi események jog-
torténeti elemzésére. Emiatt kevés olyan jogtdrténeti tan-
konyv sziiletett az elmult évtizedekben, ahol a kdzépkori
jogtorténet jelentéségéhez mélto szerepet kapott volna az.
Kiilon 6rom, hogy a kotetben olyan maganjogi jogintézmé-
nyek és jogelvek torténete is helyet kapott, amelyek (mar) a
kozépkorban is megsziilettek, és amelyeknek ma is szigni-
fikans (jogi) jelent6sége van.

Ugyanakkor célszertl lett volna a kotetet még egy olyan
kozjogi fejezettel is kiegésziteni, amely azokat a kozjogi
elveket, jogintézményeket targyalja, amelyeknek bolcsdje
a kozépkorban keresendé — vagy amelyeknek van kozép-
kori gyokere —, abbol a célbol, hogy igy a kdzjogtorténet is
megfelel6en reprezentalt legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozjogi gondolkodasu olvaso arra is kivancsi lenne, hogy
miként gondolkodtak a kdzépkorban a hatalommegosztas-
1ol vagy a szuverenitasrol, ezzel megel6legezve az allam-
elméleti stidiumokat.

Vazlatos attekintéssel megallapithato, hogy a tankonyv
szervesen illeszkedik az egyetemes jogtorténet oktatasa-

Jegyzetek

foriénefi szemle

hoz (hazankban), és folytatja azokat a hagyomanyokat,
amelyek Wenzel Gusztav és Hajnik Imre tudomanytor-
téneti eredményeit viszik tovabb. A tankdnyv szerzoi si-
keresen tudtak tovabbfejleszteni a tananyagot, és Uj ku-
tatasi eredményeiket is be tudtak mutatni a kényv egyes
részeiben.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kdnyv tablajat Sir
John Lavery: Hazadarulds — Roger Casement fellebbezése, a
Fellebbviteli Biintetébirésdagon — cimii festménye?’ disziti.
A fest6 a festmény elkészitésére Sir Charles Darling bird-
tol, korabbi kliensétdl kapott felkérést arra, hogy 6rokitse
meg a targyaloteremben zajlo eseményeket. A festmény
origdjaban a két feliigyeld altal kozrefogott Sir Roger Case-
ment helyezkedik el a vadlottak padjan, az 6t bir6 pedig a
pulpituson. fgy kezd6dott meg a ,,végtargyalds”, amelyben
Casementet 1916 augusztusaban hazaarulas vadjaban — te-
kintettel arra, hogy az ir hlisvéti ,,Jazadokat” német fegyve-
rekkel akarta ellatni — blinosnek talaltak és kivégeztek.

Mindezekre tekintettel, a boritokép valasztasa furcsanak
tiinhet abbol a szempontbél, hogy Irorszag (jog)torténeté-
nek a szerzOk nem szenteltek egy részt sem.

Mindezeket Osszegezve ugyanakkor remélem, hogy a
tankonyv tjabb kiadasokat érhet meg, és tovabbi atdolgo-
zasok soran Uijabb tartalmakkal fog gazdagodni.
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hozzaférés f6 miveihez
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Nagy Janka Teodéra — Bognar Szabina (szerk.)
Ungarische Rechtshistoriker sorozat
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célja magyar jogtorténeti kutatasokat idegen nyel-

ven hozzaférhetdvé tenni a nagyérdemii kozonség
szamara. A legujabb, immar hatodik kétet, a 2021-ben
megjelent Tarkany Sziics Ernd: Rechtsgeschichte und
Volksbriuche (Ausgewdhlte Studien) cimi konyv ennél
joval tobbet tesz: bemutat egy
talan kevésbé ismert kivalo
jogtorténészt, néprajzkutatot,
betekintést enged a legjelentd-
sebb magyar nyelvli miiveibe,
¢és csokorba szedi a majdnem
husz év alatt idegen nyelven
megjelent valamennyi irasat,
hogy az érdeklddd olvasdnak
ne kelljen tovabb keresnie. Ez
a konyv rendkivili adalék a
Tarkany Sziics Emd munkas-
saga irant érdekl6do, szamos
tudomanyos teriileten tevé-
kenyked6 kutatok és olvasok
szdmara.

A konyv szerkezeti fel-
épitését illetben négy részre
oszlik: el6szo, valogatott ta-
nulmanyok, utdszo és levelek.
Az el6szo focim alatt négy iras
olvashato. Az elsdben a szer-
keszt6k, Nagy Janka Teodora
¢s Bognar Szabina klasszikus
el6szoként bemutatjak a kony-
vet, annak felépitését, 1étrejot-
tének koriilményeit és céljat,
Tarkany Sziics Ermd munkas-
saganak legf6bb mérfoldko-
veit, és kOszonetet mondanak
mindazoknak, akik nélkiil a kotet nem johetett volna 1ét-
re. A masodik irasban Nagy Janka Teodora mutatja be a
konyv 1921-ben sziiletett ,,f6h0sét”, a jogasz és joginép-
rajz-kutatd Tarkany Sziics Emoét, 1984-ben bekovetkezett
halalan joval talmutato jelent0ségét, elsésorban f6 mi-
vein keresztiil, kiemelve a szamos nemzetkozi elismerést,

ﬁ z Ungarische Rechtshistoriker sorozat kimondott

Gondolat

UNGARISCHE RECHTSHISTORIKER

Erné Tarkany Sziics

RECHTSGESCHICHTE
UND VOLKSBRAUCHE
(Ausgewilhlte Studien)

amelyet elnyert. A harmadik irasban szintén Nagy Janka
Teodora enged betekintést Tarkany Sziics Ernd 1981-ben
megjelent monumentalis alapmiivébe, a Magyar jogi nép-
szokasok cimii konyvbe, mely a jogtorténet, a jogi kultar-
torténet, az etnografia, a torténelemtudomany, a jogszoci-
ologia €s a jogi antropologia képviseldi szamara egyarant
jelentds és meghatarozo kutatasi eredményeket dokumen-
taldo mil. Az irast szamos recenzio kovette, és Magyar-
orszag egyetemein tobb tanszéken is ajanlott irodalom-
ként jegyzik. Ebben az irasban a szerz tulajdonképpen
folytatja az azt megel6z6 fejezetben elkezdett életrajzot,
amennyiben beszamol arrol, hogy Tarkany Sziics Ern6
¢letének utolsd masfél évtizedében kutatasait a legautenti-
kusabb kutatotérben készitette, és modszertanaval, illetve
eredményeivel joval halalan tal is inspiralta a jogi néprajz-
kutatok ijabb generacioit. A Tarkany Sziics Erné szellemi
orokségének tekinthetd, 2011-ben alapitott Tarkany Sziics
Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport-
16l, annak az elmult tiz évben folytatott tevékenységérol
¢és kutatasi, illetve publikacids eredményeirdl az eldszo
rész utolso irasa szamol be.

A masodik, valogatott tanulmanyok rész a kdnyv tor-
zse. Itt tizenegy iras talalhato. A legelsd Tarkany Sziics
Erné 1944-ben magyar nyel-
ven megjelent Martely régi
Jjogélete cimii miivének német
nyelvii dsszefoglaloja, melyet
Connerth Janos irt. A masodik
az 1961-ben szintén magyar
nyelven megjelent Vasdrhelyi
testamentumok tartalmi Osz-
szegzése. Ezutan kovetkezik
Téarkédny Sziics Emd kilenc,
még ¢letében megjelent idegen
nyelvli tanulmanya, kronologi-
kus sorrendben. A négy angol
és Ot német nyelvii irds 1967
és 1981 kozott kertilt kiadasra,
¢s jelentds pozitiv visszhangot
keltett. A miivek elsdsorban
a jogi népszokasok teriiletén
végzett empirikus kutatdsok
eredményeit mutatjdk be és
teszik elérhet6vé a magyarul
nem besz¢ld kozonség szama-
ra. Az Ungarische Rechtshis-
toriker sorozatban megjelent
konyv egyik legfébb érdeme,
hogy ezeket az irasokat ido-
rendbe szedve bocsatja ren-
delkezésre, igy az érdeklodo
olvasonak nem kell sehol sem
Téarkany Sziics Emd idegen
nyelven elérhetd, korabban megjelent irdsai utan kutatnia,
hiszen azok mind fellelhetdk ebben a kotetben. Talan még
egyértelmiibb lett volna az olvas6 szamara, ha az els6 két
irast a tobbi reprinttdl kiilonvalasztjak a szerkesztok, de
persze az érdeklddd olvaso valoszinli minden irast végig
kivan olvasni, €s igy nyilvanval6va valik szamara is, hogy



melyik szarmazik Tarkany Sziics és melyik mas szerzo
tollabol.

A harmadik rész az utdszo, ahol elészor Bognar Sza-
bina emlékezik meg a szerz6, Tarkany Sziics Emé szii-
letésének szazadik évforduldja alkalmabol e kiemelkedd
kutatorol. Ebben az irasban az olvaso tobbet tudhat meg
Tarkany Sziics személyér6l és tudomanyos életttjarol.
Az iras beszamol kezdeti kutatasairdl és érdeklodésérdl,
ahogy azokrol a nehézségekrdl is, melyekkel az 1960-as
években kellett megkiizdenie, amikor a jogtorténet-tudo-
manyban probalt kutatasi eredményeivel érvényesiilni.
Sikereket akkor ért el, amikor 1975-ben meghivast ka-
pott a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutato-
csoportjaba, melyet szamos egyéb tudomanyos lehetdség
kovetett. 1981-ben megjelent f6 miive meghozta szamara
a régen vart hazai elismerést is, és fél évvel halala el6tt,
hosszi kiizdelmet kdvetéen, 1983. november 30-an at-
vehette a néprajztudomanyok doktora cimet. Munkassa-
ganak eredményét szamos jogtorténész és néprajztudos
viszi tovabb, tobbek kozott a Tarkany Sziics Ernd kuta-
tocsoportban. A harmadik rész masodik irasaban Nagy
Janka Teodora realis képet fest az 1981-et kovetdé magyar
joginéprajz-kutatas eredményeirdl és allapotarol. A szerzd
nem gy6zi hangstlyozni Tarkany Sziics Erné munkassa-
ganak jelentdségét, hiszen 1981-es Magyar jogi népszo-
kasok cimii irasa a joginéprajz-kutatds megalapozasa-
nak tekinthet. Az innen szarmazo6 tudomanyos kutatasi
eredmények szamos tudomanyagat kapcsolnak dssze, és
nagyban hozzajarulnak a kutatasi eredmények teljes korii
értelmezéséhez. Tobb modern jogteriilet, igy a jog kultar-
torténete, a joginéprajz-kutatas, a jogszociologia, a jog-
torténet fejlodése az elmult negyven évben sokat profitalt
az empirikus eredetvizsgalatbol. Még a nemzetkézi jogi
tudomanyteriiletek is vissza-visszatekintenek a multba,
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hogy abbol nyerjenek értelmezést a jovore nézve. Ezért
is jelent6s és elismerésre mélto Tarkany Sziics Erné mun-
kassaga, amely életében talan kevesebb elismerést nyert,
mint amennyit a szellemi 6rokségét gondozo kutatdk szor-
galmas munkaja — tobbek kozott az itt bemutatott kotet
utjan — biztosit szamara.

A negyedik és egyben utolsé részben a szerkesztok Tar-
kany Sziics Emé eredeti, eddig soha meg nem jelent le-
velezéseibdl hoznak nyilvanossagra néhanyat, melyeket
a hodmezo6vasarhelyi levéltar ¢riz. Tarkany Sziics Ernd
els6 levelezopartnere a német néprajztudds, a miincheni és
1966-t61 kieli egyetemi professzor, Karl-Sigismund Kramer
volt, akivel 1959 és 1969 kozott folytatott levélvaltasabol
tiz olvashat6 a kotetben, német nyelven. Herbert Spruth,
német jogasz és genealogus 1962-ben folytatott levelezést
Tarkany Sziics Emével, melybdl harom levél talalhaté a
konyvben. Hermann Baltl, osztrak jogasz és jogtorténész,
a grazi egyetem Osztrak Jogtorténeti Intézetének vezetd-
jeként 1982-ben levélben ajanlotta fel segitségét Tarkany
Sziics Ermdének az éppen akkor Bécsben folytatott kutata-
saihoz. Louis Carlen, svajci jogasz és politikus 1982-ben a
freiburgi egyetem jogtorténész és allami egyhazjogasz pro-
fesszoraként valtott leveleket Tarkany Sziics Ernével, me-
lyek koziil kett6 olvashato a konyv utolso lapjain.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a 2021-ben Nagy Jan-
ka Teodora és Bognar Szabina gondozasaban megjelent
konyv oriasi segitséget nyujt a joginéprajz-kutatas és
Térkany Sziics Erné munkassaga irant érdeklodé olva-
s6 szamara. Rendkiviili érdeme, hogy 6sszegytijti a mar
korabban angolul és németiil megjelent irasokat, idegen
nyelven hozzaférhetdvé teszi a kutato életrajzat, életmi-
vét, kutatasi eredményeit, és Osszefoglalja f6 muveit a
magyarul nem ért0k szdmara. Ez nagy segitség a magyar
kutatasi eredmények nemzetkdzi népszertsitéséhez.
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A térvények rovid, kénny(
és hasznos foglalata

Raymundus PARTHENOPEIS: A4 torvények rovid, konnyii és hasznos foglalata

Kozreadja: BLazovicH LaszI6. Jogtorténeti Ertekezések 49.
Budapest, 2021. Gondolat Kiado, 380 p.
ISBN 978 963 556 155 1

helyszertien alkalmazott — ,,Hianypotld munkarol
van sz0...”, ,,Régi adossagat rotta le a kutatas a mi
megjelentetésével...” és hasonld mondatokat egyelére mel-
16zve egyenesen ratériink a nemrég megjelent kotettel kap-
csolatos legfontosabb tudnivalokra.

ﬁ z ismertetéseket gyakran indit6 — idénként mar koz-

Arisztotelészt), valamint a romai jogi irodalmat. F6 forra-
sa Justinianus /nstitutionesa, ami a szerkezeti felépitésben
is meglatszik: munkaja harom konyvre oszlik (személyek,
dolgok, kdtelmek), amelyekhez egy el nem késziilt negye-
dik is illeszkedett volna.

Mint minden forditas, a Summa magyarra valé atiilte-
tése is a tagabb értelemben vett szakmai és az érdekl6d6
nagykozonséget veszi célba, nem kizarolag a témaval napi
szinten foglalkozo kutatok sziik rétegét. Ennek megfelelden
kiilon érdekl6désre tarthatnak szamot a magyar vonatkoza-
sok. Ezeket a terjedelmi korlatok miatt csak réviden tudjuk
jelezni, Mezey Barna az Elészoban és Blazovich Laszlo
a bevezetd tanulmanyban a korabbi szakirodalom, illetve
sajat kutatasaik alapjan részletesebben is kifejtik a Summa
hatésat a varosokon is tulmutatd magyar jogfejlodésre, a
Nyugat-Europa és Magyarorszag kozotti (Blazovich sza-
vaival €lve) ,,jogtranszfer” [étére és fontossagara. Mint ki-
deriil, a Summa az Anjou kiralyok uralkodasa alatt jutott el
Lengyelorszagra és Magyarorszag-

A mii kozreaddja — vagyis forditoja,
a bevezet tanulmany ¢és a jegyzetek
iroja — Blazovich Laszl6, akinek a

ra. A lengyel vonatkozasokat most
figyelmen kiviil hagyva csak a ma-
gyarorszagi szerep néhany mozza-

neve korabbi, hasonlé munkai okan RAYMUNDUS natara utalunk; arra, hogy a tarnoki
is ismerdsen csenghet az olvaso sza- PARTHENOPEIS varosok majdnem mindegyikében
mara. A kétethez Mezey Barna tol- fellelhetd egy-egy példanya, hogy
1abol sziiletett magvas El6szo. Q& Pozsonyban németre is leforditottak,

De mirdl, illetve kirdl is van sz6? torvenyek vagy a Budai jogkonyv Summdbol

A latin cime utan Summaként emle-
getett mi Iényegében a kdzépkori
italiai varosokban hasznalatos pol-
garjogot foglalja Gssze kivonatosan.
Tizenot ismert kézirata maradt fonn,
és a kozépkorban bizonyos teriilete-
ken (példaul Kozép-Europaban) ki-
fejezett kozismertségnek orvendett.
A szerz6 személyét firtatd kérdésre
azonban nem is olyan konnyi vala-
szolni. A Summa 1831-es kozismert-
t¢ valasa ota a német szakirodalom
Raymundust német, f6ként bécsuj-
helyi szarmazasunak gondolja. Ez-

rovid, konnyi
és hasznos

toglalata

Kozreadja
BLAZOVICH LASZLO

valo atvételeire, illetve Werbdczy
Héarmaskonyvében  (pontosabban
annak Prologusaban) megmutatko-
76 hatasra. A magyar nyelvre valo
atiiltetés azonban nemcsak a hazai
vonatkozasok miatt tidvozlendo, ha-
nem egyebek kozott azért is, mert az
olvas6 a mindennapi €letre, szoka-
sokra vonatkozo6 ismeretekre is szert
tehet, koztiik olyanokra, amelyek
szamunkra mar elfogadhatatlanok,
a kézépkorban viszont természetes-
nek szémitottak. (Ilyen példaul az
1/49. fejezet, ahol arrol is eligazitast

GONDOLAT

zel szemben az olasz kutatas és az
ennek érveit elfogadd Bonis Péter italiai szerz6rol besz€l,
konkrétan a Bolognaban tanult és I. Anjou Karoly idejében,
Napolyban romai jogot tanitd Raymundus de Sancto Petro-
ban véli megtalalni a mii dsszeallitojanak a személyét. Ezt a
nézetet fogadja el Blazovich LaszI0 is, aki ugy véli, hogy a
munka megirasara is Bolognaban keriilt sor.

Raymundus kozépkori kozird volt, aki korabeli értelem-
ben vett tudomanyos ismeretterjesztd konyvet irt. A kozirok
a forrasaikat nemcsak feldolgoztak és ismertették, hanem
kommentaltak, s ekozben nem rejtették véka ala a sajat el-
gondolasaikat és értelmezésiiket sem. Raymundus célja az
volt, hogy ,,vilagos és érthetd latin nyelven 6sszefoglalja a
korabeli varosi polgari és biintetdjogot” (18. o.). Céljat el
is érte, mivel munkdja kézikonyv lett, amelyet [talian kiviil
is tobb teriileten ismertek, s6t felhasznaltak. Forrasai ko-
z0tt a kor szokasainak megfelelden ott-talaljuk a Bibliara
valo utalasokat, az okori klasszikusokat (példaul Cicerodt és

kaphatott a korabeli érdeklddd, hogy
mikor és hogyan kell az asszonyt megverni. Hogy addig se
kelljen az ismeretekre ahitoz6 mai olvasé kivancsisagat ki-
elégitetlentil hagyni, amig hozzajut a konyvhoz, idézziik a
vonatkozo szabalyt: ,,ha ostoba és arcétlan ifjoncként visel-
kedik [az asszony], akkor 6t fegyver nélkiil, de vesszdvel és
bottal meg kell verni” — 78. 0.).

Rovid ismertetésiink végére érve ugy gondoljuk, hogy
most mar minden kozhelyszeriiség nélkiil, teljes joggal
mondhatjuk, hogy hianypotld munkat vesz kézbe az olva-
s6. Ugy is fogalmazhatnank, hogy régi adéssagat torlesz-
tette a hazai jogtorténet-kutatas, amikor magyar nyelven
is elérhetévé tette Raymundus Parthenopeis munkdjat,
amelyet meggy6zdodésiink szerint — miként mar utaltunk
ra — a sziikebb-tagabb értelemben vett szakma mellett a
nagykdzonség is haszonnal forgathat. Kdszonet érte Bla-
zovich Laszlonak és mindazoknak, akik a kotet megjele-
nését elosegitették.
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-ben adta ki Jokai Mor Az arany ember cimii
] 872regényét, amelyben Timar Mihaly életét
kovethetjiik nyomon, ahogy szegény koz-
emberbdl tehetségének kdszonhetben felkapaszkodik a tar-
sadalmi ranglétran, és remek iizleti érzékkel sikert sikerre
halmoz. Bar Jokai regénye mar csak a fikcié miatt sem allit-
hat6 szembe a torténelmi valosaggal, az abban leirt karrier-
iv talal6 hasonlosagot mutat Wekerle Sandor életatjaval, aki
haromszor toltdtte be a miniszterelndki és Otszor a pénz-
{igyminiszteri poziciot. Ugyanakkor Karbin Akos tobbre
vallalkozik egyszeri életrajzi monografianal: célja bemu-
tatni, miként fonodott 6ssze Wekerle élete és munkassaga
a Monarchiaban zajl6 pénziigyi folyamatokkal. A hangsuly
az 1892. évi valutareformon van, amely soran az Osztrak—
Magyar Monarchia atallt az aranypénzrendszerre, és 1900-
ban bevezették a koronat.

foriénefi szemle
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KArBIN Akos: Wekerle Sandor, a Monarchia aranyembere
Budapest, 2021. Gondolat Kiado, 359 p.
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A kitekintés sziikséges ahhoz, hogy szilard alapokrol
kezdje el kozos szalra felfiizni a valutapolitikat és Wekerle
munkassagat. Enélkiil az olvasé manké nélkiil maradna,

nem tudna a korabeli torténésekben

Kérbin Akos sokéves munkassagot
tudhat maga mogott, jelenleg a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
ban folevéltarosként dolgozik, szamos
tanulmanyt irt nemcsak szigorflan a
Monarchidt érintd valutareform téma-
jaban, hanem a 19. szdzad torténetének
mas szegmenseirdl is, mint a porosz
valutapolitika vagy a német diploma-
cia kapcsolata az osztrak valutareform-
mal, tovabba publikalt a vam, illetve
vamszerzodések témakorében is.

A kotet nemcsak Wekerle Sandor
szempontjabol elemzi a reform politi-
kai, gazdasagi hatterét, a titkos targya-
lasokat a felek kozott, hanem a szintén
meghatarozo, kortars személyek nézo-
pontjaba is betekintést nydjt. Karbin
kimutatja, hogy a valutareform el6ké-
sziiletei nem egyediil Wekerle nevé-
hez flizddnek, ahogy az a szakiroda-
lomban elterjedt. Az osztrak oldalon
ugyanugy megvolt az a politikai kor, akik az aranystandard
bevezetését szorgalmaztak, szemben az akkori pénziigymi-
niszterrel, Julian Dunajewskivel, aki Anton von Monts grof
szavaival élve ,,sokkal tobb 1d6t szentelt az osztrak belpoli-
tikai eseményeknek, mint a szaktarcajanak”.

Karbin részletesen foglalkozik Wekerle Sandor élet-
rajzaval, majd a korabeli valutapolitika és -rendszer tulaj-
donsagairdl olvashatunk. Legnagyobb részletességgel a
Monarchia valutareformjanak kezdeti szakaszardl szamol
be a szerz6. Am mindezek el6tt nemzetkozi kitekintést
tesz, s annak mentén halad a Monarchiaban zajlo esemé-
nyek kifejtése felé. Részletes betekintést nydjt az arany-
standard kialakulasarol az eziistalapti pénzrendszerek ro-
vasara, a folyamatok leirasa pedig nem all meg az eurdpai
viszonylatok ismertetésénél, hanem megvilagitja azokat
a torténelmi pontokat, amelyeken keresztiil az Amerikai
Egyesiilt Allamok is bekapcsolodott az dreg kontinensen
zajlo monetaris atalakulasba.

A tudomanyteriilethez tartozo fogalmak tisztazasa jol
érthetd, a szoveg koherenciajat nem bontja meg, és laiku-
sok szamara is konnyen értheté magyarazatokkal szolgal.

Wekerle Sandor,
a Monarchia aranyembere

elhelyezni az osztrak—magyar valuta-
reformot, annak gazdasagi, politikai
okait. Azzal, hogy nem egy altalanos
¢letrajz megirasara torekszik, hanem
kifejezetten ennek a két témanak a
kapcsolatara koncentral, a mii gaz-
dasag- és jogtorténetileg jelentGssé
valik, nem marad egy életrajzi mi
szintjén.

A kotet nagy érdeme, hogy Karbin
Akos az osztrak és német levéltarak-
ban kutatott, és az ott talalt levéltari
forrasokat dolgozta fel, ezaltal eddig
feltaratlan tényeket tudott a kozonség-
nek bemutatni. A fejezetek sorai kozt
megelevenednek tdbbek kozt a Bank
Austria, az Universitit Wien, az Os-
terreichische Nationalbank, az Oster-
reichisches Staatsarchiv, a Bundesar-
chiv Berlin—Lichterfelde levéltaranak
forrasai, illetve a bel6liik nyert infor-
maciok. Ezek mellett a magyar levél-
tarakban is alapos kutatast végzett, melynek eredményeit
masodlagos forrasok széles korével 6tvozte.

Osszességében a kotet remek lehetéséget ad arra, hogy
megismerjliik Wekerle Sandor szerepét a Monarchia valuta-
reformjaban, illetve a reform kezdeti szakaszat. Nemcsak
objektiv torténelmi tényeket olvashatunk, hanem a korabeli
szereplok egy-egy kérdéshez valo attitlidjérdl is sokat meg-
tudunk, példaul, hogy a Monarchidban tartézkodd német
diplomatak hogyan lattdk a reform megvalositasat, vagy
hogy Alois Moser, az Osztrak—Magyar Bank fokormany-
z0ja miért hatraltatta azt hivatali ideje alatt. Ugyanigy képet
kapunk az allami érdekekrdl is, példaul hogy Németorszag-
nak miért volt érdeke, hogy az eziistalapt egyestileti tal-
lérokat a Monarchia demonetizalja az aranyalapra torténd
atallas el6tt, és hogy ugyanezt Ausztria miért nem kivanta
megtenni. Utobbi kérdés a kotet egyik legeredetibb részét
képezi, és mint ilyen, hianyp6tld a magyar szakirodalom-
ban. Akik az apr6 részletekbdl szeretik dsszerakni a torté-
nelmi eseményeket, és szeretik, ha a tények mogott meg-
huz6do nézdpontokat is lathatjak, azoknak mindenképpen
ajanlott kézbe venni a kotetet.

GONDOLAT
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Gyetvan Dorina

A cenzira révid térténete
kordntsem lenne rovid.”’

Dr. Gosztonyi Gergely habilitacios
eléaddsairdl

Gosztonyi Gergely, az ELTE Allam- és Jogtudo-
Dr manyi Karanak egyetemi adjunktusa a cenzura
® torténelem soran megjelent formait és a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 alapjoggal vald
Osszefiiggéseit, a cenzura tipusait és megjelenési formait
vizsgalja, tovabba kisérletet tesz arra, hogy a cenziira mai
helyzetét is bemutassa. Munkassaga alapjan? 1athato, hogy
a cenzlra igencsak atalakult a nyomtatott sajtd primatu-
sahoz képest, s a mai internetes korban mar egy tobb-
polusu, komplex, technoldgiai megoldasokat kihasznalo,
globalis rendszerben mikddd cenzirardl beszélhetiink.
A cenzuira mai helyzetét ezaltal a mult vizsgalata soran ta-
pasztaltakhoz tudja hasonlitani, és részletesen mutatja be a
cenzura megjelenési formait, annak aktualis technologiai
megoldasait.

Gosztonyi Gergely habilitacios eljarasanak lezarasa-
ként 2022. marcius 29-én két eldadast hallgathatott meg
a kozonség az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan: a Cenzura Arisztotelésztol a Fa-
cebookig cimii tantermi elGadast és 4 sziirés, a blokkolas
és a hekkeles valtotta fel az ollot és a fekete tintat”. Az
internet-hozzaférés korlatozasanak gyakorlata az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga eldtt, avagy a politikai cenzira
1j eszkozei cim{ tudomanyos eldadast. Mindkét eléadast
Prof. dr. Fleck Zoltan (egyetemi tanar, ELTE AJK), a
Szakmai Biralobizottsag elndke nyitotta meg. A Szakmai
Biralobizottsag tovabbi tagjai Prof. dr. Aczél Petra (egye-
temi tanar, BCE KSZI) és Prof. dr. Rozsnyai Krisztina
(egyetemi tanar, ELTE AJK) voltak, az opponensek pedig
dr. Lapsanszky Andras (habilitalt egyetemi docens, SZE
AJK) és dr. Z3di Zsolt (habilitalt egyetemi docens, NKE
ITKI) voltak.

Az eldadasok nyitasaként a biralobizottsag elndke rovi-
den ismertette a habilitacios eljaras folyamatat, és bemutat-
ta a bizottsag tagjait. A habilitacios eljaras szabalyai szerint
el6szor a tantermi eldadas kovetkezett, amely azonban a ha-
gyomanyos egyetemi orak hosszatol eltéré modon ez eset-
ben negyvenot perc idotartamu lehetett, amelynek végén a
hallgatosag és a bizottsag minden tagja 6tds skalan értékel-
hette a palyazo elbadasat. Az eldadas egy eldadassorozat
részeként torténelmi pillanatfelvételek és ismert jogtorté-
nészek, filozofusok, kutatdk szakmai megallapitasainak
segitségével nyujtott atfogd képet a cenzira megjelenési
formairdl a cenzira aldozatanak nevezhet6 okori Szokra-

tész példajatol kezdédéen egészen napjainkig, a kiilonbozo
kozosségi médiaplatformok megjelenéséig és a napjainkra
ismételten meger6sddo allami szabalyozasi torekvésekig, a
Facebook Oversight Board felallitasaig.

A bizottsag értékelése alapjan a tantermi eléadas jol
felépitett és jol illusztralt volt, az eldadd konnyen jegy-
zetelhetd formaban beszélt a cenzira kérdéskorérdl, a
kozonség figyelmét fenntartotta és lekototte. Kiemelték,
hogy a témavalasztas szélessége mindenképp nehezitette
az eldado dolgat az 1d9 sziikére és a kérdéskor komplexi-
tasara is tekintettel, azonban ezt a kihivast mitigalta, hogy
az eldadas egy sorozat részét képezte, amely igy nagyobb
teret enged a sok szaz éves cenzura tipusainak, a média
szabalyozasi kisérletei és mai modern tartalomszabalyo-
zasi kisérletek bemutatasanak.

A tantermi eléadast kovetéen a tudomanyos prezen-
taciora keriilt sor, amelynek soran annak vizsgalata és
bemutatasa kovetkezett, hogy az internet-hozzaférés és
annak korlatozasa hogyan helyezhet6 el a jogi szabalyo-
zas UtvesztOjében a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben, amely tobbek kozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) gyakorlatabol tn. landmark
casesen keresztiil tortént, amelyekrél Osszességében
megallapithatd, hogy tobbnyire két orszagot érintenek:
Oroszorszagot és Torokorszagot. Az ismertetett ligyek-
bol itt csak két példat kiemelve, el6szor is a Cengiz és
masok kontra Torokorszag dontés kertilt emlitésre a
téma felvezetéseként, amely a probléma aktualitasat rog-
zitette, ugyanis az EJEB megallapitotta, hogy ,,[m]ara az
internet valt az elsddleges eszk6zz¢, amelyen keresztiil
a személyek az informaciok ¢és otletek fogadasahoz és
atadasahoz fiiz6d6 szabadsagukat gyakoroljak™,® és ,,az
internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez
valo hozzaférésének és altalanossagban az informaciok
terjesztésének elomozditasaban. Az interneten a felhasz-
nalok altal generalt kifejezo jellegii tevékenységek példa
nélkiili platformot jelentenek a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak gyakorlasara.”

A lezart igyek sorat az dsszevont 2020-as eset, a Vla-
gyimir Kharitonov kontra Oroszorszag, OOO Flavus és
masok kontra Oroszorszag, Bulgakov kontra Oroszor-
szag, Engels kontra Oroszorszag dontés zarta, amelyen
keresztiil az eldadd a weboldalak blokkolasanak (jarulé-
kos, tulzott és teljes) problémakorét ismertette, amelyek
mindegyikében az EJEB egyértelmiien megallapitotta az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének
sérelmét a nemzeti eljaras legitimitasara, illetve az eljarasi
garanciak teljes hianyara hivatkozassal. Az EJEB azt is ki-
mondta, hogy ,,valamely weboldal elérésének teljes korti
blokkolasa olyan extrém intézkedés, amely az Gijsag- vagy
televiziocsatorna-betiltashoz hasonlithato”.?

Az EJEB esetjogat attekintve az EJEB altali elvarasok
a kovetkezoképpen rogzithetok: amennyiben korlatozasra
kertil sor, egy egyértelmiien megfogalmazott jogalap nél-
kiilozhetetlen, az intézkedéseknek mindenképp célzottan
kell megvalosulniuk, valamint a dontés meghozatalara
birosag, illetve fliggetlen birdi szerv altal keriilhet sor,
amely ellen valamiféle jogorvoslat, megtamadasi leheto-
ség sziikséges, hogy rendelkezésre alljon a visszaélések



megeldzése, illetve ezek hatasanak visszaszoritasa érde-
kében.

Ugyanakkor a valosag ezzel ellentétben egészen mas
képet mutat azzal, hogy a kormanyzatok egyre gyakrab-
ban fordulnak az internethez valé hozzaférés korlatoza-
sahoz (az orszagok majdhogynem 15%-aban a minden-
napi gyakorlat részef), és amennyiben ilyen intézkedésre
kertl sor, ennek id6tartama egyre hosszabb ideig tart. Az
internet-hozzaférést korlatozo intézkedések leggyakrab-
ban aktiv fegyveres konfliktusokkal, valasztasokkal és
tiintetésekkel kapcsolhatok dssze, és ezen korlatozasok a
kozhiedelemmel szemben nem csupan tavoli orszagokban
torténnek: csak 2021-ben 6t eurdpai unids orszag is érin-
tett volt.

Az elvarasok és a mindennapi tapasztalatok kozott hu-
76d6 szakadékbol kovetkezden latszik, hogy a fé problé-
ma, a megalapozott jogi szabalyrendszer hidnya, amely
ezen intézkedéseknek egyértelmii kereteket szabna, azon-
ban nemcsak azon kérdés megvalaszolasa varat magara,
hogy milyen szinten (nemzeti, szupranacionalis vagy pe-
dig globalis) lenne ezen szabalyrendszer megvalosithato
és effektiv is, de az el6ad6 allaspontja szerint a jogi sza-
balyozassal parhuzamosan az internetes globalszisztéma
politikai és gazdasagi szabalyozasara is sziikség lenne.
Az eljarasi szabalyok értelmében a magyar nyelvii pre-
zentaciot rovid angol nyelvii szakmai Osszefoglald eld-
adas kovette.

Az eléadast kovetden a Biralobizottsag tagjainak lehe-
tosége volt kérdéseket intézni a palyazohoz, amelyeknek
koszonhetden szamos —az id6 rovidségére tekintettel — fe-
lilletesen érintett kérdéskor bovebb kifejtésére nyilt lehe-
t6ség, valamint érdekes szakmai beszélgetés alakult ki a
Biralobizottsag és a palyazo kozott.

Els6ként dr. Z6di Zsolt javaslatara a cenzura palyazo
altal hasznalt fogalma keriilt tisztazasra, amely kapcsan az
eldado Gigy hatarozta meg a cenzira fogalmat mint egy
esetrol esetre vizsgalando kérdést, amelynek azonban al-
talanossagban olyan jogszerii tartalmak jogellenes korla-
tozasa mindsiil, amely folyamat soran az emberi jogi krité-
riumok nem tudnak érvényesiilni. Ezt kdvetden az eldado
az opponenciaban elhangzottak alapjan egyértelmisitette
allaspontjat, és az alapvetden pesszimista latasmod okaval
kapcsolatban kiemelte, hogy azért ilyen bortlato, mivel
ugy tlinik, hogy romlik a helyzet vilagszinten, mivel az in-
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ternethez vald hozzaférés korlatozasa mara mar hétkozna-
pi eszk6znek tekinthetd szamos teriileten, és ezek terjedé-
se lathato, amelynek elobb vagy utobb széles kihatasa lesz
eurdpai perspektivabol is, mivel mar lathato, hogy példaul
Kina elészeretettel segiti elé hasonld korlatozasok imple-
mentalasat Dél-Amerikaban, illetve Afrikaban is. Prof. dr.
Acz¢él Petra az internet penetracioja és a hozzaférés korla-
tozasa kozotti osszefliggésének lehetdségére utalt, amely-
re reagalva az eldado alapvetden kiemelte, hogy eddig ez
a kérdés nem képezte kutatasainak targyat, azonban nem
tartja kizartnak a két tényezo kozotti 6sszefliggést. Zaras-
ként a palyazo Prof. dr. Sonnevend Pal (egyetemi tanar,
dékan, ELTE AJK) kérdésére kifejtette, hogy az EJEB az
internethez valo hozzaférés korlatozasa elfogadhatosaga-
nak vizsgalata soran nemcsak maganak a véleményt nyil-
vanitonak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6
joganak sérelmét vizsgalja, hanem megitélése soran az is
szempontot képez, hogy a befogado joga is sériil-e, és ha
igen, milyen mértékben. Ez az egyik legfébb oka annak,
hogy ezen gyakorlatok esetén kritikusan fontos a legiti-
mités, jogszabalyok altali meghatarozottsag és valodi el-
jarasi garanciak megléte.

A szakmai diskurzust kdvetden a bizottsag visszavonult
tanacskozni, amelynek soran meghoztak a habilitacios el-
jaras értékelését. A harom elGadast Osszesitetten 98%-ra
értékelte a Biralobizottsag, igy a palyazo magasan meg-
felelt a kivanalmaknak. A témavalasztasrol a Biralobizott-
sag értékelésében kiemelte, hogy mindamellett, hogy a té-
mavalasztas és megkozelités egy kiemelten aktualis témat
olel fel, az eldado élvezetesen kozelitette meg a gyorsan
valtozo és szines jogteriilet elméleti és gyakorlati dilem-
mait. Az eldadas soran ismertetett jogesetek megfeleléen
illusztraltak a cenzarazasi gyakorlatok legsulyosabb prob-
1émait, és szemléletes képet nyujtott a kutatasi témarol. Jo
angolsaggal ¢és tartalmilag is megfelelden foglalta dssze
eldadasat, és bizonyitotta azt is, hogy a nemzetkozi tudo-
manyos életben eddig is részt vett és ezentul is részt fog
venni munkassagaval. A Biralobizottsag altal feltett kér-
désekre felkésziilten valaszolt, és minden szempontbdl bi-
zonyitotta tudomanyos felkésziiltségét. A Biralobizottsag
az eddigi tudomanyos és oktatdi ¢letut, illetve az eldéada-
sok eredményének tiikrében javasolja az Egyetemi Habili-
tacios Bizottsagnak, hogy dr. Gosztonyi Gergely szamara
itélje meg a habilitalt doktori cimet.
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Hégen-Szénds Henrietta
lll. éves joghallgatéd

Német-magyar
bintetéjog-torténeti
szemindrium, 2022

dén a 21. Német—magyar biintetdjog-torténeti szemina-

rium (Deutsch—-ungarisches strafrechtsgeschichtliches

Seminar) 2022. jalius 7-10. kozott a torténelmi hangu-
lati Rothenburg ob der Tauber varosaban keriilt megren-
dezésre. Kiilon koszonet illeti dr. Markus Hirtet, amiért az
ott talalhato, altala igazgatott Mittelalterliches Kriminal-
museum épiiletében lehetdséget biztositott a konferencia
gyakorlati megvalosulasara.

Az eseményen elhangzott eldéadasok a biintet6jog 20.
szazadi diktatarakban betoltott szerepérél szoltak. Az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karat az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos segédmunkatarsa,
Kovacs-Szépvolgyi Enikd és négy tovabbi hallgato kép-
viselte.

A konferencia soran mindenkinek 15 perc allt rendel-
kezésre az altala valasztott téma prezentalasara, amit rovid
diszkusszié kovetett.

Kolonics Krisztina eléadasaban a magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag biintetdjogat ismertette meg a résztve-
vokkel.

Székely Tekla a Horthy-korszak rendtdrvényeként is-
mert, az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmé-
16l 526016 1921. évi II1. térvénycikkrdl és annak torténelmi
hatterérdl adott elo.

Perger Tamas eléadasaban a Roman Népkoztarsasag,
Jugoszlav Szocialista Koztarsasag, Csehszlovak Szocia-
lista Koztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kommu-
nista rendszereiben megmutatkozé hasonldsagokat és
kiilonbségeket tarta fel, eléadasaban részletesen kitért a
torténelmi elézményekre, és megvilagitotta azt a politikai
helyzetet, melyben az adott orszag kommunista rendszere
kiépiilt.

Hégen-Szénas Henrietta eldadasa a magyar torténe-
lem egyik legmeghatarozobb torténelmi eseményérol, az
1956-o0s forradalomrol és az azt kdvetd kdnyortelen és vé-
res megtorlasrol szolt.

Koszonet illeti dr. Beke-Martos Juditot, Bodiné dr. Be-
liznai Kingat, dr. Frey Dorat és dr. Képessy Imrét a magyar
hallgatok eldadasainak elkészitésében nyujtott segitségii-
kért, és dr. Arnd Kochot, az Augsburgi Egyetem profesz-
szorat, aki a német hallgatok felkészitését koordinalta.

A szeminarium soran elhangzott eldadasok koziil ki-
emelendd, a nyilvanossag szamara is meghallgathato,
., NS-Juristen in der friihen Bundesrepublik” cimet viseld
eléadas, melyet a Niirnbergi Egyetem professzora, Prof.
dr. Christoph Safferling tartott.

A Németorszagban toltétt négy nap soran a résztvevok
a jogtorténeti eszmecserék mellett szamos egyéb progra-
mon is részt vehettek, melyek soran lehetdségiik nyilt az
Augsburgi Egyetem hallgatoival valdo megismerkedésre,
a magyar ¢és német egyetemi élettel kapcsolatos tapasz-
talatokrol valo beszélgetésre, ¢jszakai miizeumlatogatasra
¢s kozos varosnézésre is. A talalkozo soran mind magyar,
mind német oldalrdl szamos baratsag sziiletett. Résztve-
voként elmondhatom, hogy a szeminarium nagyon jo han-
gulatban telt, szamos tapasztalatra tettem szert, és sok 1j
baratsagot kotottem.

A masodik félévben alternativ kurzusként meghirdetett
Német—magyar biintetéjog-torténeti szeminariumra min-
den, a fentieket olvasva kedvet kapott, jogtorténet irant ér-
dekl6do, németiil tudo hallgatot szeretettel varunk.
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+ 2022. juilius 7-10-én a németorszagi Rothenburgban

keriilt megrendezésre a 21. Német—Magyar Biintetd-
jog-torténeti Szeminarium, amelynek témajaul a biinte-
tojog helyzete szolgalt a 20. szazadi diktatirakban.
A tudomanyos eszmecserét Arnd Koch, az Augsbur-
gi Egyetem professzora nyitotta meg, az eléadasokat
¢élénk vita és beszélgetés kovette. A szeminarium nyi-
t6 eldadasat Kovacs-Szépvolgyi Enikd, az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) tudomanyos segéd-
munkatarsa tartotta Das Rechtsinstitut der Fiirsorgeer-
ziehung in Ungarn vom Csemegi-Kodex bis zur ersten
Strafnovelle cimmel.

+ 2022. jalius 14-16-an Zagrab adott otthont a Horvat—
Magyar Jogtorténeti Szeminariumnak. A szeminarium
témaja The development and the progress of the civil
law s institutions between 1848 and 1945 volt. A részt-
vevoket Ivan Kopri¢ dékan koszontdtte. A horvat és a
magyar hallgatok kutatasi eredményeiket angol nyel-
ven mutattak be.

A részt vevé magyar hallgatok és eléadasaik:

Deme Dorian: Mortmain in the Hungarian legal
system; Gyimothyi Matyas Kolos: Brief history of the
evolution of copyrights in Hungary; Karsai Dora: From
the beginning to today: the trading companies, Schlaf-
fer Daniella: Adoption in Hungary after 1848; Vajda
Violetta Veronika: Private law provisions in the April
Laws; Varga Kira: The emergence of civil marriage. Ar-
ticle XXXI of the Marriage Law of 1894 with special
reference to the obstacles to marriage.

A legjobb magyar eldadas dijat Varga Kira nyerte el,
gratulalunk!

2022. szeptember 8-an a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan keriilt bemutatasra 4 jog
kulturalis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi kul-
turtorténet eurdopai kontextusai. In memoriam Kajtar
Istvan cimi kotet. Kszontd szavaiban dr. Fedeles Ta-
mas oktatasi rektorhelyettes, a PTE Centenariumi Prog-
ramiranyito Bizottsag elndke emlékezett a kar 2019-ben
elhunyt nemzetkézi hirli jogtorténész-professzorara.
A Jogtorténeti Tanszéket vezetd, jogaszok nemzedékei
altal tisztelt jogtudos, a kivalo kolléga, a kar- és egye-
temtorténeti tanulmanyokat is jegyz6 pécsi professzor
alakjat dr. Fabian Adrian dékan idézte fel. A kotetet
Prof. dr. Mezey Barna DSc egyetemi tanar, az MTA—
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ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) vezetdje, dr.
Béli Gabor oktatasi dékanhelyettes és dr. Nagy Janka
Teodora, a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultrtorténet és
Jogi Néprajzi Kutatocsoport elndke, az MTA PAB IX.
Gazdasag- és Jogtudomanyok Szakbizottsag Munkabi-
zottsaganak alelnoke mutatta be.

2022. szeptember 14-16-an a Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem Torténelmi alkotmany, vendi allam, ne-
messég és politika 1222—1848 cimmel nemzetkozi
tudomanyos konferenciat szervezett az Aranybulla ki-
adasanak 800. évforduloja alkalmabol, ahol a magyar
jogtorténészek mellett szép szamban vettek részt kiil-
foldi el6adok is.

2022. szeptember 17-én masodik alkalommal rendezte
meg a Magyar Jogasz Egylet és az Alkotmanybirdsag a
Magyar Jogi Kényvszalont az impozans Karolyi—Cse-
konics-palotaban. A csodalatos helyszinen kedvezmé-
nyes konyvvasar, exkluziv dedikalasi lehetdségek, hires
jogaszok, szinvonalas szakmai programok és dijatadok
is vartak az érdeklédoket.

Arendezvényt dr. Trocsanyi Laszlo rektor nyitotta meg,
koszont6t mondott dr. Sulyok Tamas, az Alkotmanybi-
rosag elnoke.

A latogatokat huszonegy jogi konyvkiadassal foglalko-
z6 magyar kiad6 varta az erre az alkalomra megjelend
friss kiadvanyaival és konyvbemutatokkal. A rendezvé-
nyen kedvezményes aron lehetett szakkdnyveket, tan-
konyveket vasarolni, valamint neves szerzok dedikaltak
muveiket. A program ezenkiviil érdekes podiumbeszél-
getéseket is kinalt sikeres jogaszokkal, véleményforma-
lokkal és kdzszereplokkel.

A Koényvszalon Nagydij tinnepélyes dijataddjara is a
rendezvényen kertlt sor, ahol harom kategoriaban hir-
dettek gyoztest. A 2021. év legjobb elméleti és a leg-
jobb gyakorlati jellegli jogtudomanyi szakkonyv szer-
z0je ¢és kiadoja, valamint a legjobb PhD-disszertacio
iroja vihette haza a Magyar Jogasz Egylet dijat.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balassy Adam Miklés LL.M. egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti,
Jogtorténeti és Egyhazjogi Tanszék; Bénis Péter PhD habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti, Jogtorténeti és Egyhazjogi Tanszék; Beke-Martos Judit PhD tudomanyos munkatars, MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH); ligyvezetd igazgato, Ruhr-Universitét Bochum, Juristische Fakultét, Zentrum fiir Internationales;
Domaniczky Endre PhD vezet6 kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Kézjogi Féosztaly; Gyetvan Dorina PhD-hallgato,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Hégen-Szénas Henrietta joghallgato, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Képes Gyorgy PhD habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Koi Gyula PhD tudoméanyos fémunkatars, Nemzeti Koz-
szolglati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatési Jogi Tanszék; KoloBa, Stephan
iigyvéd, LL.M. hallgato, Universitit Regensburg, Juristische Fakultit; Kordé Zoltan PhD egyetemi docens, Szegedi Tudomany-
egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék; Pap Péter PhD-hallgato, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- ¢és Jogtudoméanyi Doktori Iskola; Schlachta Boglarka Lilla PhD-hallgato, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Toreki Milan PhD-hallgato, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, K6zigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola; Vasas Tamas PhD-hallgato, Debreceni Egyetem, Marton
Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, egyetemi tanarsegéd, DE AJK Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék.

E szamunk megjelenését
a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag tamogatta. NVI—H

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztbizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 10001500 karakter terjedelmii német nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkesztéség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

= Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betltipussal irva kérjiikk megkiildeni.

= Aszdvegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= A szovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykdotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft.) és a gondolatje] — mondaton beliili kozbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjik elhelyezni.

= Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye, ideje, kiadd, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BArTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6 (kiskapitalis), cim, a folyodirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTO Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerz6, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiadd
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOCczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomanyok
titkézése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoro6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositoval, kérjiikk annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld forméaban).

Ha a megkiild6tt tanulméanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Gigy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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A JOG KULTURALIS HOLDUDVARA
Béli Gabor - Nagy Janka Teodéra (szerk.)

A jogi szovegek sajatos stilust alkotnak. Régi formulikat,  szakrilis szovegrészeket” gorgetnek régi idokbol, képeik
informéciokat hordoznak. A gyakorlatban a jogi kultira részét jelenti a jogdszok viselete, az eljaris egyes mozzanatai
és kellékel. Az alattvalokat az itélet-végrehajtas komor szereploi és ritusai rémisztik. Jogéletiinkben archaikus
nyomokat is hordoznak az eskiik, a peticiok, a maganjog szerzidései, a testamentumok.

A joggal foglalkozdé tudomdnyok, de maguk a gyakorlatban tevékenykedé jogiszok évszdzados felismerése
a torvénykonyvekben it nonmaanyag és a praxis vildga kozott fennallo eltérés lehetosége és ténye, ami mogott a , jog
a torvénykonyvben és az életben” kettossége, vagy a ,sziraz az elmélet fija, és zoldell a gyakorlat lombkorondja™
formuldra egyszeriisitett bolcsesség nyilvinul meg A jogtorténet kiilonbozé korszakaiban mindkét jelenségesoport
mogott egyarint meghizodik a torténelmi tapasztalat: kulturdlis jelenségek, kulturdlis elemek sokasiga veszi oket
korill. Adott civilizacié kultirdjanak a jogi-hatalmi kultira szerves része, de viszonylagos onallosaggal rendelkezo,
kulturdlis kornyezetével kdlcsonhatasban allé része. Ez a jog kulturilis holdudvara, historikusan szemlélve a jogi
kultartarténet viliga.

ISBN 9789635562640, Gondolat Kiadé, 2022. 272 p.

HATALMASKODASOK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
Tringli Istvan

A Magyar Tarténelmi Emlékek — Ertekezések sorozatban megjelent konyv az erdszak egy mdra mar elfelejtett for-
majdt, a hatalmaskodast targyalja. A szerzo eddig nem latott részletességgel egyszerre alkalmazta a tarsadalom-
torténeti és a jogtorténeti megkozelitést egy kozépkori jelenség leirasara. Tringli Istvin példik tucatjain keresztiil
mutatja be, hogyan engedte meg a régi jog az erdei, mezei kirok elleni védekezés és az adossig behajtisa sorin a ma-
ganszemélyek erdszakkal valo fellépését, miként lett ebbol hatalmaskodas, és hogyan taliltak a szembenallod felek
e jogvitira megoldast a birdsag elott, vagy még gyakrabban azon kiviil. A konyv ujraértelmezi a foldesuri és a kird-
lyi hatalomgyakorlis médszereit, valamint 0 magyarizatot ad az Gjkori dllam kialakulisara.

ISBN 9789634163428, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2022, 644 p.

AZ 1811. EVI ERDELYI BUNTETOKODEX-JAVASLAT
Laszlo Balazs

Az endélyi orszaggyiilés szimdra késziilt és ott le is targyalt operitum 1811-ben irddott, & az Erdélyben is teljesen
szokisjogi alapon mitkodoé biintetobiraskodds szimdra adott volna tarvényi forrist. Akkor, amikor még az 1n.
anyaorszigban sem volt érvényes biintetokodex. Azért a feltételes mod, mert sajnos az uralkod6 nem szentesitette ezt
a kivalo torvényjavaslatot, amely igy iréasztalfiockban™ maradt. Az emlékezet homalyibol azonban most hirtelen
napvildgra kerilt, s hila az érté forditasnak és az igényes bevezetd tanulminynak, az eredeti latin szoveg helyett mai
magyar nyelvinkon is konnyen érthetd és értelmezhetd az eredeti tartalom. Mint tobb mds, kitinden kimunkalt,
jobb sorsra érdemes reform-torvényjavaslatunk, ez is elvérzett a bécsi udvar ellendllisin, nem lett belole torvény.
Igen nagy kar ez, mert a 19. szizad eleje kordnak szinvonalin allé biintettorvényt kaphatott volna Erdély.

ISBN 9789635562633, Gondolat Kiadé, 2022. 211 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

ELKH | it

Az Eotvos Lorand Kutatisi Halozat (ELKH) keretében miikodé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport — amely
a kontinens regiondlis fejlodésének tukrében a 19. szizadi Habsburg Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia

,,,,,,

vizsgilja - folyamatosan megujulé tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok legijabb eredményei irint érdeklo-
doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu




