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Vorwort

Der osterreichisch-ungarische Ausgleich — von
Godollé aus betrachtet
Mihaly T. Révész
Széchenyi-Istvan-Universitit

In zehn Jahren wird es anderthalb Jahrhunderte her sein, dass in den Wiener
und Pester Werkstitten der Politik der Friedenspakt zwischen den beiden
Hilften des Reichs, der Ausgleich zwischen den dsterreichischen und den
ungarischen herrschenden Kreisen geboren wurde. Der iiber die dualistischen
Angelegenheiten abgeschlossene Handel zwischen der sich von der passiven
Resistenz langsam aufrichtenden ungarischen Progression und der von den
Michtigen jenseits der Leitha, die sich auf die Dynastie stiitzten, brachte vor 140
Jahren eine wahre verfassungsméBige Reform unter Dach und Fach, die fiir die
ungarische Modernisierung viel giinstigere Bedingungen schuf als vorher
vorhanden waren.

Die historischen Jubiliien haben iibrigens eine segensreiche Wirkung auf die
Prozesse des Uberdenkens der ungarischen historischen Vergangenheit. Obwohl
es wirklich nicht behauptet werden kann, dass die Historikergenerationen des
hinter uns gebrachten Jahrhunderts dem ,,Deakschen Werk®, das heillit dem
Genesis, dem heterogenen Wirkungsmechanismus und dem Nachleben des
durch den Weisen der Heimat gepriigten dsterreichisch-ungarischen Ausgleichs
im 20. Jahrhundert wenig Aufmerksamkeit gezollt hitten.

Aber die blofie Tatsache eines Jubildums befreit meistens den Chronisten
oder den Organisator von wissenschaftlichen Konferenzen zum historischen
Ereignis von der unbequemen Pflicht, die Themenwahl zu begriinden. Wie auch
der Verfasser der vorliegenden Zeilen davon absehen kann, langatmig — mit den
von ihm gewohnten barocken Perioden — fiir das verfassungsgeschichtliche
Symposium, das zum Sommeranfang des Jahres 2007 in den Wiinden des
koniglichen Schlosses von Godolld, im Rahmen des der Konigin Elisabeth
gewidmeten Gedenkjahres stattfand, zu argumentieren.

Godolld und die Wahl von Godollo als Schauplatz dieses hochrangigen
internationalen Treffens der Wissenschaftler konnte aber schon einer
eingehenden Erliuterung bediirfen.

Das in der Nihe von Pest gelegene Godolld, der frilher nur wegen des
Neureichen Antal Grassalkovich im 18. Jahrhundert notiert war, spielte keine
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envﬁhne_nswfene Rolle auf der Biihne der ungarischen Politikgeschichte. Und
wenn die einheimischen Arbeiter von Klio von den wirtschaftlich-sozialen
Konscquer_azen des Osterreichisch-ungarischen offentlichrechtlichen
Kompromisses nur mehr oder weniger eine positive Bilanz ausgestellt haben
kann‘ man von der Ortschaft, die gewdhnlich nur mit der archaischcr;
Bezeichnung als ,,Gedell6* erwihnt wurde, jedoch sagen, dass sie beinahe alles
dem Handel von 1869 zu verdanken hatte.

Dle‘ Wiederherstellung der ungarischen VerfassungsmiiBigkeit durch den
Ausgle_tch I:.:edeutete zugleich einen erneuten Aufstieg fiir die Stadt Pest-Buda.
Zum diesseits der Leitha liegenden Zentrum des doppelzentrischen Reichs stieg
Buda auf, und nach auslindischem Muster entstand die Notwendigkeit, in der
Nachbarschaft des koniglichen  Aufenthaltes ,eine Residenz als
Erholungsschloss fiir den Herrscher* zu bestimmen. Von mehreren potenziellen
Qrten kam schlieBlich Godollé als Sieger hervor, in dessen imposantes Schloss
snch_ selbst die Konigin — nicht als erste und sicherlich auch nicht als letzte —
verliebte. Von hier war der Weg nunmehr gerade... Die dem Kdnigspaar und
vor gl[em der Kénigin Elisabeth dankbaren ungarischen Glédubigen ordneten
ndmlich das Schloss und das umliegende, von den Godollder Hiigeln
umschlungene Gut im Jahr des Handels iiber die dualistischen Angelegenheiten
— als Kronungsgeschenk — zu den ungarischen Kénigsgiitern ein.

Danach wurde der Marktfleck Gédsllé fiir lange Jahrzehnte zum wichtigen
Gelé?nde der ungarischen Politikgeschichte. Als ehemaliger Schauplatz von
Regierungsentscheidungen konnte sich das Schloss mit gutem Recht die Rolle
des_ Veranstalters von wissenschaftlichen Beratungen beanspruchen, die das
Zeitalter des Dualismus immer wieder neu aufnahmen. ‘

Die gemeinsame Wirtschaftspolitik

in der Doppelmonarchie
Judit Balogh
Universitit Debrecen

Die  gemeinsame  Wirtschaftspolitik  der  Osterreich-ungarischen
Doppelmonarchie ergab sich, nach § 52 des ungarischen Ausgleichsgesetzes,
GA XII im Jahre 1867, vor allem daraus dass Angelegenheiten, deren
Gemeinsamkeit zwar nicht aus der Pragmatischen Sanction ableitbar ist, und die
nicht gemeinsam verwaltet werden, bendtigen jedoch aus Zweckmissigkeit die
harmonisierte Regelung.' Die Angelegenheiten, die unter gemeinsame
Wirtschaftspolitik zusammengefasst sind, haben rein politischen Charakter oder
stehen im Interesse beider Staatsteilen. Bei diesen Themen spiclt also die
Zweckmiissigkeit eine bedeutende Rolle, da die grundsitzlich d.h prinzipiell
identische Regelung, die gemeinsamen Grundsitze eine bessere und in der
Praxis wirksame Ldsung hatten geben kénnen.

Der ungarische GA X11/1967 hatte vier solchen Angelegenheiten erwéhnt:
a)  Problematik der alten dsterreichischen Staatsverschuldung

b) Handels- und Zollwesen

¢) Bankwesen und

d) die Problematik der abhingigen Staatsverschuldung.”

Obwohl diese Angelegenheiten in den beiden Staatshilften nach gleichen
von Zeit zu Zeit zu vereinbarenden Grundsétzen behandelt werden miissen,
waren im ungarischen und im &sterreichischen Gesetz doch nicht
{ibereinstimmend formuliert. § 2 des Gsterreichischen Delegationsgesetzes lautet
wie folgt:

a) .Die commerziellen Angelegenheiten, speziell die Zollgesetzgebung;

Die Abhandlung ist die Ubersetzung eines in ungarischer Sprache verfassten Vortrags deshalb beziehen sich die
Anmerkungen hauptsiichlich auf ungarisch zugéingliche Literatur.
Die Autorin schuldet mit einem herzlichen Dank bei Jozsef Hajdt und Judit Agnes Juhisz fiir ihre wertvolle

Hilfe.

! Umfassend fiber die Doppelmonarchie und dualistischen Angelegenheiten z.B. Handk, Péter, Magyarorszig a
Monarchiaban. Tanulményok [Ungam in der Monarchie. Studien], Budapest, 1975, Galdniai, Jozsef, Az 1867.
évi kiegyezés [Der Ausgleich im Jahre 1867], Budapest, 1967

2 §§ 55 und 58-67, GA X1I/1867
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b)  die Gesetzgebung iiber die mit der industriellen Production in enger
Verbindung stehenden indirecten Abgaben;

¢) die Feststellung des Miinzwesens und des GeldfuBes;

d)  Verfiigungen beziiglich jenen Eisenbahnlinien, welche das Interesse
beider Reichshilften beriihren:

e)  die Feststellung des Wehrsystems.””

Spiter waren auch solche Lebensverhiltnissen mehr oder weniger hier zu
zihlen, die zahlreiche neue Bediirfnisse befriedigten, wie zum Beispiel die
Schaffung des Rechtsschutzes in Bezug auf Urheberrecht, Patentrecht, die im
Jahre 1884-1885 bzw 1887 ausgearbeitet wurden, aber nach einigen Autoren®
kann auch die Okkupation und Regierung von Bosnien-Herzegowina hier

gezihlt werden — obschon es eine spezifische und nicht rein
wirtschaftspolitische Frage war.’

Man versuchte die von den sog. gemeinsamen Angelegenheiten
abweichende Regelung der dualistischen Angelegenheiten mit mehreren

Argumenten zu unterstiitzen. Einige davon sind im Folgenden
zusammengefasst:

- deren Rechtsgrund wird nicht durch die in der Pragmatischen Sanktion
festgelegte Unteilbarkeit und Untrennbarkeit gegeben, sondern durch Vertrige
die auf freiwillige Willenserkldrung der zwei Parteien basieren

- sie gelangen nicht mit den gemeinsamen Organen, Organisationen,
durch den gleichen &ffentlich-rechtlichen Fakt zur Erledigung, sondern sowohl
Ungarn als auch Osterreich erledigt sie alle getrennt, durch ihre eigene Organen
und Behorden (Gesetzgebungsorgane, Ministerien, Amter, usw.).® Aber die
Prinzipien, mit deren Hilfe diese Angelegenheiten selbststindig erledigt werden,
sind gemeinsam zu bestimmen’ und ihre konkrete Erledigung findet auch auf
Grund von gleichen Regeln, durch gleichen Prozess statt

? Gesetz vom 21. Dezember 1867 (RGBI 1867, Nr. LXI, S. 401-406, Nr. 146), betreffend die allen Liandern der
Gsterreichischen  Monarchie  gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung  (sog.
Delegationsgesetz); Olechowski-Hrdlicka, Karin: Die gemei Angelegenhei der  Osterreich-
Ungarischen Monarchie, Rechtshistorischer Reihe, Bd. 232, Frankfurt/M, 2001, S. 520

! 2B.: Nagy, Emé, Magyarorszig kbzjoga [Staatsrecht Ungams], Budapest, 1907, S. 454-457

* Die offentlich-rechtliche Bezichung zu Bosnien-Herzegowina stand fiir viele berufliche Diskussionen als
Grunde. Hinsichtlich unseres Themas ist die Studie von irpéd Kirdlyfi von besonderer Bedeutung, in der es
behandelt wurde, auf welchen Grund und welcher Weise die Wirkung der intemationalen Vertriige auf Bosnien-
Herzegowina ausgedehnt wird und ausgedehnt werden kann, und hier wurde fi gelegt, dass die gemei
Wirtschafispolitik zum groBten Teil in solchen Abkommen geregelt ist, deren Wirkung sich — direkt, durch einen
Vertrag oder eine ausdehnende Klausel — tatsichlich auf Bosnien-Herzegowina verbreitet. Kirdlyfi, Arpid, A
nemzetkozi  szerzodések hatilya Bosznidra [Wirkung der internationalen Vertrige auf Bosnien und
Herzegowina], in: Jogillam 13 (1914), S. 468-482, 689-714

“ Uber die Rolle der staatlichen Behdrden besonders der Regierung siche neulich die Abhandlungen von Andrés
Cieger und das von ihm herausgegebene Buch, Kiegyezés [Ausgleich], Budapest, 2004.

" Nach der deutschen Terminolgie waren die sog. ,,ibereinstimmende”, anders wpaktierte” Gesetze. Vgl.:
Olechowski-Hrdlicka, 2.2.0., S. 519

- die diesbeziiglichen Vereinbarungen sind nicht kons:tam und nic_ht fiir
unbeschriinkte Zeit bestimmt, sondern sie waren immer _ﬁir eine wohlbes_tlmmtc
Zeit, im Allgemeinen fiir 10 Jahre geschlossen und dl‘e Rege].ung basiert auf
erneuerte Vertrige. Wenn sie auslaufen, wird das freie Verfligungsrecht der
Staaten giiltig und es wird durch die Analyse der E:;gentnteresse entschlossen, ob
der Staat ein neues Abkommen schlieit oder nicht.

- als Eigenart dieser Angelegenheiten ist auch zu_betrachten dz.lss - zwar
vereinbaren sie die zwei Parteien in der Form imernat_mnaler Vertrigen — die
zwei Staaten beim Abschluss der Abkommen jedoch nicht von den Herrschern
vertreten sind (da es seitens beider Parteien die glgif:hc _Persou wﬁre)_, sondern
der Vertrag wird von den verantwortlichen Ministerien der zwei Staal;n
ausgearbeitet, danach der zwei Parlamenten (dsterr. Reichsrat und ung. Land-
bzw. Reichstag) getrennt zur Beschlussfassung vorgelegt, endlich vom
Herrscher sanktioniert.”

Sehen wir nun die einzelnen gemeinsamen Angelegenheiten:
a) die alte osterreichische Staatsschuld

In dieser Hinsicht ist der § 53 vom Ausgleichsgesetz m_assgebend, nach dem
wUngamn im Betreff der Staatsschulden, hinsichtlich seiner Verfassungslage
durch solche Schulde, die ohne gesetzliche Zustimmung des Landtages gemacht
wurden, eng im juristischen Sinne nicht belastet werden darf.”

Aus Hirtefall und politischen Grunde hat das ungarische Reichstag doch
angenommen, dass die Lasten der alten dsterreichischen Staatsschulden von den
Lindern der Doppelmonarchie geteilt werden, nach dem Wor_tlaut des_ G{isclzcs
deshalb, dass ,,damit das Wohlsein der anderen Lindern $e1uer Majestit und
damit auch von Ungarn unter diesen schwierigen Lasten, die (jas ‘Vorgt?:_he_n der
absoluten Regierung stapelte, nicht zusammensinken, und darn:t1 ud|e schidlichen
Folgen der vergangenen schwierigen Zeiten abgekehrt werden.

Die damit eng verbundene Handlung war die folgende:

- der ungarische Reichstag und der &sterreichische Reichsrat wihlt je eine
Delegation mit je 60 Mitglieder \

- sie verhandeln die im gemeinschaftlichen Einvernehmen der zwei
verantwortlichen Ministerien ausgearbeitete Vorlage

- dann wird sie vor den Parlamenten vorgelegt, wo die libereinstimmende
Beschlussfassungen erfolgen,

* Hinsichtli i i er ung zu verrichtenden Angelegenheiten , besteht eine internationale
EE;":L?;!};‘;:: ;ﬂ?t‘:trn die imfolge \:;essen. dassg es seit 1898 kf:ine Zoll- und Hfmdelsabko!nmen gmhloss;n
wurde, wesentlich lockerte” — schrieb Ferdinandy 1902 in seinem Buch. Ferdinandy, Gejza, Magyarorszag
kbzjoga [S ht Ungams], Budapest, 1902, §. 801

? Ferdinandy, a.2.0., S. 796

1% § 54 im GA X11/1867




- schlieilich wird das betroffene Gesetz vom Herrscher sanktioniert. (Was
Ungam anbelangt, war es effektive der Gesetzartikel XV/ 1867) Dieser ist
tibrigens ein schiones Beispiel dafiir, wie die Ubereinstimmungen in den
dualistischen Angelegenheiten wirken musste. Die Priambel des ungarischen
Gesetzes schreibt namlich Wort fiir Wort die Mechanisme herunter, die § 55, 61
und 67 des ungarischen Ausgleichsgesetzes geregelt hat.

‘Der Inhalt der Vereinbarung iiber die alten Staatsschulden war in der
Wtrk]ic_'hkeit dass Ungarn ab 1. Januar 1868 jihrlich eine konkret bestimmte, im
monatlichen Teilbetrigen erledigende, Summe der dsterreichischen finanziellen
Vcrwalrun_g zahlen wird, fir die in den Abschnitten 2-5 akkurat
vgrgeschnebenen Ziele. Die Begriindung bezog sich einerseits darauf, dass sich
dfe fixe Sur_nme der ungarischen Beitriige trotzdem nicht #ndern diirfen, wenn
die osterreichische Staatsschuld wesentlich sinken oder steigern  wiirde,
andererseits doch darauf, dass die staatliche Kapitalschuld weiterhin nur
Osterreich belastet, dh. sie wird nicht zu gemeinsamer Schuld. Derer Verwaltug
gehorte auch zum Wirkungsbereich des osterreichischen Finanzministeriums,
Ungam hat doch nur zur Tilgung der Schuldzinsen mit der oben genannten
beigetragen.

Darin haben die Gesetzgeber eine gewisse Verfassungsgarantie versteckt
gesehen: sie haben es fiir wichtig gehalten, festzulegen dass ,,das Land iibrigens
auch durch die jetzige Resolution festlich erklirt, dass Ungarn im Sinne der
Cfrundprinzipien der ungarischen Verfassung, nach dem das Land ohne seine
cigene Zustimmung mit Schulden belastet werden kann, in der Zukunft keine
solche Staatsschuld fiir sich als verpflichtet erkennt, zu deren Aufnahme das
}l;an‘di I(durch den Reichstag) gesetzméBig und nachdriicklich nicht zugestimmt

at.”

Mit d_icser Frage der gemeinsamen, erkannten Staatsschuld war die
Proble:paﬂk der finanziellen Planung eng verbunden, die das ungarische
Ausgleichsgesetz, durch die Formulierung der folgenden drei Zielsetzungen
ebenfalls betraf: ,

i Haup@ﬁnzip der finanziellen Verwaltung beider Staaten sei, dass die
Stabilitdt zwischen den Einkommen und Ausgaben wiederhergestellt werden
muss

- wenn ein Staat jedoch gezwungen sei, Kredit aufzunehmen, ist es nur zur
eigenen Last moglich

- wenn einen (gemeinsamen) Kredit wegen den ausserordentlichen
Ausggbcn aufzunehmen sei, die mit den gemeinsamen Ausgaben der
gemeinsamen Angelegenheiten zusammenhiingt, kann es nur auf vorhergehende
tibereinstimmende Beschlussfassung des Reichsrates und des Reichstages

"aa0.,§57

stattfinden. Die Zins- und Kapitalriickzahlung in diesem Fall belastet beider
Staatshilfte nach der Quotenbestimmung, die im Zeitpunkt der Kreditaufnahme

geltend war. "
b) die anhénigen Staatsschulden

Unter diesen Ausdruck waren die Schulden verstanden welche in Geldschein
waren und welche gesetzlich unter gemeinsame Garantie beider Staaten gestellt
wurde. Das wurde also zur gemeinsamen Schuld der beiden Staaten, die in
einem freien Abkommen iibernommen war, aber das qualifizierte sich nicht fiir
eine gemeinsame Angelegenheit aufgrund der Pragmatischen Sanktion. Der
MaB der Verantwortungstragung und Verwaltungskosten wurde nach der
urspriinglichen Quoten, dh. in 70 zu 30%"? bestimmt, mit der Verwaltung dieser
Staatsschuld war der gemeinsame Finanzminister beauftragt. Innerhalb des
gemeinsamen Finanzministeriums kam eine separate Abteilung zustande die
diese Angelegenheiten verwaltete. Die Kosten waren im jéhrlichen Budget der
betroffenen Staatsteilen geplant und die Gesetzgebungsorgane haben auch ihre
eigene konstante Kommissionen (6-6 Personen) zusammengestellt, um den
gemeinsamen Finanzminister hinsichtlich dieser Tatigkeit zu beaufsichtigen. "*

Es ist zu merken, dass der gemeinsame Finanzminister in diesem
Wirkungsbereich nicht den Delegationen sondern dirckt den Gsterreichischen
Reichsrat bzw. ungarischen Reichstag verantwortlich war. Hitten die
Delegationen ein Verstoss gegen Gesetze festgestellt, hétten sie es zuerst bei
dem Gesetzgebungsorgan des betroffenen Staates melden sollen, welches sich
fiir die Anklageerhebung hiitte entscheiden konnen — nachdem aus den
Delegationen entstandenes Gericht hitte beurteilen kénnen. 2

Das Problem der anhiingigen gemeinsamen Staatsschulden wollten die zwei
Staaten bereits im Jahre 1892 lésen, da die Einfiihrung der Goldenvaluta und die
Einzichung der Geldscheinen bzw. Staatsnoten in mehreren Gesetzen festgelegt
wurde. Dieser Prozess lief aber nach der Jahrhundertwende auch nicht ab,
obschon das im grofiten Teil schon stattgefunden ist.

c) das Bankwesen

Die Schaffung einer gemeinsamen Geldinstitut ist zwar fiir das einheitliche
Geldsystem, fiir die Emission von Papiergeld und fiir die Miinzprédgung nicht
unbedingt notwendig, ist aber ohne Zweifel praktisch. In den Dokumenten des
Ausgleichs von Osterreich und Ungarn wiederholt sich mehrmals die Erkldrung
dass das Bankwesen nicht zu den gemeinsamen Angelegenheiten gehort und
dass sich beide Staaten ein ausschlieBliches Recht fiir die Banknotenausgabe
und die Aufstellung der Notenbank vorbehalten. Trotzdem hat keiner von diesen

"2 8§ 3-4 im GA XV/1867

" vgl. § 1 im GA XIV/1867

" yvgl. GA XLVI/1868, XXI111/1870
5816 im GA XLVI/I868




Staaten dieses Recht wihrend der Doppelmonarchie selbststindig ausgeiibt;
diese Aufgabe haben beide Staaten — durch ein erst fiir 10 Jahre giiltiges
Abkommen,'® bald durch einen Vertrag, der in jeden 10 Jahren von den
Gesetzgebungsorganen verstirkt und verlingert wurde — der gleichen
Privatgesellschaft, der ésterreichisch-ungarischen Bank iiberlassen.

Diese Bank war urspriinglich die sog. ,privilegierte osterreichische
Nationalbank” (gegriindet 1816), die 1878 in die osterreichisch-ungarische Bank
umgewandelt wurde und hat in beider Reichshilften in der Form einer
gemeinsamen Aktiengesellschaft die Aufgaben einer Notenbank erfiillt. An ihrer
Leitung haben sich die zwei Staatshilfte der Monarchie gleichermassen beteiligt
(Paritit). Diese Bank hatte ein ausschlieBliches Recht in alen Gebieten der
Gesammtmonarchie Gutscheine, dh. Geldscheine auszugeben.'” Auf Grund des
sta_atlichen Geldausgabensmonopoliums miissen diese gemeinsamen Banknoten
bei jeder Auszahlung, die man nicht in Erzgeld leisten muss, zum ganzen
Nennwert angenommen werden. Auf der einen Seite der von der
gemeinsamenen Bank herausgebenen Banknoten stand eine ungarische
Aufschrift und das ungarische Wappen, auf der anderen Seite befand sich einen
deutschsprachigen Text und das Bild der 6sterreichischen kaiserlichen Adels
und die Firmenunterschrift.

Die gemeinsame Bank funktionierte mit dem Sitz in Wien, aber sie hat in
allen Geschiiftszweigen sowohl in Wien als auch in Budapest sog.
,,Hauptanstalten” aufstellen lassen. Angesichts des konstruktiven Aufbaus
wirkte die Generalversammlung als die allerwichtigste entscheidungstragende
Organe, ihre korperschaftliche Organe waren also der sog. Generalrat und
dessen Exekutivkomission. Es gab je eine Direktion in Budapest und Wien,
weiterhin hatte die Bank auch Komissionen. Der Vorsitzende des Generalrates
war der Bankgouverneur, der war im Behinderungsfall von einem der zwei
Gouverneurs ersetzt, einer von denen war gleichzeitig der Vorsitzende der
Budapester Direktion und der andere der von der Wiener. Fiir die Durchfiihrung
der Entscheidungen des Generalrats war der Generalsekretir verantwortlich, und
zudem hat die Generalversammlung 5 Zihler (immerhin noch 5 weitere
Ersatzmitglieder) fiir die Kontrolle der jihrlichen Bilanz gewihlt. Man sicht,
das_s das Reglements die Gesichtspunkte der paritarischen Betétigung
weitgehendst zur Geltung gebracht hat. Das Statut der Osterreichisch-
ungarischen Bank hat noch festgelegt, dass die Mitglieder der Wiener Direktion
ausschliesslich  6sterreichische Staatsbiirger, wihrend die Mitglieder der
Budapester Direktion ausschliesslich ungarische Staatsbiirger sein diirfen.'®
Sofern das Ministerium der betroffenen Lindern dem Generalrat der Bank
gemeldet hat, dass es fiir das Abrechnungs-, Ausleih- oder Gutscheingeschift

]': vgl. § | im GA XXV/1878
K Statut der Osterreichisch-ungarischen Bank, IX. § 82
Statut der Osterreichisch-ungarischen Bank IV, § 41
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notig ist, eine Filiale zu erdffnen; mit der Zustimmung des Generalrats konnte
ein Filialgeschiift aufgestellt werden. Eine schon vorhandene Filiale konnte —
aus Grunde der Garantie — ausschlielich nur mit der Zustimmung der
Regierung der betroffenen Staatshilfte abgeschafft werden. "’

Die Bank wurde mit 90 Mio. Forint Grundkapital gegriindet, die auf 150.000
Nennbetragsaktien geteilt wurde, wo jede Aktie 600 Forint (mit
dsterreichischem Wert) hatte.”

Fiir die Aufsicht der Bank hat Osterreich und Ungamn ebenfalls gemeinsam
gesorgt: Beide Regierungen haben je einen Regierungsbeauftragten (und auch
noch einen stellvertretenden Regierungsbeauftragten) gesendet, deren Aufgabe
war, die Handlung der Bank zu beaufsichtigen, das gesetzmissige und der
staatsinteresse entsprechende Vorgehen des Geldinstituts zu iiberwachen.”'
Insofern einer der Regierungsbeauftragten an einer Anordnung der Bank
ausgesetzt hat, konnten die beanstandete Mafinahme nicht durchgefiihrt werden,
sondern musste neu verhandelt werden. Die Neuverhandlung durfte aber nicht
bei der Organe stattfinden, die die Resolution, Anordnung getroffen hat, sondern
das Verfahren ging bei einer hoheren Instanz weiter. Die Entscheidungen
irgendwelcher Komission oder der Direktionen sollte von dem Generalrat
iiberpriift werden, die Entscheidungen des Generalrates oder der
Generalversammlung landeten vor der Regierung des Staates, der sie ausgesetzt
hat, und die Entscheidung durfte nur nach dem hier gefassten Beschluss
durchgefiihrt werden.

Die endgiiltige Entscheidung der Sache hing letztenfalls davon ab, aus
welchem Grund es zum Eingriff des Regierungsbeauftragten gekommen ist.
Soweit es um die Ubertretung eines 0sterreichischen oder ungarischen
Rechtsvorschrifts oder um eine Verhandlung gegen den Statuten der
Aktiengesellschaft ging, wurde die Entscheidung in einem gewissen Prozess vor
einem Schiedsgericht herbeigefiihrt, die in ersten und letzten Instatz urteilte.
Dieses Gericht bestand aus sieben Mitglieder, die die Richter des
dsterreichischen bzw. ungarischen Obersten Gerichtshofes waren, und das
siebente Mitglied, der Vorsitzende, wurde von den anderen sechs (mit einer
absoluten Mehrheit) gewihlt. Das Schiedsgericht hat die Entscheidung mit
(allgemeinen) Stimmemehrheit (dh. wenigstens mit vier iibereinstimmenden
Stimmen) getroffen, im Falle der Stimmengleichheit war die Stimme des
Vorsitzenden entscheidend. Es wurde als interessante verfahrensrechtliche Frage
auch festgelegt, dass das Schiedsgericht zu keinem Prozessverfahren bzw.
Prozessrecht gerbunden sei. Es wurde nur als Pflicht des Gerichtes
vorgeschricben, dass die Entscheidungen immer mit Begriindung verfasst
werden sollen.

'\’ Statut der Osterreichisch-ungarischen Bank 1. § 2
:“ Statut der Osterreichisch-ungarischen Bank 11, §§ 4, 7
*! Statut der Osterreichisch-ungarischen Bank VIL § 51
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In dem Fall, wo der Grund des Eingriffes ein Verstoss gegen der
Staatsinteresse war, fiel das Verfahren des Schiedsgerichtes aus, und konnte die
betroffene Regierung die endgiiltige Entscheidung treffen.

Die osterreichisch-ungarische Bank hatte die Aufgaben einer Notenbank und
gleichzeitig dies einer Handelsbank erfiillt, da sie einerseits fiir die Gestaltung
der Geldpolitik in der Monarchie verantwortlich war, andererseits entfaltete ihre
Titigkeit auf dem Gebiet der industriellen, landwirtschaftlichen und
kommerziellen Kreditgeschiifte ebenso. Die Aufgabe des Generalrates war, die
Wihrungsreserve, die Wihrungsstabilitiit zu sichern, sowie diejenigen, die die
von ihm ausgegebenen Banknoten in Miinzgeld wechseln wollen, spitestens in
24 Stunden mit gesetzlichen Erzgeld sterreichischer oder ungarischer Prigung
zu bedienen. Insofern die Mitglieder des Generalrates fiir diese Verpflichtungen
nicht sorgen, konnten sie nach dem Gesetz und den Statuten der Bank zur
Verantwortung gezogen werden. Die Bank hat auch die Aufgabe der
Banknotenemission mit den zwei Finanzministern zusammen, und mit
Einverstanden der Regierungen ausgeiibt. Ihre Beschliisse, Bilanzen und andere
wichtigen Ausserungen wurden in dem 6ffentlichen Amtsblatt beider
Staatshilften bekannt gegeben — in den &sterreichischen Bundeslinder auf
deutsch und auf den ungarischen Gebieten auf ungarisch.”

d) Zoll- und Handelsangelegenheiten

Handel und Zollpolitik sind zwei Gebiete der Wirtschaft, wo die zwei
Linder nicht nur durch gemeinsame, sondern auch durch gegenseitige Interesse
bei der Herausbildung der einheitlichen Regelung geleitet wurden. § 59 des
Ausgleichsgesetzes hat das Parlament zur Griindung des Zoll- und
Handelsverein ermichtigt — dazu war einen, nach § 61 auf Grund des
Ministerialabsprechen vorzubereitenden, Gesetzentwurf erforderlich. Es ist
hervorzuheben, dass es hier auch um die Betonung der eigenen Souverenitiit von
Ungarn und Osterreich ging. Diese Vereine entstanden nimlich durch einen
internationalen Vertrag, an denen sowohl Osterreich als auch Ungarn gesondert
beteiligt waren — zwar wurden beide von dem gemeinsamen Aussenminister
reprisentiert. In diesem Fall hat er aber sein Mandat nicht von den Delegationen
bekommen, sondern von den Gesetzgebungsorganen der zwei Staatshiilften.
Durch das Ausgleichsgesetz und den geschlossenen Abkommen dehnte sich die
Wirkung der frilheren Handelsvertriige zwischen den anderen Lindern des
Herrschers und dem Ausland auf das ungarische Reichsgebiet (d.h. auf Ungarn)
aus.

* Es gab zwischen der Osterreichisch-ungarischen Bank und der ungarischen Regierung nicht immer eine
ruhevolle Bezichung, besonders was die Dotation der ungarischen Filialen betraf. Uber die selbststindigen
ungarischen Notenbankplinen, iiber das Wesen und der Handlung der Osterreichisch-ungarischen Bank bzw.
{iber den ungarischen Konflikt siehe auch: Korbuly, Imre, Magyarorszdg kézjoga [Staatsrecht Ungams),
Budapest, 1884, S. 400-411
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Diese generelle Regelung wurde im Gesetz durch eine exemplifikative
Aufzihlung erginzt:

- die mit der Industrieproduktion verbundenen direkten Steuern, derer
Verwaltung, derer gleichen MaB, der modus procendendi ihrer eventuellen
Veriinderungen miissen bestimmt werden. Und man muss alle solche
Handlungen vermeiden, die die Senkung des Abkommen der anderen
Staatshilfte zur Folge hat.

- Hinsichtlich der Bahn muss markiert werden, fiir welche Linien muss
eine nach einheitlichen Prinzipien bestimmte Regelung eingefiihrt werden. Alle
anderen Bahnlinien stehen weiterhin unter dem ausschliesslichen
Verfiigungsrecht des betroffenen Staates.

- Die Einfithrung des ecinheitlichen Wihrungssystems und Zinssatzes ist
auch wichtig in einem Handels- und Zollverein, derer Verdnderung nur auf
Grund der Ubereinstimmung und Beschlussfassung beider Ministerien und
Gesetzgebungsorgane stattfinden darf, es wurde aber in der Norm auch geregelt,
dass das Recht der Miinzprigung und der Emission von Banknoten in Ungarn
immer noch dem Herrscher zusteht, d.h. als konigliches Hoheitsrecht betrachtet
wird.

Dieser Zoll- und Handelsverein war ein erfolgreiches ,,Unternehmen” der
Doppelmonarchie, da der im Jahre 1867 geschlossene Bund® 1878 (mit dem
GA XX/1878) und 1887 (mit dem GA XXIV/1887) erneuert wurde. Da aber die
letzten Verhandlungen keinen Erfolg mehr hatten und keine neue Vereinbarung
mit dem gleichen Inhalt geschlossen werden konnte, wurden die Lander der
ungarischen heiligen Krone zu einem selbststiandigen Zollgebiet.”* Im Sinne der
vorher Erwiihnten hatte es rein juristisch bedeuten miissen dass die ungarischen
Staatsorgane eine selbststandige Zoll- und Handelsregelung hitten ausarbeiten
konnen, natiirlich aufgrund der internationalen Vertriige. Das ist doch nicht
eingetreten, sondern der ungarische Reichstag hat sich, die Gegenseitigkeit zur
Grunde genommen, entschieden, dic Wirkung des GA XXIV/1887 bis zum
Jahre 1907 zu verlingern. Damit wurde doch das Ergebnis erreicht, dass das
Recht, internationale Vertrige auf dem Gebiete der Handels- und Zollpolitik
abzuschliessen, immer noch dem gemeinsamen Aussenminister zugestanden
war, Seine Hiinde waren jedoch gebunden, da er einen solchen nur auf die
Periode bis 1907 abschliessen durfte. Der Hinweis auf die Gegenseitigkeit
bedeutete in der Wirklichkeit ein Rechtsvorbehalten, d.h. wenn sich Osterreich
an die Normen des fritheren Bundes bis 1907 nicht gehalten hitte, hitten die
ungarische Regierung und der Reichstag fiir deren Wahmehmung sofort

 Vgl. GA XVI/1867 {iber den Zoll- und Handelsverein zwischen den Lindemn der ungarischen Krone und den
anderen Kénigreichen und Erblindern Seiner Majestit

** Kmety, Kéroly, A magyar kzjog kézikinyve [Handbuch des ungarischen 6ffentlichen Rechis], Budapest,
1900, S. 379
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eingreifen und fiir den Schutz der ungarischen Staatsinteresse selbststindig
verfiigen kénnen.

Unter dem Begriff der ,,gemeinsamen” Zoll- und Handelsangelegenheiten
war der folgende Inhalt verstanden:

I. gemeinsames Zollgebiet mit gemeinsamer Zollgrenze, Abschaffung der
Binnenzélle. Dieses gemeinsame Zollgebiet dehnte sich neben Osterreich und
Ungarn seit 1879 auf Bosnien-Herzegowina, seit 1889 auf Fiume und Triest aus.
Auf diesem Gebiet konnen Zollgesetze, Vorschriften betreffend das
Zollbezahlens und die Zollverwaltung nur mit der Ubereinstimmung  der
Gesetzgebungsorgane und  Fachministerien beider Staaten ausgearbeitet
werden,” und die Zollverwaltung lasst sich auch nach einheitlichen Regeln
funktionieren. Fiir die Kontrolle der letzteren gab es eine gegenseitige
institutionelle Manier (Aufsichtsbeamten). Nach dem Ablauf des Zollvereins im
Jahre 1897 — wie es vorher schon behandelt wurde — tauchte der Anspruch auf

ein eigenes ungarisches Zollgebiet auf, der sich aber auch spiter nicht
. . 2
realisierte.”

2. die Gemeinsamkeit der aus internationalen Vertrigen entschenden
Rechten und Pflichten, die bereits im Ausgleichsgesetz abgefasst wurde

3. die einheitliche Regelung der Post- und Telegrammangelegenheiten.
Beide war im staatlichen Besitz in beiden Staatshilften, deshalb gab es keine
Hindernisse fiir die einheitliche Regelung und fiir die Deklaration, dass die
diesbeziigliche Regelung nur mit {ibereinstimmenden Beschliisse, nach
einheitlichen Prinzipien geéindert werden kann.

4. die einheitliche Beilegung der Bahn- Verkehrsangelegenheiten. Das hat
bedeutet, dass die Bahnlinien auf der zwei Teilen der Monarchie nach den
gleichen Prinzipien bedient waren, und bei den Neubauenden miissen nach den
gleichen Bau- und Geschiftsprinzipien angeordnet werden. Die Anordnung hat
die Wirkung des Geschiftsvorschriften vom Jahre 1851 aufrechterhalten und hat
festgelegt, dass es beziiglich der Bahnlinien die beider Staatshilften verkehren
nur einheitlich und nach gegenseitiger Ubereinstimmung abgeéindert werden
kann. Die Situation wurde aber dadurch erschwert, dass zahlreiche Bahnlinien
sowohl in Osterreich als auch in Ungarn in Privatbesitz waren, wobei es nicht so
einfach war wie bei den staatlichen Linien, die einheitliche Regelung auf sie zu
erstrecken.”’

* In Ungam war ein Beispiel dafiir zB. der GA XVI/1882 iiber die allgemeinen Zolltarifen im Gsterreichisch-
ungarischen Zollgebiet

** Die selbststindige ungarische Zollpolitik wird als wirtschaftliche (und nicht als dffentlichrechtliche) Frage z.B
in der Studie von Gy. Rubinek behandelt. Rubinek, Gyula, Vimpolitikai kérdések [Fragen der Zollpolitik],
Budapest, 1904, S. 1-28

* In Betreff auf Osterreich war das Problem noch groBer: Wahrend des Neoabsolutismus (im Jahre 1860)
funktionierien beinahe alle Bahnlinien im Privatbesitz und insgesammt 13,6 Km Pisten waren im staatlichen
Besitz. Die Situation begann erst seit 1877 zu verbessem, als es befohlen wurde, die Privateisenbahnen zu
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5. sowohl die Binnenschifffahrt als auch die Seeschifffahrt gehdrten in
gemeinsamen Interessenbereich. Diese Rechte gebiil?rten jede Biirger d?r
Monarchie in gleichem Mass auf den ganzen Gebieten des SFaates._ Die
Seehandelsschiffe verkehrten unter einer gemeinsamen Fa_hne, die gl_elchen
Seeprivatrechte kamen an den Kiisten beider Staaten und bei dt?rer Mgrme zur
Geltung. Andererseits bezogen sich die gleichen Regeln auf dle‘ Marine- un_d
Hafenverwaltung, auf das amtliche Verfahren und zug_le:ch fm_f die
Schiffsgebiihren.”® Hier muss man aber bemerken, dass d:E: duahst:sci_:en
Angelegenheiten gemeinsame Finanzangelegenheiten auch_ miissen generiert
haben: Es wurde niimlich festgelegt, dass die Leuchttiirme, die die Schiffe in die
Hafen von beiden Staaten geleitet haben, auf gemeinsamen Kosten aufgeb?ut
werden miissen, und diese Kosten ,,nach billiges und berechtigtes Mass™ sind
aufzuteilen.”

6. Die Gemeinsamkeit der Konsulatsangelegenheiten. Selbst die_l(or_lsu!en
waren als Diplomaten betrachtet, deshalb war auch ihre Téitlglfell als
gemeinsame Angelegenheit anerkannt. Dementspr_cchend waren  sie der_n
gemeinsamen Aussenminister untergeordnet, aber die ﬁ_mfgaben wie z.B die
Errichtung oder Abschaffung einer Konsulate, das berufliche Instruktionsgeben
bei Handelsangelegenheiten der Angestellten des Konsulat; ’(sogar durch
direkten Korrespndenz) erfiillte immer der betroffene Handelsminister, evcr{ruell
in Ubereinstimmung mit dem Fachminister der anderen Staatshilfte.
Gemeinsame Prinzipien galten ebenso auf die Einfilhrung und das
Aufrechterhalten der Konsulargerichtsbarkeit. ™

7. die gemeinsame Regelung des Mass- und Wihrungssystems. In Betreff
sowohl des Wertes der Krone, Miinze- und Geldsystem, als aus:h de:_i
Feingehaltszeichens und der Feinheit von Gold und Silber mussten ’dne zwel
Staatsteilen der Doppelmonarchie eine gemeinsame Regelung ausarbm‘lc_en. und,
dhnlich wie die Zollregeln, die Verfahrens konnten gegenseitig von
Aufsichtsbeamten kontrolliert werden.”

8. auf dem Gebiet der Industric waren solch Angelegenheiten wi? z.B
Gewerbefreiheit, Arten und Hohe der diesbeziiglichen Steuern, Genehmigung
des Handelns mit eigenen Produkten nach besprochenen Vorschriften zu regeln
und nur mit Einverstanden beider Staatshilfte zu verindern. Es wurde das

entprivatisieren, dann wurde erst 1884 die liche Eisenbahng "_' fi ‘ck.u.k ‘Smtsclscnbahnﬁm :I;
Besitzer von beinahe 5000 Km Pisten gegriindet. In Ungam war nur ein klexner‘Tcll. cca. 100 Mei : R

ungefihr 1/8 der Bahnstrecken im Besitz der Ungarischen Koniglichen Staatseisenbahnen. '{*Iebcn iesen
Verhilnissen bedeutete in Ungam die Zergliederung ein wesentliches Problem: Zahlreiche Kleinere
Gesellschaften haben Eisenbahnlinien bauen und wirken lassen.

* vgl. zB. GA IX/1897 iiber die Hafengebiihren

# .a.0., 8. 381 ) ) )

# I;T: g;:n;:iovonslgg 1. XXXI. und dessen Verdnderungen: A konzuli biriskoddsrol é_llalszan: Antal Tamis: A
konzuli biraskodas a dualizmus kordban. Az 1891. évi XXXI. te. létrejétte, in: Publicationes Doctorandorum
Judiciorum Tom. 1V, Fase. 1, Szeged, 2004,

! Korbuly, a.2.0., S. 396-397




Bedingungsvorshcriften und Verfahren im Patentrecht auch vereinheitlicht, bis
auf eine Beschrinkung, da der Patentsantrag vor der Patentausgabe dem
betroffenen Amt der anderen Staatshilfte tibergegeben werden musste, um
dessen Zustimmung zu erholen. Weiterhin wurde gleichzeitig je ein Patentsbrief
sowohl von den osterreichen als auch von den ungarischen zustindigen
Behorden ausgestellt.*

9. Zu den dualistischen Angelegenheiten industrieller Natur hitte der
Musterschutz auch gehéren, dessen auf iibereinstimmende Prinzipien beruhende
rechtliche Regelung von den &sterreichischen Handwerkern mehrmals
vorgeschalgen ~ wurde. Die ungarische Seite hatte aber ihre
Schutzmarkengesetze,” die als Grunde fiir ein Musterschutzgesetz hitten dienen
kénnen, die Praktik hatte aber wenigen Anspruch auf die gesetzliche Regelung
der industriellen Muster. Die ungarische Staatshilfte hat deswegen, unter
Bezugnahme darauf, dass man Musterschutz in Ungarn nicht besonders
bendtigt, die Frage der Neuregelung ganz bis 1907 stehen bleiben lassen. 1907
blieb es in Transleithanien auch nicht iibrig, wegen dem abgeschlossenen und
oben schon erwihnten Staatsvertrag (in dem die rechtliche Unabhingigkeit
qngarns, die Ausserkraftsetzung der &sterreichischen kaiserlichen Patente), eine
cigene Rechtsquelle (aber nicht einmal eing Gesetz, sondern eine sog.
wibereinstimmende Regierungsverordnung”) im Betreff des industriellen
Musterschutzes zu verabschieden. In Ermangelung eines solchen Gesetzes
bezog sich aber die Erledigung in Ubereinstimmung nur auf die Einlegung der
Warenkarten bei der Industrickammer des einen Staates und darauf, dass die
Firmennamen, Landenschirme und Wappen in beiden Staaten unter dem
gleichen Schutz stehen.

10. die Unternehmungsfreiheit und -gleichheit wurde auch im Bereich der
dualistischen  Handelsangelegenheiten verwirklicht, da ein Abkommen
garantierte, dass Handelsgesellschaften ihren Wirkungskreis auch auf das Gebiet
der anderen Staatshilften ausdehnen und dort eine Filiale erdffnen diirfen
konnen, die unter den gleichen Rechtsvorschriften gehdren, wie die inlindischen
Unternehmungen mit dhnlichem Profil.**

I1. Hier sind die mit der Industrieproduktion zusammenhiingenden
indirekten Steuern einzuziihlen, sowie Salz- und Tabaksteuer, Alkoholsteuer,
Qetrﬁqkes_tcuer auf Bierproduktion und Zuckersteuer. Die waren auch in
Ubereinstimmung zu regeln und die gleichen Prinzipien (damit die gegenseitige
Kontroll) sind dafiir auch charakteristisch. Entweder die Finanzministern selbst,
oder die von ihnen beauftragten Beamten waren befugt, in die Biicher der
anderen einzusehen.

':i\fgl. GA XXXVI11/1895 ober die Erfindungspatenten
GA 111890 itber die Schutzmarken, GA XLI/1895 iiber derer Ablnderung und Erg#
" Vgl GA XXII/1878 . e
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12. Der Bereich des Urheberrechts war auch eine dualistische
Angelegenheit, wo die Regelung auf Grund gemeinsamer Prinzipien
ausgearbeitet werden mussten. Die Regeln des ungarischen Urheberrechts wurde
1887 durch ein Abkommen auf diejenigen Personen (Urhebers,
Rechtsnachfolger, Verlage usw.) ausgedehnt, die unter #dhnlichem Schutz des
osterreichischen Staates stehen oder die bestimmte Rechte vom anderen Staat
geniessen.”’

13. Schliesslich gab es wihrend des Dualismus auch getrennte
Verordnungen dariiber dass die Fachministerien die Statistiken der dualistischen
Handelsangelegenheiten miteinander mitteilen solen um die in einer
gemeinsamen Verdffentlichung bekannt zu geben.*

Soweit die Ministerien alle Angelegenheiten in Einzelheiten miteinander
vereinbart hitten, hitte das den groBten Teil ihrer Kapazitit ausgefiillt, deshalb
hat das Gesetz den Fachministern und den gemeinsamen Aussenministern
bevollmichtigt, eventuell eine Zoll- und Handelskonferenz einzuberufen, wo
jede betroffenen Minister anwesen oder sich betroffen lassen mussten, damit das
exekutive oder legislative Verhandlung nach gemeinsamen Prinzipien
beschleunigt werden konnte.”’

Das osterreichische Delegationsgesetz hiitte beziiglich der dualistischen
Angelegenheiten eine teilweise voneinender abweichende Regelung auch
ermoglicht, da es den Einfluss der Delegationen auch in diesem Kreis versichert
hiitte, dh. die dualistischen Fragen und Probleme hitten mit dem Einklang der
Delagationen (statt der zwischen den Regierungen) gelost werden. Da aber die
ungarischen Rechtsnormen solche Anweisungen nicht enthielten, konnte das
offensichtlich nicht stattfinden und als eine Losung blieb erstens die Absprache
der Regierungen und dann die Ubereinstimmung der Gesetzgebungsorgane.™*

Die Regelung der dualistischen Angelegenheiten (der sog. ,wirtschaftliche
Ausgleich”) ist aus zwei Richtungen zu heranzugehen. Rein 6ffentlich-rechtlich
betrachtet kann sich die oberflichliche Konsequenz abgezogen werden, dass
diese Rechtsnormen die Souverenitit, Selbstindigkeit der Staatshilften der
Monarchie deutlich beschrinken, da die Gesetzgebungen und die Ministerien in
vielen Fragen miteinander verbunden waren. Das ist wirklich wahr, und
offentlichrechtlich aussetzbar ist. Vielleicht ist es eine nachtrigliche
Rechtfertigung Kossuth’s Aussage, nach dem Deak zu viel aus der
verfassungsrechtlichen Selbststindigkeit der Liander der ungarischen Krone
aufgegeben hatte. Andererseits darf man aber auch nicht vergessen, dass Deak in
der sog. 15-er Kommission die Paritit erwihnte: Das Entgeld seines
verfassungsrechtlichen Ablasses besteht darin dass die Gleichheit zwischen

* vgl. GA XVI/1884 oder 1X/1887

* GA XXX/1899, Vgl. Korbuly, 2.2.0., S. 396
" Korbuly, 2.2.0., S. 399

* Olechowski-Hrdlicka, 2.2.0., S. 347




Osterreich und Ungarn gesichert wird (zB. durch die Delegationen). In diesem
Sinne war_der konstitutionelle Aufbau des Ausgleichsgesetzes eine genielle
Erfindung.” Stimmt es auch dann, wenn wir zugeben dass die konstitutionelle
Weiterentwicklung dieser Gemeinschaft nicht mehr méglich war.*

Wenn man das durch das Ausgleichsgesetz gefasste System auf
wirtschaftlicher Seite ansieht, finden wir da, dass die &ffentlichrechtliche
Stabiljfﬁt die Entwicklung der ungarischen Wirtschaft wesentlich beschleunigt
haytc, und es war fiir Ungarn noch wichtiger als die staatsrechtliche Gleichheit.
Wir miissen also dem franzésischen Historiker Louis Eisenmann recht geben,
der in seinem Buch iiber den Ausgleich geschrieben hat: ,,Ungarn hatte 1867 fiir
das Drittel der Kosten (Quote) die Hilfte der Rechten (Paritéit) bekommen und
damit das Zweidrittel des Einflusses in der Monarchie erworben.”*

» H . »

Kajtdr, Istvin, A 19, szizadi modem magyar dllam- és jogrendszer alapjai [Griinde des modernen Staats- und
ﬁechtssystems Ungams im 19. Jahrhundert], Budapest-Pécs, 2003, S. 190
’621ezey Barna (Hg.), Magyar alkotménytériénet [Ungarische Verfassungsgeschichte], Budapest, 2003, S. 260-
P

So zB Ha_mixkT aa.0, Ggrgely Andrés — Szdsz Zoltin, A kiegyezés utdn [Nach dem Ausgleich], Budapest,
1978, u_nd_ teilweise Poldskei, Ferenc, A kdztdrsasigi eszme torténete Magyarorszdgon [Geschichte der Idee der
Eep_ubllk in Ungarn], Budapest, 1994, S. 63-71
* Eisenmann, Louis, Le Compromis Austro-Hongrois de 1867. Etude sur le dualisme, Paris, 1904,
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Der osterreichische Kaisertitel
Wilhelm Brauneder
Universitit Wien

[) Vorbemerkung

Uber die Bedeutung und den Charakter des Titels ,,Kaiser von Osterreich*
und insbesondere seine Reichweite, das heifit, inwieferne er sich auch auf die
ungarischen Léinder erstrecke, entstand im 19. Jahrhundert eine Fiille an oft
kontroverser Literatur' von ungarischen und sterreichischen Juristen® und
Politikern. Was also kann dazu noch viel Neues gesagt werden? In den
folgenden Ausfithrungen geht es allerdings nicht um derart historisch-
staatsrechtliche Betrachtungen, sondern um die Entstehung dieser Kaiserwiirde
im Jahre 1804 und ihre damalige, also urspriingliche Bedeutung.

Im Jahre 1804 entstand freilich nicht nur Titel und Wiirde eines Kaisers von
Osterreich, sondern auch die eines Kaisers der Franzosen. Die zwei neuen
Kaiserwiirden traten damals zur bisher einzigen — jedenfalls abendléndischen —
Kaiserwiirde, nimlich der des Romischen Kaisers hinzu. Die beiden neuen
Kaiserwiirden von 1804 hingen weiters insoferne aufs engste zusammen, als die
osterreichische aus mehreren Griinden ohne die franzésische wohl nicht
entstanden wire. Uberdies zeigt sich ihr eigenartiger urspriinglicher Charakter
besonders im Vergleich mit der gleichfalls neuen franzosischen Kaiserwiirde.
Auf sie ist daher erst einmal kurz einzugehen.

I1) Das franzosische Kaisertum

Der Senatsbeschlu3 vom 18. Mai 1804 bestimmte, neben
Verfassungsbestimmungen iiber andere Organe, vor allem®: ,,Die Regierung der
Republik wird einem Kaiser anvertraut, der den Titel: Kaiser der Franzosen
annimmt* (Art. 1); ,Napoleon Bonaparte, gegenwirtig erster Consul der
Republik, ist Kaiser der Franzosen* (Art. 2); die ,,Wiirde ist erblich® (Art. 3).
Diese Erblichkeit der Kaiserwiirde in der Familic Bonaparte bestitigt eine
Volksabstimmung, deren Ergebnis am 6. November verkiindet wurde: 4,5
Millionen positive, 3500 negative Stimmen®*. Am 2. Dezember 1804 erfolgte die

! Zur Kontroverse vor allem Tezner, Friedrich: Der Osterr. Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die
ungarische Publicistik. Wien 1899,

? Ders., Der Kaiser, Wien 1909.

' D. Gosewinkel — 1. Masing (Hg.), Die Verfassung in Europa 1789-1949. Miinchen 2006, 263.

*T. Weiler, Die Annahme der dsterreichischen Kaiserwiirde 1804, Phil. Dipl. Arbeit, Wien 1995, 90.
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Kaiserkronung als ,,prachtvolle, ja ungeheuerliche Zeremonie* (Sieburg)s. In der
Kirche Notre Dame zu Paris® war der gesamte neue Hofstaat versammelt, vor
allem auch der Papst, Pius VII., die alle nach zweistiindiger Wartezeit in der
eiskalten Kirche doch nur als Zeugen dafiir fungierten, daB sich Napoleon selbst
kronte und anschliefiend seine Gattin zur Kaiserin. Mit seinem Ornat suchte
Napoleon visuell an die Kaisertradition Karls des Grofien anzukniipfen, bewuft
war als Kronungsort die Kathedrale Notre Dame gewiihlt worden und nicht die
Kronungskirche der franzdsischen Konige Saint Denis. Sichtbar sollte das
abendliindisch-gesamtfrinkische Kaisertum der Karolinger wieder aufgerichtet
werden. Dies manifestierten weitere Ereignisse. Nach der Kaiserproklamation
vom Mai 1804 liel sich Napoleon im darauffolgenden September am Hauptort
des traditionellen Karlskults, in Aachen, als Vollender der Pline Karls des
GroBien feiern’. BewuBt hier nahm er die Notifizierung der neuen
osterreichischen Kaiserwiirde entgegen®. Ein anschlieBender Besuch in Mainz
galt nicht nur der nun franzosischen Stadt des ehemaligen Reichskanzlers, er
erlieB hier zwei bemerkenswerte Regierungsakte: Kaiser Franz gratulierte er zu
seiner neuen osterreichischen Kaiserwiirde, verlangte von ihm aber auch als
Carolus magnus redivivus Schwert und Evangelienbuch seines ,Vorgingers*’,
Im Friihjahr 1806 lieB er die Kardinile wissen, ,.dass ich Karl der Grofe bin, das
Schwert der Kirche, ihr Kaiser*, und schrieb dem Papst: ,,Ich bin von nun an
Karl der GroBle. Denn ich besitze die Krone Frankreichs samt jener der
Lombarden, und mein Reich grenzt an den Orient“'’. Dies hatte man schon 1804
in Wien so gesehen: Napoleons Absicht sei es, .der einzige Kaiser des
Okzidents zu sein und das Reich Karls des GroBen wieder aufleben zu lassen'".
Dazu trug weiters bei, daB sich Napoleon 1805 in Mailand zum Konig von
Italien krénte und damit gleichfalls in die Karls-Tradition eines Konigs der
Langobarden einstieg'>. Die zeitgendssische deutsche Ubersetzung des
Kaisertitels ,,L.’ empereur des frangaises* lautete denn auch nicht nur ~Kaiser
der Franzosen“, sondern oft ,,Kaiser der Franken®,

F. Sieburg, Kleine Geschichte Frankreichs (= Ullstein TB 2621), Frankfurt/M.-Berlin 1967, 110.

* Dazu H. Hattenhauer, Unxerunt Salomonem: Kaiserkrinung Napoleons 1. am 2. Dezember 1804, in: Grupp,
Klaus- Hufeld, Ulrich (Hg.), Recht-Kultur-Finanzen, Heidelberg 2005, 40 fT.

” Hattenhauer: wie FN 6,, 637 f.

* Weiler: wic FN 4, 88; H. Srbik, Die Schicksalsstunde des alten Reiches, 25 f.

Y Osterreich und das Heilige Romische Reich (Ausstellungskatalog), Wien 2006. 104 (Nr. V/9); H. Rumiper,
Eine Chance fiir Mitteleuropa. Wien 1997, 57.

'" H. Réssler, Napoleons Griff nach der Karlskrone. Miinchen 1957, 19,
' Weiler: wie FN 4, 97.

" P. G. Hartmann, Franzdsische Verfassungsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl., Berlin 2002, 86.
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[11) Die osterreichische Kaiserwiirde
A) Proklamation und Publikation

Wiihrend die Begriindung der franzosischen Kaiserwiirde am 18. Mai 1804
an der Spitze einer nahezu kompletten Verfassung von 142 Artikeln stand,
erfolgte die Proklamation der dsterreichischen Kaiserwiirde am 10. August‘1804
durch Verlesen eines knappen Dokuments in einer auflerordentlichen
Staatskonferenz*, zusammengesetzt aus den wichtigsten ,, Komponenten® (rier
Hat::sburgcrm-::inzm:hicul einschlieBlich  ungarischer _Verlreter.. !ime
zeitgendssische Zeichnung'® zeigt das Ablesen eines einseitigen Schriftstiicks
vor Kaiser Franz, dem dabei, geschmiickt vor allem mit dem Orden des
Goldenen Vlieses, ein Mantel umgehiingt und auf einem Polster die sogenannte
Habsburgische Hauskrone, die Mitra-Krone Rudolfs IL, und ein Szepter
dargeboten werden, wobei er diese Krone mit der linken Hand l‘:)cri.ihﬁt mit der
rechten aber auf eine andere Krone hindeutet, die vor ihm auf einem Tischchen
mit Polster plaziert ist, ndmlich die romisch-deutsche Kaiserkrone. Den
Wortlaut der Proklamation verkiindete am 11. August ein kaiserlich_es Patent
sowie in Ubersetzun% fiir Ungarn ein Reskript vom 17. August in dessen
Staatssprache Latein'". Am 16. August wurde die Pmkla{nat}gn den
auslindischen Hofen im Wege ihrer Wiener Gesandten notifiziert . Ngch
zeitgendssischem  Verstindnis  war  damit  allerdings noch  keine
Publizititswirksamkeit verbunden. Daher kam es am 19. August zur
grundsiitzlichen Festlegung, die Publikation solle ,in den Hauptstidten allc_r
Provinzen ... mit der Abhaltung eines feierlichen Te deums und iiberhaupt mit
allen, bei solchen auBerordentlichen Gelegenheiten hergebrachten Zivil- und
Militérfeierlichkeiten verbunden werden'’. Konkret erfolgte am 4. Dezember
1804 die detaillierte Anordnung fiir die , feierliche Kundmachung® des Patents
vom 11. August: Es war am 7. Dezember ,ffentlich kund zu machen®, und
zwar dadurch, daf3 es in Wien auf acht genau bezeichneten Plitzen ,verkiindet
werde'®, Tatsichlich'” wurde an diesem Tag unter dem ,Schalle von Trompeten
und Pauken und Paradierung® von Militir ,mit klingendem Spiele® die
Proklamation vom August ,verlesen“. Dies geschah in der ,Stadt", d. h:
innerhalb der Befestigungsanlagen bzw. der spiteren Ringstrafle, auf zwei
Plitzen: ..Am Hof* beniitzte man den Balkon der Kirche ,,Von den neun Chéren
der Engel* wie schon 1782 Papst Pius VI. fiir seinen Ostersegen und ,, Am

" Weiler: wie FN 4, 71.

" Bei K. Vocelka, Glanz und Untergang der hisfischen Welt, Wien 2001, 134.

' PGS 20/1804; lateinisches Reskript: Weiler: wie FN 4, 100.

' Weiler: wie FN 4, 92,

" Weiler: wie FN 4, 101, _ _

' Wiener Zeitung 1804 X114, . Anhang": Es gab also nicht nur eine Zeremonie .,Am Hof* wie oft angenommen,
z. B. E. Trost, Das blieb vom Heiligen Romischen Reich D her Nation. Wien 1987, 17.

1% Vgl. Wiener Zeitung 1804 X1 8, 4983 ff.

23




Graben* den des ehemaligen Splclmannschen Hauses (an Stelle des heutigen
,.Generahhofes“, Graben 13)*. In den ,Vorstidten* auBerhalb von
Befesugungen und Glacis wurden eigens Tribiinen in der Regel vor Kirchen
ern_c‘htet. In der Leopoldstadt geschah dies vor der Karmeliterkirche (Zum
Heiligen Josef), in der Josefstadt vor der Piaristenkirche, in der Vorstadt Wieden
bei der Matzleinsdorfer Kirche St. Florian (1965 abgerissen), in der Vorstadt
Landstrafle vor der Augustinerkirche (heute Rochuskirche) und in der Vorstadt
Mariahilf vor der Mariahilferkirche, hingegen in der Alservorstadt ,in der
Gegend des neuen Brunnens* (wohl der 1787 staatlich errichtete
Hygieiabrunnen vor dem Josephinum in der WihringerstraBie). An allen diesen
P_lﬁtzcn erfolgte die Verlesung durch einen Regierungssekretir in Anwesenheit
cines Regierungsrates und von Magistratsriten, in den Vorstidten auch von
Vertretern der dortigen Grundherrschaften.

Tags darauf, am 8. Dezember 1804, fand ein ,,Dankfest* statt*', Es fillt auf,
dal dies an einem Samstag und nicht am darauffolgenden Sonntag geschicht,
aber es ist der 8. Dezember ein Marienfeiertag, namlich Marid Empfingnis. An
diesem Samstag begaben sich der Kaiser und seine Familie im »feyerlichen
Zuge™ von der Hofburg durch die Herrengasse iiber die Plitze ,,Freyung* und
»Am Hof* sowie ,Graben* in die Kathedrale St. Stephan als
»Metropolitankirche®, begleitet dabei von den ,.ersten Wiirden des Hofes und
Staates”, mehreren Leibgarden und Militireinheiten. Militiir stand den ganzen
Weg entlang Spalier, das Biirgercorps auf den Plitzen, es liuteten die Glocken
aller ,Kirchen in und vor der Stadt. In das vom Erzbischof von Wien
ze!ebrierre Hochamt ténten Salven der Artillerie herein. Zwar berichtet die
zeitgendssische Presse, es sei eine ,Musik fiir diese Feierlichkeiten ganz neu
verfertigt von Hofkapellmeister Antonio Salieri zur Auffiihrung gekommen,
doch waren es zwei dltere Kompositionen®: Das Kronungs-Te Deum von 1790
sowie die Messe in D-Dur von 1799. Salieri hatte zwar ein Gedicht auf die neue
Kaiserwiirde von Ferdinand von Geramb vom 14, August 1804 vertont”, doch
war dies dem feierlichen kirchlichen Akt nicht angemessen. Auf kiirzerem Wege
begab sich der Festzug dann wieder in die Hofburg zuriick.

Am darauffolgenden Sonntag, den 9. Dezember 1804, fand das ,,allerhéchst
angeordnete  Dankfest® mit weiteren religiosen Feierlichkeiten seine
Fortsetzung™, nimlich der evangelischen Kirchen Augsburger wie auch
Helvetischen Bekenntnisses, der Orthodoxen Gemeinde und der Jiidischen
Gemeinde — also der anerkannten Religionsgesellschaften.

Irrig, hier sei schon am 11.8.1804 die Kaiserproklamation ,verkiindet* worden, so z. B. F. Czeike
Historisches Lexikon Wien V, Wien 1997, 267. ‘
*! Wiener Zeitung 1804 XI1 12, 5039 ff,
]2:;;::1;:]]1&1 Rudolph: Antonio Salieri: Dokumente seines Lebens 11. Bad Honeff 2000, insbes. 431, 188, 370,
* Wie FN 21, 5041
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B) Symbolik

Fiir die neue Kaiserwiirde wurde keine eigene, neue Symbolik geschaffen.
Als Krone bediente man sich jener, die Kaiser Rudolf II wohl als
Gesamtsymbol aller seiner héchsten monarchischen Wiirden — Romischer
Kaiser, Konig von Bohmen, Konig von Ungarn — hatte anfertigen lassen, die
aber in der Folge fiir das rémisch- dcutsche Kaisertum benutzt wurde, wenn
dieser aus dem Hause Habsburg kam®. Man iibernahm also eine Krone, die
schon fiir eine andere Monarchenwhrde, nidmlich die des Romisch-deutschen
Kaisers, in Verwendung stand wie iibrigens auch fiir die l(ronung zum
Romischen Konig, wobei der Kaiser die ottonische Reichskrone trug™. In dieses
Bild fiigt sich nahtlos die eben erwiihnte Wiederholung des Te Deums von 1790
ein, das damals aus AnlaB der Krénung von Leopold II. zum Romisch-deutschen
Kaiser komponiert worden war. Gleiches gilt fiir Reichsapfel und Zepter: S1c
hatte Kaiser Matthias als romisch-deutsche Reichsinsignien anfertigen lassen”’
Und es gilt weiters auch fiir Farben und Wappen: Das rdmisch- deutsche
Schwarz-Gold bildete nun — auch — die Symbolfarbe des neuen Kaiserstums,
Wappen blieb der doppelkopfige romisch-deutsche Reichsadler in den eben
genannten Farben als schwarzer Adler auf goldenem Grund. Ein Omat wurde
nicht geschaffen. Es gab blof} Entwiirfe’® wie auch bildliche Darstellungen. Ein
erst 1843 entstandenes Vollbild von Leopold Kupelwieser (1796-1862) zeigt
den Kaiser stehend mit der Rudolfskrone bedeckt, mit dem Szepter von Kaiser
Matthias in der rechten Hand, anliegenden Beinkleidern, einer mit einem Giirtel
zusammengehaltenen kurzen, die Knie freilassenden Tunika und einem mit
Hermelin gefiitterten und besetzten Kronungsmantel sowie mehreren iiber die
Schultern hﬁngenden Ordensketten, darunter insbesondere die des Ordens vom
Goldenem Vlies”. Ebenso ausstaffiert zeigt ein fritheres Portrait aus 1832 von
Friedrich Amcrlmg (1803-1887) den sitzenden Kalser, die Tunika ist hier kaum
sichtbar, dafiir aber das links gegiirtete Schwert®. Derartige Portraits im — nicht
verwirklichten — Kronungsornat eines Osterreichischen Kaisers gab es in der
Folge nicht mehr: Die Kaiser Ferdinand, Franz-Josef und Karl erscheinen auf
offiziellen Bildern nahezu stets in Uniform. Einschlieflich des ersten
osterreichischen Kaisers Franz gab es auch nie eine Kronung zum Kaiser von
Osterreich. Die Mitra-Krone Rudolfs fand dafiir also keine Verwendung, sie
diente auch kaum als Staatssymbol. Die wohl wichtigste symbolische Rolle
spielte sie beim erwiihnten Staatsakt im August 1804, ihre Prisenz bei weiteren

¥ Weiler, wie FN 4, 108,

** Ebda 109 FN 35.

*" Ebda 109.

** Erstellt zum Teil von Biihnenbildnern!

* SchloB Laxenburg/Wien; u. a. in: H. Ottomeyer — 1. Gétzmann — A. ReiB (Hg.), Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806/Katalog, Dresden 2006; auch H.
C. Kraus, Das Ende des alten Deutschland, Berlin 2006, 481 £.

* SchloB Laxenburg/Wien; u. a. in Rumpler, wie FN 9, 61.
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Staatsakten — wie dies etwa mit der bayerischen Konigskrone der Fall war®' —
LBt gich nicht erweisen. Keine Prisenz der Krone gab es beispielsweise bei der
Verzichtserklirung des Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand fiir seine
Nachkommen: Das Kaisertum verkorperte stets der jeweilige Monarch selbst.
Dies gilt auch fiir Briefmarken: Normale Freimarkenserien zeigen so gut wie
ausschlieBlich das Bild des Kaisers, und zwar »gekront® mit einem
Lorbce_rkranz, erst spit, 1916, gibt die Mitra-Krone ein Markenbild ab, aber
auch hier nur auf den niederen Werten, die héheren zeigen das Bild des Kaisers,
Wihrend es Ende 1916 eine Sondermarke zur Kronung Karls als Kénig von
Ungarn gab, war dies in Osterreich, eben mangels Kronung, nicht der Fall.

C) Ursachen und Begriindungen von 1804

.Das Patent vom August 1804 betont selbst, die Wiirde eines Rémischen
Kaisers lasse , keinen Zuwachs an Titel und Ansehen zu wiinschen iibrig*: Was
verursachte daher die Annahme einer, im Jahre 1804, zweiten Kaiserwiirde fiir
den Rémischen Kaiser Franz [1.?

Durch die Neugestaltung des Romisch-deutschen Reiches im
ReichsdeputationshauptschluB  von 1803 trat u. a. eine entscheidende
Ve!'ﬁndemng im Kurfiirstenkollegium ein was iibrigens ein Memorandum fiir
Kaiser Franz vom Mirz 1804 auch eigens betonte’*: Die bisher sichere
katholische Mehrheit und damit die Garantie fiir die Wahl eines Nachfolgers aus
dern Hause Habsburg-Lothringen war weggefallen. Abgesehen vom Verlust
ka:serlif:her Rechte aus der Reichsverfassung stand damit die Befiirchtung im
Raum, im Titel und damit Rang anderen Monarchen gegeniiber herabzusinken —
btj.'sonders gegeniiber dem neuen franzésischen Kaiser. Diese Befiirchtung
bildete daher auch das auslésende Moment fiir das sterreichische Kaisertum
So h.ieB es beispielsweise in der Notifizierung der 8sterreichischen Kaisemﬁrde;
an _cmze[ne Kurfiirsten, man habe diese ,,nach Beispiel des neuen franzdsischen
Kaisers" geschaffen und als ,,Gegenstiick zu Bonapartes Kaisertum* verstand
man es auch wie beispiclsweise Friedrich von Gentz*. Aber mehr noch: Die
bcldc.n neuen Kaiserwiirden waren nach dem Prinzip des do ut des verschrinkt,
nﬁmllch durch die gegenseitige Anerkennung, was beispielsweise von den
Zeitgenossen der russische Botschafter klar aussprach®.

. Die offiziellen Begriindungen fiir die &sterreichische Kaiserwiirde sind
insbesondere c_ier Proklamation von 1804, aber auch anderen Rechtsakten zu
entnehmen wie den Notifizierungen an die einzelnen Kurfiirsten, an den

;: i?lyerzs:l(mne 1806 — 200 Jahre Konigreich Bayem, Miinchen 2006, 481 f.
“ Allg. E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte 1, 2. Aufl,, Berlin etc. 197 : : wi
sy . 1975, 49 f; Tezner: wie FN 2, 62,

™ Weiler: wie FN 4, 54; ferner ebda 54 fI, 63 fT,, insbes. 66; u. a. auch Srbik: wie FN 8, 23 ff,
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Reichstag und an auslindische Staaten’ 5. Ganz im Vordergrund steht stets die
Bewahrung von Rang und Titel. Man sah sich durch das ,Vélkerrecht"
schlechthin wie auch durch Vertrige ausdriicklich als ,berechtigt® an, die
Ranggleichheit mit dem russischen und dem franzosischen Kaisertum
herzustellen. Diese beiden Kaiserwiirden gaben ein ganz zentrales Argument ab,
insbesondere die ,,Notwendigkeit der Erhaltung der Gleichheit des Ranges und
des Titels, die immer zwischen Osterreich und Frankreich bestand". Als weitere
Begriindung trat dazu die betriichtliche Anzahl von ,Staaten®, welche die
Habsburgermonarchie ausmachten, mit insbesondere dem Hinweis, dal} sich
darunter sogar ,Kénigreiche* und ,unabhingige Staaten® befinden. Der
Hinweis auf letztere meint jene Linder, die nicht zum Romisch-deutschen Reich
gehdrten wie vor allem Ungam, aber beispiclsweise auch Galizien und
Dalmatien: Man war mit ihnen also, im Gegensatz zu den Reichsterritorien,
souverdner Monarch. Ein weiteres offizielles Argument gab der ,uralte Glanz"
der Dynastic ab. Zu diesen offiziellen Begriindungen bemiihte man noch
weitere: Auch ohne Kaisertitel habe das Haus Habsburg in anerkannter Weise
eine herausragende Stellung in Europa eingenommen, wie etwa die Nicht-
Kaiserin Maria Theresia, was die Friedensschliisse von Campo Formi(d)o und
Lunéville anerkannt hitten®®. Weiters sei, im Zusammenhang damit, die
Romisch-deutsche Kaiserwiirde eher nur auf einen bloBen Ehrentitel
herabgeschmolzen®, und iiberdies ,durch freiwillige Wahl bisher vererbt
worden*’’! Ferner wire der Monarch der Habsburgermonarchie dem Ausland
gegeniiber immer als Kaiser aufgetreten, auch wenn es sich um Wirkungen bloB
fiir ein Land gehandelt habe wie zum Beispiel fiir die Grafschaft Tirol, aber
nicht nur wie in diesem Fall fiir ein Reichsterritorium, sondern auch fiir die

souverdnen Konigreiche Ungarn oder Galizien™.

D) Urspriinglicher Charakter

Wenngleich gerade in der Griindungsphase das osterreichische immer
wieder auf das franzosische Kaisertum Bezug nahm, auch Friedrich von Gentz
das osterreichische ein ,,Gegenstiick zu Bonapartes Kaisertum®™ nannte,
bestanden zwischen den beiden Kaiserwiirden doch erhebliche Unterschiede.

Ganz im Zentrum des dsterreichischen Kaisertums stand die (blofl) formelle
Annahme einer Wiirde fiir eine materiell bereits in ihrem Rang stehende
Dynastie. Die Proklamation von 1804 bildete, so nachtriglich besehen, den
SchluBstein einer dynastischen Entwicklung, die insbesondere vom Privilegium
Maius 1358 iiber die Pragmatische Sanktion 1713 in den Rechtsakt von 1804

¥ Weiler, wie FN 4, 93, 96.
* Srbik: wie FN 8, 18,

" Ebda 19.

* Tezner: wie FN 1, 112,
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einmiindet. Ausdriicklich nach dem ,Namen der Dynastie* wurde die neue
Kaiserwiirde benannt, keineswegs nach dem Erzherzogtum Osterreich. Insoferne
bestand eine Parallele zum gleichfalls nach dem Haus Osterreich benannten
.Osterreichischen  Reichskreis®. Uberlegungen, die Kaiserwiirde zur
Vermeidung einer Kollision mit dem Reichsrecht auf die ,selbstindigen
Staaten wie insbesondere Ungarn und Galizien zu beziehen, verwehrten sich
vollkommen durch den allgemeinen Umstand, daB unter Kaiser Franz ,die rein
dynastische Staatsauffassung wieder zum Sieg gelangt war”. Nicht einmal eine
nennenswerte ernsthafte Diskussion erzielten daher die Vorschlage fiir einen
»Kaiser von Ungarn und Galizien* oder die Rangerhdhung zum ,,Erbkaiser von
Ungamn* oder die Verankerung des ,Kaisers von Osterreich® auf Gebiete
auferhalb des Reiches™. Nicht nur wire damit die kaiserliche Wiirde des
Hauses Osterreich auf bestimmte seiner Léinder beschrinkt und nicht auf alle
bezogen worden, es hitte auch eine territoriale Grundlage die dynastische ersetzt
oder doch beeintriichtigt. Damit wire weiters der Gedanke der unteilbaren
Gesamtmonarchie untergraben gewesen®': ein Kaisertum Osterreich neben den
bohmischen Lindern und jenen des Osterreichischen Reichskreises! Dies
em_sprach tiberdies nicht der verfassungsrechtlichen Situation, da die
Reichsterritorien mit etwa Galizien und Dalmatien bereits in staatlicher
Organisation verbunden waren®. Zufolge der nahezu nur deklarativen Erhéhung
des Rangs der Dynastie, der ohnedies, so ihre Ansicht, materiell eine kaiserliche
war, steht die Proklamation von 1804 in einem engen Zusammenhang zur
Pragmatischen Sanktion von 1713. Mit dem Hinweis auf den ,unzertrennlichen
Besitze™ der habsburgischen Linder nimmt sie auf diese auch direkten Bezug.
Dt?r 1713 durch die Festlegung der Unteilbarkeit und daher der
Primogeniturerbfolge geschaffene Gesamtmonarch der Habsburgermonarchie
hatte nunmehr formell einen Titel bekommen.

Aus der jedenfalls fiir die Dynastie nahezu nur deklaratorischen, primir also
hausintern bezogenen Rechtshandlung von 1804 ergibt sich eine weitere
Parallele zur Pragmatischen Sanktion”: Im Jahre 1713 war gleichfalls nur
ausgesprochen worden, was schon geschehen war, ndmlich die hausinterne
Nachfolgeregelung von 1703. Auch 1713 wurden die ,,Instrumenta* von 1703
vorerst einmal in einem engeren Gremium, dem erweiterten Geheimen Rat,
verlesen. AnschlieBend wurde den einzelnen Lindern aufgetragen, die
Pragmatische Sanktion zu befolgen, sie entsprechend zu publizieren — wofiir es
in Ungarn und in Siebenbiirgen noch der Beschliisse ihrer Landtage bedurfte
wiihrend in den tibrigen Léindern der Habsburgermonarchie der Monarch bereit;

: F. \I\n’aller.‘f}slcrr, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500 bis 1955, Wien ete. 1972, 122.
“ Weiler: wie FN 4, 61, 66; Stbik: wie FN 8, 21 1. ’
‘: So auch Srbik: wie FN 8., 22,

- U. a. Brauneder, Wilhelm: Die Habsburgerm
Ecrll'n 2006, 209 ff.

‘Zum Folgenden W. Brauneder, Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchie Austriaca von 1713
bis 1918. In: ders., Studien 1, Frankfurt/Main 1994, 85 IT.

hie als z zter Staat, in: Der Staat/Beiheft 16,
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alleiniger Gesetzgeber war. Ebenso wurde 1804, wie beschrieben, vorgegangen:
Im August kam es zum Verlesen im engeren Kreis, nunmehr in einer
auBerordentlichen Staatskonferenz*, im Dezember zur durchaus géngigen
Gesetzespublikation durch offentliches Verlesen in entsprechend gehobener
Form. Daran schlossen die schon erwihnten Feierlichkeiten an, die aber das
AusmaB der hergebrachten (!) Zivil- und Militirfeierlichkeiten® nicht
iiberstiegen. Vor allem kam es zu keiner Kronung — ganz im Gegensatz zu der
wungeheuerlichen Zeremonie* nur wenige Tage zuvor in Paris im Beisein des
Papstes. In Wien beschied man sich mit dem feierlichen Hochamt eines
Erzbischofs mit einer schon vor Jahren komponierten Kirchenmusik. In eben
dieser Weise schuf man auch keine neuen Insignien, also keinerlei neue
Tradition, sondern iibernahm vorhandene Symbole einer bereits bestehenden
kaiserlichen Wiirde. Auch hiezu glaubte man nur aussprechen zu miissen, was
bisher war: die Quasierblichkeit des romisch-deutschen Kaisertums als blofien
..Ehrentitel. Diese Sicht verbat besonderen Pomp und eine, in Bezug auf Kaiser
Franz: abermalige Kronung. Der strikte Bezug auf die Dynastie macht auch den
ausdriicklichen Hinweis in der Kaiserproklamation von 1804 verstindlich — ja
eigentlich sogar iberfliissig —, daB durch sie keine Anderung am bisherigen
Verfassungszustand eintreten solle; tatsdchlich ist dies in keinerlei Weise
geschehen. Daher mussten auch die Stinde der Lander nicht bemiiht werden*',
Signifikant steht das Fehlen eines pomphaften Neubeginns, wie ihn Frankreich
eben zelebriert hatte, in Einklang damit, daB keine neue Legitimitét zu schaffen
fiir notig befunden wurde*’. War die Pragmatische Sanktion die Geburtsstunde
des Gesamtmonarchen der Habsburgermonarchie gewesen, so stellte die
Kaiserproklamation von 1804 dic namensgebende Taufe dar.

Im Vergleich mit anderen neugeschaffenen Monarchien ist das Fehlen einer
territorialen Ankniipfung auffallend. Das betrifft, riickblickend, die Wiirde eines
Konigs erst in und dann von Preufien, eines Kaisers von RuBlland sowie,
geschaffen 1805, die eines Konigs von Wiirttemberg und eines Konigs von
Bayern. Schon gar nicht gab es einen volksbezogenen Aspekt wie im Titel ,.L’
empereur des frangaises*/“Kaiser der Franken®. Und, anders als beim
franzosischen ,»Gegenstiick®, bemiihte man auch keine
Wiederherstellungsargumente. Napoleon hatte ja* nahezu eine Indizienkette
aufgebaut, um darzutun, da er das Gesamtfrankenreich Karls des GroBen
wieder errichtet habe. Auch das neue bayerische Konigtum verstand sich
verstohlen als Wiederherstellung*’: Im Falle des sterreichischen Kaisertums
gab es derartige Riickgriffe nicht, etwa auf die Pline zur Errichtung eines

* S0 etwa der kritische Hinweis bei Wei Friedrich: Die dsterreichischen Kaiser. Wien 2003, 28.
4 Zweifelhaft erscheinen auch daher die nicht belegbaren Griinde wie ,persdnliche Bescheidenheit von Kaiser
franz und . Finanznote des Staates" fiir das Fehlen einer Kronung; so z. B. Weiler: wie FN 4, 70.
L
S.o. 1L
" Wie 0. FN 31.
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osterreichischen Kénigreichs wie zuletzt im 16. Jahrhundert*. Vielmehr wurde
ausgesprochen, was ist: erbliche Kaiserwiirde .der Dynastie. Signifikant fiir die
Fortfiihrung eines status quo ist auch die Begriindung, man sei ,,berechtigt*, den
Kaisertitel zu fiihren, und zwar, wie es das Patent vom August 1804 betont, in
Hinblick auf den Rang anderer europaischer Monarchen wdurch vélkerrechtliche
Ausiibung und Tractaten versichert“. Diese nahezu naturrechtliche, jedenfalls
volker- und staatsrechtliche Sicht manifestiert sich auch darin, daBl es im
Dezember 1804 neben der zentralen katholischen Feier ebensolche aller
anerkannten Religionsbekenntnisse gab.

E) Unmittelbare Reaktionen

RuBland und GroBbritannien*® #uBerten sich vorerst negativ, das heil}t, sie
anerkannten die neue Kaiserwiirde nicht sogleich an: Man habe sich auf die
gleiche Stufe mit Napoleon gestellt und damit auf die eines Usurpators, so daf}
wie dessen auch die dsterreichische Kaiserwiirde nicht anerkannt werden kénne.
Als es gegen Jahresende 1804 doch zur Anerkennung kam, bestand England auf
der ausdriicklichen Erklirung, daB die bisherige Ranggleichheit weiterhin
bestehen bleibe. Hingegen reagierte Kénig Carlos von Spanien positiv, er
wwiirdigte die Motive* der Kaiserproklamation™. Dies 14t aufhorchen wie in
besonderem MaBe die gleichfalls positiven Antworten einzelner Reichsfiirsten®':
Der preuflische Kénig Friedrich Wilhelm II1. gratulierte zustimmend, wobei er
den Grund, ja eigentlich die Bedingungen dafiir mehrfach unterstrich: das
»Motiv zur Erhéhung des Glanzes [des habsburgischen] Hauses* bzw. ,die
Ranggleichheit unter den europiischen Michten aufrecht halten zu wollen*
einerseits und andererseits die »beruhigende Erklirung wegen der ... nirgends
verinderten bisherigen Verhiltnisse* bzw. | die bisherigen politischen
Verhiltnisse* nicht zu verindern®’. Ganz deutlich war auch die Haltung von
Badens GroBherzog Karl Friedrich mit den Argumenten, es sei fiir das Rémisch-
deutsche Reich eine ,erfreuliche und ehrenvolle® Situation, ,einen erblichen
Kaiser unter seinen Reichsmitstiinden zu verehren® — weiterhin nur als einen der
Reichsmitstinde sah er also den Trager der neuen Kaiserwiirde an! —, wie er
auch lobte, dass diese die »Reichsverfassung nicht nur nicht verindert, sondern
selbst befestigt und mit neuem Glanz vermehrt® habe®. Auch andere
Reichsfiirsten gratulierten in dieser sehr spezifischen Weise® durch Betonung
der Wahrung der Reichsverfassung  (Kurhessen), der Herstellung  der

#H Koller, Das , Konigreich* Osterreich, Graz 1972; U. FloBmann, Regnum Austriae, in: ZRG/GA 89, 1972,
97 ff.

*“ Weiler: wie FN 4, 54, 96 ff; Srbik: wie FN 8, 27,

* Weiler: wie FN 4, 96,

* Tenzer: wie FN 1, 63 £, 65: ders: wie FN 2, 112,

* Weiler: wic FN 4, 92,

* Ebda 93.

* Ebda 93 f,
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~vollkommenen Gleichheit des Ranges* (Sachsen-Weimar), de_r Wahrung \(fion
:,Woh]“ und ,,Glanz* der Habsburgermonarchie (Frankfurtf’Mau_l). Anders der
schwedische Konig als Herzog von Vorpommern: Er 3351} dw: Relg:ahsverfassugﬁ
fiir verletzt an und beantragte Behandlung am Relchstag - Dieser sah faberd
sich keine Kompetenz gegeben, um gegen die Rangerhshung einzuschreiten, der
entsprechende Antrag des Konigs von Sch\a{eden als Herzog von Vorpommerﬂ
blieb unbeachtet. Nach Wien konnte von einem :,fast allgel_'nemcn Et_*staunen“
iiber diesen Schritt und einer ,beinahe allgcr_nelnen freudigen Zt,lstlmf.lrlulr!gh
berichtet werden. ,,Fast®, ,beinahe*: Einige Reichstagsgesandte hegten ndm n;
sehr wohl Bedenken. Manche vermeinten, H:‘:lbsburg wolle das Roémisc 1:
deutsche Wahlkaisertum zum Erloschen bringen und dz_is_ ostzlﬁml:scd-
byzantinische Erbkaisertum fiir sich erneuern, andf:re, mehr realistisch en eg. i
sahen PreuBen nachziehen und damit den Rewhsvf:rband sprengen” . Ein
konkreter Entwurf fiir einen Norddeutsc_hcn Reichsbund unter e:)r:;:srgl
preuBischen Kaiser von Norddeutschland datln?n sodann vom A“ugust l?i . h
Der Reichstag nahm jedenfalls 1804 die Mitteilung der RangerhShung einfac

zur Kenntnis.

Festzuhalten ist nun vor allem dies: Alle Reaktionen gehen von einer bloBeg
Rangerhdhung als dynastischer Angelegenheit aus, so offf:nkul{dlg RuBlafmlI un
Grofbritannien mit dem Usurpations-Argument, der passiv bl‘clbende Reichstag
und die gratulierenden ausldndischen Monarchen und Reichsfiirsten.

F) Folgen
1) Habsburgermonarchie

Mit dem Titel ,Kaiser von Osterreich® ha:te_der Gcsgmtmonariil df:r
Habsburgermonarchie erstmals einen linderiibergreifenden TIIC], ut}.altb an‘gj[g
von dem des Romisch-deutschen Kaiserg crhalFen; er 1_1berw? b_tc ie
Aufzihlung der historisch gewachsenen _Tngl beginnend “mu ,,_K(l)lmg vbon
Bohmen, Konig von Ungarn® und endend mit einem ,etc. etc. .pamlt ;'m? a“ er
weiters die Habsburgermonarchie als solche erstmals einen o lzu:l eg
Staatsnamen bekommen: Kaisertum Osterreich. Sowohl gegeniiber dem Auskarf
wie aber auch im Inland stirkte dies die 1713 festgel_cgte Ur}trcnnbapi e:ti
Betrafen Rechtsakte nur ein einziges Land, so waren sie nun in .der egBe
kaiserliche und nicht etwa blofB kénigliche (z. B. Bohmen), herzogliche (z. B.

% Ebda 94 f.; Srbik: wie FN 8,28 f.

* Ebda 94 f. o
g 5 22.27. Y ‘
= S;irhl(léo:rl:dFT?f e au'c'.:.md Norddeutscher Reichsbund, in: ders. Ete. (Hg.), Gedichmisschrift Hans Peter,

Berlin etc. 1967, 63 £, inbes. FN 37..
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Steiermark) oder griifliche (z. B. Tirol)”. Aber es verblieben diese Regeln im
Bereich des Formellen bezichungsweise Dynastischen, an den Verfassungen der
Lénder énderte sich nichts, auch nicht an jener der Gesamtmonarchie: Etwa kam
es zu keiner Etablierung von Generalsstinden. Auch fiir die Rechtsentwicklung
bedeutete 1804 keinerlei Zasur®: Einen einheitlichen Behérdenaufbau jedenfalls
fir Cisleithanien gab es bereits, fiir dieses war 1803 ein Strafgesetz in Kraft
getreten, auch die Rechtsvereinheitlichung im Privatrecht zum Teil bereits zuvor
1786 verwirklicht worden und wurde, ohne Zisur, mit dem ABGB ab 1812
Wirklichkeit.

2) Reichsverfassung

Trotz der weitaus {iberwiegend wohlwollenden beziehungsweise sogar
zustimmenden Meinungen der Reichsstinde lag in Bezug auf die
Reichsverfassung eine, durch das Reichsende 1806 allerdings nicht mehr
ausgebrochene, Problematik vor®. DaB der Roémisch-deutsche Kaiser unter
seinen Lehensvasallen mit dem Kaiser von Osterreich einen gleichrangigen
Monarchen haben sollte, war schon allein mit dieser doch stets héchsten
Monarchenwiirde schwer zu vereinbaren. Dazu kam, daB der Osterreichische
R_eichskn:is (etwa das Gebiet der Republik Osterreich ohne Salzburg erfassend)
eine Teilorganisation des Reiches darstellte®. Gegen das positive Reichsrecht
ve:rsticﬁ jedenfalls die einseitige Standeserhdhung ecines Reichstandes. In
Hinblick auf einen anderen Reichsstand, niamlich Brandenburg—PreuBen, wohnte
df‘.r Standeserh6hung politische Sprengkraft inne: Dessen Proklamation eines
eigenen Kaisertums wurde zum Teil erwartet®’. Die Griinde, die Osterreich fiir
die Annahme eines Kaisertitels anfiihrte — die Herstellung der Ranggleichheit —
konnte auch der Konig von Preufen fiir sich benutzen: Vielleicht versteht sich
so dessen Gliickwunsch an Kaiser Franz. Keinen Bruch mit der
Reicl?sverfassung bedeutete hingegen der Hinweis auf ,unabhingige Staaten*,
womit nﬁml{i’fh nicht, wie von der Sekundarliteratur zum Teil irrig
angenommen ™, die Reichsterritorien gemeint waren — gleichsam als Austritt aus
d::deClCh —, sondern eben jene Linder, die auBerhalb des Reichsverbandes
standen.

Dife Kollision mit dem Reichsrecht suchten die erwiihnten Vorschlige zu
ven?u?lden, dcn_ kaiserlichen Rang durch einen ,Kaiser von Ungarn und
Galizien™ oder einen ,,Erbkaiser von Ungarn* oder durch eine Verankerung des

* Srbik: wie FN 8, 27.

:‘W. Brauned_er. fjst_en'_ Verfassungsgeschichte, 10. Aufl., Wien 2005, 83 fT.

X Daz_u zal_alrcu:lu: Literatur, insbes. Srbik: wie FN 8, 30 ff.; Réssler: wie FN 10, 34,
* Srbik: wie FN 8, 21.

! Srbik: wie FN 8, 22.

™ Srbik: wie FN 8, 22 f; Tezner: wie FN 1, 62.
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_Kaisers von Osterreich® auf nicht-reichische Gebiete herzustellen®. Diese
Argumente verwehrte aber die gesamtdynastische Absicht der neuen Wiirde.

Zum Reichsende von 1806 trug das osterreichische Kaisertum jedenfalls
sehr wesentlich bei; es war tatsichlich ein ,Vorakt der Auflsung des alten
Reiches* (Srbik)*. Napoleons Ultimatum an Kaiser Franz, die rémisch-deutsche
Kaiserwiirde niederzulegen, war auch eine Konsequenz aus dem franzosischen
Kaisertum: Ein Kaiser der Franken, damit auch der Ostfranken, konnte keinen
weiteren Kaiser iiber diese dulden, und schon gar nicht in einer Traditionskette
seit Karl dem GroBen bzw. in dessen durch den neuen Kaiser der Franken
wiederhergestelltem Reich. Aber es war die Osterreichische Kaiserwiirde ein
Ersatz fiir den Verlust der des Romisch-deutschen Kaisertums nicht nur fiir den
Fall von dessen Ubergang auf einen anderen Reichsfiirsten. In welchem
Verhiltnis sollten denn dann die identischen Farben Schwarz-Gold und der
nahezu identische Doppeladler zueinander stehen? Hatte diese Fortdauer im
osterreichischen Kaisertum nicht eine Parallele bei jenen — abgedankten,
vertriebener etc. — Monarchen, die Rang und Wiirde beibehielten oder sogar
beibehalten durfien? Frankreich hatte damit Erfahrung: Konig Stanislaus
Leszezynski verblicben Rang und Wiirde auch nach seinem Verzicht auf den
polnischen Thron als nunmehrigem Herzog von Lothringen. Freilich gab es den
Unterschied, dal dem Kaiser von Osterreich seine Stellung als Gesamtmonarch
der Habsburgermonarchie erhalten blieb. Und muBte nicht Napoleons Haltung
und Politik gerade im Zusammenhang des neuen franzdsischen als
gesamtfrinkischen mit dem neuen dsterreichischen als dynastischem Kaisertum
ein Ende des Romisch-deutschen Kaisers und nicht bloB seines Ubergangs auf
einen anderen Reichsstand erwarten lassen? Die franzosische Sicht war dies
sicherlich und so besehen das Ultimatum von 1806 ein konsequenter Schritt —
ausgelost durch die beiden neuen Kaiserwiirden von 1804.

[V) Ausklang

Mit Eintreten des Kaisertums Osterreich in den Kreis der Verfassungsstaaten
ab 1848 inderte sich die Bedeutung des dynastischen osterreichischen
Kaisertitels: Er wurde nun zur Kennzeichnung des Trigers der staatlichen
Souverinitit, des Staatsoberhauptes, in einer konstitutionellen Monarchie.
Derart zum Wesensmerkmal des Staates geworden, geriet er auch in den Sog der
Auseinandersetzung mit Ungarn®. Im Jahre 1804 jedoch handelte es sich
.zundchst um das Haus, nicht um den Staat dieses Hauses™ (Srbik)“; es war

“vglo. I D.
 Srbik: wie FN 8, 30.
5 Insbes. wie FN 1.

% Srbik.: wie FN 8, I8.
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etwas anderes begriindet worden: ein d tisch i . i . .
Verwaltungsakt. A Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der

ungarischen Rechtspraxis der Richter
Maria Homoki-Nagy
Universitit Szeged

Gesetze wirken nicht zuriick; sie haben daher auf vorhergegangene
Handlungen und auf vorher erworbene Rechte keinen Einfluss.” (ABGB 5.§)"

Des 6fteren beriefen sich streitende Parteien vor den Komitatsgerichten nach
dem 1. Mai 1853 auf diese Regel. Gleichzeitig versuchten aber die Gegner,
ihren Standpunkt gerade dadurch zu untermauern, indem sie irgendeine Regel
des ABGB geltend machen wollten. Dieses Verhalten der einandergegeniiber
stehenden Parteien war deswegen ausschlaggebend, weil das ABGB gerade um
diese Zeit in Ungarn in Kraft getreten ist. Wodurch wurde die Umsetzung eines
fremden Rechts ins ungarische Rechtssystem erforderlich?

Es ist allgemein bekannt, dass die Kodifikation des ungarischen Privatrechts
bis Ende des 19. Jahrhunderts auf sich warten lieB. Grundsitzlich wurde die
Entwicklung des Privatrechts durch das Gewohnheitsrecht bestimmt, und in
dieser Hinsicht war das Tripartitum von Istvan Werb6czy vom Anfang des 16.
Jahrhunderts richtungsweisend. Verglichen mit den groBen européischen
Gewohnheitsrechtssammlungen ist das Tripartitum eine der am spitesten
zusammengestellten Rechtssammlungen. Urspriinglich war es zwar als Gesetz
gedacht, zumindest wurde der Auftrag des Herrschers in diesem Sinne
formuliert, da aber die Sanktion ausgeblicben war, gelangte es als Privatarbeit in
dic Hande der Juristen. Werboczy sammelte in erster Linie die
gewohnheitsrechtlichen Normen zusammen, die fiir den sich Anfang des 16.
Jahrhunderts allméhlich formierenden Gemeinadel von Bedeutung waren, und
diese Tatsache bestimmte das gesamte ideelle Profil des Rechtsbuches.
Grundsiitzlich nahm sich Werb6czy die Regulierung des adeligen Privatrechts
sowie der damit eng zusammenhingenden verfahrensrechtlichen Fragen vor. Es
fehlen auch die mit privatrechtlichen Folgen einhergehenden strafrechtlichen
Normen nicht. Wo Werbéczy ferner es fiir wichtig gehalten hatte, ging er tiber
die Adeligen hinaus auch auf die privatrechtlichen Verhiltnisse der Geistlichen,
ja sogar der Leibeigenen, ein. Zwar lisst die Analyse des Tripartitum in der
ungarischen Rechtswissenschaft immer noch auf sich warten,” einige Tatsachen

! Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch. Wien 1853,
? Béli, Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. [Ungarische Rechtsgeschichte. ] Budapest-Pécs. 1999. 27-
30.; Mezey, Bama (Hg.). Magyar jogtorténet. [Ungarische Rechtsgeschichte.] Budapest, 1996. 22-25.; Bonis
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miissen trgtzdem festgehalten werden, die im Hinblick auf die Entwicklung
unseres Privatrechts von ausschlaggebender Bedeutung waren.

‘ Das Tripanirum hielt die Rechtsverhiltnisse innerhalb des Adels fest, was
jedoch nicht bedeutete, dass die anderen Schichten der Gesellschaft ‘nicht
vollkommen identische oder doch diesen iiberaus #hnliche Rechtsinstitutionen
vf:rwendclcn. Diese Tatsache war insbesondere vor allem fiir die
f:lgenmmsrecht]ichcn Verhiltnisse bedeutsam, zumal die Avitizitit, die
innerhalb des Adels die Eigentums- und Besitzverhiltnisse bestimmte ’auch
unter den Biirgern, aber auch den Leibeigenen bekannt war.’ Die I,{egcln
le{'ztcrer waren gerade infolge der Bestimmungen des Tripartitum vollkommen
mit den gewohnheitsrechtlichen Normen innerhalb des Adels identisch. In der
Zeit nach dem 16. Jahrhundert war dies in erster Linie dem Tripartitum zu
verdanken, denn alle Teilnechmer der Rechtssprechung auf allen Ebenen
be_trachtetcn dieses Rechtsbuch als die grundlegende Quelle des ungarischen
Privatrechts und orientierten sich daran. Die nach dem Abfassen des Tripartitum
folgenden Gesetze wurden vielmehr angewendet, um die darin befindlichen
Rcchts!ﬁclfcn zu fiillen, die auftauchenden Widerspriichlichkeiten zu beheben
bzw. die sich in den seither vergangenen Jahrhunderten herausgebildeten neuen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse zu regulieren.

Das Fest_haltcn am Tripartitum ist die eigentliche Erklirung dafiir, dass man
das starre Eigentumssystem, das die ungarischen privatrechtlichen Verhiltnisse
geknelbell hattc,. nicht loswerden konnte, und bis heute die Meinung existiert, die
upg:{nschen privatrechtlichen Verhiltnisse seien bis ins 18./19. Jahrhun,dert
hinein starr und iiberholt geblieben.

Zwar stimmt diese Feststellung, man darf jedoch nicht auBer Acht lassen
_dass das Gewohnheitsrechtssystem an sich einer bestimmten Entwicklung nich;
im Wege steht. Besonders auffillig ist dies bei der Regulierung des Umsatzes
von fahrendem Gut, und zwar vor allem in der ersten Hilfte des 19
Jahrhunder‘ts, als die handelsrechtlichen Regeln im Rahmen des ungarische:;
Gewoh‘nhcﬂsrechts erschienen sind. Um diese Zeit wird der Gegensatz greifbar
der ZWISChE!‘l den Avitizititsverhiltnissen, dem Donationssystem sowie den aus:
dem Urbarium folgenden Gebundenheiten, die die Umsatzfihigkeit von
Immobilien hemmten, und den neuen Regeln, die wiederum den freien Umsatz
vorf fa‘hrenden Giitern forderten, entstanden war. Es ist kein Zufall, dass Ferenc
Deak in d_er Bezirkssitzung des Landtags von 1834 erbittert spra;:h. Man war
bemiiht, die Avitizitéit in jeder Hinsicht aufzuheben und sie auf keinen Fall auch

Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. [Die Elemente des i i
, . mei. unseren mittelalterlichen Rechten.] Budapest
g!‘ﬁ?:.s)‘(‘)s(lll,l |E:ﬂj:;:f?é§: A kﬁzélga?_saig 10rvénye N!agyarlmnll:lan [Das allgemeine Privatrecht in Uglgam.] [';:.lsl:
P.udapcsl‘ II} "y - Bevezelcs a magyar jogidriénetbe. [Die Einfithrung der ungarischen Rechtsgeschichte.]
Szabg Istvén: A jobbagy birtokldsa az 6rokos jobbégysdg kordban.[Der Besitz des Leibeigenen im Zeitalter der

ewigen Leibeigenschaft.] Buday 1947., Tarkdny Szii b: jogi 5 i i
iy oo pro M y Szlicz Emé: Magyar jogi népszokisok. [Die ungarischen
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auf die Mobilien auszubreiten, um dadurch auch deren Umsatz zu verhindern.”
Diese Anderungen in der Tiefe sind weiterhin nur in der Rechtspraxis der
lokalen Gerichte nachzuweisen, die jedoch fiir die Fachliteratur bis heute

unbekannt blieben.

Wiihrend das Gewohnheitsrechtssystem die innere Entwicklung ermdglichte,
darf auch die sich auf der theoretischen Ebene vollzichende Anderung nicht
unberiicksichtigt bleiben, die dazu fiihrte, dass die europdischen geistigen
Stromungen auch in Ungarn ihre Wirkung ausiibten und infolge deren es zur
Kodifikationsarbeit sowie den ersten Schritten der Privatrechtswissenschaft
kam. Das erste Zeichen dieser Entwicklung auf der theoretischen Ebene ist
zweifelsohne mit dem Namen von Maria Theresia zu verbinden, die im Interesse
einer juristischen Einheitlichkeit im Reich mit der Kodifikation begonnen hat,
die nach etwa einem halben Jahrhundert zur Ratifizierung des ABGB fiihrte. Es
hiitte zur ungarischen Variante dieser Tétigkeit kommen konnen, wenn die von
Maria Theresia initiierte Arbeit, diec Beschliisse der Gerichte der Curia zu
sammeln, eine groBere Wirkung gehabt, oder genauer gesagt eine andere
Richtung genommen hitte. Das Planum Tabulare” wurde abgeschlossen, sein
urspriingliches  Ziel jedoch erreichte es nicht. Man folgerte aus den
rechtskriftigen Urteilen nicht auf die allgemein geltenden Grundprinzipien, die
fir die Zusammenstellung eines ungarischen privatrechtlichen Kodexes
unerlisslich gewesen wiren. Mit dieser Arbeit erreichte man lediglich, dass die
sich starr an das Tripartitum haltenden Gerichte von nun an auch auf die
Beschliisse der Curia als unverinderliche Urteile bezogen. Die immer iiberholter
anmutende Privatrechtspraxis erstarrte noch mehr. Es muss aber auch darauf
aufmerksam gemacht werden, dass in dem Planum Tabulare in erster Linie
verfahrensrechtliche Beschliisse der Curia zusammengefasst wurden, und man
sich erst sekundr mit Urteilen beziiglich der Regeln des Sachenrechts befasste.’
In Kenntnis dessen kann behauptet werden, dass die privatrechtlichen Normen
beziiglich der Immobilien das System im Laufe von Jahrhunderten zum
Erstarren brachten. Der Wert der fahrenden Giiter stieg im 18/19. Jahrhundert
jedoch infolge des wirtschaftlichen Aufschwungs und dank der inneren
Entwicklung des Gewohnheitsrechtssystems konnten neue Gesetze ins Leben
gerufen werden, die zuerst die Handelsverhiltnisse beriihrten. Diese innere
Entwicklung fiihrte dazu, dass in Ungarn Gesetze verabschiedet werden
konnten, die den Forderungen des biirgerlichen Zeitalters entsprachen. Dadurch
wird es 1848 moglich, im Rahmen der April-Gesetze das gebundene
Eigentumssystem auf theoretischer Ebene aufzuheben.” Leider kam es wegen
der Niederwerfung des Freiheitskampfes nicht zur Umsetzung deren in die

! Kossuth Lajos: Orszdggyiilési Tudésitisok [Landtagsberichte] (hrsg. von Istvan Barta) Budapest, 1949.

* Degré Alajos: A Planum Tabulare keletkezésével kapesolatos kérdések. [Fragen zur Entstehung des Planum
Tabulare] In: Vélogatott jogtérténeti tanulméanyok (hg. von Barna Mezey) Budapest, 2004, 292-299.

®Varga Endre: A Kiralyi Curia 1780-1850. [Die Kanigliche Curia 1780-1850] Budapest. 1974.

" Dies ermoglichten die Gesetze 1848:1X. und XV., die den Frondienst sowie die Avitizitit aufgehoben haben.
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Praxis. Vor diesem historischen Hintergrund ist leicht einzusehen, dass man
mangels eines ungarischen biirgerlichen Gesetzbuches die richterliche Praxis das
ABGB als fremdes Recht akzeptiert hatte. Dieser Feststellung widerspricht die
Tatsache, dass die Judexkurialkonferenz im Jahre 1860 das ABGB auBer Kraft
gesetzt hatte. Das osterreichische Gesetz war also kaum mehr als ein Jahrzehnt
die eigentliche Rechtsquelle des ungarischen Privatrechts. Dass die Tatsache
trotz alledem stimmt, beweist die Rede von Ferenc Dedk im Jahre 1861. Darin
machte er den Vorschlag, die Giiltigkeit des ABGB solange aufrechtzuerhalten,
bis das ungarische Gesetzbuch fertig ist. Davon zeugt andererseits auch die
richterliche Praxis, die scheinbar leicht zur Anwendung des Kodexes
iibergegangen war,

Bevor ich mit der Schilderung der tatsichlichen richterlichen Praxis beginne,
miissen einige Fakten festgehalten werden. Die ungarische Rechtswissenschaft
ist bis heute Antworten auf zahlreiche Fragen im Zusammenhang mit dem
Privatrecht schuldig. Es fehlt nicht nur die Analyse des Regelsystems des
Tripartitum, es wurde genauso auch nicht einmal der Versuch unternommen, die
historischen Voraussetzungen der ungarischen privatrechtlichen Kodifikation zu
erschliefien. Es entstanden lediglich kurze Zusammenfassungen, in denen die
Autoren das Planum Tabulare sowie die privatrechtlichen Gesetzeintwiirfe von
1795 und 1830 erwihnen." Man vermisst aber auch jene grundlegenden
Untersuchungen, die die richterliche Praxis in den 300 Jahren nach dem
Verfassen des Tripartitum behandeln wiirden. Ohne die tatsichliche richterliche
Praxis zu kennen, kann auch weder bewiesen werden, ob das Rémische Recht in
Ungarn gewirkt hat, und wenn ja, in welchem MaBe, noch dass die Einfiihrung
des ABGB der einzig wahre Weg war, der zur Herausbildung des ungarischen
biirgerlichen Privatrechts fithrte.” Um die tatsichliche Wirkung des ABGB
nachweisen zu kénnen, muss man sich iiber die richterliche Praxis der Komitate
im ungarischen Reformzeitalter im Klaren sein und jene Jahrzehnte analysieren,
in denen das ABGB in Kraft war.

Nach 1861 schlug die Entwicklung des ungarischen Privatrechts eine neue
Richtung ein. Mit den in der Judexkurialkonferenz konstruierten Provisorischen
Regeln der Gerichtsbarkeit setzte man, bei Beibehaltung einiger darin
befindlichen Normen, das ABGB auBer Kraft. Dariiber hinaus wurden einige
friihere gewohnheitsrechtliche Regeln wieder eingefiihrt, und es begann eine
wirkliche Kodifikationsarbeit, bei der nicht mehr das osterreichische Muster,

* Ferenc Madl: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter des Dualismus. in: A.
Csizmadia/K. Kovdcs (Hg.) Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa. 1848-1944. Budapest. 1970. 87-
120., Janos Zlinszky: Ungarn, in: H. Coing (HG.) Handbuch der Quellen und Literatur der neueren européischen
Privatrechtsgeschichte 11172, Miinchen 1972, 2151-2157.

¥ Auch kam es bis heute nicht zur Untersuchung der Wirkung des ABGB in Ungam. Chr. Neschwara: Die

Geltung des O ichischen Allg; Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungam und seinen Nebenléinern von
1853 bis 1861. ZGR. 362-376.
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sondern vielmehr die Ergebnisse der deutschen biirgerlichen Kodifikation in
Betracht gezogen wurden.

Wenn ich also der Aufgabe, die Wirkung des ABGB in der ungarisr;hen
richterlichen Praxis zu untersuchen, gerecht werden mdchte, bleibt mir nichts
anderes iibrig, als die Praxis einiger Komitatsgerichtsstiihle unter dif: Lupe zu
nehmen. Meine Forschungstitigkeit richtete sich friiher auf die Ersci_]lleBung df:r
privatrechtlichen Praxis des 18/19. Jahrhunderts. Es steht mir also ein
Archivmaterial zur Verfiigung, anhand dessen es moglich ist, jene Anderungen
nachzuweisen, die eindeutig als Wirkung des ABGB aufzufassen sind.

Die Rahmen eines Aufsatzes erlauben mir nicht, die das gesamte System t:.les
Privatrechts betreffenden Anderungen darzustellen, daher n'_lﬁchlc ich lediglich
einige wichtigere Beispiele aus bestimmten Bereichen des Privatrechts anfiihren.

Aus dem Personenrecht werde ich an zwei Beispielen jene neuen
Erscheinungen présentieren, die sich nach dem Inkrafttreten des ABGB
gemeldet haben.

Das erste Beispiel ist die Einfiihrung der Rech'tsinstilution der
Volljdhrigkeitserkldrung, Laut der Regeln des ungarischen anat:_-echts werden
die Minner ab ihrem 24. Geburtstag fiir volljahrig erklart. Ist ihr Vater vor
diesem Zeitpunkt gestorben, wurden sie, um das Familienvermogen zu schiitzen,
notwendigerweise unter Vormundschaft gestellt. Nach dem Inkrafttreten des
ABGB wurde es méglich, in speziellen Fillen, wenn also die betroffene Person
ihrem Lebensalter sowie ihrer geistigen und korperlichen Bedingungen nach
geeignet war, auch die Volljihrigkeitserkldrung eines jungen Mannes unter 2f1
Jahren zu initiiren. Das passierte auch im Falle Gydgy Navays, der am _18. ﬁ_xpnl
1838 geboren wurde und dessen Vater am 22. August 1849 Slaﬂ.). Die \fVlett
beantragte im Jahre 1860 beim Gerichtsstuhl des Komitats Békes-Csa.r‘)ad' die
Miindigsprechung ihres Sohnes. Der Antrag wurde sowohl vom zustindfgen
Seelsorger als auch vom Stuhlrichter wie auch den nﬁchs:en_volljahngen
ménnlichen Verwandten unterstiitzt. Allesamt behaupteten einhellig, der Sohn
habe ,.eine fiir sein Alter reife ménnliche Denkweise, er fillt {iber cmst‘haﬂe
Dinge das richtige Urteil, er ist tugendhaft und geeignet, von der elterlichen
Vormundschaft befreit zu werden”. Das I(omitatsgcrichlssruhl_ crk]ﬁrtfa den
22jihrigen Gyorgy Navay, der ,seine eigener} Angelege:nhelten frcL un_d
unabhiingig vom Einfluss fremder Personen richtig zu erledigen vermag”, mit
Bezugnahme auf die §§ 174 und 252 des ABGB im Jahre 1860 fiir volljah.ng
erkliirt. Dadurch wurde ihm moglich, das von seinem Vater geerbte Gundstiick
in Besitz zu nehmen. '’

19 Csandd megyei torvényszék (Gerichtsstuhl des Komitats Csanid) IV.B.157.a. 20/VIV1860.
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Das andere Beispiel aus dem Bereich des Personenrechts beweist die
Notwendigkeit der Einfithrung des Verfahrens der Fiirtoterklirung. Innerhalb
des ungarischen stindischen Privatrechts war die Rechtsinstitution, eine
vermisste Person fiir tot zu erkliren, unbekannt, Bemerkenswerterweise
ermdglichte den Protestanten das Eheschliefungspatent Konig Josephs II., wenn
der Aufenthaltsort eines Ehepartners iiber eine lingere Zeitspanne hinweg
unbekannt war, mit Berufung darauf, treulos verlassen worden zu sein, die
Annulierung der Ehe zu beantragen. Durch das Inkrafttreten des ABGB konnte
man die vermisste Person, die seit langem kein Lebenszeichen von sich gab, fiir
tot erkldren. So einen Antrag reichte Katalin Matuszka im Jahre 1857 beim
Komitatsgerichtsstuhl ein. Darin legte sie dar, dass sie im Jahre 1807 Pal Farkas
geheiratet habe, der sie vor 39 Jahren verlieB. Seitdem wisse sie nichts von ihm.
Sie habe ihn iiber den Ungarischen Statthalterrat suchen lassen, ihr Mann habe
sich jedoch nicht gemeldet. Aus diesem Grund ersuche sie das Gericht, Pél
Farkas gerichtlich fiir tot zu erkliren. Nachdem sich Pal Farkas auf die
Fahndung des Komitatsgerichtsstuhles bis zum 31. Dezember 1858 nicht
gemeldet und auch keine dritte Person iiber dessen Aufenthaltsorts gewusst
hatte, erklérte ihn das Gericht fiir tot. In der Urteilsbegriindung stand, ,,aus dem
Auszug aus der Matrikel geht hervor, dass er vor 80 Jahren geboren wurde, wohl
nicht mehr am Leben ist, daher ist anzunehmen, dass P4l Farkas nach 43 Jahren
kontinuierlichen Verschwundenseins aufgrund der §§ 24.; 112.; 113.; 114. fiir
tot erklart werden kann,™"'

Auch diese zwei kurzen Fille beweisen, dass das Alltagsleben die
Anwendung der neuen Regeln, die das Leben der Menschen erleichterten,
erfordert hatte. Das gleiche signalisiert auch folgender Fall aus dem Bereich des
Familienrechts.

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts existierte im adeligen Recht eine eigenartige
Rechtsinstitution, die ermdglicht hatte, jemanden fiir den Sohn zu erkliren.
Wenn ein Adeliger vor dem Erléschen seiner Familie stand, durfte er mit der
Erlaubnis des Konigs jede beliebige Person fiir seinen Sohn erklaren. Die auf
diese Weise als Sohn akzeptierte Person erwarb so den adeligen Rechtsstand
und erbte sowohl das Avitizititsvermégen als auch das als Donation erhaltene
oder eben selber erworbene Gut desjenigen, der sie fiir seinen Sohn erklirte. 2
Mit dem modernen Ausdruck kénnte man das auch als Adoption bezeichnen, die
tatséichliche Motivation dabei war jedoch zu sichern, dass das adelige Vermégen
einen Erben bekommt und es nicht wegen Erlschens der Familie an die
Konigliche Kammer zuriickfillt.

Im 19. Jahrhundert erschien, wenn auch in einem engen Kreis, unter den
Leibeigenen-Bauern die Rechtsinstitution der Adoption. Als Beispiel dafiir soll
hier eine Vereinbarung aus dem Archiv des Patrimonialgerichtes stehen.

': Csandd megyei torvényszék (Gerichtsstuhl des Komitats Csanad) 1V.B.157.a. 9/VIII/1857.
"* Das Tripartitum von Istvéin WerbBczy. Budapest 1897,
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LA Méltosagos Urasag megegyezésébol és engedelmél?ﬁl néhai N}olnér
Tamastol maradott arva lednyat Erzsébetet édesanyjanak hirtelen és veiet'lcn
halala utan orokbiil felfogta Hering Vencel, annak hites tirsa, ugy
mindazonaltal, hogy azt sem egy, sem mas atyafia t6lok 0:31 ne vcl.lc_sse vagy
idegenithesse, semmi nemii ok nem allvan ellent, mindadd_lg mig. fcr;hcz nem
adhatjak, mint magokét neveljék és hasznat vehessék, annyival is mkabb,”hogy
keresztvizre is 6k tartottak, kiilonben pedig becsiiletes és jo gyermek neveldknek
az viros dltal is esmertetnek.”"” [Mit Einwilligung des hochgeborenen Herm hat
Vencel Hering und seine Ehefrau die Tochter Erzsébet des gewesenen Tamas
Molnar, nachdem ihre Mutter plétzlich und unverhofft verstorbenel? ist,
adoptiert, und niemand aus der Verwandtschaft kann diese _Tochtcr ihnen
wegnehmen. Solange sie nicht heiratet, sollen sie wie die ihre erziehen und auch
ihren Nutzen von ihr haben, zumal sie sie auch unter das Taufwasser geh?l!cn
hatte und weil sie auch sonst vor der Stadt als ehrliche und gute Kindererzicher
bekannt sind.]

Diese kurze Vereinbarung beweist, dass die Adoption zwischen dem
Ehepaar und dem Marktflecken mit der Einwilligung des Gmndh_en'n zustande
kam. Die Adoptiveltern, die zugleich die Taufpaten des _Km_des waren,
verpflichteten sich, das Midchen bis zu ihrer EheschlieBung als_ ihr c:ge_nevamd
zu erziechen. Sie diirfen sogar ,,ihren Nutzen von ihr haben”, indem sie sie am
Haus arbeiten lassen. Mehr konnen wir aus den damaligen Regeln nicht
erfahren.

Nach 1853 erscheinen jedoch immer mehr Vertrige unter den Akten der
Komitatsgerichtsstiihle, deren Gegenstand die Adoption war.

L El6k kozotti szerzodés, mely alol irt napon és helyen Bentsik Métyé.«_‘, min't
orokbe-fogado és néhai Bentsik Péter 6zvegye, mint drokbe-fogadott kiskoru
Bentsik Josef édes annya kozt érokbe-fogadasara nézve kottetett.

Bentsik Matyas, ki tobb évek ota maganal tartja, boldogult :e§ivér dtse,
Bentsik Péter kiskoru fijat Bentsik Josefet, az ez iranti rokonszcnvl?bl, te:kmlve
killonosen példas viseletét, szorgalmas s fogadott atyja iranti hajlamait (...)
orokbe-fogadasara magat kotelezi.

A nevezett felek (...) abba egyeznek, hogy Bentsik Josef 6r6kbefogadot’1,
Bentsik Matyas hazanal vélle egyiitt lakjon, az egész‘ gazd_asai.gyt vezesse; €s
minthogy a dologra mar érokre tehetetlen, 6t haldla (')l‘éj'ﬁlg taplalja, gyamolitsa,
szavét s oktatasat nyajasan fogadja és holta utan tisztességesen eltemesse.

Kelt, Nagylakon 1854dik évi November ho 25ik napjén.‘f [Vertrag zwischen
Lebenden, der geschlossen wurde am Tag und am OI:I wie unten angegeb_en
zwischen Matyas Bentsik als Adoptivvater und der ane'von_Pe_ter Bentslk,
der Mutter des adoptierten minderjihrigen Josef Bentsik hinsichtlich der

U Csongrad Megyei Levéltir Szentes (Archiv des Komitats Csongrad) V. 102. 0. 1794, jilius 17.
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Ac_lopticm. Matyas Bentsik, der seit vielen Jahren den minderjihrigen Sohn
seines verstorbenen Bruders Péter Bentsik erzieht, aus Sympathic letzterem
gegeniiber, weil dieser sich beispielhaft betrigt, fleifig und seinem Adoptivvater
gcggnijber wohl verhilt, verpflichtet sich zur Adoption. Besagte Parteien
vereinbaren, dass der Adoptivsohn im Hause des Matyas Bentsik lebt und
dessen gesamte Wirtschaft fiihrt, und wenn der Adoptivvater zur Arbeit nicht
E"nehr fihig ist, ihn bis zu seinem Tode hegt und pflegt, seine Unterweisungen
immer gerne annimmt und ihn nach seinem Ableben anstindig beisetzt. Datum
in Nagylak, am 25, November 1854]

D_:escn Vertrag schlossen der Adoptivvater und die Mutter des zu
adopnei:enden Kindes, und laut der gesetzlichen Anordnung wurde er vom
zustindigen Komitatsgerichtsstuhl auBergerichtlich gepriift, ob er den
chrdnquen des ABGB entspricht. In diesem Verfahren wurde bewiesen, dass
der Adoptivvater tiber 52 Jahre alt und kinderlos ist. Der Adoptivsohn wurde am
17. Mirz 1837 geboren. Nach der Uberpriifung der Unterlagen willigte der
Gerichtsstuhl in die Adoption ein, da sie den Anforderungen der §§ 180 und 181
dcrf ABGB entsprach. Dabei ging es namlich darum, dass der Adoptivvater zum
Zm_tpunkt der Adoption schon iiber 50 Jahre alt sein muss. Der Altersunterschied
%w:schen dem Adoptivvater und dem Sohn betrug 18 Jahre. & WAZ
orékbefogadasnak az alt. Polg. T. Kényv 180. 181. §§-ban foglalt kellékei je’]en
esetben meglévén ... az drokbefogadasi egyezség biréi orizet alé vétetni s ennek
ht'elyberf hagyésar6l orokbefogad6é Bentsik Matyas és orokbefogadott Bentsik
Josef hivatalos tudomény altal értesittetni rendeltetik.”'* [Da die in den §§ 180
und_ 181 des‘ Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches vorgeschriebenen
Bedmgungen im vorliegenden Fall vorhanden sind, wird angeordnet, die
Adopnor_isvereinbamng unter richterlichen Schutz zu nehmen und von der
Genehmigung den Adoptivvater Matyas Bentsik und den Sdoptivsohn Jésef
Bentsik zu informieren.]

Wz_arm wir die Vereinbarung aus dem Jahr 1794 mit der aus 1854
vc_rgle:t.:hen, ist die Ahnlichkeit nicht zu iibersehen. In beiden Fillen wurde das
minderjahrige Kind von einem Verwandten adoptiert. (Die Paten galten in der
Alltagspraxis als Verwandte, auch wenn das im juristischen Sinne nicht relevant
war.) 'In beiden Fillen verpflichteten sie sich zur Erzichung und Unterhaltung
des Kindes, wihrend das Kind im Haus der Adoptiveltern zu wohnen und in der
Bauernwirtschaft mitzuhelfen hatte.

Angcsicl?ts‘ der ang_e:ﬁjhrten Fille kann behauptet werden, dass man sich im
Personen- wie im Familienrecht leicht den neuen Regeln angepasst hatte.

]“ABGB 180. 181.§§
“ Csandd megyei tbrvényszék, (Gericl hil des K

Csandd) IV.B.157. a. 210/VII/1855.

Anders war es um die vermdgensrechtlichen Verhiltnisse, genauer gesagt
vor allem um die Fragen des Eigentums- und Besitzrechts bestellt.

Nachdem der ungarische Freiheitskampf niedergeschlagen worden war und
die Habsburger ein absolutistisches Staatssystem aufgestellt hatten, mussten sie
auch die Situation auf dem Gebiet des Privatrechts, das nach den April-Gesetzen
von 1848 entstanden war, kldren.

Welche Moglichkeiten hatte der Wiener Hof? Theoretisch bestand die
Maglichkeit, die verfassungsrechtlichen Gesetze beiseite zu schicben und auf
diese Weise auch einige Gesetze beziiglich des Privatrechts auszuklammern. In
diesem Falle hiitte man die Zustiinde der Zeit vor 1848, d. h. die spitstindischen,
iiberholten gewohnheitsrechtlichen Bedingungen wiederhergestellt. Ich mdchte
betonen, dass dies lediglich eine theoretische Méglichkeit war, niemand von den
maBgebenden Politikern dachte nur im Traum daran, dies ernsthaft in Erwdgung
zu zichen. Die andere Losung hitte bedeutet, dass der Hof im Hinblick auf die
cigenartigen ungarischen Verhiltnisse eine Kodifikationskommission aufstellt
und sozusagen mit einem Machtwort den Entwurf eines ungarischen
biirgerlichen Gesetzbuches anordnet. Wenn auch nicht in dieser drastischen
Form, unternahm der Hof doch den Versuch in diese Richtung, als er den
namhaften Privatrechtswissenschaftler Ignac Frank beauftragte, das ungarische
Privatrecht zu kodifizieren. Frank schlug jedoch diesen Auftrag gerade
hinsichtlich der Ereignisse der jiingsten Vergangenheit aus.'® Es blieb nun die
dritte Moglichkeit, namlich das Inkraftsetzen des bereits fertigen, auch in der
Praxis bewihrten osterreichischen Gesetzbuches in Ungarn. Dazu waren aber
auch bestimmte Ubergangsregelungen erforderlich, die die Anwendung der
Regeln des ABGB ermdglicht haben. Diesem Zweck diente die Einfiihrung von
zwei Patenten, namlich dem Avitizitits- und dem Urbarialpatent. Damit konnten
selbstverstindlich nicht alle privatrechtlichen Fragen gelost werden, und zwar
deshalb nicht, weil das ABGB keine riickwirkende Gilltigkeit hatte.

In jedem Falle, der vor dem 1. Mai 1853, d. h. vor dem Inkrafttreten des
ABGB zustande kam, mussten die alten Regeln, oft das Tripartitum
herangezogen werden, die Regeln des Gesetzbuches konnten eindeutig nur auf
privatrechtliche Verhdltnisse angewendet werden, zu denen es nach diesem
Zeitpunkt gekommen waren. All das fithrte dazu, dass in den wenigen Jahren, in
denen das ABGB giiltig war, das alte und das neue privatrechtliche System
parallel zueinander existierten. Dies kann jedoch erst dann in voller Tiefe
nachvollzogen werden, wenn man die richterliche Praxis der besagten
Zeitspanne untersucht. Aus dieser Richterpraxis wird dic Bestrebung
verstindlich, dass zwar die Landesrichtersitzung das ABGB auBer Kraft gesetzt
hatte, das ®sterreichische Privatrechtssystem in der Richterpraxis, und
insbesondere in der ungarischen Privatrechtswissenschaft noch weiterlebte. Das

'® Horvath Pél: Frank Igndc. Budapest 1993,
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erklirt ferner, dass es nach dem Ausgleich darum ging, ob man in der
Kodifikation des Privatrechts dem ésterreichischen Modell, oder in Kenninis der
Ergebnisse der deutschen Rechtswissenschaft eher dem Pandektensystem folgen
wird. Diese Frage wird erst wihrend der Kodifikationsverhandlungen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entschieden.

Um die Rolle des ABGB einzuschiitzen, die es in der richterlichen Praxis
ausgeiibt hatte, ist es wichtig, einige Rechtsfille darzulegen. Im Hinblick auf
den gebotenen Umfang ist es hier nicht méglich, sémtliche privatrechtlichen
Institutionen vorzustellen, die ausgewiihlten Beispiele werden aber die nach
1853 ausgeiibte Richterpraxis sehr wohl nahelegen.

Da die Avitizitit innerhalb der Vertragsverhiltnisse erhebliche
Schwierigkeiten bereitete, werde ich, um die Richterpraxis nach dem
Inkrafitreten des ABGB darstellen zu kénnen, einige Beispiele aus dem Kreis
der Vertragsleistungen anfiihren.

Der erste Fall zeigt uns die Losung, zu der es nach Aufhebung der Avitizitit
sowie des ungeteilten Gutes der adeligen Familien gekommen ist.

Einer der Vorfahren des Kéllay Geschlechts von Nagykallo, Miklos Kallay,
hatte vor der neuen Erwerbskommission die Avitizititsgiiter zuriickgefordert,
die seinem Geschlecht zustanden, die spiter dann von seinen Séhnen Ferenc und
Janos im Jahre 1717 aufgeteilt wurden.'” Die Aufteilung betraf jedoch die
Kaszapereger Puszta im Komitat Csanad nicht, und das blieb bis zum
Inkrafireten des ABGB unveriindert. Der Eigentiimer des ungeteilten Gutes war
in jedem Fall das Geschlecht, dariiber zu verfligen waren ausschliellich die
Mitglieder des Geschlechts berechtigt.'® Diese im Tripartitum festgelegte Regel
sowie deren Rechtskraft wurde unter den Mitgliedern des Kallay Geschlechts
auch durch Vertriige dokumentiert. Die ungeteilte Kaszapereger Puszta wurde
iiber Generationen hindurch damit begriindet, dass das aus der Verpachtung
stammende Einkommen all die Schulden und sonstigen Unkosten deckt, die aus
der Zuriickforderung der Immobilien, aus der den weiblichen Erben
auszuzahlenden Mitgift und Morgengaben und aus anderen Griinden entstanden
waren, und deren Leistung die nachfolgenden Generationen belasten.
Demzufolge waren die aus der Verpachtung einflieBenden Einkommen bereits
im 18., aber insbesondere im 19. Jahrhundert einigen Geschlechtsmitgliedern
nicht mehr genug, daher waren sie auf verschiedene Kredite angewiesen. Laut
der Regeln des ungarischen Gewohnheitsrechts musste das Pfandstiick, da es
noch kein Grundbuch gab, dem Gliubiger als Vertragssicherheit iibereignet

' Csongrad Megyei Levéltir [Archiv des Komitats Csongrid] 1V.B.157.a.5/11161855.

'* Das Tripartitum. 1. 60. Et ideo quaelibet possessionaria venditio, imo et impignoratio, legitimam semper
requirit filiorum, aut filiarum, vel fratrum, ad quos successio, et devolutio huj i jurium ionariorum,
venditioni, aut impignorationi expositorum spectare dignoscitur (ut illam, vel illa ad se recipiant) admonitionem.
[Jedem Familienmitglied, dem das Erbrecht oder der Heimfall beziiglich des zu verkaufenden oder zu
verpachtenden Gutes zusteht, muss das Gut vor Verkauf oder Verpachtung angeboten werden.]
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werden.? Dazu war selbstverstindlich wieder die Einwilligung samtlicher
Geschlechtsmitglieder notig. Diese Praxis fuhrte im besagten Gcschlecht'dazu.
dass die einzelnen Mitglieder den ihnen zustehenden ideellen Anteil des
ungeteilten Gutes einerseits den Gliubigern als Faustpfand ﬁbereigr}eten,
andererseits, um iiber die Kreditsumme hinaus auch noch zu weiteren
Einkommen zu kommen, das gleiche Gutsstiick noch verpfindeten. Diese
Losung war selbst in der Zeit des Gewohnheitsrechts nur dann denkbar, wenn
der Pichter und der Gliubiger ein und dieselbe Person war. Es musste nimlich
sowohl das Pachtstiick als auch das Pfandobjekt dem Pichter bzw. dem
Gléubiger iibereignet werden. War das Objekt der Pacht und des Pfandes ein
und dasselbe Gut oder Gutsteil, die Person des Gliubigers und des Pichters
jedoch unterschiedlich, konnte diese Losung laut der Regeln _dcs
Gewohnheitsrechts nicht mehr praktiziert werden, es sei denn, der Gliubiger
willigte ein, sich statt mit der Besitziibertragung mit der Pachtsumme ﬁ}r das
besagte Gut zu begniigen. All diese Fragen tauchten auch in der Praxis dffs
Kallay Geschlechts auf, und problematisch wurde es erst, als die
privatrechtlichen Regeln infolge der April-Gesetze von 1848 geiindert wurden.
Den Regeln des Gewohnheitsrechts entsprechend war r_ias_l(aszapcreger Gt_lt
verpachtet. Anfang des Jahres 1848 wollten mehrere Mitglieder des Napkori-
Zweiges des Geschlechts bei Ablauf des Pachtvertra s das Cu{t verpfiinden, und
man leistete sogar die provisorischen Deklarationen.” Péter Kallay aber, dcr’ d_tan
Oros-Zweig des Geschlechts vertrat, verpachtete das G}tt erneut an Flo_rlan
Majthényi. Der neue Pichter nutzte die zwischen den zwei Ggschlechtszwclgen
bestehende Streitigkeit aus und nahm das Gut frither in Besitz. Daraus folgte,
dass der Glaubiger nicht zum Faustpfand kam. Aus die;.cm Grurlld prozessierte
er gegen die Schuldner wegen Anspruchs auf Vertragsleistung. Die erste Instanz
verpflichtete die Schuldner zur Leistung des Vertrags und ordnete an, einen
bestimmten Anteil des Kaszapereger Gutes auszumessen und dies dem
Gliubiger in Besitz zu g,te.bcn.11 Dagegen protestierte der Péchter, aber auch f!er
Oros-Zweig des Geschlechts. Den damals giiltigen Regeln entspechend zog sich
der Prozess so lange in die Linge, bis das ABGB in Kraft getreten war. Dann

19 Das Tripartitum 1. 81. ,Ex parte igiturdantis; impignoratio, est juris proprii, nec itate cogente, temporalis ad
utendum alteri concessio. Q autem ad creditorem, seu recipi ; impignoratio, est juris alieni, cum
fructuum perceptione, et capitalis summae repetitione, pemiciosa, damnabilisque a_d tempus detentio. [P,sl ist
seitens des Verpfinders von Verpfiindung die Rede, wenn das eigene Recht aus einer bestimmten Not cmc:;
anderen Person provisorisch {ibergeeignet wird. Seitens des Gliubigers oder _des;cnagen, der etwas in Pfan
nimmt, ist die Verpfindung die voribergehende Inbesitznahme des Rechtes eines anderen, bei Einnahme der
Einkiinfte und Zuriickforderung der Kapitalsumme. ]

2 CgML IV.B.157.a. 25/111/1853.; 27/111/1853.; 28/111/1853.; TOMII/1854.; ?l!lllfiﬁ§4. her., - by
M CSML IV B.157.a. 70111/1854. Az els rendii alperes Kallay Miklos a Kaszaperi pusztdn létezd 1/24 résznyi
sajat foldbirtoka felének, felperes Lukdcs Gergely (zdlog hfleiczﬁ] rés_zérc' ak _' : '_ kuellolesc kiilin
kivagatasa teljesitésére, tovabbd ugyanezen puszta rész utdn az ﬂiad:!sra szerzndf’.s!Ieg kitiizott de meg ncn;
tartott hatirnaptél fogva a végrehajtis napjdig felperest illetd haszonvétel elmaradasibol erre haramlott ké;;':a
pétlisa fejében... marasztaltatik.” [Der Beklagte Miklos Kallay, der versdumt hat, dem Kliger Gergely K ay
(Pfandgliubiger) die Halfte seines Grundstiickes (1724 der Kaszapereger Puszta) zum Ausmessen anzubieten,
wird verurteilt, den Schaden des Klagers, den er durch das Versi erleiden zu ]

45



fing Rudolf Kallay im Jahre 1856 einen Prozess an, um die Vollstreckung zu
suspendieren. Er fiihrte als Rechtstitel an, man habe aus dem ungeteilten
Eigentum des Geschlechts den dem Gliubiger zustehenden Anteil ausgemessen,
ohne die anderen Geschlechtsmitglieder dariiber informiert zu haben. Diese
Unterbreitung hatte zur Folge, dass wenn man davon ausgeht, dass das
Geschlecht iiber ein ungeteiltes Gut verfiigt, dann handelt es sich dabei im
modernen Sinne um ein gemeinsames Gut, das wiederum laut der Regeln des
ABGB nur mit Einwilligung sé@mtlicher Miteigentiimer aufgeteilt werden darf.
Dadurch musste in Wirklichkeit die herkémmliche Teilung erméglicht werden,
und zwar so, dass dabei § 841 des ABGB in Betracht gezogen wurde.” Das war
aber natiirlich keine Lésung im Hinblick auf die Grundfrage, was denn der
Pichter dazu sagen werde, denn der ganzen juristischen Prozedur setzte
schlieBlich das Leben ein Ende, da der Pachtvertrag bereits abgelaufen war, bis
der gemeinsame Eigentum aufgeteilt wurde. Der Pachtvertrag wurde nicht
_vcr]ﬁngert, der Pichter gab das Grundstiick zuriick und der Gliubiger konnte es
in Besitz nehmen.

Das obige Beispiel illustriert diese Ubergangssituation, die nach dem
Inkrafireten des ABGB entstanden war, iiberaus treffend. Da selbst das Gesetz
die riickwirkende Kraft nicht erméglicht hat, wurden die nach dem 1. Mai 1853
begonnenen Prozesse beziiglich der Vertriige im Hinblick auf die alten Regeln
beurteilt. Zugleich wurde die sich inzwischen herausgebildete richterliche Praxis
durch‘ das ABGB bekriiftigt, zum Beispiel wenn es um die Aufteilung von
gemeinsamem Eigentum ging. Aber auch bei der Auslegung der Pachtvertriige
war f:hc gesetzliche Regelung von Vorteil, denn da Werbéezy auf die Pacht nicht
einging, gab es auch kein Gesetz diesbeziiglich, und in der Jahrhunderte alten
richterlichen Praxis wurden die provisorische Deklaration, das heifit die Regeln
des Pfandvertrages analog angewendet.

Nach dem Inkrafttreten des ABGB kam es in Ungarn zur gesetzlichen
regelung mehrerer Vertragstypen. Dadurch wurde es moglich, die tagtiglich
auftauchenden Streitfragen auf dem Gebiet des Obligationsrechts leichter zu
entscheiden.

Wie das ABGB in der Praxis zur Geltung kam, belegen jene Fille, die die
Regeln der Vertragsleistung in der Alltagspraxis geklirt haben.

D%c a]]gen_minen Regeln der Vertragsleistung wurden im stiindischen
ungarischen Privatrecht auf zwei Gesetzregelungen zuriickgefiihrt. Diese waren:

* ABGB 841 .§' Bei der‘nach nufgehobcrlel‘ Gemeinschaft vorzunchmenden Theilung der gemeinschaftlichen
Sache gilt keine Mehrheit der Stimmen. Die Theilung muss zur Zufriedenheit eines jeden Sachgenossen
vorgenommen werden. Kdnnen sie nicht einig werden, so entscheidet das Los, oder ein Schiedsmann; oder,

wcnn_Sic sich iiber die Bestimmung der einen oder andern dieser Entscheidungsarten nicht einhellig vereinigen
der Richter.” ,
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Mityass VI17. §° und Uliszlo 1. 38. §*. Die Grundidee dieser
Gesetzesregelungen war, jedem solle so viel Recht zustehen, inwieweit er sich
verpflichtet hat. Alle anderen Regelungen, wie die Festlegung von Ort und Zeit
der Vertragsleistung, das auBervertragliche Verhalten der Parteien, die Folgen
von verzogerter oder fehlerhafter Vertragsleistung, wurden der jahrhundertealten
gewohnheitsrechtlichen Entwicklung entsprechend gestaltet.

Es steht auBer Zweifel, dass die Anordnungen des ABGB auf diesem Gebiet
die Sache der Rechtsanwender erleichterten. Dies geht auch aus dem folgenden
Rechtsfall hervor. Ignac Miiller verkaufte Zsigmond Farkas sein Haus fiir 5000
floreni. Der Kiufer bezahlte bei Vertragsschluss 500 floreni Handgeld. Die
Auszahlung des Kaufpreises wurde unter der Bedingung festgelegt, dass der
Kiufer am 28. Februar 1854 die erste Rate, und am 31. Mirz die zweite bezahlt.
Sollte er diese Fristen versiumen, so habe der Verkiufer das Recht, ,unter
Beibehaltung des Handgeldes das haus einem anderen zu verkaufen”. Nach
Vertragsschluss, nachdem der Kaufer den Hauskauf (um das Haus auf seinen
Namen schreiben zu lassen) der zustindigen Behdrde gemeldet hatte, erhielt er
vom zustindigen Kreisgericht einen Beschluss, in dem er informiert wurde, dass
das erworbene Haus wegen vierfacher Intabulation belastet sei. Daher rief der
Kreisrichter den Kiufer .laut 1840:21:17§ offiziell auf, so lange, bis die
Gliubiger nicht befriedigt sind, nichts vom Kaufpreis an den Verkéufer
auszuzahlen, sonst muss er fiir den daraus entstehenden Schaden selber haften”.
Der Kiufer zahlte dann die anfallenden Ratensummen in die so genannte
Erloskasse ein, und aus dieser Kasse wurde dann die Summe an die zustindige
Steuerbehorde iiberwiesen. Zur Uberweisung kam es jedoch erst am 7. Mirz.

Der Verkiufer klagte den Kéufer an, nachdem dieser die Rate bis zum 28.
Februar nicht bezahlt und den Verkiufer von der Uberweisung der Summe in
die Erloskasse nicht informiert hatte. Er beantragte vor dem Gericht die
Annulierung des Kaufvertrages wegen des Vertragsbruchs seitens des Kiiufers.
Der Kaufer legte darauthin dem Gericht den Beschluss des Kreisgerichtes sowie
die Quittung iiber die Einzahlung der anfallenden Rate in die Erloskasse vor.
Dariiber hinaus behauptete er auch, der Verkiufer diirfe selbst dann nicht vom
Vertrag zuriicktreten, wenn er etwas versdumt hiitte, sondern der Verkdufer
konnte laut § 919 des ABGB genaue Vertragsleistung und Schadenersatz
fordern.?* Das Gericht wies den Antrag des Kligers mit der Begriindung ab, der
Kiufer sei dem Vertrag entsprechend vorgegangen. Die Erloskasse sei eine

2 Matthias 1, VI. 17. Art. 1. § ,In obligationis vero talis modus servetur: quod secundum quod, se quisque
obligavit; facta legitima evocatione, in primis octavis, judicium, et justitiam recipiat: et ad hoc, vigore praesentis
decreti, adstrictus habeatur.”

3 Ladislaus 1L, 1. 38, Art.1. § ..In obligationibus vero, talis modus servetur: quod secundum quod se quisquis
obligavit; facta ultima evocatione, actor in primis octavis judicium, et justitiam recipiat.”

3 ABGB § 919. ,,Wenn ein Theil den Vertrag entweder gar nicht, oder nicht zu der gehdrigen Zeit, an dem
gehdrigen Orte, oder auf die bedungene Weise erfilllet, so ist der andere Theil, ausser den in dem Gesetze
bestimmten Fiillen, oder einem ausdriicklichen Vorbehalte, nicht berechtiget, die Aufhebung, sondem nur die
genaue erfiillung des Vertrages und Ersass zu fordern.”
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,.glaubwﬂrdige und sichere Stelle”, in der die anfallende Rate rechtmiéBig
hinterlegt worden sei. Der Verkiufer habe dadurch keinen Schaden erleiden
miissen.

Der Verkiufer lieB es nicht bei diesem Urteil bewenden, legte Berufung ein.
Nachdem die zweite Instanz das Urteil des Komitatsgerichtes auf erster Instanz
bekriftigt hatte, wandte er sich mit dem Antrag auf auflerordentliche
Uberpriifung an den Kassationshof. Auch hier wurde er abgewiesen, obendrein
wurde er auch noch wegen seiner Hartniickigkeit verurteilt.”

Diese Prozessakte wirft im Hinblick auf die Entwicklung der Dogmatik im
ungarischen Privatrecht wichtige Fragen auf. Im Vertrag wurde eine feste
Leistungsfrist festgelegt. Was fiir Folgen hatte die Versiumung dieser Frist fiir
die Parteien? Hatte der Verkidufer bei einem siumigen Kiufer das Recht, vom
Vertrag zuriickzutreten, oder sollte er vorher den Kiéufer zur Leistung aufrufen?
Hatte er wegen der Sdumnis des Kiufer Schaden, konnte er dann einen
Schadenersatz  forden? Den damaligen gewohnheitsrechtlichen Regeln
entsprechend durften die Gerichte nur in Anbetracht der Vereinbarungstexte die
Pflicht des sdumigen Partners fetstellen.

Als Beweis dafiir sollen hier zwei Kaufvertrige aus dem Reformzeitalter
zitiert werden.

»Geszteli Janos 1r 6t fertaly tanyai foldjének 6rokos haszonvételét a tanyan
lévé épiiletekkel és kuttal egyiitt oly feltétellel adja el 6rokssen 8000 valto
forintért Oze Istvannak, hogy azon summéabdl 631 valté forintot lefizet, a
hatralévé pénz felét ez év (1840) Szt. Mihaly napjaig, masik felét jové 1841,
esztendd Szt. Gyorgy napjaig kamat nélkiil lefizeti. Ha az utolsé hatirnapra a
vevd nem tenne eleget kotelességének, akkor Geszteli Janos ur még egy fertaly
évi varakozassal leszen. Az elmulasztott fizetési hatarid6tol szamitando
torvényes kamataival egyiitt tartozik lefizetni a vételarat Oze Marton Istvan,”’
[Herr Janos Geszteli verkauft sein Bauerngut mit den Gebduden und dem
Brunnen darauf fiir 8000 floreni unter der Bedingung Herm Istvan Oze, dass
dieser 631 floreni als Handgeld bezahlt, die Hilfte des Restes bis zum
Michaelistag dieses Jahres (1840), die zweite Hilfte bis zum Georgstag niichsten
Jahres (1841) ohne Zinsen bezahlt, Sollte der Kaufer bis zur letzten Frist seiner
Pflichten nicht nachkommen, so wartet Herr Geszteli noch ein Viertel Jahr auf
die Zahlung. In diesem Fall ist Herr Marton Istvan Oze verpflichtet, die restliche
Summe mit den seit dem Georgstag anfallenden Zinsen zu bezahlen.]

Aus diesem Vertragstext geht hervor, dass der Verkiiufer nicht gleich vom
Vertrag zuriicktreten durfte, wenn der Kiufer sdumig war. Zuerst musste er zur
Zahlung aufgefordert werden, erst danach konnte der Verkiufer die genaue

** CSML IV.B.155. 1854/98.
* Pest Megyei Levéltar Cegléd 1840, [Archiv des Komitats Pest, Cegléd]
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Vertragsleistung vor Gericht fordern. Das Gericht stellte in Anbetracht sonstiger
Umstinde dann entweder Sdumniszinsen oder Schadenersatz fest.

Den néichsten Kaufvertrag schloss man unter folgenden Bedingungen. Antal
Szabo verkaufte sein Acker Frau Marton Veres fiir 2900 floreni, die bei der
Vereinbarung 900 floreni abzahlte. Die Kéuferin verpflichtete sich, ,.a hatralévd
2000 forintot ezen orokvétel kozhirré tételétdl szamitando 15. napok alatt,
okvetlen tartozik lefizetni, ellenkezo esetben a foldre adott 900 forint az elado
részérdl megbanas esetére, vevd asszony részérol nem fizetés esetére kotbéril
szolgalvan, ezen eladasnak tovabb semmi ereje nem leend” [die restlichen 2000
floreni innerhalb von 15 Tagen nach Verkiindigung des Kaufvertrages zu
bezahlen, sonst dient die bezahlte Summe von 900 floreni sowohl fiir den
Verkiufer als auch fiir die Verkiuferin als Vertragsstrafe und der Vertrag wird
annuliert].”* Aufgrund dieses Vertragstextes kann nun festgestellt werden, dass
der Vertrag sowohl wegen Sdumnis des Verkiufers wie auch des Kaufers fiir
nichtig erklirt werden kann. In der richterlichen Praxis des Reformzeitalters
konnte man also dem Dekret Kénig Matthias® 1. entsprechend in dem Sinne
vorgehen, wie sich die Parteien verpflichtet hatten. Die Praxis des Alltags
beweist aber, dass man auch in den vorhergehenden Jahrhunderten gern
prozessiert hatte und selbst wenn jemand im Vergleich zur Vereinbarung sdumig
war, hat man nicht unbedingt dem Vertrag gemifl gehandelt. Die giiltigen
Gewohnheitsrechtsregeln ermdglichten dies.

Im ersten geschilderten Fall berief sich der Kaufer auf das ABGB, als er
behauptete, der Verkiufer diirfe selbst bei Saumnis des Kaufers nicht sofort vom
Vertrag zuriicktreten, sondern miisse zuerst den Kaufer zur Zahlung auffordern.
Wenn wir die verschiedenen Fille miteinander vergleichen, wird ersichtlich,
dass, ob dem stindischen Gewohnheitsrecht, ob den Gesetzregelungen des
ABGB nach, der Kiufer recht hatte. Der wesentliche Unterschied zwischen den
Vertriigen des Reformzeitalters und der Zeit nach 1854 ist, dass man sich nach
dem Inkrafttreten des ABGB nun auf ein Gesetz hitte berufen kénnen, wenn
man hitte geltend machen wollen, dass bei Saumnis der Kéufer verpflichtet sei,
piinktlich zu leisten und den Schaden des Verkiufers zu ersetzen. (Da das
Gericht die Sdumnis nicht festgestellt hatte, tauchte diese Frage gar nicht erst
auf.)

Etwas anders entwickelte sich die Beurteilung von Streitfragen auf dem
Gebiet des Handelsrechts.

Durch das immer reger werdende Handelsleben wurden jene Regeln
innerhalb des Gewohnheitsrechts zunehmend wichtig, die den An- und Verkauf
von Mobilien regulierten. Da Jahrhunderte lang die Immobilien mafgebend
waren, legte das Tripartitum sowie der herrscherliche Wille die Regeln des An-

 pest Megyei Levéltar Cegléd drokbevallisok 1848. [Archiv des Komitats Pest, Cegléd; fassio perennalis-
Akten]
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und Ver%(aufs von Immobilien, mit dem zeitgendssischen Ausdruck fassio
pererma!_:s fest. Fiir den An- und Verkauf sowie den Tausch von fahrendem .Gu!
waren die lokalen Gewohnheiten maBgebend, bzw. man musste die fiir die
Jfassio perennalis giiltigen Regeln anwenden.

Was die Leistung von Vertriigen betrifft, dafiir w Oni i
di ' _ 3 ar das von Kénig Matthias
bzw. Kénig L_adlslaus II. bestimmte Grundprinzip um die Wende des 18/19
Jahrhunderts nicht mehr in allen Fillen ausschlaggebend. ‘

l"étcr Volf klagte 1810 den Richter von Szentiva
Patrimonialgericht der Stadt Szeged in Széreg an, er hab: ndt::‘;ngich‘;g; a:ae?
Oktober 1809 hundert floreni mit der Bedingung iibergeben, damit dieser zchl;
Doppelzentner Tabak besorgt. Der Kléger behauptete, ,.der Preis des Tabaks
wurdt? auf konigliche Dircktion auf 27 floreni” festgelegt, der Richter von
Szentivany wolle jedoch weder den Tabak vorlegen noc}: die Summe des
Handgeldes zuriickgeben. Der Beklagte verteidigte sich, er habe ,fiir die
waerung Qes Tabaks eine Frist angegeben, bei der jedoch der Klﬁé;r nicht
erschienen ist, woraufhin er den Tabak zu dem in Gyal und Deszk giiltigen Preis
einer anderen Person verkauft hat. Den Schaden habe aber er davongetragen und
wolle daher die Summe des Handgeldes dem Kliger nicht zuriickgeben. Laut
Zeugena_ussagen stellte sich aber heraus, dass der Beklagte den K]ﬁger. Péter
Vq[f belm Ankauf des Tabaks nicht informiert und den Tabak ohne dessen
Wissen einem anderen verkauft hatte. Das Patrimonialgericht verpflichtete den
Bck!agter.l, c‘ias Handgeld dem  Kldger zuriickzuzahlen.”” Vom
Palnrjnoma‘lgcr:cht wurde im geschilderten Fall lediglich untersucht, ob die
Parteien eine miindliche Abmachung hatten, die durch das Handg;:ld vom
K]aggr belegt war. Da der Beklagte die Bedingungen der miindlichen
Vereinbarung nicht eingehalten hatte, wurde er vom Gericht verpflichtet das in
Empfang genommene Handgeld zuriickzugeben. Aus den iiberlieferten Akten
geht klar hervor, dass das Gericht im Rahmen des durch das Gewohnheitsrecht
festgesetzte Rechtssystem ausschlieBlich vor Augen hatte, die unschuldige

Ialtel Vor emem c“enme"cn S en zu W I¢! abel kcl]lell C]l] 1t

Ahnliche Fille fiihrten zur Erkenntnis, dass die Rechtsinstitutionen des
Handelsrechts, und als hierher gehorend betrachtete man auch den An- und
Vc:rkauf von fahrendem Gut, selbstindig geregelt werden miissen. Daher wurde
bei der Modifikation des Wechselgesetzes im Jahre 1844 extra auch iiber die so
genannten Vertrage iiber Warenanschaffing*’verfiigt, wonach wjeder Vertrag
tiber An- und Verkauf, bei dem es iiber die kiinftige Ubergabe von Mobilien

»

= gSMl:.ﬁlf;ﬂﬁ,jfﬂ I?S Szeged ‘v!iros uriszéke [Patrimonialgericht der Stadt Szeged)

P;jv::w }“_1 _p ch::.w:;ﬁsssﬁ?:gg: éll:lm:jos;?agya; polgiri magdnjog. [Allgemeines ungarisches biirgerliches
i ] Pe . -364., Suhayda Jénos: A mag lgdri i j

ungarischen Privatrechts] Budapest, 1874. 6. Auflage EIS—?;E:JI, o i 4 i«
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geht, ein Vertrag iiber Warenanschaffung sein soll”', In diesem Gesetz wurde
festgesetzt, dass derartige Vertrige schriftlich abgefasst werden sollen, und der
Vertrag muss, .iber die fiir jeden schriftlichen Vertrag erforderlichen
Bedingungen hinaus”, auch die Bezeichnung der Ware, deren Menge, Qualitat,
Preis sowie Zeit und Ort der Ubergabe beinhalten. Ferner wurde auch die
Verantwortung des Verkaufers und des Kiufers festgehalten.

Im Lichte dieses Gesetzes kann auch das Urteil leichter verstanden werden,
zu dem es im Prozess zwischen Salamon Stern (Kliger) und Todor Dragon
(Beklagter) wegen Nichteinhaltung des Vertrages kam. Laut Vertrages, der am
6. Dezember 1847 zwischen den Parteien zustande kam, gab der Klager 510
floreni dem Beklagten, damit dieser sechs Doppelzentner Wolle aus der
Frithjahrsschur kauft, das Doppelzentner zu 85 floreni, und die Wolle noch vor
dem Markt zu Medardus in Pest beim Haus des Kligers abliefert. Nachdem der
Beklagte seinen im Vertrag festgelegten Verpflichtungen nicht nachgekommen
war, prozessierte der Kldger vor dem Oberstuhlrichter des Komitats Csanad, und
verlangte, der Beklagte sollte die 510 floreni Handgeld, 100 floreni Vinculum
(Vertragsstrafe) sowie die Kosten des Verfahrens erstatten. Der Beschluss des
Oberstuhlrichters lautete, der Beklagte habe, da er seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen war, die 510 floreni_Handgeld, das auf 51
floreni gesenkte Schmerzensgeld, die 28 floreni der Verfahrenskosten sowie die
bei der Vollstreckung anfallenden Kosten zu erstatten.”

Wie gestalteten sich die Regeln der Vertragsleistung nach dem Inkrafttreten
des ABGB?

Wegen der Nichteinhaltung des Vertrags iiber Warenanschaffung begann
Miksa Bunyevicz im Jahre 1854 mehrere Prozesse zur gleichen Zeit. Der Inhalt
dieser Vertriige war idhnlich. Wir untersuchen das Verfahren, das chronologisch
frither eingeleitet wurde.

Dieses Verfahren richtete Miksa Bunyevacz gegen Mor Kohn und Abraham
Pollack, und behauptete in seinem Gesuch, er habe laut Vereinbarung im Januar
1854 500 Kiibel Gerste kaufen wollen, den Kiibel zu 9 floreni und 6 Kreuzer,
und Handgeld geleistet. Laut Vertrages hitten die Beklagten am 28. Mirz die
angekaufte Gerste zu den Schiffen auf dem Fluss Maros transportieren sollen. Er
sei am besagten Tag in Mako erschienen, um die Ware entgegenzunchmen, die
Beklagten hitten jedoch die Lieferung der Waren verweigert. Aus diesem Grund
fordert er laut §§ 919., 1295. und 1331. des ABGB die Erstattung der
verursachten Schiiden sowie des ausgebliebenen Nutzens. Darunter verstand er
die Riickzahlung der Summe des Handgeldes und deren Zinsen, den
Preisunterschied und die Transportkosten.

1 1844:VL.tc. B. 1§
2 CSML Szeged 1V.A.28. Csandd megye szolgabiréi iratwk 1848, [Akten des Stwhlrichteramtes des Komitats

Csandd 1848] (Unter dem Archivmaterial des Stuhlrichters sind mehrere Prozessakten erhalten geblieben, die
Streitigkeiten in Sachen Leistung von Vertriigen fiber Warenanschaffung dokumentieren.)
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Da die Beklagten auf den schriftlichen Prozess bestanden, kénnen wir
anhand des iiberlieferten Prozessmaterials genau rekonstruieren, was die
Parteien behaupteten und wie sie dies belegen konnten. Da die Parteien einen
Vertrag iiber Warenanschaffung geschlossen haben, wurde dieser gemif} des
Gesetzartikels VI. des Jahres 1844 schriftlich abgefasst. Aus dem Vertragstext,
den der Kliger seinem Gesuch beigelegt hatte, geht eindeutig hervor, — was auch
die Beklagten in ihrer Antwort auf die Klageschrift angegeben haben — dass
nimlich bei Abschluss der Vereinbarung am 9. Januar 1854 400 floreni als
Anzahlung von den Beklagten {ibernommen wurden, mit der Bedingung, der
Kliger bezahle noch am Ende des Monats des Vertragsabschlusses, also Ende
Januar die fehlenden 800 floreni des Kaufpreises. Als Gegenleistung wollten sie
die 500 Kiibel Gerste am 28. Mirz 1854 zu den Schiffen auf dem Fluss Maros
transportieren. Der Kliger bezahlte aber den restlichen Kaufpreis bis Ende
Januar 1854 nicht, der Vertrag sei also vom Klidger gebrochen worden und daher
habe er laut § 908. des ABGB sein Handgeld verloren.

Der Kliger berief sich als Verteidigung auf die schwer befahrbaren Straflen
im Winter, weswegen er nicht imstande war, die Zahlung zu leisten, im Mirz
war er aber bereits in Makd, die fehlenden 800 Silberfloreni hinterlegte er beim
Steueramt, was die Beklagten jedoch nicht angenommen haben. Ab diesem
Punkt des Verfahrens ist das Inkraftsetzen des ABGB von Interesse. Frither
konnten sich die Parteien nur auf die wenigen erwiihnten Gesetze bzw. auf das
Gewohnheitsrecht berufen. Von nun an konnten sie aber bereits die
Anordnungen des giiltigen Gesetzes im eigenen Interesse auslegen. Da das
ABGB die Leistung von Vertrigen ausfiihrlich reguliert, steht den Parteien ein
reiches Material dazu zur Verfiigung. Der Klédger hat also als Verteidigung nicht
nur angefiihrt, er habe wegen der schlechten Verkehrsmdglichkeiten die
Zahlungsfrist nicht einhalten kénnen, sondern berief sich ferner auf den § 7 des
Biirgerlichen Gesetzbuches: ,,Lasst sich ein Rechtsfall weder aus den Worten,
noch aus dem natiirlichen Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muss aus
dhnliche, in den Gesetzen bestimmt entschiedene Fille, und aus die Griinde
anderer damit verwandten Gesetze Riicksicht genommen werden.” Dariiber
hinaus besagt § 919 des Biirgerlichen Gesetzbuches, man diirfe die Vertrige in
Fiillen, die im Gesetz nicht festgelegt wurden, nicht brechen™, und laut § 1333.
wird der Schadenersatz bei Nichtzahlung durch Zinszahlung geleistet (,,Der
Schade, welcher der Schuldner seinem Gliubiger durch Verzégerung der
bedungenen Zahlung des schuldigen Capitals zugefiigt hat, wird durch die von
dem Gesetze bestimmten Zinsen vergiitet.””). Dementsprechend kann es laut §
908 nur dann zum Verlust des Handgeldes kommen, wenn der eigentliche

s Allgemeines Osterreichisches Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) Wien, 1853. 7. §

" ABGB 919. § ,Wenn ein Theil den Verrag entweder gar nicht, oder nicht zu der gehdrigen Zeit, an dem
gehbrigen Orte, oder auf die bedungene Weise erfilllet, so ist der andere Theil, ausser den in dem Gesetze
bestimmten Fallen, oder einem ausdriicklichen Vorbehalte, nicht berechtiget, die Aufhebung, sondermn nur die
genaue Erfilllung des Vertrages und Ersatz zu fordem.”
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Vertrag noch nicht zustande gekommen ist, sondern sozusagen um diesen zu
ersetzen das Handgeld geleistet wird. Die vom Kliger bezahlten 400 floreni
bildeten in Wirklichkeit die erste Rate, der Vertrag kann also laut § 919 des
Biirgerlichen Gesetzbuches nicht aufgelst werden, da der Kliger nich_t den
ganzen Vertrag, sondern nur einen Teil dessen gebrochen hat. Aus d|e§cm
Grund forderte er mit Berufung auf § 1295 des ABGB die Erstattung seiner
simtlichen Schiden.”

Gegeniiber all diesen Erklirungen seitens des Kligers beriefen sich die
Beklagten darauf, es geniige nicht, sich auf die schlechten StraBen zu berufen,
um die Nichtzahlung zu begriinden, insbesondere wenn ,die Beklagten fiir diese
Zeit selber zu bezahlen versprochen haben, und daher eine Menge Schaden und
Probleme hatten. Ubrigens hat der Kliger die besagten 800 floreni vor dem
Steueramt blof vorgezeigt, die Summe aber keineswegs hinterlegt. Also ist auch
diese Behauptung nicht wahr.”

Untersucht man die Ausfihrungen der Parteien, so kann eindeutig
nachgewiesen werden, in welchen Punkten die Standpunkte der Parteien sich
voneinander unterscheiden. Die Beklagten behaupteten, der Vertrag sei infolge
der Vereinbarung, die auch schriftlich fixiert wurde, zustande gekommen. Das
bezeugt auch das Handgeld des Kligers, das im Vertrag als Anzahlung
bezeichnet wurde. Da der Kiufer aus eigenem Verschulden die
Vertragsbedingungen nicht geleistet hat, haben die Verkaufer das Recl_lt, das
Handgeld zu behalten und auf die Leistung des Vertrages zu vcrznchtc?.
Demgegeniiber behauptete der Kliger, das Handgeld zeige lediglich an, dass die
Parteien etwas vereinbart haben, nicht aber den Abschluss des Vertrages. Also
gab er kein Handgeld, sondern die erste Rate des im Vertrag festgelegten
Kaufpreises, was nun heiBt, er habe mit der Vertragsleistung begonnen. Und
wird die Leistung des Vertrages von einer der Parteien in Gang gesetzt, konne
man nun vom Vertrag nicht mehr zuriicktreten. Da die Beklagten die Ware nicht
geliefert haben, nahm er Schaden, den zu ersetzen die Beklagten verpflichtet
sind. In Wirklichkeit wollte er sein eigenes Verschulden mit Hilfe der Regeln
des Gesetzes bestitigt haben.

Das Gericht entschied diesen Streit im Jahre 1856 zugunsten der Beklagten.
In der Begriindung wurde ausgesagt, ,,a felperes, mint vevé és az alperesek, mint
eladok kozott S00 kobol arpanak ... 1854. év marcius végén Makon, hajora
szallitva, leendé ataddsa irant, szinte Makon 1854. januar 9-én kotott szerzodés
azon feltételével, hogy a foglaléval ugyanakkor adott 400 pengdforinton kiviil, a
szallitas elétt és pedig ugyanazon januar hé végén felperes még 800 pengd
forintot alpereseknek fizessen, sajat elismerése szerint is eleget nem tett, igy a
szerzodést onmaga szegte meg, ezdltal a ptk 908. §-a értelmében a szerzddés
teljesitése irdnti joga elenyészett. Ellenben alperesnek, mint a szerzodés nem

35 Kocher, Gernot: Privatrechtsentwicklung und Rechtswissenschaft in Osterreich. Wien-Koln. 1989. 90.
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teljesiiliére nézve vétlen félnek joga tamadt a foglaléul kapott Osszeget
megtartani. SGt, ha ezzel megelégedni nem akarnénak, nem felperesnek, hanem
nekik volna joga a szerzbdést teljesitését vagy ha ez mar nem lehetséges,

kartéritést sirgetni.™ [der Kliger, der als Kaufer und die Beklagten als

Verkiiufer am 9. Januar 1854 einen Vertrag abgeschlossen haben, laut dessen
500 Kiibel Gerste zu 9 floreni und 6 Kreuzer pro Kiibel Ende Mirz 1854 zu
Schiff in Maké abzuliefern seien, hatte vor der Lieferung oder bis Ende Januar
tiber die 400 floreni hinaus, die er bei Vertragsabschluss als Handgeld bezahlte,
weitere 800 floreni den Beklagten zu bezahlen, was er nicht getan zu haben
zugab. Also brach er den Vertrag und hat sein Recht laut § 908 des Biirgerlichen
Gesetzbuches verloren, wogegen die Beklagten als in der Nichtleistung des
Vertrages Nichtschuldige das Recht haben, das als Handgeld in Empfang
genommene Summe zu behalten. Sollten sie damit nicht zufrieden sein, steht
ihnen das Recht zu, auf die Leistung des Vertrages zu driingen, oder wenn das
nicht mehr moglich ist, auf einen Schadenersatz zu bestehen.] In der
Begriindung des Gerichtsurteils wurde ferner dargelegt, ein Hindler solle sich
bei Nichtleistung eines Vertrages nicht auf die unbefahrbaren StraBen berufen,
denn das Interesse des Schutzes der Glaubwiirdigkeit eines Hiindlers stehe iiber
alles, und dazu ist die strenge Einhaltung der Vertragsfristen unerlisslich.”

Der Kliger lies es nicht beim Urteil der ersten Instanz bewenden und legte
Berufung ein. Dabq_i berief er sich auch schon darauf, dass ,,die Beklagten, ohne
ihn richterlich zur Ubernahme zu ermahnen, willkiirlich das von ihm angekaufte
Getreide verkauft haben”. Das Kaiserlich-Kénigliche Landesobergericht zu
Nagyvérad bestitigte das Urteil der ersten Instanz. Miksa Bunyevac legte
daraufhin auflerordentliche Revision ein, was ebenfalls abgeschlagen wurde.
Womit jedoch dies begriindet wurde, ist im Hinblick auf die Entwicklung des
ungarischen Privatrechts von besonderer Bedeutung.

Das Urteil der ersten und zweiten Instanz wurde ausschlieBlich auf die
Regeln des ABGB begriindet, und zwar in erster Linie auf § 908 des
Biirgerlichen Gesetzbuches,” das eindeutig aussagt, der unverschuldete
Verkiufer hat das Recht, das Handgeld zu behalten.

** CSMLSZ IV.B.157.a. 29/111/1854., [Laut Jinos Suhajda, ..wer auf die Leistung eines gegenseitigen Vertrages
besteht, der hat seine Pflichten zu erfiillen oder die Bereitschaft seinerseitz dazu zu bekunden, sonst kann die
andere Partei Einwand erheben, er habe nicht oder nicht auf die erforderliche Weise geleistet, das heiBt, wird
l;ljics vom Gegnder bezweifelt, so ist esz u beweisen.]

Miksa Bunyevicz begann im Jahre 1854 einen dhnlichen Prozess gegen Vilmos Burger und Mér Stern. Auch
von ihnen wollte er Gerste kaufen, bezahlte aber nach dem Handgeld und vor der Leistung den im Vertrag
festgelegten Preis nicht. Die Verkiufer erstatteten auch in diesem Fall das Handgeld nicht zuriick. Vilmos
Burger berief sich sogar auf § 902 des Biirgerlichen gesetzbuches, der aussagt, , die Vertriige sind an dem Ort
und zu der Zeit zu leisten, wie es von den Partner vereinbart wurde”. Das Gericht schlug auch in diesen Fillen
die Forderung des Kligers ab, indem es extra hervorgehoben wurde, dass ,,Vilmos Burger selbst nach dem
Vertragsbruch des Kligers angeboten hat, die Gerste zu liefemn, der Kliger bezahlte aber auch di I nicht und
IIJ:ral:h somit den Vertrag”. CSML 1V.B.157.a. 31/11I/1854. ; 32/111/1854.

) ABGB §.908. ,,Wird der Vertrag durch Schuld einer Partei nicht erfiillet, so kann die schuldlose Partei das von
ihr empangene Angeld behalten, oder den doppelten Vertrag des von ihr gegebenen Angeldes zuriickfordern.
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Eigentlich berief sich das Patrimonialgericht im Jahre 1810 auf die gleiche
gewohnheitsrechtliche Regel, als dem unverschuldeten Kaufer das Recht
zugesprochen wurde, das von ihm geleistete Handgeld zuriickzufordern. Wir
koénnen also feststellen, dass die Gerichte im stindischen Zeitalter nach dem
Prinzip, der fehlerlos abgeschlossene Vertrag sei zu leisten, zum Schluss kamen,
der unverschuldete Vertragspartner diirfe keinen Schaden erleiden. Wenn die
Partner ihre Vereinbarung durch ein Handgeld gesichert haben, durfie die
unverschuldete Partei dies behalten oder zuriickfordern, je nach dem, ob sie die
Summe in Empfang nahm oder bezahlte.

Zugleich wies das Kaiserlich-Kdnigliche Obergericht im Jahre 1860 in der
Abweisung eines Gesuchs um auBerordentliche Revision unter anderem auch
auf Folgendes hin: ,,Az 1850. januar 25-én kelt csaszari nyiltparancs 7. §. a
maga épségében fenntartotta a szallitasi szerzodésekrél sz6l6 1844. VI.tc.28. §-
nak B betlijét. Ambar ugyanezen torvény a szallitisi {zletekre nézve
Magyarorszigon szabalyul szolgél, de minthogy az 1. és 4. pontja, ha a vevo
kotelezettségének eleget nem tesz, nem rendeli, hogy az eladé csupan teljesitési
keresetre nyerjen jogot, hanem inkabb annak a szerzodésnek a feloldasa mellett
teljes kartalanitast enged, minthogy az eladé ugyanazon torvény szerint, ha a
szerzbdést megszegi, a foglalot visszaadni koteles. Ha a vevd ilyen késedelembe
esik, a foglalot megtartani nincs joga. Miutan a felperes azon szerzodési
kitelezettségének, hogy a vételar lefizetésének 1854. januar végén tovibbi 800
forintot eziist pénzben elére lefizessen nemesak a kitiizott fizetési napon nem
tett eleget, s6t inkdbb azt csak 1854. marcius 4-én szindékozott, kovetkezésképp
felperesnek, mint ki a szallitasi szerzodést meg nem tartotta, ugyanazon torvény
szerint igényt tamasztani joga nincs.™® [Der § 7 des kaiserlichen offenen
Befehls vom 25. Januar 1850 behielt Absatz B des § 28 des Gesetzartikels VI.
aus dem Jahre 1844 iiber die Liefervertriige in seiner Vollstindigkeit bei. Zwar
dient dieses Gesetz in Ungarn beziiglich der Liefervertrige als Regel, die Punkte
1 und 4 schreiben jedoch bei Nichteinhaltung des Vertrages seitens des Kiufers
nicht vor, dass der Verkiufer nur auf die Forderung der Vertragsleistung ein
Recht hat, sondern diesem vielmehr bei Annulierung des Vertrages vollstindige
Entschiidigung einrdumt, und wenn der Verkiufer laut gleichen Gesetzes den
Vertrag bricht, so ist er verpflichtet, das Handgeld zuriickzuerstatten,
dementsprechend hat auch der Kiufer kein Recht, das Handgeld zu behalten,
wenn er gegen den Vertrag verstoBt. Da der Kliger seiner vertraglichen
Verpflichtung, Ende Januar 1854 weitere 800 floreni als Kaufpreis im voraus zu
bezahlen am festgelegten Zahlungstag nicht leistete, dies sogar erst am 4. Mirz
1854 zu tun vorhatte, steht dem Kliger, da er sich nicht an die Bedingungen des
Liefervertrags gehalten hatte, dem gleichen Gesetz entsprechend kein Recht zu,
Anspruch zu erheben. ]

Will sie sich aber damit nicht begniigen, so kann sie auf die Erfilllung, oder, wenn diese nicht mehr moglich ist,

auf den Ersass dringen.”
* CSML IV.B.157.a. 29/111/1854.
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Durch diese Begriindung, in der das Gericht das Urteil der zwei niedrigeren
Instanzen — und somit die Berufung auf § 908 das ABGB — bestitigte, machte
man auch darauf aufmerksam, dass neben dem ABGB auch das VI. Gesetz aus
dem Jahr 1844 in Kraft ist, das ebenfalls iiber Vertrige iiber Warenanschaffung
verfiigte. Gleichzeitig regulierte es auch den Fall, wenn der Kéufer oder der

Verkdufer verschuldet die Vertragsbedingungen nicht leistete.”” Es kann

behauptet werden, dass das Oberste Gericht der Bitte des Klidger entgegenkam
und auch die Anordnungen anderer Gesetze in Betracht zog. Es wurde auf eine
frithere Rechtsregel hingewiesen, deren Normen zum gleichen Schluss gefiihrt
haben, als hitte man nur die Regeln des ABGB angewendet. Mit dieser
Begriindung antwortete man auch auf die Argumentation des Kligers, dass
dadurch, dass Miksa Bunyevacz ein Handgeld, oder wie er selber formulierte:
die erste Rate des Kaufpreises leistete, bedeutete nicht, dass der Verkiufer zur
Leistung des Vertrags verpflichtet wurde. Der Verkiufer hitte das Recht gehabt,
vollstindige Entschidigung zu fordern.”'

All dies bedeutet, dass die in Kraft gesetzten Regeln des ABGB anzuwenden
den Gerichten leichtfiel, zumal 4hnliche Entscheidungen im Alltag mal durch
die neuen Gewohnheiten, mal durch die inzwischen erlassenen
Gesetzesbestimmungen vorbereitet wurden. Das ABGB verstirkte in manchen
Fillen deren Anwendungen bzw. stopfte Liicken des Gesetzes.

Ebenfalls wegen Leistung des Vertrages brachten die Arader Kaufleute
Lajos Ebner und sein Partner einen Antrag gegen den Dampfmiihlenhersteller
Salamon Zeisler ein. Im Gesuch des Kligers stand, Zeisler ,,hat im Herbst 1856
Eisendrahtschneider =~ mit  dazugehérenden  Bohrern,  sechs  Paar
Gegenaufschneider mit den dazugehérenden Windeisen bestellt”. Die
Maschinen seien im Januar 1857 eingetroffen, man habe den Beklagten

“1844:VI. 1. B. 3. § ,Ha az driszerzési kotést a vevd szegi meg, tartozik: 1. az eladénak a kdtés nem
teljesitésébil szarmazott és bizonyitott minden kdrat, melly alatt az ar-kiildnbség is értetik, és kiltségét ez dton
megtériteni. ... 4. § Ha pedig az driszerzési kitést, az eladd nem tartja meg, a vevd irdnydban, ugyanazon
tartozdsai lesznek, mellyek az eladd javira az elézb 3. §-ban foglaltatnak és ezcken feliil, ha pénz el6legeztetett
az eladonak, azt a pénz felvételédl szdmitandd hatos k jaival egyiitt megtériteni kételes.” [Wenn der
Warenbeschaffungsvertrag vom Kaufer gebrochen wird, hat er: 1. dem Verkiiufer simtliche Schiden, die
bewiesenerweise aus der Nichtleistung des Vertrages stammen, zu erstatten, worunter auch der Preisunterschied
zu verstehen ist, sowie fiir simtliche Unkosten aufzukommen. ... 4. Wenn der Warenbeschaffungsvertrag vom
Verkiufer gebrochen wird, hat er dem Kiufer gegeniiber die gleichen Verpflichtungen, wie es zugunsten des
Verkitufers unter Punkt § 3 festgelegt wurde, und wenn er dem Verkiufer Geld vorgesterckt hat, so sind dafiir
Zinsen anzuberechnen. ]

! Als die Wissenschaft des Privatrechts auch in Ungarn fortgeschrittener war, wurde dieser Fall noch leichter
begriindet. A hitelezd nem kiteles késedelem esetén idbtlen-idokig vami a teljesitésre. Ha a késedelem a
hitelezdre érdekmulissal jir, akkor joga van ahhoz, hogy a helyzet bizonytalansdgit megsziintesse. ... A szigori
(fix) lejdrati kotelem esetében viszont elszegheti a hitelezd a szolgdliatist pusztin a lejdrat eltelte okdbdl,
érdekmiilds igazoldsa nélkil is. ... llyenkor a hitelezd a teljesitést elozetes killon nyilatkozat nélkill egyszeriien
visszawtasithatja.” [Der Glidubiger ist nicht verpflichtet, unendlich auf Leistung zu warten. Wenn die
Verzogerung mit EinbuBe der Interessen des Gliaubiger einhergeht, dann hat dieser das Recht, die Unsicherheit
der Lage aufzuheben. ... Im Falle einer strengen Obligation kann der Gliubiger bei Ablauf der Frist den vertrag
aufheben, ohne beweisen zu miissen, dass es mit Einbufie seiner | verbunden ist. ... Indi Fall kann
der Gliubiger die Leistung zuriickweisen, ohne vorher dies extra deklarieren zu miissen.] Szladits Karoly
(foszerk): Magyar Magdnjog. [Ungarisches Privatrecht] 111. Budapest, 1941. 478-480.
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personlich informiert, dessen Mechaniker die Maschinen gepriift und fiir gut
befunden hat. Der Besteller habe jedoch die Maschinen nicht iibernommen und
auch den Kaufpreis nicht bezahlt. Angesichts dessen werde das Gericht ersucht,
den Beklagten aufgrund der §§ 1152 und 1154 des Biirgerlichen Gesetzbuches
zur Erstattung des Bestellpreises sowie des Bestellungsgebithren zu
verurteilen.

Der Beklagte gab zu, Maschinen bestellt zu haben, stellte jedoch deren
Qualitit sowie Preis in Frage. Dariiber hinaus beanstandete er, er wollte die
Maschinen innerhalb eines Monats bekommen, was er mit Hilfe seines
Kaufmannsbuches zu beweisen vorhatte. Es stimme, dass sein Mechaniker die
Maschinen fiir gut befand, er habe jedoch die Maschinen deshalb nicht
iibernommen, weil sie nicht fristgerecht geliefert wurden und er eine andere zu
kaufen gezwungen war.

In der Verteidigung des Klidgers gegen diese Vorwiirfe stand, er habe den
miindlichen Auftrag des Mechanikers akzeptiert, der die Maschinen auch
gepriift und fiir gut befunden hat. Den Preis der Ware konnte man nicht im
voraus festlegen, er habe sich erst aus den Rechnungen genau herausgestellt.

Das Gericht berief sich in seinem Urteil wieder auf die Regeln des ABGB,
wenn es davon ausging, der Beklagte habe nicht beweisen konnen, die
Lieferungsfrist in 30 Tagen angegeben zu haben. Auch der Einwand, die
Maschinen nicht gebrauchen zu konnen, wurde nicht akzeptiert, da sie vom
eigenen Mechaniker iiberpriift worden sind. Bei der Auslegung dieses Vertrages
konnte sich das Gericht nicht auf frithere Praxis berufen, da die Handelssachen
zwischen Hindlern und Fabrikbesitzern nicht einmal in den 1840 formulierten
Handelsgesetzen reguliert worden sind.

Diese Fille liefern einen treffenden Beweis dafiir, dass die Einfihrung des
ABGB in Ungam von groBem Nutzen war. Es spielte nicht nur in der
Schlichtung von Streitigkeiten wegen Vertragsleistung, sondern auch in
zahlreichen Fillen des Privatrechts eine wichtige Rolle. Daher ist es
verstindlich, warum die Gerichte dieses fiir fremd gehaltene Recht ohne jede
Schwierigkeit anwenden konnten, und im Lichte dieser Erkenntnis ist auch die
Rede von Ferenc Dedk in der Sitzung des Landesrichters leichter zu verstehen,
in der er dafiir pladierte, man solle das ABGB solange in Ungarn in Kraft halten,
bis das ungarische biirgerliche Gesetzbuch fertiggestellt ist. Im Hinblick auf die
richterliche Praxis miissen wir Dedk rechtgeben.

“ ABGB 1152.§ ,.Sobald Jemand eine Arbeit oder ein Werk bestellet, so wird auch angenommen, dass er in
einen angemessenen Lohn eingewilliget habe. Ist der Lohn weder durch die Verabredung, noch durch ein Qewtz
festgesezt, so bestimmt ihn der Richter.” 1154.§ Wenn der Bestellte aus seiner Schuld das Versprechen in der
zur Bedingung gesetzten Zeit nicht erfiillet, so ist der Besteller nicht mehr schuldig, die bestellte S_ache
anzunehmen, er kann auch fiir den daraus entstandenen Schaden Ersatz fordem. Zogert aber der Besteller mit der
Entrichtung des Lohnes, so ist auch er verbunden, den Bestellten vollkommen zu entschiidigen.”
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Die Modernisierung der Staatsidee von der
Meiji-Restauration (1867) bis zur japanischen
Reichsverfassung (1889) unter besonderer

_ Beriicksichtigung der Beziehungen zu
Osterreich-Ungarn und dem iibrigen Europa
Jiro Rei Yashiki’

Hitotsubashi Universitit Tokio

In diesem Bericht gebe ich einen Uberblick iiber die japanische
Verfassungsgeschichte von 1867 bis 1890'. Dabei verfolge ich die These, dass
der in dieser Zeit entstandene Rahmen eines konstitutionell-monarchischen
Einheitsstaats vom heutigen Japan iibernommen wurde und dessen Grundlage
darstellt, wobei der osterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 noch heute
seine Spuren hinterldsst. Die Einheitsstaatlichkeit ist die wichtigste
Nachwirkung der japanischen Reichsverfassung (Meiji-Verfassung). Diese
Verfassung war bis dahin in Japan ohne Vorbild. Man war zudem der Meinung,
dass sie auch dem neuesten Verfassungstypus der westlichen Welt entspreche.

1) Die Suche nach einer modernen Staatsidee

Im November des Jahres 1867, also des Jahres des dsterreich-ungarischen
Ausgleichs, hat der letzte ,Schogun* Yoshinobu’ dem Kaiser seine
Herrschaftsbefugnisse zuriickgegeben (sog. ,Taisei-Hokan®). Im folgenden

* AuBerordentlicher Prof fiir Rechtsgeschichte, Hitotsubashi Universitit Tokio und Stipendiat der
Alexander von Humboldt Stiftung vom April 2006 bis zum September 2007 bei Herm Professor Dr. Rainer
ISuhmder{ HU Berlin). Filr sprachliche Unterstiltzung danke ich Herm Professor Dr. Tilman Repgen (Hamburg).
Niheres erfiihrt man bei: Kazuhiro Takii, The Meiji Constitution: The Japanese Experience of the West and the
Shaping of the Modem State, fibers. von David Noble, Tokio 2007; Junko Ando: Die Entstehung der Meiji-
Verfassung. Zur Rolle des deutschen Konstitutionalismus im modemen japanischen Staatswesen, Miinchen
2000. Vgl. auch Nihon Kindai-Ho 120-Ko (120 Lektionen des modemen japanischen Rechts), hrsg. von
)’oshihisa Ishio, Ryoji lgeta u. Einosuke Yamanaka, Kyoto 1992,
! Bekannt auch als ,Keiki* bzw. ,Yoshihisa*, Geboren am 28. Oktober 1837 in Tokio (,Edo™). Als Schogun
regierte er nur vom 5. Dezember. 1866 bis zum 9. Dezember 1867. Nach einem kurzfristigen Hausarrest wurde
er rehabilitiert. Wegen seines absoluten Gehorsams gegeniiber dem Kaiser und b ders seines Verdi um
die Restauration (!) wurde er am 3. Juni 1902 zum Herzog geadelt und damit Mitglied des im Jahr 1890
begriindeten Herrenhauses bis zum Dezember 1910. Er ist am 22, November 1913 in Tokio gestorben.
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Monat wurde das Schogunat® des Hauses Tokugawa abgeschafft und damit der
Weg zur monarchischen Beamtenherrschaft geebnet.

Im Januar 1868 wurde die Restauration einer Monarchie seitens des Kaisers
befohlen und schon am Ende dieses Monats der Name der Epoche von ,Keio®
zu Meiji“ gedndert, um dem Volk den Beginn eines neuen Zeitalters zu
verdeutlichen. Das geschah zwar gegen den bewaffneten Widerstand einzelner
unzufriedener Linder (,Han®), der jedoch nach ca. anderthalb Jahren im Juni
1869 erlosch. Aber der neuen kaiserlichen Regierung war die fiihrende Sicht des
ehemaligen Schogunats stets gehorsam. So blieb selbt Yoshinobu dem Kaiser
ergeben, obgleich er vermutlich enttiuscht wurde, weil er das Kanzleramt oder
dergleichen vergeblich erhofft hat. Ein Zeichen fiir seine Ergebenheit gegeniiber
dem Kaiser war die blutlose Ubergabe des Edo-Schlosses (heutigen Kaiserpalast
Tokio) im April 1868.

Als die in Japan so bezeichnete Meiji-,Restauration™ begann, hatte man
noch keine Vorstellung davon, wie der Staat verfasst sein miisse, um nach
europiischen Malstiben als ..modemn* zu gelten. Das erklirt, warum die
damalige japanische Regierung eine so groie Menge Geld (nach heutigen
MafBstiben jihrlich ca. 40.000.000 Euro) fiir die Einladung auslidndischer
Ratgeber aufgewendet hat'. Aus demselben Grund wurde die Iwakura-
Mission*®> nach USA und Europa gesandt. Diese Mission bestand aus ca. 100
Personen, einschlieBlich von 46 Mitgliedern der Fithrungsschicht der Regierung.
Um die maBgeblichen Theorien und Modellstaaten aufzufinden®, zog gleichsam
die Hilfte der damaligen japanischen Regierung nach Amerika und Europa um.

Kaiser Mutsuhito (1852-1912) selbst, der im Alter von 16 Jahren unerwartet
Regent geworden war, hatte iiberhaupt keine konkrete Vorstellung von seinem
Status. Diesem jungen Kaiser erlduterte Hiroyuki Kato (1836-1916), der als
filhrendes Mitglied der aufkldrerischen Gesellschaft ,,Mei-Roku-Sha*
(Gesellschaft der 6. Jahre Meiji) bekannt war, personlich die westlichen
Staatsformen und deren Geschichte im Uberblick sowie eine grundlegende
Theorie des modernen Staats. Der damals erst dreiBigjahrige Kato erteilte diesen

' Ein Schogun ist urspriinglich ein militarischer Anfiihrer, der den Feind des Kaisers bekimpfen soll. Im Laufe
der Zeit wurde daraus ein fast selbstindiges erbliches Staatsoberhaupt Japans, das nur formell vom Kaiser
benannt wurde und an der Spitze der feudalistischen Hierarchie des Kriegerstandes (..,Samurai*) stand.

* Geschiitzt aufgrund des Berichts von Kaoru Tachibana: Tenno to Todai (Kaiser und Universitit Tokio), erster
Band, Tokio 2005, S. 59 u. 62.

S Van 1871 bis 1873 reiste eine Gruppe von den 46 Abgesandten, 18 Begleiter und 43 im Ausland Studierenden
unter Leitung von Tomomi Iwakura (1825-1883) in die USA, nach England, Frankreich, Belgien, in die
Niederlande, nach Deutschland, Russland, Dinemark, Schweden, Osterreich, Italien und in die Schweiz. Das
Ziel dieser Reise war in erster Linie die Erkundung der westlichen Linder, die eventuell als Vorbild zur
Modemisierung des japanischen Staats und zur Aufldsung der ungleichen Vertrige [was sind diese ,.ungleichen
Vertriige"?] dienen sollten. Den offiziellen Reisebericht findet man unter: Die Iwakura-Mission. Das Logbuch
des Kume Kunitake tiber den Besuch der japanischen Sondergesandischaft in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz im Jahre 1873, hrsg u. {ibersetzt von Peter Panizer, Miinchen 2002.

% Besonders lehrreich in dieser Hinsicht ist: Shinichi Yamamuro: Hosei Kanryo no Jidai (Die Ara von
Legislaturbeamten), Tokio 1984.
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Unterricht fiinf Jahre lang von 1870 bis 1875 zwei bis dreimal pro Woche (ab
und zu sogar tiglich)’.

Seine fachlichc__ Qualifikation kann man leicht daran ablesen, dass er 1872
eine vollstindige Ubersetzung von Johann Caspar Bluntschlis ,,Allgemeinem
Staatsrecht* (1852) verdffentlichte; oder dass er 1894 seine auf Deutsch
geschriebene Schrift ,Der Kampf ums Recht des Stirkeren und seine
Entwicklung® (Friedlinder: Berlin) publizierte. Mit einer Fachpublikation in
deutscher Sprache hob sich Kato weit aus der Menge der damaligen japanischen
Wissenschaftler heraus, die die europiischen Wissenschaften eher im Sinne
einer Einbahnstrafle lediglich rezeptiv betrieben. Die Grundlage des Unterrichts
fiir den Kaiser war das Werk von Bluntschli. Da das Bildungsministerium
zugleich als Verlag dieser Ubersetzung aufirat, erschien das von Kato iibersetzte
»Allgemeine Staatsrecht™ als eine Art amtlich anerkanntes Lehrbuch.

In Anlehnung an Bluntschli schilderte Kato die Entwicklung der modernen
Staatsidee vom  Feudalismus iiber den Absolutismus bis zum
Konstitutionalismus. Im Verfassungsstaat zog er wegen der politischer Stabilitit
die konstitutionelle Monarchie der Republik vor. Er lobte die sich
selbstbeschrinkende Monarchie des Preulischen Kénigs Friedrichs des Grofen,
der sich als erster Diener des Staates verstand®, als eine Ubergangsphase. Kato
favorisierte als neue Staatsform Japans eine konstitutionelle Monarchie, die
durch den Geist der Freiheit die Ordnung des Staates und den Zuwachs der
nationalen Kriften beférdert.

Im iibrigen trug Kato auch zur Entwicklung des japanischen
Erziehungssystems bei: Unter seinem Einfluss teilte 1872 das Ministerium ganz
Japan in acht (spiiter sieben) Hochschulkreise ein. Diese zerfielen jeweils in 32
Mittelhochschulkreise, die wiederum in je 210 Grundschulkreise aufgeteilt
waren. Im Vollzug dieses Plans wurde 1877 die erste Kaiserliche Universitit in
der Hauptstadt Tokio gegriindet. Kato war ihr Griindungsrektor.

2) Die Entwicklung der Provinzialverwaltung

Im April 1868 wurde alle ehemalige Landesherren (,,Daimyo®) zum
Gouverneuren des Kaisers ernannt. Im folgenden Jahr gab die Landesherren ihr
Land und Volk dem Kaiser zuriick, damit der Feudalismus in Japan aufgeldst
wurde. Jetzt war das ganze Land zum Einheitsstaat geworden — ohne
feudalistische Machtverteilung. Aus den im Jahr 1865 vorhandenen 266
einzelnen Landesherrschaften wurden im November 1871 75 Prifekturen, die

: So nach der Selbstbiografie von Kato bei Tachibana, S. 66.
Vegl. Jiro Rei Yashiki: Der Staatsgedanke Friedrichs des Grofen, in: Hitotsubashi Journal of Law and Politics,
Bd. 27 (1999), S. 35 ff.
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bis 1889 zu 47 Prifekturen zusammengefasst wurden. So hatte man ein
vercinheitlichtes Provinzialsystem als Zweigbehorde der Zentralregierung
geschaffen.

In der Zeit seines erblichen Schogunats lenkte das Haus Tokugawa die
Staatsverwaltung und das Kriegswesen. Trotzdem unterstand das Volk
gleichzeitig seinem jeweiligen Landesherm. In diesem Sinne war nach dem
Volksgefiihl die einzelne Landesherrschaft der ,,Staat™. Das Rechtsleben beruhte
meistens auf den Verordnungen des Landesherrn, der mehr oder weniger
unabhéingig in einer Art erblicher Monarchie das Land beherrschte. Diese
Landesherren wurden frither je nach der Bezichung zum Hause Tokugawa
dreifach unterschieden. Das Prifekturensystem loste solche Unterschiede auf,
damit ein Einheitsstaat in Japan entstehen konnte. Die Verwaltungsreform
wurde durch eine einheitliche Schulpflicht erginzt. So bedeutete die
Entwicklung der Provinzialverwaltung nicht nur eine Anderung der Bezirke und
ihrer Bezeichnung, sondern auch einen wichtigen Schritt von einem Komplex
kleiner Lander hin zum Einheitsstaat.

Allerdings gab es eine starke Opposition gegen diese Vereinheitlichung.
Nach den vergeblichen bewaffneten Aufstinden, unter anderem der ,,Satsuma-
Rebellion* (1877), fiihrten die von der Regierung entfremdeten Samurai-Stinde
die so genannte ,,Jiyu-Minken-Undo* (Freiheitsrechtsbewegung), die ein durch
das Volk gewihltes Parlament forderte. Das ist eine Erklirung dafiir, dass die
meisten Verfassungsentwiirfe, die in dieser Bewegung entstanden, hinsichtlich
der Behandlung der kaiserlichen Macht mit der spiteren Meiji-Verfassung
iibereinstimmten”’.

3) Die Entstehung der Meiji-Verfassung

Im April 1875 wurde vom Kaiser dic Einrichtung des Rates der
Altgedienten, des Reichsgerichts und des Provinzialrats befohlen und ein
stufenweiser Ubergang zur konstitutionellen Monarchie angekiindigt. Dieser
kaiserliche Erlass zeigte trotz des folgenden heftigen politischen Machtkampfs
zwischen den regierenden Fraktionen, die aus den verdienstvollsten Linder zur
Restauration entstanden, einen klaren Weg zur Meiji-Verfassung'’.

? Zum Beispiel gewihrie ein beriihmter Verfassungsentwurf, der 1881 von Takusaburo Chiba (1852-1883)
verfasst und 1968 in der Tokioter Gemeinde Itsukaichi von dem Historiker Daikichi Irokawa gefunden wurde,
dem Kaiser die Unverletzlichkeit, die Kommandogewalt sowie die O fsicht iiber Gesetzgebung, Verwaltung
und Justiz. Im Gegensatz zur Meiji-Verfassung schiltzte dieser Entwurf aber auch intensiv die Menschenrechte
in 150 von insgesamt 204 Artikeln.

10 \Wie Yamamuro, S. 38 mit Recht beschreibt, neigten im Allgemeinen die Politiker, die an der Iwakura-Mission
teilnahmen und den Abstand zwischen Japan und europdischen Michten tief erfuhren, mehr zu einem
stufenweisen Ubergang zum modemen Staat und zur auBenpolitischen Zuriickhaltung im Gegi z zu den
Vorschligen rascher Reformen und einer Erweiterungspolitik der in Japan gebliebenen Politiker.
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Im folgenden Jahr beauftragte der Kaiser den Rat der Altgedienten zur
Vorbereitung der eigenen Verfassungsgebung mit einer Untersuchung der
Verfassung westlicher Staaten, besonders Grofbritanniens, der USA,
Frankreichs, Belgiens, Bayerns, Wiirttembergs und PreuBens.

Nach dem Sieg iiber die Satsuma-Rebellion setzte im Juli 1878 die
Regierung die Provinzialratsordnung in Kraft und begann mit der Einfithrung
der Provinzialverwaltung, die sich auf beschrinkte Wahlen'' griindete. Die
Freiheitsrechtsbewegung forderte dennoch weiterhin die sofortige Eréffnung
eines Parlaments und der Verfassungsgesetzgebung. Die
Freiheitsrechtsbewegung verfolgte allerdings kein einheitliches Ziel wie zum
Beispiel: Ein- oder Zweikammersystem, allgemeine oder beschrinkte Wahl usw.
Inzwischen schritt die Einrichtung der Regierung allmihlich fort.

Symbolische Bedeutung hatte das kaiserliche Reskript vom 12. Oktober
1881, das nach der Erwihnung bisheriger Ergebnisse wie des Rates der
Altgedienten (1875) und des Provinzialrats (1878) zuletzt die Erdffnung eines
Reichstags im Jahr 1890 ankiindigte. Das Reskript beendete aber auch jeden
Disput der Regierung nach Innen und Aufien durch die deutliche Ankiindigung,
eine Verfassung zu oktroyieren.

Seit dem Mirz 1882 beschiftigte sich der Altgediente Hirobumi Ito (1841-
1909) mit der Untersuchung der europiischen Verfassungen wihrend seines
Aufenthalts in Europa fiir anderthalb Jahre, besonders bei Rudolf von Gneist' in
Berlin und Lorenz von Stein’ in Wien. Diese beide lehrten /to eine auf
historischer Rechtswissenschaft beruhende Staatslehre, eine auf das
Verwaltungsrecht groflen Wert legende Verfassungsidee, eine von Honoratioren
{ibernommene Provinzialverwaltung usw. Aus persénlichen Griinden profitierte
aber Ito mehr von von Stein als von Gneist".

Auf diese Weise entstand ein Grundriss der Meiji-Verfassung, der einerseits
die Eréffnung des Reichstags als vorausbestimmte Linie bewahrte, aber
andererseits die Kaisermacht verstiirkte. Durch die Ausbildung bei von Stein
erfuhr Jto selbst von der Schwierigkeit der Parlamentsleitung beim
dsterreichisch-ungarischen Ausgleich und von der ergénzenden Staatslenkung
durch Kaiser Franz-Joseph". Aufgrund dieser Erfahrung erkannte Ito die
Wichtigkeit einer Férderung des Nationalgeists durch Erzichung, einer stindig
titigen Verwaltung und die Funktion eines letzten Endes zustindigen

'! Das aktive Wahlrecht erhielten nur Miinner ab 20 Jahren, die Grundsteuer mehr als 5 Yen (ca. 200 Euro in
heutigen Went) bezahlien; passives Wahlrecht hatten Minner ab 25 Jahren, die mehr als 10 Yen Grundsteuer
zahlten. N liche Absti g war erforderlich.

'* Vgl. Klaus Luig: Gneist und die japanische Verfassung von 1889, in: Kulturvermittler zwischen Japan und
D hland, hrsg. von Japanisches Kulturinstitut, Frankfurt a. M. 1990, S. 50-77.

" Vgl Kazuhiro Takii: Lorenz von Stein und Japans Konstitutionalisierung, in: Die sterreichischen Einfliisse
auf die Modernisierung des japanischen Rechis, hrsg. von Wilhelm Brauneder u. Kazuhiro Takii, Frankfurt a. M.
/ Berlin / Bem / Bruxelles / New York / Oxford / Wien 2007.

i Vel. Takii, The Meiji Constitution, S. 60 T, 69 ff.

' Vgl. Takii, The Meiji Constitution, S. 81 ff.
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konstitutionellen Monarchen als notwendige Bedingung eines effektiv
funktionierenden Parlaments.

Nach seiner Heimkehr wurde fto am 22. Dezember 1885 erster
Premierminister Japans. Die Abfassung des Entwurfs begann er im Juni 1887 —
und zwar in einem Gasthaus. Nach einem Verlust infolge eines Diebstahls vom
6. August, setzte er seine Arbeit aber mit dem zum Gliick bald auf einem
naheliegenden Acker wiedergefundenen Entwurf fort. Diese Episode zeigt, wie
heimlich und personlich die Bearbeitung des Entwurfs durch /fo und seine
Gefihrten stattfand.

Am 11. Februar 1889 wurde die von Iro verfasste japanische
Reichsverfassung verdffentlicht. 14 Jahre spiiter als dic Midhad-Verfassung der
Osmanen war sie nunmehr die zweite asiatische und erste ostasiatische moderne
Verfassung. Am 29. November 1890 trat gleichzeitig mit der Eréffnung des
ersten Reichstags die Meiji-Verfassung in Kraft.

Die Meiji-Verfassung wurde sofort zusammen mit dem von /fo selbst
bearbeiteten offiziellen Kommentar ins Englische iibersetzt und den damaligen
filhrenden westlichen Wissenschaftlern unterbreitet: unter anderen von Stein,
von Gneist, Rudolf von Jhering, Johann Frhr. von Chlumecky, Herbert SfJEHCEf',
Albert Venn Dicey, Henry Sidgwick und Oliver Wendell Holmes ¢, Die
Beurteilung der Meiji-Verfassung als einer ,auf japanischer Geschichte
beruhenden  einheimischen ~ Verfassung*  durch  diese  prominenten
Wissenschaftler trug wahrscheinlich zu ihrer internationalen Anerkennung bei.
Nach der Lehre von von Stein und von Gneist soll die Verfassung historisch
verankert werden.

4) Schlussbemerkung

Das griindliche Konzept des modernen Einheitsstaats, das im Verlauf der
Meiji-Restauration bis zur Meiji-Verfassung allméhlich entwickelt wurde, hat
bis heute Gilltigkeit behalten. Die japanische Verfassung vom 3. Mai 1947
iibertrug allerdings die Souverinitit vom Kaiser auf das Volk und garantiert nun
auch die Menschenrechte, die bei der Meiji-Verfassung als Rechte der
Untertanen nur .im Rahmen des Gesetzes* gewihrleistet wurden. Jedoch ist es
keine Spitzfindigkeit zu erwiihnen, dass diese Verfassung letztlich in der Form
einer Anderung der Meiji-Verfassung (Art. 73) entstand.

6 Vg1, Takii, The Meiji Constitution, . 131 ff.
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Sicht man von der Ara des theokratischen Militarismus'’ ab, blieb der
Kaiser stiindig ein konstitutionelles Staatsorgan. In diesem Sinne unterscheiden
sich die beide Verfassungen nicht voneinander: konstitutionelle Monarchie mit
mehr oder weniger Kaisermacht. Die einzige Vorschrift, die die Souverinitiit des
Volks festlegt, erwiihnt sie iibrigens, um den Kaiser als deren Symbol zu
bestimmen'®,

Kabinettssystem, Zweikammersystem, Unabhingigkeit der Justiz,
(manchmal zuviel) funktionsfihige Biirokratie, 47 Prifekturen mit begrenzter
Selbstverwaltung und einheitliche Erziehung: alle diese Prinzipien sind im Kern
unveriindert, obwohl sie in der Verfassung von 1947 und danach folgenden
Gesetzgebungen im Sinne der Demokratie vielfach verbessert worden sind.

Zum Schluss sei daran erinnert, dass die Meiji-Verfassung ,.ewiges Gesetzbuch*
genannt und bis zum  Schluss nie revidiert wurde. Dieses
Verfassungsbewusstsein ist in Japan bis heute unverindert geblieben.

"7 Im Jahre 1935 wurde Tatsukichi Minobe (1873-1948), ordentlicher Professor des Verfassungsrechts an der
Kaiserlichen Universitiit Tokio (ab 1902) und Mitglied des Hermhauses (ab 1932), von den Rechtsradikalen und
Militaristen unter Anschuldung der Majestitsbeleidigung im Her angegriffen. Minobes Theorie, den
Kaiser als oberstes Staatsorgan auszulegen, wurde bis dahin staatlich anerkannt und etwa beim Staatsexamen als
richtige Auslegung der Meiji-Verfassung behandelt. Sogar Kaiser Hirohito (1901-1989, als Kaiser: 1926-1989)
selbst war Anhiinger von Minobes Theorie und bedauerte heimlich seinen Riicktritt aus dem Herrenhaus. Durch
dieses Ereignis wurde die konstitutionelle Auslegung des Kaisers in der Meiji-Verfassung und zugleich die
Meinungsfreiheit voriibergehend aufgehob Die konstitutionelle M hie Japans wurde durch die
Verfassung von 1947 in neuer Gestaltung wiederhergestelit.

'® Art. 1, Der Kaiser ist das Symbol des japanischen Staats und der Einheit japanischer Nation, dessen Status

beruht auf dem gesamten Wille des Volks, bei dem Souverdnitit liegt.*
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Gesamtmonarchie oder selbststindiger
ungarischer Staat?

Gedanken zur Diskussion Lustkandl — Deak
Gabor Mathé
Karoli-Gaspar-Universitit der Reformierten Kirche in Ungam

Bei der Entstehung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, eines
doppelzentrischen Staates spielten die &ffentlichrechtlichen dogmatischen
Thesen eine besondere Rolle.

Vorliegende Studie setzt sich das Ziel, die wichtigsten Fragen aus dem
monografischen Streit zwischen dem Weisen der ungarischen Wissenschaft des
offentlichen Rechts, Ferenc Deak, und dem zeitgendssischen osterreichischen
Rechtswissenschaftler Wenzel Lustkandl herauszugreifen. Es ist allgemein
bekannt, dass es der osterreichische offentlichrechtliche Standpunkt auf eine
Geschichtsfilschung abgesehen hat, die unter anderem durch Bezweiflung der
Rechtsgiiltigkeit der 1848-er Gesetze zur Negation der ungarischen
VerfassungsmiBigkeit gefithrt hitte. Das musste Dedk in seinem Werk ,Ein
Beitrag zum ungarischen Staatsrecht” (Pest, 1865)" widerlegen, und das bewusst
verdrehte bzw. auf Irrtiimern basierende System der Ansichten zerstoren.

Der Beitrag von Deik ist ein ehrwiirdiges Opus, denn auch die heutigen
Bewertungen seitens der Wissenschaft des offentlichen Rechts heben seine
Bedeutung eindeutig hervor, und vielleicht ist auch kein Zufall, dass die
Gesetzeswissenschaftliche  Klasse der  Ungarischen ~ Akademie  der
Wissenschaften das Werk mit der zerschmetternden Argumentation gegen die
Anklage der Verwirkungstheorie — als eine Arbeit mit besonders wichtigen
wissenschaftlichen Ergebnissen — in ihrer Sitzung vom 17. Januar 1867 mit dem
Akademischen GroBpreis auszeichnen wollte, was nur durch die Intervention
von Deik vereitelt wurde.

Der osterreichische Band zum offentlichen Recht erschien 1863 mit dem

Titel ,Das ungarisch-osterreichische  Staatsrecht.  Zur Losung  der
Verfassungsfrage dargestellt von Wenzel Lustkandl, Doktor der Rechte®. * Dedk

! Deik Ferencz: Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii munkdjira: ,Das ungarisch-osterreichische
Staatsrecht”. A magyar kdzjog torténel K jibol. = Budapesti Szemle U. F. 1865.; 1. kot. |. filz. 3-
170. p. (Klny. is.)

? Franz von Dedk: Ein Beitrag zum ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen iiber Wenzel Lustkandl's ,,Ungarisch-
sterreiches Staatsrecht”. Aus dem Ungarischen iibersetzt. Pest 1865, Emich, S. 234.
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fasste die Behauptungen seines Diskussionspartners — als Negation der
argumentatio ad personam — thematisch gruppiert zusammen, und widerlegte
diese mit bewertender Auflistung von rechtlichen Tatsachen.

Von den Teilen, die sich mit der Rechtsgiiltigkeit der Gesetze von 1848, mit
dem Thronfolgerecht, mit der Pragmatica Sanctio, sowie mit der Auslegung der
Gesetze von 1790-1791 befassen, wollen wir — hic et nunc — die
Verfassungsgrundgesetze des ungarischen offentlichen Rechts von 1791 und
1848 untersuchen.

Unio cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis

Der extremistische Standpunkt des ésterreichischen &ffentlichen Rechts
vertrat die Meinung, dass das Kronland Ungarn nicht mehr Rechte besitze, als
eine mit den Erblindern bestehende und mit der Pragmatica Sanctio verbundene
Vereinigung. Daraus folge — so die Behauptung des Osterreichischen
Diskussionspartners —, dass der Konig unter Eid versprach, alle Untertanen zu
zwingen, die Gesetze einzuhalten, also die Vereinigung der Léander
beizubehalten. Wenn also der Herrscher keine Gesetze unterzeichen konne, die
.Jder begriindeten union mit den Liindern feindlich entgegen stellt”, kénne z. B.
der Herrscher Franz Josef I die Gesetzesvorlagen von 1848 ohne Zustimmung
der mit Ungarn vereinigten Lidnder und der Vertreter der anderen Erblénder
nicht mit einem Bekenntnisbrief bekriftigen.

Deak erginzte in seiner Argumentation seine Meinung beziiglich der
offentlichrechtlichen Unmaéglichkeit seines dsterreichischen Diskussionspartners
— da Lustkandl die .Vereinigung” ohne positive Daten deutete und sie als
Realunion bezeichnete — durch eine durchaus absurde Lagebeschreibung.
Lustkandl leitete von den aus verschiedenen Gesetzen willkiirlich
herausgegriffenen Begriffen ,,confoederatio™ und ,,bona vicinitas” Abnormititen
ab: das Gesetzgebungsrecht des ungarischen Kénigs und der ungarischen Nation
sei von Osterreich abhiingig gemacht worden, die auch auf den weiblichen
Stamm erweiterte Erbfolge und die Primogenitur fiir diese Erbfolgen, die auch
in den anderen Erblindern angenommen worden seien, der gemeinsame und
gegenseitige, untrennbare und unteilbare Besitz Ungarns und der Erblénder
durch den Herrscher bei vélliger Gemeinsamkeit der Regierung. Warum wiirde
das alles bedeuten, dass ,der ungarische Konig und die ungarische Nation
beziiglich ihrer &ffentlichrechtlichen Verhiltnisse niemals vollumfingliche
Rechte gehabt haben*?

Oder folge aus diesen Behauptungen logischerweise, dass die ungarische
Nation und ihr Kénig einst zwar das vollumfingliche Gesetzgebungsrecht
besaBlen, auf dieses aber klar und entschlossen verzichtet hitten und es auf
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andere Liinder, insbesondere auf die Lander Osterreichs iibertrugen oder es mit
ihnen geteilt hitten?

Es ist allgemein bekannt, dass sich die Nation in der Pragmatica Sanctio die
Unantastbarkeit ihrer Rechte, insbesondere ihren Supremat in der Gesetzgebung
vorbehielt, unter Betonung dessen, dass ,der Regent in Ungarn nicht nach Art
der anderen Linder, sondern gemil der eigenen Gesetze des Landes herrschen
und regieren soll*.

Daraus folge unstrittig, dass das Land die Unantastbarkeit seiner eigenen
Freiheit und eine Regierung gemiB seiner eigenen Gesetze nicht aufgegeben hat
und seine verfassungsmiBige Selbststindigkeit keinem anderen Land iiberlassen
hat. Deshalb sei also die These von Herrn Lustkandl, dass der Kaiser ohne
Zustimmung der Linder Osterreichs nicht berechtigt sei, die Gesetze Ungarns
anzuerkennen, so falsch, wie wenn die Ungarn behaupten wiirden, dass der
Konig von Ungarn geméB der Pragmatica Sanctio nicht einmal auf einen
beliebigen Teil seiner in den Lindern Osterreichs bis dahin mit absoluter Macht
ausgeiibten Herrscherrechte ohne die Zustimmung Ungarns hiitte verzichten
konnen.

Nulli alteri regno, aut populo obnoxium, sed propriam habens
consistentiam et constitutionem

1. Der Gesetzesartikel Nr. 10 vom Jahre 1791 deklarierte, dass Seine
Majestiit anerkenne, die Erbfolge des weiblichen Stammes des dsterreichischen
Hauses, die durch Art. 1 und 2 vom Jahre 1723 fiir Ungam und seine
angegliederten Teile festgelegt wurde, dem gleichen Regenten zustehe.
Nichtsdestotrotz sei Ungarn zusammen mit seinen angegliederten Teilen ein
freies Land, seine Regierungsverfassung (alle Regierungsstiihle inbegriffen) sei
unabhingig, das heiBt, keinem anderen Land oder Volk verbunden (nulli altero
regno, aut populo obnoxium), es sei ein Land mit eigener Verfassung und
Selbststindigkeit (sed propriam habens consistentiam et constitutionem). Das
heift, Ungarn sei eine Entitit, regiert und verwaltet von ihren Konigen gemif
ihren eigenen Gesetzen und gesetzlichen Gewohnheiten, nicht aber nach dem
Muster anderer Linder, wie dies im Ubrigen in den Gesetzesartikeln Nr. 3 vom
Jahre 1717, 8 und 11 vom Jahre 1741 angeordnet worden war.

Nach Auslegung der selbststindigen Verfassung von Ungam durch
Lustkandl seien die gemeinsamen Angelegenheiten von den rein ungarischen
Angelegenheiten gemil Gesetzen zu trennen.

Die Repliken Deaks auf diese Wende sprechen fir sich. Zuerst wirft er auf,
wie die Realunion, welche die gemeinsamen Angelegenheiten behandelt,
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vorzustellen sei, wenn der Kaiser als ungarischer Konig die Gesetze von 1848
nicht habe sanktionieren diirfen?

2. Es ist aber eine aufregendere Frage, inwieweit die Gesetze iiber die
Erbfolge, iiber die Regalien, den Handel, das Finanz- und Kriegswesen, das
Gesetz iiber die Konfoderation und das Gesetz, welche die Ausarbeitung des
politischen, militdrischen und Verwaltungssystems anregte, Teile der
ungarischen Verfassung sind. Gehdren die Gesetze iiber das gegenseitige
Einvernehmen und Union zwischen Ungarn und den anderen Erblindern
wirklich nicht zur ungarischen Verfassung?

Der Ausgangspunkt ist die ungarische Behauptung, dass die Krone und die
damit verbundenen Rechte an das Herrscherhaus, nicht aber an die Linder
Osterreichs iibergeben worden seien. Die Pragmatica Sanctio sagt ndmlich klar
aus: der Konig ist ein Erbkonig und kann in Erblindern herrschen, das macht
aber die Nation nicht ,zum Eigentum anderer Linder oder Kronlinder*. Die
Heilige Krone erhebt den Regenten nimlich zum ungarischen Kénig, und so
wiirde auch er die Unterordnung der Kronenhoheit anderen Lindern nicht
anerkennen.

Daraus folge, dass die einzelnen Gesetze in den oben genannten
Angelegenheiten nicht den wesentlichen Bestandteil der Verfassung bilden
konnen, behauptet der Weise der Nation.

Das Argument von Dedk, in dem er zwischen kasuellen Gesetzen und
Gesetzen mit allgemeiner Wirkung unterscheidet, wirkt jedoch etwas schwach.
Das Letztere bezeichnet er als Begriinder eines 6ffentlichrechtlichen
Verhiiltnisses und als Solches als einen Teil der Verfassung, und zwar mit der
Begriindung, dass diese Normen ,,im wahren Sinne der Gesetze selbst™ seien.

Lustkandl bestreitet gerade den Art. 10 von 1791 als 6ffentlichrechtliches
Grundgesetz, denn er legt den Textteil ,,alle Regierungsstiihle inbegriffen® aus —
huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis —, hebt das Wort suis vor und sagt, die
im Gesetz deklarierte Unabhingigkeit sei nur auf die ungarischen Dikasterien zu
verstehen. Laut Auslegung von Deak bedeute der Ausdruck alle
Regierungsstiihle sind im Land unabhingig™ richtig ausgelegt, dass das Land
hinsichtlich seiner ganzen gesetzlichen ,,Verfassung™ unabhiingig sei, das heif3t,
wegen seines selbststindigen Bestehens hingen die Regierungsstiihle des Landes
von den anderen Lindern und natiirlich von deren Regierungsstiihlen nicht ab.

Die Konsequenz von Dedk ist beispielhaft, aber die Dikasterien, die
zentralen (dem Herrscher unterworfene), also fiir das ganze Reich zustéindigen
Regierungsorgane und die in den Liéndern ausgebauten Dikasterien kénnen zwar
von einander getrennt bestehen, aber eine untergeordnete Stellung ist unter den
im persénlichen und gegenstiindlichen Sinne hierarchischen Verhiltnissen nicht
ausgeschlossen. Es ist jedoch wahr, dass die fiir den Herrscher ausgebauten
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Regierungsorgane als Wesensziige der absolutistischen Monarchie, den
Rechtstitel der Herrschaft nicht in Frage gestellt haben.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi Potestatem legitime
coronato Principi et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia
confluentibus communem esse

1. Ein Halbsatz des Gesetzes Nr. 12 von 1791 enthilt die klassische These
der dualistischen stéindischen Vertretungsmonarchie, indem es dort geschrieben
steht: ,,...das Recht der Erlassung, Aufthebung und Auslegung von Gesetzen ist
in Ungarn und in den angegliederten Teilen gemeinsam mit dem gesetzlich
gekronten Regenten und mit den sich zum Landtag gesetzlich gescharten
Landestinden.*

Zwischen den Diskussionsparteien entstand ein Mcinungsunlerschi_ed
beziiglich des Umfangs der Rechte eines noch nicht gekrénten Herrschers im
Bereich der Gesetzgebung und der Regierung.

Lustkandl akzeptierte, dass das Erlassen von Gesetzen eine zweipolige
Machtausiibung ist, aber er behauptete, indem er die Bestimmung des Gesetzes
Nr. 3 von 1791 — alle Rechte stehen auch dem ungekrénten Konig zu,
ausgenommen die Donation von Privilegien — ausdehnend auslegte, dass der
Herrscher von seinem Gesetzgebungsrecht schon vor seiner Krénung zusammen
mit den Stiinden des Landes Gebrauch machen konne.

Dedk legt den Umfang des koniglichen Rechts etwas enger aus. Die
angerufene Gesetzesstelle enthilt nédmlich, dass dem Erbkénig alle, mit der
verfassungsmiBigen offentlichen Regierung des Landes verbundenen Rechte
schon vor seiner Kronung zustehen. Als Illustration die Textstelle: ,,salvis tamen
intermedio tempore omnibus furibus haereditarii Regis, quac ad publicam,
constitutionique conformen Regni administrationem pertinent”. Die allgemeine
Regel enthilt also ,die offentliche Regierung”, wihrend Lustkandl alle Zweige
der koniglichen Macht, sogar die Gesetzgebung darunter versteht, obwohl die
Ausnahme, das Verbot der Privilegierung, keinen Grund fiir eine ausdehnende
Verallgemeinerung darstellt.

2. Und Lustkandl versucht, zum Beweis seines Rechts alle Argumente
aufzubringen. Seiner Meinung nach sei zum Beispiel die Ausgabe des
Krénungsdiploms analog zum Gesetzgebungsrecht. Die diploma inaugurale ist
ein Ergebnis der Verhandlungen zwischen dem Regenten und den Sténden, sie
wird vor der Kronung verdffentlicht und vom Konig ungekronten Hauptes
sanktioniert.
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Dedk macht — sehr richtig — einen scharfen Unterschied zwischen Gesetz
und Krénungsdiplom. Es ist als Voraussetzung das Attribut der Krénung, eine
andere Qualitit als das Ergebnis der Gesetzgebung. Das Geben des
Kronungsdiploms ist Pflicht, und der Kénig sanktioniert es als das Ergebnis
einer Verhandlung (,,...zu welcher Sanktion er aber selbst wiederum verpflichtet
ist”). Der Inhalt des Diploms ist gebunden, und seine Elemente haben
Bindungswirkung auch fiir die spéiteren Herrscher. Der Regent verpflichtet sich
durch Eid, die Rechte, Gesetze und Freiheit des Landes zu wahren; die Heilige
Krone im Lande selbst aufzubewahren; die zuriickeroberten oder
zuriickzuerobernden Teile dem Lande anzuschlieBen; die freie Wahl aufleben zu
lassen fiir den Fall, dass es keine gesetzlichen Thronfolger mehr gibe; und
schlieBlich sein Krénungsdiplom seine Thronfolger akzeptieren zu lassen. Das
Gesetzgebungsrecht ist ein nur dem gekrénten Kénig zustehendes Recht, kraft
dessen er die ihm vorgelegten Gesetze entweder annimmt oder zuriickweist, und
er ist nicht verpflichtet, sie zu sanktionieren.

Auf diese Weise wurde der Unterschied zwischen Gesetz und
Krénungsdiplom im Werk von Dedk klar und priizise dargelegt. Umso wichtiger
ist es, den collorarium der Kroénung und der Gesetzgebung zu kliren, weil ein
anderer Halbsatz des Gesetzes Nr. 12. von 1791 das Verbot der Regierung durch
Patente erortert. Der Unterschied zwischen den Ansichten der
Diskussionsparteien ergab sich daraus, dass der Herrscher nie durch Patente
regieren werde (der Standpunkt von Deik); bzw. diese Einschrinkung beziehe
sich nur auf Gesetzgebungsgegenstinde des Landtags, die bei den
Gerichtsstiihlen in judiciis vorkommen kénnen. Auf diese Distinktion im Text
griindete Lustkandl seine zweideutige These. Es ist allgemein bekannt, dass die
Gerichtspraxis die Edikte nicht akzeptierte. Die zynische Auslegung, dass sich
die Gesetzgebungsbeteiligung des Landtags nur auf ,Gegenstinde der
Gerichtsstiihle™ erstrecke, wies Dedk mit dem Argument zuriick, dass ,,man die
Regierung durch Patente bei den Gerichtsstiihlen sowieso nicht akzeptieren
konne, das sei nicht die Einschrinkung, sondern die Folge des
Gesetzgebungsrechts.“ Das allgemeine Verbot sei bindend, wihrend der
Teilsinn eine Moglichkeit sei. Ubrigens stamme — so Dedk — das
Gesetzgebungsrecht der Nation nicht aus dem Jahre 1790,

Wie er betont, geht dieses uralte Recht auf Jahrhunderte zuriick. Den Inhalt
vom Teil II Titel 3 des Tripartitums teilte auch Lustkandl selbst, wonach der
Kénig ein tatsichlicher Gesetzgeber ist und die Stinde des Landes die Hiiter
ihrer eigenen Privilegien waren. Er wollte aber nicht zur Kenntnis nehmen,
worauf Dedk plastisch hingewiesen hat, dass ,der Regent die Gesetze nicht
durch seine uneingeschrinkte Macht geschaffen hat, sondern er berief das Volk
ein, fragte, ob ihnen solche Gesetze gefielen oder nicht; und wenn das Volk
antwortete, dass sie ihm gefallen, erst dann wurde das Gesetz sanktioniert: wie
auch hiufig das Volk selbst, was es fiir das Gemeinwohl fiir notwendig hielt,
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durch gemeinsamen Willen beschloss, legte es dem Regenten schriftlich vor und
wenn er es akzeptierte, wurde daraus ein Gesetz.” Siche da die zwischen dem
Regenten und der Nation geteilte Gesetzgebungsgewalt — so nannte sie Dedk —,
beide Teile hatten das Recht der Gesetzesinitiative. Es konnen mehrere
Beispiele fiir die Korrektion einseitiger Entscheidungen durch ein Gremium
genannt werden. So im 17. Jahrhundert: Rudolf II fiigte 1604 in ein durch ihn
bereits sanktioniertes Gesetz iiber die Religion einen Artikel ohne Zustimmung
der Stinde ein. In kurzer Zeit wurde er aber durch Punkt 1 des Friedens von
Wien (1606) aufgehoben, weil ohne Konsens mit den Stéinden Folgendes ins
Gesetz eingezwiingt wurde: ,,cum is extra Diactam et sine Regnicolarum assensu
adjectus fuerit, et propterea etiam tollitur.”

3. Auch das glinzende Beispiel der Legislative vor 1791, das bereits
angerufene Gesetz Nr. 3 vom Jahre 1715 beweist, dass die Beteiligten der
dualistischen Machtiibernahme auf einander angewiesen sind: Der Regent werde
gemiB den bis dahin erlassenen und spiiter zu erlassenden, durch den Landtag
angenommenen Gesetzen regieren. Und die so erlassenen Gesetze involvieren
alle Gesetzgebungsgegenstinde, die Teile der Regierung sind. Noch mehr: diese
sind ihren Themen nach reicher als die Gegenstinde der Rechtsprechung im
Sinne des in judiciis. Obwohl wiihrend des lex nach dem Frieden von Sathmar
die Begriffe ,mutua cointelligentia” und ,,unio” nicht genau definiert waren, wie
das in der Pragmatica Sanctio der Fall war, ist es wichtig zu wissen, dass das
Gesetz von 1715 durch den Artikel 2 von 1723 erneut bekriftigt und gleichzeitig
an der Annahme der weiblichen Erbfolge festgemacht wurde.

4. Neben der Polemik iiber die Machtausiibung durch die Stinde und iiber
das Herrscherhaus ist auch die These Lustkandls von grofer Bedeutung, nach
der sich die Gesetzgebungskompetenz Ungarns nie auf die Regalien, auf Kriegs-
und Finanzsachen und auf die auswirtigen Angelegenheiten erstreckt habe.

Das Thema der Regalien konnte ziemlich einfach abgeschlossen werden,
denn die bloBe Auflistung der Gesetze, mit der Dedk die tatsichliche Lage
illustrierte, wies eine imponierende Menge von Gesetzen auf. Von 1492 bis
1843/44 erlieB der Ungarische Landtag in Sachen des Bergbaus, des
Miinzenwesens, des Salzes, des Salpeters und der Post fast ein halbes Hundert
Gesetze.

5. Viel aufregender ist jedoch der Meinungsunterschied, der sich beziiglich
der klassischen drei Bereiche: Auswiirtiges, Kriegs- und Finanzwesen — in der
Literatur die gemeinsamen, gemeinsam zu verwaltenden Angelegenheiten —
entfaltete, denn die Termini technici hatten unterschiedliche 6ffentlichrechtliche
Bedeutungen, aber alle drei ,hatten Platz im Rahmen der als Personalunion
aufgefassten Staatsverbindung”, betonte in seiner ausgezeichneten Bewertung
und Analyse der Verfassungsrechtler, Professor Istvan Kovics.
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Beziiglich der Kriegsangelegenheiten zeigt sich Lustkandl sehr kritisch, weil
er auch die insurrectio nicht allein als Adeligenbeschluss akzeptieren will,
sondern er datiert sie schon von Stephan I und bezeichnet sie als koénigliches
Recht. Schon die Anzahl der Gesetze zu diesem Gegenstand (24) ist ein
unwiderlegbarer Beweis, aber der wirkliche Gegenbeweis ist die Antwort des
Ungarischen Landtags auf das im 18. Jh. gedinderte europdische
Verteidigungssystem. In Art. 8 vom Jahre 1715 erklirten die ungarischen
Stinde, dass man das Land mit banderial organisierten Truppen und
Adeligenaufstand nicht mehr verteidigen koénne und deshalb ein stindiges,
starkes Militir aufrechtzuerhalten sei, was aber nur aus Steuergeldern méglich
sei. Deak weist seinen Diskussionspartner auf Folgendes hin: ,Die fiir diesen
Zweck notwendigen (Kriegs-) Steuern und Subsidien sind jederzeit im Landtag,
wo diese ibrigens schon immer hingehéren, zu verhandeln. Die
Aufrechterhaltung eines stindigen ungarischen Militiirs, also der ungarischen
Regimente geschah teils durch Werbung, teils — wenn die Lage es verlangte —
durch Rekrutenaushebung, was aber die Zustimmung des Landtags genoss. Die
denkwiirdige auBlergewéhnliche, eigenmiichtige Rekrutenaushebung des Konigs
im Jahre 1822, wurde von den Stinden des Landes 1825 beanstandet, der Kénig
erkannte die RechtmiiBigkeit der Beanstandung an und betonte emneut, dass die
allgemeinen Steuern und jegliche Subsidien, bestiinden sie aus Bargeld,
Naturalien oder Rekruten, immer Gegenstand von Verhandlungen im Landtag
(tractatus diaetalis) seien.

Die enge Verbindung zwischen Kriegs- und Finanzwesen, und ihr
subsididrer Charakter bedeuteten, dass die ungarischen Finanzen einen
Doppelcharakter hatten. Die Verwaltung der Kronen- und Kameraleinnahmen,
die einen Teil der Staatseinnahmen bedeuteten, gehorte ndmlich ab ovo nicht zu
den Gegenstinden der Landtagsverhandlungen. Die VerduBlerung von
Kronengiitern bedarf zwar der Zustimmung der Stinde, aber iiber die
Kameralgiiter entschied der Herrscher eigenmichtig. Beziiglich der anderen
Gruppe der offentlichen Staatseinnahmen, der Regalien wurde das gemeinsame
Verfiigungsrecht bereits oben dargestellt.

Die dritte Gruppe der o6ffentlichen Einnahmen bildeten die unmittelbaren
Steuern, deren erste Form das 1342 geregelte lucrum camerae war, das je Hof
auferlegt wurde, mehrere Jahrhunderte bestand und als nicht Adeligensteuer
fungierte. Die oberflichliche Behauptung von Lustkandl wurde durch die obigen
Ausfiihrungen, durch die zum diesen Gegenstand erlassenen und von Dedak
genannten zwanzig Gesetze, insbesondere durch den vom Landtag 1825/27
beschlossenen Artikel 4 spektakuldr zerschmettert. Dieses Gesetz deklarierte,
dass fiir die Festsetzung von allgemeinen Steuern nur der Landtag zustindig sei
und ihm dieses Recht nicht entzogen werden konne, und die von einem Landtag
bis zum néichsten Landtag beschlossenen Steuern weder ihrer Quantitéit noch
ihren Arten nach geidndert werden diirfen.
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Und schlieBlich wurde als Ergebnis der Entwicklung der Staatsverhiltnisse
im Jahre 1848 — nach dem Vorbild anderer Linder — die Pflicht beschlossen,
dem Landtag den detaillierten Haushaltsplan zur Genehmigung vorzulegen.

Beziiglich der als besonderes Hoheitsrecht des Herrschers deklarierten
auswirtigen Angelegenheiten konnte Dedk die Behauptung von Lustkand! nicht
positiv widerlegen, sondern er konnte nur aus dem Argumentationssystem der
zweiten Adresse des Landtags 1861 schopfen. ,,Es gibt auch in unserem Land
Regentenrechte, die von der Verfassung auf die Person des Konigs selbst
iibertragen wurden. So ein Regentenrecht ist das Recht des ungarischen Konigs,
die Bezichungen zu &uBeren Michten, also die auswirtigen Angelegenheiten,
durch seine hochste konigliche Macht zu regeln.”

De legislativae et executivae Potestatis Exercitio

|. Das bereits mehrmals angerufene Gesetz Nr. 12. vom Jahre 1791 mit
Verfassungskraft regelte nicht nur die Praxis der Gesetzgebung, sondern auch
die der Durchsetzung,

Fiir die Rechtshistoriker ist das Verboot der Regierung durch Patente
communis opinio, was jedoch in einem einzigen Fall genchmigt ist, wenn
nimlich die erfolgreiche Verdffentlichung nur auf diesem Wege moglich ist.
Der Verlass auf vor allem auBergewdhnliche Umstinde war aber nur dann
akzeptabel, wenn das Patent im gleichen Gegenstand wie das Gesetz entstand.
,Ubi in rebus legi alioquin conformibus, Publicatio debito cum effectu hac unica
Ratione obtineri valaret.” (das heiBt einfach: ,,publicatio debito cum effectu...”)

Der Unterschied zwischen Lustkandl und Deak in der Auslegung zeigte sich
in der unterschiedlichen Beurteilung der quantitativen und der
verfahrensrechtlichen Konditionen. Dabei ist das Wie der verfahrensrechtlichen
Angehung wichtig. Die tatsichliche Lage sah nimlich in Ungarn so aus, dass
gemdB Gesetz die Verordnengen der hochsten Macht durch die
Landesregierungsstithle an die Munizipien geschickt und dort verkiindet
wurden. Diese Ordnung stellte sicher, dass beide Instanzen die Maglichkeit und
das Recht hatten, cine Vorlage gegen eine fiir ungerecht gehaltene Verordnung
zu unterbreiten. Das Modell: konigliche Verordnung > Landesregierungsstuhl >
Munizipium war die gesetzlich vorgeschriebene Losung. Es kam ofters vor, dass
eine Verordnung nicht diesen Weg gegangen war, und diese Norm hiel dann
Patent. Die Gesetze von 1791 verboten gerade dieses ungewdhnliche, vom
Modell abweichende Verfahren der Verkiindung; ab ovo dominierte das
allgemeine Verbot, und das Gesetz deklarierte, dass das Land durch Patente
nicht werde regiert werden: ,,...nunquam per Edicta, seu sic dictas Patentales
Regnum et Partes annexas gubernandas fore.” Das bedeutete iibrigens auch, dass
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ein in diesem auBerordentlichen Wege entstandene Patent von keinem
Gerichtsstuhl angenommen werden durfte, nicht einmal diejenigen durften vom
Gerichtsstuhl wegen ihrer Form akzeptiert werden, deren Gegenstand nicht
gesetzwidrig war.

Lustkand! betrachtete demgegeniiber den Erlass von Patenten in Notstand —
zum Beispiel wegen Aufstand oder Epidemie funktionsunfihiger
Regierungsstuhl oder Munizipium — als Regelfall, und das alles in seiner
eigenartigen Interpretation: ,,Wo in den, dem Gesetze sonst angemessenen
Angelegenheiten die Verkiindigung eines Gesetzes mit dem schuldigen Erfolge
nur auf diese einzige Weise erzielt werden kann...”

2. Der letzte Absatz des Artikels 12 vom Jahre 1791 ist eigentlich als
Vorbote des Gesetzes 1869:1V anzusehen, das heifit, die oberste Gewalt ordnet
die Trennung von Regierung und Rechtsprechung an.

Er deklariert als Erster, dass der Konig die auf gesetzlichem Wege
aufgestellten Gerichte eigenmichtig nicht dndern diirfe; genauso diirfe er die
Vollziehung gesetzlicher Urteile mit kéniglichen Geboten nicht verhindern. Die
Urteile der Gerichtsstiihle diirfen ebenfalls nicht geiindert werden, weder vom
Konig noch durch einen Regierungsstuhl, zum Beispiel mit Hilfe von kreierten
Revisionsgriinden.

Lustkandl betrachtete diese ,,zeitlich friihe® Norm von herausragender
theoretischer Bedeutung als eine reduzierte Kategorie und gab damit zu Kennen:
,also lauter Justiz — Sachen!” Die Uberzeugungskraft der Wortzerlegung nutzte
Deik, als er auf die klugrednerische Frage seines Diskussionspartners mit einer
inhaltstriichtigen dichterischen Frage antwortete. Wie kénne man die Endzeilen
der Gesetze: ,,executiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per, Regiam
Majestatem exercebitur?”, nur auf Gegenstiinde der Gesetzgebung reduzieren?

Lustkandl zeigte sich nicht nur beziiglich der Gegenstinde der
Rechtsprechung, sondern auch beziiglich der Gesetzgebungsgegenstinde als
ergebenster Anhiinger der Devalvierung von Ungam. Er geht von der Irrlehre
aus, dass die Stinde Ungarns nie iiber ein tatsichliches Gesetzgebungsrecht
beziiglich der Gesamtinteressen des Reichs verfiigten. Da aber die Realunion
angepeilt wurde, erweise es sich fiir richtig, wenn an der Festlegung des
politischen, militdrischen und volkswirtschaftlichen Systems auch die
ungarischen Stiinde beteiligt wiren (,,nicht ohne einen gewissen Einfluss der
ungarischen Stinde*), und zwar im Sinne des ,,mutua cointelligentia et unio cum
reliquis Regnis et Provinciis haereditariis”.

Die auf Tatsachen basierende, geistreiche Replik von Dedk diente zur
Unméglichmachung  seines besserwisserischen, an vdélligem Mangel der
Aufmerksamkeit beim Lesen leidenden, uninformierten Diskussionspartners.
Lustkandl griindete seine Behauptungen auf den Gesetzesartikel 1715:59. Dedk
bewies durch die vollkommene Auslegung gerade dieses Gesetzes, dass Ungarn
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immer das Recht hatte, in politischen, militirischen und volkswirtschaﬂli_chcn
Fragen nicht nur Ratschlige, sondern auch konkrete Vorschlige zu unterbreiten.

Deik wies bei der Auslegung der einzelnen Artikel des Gesetzes von 1715
aus, dass die gemeinsame Deputationsarbeit der vom Ungarischen Landla_g
entsandten und der vom Konig ersuchten Deputate ein Beweis ﬁir‘ die
Grundlosigkeit der Behauptung von Lustkandl sei. AuBerdem gebe es weitere
iiberzeugende Argumente gegen die Behauptung von Lustkandl, wie zum
Beispiel die Debatten im Landtag tiber die in den Deputationen entstandengn
Vorschliige und ihre Vorlage beim Kénig. Es sei also eindeutig, dass der K§n1 g
und die Nation auch in diesen Gegenstinden der Realunion von ihrer
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht haben.

.Dass aber die oesterreichischen Lander mindestens seit der
pragmatischen Sanction eine einheitliche Gesammtmonarchie
gebildet haben, wovon Ungarn auch ein specieller Theil war.”

(Lustkandl)

In der Endphase der wegen der besonderen Vorbereitung von Fcfrenc Dedk
auBerordentlich lehrreichen Fachdiskussion kam der Partner zu semem oben
zitierten Trumpf.

Der statt mit Geist, aus Kraftiberlegenheit angreifende Lustkandl
formulierte schon mit edler Einfachheit, dass die osterreichischen Linder,
mindestens seit der Pragmatica Sanctio, eine einheitliche Gesamtmonarchie
gebildet haben, wovon Ungarn nur ein spezieller Teil gewesen sei. Die‘ Logik
des Wiener Offentlichrechtlers ist geschlossen, er gibt auch die Realunion auf
und denkt in der Gesamtmonarchie. Ungarn sei also zusammen mit den anderer{
osterreichischen Erblindern ein spezieller Teil der Gesamtmonarchie, ergo sei
Ungarn ein dsterreichisches Land.

|. Die ungebrochene Logik von Dedk mit den unverinderten Primissen
fihrte zur  Unmoglichkeit — der  einseitigen  Behauptungen des
Diskussionspartners. Die Genialitit von Dedk bestand wihrend der ganzen
Diskussion in der Auffassung, dass die osterreichischen Linder kraft
gesetzlicher Erbfolge Besitz des gleichen Herrschers seien, und zwar untrel_mbar
und unteilbar. Die gegebenen Linder bilden auf Grund der gleichen
Herrscherperson eine Monarchie, und auf diese Weise sei auch Ungarn — aber
nur in dieser Korrelation — Teil des Reichs der Gesamtmonarchie. Es ist aber
kein @sterreichisches Land, sondern eine rechtlich unabhéngige Entitit so?.vohl
angesichts seiner Gesetzgebung als auch seiner Regierung. Die ungarische
Nation habe die Pragmatica Sanctio nicht mit den Osterreichischen Landern
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geschlossen, sondern mit ihrem in eigener Willensbestimmung gewihlten
Herrscher, dem ungarischen Koénig. Diese Vereinbarung wiirde jedoch ihre
Rechtskraft sofort verlieren, wenn die persénliche Beziechung wegen
wendgiiltigen Abbruchs der Erbfolge” zu Ende ginge.

2. In den Gegenargumenten der ganzen ,,Beitrige", insbesondere gegen die
osterreichische Leugnung der éffentlichrechtlichen Entitét des Landes kam den
Berufungen auf die Gesetzestexte und ihrer etymologischen Auslegung eine
besondere Bedeutung zu. Besonders plastisch ist die Antwort auf die
Hervorhebungen einiger Teile der Einfiihrung zu den Gesetzen von den Jahren
1805 und 1807 durch Lustkandl. Aus den falschen Zitaten des
Diskussionspartners wurde die absichtliche Filschung klar. In den
Gesetzesstellen wurden néimlich sowohl die Monarchie als auch Ungarn einzeln
genannt. Das heifit: ,Regnum Hungariae cum universa monarchia — totius
monarchiae et perchari Hungariae Regni” und wieder: ,Regni Hungariae et
totius monarchiae.”

Es ist klar: wenn Ungarn nur als ein dsterreichisches Land betrachtet worden
wiire, wiire es iiberfliissig gewesen, es erneut zu nennen, denn der Ausdruck
wtotius monarchiae™ hiitte den ,,gewiinschten” Zustand treu wiedergegeben.

Mit der gesetzlichen Formel ,,Regni Hungariae et totius monarchiae™ wollte
man von ungarischer Seite nicht zum Ausdruck bringen, dass das Land ,,zu den
unter der Herrschaft Seiner Majestiit stehenden Erblindern /haereditaria Regna/
nicht gehére”, sondern man betonte, dass das auch o&ffentlichrechtlich
selbststindige Land in den Gegenstinden der Gesetzgebung zusammen mit
seinem gewiihlten Konig, aber von den anderen &sterreichischen Vélkern
unabhiingig beschliefle.

3. Gegeniiber der Auffassung iiber die Erblander kénnte auch die Praxis der
Verkiindung eines kaiserlichen Patents die Aufmerksamkeit verdienen, sowohl
aus Sicht der Regierung als auch der Dikasterien.

Lustkandl sah im kaiserlichen Patent vom 11. August 1804 bewiesen, dass
ein kaiserliches Patent gleichzeitig als Gesetz anzusehen sei, weil dessen Inhalt
— der von Franz angenommene Titel ,,Kaiser von Osterreich® — 1805 vom
Ungarischen Landtag angenommen wurde.

Deik rief die Verkiindung des kaiserlichen Patents in Ungarn und seinen
Inhalt genau ins Gedichtnis und machte dadurch die obige Behauptung
unméglich. Das Patent wies ndmlich klar darauf hin, dass die Aufnahme des
Titels ,,Kaiser* die Verfassung und die Vorrechte der Kénigtiimer und Lénder
nicht berithre, diese blieben weiterhin in Kraft. ,Dass unsere simmliche
Kénigreiche, Fiirstenthiimer und Provinzen ihre bisherigen Titel, Verfassungen,
Vorrechte und Verhiiltnisse fernerhin unveriindert beibehalten sollen.”
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Und was die Verkiindung anbelangte, wurde nicht das kaiserliche Patent
selbst verschickt, sondern die Munizipien wurden durch Vermittlung der
ungarischen Regierungsstiihle in einem besonderen koniglichen Erlass iiber die
Aufnahme des Titels ..Osterreichischer Kaiser* benachrichtigt. Deak verband
mit exzellentem Gespiir die Sachlage mit den Verboten des Gesetzes Nr. 12 von
1791, also damit, dass in Ungarn ein Patent auch in gesetzlichen Sachen nur
dann erlassen werden diirfe, wenn die Umsetzung durch herkdmmliche
Verkiindung nicht erfolgreich sichergestellt werden kann. In diesem Fall
bestanden keine Hindernisse, und die Annahme des Titels , Kaiser* konnte auch
in einem Patent verkiindet werden.

4. Und schlieBlich nehmen wir die These unter die Lupe, mit der Lustkandl
seine Theorie iiber den ,Verfassungsverlust* unterstiitzen wollte. Der
osterreichische Diskussionspartner fiihrt seine Behauptung mit der provokativen
Frage auf, ob ein neues Kronungsdiplom (?) notwendig sei, da die Gesetze von
1848 rechtlich nicht giltig seien, weil ,das Oktoberdiplom und die
Februarverfassung (alias Patent) nur die Erfiillung der Regeln darstellen, welche
durch die ungarischen Gesetze seit 1715, 1723 und 1729 aufgestellt worden
sind: fir Seine Majestit den Kaiser ist ein neues Konigsdiplom nicht
notwendig.*

Die sachliche und zugleich geistreiche, ironische Antwort von Dedk lie
keine Zweifel dariiber bestehen, dass die Kronung des Konigs laut ungarischer
Verfassung nicht blofi ein feierliches Zeremoniell ist, sondern sie ist als
Grundlage der ganzen koniglichen Macht von wesentlicher offentlichrechtlicher
Bedeutung. Den ungarischen Gesetzen gemil ist ein offentlichrechtliches
Prinzip, dass der Konig vor seiner Kronung ein Krénungsdiplom herauszugeben
hat, in dem er die Rechte und Gesetze des Landes sicherstellt und dies auch mit
einem Eid zu bekriftigen hat.

Das Gesetz Nr. Il vom Jahre 1687, als die urspriingliche Quelle der
Verfassungsvorschrift, bestimmte: et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi
Inauquratio instuaranda erit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum
diplomaticorum acceptationem, seu Regiam Assecurationem, deponendumque
superinde juramentum.”

Und die ironische Wendung der Deakschen Antwort sprach fiir sich selbst.
Er behauptete, dass sowohl in Osterreich als auch in Ungamn alle geglaubt
hiitten, dass die Verfassung vom 29. Februar 1861 eine neue Verfassung (sic!)
sei, aber zu behaupten, dass diese doch kein novum sei, sondern nur die
Erfiillung der in den friiheren Gesetzen festgeschriebenen Regeln, konne nicht
einmal als ein dogmatischer Torso angesehen werden.
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Die Lehren der einzigartigen Diskussion unserer &ffentlichrechtlichen
Geschichte sind gleichzeitig glinzende Beweise fiir das geistige Arsenal, die
Eleganz der Argumentation und die Uberzeugungskraft von Ferenc Dedk. Sie
sind so wahr, dass sie im Meisterwerk von Dedk, im Ausgleich durch die
Gesetze Nr. Il und XII vom Jahr 1867 eindeutig wiedergriifien.

Der Artikel 11 — das Kronungsdiplom und der Eid — deklarierte, dass der
Herrscher die gesetzlichen Privilegien, die Verfassung und die von den
gekronten ungarischen Kénigen sanktionierten Gesetze in allen ihren Punkten
und Klauseln sichere und einhalte, und dies auch mit einem koniglichen Eid
bekriiftigt habe. Der konigliche Eid leistete Gewihr nicht nur fiir die
Rechtsnachfolge und die Rechte und Privilegien von Personen, sondern auch fiir
die Integritiit der Gebiete unter der Hoheit der Krone: ,,Die Grenzen von Ungarn
und seinen Mitlindern, sowie alles, was mit welchem Recht und Titel auch
immer dazu gehort, verduBern wir nicht, verstimmeln wir nicht, sondern
vermehren und dehnen sie soweit es méglich aus, und tun alles, was wir zum
Gemeinwohl, zum Ruhme und dessen Befestigung aller dieser unserer Linder
mit Gerechtigkeit tun kénnen.”

Und das Ausgleichsgesetz regelte im obigen Sinne die im gemeinsamen
Interesse der Liinder der Ungarischen Krone und der von Seiner Majestiit
beherrschten Linder stehenden Verhdltnisse. Und zwar mit selbststéndiger
Gesetzgebungs- und Regierungsunabhingigkeit von Ungarn, und mit genauer
Festlegung der Verhiltnisse von gemeinsamem Interesse. Und zwar so, dass
diesbeziiglich ,die zwei, von einander unabhingigen verfassungsmifiigen
Vertretungen rechtmiBig verfiigen konnen.”
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Gestaltung der Rechtspolitik des Ausgleichs

(Reformprogramm des Justizministers Boldizsar Horvat)
Barna Mezey
Universitit Budapest

Am 17. Februar 1867 kam der Erlass heraus, der die Verfassung von Ungarmn
wieder herstellte. Im Laufe der Verhandlungen iiber die Regierungsbildung
schlug Ferenc Dedk vor, statt seiner Gyula Andrassy zum Ministerprisidenten
und Boldizsar Horvat zum Justizminister zu ernennen.’ Am 19. Februar 1867
kam es zur Ernennung der Minister.

Die zukiinftigen Minister wurden vom Monarchen schon zum
Ministerratssitzung am 12. Februar nach Wien eingeladen. Die Thronrede
entstand im Geiste der als Ergebnis der letzten Verhandlungen getroffenen
Vereinbarung. ,,Als Ergebnis der Wiener Beratungen entstand der historisch
beriihmte Erlass, mit dessen Zusammenstellung Seine Majestit Boldizsar Horvat
beauftragte, damit eine glinzende Feder die liebevollen Gefiihle des in Kiirze zu
krénenden ungarischen Kénigs zu seiner ungarischen Nation in wiirdiger Form
zum Ausdruck bringt. Dieser Erlass wurde in der Sitzung des
Abgeordnetenhauses vom 18. Februar verlesen, und Graf Gyula Andrassy
benachrichtigte das Abgeordnetenhaus  dariiber, dass das verantwortliche
Ministerium am 28. Februar vor der Vertretung der Nation erscheinen werde.*’

Der am 11. Februar ernannte und fiir die Rechtspolitik des ungarischen Teils
des dualistischen Staates verantwortliche Boldizsar Horvat hatte das Portefeuille
des Justizministers bis zu seinem Riicktritt am 11. Juni 1871 inne.” Unter den
Ministern war Boldizsar Horvat der einzige von biirgerlicher Herkunft. Obwohl
er nicht adelig’ war, ,hat er bisher die meiste Reputation.™

Auch fiir die Zeitgenossen schien die Emennung von Boldizsar Horvat eine
gute Entscheidung. ,,Bodi (Horvat) redet energisch, schreibt schon, sieht am
weitesten, arbeitet unermiidlich und ist ein redlicher Mensch. In Sachen der

! Szinnyei, Jozsef: Horvat Boldizsér In: Magyar irok élete és munkai IV, kétet [Arbeiten und Leben ungarischer
Schriftsteller, Bd. 4.] Budapest, 1896. Honyanszky, S. 1148.

? Marki, Sandor — Beksics, Gusztdv: A modem Magyarorszag (1848-1896) (Das modeme Ungam). A Magyar
nemzet torténete [Geschichte der ungarischen Nation]. Hrsg.: Szildgyi, Sandor, Bd. 10. Budapest 1898. Verlag:
Athenaeum lrodalmi és Nyomdai Intézet Rt S. 655.

' Haldsz, Sandor (Hrsg.): Orszdpgyilési almanach [Landtagsalmanach], 1886. Budapest, I886. Verlag:
Athenacum R. tirs. S. 75.

* Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. [Das Tagebuch des Aurél Kecskeméthy]. Druckvorbereitung,
Einfithrung und Anmerkungen von Miklés Rozsa. Budapest, 1909, Verlag: Franklin Tarsulat, 7. Mérz 1867. S.
227.
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Presse versidumte er viel, auch er kann nicht schnell organisieren®, schrieb in
seinem Tagebuch Menyhért Lonyay.” Uber Horvat sagte Csengery
sinzerisierend (vertraulich), dass er als Kodifikator excellent, als Minister jedoch
schwach sei; er sei nervos, gutherzig, aber in der Verwaltung werde er
inpracticus (unpraktisch)”.® So im Nachhinein konnen wir eindeutig behaupten,
dass er die Vorhersagen widerlegt hat. Kein Ministerium setzte ein so
umfassendes Reformprogramm um wie das der Justiz. Es mag sein, dass ,,B6di”
kein schneller Organisator war, aber an Ausdauer mangelte es bei ihm bestimmt
nicht.

Egal wer auf den Posten des Justizministers gestellt worden wire, musste er
eine unglaublich groBe Verantwortung und Last auf sich nehmen. Der Minister
der Justiz ist ndmlich nicht nur einfach ein Fachminister. Er war fiir das
verfassungsmifige Verhalten der Regierung und fiir die VerfassungsmiiBigkeit
der Gesetze verantwortlich, also eigentlich fiir alle Akte der Regierung und fiir
die RechtmiBigkeit der damit im Einklang stehenden Regierungstitigkeit.
Entstanden irgendwelche Legalititsprobleme entweder in der Gesetzgebung
oder in der Rechtspraxis, wurde der Justizminister gefragt, eine Interpellation an
ihn gerichtet, letztendlich wurde er zur Verantwortung gezogen.

Es ist auch nicht zu vergessen, dass der erste Justizminister des Ausgleichs
als Erbschaft die Fortsetzung der Gesetze von 1848, die Umsetzung des
Gesetzgeberwillens von April und den Abschluss des Gesetzgebungsprozesses
bekam. AuBerdem musste er das oktroyierte Rechtsmaterial aus der Zeit der
Willkiirherrschaft in Ordnung bringen, weil die Revision und die mit
politischem Widerwillen begleitete Aussonderung dieses Materials zur
Grundsatzfrage wurden. Nach der Beratung der Landesrichter war ndmlich
kaum mehr fraglich, dass zahlreiche wertvolle Elemente der Modernisierung
auch aus dieser Zeit durch Anpassung an das ungarische Recht und an das
Entwicklungsprogramm des ungarischen Rechtssystems bewahrt werden sollten.
Vor Boldizsar Horvat, der Grundsatzreformen plante, stand eigentlich die
Aufgabe, ein ganzes Rechtssystem aufzubauen. Zu dieser Zeit standen dem
ungarischen Recht kaum moderne Rechtsnormen zur Verfiigung, die den
Fortschritt der Welt widerspiegelt hiitten. Vielmehr enthielt es feudale und
standische Uberreste in groBer Zahl, die nicht einfach Teile des Rechtssystems
waren, sondern vielmehr zu wieder an die Fahne der politischen Opposition
gesteckten Devisen wurden. Das Justizministerium existierte nur in Umrissen,
da die Amter von Deak und spiter von Sebé Vukovics nach der Niederlage des
Freiheitskampfes eingingen und die Willkiirherrschaft die Justiz durch ihre
Wiener Regierungsorgane wahrnahm. Dem neuen Justizminister stand also auch
der Ausbau des ministerialen Apparats bevor.

* Haldsz, Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékek a magyar dllam kialakulisinak wjabb korszakibol. [Eine
vergangene Genaration. Erinnerungen aus der neueren Epoche der Entstehung des ungarischen Staates.]
Budapest, 1911. Verlag: Nyugat, S. 407.

* Siehe: Anm. 4, 20. Februar 1867. S. 224.
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1. Die Regierung

Die Zusammensetzung der Regierung war durch die Moglichkeiten der
Deikschen Partei entscheidend eingegrenzt. Im Gegensatz zur [848-er
Regierung, die ihre Titigkeit als alle politischen Richtungen umfassende
nationale Einheitspartei aufnahm, hatte die 1867-er Regierung das erste
verantwortliche Ministerium, das wirklich aus der Mitte der in den Wahlen
obsiegenden Partei kam und den Erwartungen gegeniiber einer wirklich
parlamentarischen Regierung entsprach. Die Regierungsmitglieder waren
groBtenteils Politiker, die entweder zum Kern der Partei gehdrten oder sehr nahe
dazu standen: Jozsef Eotvos (Religion und Bildung), Istvain Gorove
(Landwirtschaft, Industrie, Handel), Boldizsar Horvat (Justiz), Menyhért
Lényay (Finanzen), Imre Miko (6ffentliche Arbeit und Verkehr), Béla
Wenckheim (Inneres).”

Dic offiziellen Meldungen berichteten gewdhnlich von harter Arbeit und
bedeutenden Ergebnissen der Regierung, so auch die historischen Arbeiten und
Bewertungen, die in Abhingigkeit von der Rechtfertigung des Ausgleichs nach
und nach entstanden. Aber nur ein zeitgendssischer Beobachter konnte
wahrheitsgetreu  beschreiben, wie die alltigliche Arbeit verlief. Aurél
Kecskeméthy, offizieller Journalist der Regierung, der auf diese Weise nahe an
die Informationen und an die Prozesse um die Regierung herankam, malte ein
keinesfalls schmeichelhaftes Bild vom Ministerprisidenten und von seinen
Ministern. ,,.Das Ministerium siecht dahin. Es betreibt grofie Politik; kann sich
jedoch nicht organisieren. Von Verwaltung hat es keine Idee; friiher fiihrte es
nicht einmal von seinen Konferenzen Protokolle. Man verrichtet nichts, die
Akten hiufen sich; man weil selber nicht, womit man anfangen soll; wo man
beginnen soll. Dies sagen ihre Sekretire insgeheim.“* Durch seine fritheren
Bezichungen zur Presse verkehrte er viel in Hofen und Hausern von
Aristokraten. So besuchte er auch Sennyey, wo ihm Majlath den Standpunkt der
Konservativen beziiglich der Regierung darstellte. Sie waren der Meinung —
berichtete Kecskeméthy —, dass das Andrassy-Kabinett nicht lang halten konne,
denn ,,diese Minister sind alle Dilettanten, und auBer Horvat und Lonyai kennen
sie sich kaum aus.”’ Der eigene, offizielle Journalist der Regierung zeichnete
Folgendes auf: ,Keine Ordnung. Alle mischen sich in ins Fach des anderen ein.
Es gibt im Ministerium keinen fithrenden Geist. Andrassy ist nur ein Diplomat,
jedoch kein Staatsmann. B. Horvat ist ein gelehrter Jurist, aber ein weicher,

7 Vgl.: Bolony, Jozsef: Magyarorszdg kormanyai 1848-1975 [Die Regierungen Ungamns 1848-1975]. Budapest,
Verlag: Akadémiai Kiado, 1976. S. 48.

* Siehe: Anm. 4, 10. Mirz 1867. S. 229.

? Siehe: Anm. 4, 23. Mirz 1867. S. 229, sowie 10. Mirz 1867. S. 227,
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schwacher Mensch. Edtvos ist gliicklich, Lonyay treibt Geschiifte. Die anderen

sind Esel.”"’

Boldizsar Horvat spielte in der Regierung eine Schliisselrolle, wenn auch
nicht in der Funktion, in der er es hitte gern getan, er wollte nimlich die
biirgerlichen Reformen in eine rationelle Abfolge stellen. Der externe
Beobachter schrieb: ,Man akzeptiert seine Prinzipien nicht, welche Andréssy,
E6tvos und Wenckheim als demokratisch bezeichnen, obwohl sie hinzufiigen,
d_ass sie keine Demokraten seien; auch seine energischen MaBregeln akzeptieren
sie nicht, weil sie sich nicht trauen...* Stattdessen war er der ,,Belletrist* der
Regierung. Nicht nur die Thronrede ist mit seinem Namen verbunden, sondern
er war der Verfasser und Vorbereiter der meisten Vorlagen. ,,Er wird ausgenutzt.
Man lisst ihn alles aufsetzen und verteidigen.“'' Legenden wurden dariiber
erzihlt, wie schnell und ausgezeichnet er die Schriftsitze des Staates erstellte,
wenn es notwendig war, auf den Knien schreibend. Auch wurde verbreitet, dass
alles, was in den Regierungsdokumenten gut und schén ist, von ihm stamme,
alles Holprige aber von seinen Kollegen in den Ministerratssitzungen in den
Text hineingezwingt worden sei. ,,Es stimmt ja auch, dass von den Ministern
nur er allein einen Stil hatte. Dies hat er seiner fritheren journalistischen Praxis
zu verdanken. Etwas weitschweifig, etwas blumig, aber im Groflen und Ganzen
keine unwirksame publizistische Richtung.“"*

Man schreibt noch 1867, und Boldizsar Horvat ist schon sehr unzufrieden
mit der Regierung, mit seinen Ministerkollegen und mit der Arbeit des
l(_abinetts. Er vertrug die Aufschiebungstaktik von Andrassy sehr schwer, der
die Komitatsfrage, die Honvédsache und die Presseangriffe so versuchte, hinter
sich zu bringen, dass er sie mit dem Motto ,Sie werden schon ableben,
verstreichen™ ignorierte.

Seine Ministerkollegen sollten Boldizsar Horvat spéttisch einen Demokraten
genannt haben. Seine Unzufriedenheit und sein entschlossener Kurs isolierten
ihn von den anderen. In seiner Verzweiflung gestand er im November 1867
vertraulich: ,Er glaube nicht, freisinnige Reformen mit diesem Kabinett
umsetzen zu kénnen, und er habe vor, zum Journalismus zuriickzukehren.*'* Ein
Kritiker von ihm charakterisierte ihn spiiter als einen ,,Schmoller*, der ,auf
Schritt und Tritt seinen Riicktritt androhte“."* Es scheint als Tatsache zu
bestghel_'i, dass der erste grofie ,,Gegner* des in ,klaren* Formeln denkenden
Justizministers die Regierung war. Hier suchte man nimlich so sehr nach
Kompromissen, dass er mit seinen Programmvorschldgen in zahlreichen Fillen
schon in der Kabinettsitzung zum Riickzug gezwungen wurde. Zu seiner Ehre

" Siehe: Anm. 4, 14. Juli 1867. S. 256,
:: Siehe: Anm. 4, 29. November 1867. S. 245-246.
° Kikay, Aranyos: Horvath Boldizsar. In: Nagy férfiaink. Legujabb fé i -
A . In: 1 jabb fény- és arnyképek. [Unsere groBe
:\;‘Iﬂnm:r. Die neuesten Licht- und Sct bilder.] Budapest 1874. Eig 1 des Amomy& f;l i i
Siehe: Anm. 4, 29. November 1867. §. 245-246,
" Siche: Anm. 12, S. 129-134.
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soll aber gesagt werden, dass er nichtsdestotrotz ,der Verteidiger und Vertreter
der meisten Regierungsvorschlige im Unterhaus war; egal, ob diese mit seinen
Prinzipien und Ansichten im Einklang standen oder auch nicht.“"*

,JIch war bei ,Bodi” Horvat, der dauernd iiber das Ministerium und neulich
auch iiber Dedk klagt, weil er Gesetzesvorlagen, die er frither sogar bejahte, wie
z. B. zur Militirgerichtsbarkeit, spiter in der 6ffentlichen Sitzung angriff, wenn
er sah, dass diese kein Gefallen finden.“'® Horvat konnte unglaublich viel
arbeiten. Er war imstande, fiir mehrere Kollegen oder sogar fiir die ganze
Regierung zu arbeiten, aber er vertrug abweichende Meinungen nicht, er war fiir
taktische Schlachten nicht geriistet, die aber mit der Regierungspolitik
einhergehen. ,,So musste er also sowohl von Feinden als auch von Freunden
Leiden hinnehmen, wie es iibrigens allen Idealisten ergeht, sobald sie ihre Ideale
in den Lirm des Alltags mitnehmen wollen.*"

Da er der Motor der Reformen war, war es nicht gleichgiiltig, welche
Meinung er iiber die Grundbegriffe des Staatsbaus vertrat. Die zur Verfligung
stehenden Staatsbaumittel, wie Zentralisierung und Biirokratie hatten fiir ihn
nicht den gleichen Inhalt wie fiir uns heute. Die Zentralisierung war fiir ihn —
gewiss dank den damaligen politischen Ereignissen, dem Bachschen System und
dem Provisorium von Schmerling — mit sehr negativen Wertinhalten gefillt.
,Unter Zentralisierung koénnen wir nichts anderes verstehen, als eine derartige
Ausweitung der Regierungsmacht, dass dadurch die biirgerliche und politische
Freiheit von Unterdriickung bedroht sind.“'® Was jedoch nicht bedeutete, dass er
nicht die Staatsfunktion fiir vorteilhaft und effizient hielt, welche in der
parlamentarischen Regierung verkdrpert war, als im Parlament zentralisierte
nationale Souverinitit in Form der unabhingigen und verantwortlichen
Regierung. Er tat alles, um die Komitate um ihre stindischen Vorrechte
(insbesondere das vis intertiac und das Justizrecht) zu bringen und sie zu
Behorden zu formen, die statt sich auf den ,usus* und auf die Traditionen zu
berufen, echte Verwaltungsbehorden sind.

In der Debatte der Gesetzesvorlage iiber die Judikative griff die Opposition
die Initiative mit dem Argument an, dass sie die Rechtsprechung biirokratisieren
wiirde. Das bot dem Justizminister Horvét die Maglichkeit, seine Ansichten von
der Biirokratie darzulegen. ,,Wenn Sie einen Biirokraten nennen, wer in einem
Biiro arbeitet, weil er seine Arbeit unter Gottes freiem Himmel nicht verrichten
kann, wenn sic unter Biirokratic die sorgfiltige Registereintragung der
Beschwerden, die Terminierung der Verhandlungen, die genaue

** Siehe: Anm. 12, S. 130.

6 Siehe: Anm. 4, 31. Dezember 1868. S. 250-251.

" Vasmegyei Lapok [Blitter des Komitats Vas], 1884, Nr. 20, 9. Miirz 1884. Emlékezés Horvitra [Erinnerungen
an Horvét].

1% Horvit, B. a birdi hatalomrél sz616 trvényjavaslat megvitatdsa alkalmaval a képviseldhazban tartott beszéde,
[Die Rede von B. Horvit im Abgeord haus in der Del des Gesetzentwurfs (ber die richterliche Gewalt.]
Pest, 1869, Druckerei: Athenaeum. S. 24.
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Urteilssprechung und -durchsetzung durch die Richter und die sorgfiltige
Aufbewahrung der Schriftsitze verstehen, oh! Ja, diese Art der Biirokratie,
welche die Ordnung selbst ist, Jja, die wollen wir heimisch machen.“"® »Unter
Verwaltungsbiirokratie ... verstehen wir den Geist der Hierarchie, welche die
untergeordneten Beamten von ihren unmittelbaren Vorgesetzten in
Abhingigkeit hilt” und zu seinem Gefangenen und Diener macht, dem jeglicher
Wille und jegliche Selbststindigkeit fehlt. ,Das ist Biirokratie; aber gegen
diesen hierarchischen Geist nahm ich in die vorgelegten Gesetzesinitiativen alle
mdglichen Mittel der Vorbeugung auf*, wie zum Beispiel das Prinzip der
Unabsetzbarkeit der Richter.” (Die von ihm in Bezug auf die Justizgewalt
verurteilte strenge Biirokratie verwarf er in den Debatten iiber die
Verwaltungsfragen berhaupt nicht, nicht einmal beim Aufbau der
Staatsanwaltschaft.)

Da der Verfasser der Thronreden bekannterweise der Justizminister war,
verteidigte er den Regierungsstandpunkt auch bei den Antwortadressen,
Boldizsir Horvat legte auch am 31. Mai 1869 langatmig dar, welche
Unterschiede er zwischen den zwei Parteischattierungen des Parlaments im
Spiegel der Antwortadresse sieht. Die eine beabsichtige, die Regierung in der
Frage der Reformen im Allgemeinen zu unterstiitzen, die andere wolle
demgegeniiber fiir die Regierung auch die zu befolgende Richtung festlegen.
Die Thronrede rufe némlich das Haus (und die Regierung) zur Einfithrung
interner Reformen auf. Die Regierung sei dazu bereit, und das Haus miisse sie in
der Sache unterstiitzen und befolgen, denn die verantwortliche Regierung sei
durch die Parlamentsmehrheit zur Regierungsposition gelangt. Wenn aber das
Haus den Weg der Reformen im Voraus abstecken wolle, ,,pracoccupiere es die
Zukunft® und binde die Hinde der Regierung, Deshalb hielt er nicht fiir
mdglich, den rigorosen Standpunkt der Opposition zu unterstiitzen, obwohl er
auch zweifelsohne in die Richtung der Reformen zeigt.

Ein anderes 6ffentlich-rechtliches Problem sah er darin, dass die Opposition
So tat, als ob der Ausgleich nicht zu Stande gekommen wiire und mit allen ihren
Aktivititen stiindig gegen die 6ffentlich-rechtlichen Grundlagen der bestehenden
gescllschaftlichen Einrichtung aufiritt, Artikel 1867:12. tc. regelt das
staatsrechtliche Verhiiltnis zwischen Ungarn und 0stcrreich, waber die
Opposition erhebt dagegen die schwere Klage, dass unsere Staatlichkeit
vernichtet, unsere nationale Selbststéndigkeit und Unabhingigkeit verstiimmelt
wurden® durch diesen Gesetzesartikel und den so entstandenen dualistischen
Staat. Er war nimlich der Meinung, dass die Opposition ,,in der Pragmatica
Sanctio nichts anderes sicht, als die Gemeinsamkeit und Gleichheit des
Oberhauptes zweier, von einander vollkommen unabhiingiger Staaten. Sollte sie
Recht haben, muss ich trotzdem bemerken, dass allein dieser Inhalt der

" Siehe: Anm. 18, S. 24,
* Siche: Anm. 18, S. 25.
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Pragmatica Sanctio unsere nationale Selbststindigkeit und Unabhingigkeit in
gewisse Grenzen zwingt, da wir ndmlich nicht so verfahren kénnen,_ das_;s
dadurch die Gleichheit der Staatsoberhaupte unméglich wird.” Schon allein die
in der Gleichheit des Staatsoberhauptes (Personalunion) versteckte
Verteidigungsverpflichtung ,setzte unserer nationalen Sel!)stst_éindi‘gkeit‘und
Unabhingigkeit Bositivc so prignante Grenzen, dass man sie nicht ignorieren

kann und darf*" Davon leitete er klar ab, dass keine politischen Aktionen
gegen das gemeinsame Staatsoberhaupt gefiihrt werden dﬁr_feu, die ihn c_lazu
zwingen wiirden, gegen Osterreich zu handeln. ., Tduschen wir uns_selbst' mcl?l,
meine Herren, wiegen wir unsere Nation, diese viel gelittene Nation, nicht in
Illusionen ... Unsere Ahnen verzichteten vertraglich auf die Vollkommenheit
der nationalen Selbststiindigkeit und Unabhingigkeit; sie verzichteten darauf
wie zwei, von einander véllig unabhingige Nationen, die mit einander ein
Schutz- und Trutzbiindnis schlieBen und fiir die Zeit dieses Schutz;’ und
Trutzbiindnisses gewisse Attribute der eigenen Unabhingigkeit aufgeben.”*

Von einem reinen, prinzipiellen Parlamentarismus kann wohl_ in dics_cr
Gegend kaum die Rede sein. Laut Boldizsar Horvat konne die unganschc_ Seite
vom vollkommenen Parlamentarismus nur dann triumen, wenn der Kénig auf
der anderen Seite vollkommen im Absolutismus herrschen und dem ungarischen
Landtag in allen Fragen volle Entscheidungsfreiheit geben wiirde. Das komn!e
aber gar nicht in Frage, die sterreichischen Linder beanspruchen genau df“
gleichen parlamentarischen Rechte wie die ungarischen, was c!.le
parlamentarischen Anspriiche im Spiegel des Art. [!_36?:12. tc: smngemgﬂ
gegenseitig einschrinke.” Etwas weiter unten tangiert Horvat auch dl_e
inhaltlichen Elemente des Parlamentarismus, wihrend er das Verhiltnis
zwischen Mehrheit und Minderheit analysiert: ,,Heute ist die Regierung berufen,
den Willen der Mehrheit geltend zu machen, da sie sich aus der Mitte der
Mehrheit erhoben hat und die Ansichten der Mehrheit vertritt, und dass sie diese
Aufgabe genau und treu erfiillen wird, dafiir hat die Nation zwei Sicller!leilefl.
Einerseits die Tatsache, dass die Regierung selbst ein Teil der Mehrheit ist, die
fiir die Nation die Gesetze schafft, und andererseits weil sie im Parlament jeden
Augenblick in Verantwortung steht.“**

GemiB den aus dem Ministerrat heraussickernden Informationen scheint
Boldizsar Horvat in der Regierung der eigentliche Reformer des Rcchtssyste_ms
gewesen zu sein, withrend die anderen eher das Konzept der Rechtskontit_)uuﬁt
befolgten und (wo es méglich war) die mégliche Fortsetzung und_ den E{ubau
der Verhiltnisse vor 1848 vertraten. Seine Kollegen erleichterten die Arbeit des
Justizministers  iiberhaupt nicht. ,Auch jetzt, an der Schwelle dt:r
Landtagssitzung sind der Mangel an Vorbereitungen, die Hetzerei und die

*120. Landessitzung des Abgeordnetent am 31. Mai 1869, MPGy Ogy 1868-1872 KN 1. 8. 277.
20, Landessitzung des Abgeord I am 31. Mai 1869. MPGy Ogy 1868-1872 KN 1. 5. 278.
20, Landessitzung des Abgeordnetenhauses am 31, Mai 1869. MPGy Ogy 1868-1872 KN 1. S. 278.
* 20. Landessitzung des Abgeordnetenhauses am 31. Mai 1869. MPGy Ogy 1868-1872 KN 1. S. 280
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L.eichlsinnigkcit ldcherlich. Andrassy lduft Seiner Majestiit nach, wihrenddessen
die Opposition zu Hause die Sachen durcheinander bringen. Lényay ist der
Léufer, und B. Horvat bringt die Fortsetzung seiner ,principlais’
Gesetzesantrige ein; und die Interpellationen fiillen die Pausen, und wéhrend
sich die Abteilungen damit befassen, kommt Andrassy nach Hause, etc.!“*

Selbst die Fachliteratur {iber Andrassy nennt nur wenig Minister beim
Namen, die als Minister vollig tauglich wiren. Von den Ministern Andrassys
wwaren Jozsef E6tvés und Boldizsar Horvat seine wiirdigen Kollegen beim
Erkennen der allgemeinen und richtungweisenden Gesichtspunkte. Jener suchte
auf den Hohen der Philosophie wie auch im Blumengarten der Poesie nach der
ungarischen und modernen Staatlichkeit, wihrend dieser durch seine
Justizwerke deren ewig bleibende Grundlagen schuf.“*

2. Das Justizministerium

Die Schaffung des Ministeriums und vor allem die Organisierung von
verstindigen Juristen und Rechtswissenschaftlern als Kollegen schien keine
leichte Aufgabe zu sein. Die Aufstellung des Kabinetts war 1867 kein einfacher
Regierungswechsel. Die Minister iibernahmen keine organisierten Amter, die
ganze Organisierung musste neu in Angriff genommen werden. Boldizsér
Horvat machte bei seinem eigenen Portefeuille anfangs quasi alles ganz allein.
Ein vorziiglicher Vertreter unserer Juristenwelt, der vor Kurzem noch die alten
Akten des Justizministeriums studierte, sah mit Bewunderung, wie viele
Schriftsitze, Vorlagen und Entwiirfe dort lagen, alle mit der Handschrift von
Boldizsair Horvat: auch unter den diesjdhrigen Schriftsitzen des
Abgeordnetenhauses sind eine ganze Menge von Gesetzesvorlagen zu schen, die
noch er eingebracht hat, aber nicht zu Gesetzen werden konnten.**’

Die Welt der Reformzeit, als die meisten Abgeordneten des Unterhauses in
der Praxis abgehirtete Rechtsanwiilte, Notare und Offiziersanwiilte waren und
im Landtag auch politische Routine erwarben, ging langsam unter. Im
anderthalb Jahrzehnt der Willkiirherrschaft war die ungarische Adelsgesellschaft
zur Untitigkeit verdammt (bzw. sie nahm die Untitigkeit im Geiste des passiven
Widerstands freiwillig auf sich), und die Amter wurden mit Fremden, bzw. mit
Vollstreckungsbeamten aufgefiillt, die dem Absolutismus gegeniiber loyal waren
und in der Stimmung des Ausgleichs nicht einzustellen gewesen wiren. Die
erzwungene Umsetzung des dsterreichischen Patentrechts indizierte keine
wissenschaftlichen Gedanken, die Universitit erzog keine Revolutionire, und
sic selbst kimpfte um die Modernisierung des Lehrstoffs. Der Justizapparat

** Siehe: Anm. 4, 18. Oktober 1869. S. 256.
'::Sichc: Anm. 2, S. 656,
" Horvit Boldizsér (1822-1898) Vasamapi Ujsag [Sc blatt] 1898, Nr. 45, 6. November 1898.
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funktionierte zwar in der uBerst schwierigen Situation ausgezeichnet (er erfiillte
die Aufgabe, das ungarische und das Osterreichische Recht mit einander in
praktischen Fragen abzustimmen), aber auch von den Gerichten konnte man nur
wenig Personen zur Arbeit im Ministerium herausheben. Es mangelte an
Fachleuten, die fihig gewesen wiren, von der praxiszentrischen zur
umfassenden kodifikationszentrischen Auffassung zu wechseln. ,, Anfangs waren
nur selbst Boldizsar Horvat und Miklés Szabé die alleinigen Fachkrifte, spiter
kamen Dezsd Szilagyi und Kéroly Csemeghy noch dazu. Uberall gahnte Tabula
rasa, alles musste neu geschaffen werden, und bald musste die Erfahrung
gemacht werden, dass die Aufgaben angesichts sowohl der geistigen als auch
der finanziellen Faktoren die Krifte des Landes weit iibertrafen.“* Ferenc Laky
hilt es fir ein unvergingliches Verdienst von Boldizsar Horvat, dass er zu
dieser Riesenaufgabe die besten Juristen der damaligen Zeit auswiéihlen konnte:
neben Szilagyi und Csemegi auch Balint Okros, seinen Landsmann Miklos
Szab6 und Pal Hoffmann.”

Sein Reformkonzept, sein fester Liberalismus und seine Idee iiber die
biirgerliche VerfassungsmiBigkeit schlossen einfach aus, dass er seine
Arbeitspartner nicht unter seinen Gesinnungsgenossen suche. Besonders wichtig
erschienen fiir ihn die Beziehungen auf Vertrauensbasis, weil er im Ministerium
selbst immer weniger Unterstiitzung im heroischen Kampf um die Anderung des
Rechts erfuhr. Seine Kritiker warfen ihm vor, dass er ,.ein sehr grofes Heer zu
seiner eigenen Verfligung organisiert.”* Alle gaben zwar zu, dass die dem
Ministerium zugeteilten Aufgaben mehr Arbeitskriifte zum Funktionieren des
Ministeriums verlangen als die Geschiftsstellen anderer Minister. Sie vertrugen
jedoch nicht leicht, dass — und dies war Tatsache — viele unbekannte Gesichter
in der Landesregierung erschienen, die aus seiner niheren Heimat stammten.
Dabei kam es nicht zur eindeutig sichtbaren Zunahme des Personals im
Ministerium, wiihrend Boldizsar Horvat Justizminister war. (Abgerechnet
natiirlich das Griindungsjahr, als er aus dem Nichts ein funktionstiichtiges
Portefeuille schuf.)

Die riesengroBe Aktenmenge, die durch die duBerst hohe Zahl der Sachen
entstand, die das Ministerium zu verwalten hatte (anfangs insbesondere durch
die Kodifikation), lastete unwahrscheinlich schwer auf den Schultern der
Justizminister. Den schweren, unbehebbaren Personalmangel 1osten die Minister
durch Bestellung: Sie bestellten von den verschiednen Tafelgerichten und
Gerichtshfen Richter und Staatsanwilte als ,externe Mitarbeiter” (von 1886
schon kraft Gesetzes, aber bis dahin nur auf Grund des Gewohnheitsrechts).
Diese Aufgabenzuordnung war in der Praxis aber eher ein ,Ruf* als

** Siche: Anm. 2, S. 666.

¥ Laky, Ferene: Horvit Boldizsir az igazsigilgyi miniszter. [Der Justizminister Boldizsir Horvit] In: Vas
Megyei Birosig az ezredfordulon. Emlékkonyv. [Das Komitatsgericht Vas an der Jahrtausendwende.
Festschrift.] Hrsg.: Laky, Ferenc. Szombathely, 2003. Vas Megyei Birosag [Komitatsgericht Vas] S. 44.
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,.Bestellurl,tg,“.3(l Ausgezeichnete Rechtsanwiilte, Staatsanwiilte und Richter
iibernahmen provisorischen Dienst und waren in der Kodifikation titig.

Das Justizministerium iibernahm den grofiten Teil seiner sachlichen
Zustiindigkeiten von der am 17. Februar 1867 aufgehobenen Statthalterei. Das
neu entstandene Portefeuille fiir Justiz organisierte grofie Aufgabengruppen. So
gehérten im Weiteren zum Justizministerium: die Gefingnissachen der
Munizipien, die Sachen der Strafanstalten, die Hinrichtungen, die Scharfrichter,
der Erlass von Strafen und die Begnadigungen. Das Ministerium bearbeitete die
Ein- und Auswanderungen aus juristischer Sicht, die Waisensachen, die
Fideikommisssachen und die Erklirungen fiir Tot. Hier wurden die
Standgerichtsverfahren genehmigt, und in diesem Zusammenhang die
Standgerichtssachen auch hier registriert. Zum Justizwesen gehdrten die
Grundbuchsachen, Arreste, die ,,gerichtlichen Hinterlegungen und Ladungen®,
sowie aus rechtlicher Sicht alle Urbarialsachen, inbegriffen die MaBnahmen um
die Praxis des Schankrechts und anderer kleinerer NieBbriuche. Von der
Kanzlei ibernahm das Justizministerium auch die Sachen um die
Gesetzesvorbereitung, sowie um die  Gerichtsverfassung und  das
Gerichtspersonal.”'

Das Ministerium iibte die Aufsicht iiber die Verfassung und das Personal der
Gerichte, Staatsanwaltschaften, Notare und Anwaltskammern aus, wie auch tiber
das Geflingniswesen und iiber andere, mit dem Justizwesen zusammenhiingende
Organisationen. Das Aufsichtsrecht erstreckte sich 1871 auBer der Kurie auf
zwei Tafeln, auf 102 Gerichtshéfe und 360 Kreisgerichte. Zwischen 1869 und
1874 erschienen nacheinander die Verordnungen iiber die Strafanstalten und
iiber die Gerichtsgefingnisse. (1869 gab es in Ungarn 9 Strafanstalten mit
landesweitem Einzug, sowie 65 Gefingnisse an Gerichtshéfen und 314
Kreisgerichtsgefingnisse.)"

3. Programm zur Reform des Justizwesens

Die nationale Modernisierung des Rechtssystems erfolgte unter veréinderten
Umstéinden. Der gefiihlsbetonte Charakter der gesellschaftlichen Bewegungen,
der durch die revolutionire Idee der nationalen Unabhangigkeit entstand, wurde
ruhiger. Statt mit Waffen zu kiimpfen und revolutiondre Taten zu vollbringen,
hieB es im Alltag hart zu arbeiten, statt Vertretung der revolutioniren Ideen kam
nun die fleiBige Arbeit des Aufbaus. Die Frage wurde entschieden: statt

* Bognar, Ivin: lgazsagiigyminisztériumi levéltar Budapest 1962, [Archiv des Justizministeriums] Miivelddési
Minisztérium Levéludri osztilya, Levéltirak Orszagos Kdzpontja. [Archivabteilung des Bildungsministeriums,
Landeszentrale der Archive.] S. 12.

' Kardos, Kilmin: Az igazsdgiigyminisztériumi levéltir. [Archiv des Justizministeriums] Budapest, 1993,
Magyar Orszigos Levéliir [Ungansches Landesarchiv] S. 7.

** Siche: Anm. 31, 8. 8.
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Revolution betrat die ungarische Entwicklung den Weg der Evolution. An Stelle
der spektakuldren Selbstaufopferung trat die Ausdauer in der Kleinarbeit des
Alltags. Dies bedeutete jedoch nicht, dass der Leistung kleinerer Wert zukam,
dass das ruhige Schaffen im Fach kleinere Ergebnisse gebracht hitte als die
heroische Selbstaufopferung des bewaffneten Widerstands. Nur anders, mit
anderen Methoden musste der Verbiirgerlichung gedient werden. Zu einem der
emsigsten Diener dieser Arbeit wurde der Rechtswissenschaftler in seinen
Vierzigern, der seine Fihigkeiten in voller Bliite seiner Schaffungskraft als
Justizminister zur Verfiigung stellte.

,Ich biirde mir eine schwere Aufgabe auf: Das rechtliche Leben einer Nation
muss ich neu schaffen. Umso schwerer ist die Aufgabe, je mehr es mir bewusst
wird und ich fiihle, wie begrenzt die Kraft ist, @iber die ich aus Gottes Gnaden
verfiige. Zitternden Herzens gehe ich an die Arbeit; aber wenn mich Ihr Segen
begleitet, floft das mir Mut ein®, schrieb er an seinen Vater aus Anlass seiner
Ernennung.® Die Sitze des Briefes beweisen, dass sich Boldizsar Horvat mit
der Schwere der Last im Klaren war. Es war eine riesengroBe Aufgabe, das
ganze ungarische Rechtssystem zu verdndern und neu zu gestalten, das
Verbiirgerlichen im Recht umzusetzen, die wirkliche, 1848 nur deklarierte
Rechtsgleichheit zu schaffen und die Kodifikation zur Garantie dieser Sachen
als Anfiithrer zu vollbringen; und all das im politischen Trommelfeuer der
Opposition, die an den Grundlagen von 1848 festhielt und dazu zuriickkehren
wollte, und gegen die Komitatsapparate, die das stindische Recht immerfort neu
belebten.

Im Fragenkomplex der rechtlichen Regelung musste auch die Auslegung der
Rechtsnachfolge geldst werden, was die Geltung und Anwendung des
traditionellen ungarischen Rechts, des achtundvierziger Rechts und der
oktroyierten Rechtsnormen anbelangte. In einem vollig neuen Staatsgebilde
mussten die Organisations- und Verfahrensrahmen der Gesetzgebung und der
Rechtsprechung (Rechtsanwendung) geschaffen werden. Und schlieBlich musste
das gesetzliche Umfeld fiir das moderne Funktionieren der biirgerlichen
Gesellschaft geschaffen werden, die eiligsten Rechtsvorschriften erlassen und
die wichtigsten Richtungen der zukiinftigen Kodifikation abgesteckt werden.

Als ersten Schritt kann die auf Grund der vom Ministerrat am 25. Februar
1867 datierten Vorlage erlassene, am 17. Mirz 1867 verdffentlichte und vom
Justizminister und dem Minister fiir Inneres gemeinsam gezeichnete Verordnung
iiber die Verhiltnisse um die Presse angesehen werden, bzw. die erste
Verordnung Nr. 1119 vom 16. April iiber die Anwaltspriifung. Noch in diesem
Jahr entstand die Verordnung iiber die Auflgsung des Obersten Gerichtshofs von
Siebenbiirgen. In den folgenden Jahren begann man mit der Umstrukturierung
der Gerichte und der Modemisierung der Rechtsprechungsordnung. Ein

Y Vadisz, Norbert: Vasvirmegye a magyar irodalomban. [Das Komitat Vas in der Literatur]
Szombathely/Steinamanger, 1908, Egyhizmegyei Kdnyvnyomda. [Didzesandruckerei.] S. 58-59.
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wichtiger Gesetzesartikel kam nach dem anderen heraus: Art. 1867:54. tc. iiber
die biirgerliche Gerichtsverfahrensordnung, Art. 1869:4. tc. iiber die Ausiibung
der richterlichen Gewalt, Art. 1871:8. und 9. tc. iiber die richterliche
Unabhiingigkeit, Art. 1871:31. tc. iiber die Organisierung der erstinstanzlichen
Gerichte und Art. 33. iiber die Organisierung der Staatsanwaltschaften, Art.
1874:34. tc. iiber die Anwaltskammern, Art. 35. iiber die Notarkammern.
Zusammen mit diesen brachte Boldizsar Horvat mehr als hundert
Gesetzesentwiirfe im Landtag ein.

4. Kodifikationspline

Die Sommerpause 1867 nutzte Boldizsar Horvat zur Vorbereitung der
eiligen Grundsatzreformen und stellte ,eine Kodifikationskommission auf,
damit sie die fertig gestellten bzw. in Bearbeitung befindlichen Entwiirfe iiber
die Prozessordnung, die richterliche Verantwortung, iiber das geistige Eigentum
der Schriftsteller und Kiinstler usw. in der Sitzungspause des Parlaments
begutachtet. Auller einigen ausgezeichneten Fachkriften gab es aber keine
Gesetzschaffer von groBerem Format.“*

Parallel zur gesetzlichen Regelung der Zivilprozessordnung regte er auch die
Vorbereitung des Entwurfs eines Zivilgesetzbuches an. Mit dieser Arbeit
betraute er den Universititsprofessor Pal Hoffmann, an dem es kaum lag, dass
die sich langsam formierenden ,feudalen Krifte” dem Erfolg der
Kodifikationsarbeiten ~Schranken setzten.”” Laut Kecskeméthy wurden
gegeniiber Horvat die groBten Erwartungen im Bereich der Kodifikation gestellt,
und hier erlebte die Regierung auch die griéfiten Enttduschungen. Dariiber
hinaus, dass der Minister im Haushalt erhebliche Geldbetrige fiir die
Gesetzgebung einstellte, entstand praktisch keine Kodifikationsarbeit im
klassischen Sinne. Am 13. Mai 1869 behauptete zwar Horvit in seiner Antwort
auf die Interpellation von Gyula Schwarcz, dass ,,ich das Gliick habe, vor dem
Hohen Haus zu erkldren, im niichsten Herbst oder Winter dem Haus den
Strafkodex zur verfassungsmifBigen Debatte in jedem Fall auf den Tisch legen
werde.**® Wie wir es wissen, kam es nicht dazu.

Zur Veranschaulichung der Kodifikationsvorstellung von Boldizsar Horvat
dient die Vorbereitung der von ihm eingebrachten Gesetzesvorlagen als gutes
Beispiel. Obwohl er in den von ihm angeregten Fragen immer ein klares und
eindeutiges Konzept hatte, arbeitete er in inhaltlichen und formellen Fragen der
Materie immer mit Fachleuten, woméglich in Kommissionen zusammen. Im
Laufe der Vorbereitung der Reformen in der Gerichtsverfassung bat er zum

* Siehe: Anm. 2, S. 666,
* Siche: Anm. 29, S. 43,
* 11. Landessitzung des Abgeordnetenhauses am 13. Mai 1869. MPGy Ogy 1868-1872 KN L. S. 66.
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Beispiel am 18. November 1868 ein Gremium aus den Mitgliedern _der
Richterschaft und der Anwaltschaft um Mitarbeit. ,Auf Grund der Ergebnisse
dieser Beratung legte der Minister die neue Organisation fest, welchc_nach
Sanktionierung durch Seiner Majestit am 1. Juni 1869 zusammen mit der
Rechtsprechungsordnung tatsichlich in Kraft trat.**’

Zur Vorbereitung der biirgerlichen Rechtsprechungsordnung schickte er e?nc
17-kdpfige Kommission aus, die am 4. April 1867 ihre Arbeit z!ufnahm. Eine
Untergruppe der Kommission erstellte die ordentliche Vorlage' in Sachen_dcr
Rechtsprechungsordnung.33 Da die Fehler und die korrektionsbediirftigen
Regelungen der ohnehin nur als provisorische Losung angesehcne:n
Prozessordnung bald nach der Inkraftsetzung am 1. Juni 1869 zum Vorschein
kamen, schickte Boldizsar Horvat den Ministerialrat Balint Okrdss ins Ausland,
um die Prozessordnungen von Genf, Baden, Hannover, und die franzésisc!'len
bayerischen Prozessordnungen zu studieren, damit die Vorbereirun_gsgrbencn
noch griindlicher werden. Am 15. Januar 1871 nahm ,eine Kommission aus
Fachmiinnern* die Arbeit auf, und erstellte ihre Vorlagcn.w Sein Nachfolger,
Istvan Bittoé setzte die Arbeit fort, und am 17. Oktober 1871 bc[ief er eine neue
Kommission ein, um die Vorlage iiber die  Anderung der
Rechtsprechungsordnung erarbeiten zu lassen.*’

Von allen Rechtszweigen war das Strafrecht derjenige, auf dcsscn_(_}ebict die
Kodifikation am griindlichsten vorbereitet war, weil dort die Traditionen am
stirksten waren. Boldizsar Horvat bat die am 4. April 1867 zur Erarbeitung der
Rechtsprechungsordnung eingesetzte Kommission auch um die Priifung der
Strafrechtsnormen. Ihre Unterkommission priifte die Vorlage von 1843 1_md
legte dem Minister einen Entwurf vor. Der Minister war mit der Arbeit _mcht
zufrieden und beauftragte am 26. Oktober 1867 erst den kéniglichen Tafelrichter
Imre Csatské, und nach der kritischen und abweisenden Meinung der Abte?lung
fiir Legislative am 8. November 1869 den Ministerialrat Karoly Csemegi mit der
Erstellung des Strafkodexes.!’ Wie bekannt, erwies sich die letzte I*?n'tsch@dung
von Boldizsar Horvat als richtig: Karoly Csemegi schuf und verteldlgtc'm c?cn
Landtagsdebatten das herausragendste V}f’erk seiner Zeit, das 1878 inartikuliert
wurde und dessen Geist bis heute wirkt."”

Die Vorlage iiber den Strafprozess wurde zur Aufgabe von Dezs6 Szi]ég)fi,
der 1870 die angelsichsische Entwicklung des modernen Strafverfahrens in
England studierte.”

" Das Ungarische konigliche Justizministerium 1867-1872, IV. S. 46.
* Siche: Anm. 37, II. Zivilrechtsprechung, S. 17.

* Siehe: Anm. 37, 11. 8. 27-28.

¥ Siehe: Anm. 37,11 8. 21.

! Siehe: Anm. 37, 111, Strafrecht, S. 30.

2 Gesetz 1878:5. te. iber das Strafgesetzbuch

* Siche: Anm. 37, 111. 8. 30.

91



5. Eckpunkte der neuen Rechtspolitik

5.1. Wie bereits oben erwidhnt, konnte im Fragenkomplex der
Rechtsverinderung die Frage des Verhiiltnisses zwischen traditionellem
ungarischem Recht, dem achtundvierziger Recht und den oktroyierten
Rechtsnormen nicht unbeantwortet bleiben, nachdem die Frage der
Rechtskontinuitit zu einer Voraussetzung der politischen Akzeptanz des
Ausgleichs wurde, wie auch die Wiederbelebung der achtundvierziger
Verfassungsgedanken und die Verneinung der diktatorischen Ara. Die
Rechtskontinuitit war auch schon in der ungarischen Umwilzung von
Achtundvierzig ein Grundsatz, und das ,iiberbrachte* diesen Gesichtspunkt
auch ins Rechtsleben der dualistischen Ara. Der Standpunkt von Boldizsér
Horvat war in dieser Frage ziemlich einfach. Er betrachtete das Recht nicht als
ein politisches Instrument, sondern als ein Gefiige von Instrumenten zur
Behandlung der Alltagskonflikte, was natiirlich verirgerte Angriffe seitens der
Opposition ausléste. Er bekannte sich dazu, dass die Lebensumstinde des
Volkes durch stindiges AuBlerkraftsetzen der Rechtsnormen nicht nach jeder
politischen Wende durcheinander gebracht werden kénnen, insbesondere nicht
durch riickwirkende Anderungen. Diese Auffassung ermdéglichte, dass die mit
der ungarischen Rechtsordnung kompatiblen dsterreichischen Rechtsnormen in
Kraft blieben oder in geidnderter Form aufrechterhalten werden konnten. (Die
Grundsatzdebatte iiber diese Frage ging im Landtag bereits 1861 iiber die
Biihne.) Die Mitglieder der Regierungspartei schienen zur Kenntnis genommen
zu haben, dass sie — obwohl die Regierung des Absolutismus von Franz Josef
gegen die Revolution aufirat — beziiglich der Rechtsentwicklung irgendwie doch
die Erbschaft der Revolution antraten. Gewollt oder ungewollt — die Regierung
wurde zwangsmiBig zum Vollstrecker gewisser Errungenschaften der
Revolution. Damit bewies sie der Nachwelt, dass der Zeitgeist, die ideologische
Ausrichtung der Zeit und der Gedanke der Einfiihrung einer biirgerlichen
Gesellschaft in Ostmitteleuropa unumgiinglich waren, selbst wenn den Rahmen
dazu der totalitire Zentralismus gab. Zu dieser Zeit wurden in Ungarn die
Grundlagen des biirgerlichen Staates gelegt. Es waren dsterreichische Regeln,
die die Adeligenvorrechte endgiiltig aufhoben, die Fron abschaffien, die
Leibeigenen wirklich (also durch Detailregeln greifbar) befreiten, die allgemeine
Teilnahme an den &ffentlichen Lasten auch inhaltlich einfiihrten, die Grundlagen
fiir ein modermnes Grundbuch schufen, und den Versuch zur Trennung der
Verwaltung von der Rechtsprechung machten. Und dabei haben wir noch kein
Wort iiber das Gebiet des Privatrechts verloren, wo mit dem Osterreichischen
Biirgerlichen Gesetzbuch doch die europiischen Normen galten, im Strafrecht
wl_lrdc das Prinzip der Freiheitsstrafe allgemein, und im Prozessrecht tauchten
Prinzipien auf, die den Erwartungen der Zeit entsprachen. Es gelang, einen Teil
dieser Rechtsnormen in ihrer Kraft aufrechtzuerhalten, andere wurden zwar
dereguliert, aber gemiB den rechtspolitischen Vorstellungen (den bereits
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verdnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen entsprechend) musste man in der
Rechtsetzung des Dualismus nicht lange darauf warten, dass sie erscheinen, nun
aber schon als Ergebnis der ungarischen Rechtsetzung. Sie wurden natiirlich an
das rechtliche Umfeld und an die politischen Erwartungen angeglichen. Die
durch die biirgerliche Diktatur der Verwaltung und der Rechtsprechungspraxis
des Landes aufgezwungene Modernisierung spielte eine wichtige Rolle darin,
dass in wenigen Jahren nach dem Ausgleich ein Rechtsystem ausgebaut werden
konnte, die auf das biirgerliche Wertesystem baute und liberale Gedanken
durchsetzte.

52. Die zweite Aufgabe der neuen Regierung und natiirlich des
Justizministeriums ~ bestand im  Aufbau der organisatorischen und
verfahrensrechtlichen Rahmen der Rechtsetzung und der Rechtsprechung
(Rechtsanwendung). Die wichtigste Frage war dabei die Reform der
Rechtsprechungsorgane. Die Versammlung der Landesrichter kehrte ndmlich
1861 zur Gerichtsverfassung vor 1848 zuriick, die Septemviraltafel und die
konigliche Tafel, also die Kurie wurden wieder aufgestellt. Die Bezirkstafeln
funktionierten wieder mit ihren alten 6rtlichen und sachlichen Zustindigkeiten.
Diec sachliche Zustindigkeit der Komitatsgerichtshofe war durch die
Provisorischen Rechtsprechungsregeln (PRR) weniger betroffen als die
zentralen Organisationen. Die PRR bedeuteten in dieser Hinsicht einen
bedeutenden Riickschritt in der ungarischen Rechtsentwicklung.**  Als
entschlossener Anhéinger der Modernisierung nutzte Boldizsar Horvat noch den
Landtag 1865-1868 aus und legte dem Abgeordnetenhaus die biirgerliche
Rechtsprechungsordnung  vor, die spiter als Art. 1868:54. tc. in die
Gesetzessammlung aufgenommen wurde. Das Gesetz gestaltete die bestehenden
Gerichtsorganisationen radikal um, die Komitats-, Stadt- und privilegierten
Kreisgerichte erhielten Befugnisse als erste Instanz, wihrend als zweite Instanz
die konigliche Tafel in Pest und in Marosvasarhely (Neumarkt an der Mieresch,
heute Rumiinien) titig waren. An der Spitze des Gerichtssystems stand die Kurie
als Berufungsinstanz. (Ebenso dreistufig war die Gerichtsbarkeit fiir
Wechselsachen: Wechselgericht — Oberwechselgericht — konigliche Kurie, als
eine Einheit.) Der Gesetzesentwurf von Boldizsar Horvat loste weder bei der
Regierung noch bei der Opposition ungeteilte Begeisterung aus, denn er
deklarierte die endgiiltige und vollige Aufhebung der Adeligenrechte, also die
Gleichheit vor dem Gesetz.

Das Gesetz iiber die Prozessordnung zeigte zwar einen Ausweg aus dem
standisch-feudalen Wirrwarr der Gerichte, es ist dennoch klar, dass es das
Gerichtsverfahren von der Gebundenheit des stindischen Instanzenzuges noch
nicht befreien konnte (in freien koniglichen Stidten und Stidten mit

* Stipta, Istvén: A magyar birosigi rendszer 1wriénete. [Geschichte des ungarischen Gerichtssystems.] Debrecen,
1997. Debrecen University Press S. 119.
¥ vgl. Anm. 29. S, 42.
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ordentlichem Rat sprach der Stadtrichter oder sein Vertreter Recht, in den
Komitaten der Stuhlrichter mit seinem Geschworenen). Es gab besondere
Losungen in den Kreisen der Komitate Ja-Kumanien, Haiduck und der Zips,
wieder andere im Kreis Kikinda oder auf dem Gebiet des kéniglichen
Tafelgerichts Neumarkt an der Mieresch. (Wieder andere Bestimmungen galten
fiir die sachliche Zusténdigkeit des Ortsvorstands als Rechtsprechungsinstanz in
Stadten mit nicht geordnetem Rat und in Dorfgemeinden.)*® Man konnte das
Doppel der summarischen und schriftlichen Prozesse nicht loswerden, was auch
dem Verfahren seinen Stempel aufdriickte.*’” Die ungeordneten Verhiltnisse der
Gerichtsbehorden und ihre geerbte Vielschichtigkeit machte die Regelung der
ortlichen und sachlichen Zustindigkeit fast uniibersichtlich.*® Diese Situation
wurde durch die wegen der Umgestaltung der Justiz noch offen stehenden
Sachen (Fronsachen, Zusammenlegungs- und Proportionierungssachen,
Grundbucheintragungen, Fideikommisssachen, Ehesachen, Wechsel- und
Handelssachen, die ortliche Rechtsprechung, die Marktrechtsprechung, die
Schiedsgerichtsbarkeit, Aufgebotsverfahren gegen die ,mit dem Recht
Prahlenden*) noch ,,gewiirzt”. Genau so ungeordnet war das Durcheinander der
verschiedensten ~ geerbten  und/oder  notwendigen  Gerichtsinstanzen
(Besitzgerichte, Heiligenstiihle, Gerichtshéfe der anderen Religionen, Waisen-
und }Vonnundschaﬁssachen, Berggerichte, Schiedsgerichte, Sondergerichte
usw.).

Die Reform der Gerichtsverfassung wurde durch die Erneuerung des
Verfahrensrechts begleitet, die allerdings weniger Erfolg hatte, Boldizsar Horvat
webnete™ in seiner viel verdammten Prozessordnung ,,wenigstens den Weg* der
Miindlichkeit und der Unmittelbarkeit, die ,,in Ermangelung der notwendigen
Voraussetzungen zu dieser Zeit noch nicht eingefiihrt werden konnten®. Der
urspriingliche, von ihm vorgelegte Text unterschied sich in Vielem von dem
endgiiltigen Text. Der Gesetzestext wich wegen der im Laufe der
Verhandlungen durchgefiihrten Anderungen in zahlreichen Details vom Entwurf
dfes Ministers ab. ,,Aus diesem Grunde war es kaum mdéglich, diesen seinen
eigenen zu nennen®, obwohl zahlreiche Grundsitze der Materie die
Bestrebungen Horvéts lobten. So zum Beispiel statt Novellierung die
systematische Neukodifikation, die Aufhebung des gemischten Rechtszugs, der
in drei Stufen maximierte Instanzenzug, die Abschaffung der Kreistafeln und
langfristig die Einfithrung der vollen Offentlichkeit.*’

Im Hinblick auf den teilweisen Misserfolg muss hier dagegen einer der
groBten (und erfolgreichen) Reformkodifikationsschritte des Justizministeriums
erwidhnt werden; nach einigen Jahren hob man das Provisorium auf und es

* Gesetz 1868:54. tc. Uber die Zivilrechisprechungsordnung, § 1.

7 An. 1868:54.1c. § 2.

" An. 1868:54. 1c. Kap. 11-111.

* Das Ungarische kiinigliche Justizministerium 1867-1872, 1. Zivilrechtsprechung, S. 19.
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gelang, das ,Hauptwerk" unter Dach und Fach zu bringen: die Trennung von
Rechtsprechung und Verwaltung.

Am 29. Mai 1869 legte der Justizminister Horvat die zwei Gesetzesentwiirfe
zur Regelung der Frage dem Haus auf den Tisch. Er bat das Haus, den Druck
der Gesetzesvorlagen in die Wege zu leiten.® Die Trennung von Verwaltung
und Rechtsprechung ist ein Grundsatz, eine unentbehrliche Voraussetzung des
biirgerlichen Staatsbaus.”’ In der Thronrede im Landtag von 1869-1872 nahm
also das Programm iiber die Rechtsprechung einen wichtigen Platz ein. Darin
heifit es: ,,Die gute, schnelle und unbefangene Rechtsprechung gehdrt zu den
ersten Requisiten eines geordneten Staatslebens. ... Demnach ist es notwendig,
dass einerseits derjenige, dem die schwerwiegende richterliche Gewalt
anvertraut ist, mit allen Sicherheiten der Unabhingigkeit sowohl von
Einzelpersonen als auch von der offentlichen Gewalt ausgestattet sei,
andererseits sollen alle gegen das Ubergreifen der richterlichen Gewalt gesichert
sein.**> Der Monarch versprach also: ,Meine Regierung wird Ihnen also
Vorschlige iiber die Ausiibung der richterlichen Gewalt unterbreiten, und auch
iiber die richterliche Verantwortung. Mit diesen Vorschligen verbunden ist der
Gesetzesentwurf iiber die Aufstellung der Amtsgerichte, der anordnen wird, dass
die erstinstanzlichen Gerichtspersonen an einen stindigen Sitz gebunden sind,
und dass diese Sitze gemiB der Anspriiche der Bevolkerungszahl und des
Verkehrs zur Griindung kommen, damit all diejenigen, die richterlicher Hilfe
bediirfen, diese sicher und schnell finden konnen.

Im Interesse der Umsetzung der Rechtsreformen, die seitens der ganzen
Regierung Unterstiitzung genossen, musste aber ein emsthaftes Hindemis
iberwunden werden. Die wegen der Konstruktion des Ausgleichs in
Trommelfeuer  stindiger  Angriffe  stehende Regierung schob die
Verwaltungsreform, in deren Mittelpunkt die Komitatsfrage stand,
verstindlicherweise immer wieder auf. Das Komitat war der brisanteste Teil der
ganzen Ausgleichsverfassung, nachdem die Komitatszustiindigkeiten, die das
Zentrum der stindischen Machtkonzentration darstellten, eigentlich zerschlagen
werden mussten. Die Volksvertretung, die parlamentarische Regierung, der
Vorrang der Gesetze, die Rechisstaatlichkeit und die modeme Verwaltung
standen in krassem Widerspruch mit der Munizipalaumnomic.s" Wie bekannt,
wurden den Komitaten in Folge der verfassungsmiBigen Umgestaltungen das
Recht zur Rechtsprechung, das Recht zur selbststindigen Rechtsetzung, schon

* 19, Landessitzung des Abgeordnetenhauses am 29, Mai 1869. MPGy Ogy 1868-1872KNL S, 254,

! Bgdiné Beliznai, Kinga: Horvith Boldizsir és a birdkra vonatkozo jogalkotds. [Boldizsar Horvit und die
Gesetzgebung beziiglich der Richter.] In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények [Ladeskundliche und
Ortsgeschichtliche Mitteilungen des Komitats Vas.] 1999/1, 5. 29.

2 MOL Filmtir [Landesarchiv, Filmarchiv] 3747 Mtj. 29. sz. M.

* 24, April 1869. Tronbeszéd Budin, a kirilyi palotiban. [Thronrede in Ofen, im Konigsschloss] MPGy Ogy
1869-1872, Irom. Bd. I, Nr. 1, 8. 1-2.

** Kajtdr, Istvan: Magyar vérosi dnkormdnyzatok 1848-1918 [Ungarische Stadtgemeinden 1848-1918], Budapest
1992, Verlag: Akadémiai Kiado, S. 68.
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frither das Recht auf Teilnahme an der Gesetzgebung und die Berechtigung zum
vis intertiae entzogen.” In diesem Kampf erwies sich die Schaffung der
l{nabhiingigkeil der Organisation und des Verfahrens der Rechtsprechung als
ein \\:ichtiger Schritt, was auch mit den Fragen der Gebietsautonomie in
organischem Zusammenhang stand. Das Dilemma bestand darin, dass die
Struktur der unabhingigen und von der Verwaltung getrennten Rechtsprechung
von den untersten, den erstinstanzlichen Gerichten angefangen aufgebaut
werden musste, aber dazu musste auch die Aufteilung der 6rtlichen und
sachlichen Zustindigkeit der Rechtsprechungsbehtrden geregelt werden. Bei
den Gerichten wollte man die Emennung der Richter einfiihren, was jedoch mit
dem Wahlsystem in den Komitaten im Gegensatz stand, und eine einheitliche
Regelung dieser Frage schien 1869 noch ausgeschlossen zu sein.>

Boldizsar Horvat kostete es einen heroischen Kampf, die Entwiirfe im
Landtag verabschieden zu lassen, er war aber dessen bewusst, dass es um die
Grundsatzfrage des biirgerlichen Staates ging. ,Wir halten es fiir eine
Lt?bensfmge, dass Rechtsprechung und Verwaltung von einander getrennt sind,
wir halten es fiir eine Lebensfrage, dass die Rechtsprechung einem Gremium aus
den Hinden genommen wird, das sich immer auf dem Gebiet der
Parteileidenschaften bewegt, das immer von Parteiinteressen nach rechts oder
nach links bewegt wird. Wir wollen diesem Gremium die Rechtsprechung aus
den Hinden nehmen, und dieses deshalb, damit der Richter weder zur
’Schﬁpfung noch zum Schleppentriger von Parteileidenschaften werde, sondern
::}5 Scil:(;l; Unabhingigkeit die Parteileidenschaften, wenn nétig, dominieren

nne."**

Wenn er nichts anderes hiitte erreichen kdnnen, als nur die Sanktionierung
des Artikels 1869:4. tc. iiber die Ausiibung der richterlichen Gewalt, hitte er
schon ein Lebenswerk sein eigen nennen kénnen, wie wenige in der ungarischen
Rechtsgeschichte aufweisen konnen. Trotz aller Fragen, die aus politischen
Uberlegungen von den Reformen schlieBlich nicht erfasst werden konnten,
schriecb das Gesetz das Prinzip der Trennung von Verwaltung und
Rechtsprechung fest. (,,Rechtsprechung und Verwaltung sind von einander
getrennt. Weder die Verwaltungs- noch die Rechtsprechungsbehérden diirfen
sich in die Zustindigkeit der anderen einmischen.“)”® Das erste Mal in der
ungarischen Rechtsgeschichte wurden die fachlichen und
Ausbildungserfordernisse gegeniiber den Richtern festgelegt. Die Regeln der

e ;

Stipta, Istvan: Torekvések a virmegyék polgdn atalakitisira [Bestrebun, i

) gen zur biirgerlichen Umgestalt

',{'" Komitate], Budapest, 1995, Verlag: Osiris, S. 155. i g .

Sarlés, Béla: Kozigazgatis és hatlompolitika a dualizmus rendszerében [Verwaltung und Machipolitik im
??uallslls?hcn System], Budapest 1976, Verlag: Akadémiai Kiad6, S. 23.
* ll'urv_al Boldizsar igazsagligyminiszter s a szombathelyi kerillet képviselgjének a birdi hatalomrél sz6l6
lﬂrvgny!ayaslal megvitatisa alkalmdval 1869, évi jalius 3-dn, a képviseldhizban tartott beszéde. [Die Rede von
Justizminister und Abgeordnetem des Kreises Steinamanger B. Horvit im Abgeordnetenhaus am 3. Juli 1869 in
g‘cr Debatte des Gesetzel:numrfs {iber die richterliche Gewalt.] Pest, 1869, Druckerei: Athenaeum. S. 8.

Ant. 1869:4. tc. iiber die Ausiibung der richterlichen Gewalt, § 1.
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richterlichen Unvereinbarkeit wurden festgelegt. Der Inhalt der richterlichen

Unabhéngigkeit wurde definiert und ihre Garantien im Gesetz verankert. Als

cine wichtige Frage wurden die Belange der finanziellen Haftung der Richter
59

geregelt.

Nachdem der Monarch das im Jahre 1848  eingefiihrte
Presseschwurgerichtsverfahren 1865 noch einmal versprochen hatte, war einer
der ersten Schritte der Justizregierung, die Schwurgerichte neu zu organisieren.
Schwurgerichte wurden nicht allgemein bei den Gerichtsbehorden eingerichtet,
sondern nur in der Hauptstadt und an Stelle der vier aufgehobenen Bezirkstafeln,
also in  Koszeg/Giins, Nagyszombat/Tyrmau, Eperjes/Eperies  und
Debrecen/Debrezin. Die Regelung wurde schlieflich auf Grund der
Erméchtigung beider Hauser des Landtags durch eine Verordnung des
Justizministeriums vorgenommen, nachdem der Landtag das Pressegesetz von
1848 wieder in Kraft gesetzt hatte, und der Justizminister zur Durchfiihrung
ermichtigt worden war. Die fritheren Presseregelungen wurden durch eine
gemeinsame Verordnung des Innenministers und des Justizministers® auBer
Kraft gesetzt, um teils durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, und teils durch
weitere Verordnungen diese gesetzliche Regelung zu beleben. Danach wurde die
Frage durch zahlreiche Verordnungen des Justizministers geregelt.®’ Mit
penibler Kleinlichkeit regelte das Gesetz die Garantien der richterlichen
Unabhiingigkeit, angefangen von den Voraussetzungen fiir den Richterberuf bis
zur Unvereinbarkeit.

Horvat brachte die Gesetzesentwiirfe —zur Realisierung seines
Reformkonzepts im Landtag nacheinander ein.”” Wihrend der Dienstzeit von
Boldizsar Horvat als Justizminister wurde die ungarische Gerichtsverfassung
umgestaltet. Die Reformen erstreckten sich neben der richterlichen
Unabhéingigkeit und der Unvereinbarkeit auch auf die Titigkeit der Gerichte und
die Einstellung von Personal. Die wichtigsten Ergebnisse im Funktionieren der
Rechtsprechung waren Stabilitét, Ortsgebundenheit, kontinuierliche Titigkeit
und staatlicher Charakter.®’ Es gelang, den Instanzenzug mit unterschiedlichem
Eingang aufzuheben, und die Konigliche Kurie wurde das Gericht der zweiten
und der Oberste Gerichtshof der dritten Instanz.*! GemiB Bestimmungen des
Gesetzes iiber die erstinstanzlichen Gerichte wurden im Jahre 1871 102

% Art. 1871:8. te. iber Haftung der Richter und der Gerichtsbeamten

“ Die Verordnungen Nr. 490/B.M. und 16/LM.E. vom 17. Mirz 1867.

¢ Die Verordnungen Nr. 174/1In. vom 4. Mai 1867, Nr. 307/1in. vom 17. Mai 1867, Nr. 488/eln. vom 18. Juli
1867, Nr. 679 vom 10. September 1867, Nr. 648/eln. vom 12. September 1867, Nr. 307/eln. vom 17. Mai 1867,
usw,

2 Art. 1870:15. te. iiber das Inartikuli der koniglichen gemischten Gerichte, Art. 1870:16. tc. Gber die
Festlegung der Anzahl der Richter an den Berufungsgerichten, Art. 1871 :12. te. fiber Erhhung der Richter an
der Koniglichen Tafel in Pest, Art. 1871:31. tc. iiber Regelung der erstinstanzlichen Gerichte, Art. 1871:32. te.
tiber Einsetzung der erstinstanzlichen kéniglichen Gerichtshife und Kreisgerichte

“ Siehe: Anm. 44, S. 123-124.

* Das Ungarische konigliche Justizministerium 1867-1872, IV. §.45.

97



Gerichtshéfe und 360 Kreisgerichte aufgeste[ll."s Bei Aufhebung der
Koniglichen Tafel schlug er acht zweitinstanzliche Gerichte in dezentralisierter
Struktur vor, stattdessen bewilligte der Landtag nur zwei Tafelgerichte: eine
wurde in Pest und eine — bei gleichzeitiger Auflésung des Obergerichtshofs in
Nagyszeben/Hermannstadt — in Marosvasarhely/Neumarkt an der Mieresch
aufgestellt. Er reformierte auch die Kénigliche Kurie: er teilte sie in
Kassationsstuhl und in Obersten  Gerichtshof. Die Reform der
Gerichtsverfassung schuf endlich Ordnung unter den verschiedenartigsten
Gerichten und im Wirrwarr der Zustindigkeiten. Sie grenzte die értliche und
s?chliche Zustindigkeit der allgemeinen und der besonderen Gerichte von
einander klar ab; in der ordentlichen Gerichtsbarkeit schuf er die Formel;
Kreisgericht — Gerichtshof — Kénigliche Tafel —Kurie; bei den besonderen
Gerichten bestimmte sie klar den speziellen Aufgabenbereich, der entweder an
der Person oder an der Sache festgemacht wurde.

Die Regelung der Gerichte machte zugleich auch die MaBnahmen beziiglich
der Vollzugsbehérden unumginglich notwendig. Das Ministerium betrachtete
die Einfithrung der Institution des Gerichtsvollziehers als eine Erginzung der
Gerichtsorganisation, die in den Gesetzentwiirfen iiber die erstinstanzlichen
Gerichte und die kéniglichen Staatsanwilte formuliert und auf Grund deren
aufgestellt wurde. Da die Vollstreckung im Strafprozess eine andere Bedeutung
hat, erstreckte sich die Geltung des Gesetzes nur auf die Aufgaben im Bereich
der biirgerlichen Rechtsprechung. Boldizsiar Horvat war sich auch damit im
Klaren, dass sich die Institution des Gerichtsvollziehers erst nach
Institutionalisierung der Miindlichkeit und der Offentlichkeit entfalten kann, da
aber schon bei der Inkraftsetzung der Zivilprozessordnung diese Tatigkeit und
Organisation notwendig waren, entschied er sich fiir die Einfithrung.

Auch der Ausbau der Staatsanwaltschaft ist mit dem Namen von Boldizsar
Horvat verkniipft. An Stelle des fritheren gerichtsbehérdlichen Fiskals, der
sowohl als Schuldpriifer als auch als 6ffentlicher Ankliger fungierte, und weil
die Verwaltung in der Rechtsprechung keinerlei Rolle mehr spielte, musste eine
Institution aufgestellt werden, welche die Vorstellungen des Ministers und die
Justizpolitik der Regierung realisierte. Die Bedeutung dessen nahm durch die
Gewiihrleistung der richterlichen Unabhingigkeit zu, denn eine konsequent
vertretene staatliche Strafpolitik beziiglich der ausschlieilich den Gesetzen
unterworfenen Richter konnte nur auf diese Weise gelést werden, Dazu kam
nocf_:, dass die zu dieser Zeit noch gar nicht natiirliche, aber im Zentrum des
Justizkonzepts von Boldizsar Horvat stehende Funktionstrennung (strenge
Trennung der Position des Richters, des Ankligers und des Verteidigers im
Strafprozess) die Aufstellung der Institution des beruflichen offentlichen

* Ar 1871:32. tc.
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Ankligers ebenfalls verlangte. Diesem Ziel diente die Aufstellung der
Organisation der koniglichen Staatsanwaltschaft.*®

Das Notariat war die 1855 eingefiihrte Institution, die durch den Zorn nach
der Einfihrung des Neoabsolutismus weggefegt wurde, um die traditionelle
ungarische Form des &ffentlichen Glaubens wieder herstellen zu konnen. Kurz
danach stellte es sich heraus, dass die herkommliche Struktur der
mittelalterlichen Organisation des 6ffentlichen Glaubens nicht geeignet ist, die
modernen zivilrechtlichen Aufgaben zu erfiillen. Deshalb hielt Boldizsar Horvat
die Schaffung des Notariats fiir eine der dringendsten Aufgaben. Er beaufiragte
den Pester Rechtsanwalt Lajos Bogdany mit der Erarbeitung des Entwurfs und
schickte ihn ins Ausland, um dort das franzésische Notariat zu studieren. Der
Entwurf wurde 1870 fertig gestellt und vom Minister veréffentlicht. 1871 legte
er ihn einer Kommission aus Mitgliedern der Abteilung fiir Legislative, aus
Richtern und Anwilten vor, und brachte den unter Beachtung der Meinung der
Kommission erarbeiteten Entwurf im Haus ein. Damit gleichzeitig wurde sein
Entwurf iiber die Umgestaltung der Rechtsanwaltschaft fertig, den er ebenfalls
dem Haus zuschickte. Bis zu seiner Amtsniederlegung behandelte aber das
Abgeordnetenhaus  keine seiner Vorlagen, diese wurden erst spater
verabschiedet.”” Die Regelung der Rechtsanwaltschaft begann durch
Ministerialverordnungen iiber die Anwaltsprﬁﬁmg,ﬁ“ iiber das Praktikum der
Anwilte,” zur Verhinderung der Winkelschreiberei’’ und zur Sache der
Abschaffung der dsterreichischen Rechtsanwaltsordnung’".

5.3. Und zum Schluss, iiber die oben genannten Sachen hinaus, musste das
gesetzliche Umfeld geschaffen werden, das die Grundlage des modernen
Funktionierens einer biirgerlichen Gesellschaft bedeutete. Die dringend
notwendigen Rechtsnormen mussten ebenfalls geschaffen und die Richtung der
zukiinftigen Kodifikation musste auch abgesteckt werden. Die zur Verfiigung
stehenden Organisationsrahmen mussten also mit Inhalt gefiillt werden.

Nachdem die Regelung des Privatrechts einer der empfindlichsten Punkte
des stindischen Ungamns war, konnte sich die ungarische Gesetzgebung vor
1849 auf diesem Gebiet nur weniger Ergebnisse rithmen — abgerechnet das
Gesetzespaket von Dedk zum Handelsrecht und die deklarative, aufhebende,
aber nicht regelnde Titigkeit der Gesetzgebung von April. Eine der wichtigsten
Aufgaben nach dem Ausgleich bestand in der Regelung des materiellen
Privatrechts. Neben seinen groBen Organisationsgesetzen ging Boldizsar Horvat,
der ehemalige Rechtsanwalt, mit groBem Elan an die gesetzliche Umgestaltung
des Privatrechts heran. Fiir einen seiner groBten Erfolge hielt er die Aufhebung

* Art. 1871:33. te. {iber die konigliche Staatsanwaltschaft

7 Art. 1874: 34.tc. beziiglich der Rechtsanwaltsordnung, und Art. 1874: 35. tc. @ber die koniglichen Notare
* Mafinahme Nr. 119-1137 vom 16. April 1867.

* Verordnung Nr. 10.304 vom 11. November 1867.

™ Verordnung Nr. 10.677 vom 17. Juli 1868.

7! Verordnung Nr. 8352 vom 7. September 1867,
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des so genannten Wuchergesetzes. Er war davon iiberzeugt, dass sowoh! die
Volkswirtschaftswissenschaft als auch die Praxis die UnzeitmiBigkeit und
UnzweckmiBigkeit der Wuchergesetze weitgehend bewiesen, weil sie die
Entfaltung der Kredite und dadurch das EinflieBen des fehlenden
Unternehmungskapitals nach Ungarn hemmten.”” Das Ministerium entschied
eine sehr wichtige Frage, indem es die Enteignung, also die Einschriinkung des
Eigentumsrechts im Interesse der Offentlichkeit regelte. Es formulierte die Frage
als eine besondere Notwendigkeit des biirgerlich- und zivilrechtlichen
Grundsatzes der Unantastbarkeit des Eigentums. Art. 1836:25. tc. genchmigte
nimlich — weil es einerseits die Notwendigkeit der Investitionen zur
Unterstiitzung des Handels und im Interesse des Gemeinwohls fiihlte — die
Enteignung in gewissen, eingeschriinkten Fillen fiir private Unternehmungen,
andererseits schob es die genaue Regelung dieser Frage auf die zukiinftige
Gesetzgebung. Als Erfiillung dieser Aufgabe entstand das allgemeine Gesetz
iiber die Sozialisierung” und speziell das Gesetz fiir die Hauptstadt, das
besondere Interessen an der Entwicklung von Budapest zu einer Weltstadt
darlegte.”* Die Reform der bestehenden Regelung des geistigen Eigentums von
Schriftstellern und Kiinstlern hielt Boldizsar Horvat ebenfalls fiir sehr wichtig,
denn auf diesem Gebiet stand der Praxis nur eine fragmentarische Regelung
durch die Versammlung der Landesrichter zur Verﬁ.ﬁgung,?s wobei das geistige
Eigentum in der Gesellschaft als ein immer wichtiger, schutzwiirdiger Wert
erschien. Der unter Mitwirkung der Kisfaludy-Gesellschaft erarbeitete und
vorgelegte Gesetzesentwurf setzte der Landtag nicht auf die Tagesordnung der
Debatten,”

Boldizsar Horvat hielt die Sache der glaubwiirdigen Registrierung von
Immobilien, also der Grundbuchfiihrung schon in den Diskussionen der
Versammlung der Landesrichter fiir eine grundlegende Voraussetzung der
Vertragssicherheit und des Immobilienverkehrs. Auch im Ministerium war eine
seiner ersten  Aufgaben die Stabilisierung der (&sterreichischen)
Grundbuchordnung. Auf seinen Vorschlag beschloss der Landtag am 25,
Februar 1867, dass weder die Referenten noch die Sachbearbeiter im
Grundbuchamt einer Neuwahl unterzogen werden sollen, damit die
kontinuierliche Verfiigbarkeit des Grundbuchs nicht gehemmt wird. Gleichzeitig
regelte er die Grundbuchspriifungen, die zur Bekleidung einer Beamtenstellung
im Grundbuchamt erforderlich sind,” wie auch die Aufstellung  von
Priifkommissionen im  Grundbuchamt.” Inzwischen koordinierte und
veranlasste er den grundbiicherlichen Lokalaugenschein. Der Landtag hielt in

:! Art. 1868:31. tc. beziiglich Aufhebung des Wuchergesetzes
Art. | B68:55. 1c.
" Art. 1868:56. tc.
BITSZ1.§23.
: Das Ungarische kénigliche Justizministerium 1867-1872, 1. Biirgerliches Zivilrecht, S. 9.
- Verordnung Nr. 2380 vom 22, Mirz 1868,
Verordnung Nr. 2579 vom 8. April 1869,

einem einzigen Fall fiir notwendig, ins Grundbuchsystem einzugreifen: bei der
zentralisierten Grundbucheintragung der Eisenbahnen und Kanile.”

Seine Wiirdiger sehen den groBten Erfolg von Boldizsir Horvit in der
Regelung der Urbarialverhiltnisse (wie er selbst hiufig sagte: ,Lehnstreue™),
was eigentlich die Abschaffung der Uberreste des Urbarialwesens war. ,Er
schaffte die Uberreste der alten Urbarialverhiltnisse ab, er riumte diesen aus
dem Mittelalter zuriickgebliebenen Miill. Seine Gesetze zur Regelung der
urbarialen Uberreste, zur Abldsung solcher Rechte und Lasten riefen seitens der
begiiterten Aristokratie starke Gegengefiihle und Missbilligung hervor, und
ergaben verzweifelte Ausbriiche gegen den demokratischen Minister”, aber er
gab nicht nach. Etwas anderes hiitte er auch nicht tun kénnen: die Gesetzgebung
von 1848, die die Urbarialverhiltnisse deklarative und grundsitzlich aufhob,
machte die eingehende Regelung der Frage zur Aufgabe des spiteren
Ministeriums. Dadurch biirdete sie die Losung dieser unheimlich schweren und
zahlreiche Interessenkreise storenden Frage elegant den Nachkommen auf. Die
MaBnahmen beziiglich der landesweiten Entschiddigung fiir die urbariale
Erbablosung nach zwanzig Jahren unter Beriicksichtigung der bedeutenden
Anderungen in den Wert- und Vermogensverhiltnissen, unter Abwigung der
Gesichtspunkte aller Betroffenen, schien eine ziemlich schwere Aufgabe zu
sein.” Und dazu kamen noch die mit den urbarialen Fragen verwandten Sachen
(wie zum Beispiel der Fall des Zehnten von Weintrauben®), deren Abschaffung
ebenfalls beschlossen werden musste. (Bei der Beseitigung der Uberreste des
Feudalsystems gab es Fortschritte in der Regelung des kleineren kéniglichen
Usufruktus [Schankrecht, Miihlenrecht usw.], aber hier blieb die Regelung im
Stadium der Vorbereitungen stecken.)

Boldizsar Horvat bezog in der Frage der biirgerlichen Ehe, die damals zur
Debatte noch nicht reif war, den freigesinntesten Standpunkt. Nach seinem Plan
(wenn es gelungen wire, die Gesetze iiber die Ausiibung der Biirgerrechte unter
die staatsbiirgerliche Rechtsgleichheit zu stellen und die von Religionen und
Kirchen unabhiingige Gleichheit sicherzustellen) hitte die biirgerliche Ehe im
ungarischen Rechtsystem in ihrer sauberen Form erscheinen kénnen. Die
selbststindige Regelung der Vormundschaft und der Pflegschaft sah der
Minister als eine provisorische Losung an, denn ihr Platz sei im Kodex. Er
sagte: ,,Das wird ebenfalls Teil des zu schaffenden biirgerlichen Gesetzbuches
sein. Deshalb wandte sich das Ministerium an die Munizipien, um Daten zu
sammeln.®> Die erhaltenen Informationen leitete dann das Ministerium aus

" Art. 1868:1. tc.

¥ Art. 1871:53. te. iiber Regelung der aus den durch die Gesetze von 1848 aufgehobenen Feudalbeziehungen
zuriickgeblicbenen  Rechts- und Besitzverhilmisse, Art. 1871:55. te. iiber Proportionierung und
Zusammenlegung in den Stidien und in den freien bzw. mit Guisuntertanen gemischien Gemeinden von
Siebenbiirgen

| Art. 1868:29. tc. iiber die Ablésung der Schulden nach Weingiitern

* Runderlass Nr. 1482 vom 12. August 1868,
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verschiedenen Griinden an den Innenminister weiter. Der Justizminister traf
Verfiigungen nur in denjenigen Fragen des Waisen-, Vormundschafts- und
Pflegschaftswesens, von denen auch das Gerichtswesen betroffen war.®

In der Frage der Strafrechtsmodernisierung kam Boldizsar Horvat nicht so
weit, wie im Ausbau der Zivilgerichtsbarkeit und der Gerichtsstruktur. Seinen
groBen Traum von der Abschaffung der Todesstrafe konnte er gegen den starken
Widerstand nicht durchsetzen, aber einige Garantieregelungen konnte er in das
ungarische Strafrecht einbauen. So eine war zum Beispiel der Verbot der
Priigelstrafe: ,Korperstrafen diirfen als Haupt- oder Nebenstrafe, als
erschwerende oder als Disziplinarstrafe weder in Straf- noch in Polizeisachen
nicht mehr angewendet werden.“* Die Korperstrafe wandelte er in
Freiheitsstrafe um, und die bereits verhiingte aber noch nicht verbiifite
Korperstrafe als erschwerende Strafe strich er. Damit zusammen behandelte er
auch die Fesselbenutzung als Strafe (Erschwerung). (,,Gleicherweise soll die
Anwendung jeglicher Fesseln als Strafe gestrichen werden.**’) Den Triumph der
biirgerlichen Strafgesetzgebung bedeutete die Bestimmung: ,Das Wergeld ist
abgeschafft.“* Auch der Strafvollzug blieb neben so wichtigen Bewegungen
wie der Ausbau und die Unabhiingigkeit der Gerichtsorganisation, neben der
Erarbeitung der Zivil- und Strafprozessordnung oder des materiellen
Strafgesetzbuchs im Hintergrund. In der Fachliteratur und im Landtag gab es nur
wenige, die sich fiir das Gefingniswesen interessierten. 1870 stand auf der
Wichtiﬁkeitsliste der Kodifikationsarbeiten das Gefiingniswesen nur auf dem dritten
Platz*” und ein Jahr spiiter erklirte Horvat vor den Abgeordneten, dass im
Ministerium die Erarbeitung eines Gesetzentwurfs zum Gefingniswesen in
Angriff genommen sei.” Auch das ist eine Wirkung der Reformzeit, dass die
Vorbereitungskommission die Gleichwertigkeit der drei Gesetze (materiell,
formell, Vollzug) deklarierte.

Horvat schrieb: ,,Die Gefingnisse und Kerker sind bei uns in einem
traurigen Zustand, was unseren Riickstand gegeniiber anderen, gebildeten
Nationen beweist, so miissen wir all unsere Kriifte anstrengen und sogar
auflerordentliche Opfer bringen, um auf diesem Gebiet die Méngel zu beheben,
und dadurch den Anforderungen der Humanitdt und der fortschrittlichen
Wissenschaft gerecht zu werden.** Ja, es gab vieles nachzuholen, abzutragen,
umzubauen oder aufzubauen. Der erste Schritt auf diesem Weg war die

*Ar, 1868:54. tc. § 23, Art. 1871:31.1c. § 18.

" An. 1871:52, tc. dber gewisse MaBnahmen beziiglich Strafgesetze und Strafpraxis, § 1.

* Ar. 1871:52. tc. § 3: Von diesem Zeitpunkt an war in der ungarischen Strafpraxis nur die notwendige
Anwendung von Handschellen als Vorsichts-, Sicherheits- und Disziplinarmittel gegen Inhaftierte oder
Untersuchungshifilinge mbglich, woriiber bis zur wei Anordnung des Gesetzgebers der Justizminister
ermichtigt war, durch eine Sonderverordnung zu bestimmen.

YA 1871:52.1c,, § 7.

Y MPGY Ogy. 1869-1872 Irom. Bd. II, Nr. 223.

** CCLXXXI. Landessitzung des Abgeord h vom 9. Februar 1871. MPGY Ogy. 1869-1872 KN Bd. 13.
¥ MPGY Ogy. 1865-1968 Irom. Bd. VI, Nr. 348, S. 148.
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Gefingnisordnung 1869, die zwar nur fragmentarisch und prov_isorisc_h war,
trotzdem schon die Grundsitze des modernen Gefangniswesens w1dersplcgellle.
Sie war fragmentarisch, weil sie sich auf die Munizipalanstaltcr? nicht
erstrecken konnte und so nur fiir die Landesanstalten galt. S!e_ war
provisorisch, weil ihre Geltung nur bis zum Auf!:au des einheitlichen
Gefingniswesens und bis zur Aufstellung der Organ_isanons- Verwallung.s- und
Konzeptionseinheit geplant war. Ziel der Freiheitsstrafe war  es, »die zur
Freiheitsstrafe Verurteilten gemdB den Bestimmungen des Urteils festzuhalten
und zugleich bei sorgfiltiger Aufsicht, durch eingehenden Unterricht, st_iind:gf:
Arbeit und beispielhafte Ordnung ihre moralische Besserung zu erreichen®.
Wie bekannt, kam es zwar 1869 prinzipiell zur Abgrenzung der
Rechtsprechung und der Komitatsbehorden von einander, aber die l:]msclzung
in die Praxis zog sich bis 1872 hinaus. Die Ubergabe der Gefingnisse wur(_ic
erst 1871 beschlossen,” und auch die Formalititen der Ubergabe waren nur in
einem ministeriellen Erlass von Dezember enthalten.”’ Boldizsar Horvat war
bis zum 5. Juni 1871 im Amt, und so konnte er die Vereinheitlichung des
Gefingniswesens als Justizminister nicht mehr erleben. Sein liberales Konzept
wirkte aber auch auf die Gefingnispolitik seiner Nachfolgen aus.

% Art. 1871:31. tc. iiber Regelung der erstinstanzlichen Gerichte, § 32-34.
91 Anordnung Nr. 10.222 des Justizministeriums vom 12. Dezember 1871.
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Osterreichs Recht in Ungarn — Geltung und
Wirkung vor und nach dem Ausgleich

Christian Neschwara

Universitidt Wien

Die habsburgische Linderunion ist 1713 aufgrund der Pragmatischen
Sanktion zwar zu einem unteilbaren Herrschaftsgebiet geworden, die einzelnen
Bestandteile sind als Stindestaaten aber selbstindig geblieben — sie waren durch
_Zentm]behﬁrden des Landesfiirsten nur locker als Realunion koordiniert.' Die
inhomogene Struktur dieser Monarchischen Union wurde sodann ab Mitte des
18. Jahrhunderts zu einem einheitlichen Staat umgeformt. In den spiter
sogenannten cisleithanischen Lindern war danach durch Ausschaltung der
Stiinde dlie Staatsgewalt beim gemeinsamen Monarchen und seinen Behdrden
kor?zent_nert; in den Lindern der ungarischen Krone konnten die Stiinde dagegen
weiterhin  staatliche Funktionen in Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit und
Verwaltung behaupten.®

Mit der Annahme des erblichen Kaisertitels erhielt das gesamte von Kaiser
F}'anz beherrschte Gebiet 1804 zwar ein gemeinsames Staatssymbol’, es gab in
dieser ,Monarchie von Osterreich* aber keine alle Linder zur Génze erfassende
st_aat!ichc Organisation, und vor allem keine gemeinsame Rechtsordnung: In den
cisleithanischen Landern war parallel zu den Staats- und Behordenreformen auf
dem Fundament von Kodifikationen des Justizrechts eine moderne einheitliche
Rechtsordnung aufgebaut worden.* Die Linder der ungarischen Krone behielten
dagcg_en ihre traditionellen Rechtsordnungen®, welche vor allem im Privatrecht
und hier besonders im Familien- und Erbrecht durch antiquierte Rechtsinstituré
geprigt waren wie beispielsweise durch das Avitizitits-Erbrecht des Adels. Die
Rechl@rdnungen waren auflerdem regional differenziert und bestanden jeweils
aus einem Rechtsquellen-Konglomerat unterschiedlichster Qualitit, groBteils

'B ler W., Osterreichische Verfi hichte, 10. Auflage Wien 2005, 69-7.

* Brauneder W., Die .=' bsh 44 monarchie als _lj ter Sl:;!.l.. il‘lls‘ b{:s—]?j S;Ck{‘.‘r (ng )

Eusammen%escmc Stan!]u:hkell in der Europidischen Verfassungsgeschichte (= Der Staat / Beiheft 16), Berlil;

;ﬂﬂﬁ, 197-236. - V_erglelche auch den Beitrag von Simon Th., Staatenverbindungen um 1867, in diesem Band, —

" Slch_c dazu d_cn Beitrag von Br der W., Der bsterreichische Kaisertitel, in diesem Band, —. '
Ogris W., Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 18481918, in: Wandruszka A. / Urhax.!ilsch P. (Hrsg.), Die

Habsburgermonarchie 1848-1918, Band 11 (Rechiswesen), Wien 1975, 538-617 (zum Justizrecht). ' e

s
Ausgenommen einzelne Abschnitte der Militirgrenze: Dazu Ba i in:
Urbanitsch (wie FN 4), 365. g rany G., Ungams Verwaltung, in: Wandruszka /
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gewohnheitsrechtliche Normen, vermischt mit lokalen Statuten, vereinzelten
Gesetzen und Judikaten der Hochstgerichte, wozu ergénzend — vor allem fiir das
Eherecht — noch kanonisches Recht hinzukam.®

Infolge der Besetzung des GroBteils von Ungamn durch die Osmanen waren
Rechtsreformen lange hinausgezogert worden; erst im Vormirz setzte auf
[nitiative der Stinde ein erster Schub zur Modemisierung der Rechtsordnung
ein, in Verbindung mit den Zielsetzungen der Revolution von 1848 zur
Neugestaltung der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung wurde schlieBlich —
auf der Grundlage einer eigenen Verfassung — vom Landtag eine umfassende
Erneuerung der ungarischen Rechtsordnung beschlossen; als Hauptzielsetzung
galt die Realisierung einer Privatrechtskodifikation.’

II.

Unter den Bedingungen der Revolution konnten zur Modernisierung der
ungarischen Rechtsordnung aber nur wenige Vorarbeiten geleistet werden; und
auch diese sind mit dem Erlass der Reichsverfassung bereits im Mirz 1849°
wieder obsolet geworden. Der damit verbundene Verlust  der
verfassungsrechtlichen ~ Sonderstellung ~ Ungarns ermoglichte es  der
osterreichischen Regierung nun jedoch, nachdem das Justizrecht explizit zu
einer fir alle Lander des Kaisertums gemeinsamen Angelegenheit gemacht
worden war, eine Angleichung der unterschiedlichen Rechtsordnungen im
Gesamistaat in Aussicht zu nehmen.”

® Szalma J., Parlament und Zivilgesetzgebung in Ungarn, in: Mithé G. / Mezey B. (Hrsg.), Von den
Stindeversammlungen  bis  zum  parlamentarischen Regierungssystem i Ungam. Studien  zur
Parlamentsgeschichte, Budapest-Graz 2001, 129-144, besonders 129-135. — Vereinzelte Versuche unter Josef
11, dsterreichisches Justizrecht nach Ungam zu transferieren, sind Episode geblicben: Vergleiche zum Eherecht
Madl F.. Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechis im Zeitalter des Duali in: Csizmadia A. /
Kovics K. (Hrsg), Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa | 8481944, Budapest 1970, 93.

7 Zlinszky )., Ungamn, in: Coing H. (Hrsg.), Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen
Privatrechtsgeschichte, Band 111 (Das 19. Jahrhundert), Teil 2 (Gesetzgebung zum allgemeinen Privatrecht und
zum Verfahrensrecht), Minchen 1972, 2149 ff., 2157, 2160 L, 2198-2200; Heymann E., Das ungarische
Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungam, Tiibingen 1917, 9 ff.; Zehntbauer R., Einfilhrung in die neuere
Geschichte des ungarischen Privatrechts, Freiburg 1916, 20 £ Putz C., Zur Frage der Rechts-Reception und
Codification in Ungam, Wien 1872, 53 ff; Szladits K., Ungarn, in: Schiegelberger F. (Hrsg),
Rechisvergleichendes Handwdrterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes, Band |
(Landerberichte), Berlin 1929, 276-286; Almisi A., Ungarisches Privatrecht, Band 1, Berlin-Leipzig 1924, 3 T.;
Plosz A., Ungams Justizwesen, in: Zeitschrift fir Ungarisches Privatrecht (im Folgenden abgekiirzt zitiert als
ZUGOP), Band 11 (1896), 23 fi.; Zlinszky J., Die Rolle der Gerichisbarkeit in der Gestaltung des ungarischen
Privatrechts vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, in: lus Commune. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Europdische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main, Band X (1983), 7 £, femer Madl, Kodifikation (wie FN
6), 94 fF., 98, und Szalma, Parlament (wie FN 6), 135 fL.

% Reichsgesetzblatt (im Folgenden abgekiirzt zitiert als RGBL.) Nr. 150.

? Midl, Kodifikation (wie FN 6), 100; Szladits K., Franz Dedk und unser heutiges Privatrecht, in; ZUOP (wie FN
7), Band IX (1903), 320, 326; Szalma, Parlament (wie FN 6), 136. — Ferner Zlinszky, Ungarn (wie FN 7), 2151;
Verhandlungen des dsterreichischen verstirkien Reichsrathes 1860. Nach den stenographischen Berichten, Band
11, (Neudruck) Wien 1972, 345 {f; Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 18481867 (im Folgenden
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In Ungarn und seinen Nebenlindern, Kroatien-Slawonien samt dem
Kiistenlande und Fiume sowie in Siebenbiirgen blieben die Rechtsordnungen
zunichst grundsitzlich unverdndert, es wurde von der Verfassung aber
angcm:dnet, »die bisherige Gesetzgebung [des Justizrechts] einer Revision zu
unt_emchen, um ... die gewiinschte Ubereinstimmung der Gesetzgebung in allen
Teilen des Reiches™ auch auf diesem Gebiet herzustellen (§ 68 Absatz 2).

Die Vorbereitungen zur Einfithrung der &sterreichischen Justizgesetze
began_ncn 1850 zugleich mit der Neuorganisation der Behdrden in den
unggnschcn Lindern anzulaufen. Fiir die Hauptbestandteile des dsterreichischen
Jl._lsnzrcchts, das ABGB und das Strafgesetz, war nicht bloB die Uberleitung in
die Rechtsordnungen der Linder Ungarns vorgesehen, sondern auch ihre
Novellierung mit Wirkung fiir alle anderen Linder. Das ABGB sollte
§Fhrittweise revidiert werden; Prioritit hatte das Familien- und Erbrecht.'
Ahnliches galt fiir das Strafgesetz von 1803; es wurde ebenfalls einer Revision
unterzogen: 1850 war zunichst das Strafverfahren aus dem Strafgesetz
herausgelést und in einer neuen Strafprozessordnung kundgemacht worden;
auBerdem wurden einzelne Tatbestéinde des materiellen Teils neu gestaltet. "' ,

III.

Nach der Aufhebung der Reichsverfassung wurden diese Arbeiten zu
Jahresende 1851 wieder eingestellt; mit dem FErlass von neuen
Verﬁ?ssungsgrundsﬁtzen waren seit Jahresbeginn 1852'* die Weichen fiir eine
Vereinheitlichung der Behordenorganisation des Gesamtstaats gestellt und es
wurde gemd Punkt 33 der Verfassungsgrundsitze auch eine alle Linder des
Gesamtstaates einschlieBende Vereinheitlichung des Justizrechts in Aussicht
genommen. Die Notwendigkeit, fiir die ungarischen Linder zeitgemifie
Justizgesetze zu schaffen, liel aber aufwendige Adaptierungen nicht zu; der

'a;:gckilrzl zitiert als MRP), Abteilung V (Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff), Band 4, Wien 1986,
10y " :
Walter F., Die dsterreichische Zentralverwalung (im Folgend iti 1
Die o3 genden abgekiirzt zitiert als OZV), Band 111 (Von der
h-"llirzrevoluum_'l bis zur Dezemberverfassung 1867), Teil | (Die Geschichte der Ministerien Kolowrat,
Figquelmont, l’lllersflo!'ﬁ". Wessenberg-Doblhoff und Schwarzenberg), Wien 1964, 542 f.; Walter F. (Hrsg.), Aus
dem Nalchiall des Freiherm Carl Friedrich Kilbeck von Kilbau, 1960, 80 sowie 82. — Dazu auch die Akten des

Justi isteriums in: Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien Justizministerium, Signatur alt 1 B 1 (im Fol
Ia!:gekl]rzl zitiert als AVA, JM), Karton 44, Post 4. S i
RGBI. Nr. 25. Dazu eingehend Harl F., Grundlinien der Osterreichischen Stafrect hichte bis zur

Revolution von 1848, in: Mithé G. / Ogris W. (Hrsg.), Die Emwicklung der sterreichisch i

Strafrechtskodifikation im XIX.-XX. Jah ' s4; e Ol
Emhtm:wicklung P d sy rhundert, Budapest 1996, 13-54; vergleiche auch Ogris,
= Zugleich mit den P vom 31. Dy ber 1851, den sogenannten , Silvester-Patenten (RGBI. 1852/Nr. |
um_i 2), wovon das erste die Reichsverfassung und das zweite das am 4. Mirz 1849 zugleich mit uicr
Reichsverfassung fiir die cisleithanischen Linder des Kaisertums Osterreich erlassene Grundrechte-Patent
aufgehoben hat, erfolgie der Erlass der ,Grundsitze fiir organische Einrichtungen in den Kronlindem des
osterreichischen Kaiserstaates”, als Beilage zu einem Handschreiben des Kaisers an seine Minister vom 31
Dezember 1851 iiber die kiinftige verf: htliche Ausgestaltung des Kaiserstaates: RGBI. 1852/Nr. 4 g

&
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bereits seit Mitte Juli 1851 vorlicgendc Entwurf fiir ein neues ABGB-
Personenrecht blieb daher unerledigt.”” Stattdessen waren ab 1852 die Weichen
auf eine Totalrezeption gestellt: Das Strafgesetz von 1803 wurde mit den bis
dahin erreichten Modifikationen fiir alle Lénder neu kundgemacht', noch im
selben Jahr erfolgte auch die Uberleitung des &sterreichischen
Zivilverfahrensrechts mit dem Erlass von provisorischen Zivilprozessordnungen
fir Ungam samt den verselbstindigten Verwaltungsgebieten Kroatien-
Slawonien, Woiwodina und Banat, beziehungsweise fiir Siebenbiirgen sowie mit
dem Erlass einer fiir alle ungarischen Linder gemeinsamen Konkursordnung. "

Bei der Uberleitung des ABGB in die Rechtsordnungen der ungarischen
Linder wollte die Regierung aber — wegen der von den ungarischen Mitgliedern
im Reichsrat und in der Ministerkonferenz geduBerten Bedenken — behutsamer
vorgehen: Es sollten ,,angemessene Vorbereitungen™ vorangehen und es war die
,Beachtung der eigentiimlichen Verhiltnisse* dieser Linder zugrunde zu
legen.'® Die Arbeiten dafiir wurden Ende April 1852 aufgenommen, und zwar
getrennt fiir Ungarn und Siebenbiirgen, wobei ersteres vorrangig behandelt
wurde. Von einer inhaltlichen Revision musste — wie gesagt — aus Zeitgriinden
Abstand genommcn;” es sollte bei der Kundmachung des ABGB in diesen
Lindern lediglich auf die Existenz von Verweisungen des Gesetzbuches auf
andere Bereiche der Rechtsordnung und auf die seit 1812 zum ABGB
ergangenen ,,nachtriglichen Verordnungen®, also auf Nebengesetze und
authentische Erlduterungen'®, Bedacht genommen werden — und zwar durch die
Aufnahme der betreffenden Normen in einen Anhang zu dem jeweils als
Gesetzbuch kundgemachten Text des ABGB."” Im Ubrigen wollte man den
eigentiimlichen Verhiltnissen“ Ungarns und Siebenbiirgens lediglich durch
allfillige Beschrinkungen der Anwendbarkeit von einzelnen Bestimmungen des
ABGB Rechnung tragen; solche Beschrinkungen wurden letztlich aber nur fiir

I MRP (wie FN 9), Abteilung 11l (Das Ministerium Buol-Schauenstein), Band |, Wien 1975, 347 f. 384
FuBnote 4; vergleiche auch Walter, Kiibeck (wie FN 10), 97 f

“RGBI Nr. 117.

' Provisorische Zivilprozessordnungen: RGBI. Nr. 104 (Siebenbiirgen) beziehungsweise Nr. 190 (Ungam);
provisorische Konkursordnung: RGBI. Nr. 132. — Zum Strafp hi: Ogris, Recl icklung (wie FN 4),
558: zum Strafrecht ebda 566; zum Zivilpr ht: Schoniger-Hekele B., Die osterreichische
Zivilprozessreform 1895, Wirkungen im Inland bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 -
Ausstrahlungen ins Ausland, FrankfuryMain ua 2000, 127; Zlinszky J., Ungam, ZivilprozeBrecht, in: Coing,
Handbuch (wie FN 7), 2820, 2826 f; Gonezi K., Das juristische Vermichtnis des 19. Jahrhunderts in Ungam
und seine Umgestaltung im europiischen Kontext, in: Giaro Th. (Hrsg.), Modemisierung durch Transfer im 19.
und frithen 20. Jahrhundert. Rechtskulturen des modemen Osteuropa. Traditionen und Transfers, Band 1 (=
Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 205), 109-128, besonders 121.

' MRP (wie FN 13), 347.

"7 AVA, IM (wie FN 10), Karton 44, Post 4.

1% Gruber H.. Authentische Interpretationen und Novellen zum ABGB 1811 von dessen Inkrafttreten bis zum
Jahre 1848, Diss. iur. Wien 1993.

19 MRP (wie FN 13), 86 £; AVA, IM (wie FN 10), Karton 44, Post 12, Blatt 8.
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das_ _E_herezght vorgesehen — und fiir das Erbrecht durch Aufhebung der
Avitizitit,

Die Kundmachung des ABGB erfolgte fiir die ungarischen
Verwaltungsgebiete mit Wirkung ab 1. Mai 1853, und zwar ohne die
betreffenden Abschnitte der Militirgrenze, weil dort das ABGB in der Fassung
von 1811 in Geltung blieb; fiir Siebenbiirgen wurde das ABGB mit Wirkung ab
1. September 1853, und zwar unter Einschluss der Militirgrenze kundgemacht
welche dem Landesgebiet bereits 1851 einverleibt worden war.”' ,

Neben dem ABGB waren in den ungarischen Lindern seit 1849 weitere
osterreichische privatrechtliche Nebengesetze eingefithrt worden®, vor allem
erfolgte 1855 mit dem Erlass einer Grundbuchsordnung fiir die ungarischen
Verwaltungsgebiete die Umstellung des Liegenschaftsverkehrs auf das in den
Erblindern etablierte Grundbuchsystem.” Fiir alle Linder des Kaisertums
wurde 1853 eine neue Strafprozessordnung sowie 1854 ein Gesetz iiber das
AuBlerstreitverfahren erlassen®; iiberdies erhiclten Ungarn und Siebenbiirgen
1852/53 neue Advokatenordnungen®™ und 1859 Notariatsordnungen®, welche
guf' tlz.lmsprechenden osterreichischen Gesetzen aus 1849 beziehungsweise 1855
eruhten.

0
Zu den Beschriinkungen in der Anwendbarkeit des ABGB im Detail: St. [= Stubenrau i
: | I : St [= ch M., Hrsg.], D
SE:"I:tf:;ihrungdddcs al_:_gemelneré biirgerlichen Gesetzbuches vom 1. Juni 1811 in Ungamn, Croatien, Slagug:unit;‘:le
ien und dem Temeser Banate, in: Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zei im F .
1Zliiiel1 T fatet | o chische Gerichis-Zeitung (im Folgenden abgekiirzt
“ Kundmachung fiir Ungarn, Kroatien-Slawonien, das Banat und die Woiwodina: Patent vom
W : s ; 29. November
1852, RGBL. l_SSZINr. 246; fur Siebenbiirgen: Patent vom 29. Mai 1853, RGBI. Nr. 99; vergleiche Barany
Verwaltung (wie FN 5), 365. — Kundgemacht wird der authentische (um Druckfehler berichtigte) deutsche Tcx;

des ABGB von 1811, es sind aber jeweils auch amtliche Ubersetzungen in doppelsprachigen Ausgaben zur
Verfligung gestellt worden, niimlich Ausgaben in Deutsch-Ungarisch sowie in Deutsch-Kroatisch, van der es
auch eine serbische Variante gegeben hat; fiir Siebenbiirgen gibt es auBerdem seit 1859/60 eine doppelsprachige

amtliche Ausgabe in Deutsch-Rumiinisch: Dazu Brauneder W., Das Allgemeine Biirgerliche Geset: iir di
gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, in:g Gulenberg—gjahrbuch Iﬂzllgj,ugi;l;t—{rlgr
besnnd.ers. 237 £; fermer: Busch J. / Besenbick A., Von Mailand bis Czernowitz. Die Einfilhrung de.;
t{sterrelchische_n ABG.B. G idee und nationaler Partikularismus, in: Bauer A. / Welker H.L. (hrsg.)
Eurnlpe und seine Regionen. 2000 Jahre Rechtsgeschichte, Wien 2007, 568 f. e

Zlinszky, Ungam (wie FN 7), 2178 ff;; Putz C., System des ungarischen Privatrechts, Wien 1870, 50 fF.; Fiiger
v, Rechtborn M., Das alte und neue Privatrecht in Ungam, Hermannstadt 1858, 19 fT, s .

' Zu Jahresbeginn 1850 | die Anl der Grundbiicher in
ginn It gung r rin Ungarn (Land blatt 1850/Nr. 2), Ende
Dezember|852 folgte Siebenbiirgen: Vergleiche dazu Schuster F Profess iilgerichtlic
L - essor  fil 3
Verfahrensrecht an der Universitit Pest], Kurze Anlei zum S [" dc: o ZMIETE?I'I'“?%

Bestimmungen iber die Einrichtung und Fithrung d hes i i ;
g des Grundbuches in ... Ungam ..., Wien 1857, Zu Jahresende
;S:S (RGBL II:_GSSIN:‘. EEEI}e{:url:lc fir alle Linder Ungams eine allgemeine Grundbuchsordnung erlassen;
sgenommen hievon war Siebenbiirgen, wo diese Grundbuchsordnung erst 1870, nach i inigung
mit dem Konigreich Ungarn, eingefiihrt wurde. ¢ e ey
* RGBL Nr. 151.
b -
lsRGB!. Nr. 208. Dazu Sprung R. / Mayr P.G., Die Entstehung und Weiterentwicklung des AuBerstreitgesetzes
1 54, , in: Kralik W,/ W.H. Rechberger (Hrsg.), Symposion AuBerstreitreform, Wien 1992, 1-26, besonders 9.
RGBI. Nr. 109 {Slcbcnbﬂrgen) und Nr. 170 (Ungamn). Dazu Korsésné Delacasse K., Oktroyierte
Rechtsanwaltsordnung in Unga::n oder die erste modeme Regelung, in: Steppan M. / Gebhardt H. (Hrsg.), Zur
gc;célchlht; des;lelc)hls. Festschrift fiir Gernot Kocher zum 65. Geburtstag, Graz 2007, 205-212 '
7 . Nr. 23, Dazu Neschwara Ch., Osterreichs Notariatsrecht in Mittel- und C.lslcum .?
Ausstrahlung des dsterreichischen Notariats, Wien 2000, 27-33. g
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IV.

Die Einfiihrung osterreichischen Rechts hatte — rechtspolitisch gesehen —,
vor allem im Privatrecht, fir die ungarischen Lénder durchaus akzeptable
Folgen gezeitigt. Der Transfer zeitgeméBen Rechts ist dort aber nicht so sehr als
ein Modernisierungsschub empfunden worden, sondern eher als eine massive
Uberfremdung der heimischen Rechtskultur.”® Das osterreichische Recht wurde
primér als Instrument eines Besatzungsregimes angesehen und in den etwa 5000
aus den nichtungarischen Lindern nach Ungam versetzien osterreichischen
Beamten erblickte man cher ein Corps von Kolonialoffizieren als eine
Abordnung von Entwicklungshelfern. Die Aufnahme des osterreichischen
Rechts im Rechtsleben seiner neuen Geltungsgebiete gestaltete sich folglich
auch nicht reibungslos.”” Dem latenten Boykott gegen das osterreichische Recht
und die dsterreichischen Beamten sowie dem bestandig wachsenden politischen
Selbstindigkeitsdrang Ungarns musste auch schon bald Rechnung getragen
werden, nimlich 1860 mit dem Erlass des Oktoberdiploms, wodurch sich eine
Anniherung an den in Ungarn vertretencn Standpunkt iiber seine
verfassungsrechtliche Stellung ergab: Ungam sollte — mit Modifikationen — auf
seinen Verfassungsstatus vor 1848 zuriickgefiihrt werden.”

Aufgrund der Oktobererlisse sollte die Justizgesetzgebung auch wieder in
die Kompetenz der Landtage der ungarischen Lénder zuriickfallen. Die
Maoglichkeiten einer Reorganisierung der ungarischen Rechtspflege’’ auf der
Grundlage des fritheren ungarischen Rechts wurden schon bald danach, zu
Jahresbeginn 1861, auf einer Konferenz von Politikern und juristischen Experten
aus Ungarn, von der, nach ihrem Vorsitzenden, dem Judex Curiae, dem
Priisidenten des wieder hergestellten ungarischen Hochstgerichts, so genannten
Judexkurialkonferenz in Pest erortert. Neben der Behandlung von
organisationsrechtlichen Fragen hatte sie auBerdem jene ,,Rechtsnormen [zu] ...
bezeichnen“ bezichungsweise solche zu ,verfassen, deren Anwendung sie in

% 7um Rechtsunterricht: Zorn W., Die Organisation der rechis- und staatswissenschafilichen Studien in Ungam
seit 1860, in: Juristische Blitter 1884, 233 ff., 245 ff.; knapp dazu auch: Zlinszky, Gerichtsbarkeit (wie FN 7),
133 ff. — Zur Rechiswissenschaft vergleiche Stubenrauch M., in der Vorrede zu seinem Kommentar, Das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch ... stammt den dazu erfl Nachtrags-Verordnungen, 1853, 11l ;
ferner: Pfaff L. / Hofmann F., Kommentar zum dsterreichischen allgemeinen bilrgerlichen Gesetzbuche, Band I,
Teil 1. Wien 1877, 63, 67; Unger 1., System des sterreichischen allgemeinen Privatrechts, Band 1 (Allgemeiner
Teil), 1856, 19; Zlinszky, Gerichtsbarkeit (wie FN 7), 19, 26, 34,

2 Dazu vor allem (anonym) Acht Jahre Amtsleben in Ungam. Von einem kk. Stuhlrichter in Disponibilitat,
Leipzig 1861; Sashegyi O., Ungams politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860, Graz 1979, 97 ff.;
Dauscher A., Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz, 2. Auflage
Wien 1862, 21

s der, Verf: gsgeschichte (wie FN 1), 137 fi; 179, 181: Madl, Kodifikation (wie FN 6), 101;
Dauscher, Civil- und Strafrecht (wie FN 29), 2 £ Szladits, Dedk (wie FN 9), 318 ff.; Zlinszky, Ungarn (wie FN

7), 2152,
3 Ein anonymer Berichterstatter aus Ungam hat diese Situation der Anarchie in der ungarischen Justizpflege als

Aan M

einen .Zustand ... wahrer Rechts- und Gesetzlosigkeit”, wie sie Europa seit ,der gr I derung”
nicht mehr erlebt habe, beschrieben: Die Justiz in Ungam, in: Gerichtshalle 1861, 185.
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der Rechtspflege ,kiinftig fiir angebracht hielt“.”> Formale Anderungen der
bestehenden &sterreichischen Justizverfassung waren zwar der kiinftigen
ungarischen Gesetzgebung vorzubehalten, nachdem aber die in Ungam
wiederhergestellte Selbstverwaltung auch die ihr bis 1852 zugestandene
Gerichtsfunktion bereits usurpiert hatte, war der Fortbestand des
dsterreichischen Justizrechts schon seit 1860 in Frage gestellt. Mit diesem
unrechtmifBigen Vorgehen wurden vollendete Tatsachen geschaffen, welche
auch den Verlauf und die Ergebnisse der Judexkurialkonferenz priijudizierten.
Nachdem die Wiederherstellung der ungarischen Justizorganisation de facto
bereits abgeschlossen war, konnten sich die Beratungen sofort auf die
Maoglichkeiten der Wiederherstellung der ungarischen Justizgesetze
konzentrieren, wobei zwei gegensitzliche Standpunkte einander gegeniiber
standen: Entweder die Riickkehr zum vorrevolutioniiren Status zu beschliefien,
was auf eine Totalaufhebung des Gsterreichischen Rechts hinauslaufen musste
und von der radikal-konservativen Mehrheit der Konferenz vertreten wurde,
oder die provisorische Fortgeltung der Gsterreichischen Justizverfassung zu
beschlieBen, um damit die seit 1848 erzielten Fortschritte fiir die Rechtspflege

Ungarns auch weiterhin zu sichern, was von der gemiifligt-liberalen Minderheit
der Konferenz unterstiitzt wurde.*

Es wurde schlieBlich ein Kompromiss gefunden, der von der Literatur als ein
privatrechtlicher Ausgieich“34 iiber das in Ungarn kiinftig geltende Justizrecht
charakterisiert worden ist: Eine an die Spitze der Beschliisse der
Judexkurialkonferenz gestellte Generalklausel postulierte zwar den Grundsatz,
dass die fritheren ungarischen Privatgesetze als wiederhergestellt anzusehen
waren — es mussten aus Erwidgungen der Rechtssicherheit und der
.Rechtskontinuitiit von diesem Prinzip allerdings eine Reihe von Ausnahmen
gemacht werden, um den veriinderten Verhiltnissen Rechnung zu tragen.” Im
Ergebnis hatte die Judexkurialkonferenz die ungarische Rechtsordnung nach
dem Stand von 1848 zwar wieder hergestellt, aber durch vereinzelte
Ergiinzungen aus &sterreichischen Justizgesetzen zugleich modernisiert, was vor

* Madl, Kodifikation (wie FN 6), 102 ff,, hier 102. Dazu aus zeitgenossischer Sicht: Fiiger v. Rechtborn M.,
Uber die Wiederherstellung des bestandenen ungarischen Privatrechtes. Ein civilistischer Beitrag zur Erdrterung
einer der belangreichsten Fragen fiir den bevorstehenden Landtag, Hermannstadt 1861; femer: Szladits, Dedk
(wie FN 9), 320 fT.; Dauscher, Civil- und Strafrecht (wie FN 29), 2 f,

** Szalma, Parlament (wie FN 6), 142 f; Szabo B., Dedk und das Privatrecht, in: Mathé G. / Mezey B. (Hrsg.),
National ~ M hie — Mitteleuropa — zur Erinnerung an den ,Advokaten der Nation*, Ferenc Deik,
Budapest 2004, 124-129, besonders128 f.

" Szladits, Dedk (wie FN 9), 326; femer vor allem Malfér St., Das dsterreichische Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch in Ungamn zur Zeit des ,,Provisoriums™ 18611867, in: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 1992,
3244, besonders 32 f.

** Dauscher, Civil- und Strafrecht (wie FN 29), 7 ff.; Putz, System (wie FN 22), 51; Zehntbauer, Einfiihrung (wie
FN 7), 23 £; Madl, Kodifikation (wie FN 6), 105 f; Zlinszky, Gerichtsbarkeit (wie FN 7), 169 f; Szalma,
Parlament (wie FN 6), 139,
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allem auf das Grundbuchsrecht sowie zum Teil auf das Zivilprozessrecht und
die Organisation der Advokatur zutraf.*

Ungarn war in seiner Rechtsentwicklung insgesamt aber nahez_u wieder auf
das Niveau des Vormirz zuriickgefallen.”” Die Regierung in Wien hatte das
zwar erkannt, sic musste jedoch, um der Anarchie in der unganschcp
Rechtspflege " Einhalt zu gebieten, dem Kaiser empfehlen, die
Judexkurialkonferenz-Beschliisse  zu resPcktieren. }Each Aul‘n.ahme der
Ausgleichs-Verhandlungen im Herbst 1865 war den weiteren Bemithungen der
Regierung um eine Revision dieses Ergebnisses aber der Boden entzogen.

V.

Osterreichisches Recht blieb dessen ungeachtet auch nach 1867 guf
ungarischem Staatsgebiet auch weiterhin in Geltung: In Kroatif:n und Slawonien
aufgrund des 1868 mit dem ungarischen Landtag vere’mbarten S_eparat-
Ausgleichs, wodurch diese Lander von der Geltung des ur}garlschen J ustizrechts
ausgenommen wurden. In Siebenbiirgen wurde osterreichisches Jus:tlzrfzchl zum
Teil stillschweigend in Anwendung behalten; dhnliches galt auch fiir Fiume und
das Kiistenland. Auf diese Gebiete wurde die Geltung unganscl‘lcr
Gesamtsstaatsgesetze nur erstreckt, sofern dies im Einzelfall auch gusdrﬁckhch
angeordnet worden war.” Mit dem sukzessiven Aufbau einer neuen
Justizgesetzgebung in Ungarn — durch das Handelsgesetzbuch von 1875 und dz!s
Ehegesetz von 1894, durch das Sirafgcsetz- von 1878 und durch die
Strafprozessordnung von 1896, durch die Zivilprozessordnungen von 1868,
1896 und 1911 sowie durch die Neugestaltung der Advokatur und den Erlass
einer neuen Notariatsordnung 1874 — nach 1867 war aber allmihlich ein von
Cisleithanien separierter Rechtsraum mit eigenstindigem Pltoﬁ.l entstanden: Im
Privatrecht traten die Unterschiede zwischen dem osterreichischen unq dem
ungarischen Recht besonders deutlich hervor, weil der Komplex der ungarischen

i i it (wi ; B i ; Boszorményi-Nagy E., Das

* Zinszky, Gerichtsbarkeit (wie FN 7), 168; Barany, Vcrwallun_g (wie FN 5), 367 £, .
ungariscl;e Erbrecht im Dualismus, in: Csizmadia / Kovacs (wie FN 6), 417 £; Szalma, Parlament (wie FN 6),
138 f. - )
% ivi i 20). 2 fif: Putz, System (wie FN 22), 51; Zehntbauer, Einfithrung (wie

Dauscher, Civil- und Strafrecht (wie FN 29), ff.; Putz, Sy | :
< i.l;.)lsczs; Almasi, Privatrecht (wie FN 7), § f; Sarlés B., Das Rechtswesen in Ung_arn, , i Wandms:k?f{
Urbanitsch (wie FN 4), 514 £.; Zlinszky, Ungarn (wie FN_ N, 2153; Mnllfér, ABGB (_wlc FN 34‘)}‘73{2 f., 35 fi;
Hofmann P., Ein privatrechtliches Gesetzbuch fiir Ungam, in: OAG-Z (wie FN 20) 1865, 123 £, 127 L.
L {er, Verfi hichte (wie FN 1), 142, ' I

} h (wi ; i ; Sz Deik (wie FN 9), 317,
¥ Hofmann, Gesetzbuch (wie FN 37), 127 £; Putz, System [w!e FN 22), 51; Szladits, < (W _
326: Almési, Privatrecht (wie FN 7), 19 £; Szladits, Ungam [wlg FNT), 277, Zchnlh_aucr. Emﬁ:hrung. (wie FN
i 5 23 f.: Madl, Kodifikation (wie FN 6), 105; Bé._%zlmrﬁnyl-Nagy. Erbrecht (wie FN 36), 417; Barany,
Verwaltung (wie FN 5), 365, 472; Zlinszky, Ungam (wie FN 7),2142 £, 2153.
 Sarlos, Rechtswesen (wie FN 37), 525-533
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Linder in eine Vielzahl von Gebieten zerfallen war, in denen das dsterreichi m
: : 4 A ch i i
ABGB cinen jeweils unterschiedlichen Grad an Geltung entfalten kon;?.“ g Zur Geschichte des parla eRtatiscien

Wahlrechts in Siebenbiirgen 1866-1872

Selbst im Konigreich Ungarn blieb es de facto, vor allem im Sachenrecht,

Rﬁtr hdlc Vertrags- und Geric_htspraxis maligeblich; es stand auflerdem im Jozsef Ruszoly
ec tsun?emcht an den ungarischen Rechtsfakultiten auf dem Programm und i it
war damit fiir die Rechtswissenschaft weiterhin relevant*’, und zwar — nach Uniseessit Saoged

Schettelrn der ungarischen Bemilthungen um eine Schaffung eines eigenen
B_ﬁrgcrhchcn Gesetzbuches sogar iiber die Zisuren®™ von zwei Weltkriege
l:l_maus — letztendlich bis zum Erlass des Zivilgesetzbuches von 1959 nach dem
Ubergang von Ungarn zum sozialistischen Recht.*

1. Der Herrscher hatte am 1. September 1865 zum 19. November ein neues
siebenbiirgisches Landtag (erdélyi orszdggyiilés) zusammengerufen, dessen
cinzige Aufgabe in der Revision des Gesetzartikels 1848: 1. (kolozsvari) tc.
bestand, der die Union verkiindet hatte. Das Wahlrecht verblieb diesmal noch
oktroyiert: der Grundzensus betrug 8 Forint Direkisteuer, jedoch bereits ohne
Anrechnung der Kopfsteuer, und das alte Adeligenrecht wurde ebenfalls
wiederhergestellt. Beide kamen den Rumanen aufgebiirdet. Kaiser Franz Joseph
hatte mit Zusammentreten des Pester Reichstages am 15. Dezember 1865 den
letzten Landtag zu Kolozsvar/Klausenburg vertagt, aufgelost jedoch erst nach
l dem Ausgleich und der Kronungszeremonie am 20. Juni 1867. Gleichzeitig

annulierte er die Beschliisse des Landtages zu Nagyszeben/Hermannstadt von
1863."

Kaiser Franz Joseph hatte am 25. Dezember 1865 der Bitte des
Klausenburger Landtages vom 8. Dezember beigegeben; er hatte .erlaubt”,
dass , konigliche Amtliche (kirdlyi hivatalosai [Regalisten]) des Grofifurstentum
Sicbenbiirgen und die Vertreter der Munizipalititen zum ungarischen Reichstag,
der zum 10. Dezember nach Pest zusammenberufen wurde — also bereits
eroffnet war — eingeladen werden sollen”, und zwar .nach MaBgabe der
Wahlordnung und Wahlart Ungarns vom Jahr 1848". Weshalb er ja in dem unter
der Kanzleinummer 5580 in drei Sprachen — Ungarisch, Deutsch und
Ruminisch — in Spalten getrennt veroffentlichten Einladungs-Brief veranlasst
hatte: .in den Komitaten und Distrikten (megyék és vidékek), einschlieBlich

ol 1 1 : * . - - . . . - ; » s

ﬁ)“;i";é_ S;Q;ll:n ':E‘t’;?ﬂ;feiﬁﬂﬁg:lﬂﬁdmns the Austrian-Hungarian dual monarchy, in: Mithé / Mezey (wie FN Distrikt Naszod, in den Szekler- und Sachsen-Stithlen und Distrikten (székely és

e T e e Ine E“m)i::;?fn;;;:;md::, ]gisee;zn;cré ::.ES:EN” 3:;1},1 ;3(;1. |::; —GZur Si:ua;!inn in szdsz székek és vidékek), in den koniglichen freien Stidten und den Landstidten
=, % 2 : £ . Gesetzl i PR N M o v . . :

Bosnien und der Herzegowina unter besonderer Beriicksichtigung des Immobiiicnrcc:‘:s. in: Festscl;l:it:sz:; (kiralyi szabad és mezé vdrosokban) sollt ihr zweckdienliche Verfligungen

Jahrhundertfeier des ABGB, Band I, Wien 1911, 701 ff; : Busc b Mai i
Czemowitz (wie FN 21), 577. ' i~ gy in i Wl

bt :
1z : . : :
19. ::I::hk:n:l;rl“;I—‘Ssﬁ:i?hj:u::icc;::(r:::a:cS}O;-c"cn g &bt der Privatrechtsgeschichte Ungams im ' Jordéky Lajos: A Roméan Nemzeti Pért meg lakulasa [Die Entstehung der Ruménischen Nationalen Partei].
15), 125 1. ; efte 97), FrankfuryMain 1997, 11 f; Gonezi, Vermichtis (wie FN Budapest, 1974, 18-20.; Szisz Zoltin: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867), = Erdély toriénete.
LER . . P . . ¥ 5 3. - -

Gonczi K., Kontinuitit und W, ; . . ) - : Harmadik kitet. 1830-t61 napjainkig [Die Epoche des Absolutismus in Siebenbiirgen (1849-1867) = Die
FN 15), Band 11 (= Smdie: :u, ﬁ:?::iliizlhz:g;:cs:gc :':::c \:Ss);s!l;m]?er Z_"‘“'“h“!k“eg“e“- in: Giaro Th. (wie Geschichte von Siebenbiirgen. Ab 1830 bis zur unseren Zeit]. Szerk./Red. Szisz Zoltan. Budapest, 1986. /Erdély
e adore N P T b Tngrnchs: Zhvilgesct e e e vom Ktetben. Foszerk.Hauptred. Kopeczi Béla/Bd. 1. 1474-1478,, 1493., 1503., 1624 Beksics
Spiegel der Geschichie der ?i\fihéchilichen Kod'lgk . I-!V'i geserz uch — das Gescrzl vom Jlahrc 1959 — im Gusztiv: I. Ferenc Jozsef és kora. = A modem Magyarorszag (1848-1896) [Franz Joseph, der 1. und seine Zeit =
funf Studien, Budapest 1963, 56 fF. ifikation, in: Gyula E. (Hrsg), Das ungarische Zivilgesetzbuch in Das moderne Ungam (1848-1896)). irték/Verfasser: Mirki Sindor ésiu. Beksics Gusztav, Budapest, 1898. /A

J magyar nemzet toriénete. Szerk./Red. Szildgyi Sandor. Tizedik koteBd. 10./ 567-568., 636,
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trcffen: d’ass die Wahl der Abgeordneten im Sinne des GesArt 1848. Il. tc.
baldméglichst a_usgeﬁ'lhrt 'werde, und die gewihlten Abgeordneten in den bereits
tagenden Ungarischen Reichstag (magyar orszdggyiilés) entsandt werden".

' Der wiederhergestellte siebenbiirgische kénigliche Oberregierungsstuhl
([okonrrfinyszék, gubernium) hatte am 10. Januar 1866 ebenfalls in drei Sprachen
eine Instruktion (Utasitdas) erlassen, die in ihren 41 Punkten — mit einigen
Erlduterungen — in bereinigter Fassung die Vorschriften des Gesertzartikels
1848: V. _(pozsonyi, Pressburger) tc. zusammenfasste, die als Grundlage fiir det;
Gesetzartikel 1848:11. (kolozsvari, Klausenburger) tc. dienten. Nach seinem
Rechtsquellencharakter war er also von der Wahl-Ordnung Ungarns vom Jahr
1861 abgewichen, das etwa an die Stelle des GesArt 1848: V. tc. getreten war.
Im Gegensatz zur Wahl-Ordnung von 1861, die von den verfahrenden Organen
und dem Reichstag praktisch stillschweigend negligiert wurde” — sie durften dies
tun, denn deren Abschnitte waren gréfBtenteils iibereinstimmend mit den
Passagen fles Gesetzes — auf diese Instruktion, die im iibrigen die zitierten
Gesetze nicht ersetzte nur zusammenfasste, hatten jedoch die verfahrenden
Organe des dfteren Bezug genommen.”

. Oh_nc s‘fie hiv._ar eingehend zu analysieren, will ich nur diejenigen wichtigsten
Eigentiimlichkeiten der Instruktion hervorheben, die von den im "Mutterland’
geltenden Regelungen abweichen.

1. Das materielle Wahlrecht wurde in der Instruktion in den Rahmen der
Zensusse belassen, wie es gem. dem Gesetzartikel 1848: II. (kolozsvari) tc.
geregelt war. Diese Fragen beriihrte sie in Wirklichkeit lediglich im
Zusammenhang mit dem Verfahren der Wihlererfassung.

_ 2 Eine‘Besondcrhcit des GesArt 1848: II. (kolozsvari) tc. war es, dass in
jenen Munizipalititen, wo jeweils 2 Abgeordnete gewihlt werden durften —
n'_lchr wohl nirgends! — konnte man wihlen darunter: ob dies traditionell in
einem \\:’ahlakt erfolgen soll, oder — genauso wie im Mutterland’ — bereits zu
Beginn je zwei Wahlbezirke eingerichtet werden sollen. Durch die Instruktion
wurde die Idee der gemeinsamen Wahl eingeflofit, die Bildung von
Wahlbezirken wurde lediglich als eine Ausnahme dahingehalten.

. 3. Im Gegesatz zu den Verfahrensregeln des GesArt 1848:V. tc., nach denen
die Erf'ass_ung der Wiihler auf Grund einer individuellen Anmeldung geschehen
sol]te., ‘wu'd hier im Grunde genommen die Erfassung von Amits wegen
praktiziert. Dies kann auf zwei Griinde zuriickgefiihrt werden: (1) es standen die
erstellten Erfassungslisten zum letzten ("niheren") siebenbiirgischen Landtag

* Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszitj i

! : Aitjdn (1860-61) [Am Scheideweg der Revolution und d
A;:sg.lewil'les (1860/61)]. Budapest, 1967, 244-245.; Pecze Ferenc: A parlamenti vilaszibjog és az lsl;li é'\::
vilasztdsi szabdlyzat. = J‘o_gl‘ﬂl:t'énetl tanulményok [Das parlamentarische Wahlrecht und die Wahl-Ordnung .vorn

Jahre 1861 = Rechisg he Abhand] TEeaRy
Killondsen: 248254, gen]. Szerk./Red. Csizmadia Andor. Budapest., 1980. 4: 237-256.,

* OL Fékorm. 1866:895.
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von 1865 zur Verfiigung; die musste man nur etwas zurechtrichten; (2) die Zeit
driingte: der Reichstag zu Pest war bereits am 10. Dezember 1865 eroffnet, es
mussten also moglichst schnell auch die Abgeordneten aus dem Land
Siebenbiirgen (Erdélyorszag) daran beteiligt sein.

4. Der GesArt 1848: V. (pozsonyi) tc. hatte im Falle eines Einzel-
Kandidaten die einstimmige Wahl per Akklamation zugelassen; die Instruktion
hatte fiir jeden Fall eine Stimmabgabe vorgeschrieben.

5. Gegeniiber dem GesArt 1848: V. (pozsonyi) tc., der die wichtige — gar in
die Nacht hinein oder auf den Tag darauf ausgezogerte Stimmabgabe
vorschrieb, hatte die Instruktion von vornherein angeordnet: die Stimmabgabe
miisse in der Nacht unterbrochen, und am darauffolgenden Tag fortgesetzt
werden. Gemeinden oder deren Gruppen wurde die Maglichkeit gegeben, sogar
auf den Tag genaue Einteilungen zu erstellen. Diese ..gesetzwidrigen”
Abweichungen vom GesArt 1848: V. (pozsonyi) tc. (GesArt 1848: IL tc.
[Kolozsvar/Klausenburg] hatte ndmlich — wenn auch vage — die Anwendung der
mutterlindischen Verfahrensregeln angeordnet) wurden mit
ZweckmiBigkeitsiiberlegungen und mit der leichteren Handhabung fiir die
Wiihler gerechtfertigt. Der Reichstag hatte ja hiergegen im Lauf der Verifikation
der Mandate (Wahlpriifung) gar keine Bedenken erhoben.

2. Die in den 3 Sprachen — Ungarisch, Deutsch und Rumiinisch — erlassene
Instruktion des Gubernium — darin alle zitierten Gesetzesartikel — wurden im
Laufe der allgemeinen Wahlen 1866 von den sicbenbiirgischen Behorden als
Rechtsquelle angewendet. Freilich hatte die Ruminische Nationale Partei mit
offensichtlich zentral beschlossenem Veto-Text sowohl die Union als auch den
GesArt 1848:11. (kolozsvari) tc. abgelehnt und verkiindet: nur deshalb wiirde sie
sich in den Wahlvorgang einlassen, damit ihre Deputierten an dem
Krénungsreichstag auch teilnehmen konnen. Im Klartext: nur dem Kaiser und
Konig Franz Joseph zuliebe hitten sic sich nicht in die Passivitit
zuriickgezogen. Ahnliches passierte ja auch in den siichsischen Munizipalititen,
wo das Gesetz nur unwillig-zogerlich angewendet wurde. Mancherorts wurden
neben die Abgeordneten auch Ersatzdeputierte gewihlt, die ja in einem
modernen Vertretungssystem keine Rolle spielen durften.*

3. Das Gesetz iiber bestimmte Fragen der Union (1868:XLIIL tc.) hatte die
Siebenbiirgen zustehenden Abgeordnetensitze, um die beiden Mandate fiir den
Distrikt Naszod erhohend, auf 75 angehoben, und die Befugnisse des
Oberregierungsstuhls (gubernium) auf das Innenministerium tibertragen.’

Die regierungsseitige Vorbereitung und Aufsicht der allgemeinen Wahlen
von 1869 fiel auf diese Weise bereits dem Innenministerium mit Sitz in Pest zu.

* Ruszoly Jézsef: Orszaggyiilési képviseld-vilasztisok Magyarorszigon. 18611868 [Reichstagswahlen in

Ungarn. 1861-1868). Budapest, 1999. 419-478.
* Erdély torténete [Die Geschichte von Siebenbiirgen]. Szerk./Red. Szisz Zoltdn. Budapest, 1986, Bd. IIL. 1625.
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Dieses hatte am 23. Dezember 1868 von Amts wegen die Munizipalititen, sowie
die Stidte ohne Munizipalititenstatus jedoch mit selbstindigem
Kandidatenaufstellungsrecht aufgerufen, die Vorbereitungen zu den Wahlen zu
treffen, insbesondere die Wihlerlisten zu erfassen. Den Kerninhalt dieses
Erlasses hatte man in zwei Versionen abgefasst ausformuliert: Version I war
bezogen auf das urspriingliche Gebiet Ungarns, und Version II mit
Geltungsbereich Siebenbiirgen. Die beiden fielen darin iiberein, dass die
Munizipalititen und die hinsichtlich der Reichstagsmandate eigenstéindigen
Stddte innerhalb von 20 Tagen nach Inkrafitreten der Verordnung eine
Generalversammlung abhalten mussten. Diese ,,Versammlung soll — hieB es in
dem Erlass fiir Siebenbiirgen — nach Mafigabe der beigefiigten Instruktion, die
auf den Gesetzen von 1848 beruht, zur Handhabung und Steuerung der
Wahlangelegenheiten in allen Zweigen mit mir [dem Innenminister] direkt in
Kontakt tretend einen Zentralausschuss wihlen und diesen dahingehend
instruieren, wonach hdchstens binnen einer Woche zusammengetreten, dieser
sein Wirken aufnehmen soll, und alle Aufgaben, die nach Punkten der
Instruktion auf den Ausschuss iibertragen sind nach strikter Einhaltung der
Fristen zu erfiillen hat". Angeordnet hatte der Minister ferner, dass alle
adressierten Munizipalititen "ihre sachentscheidenden Beschliisse" unverziiglich
thm weiterleiten sollen. Die zur Erfassung nétigen ,,gedruckten tabellarischen
Verzeichnisse" wurden vom koniglichen Kommissar in Kolozsvar/Klausenburg
an die zentralen Ausschiisse zugesandt.®

Neben dem Schriftsstiick ist in Ungarisch, Deutsch und Rumiinisch die
zitierte Instruktion des Innenministers in Druckform auch aufzufinden, deren
Grundlage die Instruktion des Gunerniums vom 1866 bildet. Beziiglich der
Punkte 2/d sowie 13/c hatte der Innenminister die an die nicht stidtischen
zentralen Ausschiisse in Siebenbiirgen adressiert eine gesonderte erléduternde
Verordnung iiber die Auslegung des Steuerzensus erlassen.’

4. Der von Innenminister Vilmos Téth in Betreff ,Bildung der zur
Abhaltung der Wahl der Abgeordneten zum Reichstag berufenen
Zentralausschiisse" erlassene Runderlass vom 16. April 1872 hatte ebenfalls
zwei Versionen: die eine galt den Munizipalititen des Landes Ungarn im
engeren Sinne, die andere denen in Siebenbiirgen. Die waren fast wortlich
iibereinstimmend mit den vorausgehenden Dokumenten vom 23. Dezember
1868. Der Unterschied war lediglich, dass die Letzteren die zentralen
Ausschiisse aufgefordert hatten: die Fristen sollen so eingehalten werden, dass
»die Abgeordenetenwahlen auch aus dem Interesse der ausschlieflich mit
Landwirtschaft Beschiftigten heraus vor dem Eintritt der grofien
Ernteeinbringungs-Arbeiten abgehalten werden sollen".

®OL BM 1868-11-10-24 129. (ad 802/1869.)
7 OL BM 1869-11-10-802. In: OL BM 1872-11-10-12 331.
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Laut Randvermerk am Konzeptpapier der Version fiir Siebenbiirgen ,.sind
jedem Runderlass die hier aufgelegten Auﬂistun_g .nachgewicscpen
Instruktionsexemplare beizulegen". Die Instruktionen sind in dlesen'! Falle nicht
erhalten geblieben, deshalb konnen wir nur mutmaBen, dass diese mit denen aus
dem Jahr 1868 identisch sein konnten. Dieses Verzeichnis jedoch — wenn auc‘h
aus eigenartiger, verwaltungsrechtlicher Sicht — ergibt eine .Ubersgcht iiber die
Nationalititen-Verteilung in den siebenbiirgischen Munizipalititen.

5. Die ungarischsprachige Version der Wahlinstruklion_ des
siebenbiirgischen Guberniums vom 11. Januar 1866 verﬁffemlifhtf: 1ch_als
Anhang zu meiner Monografic , Orszdggyiilési képvis.?lo-valasztasok
Magyarorszagon [Abgeordnetenwahlen in den ungarischen Re:chstzfg_] 1861—
1868 (479-484.). Etwas ausfiihrlicher ist die Instruktion von lnnenm:mste_r Br.
Béla Wenckheim vom 23. Dezember 1868, sie weist sogar einige
Abweichungen auf, jedoch auch in dieser Form ist es zweifelsfrei, das;. diese
Fassung auf den Vorgaben beruht, die vom Gubernium erlassen worden smd.‘Da
im Material des Innenministeriums sie lediglich in Druckform erhalten blieb,
kann man vermuten, dass sie am noch in Auflosung bcﬁr{dl?chen
siebenbiirgischen Oberregierungsstuhl  (gubernium) oder im kéniglichen
Ausschuss zu Klausenburg umgetextet wurde. Die Verdnderungen zeugen von
einer verstirkteren Durchsetzung der Bestimmungen des GesArt 1848: V. tc.

Als Beweis dafiir, dass in der Anfangsphase des Dualismus _in de_n
Munizipalititen und Gemeinden Siebensbiirgens, das erneut zur Union mit
Ungarn getreten war, drei Amtsprachen verwendet wurden: Ungarisch, Deutsch

und Ruminisch.’

£ -I- 74/10 569.

"%:c?:d Pllftfl?kaltllolnn_ig? ein Auszug aus meinem am 25. Mai 2007 in Galdﬁﬂﬁ_ vorgetragenen \-’or!ag A
parlamentéris vélasztéjog sajitossagai Erdélyben. 1848-1874 [D_ic_' Eigcmﬁmllchkcner! des p_arlamcmanschen
Wahirechts in Siebenbiirgen. 1848-1874]. Vgl. Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotimanytoriénet. 1848-1948.
Vilogatott tanulmanyok [Neuere ungarische Verfassungsgeschichte.1848-1948. Ausgewihle Abhanlungen].
Piiski, Budapest, 2002. 67-93.
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Anhang

L.
II. 1848. siebenb. Landtags-Artikel

V"on der auf (_Erund der Volksvertretung zu geschehenden Wahl der auf den
niichsten gemeinschaftlichen Landtag zu schickenden Abgeordneten.

Die Wahl auf Grund der Volksvertretung der zu dem auf den 2. Juli 1. J. [1848]
verkiindeten in Pest abzuhaltenden gemeinschaftlichen Landtag zu
cntsenc!en(dcn) siebenb. Abgeordneten wird im Zweck der Erméglichung ihrer
alsogleichen Anwendung, blof in diesem einen Fall auf folgende Weise
vorzunchmen sein.

§-1. An der Ausiibung des Wahlrechtes nehmen keinen Antheil iiberhaupt:

a.) Personen weiblichen Geschlechts; .

b.) Auslinder, welche das Heimatrecht nicht erlangt haben,

c.) Personen, die unter der Gewalt eines Dienstherrn, der Eltern oder
Pflegschaft stehen;

.d.} Solchf:, die zu Folge eines Strafurtheiles sich in Strafe befinden.

§. 2. Uebrigens macht unter den Bekennern der rezipierten Religionen /: unter
\a:re]chc auch die griechisch-nicht-unirten Konfessionsgenossen zu verstehen
s‘md:! die Geburt iiberhaupt nirgends einen Unterschied.

§- 3. In den das Recht einer besonderen Vertretung besitzenden Stidten werden
das Wahlrecht ausiiben:

a.l)n alle Personen, die ein Haus oder ein Grundstiick im Werthe von 300 fl
SM ™ als ausschlieBliches Eigenthum, oder mit ihren Gattinen und beziiglich mit
ihren m‘indrﬂjﬁhrigen Kindern gemeinschaftlich besitzen;

_b.} c_lte als Handwerker, Handelsleute, Fabriksleute ansissig sind, wenn sie
eine eigene Werkstatt, Handelsniederlassung, oder Fabrik besitzen und die
Handwg:rker, wenn sie ununterbrochen mit wenigstens einem Gesellen arbeiten;

c.) c_he, wenn sie auch in die obigen Klassen nicht gehéren, ein jéhrliches ﬁx;s
und sicheres Einkommen von 100 fl von ihrem eigenen Grundbesitz oder
Kapital ausweisen konnen;

d.) _ohne Riicksicht auf ihr Einkommen: die Doktoren, Wundirzte, Advokaten
Ingenieure, akademischen Kiinstler, Professoren, die Mitglieder der ungarischen‘
gelehrten  Gesellschaft, die Apotheker, Seelsorger, Hilfsprediger und
Schullehrer, dort, wo sie ihren ersten Wohnsitz haben;

e.) die bisher stddtische Biirger waren, wenn sie die obi ihi
auch nicht besitzen. o T, SR

' Ung. eziist forint: f1 SM [Silberniinze].
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§. 4. In den Komitaten, im Fogarascher Distrikt und in den Szekler-Stiihlen
genieBen das Wahlrecht:

a.) alle, welche die sie nach dem 12. Gesetz-Artikel vom Jahre 1791 in den
Markalversammlungen Stimmrecht hatten auch bisher an der Wahl der
Landtags-Deputirten Theil zu nehmen berechtigt waren, wenn sie auch in der
Ausiibung dieses Rechtes vor diesem beschriinkt gewesen sein sollten;

b.) Alle diejenigen Bewohner der das Recht einer besondern Vertretung nicht
besitzenden Stidte, welche in eine der in § 3 dieses Gesetz-Artikels
beschriebenen Kathegorien gehoren

¢.) In denjenigen Ortschaften, die nicht einen geregelten Magistrat haben, alle
jene Bewohner, welchen fiir das laufende Jahr 1848 nach der Steuertabelle iiber
die Kopfsteuern noch eine Steuer von wenigstens 8 fl angeschrieben worden ist,
und auBer diesen nimmt jede Gemeinde, welche auBer den auf Grund des 12.
Gesetz-Artikels vom J. 1791Berechtigten wenigstens 100 Rauchfinge zihlt,
Theil an der Abgeordnetenwahl durch zwei freigewdhlte Vertreter; — kleinere
Gemeinden hingegen durch einen Vertreter.

§. 5. In den sichsischen Verwaltungs-Kreisen werden die Bewohner der Stidte
und Ortschaften in jenem Stuhle oder Distrikte, in welchem sie anséssig sind, —
wie bisher, so auch jetzt, gemeinschaftlich und ohne allen Unterschied der
Nationalitit und Religion das Wahlrecht auf die Weise ausiiben, wie es von den
Bewohnern der das Recht einer besondern Vertretung nicht besitzenden Stidte
und Dorfs-Gemeinden in den ungarischen und Szekler Verwaltungs-Kreisen in
Punkt b) und c) des §. 4. beschrieben ist.
§. 6. Zum Abgeordneten ist jeder wiihlbar, wo immer in Ungarn er das
Wahlrecht ausiibt, wenn er das 24. Lebensjahr zuriickgelegt hat, und der
Anordnung des Gesetzes, wonach die Sprache der Gesetzgebung einzig und
allein die ungarische ist, zu entsprechen fihig ist.
§.7. Die im Angeordnetenhaus gleiches Recht geniefenden 73. siebenbiirgischen
Abgeordneten sind fiir den nichsten Landtag nach folgendem Verhiltnisse zu
wihlen:
a.) durch einzelne Gemeinden abzusendende Deputirten:
. Klausenburg schickt 2,
. M. Vasarhely [schickt] 2,
. Karlsburg [schickt] 2 ,
. Szamos-Ujvar [schickt] 2,
. Elisabethstadt [schickt] 2,
. Abrudbanya [schickt] 1,
. Vizakna [schickt] 1,
. Vajda-Hunyad [schickt] I,
. Kézdi-Vasarhely [schickt] 1,
10. Hatszeg [schickt] 1,
11. Sepsi Sz. Gyorgy [schickt] 1,
12. Udvarhely [schickt] 1,

O 00 ~1 O th B L —
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13. Ilyefalva [schickt] 1,

14. Csik-Szereda [schickt] 1,

15. Bereczk [schickt] 1,

16. Szék [schickt] 1,

17. Olahfalu [schickt] 1,

18. Kolozs [schickt] 1.

b’). die Komitate, Szekler- und siichsischen Stiihle, ungarischen und
sichsischen Distrikte, an der Zahl 25, schicken je 2, somit zusammen 50
Abgeordnete, an deren Wahl nur diejenigen der dort gelegenen Stidte Theil
nehmen konnen, welche oben mit dem Rechte besondere Abgeordnete zu
senden, nicht betheilt sind.

s 8._Wo es die Behdrde behufs Aufrechterhaltung der Ordnung wiihrend der
Abstimmung fiir nétig findet, kann sie zur Wahl jeder einzelnen Abgeordneten
besqndere Wahlbezirke bilden, mit Riicksichtnahme auf das Verhiltnis des
Gebietes und der Bevélkerung.

§. 9. Jedem Landtagsabgeordneten wird aus dem Landesfond 5 fl SM an
Taggeld l_.md an Quartiergeld jihrlich 400 fl SM gezahlt.

g 10. Mll dem Vollzug der Anordnungen dieses Gesetzes wird das kénigliche
Guben_uum mit dem Auftrage betraut, dass es die Verzeichnung beziiglich Wahl
der S_nmmbereichtigten, unter Vorkehrung zur Beseitigung der sich hierbei
moglicherweise ergebenden Schwierigkeiten und zur Aufrechterhaltung der
Ordm!ng wihrend der Abstimmung erforderlichen ( auch die Vorschriften des 5.
upganschcn Gesetz-Artikels vom 1. J.1848, insofern dieselben mit den in
diesem  Gesetz-Artikel  enthaltenen  Grundsitzen und  Umstinden
zusammenpassen, Vor Augen haltend.) ohne Vorzug bewirke, und iiberhaupt alle
Einleitungen zu den Wahlen so schnell als moglich beendigen lasse: damit in
Folge derselben die Deputirtenwahlen in gehoriger Zeit geschehen kannen.

M;'agvar“ Orszdagos Levéltar (OL [Landesarchiv], Archiv von Gubernium
Siebenbiirgens Nr. ad 895-1866. (Eine amtliche Ubersetzung.)
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Instruction zu den Vorarbeiten beziiglich der Wahlen fiir den Reichstag
18691872

1. Im Sinne des § 3 des XLIII. Gesetz-Artikels vom Jahre 1868 senden die
siebenbiirgischen Komitate, Stidte, Distrikte und Stithle nach dem § 7 des IL
Klausenburger Gesetz-Artikels vom Jahre 1848 und dem § 4 des XLIIL. Gesetz-
Artikels vom Jahre 1868 zum Reichstage 75 Deputirte.

Hierbei ist zu bemerken, daB — gleichwie bei den Wahlen vom Jahre 1866, so
auch bei jetziger Gelegenheit — die Stadt Szaszrégen zum Komitat Torda, die
Stadt Fogaras zum Distrikte Fogaras und Verespatak zu Abrudbanya zu zdhlen
ist.

2. Beziiglich der Wahlfiihigkeit sind die Bestimmungen der §§ 3, 4 und 5 des IL.
Klausenburger ~Gesetz-Artikels vom Jahre 1848 mit nachfolgenden
Bemerkungen zu beobachten:

a) Die in dem § 3 littera d) des erwihnten Gesetz-Artikels angefiihrten
Honoratioren besitzen nur in den Stidten und in diesen auch nur dort das aktive
Wahlrecht, wo sie ihren bleibenden Wohnsitz haben.

b) Nachdem im § 1 des V. ungarischen Gesetz-Artikels sich bezieht, der
Grundsatz ausgesprochen ist, daB in der Berechtigung zur Wahl der Deputirten
alle Jene zu belassen sind, welche bis zu dem genannten Jahre bei den
Deputirten-Wahlen stimmberechtigt waren, so werden auch jene moralischen
Personen (Korporationen), welche bis zum Jahre 1843 durch ihre gesetzlichen
Vertreter das Wahlrecht bei den Deputirten-Wahlen haben, auch bei der jetzigen
Wahl in diesem Rechte belassen, und es kann dem zu Folge das Stimmrecht
auch jenen Korporationen nicht vorenthalten werden, deren entrichteter
Steuerbetrag die Hohe des im Gesetze bestimmten Zensus erreicht, iibrigens
konnen, — nach dem die in dem § 4 des II. Gesetz-Artikels littera ¢) erwiihten
Gemeinden als nach dem Census berechtigte Wihler betrachtet werden, welche
ein deren ausschlieBliches Privateigentum bildendes abgesondertes Besitzthum
haben, mit welchem eine den Census erreichende Steuerquote verbunden ist,
wonach also die offentlichen Plitze, Gemeindeweiden und Gemeindewilder,
wenngleich selbe auf den Namen der Gemeinde besteuert sind, als ein derlei
Privatbesitzthum nicht betrachtet werden konnen.

¢) Die wahlfiihigen moralischen Personen (Korporationen) nehmen durch ihre
Vertreter oder Bevollmichtigen Einfluf auf die Wahlen. Letztere sind jedoch im
Sinne des § 6 des II. Gesetz-Artikels nur in jenen Fillen zu Deputirten wihlbar,
wenn selbe auch ansonst die personliche Wahlfihigkeit besitzen.

d) SchlieBlich ist beziiglich des in Anschung des Census bestimmten
Steuerbetrage zu bemerken, daB mit Ausnahme der Kopfsteuer und des Steuer-
Zuschlages jede direkte Steuer, so auch Haus- und Einkommen-Steuer
einzurechnen ist.
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3 I}Iac_hc!em im Sinne des § 8 des bezogenen Gesetz-Artikels II die betreffenden
Jurisdictionen den Umstiinden gemill Wahbezirke aufstellen kénnen, sind selbe
dcra_n zu konstituiren, daf zur Wahl eines Deputirten auch nur ein Wahlbezirk
bestimmt werde, da jeder Wahlbezirk nur einen Deputirten wihlen kann.

4. 7u _den Geschiften der General-Versammlung gehort:

a) Die wihrend der Abstimmung im Interesse der Ordnung nothwendig
erachtete Aufstellung von Wahlbezirken, mit Riicksicht auf des Flichen- und
Bevalkerungs-VerhiltniB.

b) Die Wahl des zum Vollzug der Bestimmungen des erwiihnten Gesetz-Artikels
II vom _Jahre 1848 und iiberhaput zur Leitung des Wahl-Aktes in allen seinen
Verzweigungen unter zum Vorsitze des obersten politischen Beamten aus
meh:_'cren Mitgliedern bestehenden, mit dem Ministerium des Innern in
unmlrtf:lbarc Berithrung tretenden Central-Auschusses, in dem alle die
vcrsch{cdenen gesonderten Wahlbezirke vertreten sein miissen, und an welchem
auc:h die Gem_ei_nde—Vors!ﬁnde in gehorigem Verhiiltnisse theilzunehmen haben,
Bel_ _anderwcltlgcr Inanspruchnahme oder bei Verhinderung des obersten
polltl_schen Beamten, wiihlt der Central-Ausschul aus seiner Mitte einen
V(')rsnzers Stellvertreter, auch den Schriftfithrer wihlt der Central-Ausschuf} aus
seiner Mitte.

3. In den Stithlen und Distrikten des Kénigsbodens erfolgt die etwa nothwendige
Aufstgllgng der Wahlbezirke, so wie die nach obiger Art durchzufiihrende
Konstituirung der Central-Ausschiisse gleichfalls durch  befreffenden
Reprisentantenkdrper.

6. Dlejenigel? Stidte, welche zur Absendung von Deputioten berechtigt sind
haben_ dasjenige, was zur Konstituirung des Central-Komité's erfordelicht ist, ir;
ﬁflr:;i?usgjmhgn. Sitzung des Magistrats und des Reprisentantenkdpers
7. Ein Central-Ausschufl ist auch dort zu konstituiren, wo auch nur ein
Landtags-Deputirter gewiihlt wird.

8. Ueber die im Sinne der Punkte 4, 5 und 6 zu fassenden Beschliisse, ist unter
Vorlage der Protokolle der AuschuB-Sitzungen an das kénigl. ung. Mi’nistcrium
des Innern ohne Verzug Bericht zu erstatten.

9. Die Mitglieder des Central-Auschusses haben den im § 11 des V. PreSburger
Gesetz-Artikels vom Jahre 1848 vorgeschriebenen Eid zu leisten.

10. I?er Central-Ausschufl, welcher innerhalb acht Tagen nach seiner
Konstituirung sich versammelt, wird:

a) beziiglich des seiner Leitung unterstechenden Wahlbezirkes zur Konskription
der Wihler aus drei Mitgliedern bestehende Deputationen in solcher Anzahl
ernennen; als zur gesetzmiBig bestimmten Durchfiihrung der Konskriptions-
Arbeiten erforderlich ist, und wird
bg den Tag bestimmen, an welchem der Konskription der Wihler an den zu
dl‘esem Ende zu bezeichnenden Orten den Anfang nimmt. Diese Arbeit wird mit
Einrechnung des Tages, an welchem selbe beginnt, innerhalb 14 Tagen beendet.
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11. Der im vorangehenden §, Punkt b) erwihnte Termin darf von den durch

Central-Ausschufl festgestellen Ausgangspunkten gerechnet, nicht auf weniger

als 21 und nicht auf mehr als 30 Tage sich erstrecken, und ist mit Beniitzung von

Rundschreiben, Verlautbarungen von den Kanzeln durch ortschaftsweise an

5ffentlichen Plitzen zu affigirende Kundmachungen und andere diesfalls

gebriiuchliche Mittel mit groBtmdglichtster Qeffentlichkeit ohne Verzug zur

allgemeinen Kentnifl zu bringen.

12. Beziiglich der Konskribirungen werden mit Riicksicht auf die verschiedenen

Kathegorien der Wihler den betreffenden Jurisdictionen verschiedene gedruckte
tabellarische Verzeichnisse zugesendet, und zwar in abgesonderten Formularien:

a) beziiglich der im 3. und 4. § littera b) des erwihten 1I. Wahlgesetz-Artikels

bestimmten und auch im 5. § erwihnten verschiedenen Qualification der
stidtischen Wihler;

b) beziiglich der nach Punkt a) des 4. § in den Komitaten, den Distrikten Fogaras
und NaBéd und in den Székler Stiihlen auf Grund der XII. Gesetz-Artikels vom
Jahre 1791 Berechtigten;

¢) beziiglich im § 4 unter littera c) so wie im § 5 erwihnten, nach dem Census
berechtigten Wiihler.

d) beziiglich jener Gemeinden, welche im Sinne des § 4 littera ¢) durch einen
oder zwei freizuwihlende Reprisentanten zur Einflufinahme bei den
Deputirten-Wahlen berechtigt sind.

13. In Anbetracht des Gebrauches der im vorhergehenden Punkte erwiihnten
Verzeichnisse. so wie iiberhaupt zur Erleichterung der Konskription, werden
durch die Konskriptions-Deputation vor Ablauf der im § 13 des V. PreBburger
Gesetz-Artikels vom Jahre 1848 festgesetzten 21, bezichungsweise 30 Tage die
unter A, B, C und D vorliegenden tabellarischen Vezeichnisse in folgender
Weise angefertigt.

a) In den Stidten werden die, fiir die Stadttheile ernannten Deputationen in die
befreffende Rubrik des tabellarischen Vezeichniss sub A alle in dem ihrem
Wirkungskreise unterliegenden Stadtheile befindlichen Bewohner und Besitzer
vorliufig von amtswegen namentlich eintragen, welche nach den vorhandenden
Daten der Jahres 1866 und nach den Bestimmungen des § 3 des II. Gesetz-
Artikels, auBer allem Zweifel als wahlberechtigt anzusehen sind, und ist in der
betreffenden Rubrik jene Qualification zu bezeichnen, nach welcher der
Eingetragene wahlberechtigt ist, als: Besitzer eines auf 300 Silber Gulden
bewertheten Hauses oder Grundes, Handwerker, Kaufmann oder Fabrikant, 100
Silbergulden jéhrliches Einkommen, Doktor, Wundarzt, Advokat u. s. w.

b) In den Komitaten, in den Distrikten Fogaras und Naszdd, so wie in den
Székler Stithlen, wo die auf Grund des XII. Gesetz-Artikels vom Jahre 1791, im
Jahre 1866 konskribirt worden sind, sind die iiber dieselben angefertigten und
festgestellten Konskriptions-Verzeichnisse der Wihler in die Tabelle B
einzutragen.
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¢) Was die nach dem Census befihigten Wiihler betrifft, so sind alle Jene
welche auBler der Kopfsteuer und dem Steuerzuschlag 8 fl. 40 kr. 6st. W. direktt’:
Steuer zahlen in Gegenwart des Gemeinde-Vorstandes und zweier
Vertrauensmiinner aus Steuertabellen der Gemeinde in die Tabelle sub C zu
iibertragen

d) Na(;hdem in das tabellarische VerzeichniB} sub D die Gemeinde, welche zur
Deputirtenwahl Reprisentanten zu senden berechtigt ist, so wie die Zahl der von
sr?lben zu wihlenden Reprisentanten, eingetragen werden muB, so ist die im
Smne_ des Punkites c) des § 4 des Gesetz-Artikels II zu diesen Ende erforderliche
gemeindeweise Konskription der Schornsteine durch die Vorstinde der
Jurisdictionen auf administrativem Wege vorliufig ohne Verzug zu bewirken,
und sind auf Grund der so erlangten Daten in das tabellarische Verzeichnil sub
D die Namen der Gemeinden, dann die in denselben auBler den Schornsteinen
der bereits durch den XII. Gesetz-Artikel vom Jahre 1791 Berechtigten noch
weiter vorgefundene Schomnstein-Anzahl, folglich auch Berechtigung der
Gemeinden zur Entsendung eines oder zweier Reprisentaten in die betreffenden
Rubriken vorldufig von amtswegen einzutragen, und vor Ablauf im § 13 des V
Prefiburger Gesetz-Artikels bestimmten 21, beziehungsweise 30 Tage der
Konskriptions-Deputation zu {ibersenden.

Nach derartiger Vorbereitung der Konskriptions-Verzeichnisse sub A in den
Stidten von Konskriptions-Deputationen an einem zu bestimmenden und
vorldufig bekannt zu gebenden Orte, von einem gleichfalls zu verlautbarenden
Tage angefangen, durch 14 nacheinander folgende Tage die vorldufig von
amtswegen verfaBiten Verzeichnisse in den betreffenden Stadttheilen zur
offentlichen Einsicht aufgelegt, wonach wiihrend dieser Zeit es Jedermann frei
stf:hz, wann sein Name in dem Verzeichnisse nicht enthalten wire, dessen
Eintragung zu bewirken, oder aber wenn Jemand unrichtig eingetragen wiire,
dagegen Einwendung zu erheben.

In den Komitaten, in den Distrikten Fogaras und Nafiéd, sowie in den Szekler
Stithlen und bei den Jurisdictionen der Kénigbodens sind von den vorldufig von
Amtswegen verfafiten tabellarischen Verzeichissen sub B und C ortschaftweise
Auszi.i‘gc zu verfassen, und sind dieselben in jedem Orte bei den
Gemeindevorstinden durch 14 Tage zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen, damit
von den Befreffenden nachtriigliche Aufnahmen erwirkt, oder Reklamationen
eingebracht werden kannen.

SchlieBlich wird von amtswegen vefafiten Verzeichnissen sub D jeder Gemeinde
die dieselbe betreffende Anmerkung zum Behufe der gleichfalls binnen 14
Tagen zu bewirkenden Reklamationen mitgetheilt.

Im Falle einer mdéglichen Reklamation, die von irgend einer Gemeinde
beziiglich des Verzeichnisses sub D erhoben werden kénnte, oder im Falle
gegen die Grundhiltigkeit dieser Reklamation Zweifel obwalten wiirden, wird
der Stand der Angelegenheit von der Konscriptionsdeputation an Ort und Stelle
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untersucht, dariiber nach dem Sachverhalt wohl motivirt entschieden, und die

Gemeinde davon verstindigt.

14. Die Konskriptions Deputation, die einen Wihler in Folge Reklamation in die

Listen eintrégt, erklirt ihm dies miindlich, und fiihrt in einer im Konskriptions-

Verzeichnisse zu dem Ende eroffneten besonderen Rubrik nach den Namen der

cingetragenen Wihler die zur Rechtfertigung dienenden Daten is summarischen

Auszuge an, und verfertigt zugleich ein besonderes NamensverzeichniB tiber

Jene, die sich zur Einschreibung gemeldet, jedoch abgewiesen worden sind.

15. Die Konskriptions-Deputationen verfassen die Konskription in 3 gleichen

Exemplaren, und iiberreichen dieselbe mit ihren Unterschriften versehen, nach
Ablauf der im Absatz 10, Punkt b) erwihnten 14 Tage ohne Verzug dem

Zentral-Ausschuf3.

16. Ein Exemplar der von den Konskriptions-Deputationen einzureichenden

Beschreibungen wird an einem von dem Zentral-AusschuB zu bestimmenden
und voraus bekannt zu machen dffentlichen Orte zu allgemeinen Einsicht durch
mehrere Tage aufgelegt.

17. Derjenige, dem von der Konskriptison-Deputation die Eintragung verweigert
wurde, so wie Jener, der gegen die Eintragung eines anderen eine Bemerkung zu
machen wiinscht, kann wegen diesfilliger Richtigstellung der Konskription bei
dem Zentral-Komité sein Ansuchen vorbringen.

18. Derjenige, welcher zum Zwecke der Eintragung bei keiner Konskriptions-
Deputation sich gemeldet hat, kann zu diesem Ende an das Zentral Komité sich
weiter mehr werden.

19. Nach beendeter Konskription der Wihler tritt der Central-Ausschul} in der
voransbestimmten Zeit hochstens binnen einer Woche zusammen und priift:

a) die von den betreffenden Deputationen eingesendten Konskriptionen und

b) die im Sinne des 14. Punktes eingereichten Gesuche und schlieft

¢) das VerzeichniB derjenigen, welche er in Folge eingelangter Gesuche aus der
Konskription auszulassen oder aber einzubezichen beschliefit, mit der
Unterschrift des Prises und des Schriftfiihrers versehen, jedem Exemplare der
eingereichten Konskriptionen bei; ebenso setzt derselbe;

d) neben Verhandlung der eingelangten Gesuche bis zur vollkommenen
Richtigstellung der Konskriptionen seine Berathungen tiglich fort, und verfiigt
nach der Priifung und Feststellung des Konskriptions-Verzeichnisse sub D
sogleich, daB die Gemeinden einen oder zwei ihrer Reprisentanten, — ohne
Einfluf der, durch den G. — Art. XII. vom Jahre 1791 Berechtigten im Sinne des
Gesetz-Artikels 1T vom Jahre 1848, § 4, lit. ¢) méglichst bald wihlen, und zwar
derart, daB den zu wihlenden Reprisentanten zum rechtzeitigen Eintreffen am
Wabhlorte hinlingliche Zeit bleibe.

) Von den in dieser Weise richtig gestellten Konskriptionen ist ein Exemplar
zum Gebrauche bei der Wahl zu behalten, eines ist das Archiv der Behdrde zu
hinterlegen, und eines héchstens binnen 14 Tagen dem Ministerium des Innern
einzusenden.
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20. Der Central-Ausschuf} fiihrt iiber alle seine Berathungen bei Anfilhrung der
Namen der Anwesenden durch den aus seiner Mitte gewiihlten Schriftfiihrer ein
regelmiBiges Protokoll, hinterlegt ein Exemplar desselben in das Archiv, und
sendet das andere von Zeit zu Zeit dem Minister des Innern ein.

21. Die Sitzungen des Central-Ausschusses, sowie die Konskriptions-Deputation
sind &ffentlich.

22. Nachem der Er6ffnungstag des Reichstags kundgemacht worden, treffen die
Central-Deputationen in Bezug auf den Termin der Reichstags-Deputirtenwahl
solche Verfiigungen, daf

a) dieser Termin 15 Tage vor dessen Eintritt is der betreffenden Jurisdiction
verdffentlicht werde, und

b) der Eréffnung des Reichstages wenigstens um 4 Wochen vorangehe.

23. Sobald der Termin zur Wahl festgesetzt ist, wird er von dem Priises des
Central-Ausschusses nach der im Punkt 11 erwihnten Art, mit groftmoglicher
Oeffentlichkeit und ohne Verzug zur Verlautbarung gebracht.

Der Prases hat weiters dafiir zu sorgen, dal ein massenhafter gleichzeitiger
Andrang der Wihler und die daraus entsprigende Unordnung vermieden werde,
wershalb in Jurisdictionen, die aus mehreren Gemeinden bestehen, zum
Erscheinen der Wihler, unter Bezeichnung der betreffenden Gemeinden,
mehrere nach einander folgende Tage im Voraus bestimmt werden kénnen.

24. Der Central-Ausschufl wihlt fiir jeden Wahlbezirk zur Leitung einen Prises
und einen Schriftfiihrer, sowie erforderlichen Falles auch die Stellvertreter
derselben.

25. Nachdem der gewihlte Prises am festgesetzten Wahltage im Hauptorte des
betreffenden Bezirks die Versammlung der Wihler um die Stunde, welche durch
den Central-Ausschu8 zu bestimmen und in Vorhinein ebenfalls zu
verdffentlichen ist, erdffnet, hat jeder Wihler das Recht, zum
Reichstagsdeputirten ein Individuum vorzuschagen.

26. Bei der Wahl sind nur Jene stimmberechtigt, deren Namen in den nach dem
obigen beziksweise zu verfassenden Konskriptionen enthalten sind, und besitzen
das Stimmrecht nur in jenem Bezirke, in welchem sie konskribirt erscheinen,
wobei es selbstverstindlich ist, daB ein solcher Wihler, der in mehreren
Bezirken konskribirt wiire, jenen Bezirk, in welchem er sein Wahlrecht ausiiben
wiinscht, frei wihlen kann, was er iibrigens dem Central-Ausschuf} rechtzeitig
anzeigen mubB.

27. Das Wahlrecht kann keinem derjenigen, die in der Konskription enthalten
sind, verweigert werden.

28. Geschieht die Wahl durch Abstimmung, so macht jeder der Wihler, der
einen Reichstags-Deputirten vorgeschlagen, von den an Ort und Stelle
anwesenden Wihlern zwei Individuen namhaft, und die auf diese Art von Seite
Jedes Vorgesehlagenen namhaft zu machenden Individuen mit dem Priisidenten
und dem Schriftfithrer, der ohne Stimmrecht zugegen sein wird, bilden den
Ausschuf} zur Einsammlung der Stimmen.
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29. Die Deputirtenwahl hat auf Grund der XI. Gesetzartikels vom Jahre 1791
durch Abstimmung, und nicht durch Akklamation zu geschehen.

30. Bei der Abstimmung wird der Name eines jeden Stimmenden durch das
Wahl-Komité vorgemerkt, und das die Abstimmung néchtlicher Weile nicht
fortgesetzt wird, so wird die Wahl, wenn sie an einem Tage nicht vollzogen
werden konnte, an den darauffolgenden Tagen bis zur Beendigung fortgesetzt,
und ist bei jeder Auflassung der Wahl strenge zu sorgen, daf} die Abstimmungen
unverletzt erhalten und bewahrt werden.

31. Das Vorgehen der Abstimmungskommission, sowie die Abzihlung der
Stimmen geschicht 6ffentlich.

32. Wenn nach Beendigung der Abstimmung die absolute Mehrheit der
Stimmenden fiir ein Individuum sich ausspricht, wird dasselbe sogleich als
gewihlter Reichstagsdeputirte erklart.

33. Wenn unter Jenen, {iber welche abgestimmt wurde, keinem die absolute
Majoritit der Stimmenden zu Theil wiirde, wird beziiglich jener zwei
Individuen, welche verhiltniBmiBig die meisten Stimmen erhielten, zu einer
neuen Abstimmung geschritten.

34. Diese zweite Abstimmung wird insoferne sie wegen der Menge der
Stimmenden an einem Tage mit der ersten Abstimmung nicht beendet werden
konnte, und die Umstinde die Bestimmung eines neuen Wahltermines nicht
beanspruchen sollten, an dem darauffolgenden Tage bei gehoriger
Verlautbarung begonnen, und nach Punkt 30 zu Ende gefiihrt.

35. Von den zwei bezeichneten Individuen wird Jenes, welches bei Gelegenheit
der abermaligen Abstimmung die Stimmenmehreit der theilnchmenden Wihler
erhiilt, sogleich als gewihlter Reichstags-Deputirter erklart.

36. Bei Gelegenheit der Wahl muB ein authentiches Exemplar der Konskription
der Wihler in den Hinden der Stimmeneinsammlungs-Kommission sich
befinden.

37. Das Stimmrecht kann nur persénlich ausgeiibt werden.

38. Zur Konskription oder zur Wahl diirfen die Wihler mit keinerlei Waffen
oder Stécken erscheinen.

39. Die Mitglieder der Konskriptions- und Stimmeneinsammlungs-Kommission
stehen unter dem Schutze des Gesetzes und der Nationalehre, und es wird
jedwede denselben zugefiigte Beleidigung im Wege der strafgerichtlichen
Prozedur, nach MaBgabe des Verschuldens geahndet werden.

40. Die Aufrechthaltung der Ordnung sowohl bei der Beschreibung der Wihler,
als der Wahl sellbst, ist ein Recht und eine Schuldigkeit des entsendten
Prisidenten, der im Nothfalle zu diesem Zwecke auch die Anwendung
bewaffneter Macht anordnen kann.

41. Die Stimmeneinsammlungs-Deputation fiihrt {iber den Verlauf der Wahl ein
regelmiiBiges Protokoll, welches nach beendeter Wahl der Prises, der
Schriftfithrer und wenigstens 2 Mitglieder des Stimmensammlungs-Ausschusses
in drei Examplaren unterzeichnen, deren eines dem gewihlten Deputirten
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sogleich eingehindigt, die beiden anderen aber zur Aufbewahrung im Archiv
und riicksichtlich zum Zwecke der Einsendung an den Minister des Innern, dem
Central-Ausschusse iiberreicht werden.

42. Das dem gewihlten Deputirten eingehidndigte Wahl-Protokoll dient
demselben Kreditive.

43. Der zur Leitung der Wahl entsendte Priises kann in jenem Wahlbezirke, in
welchem er bei der Wahl prisidirt, nicht zum Deputirten gewihlt werden.

44. Die Vollziehung der Anordnung dieses Gesetzes durch die Betreffenden,
iiberwacht das k. ung. Ministerium des Immern, und erlit die diesfalls
erforderlichen Weisungen und Verordnungen an die beziiglichen Central-
Ausschiisse.

45. Beziiglich jener Wahlen, deren Gesetzlichkeit aus was immer fiir einem
Grunde in Frage gestellt wird, verfiigt die Reprisentantentafel.

46. Die Central-Ausschiisse sind verpflichtet, iiber die vollkommen
konstitutionelle Freiheit der Wahlen so wie iiber Ruhe und Ordnung unter
Verantwortung zu wachen; und haben auch dafiir zweckentsprechende Sorge zu
tragen, dafll die Identitit der konskribenten Wihler mit den zur Wahl
Erscheinenden sichergestellt werde.

Ofen, am 23. Dezember 1868.
Baron Béla Wenckheim,
Minister des Innern

Magyar Orszagos Levéltar (OL [Landesarchiv]), Archiv von Innenministerium.

Nr. BM 1868-11-10-24.129. (ad 802/1869., in: OL BM 1872-11-10-12.331.
(Eine deutschsprachige Fassung.)
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Die Haftung der Exekutive in dem dreigeteilten
System der Monarchie
Szabé Istvan

Pazmany-Péter-Katolischen-Universitit

Prolog

Die Habsburgische Dynastie hat in Mitteleuropa ab dem Spatmittelalter ein
eigenartiges Staatsgebilde hervorgebracht. Aus verfassungsgeschichtlicher Sicht
hatte es die Besonderheit, dass in Gebieten des Reiches mit ihren
unterschiedlichen historischen und verfassungsrechtlichen Traditionen die
Rechtsstellung des Herrschers nicht gleich geregelt war. Dies hat offenbar die
Gefahr der Separation in sich geborgen. Demgegeniiber erzielte die Dynastie
offensichtlich eine Vereinheitlichung der Staatsordnung, die oft schwerwiegende
interne Konflikte herbeigefiihrt hat. Eine wichtige Station dieser Entwicklung
bedeutete der Erlass der Pragmatica Sanctio, die in den verschiedenen Landern
(Landesteilen) des Reiches die bislang unterschiedlichen Thronfolgeregelungen
vereinheitlichte. Eine ebenfalls wichtige Station war der vor 140 Jahren
abgeschlossene dsterreichisch-ungarische Ausgleich, der das Reich — zumindest
nach ungarischem Standpunkt — an Stelle der bis dahin betriebenen totalen
Vereinheitlichungsbestrebungen, in zwei staatlichen Einheiten organisiert hat.
Die Person des Herrschers blieb gleich. Dennoch wurde seine Rechtsstellung in
den beiden Staaten unterschiedlich geregelt. Der gemeinsame Herrscher und die
von der Pragmatica Sanctio vorgeschricbene gemeinsame Verteidigungspolitik
fiihrten zu der Notwendigkeit, dass die Durchfiihrungsorgane der Staaten bis zu
einem gewissen Grad zusammenarbeiten. Eine eigenartige Situation entstand
dadurch, dass die gesetzliche Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten von
den beiden Parlamenten in gesonderten Gesetzen geregelt wurde, deren
wortwortliche Ubereinstimmung nicht abgeglichen wurde. Hinsichtlich der
Ausiibung der Exekutive existierten daher die vorhin erwihnten Vorschriften
der gemeinsamen  Angelegenheiten.  Dariiber  hinaus haben die
Gesetzgebungsorgane in beiden Lidndern die auBerhalb der gemeinsamen
Angelegenheiten liegenden Durchfiihrungskompetenzen nach Belieben geregelt.
Nachfolgend wird das Haftungssystem der Exekutive untersucht.
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Die Unverantwortlichkeit des Herrschers

In den konstitutionellen Monarchien konnte der Herrscher — wie gewohnt —
sowohl nach den osterreichischen als auch nach den ungarischen Gesetzen nicht
haftbar gemacht werden (Unverantwortlichkeit). In der Rechtsterminologie der
beiden Lander lisst sich in diesem Bereich ein gewisser Unterschied erkennen.
In der ungarischen offentlichrechtlichen Terminologie beinhaltete der Begriff
der Unverletzbarkeit sowohl den erhohten strafrechtlichen Schutz als auch die
Unverantwortlichkeit zugleich, wonach der ungarische Konig als ,heilig und
unverletzbar”' galt. Nach dem einschligigen osterrcmhlschen Gesetz war der
Kaiser ,heilig, unverletzbar und unverantwortlich™, also die Unverletzbarkeit
nach dsterreichischer Terminologie die Unverantwortlichkeit nicht beinhaltete.

In einem biirgerlichen Staat sollten neben einem unverantwortlichen
Herrscher verantwortliche Minister titig sein. Dies ist aus dem Blickwinkel der
Regierungen des Osterreichischen Kaiserreichs (= ,,die im Reichsrat vertretenen
Kénigreiche und Liinder”), und der unganschen Kénigreich (= ,,die Linder der
ungarischen heiligen Krone”) sowie aus dem Blickwinkel der fiir die
gemeinsamen Angelegenheiten aufgestellten Ministerien zu untersuchen.

Die Bestimmung der Aufbau der Regierung und die
Regierungsbildung

Die einschlﬁgigcn Vorschriften zur Bestimmung der Organaufbau der
Regierung zeigen Unterschiede auf. In Ungam listete das Gesetz flber die
Bildung eines unabhiingigen, verantwortlichen ungarischen Ministeriums® die
Abteilungen (die spiiteren Fachministerien) des Ministeriums enumerativ auf.
Dementsprechend war die Errichtung oder die Abschaffung einer neuen
Abteilung (Fachministerium) nur durch eine Gesetzesiinderung moglich.
Demgegeniiber hat in Osterreich das Gesetz iiber die Ausiibung der
Durchfiihrungskompetenzen die Abteilungen nicht aufgelistet, wodurch die
Errichtung oder Abschaffung eines Ministeriums auf dem Verordnungswege
erfolgte und somit in die kaiserliche Kompetenz fi el.?

' § | des Gesetzartikels Nr. 11l aus dem Jahre 1848 iiber dic Bildung eines unabhiingigen ungarischen
verantwortlichen Ministeriums

? Staaisgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Ausibung der Regierungs- und der Vollzugsgewalt
(RGBI 1867/145) 1.§

' § 14 des Gesetzartikels Nr. 11l aus dem Jahre 1848 iiber die Bildung eines unabhingigen ungarischen
verantwortlichen Ministeriums

* Emst C. Hellbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwalngsgeschichte (Zweite Auflage) Springer-
Verlag, Wien, New York 1974. S. 385,; Franz Hauke: Grundriss des Verfassungsrechts. Verlag von Duncker &
Humbolt. Leipzig 1905. S. 78.
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Die Ministerien fiir gemeinsame Angelegenheiten bildeten einen
Sonderbereich. Eine detaillierte Auffiihrung des Aufbaus des ungarischen
Ministeriums ist in den beiden Gesetzen zur Umsetzung des oOsterreichisch-
ungarischen Ausgleichs nicht zu finden.® So gehorte die Bestimmung iiber den
Organaufbau in diesem Bereich — #hnlich wie oben zu den 6sterreichischen
Vorschriften ausgefiihrt — zur Kompetenz des Kaisers. Eine eigenartige Situation
entstand daraus, dass zwar kein Gesetz iiber die Ministerien selbst verfiigte, aber
fir manche Minister Kompetenzen vorschrieb. Ahnliches war allerdings im
ungarischen Gesetz zur Umsetzung des dsterreichisch-ungarischen Ausgleichs
zu finden, das fiir den gemeinsamen AuBenminister Kompetenzen festschrieb®,
obwohl es iiber die Existenz des Auflenministeriums selbst keinerlei
Vorschriften beinhaltete. Daraus entstand aber die Verpflichtung, ein
gemeinsames  Auflenministerium aufzustellen.” Die FErrichtung und die
Auflésung der restlichen gemeinsamen Ministerien der Monarchie gehdrten
vollstindig in den Kkaiserlichen (koniglichen) Kompetenzbereich. Die drei
gemeinsamen  Angelegenheiten  bedeuteten  derart klar  abgegrenzte
Regierungsaufgaben, bei denen es auf der Hand lag, die ministerielle
Organisation ebenfalls daran anzupassen.”

Zunichst stellt sich die Frage, nach welcher Methode die Fithrungspersonen
der Ministerien ausgewihlt wurden, wie erfolgte also die Regierungsbildung.
Die einschligigen Gesetzesvorschriften waren auch in diesem Bereich nicht
einheitlich. In Ungarn hatte der Kénig zuerst den Ministerprisidenten zu
ernennen. Bei der Ernennung bzw. Entlassung der Minister war er an den
Vorschlag des Ministerprisidenten gebunden. ? Das osterreichische Gesetz iiber
die Ausiibung der Exekutive erwiihnte den Ministerprisidenten nicht gesondert
Es legte fest, das die Minister vom Kaiser ernannt und entlassen werden,'’ so
dass der Herrscher bei seinen Entscheidungen in diesem Bereich im Prinzip frei
war, ohne sich vorher mit jemandem abstimmen zu miissen. Da aber der Kaiser
bei der Bestimmung des oOsterreichischen Regierungsaufbaus auch den Posten
des MlnlsterpraS|denten geschaffen hat, geschah die Ernennung und Emhebung
der Minister auch in Osterreich nach Vorschlag des Ministerprasidenten.'' Das
aus den drei gemeinsamen Ministern bestehende Gremium hatte ebenfalls

*§ 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Linder der dsterreichischen M hie
Angel hei und die Art ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das Osterreichische

Ausgleichsgeselz] §2‘J des Gesetzartikels Nr. XII aus dem Jahre 1867. [das unganschc Ausgleichsgesetz]

® § 8. des Gesetzartikels Nr. X11 aus dem Jahre 1867. [das ungarische Au gesetz]: Ferdinandy Gejza: A
magyar alkotményjog tankényve. [Das Lehrbuch des ungarischen Vm-l‘assungsrechts] Fra.nkhn Tarsulat,
Budapest 1911. 8. 227.
? Ferdinandy (1911) S. 227
* Hauke S. 159
® § 11-12 des Gesetzartikels Nr. 11l aus dem Jahre 1848 fiber die Bildung eines unabhiingigen ungarischen
verantwortlichen Ministeriums

% § 3 des Stamtsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 iiber die Ausiibung der Regierungs- und der
Vollzugsgewalt (RGBI 1867/145)
" Hauke S. 78.; Edttevényi Nagy Olivér: Osztrik kozjog. [Das offentliche Recht Osterreichs] Homydnszky
Viktor kiaddsa, Budapest 1913. §. 167
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keinen gesetzlich genannten Priisidenten. An den gemeinsamen Sitzungen hatte
der gemeinsame AuBenminister den Vorsitz. "

Eine Sonderfrage stellte die Gegenzeichnung der Ernennung der
gemeinsamen Minister dar, die weder im ungarischen noch im &sterreichischen
Gesetz zur Umsetzung des osterreichisch-ungarischen Ausgleichs geregelt war,
Es kam der Gedanke auf, dass bei diesen Fillen die Gegenzeichnung die
Ministerpriisidenten beider Linder gemeinsam titigen sollten, in der Praxis hat
aber diese Aufgabe der gemeinsame Auflenminister iibernommen. "

Die Haftung der Regierungen gegeniiber dem Konig (Kaiser)

Dem Koénig (Kaiser) waren die Minister sowohl auf der ungarischen als auch
auf der osterreichischen Seite sowie die Minister der gemeinsamen
Angelegenheiten verantwortlich, da er diese ernannt und entlassen hat. Das
Recht der Entlassung selbst hat ja die Mdglichkeit der Durchsetzung der
Verantwortlichkeit in sich geborgen, da die Entlassung eines Ministers durch
den Konig (Kaiser) die gleiche Wirkung hatte, wie eine Entlassung durch die
Gesetzgebung. Hinsichtlich der selbstindigen osterreichischen und ungarischen
Regierung war die Entlassung der Minister an die Vorlage des
Ministerprisidenten gebunden, dariiber hinaus war aber der Konig (Kaiser) auch
zur Entlassung des Ministerprisidenten berechtigt. Die Verfassungslage hiitte
sich anders dargestellt, wenn das Staatsoberhaupt auf Vorschlag des
Ministerpriisidenten die Minister hiitte ernennen und entlassen kénnen, und zur
Enthebung des Regierungschefs kein Rechtsmittel gehabt hiitte, weil dies in die
ausschlieBliche Zustiindigkeit des Parlaments gehért hitte. In diesem Fall wiren
die Mitglieder der Regierung dem Staatsoberhaupt nicht verantwortlich. Nach
dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich sind die dsterreichischen und die
ungarischen Gesetze — wie oben bereits erldutert — nicht diesem Modell gefolgt,
sondern der Konig (Kaiser) war zur Entlassung jedes einzelnen Ministers der
Monarchie befugt.

Die Haftung der dsterreichischen und der ungarischen
Regierung gegeniiber dem Parlament

Die Haftung der ésterreichischen bzw. der ungarischen Regierung sowie die
Haftung der gemeinsamen Minister gegeniiber dem jeweiligen Parlament stellt
eine kompliziertere Fragestellung dar. Zwischen den selbstindigen Regierungen

" Ferdinandy (1911) S. 228
' Ferdinandy (1911) S. 228
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Osterreichs und Ungarns zeigte sich ein wesentlicher Unterschied. Auf dem
Territorium der ,,im Reichsrat vertrelenen Konigreiche und Linder” haftete die
Regierung ausschlieBlich juristisch'*. Die so genannten Grundgesetze vom 186?
haben das System der politischen Haftung nicht vorgeschrieben'”.
Demgegeniiber wurden in Ungarn mit dem 6sterreichisch- unganschen
Ausgleich die so genannten Aprilgesetze vom 1848 wieder in Kraft gesetzt, die
fiir die Regierung sowohl eine politische als auch eine juristische Haftung
festschrieben.'® Die zwingende ministerielle Gegenzeichnung der MaBnahmen
des Herrschers war in beiden Lindern gesetzlich vorgeschrieben'’, es ist
allerdings nicht egal, ob ein Minister nur in dem Fall zur Verantwortung
gezogen werden kann, wenn er eine gegen die Gesetzesordnung verstofiende
kaiserliche (konigliche) MaBnahme gegenzeichnet, oder auch dann, wenn die
Malnahme aus sonstigen politischen Griinden bedenklich ist.

Die Regierungen der beiden Staaten des Reiches funktionierten also nicht
nach dem gleichen Haftungssystem. Sogar innerhalb der auf beiden Seiten
anerkannten juristischen Haftung lassen sich Unterschiede feststellen. Der
Unterschied ist hinsichtlich des Verfahrens der Haftungsdurchsetzung zu
entdecken. Die Regierung der .im Reichsrat vertretenen Konigreiche und
Liinder” durfte im Falle eines Gesetzesverstofles jeweils von den beiden Hiausern
der Gesetzgebung unter Anklage gestellt werden '8, Zur Feststellung der Haftung
war ein 6ffentlichrechtliches Sondergericht, der so genannter Staatsgerichtshof
berechtigt. Die Mitglieder dieses Gerichts wurden von den beiden Kammern
(Hausern) gewihlt, aber nur ,,unabhingige und gesetzkundige™ Personen durﬂen
seine Mitglieder werden, die auBlerhalb der Gesetzgebung titig waren.'
Zugleich durfte gegen die Regierung der ,Linder der ungarischen heiligen
Krone*“ nur das Unterhaus Klage erheben. Das Richtergremium bestand nicht
aus an der Gesetzgebung unbeteiligten Personen, sondern aus den
Parlamentariern der Zweiten Kammer, die von den eigenen Mitgliedern des
Parlaments gewihlt wurden.”® Einen weiteren Unterschied zwischen den beiden

" Hellbling S. 384; Hauke S. 80; Edttevényi S. 161

" Hellbling S. 384; Edttevényi S. 164-166

' Nagy Emd: Magyarorszig kozjoga (allamjog) [Das offentliche Recht Ungams (Staatsrecht)]. Athencum
irodalmi és nyomdai Rt. kiaddsa, Budapest 1901. S. 319-322; Tomesanyi Moric: Magyarorszdg kdzjoga. [Das
iiffentliche Recht Ungams] Kiralyi Magyar Egyetermi Nyomda, Budapest 1932. 5. 476-485

" Gesetz vom 25. Juli 1867 iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Linder. 1.§ (RGBL. 1867/101.), § 3 des Gesetzartikels Nr. 111 aus dem Jahre 1848 iiber die
Bildung eines unabhiingigen ungarischen verantwortlichen Ministeriums; Wilhelm Brauneder: Osterreichisch

Verf; hichte (8. durchgeseh Auflage) Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung Wien
2001. 8. 173, p.; Edttevényi S. 161; Tomesdnyi S. 474-476; Nagy S. 320-321

"™ '§ 8 des Gesetzes vom 25. Juli 1867 iber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe
vertretenen Kénigreiche und Linder. (RGBI. 1867/101.)

' § 16 Abs (2) des Gesetzes vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrath

vertretene Kénigreiche und Linder. (RGBL 1867/101.); Edttevényi S. 162. p.; Hellbling S. 384-385; Hauke S. 81
2§ 33-34 des Gesetzartikels Nr. I1l aus dem Jahre 1848 Giber die Bildung eines unabhiingigen ungarischen
verantwortlichen Ministeriums; Korbuly Imre: Magyarorszig kozjoga. [Das offentliche Recht des Ungams]
Eggenberger féle kiinyvkereskedés, Budapest 1884, S. 306-307; Nagy S. 322. p.; Tomesanyi S. 481
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Systemen stellt dar, dass in Osterreich fiir die Klageerhebung eine
Zweidrittelmehrheit benotigt wurde’, wihrend im ungarischen 6ffentlichen
Recht das Rechtsinstitut der qualifizierten Mehrheit unbekannt war. Daher hat
das Unterhaus die Minister mit einfacher Mehrheit unter Anklage stellen
konnen. Es sei hier als Besonderheit erwihnt, dass in Ungamn infolge des
weiteren Bestehens der alten historischen Verfassung, die Gesetze iiber den
Aufbau und das Funktionieren der Staatsorganisation auch zwischen den beiden
Weltkriegen mit einfacher Mehrheit verabschiedet wurden. Der Reichsverweser
in Vertretung des Konigs hatte juristische Verantwortung. Fiir eine Anklage
gegen ihn wurde eine Zweidrittelmehrheit bendtigt.” Dennoch war diese Regel
im Prinzip mit einer einfachen Mehrheit auler Kraft zu setzten.

Die Haftung der gemeinsamen Minister gegeniiber den
Delegationen

Nach der Anschauung der Haftung der selbstindigen Regierungen des
Osterreichischen Kaiserreichs und des Ungarischen Konigreichs ist das
Haftungssystem der gemeinsamen Minister zu untersuchen. Es ist festzustellen,
dass die Haftung der gemeinsamen Minister eher der Rechtsstellung der
Regierung der ,im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Linder” dhnlich
war.” Die gemeinsamen Minister konnten im Falle einer Gesetzesverletzung
angeklagt werden. Die Delegationen waren zur Durchsetzung der politischen
Verantwortung nicht befugt' da gegeniiber den gemeinsamen Ministern kein
Misstrauensvotum eingeleitet werden konnte. Die Mitglieder des Gerichts
wurden von den Delegationen auflerhalb der eigenen Mitglieder gewihlt. Sie
waren ,unabhingige und gesetzkundige* Personen”, so wie es bei
Gerichtsverfahren gegeniiber den 6sterreichischen Ministern geschah. Die
Anklage eines gemeinsamen Ministers erfolgte erst dann, wenn beide
Delegationen einzeln der Anklage zustimmten, oder in der gemeinsamen
Sitzung dafiir stimmten.”® Die Zustimmung zur Anklage erfolgte mit einfacher

1§ 11 Abs (2) des Gesetzes vom 25. Juli 1867 iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe
vertretenen Kénigreiche und Linder. (RGBL. 1867/101.); Edttevényi S. 162

¥ § 14 Abs (2) des Gesetzartikels Nr. 1 aus dem Jahre 1920 iber die Wiederherstellung der
Verfassungsmissigkeit; Tomesdnyi S. 328

* Brauneder S. 186

¥ Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kozjogi viszonya Auszirighoz és annak t0rénelmi fejlddése. [Die
dffentlichrechtliche Beziehung Ungams zu Osterreich und ihre geschichtliche Entwicklung]  Pallas
részvénytarsasag nyomdija, Budapest 1892, S. 145-146; Edttevényi S. 228,

* § 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Linder der dsterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die An ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das dsterreichische
Ausgleichsgesetz]; § 27 des Gesetzartikels Nr. X11 aus dem Jahre 1867, [das ungarische Ausgleichsgesetz]

od §. 16 Abs (2) des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Linder der Osterreichischen
Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das Gsterreichische
Ausgleichsgesetz]; § 50 des Gesetzartikels Nr. X11 aus dem Jahre 1867. [das ungarische Ausgleichsgesetz]
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Mehrheit. Bei den gemeinsamen Ministern wurde also die auf der
osterreichischen Seite vorgeschriebene Zweidrittelmehrheit nicht eingefiihrt.

Eine interessante Abweichung findet sich in der Frage, bei welchen
Gesetzesverletzungen eine Anklage erfolgen konnte. Nach dem ungarischen
Gesetz iiber den osterreichisch-ungarischen Ausgleich reichte fiir eine Anklage
im Allgemeinen ein Verstol gegen jedes beliebige Gesetz aus. 7 Die
dsterreichische Regelung liefl diese Mﬁgllchkelt nur hinsichtlich der Gesetze
iiber die gemeinsamen Angelegenheiten zu.”* Dieser Untersch:ed hiitte bei einer
tatsichlichen Anklageerhebung zu Debatten fithren konnen.”

Die genaue Beantwortung der Frage wird dadurch weiter kompliziert, dass
die sterreichischen und ungarischen Standpunkte auch dabei abweichten, ob
iiberhaupt gemeinsame Gesetze existierten. Die Entscheidungen der
Delegationen zur Bestimmung des gemeinsamen Haushalts bendtigten zum
Beispiel keine Bestitigung der Parlamente der beiden Lander. Nach dem
Ssterreichischen Standpunkt gab es Gesetze, die von den beiden Delegationen,
als Parlament mit zwei Kammern, verabschiedet wurden, und anschlieBend vom
Herrscher verkiindet wurden.”® Das auf osterreichischer Seite verabschiedete
Gesetz zur Umsetzung des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichs hat
hinsichtlich der Delegationen wortwdrtlich festgelegt, dass die Delegationen das
Recht erhalten, die beiden Teile des Reichs betreffende Gesetzgebungsgewalt
auszuiiben.”' Dagegen lautete das ungarische Gesetz zur Umsetzung des
osterreichisch-ungarischen Ausgleichs wie folgt: ,,... Ungarn hélt weder einen
vollstindigen Reichsrat noch ein irgendwie zu bezeichnendes gemeinsames oder
zentrales Parlament als zweckgemidB, und akzeptiert keines von den
beiden...“.*> Davon lisst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass Ungarn die
Entscheldungen der Delegationen nicht als Gesetze betrachtete.” DemgemilB
lag nach ungarischer Auslegung ein Gesetzesverstol vor, wenn ein nationales
Gesetz einer der beiden Linder verletzt wurde. Auf dsterreichischer Seite kann
nicht klar festgestellt werden, ob ein GesetzesverstoB nur dann vorlag, wenn die
von den Delegationen als ,gemeinsame Gesetze* verabschiedeten
Rechtsnormen verletzt wurden, oder auch dann, wenn die dsterreichischen bzw.

*7 § 50 des Gesetzartikels Nr. X1l aus dem Jahre 1867, [das ungarische Ausgleichsgesetz]

g 18 des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Lénder der dsterreichischen Monarchie
Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das dsterreichische

.-\usgleichsgesctz]
* Edttevényi S. 228-229. p.
“ Brauneder S. 185; Oskar Lehner: Osterreichische Verf: gs- und Verwaltungsgeschichte (3. ergiinzte
Aul'lage) Universititsverlag Rudolf Trauner. Linz 2002, S. 226

3§ 6 des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Linder der osterreichischen Monarchie
gemei 1en  Angelegenhei und die Art ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das Osterreichische
Aueglelchsgcsclz]
* § 28 des Gesetzartikels Nr. XI1 aus dem Jahre 1867. [das ungarische Ausgleichsgeseiz]
** Ferdinandy (1911) S. 371-372.; Ferdinandy (1892) S. 153-154.
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die ungarischen Gesetze, die die gemeinsamen Angelegenheiten betrafen,
verletzt wurden.

Interessant ist weiterhin, dass § 50 des ungarischen Gesetzes zur Umsetzung
des &sterreichisch-ungarischen Ausgleichs keine Einschrinkungen enthielt, nach
denen die einzelnen Delegationen nur wegen der Verletzung der Gesetze des
delegierenden Landes eine Anklage von einem gemeinsamen Minister initiieren
diirfen. Gab es keine gemeinsamen Gesetze, war es nach dem ungarischen
Gesetz zur Umsetzung des &sterreichisch-ungarischen Ausgleichs moglich
wegen eines Verstoes gegen ein Osterreichisches oder ein ungarisches Gesetz,
das nicht als gemeinsame Rechtsnorm der beiden Linder galt, eine Anklage zu
initiieren. Dadurch wurden grundsitzlich auch die dsterreichischen Gesetze in
den Bereich der rechtlichen Verantwortung einbezogen.

Es ist erwihnenswert, dass das osterreichische Gesetz zur Umsetzung des
osterreichisch-ungarischen Ausgleichs die Verabschiedung eines Sondergesetzes
vorschrieb, zur Feststellung der verfahrensrechtlichen Detailregelungen fiir die
Haftbarmachung der gemeinsamen Minister’*. In dem ungarischen Gesetz zur
Umsetzung des &sterreichisch-ungarischen Ausgleichs war so eine Regelung
nicht zu finden. In Verbindung damit tauchte in Osterreich die Meinung auf,
dass bis zur Verabschiedung des erwihnten Durchfiihrungsgesetzes die
Haftbarmachung der gemeinsamen Minister in der Praxis nicht anwendbar sei.”’
Uber die Detailregelungen der Verantwortung der Minister der ,im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder™ ist spiter gesondert ein Gesetz
verabschiedet worden.*®

Die politische Verantwortung und das Haushaltsrecht

Sei hier noch die Tatsache erwihnt, dass das Haushaltsrecht unter gewissen
Umstiinden geeignet ist, auch ohne politische Verantwortung, eine Regierung zu
stiirzen. Dieses Recht wurde auch vom osterreichischen Reichsrat ausgeiibt,
Diese Befugnis war offensichtlich bei der Geltendmachung der ministeriellen
Verantwortung nicht so stark, wie ein Misstrauensvotum, aber gab gewisse
Garantien. Es ist kein Zufall, dass die Regierung den Staatshaushalt auch in
Ungarn im Unterhaus einreichen musste.”” Diese Vorschrift wurde iibrigens
auch vom Gesetz iiber die Aufstellung des Oberhauses im Jahr 1926 unverindert

M 8 18 des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, betreffend die allen Linder der sterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die An ihrer Behandlung (RGBI 1867/176) [das Gsterreichische
Ausgleichsgeserz]

* Hauke S. 159-160; Rudolf Hoke: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte (2. verbesserte Auflage)
Bohlau Verlag, Wien-Kaln-Weimar 1996. S. 388,

* Gesetz vom 25. Juli 1867 iiber die Veramwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Kénigreiche und Linder. (RGBL. 1867/101.)

" § 37 des Gesetzartikels Nr. 11l aus dem Jahre 1848 iiber die Bildung eines unabhiingigen ungarischen
verantwortlichen Ministeriums
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gelassen”, und in der verbundenen ministeriellen Begriindung damit erklirt,
dass die Regierung dem Oberhaus nicht verantwortlich sei, daher ihre
Befugnisse im Bereich des Haushaltsrechts einzuschranken seien.” Das
Haushaltsrecht war im Ubrigen auch in der Hand der Delegationen, so erhielten
sic mittelbar die Moglichkeit, die gemeinsamen Minister aus politischen
Griinden zu stiirzen.

Epilog

Als Schlusswort ist zu erwihnen, wie hiufig die Minister in der Praxis zur
Verantwortung  gezogen wurden. Wihrend des Bestehens  dieser
verfassungsrechtlichen Einrichtung kam weder in Osterreich noch in Ungarn zur
Geltendmachung der juristischen Verantwortung. Die Geltendmachung der
politischen Verantwortung war auf ungarischer Seite nicht beispiellos, kam aber
selten vor. Die ministerielle Verantwortung erfiillt allerdings ihre Funktion nicht
bei ihrer hiufigen Geltendmachung. Sollte eine Regierung regelmifig zur
Verantwortung gezogen werden, deutet dieses auf eine Verfassungskrise hin.
Der Zweck der ministeriellen Verantwortung ist, dass dadurch die
verfassungsmiBige Funktion der Regierung gewihrleistet wird. Auch ein
Strafgesetzbuch dient nicht dem Zweck, moglichst viele Menschen zu
verurteilen, sondern der Nichtverwirklichung der verbotenen Tatbestidnde durch
die Staatsbiirger. Seine Funktion wird am besten erfiillt, je Weniger zur
Verantwortung gezogen werden miissen. So geht der Gedankengang iiber die
ministerielle Verantwortung ebenfalls nicht in die Leere, obwohl deren
Anwendung in der Praxis selten vorkam.

' § 30 Abs (1) des Gesetzartikels Nr. XXI1 aus dem Jahre 1926 iiber das Oberhaus des Reichstags
* Ministerielle Begriindung zu § 30 Abs (4) des Gesetzartikels Nr. XX11 aus dem Jahre 1926 iiber das Oberhaus
des Reichstags
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