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nem volt pusztan zsid6 érdek, hanem kincstari érdek is, a mennyi-
ben a praefectus vetette ki és szedette be innent6l fogva a kiralyi
védédijjakat, a zsidé censust, a mely az egyes zsidé Kkozségeket
és azok egyes tagjait terhelte.

A védédijjak fizetésébol eredé teher annal kisebb volt, minél
tobben voltak zsidok a kozségben. Innen ered a zsidok kozott
tamadt ellenkezés oly esetekben, ha tébben koéziulok elmenekiiltek
mas helyre. Példa erre, hogy midén Pozsonybol tomegesen van-
doroltak ki a zsidok a Sz.-Gyorgyi és Bazini gréfok terilletére, a
visszamaradottak panaszt emeltek. A kivandoroltak visszaterelése
ennek folytan nemsokéara be is kovetkezett. A zsidé-elljaro, a
praefectus volt innent6l fogva a zsid6knak hivatéasszerii szészoloja,
6 eszkozolte ki a zsidé privilegiumoknak kiadasat a kiralyoknal.
Volt neki biintetd joghatésaga is a zsidok folott. Megbizottja altal
a rendetlenkeddket Budéra, az 6 rendes hivatali székhelyére vitette,
bebortonozte sth. A zsidé praefecturanak viselése el6kelébb allast
biztositott; a kozépkorban nalunk is kotelezo zsidd jelvények vise-
lése alél a kiraly a praefectust fel szokta menteni. Megemlitendd,
hogy a praefectusi allas egy és ugyanazon csaladhoz, a budai
szirmazasu és ott laké Mendelékhez fiizodott.

I Ulaszlé tarnoki czikkei szerint (1503 el6tt), ha zsidé6 al-
peres ellen per inditandé, a budai varnagy (Castellanus) illetékes.
Ettél a tarnokhoz és ha a per targya a 300 frtos értéket meghaladja,
még a kirdlyhoz is lehetett felebbezni. Ezen intézkedés lehat meg-
valtoztatja a varosi birésagoknak Matyas kiraly altal 1459-ben
kinyilvanitott, keresztényekre és zsidokra nézve is egyenlo illet6-
ségét. A mi a zsid6 jelvényeket illeti, megjegyzendd, hogy a mult
korszakban az 1233. évi beregi egyezményben és az 1279-ik évi
budai zsinati hatirozmanyokban foglalt azon rendelkezés, hogy
a zsidok vorés foltot viseljenek ruhazatukon, ugy latszik hatalyba
nem léptek. A budai zsinat feloszlatasa miatt talan ezen kérdést
bévebben nem is targyalta. A jelen korszakban azonban igenis
Pozsonyban csticsos kalapot, Budin meg kerek, voros kopenyen
sarga foltot viseltek. A zsidé jelvényeknek viselése 1520-ig volt
kételezé, a midén azok IL Lajos kirdly altal eltoroltettek.

Ilyen megkilonboztetd jelek viselésére kilonben a kozép-
korban nemcsak a zsidokat késztették, hanem a Saraczénokat
is. A negyedik laterini zsinat 1215-ben hatarozott ezen targy-
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ban.!) Nalunk ugyanigy hatarozott II. Andras 1232-ben.?) A budai
1279. évi zsinat a ruhazat mellsé baloldalan sarga kerek foltot ir
elé, mig a zsidok jelvénye amint emlitettik, voros kerek folt
lett volna. Kotelezték ezeken kivil ilyen megkiilonbdzteté
jelvények viselésére Francziaorszigban a megtért eretnekeket is,
az Albigenseket, a Catharanusokat. Az 1229. évi Toulousi zsinat
hatarozatai szerint tévtanaik elhagyasanak jeléiil ruhazatuk
mellsé részén két keresztet voltak kotelesek viselni. Innen nevez-
ték el ket «crucisignatusy-oknak.?) Az elitélt heretikusok hétu-
kon és mellitkon viseltek sirga keresztet és pedig még akkor is,
ha lakasukon tartézkodtak.') A hamis tanuzisban biinés 4,
nyelv alaku vords posztédarabot viselt; kettét eldl, kettot
hatul a felsé ruhazaton.®) A rdolvasis vagy az urvacsorija ellen
vétok egy sarga — a szent ostyat abrazolé — foltot viseltek.)
A leprosusok (kiiitéses betegek) sziirke vagy feketeszinii kopenyt
és egy sajatlagos csuklyat hordottak, némely helyen meg két
darab fat is vittek magukkal, melyet ossze kellett iitniok, hogy az
igy keletkezett zaj altal kozeledésiiket jelezzék és a szembe jovoket
a kitérésre figyelmeztessék. Ezaltal akartak az érintkezést és a beteg-
ségnek terjedését megakadalyozni.”) Lathatni ezekbol, hogy a meg-
kiilonboztet jelvények viselésével Eurépaszerte talalkozunk és hogy
ezek nem pusztin a zsidékra voltak kotelezok, hanem masokra is.
Legnagyobbrészt ezen jelvények vallasi indokokra vezetend6k visssza.

VI. FEJEZET.
A hadiigy.

1. §. Aitalaban,

Ismeretes dolog, hogy az Arpadhézi kiralyok koraban két-
féle hadsereg volt megkiilonboztetendd, a kiralyi és nemzeti had-
sereg. A kiralyi hadhoz tartoztak: a varjobbagyok, a kik a had-

1) Ulysse Robert: Les Signes d'infamie au moyen age. 114.
2) Endlicher Mon. Arp. 437. Theiner vetera mon. [, 117.

3) Ulysse Robert i. m. 117.

4 U. o. 119.

5) U. o. 142,

% U. o. 143.

7) U. o. 147,
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seregnek legnagyobb részét képezick, a kiralyi fotisztviselok, a kik
még birtokuk utan is kotelesek voltak vitézeket allitani, tovabba
mindazok, a kiknek a kiraly, a mint a forrasok mondjak, «quibus
amplas concessimus donationes» (1231 : XV.) nagy Kkiterjedésa
ingatlanokat adott, sokszor pedig olyan feltétellel, hogy a kiralyi
hadba bizonyos szamu katonat kételesek allitani. Ezen hadseregbe
tartoznak még a szepesi szészok, a kik a birodalom hatarain belil
500, a birodalmon kiviill 100 harczost allitottak azon esetben, ha
a kiraly személyesen vezette a hadat. Ha nem a kiraly volt a had-
vezér, hanem valamelyik féur, akkor csak 50 katonat allitottak ki.
A kiralyi hadseregbe tartozott még a székely felkelés. Az Arpadhazi
kiralyok korszakaban ezen kiralyi hadseregben szolgalnak mar zsol-
dosok is. A kiralyi hadseregnek jellege, hogy az a kiralynak hadba
hivasara mindig készen 4ll és pedig ugy tamad6, mint véd6 haboru
esetére, kilfoldon is (kiralyi zsoldosok) meg belfoldon is, hacsak a
kalfoldi szolgalat kotelezettségére nézve bizonyos kivételek a katonai
teherrel jaré ingatlanok adoményozasa alkalmaval nem tétettek.

A kiralyi hadseregen kiviil volt még a nemzeti hadsereg.
Ebbe tartoznak a kiralyi fotisztviselok, azutan azon foldbirtokosok,
a kik foldbirtokaikat vitézek allitisanak kotelezetisége mellett
kaptak, azonkiviil az Osszes nemesség, tehat a nemesi felkelés.
Ennek czélja legelsé sorban a honvédelem, a miért elvben kil foldi
hadjaratokra nem alkalmazhat6; csakis akkor, ha ebbe beleegye-
zik és zsoldot kap (1222:VIL). A derékhad csak nagyobb veszély
elharitasa czéljabél koteles felalni, ha a veszély elharitiasara a
kiralyi hadsereg nem elegendd. A Kkiralyi hadsereg tehat legelso
sorban koteles a belbékét fenntartani és szitkség esetén az ellen-
séggel szembeszéllani. Lényegében lehat megfelel a frank «Land-
folgén-nak, mig a derékhad felillése egyenlé a nyugati «Heer-
fahrtp-tal. Mert a hadi kotelezetiség személyes, csak a betegek,
a bir6i tisztet viselok kiildhettek helyettest. Egyébként nem volt
helye a helyettesitésnek, a hadi szolgalat megvaltasanak. Mert
a kiralyi hadsereg csekélyebb volt, mint az egész hadsereg
a derékhaddal egyiitt, daczara annak, hogy a haboruizenésnek
joga a kiralyt illette meg, tamadé és kiilfoldi haboruknak viselése
egyediil a kiralyi haddal nem képzelheté — és igy ilyen hadi valla-
latok mindig a nemzet beleegyezésétol voltak fiiggdvé téve. A nemes-
ség a haboru idejére tartozott magat élelmezni és fegyverrel is
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ellatni. Az élelmezés ilyen rendszer mellett nem lehetett kielégito.
Ezen hianynak tudhaté be, hogy a hadsereg még belf6ldén is sok-
szor egész vidékeket pusztitott. A felszerelés is gyakran nagyon
hi4dnyos volt. A nemesi felkelésben legelsé személy maga a kiraly.
O vezeti a hadsereget. Kiilfoldre menni, tamadé hiboruban részt-
venni, a mint emlitettiik, a nemzet nem volt koteles. Ez teljesen
beleegyezésétol fiiggott. Ha azonban a nemesség erre vallalkozik,
nem koteles magat élelmezni, sét zsoldra is van igénye.

Ha a hadiszervezet igy csonkitlanul megmarad, teljesen meg-
felelhetett volna a maga czéljainak. A dolgok azonban mésként
fejlédtek és pedig még az Arpadok idejében. A kiralyi hadseregnek
zome ugyanis mar az Arpadkorszak vége felé a kiralyi rendelkezés
alol kikeriilt akkor, a midén a hadiszervezetnek alapjat képezo
varszervezet felbomlott. A véarszervezet felbomlasaval az odatarto-
zott népelemeknek rendi, illetve osztalyszervezete is megvaltozik.
A varjobbagyok kéziil sokan a nemesség soraba kerilnek és mint
ilyenek mar nem a kiralyi, hanem a nemzeti hadseregnek lesznek
alkolo elemeivé,

A varjobbagyoknak masik része foldesuri immunitasok ha-
talma ala keriill, masok megint varosi polgarokka lesznek. Nem-
csak a varjobbagyok, de a varnépbeliek viszonya is megvaltozott.
Mindezen elemeknek szereplése megsziint tehat a kiralyi hadsereg-
ben. Ehhez jarult még a varépitési engedély is. A maganvarak
épitésére vonatkozd engedély az orszag biztonsaginak emelése
okabol kozvetleniil a tatarjaras ideje utan (1242.) adatott ki. Az
ujonnan emelt varak védelmére azutan a nemesek sorabol is sokan
vallalkoztak, de meg mas szabad allasuak is, kik mindnyajan
csokkentették a kiralyi hadseregnek létszamat. Mindezen koriil-
mények gyengitették a kiralyi haderét. A hadiszervezetnek suly-
pontja pedig rendszerint a kiralyi hadseregben keresendé. A min-
denkori készenlét, a hadiszolgalat idejének korlatlansaga és fel-
tétlensége konnyebben mozgé és konnyebben kezelheté alkatrészéve
avatjak a hadseregnek kiralyi alkoté elemét.

A nemzeti hadsereg bizonyos feltételek mellett miikodik csak ;
a veszély ideje, a mely magyarazatokra és megfontolasokra szol-
galtat okot, a fovezérek személyszerinti meghatarozasa, a teriiletek
minésége a hol miikddik stb. nehézkesebbé teszi a hadseregnek
ezen alkoto elemét.
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De eltekintve azon koéralményekt6l, melyek a hadsert;get
szervezetileg gyongitették, azt sem lehet allitani, hogy a rendi szerve-
zetben bekovetkezett hullamzés az osszes elemeket, melyek a kiralyi
hadseregbél kikeriiltek, atvitte volna a nemzeti hadseregbe. A sza-
bad kiralyi varosokba huzédé varjobbagyoknak személyes hadi
kotelezettsége megsziint. Robert Karoly uralkodasanak kezdetén
ugyan még voltak harczolé varjobbagyok eés ezek a kunokkal,
székelyekkel, részben a szepesi szaszokkal, a kik évi adojuk
felemelése utén sajat terilletiikén belil voltak kotelesek hadba
vonulni (Feh. VIII. 2. 57.), maradvanyait alkottdk a régi kiralyi
hadseregnek, de ezen hadsereg semmi koriilmények kozott sem
lehetett eléggé erds tamasza a kiralyi hatalomnak.

Az Arpadhéazi kiralyok korabél az Anjou korszakba vald
atfejlodés tehat] a' hadi szervezetben is atmenetet jelent. Azon
alapok, a melyekre a hadi szervezet ezen korszakban le lett téve,
szélesebbek, terjedelmesebbek voltak, mint azon jelenségek, melyek
az uj rendszernek csak intézményszeri el6hirndkeiként szerepeltek.
Ertjiik a hiibériség hatasa folytan keletkezett hadszervezeti alapokat.

A hadiszervezet korében ezek ugyanis csirajukban felismer-
het6k mar a Szt. Istvan-féle allamszervezet korszakéban is. Elég
itt a varszolgalattal kapcsolatos varjobbagyi viszonyra, a bizonyos
szamu fegyveres vitézek allitasanak kotelezettségével jar6 ingatlan
adomanyozisokra*) utalnunk, mely intézmények kozelebbrol hiibéri
természetiiek. De tavolabbrél a nemzeti hadseregnek hadi kotele-
zettsége sem 4ll igen tavol a hitbéri jellegii hadi kotelezettségtol,
mert ingatlan ellenében jar és pedig ép ugy korlatolva, mint a
hiibéri hadi kételezettség, t. i. pusztin védelemre szoritkozik bel-
foldén, kilfoldon és tamadoé haboruban pedig csak fizetés mellett
és az érdekeltek beleegyezésétol fiiggbleg érvényesil.

Az Anjou korszakban azonban a hiibériség kozvetlenebbiil
hat. A fennallott hadi szervezet pedig fel volt bomolva, feladata-
nak tobbé meg nem felelhetett s igy természetes, hogy akkor,
midén az ujjaszervezésnek kérdése meriilt fel, kiralyaink a régi
jelenségek és a korszerii eurdpai aramlat hatéasa alatt lattak annak
megoldasahoz.

A hadi szervezet alapjaként részben a féhivatalok viselését,
részben pedig az ingatlan vagyonnak nagysagat ismerték el

*) Pld. Wagner An. Scep. L. 115.
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Az elébbi kériilmény a hadi szervezetben a kiralyi hadsereg
hagyoményait tartotta fenn, az utébbi a nemesség jogegységének
elismerése mellett az egész hadsereget az ingatlannal hozta kapcso-
latba. Mindez Rébert Karoly idejében indul meg, a ki a hiibériség
légkorébol jutott a magyar tronra. Magaval hozta a nyugati lovagi
szellemet, melynek hatasa az udvari életben, a kiralyi udvarban
keletkezett intézményekben (curia militaris, lovagi rendek, torna-
jatékok, czimeradoményozasok stb.) mutatkozott, de éreztette ezen
szellem a maga hatasat killonosen azon intézmény ujjaszervezésé-
ben, a mely a lovagi szellemmel a legszorosabban fiigg Ossze: —
a hadseregnek szervezésében. Az udvari élet, a kiraly kornyezeté-
ben valo tartézkodas hozzaszoktatta a memességet az uj intézmé-
nyekhez és Gnkénytelenil is belevitte Oket azok elfogadasaba és
gyakorlati érvényesitésébe.

Az udvari élet, a kiralyi kitiintetés, a kirlyi kegy a nemes-
ség hiusaganak hizelgett. S midén az Anjouk a foldbirtokosoktol
megkivantak azt, hogy sajat embereiket is allitsak hadba és ezeket
sajat czimeres zaszlojuk alatt vezessék, a nemesség ezt inkabb
kitiintetésnek vette, mint megterheltetésnek. Robert Karoly ezen
ujjaszervezéshez akkor fogott, a midén a varkatonasagnak régi
alapokon valo ujjaszervezése a recaplivatiok”) — a varbirtokok
visszafoglalasa utjan t. i. — csekély eredményre vezettek. A var-
szervezet ugyanis meggyengiilt form ajaban belenyulik Rébert Karoly
aralkodasi éveibe is. Az eladomanyozott, vagy inkabb a czim nél-
kiil bitorolt ingatlanok visszavétele és a meggyongult varszerve-
zetnek visszaallitasa csak kisérlet volt, egészében nem sikeriilt.
Ezen nemleges eredmény késztette a kiralyt a hifibéri elveknek
alkalmazasara a hadiigy terén. Kezdddik a banderialis _hadi szer-
vezet kora.

A zaszlénak mint hadi jelvénynek hasznélata visszanyulik
az elozé korszakba. Elnevezése: vexillum, labarum. A «vexillum
regis» atvitt, de tagabb értelemben a kiralyi hadsereget is jelenti.”)
A zAszlé tehat mar ezen korszakban is a csapat fogalmat helyette-

9 U. i 127, 1

**) [V, Lész16 1238-ban : .. .de cetero iidem ...illa gauderent liber-
tate, qua ceteri Regni sui nobiles gauderent sub vexillo suo regio mili-
tantes. Wagner Dipl. Téra 292, Kovachichnél: Suppl. ad Vest. L. 380.
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siti. A varmegyei zaszloaljak szintén sajat zaszlojuk alatt szere-
peltek.”)

A ziszl6 olasz elnevezése «bandiera» vagy «bandera.» Atvitt
értelemben a Banderium szintén a z4szl6 alatt 6sszegyiilt csapatok
Osszesége. (Zaszl6alj.) A zaszlonak és atvitt értelemben a zaszléaljnak
ilyféle elnevezése Robert Karoly alatt honosul meg az olasz hiibéri
dramlattal kapesolatban, ambar erre vald példa a mult korszakbol
is van.”") A vexillum és banderium azonban a hadi szervezetnek
maganak egymastdl kiilonbéz6 jellegét jelentik. A vexillum tulaj-
donképpeni korszaka — az elnevezés ugyan helylyel-kizzel ezen
korszakba is datnyulik — a személyes és csak kivételesen az ingat-
lannal jaré hadi kotelezettséget jelenti, mely korszakban a helyette-
sités és pénzzel val6 megvaltas elvben ki van zarva.

A Banderium fogalmaval az ingatlan nagysiga utan jaré
katonaallitas fiigg a legszorosabban Gssze, jelenti a maganjogi
elveknek a hadi szervezetbe, annak tagozataba valé belevegyiilését
s ambar a hadi kotelezettségnek kozjogi egysége megmarad, a
foldesuraknak sajat zaszl6juk és czimeritk alatt a kell szam-
aranytol feltételes csapatparancsnoksiaga, a helyettesités és a hadi
kotelezettsegnek pénzen valé megvaltésa, a csapatok egyes alkotd
részeinek a varmegye hataskore alél valé sokszoros elyondsa:
mind olyan kérillmények, melyek a hiibériségnek befolyasat jelen-
tik a hadiszervezetben.

A banderialis hadi szervezet tehat részleteiben nem egyenls
a hadi szervezet egységével, hanem inkabb annak szakadozottsaga-
val. Az egység pusztan az egész hadseregben, ha a derékhad is
kivonul és azon elvben jut kifejezésre, hogy a hadi kotelezettség
az ingatlan nagysagéval, tehat a jobbagytelkekkel, azok portaival
(militia portalis) arinyban &ll. Kifejezésre jut ezen egység még
a kiralyi fétiszti banderiumokban szolgalé elemek fentartasa
végett szedett egyaltalinos adézasban, a dicaban is.

A kiralyi hadseregnek sulypontja az elébbi korszakban a
varszervezetre nehezedett. Az ujonnan kialakult autonom var-

*) Kovachich Suppl. ad. Vest. 328.
**) yBanderium nostrum regium® 1260. Kovachich az oklevelet
gyanusnak tartja. Suppl ad. Vest. 382. Horvath Mih4ly : A magyar hon-

védelem czim munkdjdban tort. pedig val6dinak. Magyar tud6s tars.
évk. 318.
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megyében ezen sulypont mar elvész és oda keriil a kiralyi, fopapi
és fotiszti banderiumokba. Ezen banderiumok fdlszivtak a var —
illetve a varmegyei katonasagnak egy részét, a mennyiben az 6n-
4ll6 csapatparancsnoksag, a sajat zaszlo alatti vezérség magaval
hozta azt, hogy a féurak, a kik ezen joggal birtak, méar azon
okon is, hogy minél nagyobb létszamu Banderiumot allitsanak,
elvontak a megyék hatésaga alol sajat embereiket és a maguk
Banderiumai ala gyijtotték.

A banderialis hadi szervezet fejlodésének kezdetétdl indul
meg tehat a létszam gyarapitasinak ezen aramlata a varmegyei
csapatok rovasara, melynek végeredménye volt a XV-ik szizad végén
bekovetkezelt szabalyozdsa annak, hogy kik legyenek azon féurak,
kiknek onall6 banderialis joguk van és kik vonhatjak el telek-
katonaikat a varmegyei katonai hataskorbol (1492: XX., XXI.).

A banderialis jog tehat eleinte époly kevéssé volt torvényi-
leg szabalyozva, mint a banderiumoknak szervezete. A torvényes
intézkedések a haderé emelése érdekében, hogy t. i. a nemesség
egyaltalaban képes legyen a hadi kotelezettségnek megfelelni és
hogy Banderiumokat allithasson — csak kozvetett természetiiek
voltak. Ilyen kozvetett intézkedés Nagy Lajos idejében az 0Osi-
ségnek és a Kkilenczedszedésnek torvénybe iktatasa. Az elso
az aranybullanak 1351-ben — kivéve 4-ik pontjinak — meg-
erositésével, az utobbi az 1351. évi VI. t.-czikkel tortént. Az
Osiség a nemesi ingatlannal Osszefliggd egyaltalanos hadi kétele-
zettséget emelte, a mennyiben a nemesi ingatlant a csaladhoz,
masrészt a szt. koronahoz fiizte. A kilenczedadé pedig a katonas-
kodas koltségeinek fedezésére szolgalt és kozvetlenebbiil all kapeso-
latban a banderialis rendszerrel, a mennyiben a nemesség-
nek felszerelését és a haboru ideje alatti eltartasat biztosi-
totta. A koltségeknek a kilenczed altal valé biztositasa azonban
ugy latszik elégtelennek bizonyult, mert van rda példa, hogy a
nemesek a létszam kiallitisaban — Nagy Lajos alatt — egymaéssal
versenyezvén, ezen verseny legalabb egyeseket az anyagi tonk
szélére juttatott*). A banderiumok létszamanak emelése volt oka
annak, hogy a banderistak a banderiumokba, csakhogy azoknak
allomanyat megnagyobbitsak, a jobbagyi elemet is belevontak.

*) Fehér IX. 2. 218.
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A banderiumok alkoté elemei eleinte csupan nemesek, szaba-
dok, familiaresek és szolgakbol allottak. A jobbagyok a fejlédés elsé
korszakaban nem toérvényes, hanem a fénemesek maganintézkedései
nyoman keriiltek volt oda. Ez azonban — mert hiszen a létszamot
tetemesen emelte — lassan 4allando szokassa lett. Valésziniileg mar
Lajos idejébe vezetheté vissza a jobbagytelkeknek megszami-
tiasa, tehat a hadi kotelezetiségnek az ingatlan nagysagéaval
valé allandé osszekapesolasa. Idével egyrészben a hadi add, a
dica is*), a mely a telekkatonasagnak, kés6bb pedig a banderiu-
mok ezen most emlitett alkoté elemeihez csatolt zsoldos csapa-
tok ellatasat czélozta, a tiszti banderiumokra szallt, a melyek-
nek fentartasi koltségei elsésorban ugyan a fétiszti jovedelmeket,
idovel egyaltalaban a kiralyi jovedelmeket is terhelték™), ha nem
is folytonosan és alland6an™).

A banderiumok alkoté elemei és igy azok létszama is a
banderista urak vagyoni viszonyait6l fiiggott, melyeknek a hadi
szervezettel valo Osszekapcsolasa eleinte pusztan az uraknak nemes
versenyén indult, de méar az Anjou-korban legalabb részben
(6siség, kilenczed) torvényhozasilag adattak meg azon alapok,
a melyekre a hadi kotelezettség fektetheté volt. Mulasztasnak csak
azt lehet mondani, hogy a midén a honvédelemnek alapjai ily-
képpen megadattak, a kotelezettség maga torvényileg nem fhzetett
ezen alapokhoz, uigy, hogy a hadi szervezetre forditandé koltségek
(pld. ut nobis fidelius possint famulari) dllandé kapcsolata a
hadi szervezettel meglazult. A banderialis hadi szervezetnek elsé
fénykora Nagy Lajos hal4laval megsziinik. A nagy fejedelem szemé-
lyes varazshatasa letiinvén, az 6 személyiségéhez fiiz6dé hadi
szervezet gyarlé foszlanyokra szakadt.

Zsigmond kiraly nagy kiizdelmek &aran igyekszik a hon-
védelemnek szétkuszalt szalait felvenni és a térvényhozas auctori-
tasa mellett honvédelmi rendszert alkotni. Eleinte az atvett intéz-
ménynek tovabbmiikodését szintén csak kiralyi auctoritis mellett
igyekszik meginditani. Torténnek jobbagyi 6sszeirasok, hadi adokat
vetnek ki, de mindez nem elegendé a szétbomladozé rendszert biz-

*) Feh. C. D. X, 2, 256.
**) L4sd Horvath i. m. 325, és 1454: (I1L.). 2. 2, §.
**+) V. 6. Kovachich: Suppl. L. 428, 429, Kiilonosen 1522 : XXI. és
1525.: (rdkosi) XVI. t.-cz.
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tos alapokhoz fizni. Az 1397. évi orszaggyiilés is foglalkozik a
kérdéssel. A jobbagyok szama szerint — a mely az ingatlan
nagysagat képviseli — minden 20 jobbagy utan allitandé egy
Jovas katona (Huszar). Ezen intézkedés azonban csak ideiglenes
természetii lett volna. 1427-ben pedig a csapatokban uralkodo
fegyelem hianyanak, a beszéllasolas és a hadsereg élelmezése
koril létezd hatarozatlan 4llapotoknak akar a kiraly gatat vetni.
(Brassoi rendelet.) A hadseregben uralkodo sanyaru viszonyokat
azonban leginkabb a Zsigmond-féle 1433. évi hadszervezeti propo-
sitiok tantetik fel. Ezekbél kivehetd, hogy kétségek tamadtak
a védéhadjaratban résztvevd nemesek soraban az irant, vajjon
védelmi kotelezettségiik teriiletileg meddig terjed, az orszag hatéarai
alatt mit kell érteni? A nemesi felkelés miitkodése ugyanis mar az
aranybullianak hatarozatai szerint csupan az orszag hataraig terjed.
Minthogy az orszag terilete az alavetett hiibéri tartomanyokkal
béviilt, a kiralyi hatalom valésziniileg ezen tagabb hatart és nem
az anyaorszag hatarat ohajtotta a nemesség hadikotelezettségének
teriileteként kijelolni. A nemesség azonban ugy latszik, ellennézet-
ben volt. A taborozas ideje sem volt torvényileg szabalyozva és
gyakran megesett, hogy a nemesek az élelembdl kifogyva, vagy
més fontosabb ok nélkiil is, idé elétt, onként hagytak el a tabort.

A csapatok harczi képessége részben a taborban megjelenék
testi alkalmatlansaga, részben a hadi felszerelés elégtelen volta
miatt tetemesen alaszallott. Megjelentek ott aggastyanok, szegények,
botokkal ellatva fegyver helyett, ugy, hogy inkabb koldusoknak,
mint harczosoknak illettek be’) Mindezen hianyok orvoslasara
hivjak fel az 1433. évi propositiok a varmegyeket. Ep igy meg
Jett volna a megyék altal hivatalosan allapitandé a jobbagykatona-
sagnak szamaranya a telkek nagysaga szerint, intézkedés lett volna
teendd sulyos biintetések Kkiszabasaval a katonaknak garazdal-
kodasai, kartevései és erészakoskodésai ellen, a hivatalban Jévok
helyettesitése targyaban, a kilfoldi haboru esetén fizetendd zsol'd
nagysagarol (1 arany forint) esetleg séban (salarium), a hadbahivas
ideje és helyérél, a taborbol idének elétte valé eltavozasrél, mely
koriilmények kétséget kizaré modon ramutatnak azon hianyokra,
a melyek a hadiszervezet koriil felmeriiltek. Az 1433. évi propo-

*) 1433: 11,
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sitick, melyeket a Husszita és a torok veszedelem sugaltak, tor-
vénynyé nem lettek. Csak 1435-ben tortént meg a hadi szervezetnek
codificilasa. Ezen torvénybe a két évvel ezel6tt a megyék elé
terjesztett tervezetbdl egyes intézkedések jutottak bele. Kovachich
szerint ez képezte alapjat, adta az anyagot az 1435. évi torvényhez*).
Az itt lefektetett alapelvek nagyjaban véve a kés6bbi hadi szerve-
zeti torvényekben is érvényesiltek. Minthogy allandé hadsereg
nem volt — érthetd, hogy a toérvényhozas kilénésen akkor fog-
lalkozott ezen f6fontossdgu kérdéssel — és pedig a kiralynak
kezdeményezése folytdn, a mikor az orszagot kozvetleniil vagy
tavolabbrol is veszély fenyegette. Az 1433. évi javaslatot, az
1435. évi torvényt (I) els6 sorban a eseh Husszitak-t61 eredé ve-
szély sugallta. De kozelgett a 16rok veszedelem. Meg volt mar a
nikapolyi csatavesztés is. Erre vezethetd vissza az 1433. évi javas-
latnak azon rendelkezése, hogy az orszag hatarai, a hadi kotele-
zettségnek teriileti szempontbol valé terjedelme megallapitandok.
A torok veszedelem Konstantindpolynak toérok kézre vald jutasa
altal kozvetlenebbé valt.

Innen magyarazhaté az 1454. évi hadszervezeti torvényhozas.
Matyas kirdlynak pedig siiriin viselt haborui sziitkségképpen ma-
guk utan vontik a hadiigy korali 1459. évi torvényeket. Matyas
alatt azonban a hadiigy ismét nevezetesen fellendiilt. A kiraly
egyénisége a hadi szervezet terén is érvényesilt olyképpen, hogy
a bandéridlis szervezet masodik fénykorat Matyas uralkodasa
idejében élte. Haldla utan a fokozatos hanyatlas kévetkezeit be.
II. Ulaszl6 meg II. Lajos alatt egyrészt a torok veszély kiiszobon
allott, masrészt pedig a nemességnek a hadiigy koril tanusitott
buzgosaga egyre és pedig aggodalmat gerjeszté moédon csokkent.
A hadi szervezet terén a kozallapotoknak zilaltsaga szemmel latha-
l(:)an tikrozOdott vissza, a mib6l 6nkényt kovetkezett, hogy a
torvényhozas a feljesen decomponalt hadiszervezetet a veszélyben
1év6 haza megmentése okabol megerdsiteni igyekezett. Innen az
1492., 1498., 1500., 1521. évi torvényeknek intézkedései. Tény, hogy
ezen torvények a lehanyatlott banderiélis szervezetbe uj szellemet
onteni képesek mar nem voltak. A partviszalyok kozepette a
harezi szellem kimul6 félben volt és bekéovetkezett a mohacsi vész,

*) !(cwachich: Suppl. 419. .. .. vix dubitare licet, quod ipsae hae
propositiones materiam Decreto illi praebuerint.®
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a mely nem pusztan az ellenség szamszeri tilerejében taldlja meg
a maga magyarazatat, hanem azon sok hibaban is, a melyek a
vitéziil harczol6 sikra szallott csekély haderének elégtelenségét elo-
idézték.

Igyekezni fogunk a kovetkezokben a banderidlis szervezet-
nek lényegét, ugy amiképen az a forrasokban letett elvek szerint
kialakult, roviden osszefoglalni.

2. §. A kiralyi hadseregmek viszonya @ derékhadhoz.
A Liralyi sereg banderialis részei. A banderiwmok alkoto
elemei.

A hadi szervezetnek sulypontja, a mint mar felemlitettiik, a
kiralyi hadseregben keresendd. Ennek lényege azonban nem csak
abbol 4ll, hogy a kiraly feltétleniil rendelkezik felette, hanem
abbél is, hogy a honvédelemnek silypontja legelsé sorban erre
nehezedik. Ezen elv le van téve az 1433. évi propositick XVIIL
és XXI-ik czikkeiben. Még inkabb jut azonban kifejezésre az 1435.
évi decretum (V-ik) bevezetésében, a hol a kiraly nem csak el-
ismeri ezen kotelességet, de a veszélyeztetelt helyek kiralyi koltsé-
gen valé megerdsitését is igéri. A kiralyi hadsereg tehat elsé
sorban koteles a tamadasokat visszavetni s csak akkor lép
tevékenységbe a derékhad, ha a kiralyi hadsereg erre elegend6
nem volna. A kirdlyi hadseregnek elséségét a védelemben és a
derékhadnak csak masodsorban val szereplését, a nemesség a koz-
szellem hanyatlasaval mindinkébb hangoztatta. Ezen koriilmény is
egy adattal tobb arra, hogy a mohdcsi vész ideje felé a régi hadi
erények ragyogé fényitkbél mindinkabb veszitenek. Erre egyenesen
ramutat a Matyas idejében meghozott 1459-iki decretum, a mely
még hozza olyan kiraly uralkodasa idejeben hozatott meg, a ki
alatt a banderialis szervezet az Anjouk utén még egyszer — de
utoljara — fénykorat élte, De ismétli ugyanazt a 1492. évi XIX-ik
torvényczikk is.

A kiralyra legelsé sorban hérulé ezen honvédelmi kotele-
zettség all a szitkséges véddcsapatoknak kiéllitasabol (1435. V)
bevezetés, 1492 : XIX. stb.) és a veszélyeztetett helyek megerdsité-
sébol (1435 : bevezetés). A mihez a végvidékek megerdsitésének
kotelessége legelsé sorban tartozik. Ez utébbi koralmény kiilono-
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sen abl?é! is lathaté, hogy a tiszti bandériumok kézétt legelso sorban
a végvldé!ii: a béni és az erdélyi vajda bandériumai szerepelnek.
) A kiralyi hadsereg ilyképpen gerinczét alkotja a teljes had-
erdnek és a derékhad, kozvetlen nagyobb veszély esetén, az el6bbinek
szétosztasaban annak harczéaszati szempontbol szﬁkséées kiegészito
részévé lesz.")
A kiralyi hadsereg pedig all:
1. a kiralyi bandériumokbol,
2. a kiralyné bandériumaibdl,
. a fétiszti bandériumokbél,
. a praelatusok bandériumaibdl,
. a varosi bandériumokbdl,
. @ szepesi nemesi tiz landzsisokbdl,™)
. a szepesi €s erdélyi szaszok és
. a székelyek felkelésébél, -
. a Jasz-Kin csapatokbol.
bandéA' més;:gsorhan tevékenységbe juté derékhad a nem tiszti
riumokhoz tartozé f6 : - :
bt i i toz6 fonemesek és nemesek és a varmegyék
- _A bandériumok alkoté elemei, a mint ezt mar fentebb em-
lltettka, kiilonbéz6 volt. Ezen kiilonbség nem csak az intézmény-
22:. 1:z(")s.zel:ﬁ fejlédési szakaiban allapithaté meg, hanem a fejlg—
S ;’?;;:eiut:;ii [:z,k 'a midén a fent elésorolt valfajai keletkez-
A ?adrendi beosztiasnak 6si alakja a torzsi csoportositas
Er}nt\'e volt annak helyén, hogy a térzsi szervezetnek ezen.
Ix}arfldvanya a kiralysag idejébe is belenyulik t. i. a Szt. Istvan-
féle allan.nszervezet korszakaba. Erdekes jelenség, hogy a nemzetségek
h1ad1.’end1 Osszetartozanddésaga még ezen korszakba is élnyu?ik
Er\'eny(?sﬁl ez az egyes bandériumokban még akkor is, ha ::;
bandérium parancsnoka kilénos 4llasanal fogva bandél:iumét
egylftt'al mas alkoté elemekbdl is allitja ossze. Minthogy a nem-
zetségi kotelék a legésibb hadrendi beosztas is és mer? yennek a
nyoma ezen korszakba is atnyulik, a bandériumok legelsé — lehet
mar most csak egyenként és kivételesen feltiiné és lassanként

O 00 -3 Ok oo

*) Lasd az 1433. évi jav cars
(Kovachich: Suppl. I 425-4;'::} aslathoz fiizOtt banderidlis beosztdst.

% 3 1 H
) U. i. V. 8. Zsigmond kirdly 1433. évi felhivasat. 450, 1.
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elmosédé — alkatelemeként a rokonsagi csoportot emlitjitk fel.
Ugylatszik mintha a rokonoknak egy zaszl6 alatti katonai szol-
gilattétele a szokésjog alapjan kotelezd is volt és hogy ezen
kotelezettség a rokonsagi fok kozelségéhez simult.*) Ezen jelen-
ségnek magyarazatat azonban nemesak a régi nemzetségi elvben
talalhatjuk meg, a melyre még azon koriilmény is emlékeztet, hogy
a XIV-ik szazad végén is még a «Vexillumy elnevezés alatt szerepel
a zaszl6 alatti hadcsapat,”) hanem az ingatlannak csaladi mivol-
taban is, a mely ingatlannal mint csaladival, annak egészével,
tehat nemesak osztatlan 4llapotban, de osztottban is altalaban
jar a hadi kotelezettség. A helyettesitésnél az ingatlan egységet
csupan az osztatlan birtok képviselte.”*) Ezen régi idokbol ide
Atszarmazé alkoté elemét a bandériumoknak minéségileg véve
figyelembe, nemcsak a tiszti bandériumokban kell keresniink,
hanem annak létezését fel kell tételeznink a tobbi fénemesi
bandériumokban is.”*"")

A bandériumoknak idészerinti fejlodése folytan keletkezett
tébbi alkolo elemeirdl altalanossigban mar fentebb emlékeztiink
meg. Ezen alkoté elemeknek mindségi fejlodésénél azonban donté
szerepe volt a bandériumoknak mindsége is, a mivel egyrészt
azoknak a hadi szervezetben valé hozzatartozandésiga, masrészt
azoknak létszama is Osszefligg.

Mert mas alkoté elemekbdl allottak a kiralyi, fotiszti és
praelatusi bandériumok, mint a fénemesek és a varmegyék ban-
dériumai 6s a tobbi bandériumok. Elég ezen killonbséget egy-
elére csupan azoknak nemesi, sajat telekkatonai és zsoldosi,
meg fotiszti allasuknal és foldbirtokosi mindségiiknél fogva is
rendes modon kiallitandé katonai elemeikre valo hivatkozassal
jelezni. A fouri bandériumoknal pedig ezek kozil egyes alkoté
elemeknek hi4nyéara, tovibba a varmegyéknél az oda utalt telek-
katonasagra, az egytelkes nemesekre utalni.

Figyelemmel tehat az alkot6 elemekre, a létszam viszonyokra,
szélhatunk mar most az egyes bandériumokrol is.

*) ...ac proximis et consanguineis in prima, secunda et lerlia
generationis lineis eisdem annexis et attinentibus. Fejér X. 2. 448.

*) Lsd. u. i. ...sub ipsorum trinis vexillis. 1397. Azonkiviil 1401.

Feh. X : 4. 56.

s V., 6. 1435. L (V) 4.
ss+%) V, 5. a most idézett helyeket.
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3. §. A bandériumok vezetésének joga. A hm'isereg folotti
kiralyi fovezénylet. A hadbahivas joga. A végvidékek
megerdsitése mint kirdlyi kiotelesséy.

A bandériumnak vezetése kiilon jogon és kotelességen alap-
szik. Ezen jognak és kotelességnek alapja egyrészt a kozjogi
hivatal, méltésag, mely eleinte szorosabban fiiggott ossze ezen
kozjogi 4allasnak katonai természetével — a legelsé allandébb
tiszti bandériumok a bansagi vagy ilyen természetii méltésagok-
kal voltak kapcsolatban, — masrészt az ingatlan vagyonnak nagy-
saga.

Kozjogi legfébb méltésagaval jar a kiralynak azon joga és
kotelessége, hogy 6 személyes fOparancsnoka az egész hadsereg-
nek,!) tehat a kiralyi és a derékhadnak is; az dsszes bandériu-
moknak, az oOsszes felkeloknek. Az egész hadsereg alatt, ugy a
szarazf6ldi, mint a tengeri haderé értend6.?) A hadseregnek f6-
kapitanya a nador (1485 : IV. t.-cz.), a ki azonban a kiralynak rendel-
kezése alatt all. A f6kapitanyi 4llas — néha ketté is volt — kiilonben
a ratermettség mérvéhez képest adott esetben a kiraly,?) illetve a
kiraly és az orszaggyiilés altal masra is at volt ruhézhato.!)
Hunyadi Janos a «Capitaneus exercitus generalisy a «Supremus
Capitaneus armorum et Dux militiae exercitus ... regis» czim-
mel®) él. «Summus capitaneus regiusy» féle elnevezés alatt is szerepel

1) F. C. D. IX. 4. 49...illuc in medium Vestri... proficiscemur...
more exercituantium egredi et nobis cum iter arripere possitis. Tovabba
Feh. C.D. X. 5.163—164. . .. dum nos castrum nostrum Galamboch nuncu-
patum in regno nostro Rascie situatum et per ipsos turcos potenter
occupatum cum aliis nostris fidelibus personaliter obsederamus...
dum post cum fidelibus regni nostri Praelatis et nobilibus ad doman-
dam... rebellionem Olachorum ad partes Transalpinos exercitualiter
profecti. fueramus. Feh. C, D.. XL (II) 56. Hunyadi Jénos févezérnek
reliti6ja Ujlaky Miklés erdélyi vajddhoz: ...et iter suum usque ad
caslra domini regis dirigeret...

2) V. 6. Feh. C. D. X. 5. 307.

8 Feh. C. D. X. 4. 387: ,tunc nos adversus eundem praefatum
Joannem Banum in Capilaneum nostri exercilus constituentes® vagy
Kovachich Suppl. I. 455. In generales antem et principales Capitaneos
omnium gentium... exercituare debentium constituimus... Petrum
Cheh de Léva banum Machoviensem ac Stiborium de Bolondocz.

4) 1454 : I, 1492 : XIX. 1526 (rdkosi) XVIIL

5) Fehér C, D. XI. 2. 58. 63.
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a fokapitany a korszak végén.!) A csapatbeliek folott a fegyelmi
jogot a kapitany gyakorolta; neki azok feltétlen engedelmességgel
tartoztak (1433 : XV.). Kisebb hadi vallalatokra, varosok ostrom-
lasara stb. a kiraly maga rendelte ki a hader6t és nevezte ki a
kapitanyokat.?) .

A hadbahivas joga szintén kiralyi jog®), sot veszély idejében
kotelesség is. Ezen jogot a kiraly vagy személyesen vagy a fo-
kapitany altal gyakorolja,') a ki a felhivoparancsot kialondsen a
hadseregnek kiralyi alkot6 elemeit illetéleg az egyes varnagyok-
hoz adja tovabb. (Fehér C. D. IX. 2. 206.) A derékhadra nézve
(generalis exercitus) azonban korlatozva van a hadbahivas joga a
kirdlyi vagy orszagos tanacs®), az orszaggyiilés felhatalmazisa, a
veszély mérve és az orszag védelmére szoritkozé feltételek altal,®)
az egész hadseregre nézve pedig az orszaggyiilés szervezeti, (a
bandériumok kulcsa) és részben a rendkiviili adék (dica, subsi-
dium) megszavazasanak joga altal. A XV. szazadbeli torvények
veszély esetére felhatalmazzak a kirdlyt a derékhad felhivasara.
(1492 : XIX. 3. és 4. §§., 1498 : XVIII).

Szitkség esetén gyakorolja a hadbahivas jogat a kirdlyi
kapitany is. Ez azonban csak valédi, komoly veszély esetére volt
gyakorolhaté. Ha a kiralyi kapitany koészahireknek hitelt tulaj- -
donit és a hireknek alapossagat meg nem vizsgalva konnyelmiien
hivja hadba az orszag seregét, vagy ha ezt rosszhiszemiileg cse-
lekedné, hiitlenségbe esik.”) Végszitkség esetére, az orszaggyiilés
felhatalmazasaval megilleti a kiralyt nemcsak a kiralyi és a derék-
hadnak felhivasa, hanem az altalanos felkelésé is, a midon a hadi
kotelezetiségnek teljesitése mar megint nem a vagyontdl (ingat-
lant6l) fiigg, hanem ismét személyessé lesz: — per singula capita
(1459 : XLIX).

1y 1525 : XV. 5. §. Kovachich: Sylloge I. 355.

2) Feh. C. D. X. 5. 46, és X. 2. 829. ...Nicolao, filio Leukus de
Kallo... ad circumvallationem — procedere — et ibidem una cum...
Georgio Chak . . . David de Albertis et Joanne Fanchk, quos Capita-.
neos eiusdem congregalionis exercilualis depulauimus.

%) F. C. D. IX. 4. 48. 49.

4) 1492 : XIX. 3. és 4. §§. Feh. C. D. X. 1. 182,

5 F. C. D. XI. (2) 98., legalabb a levélbdl kovetkeztetve, mely a
tandces akaratibél kelt.

6) 1459 : 1. 1492 : XIX.
7) 1498 : XIX.

Kiraly : Alkotm. és Jogt. 41
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A" hadbahivas veszély esetén, altalanos felkeléskor, a véres
kardnak koriillhordozasaval tortént még ezen korszakban is.
A hadbahivasnak volt sanctidja. Valészinii, hogy a véres kard
osszefiiggéshen volt ezen sanctiéval. A XIV-ik szazad kozepén a
hadbahivasi parancsba még bele is vették az engedetlenségnek
kovetkezményét: a fejvesztést.»... ergo ad decimum quintum
diem cum nobis, quia caput perdetis.»")

A végvidékek megeréditése kialonosen a kiraly gondozaséara
volt bizva. (1523 : XVIIL) Az e koriili intézkedések foganatositasaban
azonban a kirdly az orszaggyulés tanacsara volt utalva (1439:
XI.). A végvidékek rendesen a végvidéki katonai f6tisztviselo,
ban, vagy gr6f (temesi gréf) fékapitanysaga alatt voltak, ugy
hogy egész orszagrészek kiillon fékapitanyok ala keriiltek.*™)

Ilyen kapitinyoknak, ugy mint a frank korszakbeli Land-
folgénél a veszélyeztetett terillet Markgrofjanak, szintén volt
hadbahivasi joguk."")

A végvarak, varnagyoknak parancsnoksaga alatt allottak.
A torok veszély kozvetlensége idejében két ilyen castellanus is
volt egy varban, kik koziil az egyiknek fejvesztés biinletésének
terhe mellett mindig a varban kellett maradnia. (1495 : XXXVIL.)
Kiralyi felségjog a békekotésnek joga is. (1444 : XXXI.)

Az egyes bandériumok kozott legels6 helyen éllanak a kirdlynak
bandériumai. A kiraly, a ki mint a legelsé kozjogi méltésagnak vise-
16je, az egész hadseregnek fGvezére, ezen katonai tevékenységén kiviil
egyuttal mint foldbirtokos is™*) hozzajarul a hadi terhek viselésé-
hez, a hadseregnek kiegészitéséhez, az altalanos bandérium allitasi
kotelezettség teljesitése altal. A banderiélis katonas4g tilnyomélag
lovassag ; ez kiailonosen a kiralyi bandériumokra nézve all.

Kiralyi bandérium t6bb volt. A kiraly annyi bandériumot

*) F. C. D. IX. 2. 206.

**) Ladislaus de Losoncz Capilaneus generalis regnorum Dalmatiae,
Croaliae, Sclavoniaeque Banus Zeuriniensis ... Feh. Cod. D. X. 1. 393.
1492. (L) megerGsités 3. §. A temesi grof az orszdg alsé részének fG-
kapitinya. [lyen alvidéki fékapitiny volt Tomory kalocsai érsek is
kbzvetleniil a mohdcsi vész el5tt. Ezen mindsége volt donts arra, hogy
a mohdcsi csata hadseregének egyik fokapitdnydva tették.

***) 1447 : XXIII. Kovachich Suppl. I 72... ,neque Dominus
Gubernator neque Banus Exercitum generalem promulgare debeat.”

**+%) ... ratione dignitatis et bonorum suorum : 1525 : X VL
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allitott fel, a mennyit jovedelmeib6l kiillitani képes volt. A
midén az 1433. évi javaslat a bandériumok létsziménak meg-
allapitasara torekedett (IV. cz.), a hadi szolgilatnak a telekhez
kotottsége még torvényileg megallapitva nem volt, az 1397. évi orszag-
gyiilés intézkedése pedig csak egy concrét esetre vonatkozott. Elvben
tulajdonképpen még mindig atnyulik ezen korszakba a személyes
hadbakelésnek rendszere.*) A javaslatnak targyalasa utan feljegy-
zett adatokbol,™) melyeknek a varmegyéket érdeklé részeit okvet-
leniil maguk a varmegyék intézték el — mar tisztdbb képet nyer-
hetiink a bandériumokrol.

4. §. A kirdalyi hadsereg banderialis részeirdl kulondsen.
A) A kirily és a kiralyné bandériuma.

A kiralyi bandériumokban, melyek ugy a Kkirdly sze-
mélyének biztonsaga, mint az orszadg védelme okéabél szerveztet-
tek, ™) rendesen ezer lovas volt. Ezen bandériumok az orszig
killombozé hadseregeinek alkoté részeit képezhették. Ha t. i
az egész haderd harczaszati okokbdl az orszig kilonbozé
részeibe osztatott szét s igy kilon 6nallé hadseregek kiilon har-
czaszati feladattal szerveztettek, a kirdlyi bandérium ezen had-
seregek majdnem mindegyikében szerepel és legkevésbbé hiany-
zott azon hadseregben, melyben maga a kirdly is jelen volt. Itt
a kiralyi bandérium mér nem is éllott ezer emberb6l — hanem
a lehetGség szerint tobbol. Az 1433. évi javaslat azon kiralyi
bandériumnak a létszamat, melyet a kirdly maga vezet, négyezer
emberre teszi. Osszesen szerepel itl négy kiralyi bandérium, me-
Iyek koziil harom ezer, egy pedig négyezer emberbdl all.****)

A kiraly ezen bandériumok élére kiilon kapitanyokat nevezett

*) ,quamvis isto modo numerus exercituantium esset minor,
quamsi tota communitas per singula capita insurgerent...“ 1433: VIL
(propositi6k).

**) K6szeghy Séndor: Zsigmond kirdly két honvédelmi szabdly-
zata. Hadt, kozl. 1892. 602. L

*#*) Quod serenissimus Princeps Dominus Mathias Dei gratia
Rex Hungariae ... Banderia sua pro cusfodia personae suae et {fu-
tela Regni ... levare teneatur. 1459: L.

##++) Kovachich Suppl. 444—447.
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ki, a mi a kiralyi bandériumoknak tobbes szamaboél, meg azon
korilménybél is kovetkezik, hogy az egyes bandériumok kilén
hadseregekben lehettek elosztva. Azon hadseregben, melyben a
kiraly személyesen jelen volt, az 6 bandériuman kivill jelen volt
a testérsereg is és ennek tagjai kozil a kiralynak legszemélye-
sebb védelmével megbizott vitézek.")

A sajatlagos kiralyi bandérium fogalma tehat egy bizonyos,
a kiraly altal éllitandé és 6 altala kozvetett vagy kozvetlen médon
vezetendé harczos csoportot jelent, ép ugy mint a bandérium
fogalma egyaltalin a masok altal bizonyos szamban allitandé
harczos csoporthoz és ennek kiallitoja altal valé vezényléséhez
simul. A kiralyi bandérium féle elnevezés azonban ritk4n ugyan
— de mégis — az egész hadseregre is alkalmaztatik. A vonatkozas
azonban itt inkabb a kiralyi vezényletre, illetve az ezt képvisel6
kirdlyi zészléora — banderium regale — értendé. T. i. azon had-
seregre, mely a kiralyi zaszl6 alatt egybegyiil.™)

A «Banderium regale» tehat itt hasonértelmii a «Vexillum
regis»-sel, mely atvitt értelemben az egész hadseregre van alkal-
mazva. ;

A «Vexillum regis» azonban a sajatlagos kiralyi bandérium-
nak a jelvénye épugy, mint a zaszlosurak sajat zéaszléja az alta-
luk vezetett zaszloaljnak sajatlagos jelvénye.

A sajatlagos kirlyi csapatnak is volt kiilon zaszléja — a
kirdlyi zaszl6, melynek volt kialon zaszlovivéje: a «Vexilifer
regiusy, a ki, legalabb ezen korszak elején, kiralyi varak varnagyjai
(castellanus) kozill neveztetett ki. Ezen tisztség viselése minden
esetre kitiintetés szamba ment.***)

A Kkirdlyi zaszl6 mellett a hadra kelt seregben ott diszlik
az orszag zaszloja is. Ennek helye az orszagbirénak bandériuma-
ban van. Ez pedig a kiraly bandériuma mogott utolsénak sora-
kozik. Maga az orszagbiré lobogtatja ési szokas szerint az orszag

*) A mohdcsi csata alkalmdval II. Lajos kirdly testdrei: Kallai,
Réskai és Torok Bdlint, Szalay-Baré6thi 1. 386.

**) 1435: 1. nec non comites singulorum comitatus ...sub ban-
derio regali cum baronibus, proceribus et nobilibus dictorum comita-
tuum et eorum gentibus; per modum generalis expeditionis exerci-
tualis . . . succurrere debebunt, .,

*#*) Fehér IX: 5. 470.
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zaszlajat sarkantyuzatlan csizmaban iilvén meg a lovat annak jeléil,
hogy az orszig zaszl6javal megfutamodni nem szabad.*)

A kirdlyi bandériumok alkoté elemei lényegiitkben a t5bbi
bandériumok alkoté elemeit6l nem kiilonboztek. Figyelembe
veend6 azonban egyrészt, hogy azoknal, a kik a bandériumokba
szabad elhatarozasbél sorakoztak, azon kériilmény, hogy 6k a
kirdlynak bandériumaba léphettek be, vonzé erével birhatott,
méasrészt pedig midén a bandériumokba zsoldosok is keriiltek
a kiralyi jovedelmeket késébb térvényileg is terhelé fenntartasi
kotelezetiség legkozvetlenebbiil a kiralyi bandériumokra terjedt
ki és a kiralyi bandériumoknak szidma kiléndsen a kiralyi
kinestar fenntartasi képességétél fiiggott. A kiralyi bandériumok-
nak létszama tehat ezen két korilménynyel fiigg a legszorosabban
ossze, de meg azon harmadik koriilménynyel is, hogy a kiralyi
ingatlanok nagysaga az azokkal kapcsolatban 1évé telekkatonasag
szaméban gyakorlatilag is érvényesilt. (1459 : II., 1463 : II1.) Midén
a harczi dics6ség utani vagy lejjebb szallott, midén a katonas-
kodas inkabb teherként nehezedett az egyesek vallara, a hadi
terheknek tényleges viselése mindinkabb a kiralyi hadseregre
hérittatott s legelsé sorban magara a kiralyra. Az 6sszes torvé-
nyeken végigvonul ezen tdrekvés, a melyben kifejezésre jut, hogy
a honvédelem legels6 sorban kiralyi kotelesség, az orszig meger6-
sitése és a kirdlyi hadseregnek fenntartasa a kiralyi kincstart
terheli — és a nemzetnek csak szitkség esetén éled fel hadi kéte-
lezettsége.

A midon tehat a honvédelemnek javarésze a kiralyra harult,
a kiralyi jovedelmektdl fiiggott, vajjon hany bandériumot képes
a kiraly kiallitani, fegyverrel ellatni és eltartani. Mar az 1433,
€vi propositiék is utalnak erre.*) A kozallapotok altalanos hanyat-
lasaval fiigg 6ssze, hogy a kozvagyon kezelése koriil bekovetkezett
visszaélések a kirdlynak hadi kotelezettségére nem egyszer aggasz-
tolag hatottak vissza, a mi a kiralyi pénztar kezelésére vonatkozd
torvényes intézkedésekre is vezetett. (1454 :1L)

A kiralyi bandériumoknak létszama tehat ezer lovas.**) A

*) A mohdcsi csatarend beosztdsdban az utolsé hadosztdlyban L
Drégfi orszdgbir6 vitte az orszdg zdszl6jat.
**) 1433. XXIL
%) 1498 : XXI.
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kinestdr megvizsgalasanak eredményétél fagg, hanyat képes 2
kiraly ezen kivil kiallitani.

A kiralyi bandériumok kiallitasa mindig «iuxta facultatem
suamy kivantatott meg a kiralytol*). Az 1507. évi VI. t.-cz. régi szo-
kasra hivatkozik, midén a kiralyi bandérium létszamat ezer lovasra
teszi. Ezeknek magyaroknak kell lenniok. Kézilok 400-at a kiraly a
curidban, 600-at a végvidékeken tart.

A kiralyi bandériumokéhoz hasonlé szempont ala esnek a
kiralyné bandériumai is. Az 1525. évi XVI. t.-cz. szOvegébdl is kitii-
nik, hogy a kiralyné kozjogi allasanal fogva és vagyonidhoz mérten
allitott ki tobb bandériumot.

A kirilyné részére a kiralyok altal bizonyos terilletek vagy
jogok jovedelmi forrasokként szoktak volt kijelltetni. — Azon-
kivill mindenesetre voltak a kiralynénak magantulajdonaba tartozo
ingatlanjai is. A kijelolt kozjogi teriiletek és jogok jovedelmei a
kiralynét ezen mindségében illetik meg, a miért is bandérium alli-
tasi kotelezettségének elbiralasanal a «dignitasy, kiralynéi méltosaga
is dontott, foldbirtokosi mindsége pedig egyaltalanos jellegii ala-
pot teremtett a banderium allitisanak kotelességére nézve.™)

Ha a torvények egyaltalaban megengedték azt, hogy a tiszti
banderiumok vezetéi a sajat ingatlanjaik utan kijaré telekkatona-
sagot sajat banderiumaikba vigyék, sét az 1454. évi VIL torvény-
czikk még a tisztiek vagy mas barék szolgalataban 4116 nemeseknek
is megengedte azt, hogy sajat telekkatonaikat uraik banderiu-
maiba vigyék (ezen utébbi rendelkezés csak ideiglenes volt) és igy
elvonjak ezen telekkatonikat a varmegyei szolgalattol : —igen ter-
meészetes, hogy a kiraly és a kiralyné banderiuméba is belevonat-
tak a kiraly és kiralyné telekkatonai is.

Ezen elemek azonban a kiraly és a kiralyné banderiumaba
csak kiegészitoleg, a telekkatonasig rendszerének altalanos fejlo-
désével julottak, mig az ott szolgalé nemesek a fennallott volt
altalanos személyes hadi kotelezettség idejébdl fenmaradt torzset
alkottak, a zsoldos elem pedig a kiralynak a hadi szervezet koriil

*) 1459: . Ide utal az 1463:IIL t.-cz. is. Quod Dominus Rex de
suis porevenlibus Regalibus, ducat gentes suas ad hunc exercitum,
in copia, qua fieri poterit majori. Kovachich Sylloge : 180.

) 1525: XVL t-cz. Az 143, évi prop. XXL czikke szerint pedig
oPraefatus autem Dominus Rex, ¢ Serenissima Domina Regina de pro-
venlibus suis levabunt potentiam suam...*

647

régi 1doktol fenmaradt azon kotelezetisége alapjan szerepel, hogy
0 a neki rendelkezésére allé kiralyi jovedelmeket legelsé sorban
a hon védelmére koteles forditani. 2

A kiraly és a kiralyné bandériumaiban szolgalé nemesek, vagy
azok a kik udvari tisztségiiknél fogva — pld. mint a kisebb zasz-
losurak — a kiraly és a kiralyné udvaraba tartoztak, a banderium
nélkiilli barék (barones banderia non habentes), a kik mint fami-
liares szerepelnek (pld. a pinczemester stb.!), de még inkabb a
testérok (aulae regiae milites, armigeri) és az ezen korszakbeli udvar-
nokok, kik testiletileg voltak szervezve és kiilon kapitany éltal
vezényeltettek,?y — telekkatonaikkal egyitt tartoztak a kiralyi
banderiumba, katonaik akkor sem vonultak a varmegye zaszléja
ala, midén a korszak vége felé a banderialis jog, killonésen azon
szempontbol, hogy a telekkatonasag a varmegyei banderiumokbdl
el ne vonassék, szigoru elbiralas targyat képezte.?)

Ezeknek ide tartozandodsiga azon koézvetlenségbél folyik,
mely kozottak és a kirdly kozétt ‘fenndllott. Ha béke idejében
tisztitk vagy hivataluk folytin mindig a kirdly kozvetlen kornye-=
zetét alkottak, nem valészinil, hogy hadrakelés esetén ezen kozvet-
lenség megsziint volna, még azokra nézve sem, a kik békében nem
is teljesitettek kozvetleniil katonai szolgalatot.*) De még inkabb all
ez a virnagyokra nézve, a kik sokszor a kiralyi udvari katonék (aulae
regiae miles) sorabol keriiltek ezen fontos allasbha és a kik mint a
varbeli katonasagnak parancsnokai katonaikkal egyiitt — ha ugyan
ezek a varbol kikeriiltek — szintén a kiralyi banderiumhoz csatla-
koztak.®)

B) A fotiszti bandériumok.

A fétiszti banderiumok vezet6i — Kapitanyai, a kiralyi illetve
orszagos legelsé foméltosagok.

Ezen banderiumok jellege az, hogy ide szegédnek nemesek,
zsoldosok, ezekbe jutnak az itt szolgalé nemeseknek telekkatonai
— a kik tehat nem tartoznak a varmegyei banderiumokba, mind-

1) Feh. 4. 205. 1.

?) Csdnki Dezs6 1. Mdtyas udvara 34. L

%) 1500 : XXI. 1. §. 1518:II. Kovachich Syll. I. 243.

4) V.&. Feh. C. D. X. 2. 274. Domini Stephani .. de Kanisa magisiri
Janitorum et Comitis Siculorum... servitiis, quibus ipse... pro luili:
one et defensione nostrae personae, lateri nostro continuo insislendo

et in arena ipsius certaminis... dimicando... nullatenus nos deseruit.
5 Feh. C. D. IX. 2. 58.
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ezek fentartésar6l a kiralyi kincstar gondoskodik, a mennyiben a
kiralyi fétisztek, killonosen ebbeli kotelességeik teljesithetése végett
kilon fizetést — illetve s6jovedelmet (Sallarium) hiiznak. A kiralyi
fétisztek azonban ezen minéségiikon kiviil is, mint foldbirtokosok
tartoznak katondkat allitani, a kik szintén a vonatkoz6 bandériu-
mokhoz csatolandék. Volt azonban erre is kivétel, mert Matyas
uralkodasa elején a f6tisztek tiszti banderiumaikat sajat telek-
katonadikkal nem egészithették ki, hanem azokal a varmegye
zészloja ala voltak kotelesek sorakoztatni. (1459 :IX.)

A kiallitisnak kulcsa a telekkatonakra nézve természetszerii-
leg az egyaltalanos. A fétisztek, fopapok és a derékhadba tartozé
6nallé banderiumot vezényl6 nemesek telekkatondi és a nem
ilyen nemesek telekkatonai kozott a kiilonbség csupan az, hogy
az elsé csoportba tartozék rendszerint sajat banderiumaikhoz
csatoljak katonaikat®) az utébbiak pedig ha maguk el is szegdd-
tek a kiralyi, f6tiszti, vagy a derékhadhoz tartozé banderiumokba
és oda el is vihették a kapott fizetésbhdl eltarthaté katonikat, a
tobbi telekkatondkat a varmegye zaszléaljaban kellett visszahagy-
niok. (1435:1V.) Az utébi koriilményen csak ideiglenesen val-
toztatott az 1454. évi VIL t.-cz., mely megengedte, hogy a nemesek
egyaltalaban sajat telekkatonaikat uruk banderiuméba vigyék.
Hogy a most hivatkozott térvényes rendelkezés azon alapelvvel
szemben, hogy csak az 6n4llé banderiumi joggal biré urak von-
hatjak el a varmegyéktol telekkatonaikat — csak kivételes termé-
szetinek tekintend$, igazolja azon koérilmény, hogy mar Matyés
uralkodasanak elején sziikségesnek tartottak az 1455. évi 1V. t.-cz.
rendelkezéseit visszaallitani és az abban foglalt elvet szigorubban
koriilirni. Az 1459. évi XXVI. t.-cz. szerint ugyan — mér hatarozot-
tabban kiemelve — csupén azon jobbagyok viheték a féuri vagy
fopapi banderiumba, a kiknek sziméra az ezektdl kapott zsold-
pénz kifutja. A f616s szam a varmegyéhez keral. Ugy latszik azon-
ban, hogy Métyas alatt a telekkatoniknak a varmegyétl vald
elvonasa ismét altalanosabb szokéssa lett — mert az 6 uralkodasa
utdn kovetkeznek azon torvényes intézkedések, melyek a bande-
riumi jog megallapitasaval a telekkatondknak a virmegyéhez valé
visszaterelését is czélozzak. (1492:XX., XXI.)

*) Horvdth Mihdly: A magya\{ _onvédelem torténeti vizlata.
Tudés Térs. Evkdnyvei VI. 324. 1500 : XXI.
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A mint mar méas helyen felemlitve volt, a tiszti banderiumok
egyrésze tulajdonképpen a bansagok, a végvidékek megerésitésé-
vel és védelmével fliggenek Gssze, tehat azon kirdlyi kotelességgel,
hogy a végvidékek legelsé sorban a kiraly altal védessenek meg.

A legelsé felemlitett rendszeres tiszli — kincstarilag mar a
XIV-ik szdzad végén, pld. a kirdly részér6l egyik ban Aaltal
kozvetleniil beszedett kilenczedbél*) fentartott — bandériumok
a végvidékiek. Es mivel a végvidékek megerositése legelsé sorban
a kirdlyra tartozik, a tiszti bandériumok egy részének eredete
is, egyrészt idevezetend$ vissza. De nmem kizarolag, mert hiszen
mar az el6z6 korszakban is elvben el volt fogadva, hogy a
kiralyi tisztviselok a kiralyi hadseregbe tartoznak. Mindenesetre
ezeknek vezetése ala keriiltek a varszervezetb6l kikeriilt katonak,
varjobbagyok, esetleg zsoldosok stb., a kik kincstéri eltartasban
részesiiltek. (Varfoldek, zsold.) A midén a varszervezet felbom-
lasaval a varkatonasdg a XIV. szizad végén, a XV. szazad
elején mar intézményileg létezni megsziint, a kirdlyok a meg-
maradt varral kapesolatban még mindig ennek ispanjaval, illetve
az alispannal és a varnak varnagyjaval, ki rendesen egy és ugyan-
azon személy szokott lenni**) és a ki ilyenkor, mint «Comes
castralis» vagy «Dux exercitus» szerepel,"") tartottak fonn az Ossze-
kottetést katonai szempontb6l — a mennyiben ezeknek allasat a
bandérium tartasanak jogaval kapcsolatban elismervén, ket még
a régi varszervezeti hagyomanyok alapjan tiszti csapatok vezet6i-
ként tekintették, de a bandérium fentartasirél maguk gondos-
kodtak.

A banderialis rendszernek torvénybe iktatasa el6tt, Zsigmond-
nak zavarteljes, s6t Durazoi Karoly fidnak, Laszlénak behivasa
folytan veszélyeztetett korszakaban, midén a fourak elpartoltak
téle és csak egyeseket bizhatott meg a sok oldalrél fenyegetd

*) Feh. C. D. IX. 4. 332.

**) Stephanum Aulae nostrae militem Castellanum nostrum de
Segvar et Comitem de Segvér ... Joannem, nunc Comitem et Castel-
lanum nostrum de Saaros. F. C. D. X. 5. 466. Az alispdn is lehetett
vérnagy. Lasd Feh. C. D. IX. 4. 683, — de rendszerint a {5ispdn alatt
voltak a vérnagyok, kiildndsen ha a vérmegyében tdhb vér volt. U. o.
X. 3. Comes et sui Castellani et officiales.

=) Fejér C. D. XL 543.
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veszedelem elharitasaval, ezen szintén tiszti jellegii bandériumok-
nak ellatasa is, a sziikségszeriiség parancsszava utan iranyult.”)
Megesett az is, hogy ezen varnagyok sokszor a fétiszti bandériu-
mok késébbi létszamanak megfelelé (400 lovas) csapatot vezettek,
a melynek eltartdsarél maguk is gondoskodtak*). Kincstari el-
tartasban részesiil6 katonaknak, kirdlyi fotisztviselok katonai
parancsnoksaga ala valé rendelése, ezen korszakban tehat csak
folytatodott; csakhogy ezen elv kapcsolatba jutott a banderialis
szervezettel.

Legkifejezettebben megnyilatkozott a fotiszteknek személyes
hadi kotelezettsége kapcesolatban a banderiilis szervezetiel és a
tiszti fizeléssel a katonai végvidékeken, a hol a kiralynak védelmi
kotelezeltsége az utébb emlitett kérilményben gyakorlatilag mar
ugy is érvényesiilt.

A végvidékbeli rendszeres tiszti bandériumok létezésérol
korabbi id6bél, mint a tébbi fétiszti bandériumokérdl azért is
van tudomdasunk, mert ezen f6tiszti bandériumok sajatlagos czél-
Juk szerint allandébbak voltak, mint a tobbiek. Ezeknek készen-
léte ugyszolvan folytonosan fennallé sziikséggé fejlodott, mert a
torok veszedelem mindinkabb kozeledvén, legalabb a hatarokon
kellett a hadsereget mindig készen tartani.

A hadrakelés sziikségessége tehét itt volt legelsé rendi, ide
suraso6dott mintegy az Allandé készenlét s mivel errél legelsé sor-
ban a kiralynak kellett gondoskodnia, fizetéssel, zsolddal, termé-
szetes, hogy itt fiizédik a hadvezetésnek joga legelsé sorban a
fotiszti allashoz és jut kapcsolatba a kiralyi jovedelmekbol jaré
ellatassal, sallariummal.

Ilyenekrél mar a XIV-ik szazadbél vannak adataink. A szo-
rényi ban pld. 1391. tajan sirgeti meg a kiralynal a bansagi
seregben szolgalé nemeseknek fizetését, ha nem is pénzben, de
legalabb soban, a mely s6 ha ilyképpen fel nem hasznaltatik,
ugy is megsemmisiil.***) Az 1433. évi propositickban, majdnem
kizarolag végvidéki fétiszti bandériumok vannak felsorolva. S mi-
don idével a hatarvidékeknek megvédése a torok veszély kozvet-
lensége folytan mindegyre fontosabb k\:‘-_'_déssé fejlédatt, a kiralyi

*) Fehér C. D. X. 4. 222. F

**) F. C. D. X. 5, 471. 473.
***) Feh. C. D. X. I. 724. L.
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jovedelmek pedig egyre fogytak, bizonytalanokka lettek, a .tiszti
bandériumok létszama is majd csokkent, majd emellfedett ésigy a
hatarvédelem szempontjabol elegendd tampontot mar nem nyl’qt—
hattak: a bandériumoknak ismét azon faja irdnyittatott a hatarsztflek
felé, melyeknek létszama biztosabb alapokra volt fektet\:e, t. .1. 3
fopapi bandérinmoknak egy-egy csapat része. Ezek ugyfml-s. a tize
alapjan biztos létszamban voltak fentarthatok. (1518 :: (h’at':‘.il] I.7.§)
A kiralyi hatalom azonban nemcsak a fopapi bandériumoknak
rendszeresitése utan hasznositotta ezen tizedjﬂvedelme}{et olylfég-
pen, hogy az azzal rendelkezé fépapok bandériumaik egyrészét
hatarvarakban voltak kotelesek tartani, hanem gon-doll erre pl: mAar
Nagy Lajos is, a midon az erdélyi, tehat szintén ‘i:!1zonyos .tekmfet-
ben végvidéki varak védelmi kéltségeire a brassoi esperesi kt?rule't
tizedének egy részét nyolcz évi idGtartamra jelolte ki ezen .cz.:elra. )
Az 1433. évi kiralyi propositick idejét Zsimond kiralynak
mar megemlitett zavarteljes uralkodasanak ideje elﬁzte. F}eg. Méﬁr
volt alkalom a hadi szervezetnek akkoriban zilalt 4llapotjara t”nalm:
Ez azon korszak, a melyben az Anjouk személyéhez %‘ﬁz(zdo elso
fénykora a bandériumoknak letiinik, amelyben a hfxdl kot'elezelt-
ségnek az ingatlannal valé kapcsolata torvényileg meg szab-alyozva
nem volt. Az utébbi koriilménybol azutan kovetkezik az is, hogy
ambar akkor mar a hadi szervezet banderialis volt, ennek suly-
pontja még mindig a személyes felkelésben rejlett, ez azonban
a honvédelem szempontjabél megnyugtalé tdmpontul nem szol-
galhatott (1433 : IL). ' AL '
Ezen Atmeneti korszaknak hatarozatlansaga forrasainkbol
is kiolvashaté. A hatarozatlansag okaként azonban ne.m(:salk az
stmenetben keresend$, hanem abban is, hogy a kiralyi halalolm
meg volt bénitva, sokan a fénemesek kozil kiilonosen a Daln:fal‘:—
Horvat-Szlavon részeken a kiraly elleni bandérium szervezésé-
vel™) nyiltan felléptek, tehat a kiralyi hadse.re-g (Pl. «prael?.ltl;z
egy részét éppen a kiralyi hatalom megsemmlslt_ésere hasznal
fel, ugy hogy a kiraly aranylag csekély haderével rendelkezett.

*) F. C. D. IX. 3. 224,, 225. : .

")) Feh. C. D. X. 4. 234, 235. ... quibus nonnuli prael_atl. magna-
tes, proceres et nobiles regni nostri ingrati... rebelllo!ns calcaneo
du;:ti ... vota ...cum crimine lesae majestatis nostrafe in personam
Ladislai . .. direxerunt, ac tandem banderium erigendi . ..
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Ez pedig a bandériumok 6sszedllitisara is visszhatassal volt. Innen
magyarazhat6 tehat részben, hogy a tiszti bandériumokrél, azok
létszamardl, osszeallitasarél gyér adataink vannak és hogy a hatér-
széliekrél, melyeknek szervezése a kiralyi hatalomra végzetessé
vélt, ezen korszaknak lezajlasa utan a kirély legelsd gondjaihoz tar-
tozhatott, biztosabb képet alkothatunk.

Innen magyarizhaté, hogy a tiszti bandériumok ezen 4tme-
neti korszakban még ugyszélvan tilnyomélag az elébbi korszak-
bol atvelt «vexillum»!) féle elnevezéssel jeléltetnek meg, tovabba,
hogy ezen bandériumok, daczara annak, hogy tisztiek, létszamuk
tekintetében féleg familiaresekbél, baratokbél és rokonokbél alla-
nak,®) kiknek rendszeres fizetése nem igen volt?) de jutalmukat
ugy a bandériumot vezeté fétisztek, mint a familiaresek igenis
ki szoktak venni, mert a felségsértés folytan hiitlenségbe esett ellen-
feleknek a korondra szallott ingatlanjait rendesen 6k kérték fel
a kirdly pedig szolgilatjukat ezen adomanyokkal?) és czimer:
adomanyokkal®) is megjutalmazta.

Ezen hirtelen bekovetkezett felkérés és adomanyozasS) is
egy adattal t6bb annak igazolasira, hogy a tiszti bandériumok
nem igen dotaltattak a kiraly részérol.

A nddori bandériumnak nyomat lathatni 1390-ben,”) de
ugy latszik, hogy akkor a nddor még nem mint ilyen, hanem

1) F. C. D. X. 4. 56, 57, 388.
: #) U. 0. 53 «cum suis complicibus el gentibus ac Siculis nostris . . .
U. o. ?6 »cum tertio vexillis, validis nobilium virorum militantium
praecipue consanguineorum ipsorum emanate cohorte. U. o. X. 5
62_4. »Ymo praefatus nobilis Nicolaus, pater eiusdem Thomae, in co—
piosa sua familia ac strenuitatis et virtatum armatura, dum ir; campo
cast'rf Nicopolis ... U. o. 315, 316. ... Comes Symon plurimo fratrum et
familiarum suarum cetu Comitatus una nobis cum dirigere gressus

?ellicosos... U. o. 472, ...cum suis familiaribus et sequacibus in
Ipsum exercitum proficiscendo...
v %) U. o. X. 4. 388. ...qui solus cum sex vexillis suis propriis. ..
in dictu regno nostro Bosne procedendo...

1) U. o. X. 4, 56.

5 U. o. X. 5. 623.

% U. o. X. 4. 206.

Tj.Feh-ér C. D. X. 1. 596. idem Nicolaus Palatinus, Tum Banus
Machowensl.s ++» quum ...Sigismundus rex exercitualiter processisset,
praefatus Nicolaus Palatinus, suo banderio solemniter erecto .. 2
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egyuttal mint macs6éi ban szervezte az 6 bandériumat. A bandé-
rium szervezésének sulypontja tehat még nem nadori fotiszti,
hanem hatarvidéki, bani mindségében keresendé a nadornak.
Az 1403. évbeli forrasokban mar tisztin a nadori bandériumra
torténik hivatkozas.?) ‘

Azonban az 1433. évi propositiokban a nadori bandérium
nem fordul el6. De midén a nador az orszag fOkapitanya és
legelsé baréja, kétség sem férhet ahhoz, hogy 6 ezen mindségénél
fogva is vezetdje ne lett volna egyik tiszti bandériumnak. Ezen fel-
tevésen nem valtoztat az 1498. évi XXI. torvényczikk rendelkezése
sem, a mely a kir. kincstar terhére rétt hatarvédelmen kival a
tiszti bandériumok koziil csupan a kiralyét, az erdélyi vajdaét, a
székely ispanét, a horvatorszagi banét és a temesi ispanét sorolja
fel — mert a nadornak katonai fdtiszti mivoltat még a neki
kilén ezen mindségénél fogva kijaré készpénzfizetése és sojutaléka
is igazolja.?)

Az 1433. évi propositiok idejél megelozdleg van nyoma az
orszdgbiré bandériumdnak is. A midén az orszagbir6 a kiralyi
hadseregben szerepel®) nem igen tételezheté fel, hogy mar a kor-
szak elején bandériuma ne lett volna. Az utébbi kéralményt igaz,
hogy az idézett forrashely nem igazolja. De Zsigmond kiraly sik-
16si fogsagabol val6 kiszabadulasa utan 1400-ban kiadolt kegyelem-
levelében mar megemlékszik egy 400 lovasbol all6 csapatrél, mely a
hiitelen Ladanyi Tamas piispok egri varanak megostromlasara
indult.') Ezen csapatot egy 1403-bol valé leiras Rozgonyi Simon

1) Fehér: X. 4. 215 ... ipre vero Magister Thomas vir Magnifici
Domini Nicolai de Gara, regni nostri Hungariae Palatini, et Banderio
eiusdem, virili et strenua, praesumptiosa ...adhaesione, praeno-
tatis ...rebellibus... se opponere studuerunt. V. 8. u. i. 207. és Fehér
X. 2. 763.

2) Kovachich Suppl. IL 305.

8) Fehér C. D. Hazai oklevéltir 261.

4) Feh. C. D. X. 2. 749. ...nec non virum magnificum comitem
Simonem nunc Judicum curiae nostrae. .. 753. .. . et castrum Agriense. ..
cum quadringentis equitibus virorum pugnantium numero comple-
tis... diligentis obsequii laudabiliter exsoluerunt in suis el suorum
expensis... ibidem praelibatus Comes Simon sanissimi consilii ma-
turitate perspicuus in suorum monitum eleganti... nostrorum aemu-
lorum corda flexit...
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orszagbiré bandériuménak mondja.!)) Ezen bandérium a részt-
vevok, foleg Janos sarosi foispan és varnagy és Istvan bakonyi
ispan és zalavari varnagy kéltségén 4llittatott fel.?) Tiszti mind-
ségére azonban abbél lehet kvetkeztetni, hogy a kiraly ezen idé-
beli, ugyanazok altal vallalt hadiszolgalatokért tiszti fizetést
(sallariumot) utalt ki nekik — melyet azonban 6k — valészinii-
leg, hogy nagyobb érdemeket szerezzenek és el8bbi hiitlenségiik
megbocsajtiasara még sulyosabb indokkal szolgéljanak, el nem
fogadtak.?) Egy masik, 1412. évbol valé forrashely is az akkori,
szintén Rozgonyi Simon orszagbiré fegyveres csoportjarél —
bandériumérél szol.4)

Az 1433. évi propositiékban az udvarbiré — Magister Curiae
— (a magister curiae és az orszagbiré — et iudex curiae kézott kii-
16nbség volt), mint egy szaz lovashél all6 csapatnak vezére el6-
fordul ugyan, de nem pusztan ezen mindségében, hanem egyuttal
mint Pozsegai f6ispan is. Ezen oknal fogva nem dontheté el,
vajjon itt az udvarbiréi bandériumrél van-e sz0, vagy lulajdonkép-
pen bansagir6l.’) A Maty4s és II-ik Ulészlo6 korabeli hadi tiszti
fizetési lajstromban azonban szerepel a magister curiae is.?)
A tdrnokmester és a féajtondllé bandériuméanak 1433. eltt is van
nyoma és pedig visszanyulélag a XIV-ik szézadnak kéritlbelil
utolsé évtizedébe. Zsimond kiraly uralkodasinak kezdd éveiben
bekdvetkezett belzavarok és a torok veszedelem kozepette is a
Kanizsayak szereztek kiilonds érdemeket.

Ezek koziil szerepelt az egyik testvér mint tarnok, a masik

: 1) Fehér X. 4. 203... Iudex Curiae, quod 400, solum equites du-
ceret...

%) Lasd az 1-s6 jegyzetet.

_3} Feh. X. 2, 755. In ipsorum namque constantioris fidei demon-
strat:onem'plerumque salaria ipsis per nos deputata relaxando propriis
eorum bonis pro nostri nominis excellentia militare maluerunt. Lasd
ugyanezt: X. 5. 473.

4? ‘Fehér C. D. X. 5. 316. ...Ipse Comes Simon plurimo fratrum
et familiarum suorum cetu Comitatus una nobiscum dirigens gressus
bellicosos . . .

. 8) I{’ovachich Suppl. I. 425. és 427. ,De magistro curiae regiae.
licet et hic per officium tantum exprimatur, quia tamen una additur

e.t Comes de Posega, dubitare potest, an non eidem qua tali Bande-
rium adscriptum sit.«

%) Kovachich Suppl. II. 309.

655

mint f6ajténallé ; mindegyike vezetett egy-egy bandériumot, mely
azonban f6leg rokonokbol kerilt ki. Erdemeik jutalmat ezek szin-
tén leginkabb igen terjedelmes birtokadoméanyozasok utjan nyer-
ték el, a melyeket tan leginkabb a harmadik testvér, az esztergomi
érsek és fokanczellar befolyasanak koszonhettek.') Minthogy azon-
ban a bandériumok alkoté elemei kozott a rokonokon kivill mis
nemesek is szerepeltek, ezen bandériumok, melyek kiillonben a
torok veszedelem elharitasa, tehat nemcsak a kirdly, hanem az
orszag érdekében is szerepeltek, mindenesetre kiralyi eltartasban is
részesiiltek, és igy ezen szempontbdl is tisztieknek tekintenddk.

Az 1433. évi propositidkban a féajténallé bandériuma ugyan
nincsen benne, a tarnoki bandérium azonban mar eléfordul®) és
pedig 50 lovassal.®) A XV-ik szazad méasodik felében a tarnok-
mesteri méltésag a budai varnagysaggal volt oOsszekapcsolva.
A tarnok a kinestartol ekkor ezen a czimen kapja katonai tiszti
fizetését.t)

A tiszti bandériumok koziil — a melyek nem hatarszéliek
— tehat csupan a Magister Curiae és a Tarnokmester bandériu-
mai emlittetnek fel az 1433. évi javaslatban, melyek kozill azon-

. ban az els6 egy féispansaggal, az itt fel nem emlitett, de tiszti

bandériumként szereplé nadori bandérium pedig a XIV-ik szézad
végén egy hatarvidéki bansaggal — a macséival — van kapcsolatban.

Mindezen az 1433. évi propositikat megel6z6 f6tiszti ban-
dériumok még leginkibb a vérrokonokbdl Kkeriilnek ki, tobbé-
kevésbbé az illeté bardék sajat koltségeibél szerveztetnek és tar-
tatnak fenn, a kiralyi kincstarbél valé javadalmazésanak elve

1) Fehér C. D. X. 4. 50, ...Domino Joanni de Kanisa Archiepis-
copo almae Ecclesiae Strigoniensis nec non Nicolao pridem Tavernico-
rum (1388—1398) et Stephano de dicta Kanisa Janitorum nostrorum
regalium magistris (1395-t6l, az okmény kiad4sakor is 1401.)... eisdem
Domino Joanni Archiepiscopo et Stephano... cum propriis eorum geminis
seu binis, ac Magnifici viri Domini Nicolai, fratris ipsorum ecarnalis,
magistri Tavernicorum nostrorum... cum tertio vexillis validis nobi-
lium virorum militantium, precipueque consanguineorum ipsorum
armata cohorte laudabiliter insigneteque suffultis et stipatis una nobis-
cum personaliter progredientibus adversus et contra turcorum...

2) Kovachich Suppl. [. 437.

3) Kovachich u. i. 448. K&szeghy Séndor kiegészitése: Hadtor-
ténelmi Kdézlemények 1892. 606.

%) Kovachich Suppl. IL. 309.
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ugyan fennall, a mi a fétiszti bandériumok egyik jellemzé tulaj-
donségét teszi ki, de gyakorlatilag nem igen érvényesil.!)

A mint mar ki volt emelve, nagyobb fontossaguk volt a
tiszti bandériumok kialakulisa korszakaban a hatarvidéki, ban-
sagi bandériumoknak, a melyek a hatarvédelem szempontjabél —
kilonosen a torok becsapasok idejében — allandéan tartattak
fenn. A tiszti bandériumok sulypontja tehat azon uraknal volt,
a kik tiszti allasuk és az ezzel kapesolatban 1évo teriilet folotti
hivatalos jog és kotelességnél fogva a honvédelemnek legkozvet-
lenebb tényez6ivé lettek. Ide tartozik legelsé sorban a horvdi-
szlavon és dalmdt bdn.

Ennek bandériumaival talalkozunk pl. mar 1400-ban, midén
Zsigmond kiraly a Bulgariaba 6zonlott torok sereg ellen indul.
A kiraly altal személyesen vezetett hadseregben szerepel a horvat-
szlavon-dalmat ban vexilluma.?) A Durazoi Karoly fidnak valla-
lata ellen kilonos érdemeket szerzett maganak az akkori horvét-
szlavon-dalmét ban, uj bandériumot allitott fel®) és a lazadok
legy6zésével Zsigmond kiraly iigyét eldmozditotta. Ezekért 1403-ban
adomanyt is kapott.!) A macséi bdn bandériumairél mar Nagy Lajos
idejébol vannak egyes adatok.®) Zsigmond kiralynak Bosznia hii-
bérese elleni figyében pedig, annak lazado el6kelbivel szemben, a
Boszniaba indulé kiralyi csapat kapitinyava tett macséi ban
szerepel hat sajat vexilluméval.?)

) Feh. X. 2, 755.

%) Feh. C. D. X, 4. 64. ... praefatus quondam Nicolaus sub vexillo
fidelis nostri magnifici viri Domini Nicolai de Gara, regnorum Dal-
matiae el Croaliae el lotius Slavoniae Bani . . . exstitit interemptus.

9 U. 0. 234-235. ...Viri magnifici, Ladislai, filii Ladislai de
Gordoua Dalmatiae et Croatiae, nec non Slavoniae regnorum nostro-
rum Bani. ... tramite iustitiae nouum Banderium ipsorum virili prae-
sumptuositate erigendo...

4 U o.

5) XI. 85.

%) X. 4. 385. Magnificus Joannes filius Joannis de Mar6th, Banus
noster Machouiensis... 388... eundem Joannem Banum ad huius
modi facta expedienda habilem... agnoscentes, Capitaneum nostri
exercitus perficiendo in subsidium dicti regis Osthoye transmissimus,
qui solus cum sex vexillis suis propriis et valida sua exercituali po-
tentia indicto regno Bozne procedendo..,.
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Az 1433. évi propositiok elott szereplé tiszti bandériumok-
hoz szamitand6 még a székely ispané is, a ki ezen bandériumot
azonban nem tisztan a hadkoteles székelyekbdl, hanem mas alkoté
elemekbol is, rokonok és baratokbol allitotta Ossze.?)

Ezen utébb emlitett hatarszéli tiszti bandériumok - szerepel-
nek az 1433-ik évi propositiokban is, és pedig a horvdt bdn, a
szlavon bdn egy-egy bandériummal azon 500 lovassal, a mely két
egyesitett béansag Matyas és 1L Ulaszl6 idejében a leg-n:nagasabb
tiszti fizetéssel szerepel.?) El6fordul tovabba a macséi ban ‘?00
lovassal, szerepelnek a székelyek, a szdszok, az erdé‘lgi vtir;da
pedig két bandériummal, a ki a XVI-ik szdzad masodik felében
mar szintén nevezetes tiszti fizetést kapott.’) Meg van nevezve a
mardthi ban ezer lovassal és a moldvai és havasalféldi ban is.*)
Koriilbelill ezen idobe esik a femesi grofsagnak a kelet};ezése
is, mely szorosan osszefiigg a hatarvidék megerésitésével és an-
nak védelmi szervezetével. Ugyanezen k(”)r&lmények‘ szolgéltak
okul a pozsonyi grofsag keletkezésénél. A vérkallntéfnysagnak
(castellanatus, varnagysag) Osszekapcsolasa a féispa.ansaggal egy
oly teriileten, mely az orszag hataran fekszik, hatarvédelmi szem-
pontbdl folotte fontos. Igy tortént ez Temesvarott és Pozsonyb’an
is mar a XIII-ik szazadban.’) Pozsonymegye ped-ig a .maga var-
ispansagaval kalonosen a Husszita haboruk idejében jutott 1!yet.1
hatarvédelmi szerepre épugy mint pl. Galgécz vara; a mely u'tobbl
ugyanezen oknal fogva az 1433. évi propom‘t.iékhann bénsag“nak
van elnevezve.) A temesi grofsag keletkezése Osszefiigg a terulet:
nek hatarszéli katonai fontossigaval,’) a vérkapilénységnaﬁk' é
a foispansagnak oOsszekapcsolasaval, egy nagyobb jelc:nto‘segu
hatarszéli bansiagnak oda kapcsolasaval, 6sszefﬁ§g ”tcfval?ba a
varnagysagnak ¢és f6ispani allasnak nagyon elE'Jk“elo ’fohszll' mél-
tosagokkal valo egyesitésével. Ez utébbi koriilmény elvégre a

1) Feh. X. 4. 53. ... praefatus vir magnificus Slepha_nus de K_ar]isa,
pro tunc Comes Siculorum nostrorum existens, cum suis complicibus
et gentibus, ac Siculis nostris...

2) Kovachich Suppl. IL 305.

3) U. i. 310.

4 hich Suppl. I. 444 —446. i
5; gﬁ::el:k TeI:tlljeS?érmegye és Temesvar varos torténetéhez :

Pesty és Ortvay 64. 65. 1.
6) Kovachich i. h. 448.
7 Okl. Temesy. tort. I. 267. L.

Hiraly : Alkotm. és Jogt.
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temesi gréfot mar azon esetre is a zaszlos urak kézé emelte,
a mikor mar ennek nem eqyébkeénti zdszlos uri mindsége volt oka
annak, hogy a zaszlés urak kozéit szerepeljen. Igy Nagy Lajos a
Temesvari és a végvidéken ehhez kozel fekvo Sidévari, Sebesvari,
Mihalydi és Orsovai varnagysagokat a bolgar banatussal kototte
volt Ossze. 1368. el6tt is igy volt mar ez. Ezen évben pedig szin-
tén ilyen értelemben rendelkezik a kiraly.?)

Csekély idével ra, és ebbol killonésen lehet kovetkeztetni
a leriletnek nagy fontossagéra — a kiraly mar pusztan a temesi
f6ispansagot és a temesi varkapitanysagot (castellanatust), a bansag
nélkiil rokonéra, Laszléra, opuliai herczegre és nadora ruhazza at,
Nemsokara azonban, 1371-ben t. i. ismét visszakeriil a f6ispansag és a
castellanatus az el6bbi [6ispanra, szintén ugy, a hogy az Laszlé her-
czegnél volt, a bulgariai bansag nélkil.?) Az opulai herczeg és nador
L i a temesi grofsagot felcserélte a pozsonyi gréfsaggal (1373).%)

Es a mint a XIV-ik szazad végével a forrésok is mar egye-
nesen rautalnak a temesi teriletnek hadaszati és védelmi fontos-
sagara és igazoljak azt, hogy a kiraly kiilon ezen czélbél és pedig
a temesi gréfhoz iranyitott rendeletckkel intézkedett a temesi
hatarvidékeknek katonai megerositésérél, a mi a temesi f6ispan-
nak kiilonésen familiareseibo] allé csapatjai altal torténtd) — a XV.
szazad elején a temesi ispansag a sékamara fénokének dllasaval

) Fehér IX. 4. 120, »Ludovicus. .. fidelibus suis Castellanis de
Temesvar, de Sydowar, de Sebesw4r de Myhald, et de Orsowa . .. cum nos
Banatum, regni nostri Bulgariae simul cum diclis caslris ... a Magistro
Ladislao... anferentes magistro Benedicto .. . contalerimus... fide-
litati vestre ... mandamus, quatenus dicta castra, .. . Benedicto ... pre-
sente ... homino nostro. .. restatuj facere debeatis. . . populis dicto-
rum castrorum degentibus . .. damus . - . regiis edictis quatenus eidem
magistro Benedicto . . . obedire teneatis, iuraque sua et proventus ex
parte vestra proveniencia et provenientes homini suo tempore con-
sueto extradare persolvere et administrare studeatis . . .

) Fehér C. D. IX. 4. 240

3) U. o. 564.
) Feh. C. D. X. 2 549. - .. Magistri Nicolai, Comitis nostri
Tempsicnsis,.. signanter in defensione et munitione confiniorum

facta, contra et adversus saevissimorum Paganorum Turcorum seili-
cet et Rasciorum ipsa confinia regni nostri saepios hostiliter subint
rentium diram barberiem, motis et habilis cum nonullorum familia-
rum suarum periclitatione rebus el personis non parcendo, laudabili-
ter insigniter qua exhibitis el impensis. (1396)
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jutott kapcsolatba,!) a temesi grof pedig mar az orszag bém;él;:;:t:
] 1,2) s6t a XV-ik szazad vége felé a decretumok-zéra' i
:z;rz::ofyi groffal egyitt fel is emlittetik.?) A te,-mesnf g:z:‘zggz:k
It a hadi jelentosége és éppen ezen o1 .
ttfll:léhta:iag]i ‘:;on torvényes intézkedés is, h({gy a :enll:sgg .g;(;fl 31)&:;
foispansagot a maga személyében nem egy'esuhetet ;( 151{.; e
de tiszti minéségénél fogva bandéru;mo; ;:él\:izettae;é:c(s w .is t e
45210 0zé tesa
e za;z-losi I;Ba;l:; ?geta:;?lzat:ltmzé forrashelyek ugyan s%intérf
b kac;(; .a bandérium felallitisanak koltségeit eleinte 6
P Ut?lﬂ;: ;’)A g)c;fségnak jovedelmei azonban nem lehe-ttek csekei—
. _"15.3 g Z lfbrél a hadi terhek viselésére is elegendd ]ut'hatott. )
gzk :: ilgtss;éz;);n, meg a XVI. szizad elején a tem:esi grotl':.égnaél;
haugr koltségei, melyek a kirély-i.:kincstér altal viseltetnek, m
k" te{e’:f' eziiOszzzlg;rliiztmtslitzzkslt‘)jolandék még az udvari .f:'fztek'
koziil Aa 1;6kamards,“) a kincstartok ('.I‘tfesjaural:ii}} %) adikl; ﬂ:}!}é’;f
birdjanak'®) bandériumai, a végvrdekte{r f'fozu- pe g ey
m?var k Jirdnyainak — mint a Nandorfehérvart, Jmcz:m vdrakéi =
z:':kha{fiﬁszéli t6bbi (pl. a szérényi)) bdnok és a rdacz despota™)

bandériumai.

1) Fehér X. 5. 281., 789., 852.
Sg Okl. Temesv. tort. 18 5540ill‘g1412751
: XXI. 1508. Sylloge. ; "
3 E-’sféll:gsemben kiilonos gdﬁ:.{skéfe;zi\i?l‘:ﬁ r;l] :::'i;zaé:::(};i% l:
lején két testvér, ki : ooy
i‘;yaﬂﬁvéi:z?tzéf ae té'mesi grofsag méltésdgat, de még kun birdk is
ort. I 285—287. 1. ! B
tak. Oakl. Tlt;:m(&:w.\[ri t;ll‘t. lfi& ..M. Stephani (Rozgon) Prldetg Te?nezlﬁ:s
i )CF:ni-tiS (1438, 1439-ben: U. 0. 329. L. Stephanlt dfmn?.lig ad sin-
Comiti 0T esisis . .. U. 0. 151.) annotatus Comes Stepha Hpn i
Comitis elgomini '[ﬁlperatoris requisitionem et commissione

iensi is sui ibus
e et Domini Petri episcopi Agniensis fratris suhia:;::?::‘um
pmprtlilgﬁs.s.que et expensis gentes exercituales duorum
sump
lenandi . . .

6) V. 6. m. f. Fehér IX. 4._120.
T)} Kovachich Suppl. IL. 305, 310, 319, 320.
8) Kovachich Suppl. IL. 309.
9 U. o. 320.
. 309. P :
:T: g g. 316. V. &. Piringer : Ungarns Banderien IL 47

12) 1498 : XXII. t--cz.
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C), A !iirélyi és a fotiszti bandériumok kiegészitésének egyéh
modjai. A castellanatusok. A kirdlyi és fétiszti bandériumok
eltartisa.

% Azon alapelv fenntartisa mellett, hogy a most emlitett ban-
dériumokat vezet6 tisztek sajat ingatlanjuk utidn is kilén alli-
tottak telekkatonasagot, a bandériumoknak létszama szolgalatba
f-ogadolt nemesekbél, zsoldosokbdl egészitédott ki, a ’kik a vezetd
tisztek utjan, a nekik atadott kiralyi jovedelmekbél, illetve azon
?t‘arﬁletnek.kirélyi jovedelmeibél tartattak fenn, a mely teriiletnek
:]t:l\:i{;il'll];elt 6k bani, féispani, varnagyi, kapitanyi min6ségben

; Kiegészithette a kiraly ezen tiszti bandériumok létszamat a
satlét terileteirél kikerilé jobbagyokkal is — ha ugyan azokat
sajat bandériumaihoz nem csatolta.?)

- A kiralyi és tiszti bandériumok kiegészitésének egyik alap-
Jat latjuk az egész korszakon 4t a kiralyi castellanatusokban
!:."‘zek voltak maradvanyai a régi letint varszervezeteknek és min;
ilyenek megtartottik a jelen korszakban is régi hadi és allam-
gazd?ségi Jelentéségiiket. Ezen helyen csak hadi jelent6ségiiket
emeljiik ki, a mi a banderialis szervezet kialakulasa idejében az egész
o”rs.fég teriiletére nézve ill, a kialakulas befejezése utan pedig igcﬁ-
lo-nosen a végvidé_kre nézve. Az orszag egyéb teriiletén a f6 va

a}lspénségga] voltak t6bbszor kapesolatban, a végvidékeken edgiy
tobb castellanatus a hadi védelem okabél keriilt néha egy sr;enf
pont ala és igy egy egész védelmi teriiletnek, egy b4nsagnak -
m':’lssal Osszefiiggd harczaszati pontjait alkottak. A ft’iisp;fgk
mint castellanusok sziikség esetén 6nallé csapatparancsnokok is
lehettek“)‘és akkor az 6 csapatjuk is bandérium szamba ment
mely a varmegye bandériumatél kiilon allott és a kiralyi had:
sereghez tartozott. Ha a castellanus seregének nem volt 6nall6

1) Lasd pl. Fehér IX. 4. 120.
:) Kovachich Sylloge I. 1459 : II.

: Fehé} Vxé Fehér X. 4: 222. és X. V. 471—72. az ut6bbit Gsszevetye
r: X. 4. 203. old. igaz, hogy nem biztos vajjon az orszégbir6

volt-e a parancsnok vagy a vdrna, i
i gyok és fSispénok. i
azonban az ut6bbiak altal 4llittatott fel. it ey

661

parancsnoka, akkor csapatja belekeriilt valamely féidr, hatar-
vidékieknél az illetd ban seregébe.')

Ugy a kiralyi, mint a fétiszti bandériumoknak a jobbagyok-
bol kikeriilt alkot6 része ezen altalanos kules szerint llittatott ki
1435. utan, a mely kulcs azon évi és a vonatkozé késébbi torvé-
nyek 4ltal a bandériumokra nézve egyaltalin meg lett allapitva.

A mi a kiralyi és tiszti bandériumoknak a kiralyi jovedel-
mekbél valé fenntartisat illeti, megjegyzendd, hogy ezen fenn-
tartasi kotelezettség fennallott ugyan mindig, de a médozatok és
az alapok a kiralyi jovedelmek rendszeresitésével fiiggvén Ossze,
a kincstari jovedelmek mikénti kezelése a legérezhetobb befolyas-
sal volt magara a hadi szervezetre is.

Akkor a midén még a bandériumok kiallitisa pusztan
lelkesedésbol, ugyszolvan oOnként tortént, a midén az Anjouk
lovagi szelleme atszivargott a nagy urak és a nemesség Osszes
rétegeibe, a kiralyi kincstar nem igen terheltetett meg a hadi kolt-
ségekkel. A legelsé ide vonatkozé térvényhozasi intézkedések —
tavolabbrol az ésiség — kozelebbrdl a kilenczedadé — teljesen ele-
gend6 alapot teremiettek a nemesség hadi terhének elviselheté-
sére. Innen magyarazhato, hogy a hadi szervezetnek torvény utjan
valé szervezése elétt még a tiszti bandériumok kiallitisa koril
is tovabb folytatédik az énkoltségen valé kiallitasnak példija,
hogy a tiszti bandériumok alkoté elemei kozott azok magvaként
még mindig szerepelnek a familiares, consanguinei és a compli-
ces, a kik koré csoportosulnak a tébbi alkoté elemek kitagitolag
és kiegészitoleg.

Természetes, hogy ezen fejlédési menet nem csupan a ha-
gyomanyos tudatra vezetendd vissza, mert felemlitettiik, hogy
mindezeknek daczara a kiralynak azon kotelezettsége, hogy 6
tartozik a tiszti bandériumokat fenntartani, nem csak elvben, de
a gyakorlatban is érvényesiilt, hanem visszavezetendé6 még ezen
Atmeneti korszaknak pénziigyi helyzetére is, a mely tudvalevéleg
Zsigmond idejében éppenséggel sem volt rendezett. Legrendetle-
nebbek lehettek pedig a pénziigyi viszonyok Zsigmond Kiraly

1) Igy a Temesviri, Sid6vdri, Sebesvdri, Mihdlydi és Orsovai
castellanatusok a Bolgir banitussal keriilnek &ssze. Fehér IX. 4. 120.
1371-ben azonban a temesi grofsig a castellanatussal egyitt ismét on-
4l16v4 lesz. Feh. IX. 240. jobban 340.



P T T N R T N L | T —

662

uralkodasa elején azon politikai zavarok kézepette, a melyek a
kiralynak trénjat, uralmat megingattak, és mindenesetre a kiralyi
hatalom el6]l még azon jovedelmeket is elzartak, a melyek rendes
visszonyok kozott még rendelkezésére lehettek volna. Minthogy
forrasaink a banderialis rendszer elsé fénykora utan és annak
torvénybeiktatasa el6tt, javarészt ilyen korszakbdl valok, a
melyben a leirt viszonyok teremtik meg a helyzetet, természetes
hogy a tiszti bandériumok kéziil sokan a fétisztek sajat kéltsé-
gein allittatnak ki. A tobbi bandériumoknal pedig a kiraly a
fizetés dolgaban olyképpen rendelkezett, a hogy az adott viszonyok
kozott a lehetéség ezt megengedte,

Kiilonben mar Nagy Lajos idejében talalkozunk ilyenféle
intézkedésekkel, a midén az erdélyi varak fénntarlasara a brasséi
féispan és castellanusok kezéhez bizonyos idére a brasséi espe-
resség tizedének negyedrészét rendeli juttatni.?)

Az esztergomi var ostromara kikilld6tt nyitrai ispan 300
lovasb6l 4ll6 bandériumanak zsoldja, mely fejenként havonta
10 forintot tett ki, Zsigmond kiraly részérél 1403-ban olyképpen
fedeztetett, hogy egy vérat jelolt ki az ispan részére haszonzalogként,
melynek jovedelmeit az ispan addig és azon Gsszeg erejéig huzhatta,
a meddig igazolandé kovetelése ezekbdl kielégitést nem nyer.?)

Hogy a pénzszilkes vilagban a kiralyi jovedelmek egyik
legbiztosabb forrasat, a séjovedelmet hasznaltak fel fizetési esz-
kozként®) és hogy a kiralyok éppen a bandériumok létszaméaban
szolgalé nemesek zsoldigényét (sallariumat) esetleg séval is elé-
gitették ki, mar fentebb emlitettiik.)

A zsoldnak elnevezése — pénzben kifizetve — stipendium.®)
A «sallariumy-féle megjelolés a stipendiumnak, tehat a készpénz
zsoldnak séval val6 helyettesitésébol ered. A fétisztek kilénben még
akkor is séban kaptik fizetésitknek egy részét, midén mar a kész-
pénzfizetés a zsoldnak rendszeresitett és nagyobb hanyadat tette ki.?)

1) Fehér C. D. IX. 3. 224—225.

?) Fehér X. 4. 222,

3) V. 6. Okl. Temesy. tért. I. 330. 1. ... pro salariis ... Sales ad
mille florenos. .. dare velitis. . .

%) Fehér X. 1. 724.

%) Lasd Fehér X. 4. 222,

%) V. 6. Kovachich: Suppl. II. 305.
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Ezen oknal fogva, mert tehat a sé rendszefes ﬁzet%s.i”esz-
kozként szerepelt, Zsigmond kiraly mar 1433. é.w pr{;pc.mtlmban
atalt annak szitkségességére, hogy a sonak mértékszerinti egység'-
ara megallapittassék. Tortént pedig ez éppen a zsoldosok fizeté-
sének kérdésével kapesolatosan, a mennyiben egy léndzsé?mk
vagy ijjasznak jutaléka nem naponként, 'hanem az egeész hz:d]arat
tartamara egy-egy arany forintban éllapittatott vol:.'xa meg. ) Ezen
arany forinthoz viszonyittatott volna azutin a sc!nak bizonyos
mennyisége. Egy mazsa t. i, a mely az 31‘3.11?1’01:11’11?‘1'3}{ :ag:'fen-
értéke.?) Ezen viszonyitas tényleg mar Nagy Lajos lde_Je};?en divott
a mibé] valészinii, hogy a zsoldosok fizetése ekkor is ilyképpen
tm-ten;.‘..zen fizetési modozatok a tilsulyban 1évo terménygazdas';égi
rendszerrel vannak szoros kapesolatban. Ismeretes, ]:togy'a termen)”f-
gazdasagi rendszernek a pénzgazdasigha va.lé. atfejlodése legelso-
sorban az ipar és kereskedelem goczpontjaiban, a v:ér'osolfban
figyelheté meg. A varosok meg a Kkiraly natura-xle dominiumahoz
tartozéknak tekintettek. Ennek természetes kovetkezménye volt
azutan az, hogy a varosoktdl befolyé rendes jovedelmek alkalmas
forrasokként kinalkoztak a hadi kéltségek fedezésére.“). Innen
magyarazhaté azon tobbszér megismétls jelenség, hog;{ a ku'é'lyok-
bizonvos kiadasok fedezésére a csak jovOben esedékes varosi
jéved;,lmeket utalvanyoztak. De nem csak a rendes jévedelm?k
voltak ezen czélra fordithatok, hanem sokszor mege:sel} az is,
hogy rendkiviili terhek révattak rajuk, kényszer kolcsfmol: alak-
jaban az esetleges ellentmondés sulyos kévelkezr'nényevel. ) I-lye.n
pénzbeli dldozatok viselése a varosokon kivill még a szepesi hiz
landzsas kertiletre is harult.®) ;

A mint a most érintettekbdl lathaté, a kiralyi hatalom
csupan a castellanatusokon beliil maradhatott meg a .kalona el-
tartas terménygazdasagi rendszerénél — ingatlan had'l szolgalat
ellenében — a tobbi tiszti bandériumok ellatasanal mar a pénz-

1) Kovachich : Suppl. 1. 400. 1433 : XIL

2) U. o. 401. 1433. XIIL

8) Kovachich Suppl. I. 450—451.

4) Fehér X. 2. 311. y

5) Kovachich Suppl. I. 450—451. It ugyan megvéltasra lehet ko-
vetkeztetni.
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ben, vagy az avval egyenértékelt séban valé fizetési modszerre
ment al. Ennek nehézségeire azonban rautaltunk mar, midén az
éllamg.azdaségnak sokszor felmeriilé zavaraira és rend;;zertelensé-
gére hivatkoztunk. Innen eredtek a bandériumok kiallitasanak
sokszoros akadalyai. Mert a zsoldnak a bandériumot vezeté u
altal leend6 el6legezése, a zsoldnak csupan a jovoben, esetle, zﬁr
logba lfa.pott ingatlan jovedelmei allal leendé kielég,itése egsell .
a hanflermm koltségeinek a kir. kincstar részére leends tél'es :E
engedése, nagy vagyont és aldozatkészséget tételezett fel a] miért
nagyo; gys;l;ran nem is fordulhatott eld. :
zsoldnak sokszor tértént elmaradas )
hogy a zsoldosok ott vették élelmiiket, a I?avgllzflztl? aa Zzgll:séan,
abrakot, a hol talaltak, er6szakosan, fizetés nélkil. 3
. Ezen-korulmény tette azutén sziikségessé egyrészt a katonai
escensus joganak szabélyozasat, mésrészt pedig a katonak eltar-
téséra. s?ﬁkséges pénzbeli jovedelmeknek rendszeresitését.!) Ez
uiébb} kérdésnél meg kell kiilonbéztetni a kiralyi hadsere. e és
az egész hadseregre sz616 intézkedéseket. A kiralyi hadsfrmgnél
(]::lsu.:lpa'x; a rendes k'incstéri jovedelmek johettek szdmba, a derék
=;‘a rzsdk(:za l?z bt:fz:leli;elkeléinfg.(gelilel:alis exercitus) szerepelnek
: : v K, a hadi adék, a melyek egy kualonos
::::i::n:]: ezf)ltségelre elélegesen és killon intézkedés altal allapit-
A descensus kérdése Gsszefiigg azon intézkedésekkel, a me-
g]ek a.katonak 4ltal elkovetett biincselekmények ellen ;étettek.
: v f:lz: hogy a kat'onas‘:égn”ak csupan elszéllasolasra, de csak télen,
an}:;l on szalmat és tiizel6fat is kovetelhet, van igénye ; nyéaron
csed :aszahadhan pihenhet meg. Ekkor lovai szamara addig a
meddig a rét lekaszilva nincsen, legelére is van joga. Mindez
t;il;zné.rték nélkiil kovetelhet6.?) Az élelmi czikkekért a ksjltonénak
élel::il:zeftell és' peflig meghaté'rozott arszabas szerint.?) A ki
ey » vagy més nagyobb értékii dolgot eltulajdonit, biinte-
0 cselekményt kovet el és a karnak négyszeresével biinhédik.*)

) V. 6. 1439 : IIl. (Fehérnél XI. 245)

2) 1427. évi i
i 5;0 . vi brasséi rendelet VI. Készeghy Sdndor Hadtort. kozl.

%) U. o. VII.
9 U. o. IL

A
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Az okozott karokért a katonai parancsnok is felel6s.!) Mindezekrdl
a kiraly rendeleti uton, késébb azonban mér a torvényhozas is
intézkedett.?)

A kiralyi hadseregnek zsolddal val6 ellatasat stirgeti idével

a torvényhozas is és pedig egyenesen azon czélzattal, niehogy a
zsoldosok zsAkméanyolas altal megzavarjak a kozrendet. Azonban
e kériil nem csekély nehézségek keletkeztek. A kiraly nem igen
rendelkezelt az erre szitkséges pénzzel. Allandébb kiralyi jovedelem
volt a kamarai haszon. Megesett, hogy a kiraly nem fizethette ki
az egyes banderista urak altal kiallitott koltségeket, ugy hogy
ezek adésok maradtak a stipendiummal. Kénytelen volt a kiraly
ilyenkor bizonyos keriiletnek kamarai hasznat ezen koltségek
utélagos fedezésére a bandériumot vezetd urnak kiutalvanyozni.?)
Mindezeknél fogva a tiszti bandériumoknak zsolddal val6 ellatasa
és killonosen a hatarvédelem szempontjabol is sulyt vetett a tor-
vényhozas ezen kiralyi jovedelmeknek helyes kezelésére és intéz-
kedik arrél, hogy azok tényleg a kiralyi kincstarba jussanak. Az
1445, évi IX-ik t.-cz. a pénzverésbél szirmazé kamarai haszon-
nak és barmely kiralyi jovedelemnek — minden beavatkozas eltil-
tasaval — intézkedik a kiralyi kincstarba valé beszolgaltatasa és
helyes kezelése irant.

Az 1446. évi XV t.-cz. pedig az elzalogositott kiralyi javak-
nak visszavaltasat rendeli el, hogy azok hadiczélokra fordithatok
legyenek. Es a mint az 1459. évi L t-cz. megkivanja, hogy a
kiraly bandériumait tehetségéhez képest mozgositsa, a IL t.-cz. a
kiralyi ingatlanoknak Osszeirasat rendeli el. Minthogy azonban
a kiralyi hatalom jovedelmeinek elégtelensége folytan, kilonosen
a hatérszéli katonasag eltartasa koriil folyton nehézségekkel kiiz-
dott, sot élelmiszerek és malmok is erészakkal foglaltattak le —
az 1468. évi XVIL t-cz.-ben kénytelen volt a kiraly megigérni,
hogy ezen visszassagoknak besziintetésérol gondoskodni fog.

A kinestarnak a hadi koltségek czimén valé megterheltetése
ugyanis nem volt csekély. Egy Matyas kiraly idejébe visszaterjedo
elszamolas, melyet II. Ulaszld is elGterjesztett az orszaggyulésen,

1 U. o. III V.
%) 1435 : VIIL, IX., 1445 : XX,, 1447 : XLIV., XLV, 1463 : XIIL, 1475

VIIL, 1492 : XXII., XXIIL stb.
3) 1439 : IIL,, 1458 : IIL. Fehér XI. (2) 53.

.o
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ugyanis 103,109 forint,!) egy késébbi pedig 144,878 forint terhet,
(ebbdl 21,384 forint séértéket) mutat ki.*) A hazafiui lelkesedés-
nek és aldozatkészségnek azon ideje pedig, a midén Hunyadi
Janos, mint erdélyi vajda a Szerbidba és Albanidba betért torok
hadsereg ellen sajat koltségén, mas segitség nélkal elészor 32,000
forint, masodszor meg 63,000 forint kiadassal szervezte hadsere-
gét?®) letiitnt mar. A kiralyi kincstar, a bevételek rossz kezelése
miait a korszak vége felé sokszor iiresen allott olyannyira, hogy
torvényhozasilag kellett gondoskodni még a kiralyi konyha szikség-
leteirdl is, nehogy a kiralyi asztal és az udvartartas a legsziik-
ségesebbekben is hianyt szenvedjen.!) Ezen viszonyok adjak azutan
magyarazatit annak, hogy -a midén 1518-ban altalanos felkelés
hirdettetett, a mely a kiralynak személyes jelenlétét is igényelte,
a kiralyi hadsereg felallitdsat csakis az 4ltalanos felkelés koltsé-
geinek fedezésének mdédjaval, a hadi adé kivetésével tette a tor-
vényhozas lehet6vé.®) Ezen hadi adébél azutin az erdélyi vajda,
a temesi grof, a horvat ban nyilt csatatéren miikédé bandériumai
szerelendék fel, illetve ezen fétiszteknek az ezen évre jaré tiszti
fizetése kiadandé. Ezen hadi adéra esik a végvarak kapitanyainak
fizetése és a kiralyi bandériumnak felallitasa is.?)

A hadi adé kezelését is ujonnan kellett szervezni. A kincs-
tar ellen fennallé sokféle kovetelés, tovabba az adé beszedésének
koltségei alkalmat adtak a kinestarnoknak meg az addszedGknek
is, hogy a kincstar hitelezéit, vagy magukat, ha 6k is ezek kozé
tartoztak, a beszedett 6sszegekbol kielégitsék. Ezért kotelezte a
torvény a kincstarnokot eskiiletétel mellett arra, hogy addszedo-
nek senkit sem fog alkalmazni, a ki a kincstarral szemben hite-
lez6i viszonyban van, és nem fog kincstari adéssagokat kifizetni.
Az addszedGknek is ilyen hitet kellett letenniék és megigérniok,

1) Kovachich Suppl. II. 309.

?) U. o. 320. V. 6. Fraknéi: IL Lajos szamad4si kényve. Tért, tar,
XXIL Ebben eléfordulnak az orszagos fGtisztek és a végvidékek kapi-
tinyainak fizetései. PL 52., 53., 66. (udvari huszérok), 73. (temesvari
zsoldosok), 79. (temesi grof), 81, (horvét bén), 84. (nddor) stb.

%) Fehér XI. (2) 73.

1) 1518. (bdesi) XV. t-cz. Kovachich Sylloge 253. V., 6. Frakn6i
II. Lajos udvara, 40. 1.

%) 1518. (tolnai) IX.

°) 1518. (tolnai) X. 2, és 3. &.
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hogy a szabalyszeri beszedési dijjakon ki'vﬁl egyéb l'{éltste'gek;:
nem fognak visszatartani.!) Az 1454. évi 1I-ik t.'—.cz. a k_mf:s aruk
azon czélbol valé megvizsgalasat rendelte el, va'q]'on mlkeper{uket
zeltetnek a jovedelmek és hogy a tiszti handermmo.k- zsold-} .la.
kikapjak. Ezen kérdéssel latszik osszefiggésben le:'m;ba ll:tl:a :;
j & i -ben tortént térvénybe 1

knak és jovedelmeknek 1514 : . : g
{:\;? Az 1518. g‘wi XIII. t.-cz.-ben pedig a kinestarnoknak elszamo

i k¢ tge | Allapittatott.
lasi kotelezettsége is megallapitta ;
A kiralyi és fotiszti bandériumok azonb'an nem csak éle;em_

mel voltak a kiralyi jovedelmekbol ellél.and’ok = h”anen:llt fﬁi_
verrel — hadi felszereléssel is. Mindez a tiszli ﬁ'zetef.bol. Vo i
zendé. Az elszamolasokban a szitkségletekre szant o.sszegek I:lu :
emlittetnek. Kiillon szerepel a lovassagnak felszerelése, a ruha,
ruhara valé poszté stb.?)

D) Fegyvernemek.

A hadi felszerelés pedig szorosan 6s:szefﬁgg a csapa;::;l;
fegyvernemek szerinti tagozatéval. Sulypontja a fegyverneme
az egész korszakon at a lovassag volt. =5

A magyar nemesség hadi szolgalata a lovasszolgalat. s 0

A tiszti bandériumok és pedig ugy az»o!;, melyf:k «ex 0 o
allittatnak ki,*) mint azok, a melyeket a fotls'ztfak foldesuri mlm]_
ségben allitanak és a melyeket a tiszti bandenzlmokhoz cs.tg. e
hatnak?®) lovasokbol allott. Az utébbi‘:lkra ternfeszeteser:é aadzk 5
nem tiszti bandériumokra sz6lo éitalfanos szalbalyok“ mdtl;v . v;;\.l-_

A lovassagnak alkalmazasa a nyilt csatatérhez filzto tl k i
szolgalat legelsésorban kivan gyalogségot. Azon foh:z. el:umukon,
a kik hatarszéli szolgalatot teljesitenek, lovas ban erlal i
kivill csapatjukat legelsé sorban kénytelenek gyalogsagg eg
531"311; tiszti bandériumok lovas létszama a mar tobbszor hjelzet:
atmeneti korszakban meg nem allapitott. Ez onnan van, hogy

1) 1518. (tolnai) X. XI. bacsi: XXIL
2) 1514 : IIL

3) Kovachich Suppl. II. 311—320.
4 U. o. 327.

5) 1500 : XXL

o) Pl. 1492: XX.
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létszam akkor még tilsulyban a rokonséghbél, elszegényedett
nemesekbél, baratokbél és pajtasokbdl (consanguinei, amici com-
plices) onként, a lehet6ség szerint allittatik Ossze. A mint fentebh
lattuk, ott a hol mar tiszti fizetés is sz6ba keriil, mar mutatkoz-

litettek szerint 300, 400 férdl. Az utébbi létszdm, a 400 t. i. azutan
meg is maradt, Valésziniinek tartjak azonban, hogy el6bb 500
lovasbél allott egy f6tiszti bandérium.?) Ezt valészinisit; egyrész-
16l az, hogy ez a fele a kiralyi bandériumnak, mely 1000 lovas-
bél allott. Tovabba, hogy egy kés6bbi idsbsl valé forras, midén
az esztergomi érsek bandériumainak létszamat hatarozza meg,
egyét 500 lovasra teszi.?)

A lovassig nehéz és konnyi fegyveresekbé] allott. Ezen be-
oszlés az egész hadseregben, tehat ugy a kirdlyi, mint a fétiszti
€s a t6bbi bandériumokban is érvényesiilt, JelentGsége a harcza-
szati médban keresendé, Nélunk a kdénnyi lovassagnak szerepe
régibb, ez az 6si fegyvernem. A nehéz fegyverzeti lovassag inkabb
nyugati befolyasnak tudhaté be, A lovagi korszaknak behatasa
volt ez.

A honfoglalé magyarsag lovassiganak konnyii, meglepetés-
szeri mozdulataj és az evvel kapcsolatos harczaszati maodszere,
kénnyi fegyverzete, a hajité darda, az ijj meg a tegezben tartott
nyil®) biztositotta szamos gyozelmeit. A harcziszatnak ezen maod-
szere, idegenszerﬁsége kiilonésen a nyugaton okozott zavart, meg-
lepetést, Innen magyarazhatok a német haderének nehéz kiizdelmei,a

szoritania. Az elékeld harczosnak is féfegyvere a dsida, panczélja
kénnyii pikkelyes, sisakja révid. Kardja nem volt minden harezos-
nak, az 6si kard kétéli keskeny, vége felé kissé gorbiilt.+)

1) Zsindely Istvén : Magyar alkotminy az Anjouk és Zsigmond
alatt 215, 1.

%) Kovachich : Suppl. II. 321,

?) Boles Leo taktikéjan kiviil Isd. pld. Ekkehart. IV. Casus Sancti
Galli. G. Meyer. 81. 1. A dérda, gerely, dsida, hajit6 és szurg fegyver.
Nehezebb alakja, legink4bb szurdsra - a kopja. Birczay Oszk. A had-
gy fejlodése IL. 596., 597.

1) Barczay 0. i. m. IL 600. 1. A tomeg pdnczél helyett vastag bort
hasznélt a védelemre. U. o, §20.
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A kiralysag idejében, a nyugattal‘valé él]zfnflél kapcs;);éat
folytin a konnyii lovassignak szerepe mAr nem klzafolagos:téz ;
Kalman idejében az ispanok jﬁvede}mflk szerint 1.!:3'1'hes'l;:.1tta Ek
allitasara koteleztetnek. Csekélyebb jovedelem esetén alli
csupan a vért nélkiili katona.') Azon népek har"czé.sza'ta. ;egyve.rl:
zete, kikkel egy masik nép kénytelen n}egmérkozm, atsz rtmam-
erre is. Ez a szitkségnek kényszere. A morol.c lo?asséga meg e;el:lte
tette a hiibéri lovassagot. A nyugattal valé él:m}kezés isme "f
meg Oseinket a nehéz fegyverzettel. Es_ a midén a kel;tro ;rl
konnyi, tatar lovassag hazankba hef‘:'rzonlott, a magyars gl l:f,-
leszokott volt 6si, a tatarokéhoz hasonlo harczquorarol, amely ;
rilmény az ellenség szamszerii tl’ll&l‘ﬁj('f mellett hlz?nyosan ne:: CSF[
kély modon eredményezte a tatarpusztitas szomord végtfredr"n nyfealt.

Ezért sem volt elhanyagolandé a kénnyii lovassag, fon“n \o-
tartand6 a nehéz fegyverzetii lovassag mellett. Es tényleg a konnyii

- fegyvernem szerzett a magyar lovassiagnak Eurdpaszerte hirnevet.

Az Arpadok allandéan tartotiak a kt’mnyﬁﬁ feg?:}'ereseket,kstit lu.:::
foldi fejedelmeknek is nem egyszer kiildéttek ijjaszokat, :1 nyéS
lal voltak felfegyverkezve.?) A magyar Puszéro'k harcz.mzko;'la
felszerelése a nyugat leghatalmasabb fe-_]et':lelmelt arra’ b1}'t t, aoi};
sajat csapatjaikban is képezzenek ki ilyen huszar::.agot: s
kiilonosen Matyas kiraly fényes korszakz’fnak hel’lata:saké;by s
tortént.*) A nehéz fegyverzetben a nyugati befolyast in dspoin
Anjouk idejében tapasztalhatni. Ig:az, hogy akkor . ;”bn) Zfik :
a lovassagi szellem mar alaszallo félben w‘;olt, ezen ido ehekévet_
nehéz lovassagnak tobb helyen a gyalogsiaggal szemben S
kezett kudarcza, ugy hogy a megvaltozott harcz.modor'a g{até l;gb
sag megerositésére terelte a kc’izﬁgyeln’let. A nehéz .ffagy};rzek o
koltségbe is keriilt, a nehéz sisakok, vértek c.sak 3.]0311;) ua i
voltak beszerezhetok, ugy, hogy ezek az Anjouk idejében n:

is leginkabb a tornajatékoknal jutottak ’alkalmazésba.kéts' G
' Hogy azonban alkalmaztik a nehéz lovassagot, ég 3

1) Kdlmén I. 40. Vajjon a panceralus (nehéz) és loricatui (::??I;y?
értes kozotti killonbség (Barczay 624.) itt szem elGtt tarta Otu;.t =
k tséges. De ha igen, ismerték a loricatus ellentétét — a pancera e
}:géazéghoéy a lorica a XI. szdzadban dltaldban rostélyos vagy gy
: inget jelentett. _
pﬁnczg}l lli’or!i%czé]y Oszkéar: A hadiigy fejlédése. II. 594. :
8) Meynert H.: Das Kriegwesen der Ungarn 87. L.
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hiszen maguk a decretumok is utalnak a nehéz és konnyii lovas-
sag kozotti kilonbségre, mely utébiakat huszaroknak nevezik.!)
A nehéz lovassagnal a dsidat vagy landzsat a kopja helyettesiti.
Mityés idejében a nehéz lovast védte a nehéz fémsisak, a mell-
vért és sulyos panczél.?)

Ambéar a derékhad felallitisira vonatkozé torvények a
nehéz és konnyit fegyverzetii lovassag kozotti arényt egyenlové
tették,’) a kénnyi lovassag ugy latszik aranytalanul nagyobb
szamu volt, mert pl. az 1479. évi hadjarat alkalmaval 62,000 lovas-
bél csak 16,000 volt nehéz fegyverzetii.t)

A kiralyi és fétiszti bandériumokban és a praelatusiakban
is a legtehelGsebb elemek keriilvén 6ssze, a hadi kotelezettség
teljesitése koril a nehéz fegyverzet mindenesetre inkabb lehetett
képviselve, mint a derékhadban,

A fegyverzet minGségét kilonben a szikkség teremti meg.
Eleinte ezen korszakban a kelet fel6l fenyegeté torok veszély és
a cseh huszitik és késébb a szintén ilyen jellegit Giskra-féle moz-
galmak ellen voltak kénytelenek leginkabb védekezni. A huszita
haborn a gyalogsag és hadi szekerek, szekérvar alkalmazasara
utaltdk,®) a torok hadsereg pedig csekélyebb sulyt vetett a nehéz
felszerelésre, de voltak ott tetemes szamban gyalogosok, a janitsa-
rok, a mi a gyalogsag és zsoldos rendszer®) fejlesztését (mert
hiszen a telekkatonasagban is voltak gyalogosok pl. 1454 : IV. t.-cz.)
tette sziikségessé. Mindezek, — meg ezutin a 16pornak lovegekre
valé felhasznalasa is bekovetkezett mar,”) — a hadi felszerelést és a
hadi szervezetet més irAnyokba terelték, mint a nehéz fegyverzetnek
a nyugaton is mar letiint, fejlesztésére.

Ezek voltak okai annak, hogy nalunk a hadi felszereléshen
sajatlagos magyar typusok, a magyar vérts) és a magyar sisak

1) 1492 : XX, 1498 : XVI.

%) Meynert i. m. 91,

3) 1492 : XX,

%) Barczay i. m. IL. 515. Lsd részletezve: Ovdry Lipét: Jelenté
Olaszorszigi kutatdsaimrol. Szizadok 1884, 509. Florenczi okirat a ,Ma
gyar kirdly haderejér6l.“ Szentkliray, a ,Dunai hajéhad torténete*
czimﬁs)m.lu_?lké]aléan (ézell: olilm.’m t 1476-ra teszi.

ahns: Geschichte der Kriegswissenschaften I. 296,297
9 V. 5. Tth—Szab6 Pal: Giskra 24, 31 L gk
7) Jihns: Geschichte der Kriegswissenschaften. 1. 224.

8
e 6}25:\ huszdrsdgndl rakpdnczélszeriien, mozgathatéan. Bérczay
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keletkezett, mely utébbi perzsa eredetii ugyan, de jellegzetes ma-
gyar felszereléssé valtozvan at, a korszak végéig hasznalatban ma-
radt, s6t kalféldon, pl. Burgundiaban is utanzasra talalt.”) ‘

A lovas felszereléséhez tartozott az ijj, a tegez, a kard, a
csakany; ezt a lovast nevezték tegzes lovasnak.?) A nemesekidl és
azoknak familiareseitél (landzsa, gleve) mar megkivantak a pan-
czélos inget, a sisakot, nyakvértet, a mellvértet, a paizsot és a
landzsat.?) Volt azonban ennél csekélyebb felszerelés is, a mi kii-
16nosen a csatlosokra all, ha a kiallito nemes ember szegényebb
sorsu.!) Az Osi fegyver, az ijj és a nyil, kiilonben ezen korszak-
ban is szerepel még a nemesség felszereléseként.”) Ezen felsze-
relés allott a derékhadhoz tartozé nemességre és annak landzsaira
(gleve). Mindez, igen természetesen, még fokozottabb médon 4ll a
kiralyi, fotiszti és praelatusi bandériumokra nézve is.

Es éppen a felszerelés egyenld volta vag bele a bandérium
szervezeti tagozataba is. A mennyiben a nemes, a ki sisakkal,
nyak- és mellvéritel, landzsaval és paizszsal volt felfegyverkezve,
a hozza egy csoportba tartozé két familiarissal teljesen egyenlo-
képpen volt fegyverrel ellatva. Es csak a szegényebb sorsuak szolgdi-
nak (csatlésainak) felszerelése lehetett csekélyebb. Vajjon a harmas
csoporton, tehat a nemes és a két familiarisan kiviil hany fegyveres
szolga, csatlés tartozott ezen alsébb egységhez, a lindzsihoz, (gleve
nyugaton) nincsen kiemelve. De hogy a szegényebb nemeseknek
familiarisai nem voltak, csak fegyveres szolgaik az bizonyos.®)

A fentebb, szamos helyen idézett familiaresek, a kikbal
a bandériumok a consanguineusok és compliceseken kiviil allottak,
a bandérium hadi belsé szervezetében is szerepeltek tehat. Magyar
typusai ezek a familiares, a nyugati trustisbelieknek, kiket a haz-
kozosségbe, a tagabb értelemben vett csaladba valo tartozas fazott
szorosabban a nemes urhoz, kiilonosen pedig hadban 4llas esetén.
Ezen familiares tehat az alsébb hadi beosztasban a tiszti, a nemesi

1) U. i. 617—618.

2) 1435:II. A székely konnyd lovas felszerelése és lindzsa, a
paizs és a kézijj. Ovary L. m. f.

8) 1463 : XII. 1. és 2. §.

H U i3 &

5 Feh. IX. 2. 275... cum armis et sagittis servire consueti

nobiles. 1353. '
6 V., 6. az 1463. XIIL. t. 1-2. §8-ait és a 3. §-L.
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bandériumnak éppen olyan kiegészit6 és csoportbeli alsébb tagozati
részét képezték, mint a hogy a kiralynak udvari fegyveres szolgai a
familiares,’) az aulae regiae milites, huza rones aulici?) stb. a
kiralyi és kiralynéi bandériumnak voltak kiegészité alkoté elemei.

A mint emlitettiik, a magyar hadseregnek sulypontja mindig
a lovassagban volt. A varszolgilat, a hatarvédelem meg a cseh és
t6rok haboruk azonban csakhamar a gyalogsagnak szervezését
a l6pornak lovegekre valé felhasznalasa pedig a tiizérségnek léte:
sitését és mindharom fegyvernem szaporitdsa okibél a zsoldos
hadrendszernek szélesebb alapokra valo fektetését tették szitkségessé.
S azért, mert ugy a fegyvernemek kialakulisa, a hadi beosztas,
meg a hadi rendszerben beallott valtozasok (gyalogsag, tiizérség,
zsoldos sereg) legels6sorban ott torténtek, a hol a hadi szervezet-
nek sulypontja, meg azutan allandésagénak gyckerei voltak, t. i.
a kiralyi bandériumokban, a legszemélyesebb kiralyi hadseregben
¢s a tiszti bandériumok koreiben: ezen most érintett kérdéseket
ezen helyen targyaljuk.

A midén a gyalogsag és zsoldos szervezetr6l szolunk — nem
allunk uj intézményekkel szemben s ezért tulajdonképpen csak
azt figyeljik meg, vajjon ezek a magyar sereg lovassagi és sze-
mélyes, majd a foldbirtokkal kapesolatos bandérialis része mellett
milyen mértékben és szamaranyban foglalnak helyet, midén pedig
a tiizérségrél szolunk, megfigyeljik a 16v6 fegyverek hasznalata-
nak a gyalog, illetve zsoldos hadsereggel valé &sszekapcsolasat.?)

A gyalogsag a hadseregnek alkot6 része volt mar az el6z6
korszakban is. A szorosabb értelemben vett varszolgalat, az e
koriili, mondjuk «miiszaki» szolgalat, (castrenses — civiles, inda-
gines errigere stb.) ezen fegyvernemet nem nélkiilozhette. A mid6én
a varvédelem a harczaszatnak egyik részévé lett, a katonai szolgalat-
nak egy része gyalogsagot tételez fel. S mivel a magyar nemzet 16ra
termett nemzet, nyilt csatatéren 16hatrol, cselbevetéssel, menekiilés
kozti gyozelemmel szereti befejezni iitkozeteit, soka tartott, a mig
nyilt csatatéren a gyalogsig a lovassag szerepével kiegyenlitodott.
Innen magyarazhaté, hogy maga a nemesség a banderialis had-

1) Fraknéi: II. Lajos szdm. kényv. m. f. 127,

%) U. u. pl. 87.

%) Ezen irdnyban a cseh kelyheseknek harczi modora a koesi-
vérakkal, Eurépaszerte gyakorolt hatést.
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szervezet korszakaban is megmaradt 6si fegyverneménél, a lovas-
sagnal és hogy a gyalogsagi szolgalatot azok végezték leginkabb,
kiknek szolgalati neme folott, sziiletésbeli alsébb éllasuk folytin
a hatésag, a foldestir rendelkezhetett, vagy a kik onkeént szerz6dés
utjan szegodtek el katonai szolgalatba; ezek a zsoldosok.

Dénté volt a szolgalat minéségére nézve ezeken kivill még
azon koriilmény is, hogy a gyalogsagi felszerelés sokkal olesébb,
mint a lovassagé. Az utébbinil pedig a koltség mennyiségének
fokozatat a nehéz és konnyii lovassag kozotti kilonbség hata-
rozza meg. Kevesebb kéltségbe kerilt tehat a kénnyli lovassagot
kiallitani, mint a nehezet, csekélyebb anyagi aldozatba kerilt a
gyalogost felszerelni és ellatni, mint a kénnyi lovast. Lehet, hogy
tobbszor ezen szempont is dontétt a katonaallitasi kotelesség
meghatarozasanal. Olesobb volt a gyalogosnak eltartasa is, mint
a panczélos lovasé. Igy pl. Posthumus Laszlé idejében egy vértes
Jovaskatonénak heti zsoldja egy arany forint volt (28 garassal
szamitva), mig egy gyalogosé korilbelil csak fele 13 garas.’)

A gyalogsagnak a nyugaton bekovetkezett gyozelmei, a melye-
ket a XIV. szazadban 1302-ben a flandriai gyalogosok a franczia
Chevalerie fo6lott a Kortryk melletti «sarkantyus csataban», — a
sweiczi gyalogosok 1315-ben a morgarteni csataban az oszirak ne-
messég {6161t — 1332-ben Oldenwdrden mellett a Ditmarscheni
gyalogosok pedig az észak-német nemesség folott vivtak Kki,?):
eurépai hatassal voltak a gyalogsag fejlesziésére. Németorszagban
a varosi csapatokS) Csehorszigban a huszitik a szekereket kezd-
ték a gyalogsag tovabbitasaval kapcsolatba hozni. Nélunk, a mint
mar emlitve volt, a huszita mozgalmak, masrészt a térék csapa-
toknak nagy szamu gyalogosai, a janitsarok voltak befolyassal a
gyalogsag szaporitasara és a zsoldos csapatok alkalmazasara is.

Kiralyaink, honvédelmi rendszeriink azon alapelvénél fogva,
hogy a nemesség csupan az orszag hatardig koleles a kiralyi
zaszIot kovetni, gyakrabban jutottak azon helyzetbe, hogy zsoldos
csapatokat szerzédtessenek. Ilyen zsoldos csapatok egyes vallal-
kozok parancsnoksaga alatt Eurdépaszerte kezdenek szerepelni.

1) Meynert i. m, 76. 1. De azért voltak lovas zsoldosok is. Inkébb

azonban késGbb. Matyas seregében volt mir (1479.) 6000 cseh, morva
s sziléziai nehéz lovas. Ovéary m. f.

2) Jihns i. m. I. 296.

9 U. i

Kiraly: Alkotm. és Jogt. 43
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Az olasz Condottierik, a német Landsknechtek jo pénzért sokszor
barkinek az érdekét voltak hajlandék szolgélni.

lyen vallalkozo volt példaul Urslingeni Werner herczeg, a
ki 3500 vértes lovast és 2000 gyalogost volt képes &sszetoborozni,
kik leginkabb csak rablas és fosztogatisbol éltek. Nagy
Lajos kirdlyunk népolyi hadjérata alkalmabél szintén szol-
gilatjaba fogadta volt ezen csapatot egy idére.!) Zsigmond kiraly
pedig 1428-ban szegédtetett olasz hajité ijjaszokat a torok haboru
alkalméabol szolgalatjaba.?)

De Zsigmond idejébe estek a cseh kelyhesek elleni habo-
ruk is, a melyek nem csak a hadviselés szempontjabol kozvetlen
‘hatottak a mi harczaszati, felszerelési viszonyainkra, hanem a
huszita haboruk befejezése utan a harczi foglalkozashoz szokott
és ujolag alkalmazast keres6 harczosok «lestvériilések»-ben egye-
siilvén, felajanlottak volt szolgalatjukat masfelé is. Ezeknek egyrésze
Podiebrad Gyorgy cseh kiraly zsoldjaba lépett, masrésze azonban
zavargasai folytan Morvaorszaghdl kilizetve Magyarorszagba vette
utjat és itt 1466-ban Kosztoliny mellett vetette meg labat. Es ezen
zsoldos csapatnak egy része, az t. i. a mely Matyas kiralytdl az
ellenitk intézett megsemmisité hadi vallalata utin kegyelmet
kapott, képezte nevezetes részét azon zsoldos csapatnak, mely
«fekete sereg» elnevezése alatt,?) a kiralynak hadi vallalatai kézben
nevezetes szerepre volt hivatva és a mely sereg Matyast jobban
figgetlenitette kiralyi hatalmaban, hadi vallalkozisaiban, mint a
kozépkori kirdlyok hosszu sorozatiban barmely mést kiralyt.
Ezen zsoldos hadseregnek er6ssége allandésagaban és ennélfogva
kilondsen abban keresendd, hogy harczedzett olyan elemekbdl
allott, a kiknek élethivatdsuk volt a harczi foglalkozis.

A kelyhesek idejébél valé Giskra szereplése is, a kit még
Zsigmond kiraly fogadott volt szolgilatjaba a torok haboruk
alkalmébol. Giskra, Albert kiraly alatt is szolgalt, hit maradt
annak ozvegyéhez Erzsébet kiralynéhoz is. Ezt a cseh szarmazésu
harczedzett katonat szemelte ki Erzsébet, fia Laszlo érdekeinek

1) Hormayer: Taschenbuch fiir vaterlandische Geschichte.
1843. 273.

2) Meynert i. m. 64.

%) Meynert i. h. 82, A fekete seregre nézve v. 8. Szerémi : Adatok
a fekete seregrdl. Szédzadok: 1903. 921. 1
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megvédésére az orszagban, Neki adta a banyavarosok és Kassa
folotti fokapitanysagot. Giskra hadai, a melyek 1462-ig, Matyas
kiraly el6tti végleges meghddolasaig zaklattak a felvidéket, a
kikkel Hunyadi Janos!) és Matyas kirdly fegyverei is kénytelenek
voltak — és tobbszor balszerencsével megvivni — szintén cseh-
morva zsoldosokbdl allottak, valdszinilleg a kelyhesek csoportjai-
bél, a kik rablasbél, pusztitasbol élvén, 6rommel ragadtak meg
az alkalmat, hogy zsoldos szolgalatba szegodhessenek.*) Giskra-
nak 1462-ben tortént meghddolasa utan ugy 6 maga, mint cseh-
morva zsoldosai koziil sokan megmaradtak Matyas kiraly szol-
galatjaban és ezen zsoldosok is a fekete sereget egészitetiék ki.?)
A szerencsétlen varnai fitkozet alkalmaval (1444) a magyar sereg-
ben gyalogosok nem voltak. Hogy azonban Hunyadi Janos sere-
geiben is szerepeltek gyalog zsoldosok és hogy azok egy része
mar kézi tiizelo fegyverekkel volt ellatva, a mi kiilonosen a rigo-
mezei iitkozet idejére all (1448), szintén el van ismerve.")

Matyas elott a torok janitsarok gyalog serege lebegelt minta
képként, a midén a fekete sereget (ad imitationem Janicerorum
Turcicorum) szervezte.®) A «fekete sereg» mint zsoldos seregnek
létesitése esetleg nyugati eldkép utan is indult, mert a lovagi szel-
lemnek bizonyos fokig valé alabbszallasa, meg féleg Franczia-
orszagbhan a kiralyi hatalomnak a hiibériséggel szemben absolut
kialakulasa kiillonosen sziikségessé tették volt mar a zsoldos sere-
geknek létesitését. Igy keletkeztek VIL. Karoly alatt 1445-ben a
Chalonsi ordonancokkal az u. n. ordonanc csapatok. S mivel ezen
csapatok élén nemesek parancsnokoskodtak,a zsoldos lovagsereg-
nek bizonyos keveréke létesiilt. 1498-ban Ausztridban I Miksa
alatt keletkezett egy ilyféle sereg zsoldos alapokon.®’) Matyas
fekete serege allott lovasokbol és gyalogosokbol.

A gyalogosok nehéz és konnyi fegyverzetiiekre oszoitak.
Az utébbiak a «gregarii seu pedites».’) A nehéz fegyverzetu gya-

1) Fehér XL (2) 159—161. L

2) T6th-Szahé Pal: Giskra 7-8. L
8) U.i. 49. 1.

4) Meynert i. m. 77. és 90. 1.

5) Meynert i. h. 83.

%) Meynert i. h. 85.

7 Frakno6i : Matyds kir. lev. IL 107.
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logosok jellegzo fegyvere a szamszerij (Armbrust), a melynek keze-
lése a loveg elhelyezése koriil a XIV. szazadban az ijnak a labbal
annak kengyelvasba helyezésével valoé meghuzasaval a XV. szézad:
ban a motolanak vagy emeltyiinek kezelésével,!) a gyalogszolgalatot
ltételezte fel. Voltak azutan kerekekre helyezelt nagy szamszer-
ijjak is, melyekkel koveket és nagyobb, s6t még gyujté nyilakat
is hajitottak. Ezek épugy mint a t6bbi hadi gépek, mint a haji-
tok, inkabb ostromfegyverek voltak.?) ' :
A szamszerijjasok (ballistarii) a nyugaton leginkabb a véro-
sok harcosaibol keriiltek ki. Nalunk is igy volt ez. Pl. Zsigmond
kiraly 1398-ban intézkedik, hogy a traguriak Bosnidba, melynek
erosségei ellen a kiralynak ilyen ballistariusokra szitksége van
a“vérosi szamszerijjasokat killdjék azonnal a kiralyi sereghez z;
hiitelen Herwoya vajda ellen folytatott hadjarat alkalmabél F:el—-
szerelésitkhoz tartozott és pedig minden egyes harczos részé;‘e két
landzsa és jo sok «hamarnyily (veriton).?) A «hamarnyil» nyeléhez
bérdarab és faszilank volt erésitve, hogy forgé mozgasba jéjjon.?)
| J'ellemzi még a nehéz gyalogsigot a nehéz pajzs. Enm;k
alsé vége hegyes volt, ugy hogy a paizsot foldbe szurhattak.s)
Ilyenekkel voltak ellatva Matyas kiraly nehéz gyalogosai az arma'ti
seu clipeati.®) A lovas huszérok paizsai kisebbek és igy kénnyeb-
1) A gépezeten kiviili i ij j
kezd forréghgly. Pozs. vérl'l szt'zl::]fék;rél;z:;: :;45428.2:1'?3::;]?11]:1 af(llz-:; kg?;;::i';
den pogner (Bog'ncr, szerszamijjas) noch des purgermaister geschefft
daf er d‘en Veit flander ain Sewl (kotél) und ain Nuss (di6 a mel
mogé az in huzatott, hogy megfeszitve tartsa addig, mig a nyil rai)-'
helyezve el nem bocsdjtatik) und ain Senif (in) zu ‘seiner Armbrust
gemacht hat, als dy Saldner awf dy veint pey der nacht zu maist
gewart haben 22 groschen, facit 5 Sch. 4 den.

%) Fehér X. 2. 263. 1395. Rex antem bellici Ini ;
: cis mach g
castrum ... dedit ruinae et expugnauit. olttniy ‘udiacHs

%) Fehér X. 2. 564. ballistarios nostros i
_ e , quos meliores et plures
habetis et habere potestis... destinare debeatis, ita tamen, et qtl:iiibet

eorum duas hastﬂs et s p o
ver lfo"e n bona COopla se cum de
p beant a pl:ll

4) Barczay II. 130. 1.
b) Setztartschen. Ezek rendesen fib6l késziil
. tek, bérrel, v
diszesebben bédrsonnyal vonattak be o ’ it dens
, smer auf d ]
Stachel 5 viertl samt per 1 fl. 38 D.« e
®) Fraknéi Matyas kir. lev. II. 107. A fente i
: ' X = Ik A mlitett flérenczi ok-
miny szerint Mityds seregében 4000 ballista volt. V. . Ovary r:. i'Ok
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ben voltak kezelheték.!) Ezek Matyas kiraly huszarjai, a kiknek
fegyvere a nyil. Ellentétben a nehéz fegyverzetin lovasokkal —
armigeri.®)

Matyas nehéz gyalogsaga kozott voltak mar kézi tuzi fegy-
veresek?) is és pedig nehéz fegyverzetiiek, kik 15vés alkalmaval a
fegyvert a magukkal hordott és foldbe szurt villaszeri allvanyokra
voltak kénytelenek helyezni, melyek nehéz mivoltuknal fogva
nem igen voltak tovabbithatk s ezért sokszor a legkozelebbi
varosokbol szerezték azokat.!) Ha azonban erre elorelathatolag
alkalom nem nyilt, ugy a tovabbitas koril fegyveres szolgak (pueri
et servitores) segédkeztek. A fegyvert és a sulyos paizsot ugyanis
egy ember nem tovabbithatta.?) A 16fegyverrel ellatott gyalogosok
kozott voltak konnyii fegyveresek is, kik mar vallukra alkalmaz-
hattak a l6fegyvert hasznalat kozben. Ezen fegyver killonben akkor
még elég ritka volt. Ezek voltak a pixidariusok, a kik az Gsszes
gyalogsagnak egy 6t6d részét alkottak.®) A XVI. szazad elején a
fels6 varmegyék seregeiben is fordulnak mar el6 gyalogos puska-
sok.”) A mint a varnai csata alkalmaval a magyar seregben nem volt
gyalogsag, Hunyadi Janos alatt a rigomezei titkozetben magyar
részrél mar 2000 gyalogos zsoldos szerepel. Matyas alatt a gya-
logsag 15000 lovas mellett 5000-re szaporodott fel. 1487-ben pedig
8000 fovel és meghaladta a lovassagot, mely csak 2000 emberbdl

1) Meynert i. h. 90. Pozsony Var. szam. konyve 1553. A XV. szd-
zadb6l pedig: ,Item dem Tartschen macher (a paizskészités tehdt kiilon
iparag volt) das er gemainer Stat in das Rathaus 2 Setztartschen ge-
macht hat, hab ich im geben 3 Pf. Eodem die von In dieselben setz-
tartschen die Stekhen zu machen (a melyekkel a foldbe szurattak)
hab ich den Eysenhofer Schlosser geben 40. D. Pozsony var. szdm.
konyv 1478. Rakovszky Istvin: Alterthiimliche Uberlieferungen von
Pressburg.

%) Frakn6i: Matyas kirdly levelei II. 105. A székely konnyf( lovas-
ség 16tszdma 16,000 volt. Lsd: Oviry m. 1.

3) A flérenczi okmény szerint 4000 volt Métyds seregében. Lsd:
Ovéry m. f. -

4) Pozsony véros szimadisi konyvei 1477. ,Item XXIL Gappelln
dy man gepraucht hat gen hainburg zu dem Sturm . . .©

5) Frakn6i V. Métyds kir. levelei 107. A kirdly levele (1481) Veronai
Gébor bibornok-piispokhoz Népolyba.

¢) U. i. 107. 1.

7) 1518. (Tolnai) VL
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allott.”) Matyas seregében pompas volt a fegyelem, a melyet nem
csekély mérvben segitett elé6 a zsoldnak pontos kifizetése.

A mi a lovassagnak és gyalogsignak a harczban valé egyutt-
milkodését illeti, ezt kozvetleniil Matyas kiraly leirasabol tudjuk.
Elvként all, hogy a nehéz fegyverzeti katonasag, legyen az akar
lovassag, akar gyalogsag elsésorban a védelemre szolgal. A kénnyi
lovassig és a kénnyii gyalogsag pedig tamad.

A nehéz lovasok, Matyas kiraly leirasa szerint «falként szol-
galnak, helyiikb6l soh’sem mozdulnak akar kozolitk valakit le is
gyilkolnak». A kénnyi lovassag pedig kedvezd alkalommal kiro-
han. Ha faradt, vagy veszelyt sejt, a nehéz lovassag méogé vonul,
oft megpihen és uj erbre kapva ismét siet az itkozetbe.

Az Osszes gyalogsagot és a puskasokat a nehéz paizsosok
veszik koral. Ezek paizsaikat a f6ldbe szurva, kifelé forditva, mintegy
varfalat alkotnak korilottik. Innen — tehat védett helyrél harczol-
nak a korilvett gyalogosok és kedvezd alkalommal rohannak Kki.?)

Matyéas halala utan a zsoldnak ponlos kiszolgaltatasa meg-
szinvén, a fekete sereg enyészetnek indult, megszunt a fegyelem,
ugy kellett a zsoldosokat szekérvaraikbol kiszoritani ; végre pedig
1493-ban a seregnek megsziinése kimondatott.

A kiralyi hadseregben a gyalogsagnak nagy szerepe volt a
varszolgalat koriil. A végvarakban nagy szamban voltak gyalogos
zsoldosok.®) Ezek kozil a «strazsaky lattak el a szorosabb varszolga-
latot, kik utédai a mult korszakban emlitett «ewrok»-nek (specula-
tores). Parancsnokok voltak a varban a castellanusok és vicecas-
tellanusok, a virnagyok és azok helyettesei. A csapatok alosztalyai
kapitanyok és tizedesek — decuridk alatt allottak.f) A castella-
natusok az orszag belsejében a f5- és alispani allassal kottettek
0ssze.%) Ezeknek katonai szolgalatra val6 ratermettsége és a kiralyi

1) Meynert i. m. 95. 1. 1479-ben Mityds seregében, mely 148,080
emberbél 4llott, 84,080 fonyi gyalogsig volt, mely a 64,080 fonyi lovas-

sagot 20,080 fGvel haladta meg. Ovéry: ,Jelentés® stb, Szazadok 1884,
509, Flérenczi okmény.

%) Fraknéi i. h. 107—108.

%) Kovachich Suppl. II. 308. 1. Fraknéi II. Lajos szdm. kdnyv. i, h.
98., 97., 81. stb.

‘) Kovachich. Suppl. 1I. 308. 313. 1. stbh. A speculalorok szolgilata
(eori, v. 0. Fehér X. 2. 44.) sok helyen kozel 41l az exploratores szolgi-
latdhoz, — a végvidékeken. V. &, 1518: XXV.

%) Fejér IX. 3. 525,, 236., IX. 2. 359. stb.
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§ 2 i minéségitkben t. i.) abbdl is
valé tartozasa (castellanusi m.mo : . b
‘l&:tr;ga?; hogy sokszor az udvari orségbeliekbdl (aulae _regiae mxht?.s)
kerﬁlne:k ki.!) A husszita befolyasbél hozzank el]i;entlln«szekérva;';
A Aarnak gyalog zsoldosai kozott szerep
szolgalatra utalnak a varna - s TRkl
¢ i tarum,?) mint a misza
kerészmesterek» — magistrl R-o ; : ;
:()S:t:knak parancsnokai. Ezeknek igen termeszetesenknyllt cs'?::li
i i aj rtoztak a szekerészek — currilerl.
2 is volt szerepiik.?) Alajuk ta :
;E?::: tovabbitottak a hadigépeket, motolas nagy s.'f;ms:ztt;:ﬂi_l:::ét;
4 5 5 4agyukat, l6port, a folyok atke
XV. szazadtol szereplo agy . ; ' .
:zﬁkséges tutajokat és hajokat, a szekérvarhoz tal;t}tzfg ’gyfl:izs;;
i rezeite ezen csapatok mikodese -
kat. A magister Rotarum veze ' e
: alli kezelése koriil és vezette a szekérvar
e : terek altal tortént. A szekér-
t is. Az agyuk kezelése a puskamestere . piend, . Reek
lv;tr‘is;f)lgélatg}:; gyalogosoknak szekéren valo iovabbltafabol és a
szekereknek erdditésképpen valé osszeallitasabol 'allott. ]' 20
A 16pornak lovedékek vetésére valo felhasznalasa utan eti.aai
kezett a tizérség, a mely a kiralyi hadseregnek zsoldos csapat]
O : i 3 jutolt.
ozott nalunk is fontos szerepre ju : ' : ’
koz A 16por feltaldlasa Chinabél indul. Atv'er.,zlk az Arahotl-i zf
ezektol kiilonbozé uton Spanyolorszagon, Italléfl, Kor{slan ln'
olyon, a Balkanon és Magyarorszagon &t keril 'Euro[?a eiesz
{]erﬁleté,re.ﬁ) A XIV-ik szazadbol kiinduldlag a Xv-lk“ :v.zazad i
a léporfegyverek Eurdpaszerte divtak mar.?) A tumfegy'ver.k
hasznalata csakhamar néalunk is meghonosodott. -Ugy latsm”-
azonban, hogy azokat eleinte csak ostromok alkalmaval, mege;(.)
sitett helyekrél alkalmaztik. Védelemre tehat. Tamadéasra pedig

1) Fejér: X. 5. 466. 1.
2) Kovachich Supplé II.245$',081. L
XL (2). i .
i; g(;gi;; E:lhuélfk alk;hlmzték a husszitiktol Stszanlng:t\*a 1(11 aizil:-éz
i ja: Pozsony szim. kdnyv. 1478._: sDen glukhem, .
?t?:tatg;tgaa: otijaai mit Holz yaws dem Rathaws hinaus fiir sant Larenzenthor
[ enpurgk* '
™ de:} Ilgg:ég:ywﬁ? 62?. Agléport tehdt nem Sch'\.varz BertholdEiv.zie:tzee;
tes taldlta fel, kinek személyérﬁl_szm bli:zonygfl’:a\;? tlt':::lml;&;enz:rt:-gé } Lfésﬁbh
16por az u. n. ,gordg tiz" alakja an haszn e Arah(;k i
rakétik és tiizes nyilak vetésére (Jihns i. m. L 3). k.
i ik a ,madfaa” nevil tiizi fegy :
ban mar a XIlI-ik szdzadban hasznélt ot o b A o
G kézi tizifegyvereknek és dgyuknak. (Mey e o)
e vol; ‘gl:::o:szégban ISBgG-ban, Franczmorszégbgn 1340-b01212f1;asma1
tak mar 4gyukat. Bérczay 229—231. Meynert 69. Jihns 226—228.
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akk?r, ha ez szintén védett helyrél tortént.!) All ez kilénosen a
nehéz, nagy és nehezen tovabbithat6 mozsarakra, 4gyukra, melye-

ket nem egykénnyen lehetett tovabbitani.®) A kiralyi varak azonban
J6 koran voltak ellatva mozsarakkal, dgyukkal.’) Killonben akkor,
mid6n nalunk mdr hasznalnak agyukat, hasznalnak még roppentyiis
tizes nyilakat is.!) Daczara azonban azon nehézségeknek, melyek-
kel az dgyuk tovabbitasa koriil kiizdeni kellett — alkalmazta ezeket
mar Zsigmond kiraly is.5) Es ambar a varnai csata alkalmaval a
magyar tiborban alig volt agyu,®) Hunyadi Janos erélyesen gon-
doskodott ilyenekrél.?) Matyas kiraly pedig az uj fegyverre nagy
sulyt vetett.®) Hasznaltik mar a konnyebb kézi tizifegyvere-
ket is.?) Az agyuk felallitasa, megtoltése, iranyitasa azonban szak-
értelmet tételezett fel. Ha el6 is fordult, hogy egyes csapatoknak
vezérei «in directione et gubernatione bombardarumy maguk
vették ki résziket, mint a hogy példaul Rozgonyi Istvanrél van
megirva'®’) — ez val6sziniileg ritkasdg szamba ment. Az agyuk
kezelésére killon csapatoknak kellett idével a gyalogsaghdl leval-
lania. Az els6 tizérek maguk az agyudntok voltak és azok segédjei.lt)
Es ezek képezték magvat azon csapatnak, mely a vartiizér szolga-
latban mar a tiizér — «bombardariusy név alatt szerepel.1?)

1) Pld. Midon Pozsony viros Pozsony vérdt ostromolja
) ) 1439-ben,
< %) Hosenwein .l’_einos nagyszebeni polgar 1417-ben foggtt hozze’f r;
tuzérségr§1 (.Archelel) sz616 munkdjihoz. Orbin mester készitette
azon dgyuéridst, melynek kéGgolydja 600 fontot nyomott és a mely
Mohamed szultdn alatt 1453-ban Konstantindpoly falait dongette. Ekkor
sziint meg a kelet-rdmal birodalom (Byzanc) Lésd Meynertnél. 71.
Bérczayn_é] II. 627. 1._ A nagy 4dgyukat Gseink ,Szakéllasok“-nak nevez-
ték. ,E’h;:des barbati“ II. Lajos szém. kényve 60. 1.
) Pozsony v. szdm. kényv. 1439... ,dem Span awf d
vér) af)l Se&: géllgser den dy Stat von Im ”gekawtg hat®, i
sd. Rakovszkyndl: Fehden und Kri & XXIV
D Faje X1 0 o riegsziige der Stadt XXIV.
%) Meynert, 87. 1.
") Igy pld. Pozsony egymagsban szillitott a kormén
/ I yz6nak hirom
nagy sulyu dgyut, 12 kisebb kézi dgyut a hozzi 4]
lﬁporral.Hl-!sr}_ i gyul a hozzdvalé kdlovedékkel és
%) Hainburg véros kapujin mé O- i
et pujan még most lathaték az & k-lovedékei.
%) ,Hantpiixen . . . Hackenpiixen P\ '
:n] P 1 0zs. vAr. sz. k. 1454,
!) Puxenmaister — a mesterek Segédjeik : Arich-arib
: : - ter. Pozs.
Vir. szém. konyv. 1443. Bombardariis Javcie ib i ;
deputla)ti.UKovach{ch Suppl. IL. 313. L e T
% Ui
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E) A Praelatusok handériumai.

A praelatusi bandériumoknak tulajdonképpen szintén tiszti
jellegitk van. A legszorosabb kapesolatba jutnak a kiralyi had-
sereggel. A haza védelmét a kiraly legels6é sorban az 6 sajat, a
fotiszti és a praelatusi bandériumokkal egyiitt vallalja.!) A praela-
tusoknak ezen hadi kotelezettsége egyrészt nagy terjedelmii ingat-
lanjaival, masrészt egyéb biztos, folytonosan szambavehetd, allando
jovedelmével — az egyhazi tizeddel figg ossze. A fopapok bandé-
riumai tehat még kiralyi fizetésre, zsoldra sem szorulnak. Azok a
fopapok egyhazi, — kozjogi méltésaga alapjan allitandok ki. Az
érsekek, a piispokok, apatok bandériumai ezért a kiralyi seregbe
tartoznak. Fennallasuk majdnem biztosabb alapon nyugszik, mint
a baroké. A fopapi bandérinumnak parancsnoka maga a praelatus.
Igy volt ez azon atmeneti korszakban is, a mely az Anjouk kor-
szakat kovette — a banderidlis hadiszervezet torvényes szabalyo-
zasaig. Kés6bbrol pedig tudjuk, hogy még végvidéki kapitanyok,
sot fovezérek is keriiltek ki koziilok. A bandérium létszama az
atmeneti korszakban még nem volt meghatarozva. Semmi esetre
sem allott azonban az — ha csak az illeté praelatus pénzviszonyai
ezt megengedték — a tiszti bandériumok létszama mogott. Alkoto
elemeihez tartoztak a familiares, a kikbél az egyhazi nemesek —
a praedialistak alakultak ki. Ezek ingatlant kaptak hadi szolgala-
tuk ellenében. Ha azonban az ingatlan adomanyozasa terménybeli
szolgaltatasok ellenében tortént, a hadiszolgalatra valé kotelezett-
ség mégis kifejezésre jut. Ha a terménybeli adét be nem szolgal-
tatjak, meghatarozott szimu harczi l6val, tehat lovasitva kotelesek
a fépap bandériuméaban szolgalatot teljesiteni.?)

A fépapi bandériumokba tartoztak a praedialistakon kiviil
a fopapok rokonai és érdektarsai, tovabba egyéb oda szolgalatba

1) 1433. évi prop. VI... quod exercituantes, sive sint Regis, sive
Reginae, sive Praelatorum vel Baronum auat generalis exercitus Regni.
A két csoport tehdt ellentétbe van helyezve. Ezen kiviil Isd. 1458 : IV.,
1459 : XIX., 1463 : XIX. sth. Az 1492: XIX-ik t. cz. megkiilonbdzteti ugyan
a kirdly magédn hadivillalatait az orszdgos veszélytdl. Az elss esetben
a praelatusi bandériumok nem tisztiek — az utébbi esetben azok. Kor-
szakunk végén azonban az elsék a tiszti fizetés alapjan, az utébbiak
a tizedjovedelem révén teljesen egy szempont ali esnek. Mindig
készenlétben tartand6k. 1521 : XXXIV, t. cz.

%) Pld. az aurdniai perjel szirdki familiaresei. Fejér XI. (2) 55. L
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szeg6doé nemesek, zsoldosok, a kiket a fopapok lattak el fegyverre
és felszereléssel.?)

Mert a fopapok banderilis szolgalata eleinte torvényileg
nem volt szabalyozva és a hadi szolgalatnak onkényes teljesitése
még az Anjouk idejébél hagyoméanyként élt tovabb, a kiralyok
egyes fépapoknak ilyen kivalé szolgilatuk elismerése és meg-
jutalmazisaként ingatlanokat vagy egyéb jovedelmeket adoma-
nyoztak.”) A fépapok tehal bandériumaikat tehetségitkhoz képest
allitottak volt ki a XIV-ik, s6t még a XV. szazad kozepe felé is.?)
Az 1454. évi Il t-cz. szerint, ha a jovedelem alibb szill, ugy
kisebbedik a fépapok haditerhe is. Es éppen ezért a megyei valasz-
tott nemesek altal kivanja a torvény a jovedelmek nagysagat
megallapitani. A vagyoni képesség a tized jovedelmen kiviil — a
mely killon alapjat képezi a hadi kotelezettségnek — az ingatlan
nagysagaval fliggott Ossze annyiban, hogy ugy a mint a baréknal,
a jobbagyi elem is belevontatott a banderilis csapatba. Igy volt
ez mar azelott is, miel6tt még a derékhad alkoté elemeire nézve
a torvényhozas szabta volt meg a jobbagyok allitasinak arany-
kulcsat. Ennek megtorténte utan pedig a «portalis militia»-nak
kulcsa egyaltalanos. Ennek valtozasa mindeniitt mérvadd, a hol
telekkatonasag allitandé. Igy hatiroz pld. az 1459. évi III. t.-cz. is.
A fSpapok jobbigyai ezeknek bandériumaiban keljenek hadba és
pedig 6sszeirasuk szerint — secundum connumeratiorum. Az 1459,
évi XIV. t.-cz. szerint minden 20 jobb4gy utan (itt a kules a
jobbagyoknak szama altal fejeztetik ki) egy j6l felfegyverezett lovas,
sisakkal, paizszsal, tegezzel és ijjal — vagy landzsaval ellatva —
allitando. Az egyhazi nemesek azonban nem &sszeiras, hanem régi
szokas szerint kelnek hadba.+)

A f6papok felosztatnak nagyobb és kisebb praelatusokra. A
papi hierarchia okozta kiilonbségen kiviil van még koztik kiilonb-
ség a hadiszolgalat teljesitése koril is.

A banderiumokat 4llit6 nagyobb praelatusok, az érsekek,®)

1) Fejér X. 2. 457, 1.

2 Fejér X. 2. 457,

%) Fejér XI 151. 1. 1438 ... Reverendi in Christo patris Domini
Petri Episcopi Agriensis fratris scilicet sui facultatibus sumbtibus et
expensis gentes exercituantes duorum Banderiorum (az egyik az egri
piispoké) levando . . .«

4) 1459: IV. t.-cz.
5) Pld. Fejér m. f. X. 2. 457.
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a piispokok,’) a nagyobb apatok és praepostok.?) — Az utébbiak-
nak még van bizonyos foku jurisdictiéjuk. — A kisebb praela-
tusok pedig a tobbi apatok és praepostok, a kik banderiumot
époly kevéssé vezetnek, mint a kaptalanok, a conventek és a
tobbi birtokos egyhaziak.?)

A bandériumot a fOpapok ingatlanjuk és tizedjovedelmiik-
bél 4llitjak ki. A tized jovedelem mint banderiélis alap a torvé-
nyek szerint is hozza keril az ingatlan vagyon Gsszeirasa mellé.+)
Szembe allitja az 1521. évi XXXI. t.-cz. a fopapok tized jovedelmét
mint banderialis alapot a kiralyi fotisztek (jellemzSen a hatar-
vidékiekét) ezen mindségikbol kifolyé hadallitasi kotelezettségeével.
A XVI-ik szazad elején pedig, a torok veszedelem kiiszobén, a
mindkét vagyoni alapon tartandé praelatusi bandériumoknak fele
létszama allandéan a végvidékeken tartandé. Veszély idején pedig az
egész létszam iranyitando a végvidékekre.?) A kisebb praelatusok a
mindenkori kules szerint allitanak katonakat.’) Es ebben a nem
banderista nemesek hadi kotelezettségével egy szempont ala esnek.?)

A nagyobb praelatusok hadi kotelezettségének leirt modja a
jelen korszakban alland6é marad, épugy mint csapatjaik «landzsay
beosztasa is. Csak a jobbagy allitasnak kulesa valtozik. Az alkoto
elemek és a banderialis belsé szervezet Zsigmond kiraly idejében
alakul ki és allandésul meg.

Ezen Zsigmond-féle szervezet id6vel ugyszolvan typussa -fejlé-
dik ugy, hogy a késobbi decretumok?®), még Matyas kiraly idejében
is a Zsigmond-féle szervezetre hivatkoznak.?)

A nagyobb praelatusok bandériumainak létszaima — legalabb
a XV. szazad vége felé tarté idéig — 500 lovas. Fele tehat a kiralyi
bandériumok létszamanak. Es a mint a kiralyi bandériumoknal
szabaly, hogy a kiraly annyi bandériumot kételes tartani, a

1) Pld. Fejér XL 151. _ . ‘

%) Pld. a pannonhalmi apét vagy az aurdniai perjel. Fejér XI
(2) 55. L

%) 1459: VL. t.-cz.

4) 1463 : IV, 1518. (tolnai) IIL

5) 1518. (bdesi) L. 7. &.

°) 1459: VIL

7 Ui

8) Pld. 1454 : IIL

%) 1459: VL
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hényat kiralyi jovedelmébsl tarthat, ezen elv a nagyobb praela-
tuso%: bandériumaira is alkalmaztatik,') a mi kiilongsen azlt)aszter-
gomi érsekre és az egri piispokre nézve All.

-Az 1433. évi propositick szerint a kalocsai érsek, a nagy-
Vérfldl, a péesi, az erdélyi és a zagrabi piispok, meg az’ auréfiii
perjel®) egy-egy bandériumot allitanak. A tobbi piispokok és a
n:'agyobh apatok pedig csekélyebb hadierst allitanak. Igy a csa-
:;adl pﬁspﬁkétZOO lovast,®) a boszniai paspék 100 lovast,*) a gyori
S a veszprémi piispo int 5 i
Sl éﬁitanakﬂ) pok egyenként 50, a pannonhalmi apat 25
v dHogy egy-egy l'énc!zsa, €8y csapat egészben, tébb harczosbél

o,‘ e egybetartozé kisebb csoportot alkot, —- mar tébb izben
efn'hteltﬁk. Az 1463. évi*XIL t.-cz.-bél kivehetd, hogy egy-:e
vitéz legalabb két familiarissal egyutt alkotott ilyen kisebb harczg
csapatot, mely a landzsa fogalmanak megfelel. Ugyanezen t.-cz
3. §—a} a'z:_onban igazolja azt, hogy ezen csoporthoz még fegyveres:
szo!gak (famuli, csatlésok) is tartoztak. Ezeknek a szima azonban
a torvényben nincsen megallapitva.

Eredele a landzsa beosztasnak — lalance — a nyugati hiibéri
snfregben-keresendé (Gleve, Glefe, Glene). Ott a landzsabeosztasnak
szflypontja a nehéz fegyverzetii lovashan keresendd, a «mestery-ben
kinek fleszereléséha sajatlagosan a landzsa — azaz a lovas szﬁréfegy:
ver — Is tartozolt, A mesternek volt harezi ménje és uti hatas lova.
.lij}-fadetlleg csak egy szolgaja volt, Melléje keriilt id6vel egy lovasitott
1jjasz. Igy keletkezett a dupla gléve. Kiegészitddott ez a XIII. szazad
fc!lya znnén meg egy ijjaszszal,a XIV. szazadban pedig két gyalogossal,
kik kozill az egyik ijjasz, a masik landzsas volt. Allott tehat a gléve ot
fegyveresbél és egy lovasitott szolgab6l — Gsszesen hat emberbdl.%)

' A VIL Karoly franczia kirdly altal létesitett ,Ordonancz-
szazadok* sziz landzsaboél allottak, melyeknek mindegyikében hat
személy volt. A nehéz fegyveresen és aprédjan kiviil volt a land-
zshban egy fegyveres szolga és hérom ijjasz.7)

1) Kovachich Suppl. IL. 321. 1. Suppl. I. 447
%) Kovachich Suppl. I. 445446, " ik
%) U. i. 10.
4 U. i 445, 1.
:g }thl 448, 449, 1.

dhns : Gesch. d. Kriegswis haf 5
i g senschaften I. 295,
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A mi hadi szervezetiinkben a landzsa beosztis a nyugatrol,
a nehéz fegyverzetin lovassag révén kerilll. Az egyes landzsak a
consanguinei, complices és familiaresekbol allottak 6ssze. A konnyi
lovassagnal valésziniileg nem szerepelt a landzsabeosztas. A huszar
egymagaban is megallotta a maga helyét.!) Nalunk a landzsanak
létszama biztosan harom — lehet azonban, hogy 5 emberbél allott.?)
A .familiares* bévebb meghatarozasat adja az 1526, évi XXXVIIIL
t.-cz. A familiaresekhez tartoznak a praelatusok, a barék udvar-
tartasiahoz tartozé hivatalnokok ; az ajtonallok, az udvarmesterek,
a testorok. Haboru esetén természetes, hogy ezek alkotjak a
bandériumnak magvat, meg a landzsa beosztasnak alapjat is.

Az egyhéziak a torok veszély kozeledtének aranyaban a hon-
védelem érdekében mindinkabb igénybe vétettek. A fépapsag
panaszt is emelt, hogy tizedjovedelmein til van megterhelve. El-
rendelte a torvény (1518 (bacsi) IIl. t.-cz.) a tizednek hatdsagi
osszeirasat. Es minthogy a teljesen eladdsodott kincstar a hatar-
varak megerdsitésére képtelen volt, még azon egyhaziaknak jovedel-
meit is megadoéztattak, kiknek tized joguk nem volt. Ez a hadi
adonak egy sajatlagos neme utjan tortént, mely a borjovede-
lemre timaszkodott.?) Altalinos felkelés esetén a képtalanok
annyi lovast Aallitottak ki, a hany kanonok volt a kaptalanban.?)

F) A varosok.

A varosok hadi kotelezettsége kétféle. A varosnak megerési-
tése és a sziikséges védelem, masrészt killon csapatokkal a kiralyi
hadseregben valé szolgalat. A varosnak védelmi allapotba helyezése
a varos koltségeit terhelte. A megerOsités kiralyainknak korai
gondja volt. Kualonosen a hatarszéli varosoknak kofallal valo
korilvételét rendelték el a kiralyok. A koltségek -ellenértékeként
azutan kivaltsagokban részesitették a kiralyok a varosokat.s) Tor-
tént pedig ez mar Nagy Lajos alatt is.

) U. o. 86.

%) Horvath M. ,A magyar honv. tort. vizlata® (Magyar Tud6s Térs.
évk. VL. 323) czimii munkdjiban 5 emberre, Zsindely: ,Magyar alk. az
Anjouk alatt* czimii munk4jdban 10 emberre teszi. Indok nincs adva.

%) 1518, (bdesi) XIX. 1519: XV,

4 1523: XLI 2. &

5) Fejér IX. 2. 142, IX. 4. 42.
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Az 1396. évi nikdpolyi csatavesztés volt egyik oka annak, hogy
Zsigmond kiraly 1397-ben a temesviri orszaggyiilésen az elzalogositott
varak és varosok visszaszerzésére torekedett.!) Odamar varosi kove-
teket is hivott meg®) azon czélbél, hogy azok a rendekkel egyiitt a t6-
rok veszély elharitasara szitkséges intézkedésekro] tanacskozzanak.?)

Az 1405. évi (IL) decretum bevezetéséh6l®) ezen el6z6 tanies-
kozisoknak eredményét is kiolvashatni. Ugyanis egyes varosok-
nak kéfallal val6 korilvételét ezen torvény rendeli el. Ezért a varosok
nagy gondot forditottak falaik, kapuik, védétornyaik, 4rkaik épité-
sére.’) A védelmi szolgalatot a varosi polgarok maguk teljesitették,
De mar a XV-ik szazad elején talalkozhatni zsoldosokkal is. Ezeket
veszélyes idében a veszélyhez mért szamban allandéan is tart-
Jak.%) Fegyverekkel a varos latta el zsoldosait,

A varosok egyes csapatokkal a kiralyi sereget is kiegészitették.?)
Egyesek a kiralyiseregbe meghatirozott szamu landzsast kiildottek.®)
A csapatok a varosban a polgarmester vagy mas el6kelé polgar
kapitanysiga alatt allottak. Sziikség esetén t6bb kapitany is volt.?)
A csapatok kiilon zészl6 ala csoportosultak.) A fegyvereket rende-
sen a varosokban készitették. Voltak itt ijj-11) és paizskészitok 2),

!) Kovachich Suppl. IL. 290.

%) Fejér X. 2. 453

%) Kovachich Suppl. II. 292.

4 3,4 8. -

% V. 6. Fejérpataky : Magyarorszagi varosok régi szdm. konyvei
41, 133, 229. stb. Pozsony, Nagyszombat, Bértfira nézve. Kemény
Lajos: Kassa véros szdm. kényvei 6. 1. sth. sth. Zsolndnak megerdsitését
Zsigmond szintén 1405-ben rendeli el és egyuttal privileginmmal kér-
talanitja. Fej. XI. 535.

%) V. 6. Rakovszky I Alterth. Uberl. von Pressburg XXIV. Fehden
u. Kriegsziige der Stadt.

) Pld. Pozsony 1440-ben 100 embert kiildott Budéra. Ezek kozott
volt 30 nehéz fegyveres, 10 szuronyos (Spiesser) rovid oldal fegyveres
(mit kurzer Wer) 13, konnyii kézi puskéds (mit »Handrdren*) 35.
Rakovszky m. f. Brass6 50 ldndzsist (Feh, IX. 2. 237.) Buda és Székes-
fehérvar 10—10 l4ndzs4st 4llitott (Kovachich Suppl. L. 451.) sth.

%) Pld. Székesfehérvér 10-et. Kovachich Suppl. I. 451. Brassé 50-et.
Fejér IX. 30. 237.

f) »Dem haupmann Ballhasan Schedler Tischler stb. Rakovsky m. f.

19) ,Den Soldnern zu ainen panyr®. U. o.

1) Fejérpataky m. £ 181., 82, 298. sth.

12) U, i. 394.
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panczélesinalok?), fegyverkovacsok?); voltak agyudnték.?) A varosok-
ban készitették a 18port!), 16vedéket, a ké- és 6lomgolydkat. Ha
pedig sziikség volt ra, a varos sajat koliségén szerezte be a fegy-verf:-—
ket.?) Kirdlyaink nemcsak mint a kiralyi hadseregnek alkot6 részeit
vették igénybe a varosok hadi erejét — és pedig egyik véaros védel-
mére leginkabb mas varosok csapatait,’) — hanem igénybe vették
altalanos hadi! czélokra a vérosoknak pénzerejét is. A vérosok-
t6l a kiraly allandobb természetii jovedelmeket, adokat szedett.
Ezen bizios jovedelmeket a kiraly sokszor rendkivili idékben is
igénybe vetle, s6t ennek beszamitasaval kotelezte a varosokat, hogy a
kir. zsoldosok részére szitkséges fegyvereket, ruhakat ok szallitsak.?)
Tobbszor eléfordult, hogy a kiralyok nem csekély hadi taksakat
réttak ki és hogy fegyverek, hadiszerek szallitasat kovetelték a varo-

soktol.?)
Lathatni mindezekb6l, hogy a varosok nevezetes helyet foglal-

tak el a hadiszervezetben.

G) A szepesi tiz lindzsisok. A szepesi szdszok.

A Szepességben ugy latszik a kiralysag elsé szdzadaiban még
igen gyér volt a lakossag. A nemes elem ezen a vidéken, mely még
nagyrészt strii erdéséggel volt boritva, csekély szamban volt. A
lakossag gyarapitisa végett telepitette le ide II. Géza a XII. szazad
derekdn a szaszokat. A telepités azonban még nem egyesitette
oket egy nemzetiségi egészbe. Csak V. Istvan alatt toriént meg ez;
1271-ben, a midén a kézos Comes valasztasinak joga biztosittatott
szamukra. Egyes szész csoporlok azonban kaptak maér elébb is
bizonyos helyi kivaltsagokat, melyek kivették Oket a féispan és
barmely biréi hatésag alél, megkaptik a biré-valasztasnak, a

1) U. i. 378.
2 U.i. 5 1
8 U. i. 111, 83, 133, 321 sth.

4 U. i. 481. )

5) A Bartfaiak Krakké6bél, a Pozsonyiak, Nagyszombatiak Bécsbol
viasaroltak itt-ott tiizi fegyvereket, 16port, nyilat stb.

8) Kovachich Suppl. I. 450. I

7) Matyias pld. 1481-ben kotelezi Kassit a poszt6szdllitésra !
Kemény m. f, 16. :

8) A taksdkra nézve Isd. pld. Fej. XL 105. Pozsony Hunya.dmak, M'ai—
ty4snak szillitott fegyvereket. Széllit Nagyszombat és a tobbi véros is.
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végrendelkezésnek jogat és csak bizonyos, a kiralyi kinestarnak

jaré tartozasok fizetésére koteleztettek.?)

A gyérebb szamban 1évé6 nemeseket az Osszefiiggés nélkil
kozéjik telepitett, de csoportonkint miris kivaltsagokban részesi-
tett jovevényeknek kiilén fejlédése, sajat ési jogaik irant aggoda-
]t{mmal tolthette el és sajat sorsuk irant érzett bizonytalansag
kozepette szikségesnek lathattik sajat jogallasukat ugy a kiralyi
hatalommal, mint a telepesekket szemben is biztositani és meg-
allapitani. Hogy telepitések alkalmabél ilyen eljaras szokatlan
nem volt, mutatja pld. a Kun-privilegium is. Ott a kiralyi hata-
lOfn a nemességnek kérdéseit, melyek a telepités folytan felmeriltek,
szinién rendezte volt.

Igy tortént a Szepességben is a szisz telepesek kivaltsagainak
befolyésa, hogy ne mondjuk eléképe utan, az ott lakott orszagos
nemesség viszonyainak rendezése. De nem a telepesek k6zé val6 beosz-
tassal, hanem azok kiiln allasaval, az ott kisebbségben 1év6 orsza-
80s nemességnek csoportbeli 6sszefoglalasaval és kitlén privilegium-
nak biztositasaval. A Szepesség tehat orszagos nemesi allasat védte
meg, de még annil tébbet is kapott, a mennyiben a szaszok
eléjogaihoz hasonlé Jjogositvanyokra tett szert. Ezen Jjogallas bizto-
sitasanak mddja, meg annak tartalma is azutan kozelebbi kapeso-
latba hozta ezen nemeseket a kiralyi hatalommal, mint a milyenben
voltak a tobbi orszagos nemesek.

Nem hiaba esik idébeli sorrendben olyan kozel egymashoz
a szepes-olaszi ~szdszoknak privilegiuma, a szepesi nemeseknek
privilegiumahoz. Mindketté 1V-ik Bélaté] ered és 1243-bol valé. A
szaszprivilegium junius elsején?), aszepesi nemeseké junius 7-énkelt.?

' A szész privilegium mentesiti a sziszokat az ispan joghato-
saga alél. Ugyanily mentesség van a szepesi nemesek részére is
biztositva. A szepesi ispan nem itélkezhetik folottik, csak a tized
€s a pénzbevaltasi ugyekben. A mely kivaltsag a teljesen, mindeniitt
még ki nem alakult varmegyének a nemességgel szemben meglévé
altalanos jogallapotnak felel meg. Tehat azon viszonynak a var-
megye ispanjaval szemben, a melyben a nemesség az autonom

1) Fejér IV. 1. 278.
*) Fejér IV, 1, 279,
3) U. i. 280.
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varmegye teljes kialakulasa elott volt. Azonkiviil azonban, a tized
és pénzbevalté tigyekhez, a melyekben a varmegye a nemesek

, folott illetékes, még egy eset kerill — t. i. a varmegyének a lopasi

agyekben rajuk nézve valé illetékessége. Amint az olaszi szasz
privilegium biztositja a hospeseknek a bir6 szabad valasztasanak
jogat, ugy a kiraly a szepesi nemeseknek is megadja azon jogot,
hogy kisebb, egymas kozott tamadt pereiket sajat valasztotta
birajuk intézze el. A bajvivassal eldontendé perek azonban a
kiralyi jelenléthez tartoznak. A mint a szepes-olaszi szaszoknak
megadja a kiraly, térvényes 6rokosok hijjaban a szabad végrendel-
kezési jogot, ugy a szepesi nemeseknek fi-lemenék hianyaban a
kiraly ugy ingatlan mint ingd vagyonuknak leanyaik férhezme-
neteliik esetén, ezekre, vagy ozvegyeikre valé atharamlasat bizto-
sitja. De a vagyonnal jaré kotelezettség ezen orokosokre is atha-
rul. A megterheltetés, azaz a privilegiumban biztositott szabad-
sagnak ellenteljesitése szintén meg van mind a két privilegiumban,
A szaszoknal ennek formaja a hazhelyek utan fizetend6é adé, a
szepesi nemeseknél pedig a nemesi hadikotelezettségnek fokozésa.
Es ezen szolgalatnak a derékhadbeli szolgalaton hil mené kote-
lessége képezi az ellenértékét annak, hogy a kiraly a nemeseknek
ezek csoportjat bizonyos tekintetben az orszdgos nemesek jogain
folal emelte (birdvalasztasi jog, a foispan hatosaga alél valo allandé
mentesités, a nemesi ingatlanban valé néagi 6rokosodés szabaly-
ként). Ezen megkiilonboztetett hadiszolgilat, mely nem pusztin
személyes, hanem az ingatlan nagysaga utin indulé katonaallitasi
kotelezettségb6l all — tehat hiabéries jellegi — mar az el6zé
korszakban hozza a szepesi nemeseket a kiralyi hatalomhoz
kozelebb és juttat nekik helyet a kirdlyi hadseregben.

A tobbiekben régi nemesi szabadsiguk épségben marad.?)
Az ado- és vammentesség biztosittatik szamukra stb. A hadikéte-
lezetiségnek mérve pedig abbél all, hogy a kiralyi hadivallalatok-
hoz négyen — kiknek nyolcz ekealjnyi foldjiik van, kotelesek egy
jol felfegyverezeit katonat allitani.

A kivaltsdgolt nemesség pusztén az «dsszes szepesi nemesek»?)
elnevezése alatt szerepel. Katonaallitasi kotelezettsége a fenti médon

1) U. 0. ,quam ab antiquo habuerunt, conservare volentes liber-
tatem*.
2 U. o. 279. ,quod nos universis Nobilibus de Scepus®,

Kirdly : Alkotm. és Jogt. 44
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van az ingatlanhoz viszonyitva. A kalona pedig tisztességesen legyen
felfegyverkezve.?) Vildgos ezekbél, hogy ekkor nem a szepesi neme-
seknek egyik része kapta meg a kivaltsagot, hanem a szepesi nemes-
ségnek akkori Gsszessége, nem lehetelt sz6 tehat akkor még kiillon
landzsas keriiletrol, de még «landzsasok»-rél sem, mert a privilegium
a kiallitando katonatol csak «tisztességes felszerelést» kivan és nem
szabja meg annak landzsaval valé felfegyverkezését.

Hogy a kiralyi hatalom kész volt egy nemességi csoportot
a tobbi orszdgos nemesek korébdl kiemelni, magyarazatat csak
abban taldlhatja, hogy a szepesi nemesek aranylag kisebb szam-
ban voltak és hogy a szepesi szaszok telepitése a lakossagnak
gyér volta miatt sziikséges 1évén, az ezeknek adott privilegiumok
a nemességet is Osziokélték ilyeneknek elérésére. Ha a Szepesség
siriibben lakott nemesi teriilet lett volna, nem szorul telepitésre
s igy az ottani nemesség sem részesiil kilon jogallasban. Pediga
szaszoknak telepitése sok faradsaggal jart, a kiralyi hatalom nagy
fontossagot tulajdonitott ennek. Birtokadomanynyal is megjutal-
mazza azokat, a kik a telepités koril faradtak. Es jellemzéen az
orszag hataran, a Tatra hegységben elnyulo terjedelmes kiralyi
erd0kbél jut ezen adomany.?)

A kivaltsagolt szepesi nemesek zart csoportja idével meg-
szaporodott. Ezeket a kiraly «sajat népei» kozill a «szepesi har-
czol6 nemesek» — exerciluantes de Scepus — kozé emeli.?) Térténik
pedig ez a szolgaltatissal terhelt ingatlannak hatarjaras utjan valé
felszabaditasaval'), annak a tobbi szolganépek ingatlanjaitol valé
elkilonitésével és az igy nemesi ingatlanna tett ingatlannak az
adoményos részére valé atadasaval, az adomanyosnak pedig «a

) U.i. ,Unum mittere debeant decenler armatum®. Mindenesetre
kiildnds jelenség, hogy a nemesek bizonyos csoportjdnak privilegium
adja meg azon jogot, hogy nem személyesen, hanem harczosok &llit4-
sival tegyenek eleget honvédelmi kotelezettségiiknek, — midén IV. Béla
pld. a vigvidéki székelyeknek, kik el6bb 100 fegyveres allitdsdval
jarultak a kirdlyi hadsereg kiegészitéséhez, kivéltsigképpen megengedi,
hogy innetil a nemesek modjdra, személyesen harczoljanak. Székely
oklt. I, 14. L

2) Wagner An. Scep. [. 134,

3) Wagner An. Scep. I. 107.

9 U. i .. ad libertatem Nobilium et Exercituantium de Scepus
reambulari . . . faceremus . . .
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szepesi harczolé nemesek» kdzé valé sorolasaval.l) A «léndzsisy-féle
elnevezés tehat sem a nemesre, sem a teriiletre vonatkoztatva még
nem fordul el6.

A dlandzsasy-féle elnevezés, a melylyel a mostani korszakban
talalkozunk, valésziniileg szintén a szész szomszédoktél keriilt at a
szepesi harczolé nemesekhez, Azoknak hadikoételezettségét ugyanis
az V. Istvan-féle 1271. évi nagy szabadalom levél allapitja meg oly-
ként, hogy a kirélyi seregbe 50 lindzsaval felfegyverezett harczost?)
kotelesek allitani. Midon a szepesi nemesek harczold csapatjai
kulon, a megyei hatésag alél kivett terilettel kapcsolédtak ossze,
sajat valasztotta ispan, alispan és szolgabirdk gyakoroltik ezen
a terileten az igazsigszolgaltatas jogait.?) Ok pedig landzsas
vitézek allitasaval teljesitették hadiszolgalatukat, a landzsas vitézek
szama, tiz utdn tehat, nevezték el magat a kivaltsagolt nemességet
€s magat a teriletet is.*) A szepesi egész teriilet ugyanis idovel az alsg,
vagyis nagyobb és a fels6, vagyis a tiz landzsas teriiletre oszlott.?)
A harczolé nemeseknek privilegiumait Rébert Karoly 1314-ben és
1323-ban, II. Ulaszlo pedig 1512-ben ismerték el, illetve irtak at.?)

Az ingatlan nagysiga azonban mindig donté volt a hadi-
kotelezettség mérvére. Es ezen teher az ingatlannal oly szoros
kapcsolatban volt, hogy eladas esetén is terhelte azt. A személyes
hadikételezettség nem mehetett volna at az ingatlan vevojére, de
az ingatlannal kapcsolatos haditeher az uj tulajdonosra is dtment
(dologi teher). Ezért ha a hadikaételezettség a kiraly altal pénzben
valtatott meg, akkor az egyes ingatlanokra eso hédnyadrész az
ingatlant terhelte, ha csak az eladé tiz lindzsis nemes a maga
és utédjai részére ezen terhet a4t nem vallalta.”) A XV, szazadbeli
forriasok mar hatarozottan utalnak a «tiz landzsasy-féle elneve-

) Ui

) ycum quinquaginta viris armatis lanceatis® Lichner Michnay
nil, Ofner Stadtrecht 238.

#) IL Uldszl6 igy intézi hozzdjuk levelét: Comiti vel vicecomiti
et judicibus ac universitati nobilium decem lanceatorum comitatus
Scepusiensis. Hajnik: LA magyar bir6sdgi szervezet és perjog az
Arp4d és vegyeshizi kirlyok alatt* 110 1. V. 5. Fehér VIIL 5..103.

4) V. 8. Bél. M. Hung, ant. et nov. Prodromus 123. De Sede Decem
Lanceatorum,

5 U. o.

¢ Fejér: VIIL 5, 93, 129 és IV. 1. 280.

) Fejér IX. 1. 139.
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zésre. Az ugyan tény, hogy felmeriilhetne azon kérdés, vajjon a
«gentes decem lancearum» ugyanazt jelenti-e, mint a «nobiles
sub decem lanceis militantes», vagy a «decem lanceatornmy»-féle
kifejezés, azaz hogy az utébbi nem jelenthet-e tiz landzsaaljat és
nem mint az el6bbi, 10 landzsas vitéz éllitdsanak kotelezettségét,
De az érvek kellé mérlegelése utin mégis az utébbira kell kévet-

keztetni arrat. i., hogy a hadikotelezettség 0sszesen csak 10 landzsas
allitasabol allott.?)

1) A ,nobiles sub decem lanceis militantes“ Fejérnél fordulnak
pld. el6 IX. 1. 141, 1. A ,nobiles decem lancearum®“ a fent idézett II,
Uléaszl6-féle 1503. évi rendeletben. A ,gentes decem lancearum¥® a budai
vagy székesfehérviri katonadllitdsi kdotelezettséget 10 emberrel feje-
zik ki. Kovachich Suppl. I. 451. Az elsd érv a tizes csapat és a tiz
lindzsaalj ellen az, hogy a szepesi szdszoknak hadikdotelezettsége 50
landzs4s 4llitdsdb6l dllott. Ha a szepesi nemesek 10 lindzsaaljat voltak
volna kotelesek dllitani, ugy az & kotelezettségiik is legaldbb harminez
— de val6sziniileg 50 emberre volna tehetd. Ez pedig a szepesi nemes—,
ség népességével val6sziniileg még akkor sem lett volna ardnyos, figye-
lemmel a szdsz népességre. Felhozhat6 még, hogy a budaiak és székes-
fehérvariak, a kik ,decem equitibus pharetrariis® szolgédltak, a hadi-
kotelezettség megviltdsa alkalmébol, kozvetleniil megeldzik a forrdsok-
ban a szepesi nemességet. Valészintivé teszi ezen megviltds egysége a
hadikételezettség egyenlfségét is, de még a megviltdsi Gsszeg egyen-
16ségét is. A varosok pedig 10 ember utdn fizetnek 1680 arany forintot.
A Fejér IX. 1. 146. lapon olvashaté helyen 7 hold szant6f6ld utin a
megvéaltdsi Osszeg 4 garas. Ha 16 garas szdmittatik 1 forintra, 1 arany
forint koriilbelill }/s+ mdrka (egy mdrka 4 arany forint). A 4 garas egy
negyed forintnak, vagy ie-0d mérkdnak felel meg. Egy-egy holdra
jutna tehat 13/¢ garas, vagy koérilbelil !/s-ed forint. 9 holdra pedig 1 frt.
1680 frt pedig 15,120 holdnak (iugera) felelne meg. Kériilbelil ennyi
teriilete lehetett is a szepesi nemességnek. A Bél Mityds Prodromusdban
felsorolt ,Tizlindzsds“ 14 helység ingatlanja — levonva a 223 kat. hold
erdGséget (Magynrorszdg gazd. Stat. 1895) 9842 magyar holdat tesz ki.
Ha ennyi volt volna a kdzépkori teriilet, 9 hold utdn 1 frtot szdmitva —
nem is tiz, hanem csak 7 ember lett volna dllitandé. A 15,120 hold azon-
ban koériilbeliil mint a szepesi nemeseknek teriilete elfogadhaté, mert
egyrészt a ,iugerdk“ nagysdga sem biztos, az arany forintnak garas
tartalma sem volt mindeniitt és mindenkoron egyenld, tovdbb4 a teriilet,
annak gazdasigi mivelési modja 4ltal is vdltozott 400 év alatt. Kiilén-
ben Fényes : ,Magyarorszig és a hozza kapcsolt tart. Statisztikdja* czimii
munkéjaban (1837 IIL 301 1) az 1802. évi II. t.-cz. dltal megsziintetett 10
lindzsds keriiletre szintén mondja, hogy a hadikotelezettség abbél allott
-hogy hajdan EKoéziillik 10-en mindig tartoztak a magyar kirilyt
hdboruiba kisérni“,
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A szepesi szdszok hadikotelezettsége a jelen korszakban bizo-
nyos valtozasokon ment at. Az V. Istvan-féle 1271. évi privilegium
szerint 50 landzsas allitasara voltak kételezve. Allitottak ezeket a
kiralyi seregbe és pedig ugy kiil- mint belhédboru esetén. Fold-
bér czimén fizettek évenként 300 marka eziistot.?) Jelen korszakunk-
ban megerbsiti a Kkivaltsaglevelet Robert Karoly 1317-ben®) és
1328-ban,*) Nagy Lajos 1347-ben.!) A népesség szama id6koézben
megszaporodott. Ennek aranyaban emelkedett f5ldbériik is. 1317-ben
1200 markara, 1328-ban 1400 markara emelkedett. A magasabb
foldbérbe azonban beszamitottak kiralyaink a telepeseknek mas
kotelezettségeit. Némelyek ezek kozill meg is sziintek a beszmitas
folytan. Folmentettek ennek folytan az Gsszes orszagos rendes és
rendkiviili adék és a kiralyi descensus alél.?) Régi hadikotelezett-
sége a szasz telepeseknek mar felemlitve nincs. A felemelt pénzbeli
tartozasba a kiralyi hadseregben teljesitend6 hadiszolgélat is be
van tudva. Honvédelmi kotelezettségiik azonban a szepesi szaszok-
pak nem sziinhetett meg. Ezen korilmény ki is van emelve a
kivaltsaglevelekben. Orszagos veszély esetén kotelesek felkelni.®)
Sajat teriiletiik megvédésére pedig kotelesek teljes erejitket érvé-
nyesiteni.”)

H) Az eriélyi sziszok és a székelyek.

A honvédelmi kotelezettségnek megvaltasa kiilonben ezen
korszakban az erdélyi szdaszokndl is divott.

Robert Karoly pld. 1318-ban a Medgyestelki és Sadselyki
szhszoknak hadba vonulasat a victualiakkal és descensussal egyutt
évi 400 marka eziiston megvaltatja.®) A két székre vonatkozd kivalt-
signak eldzményei ezeknek a Nagyszebeni széktdl valé elszaka-

1) Lichner Michnaynél (Ofner Stadtr.) 237. 1.
2) Fejér: VIIL. 2, 57.
3) U. i. VIIL 1. 435 1. Wagner An. Scep. L. 196. 1.
4) Fejér: IX. L. 470.
5) Ldsd. a most idézett helyeket.
¢) Wagner An. Scep. L. 197. L . . ,es sey in welchen es ist vnsern
Landt an allein so es gebieth . . .*
%) U.i ,...in dem Cyps aber an derselben Craniz (Grinze:

- hatér) und darumb zu einer beschirmung ihres Lands, so sollen sie

gffichtig seyn zu helffen mit irer ganzen Krafft«.
8) Fejér VIIL 2. 161. 1.
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désébm? keresend6k. A Nagyszebeni keriilet, magat Nagyszebent

ne.m szam-itva, hét székre oszolvan, az elkiildnitett keriiletet a «két

szék» megjelolésével illették. Ezek a septem et duae sedes.’) A «két
szék»' azonban azon kéréssel fordult volt Rébert Kérolyixoz hoe
egy«?s'ltené Oket a tobbi hét székkel és erdsitse meg eléjoéaikftj.r

A kiralyi intézkedés minderre megtértént, de az egyesités nem kéovet-
kezeit'h.e, F:ét az elkalonités még inkabb tagult a fent emlitett
1318. €vi privilegium 4ltal.?) A «két széky hadi kotelezettségének
n-legvaltasa azonban nem tartott sokaig. Nagy Lajos azt 1369-ben
vlssza\'onta‘, de azért az évi 400 markar6l sem mondott e, Kote-
lezte:- a ,két széket*, hogy sajat zaszl6ja alatt épugy teljesitsen
h?dl szolgalatot, mint a Nagyszebenick — tehat tehetségéhez
k‘ept?st.e) A mint at6bbi szasz teriiletek a korszak végén egymassal
tortent egyesitésiik el6tt tulajdonképpen egymastol kilénallé bel-
életet éltek, ugy ezen kiilon élet a hadiigy terén is érvényesiilt. I
‘Ir(i(:;:tzf;él;l (I316)L minden 60 hazhely utan allitott egy t'elfegyverzftjtr

4) Na ajos i i ko :

e gﬂa I_L egosl;edxg ezen hadi kotelezettséget 200 arany
- Ilyen kiilon életet élt Besztercze-Naszod vidéke és a Barczasa
is. Ezek, meg Kolozsvir és a;«két széky a székely grof ala tartozg
lak.“)' Az utébbi csak 1393-ban egyesittetett a «lhét székkel».?)
A I.)arcrﬁségi szaszok kelet felé terjedé haboru esetén éltalz’m;}s
hadi szolgalatot teljesitettek. Nyugat felé pedig, ha a kiraly vezette
a sereget, 50 landzsas vitézt allitottak.$)

: .Csapatparancsnokok voltak a szék- vagy kiralybirék,’) a
varqsi csapatokal vezeite a polgarmester’®) és az alaja ta;tozé
ka-upltanyok. Az egész szasz haderé parancsnoka pedig a hét szék
f(?je volt, a nagyszebeni polgarmester.!!) A 'birodalmi hadseregnek
részét az erdélyrészi sereg alkotja, az erdélyi vajda féparancsnok-

3 '[VJ g 'lI‘otaslft]s-ch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen I. 101. 1.
3) U. o. 138. 1.
%) Fejér VIIL 1. 596. 1.

:J gﬁejl;ncrt i. h. 58. 1.

) Székely OKklt. 1. 45. 48.

DU L 107, 161, > Teatsch m, f. 108, 138, 141.
DG R 4 (e

9 U i 122, 1.
10) 0. i. 221.
m U i 195 1
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saga alatt. Sajat czimeres zaszl6ja alatt vezeti hadba a vajda ezen
hadsereget.!) Az erdélyi sereg pedig &ll a magyar, az erdélyi SzAasz

és a székely csapatokbol.

A Kkiralyi seregbe tartozott a székely felkelés is, a székely grof
kozvetlen vezetése alatt. A vajda és a székely grof méltdsaga
kiilonben sokszor egy személyben pontosult 6ssze.®) A hiressé valt
csiki székely kronika, melynek valédisaga mellett Szabé Karoly is
sikra széllott volt, a legujabb torténeti kritikanak mér véglegesen
aldozatava lett. Természetes, hogy most mar mindazon kévetkezte-
tések is, a melyek ezen forrashél meritettek, meg nem allanak.?)
A székelyek hadi kotelezettségérdl kiilonben a székely kronika keveset
tartalmaz.!) Karacsonyi Janos éles kritikaja mér sok valdédinak
tartott okméany hamis voltat igazolta be.®) Legujabban a Székelyek
eredetérol irt jeles értekezésében eloszlatta azon kételyeket,a melyek a

1) V. 6. Taginyi Karoly Szdzadok 1893. 54. 1.

2) Székely oklt. I. 49., 99. 1. ,Comes Siculorum nostrorum generalis
Capitaneus gentium nostrorum partium Transsilvanarum.” A székely
sereg és a kirdlyi hadsereg kozélli szoros Gsszefiiggést jelzik az okmé-
nyoknak ilyen kitételei is : vcum Siculis nostris et cum suis complicibuss.
Fejér X. 4. 53. Kalonben az erdélyi seregnek haldrvidéki jellege volt,
a mely mér ezen oknal fogva is osszefiiggdtt a kirdlyi haderdvel.

2) Lsd. font az 6s-dllam szervezeti részt: 296., 298., 301. stb. lapo-
kon. Ezen rész régebben ir6dott, még 1905-ben rendeztetett sajté ald.
Szddeczky meggydz5 érvelései ,A csiki székely kronika® czimil jeles
munkéjdban késébben jutottak kezeimhez. A székelyek régi irdsdra
vonatkozoélag, a melyrdl az 6s nemzeti miiveltségi viszonyoknél (300. old.)
tétetett emlités, felemlitendd, hogy az ott felhozottak Kaillay Ferencz a
,Poginy magyarok valldsa“ czimii munk4j4bél (178.1) részben a Wiener
Jahrbiicher 29. Anzeige Bl 8. 1. idevonatkoz6 adataibél vétettek. A régi
betiirovds figyében Fadrusz Jinos elhalt szobrisz-mivészink 1903-ban
idézett fel mozgalmat azon kijelentésével, hogy a régi rovds irds
nemcsak emlék, hanem, hogy az a nép kozott él. Foglalkozott ezen
kérdéssel a tudoményos Akadémia is. 1903. nov. 3-dn tartott @ilésében
a kikiildott bizottsdg megdllapitotta, hogy a betiirovds a nép kdzott mar
nem él. Erdekes Herman Ott6 véleménye, a ki a betiirovis és szdmrovés
kozotti Gsszetévesztésre utalt. Ak. Ert. 1903. 176—177. fiizet. 348. 1. V. 8.
még: Talléezy L. ,Adatok a magyar pénzigyi kezelés torténetéhez.”
Magyar Gazdasig Torténelmi Szemle II. 1895. 118 -120. 1. ,A rovés.*

4) Pld. a 13-ik és 21-ik vers. Az utébbi szerint ,a kirily oltal-

maéra 100 lovast tartanak.“

5 Hamis oklevelek jegyzéke 1400-ig. Szt. Istvan oklevelei és a

Sylvester Bulla.
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Székelyek eredetérol és Erdélyben val6'letelepedésérél felmeriiltek.?)
Ezen felderitések fényt vetnek a székelység hadi kotelezettségére is,
Mert ha elfogadjuk, hogy a Székelyek a honfoglalé magyar sereg-
nek «miszaki» csapatjaként szerepeltek, mint utkésziték, kik a
hadsereg 1tjaban 1év6 rengeteg erdoket kivagtik és hogy ilykép-
pen miikédtek még a kiralysag idejében is?), meg van fejtve vajjon
miért telepedtek le altalaban erdés vidékeken és kiilonosen Erdély-
ben — de hadiszolgalatuk minéségére is kévetkeztethetiink ezek-
bél. Arra t. i. hogy a székelység leginkabb mint gyalog-csapat
miikodott. Ebbél kovetkeztetve, valészinii, hogy ezen szolgalathan
jelen korszakunkba belenyuldlag is még megmaradtak.

Vajjon azonban a lovas szolgalat a XIV-ik szazadban is csak
még a 16f6kre, illetve hadnagyokra szoritkozott-e, — kiknek «16fé»
elnevezése onnan szirmazott, hogy a gyiilekezé helyen a kapitany
haza elé lofejet tiztek ki és hogy ezzel osszefiiggéen a székelyek
osztalybeli csoportositasa féemberekre (primores), 16f6kre és koz-
népre, vagyis gyalogosokra — darabontokra®) is csak késébbi
eredetii-e ? — eldontott kérdésnek még sem tarthatjuk.t) Mert az
oklevelekben olvashaté «frium generum»-féle megjelolés nemesak
az Osszes Székelyekre vonatkoztatva fordul el6,") hanem eléfordul
az egyes székekre is alkafmazva.®) Ebb6l tehat mégis csak arra
kell kovetkeztetni, hogy a «genus» sz6 nem jelenti mindig pusztan
a nemzetséget, mert egy-egy szék keretén beldl ilyen kiillombség
még sem lehetett, hanem jelentheti a minéségbeli — mondjuk rendi
kialombséget is, a mely a hadi beosztasra utal. A XV. szazadban
ezen hadi beosztas mar kétségtelen. Az egyes székek csapaljait ve-

) A Székelyek eredete és Erdélyben val6 letelepedése. 1905.

?) U. i. 63.1.

3; A gyalog szolgdlat a pdsztori foglalkozdsra utalna. Darabontok,
— gyalogosok. Es pedig voltak gyalogosok ugy, mint ilyenek voltak a
késObbi hajduk. Lasd Takdls Endre Akadémiai felolvasdsit: A hajdu.

%) Kardcsonyi: A székelyek eredete sth. 71. L

5) Pld. Székely oklt. I. 48, 49.

%) Pld. Székely oklt. V. 32, L. ,virorum trium generum, Siculorum
sedis Kyzdy.© Kiilonben egyes oklevelekben a pociores, vagy proceres
€s a nobiles Siculorum mellé van sorolva az ,omnium generum* az
suniversitas Siculorum“ban. Midén az ,universitas* csak az Gsszes
Székelységre vonatkozhatik, nem jelentheti az ,omnium generum* a
hirom széket, illetve tin a hirom szék eldkeld nemeseit és procereseit.
Székely oklt. V. 12. 1.
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zette a major exercitus!) ki a kapitanynyal (capitaneus) azonos és
a ki rendileg a birakkal és nemesekkel egyiitt a pociorokhoz —
féemberekhez tartozott.?)

I) A Jiszok és Kunok. :

A kiralyi hadseregbe tartoztak véginl a Jaszok és Kunok
csapatjai is. Ezek tartottak fenn legtovabb az Gs-magyar harczi-
modort és felszerelést. Felszerelésitk a nyil és ijj (ijjasz — jasz.)
Rendkiviilli figyességgel hasznaltak ezt, 16hatrél meg gyalogosan
is. Eleinte leginkabb lovascsapatot alkottak, késébb (pld. Belgrad
ostroméanal 1456-ban) teljesitettek mar gyalog szolgalatot is.?) Volt
kozottitk tegzes lovascsapat, voltak kézijjas és paizsos vitézek.
Ezek a XV-ik szazadban kozvetlenill a kiraly kornyezetében kaptak
hadi beosztasukat.!) A jaszkun szabadsagnak kiilonben f6 jellem-
vonasa az, hogy a jaszok és kunok a kirdlyi hadseregben telje-
sitették hadi szolgalatukat.?)

A szallas- és székkapitanyok voltak csapatparancsnokaik.
Hadi beosztasuk — legalabb a korszak elején a nador banderiuma-
ban keresendé — a ki, a mint ez eléggé ismeretes, fobirdjuk
is volt.?)

5. §. A derékhad.

A mint a haderének sulypontja a kiralyi haderére neheze-
dett, ugy a hadseregnek fokozodtabb harczképessége — mar szam-
erejénél fogva is — a derékhadban, végs6 sorban pedig az éltalanos

1) Székely oklt. I 43. ,Siculi de Chik et nominatim ex eisdem
i s major exercitus (1405.). .

LadISIS:;uSzékély oklt. V. ;6 Stune si pntior.Siculoru_m fm§set, .pufa
Iudex vel Capitaneus, aut alter nobilis . . . si vero fuisset inferioris
status, videlicet primipulus, hoc est lofew . . .si vero -i‘ulsset communis
Siculus ... Az 1463. évi hadiszabdly szintén hamisitviny ;évén — a
jelen térgyal4s korébe nem volt belevonhat6 (Kardcsonyi 22.).

8) Gyarfas: A Jasz-Kunok tort. IIL 416.

4) U. i. 417. d
-"; U. 11 Oklevéltar 463. 1. ... ut ipsos eximendo a potestate Domi-

nio et Jurisdictione filiorum keverge et aliorum quor_'umlibet, in gtamm
et cetum Jazonum specialiter regiae Majestali exercituare debenlium...

transferre . . . dignaremur. 1323. I
% U. i. Okltg 500. 1. . . . Nicolaus Palatinus adducta secum maxima

armatorum et sagittariorum suae gentis quanti.late_ . cumfplulll';n:o;
rum fratrum proximorum militum et servientium .. . lamulatu
exhibere curauit ... fideles.
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felkelésben keresendo. A derékhadnak miikodése fokozatos veszélyt
tételez fel és addig nem miikodik, mig a kiralyi sereg a veszélyt
elhéritani képes.!) Jellemzi a nemzeti hadsereget, hogy az a fel-
kel6 nemességbdl és annak jobbagyaibol allvan Ossze, csak a
kiraly személyes vezetése alatt koteles hadba szallani,?) hogy fel-
adata csak honvédelmi, tehat csak az orszag hatarain beliil miiké-
dik®) tovabba, hogy a hadban allas ideje korlatolt.?)

A derékhadban is érvényesiill a banderialis rendszer. Méry-
ado az igatlan nagysaga. Ezen nagysag utan &llitandé a kellé
szamu portalis militia, mely ha egy bizonyos szamot kitesz, bizto-
sitja a foldesurnak sajat zaszl6ja alatti csapat vezényleti jogat. Ha
az ingatlan ezen mértéket meg nem iiti és igy a foldesurnak sajat
banderidlis joga nincs, — 6 maga sajat hadibeosztasat keresheti
ugyan Kkiralyi, esetleg fotiszti banderiumokban, — telekkatona-
saga azonban nem megy vele (csak egy idében volt erre nézve
kivétel)®) — hanem a varmegye banderiuméba keriil.

Masodik, de nem kevésbbé fontos sulypontjat alkotjak ugyanis
a derékhadnak a varmegyei banderiumok. A kiralyi hatalom
t. i. a régi varszervezet felbomlasa és az autonom varmegye kialaku-
lasa utdn a castellanatusok utjan tartotta fenn a varmegyék-
ben a régi hadszervezeti kapcsolatot. A mely varmegyékben azon-
ban ilyen castellanatusok nem voltak — olt ezen kapocs vajmi
laza volt. A személyes felkelés egyéb hianyain kiviil, ezen hianyon
is akart a kiralyi hatalom segiteni, midén a hadi szervezetet tor-
vénynyel igyekezett biztosabb alapokra fektetni.

A varmegyéket kellett féleg ismét a hadiszervezettel kapcso-
latba hozni. Ide iranyultak az 1433. évi propositiék is. Mas helyen
volt mar emlités téve réla, hogy a kiraly 6hajtasa szerint a var-
megyékre lett volna bizandé annak megallapitasa, vajjon a
vagyoni allapot szerint hany tegzes lovas allithaté az egyes var-
megyek altal ? Ezen kérdéssel kapesolatban az arvak, aggastyanok
és szegények a személyes felkeléstél meg lettek volna kimélendék
és ezek tobben egyitivéve tehetségiikhoz képest kozos koltsé-

1) 1435 : L. 1447 : IX. stb.

%) 1459: XVIL, XXVIL, 1463 : XIX. stb.

% V. 5.1222: VIL, 1447: X., 1458 : V., 1492: XVIIL
%) Pld. 1458: VL, 1459: XVIL, 1463: IX.

5) 1459: I.
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gen allitottak volna vitézeket.!) A tervezet szerint a hadban allas
ideje ne legyen a személyes felkelésnél eddig szokasos 15 nap —
hanem az terjedjen hosszabb idére. Es ezen id6t a sziikséghez
képest a hadban 4ll6 csoportra nézve 4llapitsa meg a kiraly, vagy
a fékapitany.?) Meg lett volna allapitandé a tegzes lovassag land-
zsai sziméra (landzsa-alj) a zsold és pedig az egész hadjarati
idére egy-egy arany forintban®) A mint tehat mar ezekbél is
lathato, a személyes hadi kotelezettség mellé elsésorban a vagyon-
hoz mért hadi kotelezettség keriilt. Az 1435. évi (L) torvény, mely
a hadiszervezetet elvégre szabalyozta, szintén mar ilyen iranyban
intézkedik.!) Intézkedik ezen keretek kozott az egybeszamitas
kényszerével azon czélbél, hogy azon esetben, ha a kulcs egy
nemesnek ingatlanjabol ki nem kerill, a vagyonegység tobbek
vagyonanak Osszeszamitasabol keriiljon ki.%)

A jobbagy nélkiili nemesek, ha mas urnak szolgalataba szegéd-
tek, evvel — ha pedig nem : — tehetségiikhoz képest felszerelve a
varmegye zaszloja alatt kotelesek hadba allani.?)

Az éltalanos felkelésnél szereplé személyes hadkotelezettség
esetén pedig van helyettesités is. Még pedig az osztatlan ingatlan
utan teljesitendé hadiszolgalatnal olyképpen, hogy az osztatlan
allapotban kozos haztartasban él6 tobb testvér helyett csak az
egyik koteles hadba allani.?)

A katonaallitasnak kulesa el6szor az 1435. évi II. t.-cz.-ben
allapittalott meg. Minden 33 jobbagytelek utin egy, sziz utan
négy — ijjal, tegezzel, karddal, csakanynyal felfegyverezett lovas
allitand6. Az ingatlan nagysaga utan tehat annyi lovas jart, a
hany ezen kulcs szerint az Osszes ingatlan utdn kikeriilhetett. A
kiknek nincsen 33 jobbagytelkiik, azok masokkal egyiitt — kiknek
ingatlanjab6l ezen 33 jobbagytelek kikerill — allitjaAk a lovas
katonat.

1) 1433. évi Band. Reg. IIL, IV,

?) U. o. V. IIL

3) U. 1. XII. a ,pro una lancea pharetra equesiris® nem jelent-
‘heti az egyes lindzsas és tegzes vitézt. V. 6. KGszeghy i. h. 595. L

4) 1435. IL ... ,ipsimet personaliler aecedendo: ad quoslibet
exercitus regni generalis conducere teneatur.” (t. i. a telekkatonaséi-
got is) és 1435: IIL

5) 1435: IL 1. §.

6) 1435 IIIL.
7) 1435: IV. 1463: XV.
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Az 1454. évi IV. t.-cz. kozelebbrél a jobbdgykaput jeloli meg
a hadbaallitas alapjaként és pedig minden szaz kapu utin négy
tegzes lovas és két, — tegezzel, paizszsal és kopjaval ellatott gyalogos
allitando. Ezen utébbi intézkedésbol lathato, hogy a most jelélt id6-
ben a derékhadban is mar megndvekedett a gyalogsagnak jelenté-
sége. Ezen torvény szerint tehat széz porta utdn (militia portalis)
hat ember volt allitandé. A tdrvénynek egyéb intézkedései is,
kiillonésen azok, a melyek a haderé pontos kiallitasa érdekében
sulyos biintetésekkel sujtottdk azt, a ki katonait kiallitani elmu-
lasztotta — mert a hidnyzé lovasért tizenhat, a hidnyzé gyalogosért
tiz arany forint volt a mulaszté ingatlanjaira vezetendd végre-
hajtas terhe alatt fizetend6?) — elég sulyosak voltak. Ezen okbdl
a kirdly és az orszaggyulés egyiitt kotelezd igéretet tettek arra,
hogy ilyen szokatlan — csak a kozelgé torok veszély altal indo-
kolt sulyos megterheltetésiél — a jovében a nemességet megkimélik.
Hivatkozik e mellett a torvény a rendes, szokasszerii hadiszolga-
latra — a mely a jovében a most elrendelttel ellentétben, alkal-
maztatni fog.?) A hadiszolgalat rendes kulcsaként pedig a Zsig-
mond idejébdl szarmazé kules tekintendd. A Zsigmond-féle hadi
szervezetre kiillonben késébbi torvények is hivatkoznak.?)

Az 1459. évi torvényhozas a katonaallitias kulesat a jobba-
gyak szamaval hozza kapcsolatba. Minden egyes — urinak bért
fizet6 — huszadik jobbéagy utén allitandé egy — karddal, paizszsal,
tegezzel és nyillal, vagy az utébbi helyett landzsaval jol felfegyver-
zett lovas.Y) Nem szamittatnak azonban Gssze a zsellérek, a kik
fizetik a kamarai hasznot,®) de igenis Osszeirandék az Olahok,
Ruthének és Szlavok, a kik a lucrum cameraet nem fizetik és
igy hadkotelesek.®) Ez utébbiak ha mas médon is szoktak hadi-
szolgélatot teljesiteni — ezen mod rajuk nézve az Gsszeiras mellett
is épséghen marad.?)

Ezen korszaknak rendes addja a «lucrum camerae», késébb

1) 1454: XL

%) U. i. XIV. Ilyen igéret kiilsnben késGbb is tétetett; pld.
1463 : XVIII.

% PId. 1459: VL. 1471: VIL t.-cz.

4) 1459 : X,

5) 1459: XL

%) 1459 : XIIL, XXXIL

7) 1459 : XXXIL 2. §.
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«Tributum fisci regalis». A hadi ad6: «taxa», «contributio» vagy
«subsidium» a csapatok fenntartasara szolgal. A korszak elején nem-
csak a felszerelés, de a csapatoknak eltartasa is a nemességet ter-
helte.!) A hadi add elébb a tiszti banderistak, illetve a vairmegyé¢k
rendelkezésére bocsajtatott,?) késébb azonban?®) kincstarilag kezel-
tetett. Mindségileg rendkivilli természeti. A hadi adénak ezen
természeténél fogva a torvényhozés ebbe masféle kozterheket szo-
kott beszamitani, vagy a nemességet masképpen karpétolni ezen
rendkiviili megterheltetés ellenében. Persze maguk a nemesek és
a curidgjukban tartézkodé jobbagyok és szolgdk ugy sem estek a
hadi ad6 — dica — ala,*) épp oly kevéssé az egytelkes nemesek sem.?)
Szerepel a dicanak karpoétlasaként, a lucrum cameraenak a dicaba
valé beszamitasa.®) Karpotolja a térvényhozés a dicaval terhelt
nemességet sonak kiosztasaval,”) de még a hadi szolgalat alol valé
felmentéssel is.®) A hadakozas kotelezettsége és az adofizetés kozott
killonben is van bizonyos Osszefiiggés. Az hadakozik, a ki hadi
adot nem fizet®) s midén a hadi adé beszamitédott a lucrum
cameraebe, elengedték ezt annak, a ki hadakozot(,'?) de nem volt
hadkételes az, a ki azt fizette. Ezért nem keraltek pld. 1459-ben
Osszeiras ala a zsellérek, — de fizették a lucrum cameraet. Azért
voltak hadkotelesek a ruthének, olahok és szlavok — mert nem
fizették a lucrum cameraet. Es mert az egytelkes nemesek szitk-
ség esetén fejenként keltek fel — taxa ala nem is estek.')

Az 1459. évi torvényhozas') szerint a csak tiz jobbagygyal bir6
nemes személyesen koteles hadba széllani. Es az 1463. évi torvény-
hozas a kules megallapitasanal is innen indul ki. Ugy az egytelkes,
mint a csak tiz jobbagygyal bir6 nemesek személyesen kelnek fel,

1) 1454 : VIIL, 1459 : XXL.

2) 1500 : XXI.

%) 1518, (bacsi) I.

4) 1470 : II1.

5) 1472: X,

%) Kovachich Syll II. 206. 1. 1474: V.

7) 1474 : 1L ; E

8) Pld. egy évig a nemesség nem tartozik felkelni: 1468 : XV,
1478 : 1., II., 1474 : VIL

9) 1439 : XIX.

10) 1467 : VII.

11) Pld. 1519. (bdesi) XXXIX.

1z) XXIIL
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azon nemesek pedig, kiknek tiz és husz kozott van jobbagyuk: egy
lovast, kiknek husz és harmincz kozott : két lovast allitanak és igy
tovibb minden tiz jobbagy utan egy lovast. A praelatusok és
barék szintén ezen kules szerint kotelesek 4llitani katonaikat,?)
azonkivill igen természetesen maguk is hadba széllanak.?) Az
1492. évi térvényhozas a kules megallapitasanal ismét visszatért
a huszas alaphoz. De nem a jobbégyok szima képezi alapjat
a szamitasnak, hanem ismét a porta, ‘Az 1492, évi XX. t.-cz sze-
rint ugyanis minden husz kapu, azaz egy egész jobbagytelek utan
allitanak ki egy lovas katonat, a ki legalabb is landzsaval, paizs-
zsal és ijjal, lehetéség szerint panczéllal is legyen ellatva, Ugyanily
felszerelésii katonat allitanak az egytelkes nemesek minden tiz haz
vagy udvar utin.®) Az 1498. évi XVL L.-cz. megint lejebb szalli-
totta a kulcsot. Most ugy hatirozza a torvény, hogy a husz porta
utani kulcs helyébe a harminczhat porta utani keriiljon. A déli
vidékek varmegyéiben pedig (Pozsega-, Valké-, Szerém-, Bacs-,
Csongrad-, Csanad-, Zarand-, Torontél-, Arad-, Temes- és Békés-
megyékben) minden 24 porta utan allittassék egy paizszsal, land-
zsaval, panczéllal, hor- vagy érczsisakkal ellatott lovas., Az egy-
telkesek azonban itt szintén (Osszesen) 36 jobbagytelek utan Alli-
tanak egy ilyen fegyverzetii katonat. A 1518, évi (tolnai) IL t.-cz.
ismét a huszas kulesra tér vissza. Minden 20 jobbagytelek utan egy,
legalabb landzsaval és paizszsal felfegyverzett lovas allitandé. Ezen
huszas kules jarja az egyhaziak altal tizediik fejében kiallitandé
katonasaguk mellett — kijard csapatoknal is.!) Az északi varmegyék-
bél pedig nem lovasok, hanem puskas gyalogosok allitandok.3)
Az 1523. évi torvényhozas (20. t.-cz.) az egytelkes nemeseknek
ismét személyes felkelését rendelte el. A torvény a hadi kételezett-
ség teljesitése korill bekovetkezett hanyatlast eléggé jellemzéen
azon rendelkezésével fejezi ki, hogy az egytelkes nemesek ne
kocsin, hanem vagy 16haton, vagy gyalog vonuljanak ki, Az egy-
telkes nemesek, a mint ezt a fentickbél lathatni, vagy tehetségiik-
hoz képest, kozosen allitottak ki katonat, vagy pedig személyesen

1) 1463 : II.

2) .Secum exercituantes, ducere debeant* u. 0.
%) 1492: XX,

%) U. i IIL cz.

5) 1518, (tolnai) VI
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— tehetségiikhoz képest felszerelten teljesitettek hadi szolgalatot
a varmegyei bandériumban. Midén a torvények az egytelkes m.eme-
sekrél ily mddon intézkednek, ezen intézkedés nem vonatkozik az
6 személyes (altalanos felkelési) hadi kotelezettségiikre,') hanem
a hadi kotelezettségnek dologi oldalara, a nemességnek altaldnos
katonaallitasi kotelezettségére. Minthogy az egytelkes nemesnek

- jobbagya nincs, vagy a szegényebb nemesnek nincs annyi jobbagya,

a kikre a kules értelmében a hadi kotelezettségnek dologi része
atharithato volna, a torvény annak surrogatumaként vagy tobbek-
nek egyiittes vagyoni erejét veszi alapul (I459:XXI.),- v'agy' a
nemest személyesen kotelezi a hadi szolgalatra (a dologl- athari-
tas helyett per capita pld. 1518. toln. IL 1. §.) és vag?rom t.ehet—
ségéhez méri felszerelését (pld. 1475:IIL. t.-cz.). Igy teh.at lu'lajt?on—
képpen az egytelkes nemesnek ezen hadi szolgalata a jobbagyéhoz
hasonld. S ezért emelik ki a torvények, hogy az egytelkes Demes
(tehat daczara ennek) a dica alél mentes. Az 1519. évi (bacsi)
XXXIX. t.-cz. ezt a nemességnek legjellegzetesebb ismertet6jelével
vilagitja meg, avval t. i. hogy az egytelkes nemes is részes az
altalanos nemesi felkelésben.

A korszak vége felé ugy mint a kirdlyi hadseregben, ugy a
derék hadban is szélesebb korben terjed a zsoldos rendszer.?)
A hadi kotelezettség teljesitése koril bekovetkezett lanyhasag a
fonemeseknél a jobbagyok szaméanak eltitkolasaban, a nemeseknél
pedig az Altaluk a zsoldosok tartasira beszedett taksak kelzeliése
koril tanusitott szabalytalansagban nyilvanult meg. S ezért intéz-
kedelt az 1518. évi (bacsi) I. t.-cz, a jobbagyok hivatalos oOssze-
irdsarél és a taksaknak kincstari kezelésérol. A zsoldos rend-
szernek mindinkabb tilsulyba jutasat és a nemességnek sze-
meélyes hadi kotelezettségétl valo idegenkedését legjobban mutatja
az 1522. évi (budai) orszaggyiilés 23. czikke, mely azt hatarozza,
hogy a praelatusi és f6tiszti banderiumokon kiviil a jovo hadjarat-
ban senki sem kételes jelen lenni vagy hadakozni, hanem a be-.-
gyiilendé adébdl (kinesbdl) fogadtassanak fel zsoldosok. A tiszti
banderistdk részére pedig még nagyobb szamban, mint elébb.
Persze a kozvetleniil fenyegeté torok veszély az orszaggyiilés
figyelmét a katonaallitias kulcsara is raterelte ismét. Az 1523. évi

1) V. 6. 1433 : III.
?) V. 6. 1522. (budai) LII
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XVIIL t.-cz. ugyan a tizes kulcsot fogadta el, de az 1526. évi
(rdkosi) IX. t.-cz. még ezen is tilment. Annyi katona allitando,
a mennyit a nemesség vagyoni viszonyai megengednek. Végsziik-
ség esetén pedig a jobbagyok is, a kirdly rendelkezéséhez képest
egy Otodrészben, vagy még fejenként is — ezt azonban a térvény
csak a legvégsé esetben engedi meg — hivandék hadba. Igy a
jobbagysig a mellett, hogy fizette a subsidiumokat, — mert az
ezekkel megterhelt nemesség a jobbagyoktdl szedte be azokat?) —
idével még a fejenkénti hadi kotelezettséggel is meg lett terhelve.

Fontos kérdés volt a kulesnak megallapitasa. Sziitkségesnek
tartotta a torvényhozas, hogy ez hatdsagilag torténjék. De a var-
megye autonomiajanak megfeleléleg varmegyei hivatalos kozegek
altal végezlette az e korili teendbket, s6t még a nemességnek
sajatlagos érdekét is szem el6tt tartva, annak is engedett bizonyos
befolyast a kules megallapitasanal.

Ezen allaspontot mar az 1433. évi propositick is jelezve,?)
az 1435. évi VL t.-cz. a kérdést olyképpen oldotta meg, hogy
a megyei Osszes birlokosoknak — legyenek azok maga a kiraly,
a kiralyné, barok vagy nemesek — jobbagyai a szolgabiré altal
irandok ossze, a ki mellé a varmegye nemessége valaszt egy
bizalmi férfiut a kéznemesek sorabol, nem pedig a hatalmasok
kozil. Ezek a jobbagyokrdl lajstromot készitenek, melynek masat
a megyei ispannak szolgaltatjak at.?) Késobb a megyeispan kapja
az eredetit és masat a kiraly.!) A korszak vége felé az eredeti
lajstromok a kirdlyhoz kiildetiek. Ezeket a tirnok hazaban oériz-
ték.%) Az 1459. évi torvényhozas szerint a lajstromozékat maga
a kiraly jeloli ki a varmegye nemesei kozal. Ugy latszik, hogy
a lajstromozast végzo tisztség kozkedvellségnek nem igen oOrven-
dett ; lehetséges, hogy a varmegyei lajstromozas nem is volt nagyon
pontos. Ezéri vette kezébe az eljarast maga a kiralyi hatalom.
Kovetkeztethetni erre az 1459. évi XIII. t.-cz.-nek azon rendel-
kezésébdl, hogy az oOsszeirdi tisztség elfogadasara a nemességet
Otven marka birsag terhe melleti kényszeritetiék. Minthogy a hadi
ad6 portanként, illetve jobbagyonként valé Osszeszamitas alap-

1) 1521 : XXI.

%) 1433: IV.

8) 1435: VL.

4) 1459 : XIV.
5) 1500 : XXIL
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jan vettetett ki!) ezen Osszeszamitas pontosan megadta a por-
taknak, illetve jobbagyoknak szamat. A torvényhozas ezért néha
eltekintett a katonaallitas czéljabol toérténendé ujolagos Ossze-
szamitastol, és ezt csak ott végeztette ujbol, a hol adddsszeiras
nem tortént. A katonaallitas alapjaul pedig a hadi adé beszedése
végett készitett lajstromokat fogadta el.?)

Az 1498. évi XV. t.-cz. megint a szolgabirakra, és a nemesek
altal valasztott bizalmi férfiakra bizza az Osszeirast, kik eski alatt
végzik eme megbizasukat.

A tovabbiakban a térvényhozas inkabb a rendkivil zilalt pénz-
figyi viszonyok rendezését kisérelte meg, hogy ezzel kapesolatosan
minél nagyobb szamban lehessen zsoldos csapatokat tartani.

Zsigmond kiraly az 6 1433. évi Banderialis Regestrumaval
tulajdonképpen a harczi képességében lehanyatlott nemesi, személyes
hadviselést akarta p6tolni. Az 4ltalanos nemesi felkelés helyébe akarta
szervezni a megyék szerint, azok nemesei 4ltal vagyoni képességuk
aranyaban allitandé banderiumokat.®) Akarta ezt killonosen azert
is, hogy a szegényeknek fegyvernélkiili megjelenését, az aggoknak
és még fegyverviselésre alkalmatlanoknak a seregben valé szerep-
1ését megsziintesse.!) El akarta ezzel érni a hadi teher egyenlo szétosz-
tasat s ugyanezen czél lebegett szeme el6tt akkor is, a midén a kijelo-
lendé kules szerint kiallitandé banderialis jutalék irant azon neme-
sekre nézve is intézkedelt, a kik masoknak szolgalataban allanak.)

A Zsigmond kiraly altal czélba vett ezen helyettesitése
a személyes felkelésnek azonban kizérélagosan nem érvényesiilt,
hanem a késébbi térvényhozasban I. a személyes felkelés és II. a
dologias hadi kételezettség egymas' mellett szerepel. De azért a
telek utan kirott katonasag (IL.) adja a harczosoknak z6mét a vagyon
aranyaban s midén a térvények a derékhadnak kiallitasat elren-

1) 1467 : IV,

2) 1463 : I

3)1433 : VIIL ,ut si modo praemissa per ipsam communitatem nobi-
lium . .. dicti equestres ex eorum medio pro Exercilu generali depu-
tati* Lsd. Kovachich Syll. L 396. Ugyanezt még tisztdbban fejezi ki az
1433. XVIIL cz. ,... oportunum sit... sic disponere... et providerq
de comitatibus quorum nobiles. . . pro defensione Regni . .. suntldepu_tau
sive per singula capita secandum antiquam consuetudinem Rt?gm veniant
sive de quolibet Comilalu pharelrarii sub cerlo numero mittantar . . .*

4 U. i. 397. 1433. IX.

&) 1433, XL

Kiraly: Alkotm. és Jogt. 4%
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delik s annak a kiralyi, a tiszti és praelatusi banderiumok
uténi szereplését kivanjak, intézkednek egyuttal (I.) a nemeseknek
felkelésérol is.?) Ide (I.) vezetend 6k vissza azon intézkedések, a melyek
a nemességnek a felkelésben hiany nélkili részvételét czélozzak, mint
az egytelkes és szegényebb nemeseknek a haditeherben valé mi-
kénti szereplését — mir6l mar volt sz6 — tovabba ugyanide
soroland6k azon intézkedések, a melyek a kiskoruak, a szolgalatban
allok, az ozvegyek helyettesitésére, az otthon 1évé elékelék hitves-
tarsai érdekében kivételesen a hadba vonulastél felmentett neme-
sekre vonatkoznak. Természetes folyomanyai a hatalyaban fenn-
tartott személyes felkelésnek még azon intézkedések is, a melyek a
szolgalati hataridének megszoritasara, a szolgalatnak az orszag
hatarai kozé szoritasara, a felmentésekre, a hadba 4llasnak a kiraly
ve:fé.nyleléhez fazésére vonatkoznak, tovabba azok is, a melyeknek
czélja az, hogy a hadikételezettség teljesitése koriil bizonyos
sanctioval ellatott kényszereszk6zok 4lljanak rendelkezésre.

A banderialis szervezetben pedig (II.) a személyes és az ingatlan

nagysagahoz fizott védelmi rendszer dsszekapesolasa eredményezi
a banderiumok létszaméanak emelkedését és ennek biztos alapokra
fektetését, eredményez egy a torvény 4ltal biztositott széles alapot, a
mt'alyen a védelmi rendszer nyugszik. Ezzel (1) fiiggenek azutan iiss,ze
mindazon kérdések, a melyek a banderiumi joggal, a létszammal
a tel.ekkatouaségnak hol teljesitend6 szolgalataval, a banderiumok’
féuri és varmegyei csoportositasaval, azoknak ellatasaval, a zsoldo-
sokkal valé kiegészitésével és a hadsereg fenntartasaval vannak
kapesolatban.
. Minthogy a derékhad két most emlitett csoportjanak (I. és II.)
Osszekapcsolasa utan még mindig divtak bizonyos felmentések, a
melyek (IIL) egyes hadképes elemeket a hadiszolgalat alél kivo’n-
tak,®) torvényeink az altalanos felkelés mellett, a mely pedig lehetett
altaldnos vagy részleges, az orszag bizonyos terﬁletére;. vidéli:ére vagy
egyes megyéire kihatélag — az Osszes haderéknek szereplésév;l
ismerik még a fejenkénti felkelést is — per capita.?)

A mi a most jelzett kérdések elsé csoportjat illeti, (I.) tehat

1) 1435: IL, 1445 : XXI. 1., 2. §.1454: IV., VIL, VL 1
; ; 2. §5.1454: IV, VIL, VI 1458: V., VL 1459 :
X, XVIIL 1463: V., VIIL, IX., XVI. 1492 XIX,, XX, 1498 : XVIL, XVIIL stb.
) Pld. 1459: XXXVI, XXXVIL, XXXVIIL. stb.
%) 1459: XLIX.
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azon intézkedéseket, a melyek azt czélozzak, hogy a hadiszolgalat
alol ki ne vonja magét senki, ez terheljen aranylagosan mindenkit,
tovabba azon intézkedéseket, a melyek az altalanos felkelésnek a
nemesi jogok altal korlatolt mindségére’) és a fegyelem fenntarta-
sira vonatkoznak — roviden alljanak a kovetkezok :

Hogy a hadkotelezettség aldl torténtek felmentések, eléggé
bizonyiljak a formuldk. Mindenesetre siiriibben fordultak el6 ilye-
nek — kiilonben nem készitettek volna formulédkat ezen esetekre.?)
A torvényhozas azonban midén a hadi kotelezettséget egyaltala-
nositotta, annak pénzben valé megvaltasat fébenjaro buntetés
terhe alatt betiltotta®) és mindennemiit Kkivételt megszintetett.!)
Az egytelkes és szegényebb nemesek hadi kotelezettségét szabalyozta
— mire mar fentebb kiterjeszkedtink.

A magnasok és nemesek kiskoru fiainak és arvainak®) a hadi-
szolgalatra testi gyongeségiik folytan alkalmatlanoknak, az aggok-
nak és dzvegyeknek®) hadi kotelezettségét is rendezte. Ezek helyett
ugyanis harczosok killdend6k a seregbe. A barék és elokeld -
nemesek nejeinek udvartartasahoz tartozoé hivatalnokok, mint az
udvarnagy, a pinczemester és az asztalnok — a kik ezen szolga-
latban visszamaradhatnak — tovabba a varak Orzésére vissza-
maradt varnagyok és néhany nemes, maguk helyett szintén kote-
lesek jobbagyokat kiildeni a seregbe.”) Minthogy ez tulajdonképpen
személyi helyettesités, — ilyen szolgalatban alléknak egyéb hadi
kotelezettsége is épségben fennmarad.?)

A nemesi felkelésnek sajatlagos személyes hiibéries jellegii
feltételeihez tartozik, hogy csak a kiraly fovezénylete mellett koteles
miikédni, hogy hadi kotelezettsége id6hoz és az orszag hataraihoz
van kotve, tehat védelmi természeti.

A miikodés idejével szoros kapcsolatban all igen természe-
tesen a tabor helyén valé pontos megjelenés és a hadviselés ide-
jének teljes kitoltése, tehat olyan iranyu cselekmények besziinte-

1) Lsd. az aranybullat.

?) Kovachich Form. Soll. Styli 554., 469.
3) 1454. XIL

%) 1463 : V.

5) 1454 : IV.

6) 1463: VL 1. §.

7) 1463: VL, VIL

%) 1518, (tolnai) V. t.-cz.
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tése, a melyek a tdbornak idéel6it valé elhagyasaval kévettetnek
el, melyeknek legsulyosabb esete a hadbél valé székés. Az utébbi
kérdések magatol érthetdleg legnagyobb részt a seregnek dologi
htihéries alkot6 elemeire — a telekkatonasagra nézve is allanak, mert
'hlszen ez adja meg az egész szervezetnek banderialis jellegé; és a
Jelzett kérdések az altalanos fegyelemmel fiiggenek &ssze. Kivétel
azonban a telekkatonaknak belf6ldon valé alkalmazasa kériil van
mert ezek pld. Matyas alatt kialféldre is alkalmaztattak. ,
A mi a derékhadnak miikodési idejét illeti, ugylatszik
hogy az eleinte tényleg csak tizenét napra terjedt‘. Az 1433. évi,
banderiale Regestrum VIII czikkébol lehet ezen idére kovet-
keztetni. Kovachich ugyan') ezen czikket olykép magyarazza
hogy a tamadast koteles a derékhad tizenot napon at egvﬁtt’
maradva kivarni — a mint ezt az 1458. évi VL t.-cz rendeli. A
Regestrum XIX-ik czikke azonban alig hagy kétséget az irant
hogy a csapatok egyiitt maradasanak ideje tényleg csak tizenot na;;
_volt.?) Az 1459. évi XVL t.-cz. a megyei banderiumoknak hadviselési
fdejét ezen jelzett évben a kiraly rendelkezéséhez képest harom havi
idére szabta meg. A nemesség a kiraly személyes vezelése alatt az
orszag hataran belil koteles csupan harczolni,?) de a telekkatonasag
kapitanyai alatt harom havi id6n beliil az orszag hatarain kiviil is
alkalmazhat6 — ha a kiraly akarja.*) Ez a mar fentemlitett kivétel
a derékhad egy részének csakis belfoldon valé alkalmazhatasa alél
A hérom havi hadban allast megismételi az 1463, évi XIV. t.-cz. is.
] A taborban valé pontos megjelenés kotelességét a jogszokés;
mar Nagy Lajos idejében fejvesztés sanctiGjaval lattael. A fokapi-
tany, a midén a hadbavonulast 15-6d napra tizte ki, egyuttal
megjellte a bevonulas helyét is. A behivott varnagy oda kételes
bevonulni — «quia caput perdetis.»®) A pontos bevonuléssal fog-
lalkozott a Regestrum is®) és sulyos biintetéssel kivanta sujtani
azt, a ki a tabort a megallapitandé hataridén belal elhagyja.”)

1) Kovachich Suppl. I. 357. 1.

) U. i. 407. 1.

%) 1459. XVII.

4 U. i. XVIII.

a; F;?‘d;xx?vmﬁ »-ergo ad decimum quintum diem, cum nobis.* 1352,
7 U. o. XV,
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A fegyelem fenntartisa érdekében foglalkozott azutan ezen
kérdésekkel a torvényhozas is. Az 1435. évi VIL ti-cz. megkivanja a
taborban valé pontos megjelenést és pedig ugy a hadseregnek
rendes tagjaitol, mint a zsoldosoktol. Ugyanezen torvény szerint a
bevonulas megtagadasa, a szindékos késedelmes megjelenés az
faitkozet kikeriilése czéljabol, vagy az eltavozés a haboru befejezése
eléit, birtokvesztéssel biintetend6. A mint a forrasokbol lathato,
ilyen biintetéseket tényleg ki is szabtak. Az orszag teriiletének ille-
tékes fovezére mondta ki azokat.!) A midon az 1454. évi XIIL t.-cz.
ezen rendelkezést a nemesekre nézve a hadbol valé szokést illet6-
leg megismétli, a nem nemeseket és azokat, kik uraikat a haboruba
kévetni nem akarjak, fejvesztéssel sujtja. Hasonlé buntetésbe esik
az, a ki a taborban pontos idére meg nem jelenik. (XVI. t.-cz.)
A hadbél valé szokés az 1459. évi XLV. t.-cz. szerint vagyon és
fejvesztéssel biintetend6. Az eltavozénak ura tisztité eskiivel ment-
heti magat. A pontos megjelenés esetére intézkedik meég az 1459.
évi XLIL és az 1463, évi XV-ik t-cz. is. Az elsé a kiralyi levél
kiadasatél huszadnapra kivanja a felkelést, huszonotéd napra
pedig a taborban valé megjelenést. Az 1463. évi XX-ik t.-cz.
szerint pedig a hadba vonulast megtagadé praelatusok, barok,
nemesek azon kéltségek kétszeresében marasztalandck el, a melye-
ket hadbaszallas esetén a felszerelésre kénytelenek lettek volna
forditani. Ezen oOsszeg erejéig a kiraly a vonakodéknak javait
lefoglalhatja addig, a meddig a buntetési 6sszeg ki nincs fizetve.
A ki pedig a foglalasnak nem enged — hiitlenségbe esik. A var-
megyei nemességet a hadba vonulas korali engedelmesség meg-
tagadasaért az 1521. évi LVIL t.-cz. joszagvesziéssel sujtja. A had-
vezetoknek azon czélbél valé megvesztegetése, hogy a hadi szol-
galat elengedtessék — szigoruan tiltva volt. Ugy a megvesztegeto,
mint a megvesztegetett hatalmaskodésban fejvaltsaggal itélendo el.?)

Attérhetink mar most a fentjelzett kérdések masodik cso-
portjara, (IL.) azokra t. i. a melyek a derékhad banderidlis szerve-
zetére vonatkoznak.

A derékhad banderialis szervezete tulajdonképpen két csoport-
bol 4all. A fonemesek (nem fétisztek) és a varmegyék banderiumai-

1) Fejér XI. 140.
2) 1459 : XXIX.
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bol. Ezek kozil az utébbiaknal van a hadiszervezetnek suly-
pontja. Az elébbeniek kivaltsagosak és valtozok, mert a banderidlis
Joghoz vannak kétve. Ez pedig nem allando, hanem valtozo, mert
a vagyon hullamzasaval van kapcsolatban. Amint kiilénben mar
emlitve volt, a banderialis jognak legelsé alapja a jogszokas.
Legeleinte a fonemesek és nemesek versengése hozta létre a bande-
riumokat. Ezen versengés vonta bele a jobbagyokat a féuri ban-
deriumokba. Tortént pedig ez eleinte 6nként. Ezért nem volt sziikség
a banderialis jognak torvényes megallapitasara. Az Anjouk kihalasa
utan azonban mar a szilkség kovetelte a térvényhozas intézkedé-
seit. Es pedig annal is inkabb, mert a kiralyi hatalom a hadi-
szervezetben ennek dologi elemét tolta el6térbe a személyes felkelés
rendszere mellett. De ezen dologi elem szamatél fiiggott maga a
banderialis jog is. Az elotérbe keriilt dologi elem mellett pedig kiilo-
nosen a varmegyében szerepel a személyes felkelés.!)

Sziikséges volt a banderialis jognak torvényes megallapitasa
késObb azért is, mert a nemesség részérol azon czélzattal, hogy
sajat katonasaga a megyétol elvonassék s 6 maga is a varmegyé-
t6l (killonosen a hadi ad6 kozvetlen kezelése okabol) fiiggetlenit-
tessék, — az 6nallo csapatvezetoség mar aranylag kevés telek-
katonasag mellett is gyakoroltatott. Ezen torekvéseknek szélesebb
kérokben valé elterjedése pedig a varmegyei banderiumoknak
létszamat és harczi képességét tetemesen alabb széllitotta és a
hadseregnek egységét még jobban meglazitotta és szakadozottsagat
még inkabb eldsegitette volna. De idével, a kozallapotok bomléasa
idejében szamolni kellett a megvaltozolt gazdasagi viszonyokkal is.
Apadt a katonaallitasi képesség. Ezért a banderialis jogot csekélyebb
létszamhoz kellett fiizni mint el6bb. Az uri banderiumoknak szdma,
de azok létszama is apadt. Kevesebb volt az uri banderium. De
csekélyebb szaimu katonasag kiallitasatél fiiggott maga a bande-
rialis jog is.

A banderiumok elsé korszakabol valoé forrasok altalaban
azoknak nagy lélszamardl adnak tanusagot.?) A regestrum az uri

1) Pld. 1454 : VIIL., 1459: XXIV. 1463: XVI, t.-cz.

%) Fejér. X. 2. 420. cgentibus armigeris, militibus fidelibusque
suis asseclis antefatis, sub suo vexillo uberrime tunc ibidem aggregatiss ..
421. ,.. . Cum vexillo suo valido armigerorum prepollente cetu , . .
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banderiumoknak létszamat még valtozé szamokban mutatja. El6-
fordulnak banderiumok 50, 100 és 200 lovassal.!) Valészini, hogy
az uri banderiumoknak 1étszama idével szintén 500 emberre noveke-
dett. A létszamnak valtozé magassaga és a fentemlitett egyéb okok-
nal fogva a korszak vége felé az 1492. évi XX. t.-cz. él]apitot-ta
meg az uri banderiumok létszamat. Az egészekét 400-ra, a fél-
banderiumok létszamat pedig 200-ra tette. Meghatarozta a tor-
vény a fegyvernemet is. A létszamba tartozo katonanak felerésze
nehéz, felerésze konnyi lovasokbél — huszarokbél alljon. A her-
czegek (Korvin Janos?) és Ujlaky Lorincz) és szabad grofok (Zapo-
lya Istvan szepesi grof,?) a Szentgyorgyi és Bazini gréff)k, a Fran-
gepanok és a Corbaivak) hadkételezetisége irant pedig az 1492:
XXI. t-cz. intézkedik. Ezek vagyonuk és jobbagyaik szama sze-
rint olyképpen vonuljanak ki, mint a zaszlés urak. ?

Ezen intézkedéseket megismétli az 1498. évi XXIL t.-cz. €s
a fotiszti banderistakon kiviil egyenként felsorolja a szabad grofo-
kat és fonemeseket, kiknek banderiumi joguk van. Ezeknek sorat
kiegésziti az 1500. évi XXI. t.-cz. még tiz, névszerint felsorolt udvar-
nokkal, a kiknek szintén van 6nallé banderiumi joguk. A csapatok
fentartasara megéllapitott hadi adé ezeknek ingatlanjaira is kiro-
vando és a beszedett ad6 az 6 kezilkhdz adandé.!) Ezen tiz sze-
mély tehat telekkatonaival egyiitt époly kevéssé keriil a varmegyel
banderiumba®) mint a 16bbi banderiumi joggal bir6 fonemes. Az
elébbeniek telekkatonasaga csak akkor keril a varmegyei bande-
riumba, ha a kiraly szolgalataban avagy kovetségben nincsenek
elfoglalva.t)

A nem banderista nemesek azonban a wvdrmegye bafl—
deriumaba tartoztak?) telekkatonaikkal egyitt. Ezeket ugyanis,
a mint emlitve volt, csupan a tiszti banderistdk vihették maguk-
kal tiszti csapataik kiegészitése végett. A mas uraknal szolgélatt')an
all6 nemesek telekkatonasaga azonban a varmegye banderiuméba
tartozott. Csupén a szolgalati ur pénzén felfogadott zsoldosokat

1) V. 6. Kovachich: Suppl. [. 444—448. L
2) V. 6. Kovachich: Suppl. II. 270.

3) U. 0. és Wagnernal An. Scep. I. 145.
4) 1500 : XXI. 6. §.

5) 1518 : IL (bdecsi).

¢) 1500: XXIL 8. &

7) 1518 : II. (bdcsi).
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vihetlék magukkal az urnak banderiumaba.!) Ezen szabaly alél —
a mint mér jeleztiik — csak az 1454. évi VIL t.-cz. tett kivételt —
mely ideiglenesen megengedte, hogy ezen nemesek magukkal vihes-
sék telekkatonaikat. Ha valamely nemesnek kiilonbozé varmegyé-
ben volt ingatlanja és igy tobb varmegyében telekkatonasaga is,
az Osszes telekkatonasag azon varmegye banderiumahoz csatolta-
tott, a melynek teriiletén az ingatlanok tulajdonosa lakik.?) Lehet-
séges, hogy ezek korill visszaélések torténtek, hogy egyik-masik
nemes mas varmegyében 1évé ingatlanjat eltagadta, hogy ne kell-
jen onnan katonakat allitania. Az 1463. évi XVI-ik t.-cz. ezért, a
midén a t6bb varmegyébol kikeriilé telekkatonasignak a birtokos
nemes altal leendé egységes vezetését ujolag megengedte, bizonyos
ellenérzést allapitott meg a koriil, hogy egy és ugyanazon birto-
kos nemesnek Osszes telekkatonasaga tényleg kiallittassék. A masik
megye ispanja vagy alispanja altal kiadott bizonysaglevéllel kote-
lesek a mas megyebeli telekkatonak jelentkezni, a mely levélbél
azoknak kotelez szama kivilaglik. A kik a torvény rendelkezését
figyelmen kiviil hagyjak, vérdijjuk magassagaban birsagoltatnak
meg.%)

A varmegye banderiuméba tartoztak a véarosoknak mint
foldesuraknak jobbagyai is, a kik a varmegye teriiletén 1évé ingat-
lanok utan allittattak.*) A korszak vége felé a varmegyeék is tartot-
tak zsoldosokat.?)

A varmegyei banderiumnak parancsnoka rendesen a megyei
ispan. Torténeti folytatasa ez a varispan katonai szereplésének.
A varispannak a kiraly adja a megbizast. De nincs annak szemé-
lyéhez kotve. Mast is megbizhat a varmegyei banderium vezetésé-
vel.?) Ezekbol lettek azutan idével a varmegyék kinevezett kapita-
nyai.”) A felkelésre vonatkozé parancsot a kirily®) vagy a fokapi-
tany intézte a varmegyéhez, annak ispanjahoz vagy alispanjahoz.?)

1) 1459 : XXV.

2) 1459 : XXIV.

%) 1463 : XVL

4) 1525: XIX.

) 15622, (budai) XLIL t.-cz.

%) 1459 : XIV,

7) 1522. (budai) LIL

8 Pld. Fej. X. 4. 77. L.

% Pesti: Oklevelek Temes virmegye torténetéhez 286.
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Az orszag egyes részei a honvédelem szempontjabél kiilon ren-
delkezések ala tartozvan (pld. Erdély vagy Horvath-Szlavonorszag')
stb.), részleges és kiillonos felkelések esetén a felkelésre vonatkozo
parancsot a kiraly kozvetleniil ezen orszagrészekhez intézte. Ezen
parancsokban azutan benne voltak a hadi felszerelés beszerzésére
vonatkozé figyelmeztetések is.?)

A csapatok fegyelme és a lakosok vagyonbizionsiga érdeké-
ben a torvényeknek egész sorozata tiltja a nemesek hazaiban
valé descensust, az élelmiszerek onkéntes pénznélkiili beszerzését
s utasitjak a torvények a katonasagot, hogy csak sajat koltségén és
ne fosztogatasbdl éljen.?)

A csapatok eltartasara szolgal a hadi adé.?)

Abbol kifolydlag, hogy a megerddités kotelezettsége elsé sor-
ban a kirlyt illeti meg, de masrészt azon oknal fogva is, hogy a
birtokaristokratia kiillonosen ezen korszak elején erés varaikra
tamaszkodva, a kiralyi hatalommal sok helyen daczolt : — a varépi-
tés kiralyi jognak tekintetett. Ezért ehhez kiilon kiralyi previlegium
volt sziikséges.®) Ha vérak ilyen engedély nélkil épilltek — a mi
igen sokszor egyes kiralyok elhunyta utén és az uj kiraly valasztasa
kozotti id6kozokben tortént — maga a torvényhozas rendelte el
ezen varaknak lerombolasat — kivéve, ha ezek egyes vidékeken
orszagos érdekiieknek el nem ismertettek. A lerombolast elmulaszié
személy hiitlenségbe esett.?)

6. §. A vizi haderé.

A) A Dunai hadero.

A Duna az orszagon keresztill vezeté nyilt kézlekedési tként
kinalkozott. Ezen nyilt tnak megvédésérél koran kellett gondos-
kodni. S minthogy egyrészt a megerdditési eszkozok egyikének
a vizet tekintették mindig (vararkok stb.), a Duna mellett 1évo
véghelyek megvédésével a Dunanak védelme szintén szorosan fugg

1) V. 6, Teleky : Hunyadiak kora. IX. Oklt. 99—101. Itt a horvat
binhoz van intézve a bizonyos szdmu harczosok dllitdsira vonatkozo6
felmentést tartalmazé figyelmeztetds is.

2) Pld. Fejér IX. 4. 49. L

3) Pld. 1474. XV. stb.

4) Pld. 1500: XXI. 1. §. stb.

5 V. 6. Fej. IX, 3. 235. L

8) V. 6. 1458 : VI, 1471 : XXIX., 1492: XV,
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ossze. A végvidékek védelme pedig foleg a kiraly kotelessége volt.
llyképpen a dunai haderé szintén a kiralyi haderének kiegészité
része és szorosan Ossze is filgg a végvarak katonai szervezetével.
Sokszor az egyes végvarak katonai alloményaval van kapesolat-
ban a dunai haderd.

De masrészt sziitkség volt ezen haderdre a szarazfoldi csapa-
toknak és hadi eszkézoknek tovabbitasa, ezeknek egyik partrél a
masikra valo atszallitasa, az élelmezés lebonyolitasa stb. okabdl is.

Dunai haderénk volt mar a Szt. Istvan-féle allamszervezet
korszakaban is.

Valoszinii, hogy létszaméanak elsé elemei azon kiralyi szolga-
népekb6l keriltek ki, a kik a folyamok mentén telepittetvén le,
kozvetitették a rév- és hajokozlekedést a partok mentén és azok
kozott.!) Igen természetes, hogy a hajoépitésben és annak iranyi-
tasdban is a folyammenti telepes népek szerezhettek maguknak
legelsésorban tapasztalatokat és hogy ezen szolgalatban jaratos
emberek csatoltattak a mozgohadsereghez is mint ,utasz* vagy
~miszaki* csapatok.

A dunai hajéhadnak azonban legelsé s valdsziniilleg hosz-
szabb ideig tart feladata éppen a csapatoknak tovabbitisa volt.
A szorosabb értelemben vett harczaszati feladatokat a hajokra
helyezelt szarazfoldi katonasag végezte legelsdsorban. Sajatlagos
vizi harczaszati teend6i a dunai hajohadnak, a csapatoknak
biztos, védve, fédve, a folyékon valo tovabbitasdban, a haladas
gyorsasaganak fejlesztésében, a mozdulatok figyességében, az
ellenséges hadi er6 hatasos megtamadasaban, az ellenséges tama-
das rombold élének kikeriilésében, a ,hajovarak* dsszeallitasaban,
a hajok lanczokkal valé dsszekapcsolasaban, a foly6k elzarasaban
stb. keresendGk. Idével és helyenként persze a «kirdlyi naszadosok»
csapatja a hajohad ezen kétszeres feladatat egymagiban is egye-
sitette. Az Arpadkori dunai hadi er6rél leginkabb a kronikasok-
bél van tudomasunk, azon csatak lefolyasabol, a melyek a Dunéan
vagy annak mentén vivattak, vagy a csatik minéségébél kovet-
keztetve. Kilonosen Aba Samu,?) Salamon,®) III. Istvan?) és

1) V. 6. Szentkldray Jend: A dunai hajéhadak toérténete 34. L.
) Szentklaray i. m. 35.

3 U. i 37. 1

4 U. i. 40.
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III. Béla kiralyok alatt talalkozunk dunai hajéhaddal. Az utébbit
a kiraly Fridrik német csaszartdl, annak a szentfoldre iranyitott
utjaban, mikor a fényes fogadtatas utdn Zimonynal az orszag
hatarait atlépte, ajandékba kapta.?)

Korszakunkban a dunai hajéhad méar mint hadilag szerve-
zett intézmény bontakozik ki. Fejlodésében a fenntjelzett uton
halad. Szerepel a dunai haderé Zsigmond alatt Nikapoly,?)
tovabba az Aldunanal fekvé Galambdcz,®) 1440-ben és 1456-ban
Nadorfehérvar) ostromanél. Az utébbi alkalommal kivivott gyo6-
zelmet a dunai hajohad dontotte el.®) Egyaltalaban a térok veszély
és az ellenség altal hasznalt hajorajok késztették a magyar had-
vezetdséget is arra, hogy a dunai hadi erét szervezze.

Matyas szervezi a vizi haderének csapatjait szélesebb alapo-
kon. Felszereli a dunai hajésokat «naszadokkaly» (Nassau), a
dunamenti telekkatonasigot alkalmazza hadi hajosszolgalatra,
s a mint a hadsereget ezen id6ben mar egyaltalan zsoldosokkal
egészitette ki, a «kiralyi naszadosok» csapatja is jorészt zsoldos
népbol all. A déli folyammenti vidék lakossaga, a szerbek, horva-
tok, még inkabb a dalmatak szegédnek el zsoldosokként.®) Alloma-
saik kiolén parancsnokok alatt voltak Gyérott, Koméaromban,
Csepelen, Budén, Pétervaradjan, Zalan-Keménben és Zimonyban.?)
Ezen egyes csapatoknak volt kozos féparancsnokuk, a ki az egész
dunai hajéhad folétt allott. Az aldunai hajohad azonban ugy-
latszik mégis csak sulypontja volt az egész dunai haderOnek.
Ezen kériilmény kiilonben azon szerves kapcsolathél magyaraz-
haté, mely a végvidékek védorendszere és a naszadosok szerve-
zete folott egyaltalan fennallott.

A Florenczben Ovéry Lip6t altal felfedezett okméanybél, mely
a Matyas-féle szarazfoldi és vizi haderdt leirja, kivehetjik, hogy
Matyas idejében a dunai hader6 mar teljesen szervezve volt, s
hogy mar mint ilyen — nem pedig pusztin mint a szarazfoldi

) U. i 41
2) U. 1. 49.
%) U. i. 50

4) U. i. 51,, 59. Fejér XI. (2) 225. ,Perprius ante predictam pug-
nam, cam galeis habuimus in aqua.*

5) Szentkldray 59. 1.

% U. i. 61.

7) U. i. 65.
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hadseregnek tovabbitasara szolgalé csapat — teljesitette a maga
feladatait.

Mityas dunai hadereje allott 330 hajobdl, melyeken, a vizi-
Jarmii szolgalatot teljesité egyéneken (matrézokon) kiviil, — kiknek
szdma 2600, 10,000 harczos volt elhelyezve. Ezek kozott volt 1700
landzsas, 1200 vértes, a tébbi szamszerijjas és ijjas.

A hajék kozott van 16 igen nagy 44 evezds galya, a melyeken
van szaz fontos l6vegeket vetd 4 nagy agyu, 100 igen hosszu agyu,
a melyet hazai nyelven «esfivizének» neveznek, végre 200 kézi
puska. A nagy agyuk mellett 3 pattantyus teljesit szolgalatot.
Nandorfehérvar alatt allott még ezeken kivil 34 hajé. Az utébbiakat
nevezték «naszddok»-nak. Volt rajtuk egyenként 18 evezds, 18
Puskés katona és két pattantyus mester. A naszidoknak orra
1gen hosszu és mindegyiken van egy wesfivizes, a mely 40 fontos
lovegeket vet. A hajéhadba még tobbfajta, szamszerint negyven
kisebb-nagyobb agyu tartozik. ;

A hajohadnak egyik féladata az, hogy a partrél jové tama-
dést visszatartsa. Ezért a vele hozott cz0lopok, deszkak, rudak
segitségével 2 ora alatt hajovarat lehet &sszellitani, melyben
7—8 ezer harcos foglalhat helyet. A hajévarat bombardakkal, tal:acz-
kokkal, szerpentinakkal szerelik fel, a viz feloli oldalanal meg
lt? hajéval fedezik. A mozgé flottillat a parton lovas védocsapat
kl*'.séri. Ezek valogatott szerbekbél keriilnek ki. Ellenséges foldon
mint «martaloczok» nagy pusztitast okozhatnak.!) — Matyas kiraly
haldla utan, a mint egyaltaldban az egész hadseregben, ugy a dunai
hafierﬁhen is, hanyatlas kovetkezett be. A naszadok kiprobalt kato-
nai elszéledtek, hajé sem volt elegend6. Csak 1498. utan, a midén
a véghelyek megerdsitéséhez komolyan fogtak hozza — talalkozunk
Ismét a vizi hajérajjal, — a Dunan, a Szavan, leginkdbb a vég-
helyekkel kapesolatban. Ilyen csapatok vannak Nandorfehérvaron
1900 fonyi, Sabaczon 500 fényi létszammal?) stb. Szervezete a
v1.zi hajérajnak nem valtozott. A naszadosok foparancsnokan?)
kiviil vajdak vezették a csoportokat. A végvaraknal a naszadosok
500 fényi csapatokra oszoltak. Ezek két vajda ala tartoztak, ugy,

) Oviry L. 4ltal kozolt okmany m. f. Szdzadok 1884. 510. 1.
A vizi haderd. A «hajévdrs a «kocsivdrnaks vizen valé uténzisa.
%) Kovachich Suppl. IL. 306—307.
%) Szentkliray m. f. 78.
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hogy egy vajdasag 250 emberbdl allott. A vajdasagokat tizedekre
osztottak, Az 500 naszadosnak volt 50 decuridja.?)

II. Lajos uralkodasa alatt az altalanos pénzhiany és a kincs-
tarnak rossz kezelése a naszddosokra is kihatott. Evekig varakoz-
tattak oket is a véghelyek katonaival egyiitt zsoldjukra, csekély
részletfizetésekkel tartvan Oket.?) Ezért rést is atott megbizhato-
sagukon a fegyelmezetlenség. Révay Istvan helyébe Bathory Endrét
nevezték ki a szamban megfogyott naszadosok élére. Nandorfehér-
var oltalmara csak hiarom nagyobb gilya és néhany naszad szalli-
totta le a Dunan a 600 gyalogost. Zimony utan Nandorfehérvar
is elveszett. A megmaradt naszidosokat Pétervarad ald tomori-
tették, hol koriilbelill 1000-re szaporodvan fel a szamuk — még
Pétervarad iddoleges megmentése koril szereztek érdemeket. A zilalt
pénziigyi viszonyok a vizi haderének fenntartasat felette megnehe-
zitették. A torok veszély egyre kozelgett, pedig Tomory Pal, alsé-
vidéki fokapitany figyelmeztette a kiralyt a naszadosok fontos
szerepére ¢és feladatara. A kiraly is belatta, hogy a dunai kozle-
kedés elzardsa vethet csak gatat a torok elérenyomulasnak.?)
A naszadosok érdemeinek megjutalmazasa végett és azon czélbol,
hogy szolgalatukban kitartasukat megszilarditsa, allitotta ki IL. Lajos
részitkre — Tomory figyelmeztetésére és a kiralyi tanacs hozzajaru-
lasaval — szabadalomlevelitket 1525-ben. Legnevezetesebb pontjai
ezen kivaltsaglevélnek a kovetkezok. A naszaddosok szolgalati idejiik
alatt nemesi perjogi eljaras ala tartoznak, csupan kapitinyuk el6tt
perelheték és a naszddokon perjogi menedékjoguk van. A vajdak
allasukba vajda-tarsaik négyes jelolése és a kapitanynak ezek
koziil egynek kinevezése altal jutnak. Ha a vajda-tarsak a jelolést
elmulasztanak, a kapitany szabadon nevezi ki a vajdat.y) A kapi-
tany tehat a vajdak folott all mint parancsnok. Ha valamely
hajoraj egy varhoz tartozik, a varnak kapitanya a hajérajnak kapi-
tanya. A naszadosok f6lott azonban parancsol még a fékapitany
is. Ehhez viheték fel a kapitanyi birésagtél (mely eskiidtekkel
egészittetik ki) a perek és innen még a kiraly személyes bir6saga-

1) Kovachich Suppl. II. 314—315.

2) V, 6. Fraknéi II. Lajos udvara és szdmadési konyvek m. f.
3) Szentklaray m. f. 82—94. 1.

4) Lsd. a II. Lajos-féle kivaltsdglevelet Szentkldrayndl. I.
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hoz is.) Daczéra mindezen kivaltsagoknak, a sajkasok hada mar
meg nem erésddhetett. A csekély magyar vizi hader6 Mohacs alél
Buda felé evezett, mert a torok oriasi vizi haderejével szembe nem
szdllhatott.?)

B) A tengeri haderd.

A tengeri haderé létezése a legszorosabb kapcsolatban van
azon viszonynyal, a melyben Dalmaétia, illetve a dalmat varosok a
szent koronaval szemben voltak.

Dalmatia ugyanis még mindig a byzanczi csaszarok névleges
fohatalma alatt — egyszer szorosabb, masszor kevéshé szoros kapcso-
latban volt a magyar fohatalommal. Egyik-masik véaros tébbszér
(pld. Zara) huzamosabb ideig teljesen a velenczei koztarsasag
birtokédban volt. A tengerpart f6lotti féhatalom huzamosabb ideig
a velenczei koztarsasig és Magyarorszag kézott ugyszélvan meg-
oszlott, de tényleg inkabb Velencze gyakorolta azt, mignem Nagy
Lajos alatt a zérai békekotés 1358-ban a velenczeieket Dalmatiabél
és Zarabol kizarta!) Az ezen alkalommal nyert tobb més jog
azonban, mint pld. a szabad tengeri kereskedelem, a sokivitel sth.
— az 1381. évi turini békekotés altal®) nevezetesen korlatoltatott.
Nagy Lajos haléla utdn megujulnak az el6bbeni viszalyok. Zsig-
mond idejében napolyi Durazoi Kéroly fidnak Laszlénak vallalko-
zésait segiti elo Dalmatia. Innen indul ki egyrészt azon torekveés,
hogy Zsigmond kiralyi hatalmatél megfosztassék és Léaszl6 tétessék
meg kiralynak. 1402 koriil a dalmét varosok egymasutin Laszl6-
nak hodoltak.?) Zara foldjére lépett 1402. augusztus 24-én a zarai
tanacs meghivasara®) Laszl6 képviseldje Alajos, a napolyi és a
magyar kirdlyi zaszl6 kibontasa mellett, iinnepélyes menetben,
az érsek és a prépost kiséretében, trombitaszé harsogasa kozott.
Lészl6 1403-ban Zaraban koroniztatta meg magat magyar kiraly-
nak. Innentél fogva, napolyi Lészlé torekvéseinek sikertelensége

) U. i. 370.

%) Szentkldray i. m. 97., 98.

%) Gr6f Wilcsek Ede : Magyar Tengerészet az Anjou korban: Széza-
dok : 1884. 439.

%) U. o. 519.

5) Horvith Magy. tort. 1. 100.

) Fejér X, 4. 162.
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és a lazadas megsziintetése utdn — a mikor még Laszlé eladla volt
Zarat Velenczének,!) Velencze folyton haborgatla a dalmat varo-
sokat. Zsigmond a Nagy Lajos-féle taktikahoz folyamodott és
Velenczét a szarazfoldi oldalrol tamadta meg 1411-ben. Orozai Pip6
temesi grof Trevizoig haladt. Az eleinte szerencsés hadjarat azon-
ban 1413-ban csak fegyversziinettel végzédott a statusquo biztosi-
tasaval és hadi karpotlasnak kikotésével.?) Idokozben Velencze a
dalmat varosokat egyenként hatalmaba keritette, a mely vesztesé-
geken a megismételt friauli haboru sem hasznalt, mert ez is 1432-ben
vereséggel ért véget.?) A Dalmatiaért évszazadokon at folyt ver-
sengéshen tehat Velencze volt a nyertes fél. Ragusa és Veglia szi-
gete azonban magyar fénhatésag alatt maradt az 1423. évi béke-
kotés értelmében is. Veglia pedig a kiralyhti Frangepanok bir-
toka — 1470-ben szintén a velenczeiek kezére kerilt ugy, hogy
a XV-ik szazad végén mar csak Ragusa és Dalmaczinak éjszaki —
Horvatorszaggal hataros része, tartozott magyar fohatdosag ala.t)

Dalmatia, illetve az ezt alkoté varosok Magyarorszaghoz
tartozanddsaguk idejében a legnagyobb szabadsagnak orvendtek.
Kereskedelmi és hadierejiik, tehat tengeri csatahajéik is, olykép-
pen tartoztak a magyar fohatésag ala, a mint maguk a varosok.
Ezen hajok alkottak a magyar haditengerészetet. Hadihajoink és
haditengerészetiink léte tehat e varosoknak Magyarorszaghoz valé
kapcsolatatol fiiggott. Nem létezett kozvetlen, ezen varosoktol fiag-
getlen, esetleg ezeket is czélbantarté haditengerészetink. De addig
a meddig a varosok a magyar kiraly féhatosaga alatt voltak, a
kiraly mint legf6bb hadur, a varosi hajéhadak f6lott is rendelkezett.
Ilyféle sajatlagos rendelkezési jogot nyert Nagy Lajos a zéarai 1358.évi
békekotés altal a velenczeiek hajéallomanyanak egyik része folott is.
Ez persze nemzetkozi szerzodésen alapult és egy idegen hatalom
hajoallomanyara vonatkozott. A koztarsasag ugyanis koteleztetett
a magyar kiraly kivanatara barmikor, ellenszolgaltatas nélkil 24
galyat a kiraly rendelkezésére bocsajtani. A felszerelés és a legény-
ség eltartasa a kiraly koltségeit terhelte. A hajoparancsnokokat és

1) Fejér: X. 4. 766.

%) Horvéth i. h. 113.

8 U. i. 119.

4 Fejér: IX. 3. Partes Dalmatliae a Hungaria per Venetos auulsae.
XXXVI—-XXXVIIL L
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a hajo hadvezérét a kiraly nevezte ki.!) Els6 izben Cessardi Jakab
zarai fonemes neveztetett ki magyar kiralyi admiralissa. Ezen
hajéhad azonban sohasem miikodott a magyar Kkiraly rendel-
kezésére. A velenczeiek még a Lajos altal kért galyak épitését és
a torokok ellen kivant galyaknak rendelkezésre bocsajtatasat is
1367-ben ki tudtak keriilni.®)

A dalmat varosoktol kiilonallo és Dalmatiat Velenczétél is
végleg és tartésan figgetlenité tengeri haderé nem volt. Ragusa pld.
a mely a kelet felé tartotta fenn kereskedelmi Osszekottetéseit, —
époly magassagu évi Osszeget fizetett a torok szultannak mint a
magyar kiralynak. — Hajéin nem hasznalta a magyar zaszlot,
hanem a keleti kik6tokben mar ismert raguzait.?) A zarai béke-
kotés utan szandékolta Nagy Lajos Velenczével szemben a dalmat
helyzetet végleg tisztazni. Velencze uralmat az Adrian végleg
kellett volna megsziintetnie. De az ujabb hadjaratot bevégzé 1381.
évi turini béke még kevéshé kedvezett a helyzet javitasainak —
mint a zarai békekotés.

Daczara azonban mindezeknek s kiilonosen annak, hogy a
velenczei galyakbdl all6 haderé sem keriilt tevékenységbe, s6t hogy
1367-ben Nagy Lajos az irant mar teljesen tisztaban volt, hogy a
velenczei tengeri haderé ranézve nem létezik — szerepel még tovabbra
is a kiraly altal kinevezett lengernagy és pedig az egész tenger-
mellékre szolo altalanos hataskérrel, (Amiratus maritimus gene-
ralis)!) jeléiil annak, hogy Nagy Lajos, a dalmatparti tengerészetet
is fohaduri hatalmaban tartotta. De nemecsak altalanos hataskor-
rel biré tengernagyok neveztettek ki a kiraly allal, hanem a dal-
mat varosok kiillon élete folytin a kiraly az egyes varosok tenge-
részeti igyeinek ellatasara, ezekhez kilon is nevez ki tengernagyo-
kat.’) Rendelkezik a kiraly tengerészeti szertarak (Arsenal) létesi-

) Wilcsek m. f, 439.

2 U. i 514

8) U. i. 509. 511., 1.

1) Fejér IX. 4.165. 1. ,Cum nos aliqua vobis per fidelem nostrum
familiarem Baldassar de Dorba de Janua, Comitem Fares, Braze et
Curzola et Amiratum nostrum maritimum generalem comiserimus,
referenda et etiam iniungenda“ ... 1369.

5 Fej. X. 5.307. ,Ecce igitur fidelem nostrum dilectum Ugolinum
de Auria de Janua ad officium Admiratiae et in Admiratum in regimine
maris dictae Civ. nostre Tragur diligenti consideratione praehabita
prouidimu seligendum ... ut ispse in officio administratoriae®,.. 1412,
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tése irant, hadi kikotokkel, a melyekben a kiralyi hader6hoz tartozé
galyak biztossagban tarthatok legyenek.?)

Mindezekbél lathaté, hogy a kiraly mint féhadur a tengeri
haderé parancsnokainak kinevezése, azok katonai kézigazgatasi
teenddinek beosztasa korill kozvetleniil és kizarélag rendelkezett.
Ilyen médon rendelkezett tehat a kiraly az Gsszes varosok hadi-
ereje — tehat a tengeri haderd folott is. A kiralyok sajat haszna-
latukra mindig intézkedtek a szitkséges galyakrél. — Igy tudjuk
ezt Nagy Lajos idejébol.?) Zsigmondnak a nikapolyi csatavesztés
utan Konstantinapolyba és innen tengeren a dalmét partokra kény-
szerilt menekillése alkalmaval pedig szintén zarai géalya rendel-
tetett ki.?)

Megemlitendé még, hogy a Szt.-Janos vitézrend vraniai perjel-
ségnek tengeri hadiereje szintén a kiraly rendelkezése alatt allott.
Természetes azonban, hogy a rendnek sajatlagos hivatasszeri
szolgalata a kiraly rendelkezési jogat sok tekintetben korlatolhatta.)

A magyar kormanyzatot, a végrehajt6 hatalmat a tengermel-
léki banok képviselték. Ezek azonban az ottani szétkuszalt viszo-
nyok rendezésére kevés hatassal lehettek. Ennek oka egyrészt abban
keresend6, hogy a banok siiriin véltottak fel egymast és rovid ideig
maradtak csak hivatalaikban, masrészt bansiguk soha nem volt
kizarolag a tengermellékre kiterjed6 — tobbszér meg egyszerre
tobb ban hataskérébe esett a tengermellék.®) Kiralyaink politikdja
a tengermelléki féurak megzabolazasara azutan oly iranyba tere-
l6dott, hogy igyekeztek éket birtokaikbdl, bevehetetlen sziklavaraik-
bol (kivéve a Frangepanokat, kik mindig kiralyhtiek voltak) az
orszag belsejébe, birtokaiknak magyarorszagiakkal valo elcserélésé-
vel — terelni. Igy tortént, hogy pl. Nagy Lajos alatt a Subichok
(Brebiriek) Osztrovicza varat az Unna melletti Zerin varral voltak
kénytelenek felcserélni, a kiknek utodjaibol keriiltek ki a Zrinyiek.?)

1) Fejér X, 5. 670. ,...requirimus et rogamus, quatanus prope
eandem nostram civitatem (Trau) quemdam Arsenalum, in quo galeae
nostrae tutae et saluae stare possint, praeparetis®... (1416)

?2) Fejér IX. 4. 243, L

%) Fejér X. 2. 410. 1.

1) Gf. Wilcsek m. f. 515.

5) V. 8. u. i. 303, 307., 311., 439., 440. 1.

%) U. o. 435.

Kiraly : Alkotm, és Jogt. 46
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Hasonlé politikat kévetett Zsigmond kiraly is.') Ezen torek-

vések azonban kevés eredménynyel jartak, tan a tengerészet fejlo-
dését sem mozditottak el5, mert a tengermellékrdl elkeriilt ele-
mek kozvetve 'sem gyakoroltik méar a tengerészetre az elébbeni
befolyast.

Dalméatia a tengerészet kozépkori fejlodésére kiilonosen
azért gyakorolt befolyast, mert nadla maradtak a régi classicus
hajoépités technikajanak hagyoményai legtovabb és legtisztabban
meg, az 6 partjaikbol keriilt ki az a rengeteg és hajoépitésre legelsé
minéségit fa, a melyet kiilonosen Velencze sok hajéinak épitésére
hasznalt és innen keriilt ki az a sok legénység is, mely a keres-
kedelmi és hadi hajok benépesitésére sziikséges volt.?) y

A hajok épitésénél a dalmatok mindig figyelembe vették
a viszonyokat, a melyek kozott az épitendé hajék hasznalatba
keriilnek. A kereskedelem kozvetitésére ugyan szikségiik volt 6blos
vitorlasokra, de azért voltak galyaik is, a melyek hosszuak voltak
és alacsonyak. A jadrai galyak valészinileg egyenlok a velenczeieké-
vel. Ezeket sebes mozgékonysaguknal fogva, (hosszu sorevezikkel)
alkalmaztak haboruban, de hasznaltak a haboruban a vitorliasokat
is?). «Barcassaik» a dalmét varosoknak bizonyosan szintén voltak,
épp ugy, mint a napolyiaknak.®) De a partvédelemre rovid és
széles hajokat épitettek, hogy a sziklas partok kozétt elférhesse-
nek és a kisebb oblokben konnyen fordulhassanak.®) A 16fegyve-
rek alkalmazasa idejében igen természetes, hogy ezeknek a hajo-
kon valé elhelyezése okozott gondot. Valészinii, hogy ez volt oka
annak, hogy Nagy Lajos Velenczében szandékoll galyakat készit-
tetni s hogy ezen kivinsadg megtagadasanak oka talan az lehetett,
hogy a velenczeiek ilyen galyak kiadasa altal ezen téren szerzett
tapasztalataikat elarulni nem akartak.%)

Zsigmond utan is maradtak még fenn bizonyos kapcsok a
magyar kiralysag és egyes varosok kozott. Igy pld. Albert 1439-ben
erésitette meg Ragusinak ennek Zsigmond kiralytol kapott egyes

1) V, 8. Fejér X. 2. 488., 494. (1397.)
%) Gf. Wilesek i. h. 312,

) U. i. 314, 512.

%) Fej. X. 4. 164.

5) Wilesek m. f, 314.

%) Wilcsek gf i. h. 515.
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kivaltsagait.!) Ragusa kiilonben az egész korszak alatt kapcsolat-
ban maradt a szent koronaval,*) mely kapcsolat leginkabb védnok-
ségnek felel meg.?) Ragusan kivil megmaradt a kapcsolat Dalma-
czianak Horvatorszaggal hataros részével is, mig az e kett6 kozé
esé rész Velencze birtokaba — és innen torok kézre jutott volt.4)

1) Teleky : Hunyadiak kora, Okt. X. 15, 21,, 221 V., 6. n i.39. L

%) V. 6. Gelcich: Ragusa és Magyarorszdg. Kilondsen Diplomaté-
rium 431—684. és XIV. lap.

8) V, 6, u. i. XLVIII—L. lap.

4) V. 5. Fejér IX. 3. XXXVIII-XXXIX. 1. VI Partes Dalmatiae
per Turcas auulsae.
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Javitandok.

3. old. felalrél 4. sor ,szétvalaszté“ helyett ,szétmalasztd.

13.
20.
23.

31.
48.
50.

58.

61.
62.
63.

76.
71.
m.

88.
105.

107,

117.

133.
137.
140.
145,
151.
155.

157.

161.

188.

s R il I e S

¥ 3 3 3

alulrél 12. sor ,itt* helyett ,nalunk.*

foliilrdl 5. sor ,a“ helyett ,A*

alulrél 3. sor XVIII. szézadbeli* helyett XVIL
szazadbeli.“

feliilrél 13. sor ,Historiae* helyett ,Historia.“ irandd.
2. §. A czimben ,és* utan ,részben* beszurandé.

3. §. A Frank birodalom kialakuldsa* utin: ,Az
Angolszasz uralom keletkezése.*

2. sor felilrsl ,A Merovingek kihaldsa* helyett

»A Merovingek tronfosztasa.*
felalrél 17. sor ,730* helyett ,731¢

» 20. , ,751* helyett ,754%

. 14. , Piatrimonium* helyett ,Patrimo-
nium* irandd.
alulrél 12, sorban ,az* kihagyandé.

« 5. sor .875* helyett ,857.¢
2. §. Németorszag 1-s6 sor felilrél ,901* helyett
‘911'“ E ¥
alulrél 15. sor ,Frank* helyett  kovetkezd.*
feliilrél 2. sor ,félszabadoké* helyett ,szabadoké.*
alulrél 6. sor ,kothet hazassagot* utan ,szabaddal.*
alulrél 10. sor ,a kiknek* helyett ,. Ezen hercze-
geknek* irando.
a czim elé ,6. §. helyett ,H).“
a czim elé ,7. §.* helyett .I).*
a czim elé ,8. §. helyett ,K).
a czim elé ,9. §.* helyett ,6. §.
a czim elé ,10. §.* helyett ,B).“
a czim elé .11. §.“ helyett ,C).*
a czim elé .12. §.“ helyett ,7. §.* irandé.
felalrél 15. sor .terilleten* utan ,, ilyen esetben*
beszurando. .
felilr6l a 16. sorhoz ,minésége* helyett ,jellege*
irandé.
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194, old. alulrél a masodik sor el6tt kimaradt ,3. § Az egy-

203.

215.
238.

240.
241.
242,
265.
267.

279.

281.

301.

307.

314.

»

hdz befolydsa a hazassagkétésre.*

feliilrdl a 8. sorban .a neve* utan irandé: .a
Frizeknél.*

felilrél 1-s6 sor ,csak* utan ,késébb.*

4. 8 a czimben ,addssagi fogsag* utan ,Jaradék-
vasar®.

feliilr6l 16. sorban ,kotelez6* helyett  kotelezett
adods* irando.

18. sor végén ,Einlagerung" potlando.

a czimben ,E)* helyett IIL

a czim el6tt ,F)* helyett ,IIL“ utana ,Anyagi jog*
irando

alulr6l a 11. sorban ,meghatarozva* helyett .meg-
hatarozza* irandd.

feliilrél 7. sor végéhez ,illetve csekélyebb birsagot®,
a 16. sorban ismerték* utian .de eléfordulnak
Typusok* pétlando.

a czim elétt ,Alaki jog* irando, a cz. elétt ,G)*
torlendo.

az utolsé kikezdéshen a csiki székely krénikabol
kovetkeztettek elhagyandok.

5. sor feliilrél ,Konstantinus* helyett «a kazdr khdn»
irando.

10. & utolsé bekezdésében a csiki székely kronika-
hoz fizott kovetkeztetések elhagyandok.

Epptgy a 315. old. utolséel6tti bekezdésében és a
316. old. olvashaté ezen kronikaval Osszefiiggé fejtegetések

318.

334.

347.

g

2

elhagyandok.

Az utolsé eldtti sorban ,Nyugoti* helyett irando:
eKeleti.a

feliilrdl a 14. sorban kiratyi* helyett olvasandé
Kkiralyi.*

a masodik bekezdés harmadik soraban ,f6zaszlésai*
helyelt «bdréi» irando.

a 4. §. czimében ,korlatozasa* helyett olvasandé
«korlatlansaga.»

masodik bekezdés alulrél a 3. sorban kiralyi* tor-
lendd.

a 3. §-ban feliilr6l a 2. sorban ,notariusbél* helyett
,notariusokbol* olvasando.

|
,_

-

381.

382.

389.
U. o. a
390. old.

398.

427.
429,

430.

43.

4717.

»
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az utolsoelotti bekezdés utolséelditi soraban ,az
egész XIL szazadban® helyett ,a XII szazad vége-
fel¢ tarto idoig®, a

elsé soraban ,Cancellarianak* helyett ,Cancellar-
nak* olvasando.

harmadik kikezdés utolsé soraban® kiralyi* tor-
lendé; .volt* utan ,a hol a vidéken megkezdett
perek befejezhetok®, a

méasodik bekezdés negyedik soraban ~mas* utan
.kiilon igazgatasi“, a

utols6 bekezdésének utolsé soraban ,tagozatta®
utan ,és a kovetkezé korszakban kizarélag® szu-
randd be.

felillrél a 4. sorban ,utdn* sz6 mogott ,ha mint
castellanusok fenn nem maradtak®,

,f6ispan* czimben a 10. sorban ,melynek* helyett
.kinek,*

3. bekezdés 4. soraban ,Curialis* helyett ,Castri*
irando.

3. bekezdés utan: ,A hol 6nallé varak maradnak:
,Castellanussa* lesz a varnagy, kinek hadi jelento-
sége koriilbelill megfelel a régi Comes Castri jelent-
ségének* szurandé be.

utolsé bekezdésében ,maganjogi“ utan ,elemeket is
tartalmazé*, ,nem* utan ,kizarélag* iktatando.

6. pont utan ,7. Az ellentallasi jog* irando.

utolsé bekezdésében ,contrensesek* helyett  cas-
trensesek * irando.

felillr6l a 8. sorban ,mar* helyett , més“, a 13. sor-
ban ,varszervezetek“ helyett ,varszervezeteknek®, a
20. sorban ,cartrenses* helyett ,castrenses*, a

9. bekezdésében ,udvarhoz* helyett ,udvarban“
irando.

az elsé bekezdésben ,kisebb* utan ,egymaskozotti«,
a harmadik bekezdésben ,viselni* utan: ,A sza-
bolesi és a budai zsinat vorés foltot ir el6* szu-
randé be.

a czimben, XV. szazad utan: ,A XVI. szizadnak
a mohacsi vészig terjedé szaka“ irandd.
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