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z 1953. julius 26-an megjelent, 1034/1953. (VII.

26.) szam® Minisztertanacsi hatarozat' szabalyoz-

ta az internald- és kitelepitd taborok feloszlatasat.
Ezen a napon jelent meg a Magyar Kozlonyben a koz-
kegyelem gyakorlasarol szol6 1953. évi 11. tdrvényerejl
rendelet is.” A tervek szerint augusztus elejétél megindul-
tak az internalo-, kitelepitd- és zart taborokban levo sze-
mélyek feliilvizsgalatai.® Akikrdl a feliilvizsgalo bizottsag
ugy dontott, hogy nem veszélyesek a ,,demokratikus al-
lamrendre”, azokat szabadon bocsatottak. Ez sok esetben
bizonyos feltételek mellett valosulhatott meg. Tobben
voltak olyanok, akiket megadott varosbol és/vagy teriilet-
1ol kitiltassal vagy renddrhatosagi feliigyelet ala helyezés
mellett engedtek el. Azon személyek, akiket a vizsgalobi-
zottsag tovabbra is kockazatosnak tartott az elbocsatasra,
azokat Kistarcsan, a két kiilonbirosag valamelyike tovab-
bi bortonbiintetésre itélhette. A hivatkozott minisztertana-
csi hatdrozat szerint a taborok teljes felszamolasat 1953.
oktober 31-¢ig be kellett fejezni. Ehhez a hatarozathoz,
illetve a beliigyminiszter 1. szamu utasitdsanak végrehaj-
tasahoz 1953. julius 30-an iitemterv is készilt.* Ezt ko-
vetden, 1953. szeptember 11-én kelt az Orszagos Rend-
orkapitinysag vezetdjének 00451-15/1953. TUK. szamu
utasitdsa, amely Osszefoglalta az allamvédelmi internaltak
szabadon bocsatasaval kapcsolatos eljarast.

A szabaditasok az internalotaborokbol hol akadalyoz-
tatva, hol zokkendmentesen folytak, és a visszaemlé-
kezések, illetve levéltari dokumentumok alapjan 1953.
szeptember 19-ével a recski internalotabort kiiiritették,
vagyis a jelentések szerint nem volt mar tobb internalt a
taborban.®

1954 nyaran Erdey Sandor és Benkd Zoltan volt recs-
ki internaltak visszamentek a tabor helyszinére, de csak a
kdbanyaba mentek fel,
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Bank Barbara

Egy interndlétabor utéélete
— avagy a recski interndlo-
tdbor Ujrainditdsara tett
kisérlet 1955-ben

Semmi nem vesz el csak atalakul”

megkonnyebbiilésére nem AVH-s, hanem egy szimpati-
kus idésebb bacsika jott ki és igazolvanyt kért. [...] A fel-
nyitott sorompdn athaladtunk a szerszamtarol6 latrina és
a siklo mellett, és maris a banya alsé szintjén, a rakodonal
voltunk. Egy ismeretlen irodaépiiletbdl, melyet szabadu-
lasunk 6ta épitettek, kijott egy civil ruhas banyai alkalma-
zott a mi fogadasunkra. [...] megkérdeztem t6le, hogy kik
vannak lent a tdborban? A kiont6hoz 1épve lemutatott: Az
AVH-sok éppen futballoznak a falu valogatottjaval. A vér
egy pillanatra meghilt ereinkben, de azért folytattuk a
»vizsgalatot«. Minden gépi berendezést mitkoddképesen,
eredeti allapotaban talaltunk. A dudva, a fii itt is, mint a
barakkoknal, mindent benott, de emlékeinket ez sem tud-
ta elhomalyositani. [...] Villamgyorsan lefényképeztem,
nterepszemlénket« gyorsan befejeztiik és visszaindultunk

a tibor felé. Erthetd

és messzirdl készitettek
par felvételt az elha-
gyatott taborrdl, ame-
lyet nem kozelitették
meg, mivel a tabor te-
riiletén focimeccs volt
éppen, ¢€s nem akar-
tak  megkockaztatni,
hogy felismerjék oket.”
,»A Matraba érve iranyt
vettem Recsk felé, csak
mikor a falu elétti jel-
zOtabla elotint, akkor
vették észre a tobbiek,
hogy hol vagyunk. [...]
Meglehetdsen  gyors
tempoban elértiik a ta-
bort [...] kozben mar
feltlintek az iires Ortor-
nyok és a taborkerités, ugyanabban az allapotban, ahogy
mi annak idején hagytuk. Megint Recsken voltunk! Elér-
tiik a tabort, megpillantottuk a torzsépiiletet, a barakko-
kat, a korhazat és a legszornytliségesebbet, a fogdat. Mar
a soromponal is voltunk, amely ugyanugy mint régen, le
volt engedve. A mellette 1évé 6rbodébol mindannyiunk
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A recski tabor keritése és a barakkok (Gyarmathy Livia gyiijtésébdl)

okokbol nem fordultam
ra a labdaragd palya
felé vezeto utra, hanem
kissé tovabb mentem az
elhagyott barakkok ira-
nyaba. [...] A géphaz-
tetd fedezete alatt még
egy par folvételt csindl-
tam az elhagyott tabor-
ol és maris tovabb ro-
bogtunk.”

A visszaemlékezés-
bdl megtudhato, hogy
1954-ben, az akkori
,Hhirek” szerint, a ta-
bort koztérvényes el-
itéltekkel lebontattak.
Nagyon sokaig ,,min-
denki” igy tudta, hiszen
nem volt rola irott dokumentum, ,,csak” a visszaemléke-
zések, illetve a dezinformaciok. A Magyar Orszagos Le-
véltarnak nem olyan régen atadott tobbdoboznyi anyaga-
ban aztan el6bukkantak azok a dokumentumok, amelyek
segitségével rekonstrualhatova és jol nyomon kovethe-

AN 2 HLERS

tévé valt a recski interndlo- és munkatdbor 1953. szep-
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tember 19-1 bezarasat kdvetd sorsa. Mieldtt azonban az
mnternalotabor tovabbi torténete ismertetésére sor keriilne,
fontos kitekinteni Magyarorszag akkori kiilpolitikajara és
katonapolitikajara, ugyanis pont ennek a két sarkalatos té-
manak a ,,sz€1én” jarva érthetd meg a recski internalotabor
késobbi sorsa.

ipari termelés csokkentése, és ennek polgari célokra vald
fokozott {itemi1 atallitdsa. Az 0j katonapolitikai elvek ki-
alakitasakor a honvédség vezetdinek figyelembe kellett
venniiik 0igy a juniusi parthatarozatokat, mint a juliusi kor-
manyprogram céljait és a szovjet katonapolitika elvarasait.

A hadsereg 1étszamanak csokkenté-

kskk

Az orszag haborus mozgositdsanak
mind elvi, mind szervezeti kereteit a
Honvédelmi Minisztérium Minisz-
teri Kollégium {ilésén targyaltdk
meg, 1949. majus 10-én és ezt kdve-
toen, szeptember 9-én.’ A kollégium
a kovetkez6 alapelveket fogalmazta
meg: az orszag-mozgositasi munka-
kat egyetlen koordinacios szervnek
kell iranyitania, amelyet az Orsza-
gos Tervhivatalban (OT) allitottak
fel. A védelmi kiadasok tervezése
a tovabbiakban is az OT feladata és
felelossége. A haborus és békeido-
szaki kovetelményeket, miutan a
hadsereg vezérkara kidolgozza, eze-
ket atadja az OT-nak. Minden fon-
tosabb minisztériumban létre kell
hozni az orszag-mozgodsitassal és
katonai kérdésekkel foglalkozo (f6)
osztalyokat. Az orszdg-mozgositasi
munkanak a Koordinacioés és Ra-
cionalizaldsi Munka feddnevet ad-
tak, amelyet ,,KORA” mozaikszdval
roviditettek.! A kiil- és belpolitikai torténések kovet-
keztében a mozgositasi munkak iranyitasara, a tarcakozi
koordinaciok ellatasara (Nehézipari Minisztérium — HM
— OT) létrehoztak egy 1ij korméanyzati szervet, az Uzem-
gazdasagi Tanacsot.!! A tanacs elnokévé Gerd Ern6 allam-
minisztert nevezték ki, valamint tagja lett Farkas Mihaly
honvédelmi miniszter, Vas Zoltan, a Tervhivatal elnoke,
Zsofinyec Mihaly nehézipari miniszter, Friss Istvan, az
MDP Allamgazdasagi osztilyanak vezetéje és Székely
Béla vezérérnagy, vezérkari fénok. Az eldterjesztésben
pontosan meghataroztak a testiilet feladatat, amely elkép-
zelésben egyik pontként az orszag népgazdasagi mozgo-
sitasi tervének elkészitése is szerepelt.'?

A nagyon részletesen és aprolékosan kidolgozott terve-
zet €s a szigoruan kdzpontositott tervezés nagy apparatus
mozgositasat tette sziikségessé. Ezért 1951 oktdberében
az OT-nak 6t altalanos igazgatési egységbe szervezetten 8
elvi és 12 szakfGosztalya miikodott. A XIX-es kodszamon
az Altalanos Uzemi Foosztalynak hét osztalya mitkodott,
ebbdl a szamunkra érdekes a Kiilonleges Munkaltatasi
csoport, a letartoztatottak és elitéltek foglalkoztatasa.'

A munka addig hol gordiilékenyebben, hol nagyon ne-
hezen folyt, egészen 1953 nyaraig, amikor a felallt Nagy
Imre-kormany programjaban nemcsak az amnesztiat és a
torvénytelenségek megsziintetését igérte, hanem kiemelt
szerepet kapott az akkor mar extrém kereteket 6ltott hadi-

A recski kényszermunkatabor alaprajza
(Sztaray Zoltan konyvébol)

sét, szervezetének egyszerisitését és
leépitését, a hadiipar atalakitasat ugy
kellett végrehajtaniuk, hogy a kato-
nasag harckésziiltsége és a hadrafog-
hatésag nem csokkenhetett.'* A ka-
tonapolitika legf6bb iranyitd szerve
tovabbra is a Honvédelmi Tanacs
maradt, amelynek ¢élén a mindenko-
ri miniszterelnok allt, a tanacs tagjai
pedig a part elso titkarabdl, a beliigy-,
a honvédelmi, a koho- és gépipari
miniszterekbol, valamint a vezérkar
fonokébol allt 6ssze.'> A hadmiiveleti
¢és a mozgositasi problémak tovabb-
ra is a Honvédelmi Tanécs ald tar-
toztak. A tovabbi felszolalasokbol,
intézkedésekbdl az a kép tiinik ki,
hogy a katonai vezetés gondolko-
dasdban tovabbra is élt az a sztalini
nézet, hogy elkeriilhetetlen egy Gjabb
vilaghabort. Ennek egyik bizonyi-
tott megnyilvanulasa volt Bata Ist-
van altabornagy, akkori honvédelmi
miniszternek a Katonai Tanacs 1953.
oktober 29-i iilésén elhangzott be-
széde, melyben a kiil- és belpolitikai
helyzet értékelésekor kifejtette: téves
az a gondolat, hogy a ,,haborus veszély elmilt volna, és a
hadsereg felszerelésében, kiképzésében sokkal lassubb iite-
met lehet diktalni. [...] Ha a békét fenn akarjuk tartani, ak-
kor erésnek, még er6sebbnek kell lenntink. [...] Csak az eré
és egyediil csak az erd képes visszatartani az imperialista
gytjtogatokat a III. vilaghabort kirobbanasatol.” Egyik leg-
fontosabb feladatként meghatarozta, hogy az ,,erdinket nem
kimélve mindent elkdvessiink, hogy a vezetésiink alatt all6
hadsereget [...] olyan kiképzési és harckésziiltségi szinvo-
nalra emeljiik, hogy barmely percben készen legyen a ro-
hambrigad megtisztel6 feladatanak végrehajtasara”.!® Ha-
sonldan fogalmazott par honappal a Bata-féle beszéd elétt,
1953 augusztusaban Nogradi Sandor is, aki a Néphad-
sereg orszagos partaktiva-értekezletén elmondott beszé-
dében hangsulyozta, hogy a nemzetkozi helyzet bizonyos
enyhiilése nem sziintette meg a harmadik vilaghabora
kitorésének lehetdségét, €s visszautasitotta azokat a véle-
ményeket, amelyek szerint megsziint a haborts veszély.!”
Mindezeken feliil Kovacs Istvan ezredes, a hadmuveleti
csoportfondk 1954. oktober 11-én eldterjesztett egy ja-
vaslatot a honvédelmi miniszter részére a ,,Néphadsereg
hatéves perspektivikus atfegyverzési tervérdl”. A terve-
zetben az orszag védelmi képességének és a hadsereg
harckészségének erdsitése érdekében a 1égvédelem és a
légierd korszertisitését tartotta a legfontosabbnak. Sze-
rinte a harmadik vilaghaborut egy nagy erejii atombom-




ba-tdmadassal fogjak megkezdeni, ezért kell az atom-
bombakat szallitd repiilégépeket mar a felszallasukat
kovetden tdmadni, és lehetdleg a sajat teriiletiik felett
hatéstalanitani. A megel6z6 csapashoz és a védelem-
hez viszont elengedhetetlen a 1égvédelem ¢és a légierd
korszertisitése, fej-
lesztése. S6t! A ve-
zetés folytonossaga-
nak  biztositasdhoz
atombiztos fopa-
rancsnoksagi és had-
sereg-vezetésiharcal-
laspontok  kiépitését
javasolta.  Kovécs
Istvan egy  rovi-
debb  (1955-1956)
és egy hosszabb
(1957-1960) perio-
dussal tervezve ki-
vanta megvalositani
ezen feladatokat. Az
elsd iddintervallum-
ban keriilt volna sor a
honvédség békesziik-
ségleteinek  kielégi-
tésére, a légvédelem,
légierd és a raktarhalozat korszer(isitésére, a masodik
periodusban pedig az ,M” igények'® kielégitését és ki-
épitését tervezték.'® fgy nem csoda az sem, hogy 1954
kozepén felotlott a vezetokben a volt recski internalo-
tabornak az ujraaktivalasa mozgositas esetén. Hogy ez
végiil is miért nem valdsult meg, abba valoszintileg bele-
sz0lt az 1956-os forradalom és szabadsagharc, illetve a
hadsereg leépitése.

1954. junius 3-4n kelt az a titkos levélmasolat, amely
a recski ingatlanok atadasarol szol. Eszerint a Beliigymi-
nisztérium és a Honvédelmi Minisztérium (HM) kozott
létrejott megallapodasban kijelentették a felek, hogy a
recski ingatlanokat a HM atvette.>” Abban az allapotban
a tabor épiileteit a HM raktarnak hasznalta: ,,elsdsorban
a mezogazdasagi kiallitds miatt kiliritendé marhaistallo-
ban elhelyezett anyagok beraktarozasara hasznalja fel.”!
1954. december 22-én Papai Imre allamvédelmi had-
nagy kiszallt a volt tabor teriiletére, és feliilvizsgalta a
»Recsk-1 (kébanya melletti) volt internalétabor allapotat
¢és annak felhasznalasi lehet6ségét”.”? Ez a jelentés két
szempontbol is fontossa valt: elsésorban azért, mert ez
az elsd hivatalos és részletes ,,leltarjelentés” a taborrol,
arrol hogy milyen allapotban talaltdk az akkor kivonuld
tisztek, hany épiiletbdl allt, milyen korletekre osztottak,
hogy nézett ki. Méasodsorban pedig azért jelentds, mert
megtudjuk beldle, hogy a HM visszaadta a volt interna-
lotabor teriiletének bérleti jogat a BM kezelésébe. A je-
lentés tovabbi részében a kébanya melletti tdbort harom
nagy ,.korletre” osztotta: az Orség teriiletére, az internal-
tak szallashelyére és a munkahelyre, vagyis a kébanya
tertiletére, melyeket kiilon-kiilon megvizsgalt és egyben
javaslatokat tett a tdbor tovabbi felhasznalasara, az épii-
letek allaganak javitasara.

A recski kényszermunkatabor barakkjanak belseje

Iorénefi szemle

Az drség korletében nyolc darab, részben szétszedhetd,
vasvazas barakképiilet és hat darab, részben téglabol, il-
letve kobol épitett épiilet allt. Az Orségi rész épiileteinek
allaga megfelelonek tlint, azonban karbantartdsi munkak
végzése feltétleniil sziikségesnek bizonyult. Ugyancsak
itt talaltak ra egy 45
KW-o0s aggregatorra
és tartozékdra az Or-
ség f6épiilete mogott,
az ugynevezett agg-
regatorhdzban. Ennek
az allapota kifogas-
talan volt. Az épiile-
tekkel kapcsolatban a
feliilvizsgalo tiszt ja-
vaslata az volt, hogy
a vasvazas barakko-
kat szedjék szét, és
a késobbiekben mas
helyen hasznaljak fel.
Tovabbéa az aggrega-
tort és a miiszerfalat
szereljék le, és szal-
litsak fel Budapestre.
A téglavazas épiilete-
ket meghagyésra ja-
vasoltak, amelyeket ,,a kdbanyat iizemeltet6 banya részé-
re fel lehetne ajanlani munkasszallas és iroda részére” .
A garazsépiiletet elbontasra ,,itélték”, és az onnan kikeriild
anyagot a BM Heves megyei Foosztaly részére akartak at-
adni, ,,mely anyagokat szintén garazsépités céljara teher-
gépkocsik elhelyezésére a Foosztaly feltudna hasznalni.
Ezt a munkat rab munkaerével a Féosztaly elvégezné.”*

Az interndlotabor masodik nagy részét képezte az in-
ternaltak szallasa. Az oda felhuzott épitmények, a korhdzi
épiilet kivételével, favazas barakkok voltak.>> A favazas
épiiletek kiils6 burkolata hasabfa, belsé burkolata 6-os
téglafal, tetéfedése cserép volt. Tetzete megroskadt, a
cserép igen sok helyen mar akkor hianyzott, melynek ko-
vetkeztében az épiilet erdsen beazott. Az ajtok, ablakok
nem zarodtak, nagy részik széttdredezett. Az internalt
részhez tartozott tovabba az istalloépiilet, a fiirészszin és
a viraghaz, amely igen rossz allapotban volt akkoriban is.
A szallas barakkok nem szakszeri épitésébdl kifolyolag
(120 méteres barakképiilet egybeépitve) végeredményben
azt a kdvetkeztetést vontak le a feliilvizsgalok, hogy allan-
do karbantartas mellett sem lehet biztositani ezen épiiletek
allagat. Erre a teriiletre azt javasoltdk, hogy az internalt
rész kertiljon teljes lebontésra, kivéve a korhaz épiiletét.
Az eloterjesztés szerint a bontasbol nyert faanyagot tiize-
16ként hasznaljak fel, mely igy tobb tonnat tesz ki. A teto-
fedo cserép és a tégla atadasat bontott anyagként a helyi
TUZEP-nek vagy més szervnek adjak at.

A harmadik korlet a munkahely (kdbanya) volt, ahol
két kisebb épitmény kivételével egyéb épiiletet nem lelta-
roztak. Ezeket az épiileteket az lizemelteto vallalat akkor
is folyamatosan hasznalta.

Az internalétabort és a kdbanyat kettds keritésrend-

szer vette koriil: 2-22 méter magas gombfa tartooszlopra
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A recski kényszermunkatdbor érei

drotkeritést, harom méterenként szogesdrotot hiiztak fel.
A teljes kerités hossza koriilbeliil 10 km volt. A feliilvizs-
galati eredmény az volt, hogy a keritést teljesen le kell
bontani, és a faoszlopokat tiizeloként hasznaljak fel.* Ide-
tartoztak még az Ortornyok, amelyekbdl a tabor tertiletén
80 darab allt akkor, de ezeknek a deszkaanyaga is 30%-
ban megrongalddott. Ezért az értornyokat is lebontasra
itéltek. A vizsgalat azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy
,,a taborba beépitett faanyagot felbecsiilni nem lehetséges,
miutan igen nagy mennyiségrol van szo. A tabor tertiletén
tobb 6rbodé van, azonban ezek allapota igen rossz. A ta-
bor karbantartdsa — le nem bontésa esetén — évente tobb
szazezer forintot tenne ki, de igy sem lehetne biztositani
az épiiletek allaganak tartos megorzését. A Honvédség az
atvétel utan 300.000 Ft 6sszeget fizetett ki a karbantarta-
si munkalatokra, minden kiilongsebb eredmény nélkiil.”?’
Mindezen feliil sz6 volt még a recski, tigynevezett also
tabor allagarol is. Ebbol megtudjuk, hogy azt is felszdmol-
tak, és az 6rzésérdl senki nem gondoskodott, de errdl a
BM Heves megyei Foosztaly nem tett jelentetést. Az alsd
tabor 5-6 darab favazas barakkbol allt, amelyek ,,lebonta-
sa nehézségbe nem litkdzik, mivel komolyabb értéket nem
képvisel”.*® Papai hadnagynak ez csupan egy javaslattéte-
le volt. 1954. december 28-an kelt feljegyzésében Papp
Gyula rend6r fohadnagy® azt irta, hogy ,,a tabor teriile-
teit sem a Megyei f6osztaly, sem pedig mas BM szerv ott
nem tudja felhaszndlni, sem hivatali, sem mas célra, mert
ez a tabor Recsk kozséghez is 6 km-re van”.** A taborral
kapcsolatos tovabbi javaslattételre — és a sziikséges intéz-
kedések megtételére — 1955. januar 10-éig kért haladékot
Papp. Am a taborral kapcsolatos iigyek intézése még eb-
ben az évben, 1954. december végén tovabb zajlott. ABM
Anyagi és Technikai Foosztaly Elhelyezési Osztalya, az
egri megyei borton képviseldje és a recski Kdbanya Val-
lalat igazgatdja levelet irt Nagy Ivannak Egerbe, a megyei
bortonbe, miszerint az also tabort felmérték, és ezt kove-

__tden kijelentette, hogy az lakasok kialakitdsara nem alkal-

mas, de az épitdanyaga felhasznalhato ujabb épitkezések-
hez. Megnézték a felsé tabort is, amelyrdl azt irtak, hogy
a véllalat bejelenti az igényét a ,,telepre”, mert ott kis javi-
tasokkal vannak lakhato épiiletek.>! Késobb folytatodott a
huzavona, hogy a volt internalotabor — mind a fels6, mind
az also tabor — kinek a kezelésében maradjon, mivel 1955.
januar—februarban kideriilt, hogy a HM tovabbra is igényt
tartott a felso taborra, ami azért érdekes, mert valoszind,
hogy egy 1954 végén vagy 1955 elején késziilt beszamold
arrol tudosit, hogy az épiiletek a karbantartas hidnya miatt
folyamatosan tonkremennek.*? Az also tabor atadasanak
tigyében targyaldsokat folytatott a BM és a Kdbanya Val-
lalat illetékese,** a HM pedig tovabbra is huzta az id6t, fo-
lyamatosan megvalaszolatlanul hagyva a BM illetékesei
altal irt leveleket, mikdzben Hantos Laszld allamvédelmi
alezredes osztalyvezetonek zaros hatdridon beliil javasla-
tot kellett tennie a tabor végleges felhasznalasara.*

A dilemmat és az id6hizast Garasin Rudolf biinte-
tés-végrehajtasi ezredes® altal alairt jelentés dontétte el,
miszerint a recski tabort ,,Mozgésitas” esetére hasznal-
hat6 allapotba kellett hozni.*® Vagyis a visszaemlékezé-
seknek, ,,szajhagyomanynak” ellentmond a Garasin altal
készitett, 1955. junius 16-i beszamolo és tervezet, amely-
nek cimzettje Berecz Béla¥ allamvédelmi vezérérnagy,
a Beliigyminisztérium Anyagi és Technikai Osztalyanak
vezetdje volt. A jelentésben az allt, hogy Garasin utasitast
kapott arra, hogy a recski tabort ,,M” esetre®® készitse elo.
Ezért megvizsgaltak a tabor allapotat, az épiileteken vald
javitasi lehetoségeket, illetve a bdvitések sziikségességét.
A tervet harom szakaszban szandékoztak megvaldsitani.
Az elképzelések szerint 1955-ben a tdborban meglévd
épiiletek allaganak a megdvasa, a tetzetek megjavitasa,
az ajtok, ablakok rendbehozatala volt a cél. A 1ényeges az
volt, hogy a felujitas és a tatarozas mind a felsd, mind az
also taborra® vonatkozott. Garasin végig a két taborban
gondolkodott, nem csak az eredeti felsdben. Az éltala fel-
vazolt tervben 1956-ban tataroztak volna a barakkokat,
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a fiird6helyiség megépitését és a villamos berendezések
rendbehozatalat, helyreallitasat is ekkorra szandékoztak
befejezni. Erre az évre tervezték még egy 250 féréhelyes
laktanya épitését is. Az 1957-es évben akartdk megva-
l6sitani azt, hogy a tabor féréhelyét tovabbi 1500 f6 be-
fogadoképességgel bovitsék, amellyel parhuzamosan és
értelemszeriien a konyhahoz is hozza kell épiteni. A fel-
ujitasokhoz és a bovitésekhez sziikséges Osszeget az egri
megyei bortdn részére kellett kiutalni. A felujitdsokhoz,
illetve a tabor karbantartdsdnak megkezdéséhez kizaro-
lag a miniszter irasbeli utasitasara volt sziikség. Az biztos,
hogy 1955. jinius 27-én a BM Elhelyezési és Felhaszna-
lasi Osztaly arra kapott igéretet, hogy a beruhazasra vo-
natkoz6 éves igényeik feljegyzésre keriilnek. Berecz Béla
allamvédelmi vezérérnagy azonban 1955. szeptember vé-
gén tajékoztatta a BM Biintetés-végrehajtasi Parancsnok-
sagot, hogy a recski tabor készenlétbe vald helyezéséhez
a kért felujitasi Osszeget és a karbantartdsi anyag sziikség-
leteit jelentette Bartos Antal miniszterhelyettesnek. Erre
Bartos azt az utasitast adta, hogy ,,a bizottsag mérje fel a
tabor készenléti allapotban valo elhelyezésének minimalis
sziikségleteit. A munkalatok kivitelezéséhez hozzafogni
azonban csak a Miniszter Elvtars irasbeli parancsa utan
karbantartasi pénzkeretet biztositunk.*® Azutan megint
sokaig nem tortént semmi. Erre abbol lehet kovetkeztetni,
hogy a dokumentumok 1956. marcius 30. el6ttrél, 1955
szeptembere Ota nem tuddsitanak. 1956. marcius 30-an
aztan Parddon a Beliigyminisztérium altal kijelolt bizott-
sag ¢és a Belkereskedelmi Minisztérium képvisel6je alairt
egy jegyzokonyvet, miszerint a Belkereskedelmi Minisz-
térium megbizottja kijelenti, hogy a megtartott helyszini
szemle alapjan a felso tabor k6épiiletei, tovabba az also ta-
bor épiiletei raktar céljaira megfelelnek. Ezeket hajlandok
raktarozés céljara atvenni. A felso tabor fafelépitményii
volt szallas-, mithely és egyéb korleteit a tarca hasznal-
ni nem tudja, ezért azt nem akartak atvenni. A Beliigymi-
nisztérium megbizottjai gy reagaltak a kérésekre, hogy
a Belkereskedelmi Minisztérium kérésének megfeleléen
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szamitasba johet a fenti épiiletek ideiglenes hasznalat-
ra torténd atadasa a kovetkezd feltételek mellett. A Bel-
kereskedelmi Minisztérium mint iizemeltetd mindaddig,
amig az épiiletek a hasznalataban lesznek, az épiiletek kar-
bantartasarol, allagmegdvasarol és orzésér6l gondoskodni
fog. Amennyiben a Beliigyminisztériumnak a jovoben az
épiiletekre sziiksége lesz, a felszolitastol szamitott harom
honapon beliil az épiileteket eredeti jellegiiknek megfele-
16en visszaadja a BM kezelésébe. A beépitett aggregatort
és egyéb biztonsagi berendezéseket a BM az épiiletek at-
adasanak idején elszallitja.*! Ezek azonban csak iranyelvek
voltak. Az, hogy a tényleges szerzddés miért nem valosult
meg, az ezekbdl a dokumentumokbol nem deriil ki, annyi
azonban bizonyos, hogy egy honappal ezen jegyzokonyv
utan Berecz Béla allamvédelmi vezérérmagy tjfent javas-
latot tett a recski volt internalotabor felhasznalasara.* Ez a
titkos jelentés 1ényegében ugyanazokat a megjegyzéseket,
javaslatokat tartalmazza, mint az el6z0 tervezetek.

Hogy miért nem val6sult meg Garasin Rudolf tervezete,
arra jelenleg nem allnak rendelkezésre dokumentumok, de
annyi biztos, hogy a tdbort 1957-ben lebontottak, nem 1jja-
épitették. 1957. februar 7-én felfektették a Beliigyminisz-
tériumban azt az tigyiratot, amely a ,,Recski bontasi anyag
felszamolasa” cimet kapta.** A Beliigyminisztérium Epitési
¢s Elhelyezési Osztalya kapta meg feladatként, hogy tég-
lanként felszamolja a volt recski interndlo- €s munkatabort.
A javaslat értelmében elsdsorban tobb biintetés-végrehajta-
si intézet kapta meg a bontott anyagokat. igy kapott a Fejér
¢s a Gyor megyei renddr-fokapitanysag, az allampusztai,
nagyfai, baracskai és a palhalmai munkahely-parancsnok-
sag az igényelt bontasi anyagokbol. Ezenkiviil tiizeléanya-
got utaltak ki a Nograd megyei Rendor-fokapitanysag sza-
mara. Ezért 6sszegzésként elmondhato, hogy az 1950-1953
kozott miikodott recski kényszermunkatabort ,,véglegesen”
1957. februar—marciusban bontottak le teljesen ugy, hogy
csak az allamvédelmi hatosag belso drségének torzsépiile-
téhez nem nyultak, és csak a mogotte levo aggregatorha-
zat hagytak meg részben épen.

Das Nachleben eines Internierungslagers — ein Versuch zur Wiedereroffnung

des Internierungslagers in Recsk im Jahre 1955
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz rekonstruiert die Geschichte des Internie-
rungslagers, betrieben ab 1950 durch die Staatssicher-
heitsbehorde in der Ndhe des Dorfes Recsk zwischen
1953-1957 anhand der Dokumenten, die vor kurzem im
Ungarische Nationalarchiv zugénglich wurden, und stellt
dabei die politische und militdrische Faktoren, die Plane
und MaBinahmen der ungarischen Fiihrung, die sich un-
ter den Umstdnden des Kalten Krieges auf den Dritten
Weltkrieg vorbereitete, sowie die filir die Mobilmachung
des Landes im Kriegsfall geschaffenen institutionellen
Rahmen. Die ab Sommer 1953 amtierende Regierung
von Imre Nagy versprach eine Amnestie und die Besei-
tigung der Gesetzeswidrigkeiten; am 26. Juli 1953 wurde
in einem Beschluss des Ministerrates iiber die Auflosung

der Internierungslager verfiigt. Mit der Wirkung von 19.
September 1953. wurde auch das Internierungslager von
Reck gerdumt. Die militdrische Fiihrung bekannte sich
aber weiterhin fiir die Unabdingbarkeit eines neunen
Weltkrieges, und Mitte des Jahres 1954 kam die Reakti-
vierung des Internierungslagers von Recsk auch zur Spra-
che. Am 22. Dezember 1954. iiberpriifte ein Leutnant der
Staatssicherheit, Imre Papai ,,den Zustand und die Nut-
zungsmoglichkeit des ehemaligen Internierungslagers bei
(dem Steinbruch) Recsk®; es ist der erste offizielle und
detaillierte , Inventarbericht tiber das Lager, {iber dessen
Zustand, Gebaduden und Baracken. Laut eines Entwurfs
von 16. Juni 1955 wurde dem Oberst des Strafvollzugs,

Rudolf Garasin — der fiir den Fall der ,,Mobilmachung®
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die Sanierung des Lagers von Recsk vorgeschlagen hat
— die Weisung erteilt, das Lager fiir den Fall ,,M* vor-
zubereiten, und die Kapazitit bis Anfang 1957 um 1500
Plitze zu erweitern. Ende April 1956 schlug Béla Berecz,
Generalmajor der Staatssicherheit erneut die Benutzung

Jegyzetek

des ehemaligen Internierungslagers vor. Die Pline von
Garasin wurden nicht verwirklicht, fiir die Feststellung
der Ursachen davon stehen zur Zeit keine Dokumente zur
Verfligung. Das Zwangsarbeitslager wurde im Februar-
Mirz 1957 ,,endgiiltig* und vollstindig abgerissen.

' Magyar Kozlony, 32. szam, 1953, 198. p. A rend6rhatdséagi Grizet ala
helyezés (internalas) intézményének megsziintetése, valamint a kitil-
tasok feloldasa.

2 Magyar Kézlony, 32. szam, 1953, 195-197. p.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) XIX-A-83-
—a-501-1953. Az 1953. julius 24-én megtartott Minisztertanacsi
értekezlet négy pontban foglalta 6ssze az internalas és a kitelepités
megsziintetésérol szolo dontését. Elsoként leszogezték, hogy a rend-
Grhatdsagi Orizet ald helyezés (internalas) intézménye megsziinik, és
az erre vonatkozo jogszabalyok hatalyukat vesztik. A kovetkezd két
pontban utasitja a beliigyminisztert, hogy az internalasokat, a kite-
lepitéseket 1953. oktober 31-ig fel kell oldani. A negyedik pontban
rogzitette azt, hogy a hatarozat nem érinti az egyes varosokban valo
letelepedés engedélyhez kotésérdl szolo jogszabalyok hatalyat.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4.1 A-506.

152-153. p.

ABTL 4.1. A-508. 133-136. p. Szigortan titkos utasitasként kapta

meg valamennyi elsd foku és kdzépfoki renddri hatosag vezetdje.

ABTL 4.1. A-506.

Erdey Sandor: A recski tabor rabjai (Budapest, 1989, 261-264. p.)

Erdey: i. m., 261-264. p.

Bdvebben: Germuska Pal: Totalis mozgositastol a stratégiai terveze-

sig— Az Orszdgos Tervhivatal Altaldnos Szervezési Féosztdlyanak tor-

ténete, 1948—1971. (Hadtorténelmi Kozlemények, 2008. 1., 69-90. p.;

a tovabbiakban: Germuska 2008)

Akésobbiekben majd csak ,,KR”. Az orszagmozgositasi elokésziilete-

ket ett6] kezdédden — a hatdrozat értelmében — az OT Altaldnos Uzemi

Féosztalya fogta dssze. Ennek az eléterjesztése az MDP Allamvédel-

mi Bizottsaganak részére 1950 majusara késziilt el.

' MNL OL XIX-A-83-a, 57. d. A Minisztertanacs 1950. szeptember
22-i iilésének hatarozata alapjan.

12 MNL OL XIX-A-83-a, 57. d. 1950. szeptember 22-i Minisztertana-
csi értekezlet. Bovebben: Germuska 2008, 77. p.

13 MNL OL M-KS 276. f. 116. cs. 15. 6. e. ,,T”; Germuska 2008, 79. p.

A masik hat osztalya: Tavlati Tervezési Osztaly, Elvi Csoport, Terv

Csoport, Ipari Osztaly, Testiileti Osztaly, Aruraktérozasi Csoport (tar-

talékolas).

Okvath Imre: Bdstya a béke frontjan — magyar haderd és katonapoli-

tika 1945-1956. (Budapest, 1998, 320. p.; a tovabbiakban: Okvath

1998)

Okvath 1998, 281. p. A Nagy Imre-kormany alatt nem sziiletett olyan

part- vagy kormanyhatérozat, amely a Honvédelmi Tanacs hatasko-

rére vonatkozoan rendelkezett volna, ezért a szerepe, illetve jogallasa

1955 végéig tisztazatlan és rendezetlen volt.

16 Hadtorténelmi Levéltar (HL) 102/05/2. d. IIL. cs. 155.; és Okvath
1998, 284-285. p.

17 Okvath 1998, 284. p.

Mozgositas igénye.

19 Okvath 1998, 308. p. és HL MNVK Hdm. Csfség. 1954. 8. d. 1. cs.

20 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz. A megéllapodas titkositott volt és a
37-397/1954. szamon iktattak.

2l MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz. A dokumentumra tollal Pépai Imre
allamvédelmi hadnagy ravezette, hogy 1954. junius 15-én tudomasul
vették a megallapodast.

22 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz. 1954. december 23-an kelt jelentés,
amelyet Péapai Imre allamvédelmi hadnagy, Hantos Lészl6 allamvé-
delmi alezredes részére cimzett a BM Elhelyezési Felhasznalasi Al-
osztalydhoz.
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2 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz.

24 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz.

25 Nem biztos, hogy a kérhéz épiilete téglabol volt. Valoszini, hogy fol-

cserélték az épiileteket, mivel a fogda épiiletének az alapzata tiinik

még ma is masszivnak, ezt nem tudték teljesen megsemmisiteni, vi-

szont a kérhaz épiilete ,.eltint”. igy a fogda lehetett a téglaépiilet és a

korhaz — amelyet a visszaemlékezések alapjan is gyorsan felépitettek,

amikor enged¢élyt kaptak arra — tiinik a favazas barakknak.

AXkerités teljes lebontasa sem valosult meg, maig all a banya és a tabo-

rok kozotti részen a szogesdrotkerités, amelyet az akkor még facseme-

ték, késobb megnott és terebélyesedett fak teljesen bekebeleztek, ezért
ehhez nem tudtak hozzanyulni.

27 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz.

28 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz.

2 Papp Gyula rendér fohadnagy, 1954 végén a BM Heves megyei F6-
osztaly Anyagi OsztalyvezetGje volt.

30 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz.

31 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz.

32 MNL OL XIX-B-1-ax 9. doboz.

33 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz. 1954. februér 4-i beszamolo.

3 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz. 1955. mércius 5.

35 Garasin Rudolf (Cséktornya, 1895-Budapest, 1969): mérnok szak-
képzettségli. 1915 oktoberében orosz hadifogsagba esett, ezt kove-
toen a Vords Garda onkéntese, szakaszparancsnoka, majd zaszlo-
aljparancsnoka. 1918-ban a nemzetkozi brigddban harcolt. 1921-t61
a magyar emigracio tigyeinek intézésével foglalkozott. 1924-t61 kii-
16nb6z6 nyomdaipari iizemek igazgatdja volt. 1932-t61 a moszkvai
nyomdaipari troszt vezérigazgatoja. 1940-t61 a moszkvai konnyi-
ipar helyettes fénoke. 1941-ben a moszkvai Népfelkelok Lenin had-
osztaly 1. gyalogezredének hadtestparancsnoka, majd sebesiilésébol
felgyogyulva, az egyik szibériai katonai épitkezési osztag vezetdje.
1943-t61 az 1. Ukran Front politikai osztalya, 1944-tl a Kozponti
Politikai Osztaly instruktoraként antifasiszta iskolat, partizancsopor-
tot szervezett. 1947 dprilisaban leszerelt. 1951-ben jott Magyarorszag-
ra. 1951-1955 kozott az Igazsagiligyi Minisztérium, majd a Beliigy-
minisztérium kotelékében teljesitett szolgalatot biintetés-végrehajtasi
ezredes rangban. 1957-1961 kozott mongoliai nagykovet, majd 1961-
ben nyugdijaztak.

36 MNL OL XIX-B-1-ax 11. doboz.
37 ABTL 2.8.1 — 0467. Berecz Béla (Mezétar, 1907-Budapest, 1994)
allamvédelmi vezérérnagy. 1951-1953 kozott a MN Hadtapszol-
galat Fénokség Hadbiztos Csoportfondkség vezetdje volt, honvéd
vezérérnagyi rangban. 1953. szeptember 29-én a HM Hadtap Cso-
portfondkség allomanyabol a BM Anyagi és Technikai Féosztaly
allomanyaba nevezték ki foosztalyvezetonek. 1962-ben nyugallo-
manyba helyezték.

Mozgositas esetén.

39 1951 nyardn megnyitotta az AVH a recski tgynevezett also tabort,
vagy kis tabort. Kezdetben a felsd, nagy taborbol csoportositottak at
politikai internaltakat, kb. 100 fot. Harom barakkot épittettek veliik,
ahova elszallasoltak 6ket. Ha valaki ,,vétett” lent, annak a biintetése az
volt, hogy folvitték a felsé taborba, és ott fogdaba tették. Az also tabor-
ban lapot csapoltak, utat épitettek, csatornaztak. A taborok felszamola-
sa kovetkeztében koztorvényesek dolgoztak tovabb az utépitésen.

40 MNL OL XIX-B-1-ax 3. d.

4 MNL OL XIX-B-1-ax 9. d.

4 MNL OL XIX-B-1-ax 3. d.

4 MNL OL XIX-B-1-ax 3. d.
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BANK BARBARA, GYARMATI GYORGY, PALASIK MARIA:

,,Allami titok”

Internald- és kényszermunkataborok Magyarorszagon 1945-1953

L’ Harmattan Kiad6, Budapest, 2012, 114 p.

ISBN 978 963 236 588 6

Toth Géza volt a recski tabor legalacsonyabb embere; az egyetlen, aki az emeletes priccsek also traktusan egye-
nesen tudott {ilni anélkiil, hogy beverte volna a fejét. Kordbban a Meteoroldgiai Intézet egyik vezetdje volt.
Internalasat annak koszonhette, hogy az altala szerkesztett idojaras-elérejelzések egyike masnapra lagy nyugati
szelloket igért, majd a prognozis ugy folytatodott, hogy a kdvetkez6 napokra északkelet feldl — azaz a Szovjet-
unio iranyabol — fagyos 1égrétegek betorése varhatd. Masnap letartoztatta az Allamvédelmi Hatosag. A nem me-
teorologiai hideghaborus 1égkor éber fiirkészei az el6jelzésbe csempészett imperialista propagandaval, valamint
kémtevékenységgel is meggyanusitottak. Utdbbinak az volt az alapja, hogy a jelzett napokon valdban egy 1j
szovjet katonai kontingens érkezett Magyarorszagra, amir6l persze senki illetéktelennek nem volt szabad tudnia,
és a radioelharitds hivatsosai ennek viragnyelven valé megszelléztetését hallottak ki az id6joslasbol. Igy lett

a recski rabszlengben Toth Géza ragadvanyneve Eszakkeleti Betorés.
Van, aki név szerint, van, aki csak az osztalyellenség és/vagy rendszer-
ellenség titulussal illetett sokasag egyik névtelenjeként tiinik fel a kotet
lapjain. A diszkriminaltak eme masodik vilaghabora utani panoramaja
nem a szorosabb értelemben vett bortonvilag Magyarorszagon. A bor-
tonbiintetésre itélteken kiviil ugyanis — birdsagi bizonyitas nélkiil — tiz-
ezrek raboskodtak éveken at internalé vagy kényszermunkataborokban,
illetve ¢ltek lakhelyiikr6l szamiizve meghurcolt pariaként az interna-
lasszerti kitelepitések zart taboraiban. Szabadulasuk alkalméaval kotele-
zettségvallalast kellett alairniuk, hogy mivel a veliik torténtek — azaz a
sorsukat megnyomoritd atrocitasok — allami titkot képeznek, arrol soha,
senkinek nem beszélhetnek. Noha 6k, a meghurcoltak allnak a leiras
kozéppontjaban, kikeriilhetetleniil sz6vodott a torténtek felidézésébe
az Allamvédelmi Hatosag ténykedése, mivel ez a szerv volt a kulcsz-
szereplOje — legodaadobb kiszolgaldja és végrehajtoja — a Rakosi-kori
terroruralom legkiilonb6zobb formavaltozatainak.

(A konyv flilszoveg-ajanlasa)

Bank Barbara — Gyarmati Gysrgy — Palasik Maria

Internilé- és kényszermunkatiborok Magyarorszagon
1945-1953

£
<

z 1815. majus 3-1 bécsi kongresszus iilésén
kiegészitd szerzOdést irtak ald Ausztria, Po-

roszorszag és Oroszorszag képviseldi, amely-

Pawel Cichon

Krakké Szabad Vdros

ben azt a dontést fogalmaztdk meg, hogy Krakkot és
a hozza kapcsolodo teriileteket a harom nagyhatalom
,partfogasa” alatt all6 szabad, fiiggetlen és szigoruan
semleges varossa nyilvanitjak.! A szerzédéshez csa-
toltak az 1815. majus 3-i els6 alkotmanyt, amely koz-
tarsasadgként hatarozta meg Krakko allamformajat,
ezért Krakko Szabad Varost Krakkoi Koztarsasagnak
is nevezték.?

Krakko Szabad Véros nem volt szuverén allamala-
kulat, hiszen nem folytathatott 6nallo kiilpolitikat.®
Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag érdekeit e
nagyhatalmak diplomdciai megbizottjai (az ugyneve-
zett rezidensek) képviselték Krakkoban, a Kormanyzé

kézponti kézigazgatdsa
1815-16l 1846-ig

Szenatus akkreditalta dket, és egyidejileg a konzuli
posztot is bet6ltotték.*

Az allami hivatalszervezet kialakitdsaban és miiko-
dési elveinek szabalyozasaban nem volt teljes Krakko
Szabad Viaros onallosaga, hiszen a fontos ligyekben
a partfogd nagyhatalmak kényszeritették r4 a maguk
dontéseit.”


http://moly.hu/alkotok/bank-barbara
http://moly.hu/alkotok/gyarmati-gyorgy
http://moly.hu/alkotok/palasik-maria
http://www.port.hu/pls/w/document.document_list?i_publisher_id=122670&i_topic_id=1&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_country_id=44
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Krakko Szabad Varos és kornyékének térképe (K. Belcikowski metszete, 1827)
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Viszonylagos semlegességet biztositott a Krakkoi
Koztarsasagnak, hogy tilos volt idegen csapatokat allo-
masoztatni a varosban. Az viszont tény, hogy a partold
nagyhatalmak a legkiilonfélébb {irligyeket hasznaltak
fel arra, hogy Krakkd Szabad Varos teriiletére vezé-
nyeljék a hadseregeiket.®

Az éllam teriilete egy kb. 65 km hosszi savot foglalt
el a Visztula bal partjan. Krakkoban sancok jelezték a
varoshatart, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy ut-
jat alljak a szesz- és fegyvercsempészetnek. Tiz vam-
haznal feliigyelték

Iorénefi szemle
Viaros és Korzete allamalakulatban kijeldlt mind a 28
kozségnek volt ilyen statusa.

1838 decemberében Krakkd varosban 1) kozigazga-
tasi felosztast vezettek be. Az addigi 11 varosi kdzség
helyett 5 kertiletet alakitottak ki, a kdzségi birdk fel-
adatat pedig a Rendéri Igazgatosag vette at, amelynek
nevében kertileti biztosok jartak el.'®

A Krakké véros teriiletén kiviil fekvd kozségek a
korzeti kozség nevet viselték, allhattak néhany falu-
bol és majorbdl, illetve lehettek magantulajdonban

lévé mezbvarosok."”

a varos elhagyasat,
1843-t01 ezeknek a

szama tizenkettOre
emelkedett.”
Krakkd Sza-

bad Varos teriilete
kb. 1150 km? volt.?
A székvaroson kiviil
még hirom magan-
tulajdonban all6 me-
zovaros, Chrzandow,
Trzebinia és Nowa

Ugyancsak  1838-
ban Krakk6é Szabad
Varos korzetében is
uj teriileti beosztast
vezettek be. Az ad-
digi 17 falusi koz-
ség helyébe 1épett 9
kertilet, amelyeknek
az élén kertileti biz-
tosok alltak.

Krakké6  Szabad
Varos hatalmi rend-

Gora, illetve 224 szerében a végrehaj-
falu tartozott hozza.’ t6 hatalom keriilt a
A Krakkoéi Koztarsa- torvényhozo hatalom
sdgban az allamala- fole.

kulat fennallasanak Krakk6  Szabad
egész idStartama Viaros kozponti koz-
alatt mindvégig dina- Krakko Szabad Varos alkotmanyadnak elfogadasa 1815-ben igazgata',si szerveli
mikusan nétt a varos (Jozef Brodowski olajfestménye, Jagello Egyetem) kozott hatéskorik
¢s a kornyék népes- szerint harom kate-
sége.'” goriat  kiilonboztet-

Krakké Szabad Vérosban és Korzetében egyszin-
ta tertileti felosztast vezettek be: varosi, illetve falusi
kozségekre osztottak (1815. évi alkotmany, IX. cik-
kely),"" ezek élén alltak a kozségi birok. Ezt a beosz-
tast demogréafiai kritériumok alapjan alakitottak ki (a
varosi kozségek lakossaga kb. 2000 {6 volt, a falusi
kozségeké kb. 3500)."> A két kozségtipus megkiilon-
boztetése megfelelt a hagyomanyoknak, és tiikkrozte
a kozigazgatasi felosztas adott egységének tarsadal-
mi-gazdasagi struktrajat.”® 28 kozség alakult az al-
lam teljes teriiletén, ebbdl Krakkon beliil 11. A tobbi
17 kozséget a kornyéken alakitottak ki. Az dsszes, 28
kozség koziil 26 volt kettds jellegii, politikai és koz-
igazgatasi egység.'

A kozségnek akkor volt politikai statusa, ha lakoi
rendelkeztek aktiv vagy passziv valasztdjoggal a koz-
ségi gytiléseken (az I-IX. krakkoi kozségekben, illetve
minden falusi kdzségben). A zsidd népességnek nem
volt ilyen joga, ezért a krakkoi Kazimierz varosrész két
kozségének (a X. és XI. kozségnek), amelyet kizaro-
lag zsidok laktak, nem volt politikai statusuk.'> Ezzel
szemben a valasztokeriileteket alkotd 26 keresztény
kozséget specialis céllal, a valasztasokra valo tekintet-
tel alakitottak ki. A kozségek kozigazgatasi statusa azt
jelentette, hogy az allam alapvetd teriileti felosztasanak
egységei voltak. Ebben az értelemben a Krakko Szabad

hetiink meg: 1. kormany- és allamigazgatasi szervek;
2. kozigazgatasi szakszervek; 3. az allamigazgatast el-
lenérzd szervek.

A kormany- és allamigazgatasi szervekhez soroljuk a
Kormanyzé Szenatust, amely 1815 novemberét6l 1846
marciusaig miikodott, illetve a Polgari Allamigazgatasi
Tanacsot, amely 1846 marciusatol 1846 novemberéig,
vagyis a Krakkoi Koztarsasag politikai 1étének végéig
végezte a feladatat.

A legfobb végrehajto hatalmat az alkotmanyban el6-
irtak szerint a Kormanyz6 Szenatus gyakorolta. Ez a
testiilet toltotte be egyszerre a kormany és a legmaga-
sabb szintii, kdzponti allamigazgatasi szerv funkcio-
jat."® Kovetkezésképpen Krakko Szabad Varos végre-
hajto és kozigazgatasi hatosagainak minden hivatalat
kizéardlag a szenatus allithatta fel.

Az 1818-as alkotmany szerint a Kormanyzd Sze-
natus testiilet¢hez egy elnok és tizenkét szenator tar-
tozott. Nyolc szenatort (négyet életiik végéig, négyet
pedig meghatarozott idétartamra) az egykamaras krak-
koi parlament, vagyis a Képviselok Gytilése valasztott,
négyet (koziiliik kettot életiik végéig) a Jagelld Egye-
tem és a krakkodi székesfOkaptalan delegalt. Minden
évben tavozott harom ideiglenes szenator. Az 1833-as
alkotmany értelmében a Kormanyzo6 Szenatus testiilete

kilencfOsre zsugorodott: az elndk mellett nyolc szend-
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tor maradt. Hét szenatort (koziiliik kettdt élete végéig)
szintén a gytilés valasztott, egyet pedig a krakkoi székes
fokéaptalan. Ugyanakkor a Jagello Egyetem elveszitette
a képviseldjét a kormanyban. 1837-t6l a Kormanyzo
Szenatus egyre inkabb elveszitette 6nallosagat, hiszen
ettdl az évtol kezdve kaptak jogot a rezidensek arra,
hogy kihtizzanak neveket a jeldltlistarol, ami a gyakor-
latban azt jelentette, hogy kozvetleniil befolyasolhattak
a kormany Osszetételét. 1843-t01 vezették be azt az el-
vet, hogy az elnokot — ugyanigy, mint az 6sszes szena-
tort — a partfogo udvarok nevezték ki."

A Kormanyz6 Szenatus struktirajaban vildgosan
elkiiloniiltek a testiileti szervre, a plénumra jellemzd
tevékenységek (a plénumhoz tartozott az 6sszes szena-
tor, az elndk vezetésével), illetve a testiileti osztalyok
munkaja.”

1822-t61 a Kormanyz6é Szenatuson beliil két osz-
taly miikodott: 1. Beliigyi és Renddrségi Osztaly, 2. a
Kincstari és Nemzeti Javak Osztalya.?!

A plénum hataskorébe tartozott a dontéshozatal az
egész allam szamadra jelent6s kérdésekben, példaul a
kiilpolitikai ligyekben, illetve a rezidensekkel folyta-
tott levelezés, valamint az egyes osztalyok hatarozatai
ellen benyujtott fellebbezések megvitatdsa. Szintén a
plénum feladata volt, hogy torvényjavaslatokat dolgoz-
zon ki a Képviseldi Gyiilés szdmara, rendelkezzen az
50 lengyel ztotynal nagyobb 6sszegli kdzpénzek elkol-
tésérdl, illetve eljarjon azokban az iigyekben, amelyek
nem tartoztak a szendtus mas szerveinek vagy osztalya-
inak a hataskorébe. A plénum minden kérdésrol hataro-
zat formajaban dontétt, és a hatarozat végleges volt.?

A Kormanyz6 Szenatusnak a térvényhozas teriiletén
is fontos jogosultsagai voltak, nevezetesen: kizarolagos
joga volt tdrvényjavaslatok benyujtasara, 6sszehivhatta
a szejmet, harom szendatort delegalhatott a Képvisel6k
Gytilésének tanacsaba, akik koziil az egyik hivatal-
bol az elnoki tisztet toltotte be, azonkiviil végrehajta-
si utasitast adott ki a szejm hatarozataihoz.”* Az 1818.
évi alkotmany kizarélag a kdzigazgatési és a rendori
szervezetre vonatkozé eldirasok kiaddsanak jogat tar-
totta fenn a szenatus szamara (IV. cikk). A Kormanyzo
Szenatus toltdtte be ,,az alkotmany 6rének” funkcio-
jat, dontétt arrdl, hogy a gytilésnek benyujtott tervezet
vagy beadvany dsszhangban all-e az alkotmany bettijé-
vel és szellemével >

A Kormanyzé Szenatus allt az egész kozigazgatasi
struktira csucsan. Személyi feliigyeletet gyakorolt a
kozigazgatas hivatalnokai folott. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a szenatus in pleno nevezte ki és hivta visz-
sza a kozigazgatasi hivatalnokok tobbségét.> 1833-t6l
a szenatusnak joga volt arra, hogy kihtizzon neveket a
szenatorjeloltek listajarol, a szenatuselnoki poszt, a bé-
kebiroi, a harom birosagi szint elndki és birdi, illetve
az albirdi posztok jeldltlistairdl. A szenatus kizarolagos
jogosultsagai kozé tartozott a kozségi gytilések valasz-
toi névjegyzékének hitelesitése, a valasztasok kiirasa és
feliigyelete.

A Kormanyz6 Szenatus in pleno joga volt a kegyel-

_mezés is.” Feliigyel6i jogosultsaga volt az altalanos

birdsadgok folott, ami a birosagi fliggetlenség korlato-
zasaval jart.?’ A Kormanyzo Szenatus adott allampol-
garsagot is a kiilfoldieknek.”® Befolyasolhatta Krak-
ko Szabad Varos teriileti felosztasat, illetve a terileti
kozigazgatasi szervek miikodését.”? Kereskedelmi és
egyéb egyezményeket is kotott Krakkod Szabad Varos
nevében, de csak a partfogo allamokkal.*

A Kormanyz6 Szenatus osztalyai nem a szenatustol
elkiiloniilve mikodd minisztériumok voltak, hanem
csak szakosodott belsd szervezeti egységek. A Bel-
iigyi és Renddrségi Osztalyhoz hét szenator tartozott, a
Kincstari és Nemzeti Javak Osztalyan csak 6t szendtor
dolgozott.>' Az osztalyok kettds szerepet toltottek be.
Egyfeldl 6nallo hatdskorrel, hatésagi dontéshozatali
kompetenciaval miikodtek, masfeldl a szenatus plénu-
manak jogosultsagival véleményezd funkciot lattak el,
elokészitették a megfeleld inditvanyokat, illetve véle-
ményeket, amelyek késobb a plénum elé kertiltek.*> Az
egyes osztalyokon testiileti alapon hoztak a dontéseket,
de nem vezették be a guorum, a minimalis 1étszam ko-
vetelményét. Ezért kivételes esetben a testiileti szerv
kizérélagos hataskorét akar onalldan is gyakorolhatta
az osztaly egyetlen tagja.*

Az osztalyok 6nallo hataskorében hozott dontések
esetében a szendtus plénumahoz lehetett fellebbezni.
De ez még nem jelentette azt, hogy kétszintli volt az
eljaras, mert az osztalyok nem szamitottak a szenatus
plénumatol fliggetlen hatalomnak. Ezért az osztly
dontése elleni fellebbezés valdjaban olyan beadvany
volt, amely 0jboli megismerésre és megvitatasra utalta
az ligyet a szenatus plénumahoz.**

A Beliigyi és Renddrségi Osztaly feladatai kozé
tartozott minden olyan {igy, amely a nyugalomhoz,
a rendhez, illetve a kozbiztonsaghoz kapcsolodott.®
Részt vett az eldzetes cenzira feladatainak végrehaj-
tasaban is.*

A Kincstari és Nemzeti Javak Osztalya volt a sza-
balyszerti allami gazdalkodas, a koltségvetési, ado- és
illetékiigyek felelose, intézte a kdzjoszagok kezelését,
feliigyelte az egyetem, a kdzoktatasi intézmények és az
allami iizemek vagyonat.

A fenti hatdskorokben eljard osztalyok tobb koz-
igazgatasi szakszervet is igénybe vettek, amelyeknek
ezek az osztalyok voltak a feletteseik, ezek gyakoroltak
a feliigyeletet.’’

A Kormanyzé Szenatus tevékenységében kulcs-
szerepet jatszott az elndk, akit eleinte haroméves,
1833-t6l hatéves mandatumra valasztott meg a Kép-
viselok Gytlése. A szenatus elndke 1818 és 1824
kozott valasztas utjan keriilt a posztjara, de 1827-
tol kezdve (miutan érvénytelenitették J. Nikorowicz
megvalasztasat) minden elndk kinevezés utjan lépett
hivatalba.?

A szenétus elndkének nem voltak széles kori alkot-
manyos jogositvanyai. Ezzel kapcsolatban a feladat-
korét elsésorban a szendtus belsé rendelkezései (...)
szabalyoztak, azon beliil is az 1816. junius 15-i elso
Rendelkezés, illetve mas jogszabalyok is, és befolya-
solta a hatosagok miikodési gyakorlata.



Az elndknek tobb 6nallo jogositvanya is volt, ame-
lyeket két kategoridra oszthatunk: 1. belsé jellegii ha-
taskorok; 2. kiilso jellegti hataskorok.

A bels6 hataskorokhoz sorolhatjuk a Kormanyzo
Szenatus iiléseinek vezetését, a szenatus munkajanak
iranyitasat, az aktualis ligyekrdl vald beszdmoltatast,
illetve azt a jogat, hogy személyeket delegalhatott és
rendelhetett ki az egyes osztalyokra és bizottsagokba,*
a szenatus hatarozatainak jovahagyasat (amelyeket a
fotitkar ellenjegyzett)."! Véleményegyenlség esetén
az elnok itélete volt a dontd. Az elndk ad hoc bizottsa-
got hivhatott Gssze egyes tigyek kivizsgalasara.*

A kiils6 hataskorok koézott az elndk joga volt, hogy
képviselje Krakko Szabad Varost a partfogd hatalmak
elott, 6 iranyitotta a diplomaciai politikat, kapcsolatot
tartott a rezidensekkel.*® Feliigyeletet gyakorolt a tel-
jes allami kozigazgatas mitkodése folott is.* 1829-t61
kezdve mindsitési lapokat, ugynevezett conduite-lis-
takat vezetett minden allami hivatalnokrol. Szemé-
lyesen iranyitotta az ugynevezett felsobb renddrséget,
6rkodott az dllam javai és biztonsdga f16tt.* Az elnok
volt az orszagos fegyveres erdk legfébb parancsnoka,
ezért 6 adta ki az utasitasokat a csendérparancsnoknak,
illetve feliigyelte a csenddrség (a krakkoi ,,hadsereg™)
mikodését.*

1846. februar 21-én tort ki a krakkoi felkelés, de az
orszagot felosztd allamok hadseregei villamgyorsan
elfojtottak, és a gydztesek atvették a hatalmat. Nem
sokkal azutan, hogy elhagytdk Krakkot a felkeld se-
regek, felallitottdk Krakko Szabad Varos és Korzete
Ideiglenes Polgari Kézigazgatasat. Ennek testiiletébe
formalisan bekeriilt az elndk a Kormanyz6 Szenatus
tagjaival.”’” Az Orszag Katonai és Civil Igazgatasanak
ideiglenes parancsnoka egy osztrak tdbornok, Heinrich
Castiglione lett. A testiilet végrehajtd szerve két osz-
taly: a Bevételi és Kincstari Osztaly, illetve a Beliigyi
¢és Rendorségi Osztaly lett.*

1846. aprilis 22-én kezdte meg ténykedését Krakkd
Szabad Varos és Korzete Polgari Kozigazgatasi Tana-
csa. E testiilet feladata volt, hogy végrehajtsa Castiglio-
ne parancsait, valamint intézze a Krakkd Szabad Varos
kormanyzasaval kapcsolatos aktualis tigyeket.*’ A tanacs
négy tagbal allt, akiket Castiglione kért fel: egy igazga-
t0, két tilndk és egy titkar.>® A Kozigazgatasi Tanacs két
osztalyra oszlott: a Beliigyi és Rendérségi Ugyosztaly-
ra, illetve a Bevételi és Kincstari Ugyosztalyra. Mivel
a Kozigazgatasi Tanacs a Kormanyzo Szenatust valtotta
fol, atvette egyuttal a szenatus minden alapvetd korab-
bi feladatat és hataskorét. A tanacs gyakorolta Krakkd
Szabad Varos tisztviseldinek kinevezési és visszahivasi
jogat, a Kormanyz6 Szenatussal megegyez6 szabalyok
szerint, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy minden
esetben sziikséges volt a Katonai-Polgari K6zigazgatas
vezetdjének egyetértése. Ugyanigy, ha a kegyelmi jog-
korét gyakorolta a Kozigazgatasi Tanacs, a Kormanyzd
Szenatus miikodésének addigi szabalyai szerint ki kellett
kérnie az emlitett vezetd egyetértését.

A ,felsébb szintli renddrség és a kiilfoldiek™ ligye
Krakké Szabad Viarosban kozvetleniil és kizarolag az
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emlitett vezetd hataskorébe tartozott. A Kozigazgatasi
Tanacs egyes osztalyai is atvették a szenatus megfele-
16 grémiumainak addigi hataskoreit. Az emlitett osz-
talyok vezet6i viszont 6nalld jogosultsagot szereztek
arra, hogy dontéseket hozzanak az osztalyukhoz tarto-
76 tligyekben (a masodik szint és a fellebbezések elbi-
ralasa kivételével), holott korabban kotelezo jelleggel
ki kellett kérniiik két megbizott referens véleményét.
A Kozigazgatasi Tanacsnak olyan iigyekben kellett
masodik szintként dontenie, amelyek korabban a sze-
natus osztalyainak jogkorébe tartoztak.

Az Ujonnan felallitott kormanyszerv azoknak a ké-
sObbi csaszari allamhatalmi szerveknek az elddje vollt,
amelyeket azt kovetden mikddtettek Krakkoban, hogy
a varos beolvadt a Habsburg-monarchiaba.’'1846. de-
cember 1-jén a Polgari Kozigazgatasi Tanacsot atne-
vezték, Csaszari és Kiralyi Kozigazgatési-Polgari Ta-
nacs lett a neve, és igazgato allt az élén.>

A Krakkéi Koztarsasagban a kormanyzati és koz-
igazgatasi feladatokat ellatd szervek szerepét betoltd
Korméanyzé Szenatus, majd a Polgari Kozigazgatési
Tanacs mellett tobb allamigazgatasi szakszervet allitot-
tak fel, amelyek eleinte kdzvetleniil a Kormanyzo Sze-
natus, az egyes osztalyok, ugyanakkor néha a renddri
vezetés vagy kizarolag a renddri vezetés ala rendelve
miikddtek. Hasonl6 elveken nyugodott e szervek hie-
rarchidban elfoglalt helye a Polgari K6zigazgatasi Ta-
nacshoz képest is.

Kronoldgiailag vagy a Kormanyz6 Szenatus adott
osztalyai ala rendelt viszony alapjan két csoportra lehet
osztani ezeket a testiileteket: 1. a Beliigyi és Renddrsé-
gi Ugyek Osztalya al4 tartozo hierarchikus szervek;®
2. a Kincstar és Nemzeti Javak Osztalya ala tartozé hi-
erarchikus szervek:

a) A Kozvetett (magasabb szintli) Renddri Hivatal
(1816), amely Rendori Igazgatosagga alakult at (1827-
ben). Ez a szerv foglalkozott a tagan értelmezett koz-
nyugalommal, renddel és kozbiztonsaggal kapcsolatos
igyekkel. A Renddri Igazgatosag tevékenysége szoro-
san Osszefiiggott a szabalyozasi-rendori feladatok vég-
rehajtasaval. Kiilonb6z6 megel6zo feladatokat latott el,
amelyeknek a célja az volt, hogy 6vjak a bels6 rendet
és a kozbiztonsagot, eleinte csak Krakko varoson beliil,
de 1839-t6l mar az egész allam, Krakkod Szabad Varos
tertiletén is. Korlatozott keretek kozott a kiils6 veszé-
lyek, példaul a koldusok, csavargok, kiilfoldi biinzok
elleni védelmet szolgdld feladatokat is végezhetett.
Biintetd intézkedésekre is jogosult volt, kisebb vétsé-
gek esetén kozigazgatisi-rendOrségi biintetést szab-
hatott ki. Masrészt a Rendori Igazgatdsag biintetési és
itélkezési jogkort is kapott, amely megerésitette a min-
denfajta torvénysértési jelenség ellen kiizdd intézmény
szerepében.**

b) Epitészi Hivatal (1816), amelynek kozvetlen fe-
lettese a szenatus volt. Hataskorébe tartozott a telkek
fontosabb méreteinek, felosztasi adatainak rogzitése,
tervek, térképek és koltségvetések készitése azokban
az ligyekben, amelyekkel megbizta a szenatus, vala-
mint jovahagyta a vizi és szdrazfoldi épitmények ter-
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veit és koltségvetését, amelyet épitészek készitettek
eld, miel6tt bekiildték volna elfogadasra a szenatushoz.
A Beliigyi és Rendorségi Osztaly ala két épitészmérnok
tartozott: egy varosi és egy korzeti (a hivatalukat Helyi,
illetve Korzeti Epitésznek is nevezték). A varosi épitész
felelt az allami kozépiiletekért, a kovezetért, az utakért,
a hidakért és a vizi miitargyakért Krakko varoshatara-
in beliil, azonkiviil feliigyelte a magéanépitkezéseket
(a tervezési fazisban és a beruhdzas megvalositasanak
folyamatéban).>> A hasonld jogkoérok Krakkod Szabad
Varos Korzetében a korzeti épitészhez tartoztak.>®
1819-ben a fent emlitett szervek helyett 1) hivatalt al-
litottak fel Krakko Szabad Véros és Korzete Epitési
Hivatala néven.”” Kineveztek egy épitészeti vezetdt is,
aki atvette az addigi varosi
épitész kotelmeit az adott
teriileten, és a Rendori
Igazgatosag volt a felette-
se.’® 1843-ban az Epitési
Hivatal helyett felallitot-
tak az ugynevezett Epitési
Osztalyt, ide osztottdk be
az ¢épitészeti szolgalatok
minden dolgozojat, azo-
kat is, akik korabban a
feloszlatott hivatal struk-
tarain kiviil alltak.® Az
Epitési Osztaly testiileti
modon mitkodott, igy tudtak kidolgozni Krakko Sza-
bad Varos vezetése egységes épitészeti iranyvonala-
nak politikajat.®

¢) Az Utak és Hidak Feliigyeldje (1817) a neki ala-
rendelt un. konduktorokkal. Feladataihoz tartozott a
fontosabb orszagutak épitése és karbantartasa (Lublin,
Varso és Wroctaw iranyéaban), illetve a tobbi ut fel-
lgyelete.!

d) A Varosgazda (1816), aki a varos tisztasdgaért, a
csatornahaldzatért, illetve az utcak, terek kozvilagita-
saért felelt.? Jogkoréhez tartozott a hivatal pénziigyi
gazdalkodasanak vezetése, a folyd munkalatok szamla-
inak kiegyenlitésére szant Osszegek felvétele a szenatus
fopénztarabol, emellett az allami téglagyarak és épito-
anyag-raktarak folott gyakorolt kdzvetlen feliigyelet.
1841-ben a Varosgazda hivatala helyett folallitottak a
Varosgazdalkodasi Hivatalt, amelynek ligykore elso-
sorban az iparosokkal valé szerzodéskotés €s az allami
gyaraknak szant épitési anyagok megvasarlasa volt.*

e) A Foorvos (1816), aki az egészségiigyi szolgé-
lattal, illetve az ugynevezett orvosi rendérséggel fog-
lalkozott Krakké Szabad Véros és Korzete teriiletén.
A hivatal alloményaba tartozott a féorvoson kiviil még
két physicus orvosdoktor (egy varosi és egy korzeti),
harom sebészmester és két baba.*

/) A Cenzori Bizottsag (1832). Két szenator volt a
bizottsag tagja, valamint egy tisztviseld-iilnok, akit a
szenatus nevezett ki. A hatdrozathozatalnal dontd sza-
vazata volt, a szenatorokkal egyenrangi pozicioban.
Bonyolultabb iigyekben kdtelezéen tanacskoznia kel-
lett a szenatussal.®® A szenatus biralta el a bizottsag

Krakko Szabad Varos 1 ziotys pénzérméje, 1835 (el6- és hatlap)

dontése ellen benyujtott fellebbezéseket is. 1836-tol
a Cenzori Bizottsagban az iilndk 6ndlléan és a bi-
zottsdgon kiviil tanacskozhatott a rezidensekkel, elfo-
gadhatott t6liik utasitdsokat vagy kotelezo jellegli ja-
vaslatokat. A bizottsag ellendrzott minden nyomtatott
dokumentumot, a teljes sajtot, a beérkez6é konyveket,
a kisnyomtatvanyokat, az arlistdkat stb. Ellendrizte a
litografidkat, a szinhdzi el6adasokat, sot a sirfeliratok
tartalmat is.”’

g) Az Egyetemi Epitményfeliigyeld (1833).% Szol-
galati és pénziigyi felel0sséggel tartozott a kormanybiz-
tossal és a szenatussal szemben is. Kotelességei kozé
tartozott az egyetemi épiiletek allapotanak folyamatos
ellendrzése, a sziikséges javitasi munkalatok bejelenté-
se, az ezekre vonatkozo
tervek és koltségvetések
elkészitése, az épitésve-
zetkkel és a munkasok-
kal kotendd szerzédések
elokészitése, a felujitasi
munkalatok feliigyelete,
valamint az olyan pénz-
beli kiadasok intézése,
amelyekre a Kormanyzo
Szenatus el6zdleg enge-
délyt adott.” A feliigye-
16 feladatai kozé tarto-
zott, hogy 6rkodjon az
egyetemi épiiletek technikai allapota és kiilleme folott,
azonkiviil ezek kvazi tizemeltetdjének és gondnokanak
szerepét is betdltotte. ,, Orkodnie kellett a tiizvédelem,
a rendvédelem és a tisztasag dallapota folott”, el kellett
végeznie az idészerl leltart az egyetemi épiiletekben,
bejelentdkonyvet kellett vezetni a Renddri Igazgato-
sdg szamara, ahol nyilvantartjak a lakok és a vendégek
adatait, azonkiviil biztositani a flitést és a vilagitast az
eléadotermekben.”

A Kincstari és Nemzeti Javak Osztalya ald sorolt
szervek kozé tartozott:

a) A Gazdasagi Bizottsag (1816), amely azt ellen-
Orizte, hogy a szenatus célszerlien hasznalta-e fel a
pénzeszkozoket a kommunalis beruhazasokra Krak-
ko varos teriiletén. Tarsadalmi jellegli szervezet volt,
amely a varos modernizalasi folyamataban segitette a
hatésagokat. A Gazdasagi Bizottsag felligyelte a varos
technikai infrastruktardjanak (az utcai kovezet, a csa-
tornak, a varosi beépités) allapotat. A bizottsag hagyta
jova a Varosgazdalkodési Hivatal jelentéseit az épit-
kezésekre szant kozkiadasok iigyében, ellendrizte az
altala kiallitott szamldkat és megkotott szerzodéseket,
valamint feliigyelte a hivatal altal kezelt llami épito-
anyag-raktarokat. Azonkiviil attekintett és véleménye-
zett minden tervet, koltségvetést €s dokumentumot,
amely Krakkd Szabad Varos magan- és kozcélu épit-
kezéseire vonatkozott, miel6tt engedélyezte volna a
szenatus.”

b) A nemzeti javak intendansa (1816), aki kozvetle-
niil a szenatustdl is kaphatott megbizasokat. Legfobb
feladata volt, hogy kezelje a nemzeti javakat és az alla-
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Krakko Szabad Varos 1833. évi alkotmanyanak elsé és utolso lapja

mi épiileteket (a krakkdi kormanyobjektumok kivételé-
vel). Emellett kdzvetleniil feliigyelte a kiilonféle java-
kat, épiileteket és erdoket, akar nemzeti, akar kincstari
tulajdonban voltak. Elkészitette a koztulajdonu javak
és épiiletek bérletiszerzodés-tervezeteit.”

¢) A banyafeliigyel6 (1816), aki az allami banyakat
feligyelte.”

d) A Kozterhek Bevételi Feliigyeloje (1816), aki a
Krakkoi Koztarsasdg kincstaranak bevételei folott or-
kodott, valamint a pénztar szabalyszerii vezetését, az
adok megfeleld beszedését feliigyelte.”

Minden kozigazgatasi szakszerv beszamoldsi kote-
lezettséggel tartozott a Kormadnyz6 Szenatussal szem-
ben.

Kiilonleges statusa volt Krakkoé Szabad Varos igaz-
gatdsi rendszerében a Foldmivelési Bizottsagnak,
amelyet azzal a céllal hivtak életre, hogy agrarreformot
vezessen be a nemzeti és szellemi javakban. Eleinte a
krakkoéi Szervezési Bizottsag ala tartozott, majd annak
feloszlatasa utan 6nallo, autonom statust kapott, fiig-
getlen lett a Szabad Varos hatosagaitol. A bizottsag ko-
teles volt beszdmolni a tevékenységérdl a partfogo ha-
talmak uralkodoinak, az altala hozott szabalyok pedig
kotelezoen érvényesek voltak a szendtusra és a tobbi
allami szervre. Bevezette a parasztok bérezését, vagyis
az urbéri munka helyett a pénzbeli bért, szabalyozta a

parasztok tulajdoni allapotat, biztositotta nekik az épii-
letek, a joszagok €s a vetés birtoklasat, ezzel elosegitet-
te a foldtulajdonhoz jutés folyamatat.”

Az éllamigazgatds egyetlen kiils6 szerve, amely
valdjaban nem jatszott nagyobb szerepet ebben a te-
kintetben, Krakkd Szabad Véros Képviseldi Gytilése
volt; ezt az 1815-0s alkotmdny értelmében allitottak
fol, és elsdsorban térvényalkotd testiiletként mitkodott.
A gylilés 41 tagbdl allt, ebbol 26 16 a kozvetlen kdzsé-
gi valasztasokon keriilt be (minden kozségbdl egy 16).
A szenatus harom-harom tagot delegalt a testiiletbe a
sajat tagjai koziil, a fokaptalan a prelatusok koziil, és
az egyetem az Osszes kar doktorai kdziil. Helyet kapott
még a gyllésben hat békebird. A képviselok szdma
az 1833-as alkotmany értelmében harminc fore csok-
kent.”

A Képviselok Gytilése minden évben csak egyszer,
decemberben iilésezett, négyhetes iddtartamban.”
1833-t6l a gytilés mar csak haromévenként tartott
iilésszakot, egy hathetesnél nem hosszabb id6szakban,
a tandcskozdsokon elhangzottakat pedig titkositottak.
1842 utan mar csak akkor kellett 6sszehivni, ha a Rezi-
densek Konferenciaja ezt sziikségesnek talalta. Utolja-
ra 1844-ben tilésezett a gyiilés.”

A Képviselok Gytilése volt felhatalmazva arra, hogy
ellendrizze a kozigazgatas szamlait.”
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Egy 1842-es rendelet megfosztotta a Képviselok
Gytlését attdol a jogatdl, hogy tdrvénytervezeteket
nyujtson be a szenatusnak. Szavazattobbséggel fogad-
tak el a szejm hatarozatait. Kiilon szavazasi szabalyok
vonatkoztak az adok és a koltségvetés elfogadasara, il-
letve az évente benyujtott elszamolasi beszamolokra.®

A gylilés bizonyos mértékig feliigyelte a kozigaz-
gatast is, hiszen lehet6sége volt vadat emelni a tor-
vényszegd hivatalnokok ellen.’! Ez a jogosultsag mar
az 1815. évi alkotmanybdl is levezethetd volt. A kép-
viselok kétharmados szavazattobbséggel vad ald he-
lyezhettek minden kozhivatalnokot uzsoraiigyletért,
nyomasgyakorlasért vagy hivatali visszaélésért, és a
vad ald helyezettet atadhattdk a Legfelsébb Birosag
itélkezésének.®

Krakké Szabad Varos révid politikai 1éte azzal zarult
le, hogy L. Ferdinand csaszar 1846. november 11-én ki-
adott rendeletének értelmében Ausztria bekebelezte.®

PAaweL CicHOK

Osszegzéskent: Krakko Szabad Varos kdzponti igaz-
16, eredeti szervezeti megoldéasokat alkalmaztak, a kor-
many pedig teljes mértékben felettes szerve volt mind a
szakigazgatasi, mind a teriileti 4llamigazgatasi hivata-
loknak. A k6zponti igazgatas az ligyosztalyokra bontas
¢s a testiileti miikddés elvein alapult. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy az orszag csekély mérete miatt az
allami feladatok legfobb terhe éppen a kozigazgatasi
szakszerveken nyugodott, amelyek kozvetleniil és fo-
lyamatosan iranyitottak Krakk6 Szabad Varos és Kor-
zetének koziigyeit. A partfogd nagyhatalmak allando
¢és szigoru feliigyeletet gyakoroltak a miikddésiik f6-
lott, ezért a kdzponti dllamigazgatasi szervek valoban e
nagyhatalmak eszkdzei voltak abban, hogy a maguk ér-
dekeit érvényesitsék a Krakkoi Koztarsasag teriiletén.

(Forditotta: Mihalyi Zsuzsanna)

Die Zentralverwaltung der Freien Stadt Krakau 1815-1846

(Zusammenfassung)

An der Wiener Kongress, am 3. Mai 1815 wurden Krakau
und die dazu gehorenden Gebiete von den Vertretern von
Osterreich, PreuBen und Russland in einem Ergiinzungs-
vertrag flir einen freien, unabhéngigen und strikt neutralen
Stadtstaat unter dem ,,Protektorat™ der drei GroBBméchten
erklért. Die erste Verfassung vom 3. Mai 1815 bestimmte
die Staatsform von Krakau als Republik, deswegen wurde
die Feie Stadt Krakau auch als Republik Krakau bezeich-
net, die aber kein souverénes staatliches Gebilde war, die
Interessen der GroBBméchte wurden durch diplomatischen
Vertretern (Residenten) vertreten. In der Zentralverwaltung
der Freien Stadt Krakau wurden originelle, auf eine starke
Stellung der Regierungszentrale basierende organisatori-
sche Losungen angewandt, die Regierung war in vollem
Umfang das iibergeordnete Behorde sowohl der Amter der
Fachverwaltung als auch der regionalen Staatsverwaltung.
Die Zentralverwaltung funktionierte als Kollektivorgan
und war in Abteilungen geteilt. Wegen der geringen Gro-
e des Landes ruhte die Hauptlast der staatlichen Aufga-
ben gerade auf den Fachbehorden der Verwaltung, die die

Jegyzetek

Angelegenheiten der Freien Stadt Krakau und ihres Bezirks
unmittelbar und kontinuierlich verwalteten. Die Organe der
zentralen Staatsverwaltung waren in der Wirklichkeit die
Instrumente der protektierenden GroBméchte um die eige-
nen Interessen auf dem Gebiet der Republik Krakau durch-
zusetzen, in den wichtigen Féllen haben die Grofiméchte
ihre Entscheidungen aufgezwungen. Der Aufsatz beschreibt
die politische und Verwaltungsgliederung der Freien Stadt
Krakau mit der Fliche von etwa 1150 km?, die Anderun-
gen der Verwaltungsgliederung, die Verwaltungsbehdrden
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|l. Bevezetés

z utdbbi évtizedekben az dllam- és jogtudomany,

a kozigazgatas-tudomany, valamint a politikatu-

domany érdeklodésének kozéppontjaba keriilt a
Jjo allam mibenlétének problematikdja. Az allamrol valo
gondolkodas egészen az okorig nyulik vissza, és mar az
allamfejlodés kezdetén Osszekapcesolodik a jo és idealis
vezetd és vezetés, valamint a megfeleld politikai beren-
dezkedeés kérdésével. Az allam helyes mikodtetésének ku-
tatasa végigvonul az allamfejlodés valamennyi korszakan,
¢és szamos elmélet tesz kisérletet a jo dllam lényegének,
fogalmi és tartalmi elemeinek meghatarozéasara.

Az allam josadganak megfogalmazasara tett kisérle-
tek a 20. szazadban csucsosodtak ki, ekkor bontakoztak
ki az un. instrumentalis dllamfelfogasok, amelyek alap-
jan az éallam valamilyen célhoz igazodik, ugy jelenik
meg, mint annak elérését lehetévé tévo vagy eldsegitd
eszkoz, 0sszekapcsolddva a k6zjo és kdzérdek fogalma-
val. Ennek értelmében az allamhatalom a tarsadalom
céljainak megfogalmazasara, valamint a tarsadalom e
célok elérése érdekében vald megszervezésére szolgl,
s helyessége — helyes iranya és helyes gyakorldsa — a
kozjo elémozditasanak fliggvénye; beleértve itt e fo-
galomba a kozérdek érvényesitését és védelmét, vala-
mint a kozjavak biztositasat. Ebben a vonatkozasban az
allamhatalom nemcsak a tdrsadalommal all kapcsolat-
ban, hanem a gazdasagi folyamatokkal is.

A 20. sz4zadra bizonyossa valt, hogy a nemzetal-
lam és joga egyre kevésbé alkalmas az 0 szabalyoza-
si sziikségletek kielégitésére, mikozben fokozodik az
igény a globalizacio altal életre hivott kapcsolatok és az
ezekbdl adddo konfliktusok intézményesitésére. A jo
dllam fogalma tehat szorvosan ésszekapcsolodik a jo
kormanyzas fogalmaval, amely mar nemcsak nemzeti
szinten, hanem a globalizacids és integracids folyama-
tok valamennyi (nemzetek feletti, in. szupranacionalis,
€s nemzeti szint alatti, in. szubnaciondlis) szintjén és
szerepldje vonatkozasaban 1j értelmet nyer, és 11j jelen-
téstartalommal telik meg.

Tanulmanyom els6 részében bemutatom a jo allam
kialakitasara tett allamelméleti kisérleteket az okortol
a 20. szézadig, majd vizsgalom a jo allam és a jo kor-
manyzat’/kormanyzas Osszefiiggéseit, s annak 20-21.
szazadi értelmét és jelentéstartalmat, amely meghata-
roz6 eleme napjaink allamtananak és kdzjogi gondol-
kodasénak is.

Il. A j6 dllam eszmetérténete

J6 dllam az antik politikai gondolkoddsban —
az igazsdgos dllam

Az Okori gordg politikai gondolkodast tekinthetjiik az
europai allamfejlédés kezdetének, melynek soran a
politikai kérdésekrdl valé gondolkodas mércéje — az
allami jelenségek megitélését befolyasold eszme — az
igazsagossag volt. A jo dllam fogalma ésszekapcsolo-
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A ,i6 dallam” eszmetorténeti

alakvaltozdasai'

dott az igazsagos politikai berendezkedés igényével,
amelynek tartalma és természete valamennyi gon-
dolkodonal mas és mas formaban jelent meg.”? Ab-
ban azonban valamennyi elmélet megegyezett, hogy
a politikai kozosségnek elsdsorban igazsagosnak kell
lennie, az érdekek érvényesitése, a konfliktusok meg-
oldasa vagy az egyéni szabadsag biztositasa csak ez-
utan kovetkezik.

Platon a tokéletesen berendezett allamra vonatko-
dolgozta ki. Az igazsagossag erkolcsi-politikai prob-
léméaja e dialégus gondolatmenetében a mindenek-
elott beteljesiild, azaz a tokéletes rend, a megfeleld
arany: az elemek, mindségek, erények viszonyaban
érvényesilild helyes mérték kifejezddése. Az igazsa-
gossagnak ez a szemlélete a gérdg filozofia klasszikus
korszakat megel6z6 multba nyulik vissza. A ,, diké”
itt alapvetéen az univerzum rendjét jelenti.> Platon
allamelméletében a Jo és az Igazsagossag ugy vi-
szonyulnak egymashoz, mint a 1ét és az emberi-tar-
sadalmi rend alapelvei. Ahogy a Jo idedja tokéletes
rendbe fogja 6ssze az idedkat, és megismerhet6ve te-
szi a gondolkodas szamara a szemlélet targyait, esz-
mei létet és igazsagot kdlcsondzve szamukra, éppugy
az igazsagossag ,,létlikhoz és igazsagukhoz” juttatja
a lelki alkatban az emberi lélek funkcidit, a cselek-
vésben az egyes erényeket, a kozosségben pedig az
emberi rendeket.* A platoni igazsagossagfelfogas 1é-
nyege a helyes, azaz az igaz belatason alapul6 uralom
és az eszményi rendbdl adodo, rendeltetésszerti fel-
adatok teljesitésének a gondolataban ragadhat6 meg.’
Az allam politikaelmélete erkdlcsi megalapozottsagt,
abban az élet legfobb tudomanya a jo és a rossz ko-
zOtti valasztas — amin az igazsagos és igazsagtalan
kozti dontés értendd —, és helyesen valasztva lehet az
ember a legboldogabb. A politikaelméleti kérdések
csak ebben a gondolatszerkezetben, az igazsagossag
problémajanak a kozvetitésével jelentkeznek.® Platon
mivében nem a valdsagosan 1étezé varosallamokat
elemezte, hanem az altala helyesnek tartott eszményi
allamot irta le, amelyet az értelem képviseldi, a filo-
zofusok vezetnek, akik bolcsességiik révén ismerik a
tokéletes 1étezok vilagdban meglévd jot és helyeset, s
mint térvényadok eldirjak annak kovetését.

Arisztotelész ezzel szemben mar ugy vélte, hogy a
valdsagos politikai viszonyok elemzése megel6zi a
lehetd legjobb allam kérdéseit. Empirikus modszer-
rel 158 gordg polisz politikai berendezkedését vizs-
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galta meg, s — a mérséklet etikai tanaval O0sszhangban



— a hatalmon 1évok szama és a kozérdek érvényesii-
lése alapjan jo és ,.korcs” allamformakat kiillonboz-
tetett meg. Elmélete szerint az az dllam miikodik jol,
amely a kozéprétegekre tamaszkodik, a kozjo szem
elott tartasaval a szélséségektol mentes kozérdeket
érvényesiti.” Arisztotelész politikaelmélete jelentds
hatast gyakorolt a kdzépkori és kora tujkori politikai
gondolkodasra, és az allamformak tandval, a kozép
¢és harmonikus egyensuly elvével hosszi idore sz616
mintakat teremtett.

A jo éllamnak az igazsagossag problémakorével vald
Osszekapcsolasa csak a hellenisztikus korban szorult hat-
térbe, amikor is a ,,jo uralkodo” jellemzdirdl adott leira-
sok vették at a helyét, és a Nagy Sandor alatt vilagbiroda-
lomma nétt makedon allam alapjaiban kérddjelezte meg a
mar korabban is valsaggal kiiszkodd varosallamok politi-
kai rendszerének mikodését.

Ahogy az antik gordg allambolcseletben altalaban,
a romai politikai gondolkodasban is két kérdés allt a
vizsgalodas kdzéppontjaban: a jo dallam és a jo polgar
kérdése. A jo allam a romai jog terminoldgidja alap-
jén az allami berendezkedés, vagyis az allamformak
feldl kozelitheté meg, s a kdzjo fogalma az emberek
legatfogobb politikai tarsulasahoz, az allamhoz, s an-
nak rendjét kialakité romai joghoz kotddik, mig a jo
polgar fogalmat a nevelés szempontjabdl kozelitették
meg. Az allammal kapcsolatos elgondolasok a romai
politikai gondolkodasban elsésorban Cicero trilogia-
jébol — A szonokrol (De oratore); Az dllamrol (De re
publica); A kotelességekrsl (De Officis) — valamint
A torvényekrol (De legibus) cimii munkdjabol ismerhe-
tok meg. A romai politikai gondolkodéasban a csaszar-
kor allambolcseletének iddszakaban kovetkezett be az
alapvet6 fordulat, melynek eredményeképpen hattérbe
szorult az allam felépitésének és az allamformak tar-
gyalasanak kérdése, és a jo allamrol vald gondolkodas
kozponti eleme a legfobb uralkoddi erények és a jo

__uralkodo személye lett.®

Ambrogio Lorenzetti: A jo kormanyzas allegoridaja (fresko, 1338—1339, Siena, Palazzo Pubblico)

J6 dllam a kézépkori politikaelméletben —
realizmus és utépia

A kozépkori politikaelméletben a jo allam fogalmanak
kérdése hattérbe szorult, nem igazdn beszélhetiink 4lla-
misagrol, teriiletileg a feudalis szétaprozodottsag és par-
tikularizmus, valamint a személyi fliggésre épiilé hatalmi
viszonyok dominaltak. A keresztény politikai filozofia két
legfontosabb pillére a hit (vallas) és az értelem (filozdfia),
a hatalomgyakorlas kérdését pedig az egyhazi (sacerdo-
tium) és a vilagi hatalom (regnum) versengése hatdrozta
meg, mikdzben a szuverenitds végsd forrasat az isteni jog-
ra vezették vissza.’ A kozépkori miivészet elsé politikai
allegoridja a 14. szazadbol szarmazik. A képciklus téma-
ja Szent Agoston De Civitate Dei cimii miivére vezethetd
vissza, mely igen nagy hatassal volt a kozépkori politikai
gondolkodésra. A sienai varoshaza goétikus palotajanak,
a Palazzo Pubbliconak els6 emeleti tanacsterme, a Sala
dei Novi, amelynek falara 1338-1340 kozott Ambrogio
Lorenzetti a ,jo” és a ,rossz” kormanyzas allegorikus
képeit megorokitd freskociklust festett. 4 jo kormdnyzas
allegoriaja talalhato a teremben a leghangsulyosabb he-
lyen, melynek kozéppontjaban Communitas, a kdzosség
— egyes értelmezések szerint — a Bonum Commune, azaz
a kozjo helyezkedik el. A tron két oldalan az erényeket
jelképezd megkoronazott ndalakok iilnek, mint a jo kor-
manyzo6 tanacsadoi, a keresztény teologia négy sarkalatos
erénye: Prudentia (Okossag), Fortitudo (Erdsség), Tempe-
rantia (Mértékletesség) és Justitia (Igazsadgossag), kiegé-
sziillve Magnanimitas (a Nagylelkiiség) és Pax (a Béke)
rom isteni erény lathat6: Fides (a Hit), Spes (a Remény) és
Caritas (a Szeretet) allegoriai lebegnek a kék hattér eldtt.
A rossz kormanyzat allegoridja cimi kép kozéppontjaban
egy Tiirannosz, vagyis zsarnok lathato, kiilonb6z6 biing-
ket megszemélyesitd ndalakok korében. A harom teoldgi-
ai erényt itt Avaritia, Vanagloria és Superbia (fosvénység,
hitsag és gdg) ellenpontozza.'



A kozépkor Eszak-Italiajabol elinduld reneszansz
eszmearamlatnak két meghataroz6 vonasa a realizmus
¢s az utdpia. A realizmus magaban hordozza a szekula-
rizacios folyamatokat, az egyhaztdl teljesen fliggetlen,
ugyanakkor igazolhato, pragmatikus és erds vilagi ha-
talom, az 6ndllo allamisag megteremtésének igényét.

Ambrogio Lorenzetti: A rossz kormanyzas allegoridja (Siena, Palazzio Pubblico)

Ennek legmeghatarozobb példaja Machiavelli A feje-
delem (1513) c. munkdjaban jelenik meg, amely egy

olyan er6s allam létrehozasdnak igényét fogalmazza
meg, amely képes az adott korban széttagolt Italia egy-

a j6 dllam igazoldsa

Jo

ségesitésére, s ezzel az 1j dllam-fogalommal a késébbi,

modern allam gondolatanak megsziiletését teszi leheto-
vé.!" Machiavelli miivében az egyeduralom kiilonb6z6
fajtainak'? taglalasa utan a kormanyzas miivészetéhez
sziikséges uralkodoi képességeket és tulajdonsagokat'
veszi sorra, melynek soran a hatalom valodi arcanak és
a politika torvényszeriiségeinek feltarasara torekszik.
Eszménye a fejedelem, olyan allamférfi, aki aktiv és te-

remtd politikusként
tudatosan tor céljai
megvalositasa  felé.
A fejedelem miifaja
kiralytiikor, amely a
helyes és eszményi
tulajdonsagokkal fel-
ruhazott, elképzelt
tokeéletes  uralkodot
mutatja meg, akinek
legfébb célja az on-
allo allamisag meg-
teremtésére iranyulo
hatalom megszerzé-
se és megtartasa.
Ezzel  pérhuza-
mosan a 15-17. sza-
zadban a régi feu-
dalis rend felbomla-
sa, az uj kapitalista
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tarsadalom kialakulasa elvezet az utdpidk szélesebb
elterjedéséhez, az emberhez méltd tarsadalmi beren-
dezkedés utani vagyakozas kiilonbdzé megnyilvanula-
saihoz. Az idealis, elképzelt és tokéletes allam igénye a
humanizmussal, az ésszeriiség és igazsagossdg eszmé-
nyeivel kapcsolodik 6ssze.'

Természetjogi és szerz6déselméletek kora —

Az allamrol valo politikai gondolkodast a 16—18. szazad
folyaman az egységes, kdzpontositott abszolutista alla-
mok létjogosultsagat alatdmasztd szuverenitaselméletek,
valamint a természetjogi és szerzodéselméletek kidolgo-
zasa hatéroztdk meg. Ezek tjabb vélaszokat igyekeztek
megfogalmazni az dllamhatalom keletkezésére és a helyes
allami és politikai berendezkedés igazolasdra, mikdzben

egyre fokozddott az
igény az erds és egy-
séges allamisadg meg-
teremtésére. Ennek a
korszaknak a gondol-
kodo6i lényegében a
szuverenitas szekula-
rizalt elméleteit, vala-
mint a polgari tarsada-
lom és politikai allam
kibontakozasanak és
elvélasztasanak folya-
matat dolgoztak ki.
Ennek eredménye
a szuverenitas klasz-
szikus tandanak meg-
fogalmazasa  Jean
Bodin  elméletében
(1576), aki szerint a
szuverenitas egy al-
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lam éllando és abszolut hatalmat jelenti, olyan meg-
fellebbezhetetlen teljhatalmat, amit a régi latinok ’op-
tima lege’ kifejezéssel illettek.!* Az abszolut hatalom
azonban igazolasra szorul, Thomas Hobbes Leviatan c.
munkajaban (1651) mar az uralkod6 abszolut hatalmat
az emberek teljes joglemondasara épiild, alavetési jel-
legli tarsadalmi szerz6désbol vezeti le.'s A jo allam kér-
dése tehat azzal fiiggott Gssze, hogy kell-e, és ha igen,
akkor hogyan lehet a szuverén allamhatalmat a tarsada-
lom szamara korlatok kozé szoritani, és mivel a tarsa-
dalmi szerz6dés a jogszerii kdzhatalom megegyezéssel
torténd létrehozasa, milyen tartalmu ,,szerz6déssel” le-
het a természetes emberi kdzosségbol 1étrejott polgari
tarsadalom szamara legjobb politikai berendezkedést, a
legitim allamhatalmat megteremteni. A jo allam meg-
teremtésenek igényét tehat a hatalom igazolhatosaga-
val, a tdrsadalom és az allam kozott 1étrejott szerzodés
tartalmaval kapcsoltak Ossze.

John Locke Két értekezés a kormanyzatrol (1689)
cim{i munk4jaban'’ kifejtett idealja a mérsékelt alkot-
manyos monarchia, leglényegesebb gondolata pedig a
politikai hatalom korlatozasa tekintetében az volt, hogy
a legfobb hatalom ugyan a torvényhozasé, de ez is 1é-
nyegében delegalt, bizalmon alapulé hatalom.'® Elmé-
letében az egyesiilési szerzodéssel 1étrejott tarsadalom
tagjai csak jogaik egy részérdl mondanak le, és csak
feltételesen bizzdk meg az uralkodot bizonyos jogok
gyakorlasaval. Az dllam tehat akkor jo, ha a tarsada-
lom akaratat a tébbség hatdrozza meg, és a kormany-
zat a tarsadalom megbizdsat teljesiti. A hatalom ezzel
korlatozotta és ellendrizhetévé valik: amennyiben a
szuverén visszaél a ra atruhazott jogokkal, vagy kotele-
zettségeit megszegi, akkor a nép ellenallasi jogat gya-
korolva megfoszthatja az uralkodot ezektdl a jogoktol,
s azok Ujra visszaszallnak a népre.

Sajatos helyet foglal el a szerzddéselméletek ko-
rében Jean-Jacques Rousseau ideoldgidja, amely az
allam Iétrejottét egy olyan tarsadalmi szerzddéssel ta-
masztja ald, amely a kdzosség valamennyi tagja altal
kotott megallapodason alapul, és ebben kizardlagosan
anép gyakorolhatja a fohatalmat. Az igy 1étrej6vo, koz-
Jjot megtestesito altalanos akarat hozza létre és miikod-
teti a kormanyzatot, egyben a demokracia igazolasanak
tekinthetd. Az elmélet arra mutat ra, hogy a nép tagjai
azért kotelesek a torvényeknek engedelmeskedni, mert
ezzel valdjaban — a nép részeként — mindenki 6nmaga-
nak engedelmeskedik. A hatalomgyakorlas tehat a nép-
szuverenitas elvére épiil, az allamhatalom a polgarok
engedelmességi kotelezettségébdl szarmazik, melynek
alapja, hogy minden egyes polgarnak része van a hata-
lomban. Vagyis a hatalomban val6 kdzvetlen részvétel-
lel mindenkinek az érdeke egyarant becsatornazhat6 a
kozos érdekek korébe, igy az egyén akarata részévé va-
lik a k6z0sség akaratanak. Rousseau elmélete egyfeldl
a népszuverenitas elvében az antik kozvetlen demok-
racia eszményét kivanja valora valtani, masfelol azon-
ban a kozérdeket, a kozakaratot a valodi kozjo egyediili
megjelenésének tartja, igy az egyént annak messze-

~_menden ald kell rendelni. Az egyéni jogok eszméjé-

bol kiindulé elmélet azonban ellentmond 6nmaganak,
amennyiben az egyéni érdek nem egyezik meg a koz-
érdekkel, hiszen Rousseau szerint ,,aki nem hajlando
kovetni az altalanos akaratot, azt az egész alakulat fog-
ja engedelmeskedésre kényszeriteni; mas szoval, kény-
szeriteni fogjak, hogy szabad legyen, hiszen a kett6 egy
és ugyanaz”." Marpedig az a tarsadalmi rend, ahol az
egyéni érdekek és a kozérdek szembenallasa esetén a
kozérdektdl kiilonb6z6 maganérdek nem érvényesithe-
t6, ott — minden demokratikus és kozvetlen részvételre
iranyul6 torekvés ellenére is, mar nem beszélhetiink
polgari rendrdl — egy totalis rend alapjai bontakoznak
ki. Ebben ragadhaté meg a rousseau-i paradoxon.

Felvildgosodds és racionalizmus —
a hatalommegosztds és igazsdgossdg

A szerzddéselméletek kora a skot felvilagosodas ta-
lajan kibontakozo6 utilitarista, haszonelviiségre épiild
elméletek kibontakozasaval ért véget, amelyek Ossze-
kapcsolodtak a liberalizmus haladés-fogalmaval, s az
allam szerepének és a gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tokba val6 beavatkozasdnak a minimalizalasaval. En-
nek értelmében a jo dllam csupan ,, éjjelior szerepet”
tolt be, s mint egy lathatatlan kéz* 6rkodik a gazdasag
¢és tarsadalom kiegyensulyozott miikodése felett. A sa-
jat torvényeinek engedelmeskedd, 6nszabalyoz6 gaz-
dasadg eszméjét Adam Smith fogalmazta meg 4 nem-
zetek gazdasaga (1776) cimii munkajaban, amely
nemcsak a gazdasdgra, hanem a tarsadalmi viszonyok-
ra is kihatott, és jelentdsen atértelmezte az 6korban és
kozépkorban érvényesitett kdzjo fogalmat.

A szerzOdéselméletekkel szembeallitott masik kri-
tikai megkozelités Charles-Louis Montesquieu-nek
A torvények szellemérol (1748) cimli munkdjéban je-
lent meg. Ebben a hatalommegosztas klasszikus tana
véget vet a jO €s igazsagos allamrdl alkotott erkdl-
csi-moralis alapokon nyugvo politikai filozofiai meg-
kozelitéseknek, és a hatalom eredete helyett a hatalom
természetére helyezi a hangstlyt. A ,tdrvények szelle-
mét” szociologiailag hato tényezok széles kore alkotja,
mint az adott nemzet sajatossagai, a kormanyzat termé-
szete és vezérelve, az allam teriilete, a lakossag szama,
szokasai, erkolcse, vallasa stb. A jogi és politikai rend-
szereknek e tényezok ¢€s feltételek alapjan torténd érté-
kelése e rendszerek relativizmusat juttatja kifejezésre,
vagyis azt, hogy az allamok nem osztalyozhatdk elvont
elvek alapjan jonak és rossznak.?! Vagyis a kormany-
formak nem Onmagukban biztositjdk a szabadsagot,
hanem a térvények altal mérsékelt kormanyzat révén.
Montesquieu elméletében a jo dllam a politikai szabad-
sag fogalmaval kapcsolodik 6ssze. Az dllamban, vagy-
is olyan tarsadalomban, amelynek térvényei vannak, a
politikai szabadsag Iényege, hogy az ,,.ember megtehes-
se azt, amit akarnia kell, és ne lehessen arra kényszeri-
teni, hogy olyat tegyen, amit nem szabad akarnia. [...]
a szabadsag az a jog, hogy mindenki megteheti azt,
amit a torvények megengednek; és ha valamely allam-
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Jean Bodin: Les six livres de la république (Paris, 1577)
cimii kényvének cimlapja

polgar megtehetné azt, amit a torvények tiltanak, nem
lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is meglenne
ugyanez a lehet6sége”.”> Mindez akkor valosulhat meg,
ha olyan intézményi struktara alakul ki, ahol hatalom
szab hatart hatalomnak, s az egymast ellenstilyozé ha-
talmi agak szétvalasztasra keriilnek. Montesquieu hata-
lommegosztasi tana a késébbi polgari demokraciakban
altalanosan elfogadott elvve valt, ettol kezdve a helyes
allami berendezkedés alapvetden a hatalommegosztas-
ra épiil, s annak értéktartalmat a 18-19. szdzad soran
kibontakoz¢ ideologiak arnyaljak.

A modern etikai és politikai gondolkodas igazsa-
gossaggal kapcsolatos eszméinek korszerti szintézisét
John Rawls alkotta meg. Az igazsagossag elméletében,
amely egyarant magéban foglalja az igazsagossag el-
veinek ¢€s tarsadalmi intézményekre val6 alkalmazasa-
nak kérdéseit. Rawls ugy véli, hogy az igazsadgossag a
tarsadalmi egytittélés és az intézmények mitkodésének
dontd jelentdségli tényezdje, amelynek kiindulopontja
az a kérdés, hogy a tarsadalom alapintézményei miként
osztjak el az emberek kozott a jogokat €s a kdtelessé-
geket. Rawls-i értelemben a tisztességes tarsulas alap-
motivuma a lehet6ségekbdl (szabadsagbol és javakbol)

Thomas Hobbes: Leviathan (London, 1651)
cimii miivének cimlapja

valé megkozelitdleg egyenlo részesedés, amely igazsa-
gos, legalabbis mindenki érdekét kelléen figyelembe
veszi, igy képes megteremteni az eltérd célokat kovetd
egyének kozott a polgartarsi koteléket.”

Jé dllam a 20. szézadban — a demokratikus
jogallam

Jol lathatd, hogy az allamrdl vald jog- és politikatu-
doméanyi gondolkodas mar a kezdetektdl a jo élet fel-
tételeit kereste a maga teriiletén, vagyis azt, hogy mi-
lyen legyen az a politikai k6zosség, amelyben boldog
az ¢let. Hasonloképpen gondolkoztak arrdl is, hogy
milyen legyen a jo jog, a helyes jog, amely megfelel
azon értékeknek, amelyek a jo és boldog életet mozdit-
jék eld. A torténelem soran kicsiszolodott egyik olyan
érték, amely a ,,j6 allam — jo jog” kérdésére sziiletett
valaszt megfogalmazza: maga a jogallam, vagyis az al-
lamnak a jog uralma ald helyezése.*

Els6sorban a német liberalis eszme volt az alapja az
alkotmanyos allam (Rechtsstaat) koncepcidjanak, bar
gyokerei Kant természetjogaig nytlnak vissza. Kant
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allamideaja az emberi szabadsagok legmagasabb fokat
jelenti olyan eszkozokkel, amelyek minden egyén sza-
badsaganak egylittélését és dsszehangolasat biztositjak.
A szabadsag mint minden egyén joga vezet az emberek
mint polgarok kdzotti egyenldséghez, amelyet szamuk-
ra a pozitiv jog biztosit.?

Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a jog uralmara
épiild jogallam (rule of law) alapvetd fontossagu, am
egyertelmiien sehol sem definialt, igy kiilonbozOokép-
pen értelmezhetd fogalom, amely a 20. szdzad végén
leginkabb harom értelemben hasznalatos. Szorvanyo-
san még eléfordul az az értelmezés, amely szerint a jog-
allam az anarchiaval szemben a kozrend 1étezését, egy
szervezett, a jog utjan mitkodo kormanyzat fennallasat
jelenti. Masik felfogds szerint a jogallam valamilyen
értékrendszerrel, egy meghatarozott igazsdagossagesz-
meével kapcsolhatod Ossze, amely foleg az egyenldség,
a szabadsag és a kormanyzatnak a nép dltal valo el-
lendrzése kdvetelményébdl tevodik dssze. A harmadik
értelmezés a pozitiv jogbol kiindulva keresi a jogallam
tartalmi Osszetevait, s azokat a jog érvényesiilését biz-
tositd szervezeti és eljardsi formakban és intézmények-
ben talalja meg.®

A jogéllam-gondolat rendkiviil szertedgazd, és mind
formalis, mind materidlis értelemben alapjaul szolgal az
allam josaganak. Formadlis jogallamon azt értjik, ami-
kor a kdzhatalomnak joghoz kototten kell miikddnie,

__ és megvalosul az alkotméanyos korményzas kovetelmé-

A THEORV OF
JUSTICE

John Rawls: A Theory of Justice (1971)

nye. Ez az allam miikddésének jog altali kotottségét, a
jog formalis szabalyainak betartasat, a jog mint eszkoz
elsdbbségét helyezi a kozéppontba, mig a materidlis ér-
telemben vett jogallam fogalma ennél tobbet, tartalmi,
mindenekel6tt alapjogi kdvetelmények teljesiilését varja
el az allami miikodéstol. Ennek lényegét Joseph Raz ab-
ban latja, hogy a joguralom ,,j6forméan mindig nagy er-
kolcsi értékkel bir”, és célja az, hogy ,.a lehetd legkisebb-
re csokkentse a szabadsaggal és a méltosaggal szembeni
sérelmeket, melyeket a jog sajat céljait kdvetve okoz-
hat”.*” Ebben a felfogasban tehat a jogallamisagot olyan
értékkel bird kategérianak tekintjiik, amely fenntartja
o6nnodn rendjét, lehetdveé teszi az ésszerli emberi célok
elérését, ezaltal biztositja a torvény eldtti egyenloséget,
tovabba lehetdvé teszi a szabadsdgjogok gyakorldasat®
Ez a felfogas kiilonosen két feltételt hangsulyoz: egyfe-
161 az alapvetd jogok — elsGsorban a személyi és politikai
jogok — alkotmanyban torténd elismerését, masfeldl azt,
hogy az 4llam a beavatkozasa soran tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és ennek megfelelden mérsékeli a koz-
hatalom gyakorlasat.”’

Egy, a jo allam fogalmi kritériumai koré épiild vizs-
galatnak korunkban nemcsak jogi, hanem gazdasagi
(ezen belill technologiai) tényezok koré is épiilnie kell,
amely az dallam josdganak elemzését kiterjeszti a kor-
manyzas josagara is. Ennek megfelelden azt is vizsgal-
ni kell, hogy a j6 allam a j6 kormanyzas keretei kozott
miként tudja 6sszehangolni a tarsadalom egyes szint-



jeinek és alrendszereinek tevékenységét, és a jo jog-
alkotés és jogérvényesités keretei kozott hogyan tud
olyan jogot garantalni, amely szem el6tt tartja a kozér-
dek, a k6zjo szolgalatat. Azaltal pedig, hogy a tarsada-
lom nagyobb szerephez jut a kdzérdek szolgalatiban,
fejleszthetdk az allami funkciok, igy a jogalkotas és a
jogvédelem is.*

ll. J6 dllam - j6 kormdnyzas
napjainkban

A governance kifejezés nem 1j keletii, egyes szerzok
egészen a 13-15. szazadig vezetik vissza,*' azonban a
fogalom napjainkra jelentds tartalmi valtozason ment
keresztiil, majd a kormanyzattal (government) szembe-
allitott kormanyzas (governance) értelemben az 1960-
as években jelent meg ujra, — leginkabb a gazdasagi
folyamatokban, s gyakran erés technokrata hangsu-
lyokkal — a fejlodo orszadgok szdmara eldirt fejlesztési
programokban.

Az 1970-1980-as években lezajlott nagy gazdasagi
fellendiilés és az igy kibontakozo, komplex tarsadalmi
strukturak nyomén végbemegy az érdekvilag kiteljese-
dése a joléti allam keretei kozott. Az érdekképvisele-
teknek ezzel a teljessé valasaval jon 1étre voltaképpen
a kozpolitika, a ,.koziigyek intézése a teljes koz altal”,
¢és ezzel egyidejlileg megy at az aktork6zpontu, verti-
kalis-utasitasos kormanyzat fokozatosan a folyamat-
kdzpontl, horizontalis-partnerségi kormanyzasba, vi-
lagossa téve, hogy a kormdnyzas mar nem szorithato
kizarolag az dallam tevekenységi korére. Ez a részvételi
demokracia kiteljesedése.

A fentiek alapjan bizonyossa valt, hogy a 20. sza-
zadra az allami szabalyozas elérte a csucspontjat, a glo-
balizacios jelenségek jelentds mértékben sziikitették és
korlatoztak az allam cselekveési lehetdségeit. Az allami
feladatok megnovekedésével és a globalizacios folya-
matok felersodésével az allami keretek til sziiknek bi-
zonyulnak a feladatok megoldéasdhoz, az allam egyediil
mar nem képes betolteni és teljeskoriien ellatni a funk-
ciojat, aligha tudja kizardlagosan megoldani a ra ha-
rul6 tarsadalomirdnyitasi és tarsadalomalakitési felada-
tokat. Az elmult évek pénziigyi valsdga miatt azonban
az allamok arra kényszeriiltek, hogy visszahuzddjanak,
¢és elkezdték magénositani a kozszolgaltatasokat, igy
az allami szerepvallalashoz kapcsol6dd hagyomanyos
kozjogias és kdzhatalmi szemlélet immaron meghala-
dasra keriilt. A nemzeti gazdasagok valsaganak politi-
kai tanulsagai arra mutattak ra, hogy a globdlis gaz-
dasagi és politikai rendszer nemcsak szabadlyozando,
hanem bizonyos mértékig és tekintetben feltétleniil kor-
manyzando is.** Ennek megoldasahoz pedig 0j szem-
léletmodra van sziikség: a jo dallam fogalma tehat ily
modon Osszekapesolddik a jo kormanyzas ,, good go-
vernance” fogalmaval.

A j6 kormanyzéas nem csak azért ,,j0” a kortars fel-
fogés szerint, mert a kormanyzat legalis és kozjogi
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értelemben legitim, tehat: mert mandatumot kapott a
valasztoktdl. Hanem azért is, mert legitim a kormany-
zas tartalmi helyessége révén, amelyben a politikai
kozosség tagjai is aktivan részt vésznek. A részvételi
kormanyzas a tartalmi értelemben vett demokratikus
legitimitas fenntartasat és elmélyitését valositja meg a
valasztasok kozott, s egyben noveli ezaltal a kormany-
zas hatékonysagat is. A részvételi kormanyzas egyik
velejaroja, hogy a kormanyzati tevékenységben azok
is részt vesznek, akik nem kaptak demokratikus felha-
talmazast, és nem is felelosek a valasztopolgarok elott.
A kormanyzasban részt vevo alanyok, allampolgarok,
azok kozosségeinek tagjai azonban maguk is valasztok,
akik a kormanyzati teljesitményt, az altaluk képviselt
értékek kormanyzati megjelenitését értékelik szavaza-
tukkal a valasztasokkor.**

Az éllami dontések jogszerisége, legalitasa azon-
ban még nem biztositja feltétlentil a kormanyzas haté-
konysagat is. A hatékony kormanyzati irdnyitas igényel
valamiféle diszkrecionalitast, ezért azt a jogallamok
ovatosan koriilhatarolt médon igyekeznek biztosita-
ni a végrehajtd hatalomban.*> Az allamhatalom nem
onkényesen, hanem korlatok kozott mikodik, az al-
lampolgarok koézvetleniil vagy valasztott képvisel6ik
(testiiletei) révén eldzetes €s utodlagos kontrollt gyako-
rolhatnak. A végsé kontroll szerepét a tarsadalmi nyil-
vanossag jatssza. Ebbdl a szempontbol a korményzati
intézkedés mindsitésének végsé mércéje a szubjektiv,
a kozvetleniil nehezen mérhetd tarsadalmi elégedett-
ség. Mindezek miatt sziikség van a kormanyzati don-
tés atlathatosaganak és az ahhoz kapcsolodo feleldssé-
gi rendszerek kiilon erre a célra létrehozott, megfeleld
mddszereinek és intézményeinek kidolgozasara, ame-
lyek kozott kiemelkedd szerepet kell kapnia az erds
¢és folyamatos, valoban tarsadalmi kontrollnak, hiszen
a korményzati politika megitélésének nincs objektiv
mércéje.*® Objektiv mércék hidnyaban a nemzetkozi
szervezetek (OECD, Vilagbank, EU) dolgoztak ki elja-
rasokat a kormanyzas mérhetéségére,” teriileti és id6-
beni Gsszehasonlithatosagara.’

A jo korményzas koncepcidja mellett, annak legi-
timacios hidnyossagaira valaszul terjedt el a ,,good
government” modell, amelyben az allam marad a f6-
szerepld, igy a dontéshozatali folyamat atlathato, a
kormanyzat teljesitményét értékelni lehet, ezzel a kor-
manyzas szerepldi felelosségre vonhatova, elszdmol-
tathatova valnak. A koncepciot Stein Ringen oxfordi
szociologiaprofesszor elmélete alapozta meg. Ringen
szerint abbdl kell kiindulni, hogy a joléti allam nincs
valsagban, miikddoképessége éppen abban all, hogy
képes igazodni a megvaltozott koriilményekhez. A mo-
dell alapjan az allam nemcsak a jo kormanyzas fel-
tételeinek megteremtésében vallal szerepet, de a jo
kormanyzas feladatait is magara kell vallalnia. Biztosi-
tania kell a jolétet, a szolidaritast, a méltanyossagot és
az ezek eléréséhez sziikséges kooperacidban valo rész-
vételt mindenki szdmara. Vagyis a kormdny a képvise-
let aktora, és feladata a kozérdek érvényre juttatdsa.
Az Ossztarsadalmi k6zj6 folyamatos keresése az allami
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kormanyzati dontésekben tartalmi értelemben is legi-
timmé és jova teszi az allamot.*

A good government modell aktiv, erés és a valaszto-
polgarok el6tt felelds allamban gondolkodik, amely ké-
pes felvallalni azon felel6sséget, hogy a kozjo érdeké-
ben kormanyozzon. A neo-weberianus allam ,,4;”, mert
merit a good governance modelljébdl, hiszen célja,
hogy a lehetséges legjobb mindségben €s aron nytijtson
kozszolgéltatasokat a fogyaszto-allampolgaroknak,
mikozben a kormanyzas felelossége elodazhatatlanul
a kormanyt, az allamot terheli.** Legitimitasa pedig a
torvényeknek alarendelt végrehajtds, a normativitas,
a kozhatalmi képviselet és kozjogi legitimitas elvein,
valamint a kormanyzati felelés dontés és atlathatosag
biztositasan, s végiil a valasztasokon vald szamonkér-
hetdség elemeinek tjra kdzéppontba allitdsan alapul.

A good governance és a good government modell
kozotti kiilonbség tehat alapvetden a szolidaritas (min-
denki szdmara) és a felelosség (szdmonkérhetdség)
elvén fordul meg. Szemben a good governance neo-
liberalis elméletével, miszerint a kormanyzas a piaci
elveken — (6nkéntes) koordinacid, az értékmérés €s a
haszon — miikodik, a good government szerint a kor-
manyzas nem mas, mint a képviselet elvének biztosi-
tasa (mindenki képviselete, aki az adott politikai ko-
zOsséghez tartozik), célja pedig a kozérdek érvényre
juttatasa (elvileg mindenki érdekét érvényre kell, hogy
juttassa). Ennek alapjan vilagos, hogy nem a piacnak,
hanem az 4llamnak kell kormanyoznia, mert csak az
allam képes biztositani azokat a feltételeket, amelyek
kozott az egyének értelmezése szerinti jo és ésszeri
¢élet mindenki szamara megélhetové valik: sziikség van
tehat egy erds, intelligens és aktiv dllamra mindenki
szamara.*!

STEIN RINGENg

Stein Ringen: What Democracy Is For: On Freedom and Moral
Government (Princeton University Press, 2009)

Ezen elv alapjan dolgozta ki a magyar korméany a 2011
juniusédban bemutatott kdzigazgatas-fejlesztési koncep-
ciojat Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Prog-
ram elnevezéssel. A program legfontosabb stratégidja
a Magyarorszag Alaptérvényének XXVI. cikkében fog-
laltaknak — ,,Az allam miikddésének hatékonysaga, a
kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a kozligyek
jobb atlathatosaga és az esélyegyenldség érdekében t6-
rekszik az ) miiszaki megoldasok és a tudomany viv-
manyainak alkalmazédsira” — megfelelden az allami
miikodeés hatékonysaganak, a kozszolgaltatasok szin-
vonaldanak emelése. A program megkozelitési modja-
nak sajatossaga, hogy a ,,j6 kormanyzas” kategoriaja
helyett a ,,jo 4llam™ hazai fogalmat hasznalja, az allam-
hatalom gyakorlasanak meghaladott, hagyomanyosan
hierarchikus elképzelését (government) koveti. A Ma-
gyary-program szerint ,, az allam attol tekinthetd jonak,
hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit
a kozjo érdekeben és keretei kozott, a legmegfelelobb
modon alkalmazza”.** Kozponti eleme a kozjo érdeké-
ben tenni képes, a kiilonbozo tarsadalmi érdekek és igé-
nyek kozott valasztani tudd, valamint a preferalt érde-
keket és igényeket érvényesitd és védo allam. A kdzjo
fogalma egyrészt magaban foglalja azt, hogy az allam
jogszerli és méltanyos egyenstlyt teremt a szdmtalan



érdek és igény kozott, e célbol igényérvényesitést tesz
lehet6vé, és védelmet nyujt. Masrészt a jo allam kelld
felelosséggel jar el az orokolt természeti €s kulturalis
javak védelme, tovabborokitése érdekében. Végiil a jo
allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kdzjoelem
érvényesitésére minden koriilmények kozott és hatéko-
nyan képes legyen, azaz megteremtse a hatékony jog-
uralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az
egyéni és kozosségi jogok tiszteletben tartasat és sza-
mon kérhetéségét. Ezaltal valamennyi tarsadalmi és
gazdasagi folyamat kozéppontjdban az allam talalhato,
amely tevékenységét négy alappillérén keresztiil vég-
zi: jogszabalyokat alkot, hatosagi tevékenységet végez,
dont a forraselosztasrol, és valddi piaci szereploként
is megjelenik. Ennek alapjan a vélasztoi elvaras és az
allam immar tudatos onfejlesztése is indokoltta teszi,
hogy az éllam teljességgel megismerhetd, miikdodése
mérhet6 és értékelhet6 legyen.*

FEJES, ZSUZSANNA
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IV. Osszegzés

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy az allam helye és
szerepe a nemzetkozi rendben, igy a jo allam tartalmi és
fogalmi készlete a 21. szdzadra jelentds mértékben atala-
kult. Egy olyan komplex tarsadalmi folyamatrdl van szo,
ami a legszélesebb értelemben vett gazdasagi tényezoktol
a politikai és kulturalis tényezOkig ivel. Napjainkban a jo
dllam a jo kormanyzat és a jo kormanyzas fogalmak szino-
nimdja, és azt hatarozza meg, hogy milyen tradiciok alap-
jan, milyen intézményrendszer segitségével gyakorolja egy
orszag kormanya az iranyitdst. Ebbe beleértjiik:

- azt a folyamatot, ahogyan a kormanyok megva-
lasztasra keriilnek, ahogyan munkéjuk ellenérzése
torténik, és ahogyan levaltasra keriilhetnek,

« a kormany képességét arra, hogy megbizhato és

helytall6 politikakat fogalmazzon meg €s hajtson
végre,
a polgarok megbecsiilését, és azon intézmények
mindenkori allapotat, amelyek az emberek ko-
zOtti gazdasdgi és tarsadalmi egyiittmiikodést
iranyitjak.*

Die ideengeschichtlichen Wandlungen des ,,guten Staates*

(Zusammenfassung)

In den letzten Jahrzehnten riickte die Problematik des We-
sens des guten Staates in den Mittelpunkt der Interessen
der Staats- und Rechtswissenschaft, der Verwaltungswis-
senschaft sowie der Politikwissenschaft. Die Auseinander-
setzung mit dem Wesen des Staates reicht bis ins Altertum
zuriick, und war schon am Anfang der Entwicklung des
Staates mit der Frage der guten und idealen Fiihrung, so-
wie der geeigneten politischen Einrichtung verkniipft. Die
Forschung des richtigen Funktionierens des Staates zieht
durch samtliche Epochen der Staatenentwicklung, viele
Theorien versuchen das Wesen, sowie die begrifflichen
und inhaltlichen Elemente des guten Staates zu bestim-
men. Die Versuche zur Artikulierung des guten Staates
spitzen im 20. Jahrhundert zu, zu dieser Zeit entfalteten
sich die so genannten instrumentellen Staatstheorien,
laut denen passt sich der Staat an irgendeinem Ziel an,
erscheint als ein Instrument, der das Erreichen des Ziels
ermoglicht oder fordert, zusammen mit den Begriffen
des Allgemeinwohls und des allgemeinen Interesses. In

Jegyzetek

diesem Sinne dient die Staatsmacht die Artikulierung der
Ziele der Gesellschaft, sowie die Organisation der Gesell-
schaft im Interesse des Erreichens dieser Ziele, ihre Rich-
tigkeit — ihre richtige Richtung und richtige Ausiibung —
héangt vom Forderung des Allgemeinwohls ab; in diesem
Begriff enthalten ist hier die Durchsetzung und Schutz der
offentlichen Interesse, sowie die Bereitstellung der Ge-
meinschaftsgiiter. In dieser Hinsicht steht die Staatsmacht
nicht nur mit der Gesellschaft in Verbindung, sondern
auch mit den wirtschaftlichen Vorgidngen, der Begriff des
guten Staates ist daher eng mit dem Begriff des guten Re-
gierens verkniipft. In der ersten Hélfte meines Aufsatzes
stelle ich die staatstheoretischen Versuche zur Errichtung
des guten Staates von dem Altertum bis zum 20. Jahrhun-
dert, danach untersuche ich die Zusammenhénge des gu-
ten Staates und der Guten Regierung/Regieren, deren Sinn
und Bedeutungsinhalt im 20-21. Jahrhundert, die ein we-
sentlicher Teil der Staatswissenschaft und des 6ffentlich-
rechtlichen Denkens unserer Zeit ist.

! A tanulméanyt megalapozo kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-
0001 Nemzeti Kivalosag Program cimi kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocia-
lis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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1. Bevezetésként a kriminalisztika
fogalmarél

torténeti konkrétumok eldtt célszerli megjel6l-
ni tanulmanyunk alaptargyat, a kriminalisztikat,
annak fogalmat. Ez tigyben egységesnek tlinik a
szakirodalom abban az altalunk is most megfogalmazott
Osszefoglalasban, hogy a kriminalisztika lényegét tekint-
ve foként gyakorlati és (kisebb részben) elméleti biiniigyi,
egyetemes nyomozastan,' azaz a biiniigyi tudomanyoknak
azon aga, mely a biincselekmények felderitésének (meg-
eldzésének) és bizonyitasanak eszkozeit és modszereit
tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és alkalmazza normativ
jogi kereteken beliil szerte a vilagban. A mellékfunkcio-
ként megjelend eredményes blinmegeldzésen tilmenden
alapvetd funkcidja a felderités, illetdleg a minél tobb és
minél hitelesebb bizonyiték meg-
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Fenyvesi Csaba

A modern kriminalisztika
torténeti el6zményei

suchungsrichter als System der Kriminalistik (Kézikonyv
a vizsgalobirdk szamara, mint a kriminalisztika rendszere)

cimil, 1893-ban megjelent kotetéhez kapcsolhato.’
Akkori megjelenésiik, iddzitésiik nem véletlen. A ter-
meészettudomanyok fejlédésének kovetkezményeként ek-
kortol illeszthetjiik a kriminalisztika sz6 elé a mar altalunk
is hasznalt ,,modern” kifejezést. (Es hagyhatjuk el a ,,tradi-
cionalis” jelzdt.) Amivel éppen arra

szerzése, a — végsd soron birosig
altali — biintetdjogi feleldsségre
vonas megalapozasa, biztositasa.
Sommaésan tehat a kriminalisztika
a hatékony és szakszerti bliniild6zés
tudomanya,” amelynek nincs olyan
részteriilete, amely ne szolgdlna a
bin elleni harcot, azaz a binelkove-
tok leleplezését és birosag elé alli-
tasat, akar a sziil6helyének szamitd
europai kontinensen, akar azon tul.

Tekintettel a  kriminalisztika
egyetemes tudomanyteriileti volta-
ra, sokkal inkdbb érdemes (vilag-)
torténelmi tavlatban ratekinteni és
vizsgalni, hogyan, milyen alloma-
sokon, formakon keresztiil jutott
el a 19. szdzad kozepéig-végéig, a
modern kriminalisztika kezdetéig.
A multbeli kitekintés azért is hasz-
nos lehet, mert szerves elokészito
fazisava valhat a modern, 20-21.
szézadi blniildozés-tudomany tor-
ténetének vizsgalatahoz.

2. A térténeti bemutatds legfébb
forrdsai

A torténeti bemutatasnak jelent6s vilagirodalma van,?
amelybdl értekezésiinkben inkabb a hazankban még ke-
vésbé feldolgozott forrasokbol meritve jelenitiink meg
fontos torténeti adatokat.

Felfogasunk szerint elsd pillantasra két 6 szakaszra
bonthat6 a kriminalisztika multja. A vizvalaszto a 19. sza-
zad kozepe. Jelen tanulmanyunkban az ezt megel6zo
id6szakot vessziikk gorcso ala, mivel a mésodik szakasz
kezdete — nézetiink szerint — Ludwig Hugo Franz von Ja-
gemann (1805-1853) Handbuch der gerichtlichen Unter-
suchungskunde (Kézikonyv a biniligyi vizsgalattanhoz)
cimi, 1838-ban,* illetve Hans Gross Handbuch fiir Unter-

e,

Hans Gross (1847-1915)

kivanunk utalni, hogy az emberiség
torténelmében ezt megeldz6en nem
igazan besz€lhetiink (természet-)
tudomanyos ismeretekre épiild,
tisztességes €s valosaghtl tényfel-
deritésre iranyuld emberi tevékeny-
ségrél. Eppen erre a 19. szazadi id6-
szakra esik az a korszak, amikor elvi
éllel végérvényesen kimondatott,
hogy nem tarthat6 fenn a bizonyité-
kok kiralyndjének tartott beismero
vallomas eldtérbe helyezése, mert
emogott a kényszervallatds, a tor-
tra (annak ezerféle szornytliséges
valtozata) huzodik meg. Ami pedig
az Okortol egészen a feudalis kor
végéig, a felvilagosodas eszméinek
elterjedéséig jogilag szentesitett és
rendszeresen hasznalt eszkdze volt
a ,ténykutatoknak”. A legnagyobb
felvilagosodasbeli gondolkodok, a
francia Montesquieu, Voltaire, Des-
cartes, Diderot, az olasz Beccaria, a
német Thomasius munkassaganak
koszonhetden egész Eurdpaban biintetdjogi, ezen beliil el-
jarasjogi reformok soportek végig. A tortira (istenitéletek
¢s probak; pl. birosagi parbaj — judicium pugnae, forro-
viz-proba — judicium aquae ferventis, tlizproba — judicium
ignis, keresztproba — judicium crucis) eltdrlésével parhu-
zamosan megsziintették a terhelti vallomastételi kényszert
is, és bevezették a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvét, amelyben mar a tanuvalloméasok sem toltdttek be
kiemelt helyet, mert azok igazsagtartalma is megkérddje-
lez6dott; a tévedési lehetdségeket mar akkoriban kezdték
felismerni a tudomanyok miivel6i. Mindezek kiindulé-
pontok, alapfeltételek voltak ahhoz, hogy az eljaras ala
vont és a tanik (személyi) vallomasan kiviili bizonyité-
kokat keressenek a hatdsagok; vagyis specialis természet-
tudomanyos ismereteken és tapasztalati tényeken alapu-
16 nyomok és anyagmaradvanyok, a targyi bizonyitékok,
mint ,,objektiv tanik”, mint az induktiv gondolkodésra
€piild kriminalisztikai gondolkodas kiindul6pontjai, adat-
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forrasai 1épjenek reflektorfénybe.
Ezek partatlan szakértéi vizsgala-
ta adja meg az alapvetd (relevans
biinligyi) ténykérdésekre — az egy-
szer gyanubol (sejtésbol, verzi-
6bol) eljutva a bizonyossagig — a
valaszokat. Ezaltal a modern kri-
minalisztika torténete mindig a
kozvetett bizonyitékok (allando,
napjainkban is tartd) fejlodésének
(megindulasanak, kiszélesedésé-
nek, kiteljesedésének) torténete is
egyuttal.

3. Okori
kezdeményezések

Torekvések mar a civilizalt embe-
riség kezdetétol fogva voltak tor-

voltak az esetleges biiniigy felde-
ritésénél is.

Az okori Kozel-Keleten, csak-
ugy, mint Egyiptomban, alapvetd
fontossagll volt az irdsos bizonyi-
tek. Targyi szempontbol a Krisz-
tus el6tti negyedik évezred végétdl
kezdve gyakorlatnak szamitott a
jogi aktusok agyagtablara vésése,
tanuk jelenlétében. A hamis doku-
mentumok korében kriminalisztikai
szempontbol fontos megjegyezni,
hogy a kor jogaszai kiilonféle vé-
delmi elemeket fejlesztettek ki a
hamisitasok és eltiintetések ellen:
hasznaltak pecsétet, hiteles maso-
latokat és az tigynevezett boritékot
is, amikor a tablacskat egy masik
agyaglapba szoritva égették ki. Igy
elegendd volt meggy6zddni a bo-
ritek sértetlenségérol, hogy elvet-

turan kiviili bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasara. Ugyanakkor ezek
gyakran ,vardzslatos” (ritudlis,
joslatos, misztikus), jog és vallas
Osszefonodasat mutato, ,,hitbéli” biinfelderitési mozzana-
tokkal keveredtek.

Példaul az Okori egyiptomi kultirdban,® ha az irasos do-
kumentumok nem vezettek eredményre, akkor tanukhoz
fordulva keresték a megoldést. Ha pedig ily modon sem
jutottak eredményre, vallasi, irracionalis modszerekhez
nyultak. Ez a kdvetkezdképpen zajlott: a pap-bird az isten
szine eldtt fennhangon 6sszefoglalta a felek allitasait, az
istenség pedig kifejezésre juttatja helyeslését azon fél teo-
rigja hallatdn, amely azonosnak latszott az igazsaggal. Az
istenség pozitiv valasza bizonyitd erejii volt, nem kellett
tovabbi bizonyitékot felkutatni.

A targyi bizonyitékok (keresése) szempontjabdl az
egyiptomi Ujbirodalom modszerei érdekes példat nyujta-
nak. A példaperre XI. Ramszesz fara¢ uralkodasa idején
kertilt sor a thébai kirdlysirok meggyaldzasa miatt. A tett
felidézését koveteld tisztviseldk a helyszin bejarasat kér-
ték. A gyanus személyeket, miutdn keziiket €s labukat
megbotoztak, kikérdezték. (Az egyiptomi civilizacidban
ez volt a legdlis kinzas egyetlen modja.) Vallomastétel
elott az eljaras ala vontak megeskiidtek arra, hogy csak az
igazat fogjak mondani, és maguk fogjak megfogalmazni,
hogy milyen biintetést érdemelnek, amennyiben hazud-
nak. (E korben haldl vagy arccsonkitas johetett szdba.)
A biintetdligyben a tanuk nem eskii alatt vallottak, ez csak
az eljaras ala vont személy(ek)re vonatkozott.

Végiil tegylik hozza, hogy a biinjelek (targyi bizonyité-
kok) felkutatasa, megdrzése érdekében a halott balzsamo-
zasat végzo személynek minden blincselekményre utald
jelet, észleletet jelentenie kellett a hatosagnak. Az orvos
szakértdi tevékenységnek ez a korai megnyilvanulasa val-
lasi jellegtinek tiinik, mivel a test 4tvizsgaldsa inkdbb azért
volt kételezo, hogy biztosithatd legyen a test egészének
atvitele az orok életbe. Adatai azonban felhasznalhatok

Ludwig Hugo Franz von Jagemann
(1805-1853)

hessék a hamisitds lehet6ségét. Ez
a gyakorlat a masodik évezredtol
kezdve valt elterjedtté.

Amikor a hagyomanyos bizo-
nyitasi médszerek nem tették lehetévé a bird szamara a
kielégitd dontést, amikor a dokumentumhamisitasok és a
hamis tanuk Osszekuszaltak az iigyet, a dontés mogé meg-
kérddjelezhetetlen tekintélyt kellett felvonultatni, amit
csak a vallasi jelleg adhatott meg. Két ilyen vallasi jellegti
bizonyiték volt hasznalatban e kultarkorben: az eskii és az
istenitélet.

Az eskiinek kiemelt, dontést befolyasold szerepet tu-
lajdonitottak. A (jog)torténészek altal megvizsgalt forra-
sokbol ugy tiinik, hogy az istenitéleteket kevésbé alkal-
maztak. Ez utdbbi csak egyszer jelent meg Ur-Nammu,
kétszer Hammurapi torvénykonyvében, haromszor pedig
asszir torvényekben. Feltételezhetd, hogy az istenitéletnek
csak egy formdja volt ismeretes: a folyoba dobas, amely
szerint a vallomasat bizonyitani akarot a folydba dobtak,
és figyelték, hogy elmeriil-e, vagy sem.

A hébereknél csak néhany elemet jegyziink meg a tar-
gyi bizonyitéknak a bizonyitdsi folyamatba val6é bevo-
nasaval kapcsolatban. Mindenekel6tt azt, hogy tartottak
magukat az eljards soran végig fennalld kinzasi tilalom
elvéhez. Igy tortara és istenitélet hijan kénytelenek vol-
tak egyéb megoldasokhoz folyamodni. Ezek koziil kett6t
hasznaltak eldszeretettel: egyrészt a tantivallomast — az
itélet meghozatalahoz két egymassal megegyez0 tartalmu
tantvallomasra volt sziikség —, masrészt a temetési szer-
tartas el6tt orvos szakértdi vizsgalatot végeztek. A kuta-
tok’ szerint ugy tiinik, hogy ez a feladat a héber papokra
harult, akik a tudasnak, igy az orvosi tudasnak is kizarola-
gos birtokosai voltak.

A gorog civilizacio bizonyitékkal kapcsolatos jogi
szabalyai kevés ujdonsagot jelentenek az eldbbiek-
ben elmondott elvekhez képest. Ebben a korban jelent
meg a bajvivassal meghozott istenitélet és az eskii alatti
egylitt-tantiskodas. A bajvivas esetében tulajdonképpen az



istenség szine el6tt, azonos fegyverekkel vivott meg egy-
massal két azonos tarsadalmi osztalybdl szarmazo fél.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az archaikus korban
—a rank maradt dokumentumok szerint — dont6 jelent6sé-
giik volt a bizonyitékoknak. A bajvivas, a felek eskiije és
az egylittes eskil szinte automatikusan megszabtak a bird
dontését. Végiil ki kell emelniink, hogy ez a civilizacio te-
remtette meg el6szor ily egyértelmtien a lehetdséget, hogy
a bird hivatalosan is szakértoket, nevezetesen orvosokat
vonhasson be az tigybe.

Az archaikus Romaban, a korai id6szakban a per ki-
menetelét az istenségek kozvetlen véleménynyilvanitasa
hatarozta meg. Ennek forméja az eskiitétel volt, amelyben
hazugsag esetére megjelent az eskiitevo altal sajat magara
kimondott atokformula, valamint 1éteztek istenitéletek is.

A helyszini szemle és a szakértok megkérdezése csak
késoébb jelent meg, akkor is a polgari igyekben. Minden-
esetre a szakért0 véleményét egyenrangunak tekintették a
tana vallomasaval.

Azt is megallapithatjuk, hogy a biinjel a romai jog
klasszikus koraban nyerte el elsd, igazan intellektualizalt
megkozelitését. Ekkor tették le a bizonyitékok elméle-
tének alapjait, amelynek keretében példaul a bird teljes
szabadsagot kapott a neki bemutatott bizonyitékok érté-
kelésében. Hadrianus egyik rendelete példaul emlékezteti
a birdt arra, hogy nem szabad itéletét egyféle bizonyiték-
ra alapoznia, és egyetlen bizonyitéknak sem szabad olyan
jogi értéket tulajdonitani, ami hattérbe szoritand a tobbi
bizonyitékot.?

4. Kézépkori folytatdsok

Az okori egyiptomi (foldrajzilag afrikai) kultiira mellett
Azsidban, azon beliil a masik civilizaciés skultaraban,
Kindban is talalhato kriminalisztikai mozzanatokra utalo
adat a kozépkorbol. A Song (Szung) dinasztia idején, ko-
zel 800 évvel ezeldtt egy Sung Tz'v® (Szung Ce, 1186—
1249) nevii kinai tudos'® kétetbe!! gytijtotte — legjobb tu-
domasunk szerint elsoként a vilagon — az élet vagy testi
épség elleni blinhelyszinen végzendd (mai felfogasunk
szerint) ,,orvos szakért6i” feladatokat. Munkajaba — an-
nak ellenére, hogy orvosi végzettsége a forrasok szerint
nem volt — beleszdtte korabbi megoldott iigyeinek orvosi
¢€s nyomozasi tapasztalatait, ezzel is biro- és ,,halottkém”
tarsait kivanta szolgalni.'> A Hsi Yiian Chi Lu (Hszi Jiian
Csi Iu, A bindk elsoprésének Osszegyiijtott jegyzetei)
cimii,' tobb kiadast megért konyvében mar a krimina-
listak (és mas jogalkalmazok) legfontosabb feladatat, er-
kolcsi célkitlizését is megfogalmazta: ,,Eléfordulhat vala-
mennyi pontatlansag egy orvosi halottszemle jelentésben,
de az igazsagtalansag életiink végéig emlékeztetni fog az
elhunytra. Egy igazsagtalan haldlos itélet egy vagy tobb
tovabbi életet is kovetelhet, viszalykodast, bosszit ered-
ményezhet, elnytjtva ezzel a tragédiat. Az itéletben el kell
keriilni a térvényszéki biroi tévedést, az tigyésznek hala-
déktalanul és személyesen kell megvizsgalnia az tigyet.”'*

A sokoldalt szerz6'® leirt egy modszert is, amelynek
segitségével tobb eszkoz (sarld) koziil — a természettudo-

Iorénefi szemle
manyos ismeretek segitségével — el lehetett donteni, hogy
melyikkel 6ltek.'®

A tanulsdgok miatt nem haszontalan megfogalmaz-
nunk az eset 1ényegét.

1230 koriil egy kis kinai falu lakoi débbenten fedez-
ték fel, hogy egy kozeli rizsmezd mellett emberdlés tor-
tént. A férfimunkas holttestén szamos, mély hasitékos seb
volt, sajnos szemtanik nem akadtak. A falu vezet6i ilyen
iigyekben nem voltak jartasak, igy a févarosbol kértek se-
gitséget. Sung Tz’u és munkatarsai jelentek meg, s mint-
egy kozvetitdi szerepet lattak el a falu vezet6i és a csaszari
udvar k6zott.

Sung Tz’u els6 feladata a ,,gyilkos” fegyver tipusdnak
azonositasa volt. A gyakorlatbdl tudta, hogy kiilonb6z6
pengék kiilonbozo sebeket ejtenek. A testet vizsgalva durva,
jellegzetes sebeket talalt, amelyekbdl — tapasztalatai alap-
jan — sarlora kovetkeztetett. A nyomoz6 ezutan kikérdezte
a tantikat — parasztok tucatjait —, de nem jutott elorébb, sze-
mélyi bizonyitékot nem tudott beszerezni. A sarl6 elterjedt
munkaeszk6z volt a régi kinai vidéken, minden csalddnal
akadt beldle. Sung ezért 6sszehivta az Osszes falubélit, és
mindenkinek el kellett hoznia a sarlojat. Tébb mint 200
db megtisztitott, megélezett sarlot vittek elé. A nyomozo a
falu foterén kitette a napsiitotte foldre az 6sszes sarlot, majd
azokhoz kozel elhelyezkedve vérakozott.

Modszere miikodott: az egyik sarlo sokkal tobb dog-
legyet vonzott, mint a tobbi. A sarld tulajdonosa egyre
idegesebb lett. Sung ekkor odafordult a nyugtalanhoz, és
meggyanusitotta az emberdléssel. A paraszt kezdetben til-
takozott, de a nyomozd-halottkém ramutatott a legyekre,
amelyek mar kizarolag csak a gyanusitott sarlojara tapad-
tak a (szabad szemmel nem lathatd) mikroszkopikus vér-
anyagmaradvanyok miatt, amelyek a letorlésiik utan sem
tlintek el maradéktalanul. A 1atvanyos (rovartani miiszo-
val entomoldgiai) bemutat6 hatasara a kéziratok szerint a
gyanusitott lelkileg 6sszetort, beismerte szornyl tettét, és
kegyelemért konyorgott.

A mar természettudomanyos alapokra helyezett ,,bizo-
nyitasi kisérleten” tilmenden foglalkozik a konyv a rend-
kiviili halalesetek gyantokaival is. Példaul a fojtogatasok
korében rdmutat, hogyan lehet a térott nyakporcok alapjan
megkiilonboztetni az ember6lést, az ongyilkossagot és a
balesetet. Targyalja tovabba a fulladdsos hallesetek vizs-
galatat. Meglep6 mddon a tiidében levo folyadékbol ko-
vetkeztetett arra, hogy az aldozat halala eldtt vagy utana
kertilt-e a vizbe.

A szerz6 ez irdnyu gondolatai is jol tiikrozik a bonco-
lasok révén megismert anatomiai (orvosi, orvos szakért6i)
ismeretek fontossagat, ami hamarosan a felderités tudo-
manyanak egyik sarokkdvéve valt.

A kozépkori Eurépdban, igy Franciaorszagban is a
szokasjog egészen a 15. szazadig két megalapozott bizo-
nyitékot ismert: az istenitéletet (legfoképpen bajvivast)
¢s a nyomozast (melynek keretében a bir6 tanukat és val-
loméasokat igyekezett talalni). Ez utdbbi konkrét format
oltott Szent Lajos kirdly 1254-ben és 1258-ben kiadott
rendeleteiben, amelyekkel az uralkodd megprobalt egy
egészen Uj, raciondlis rendszert meghonositani, megtilt-
van a bajvivast.
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A targyi bizonyitékokat illetden a kor jellemzdje, hogy
bevezette a laikus birdsagok esetében a szakértdi vizsga-
latot. Az orvos szakértoknek mindsiilo személyek kozott
taldlunk seborvosokat, borbélyokat, babaasszonyokat, fel-
eskiidt matronakat. Feladatuk az erdszakos cselekmények
aldozatainak vizsgalata volt, hogy megallapithassék a ha-
lal okat, a sebesiilés jellegét és hatdsat. Tevékenységiik
a test kiilsd vizsgalatdra, a megtekintésre és az érintésre
szoritkozott. Semmi esetre sem lehetett sz6 a holttest meg-
nyitasarol vagy boncoldsarol. A babaasszonyok és matro-
ndk altalaban a ndi aldozato-

utolagos szakért6i vizsgalatok idején is bizonyos eszko-
zoket adtak a nyomozok kezébe a targyi bizonyitékok 6sz-
szegyltjtése és értelmezése érdekében. A negyedik cimszo
elsO és masodik paragrafusa ugyanis kotelezte a nyomoz6
birdt arra, hogy tekintse meg a tett helyszinét, és vegye
jegyzokonyvbe a szemlén tapasztaltakat. El6iras volt az
is, hogy a helyszinen talalt valamennyi biinjelet az igaz-

sagszolgaltatds szamara le kellett foglalnia.
Ami a szakértokre bizott utdlagos vizsgalatokat illeti,
az els6 paragrafus ugy rendelkezett, hogy a sebészek altal
kimondott orvos szakértdi vé-

kat vizsgaltdk nemi erdszak,
terhesség vagy magzatelhajtas
esetén. Jogi értelemben ezek a
szakértok a birosdg alkalma-
zasdban alltak, véleményiiket
a biro kérése esetén szobeli je-
lentésben fogalmaztdk meg.
Ugy tiinik, hogy ez a gyakorlat
egészen 1603-ig tartotta magat
szdvegszeri keret nélkiil, pusz-
tan a szokasjog alapjan. A birok
ezenkivill szamos mas szakte-
rillet specialistait is segitségiil
hivhattak, példaul botanikust,
illetve méregszakértot.

Az 1498. évi Villers-Cot-
teréts-i rendelet a bizonyitasi
eljaras tekintetében két részre
osztotta a biintetdiigyet: a nyo-
mozasra, melyet a nyomozo
bird vezet, és az itélethozatal-
ra, amelyet a bir6i testiilet hajt
végre. A fellebbezést a kiralyi
iigyésznél lehetett megtenni. Az
1670-es biiniigyi rendelet mar

leményt irasba kell foglalni. E
korben egy 1692. februari edik-
tum létrehozta a kirdlyi orvos-
tanacsadok és birdsagi sebészek
hivatalat. Szintagy, mint a mult-
ban, ezek szerepe a test meg-
vizsgalasara és a bird tajékozta-
tasara irdnyult, foleg arrol, hogy
biincselekmény tortént-e egy-
altalan. A felek kérhették egy
ellenvizsgalat lefolytatasat.'”
Az 1670. és 1737. évi ren-
deletek lehetdséget adtak az
irdsminta szakértdi véleménye-
zésére. Itt nem grafologiai, a
kérdéses illetd személyiségére
irAnyuld vizsgalatrol volt szo,
hanem két irdsminta Osszeve-
tésérdl, az irnok azonossagat
kutatva. Eszre lehet venni a 17.
szézadi francia kriminalisztikai
elozményekben, hogy a csend-
Orség a keresett elkovetok fel-
kutatasakor hasznalni kezdte a
részletes személyleirast is.

otféle bizonyitékot ismert el:

a) vallomast (23. cimszo, 5.
paragrafus),

b) atanuskodast (6., 7. és 15.
cimszo),

¢) az irott bizonyitékot, leginkdbb hamisitasi iigyben
(23. cimszo, 5. paragrafus),

d) a feltevésen alapul6 bizonyitékot (23. cimszo, 5. pa-
ragrafus),

e) a corpus delicti alapjan felallithato bizonyitékot,
amely a birak altal felvett jegyzokonyvon és a szak-
értok jelentésén alapult. Idetartoztak a szorosan vett
targyi bizonyitékok, amelyek lehetové tették a biin-
cselekmény elkovetésének megallapitasat, az alap-
vetd kiilonbségtételt biintett, baleset, netan 6ngyil-
kossag kozott, valamint sziikség esetén az elkovetd
személyének megallapitasat.

A feltart targyi bizonyiték elegend6 volt a gyanusitott le-
tartoztatdsara, €s még ha nem is tette lehetévé azonnali el-
itélését, megengedte a bironak, hogy kinvallatdsnak vesse
ala. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a korabeli eljarasi
szabalyok mar a blincselekmény felfedezésekor, illetve az

Mathieu Joseph Bonaventure Orfila
(1787-1853)

A 19. szazadban a spanyol
szarmazasi Mathieu Orfilia
(1787-1853) parizsi torvény-
széki orvos és vegyész szakértd
tobb évtizedes (kémiai) kutaté munkéval valt a legneve-
sebb francia kriminalista szakért6vé, legfoképpen ember-
Oléses tgyekben,'® a mérgek mint anyagmaradvanyok
(koztiik kiilonos tekintettel az arzén) kimutatasaval, hasz-
nalatanak bizonyitasaval."”

A german térzsek nyugat-eurdpai térhoditasa maga utan
hozta a Nyugat-romai Birodalom bukasat, egyuttal a biro-
dalom jogintézményeinek bukasat is. Ezaltal feltimadt a
primitiv mult szabalyainak egy része, példaul a tanusko-
das, az istenségeket megidézd eskiitétel, a bajvivas és az
istenitélet. A germanok szamos istenitélet-tipust ismertek:
forr6 viz (foleg a frank torzsek esetében), jeges viz, tlizes
vas, a felemelt kar, a vizigotoknal, a burgundiaknal és az
alamannoknal pedig a tetemre hivas. A kinzast is elren-
delhette a biro, de ugy tlinik, hogy ez kezdetben nem volt
engedélyezett szabad emberek esetében.

A targyi bizonyitékokat is irraciondlisan kezelték, mi-
vel vannak adatok arra, hogy blindsségi bizonyitékként
fogadtak el azt, ha a holttest ijra vérezni kezdett (post



mortem) a gyilkos megjelenésekor. Tovabba blindsnek
talaltdk azt a személyt, akin nyomot hagyott az elhunyt
ruhdja.

Az angol biiniigyi felderités torténetébo”® a Morris al-
tal heroikus szakasznak (heroic period)?! nevezett 1829—
1878 kozotti iddszak emelhetd ki, amely a ,,new police”,
az Uj rendorség tevékenységével és a munka alapjat ado
1829. évi Metropolitan Police Act kinyilvanitasaval kez-
dodott, majd 1839-ben jott 1étre a (Metropolitan Detective
Departmentet is mar magéaban foglal) Metropolitan Po-
lice. A superintendentek és constablek (szamuk 200 ko-
riil volt mar 1868-ban) munkdjanak jogi alapjait az 1792.
¢évi Middlesex and Surrey Justices Act, majd az 1835. évi
Municipial Corporations Act és az 1839. évi Metropoli-
tan Police Act képezték. Azért nevezik heroikusnak ezt az
id6szakot, mivel ekkor még nem beszélhetiink szervezett
kriminalisztikai képzésrdl, ok-
tatasrol, tankonyvekrol, képzési
kurzusokrol, iskolakrol. A fel-
meriilé érdemi kérdéseket a De-
tective Departmental Committee
vitatta meg és probalt némi t-
mutatdst megfogalmazni a vég-
rehajtoknak. Nem véletlen, hogy
1878-ban egy Henderson nevi
Metropolitan Commissioner
nem tartotta felkésziiltnek, kva-
lifikaltnak a felderit6i allomanyt,
illetve munkajukat.?? Critchley
hasonldéan nem dicsérd értékelé-
se szerint az angol detektivmun-
ka a 19. szdzadban leginkabb
,,Hamupipbéke-almat”  aludta.”®
Desborough sszefoglalod szavai
szerint pedig sokkal inkabb ,,kéz-
miives”, ,kisiparos” volt a nyo-
mozasi tevékenység, semmint
intellektudlis, magas szinvonalt
szellemi kihivas.*
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vékenysége emelkedett ki a targyi bizonyitékok korében,
am azok fejletlensége és bizonytalansaga is tobb esetben
vezetett mérgezéses ligyekben®! ,,very rough justice”-hoz
(nagyon durva igazsagokhoz), és sajnalatos modon olyan
is eléfordult, hogy artatlanokat mondtak ki btindsnek és
végeztek ki.*?

Pozitiv példaként emeljiik ki viszont Graham Grant
munkassagat, aki Practical Forensic Medicine cimd,
1907-es kotetében bemutatta a ,,murder bag”, vagyis az
emberdléses helyszini szemlére érkezd orvos szakértd
taskajat, annak sziikséges és ajanlatos tartalmat (példaul
nagyitok, mikroszkop targylemezek, vazlatfiizetek, rajz-
eszk6z0k).>

Roviden érintve a témat** elmondhatjuk, hogy a ko-
zépkori Magyarorszdagon a 16. szazadra tehetok a jozan
¢észen alapuld nyomozas és a valosagkutatas kezdetei, a
bizonyitasra vonatkoz6 merev
¢és formalis torvényi szabalyok
alapjan. Az 1532. évi Consti-
tutio Criminalis Carolina bizo-
nyos gyanuokok megléte esetén
kotelezové tette a kinvallatas
kiilonboz6 fokozatainak alkal-
mazésat. Ha a beismerd vallo-
mast nem sikerilt kicsikarni
kinvallatas utjan, akkor enge-
délyezett volt a tanubizonyitas,
am a tantvallomasoknak csak
szubszidiarius bizonyito erdt tu-
lajdonitottak. A beismerd vallo-
mas visszavonasa tovabbi, kin-
zassal parosuld kihallgatdshoz
vezetett.

A valosdg kutatdsdnak esz-
kozei a konfrontacid (szembe-
sités),>® az eskii, a terricio és a
kinvallatas voltak.*® A bir6 maga
kezdeményezte az eljarast, és
azt kizérolag az iratok alapjén, a

Talan éppen ezen jelenté-
sek, értékelések hatasara (is),
1878-ban felallitottdk a Crimi-
nal Investigation Departmentet
(CID), amely mar egyesitette a helyi és centralis detek-
tiveroket.” Azonnali sikerrél ennél a szervnél sem le-
het(ett) beszélni, amit mutat az elhiresiilt Hasfelmetszo
Jack- (Jack the Ripper-) gyilkossagsorozat emberdléses
tigyben mutatott szakmai bizonytalansag.”® Egy ame-
rikai megfigyeld, bizonyos Raymond Fosdick eurdpai
renddrségeket dsszehasonlitd, 1915-6s tanulméanyaban a
tipikus Scotland Yard-nyomozot higgadtnak, lelkesnek,
tiirelmesnek, megoldasra torekvonek, de nem igazan fel-
késziiltnek és nem innovativnak irta le.>” Mindenesetre
1906-ban forditottak le az elso, 600 oldalas kriminalisz-
tika-tankoényvet Gross nyoman, annak teljes, 1893-as
valtozatat 1924-ben jelentették meg.?

Az angol® 19. szazadi és 20. szazad legelejei forenzi-
kus gyakorlatban (az ujjnyomnyomat-azonositason tal-
menden) legféképpen az orvosok és toxikologusok™® te-

Kenyeres Baldzs (1865-1940)

nyilvanossag kizarasaval folytat-
tale.

A 17. szézad elején, a mik-
roszkop  feltalalasanak®  ko-
szonheten jelent6sen boviiltek az orvosi ismeretek.
Kezdett kialakulni a torvényszéki orvostan, amely nagy-
mértékben hozzajarult a vizsgalati és bizonyitasi modsze-
rek kifejlodéséhez.

A szdvettani, botanikai, dsvanytani vizsgélati mod-
szerek 11 birdsagi bizonyitasi lehetéségek elott nyitottak
utat, s elémozditottak a szakértdi bizonyitds megalapo-
zottsagat. 1794-ben kiadtdk az elsd igazsagiigyi orvos-
tankonyvet, 1890-ben pedig megnyitottak az igazsagiigyi
orvostani intézetet.® Az orvostudomany® és a vegyé-
szet — kiilonosen Felletar Emil vezetésével — fejlodése
kiilondsen a toxikologia birdsagi alkalmazésara hatott ki.
A szerves kémia torvényszeki célu alkalmazasara azon-
ban csak a 19. szdzadban nyilt lehetdség. 1886-ban mun-
kaba alltak az els6 detektivek, akik 1888-ban kaptak meg
az elso szolgalati utmutatot, szabalyzatot.
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5. Térténeti summazat

Mindezek utan lathatd, hogy Jagemann 1838-as, majd
Gross 1893-as miivét miért is tartjuk korszakosnak. Mert
valoban egy 1j korszak kezdetét jelentette. Mi indithatta
el mindezt? Mint az éremnek, ennek is két oldala volt.*
Egyrészrol a tarsadalomtudomanyok terén a felvila-
gosodas eszmearamlata az emberi jogok részeként meg-
teremtette a terhelti jogok fogalomrendszerét. Sorra szii-
lettek azok a biintet6jogi, biintetd eljarasjogi kodexek,
amelyek megadtak az elvi alapjat és jogi kereteit a tisz-
tességes tényfelderitésnek, illetve az igazsag keresésének
valos igényét. Masrészrdl a természettudomanyok forra-
dalmi, robbanasszerli fejlodése megteremtette az elvi és
gyakorlati lehet6ségét, hogy a mult megismerhet6 legyen,
mégpedig olyképpen, hogy a személyi bizonyitékok koré-
be tartozd vallomas(ok) helyett (a ,,megvasarolhatatlan”
vagy ,,néma tanukra”)*' a targyi bizonyitékokra, a nyo-

FENYVESI CSABA

Die Vorgeschichte der modernen Kriminalistik
(Zusammenfassung)

Die allgemeine Ermittlungskunde bzw. die Kriminalistik
ist ihrem Wesen nach hauptsichlich ein praktischer und
(zu einem kleineren Teil) theoretischer Zweig der Straf-
rechtswissenschaften, die die Aufklarung der Straftaten
und die Mittel und Methoden der Beweisfiihrung inner-
halb der rechtlichen Rahmen untersucht, systematisiert
und anwendet. Uber die als Nebenfunktion erscheinende
Kriminalpriavention hinaus ist ihre grundlegende Funk-
tion die Aufdeckung einer moglichst groen Zahl von
glaubwiirdigen Beweisen und die — letztendlich durch
das Gericht ausgeiibte — Fundierung und Sicherung der
strafrechtlichen Verantwortung. In der Abhandlung wer-
den die wichtigsten historischen Hintergriinde der sach-
gerechten und effektiven strafrechtlichen Ermittlungs-
kunde (und der Praxis) dargestellt. Die Entwicklung der
modernen Kriminalistik als angewandte Wissenschaft

Jegyzetek

mokra és anyagmaradvanyokra helyezédjon at a hang-
suly. A két alappillér, a tarsadalomtudomany és természet-
tudomény (foleg a biologia, kémia, fizika) egészséges,
mondhatjuk jol iddzitett egyiitt fejlodése adta meg az
alapot az 0 tényfelderité modszertan kialakulasahoz. Ep-
pen ebbdl adddik, hogy a kriminalisztikat alkalmazott tu-
domanyként tartjuk szamon, hiszen kialakulasa és késdb-
bi fejlodése is szorosan kapcsolddik az alaptudomanyok
eredményeihez. Azok biinfelderitésre valo alkalmazasa-
val vélik fejlettebbé, 1ép el6rébb naprél napra. Es ez igy
van immar kb. 120-170 éve. Ha Jagemanntol szamitjuk,
akkor kicsit tobb (170), ha a szdzad végén megjelent Hans
Gross-mit6l — amit magunk is a f6 helyre tesziink —, ak-
kor kicsit kevesebb (120). Mindenesetre mindenképpen
fiatal tudomanyteriiletrdl beszélhetiink, amikor a modern
értelemben vett kriminalisztikardl beszEliink, amelynek
természetesen kiilon (fejlodés)torténete van. Ennek be-
mutatdsa azonban mar egy U1j tanulmanyt igényel.

wird bis heute von mehreren Faktoren beglinstigt. Ei-
nerseits wurden auf dem Gebiet der Sozialwissenschaf-
ten die Rechte des Beschuldigten im Strafverfahren als
Teil der Menschenrechte durch die Ideologie der Auf-
kldrung geschaffen. Andererseits hat die revolutionire
und sprunghafte Entwicklung der Naturwissenschaften
die theoretische und praktische Moglichkeit begriindet,
dass heute die Vergangenheit zu untersuchen ist und
zwar auf eine Weise, dass an Stelle der in den Bereich
der personlichen Beweise gehorenden Aussagen der Ak-
zent auf die Gegenstandsbeweise, die Spuren und die
Stoffiiberreste gesetzt wird. Die parallele und gleich-
zeitige Entwicklung der zwei Grundpfeiler, ndmlich der
Rechtswissenschaft und der Naturwissenschaft, lieferte
die Grundlage zur Herausbildung der neuen kriminalisti-
schen Methodik.

! Hozzétessziik azonban, hogy a kriminalisztika modszertana
(ajanlasgyiijteménye), eszkdzrendszere nemcsak a biiniigyi tényal-
lasok megallapitasanal ad segitséget, hanem mas teriiletek, igy a
kozigazgatasi, szabalysértési, munka- (pl. fegyelmi) és polgari jog
alkalmazdi is élhetnek vele. Zlinszky Janos nem véletleniil utal arra,
hogy a ,,crimen” sz eredetileg a latinban , kiilonboztetést” jelent,
vagyis nem a biiniigyi teriilet a kizarolagos hasznaldja, mindenfajta
tényallasra alkalmazhat6. Lasd Zlinszky Janos: Romai biintetdjog
(Tanko6nyvkiado, Budapest, 1990, 11. p.)

2 Van olyan francia gondolat is, amely a kriminalisztikat tigy jellemzi,
mint ,,d’art de la deduction”, vagyis a dedukcié miivészete. Lasd
Chauveau, Loic: Les traces du crime. Enquete sur la police scienti-
fique (Calmann-Lévy, 1993, 24. p.). Miivészetr6l igazan nem beszé-
lhetiink, am a dedukciora valo hivatkozast helyénvalonak tartjuk,
mivel a kriminalisztikdban az ok-okozati gondolkodas kézponti
helyet foglal el. A kéros-biinds eredmény (biincselekmény) jelenik
meg a kriminalista eldtt, és joggal kivancsi az ok-okozati dsszefiig-

gésekre. Visszafelé kell elindulni, mégpedig az okozaton keresztiil
az okhoz, vagyis dedukciot kell alkalmazni a feltarashoz, a milt
megismeréséhez. (A biiniildozési tevékenység sziikségszerlien ret-
rospektiv szemléletii tevékenység.) Néhanyan magat a kriminalisz-
tikat is miivészetnek mindsitették korabban. Véleményiiket éppen az
egyéb formaju elnevezésében (és egyikiik kotetcimében) is szerepld
tudomanyos (scientific, forensic) tartalom cafolja. (Erdteljesen tu-
domanykoézponti napjainkban monografikus szinten nem talalko-
zunk mar ezzel a felfogassal.) Lasd korabbrol Beveridge, William
L. B.: The Art of Scientific Investigation (Random House, New York,
1957); Fisher, Jacob: The Art of Detection (Carlton Press, New York,
1963).

Nem kimerit6 jelleggel emlitjik meg e korben az alabbi hazai és
kulfoldi miiveket: Atcherley, Llewelyn W.: Criminal Investiga-
tion and Detection (Wakefield: Chief Constable of West Riding,
1932); Ballané Fiiszter Erzsébet-Lakatos Janos: Kriminalisztika I.
A kriminalisztika egyes elméleti kérdései (NKE RTK Kriminaliszti-
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kai Tanszék, Budapest, 2012); Critchley, T. A.: History of the Police
in England and Wales, 900-1966 (Constable, London, 1967); Bel-
kin. R.— Korukhov, Y.: Fundamentals of Criminalistics (Moscow,
1986); Buquet, A.: Manuel de criminalistique moderne (La science
et la recherche de la preuve) (Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 2001); Dulov, A. V—KTrilov, L. F.: Iz isztorii kriminaliszticseszkoj
ekszpertyizi v Rosszii, Ekszpertyiza dokumontov (Moszkva, 1960);
Emsley, C. and Shpayer—Makov, H. (editors): Police Detectives
in History 1750-1950 (Ashgate, Aldershot, 2006); ®wummos,
AT. (Ilon penaxuue): Kpumunanucmuxa. Yuebnux. J[os evicuiux
1opuduueckuxyueonwvix 3asedequ (Cmapk, Mocksa, 2005); Fom-
bonne, J.: La criminalistique (Presses Universitaires de France;
Paris, 1996); Geer, F.: Historische Kriminalistik (Archiv fiir Krimi-
nologie, 1973/151., 1-2. fiizet, 1-16. p.); Houck, M.M.—-Siegel, J.
A.: Fundamentals of Forensic Science (Elsevier, Amsterdam—Bos-
ton—Heidelberg—London—New York—Oxford—Paris—San Diego—San
Francisco—Singapore—Sydney—Tokyo, 2006); Jervis, R.: Chronicles
of a Victorian Detective (P. and D. Riley, Runcorn, 1995); Katona
Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A kriminalisz-
tika magyarorszagi elézményei (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977), Kube, E.: Beweisfaheren und Kriminalistik in
Deutschland. Ihre Geschichtliche Entwicklung (Hamburg, 1964);
Kube, E—Storzer, H. U~Timm K. J.: Kriminalistik. Handbuch fiir
Praxis und Wissenschaft. Band 1-2. (Richard Boorberg Verlag, Stutt-
gart-Miinchen—Hannover—Berlin—-Weimar—Dresden, 1992, 1994);
Mohr, J. C.: Doctors and the law. Medical jurisprudence in nine-
teenth century America (The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore, 1993); Osterburg, W. J.—Ward, H. R.: Criminal Investigation:
A method for Reconstructing the Past (6th ed., LexisNexis, Anderson
Publishing, New Providence, NJ, 2010); Platt, R.: Tettesek és tetthe-
lyek. Munkaban a biiniigyi helyszinelok (Aréna 2000 Kiado, Buda-
pest, 2006); Pusztai Laszlo: A modern biintetéeljarasi jog kialaku-
lasa Magyarorszagon (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1984);
Reynolds, E. A.: Before the Bobbies. The Night Watch and Police
Reform in Metropolitan London, 1720-1830. (Stanford University
Press, Stanford, 1998); Solymosi Jozsefné—Tauszik Nagyezsda—Ro-
manek Jozsef: 100 éves a daktiloszkopia Magyarorszagon (BM
Duna Palota ¢és Kiado, Budapest, 2004); Thorwald, J.: Detektivek
évszazada (Minerva, Budapest, 1969; eredeti cime: Das Jahrhundert
der Detektive — Weg und Abenteuer der Kriminalistik. Ziirich, 1965);
Thorwald, J.: 4 detektivek ordja (Minerva, Budapest, 1973; eredeti
cime: Die Studne der Detektive — Werden und Welten der Krimi-
nalisti. Ziirich, 1966); Thorwald, J.: Proof of Poison (Thames and
Hudson, London, 1966); Tremmel Florian—Fenyvesi Csaba—Herke
Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz (Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2005; Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2009); Viski Laszl6: ,, Kriminalistik und forensiche Wissenschafien”
(Kriminalistik und forensiche Wissenschaften, 1970. 2.); Ward, J.:
The origins and development of forensic medicine and forensic sci-
ence in England 1823—1946. (PhD thesis, Open University, 1993);
Ward, J.: Crimebusting. Breakthroughs in Forensic Science (Bland-
ford, London, 1998); Wilson, C.—Wilson, D.: Written in blood:
A history of forensic detection (Carroll and Graf Publishers, New
York, 2003)

4 Jagemann, Franz von: Handbuch der gerichtlichen Untersuchun-
gskunde (Verlag von G. F. Kettembeil, Frankfurt am Main, 1838).
Az egyébként biintigyi statisztikus (kriminologus) német Jagemann,
a Mittermaier-tanitvany, a badeni birdsag tisztviseldje, 1841-ben
folyodiratot is inditott — Friedrich Nollnerrel dsszefogva — Zeitschrift
fiir Deutsches Strafverfahren cimmel, 1854-ben pedig W. Brauerrel
kozosen biinligyi lexikont szerkesztett.

5 Gross, Hans: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der
Kriminalistik. 1-2. (Leuscher u. Lebensky’s Buchhandlung, Graz,
1893; Graz—Wien, 1914)

¢ A kriminalisztika torténetével kapcsolatos (tanulmanyi) forras-
munkaink legfoképpen a kdvetkezék voltak: Chernais, J.-C.: His-
torie de la violence and Occident (Robert Laffont, Paris, 1981);
Fombonne, J.: La criminalistique (Presses Universitaires de France;
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Paris, 1996, 23-43. p.);. Gatrell, V. A. C.: The Decline of Theft and
Violence in Victorian and Edwardian England. In: Gatrell et al.:
Crime and the Law (Europea Publication Limited, Londres, 1980);
Guillien, A.—Bruneteau, M: Historie de le médecine légale (Uni-
versite Paris. V. Faculte de medecine, 1975); Taridéeu, A.: Etude
médico-légal sur les attantats aux meanrs (Millen, Grenoble, 1995);
Vigarello, G.: Historia de la violacion (Siglos XVI-XX. Ediciones
Catedra, Madrid, 1999).

7 Guillien-Bruneteau, A. M.: Historie de le médecine légale (Dactylo-
Soborne, Paris, 1975)

8 Talalunk még egy romai hivatkozast Paul Roland miivében. Szerinte
Kr. e. 44-ben: ,,Antisius romai fizikus hajtotta végre az egyik leg-
korabbi feljegyzett boncolast, hogy kideritse, a Julius Caesar testét
ért 23 t6rdofésbol melyik okozta a halalat.” (A 23 tordofés koziil csak
egy, a mellkasat ér6 volt halalos.) Lasd Paul Roland: Helyszineldk.
A bizonyitékok nyomdban (Pannon Literatira Kft., Kisujszallas,
2009, 13.p.)

° Helyesen mutat 4 Hargitai Laszl6: 4 ldtens vér anyagmaradvinyok
felkutatasanak kriminalisztikai eszkozei (kézirat, PTE, AJK, Pécs,
2010) cimii tanulmanyaban, hogy Sung Tz’u (Szung Ce) nem azo-
nos, igy nem tévesztendd dssze a kb. Kr. e. 544-Kr. e. 496 kozott €lt,
jobban ismert kinai Sun Zival (Sunzi, népszerli magyar atirasban:
Szun-ce, eléfordul Szung Cu névalak is), 4 habori miivészete cimii
kinai hadtudoményi munka szerzdjével. (A tovabbiakban zardjelben
megadjuk a kinai nevek elterjedt, hagyomanyos magyar atirasat is. —
A szerk.)

10 Sung Tz’u (Szun Ce) 1186-ban sziiletett Jiayang (Csienjang) megyé-
ben (Fujian [Fucsien] tartomany) egy feddhetetlen, konfuciuszi el-
veket vallo biirokrata csaladban. Edesapja nagy tiszteletben 4116 bird
volt. Sungot ifju koraban a legnagyobb neo-konfuciuszi filozofusok
elddei tanitottak. Késdbb felvették a Cséaszari Egyetemre, ahol ki-
tiintetéssel végzett. 1217-ben egy vidéki kozosségbe, konkrétan
Chekiangba (Csdcsiangba) nevezték ki jarasfonokke, de apja halala
miatt lemondott a poziciorol. 1239-ben biré és halotti nyomozo (ha-
lalkutato) lett. Munkaja soran halottkémként dsszesen t6bb mint 200
emberdlési eset, ongyilkossag és véletlen halaleset ligyében nyomo-
zott. E hivatali mindségében alkotta meg és tette kozz¢é a Hsi Yiian
Chi Lu (Hszi Jiian Csi lu, "A bindk elsoprésének 0sszegylijtott
jegyzetei’) cimil konyvét. 63 évesen, a legmagasabb birdi tisztség
viseldjeként halt meg.

' A Hsi Yiian Chi Lu (angolul The Washing Away of Wrongs) Hargitai
Laszl6 nyersforditasaban: ,,A Biinok Els6prése” vagy ,,A Gonosz el-
izése”. Mas helyen (Plattnal) olvashato: ,,A rossz lemosésa” cim is.
Lasd még: Sung Tz u: The Washing Away of Wrongs. Forensic Me-
dicine in Thirteenth-Century China. Translated: Brian E. McKnight
(Center for Chinese Studies, University of Michigan, 1981).

12 Giles, H. A: Instructions to corners (John Bale, Sons and Danielsson
Ltd., London, 1924)

13 A legkorabbi véltozatot a Yuan (Jiian)-hdz (1271-1368) idejében
publikalték, eredetileg 53 fejezetet tartalmazott, lejegyezte tobbek
kozott a Song-haz alatt kiadott, a testek és a sériilések vizsgalatarol
2616 csaszari rendeleteket is. Masodik kiadasa a halal utani vizsga-
latokkal kapcsolatos feljegyzéseket és eljarasokat, harmadik, negye-
dik és 6todik kiadasa kiilonféle halalesetek és bizonyos sériilések
vizsgalati eljarasait tartalmazta.

14 Giles, H. A.:i. m., 61. 0.

15 Summers forrasai szerint a rank maradt Sung-kotet ot fejezetre tago-
lodott. Az elsd fejezet azokat a szabalyokat tartalmazta, amelyek a
tisztviselokre vonatkoznak, a vizsgalattal kapcsolatosak és segitik az
eloljarot, hogy elkeriilhesse a jogi és az erkdlesi csapdakat. A ma-
sodik fejezet a vizsgalati technikakrol szolt, példaul hogyan tegyiik
lathatova a hajszalvékony sériiléseket a test felmelegitésével vagy
olajos papir naperny6n keresztiil megsziirt fénye alatt. A harmadik
fejezet a csontok vizsgalatat, valamint a halalos sériilésekben sze-
repet jatszo létfontossaghl pontokat irta le. A negyedik és az 6todik
fejezet jellegzetes eseteket mutatott be: leirasokat a halalos mérgek
tiineteirdl, elitéltek halalarol, tigrisharapas altali halalesetrél, nemi
kicsapongas miatti halalesetr6l, akupunkturas kezelésrél, illetve az


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=A_b%C5%B1n%C3%B6k_els%C3%B6pr%C3%A9s%C3%A9nek_%C3%B6sszegy%C5%B1jt%C3%B6tt_jegyzetei&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=A_b%C5%B1n%C3%B6k_els%C3%B6pr%C3%A9s%C3%A9nek_%C3%B6sszegy%C5%B1jt%C3%B6tt_jegyzetei&action=edit&redlink=1
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égb fekete lirom-terapia miatt bekovetkezett halalrol. Lasd errdl
Summers, William C.: The Chinese Nail Murders: Forensic Me-
dicine in Imperial China (Yale Journal of Biology and Medicine,
1999/72.,414-416. p.)

Benecke, M.: 4 brief history of forensic entomology (Forensic Sci-
ence International, 2001/120., 3. p.)

Itt jegyezziik meg, hogy 1562-ben Ambroise Paré hajtotta végre az
els6 modern (kriminalisztikai) boncolést (a test megnyitasaval), a
halal okat keresve.

Az egyre fejlodo szakértdi tevékenységnek is kdszonhetd volt, hogy
kezdtek megjelenni a biinperekrdl szold beszamolok, kotetek is.
Ezek koziil a korszakban kiemelkedik a ,,miifajteremt6” francia jog-
tudés, Francois Gayot de Pitaval Causes célebres et interessantes
(Hires és érdekes blniigyek) cimii 20 kotetes alkotasa, amelynek
egyes részei 1734-1768 kozott folyamatosan jelentek meg.

Orfilia példaul foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon a fémes
asvanyi mérgek (példaul az arzén), amelyeket rég eltemetett, am
emberdlés gyanija miatt exhumalt holttestekben talaltak, esetleg a
kornyezd foldbol keriilhettek-e a halottakba. Szamos temetd foldje
ugyanis arzént tartalmaz. Ezért a toxikologia alaptételévé valt, hogy
exhumalasokndl nemcsak a halott részeit kell tartalyokba helyezni,
hanem talajmintékat is kell venni, amelyeknek arzéntartalmat meg
kell vizsgalni. Lasd Max M. Houck—Jay A. Siegel: Fundamentals of
Forensic Science (Elsevier, Amsterdam—Boston-Heidelberg—Lon-
don—New York—Oxford—Paris—San Diego—San Fransisco—Singapo-
re—Sydney—Tokyo, 2006, 7. p.)

Az angol kozépkori kriminalisztikaval kapcsolatban sommasan csak
Pusztai Laszlo (6sszegz6) megallapitasat emeljiik ki: ,,A nyomozo-
elvii (inkvizitorius) eljarassal szemben torténeti okokbol eleve sok a
fenntartas. E fogalomhoz ugyanis azonnal a kozépkori boszorkany-
perek képe kapcsolddik, a birdi 6nkényé, a kinvallatasoké, a jozan
észt és a humanumot megcsufold »igazsagszolgaltatasé«. Mivel e
szOrnytiségekben a »szent inkvizicid« spanyolorszagi ténykedése a
legismertebb, s attol alig maradt el a németorszagi, hajlamosak va-
gyunk feltételezni, hogy ahol nem a nyomozéelvii eljaras uralko-
dott, ott emberségesebb volt az igazsagszolgaltatas. A kdzismerten
vadelvii Anglia jogtorténete azonban éppen elég példaval szolgalhat
az eljaras kegyetlenségére, kinzasokra és elrettentd itéletekre, jolle-
het ott a kinvallatast kifejezetten nem ismerték el.” (Pusztai Laszlo:
A modern biintetdeljarasi jog kialakuldsa Magyarorszagon. Nemze-
ti tankonyvkiado, Budapest, 1994, 14. p.)

Morris, Bob: History of criminal investigation. In: Newburn, T.—
Willamson, T.—Wright, A. (eds.): Handbook of Criminal Investiga-
tion (Willan Publishing, London [USA, Canada], 2008, 16. p.)

Sz6 szerint gy fogalmazott: ,, The real practical fact is that in ninety-
nince cases out of a hundred cases of crime, the detection ist most
humdrum work, and it only requires just ordinary car and intelligen-
ce. You do not want a high class mind to do it at all.” Lasd: Metropo-
litan Police. Report of the Departmental Commission on Detective
Police (London, Home Office, 1878).

Tom Critchley megfogalmazasa szerint: ,,Detective work, during
much of the nineteenth century, was the Cinderella of the police
service”. (Crithcley, T. A.: A History of the Police in England and
Wales, 900—1966. Constable, London, 1967, 160. p.)

Sz6 szerint Gigy fogalmazott: ,,Investigation, in other words, remai-
ned and artisan craft devoid of any higher intellectual content.” Lasd:
Desborough, L.: Report of the Committee on the Police Service in
England, Wales and Scotland (HMSO, London, 1919-20., Part II.
para 115.)

A detektivmunkara iranyuld utmutatok egyik ttérdje volt az elsd
CID-vezetd, Howard Vincent 1981-ben megjelent kétete: Vincent,
C. E. H.: 4 Police Code and Manual of Criminal Law (Cassel, Lon-
don, 1881). Itt emlitjiik, hogy az els6 angol renddrségi térvény, a
Police Act 1909-ben jelent meg, az els6 detektivtréningeket az or-
szagban 1916 koriil, az elsé detektivkonferenciat pedig 1925-ben
tartottak. Az elsé figyelemre méltd nyomozasi kézikonyvet két Der-
byshire-ban dolgozo renddrtiszt produkalta, nevezetesen Else, W.
M.—Garrow, J. M.: The Detection of Crime (Police Journal, London,
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1934). Az ebbdl felkésziil elsé professzionalis detektiveket Sir Ro-
bert Peel vezette, akiket kezdetben a fonoki vezetéknév utan ,,Pee-
lers”-nek becéztek, majd késobb — és napjainkban is — a keresztnév
alapjan ,,Bobbies”-nak. (Az elmult évtized eseményeibdl kiemeljiik,
hogy 1984-ben hirdették ki a Police and Criminal Evidence Actet
[PACE], 1992-ben allitottak fel a National Criminal Intelligence
Service-t [NCIS], 1998-ban a National Crime Squadot, a londoni
terrorista bombamerényletet kovetéen, 2005-ben hirdették ki a Se-
rious Organized Crime and Police Actet, ugyanebben az évben alli-
tottak fel a Serious and Organised Crime Agencyt [SOCA], majd a
National Police Improvement Agencyt [NPIA], a Police Information
Technology Organizationt.) Lasd Amidon, H. T.: Law Enforcement:
From the Beginning to the English Bobby (Journal of Police Science
and Administration, 1977. 5:3., 355-367. p.)

Az amerikai biiniildozési hatosagok is hasonld bizonytalansagot,
ertlenséget mutattak; ennek is volt koszonhetd, hogy 1873-ban a
Pennsylvaniaban elharapozott banyasz biincselekmények felgon-
gyolitésére egy magannyomozot kért fel a vasuttarsasag, nevezete-
sen a hiressé valt Allan Pinkertont. Az 1850-ben megnyitott Pinker-
ton Orszagos Nyomoz6 Ugynokség, a ,Mi sosem alszunk” szlogen
szellemében valoban sikereket ért el a banyasz- és sok egyéb tigy
megoldasa (pl. al6ltdzetes, n6i munkatarsakat is bevetd taktikaja) ré-
vén, koztiikk egy Lincoln elleni merénylet meghiusitasaban is. Lasd
Hall, A.: 4 biiniildozés nagy pillanatai (Zrinyi Kiado, 2005, 31. p.)
,»The typical Scotland Yard detective is cool, keen, patient, resource-
ful, he was not impressed by backward metodologies. Moreover, he
judged that for the previous ten years there seemed to have been a
deep-rooted oppositon at Scotland Yard to change and innovation.”
(Fosdick, R. B.: European Police Systems. Patterson Smith, New
Jersey, 1915; reprint: 1972)

Gross, H.: Criminal Investigation: A Practical Textbook for Magist-
rates, Police Officers and Lawyers. Transl. J. C. Adam (Sweet and
Maxwell, London, 1924). Utdna még 1934-ben, 1950-ben és 1962-
ben is kiadtak a Metropolitan Police’s Assistant Comissioner szak-
mai feliigyeletével.

Az amerikai biiniild6zésben 1870-ben allitottak fel a Department of
Justice-t, amelynek keretében a felderitési munkat un. Pinkerton-de-
tektivek, fizetett informatorok és néha a Secret Service-t61 kdlcson-
zOtt tigynokok végezték. Nem volt igazan professzionalis sem a
szervezettség, sem a csapat. Némi el6relépést jelentett a New York
Police Departmentnal kialakitott els¢ detektivszolgalat, azonban
1880-ban kinevezett vezetdjét, Thomas Byrnest a blindz6i korokkel
valo korrupcios kapcsolatai miatt 1901-ben Therodore Roosevelt el-
nok menesztette. A tisztességes szolgalat kialakitasa érdekében ,, The
Beureau of Investigation” néven megalapitottdk — az ,,Attorney
General” ala tartozo, 1921-t6l William J. Burns altal iranyitott
— biiniildozési szolgélatot, amely elddje volt az 1935. évi Federal
Beureau of Investigationnek, a ma is miikod FBI-nak. Elére 1923-
ban nevezte ki Calvin Coolidge elndk a 29 éves J. Edgar Hoovert,
aki ezutan 49 éven 4t iranyitotta a szovetségi nyomozo hivatal biin-
ildozési tevékenységét. (Osterburg, W. J. — Ward, H. R.: Criminal
Investigation: A method for Feconstructing the Past. 6th edition. Le-
xisNexis, Anderson Publishing, New Providence, NJ, 2010, 13. p.) Az
USA kriminalisztikai torténetéhez tartozik az a tény is, hogy 1921-ben
két Berkeley-ben diplomazott, illetve még ott tanul6 fiatalember, a 27
éves John Larson és a 18 éves Leonard Keeler elkészitette az els6 poli-
graf késziiléket, amelyet késobb (napjainkban is) az FBI-nal rendszere-
sitettek, fejlesztettek.

Az orvosok koziil példaul a londoni William Willcox és Bernard
Spilsbury patologusok torvényszéki tevékenysége emelheto ki.
Mérgezéses ligyeket mutat be példaul Watson, K.: Poisoned Lives
(Hambledon, London, 2004) cimii kétete.

Angolul idézve: ,,innocent party would be convicted and executed.”
(Watson, K.: i. m., 3. p.)

Grant 1907-ben megjelentetett egy masik miivet is, majd 1920-ban
is irt a rend6rorvosok tevékenységérol. Lasd ezekrol Grant, G.:
Police Surgeon’s Emergency Guide (H. K. Lewis, London, 1907), il-
letve Grant, G.: Diary of a Police Surgeon (Pearson, London, 1920).



3% Bzt mar részletesen és alaposan kifejtette 1977-ben megjelent, fen-
tebb idézett monografidjaban Katona Géza.

35 A szembesités hazai és nemzetkozi torténeti el6zményeirdl részletes
értekezés olvashatd Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtol szembe a
biintigyekben (Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2008, 27—43.
p.) cimii kdnyvében.

36 Lasd errdl hattérirodalomként Mezey Barna: Régi idbk tomlicei.
Biintetések, bortonok, bakok (Rubicon Bt., Budapest, 2010).

37 1590-ben Janssen objektivként egy bikonvex lencsét, okularéként
egy bikonkav lencsét optikai segédeszkézzé egyesitett, amelynek
1614-ben a gordg Joannes Demiscianus a mikroszkop nevet adta.
1670-ben Anton Van Leeuwenhoek talalta fel az elsé nagyteljesitmé-
nyt, precizids mikroszkopot, amellyel 1674-ben a vords vértesteket
sikeriilt megfigyelnie. Lasd Platt, R.: i. m., 134. p.

38 Lésd errd] részletesebben Kajtar Istvan: 4 biintetd igazsdgszolgalta-
tas modernizacioja a XIX. szazadban. In: Korinek Laszl6 (szerk.):
Tanulmanyok Foldvari Jozsef tiszteletére (Studia Juridica Auctorita-
te Universitatis Pécs Publicata, 124. Pécs, 1996, 92-100. p.)

¥ Kiiléndsen figyelemre méltd Kenyeres Balazs (1865-1940) torvény-
széki orvosszakértoi munkassaga, akit az MTA rendes tagjava is va-

1. A bintet8eljarés reformja
a 19. szazadban

A felvilagosodashoz kothetd a kinvallatas és a halal-
biintetés eltorlése, az artatlansag vélelmének érvényesité-
se, valamint a nyilvanos és szobeli eljaras mellett annak
kovetelése is, hogy a torvényhozo nyujtson garanciakat
arra vonatkozdan, hogy ,, ne lehessen becsiiletes, torvenyt
tisztel6 polgart artatlanul meghurcolni, személyi szabad-
sagatol megfosztani”.! A biintetGeljaras megreformalsa-
ra iranyul6 torekvések a 18. szazadban, Franciaorszagban
jelentkeztek eldszor, a torvénytelen elitélések szamanak
erételjes novekedése kovetkeztében. Csak példaként em-
litem a korszak jeles képviseldi koziil Cesare Beccari-
at, aki 1764-ben irta meg Dei delitti e delle pene cimi,
korszakalkotd miivét, amelyben a halalbiintetés és a kin-
vallatés eltorléséért szallt sikra. Gaetano Filangieri hang-
stlyozta, hogy a biintet6 torvények f6 célja a specialis és
generalis prevencio érvényre juttatasa, de emellett garan-
cialis rendelkezésekkel kell biztositani a polgarok szabad-
saganak védelmét. Altalanos kovetelménynek tekintette,
hogy a személyes szabadsagot stilyosan korlatozo kény-
szerintézkedések alkalmazasanak lehet6ségét és feltételeit
torvényben rogzitsék, illetve arra a legsulyosabb biincse-
lekmények esetén, és csak kivételesen keriilhessen sor.
Sonnenfels az allam alapvetd feladatanak tulajdonitotta,
hogy biztositsa a polgarok szdmara a szabad cselekvést,
személytik, becsiiletiik és vagyonuk sérthetetlenségét,
amely az indokolatlan letartdztatasokkal szemben nyujtott
védelmet.

A 19. szazad végén a torttra eltorlésével, valamint a
bizonyitasi tan fejlodésével megkérddjelezddtek az ink-
vizitorius rendszer alaptételei. 4 vadelvii eszmék elterje-
désevel a szemelyes szabadsag garancidja tobbé nem a
bizonyitasi szabdlyokban, hanem a terhelt perbeli jogal-
lasaban oltott testet. A személyes szabadsag minél széle-
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lasztottak. Legfobb miivei e korben: Torvényszéki orvostan. 1-111.
(Budapest, 1909-1911); Az orvos-természettudomanyok a biinteten-
dé cselekmények nyomozasaban (Kolozsvar, 1914); A torvényszéki
orvostan feladatai és teljesithetésiik feltételei (Budapest, 1925);
A térvényszéki orvostan tankonyve. 1-11. (Budapest, 1925-1926);
Az orvos szerepe az igazsagszolgaltatasban (Budapest, 1925); Sach-
liche Beweisung bei der Kldrung von Todesfillen (Berlin—Leipzig,
1935).

40 E korben — egyetértve Finszter Gézaval — még volt egy harmadik
Osszetevo is, nevezetesen a biintetdjogi igény allamositasa. Ennek
lett kovetkezménye, megnyilvanulasa az altalunk is jelzett széles
korti anyagi és eljarasjogi kodexalkotas, a szabalyozo jogi normak
megalkotdsa a 19. szazadtol kezdve. (Finszter Géza: A rendészet el-
mélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 43. p.)

4 Tbb amerikai kriminalisztikai mii is megjelent ilyen (,,néma ta-
nuk™) cimmel. Lasd Houck, M. M. (Ed.): Mute witnesses: Trace
evidence analysis (Academic Press, San Diego, 2000); Houck, M.
M. (Ed.): Trace evidence analysis: More cases from mute witnesses
(Academic Press, San Diego, 2003).
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A személyi szabadsaghoz
valé jog torténeti
fejlédésének fébb
dllomésai a magyar

és a német jogban

a 19. szazadban

sebb spektrumu érvényesitése azonban az anyagi igazsag
feltétlen érvényesitésének és az igazsagszolgaltatas aka-
dalyozasanak veszélyeit is magaban hordozta.’

A személyes szabadsagra, illetve a személyes szabad-
saghoz vald jogra vonatkozd garanciakat részletesen a
19. szazadi alkotmanyok fogalmaztak meg.> A német te-
rilleteken harom délnémet — a bajor, a badeni és a wiirt-
tembergi — alkotmany kiilon is rendelkezett a személyes
szabadsaghoz val6 jogrol.* Az 1831. évi belga alkotmany
sok tekintetben hatott a késobbi, 1849-es német, pauls-
kircheni alkotmanyra. A német alaptérvény — a belgdhoz
hasonloan —, tettenérés esetét kivéve, csak megalapozott
birdsagi hatdrozat alapjan tette lehet6vé a személyes sza-
badsagtol valo megfosztast. Hasonloak voltak a letart6z-
tatott személy birdsag elé allitasara vonatkozo kovetelmé-
nyek is, ugyanis a hatdsagoknak a letartoztatott személyt
legkésébb a fogva tartas kezdetét kvetd napon szabadon
kellett bocsatani, vagy birdsag elé kellett allitani. A pauls-
kircheni alkotmany azonban mar kiilonbséget tett a sze-
mélyes szabadsag korlatozhatosaganak okai kdzott, amire
a korabbi dokumentumokban még nem volt példa.’
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A 19. szazadban kertilt sor a kontinensen a biintetdelja-
ras kodifikaciojara. Az 1791-es, majd az 1808-as francia
biinteté perrendtartdsok angol mintara az akkuzatorius
eljarasi rendszert kivantak érvényre juttatni, de sok tekin-
tetben elmaradtak az eredetit6l.® A kodexben szabalyozott
un. vegyes biintetoeljdrasi rendszer alapvetden a vadelvre
épiilt, de az inkvizitérius eljaras elvei koziil atvette a hi-
vatalbol val6 eljaras elvét és az anyagi igazsag kiderité-
sére valo torekvést. Tobb eurdpai allam a késobbiekben a
francia eljarast vette alapul biintetoeljarasi torvénykony-
vének megalkotasakor, masodkézbdl kapva igy az eredeti
angol mintat.” Németorszag és Ausztria azonban, az an-
gol biintetdeljarasi szabalyok tanulmanyozasat kévetden,
lényegesen tovabbfejlesztették a francia eljarast. A kor-
szak biintetd perrendtartasai az egyéni szabadsagot, a jog-
egyenldséget és az emberiességet tartottak szem elott, ,, és
e nagy eszméket nemcsak nem veszélyeztették, de éppen

azok biztositékat képezték”.?

2. A szabadsdgkorlatozas lehetéségei
a 19. szazadi magyar buntet8jogi
térvénytervezetekben

A 19. szazad elején Magyarorszagon lényegében tovabb
folytatodott a 18. szdzad végén megindult kodifikacids
folyamat.” A biintetéeljarasi kodex 1896-os elfogadasaig
tobb torvényjavaslat kidolgozasara keriilt sor, amelyek
azonban soha nem valtak térvénnyé. Az 1827. évi orszdg-
gyules altal felallitott orszagos kiildottség uj torvenyjavas-
lata, a IV. Codex de delictis eorumque poenis a korabbi
tervezetekhez visszalépést jelentett, mert a rendi kiilonb-
ségek fenntartasa mellett foglalt allast, és nem biztositot-
ta a jobbagyok személyes szabadsaganak érvényesiilését.
A torvényjavaslat azonban — szerencsére — nem keriilt az
orszaggyiilés napirend;jére.

Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot
megel6z6 reformorszaggytiléseken egyre élesebben és
konkrétabban vetddott fel a biintetéjogi kodifikacio igé-
nye.'® 1839-re valt teljesen vilagossa, hogy a biintetdjog
rendezése fontosabb a maganjogénal, mert ,, ha a foldesur
elzdarhatja a jobbagyot, a maganjogi codificationak nincs
ertéke, mert a biinteto hatalommal minden engedményt
kicsikarhat beldle”. A kodifikacios folyamat azonban to-
vabbra is megrekedt a torvényjavaslatok szintjén, mert az
orszaggylilés nem tudott megegyezni az eskiidtszék kér-
désében, pedig az tn. 1843-as térvényjavaslat ,,a conti-
nentalis perjogok kozt a legjelesebbek kozé tartozott vol-
na, ha torvénnyé valik "

A javaslatok harom részbdl alltak: a biintetd anyagi
jogrol, a biintetdeljarasrol és a bortonrendszerr6l szolo
torvénytervezetekbol. A biinteté anyagi javaslatok tal-
nyomorészt német mintara (foként a badeni kodex alap-
jan) késziiltek. A biintetOeljarasrol szolo6 részhez a francia
Code d’instruction criminelle szolgalt mintaul. Felmeriilt
a német jog alapulvétele is az eljarasi javaslattal kapcso-

__latban, de a német biintetSeljaras csak ebben az id6szak-

ban kezdte felszdmolni a nyomozodelvii eljarasi rendszer
intézményeit, ezért dontottek inkabb a vegyes rendszert
szabalyozé francia kodex mellett.'

Az 1843-as biintetdeljarasi javaslat nem tett kiilonbsé-
get a terheltek kozott a tarsadalmi tagolodas alapjén, ér-
vényre juttatva ezaltal a térvény eldtti egyenldség elvét.
A biintetdeljarassal kapcsolatban rogzitette, hogy az elja-
ras vadra indul, azaz intézményesitette a vadelvet. A ter-
vezet a bilintetdeljaras sikeres lefolytatasa érdekében sza-
balyozta a terhelt személyes szabadsaganak korlatozasat,
illetve elvonasat, ezért francia mintara négy kényszeritd
intézkedést szabalyozott, a megjelenést, az eldallitast, a
letartoztatast és az elzaras iranti parancsot.'

A javaslat a letartoztatds helyett ismerte a biztositéek
mellett torténd szabadlabra helyezés lehet6ségét. Nem le-
hetett azonban a letartoztatast mas intézkedéssel helyette-
siteni felségsértés, gyujtogatas és gyilkossag esetén. Biz-
tositékon a javaslat mar kifejezetten pénzbeli biztositékot
értett, a személyhez k6t6do kezesség intézménye ebben az
id6szakban mar teljesen visszaszorult.

Az 1843-as javaslatok bortoniigyre vonatkozo része a
biintetési rendszert a szabadsagvesztés-biintetésre épitette.
A szabadsagvesztés-biintetés kétféle tipusat kiilonboztette
meg: az életfogytig vagy hatarozott ideig tartd rabsagot,
és a maximum egy évig tartd fogsdgot. A blintetés-végre-
hajtasi intézetekben a maganrendszert kivanta meghono-
sitani, és az individualizaciora helyezte a hangsulyt.'* Az
1843-as javaslatok bortoniigyrol szolo része volt az egyet-
len, amely tekintetében megegyezés sziiletett. Az uralko-
do végiil nem szentesitette a javaslatot, igy az soha nem
valt torvénnyé.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leve-
rését kovetden az 1853-as osztrak biinvadi perrendtartas
lépett hatdlyba Magyarorszagon. Az osztrak térvény az
egész Eurdpaban helyeselt vadelvii biintetdeljarasi rend-
szert kivanta érvényre juttatni, azonban elvi jelent6ségli
kérdésekben olyan allaspontot képviselt, amely lehetet-
lenné tette a vadelv érvényesiilését.'> A forradalom és
szabadsagharc leverését kovetd tomeges bebortonzések
kovetkeztében egyre inkabb tarthatatlanna valt a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaga. A 19. szazad ma-
sodik felében ezért tobb bortdn épitésére is sor kertilt,
amellyel megoldddott a szabadsagvesztés-biintetésre itélt
fogvatartottak elhelyezése.'®

1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet javaslatai folytan
yjra életbe Iéptek a korabbi magyar eljarasi szabalyok.'”
Az 1848-as torvényhozas szellemében a jogegyenldség
elvének biztositasara helyezték a hangsulyt, és a nem ne-
mesek szamara is biztositottak a nemeseket megilleto jo-
gokat, tobbek kozott a személyes szabadsig védelmét.'®
Az orszag teriiletének jogszakadozottsdga kovetkeztében,
a jogegység, jogegyenldség, valamint az egyéni szabad-
sag biztositasanak sziikségessége érdekében azonban egy-
re slirgetobbé valt a biintetoeljaras kodifikacidja.

Az 1872-ben elkésziilt un. Sarga Konyv kovetkezete-
sen kivanta érvényesiteni a személyes szabadsag biztosi-
tasat, igy a személyes szabadsagot korlatozo6 intézkedése-
ket kivételes jellegiinek tekintette, valamint biztositotta a
terhelt szamara a jogorvoslathoz vald jogot. A személyes



szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések és a hozza-
Jjuk kapcsolodo garancidk részletes szabalyozasanak sziik-
ségességét az a tény is alatdmasztotta, hogy 1872-ben a ki-
ralyi iigyészségeknél és a kiralyi
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¢letfogytiglani biintetést is ismerte fegyhazbiintetés for-
majaban. Ezt kovetden Csemegi Karolyt biztdk meg egy
Uj biintetdeljarasi torvényjavaslat kidolgozasaval, amely

1882 végére késziilt el a ,, Ma-

jarasbirosagoknal vizsgalati fog-
sagban 1évo letartoztatottak sza-
ma elérte az Osszes fogvatartott
48%-4t. A tervezet az 1843-as ja-
vaslatok személyes szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedései
koziil atvette a letartoztatast és az
elzarés iranti parancsot, amelyet
elozetes letartoztatas és vizsgad-
lati fogsag néven szabalyozott.
Az elozetes letartoztatast a
javaslat szerint a birésag mellett
a renddrség is elrendelhette ,,a
gyants személy birdsag elé al-
litasa céljabol”. A letartoztatott
védelmét szolgalta, hogy a vizs-
galobird a letartdztatas elrende-
1€sét6l szamitott nyolc napon
beliil koteles volt a torvényszék
eljarasat kezdeményezni a le-
tartoztatds indokoltsaganak fe-
lillvizsgalataval kapcsolatban.'
Avizsgalati fogsagrol a vizsgalat
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gyar binvadi eljaras a torveny-
székek elott” cimmel. A terve-
zet azonban — osztva a kordbbi
javaslatok sorsat — atdolgozasat
kovetden sem valt torvénnye.
Biintetdeljarasi torvény hia-
nyaban a személyes szabadsag
védelmét az 1880-as években
kiadott ket foiigyészi utasitas
biztositotta. Az els6 — minden
iigyészségre vonatkoz6 — f0-
ligyészi utasitas 1880. augusztus
17-én sziiletett, amely foként a
vizsgalati fogsag alapos okkal
torténd elrendelésére hatarozott
meg iranymutatasokat a vizsga-
lati fogsagban 1év6 terheltek sza-
manak csokkentése érdekében.?
e A masodik foligyészi utasitast
Fuz= " | kifejezetten a budapesti kiralyi
T | ligyészséghez cimezték, és 1886
elején adtak ki. Az tjabb f6iigyé-
szi utasitas kiadasat az indokol-

elrendelésével egyidejlileg kiza-
rolag birdsag rendelkezhetett.
A birdi objektivitds jelentette az
egyéni szabadsag védelmének f6 garanciajat. A vizsgala-
ti fogsagra két okbol keriilhetett sor, a vizsgalat meghi-
usitasa, illetve szokés veszélye miatt. Kivételesen akkor
is el lehetett rendelni, ha a terhelt veszélyes fenyegetései
folytan alaposan tartani lehetett att6l, hogy szabadldbon
hagyasakor ijabb bilincselekményt kdvetne el. A Sdrga
Konyv étvette az 1843-as javaslatok azon rendelkezését,
amely csekély sulyu biincselekményeknél korlatozta vol-
na a szabadsagkorlatozassal jar6 kényszerintézkedések al-
kalmazasat. A javaslat részletes szabalyokat tartalmazott
emellett a letartoztatassal kapcsolatos értesitési kotelezett-
ségre is. %

A szabalyozassal kapcsolatban kritikaként fogalmazo-
dott meg, hogy a vizsgalati fogsagot bizonyos esetben ko-
telezoen el kellett rendelni, és a javaslat nem szabalyozta
annak id6tartamat sem.?! Tovabbi hianyossag volt, hogy
nem hatdroztdk meg pontosan az eldzetes letartdztatas
okait. Az azonban mindenképpen pozitivumnak tekinthe-
t6, hogy a javaslat az osztrak és a német perrendtartasok-
kal dsszevetve joval sziikebb korben vonta meg az eloze-
tes letartoztatas és a vizsgalati fogsag alkalmazasi korét.??

A Dbiintetoeljaras sikertelen kodifikaciés folyamata-
nak 1878-ban torténd befejezése, azonban a végso siker
kicsit még varatott magara. Az 1878. évi 5. torvenycikk
(Csemegi-kodex) a biintetési rendszer kozponti elemé-
nek mar a szabadsagvesztés-biintetést tekintette, amelyet
négy formaban, fegyhazban, bortonben, foghazban és al-
lamfoghazban hajtottak végre. A Csemegi-kodex mar az

A biintetétorvénykonyv javaslata 1874-ben

ta, hogy tovabbra sem csokkent
a biintetdeljaras alatti letartoz-
tatdsok szama. Az utasitas ezért
rogzitette, hogy a vizsgalati fogsag elrendelésére, illetve
az elrendelt letartoztatdsok fenntartdsara csak alapos in-
dokkal kertilhetett sor.>*

A biintetdeljarasi jog kodifikdcioja ugyan még mindig
nem tortént meg, de a tervezetek ,,szelleme” érvényesiilni
kezdett a gyakorlatban. Valamennyi térvényjavaslat igye-
kezett kdvetkezetesen érvényre juttatni a személyes sza-
badsag elvét, amelynek gyakorlati kovetkezménye lett a
vizsgalati fogsagban 1évek szamanak csokkenése.”

3. A személyes szabadsdg
védelme a Binvddi perrendtartds
rendelkezéseiben

A modern értelemben vett biintetdeljarasi jog torténeti
fejlodésnek kezdetét a 19. szdzad végétol szamithatjuk.
A modern vegyes rendszer kialakulésa is erre az idészak-
ra tehetd, amelyet Magyarorszagon az 1896. december
4-én szentesitett Biinvadi Perrendtartas (Bp.) szabalyoz.2¢
A Biinvadi perrendtartds rendszeréhez a nyugat-europai,
angol, skot, francia, német és az osztrak jog szolgalt min-
taul, azonban a Bp.-t nem lehet egyszertien idegen jogok
masolatanak, atiiltetésének tekinteni. A Biinvadi perrend-
tartas az europai jogrendszerekbol atvett fogalmakat a ma-
gyar viszonyokra adaptalta, bizonyos teriileteken pedig
feliil is multa a nyugati jogokat. Az egyik ilyen teriilet a
személyes szabadsag és a terhelt védelemhez valo joga-
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nak biztositasa volt. A korabeli szakirodalmi allaspontok
szerint ,,a polgdarok személyes szabadsagat egy torvény

sem védelmezi annyira, mint a mi torvényiink”.>’

3.1. A személyes szabadsdgot korldtozé
(kényszer)intézkedések a Bp.-ben

A Bunvadi perrendtartas hét biintetoeljarasi alapelvrol ren-
delkezett, amelyek koziil az egyik legfontosabb a szemé-
lyes szabadsdg biztositasa volt, ezért a térvény a szemé-
lyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseket szinte
mindenre kiterjedd részletességgel szabalyozta. A torvény
a kényszerintézkedések alkalmazasat els6sorban az anya-
gi igazsag kideritésére torekvéssel igazolta, masodsorban
hangstlyozta a biintetdeljaras sikeres lefolytatdsanak fon-
tossagat. A személyes szabadsag védelmét jelentette az
is, hogy a Csemegi Kodex mar ekkor blincselekménynek
nyilvanitotta a személyi szabadsag megsértését.”® A Bp.
err6l szolo fejezetei egyuttal ,,alkotmanyos™ biztosité-
koknak is tekinthetdk, mivel alkotmany hidnyaban ezek
a torvényi eldirasok jelentették a

kivant cél aranyban allt-¢ az intézkedéssel okozhatd ka-
rokkal. Ennek értelmében példaul a kevésbé sulyos cse-
lekményeknél mell6zni lehetett a letartdztatast a terhelt
betegségére, egészségi allapotara tekintettel.* A jarasbi-
rosagok hataskorébe tartozo ligyekben vizsgalati fogsa-
got egyaltalan nem, az eldzetes letartoztatast pedig csak
kivételesen lehetett elrendelni.** A Bp. kés6bbi modosi-
tasai értelmében az eldzetes letartdztatast és a vizsgalati
fogsagot nem lehetett alkalmazni fiatalkort terheltekkel
szemben, valamint a pénzbiintetéssel biintetend biincse-

lekményeknél. >
A ket kényszerintézkedés kozotti f6 kiilonbség az volt,
hogy elozetes letartoztatas mar a terhelt kihallgatdsa vagy
az eldvezetdi parancs kiadasa elott is elrendelheto volt,
mig a vizsgadlati fogsdagra mindig a terhelt kihallgatasat
kovetden, a vizsgalat meginditasaval egyidejiileg vagy az
alatt keriilhetett sor’® Az elézetes letartoztatdst a birdsag
mellett a rendorség is alkalmazhatta, a vizsgalati fogsagot
azonban csak a vizsgalobiro, a vadtanacs és az itélobiro-
sag rendelhette el, a jarasbirosdg tehat nem. Az elozetes
letartoztatasra alapvetden azért volt sziikség, mert a vizs-
galat nem volt kotelezé eljardsi

személyes szabadsaghoz val6 jog [37
védelmének garancidit. Homaary

A Biinvadi perrendtartas ha- =
rom, a terhelt személyes sza- .
badsagat korlatozd intézkedést
szabalyozott: az el6vezetd pa-
rancsot, az elozetes letartdztatast
¢és a vizsgalati fogsagot. Az elo-
vezetd parancs® nem tekinthetd
kényszerintézkedésnek, inkabb
kenyszerito cselekménynek. El-
rendelésére akkor volt lehetoség,
ha fennallt a terhelt eldzetes le-
tartoztatasanak valosziniisége, il-
letve ha a terhelt a szabalyszerti
idézés ellenére megjelenési kote-
lezettségének nem tett eleget, és
mulasztisat nem igazolta.*

Az elozetes letartoztatds és a
vizsgadlati fogsag a személyes sza-
badsagot korlatozé biintetoeljara-
si kényszerintézkedések voltak.
A személyes szabadsag védel-
mét szolgalta, hogy a Bp. egyet-
len biincselekmény esetében sem
tette kotelezoveé az eldzetes letar-
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szakasz, igy vizsgalat hianyaban
is volt lehetdség a terhelt hatosa-
gi drizetbe vételére.’

Az elozetes letartdztatas meg-
sziintetésekor a terheltet szaba-
don kellett bocsatani, vagy vizs-
galati fogsagot lehetett elrendelni.
A vizsgalati fogsagot kdvetden
azonban az elbzetes letartoztatas
nem volt alkalmazhatd. A letar-
toztatottat huszonnégy oran beliil
ki kellett hallgatni, és a kihall-
gatastol szamitott negyvennyolc
oran beliil birosag elé kellett al-
litani. Ha az {igy a jarasbirdsag
eldtt folyt, akkor a vizsglobirdt
huszonnégy 6ran belill értesiteni
kellett, amennyiben tovabbi letar-
toztatas latszott sziikségesnek.’®
Fontos tjitasa volt a Bp.-nek,
hogy meghatirozta a vizsgalati
fogsag idotartamat, amely korab-
ban a bir6 szabad belatasatol flig-
gott.>?

Tovabbi garancidlis szabalyt
jelentett, hogy mivel mindkét

|
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toztatas vagy a vizsgalati fogsag
elrendelését, a letartdztatas elren-
delése és fenntartasa tigyében ho-
zott hatdrozatokkal szemben az
érintett felek szdmara jogorvoslati lehetséget biztositott,
valamint ismerte a kartalanitas intézményét is.’'

Az eldzetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag, jelle-
gét és végrehajtasat tekintve, hasonlo intézkedések voltak,
amelyet az elrendelés okainak szinte teljes egyezosége is
mutat.?> A hatésagoknak mindkét kényszerintézkedés

_esetén vizsgalni kellett, hogy a konkrét esetben az elérni

Az 1896:33. torvény, a Biinvadi Perrendtartas
Csiki LaszIo altal sszeallitott kiadasa (1902)

kényszerintézkedés jelentds erkdl-
csi és anyagi karokat okozhatott,
a torvény kétfoku jogorvoslatot
tett lehetévé a vizsgalobiro letar-
toztatast elrendeld hatdrozatdval szemben. El6szor a vad-
A kényszerintézkedések végrehajtasaval kapcsolatban a
torvény leszogezte, hogy sem az eldzetes letartdztatas, sem
a vizsgalati fogsag nem biintetés, hanem a terhelt személyes
szabadsaganak elvonasa a biintetGeljaras sikeres lefolytata-
sanak érdekében. A személyes szabadsagot korlatozo kény-



szerintézkedéseket ezért a legnagyobb kimélettel kellett
végrehajtani, hogy ne valjanak a valdsagban sem biintetés-
sé.*! A Bp. rogzitette, hogy a letartoztatottal szemben a vég-
rehajtés soran csak olyan korlatozasokat Iehet alkalmazni,
amelyek a letartoztatassal elérni kivant cél érdekében sziik-
ségesek. Egyéb vonatkozdsban a letartdztatottaknak a biin-
vadi eljarasban ugyanazt a szabadsagot kellett biztositani,
mint azoknak, akik szabadlabon védekezhettek.

3.2. A letartéztatas helyett alkalmazhaté
mas intézkedések

A Blinvadi perrendtartas a korabbi térvényjavaslatokkal
szemben a biztositék mellett a letartoztatas helyettesitésé-
re szolgalo mas intézkedéseket is szabalyozott az elozetes
letartdztatas és a vizsgalati fogsdg megsziintetése cimszo
alatt. Ismerte a hazi Orizetnek és a lakhelyelhagyasi tila-
lomnak megfelel6 intézkedéseket, valamint a kezesség el-
lenében torténd szabadlabra helyezést.*

A Bp. szabalyai szerint a letartoztatast kivételesen a mai
hazi orizethez hasonldo modon is végre lehetett végrehajtani,
melynek értelmében a terhelt az elozetes letartoztatas és a
vizsgalati fogsag egy részét vagy egész id6tartamat a laka-
san tolthette. Az alkalmazasnak kettos feltétele volt, , kiilo-
nds tekintetre méltd” esetben is csak akkor rendelhette el a
vadtanacs, ha azt kivételesen is indokoltnak tartotta.*

Lehetdség volt a terhelt meghatdrozott feltételek mellett
torténd szabadldbra helyezésére is. A vizsgalobird vagy
az eljar6 birdsdg nyomos indokbdl eldirhatta a terheltnek,
hogy az eljaras jogerds befejezéséig meghatarozott kozség-
be vagy helyre ne menjen, illetve a szamara kijeldlt tartoz-
kodasi helyrdl a birdsag engedélye nélkiil nem tavozhatott
el. Amennyiben a terhelt megszegte a birosag altal meg-
allapitott feltételeket, ujbodl el lehetett rendelni a letartdz-
tatast.* Ez a szabalyozas hasonlit a mai lakhelyelhagyasi
tilalomhoz, azonban fontos kiilonbség, hogy ezt a letartoz-
tatas mell6zése céljabol nem lehetett igénybe venni, csak a
szabadlabra helyezéskor.* Ez az intézmény tehat nem mi-
nosiilt valodi letartdztatasi alternativanak.

A Bp. szabalyozta a biztositek mellett torténd szabad-
labra helyezés lehetOségét is, amely a fogva tartas fizikai
kényszerével szemben vagyoni hatrannyal jar6 pszichikai
kényszert jelentett. Alkalmazasara — a korabbi szabalyok-
kal szemben — sulyos blincselekmények esetén is lehetéség
volt. Igénybevételére akkor kertilhetett sor, ha a letartozta-
tast mar elrendelték.*’

A biztositékot letehette a terhelt maga, vagy az érdeké-
ben mas személy. Osszegét — eltérden a korabbi gyakorlat-
tol, amikor a terhelt vagy az érdekében eljardé mas személy
ajanlotta fel — a birdsag hatarozta meg a terhelt személyes
viszonyainak figyelembevételével oly modon, hogy a ter-
helt ezen jogaval élhessen.*® A biztositékot készpénzben
vagy értékpapirban kellett letenni, kivételesen a jelzalogot
is el lehetett fogadni. Ezzel a szabalyozassal a Bp. az euro-
pai jogok el6tt jart. A biztositék letételének modjat a birdsag
nem kothette ki, azt a terhelt vagy az érdekében eljard mas
személy hatarozta meg és ajanlotta fel. Elfogadasarol a vad-
tanacs vagy az itél6birdsag hatarozott.*

Iorénefi szemle

A jaréasbirdsagok elotti eljarasban a Bp. lehet6vé tette az
egyszerii kezesség alkalmazésat is a letartoztatas helyett,
de erre a gyakorlatban ritkan keriilt sor. A kezes személyes
megbizhatdsaga elegendd volt a terhelt szabadlabra helye-
zéséhez. A Blinvadi perrendtartds nem tartalmazott szaba-
lyokat a,, salvus conductus ” intézményére vonatkozoan, de
a gyakorlatban volt rd példa, hogy az igazsagiigyi minisz-
ter biztositotta azt a kiilf6ldon tartozkodo, korozés alatt allo
terheltnek. ™

A Bp. az elézetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag sza-
balyait mindenre kiterjed6en rendezte, és a korabbinal joval
tobb lehetdséget teremtett a letartoztatds helyettesitésére,
amellyel nagyobb hangsulyt helyezett a személyes szabad-
sag biztositasara. A torvény részletes szabalyozasa mar on-
magaban garancia volt arra, hogy a személyes szabadsag
korlatozasara onkényesen ne keriilhessen sor.

4. Személyes szabadsdgot korldtozé
kényszerintézkedések az Gj német
birodalmi bunteté perrendtartdsban

A német politikatorténetben az alapjogok megfogalmazasa-
ra eloszor 1848-ban, Paulskirchenben kertilt sor. Az 1848—
1849-es forradalmak bukésat kdovetben azonban szerte
Européban id6legesen visszaszorultak az egyéni jogoknak
tekintett alapjogokhoz k6t6dé politikai célok. A 19. szazad
végére Németorszagban a nemzeti egység programja keriilt
el6térbe, amelyet az is jelzett, hogy az 1871-es bismarcki
német alkotmany is elsdsorban a nemzeti egység megte-
remtésére torekedett. Az alapjogi katalogus azonban telje-
sen hianyzott az alkotmany szovegébol.

Az alapjogokat még a weimari alkotmany elso terve-
zete is szinte teljesen nélkiilozte. A dokumentum ,,atyja”,
Hugo PreuB, valamint a k6zremiik6d6 szakértok (Gerhard
Auschiitz és Max Weber) nem javasoltak a jogok tilhang-
stlyozasat, inkabb a politikai intézményrendszer szervezeti
kérdéseire koncentraltak. Annak ellenére, hogy elutasitot-
tak a kozérthetd alapjogi katalogus megalkotasara vonatko-
76 koncepciot, az Alkotmanyiigyi Bizottsagon beliil mégis
létrehoztak az Alapjogi Bizottsagot, amely kidolgozta az
alkotmany alapjogi fejezetét.”!

Heinrich Triepel alkotmanyjogasz az 1jj politikai viszo-
nyok kozepette kiilondsen fontosnak tartotta ,,az egyén
szabadsaganak védelmét az allammal szemben |[...] ellen-
tétben azzal a veszélyes tévhittel, mely szerint a demokra-
cidban a polgarok szabadsdaga magatol adodik”. Hangsa-
lyozta ezért az egyéni jogoknak az alkotmanyban torténo
kifejezett rogzitésének sziikségességét. Az egyéni szabad-
sag védelmét volt hivatott biztositani a Triepel altal java-
solt birdsagi feliilvizsgalat is. Az alkotmanyos alapjogok
ugyanis meghatarozzak az egyéni szabadsag terrénumat, de
ennek védelmét sokkal erdteljesebb eszkdzzel, a birdsagok
altal képzelte. ,, 4 birosagok feladata, hogy a térvényhozo-
val szemben érkodjék az egyéni szabadsag felett. "™

A weimari alkotmany végiil rogzitette a személyes sza-
badsag sérthetetlenségét, amelynek korlatozasa vagy elvo-
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lehetséges.” A személyes szabadsagot korlatozo kényszer-
intézkedések alkalmazésara alapvetden két teriileten volt
lehetdség: a biintetGeljarasban és az un. renddrségi jogban
(,, Polizeirecht”). Mar a 18. sz4zad korai — kiilondsen a po-
roszok — alkotmanyos mozgalmainak fontos célkitlizése
volt azonban a renddrség ,tulhatalméanak™ visszaszoritasa.

Az 1877-es német birodalmi biintetd perrendtartas tobb,
a személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést
szabalyozott, és kifejezetten hangsulyozta az intézkedések
kivételes alapjog-korlatozo jellegét. Valamennyi személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés birosagi hatés-
korbe tartozott, és kizarolag a terhelttel szemben volt alkal-
mazhatd. Garancialis jelentésége volt, hogy a torvény rész-
letesen szabalyozta a birdsagi dontés elleni jogorvoslatot, a
panasz lehetdségét. A biintetd perrendtartds két személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésrdl rendelkezett,
az elOzetes fogva tartasrol és a vizsgalati fogsagrol.

A torvény a vizsgdlati fogsdg elrendeléséhez a ,koz-
vetlen gyanut”, valamint specidlis letartdztatasi ok, a sz6-
kés vagy az eljaras akadalyozasanak veszélye fennallasat
kovetelte meg.>* A visszaesés veszélye mint letartoztatasi
ok nem szerepelt a birodalmi perrendtartasban, amely a
torvény repressziv karakterével volt magyarazhaté. Kife-
jezetten elvetették a preventiv rendori jelleget a biinteto-
hatalom ¢és a rend6ri hatalom egyértelmii elvalasztasanak
jegyében.> A letartoztatast kizardlag birosag rendelhette el,
akinek a dontése ellen jogorvoslatnak volt helye. Ezt azért
fontos kiilon kiemelni, mert az ligyész, illetve a nyomozo
hatosag dontései ellen nem mindig volt helye jogorvoslat-
nak vagy birdsagi feliilvizsgalatnak.

Az elozetes fogva tartds tipikusan a tetten ért személy
Orzésbe vételére szolgalt, de helye volt a szokés megaka-
dalyozasa vagy az érintett személyazonossaganak megal-
lapitasa céljabol is. Az intézkedések olykor halaszthatatlan
jellegére tekintettel az elozetes fogva tartast barki, de foként
az ligyész és a nyomoz6 hatosag alkalmazta. Az elfogato-
parancs feltételeinek fennallasakor a terhelt ellen kordzést
lehetett kiadni, illetve elovezetését is el lehetett rendelni.

A-renddrség is gyakran alkalmazott személyes szabadsa-
got korlatozo intézkedéseket, amelyek koziil az egyik leg-
fontosabb a rendorségi orizet (,, polizeiliche Verwahrung”)
volt. A letartdztatast jelentd intézkedés alapvetden a célja-
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ban tért el a hasonld biintetdeljarasi kényszerintézkedések-
t6l. Mig a vizsgalati fogsag elsddlegesen a biintetGeljaras
sikerének biztositasara szolgalt, a renddrség altal alkalma-
zott kényszercselekmények célja a kozrend és kdzbiztonsag
fenntartasa, és nem utolsosorban a biinmegelézés volt.>

Az 1877-es egységes birodalmi biinteto perrendtartas le-
hetdséget biztositott arra, hogy a biintetGeljaras soran al-
kalmazhato kényszerintézkedéseket, kiilondsen az érintett
szemeélyek korére tekintettel, egyértelmiien elhataroljik a
rendorségi kenyszercselekményektol. Ezzel a gyakorlatban
is megjelent az eddig csak elméleti célkitiizéskent megfogal-
mazott biintetdjog és a rendorségi hatalom elvalasztasanak
elve (,, Trennung von Strafrecht und Polizeigewalt”).

Zaré gondolatok

A 19. szazadban a biinteto perrendtartasok legnagyobb
Jjelentdsége az eljarasi szabdlyok egységes rendezésén tuil-
menden az volt, hogy rogzitették az egyéni szabadsaghoz
valo jog és a jogegyenloség érvényesiilésének garancidait.
A személyes szabadsag biztositasa nemcsak az emberi és
polgari jogok kinyilatkoztatdsanak eredményeképpen fo-
galmazodott meg. A ,,tiszta” vadelvii rendszernek is alap-
vetd kovetelménye volt, hogy a terheltet addig ne lehessen
személyes szabadsagatol megfosztani, amig jogerds biroi
itélet biindsnek nem nyilvanitotta.

galmazasara nagy hatassal volt a térvény el6tti egyenlo-
ség, valamint a polgari és politikai jogok nemzeti alkot-
manyokban torténd deklaralasa. A demokratikus értékek
tiikrozodtek abban, hogy elismerték a terhelt rendelkezési
jogat. Azaltal, hogy a terhelt szdmara is biztositottak az
egyéni jogokat, a terhelt perbeli féllé valt, és megsziint jo-
gokkal nem rendelkez0 ,,vizsgalati targy” lenni. A terhelt
»igyféli” pozicidja azonban csak akkor érvényesiilhetett a
biintetdeljarasban, ha azonos jogi helyzetben volt a vadlo-
val. A processzudlis jogegyenl6ség kialakitasat a vad és a
védelem szdmara biztositott azonos eljarasi jogositvanyok
szolgaltak.>” A terhelt személyes szabadsaganak elismeré-
se ezért sziikségszerlien hozzajarult az tigyfélegyenloség
elvének kialakulasdhoz.

Die wichtigsten Entwicklungsstufen des Rechts auf personliche Freiheit im ungarischen

und deutschen Recht im XIX. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

Das Gewicht und der Stellenwert der Menschenrechte
in einer Gesellschaft zeigen sich am besten an der Situ-
ation und Behandlung der Angeklagten. Die Geschichte
der Menschenrechte kann als ein Kampfum die Anerken-
nung der Verfahrensrechte und des Rechts auf personliche
Freiheit betrachtet werden. Als eine der grundlegendsten
Rechte der Angeklagte ist das Recht auf persénliche Frei-
heit meistens beeintrachtigt, die vollstdndige Freiheitsent-
ziehung kann bereits im Strafverfahren und anschieflend

wihrend des Strafvollzugs angewandt werden. Die Be-
deutung des Rechts auf personlichen Freiheit war nicht
nur mit der Herausbildung und internationale Anerken-
nung der Verfassungs- und Menschenrechte verbunden,
sondern auch war die Anforderung des — den Angeklagten
als Subjekt und Client des Strafverfahrens auffassenden —
akkusatorischen Strafverfahrens, und es hat zum Prinzip
der Waffengleichheit beigetragen.
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november 26-atol Iépett életbe a Codice di Procedura Penale;

Franciaorszagban és Belgiumban az 1808-as Code d’instruction

criminelle volt érvényben; Oroszorszagban 1864-ben; Spanyol-

orszagban 1872-ben; Szerbidban 1882-ben; Norvégiaban 1887-ben;

Bugéridban és Bosznia-Hercegovinaban pedig 1897-ben alkottak

biintetéeljarasi torvényt.

Finkey Ferenc: i. m., 18. p.

I. Lipét 1790 jiniusaban fogalmazta meg kiralyi propozicioit,

amelyben sikraszallt a torvény elotti azonos eljarasi pozicio és a sze-

mélyes szabadsag biztositasaért. A biintetd torvénykdnyv tervezete
egyes vélemények szerint mar 1792-ben elkésziilt, de a szakiroda-
lom a ,,Codex de delictis eorumque popenis” cimii javaslatot mégis
1795-h6z koti. A torvényjavaslat Fayer Laszlo értékelése szerint

Hugyanannak a nagy szellemi harcnak a terméke, amely az eurdpai

biintet6jog meglijhodasahoz vezetett”. A javaslat nem az inkvizitori-

us eljarast, hanem inkabb a vadelvii magyar gyakorlatot igyekezett
beilleszteni az eljarasi szabalyok kozé. Szalay Laszlo: Publicistai
dolgozatok. 11. kotet (Pest, 1844—1847, 90. p. Idézi: Hajdu Lajos:

i.m., 25-26.p.)

Széchenyi Istvan 1833-ban a Stddiumban érvelt a torvény elotti

egyenloség elve mellett. Deak Ferenc Kossuth Lajossal, E6tvos Jo-

zseffel, Kdlcsey Ferenccel és Szemere Bertalannal kar6ltve kove-

telte az orszaggyiiléseken a jobbagyok helyzetének szabalyozasat a

foldesurral szemben, valamint az triszék eltorlését. Az 1832—-1836-

os orszaggytlésen pedig a jobbagyok személyes szabadsagarol mar

kiilon torvényben kivantak gondoskodni, emellett biztositottak vol-
na a jobbagyok szamara is, hogy személyes szabadsaguk elvondsara
vagy korlatozasara csak birdi feliilvizsgalat alapjan keriilhessen sor.

Fayer Lészl0: Binvadi eljaras (Budapest, 1887, 20. p.)

Finkey Ferenc: i. m., 34-36. p. Lasd még: Balogh Elemér: Die unga-

rische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert (LIT Verlag, Wien,

Berlin, 2010, 12-18. p.)

A német biintetéeljarasi jogban csak viszonylag késon, az 1830-as

évektdl kezdve kezdték hangstlyozni a vadelvi eljarasi rendszer

sziikségességét. A vadelv a funkcidomegoszlas elvével sszevetve vi-

szont nem tudott érvényesiilni, mert a partikularis térvények nem

szabalyoztak a vadlo vadképviselettel Osszefliggd és a vaddal valo
rendelkezéshez kapcsolddo jogositvanyait.

13 A letartoztatas elrendelésének legalabb kétévi szabadsdgvesztéssel
biintetendd blincselekmény gyantjanak fennallasakor volt helye,

© ®

ha a terhelt szokésétol kellett tartani. Az elzaras iranti parancsot a
legalabb otévi szabadsagvesztéssel biintetendd, konkrétan megha-
tarozott blincselekmények (példaul felségsértés, hiitlenség, hamis
pénz verése) gyantja esetén alkalmaztak, ha a terhelt szokése erdsen
valosziniisithetd volt.

14 Gléser Istvan: 4 szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa (Budapest,
1975,93.p.)

15 Erre volt példa, hogy a birosag ligyészi inditvany hidnyéban is el-
jarhatott, s6t olykor koteles is volt bizonyos eljarasi cselekményeket
elrendelni.

16 Komérom, Nograd, Bihar, Pozsony, Balassagyarmat, Illava, Lip6t-
var, Vac, Munkacs, Marianosztra, Nagyenyed. In: Mezey Barna:
A magyar polgari bértoniigy kezdetei (Budapest, 1995, 78. p.)

17 Erdélyben, Fiumében és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagban azonban
tovabbra is az 1853-as osztrak eljarasi térvény volt hatalyban. Fin-
key Ferenc: i. m., 28. p.

18 A nemesek vagy nem-nemesek altal elkvetett biintettek iranti el-
jaras tekintetében, a régi magyar torvények szerint fennallott kii-
16nbség jovore hasonloul megsziintettetik, még [...] a nem-nemes-
nek a nemeshez emelésével.” Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
ILr 2-3.8.

19 Székacs Ferenc: 4 magyar biintetd eljards kézikinyve (2., dtdolgo-
zott kiadas, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1887, 28-29. p.)

20 Kiilon szabalyok vonatkoztak példéul arra az esetre, ha a vadlott
kozhivatalt viselt vagy katonai szolgalatban allt, mert akkor az ille-
tékes hatosagokat kellett értesiteni a letartoztatasrol. Fayer Laszlo:
i.m., 135. p.

2! Finkey Ferenc: i. m., 288. p.

22 Az osztrak perrendtartds ugyanis szamos blincselekmény (halél

vagy legalabb tizévi szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd) ese-

tén kotelezGen eldirta a letartoztatast, a német toérvény pedig csak-
nem minden biincselekmény esetén kotelezové tette azt, mert vélel-
mezte a szokés gyanujat.

»[A] vizsgalati foglyok szama aranytalanul nagy, és hogy az itéle-

tileg felmentettek szdmanak az elitéltek szamaval val6 6sszehason-

litasabol az tiinik ki, hogy nalunk a polgarok személyes szabadsa-
gat a hivatott kdzegek nem részesitik a megilletd figyelemben...

Komoly ok nélkiil ne inditvanyozza a kir. Ugyész soha a vizsgélati

fogsagot, tegyen szabatos inditvanyt a vizsgalat célszer(i vezetésé-

re, slirgdlje a letartoztatottak ligyeinek gyors felvételét... A vad-
lottat nem szabad letartoztatni csak azért, mert azt a vizsgalobird
vagy az ligyész kényelme ugy kivanja. A vizsgalati fogsag nem
rendelhetd el csak azon reményben, hogy a hianyz6 adatok majd

a vizsgalat alatt valahogy kipotoltatnak...” In: Fayer Laszlo: i. m.,

135-136. p.

»[A] vizsgalati foglyok szamanak ilyentén emelkedése a blincselek-

ményeknek sem szamszerii szaporodasaval, sem pedig azok minGsé-

gével nem all 6sszhangzasban, s hogy ennek oka legnagyobb részben
az igyészeknek és vizsgalo biraknak a vizsgalati fogsag elrendelése
koriili téves nézetében rejlik... aprobb jelentGségli vétségek eseté-
ben — helyt allo, rendes foglalkozassal bird, habar vagyontalan em-

ber iranyaban a vizsgalati fogsagot altaldban ne inditvanyozzak, — s

ha az mégis elrendeltetnék, az ellen follebbezéssel éljenek. Hasonlo-

képpen feleldsség terhe alatt meghagyja, hogy a vizsgalati fogsag el-
rendelését amaz okbol »nehogy a vizsgalat meghiusittassék, nehogy

a fél tanukkal 0sszebeszéljen«, altalaban csak akkor inditvanyozzak,

ha azt az igy rendkiviili fontossagaval, a cselekmény természetével

és koriilményeivel komolyan indokolni is képesek.” In: Fayer Lasz-

16: 1. m., 139. p.

1872-ben a vizsgalati foglyok és a jogerdsen elitéltek szamaranya

még majdnem egyenld volt, mig 1891-re a jogerdsen elitéltek sza-

ma kb. haromszorosa volt a vizsgalati fogsagban lévoknek. 1891-re
ugyanis a letartoztatottak szama — a korabbi 48%-kal szemben — mar
csak a fogvatartottak 23%-at tette ki.

26 1896. évi XXXIIL. torvénycikk, a tovabbiakban: Bp.
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27 Balogh Jen6—Edvi-Illés Kéroly—Vargha Ferenc: A biinvddi perrend-
tartas magyardzata. 11. (Budapest, 1910, 127. p.); Finkey Ferenc: i.
m., 39.p.

28 Az 1878. évi V. torvény 317-326. §-aban szabalyozott ,,A személyi

szabadsag megsértése maganszemélyek altal” torvényi tényallas.

Az elévezetd parancs részletes szabayait a Bp. 131. §-a tartalmazza.

Angyal Pal: A magyar Biinvadi Perrendtartds szabalyai (Grill

Konyvkiado, Budapest, 1934, 62-63. p.)

Ebben a tekintetben a magyar biintetdeljarasi térvény Belgiumot ki-

véve valamennyi eur6pai orszagot megeldzte. Roth Erika: 4 szemeé-

byi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések az 1896. évi XXIII.

tc-ben (Magyar Jog, 1996. 11. szam, 660. p.)

Bp. 141. § és 148. §. Az elGzetes letartoztatas azonban tettenérés ese-

tén is elrendelhetd volt, mig a vizsgalati fogsag esetén dnmagaban a

tettenérés nem volt elegendd. Bp. 141. §.

Auer Gyorgy—Mendelényi Laszl6: 4 biinvadi eljarasi jog (A Biin-

vadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. Torvény és melléktor-

vényeinek magyardzata) (Athenaeum, Budapest, 1932, 219. p.)

Bp. 536. § (2)—(3) bekezdések.

Angyal Pal-Isaak Gyula: Biinvddi Perrendtartas (Grill Kényvkiado,

Budapest, 1938, 160. p.)

3¢ Bp. 143. § és 150. §.

37 Réth Erika: 1. m., 659. p; lasd még bévebben Mezey Barna: Az eld-

zetes letartoztatds és a vizsgdlati fogsag torténeti eldfeltételei Ma-

gyarorszagon. In: Kiss Daisy, Varga Istvan (szerk.): Magister artis
boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos (ELTE Eotvos Ki-

ado, Budapest 2003, 671-686. p.)

Bp. 143-146. §.

A torvényben meghatarozott egy év harom honapos id6tartam

hosszabb volt, mint a kiilfoldi perrendtartasokban, ezt ellensu-

lyozta azonban, hogy a szabadsagelvonast nem lehetett korlatlanul
meghosszabbitani, hanem azt kizarolag a vadtanacs rendelhette el

a torvényben meghatarozott feltételek alapjan. Finkey Ferenc: i.

m., 298. p.

Bp. 378. § (2) bekezdés. Az itélotablanak a vizsgalati fogsag kérdé-

sében hozott végzése ellen azonban tovabbi felfolyamodéasnak

mar nem volt helye. (K. 9380/1900. Bj. XLI. 171. o.). In: Angyal

Pal-Isadk Gyula: i. m., 356.

Ezt a célt szolgalta az a mar tobbszor emlitett szabaly, hogy a letar-

toztatottakat el kell kiiloniteni a jogerdsen elitéltektél. Bp. 152. § (1)

— (3) bekezdések.

Erre volt példa a véddvel és a hozzatartozokkal torténd kapcsolat-

tartas korlatozas nélkiili garantalasa, tekintet nélkiil arra, hogy fogva

volt, vagy szabadlabon. Ezzel az elvvel 6sszhangban allt, hogy a le-
tartdztatottakra az eldzetes letartoztatas és vizsgalati fogsag fogana-
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Az osztrak csdszari

udvarban szolgdlé magyar

42

udvarholgyek hdzassdagi
szerzédései'

Jane Austen Biiszkeség és balitélet cimii regényé-
b6l sokat idézett mondatok, miszerint: ,, Egy szép
vagyonnal rendelkezo, notlen férfi nem lehet meg
feleség nélkiil. Ez mindenki szerint alapvetd igazsag”,* to-
kéletesen helytallo volt a kora wjkori magyar arisztokrata

tositasa soran csak akkor lehetett bilincset tenni, ha ellenallt, vagy
szOkésétol kellett tartani. A végrehajtas soran is csak kivételesen és
birosagi hatarozat alapjan keriilhetett sor a bilincs alkalmazasara.
Angyal Pal-Isaak Gyula: i. m., 172. p; Angyal Pal: 4 magyar Biin-
vadi Perrendtartas szabalyai (Grill Kényvkiadé, Budapest, 1934,
77. p.); Auer Gyodrgy—Mendelényi Lasz1o: i. m., 214. p.

4 Roth Erika: i. m., 662. p.

4 Auer Gyorgy-Mendelényi LaszI0: i. m., 233. p.

4 Bp. 161. § (1) — (2) bekezdések.

46 A magyar jog korabban nem ismerte ezt az intézményt, az 1873-as
osztrak blinvadi perrendtartas viszont tartalmazott hasonld szaba-
lyokat. Az 1873-as osztrak biinvadi perrendtartas 191. §-a szerint
a vizsgalobird ,,fogadalmat vehetett” az elbocsatott terhelttdl, hogy
tartozkodasi helyérdl a vizsgalobird engedélye nélkiil nem tavozik
el, az idézésre pontosan meg fog jelenni, és az eljaras meghiusitasara
nem fog torekedni. In: Finkey Ferenc: 1. m., 303. p.

47 A Bp. Miniszteri Indoklasa, Részletes indoklas XI. fejezet IV. 6.
pont.

48 Auer Gyorgy-Mendelényi Lasz16: 1. m., 241. p.; Fayer Lasz16: i. m.,
143. p.

49 A biztositékra vonatkozo tovabbi szabalyokat lasd a Bp. 162-168.
§-aiban.

30 Ennek értelmében ugyanis a szokésben 1év6 tavollevonek joga volt
kérni, hogy hazatérése, valamint a hatdsagnal torténé onkéntes je-
lentkezésekor mell6zzék a letartdztatasat, és szabadlabon védekez-
hessen. Hacker Ervin: 4 magyar biintetéeljarasjog, i. m., 51. p.

3! Fiizér Katalin: Jogok a weimari koztdrsasdgban: német alkotmany-
Jjogaszok vitdi az alapjogokrol, 1919-1932. In: Jogtorténeti tanul-
manyok VIII. (Pécs, 2005, 145-146. p.)

32 Triepel, Heinrich: Die Entwiirfe zur neuen Reichsverfassung. In:
Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
schaft, 43, 1919, 70. p. V6. Fiizér Katalin: i. m., 152. p.

53 Hantel, Peter: i. m., 865. p.

34 Konig, Olaf: Die Entwicklung der strafprozessualen Zwangsmap-
nahmen im Ermittlungverfahren seit 1877 (Peter Lang, Frankfurt,
1993, 50. p.)

35 Seban, Christine: Das Beschleunigungsgebot. In: Hafisachen und
sonstigen Strafverfahren und die Kompensation rechtsstaatswidri-
ger Verfahrensverzogerungen (Shaker Verlag, Aachen, 2011, 7. p.)

36 Konig, Olaf: i. m., 59-60. p.

57 Bérd Kaéroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpd-
ban. A tisztességes eljardas biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai
értekezés (Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 47.,
113. p.); Kiraly Tibor: Biintetéeljardsi jog (4. atdolgozott kiadas,
Osiris Kiado, Budapest, 2008, 164. p.)

Nt

férfiakra és férjhezmenetel szempontjabol a nokre éppen
ugy, mint a 19. szazadi angol arisztokraciara. Ha adott volt
egy sz&p hozomannyal bir fiatal, eladésorban 41l lany, ak-
kor a rokonai kotelességiiknek érezték, hogy szamara mi-
hamarabb part talaljanak, hacsak a lany nem mutatott kii-
16ndsebb vonzalmat az apacaélet irant. Amint a nok elérték
torvényes életkorukat, atyjuk, illetve, ha 6 meghalt, a n6 fér-
firokonai igyekeztek mihamarabb kihdzasitani oket. Ez igaz
volt azokra az arisztokrata nokre is, akik a csaszari udvarban
udvarholgyként szolgaltak, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6
esetiikben a kihazasitasba nemcsak a sziil6k, hanem maga a
csészari par is beleszolt azaltal, hogy az udvarhdlgyek csak
az 0 jovahagyasukkal kothettek hazassagot, és a hazasulan-
do felek kozott megkotendd hazassagi szerzodést is annak
a csaszarnénak a féudvarmestere elott kellett megkdtni, aki-
nek az illet6 udvarhdlgy a szolgalataban allt.



Az ily modon torténd kihazasitas a mai, nyugati vilag-
ban nevelkedett ember szdmara taldn szokatlannak és fur-
csanak tiinhet, &m ha megvizsgaljuk a kora tjkori magyar
arisztokracia életvitelét és szokasait, akkor be kell latnunk,
hogy igenis sziikség volt a rokonok kdzbenjarasara, hiszen
az eladdsorba keriilt 1anyok és hazasulni késziilo férfiak
kozotti ismerkedésnek vajmi kevés terrénuma volt. Ilye-
nek voltak a balok, illetve az elére megrendezett, hivatalos
keretek kozott lebonyolitott taldlkozok, amikor a leendd
férj és feleség a rokonai jelenlétében, szervezett keretek
kozott, rovid idére talalkozott egymassal.® A hazassag-
kotésbe valo beleegyezésen kiviil a hdzasulando feleknek
viszonylag kevés beleszolasa volt, minden, a hdzassagba
bevitt vagyonnal kapcsolatos egyezkedést a leend6 hazas-
felek rokonai bonyolitottak le egymassal és foglaltak azo-
kat kiilonb6z6 formaban irasba. Ez kiilondsen igaz volt az
udvarhdlgyek esetében, akiket az a megtiszteltetés is ért,
hogy a csészari par, illetve elsdsorban a csdszarnék (anya-
csaszarné, csaszarné) szolgalataba szegddhettek.

Udvarholgynek lenni azonban nemcsak nagy megtisz-
teltetést, de igen szigoru viselkedési szabalyok szerinti
életet is jelentett. Az udvarholgyek felett a féudvarmes-
ternd gyakorolt feliigyeletet, aki a csdszarné kozvetlen
szolgélataban allt. Ez lehetett az 6zvegy anyacsaszarné,
de a regnalo csaszarné is. A féudvarmesterndnek szigo-
ru utasitasokat kellett kdvetnie, melyeket udvari rendelet
formajaban bocsatott ki szdmara az a személy, akinek a
kozvetlen szolgalatdban allt. Ebben a csdszarné eldirta
szdmara azt, hogy mire koteles figyelni az udvarholgyek

Iorénefi szemle
kivalasztasa soran, hogyan kell feliigyelnie dket a szol-
galatuk alatt. A szabalyok egészen részletekbe menden
leirtdk, hogy egy udvarhdlgy mit tehetett és mit nem, a
kotelezd templomba jarastol egészen addig, hogy mikor,
milyen koriilmények kozott, kivel allhatott szoba, €s mi
volt szamara ilyenkor a kdvetendd udvari etikett. Termé-
szetes, hogy ily médon kihazasitasuk sem volt kozombds
az udvar szamara, ezért arrl maga az anyacsaszarné vagy
a csaszarné gondoskodott, és rangon aluli férjet semmi-
képpen sem valaszthatott maganak egy udvarholgy.*

Ennek a tanulménynak terjedelmi korlatok okan nem
témaja az udvarholgyek és altalaban véve az udvari élet-
nek a bemutatdsa, mindossze csak egy kis szegmensét
kivanja felvillantani az udvari életnek, jelesiil az udvar-
holgyek kihazasitasat és a hazassagi szerzddésekben eld-
fordulé vagyonjogi kikotéseket. Mindazonaltal meg kell
emliteni, hogy a téma kétségkiviil tovabbi érdekes kuta-
tasok lehetdségét is magaban rejti, hiszen a magyar jog-
torténész és torténész tarsadalom eddig az udvarholgyek-
re vonatkozdan kiterjedt kutatasokat nem folytatott. Az
arisztokraciakutatas terén az utobbi években jelentek meg
hézagpotlo osszefoglalo, illetve egy-egy csalad életével
foglalkoz6 tudomanyos munkdak, és ezen belill vannak a
kora tujkori arisztokraciara vonatkoz6 ndtorténeti kutata-
sok is, &m a magyar szarmazasu udvarholgyek bécsi udva-
ri életérdl vajmi keveset tudhatunk meg ezekbdl.>

A tanulmany tényleges témajat képezd hazassagi szer-
z6déseket a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchivban 6rzott
Obersthofmeisteramt anyagai kozott taldlhatjuk meg. 335

Udvarhélgy és aprodja (17. szdazadi abrazolas)
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ilyen, udvarholgyekre vonatkozo6 hazassagi szerz6dés ma-
radt fenn az emlitett allomanyban, amelyb6l minddssze
38 magyar vonatkozasu. Ezeknek a szerzddéseknek az
Obersthofmeisteramt anyagai kozotti meg6rzését akkor
rendelték el, amikor a kora tjkori bécsi csaszari udvar, a
spanyol és burgundi minta alapjan, I. Ferdinand 1527. évi
udvari rendeletének (Hofordnung) kdszonhetden elnyerte
a formajat és struktirajat. Négy tisztség jott létre ekkor:
a foudvarmesteré (Obersthofineister), a fészallasmesteré
(Obersthofinarschall), a f6kamardsmesteré (Obersthof-
kammer) és végiil, de nem utolsésorban a félovaszmeste-
ré (Oberststallmeister).® A csaszari
szolgalattevok strukturajat leképe-
z6 modon léteztek parhuzamosan
a csaladtagoknak (6zvegy anyacsa-
szarné, csaszarné, hercegek, gyer-
mekek) is sajat, ugyanilyen tisztsé-
get viseld hivatalnokai. Ezek koziil
legjelentésebbek a csaszarné és az
Ozvegy anyacsaszarné udvartartasa
és tisztségviseldi voltak, akik ko-
ziil a féudvarmesterhez tartozott az
udvarhélgyek kihdzasitasanak iigye
is.’

Altalinossagban megjegyezhe-
t6, hogy az udvarhdlgyek hazas-
sagi szerzddései esetében szigoru
formakényszer érvényesiilt, kiilo-
nosen a 16. szazad masodik felétdl
kezdddden, s mint minden hazassagi
szerz6dés megkotését, természete-
sen ezeket is altaladban gondos targyaldsok elézték meg.
A targyaldsokra példaként egy naplobejegyzésbdl fenn-
maradt részletet lehet felhozni, amely a Palffy Janos An-
tal grof, Palffy Pal nador id6sebb fia és Nadasdy Terézia,
Nadasdy Ferenc orszagbiro leanya kozotti megallapodas
létrejottének részleteit irja le 1668-bol. A naplobejegyzés
feltehetden a Palffyak joszagigazgatdja és egyben telj-
hatalmi megbizottja tolldbol maradhatott fenn, de mivel
pontos névmegjelolés nem szerepel a naplon, a naploird
személyének kilétét fedje jotékony homaly. Tény az,
hogy olyan személy irasarol van sz9, aki igen befolyésos
tisztségviseldje volt a csaladnak és annak a legbensdbb
tigyeire is ralatdsa volt. A naplobdl kideriil, hogy Na-
dasdy Terézia udvarhdlgy volt, akivel apja 43 000 forint
hozomanyt igért, azzal a feltétellel, hogy a leendd fér-
jet csak annak kamatai illetik meg, a tokedsszeg viszont
a héazassdg megsziinését kovetden visszajar a feleség-
nek. Megallapodtak az ill6 kihdzasitasrol és a n6 szama-
ra kikotott hitbérrdl is, amely az orszag térvényei szerint
megillette 6t akkor is, ha 6rokosok nélkiil sziinne meg a
héazassag. A targyalasokkal felhatalmazott naploird tobb
izben is egyeztetett a hazassagi megallapodés elokészitése
tigyében.?

Az egyezkedések eredményeképpen 1étrejovo hazas-
sagi szerzodést mindig a foudvarmester jelenlétében, al-
kalmas tantik el6tt kototték meg. Ezek a hazassagi szer-
z6dések altalaban egy mintara késziiltek, és tartalmuk is
sajatos, a bécsi udvarban divo szokasoknak felelt meg.

Palffy Janos (I11.) Antal
és Nadasdy Anna Terézia cimere a pozsonyi
Szent Miklos-templomban

Formai tekintetben is er6sen kotottek voltak, minden ha-
zassagi szerzddés ugyanazt a formulat hasznalta. A for-
mula értelmében az anyacsaszarné, csaszarné foudvar-
mestere (akit mindig megneveztek teljes titulussal) van
felhatalmazva a szerz6dés megkotésével jaro teendok le-
bonyolitasara, melyre mindig a sziilok beleegyezésével
és alkalmas tanuk jelenlétében keriilt sor. A felek sziilein
kiviil maganak a csdszari parnak a jovahagyasa is kellett
a hazassagkotéshez. Az itt hasznalt formula szinte min-
den szerzddésben szo6 szerint megegyezik: ,,/...] ist tiber
vorhergegangenes Christ geziemendes ansuchen mit mehr
hochst gedacht beeder Kay[ser]
Il[ichen]  May/estit] May/[estit]
allergnddigster Verwilligung, ob-
gemeldtem herrn Grafen von [XY]
besagte Fraule Grdfin von [VZ] zu
einer kiinffligen Ehegemahlin bis
auf Priesterliche hand verlobt und
versprochen worden.”” Ez a kikotés
arra enged kovetkeztetni, hogy a fe-
lek mar az eljegyzést is pap jelenlé-
tében ejtették meg, ezaltal nagyobb
kotoer6t biztositva neki. Néha a fent
emlitett formula hasznalatan kiviil
itt emlitést tettek arrol is, hogy gyti-
riivaltasra is sor keriilt: ,,/...] wie Sie
dan 1iiblichen herkommen gemdfy,
die so genante treu-Ringe gegen ein-
ander schon gewechselt haben.”"°
A gylirtivaltas tehat ismert szokas
volt az udvarhdlgyek korében is,
amely nem feltétlentil jelentett pusztan karikagy(iriit, ha-
nem altalaban diszesebb dragakovekkel diszitett gytirti is
lehetett."!

Erdekességként meg kell jegyezni, hogy abban az
esetben, ha a hazasulandd férfi még nem osztozott meg
atyjaval az 6si vagyon felett, a hdzassagi szerz6déshez
tulajdonképpen az atya beleegyezése is kellett, hiszen 6
is kotelezettje lesz a szerzodésnek azaltal, hogy a sajat
vagyonnal még nem rendelkez6 fia helyett a nd szama-
ra neki kell garantalnia a hazassagk6tés utan jard vagyoni
jogok kielégitését.'> Ezekben az esetekben nem elegend6
a hdzassagi szerzodésnek pusztan az Obersthofineister je-
lenlétében valdo megkotése, hanem azt is véllalnia kell a
feleknek, hogy — a nagyobb bizonyitd és kotderd végett
— a szerz6dést valamely magyarorszagi hiteleshely el6tt,
tinnepélyes formaban bevallja."

A szerz6désr6l minden esetben harom egyméassal meg-
egyez6 példanyt allitottak ki, amelyekbdl egyet letétbe
helyeztek az anyacsaszarné vagy csaszarnd udvari kancel-
sitett.'* Hogy ezek sajatos, az osztrak szokasok és formai
kovetelmények szerint irt hazassagi szerzédések voltak,
arra a Josef de Palma és Maria Jozefa von Brandis k6zot-
ti, 1726. majus 26-an keletkezett hazassagi szerzodés vi-
lagit ra. A szerzodéshez ugyanis tartozik egy csatolmany,
amelyben a leendd férj engedélyt kért Don Pablo Bermu-
dez de la Torre napolyi kiralyi tanacsostol, hogy az osztrak
udvari szokasoknak megfeleld hazassagi szerzodést ala-



irhassa, amely az oklevél tanusaga szerint ,, nagyon mds
stilust” kovetett a Napolyban megszokotthoz képest.'

A hasznalt formulak minden szerz6dés esetében ugyan-
azok, s a vagyonjogi kikotések is rendkiviil hasonloak vol-
tak. Megfigyelhetd, hogy ezekben a szerzddésekben nem
a magyar szokasjogban meglévd terminoldgiat alkalmaz-
tak, hanem az osztrak szokdsoknak megfeleloeket. Ez ko-
szonhetd annak is, hogy mig a spanyol, italiai szdrmazasu
udvarholgyek esetében a szerz6dés nyelve latin, és ott a la-
tin terminologia volt hasznalando, addig az osztrak, illetve
magyar szarmazasu udvarholgyek esetében kizarolagosan
csak a német nyelvet és az osztrak jogi terminologiat hasz-
naltak az oklevelek. A nalunk hivatalos latin nyelv hasz-
nalatat ezeknek a szerzodéseknek az esetében tobbnyire
mell6zték, vagy csak nagyon kivételes esetekben alkal-
maztak. A nyelvezet ugyanakkor meg is neheziti a kutatd
dolgat akkor, amikor megprobalja az oklevelekben fel-
lelhetd jogintézményeket a szokasjogbol ismert vagyoni
jogoknak megfeleltetni, és sok esetben ra kell jonni arra,
hogy a magyar arisztokracia korében hasznalt vagyonjogi
intézmények nem is feleltethetok meg mindig a Werbo-
czy altal leirtaknak, hiszen arisztokrataink gyakran éltek
az osztrak jogban gyokerezd jogintézmények lehetdségé-
vel. A tanulmanyhoz felhasznalt hazassagi szerzodések
esetében ilyen, magyar jogtol idegen jogintézményként
emlithetd meg a Morgengabe, mint a nének a hazassag
elhdlasat kovetden rogton atadott értékes ajandék (alta-
laban ékszer vagy pénz), a viszonthitbérként fordithatod
Widerlag, amelyet a leendd férj igért a hazassagkotéskor
feleségének az altala adott hozomany ellentételezéseként,
vagy a Spennadl-geld, amely tulajdonképpen a héztartasi
koltségeknek a fedezését jelentette a férj részérdl, de pon-
tos forditasat a kifejezésnek nem tudjuk megadni. Ezek
olyan jogintézmények, amelyeket az osztrak 6rokds tarto-
manyokban mar a kora tjkorban ismertek és gyakran al-
kalmaztak is.'® Bar az oklevelek tobbszor is emlitik, hogy
a hazassagi szerzodésben egyes vagyonjogi kikotésekre a
régi magyar szokasoknak megfelelden keriilt sor, mégis
azt kell mondani, hogy a magyar szokasjogi intézmények
hasznélata a magyar arisztokracia esetében nem volt ki-
zardlagos.’

Ami ezeknek a hazassagi szerzodéseknek az egyes
konkrét vagyonjogi kikotéseit illeti, le kell szdgezni,
hogy azok egymashoz rendkiviil hasonl6ak voltak. Mind-
egyik hazassagi szerz6désben a n6 meghatarozott dssze-
gl ,,Heyratths-gut ’-ot, azaz hozomanyt hozott magaval a
héazassagba, melyet a hazassagkotéstol szamitott egy év
¢s egy napon beliil kdteles volt a férj birtokaba bocsata-
ni szamla ellenében.'® Néhany kivételt6l eltekintve ennek
a hozomanynak a mértékét mindig pénzben hataroztak
meg, s altalaban 2000 vagy 5000 rajnai forintra ragott,
de adott esetben lehetett ennél akar tobb is — ez a felek
akaratatol fuggott."” Ezt az Osszeget hazassagi szerz6dé-
se valogatta; vagy vissza kellett adni a ndnek a hazassag
megsziinését kdvetden, illetve némely esetekben késobb,
az 0zvegy férj halala esetén, vagy atment a férj tulajdona-
ba. Ennek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy valojaban
tényleg hozomanyrol beszélhetiink-e, vagy a n6 részérdl a
leendd férjnek adott ajandékrol? A terminoldgia is megne-
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heziti a kérdés megvalaszolasat, hiszen van olyan oklevél,
ahol a feleség a bevitt vagyont dos cimén adja a férjének,
ami ugyan a romai jogban hozomanyt jelentett, a magyar
jogban viszont a hitbér latin megfelel6je volt.” Raadasul
az is zavar6, hogy az ily modon adott Heyratths-gut el-
lentételezésekeént a leendd férj mindig Widerlagot, azaz
viszonthitbért kotelez a feleségének. Bar a Heyratths-gut
Osszegének nagysdga lehetett valtozo, és annak mértékét
valdszintileg a hazasulandok tarsadalmi statusza hatarozta
meg, a Widerlag esetében kijelenthetjiik, hogy az mindig
igazodott a Heyratths-gut 0sszegéhez, ugyanis minden
esetben annak a duplaja volt.>' A Heyratths-gut és a Wi-
derlag sorsa a hazassag megsziinését kovetden valt igazan
érdekessé, ugyanis mig a Heyratths-gut néhany kivételtol
eltekintve altalaban visszajart a noének, addig a Widerlag
mindig — legalabb felerészben — a n6 szabad tulajdonava
lett, és azzal tetszése szerint rendelkezhetett.”> Ez azonban
csak abban az esetben volt igaz, ha a nd élte til a férjét.
Ha a nd halt meg el6bb, a férjnek nem kellett azt kiadnia
a n6 orokoseinek, ugy, mint ahogyan az a magyar szokas-
jogban meglévo hitbér esetében kotelezo volt.

Minden hazasségi szerzodésben sor keriilt tovabba n.
Morgengabe kikotésére, melyet el kell kiiloniteniink a Wi-
derlagtol. Bar a jogi szakirodalomban a hitbér germanjogi
megfeleldjeként a Morgengabet emlitik a hdzassag elhala-
saért jaro jutalom jellege miatt, az altalam vizsgalt szerzo-
dések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ez egy
igen értékes ajandék volt, amelyet a nd rogton a hazas-
sagkotéskor megkapott a férjétol. Jellegét tekintve lehetett
értékes ingo, pl. ékszer és pénz is. Tobbszor visszatér a
szerzodésekben az, hogy az udvarhdlgyeknek Morgen-
gabe gyanant két gylri is jar, a kikotott pénzbeli érték
pedig valtozo volt.>* A Morgengabe mindig a n6 szemé-
lyes hasznalatara rendelt ajandék volt, amellyel a n6 mar
a hazassagkotése pillanatatol szabadon rendelkezett, nem
ugy, mint a Widerlaggal, amely a hazassdg megsziinését
kovetden jart a nének. A Morgengabe mellett mindig ko-
telezte a férj magat arra, hogy a nének évente meghata-
rozott dsszeget juttat tin. Spennadel Geldként, amely tu-
lajdonképpen a haztartasi kiadasokhoz val6 hozzajarulast
jelentette az oklevelek tartalma szerint. Ezeken az ajan-
dékokon kiviil néha el6fordul a férj részérdl az eskiivoi
koltségekhez (hochzeits solennitdt, hochzeits praesent) és
az un. Staffierunghoz vald hozzajarulas, amely a magyar
jogban a férj altal adott jegyajandék intézményének felel-
tethetd meg. E kikotéseknél gyakran lathato, hogy ezek-
nek a mértéke a tarsadalmi statuszhoz igazodik, ezért az
Osszeg kiséretében gyakorta a ,, standmdssig” (rangjdhoz
i116) kifejezés keriilt feltiintetésre, mint a ,, standmdssiger
subsistenz” (rangjahoz ill6 tartas), vagy a ,, Standt gemes-
sener aufistaffierung” (ranghoz ill6 kihazasitas) esetében.

A vagyoni kik6tések masik nagy csoportjat az 6zvegyi
juttatasok képezték. Minden héazassagi szerzodés kiilon
rendelkezett az 6zvegységre jutott ndk rangjahoz illo tar-
tasarol és ellatasarol. Ezeknek kozos jellemzdje volt, hogy
addig jart a nének, mig az a férje nevét el nem hagyta, és
ujabb hazassagot nem kotott. E vagyoni kikotések kozott
egyarant talalunk példat 6zvegyi haszonélvezetre és 6zve-
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gyi oroklésre. Az 6zvegyek jogainak nagyobb biztonsaga
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végett minden hdzassagi szerz6désben felhatalmaztak az
Ozvegy nét arra, hogy bird kdzbenjarasa nélkiil, pusztan
a hazassagi szerzddés erejénél fogva zalogbirtokosként
benne maradhasson a férje vagyonaban, mindaddig, amig
a neki jard vagyoni juttatasokat meg nem kapja.>* A nem
Magyarorszag teriiletén fekvd birtokok esetében a nd
zalogjogosultsagat biztositand6 a birtok fekvése szerinti
birdsagon letétbe is helyezték a hazassagi szerzodés egy
példanyat.”

Az 6zvegy lakhatasat biztositando altalaban kiko6tottek,
hogy joga van barhol lakni a férj vagyonaban, és amennyi-
ben nem kivan ott élni, akkor évente meghatarozott dssze-
get kell adni neki, amelybdl a lakhatasi koltségeit fedezni
tudja. Ennek 0sszege altalaban évi 600 rajnai forint volt,
de a férj kikéthetett tobbet vagy kevesebbet is.?° Ez az 6sz-
szeg altalaban az ellatasara kikotott szokasos 3000 rajnai
forinton feliil jart az 6zvegynek.

Az dzvegy megkapta tovabba mindig a hintot az elé
foghato hat loval és ezenkiviil azokat az ingdsagokat,
amelyek a lakrészének a berendezési targyaiként szol-
galtak.”’

Végiil, de nem utolsésorban a kdzszerzeményrol kell
emlitést tenni. A magyar szokasjog szerint a nemesek ese-
tében a férfi f0szerzonek bizonyult, és a n6 csak akkor
részesiilt a kdzszerzeménybdl, ha nevét a szerzdlevélben
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feltiintették. Ennek a szabalynak az altalam vizsgalt ha-
zassagi szerzodések esetében nyoma sincs, st a hazassa-
gi szerz0dések kifejezetten rogzitik, hogy a hazassag alatt
szerzett minden vagyon kozszerzeménynek tekintendd.?
Egyéb tekintetben a kozszerzemény sorsa ugyanaz, ha
vannak gyermekek, akkor 6k oroklik, ha nincsenek, akkor
egészben a t1léld hazastars kapja meg a kdzszerzeményt.

Az itt leirtakbol 1athatd, hogy bar fészabaly szerint a
nemesekre Werbdczy Hdarmaskonyvében leirt szokasok
érvényesiiltek, mégis volt a nemeseknek egy olyan réte-
ge, jelesiil a magyar nagybirtokos arisztokracia, amelynek
tagjai a csaszari udvarban tapasztalt szokasoknak megfe-
lelni kivanva hagytak begyiirizni a magyar szokasjogba
az osztrak jogintézményeket. Ennek némely esetben az
is lehetett az oka, hogy gyakran kotottek hazassagot egy-
massal magyar és nem magyar szarmazasu arisztokratak,
és ilyenkor mindenki a maga orszaganak jogintézményei-
vel kivant élni a hazassaga esetére. Az ilyen ,,vegyes” ha-
zassagi szerzodések kinaljak a kutatonak a legjobb teret a
dogmatikai dsszehasonlitasra, és alapul szolgalnak annak
a feltevésnek a bizonyitasdra, miszerint egyes jogintézmé-
nyeket nem lehet hermetikusan elzarva, csak a sajat orszag
joga alapjan értelmezni, mert a tarsadalmi kdlcsonhatasok
az esetek tobbségében a jogintézmények kdlcsdnhatésat is
eredményezték.

Die Ehevertriige der am Wiener Kaiserhof dienenden ungarischen Hofdamen

(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Beitrag, wie es bereits aus dem Titel
deutlich wird, werden die Ehevertrage derjenigen ungari-
schen adligen Frauen behandelt, die am Wiener Kaiserhof
als Hofdamen titig waren. Diese Vertrdge beinhalten ju-
ristisch besonders interessante Sachen, die fir die umfas-
sende Kenntnis des ehelichen Giiterrechts unentbehrlich
sind. Diese Tatsache ist aus dem Grund hervorzuheben,
da es bei diesen Vertrdgen solche strenge formelle und
inhaltliche Vorschriften angewendet wurden, die in meh-
reren Punkten vom Gewohnheitsrecht des ungarischen
Adels abwichen. Im Beitrag wird einerseits der Vorgang

Jegyzetek

des Abschlusses des Ehevertrags —und zwar nicht nur aus
dem Gesichtspunkt der Vertragsparteien, sondern auch an-
deren mitwirkenden Personen — dargestellt. Andererseits
werden diejenigen Rechtsinstitutionen ausfiihrlich analy-
siert, die in den einzelnen Ehevertrdgen vorkommen, wie
das Heiratsgut, die Widerlage, das Verlobungsgeschenk,
die Witwenversorgung bzw. die Rechte der Witwen. Da-
bei wird auf diejenigen Besonderheiten hingewiesen, die
von den ungarischen Gewohnheiten abweichen und eher
die typischen Merkmale der im Osterreichischen Recht
vorkommenden Rechtsinstitutionen in sich tragen.

I AKutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szami
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai Hallgatoi, illetve Kutatdi Sze-
mélyi Tamogatds Biztosité Rendszer Kidolgozdsa Es Miikédtetése
Konvergencia Program cimii kiemelt Projekt keretében zajlott.
A Projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.” A tanulmany elkészité-
séhez felhasznalt oklevelek felkutatast a Magyar Osztondij Bi-
zottsag egy honapos bécsi Collegium Hungaricum &sztondija is
tamogatta.

2 Jane Austen: Biiszkeség és balitélet (Lazi Konyvkiadd, Budapest,
2013)

3 A magyar arisztokréacia életmodjarol és a hazassagkotésre vonatkozo
szokasokrol lasd bévebben Radvanszky Béla: Magyar csaladélet
és haztartas a XVI. és XVII. szazadban (Budapest, 1896., 1. kotet,
347-354. p.). A 19. szazadi monarchiabeli arisztokracia életérol

Winkelhofer, Martina: Das Leben adeliger Frauen (Wien, 2009)
cimii miive ad tajékoztatast.

4 A féudvarmesterndk szolgalatira vonatkozo utasitisokrol 1asd pél-
daként a Maria Theresia von Rappach gr6fn6 szamara, 1675. januar
3-4n, a Claudia Felix von Tirol, I. Lip6t felesége altal kiadott in-
strukciot. A forrast kozli Wiihrer, Jakob—Scheutz, Martin: Zu Dien-
sten Threr Majestdt. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am friih-
neuzeitlichen Wiener Hof (Wien—Miinchen, 2011, 699-705. p.)

5 Az udvarhélgyek életével foglalkozo hézagpotld miivek kozott kell
megemliteni mindenekel6tt Keller, Katrin: Hofdamen. Amtstrige-
rinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhundert (Wien—Koln—Wei-
mar, 2005) cim{i miivét, amely rengeteg érdekes informaciot nyujt a
korszak udvari tarsadalmarol, tovabba Bastl, Beatrix: Tugend, Liebe,
Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit (Wien—Ko6ln—Wei-
mar, 2000) cim{i munkajat, amely a nétorténeti kutatdsokhoz szol-
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gal részletekkel. A magyar arisztokracia torténetével foglalkozo
munkék koziil, a teljesség igénye nélkiil, meg kell emliteni Palffy
Géza kutatasait (Palffy Géza: 4 bécsi udvar és a magyar rendek
a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, 1999, 3—4. szam; forras:
http://epa.oszk.hu/00600/00617/00004/tsz299_3 4  palfty_geza.htm;
Palfty, Géza: Der Aufstieg der Familie Esterhdzy in die ungarische
Aristokratie. In: Giirtler, Wolfgang—Kropf, Rudolf [Hrsg.]: Die
Familie Esterhazy im 17. und 18. Jahrhundert. Eisenstadt, 2009,
13-46. p.; Palfty, Géza: Der Adel aus den ungarischen Lindern
am Kaiserhof 1526-1612. In: Fundarkova, Anna—Fazekas, Istvan
[Hrsg.]: Die Weltliche und Kirchliche Elite aus dem Konigreich
Béhmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.—17.
Jahrhundert. Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung
in Wien. Bd. VIII. Wien, 2013, 37-76. p.) és a Péter Katalin altal
szerkesztett Gyermek a koraujkori Magyarorszagon (Budapest,
1992) c. konyvet. Egy-egy csalad torténetére fokuszal kutatdsaiban
Katalin: Grof Nadasdy Ferenc politikusi palyaképe, 1655-1666.
PhD-disszertacid, kézirat, 2006), Anna Fundéarkova Ein ungarischer
Aristokrat am Wiener Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe von Paul
Palffy an Maximilian von Trauttmansdorff 1647-1650. (Publika-
tionen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. I. Wien,
2009) cimii munkajaban, Duchoiova Diana az Esterhazy Miklosrol
irt konyvében (Duchonova, Diana: Palatin Mikulds Esterhazy a jeno
dvor. Spolocnost, normy, ritudly, kaZdodenosti. Bratislava, 2013),
Koltai Andrés a Batthyany Adamrol szolé konyvében (Koltai And-
tas: Batthydany Addm. Egy magyar fSir és udvara a XVII. szdzad
kozepén. Gyor, 2012) és végiil, de nem utolsosorban, Bubryak Or-
solya Csaladtorténet és reprezentacio. A galgoczi Evdody-varkastély
gyiijteményei (Budapest, 2013) c. munkajaban. Ugyancsak itt
emlithetd meg Varkonyi Gabornak a Wesselényi Ferenccel kapcso-
latos kutatésai és Lengyel Tiindének a Thurzok csaladi életébe bepil-
lantast nytjté6 munkai is.

=

allt, aki a lovakkal, utazassal és az udvarba érkez6 nemes ifjak aprodi
szolgalataival foglalkozott. A fékamarasmester a csaszar személyes
sziikségleteirdl gondoskodott, és a csaszar ,,maganiigyeit” intézte.
A f6szallasmester rangban masodikként kovetkezett, kozvetlendil
a féudvarmester utin. O gyakorolta a joghatdsagot az udvarhoz
tartozok felett. Rangban és pozicioban az elsd a foudvarmester
volt, akinek sajt hivatala is volt. O intézett minden, az udvar-
ral kapcsolatos {igyet, mint az udvar gazdasagi ligyei vagy az al-
lagfenntartéasi kotelezettségek, de hozza tartozott minden épitészeti
beruhazas, az udvari szinhaz, zene vagy az udvari kapolna iigye is.
Az udvari tisztségviselok és az udvartartds szama az altalunk vizs-
galt id6szakban, kiilondsen I. Lipot, III. Karoly és Maria Terézia
idészakaban folyamatosan ndvekedett, az ezer korili 1étszamrol
indulva Mdria Terézia uralkodasanak idejére elérte az 1760 fGt.
Lasd Wiihrer, Jakob—Scheutz, Martin: Zu Diensten Ihrer Majestdit.
Hofordnungen und Instruktionsbiicher am friihneuzeitlichen Wiener
Hof (Wien-Miinchen, 2011, 34-36. p.)
Keller, Katrin: Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener HofStaat des
17. Jahrhundert (Wien—-K&ln—Weimar, 2005, 17-30. p.)
o [...] sed casu quae decederet sine haredibus iuxta Jura Regni
Dotem recipiat [...]” — OStA HHStA Sammlung KOS 1668. I
A naplo rendelkezésre bocsatasaért koszonettel tartozom Dr. Faze-
kas Istvannak, a Magyar Nemzeti Levéltar volt bécsi delegatusanak.
A konkrét idézet jelzete: OStA HHStA OMeA SR, Ehepakten des
Hofstaates Kt. 10. Nr. 15. — Ferdinand Karl Aspremont és Esterhazy
Terézia hazassagi szerzddése. 1730. L. 1.
10 OStA HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Kt. 10. Nr. 11.
—Michael Ferdinand Althan és Serényi Josefa hazassagi szerzédése.
1720.1V. 7.
Az eljegyzésnél hasznalt gytiriikr6l és egyéb ékszerekrol tobbnyire
azok az inventariumok szolgalnak informécioval, amelyeket a nok
készitettek a sajat ekszereikrdl és értékes ingosagaikrol.
12 [...] herr Vatter unter seinen herrn Séhnen seines Verméogens eini-
ger theilung bis annoch nicht gemacht hat, und dahero keiner der-
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selben noch zur Zeit mit eygenthumblichen Giittern bestattet ist [ ...]
eine vollstindige und ungefihrte sicherheit zu verschaffen, Ihr Fre-
tilen Brauth des Herrn Brdutigamb Herrn Vatters sambtliche Giitter
in genere, in sepcien aber dessen villige Herrschafft Bajmocz [...]
inscribiret [...]” OStA, HHStA, OMeA SR, Ehepakten des Hofstaa-
tes Karton 10. Nr. 28. — Johann Graf Pélffy és Anna Eleonéra Grifin
Esterhdzy hazassagi szerz6dése. 1715. V. 11.

13 [...] gegenwertigen heyraths-contract vor eine gewdhnliche Fi-
dei-dignitdt in Kénigreich Hungarn solleniter zu fasciren und zu be-
kennen, demselben auch zu ratificiren, wie dan solcher mittler zeit,
da dieses geschiehet keines weegs entkriffiet werden, sondern seine
vollkommene Wiirkung eben also erreichen und behalten solle, als
wan selber fiir einer so gestalten Fidei dignitit authentice, und mit
allen behorigen solennitdten allbereits wdre aufgerichtet und bestdit-
tiget werden.” OStA, HHStA, OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates
Karton 10. Nr. 28. — Johann Graf Palffy és Anna Eleonora Gréfin
Esterhazy hazassagi szerzédése. 1715. V. 11.

14 [...] zu mehrerer Roborirung in Nahmen undt anstatt aller hichst
gedachter Romischen Kayserlichen Mayestts von eingangs hocher-
nandten herrn Obristen Hoffmeistern, wie auch von denen beyder-
seiths hochansehentlichen Herren Befreiindten (jedoch disen undt
ihren Erben ohne nachttheil undt schaden) mit Handschrifft undt
Pettschafft bekrdfftiget undt deren drey gleich lauttende Exempla-
ria, da von Eines bey der verwittibten Kayserlichen HoffCanzley
verbleibet, von beyden iibrigen Jeder Brauth Persohn eines zu
handten kommen gefertiget worden. So geschehen Wien den 19 Ju-
nii 1708.” OStA HHStA FA. Palffy Arma 1. Lad. 9. Fasc. 2. Nr. 9.
— Palffy Lipot és Antonia Raouit von Souches hazassagi szerzdése.
1708. jinius 17.

15 Kérelem, melyet bemutattak a csdszdrnak [...] a célbol, hogy a
szerzddeést az osztrdk orokos tartomanyokban €l6 és az udvarnak
megfeleld formdaban kithessék meg; folyamodott Ofelségéhez [a v6-
legény — a forditd(!)], hogy kegyeskedjen jovahagyni és engedélyezni
azt a hdzassagi szerzédést, melyet az udvari szokdasoknak megfeleld-
en kell megkétni és amely alol kivétel nem adatik, mellozve az iinne-
pélyesseéget és a Napolyi Kiralysagban alkalmazando térvényeket és
szokasokat, hogy a szerzédés kétségkiviil és teljesen érvényes legyen
[...] mely egyben az emlitett hazassagi szerzodés nagyobb érvényes-
sege céljabol a mondott torvények és szokasok aloli mentességet is
szolgdlja; Ofelsége kegyeskedett beleegyezett abba, hogy a forma-
litasoktol eltekintsen, hogy ne akaddlyozhassa az abban az udvar-
ban megkdtott hazassagi szerzodés végrehajtasat, mely nagyon mds
szokasok szerint él [...] " — ,, Articulo que haviendose presentado al
Emperador. [...]a fin de que pueda formarse el contracto segun la
costumbre del Archiducado de Austria, y el éstilo de la Corte; sup-
licaba a Su Majestad se dignasse de aprobar, y authorizar el cont-
racto Matrimonial qua deve hacerse segun el éstilo de la Corte de
forma que no pudiesse padecer excepcion alguna, o por causa de
solemnidad omitiva, o por repugnancia a las Leyes, y Pragmaticas
del Reyno de Napoles, y tubiesse en lo venidero su plenario e indu-
bitable effecto [...] se sirviesse tambien dispensar las dichas Leyes
v Pragmaticas para la mayor validad del referido Contracto Mat-
rimonial; Su Majestad se ha dignado mandar por lo que mira al
primer punto de dispensar a las formalidades con que en Napolesse
estipulan los contractos Matrimoniales, para que no se impida la
execucion del que se hace en esta Corte donde se guarda en esto es-
tilo muy diferente;[...]” OStA, HHStA, OMeA SR, Ehepakten des
Hofstaates Karton 11. Nr. 46. — Josef de Palma — Maria Josefa Gréfin
Brandis hazassagi szerz6dése. Don Pablo Bermudez de la Torre na-
polyi kiralyi tanacsos altal kiadott oklevél. 1726. majus 26.

16 Errdl 1asd bévebben Brauneder, Wilhelm: Die Entwicklung des Ehe-
giiterrechts in Osterreich. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte und
Rechtstatsachenforschung des Spdtmittelalters und der Neuzeit
(Salzburg—Miinchen, 1973) c. miivét.

17, [...]nach denen Hungarischen und Selbigen Wittiben zustehenden
privilegierten Rechten [...]” (OStA, HHStA, OMeA SR, Ehepakten
des Hofstaates Karton 1. Nr. 23. — Ludwig Ernst Batthyany és The-
resia Grifin Kinsky hazassagi szerzédése. 1717. V. 16.) vagy ,,/...]
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Vermdg dieses Heirats denen [6bl[ichen] Hungarischen Recht und
Gewohnbheiten zu folge, [...] "(OStA, HHStA OMeA SR, Ehepak-
ten des Hofstaates Karton 10. Nr. 28. — Johann Graf Palffy és Anna
Eleonora Grifin Esterhazy hazassagi szerzdése. 1715. V. 11.)

18, [...] verspricht mehr benandte Freyle Brauth mit genehmhaltung
Ihres wohlgemelten Herrn Vattern dem Herrn Briutigams zu einem
wahren und gewissen heyrathsguet in Jahr und Tag noch vollbrach-
ter hochzeith gegen Quittung baar und richtig zubezahlen und zuer-
legen fiinff tausent gulden Rheinfisch].” OStA, HHStA OMeA SR,
Ehepakten des Hofstaates Karton 10. Nr. 23. — Ludwig Emst Bat-
thyany és Theresia Grifin Kinsky hazassagi szerzodése. 1717. V. 16.

19 [...] zu einem gewissen und rechten heyrath Gutt eine Summa von
zwey taufPent gulden Rheinis verheyratet worden.” [...]” OStA,
HHStA, OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 10. Nr. 27.
— Paul Karl Graf Palffy és Maria Margaretha Gréfin Stubenbergh
hézassagi szerzodése. 1718. XI. 22.

20 Verheiirathet die Freiile Brauth Herrn Herrn Bréutigam titulo Do-
tis zwey tausend gulden Rheinisch zu seiner freyen Disposition.”
OStA, HHStA, OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 10.
Nr. 19. — Joseph Graf Ballassa de Gyarmath és Theresia Gréfin Wil-
denstein hazassagi szerzddése. 1755. IV. 24.; ,, Verschreibt der Herr
Bréutigam der Frdulen Brauth annoch fiinffzehen tausend gulden
Rheinisch dergestalt jedoch, daf3 diese mit der Dote und Contrado-
te Dreifigtausend gulden Rheinisch betragende Summa [ ...] "OStA,
HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 10. Nr. 36. —
Wenzel Joseph Graf von Paar és Antonia Gréfin Esterhazy hazassagi
szerzédése. 1743. IV. 16. Az egyetlen latin nyelvii hazassagi szerzo-
dés is, amelyet Esterhazy Mihaly és Anna Margaretha Tizzoni kotott
egymassal 1694. majus. 23-4n is dost és contradost emlit. OStA,
HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 12. Nr. 88.

21 Hogy az 0sszeg a tarsadalmi statuszhoz igazodott, arra bizonyiték:
., [...] sollte aber die Griffliche Fréiule Brauth iiber kurz oder lang
in den Fiirsten Stand gelangen, so werden Ihr anstatt deren oben
Puncto 6to begriffenen 3000 fiforeni] zur Wittiblichen Unterhaltung
sodan sechs tausend gulden, und anstatt deren in dem nemblichen
Punct befindlichen 1000 fiforeni] fiir die Wohnung, das Quartier
in einem Stock in dem Fiirst Esterhdzyschen Haufs in den Wall-
nerstrassen allhier, oder Statt dessen Jéihrlich zwey tausend gulden
nach Ihrer Willkur dan iiber die oben Puncto 8to versprochene Mo-
bilien, Pferd und Wagen annoch dreytausend gulden, Item anstatt
deren Puncto 9no versprochenen 30000 flforeni] alf} frey aigenes
fiinffzig tausend gulden und endlichen anstatt deren Puncto 5to
erhaltenen 2000 fliforeni] fiir Spennadel Geld, cier tausend Gul-
den Jéihrlich abgereichet und richtig verabfolget werden.” OStA,
HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 12. Nr. 86. —
Anton Fiirst Esterhazy és Theresia Gréfin Erd6dy hazassagi szerzo-
dése. 1763. 1. 6. A ng altal adott dsszeg duplazasarol: ,,/...J gedach-
ter Herr Brdutigamb so benant fiinff tausent gulden heyraths-gutt
doppelt nemblich mit zehen taufient gulden Rheinisch: zu widerlegen
gehalten und verbunden seyn [...] "OStA, HHStA OMeA SR, Ehe-
pakten des Hofstaates Karton 10. Nr. 28. — Johann Graf Palffy és
Anna Eleonora Grifin Esterhazy hazassagi szerzodése. 1715. V. 11.

22 A nf szabad rendelkezését a hazassagbol sziiletett gyerekek jogai
esetlegesen korlatozhattak, mert ilyenkor a ndnek jard vagyonnak
csak a fele lett szabad tulajdon, a masik felét kotelezo jelleggel a
gyermekek javara kellett forditani.
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. [...] nebst zweyen Diamant Ringen und tausend Ducaten in spe-
cie” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 10.
Nr. 15. — Ferdinand Karl Graf Aspremond-Lynden és Theresia Gra-
fin Esterhazy hazassagi szerz6dése. 1730. 1. 1.; /... /mehrgedcaht
Fréiulen Brauth neben zweyen Brauth Ringen anstatt des Gesch-
mucks als mit welchem dieselbe von Ihro Frauen Mutter beraiths
zur geniige versehen ist, und fiir andere eine Hoff Damen zuraichen
gewohnliche Brauth Regalien zwey taufSent Ducaten in specie zuge-
sagt worden.” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates
Karton 10. Nr. 27. — Paul Karl Graf Palffy és Maria Margaretha Gra-
fin Stubenbergh hazassagi szerz6dése. 1718. XI. 22.

,,[...]das die Frau Wittib beinen Jahrs frist nach ableben des Herrn
Bréutigambs all solcher, vermog dises Heyraths contracts haben-
der rechtmdssiger Spriichen und Forderungen wegen, vollstindif
beyfriediget werden |[...] krafft dieser Ehe-beredung vollkommene
macht und gwalt haben solle sine omni Juris strepitu per quemcun-
que Judicem pedaneum non obstante quocunque Juristitii tempore
nec alio qualitercunque cogitabili impedimento, auf3 besagter Bai-
mozischer herrschafft [ ...] Jahrlich eine Summa von Sieben tausent
gulden [...] executive einzutreiben und Ihro einrdumen zu lassen
[...]” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton
10. Nr. 28. — Johann Graf Palffy és Anna Eleonora Grifin Esterhazy
hazassagi szerz6dése. 1715. V. 11.

Ez els6sorban a csehorszagi birtokok esetében volt igy: OStA,
HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates Karton 10. Nr. 31.
Franz Karl Graf Przehorsowsky és Maria Anna Gréfin Palfty hazas-
sagi szerz6dése. 1711. V1. 20.

,, [ ...]die Wittibliche Wohnung Sechs hundert Gulden, die helffie von
halb zu halb Jahren vorauf} [...] in guetter gangbahrer Miinz hier
in Wienn bezahlt werde.” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des
Hofstaates Karton 10. Nr. 35. — Leopold Graf Palffy és Antonia Gré-
fin Ratouit de Souches hazassagi szerzddése. 1708. V1. 17.

,, Die Fahrnussen betreffend solle der Frdulen Brauth, im Fall Ihrer
Verwittibung, alle Einrichtung von dreyen Wohnzimmern |[...]
aigenthumblich verbleiben. Ingleichen Ihro ein ganzer Zug der
schonsten verhandenen Pferden und darzue gehorigen geschieren,
sambt den besten Wagen, alles nach aigenen belieben zu erwehlen,
dan ein Pferd fiir den aufwarter und ein Klepper fiir den Reitknecht
verabfolgen werden.” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des
Hofstaates Karton 11. Nr. 56. — Franz Folch Fiirst de Cardona és
Antonia Gréfin Czobor hazassagi szerzédése. 1731. IV. 22.; ,, Auf3
dreyen Zimmern des Grifflich Palffyschen hausef3 allhier in Wienn,
benanntlichen aus dem Parada-Zimmer, dem Mitteren und ordinari
Schlaffzimmer die bether und alle in selbigen sich befindende zu-
gehorige Mobilien, ingleichen der beste Wagen und ei Zug Pferde
verabfolget werden sollen.” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten
des Hofstaates Karton 11. Nr. 42. — Niklas Graf Palfty és Maria Anna
Gréfin Althann hazassagi szerzodése. 1733. 1. 11.

., Was aber beede theile unter dem Gottlichen seegen hier nechst
wehrender Ehe miteinander erringen und erwerben maogen, das ist
als ein gemeinsammes Gutt zuachtenn und hat ieder theil mit der
helffte dessen, es seyen Kinder verhanden oder nicht willkiihrlich zu
disponieren.” OStA, HHStA OMeA SR, Ehepakten des Hofstaates
Karton 10. Nr. 28. — Johann Graf Palffy és Anna Eleonéra Gréfin
Esterhazy hazassagi szerz6dése. 1715. V. 11.



A kézélet tisztasagdanak védelme
a magyar jogtérténetben

magyar jogfejlodés egyik legfontosabb célki-
tlizése volt, hogy a kozhatalom egyes elemeinek
gyakorlasa megfeleld jogi garancidkkal koriilbas-
tyazva torténjék meg, és a hatalom gyakorlasaban kozre-
miikodo tisztségviselok felelés magatartast tanusitsanak.
Hazankban is elsdként — hasonléan az eurdpai jogfejlo-
désben tapasztalhatokhoz — a birdskodassal kapcsolatban
meriilt fel a hivatali visszaélések, ezen beliil a megveszte-
getés tilalma, majd a tarsadalom fejlodésével ez a kovetel-
mény kiterjedt a kozigazgatas gyakorloira is.! Mar Szent
Istvan II. dekrétumanak 2. fejezetében is deklarativ mo-
don megjelent a torvények rendjének védelmében, hogy
,,az igaz torvényt se valakinek hazugsdga, vagy hamis ta-
nusaga, se hitszegés, vagy jutalom semmiképpen meg ne
vesztegesse”.? III. Andras 1298. évi térvényének 14. cik-
ke a nyomozasok szolgabirainak biintetését iranyozta eld
olyan esetekben, amikor a kozhatalom képviseldi [...] ka-
pott pénz miatt vonakodnak a rajuk bizott feladatot ellatni
kimondva, hogy ezen személyek kikozosités ala essenek.?
Zsigmond kiraly a birdi hatalom gyakorloit6l elvart partat-
lan és fliggetlen itélkezések biztositasa érdekében I1. dek-
rétumaban eskii tételéhez kototte az igazsagszolgaltatasi
tevékenység gyakorlasat.* Ezen eskii nagyszamu megsze-
géséhez kothetd, hogy I. Matyas 1486. évi dekrétumaban
ismételten megerGsitette azt, és indokként rogzitette, hogy
»~minden aggodalmas gyanu, amely az orszag bir6i ellen,
ezeknek kedvezése, vagy gylildlsége miatt timadhatna,
mindenki szivétdl tavol maradjon”.’

A kovetkez6 forras a magyar jogtorténetben a veszte-
getéssel kapcsolatosan II. Ulaszld 1498. évi dekrétuma,
mely elvi éllel mondta ki az itélomesterek ajandékokkal
valé megvesztegetésének tilalmat. A dekrétum rendelke-
zése azért érdemel kiemelést, mivel ez tekintheto az elsod
olyan jogforrasnak, amely a vesztegetés emlitett formaja-
nak megvalosulasa esetére szankciot, nevesiil f0- és java-
dalomvesztést helyezett kilatasba.

Werb6czy Istvan Hdarmaskonyvének rendelkezéseibol
kovetkezoen feltételezhetd, hogy a vesztegetéssel Ossze-
fliggd tényallasok magas szdma indokoltta tette a kiralyi
feladatok delegalt végrehajtoiként eljaro kiildottek szdmara
1s a korabban elsdsorban a birakat érinto, illetve az altaluk
betoltott tisztség viseldjétdl elvart magatartas tanusitasat.
A Tripartitum 1. konyvének 86. cime a birtokhatarok meg-
allapitasara kikiildott hiteleshelyi emberek megvesztegeté-
sének megel0zését célozta, mikor kimondta: ,,igen gyakran
szokott ugyanis torténni, hogy némelyek tidvosségiikrol és
becsiiletiikr6l megfeledkezve, miutan a kiralynak vagy az
orszag mas rendes birdinak zdradékkal kelt hatdrjaro le-
veleit kézhez vették, a végrehajtasra, vagyis a hatarjarasra
kikiildott kirdlyi vagy nadori embert, vagy valamely képta-
lannak avagy konventnek erre kirendelt bizonysagat pénz-
zel, vagy ajandékokkal megvesztegetik, s ily modon ma-
guknak jogtalanul és alnokul igen sok foldet elsajatitanak”™.’

III. Ferdinand 1649. évi 44. térvénycikke, mely az or-
szaggylilési tagok megvesztegetésérol szolt, mind az ajan-
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A kozélet tisztasaga
elleni bGncselekmények
hazai szabdlyozdsanak
elézményei

dékozokat, mind pedig annak elfogadoit becstelenség®
biintetésével rendelte szankcionalni.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy az ezen korbe tar-
toz6 magatartasi tilalmak inkabb voltak tekinthetok elvi
jellegli, normativ rendelkezéseknek, semmint kogens
eloirasoknak, ugyanis a kor sajatossagabol adddodan a
kozhivatalt viselok legnagyobb része nem kapott allan-
do fizetést, igy jelentds bevételi forrasuk volt a kiilonféle
taksak és birsagbevételek mellett az ajandék. Kitonich Ja-
nos Directio Methodica cim{i miivében igy interpretalta a
fentieket, hogy a ,,bird f6leg az itélet meghozasa eldtt ne
fogadjon el ajandékot, élelmet egyaltalan ne, italt is csak
annyit, amennyit néhany nap alatt el tud fogyasztani, mert
ez semmiképpen nem mindsithetd vesztegetésnek, hanem
ajandéknak™.’

Biintet6jogi szempontbdl kiemelendd, hogy a kor fel-
fogasa szerint a vesztegetéssel érintett tisztviseld ,,biin-
szerz0”, mig a megvesztegetd ,,blintars” volt, igy onallo
tettesi mindségben a vesztegetett allt, mig vesztegetdje
biinsegéd (socius delicti) volt, aki tevékenysége ,,targyava
nem egyenesen a biintettet magat, hanem a biintett szerzo-
je munkassaganak eldsegélését'?” tette.

A kozhivatalnokok altal betoltott szerephez fiiz6do
bizalom egyik hatdrkove éppen a vesztegetésben meg-
nyilvanulé magatartas volt. A felvilagosult abszolutizmus
id6szakaban — elsoként II. Jozsef uralkodasanak idején
— vetddott fel a biintetd torvénykonyv megalkotasanak
igénye. Az 1787-ben kiadott biintetd torvénykonyvet'
I1. Jozsef a felvilagosult abszolutizmus eszméitdl vezetve
fogalmaztatta meg jogéaszaival, és rendeleti uton hirdette
ki 1787. januar 13-an, német nyelven az 6rokds tartoma-
nyokban, majd ugyanazon év aprilis 2. napjan magyarul a
Magyar Kiralysagban.

Témank szempontjabdl relevans rendelkezése a tor-
vénykonyvnek az 58-61. §-ban foglalt ,,feljebbvaldi hi-
vatallal valo visszaélés” deliktumanak keretei kozott sza-
balyozott tulajdonképpeni vesztegetési magatartas, mint a
foben jaro vétkek egyike.

A torvénykonyv 58. §-a ,,valamennyi koztisztviselovel
szemben biintetést helyezett kilatasba arra az esetre, ha
hivatali hatalmat mas jogainak, érdekeinek csorbitasara,
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vagy maganak valé haszonszerzésre, illetve mas jogelle-
nes szandékanak timogatasara hasznalna fel”.'?

Az 59. § szerint — specialis alanyként kiemelve a bira-
kat — ,,ebbe a vétekbe esik az olyan bir6 is, aki az ajandé-
kok vagy egyébképp a rendetlen indulatok és mellék te-
kintetek altal arra hagyja magat birni, hogy a rendszerint
vald torvényszolgaltatist megvaltoztassa, hogy valakit6l
a hozza tartoz6 just megtagadja, vagy hogy egy nyilvan-
valoképpen igazsagtalan itéletet ejtsen”.!

A torvényi tényallas megfogalmazasabol kovetkezoen
azonban a kiemelt vesztegetési biincselekményt nemcsak
a birak, hanem az 58. § szerint valamennyi k6zhivatalnok
is elkovethette. A specialis vesztegetési alakzat egy ered-
mény-blincselekmény volt, mivel a realizalasahoz a bird
feladatkorébe tartozd torvényszolgaltatds megvaltozasat
kellett el6idéznie.

II. Jozsef biintetd térvénykonyve a 61. §-ban az ak-
tiv vesztegetési alakzatot is biintetni rendelte, kimondva,
hogy ,részesiiltetni itéltessenek ebben a vétekben azok,
akik a birot vagy feljebbvaldsagot igéretek, vagy valdsa-
gos ¢s akar egyenesen, akar egyébképp altal adott ajandé-
kok, vagy mas egyéb térvénytelen modon altal arra birni
keresik, hogy feljebbvaloi hivatallyaval visszaéllyen, akar
azutan szerentség kimenetele légyen ennek az igyekezet-
nek, akar nem, akar 6nnon hasznukat keressék, akar mas
harmadikét”.'

Mivel a térvénykonyv csak rovid ideig volt hatalyban a
magyar allam teriiletén, annak gyakorlata nem kristalyo-
sodhatott ki a birdsagok dontéseiben. A biintetd torvény-
konyv iranti igény azonban meghatarozova valt, melynek
eredményeként az orszaggytilés altal erre felhatalmazott
bizottsdg 1795-ben elbterjesztette javaslatat, amely az
1795-6s biintetdjogi tervezet (tovabbiakban: Tervezet) né-
ven valt ismertté a jogtorténetben.

A Criminalis Josephina rendelkezéseihez képest fej-
16dést mutat, hogy a vesztegetési blincselekmény elko-
vetdje mar nemcsak bird, hanem barmely kozhivatalnok
is lehetett. A Tervezet masodik részének XII. szakasza
szerint ugyanis visszaél hivatalaval nemcsak a bird, ha-
nem minden egyes kdzhivatalnok is abban az esetben, ha
,,azoktol, akikkel tiszténél fogva targyalnia kell, ajandé-
kokat kovetel, ajandékokban egyezik meg veliik, illetve
az Onként felajanlott és tisztsége miatt neki juttatott ajan-
dékokat elfogadja”.!> A visszaélés a tisztség ,,nem sér-
tetlen hiiséggel” torténd betdltésében volt tetten érhetd
a Tervezet rendelkezése szerint. A hivatali hatalommal
val6 visszaélést megvalositd magatartasok szertedgazo-
ak, itt targyalja ugyanis a torvény az tigyvédi visszaélést,
a hivatalnok jelentési kotelezettségének elmulasztasat, a
kamarai, valamint banyakamarai tisztségviselok maga-
tartasat, akik a bérbeadasnal ,,egyéni érdekkeresoknek bi-
zonyulnak”.'®

Az elkovetési magatartas fogalmi eleme lehet a kdve-
telésben, megegyezésben vagy az elény elfogadasdban
megnyilvanulo, a hivatalnok altal kifejtett magatartas. Az
pedig, ha mindezekért ,,cserébe” a passziv alany még a
hivatali kotelességét is igazolhato mddon megszegte, a
torvénytervezet a legstlyosabban mindsiilo — vesztegeté-
si — alakzatként rendelte azt biintetni.

A blndsséghez igazodd biintetés kapcsan a tervezet
harom fokozatot kiilonbdztetett meg; az okozott karok és
koltségek megtéritésén, valamint a kapott ajandék kétsze-
res értékének a kdzpénztarba torténd befizetésén feliil — a
biindsség fiiggvényében — kipellengérezést és hivatalvesz-
gondatlan — és annak fokahoz mérten rendelte alkalmazni
a Tervezet a biintetést a passziv vesztegetd kapcsan.!”

A Tervezet, kovetkezden abbol, hogy az aktiv meg-
vesztegetd vonatkozasaban kizartnak tekintette a gondat-
lan alakzatot, sulyosabb biintetés kiszabasat tette lehetoveé
ezen elkovetdi korrel szemben. Ez esetben a biintetés a
szdndékossag fokozatatol fliggden a felajanlott ajandék
érteke tizszeresének megfizetése, vagyontalan esetén pe-
dig egy naptol egy évig terjedd bortdnbiintetés letdltése
lehetett.'® Az elkésziilt Tervezetbdl azonban nem lett tor-
vény, annak orszaggyllés el6tti megtargyalasara sem ke-
riilt sor.

Kiemelkedd biintetdjog-torténeti allomas volt az 1843.
évi biintetotorvénykonyv-javaslat (tovabbiakban: Javas-
lat), amely koranak legmagasabb szakmai szinvonalan
allt, s a korrupcios deliktumokkal is részletesen foglalko-
zott, kiilon fejezetet szentelve a kozélet tisztasaga elleni
jogsértéseknek a ,koztisztviselok megvesztegetésérdl,
azok hivatalbeli visszaéléseirdl s a kozszdmadasok koriili
hiitlenségrol” cimmel. A Javaslat eléviilhetetlen érdeme,
hogy a vesztegetés elvalt a hivatali visszaéléstol, és nem
annak specidlis eseteként, hanem 6nall6 biincselekmény-
ként szerepelt.

A torvényjavaslat kiilon definialta a koztisztviseld fo-
galmat, eloszlatva a korabbi bizonytalansagokat az alanyi
kor vonatkozasdban. A 478. § szerint idesorolandok az
igazsagszolgaltatds, kozigazgatas gyakorldi, azok segéd-
személyzete, valamint mas, allami feladatokkal megbizott
személyek. Lathatd, hogy a mondat utolso fordulataval
a javaslat valamennyi allami feladatot ellatd személyt a
vesztegetés korébe vont, amellyel megteremtette a koz-
szféra képviseldiként fellépokbe vetett bizalom tagan ér-

A hivatallal val6 visszaélés hianyaban a kért vagy el-
fogadott ,bért” vagy ajandékot a torvényjavaslat elso
esetben nyilvanos megdorgaléssal rendelte szankciondlni,
mig ismételt elkovetés esetén — amelynél a biinismétlés
kapcsan nem rendelt a térvény hataridot az 4jboli elko-
vetéshez — az elkdvetdvel szemben hivatalvesztés kimon-
dasara kertilhetett sor. A mindsitett esetként szabalyozott
hivatali visszaélés, mint a vesztegetés kovetkeztében ki-
fejtett elkovetoi magatartas, mar az els6 alkalommal a hi-
vatalvesztés kimondasaval jart. Anyagi jogi szankcioként
a kapott juttatas kétszeres értékének visszatéritésére kote-
lezték az elkovetot.

Az aktiv vesztegetés vonatkozdsaban a Javaslat csak
azon magatartast rendelte biintetni, melynek hatdsara
a koztisztviseld a hivatali visszaélést elkdvette. Annak
fiiggvényében, hogy a vesztegetést ki kezdeményezte, az
aktiv vesztegetdi mindség kétféle aspektusbol vizsgalha-
to. Az aktiv vesztegetd biinszerzének, azon beliil felbuj-
tonak mindsiilt akkor, amikor mast ,,vilagosan és egye-
nesen” rabirni torekedett arra, hogy hivatali feladatait a
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torvény rendelkezésével ellentétesen gyakorolja. Amikor
azonban a koztisztviseld volt a vesztegetési deliktum kez-
deményezdje, akkor az aktiv vesztegetot biinsegédnek kel-
lett tekinteni, mint olyat, aki az elkdvetés elotti vagy alatti
,,szandékos egyiittmunkalasaval elémozditja a biinds szan-
dékot™."” A vesztegetdvel szembeni szankci6 a vesztegeté-
si érték kétszeresének megfeleld anyagi biintetés, valamint
stlyosabb esetben egy évig terjedd fogsag volt.

Az 1843. évi — Dedk Ferenc nevével fémjelzett — biin-
tetdjogi torvényjavaslat azonban nem Iépett életbe, annak
ellenére, hogy az orszaggytilés tobb iilésén targyalta azt.
Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése
utdni Habsburg neoabszolutizmus idején hazankban az
1852-ben elfogadott Osztrak Biinteté Torvénykonyv (to-
vabbiakban: Obtk.) 1épett hatalyba.

Az Obtk. csak 1860. oktober 20-ig volt hatdlyban Ma-
gyarorszagon, ezt kovetben, az 1861-ben megtartott Or-
szagbiroi Ertekezlet dontése alapjan a korabbi magyar jogot
kellett alkalmazni a biintetobiraskodasban. Mivel azonban
az 1j életviszonyokra a korabbi szabalyok alkalmazasa ne-
hézséget jelentett, a jogasz tarsadalom az igazsagszolgalta-
tas folyamatos miikddésének biztositasa érdekében a Pauler
Tivadar nevével fémjelzett és 1864-ben megjelent Biinteto-
Jjogtan cimii miivet alkalmazta a gyakorlatban.

A kézélet tisztasdga elleni
bincselekmények a Csemegi-kédex
id6szakdban

A kozhivatalnokok hivatali visszaélésben megnyilvanulo,
biintetdjogilag értékelt magatartasait egységes formaban
és szankcidrendszerrel elsdként az elsd magyar biintetd
torvénykonyv, az 1878:5. torvénycikk, a Csemegi-kodex
rendezte.”

A magyar biintet6 torvénykonyvben nem talalhaté meg
a megvesztegetés altalanos definialasa, azonban annak fo-
galmi ismérvei a torvényi tényallasok vizsgalata alapjan
levonhatoak.

A korrupcio mai értelemben vett 1ényegi vonasat ké-
pezé ,,sajat elonyre torekvés” csak mint a hivatali biin-
cselekmény sulyosabb megitélésére okot ado koriilmény
jelentkezett. Mas megfogalmazasban — Bocz Endre sza-
vaival élve — nem a korrupcié kiilonféle megnyilvanula-
sai ellen kivantak biintetdjogi eszkdzoket alkotni, hanem
a torvényellenes hivatali tevékenység ellen, amelyet kii-
l6ndsen sulyosnak itéltek, ha olyan vonasokat mutatott,
amelyeket ma korrupciosnak neveziink.?! A kodex XLII.
fejezetében — a 461-484. §-ban — szabalyozott ,,hivatali
¢s tigyvédi biintettek €s vétségek” cimmel szerepeltetett
tényallasok képezik a téma szempontjabol relevans anya-
gi jogi szabalyokat.

A megvesztegetés elso és egyik legfontosabb ismérve,
hogy azt kdzhivatalnokkal szemben, vagy ezen alanyi kor
kovette el, s a biintetend6 cselekménynek hivatali (hatosa-
gi) jogkorrel dsszefiiggésben kellett felmeriilnie.

A kodex a 461. §-ban megadta a kdzhivatalnok fogal-
mat, rdgzitve, hogy ezen alanyi kdrbe tartozonak tekin-
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tendok azok, ,.kik az allam kozigazgatasi vagy igazsag-
szolgaltatasi vagy valamely torvényhatosag, vagy kozség
hatdsagi teenddjének teljesitésére hivataluknal, szolgala-
tuknal, vagy kiilonos megbizatasuknal fogva kotelezvék;
ugyszintén azok is, a kik az allam, térvényhatosag, vagy
a kozség altal kozvetleniil kezelt kdzalapitvanyoknal, kor-
hézaknal, tébolydaknal mint feliigyeldk, orvosok, hivatal-
nokok vagy szolgak vannak alkalmazva”.?> Ezen el6iras
alapjan az alanyoknak két csoportja kozott lehet diffe-
rencidlni: egyrészt azok a személyek, akik hivataluknal
vagy szolgalatuknal fogva kozhatosagi funkciot betoltd
személyek, masrészt pedig azok, akik ilyen jogkdrt nem
gyakorolnak ugyan, de a kozhatdsag kezelése alatt allo
testiiletek ¢s intézmények alkalmazasaban allnak, qua-
si kdzfunkeidt betoltve. A torvény azonban nem kivanja
meg sem a kinevezés tényét, sem a kozhivatal vélasztas
utjan torténd betoltését, igy aki a kozhatosagi hatalom
gyakorlasara megbizast kapott, és azt elvallalta, ezen az
alapon kozhivatalnoknak mindsiil. Egy eseti dontés azon
kérdésre adott valaszt, hogy vajon egy magéantulajdonban
allo erdészet felesketett erdddre tekinthetd-e a torvény al-
kalmazasa szempontjabol kozhivatalnoknak.”® Az erd66r
a kérdéses esetben, mint gazdajanak, egy maganjogi sze-
mélynek az érdekében eljard jogalany, azonban az altala
szavatolt kozbiztonsag kozhatdsagi feladatdban szolga-
latanal fogva kozigazgatasi teendok teljesitésére koteles,
igy kdzhivatalnoknak tekinthetd.

Egy idevago tényallas®* kapcsan deklaralasra keriilt,
hogy ,,az a napszamos aki a mértékhitelesité hivatalban
azzal van megbizva, hogy a hordok trtartalmat jelzd sza-
mokat a hordokra bélyegezze, és ezen hatosagi teenddje
korében ezek ellen vét, a hivatali biintettek és vétségek ala-
nyava valik”. Ugyanis a ,,napszamos ilyen feladat teljesité-
se mellett ugy jelentkezik, mint a kozhatosag egy kozege, ki
a fels6bb hivatalnokok rendeleteit teljesiteni tartozik”. Lat-
hatd, hogy a magyar biintet6 torvénykonyv a kozhivatalnok
hivatali teenddinek korét két osztalyra osztja, hatosagi és
nem hatosagi teenddkre, és blintett vagy vétség csak hato-
sagi teendokkel Osszefliggésben realizalhato.

A birdi gyakorlat altal kiterjesztéen értelmezett koz-
1940:18. torvénycikk® 3. §-aval végezte el, kimondva,
hogy a biintetd torvények alkalmazasa szempontjabol
az éllam, a torvényhatdsag vagy a kozség kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, kozoktatasi, honvédelmi vagy gaz-
dalkodasi tennivaloinak teljesitésére, igyszintén az allam,
a torvényhatosag vagy a kozség intézeteiben, kozintézmeé-
nyeiben, kdzmiiveiben vagy lizemeiben valdo miikddésre
hivatalandl, szolgdlatanal vagy kiilonds megbizatasanal
fogva koteles minden személyt — ideértve a m. kir. hon-
védség minden tényleges szolgalatot teljesitd tagjat is —
kozhivatalnokoknak kell tekinteni, ugyanigy kozhivatal-
nokok a kir. kozjegyzok is.

A hatdsag tagjat, illetdleg a hatosag kozegét megilletd
biintetdjogi védelem minden kozhivatalnokra kiterjed.

A kozhivatalnok csak ,,hivatalanak hataskorébe eso te-
endokre vonatkozdlag kdvethet el hivatali blintettet vagy
vétséget”, és az e korbe eso visszaélése is csak akkor mi-
ndsiil hivatali biincselekménynek, ha a ,,kérdéses hivatali
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ténykedés egyszersmind hatdsagi funkcio is”,® amennyi-
ben hatdsagot nem gyakorolvan, hatosagi teendok koriili
visszaélést és igy hivatali biintettet nem kovethetnek el.
A jogalkalmazas altal kimunkalt gyakorlat alapjan igy
nem vesztegetést, hanem csalast allapitott meg a birosag
annak a kozhivatalnoknak a terhére, aki olyan tigyben kért
juttatast, amelyben nem volt hatosagi jogkore.?’”

A vesztegetési biincselekmény kovetkezd ismérve,
hogy ,a cselekménynek a passziv megvesztegetésnél
ajandékok vagy jutalmak elfogadésaban, kovetelésében s
megigértetésében, az aktiv megvesztegetésnél pedig ajan-
dékok vagy jutalmak ajanlasaban, igéretében vagy adasa-
ban kell allnia”.?

Egy iranyad6 tényallas szerint nem Iétestil tehat ,,ezen
vétség, ha valaki azért igér jutalmat a kdzhivatalnoknak,
hogy ez hivatali hataskéréhez nem tartozd cselekményt
abba hagyjon, de akkor sem létesiil ezen vétség, ha a cse-
lekmény ugyan tartozik a kozhivatalnok hataskoréhez, de
annak véghezvitelére a fennforgd esetben ok és sziikség
nincs”.? A tényallas szerint a kozrend elleni kihagas — ti. a
terézvarosi templom falanak bemocskolasa — miatt letar-
toztatott vadlott szabadon bocsatasa érdekében 20 koronat
adott a rendérhatdsag tagjanak. A kiralyi Kuria kimondta,
hogy a vadlott magatartisa, bar 6nmagdban vesztegetési
alakzat, azonban, mivel rendornek tettenérés soran csak
akkor van joga az illetdt — mai szohasznalattal élve — eld-
allitani, ha nevét, cimét megmondani nem akarja, igy
azzal, hogy ezen ok (kell6 bizonyitottsdga) hianyaban a
rendor eljarasa jogtalan volt, ilyen jogtalan intézkedéssel
szemben pedig a vadlott vesztegetési magatartasa biinte-
tendd cselekményt nem képez. Ugyanezen dontésre jutott
a birosag abban az esetben,*® amelynél a rend6ri jelentés-
tételtdl valo tartdozkodasa érdekében adott pénzbeli elonyt
a bordélyhaz iizemeltetdje a hatosag tagjanak. A birosag
kimondta ugyanis, hogy a bordélyhdzak utcara nyilo ajta-
janak ,.el nem zarasa” csak abban az esetben esik a kihaga-
sok korébe, ha az nincs befliggdnyozve. Mivel a konkrét
tigyben erre utalo tény nem meriilt fel, a hatosag tagjanak
jelentési kotelezettsége hianyaban a neki adott 6sszeg nem
lehetett kotelességével kauzalis viszonyban, igy vesztege-
tési blincselekmény nem valosult meg.

A fenti bekezdésbdl is kovetkezden a Csemegi-kddex
altal szabalyozott vesztegetési alakzatok elsédlegesen az
elkovetd mindsége alapjan aktiv és passziv formaban va-
l6sithatok meg. A torvénycikk a hivatali és igyvédi biin-
tettek és vétségek kozott elsoként a passziv vesztegetési
alakzatot targyalja.

Akoddex 465. §-a kimondja, hogy ,,azon kdzhivatalnok,
aki a hivatalnal fogva teljesitendd cselekményért vagy
annak mulasztasaért ajandékot vagy jutalmat kovetel, el-
fogad, vagy az ez irdnti igéretet nem utasitja vissza, ha
cselekménye vagy mulasztdsa nem jar(na) hivatali kote-
lessége megszegésével: megvesztegetés vétsége miatt egy
évig; ha pedig azzal jarna: két évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd. Ugyanezen biintetések érik a kdzhivatalnokot
azon esetben is, ha az ajandék vagy jutalom az 6 beleegye-
zésével harmadik személynek adatott at vagy igértetett”.!
A passziv vesztegetés enyhébb megitélésti vétségi alak-

 zatanak fogalmi kritériuma, hogy a kozhivatalnok tényal-

lasbeli magatartasa nem jar a hivatali kotelesség megsze-
gésével. Amennyiben ugyanis a magatartasa a kotelesség
megszegésével jarna, ugy a vétség miatt az elsd fordulat
szerinti egy évig terjedd foghdz kétévire emelkedik.

A passziv vesztegetési alakzat biintetti formajat a 467.
§ adja, mikor rogziti, hogy ,,azon kozhivatalnok, a ki az
adott vagy igért ajandékért vagy jutalomért, hivatali kéte-
lességét akar cselekvés, akar mulasztas altal megszegi: a
megvesztegetés blintette miatt 6t évig terjedd fegyhazzal
biintetend6”. A vétséget rogzito és az elébbiekben emlitett
467. § kiilonbsége abban all, hogy a vétség esetén csak a
hivatali kotelesség megszegésének veszélye all fenn, mig
biintetti alakzatanal ez ténylegesen be is kovetkezik. A két
biincselekmény eltérd sulya a biintetési tételekben is tetten
érhetd, mig az els6 esetnél a kétévi foghaz mellett hiva-
tal- vagy allasvesztés, addig a blntetti alakzatnal 6t évig
terjedd fegyhdz, hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlasanak felfliggesztése lehetett a szankcio.

A Csemegi-kodex az igazsagszolgaltatas személyzetét
— taxative rogzitve a birot, a vizsgalo birdt, és az eskiidt-
sz€ki tagot — mint a vesztegetés szempontjabol leginkabb
veszélyeztetett alanyi kort az igazsagszolgaltatas partatlan
és fiiggetlen mikodésébe vetett kdzbizalom és a hivata-
los eljarasok tisztasaganak fenntartasa érdekében a stilyos
megitélésti blntetti alakzattal egyezden rendeli biintetni,
akkor is, ha az emlitett személy hivatali kotelességét nem
is szegi meg.

Sulyositd koriilményként értékeli a Csemegi-kodex
azon eseteket, amelyekben — a megvesztegetés kovetkez-
tében — a bird polgari vagy biintetoiigyben torvényellenes
itéletet hozott, a vizsgaldbiro biintetdiigyben kotelességét
megszegte, vagy a kozhivatalnok hivatdsanal vagy koz-
megbizatasanal fogva jelentds kozremiikodésével otezer
forintot meghalado kart okozott.

Az aktiv (hivatali) vesztegetés torvényi tényallasat a
kodex 470. §-a tartalmazza, melynél a torvényellenes cél
kezdeményezdje az a személy, aki kozhivatalnoknak a vé-
gett, hogy ,,ez kotelességét megszegje, ajandékot vagy ju-
talmat ad, vagy igér”. Az elkovetd tehat — kovetkezden a
kozonséges biincselekményi alakzatbdl — barki lehet, nem
sziikséges feltétel a hivatalos mindség, de a kdzhivatal
gyakorlojanak hataskorébe tartozo ligybeni tényleges ér-
dekeltség sem. Ugyanakkor a passziv hivatali vesztegetés
elkovetdje, mivel a tettességhez sziikséges ismérv a koz-
hivatalnoki mindség, csak a kodex 461. §-aban taxative
nevesitett alanyi korbol kertilhetett ki.

Egy tényallas kapcsan a kiralyi Kuria kimondta, hogy
a megvesztegetd csak akkor biintetendd, ha az ajandék a
»vegett adatik, vagy igértetik, hogy kozhivatalnok kéte-
lességét szegje meg”. Az ligy kapcsan a vadlottak azért
kertiltek felmentésre, mert ,,elleniikben nem igazoltatott,
hogy az ajandékot az orvos kotelességének megszegése
céljabol adtak” 3> A Kuria egy eseti dontésében® — értel-
mezve a kodex 470. §-at — kimondta, hogy [...] még a
kotelességszegést célzd ajandék adédsa vagy igérése sem
allapit meg aktiv vesztegetést, ha a kozhivatalnok el6tt
nincs az ajandékozot érintd iigy.

A torvénykonyv 470. §-a szerinti blincselekmény meg-
valosuldsanak stddiumai vizsgalata szempontjabol a ko-



vetkezok allapithatok meg. Az emlitett §-ban szerepld
—jelen esetben relevans ,,igér” — elkovetési magatartas fo-
galmilag kizérja a kisérletet ezen alakzat vonatkozasaban,
amelyet a torvény 65. §-a — és a Kuria** eseti dontése — is
megerdsit, amikor kimondja, hogy ,,a cselekmény, mely-
lyel a szdndékolt blintett vagy vétség véghezvitele meg-
kezdetett, de be nem végeztetett: a megkezdett blintett
vagy vétség kisérletét képezi”. Az igéret a vesztegetésnél
ugyanis feltételezi a tettes és a passziv alany interakcio-
ba kertilését, amely igy mar azonban nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény. Az aktiv vesztegetést biintetni
rendel6 470. §-nak a bir6i gyakorlatban olyan értelmezése
is allandosult, ami azt a hivatali megvesztegetés el6készii-
leti alakzataként aposztrofalja.’

Az aktiv (hivatali vesztegetés) vonatkozasaban a Kuria
értelmezte annak a részesség korében szabalyozott tars-
tettességgel Osszefliggd kérdéskorét is. A kodex 70. §-a
szerint , tetteseknek tekintendok mindazok, kik a buntettet
vagy vétséget egyiitt vagy kozosen kovetik el”.*® A Kuria
dontésében kimondta, hogy tettestars a megvesztegetés-
ben az, kinek tudtaval, beleegyezésével és jelenlétében
adja 4t tarsa a pénzt a megvesztegetendd kozhivatalnok-
nak. Az elkovetési magatartas — ti. az anyagi elony atada-
sanak — nem egyiittes végrehajtdsa még nem zarja ki a ko-
z0s realizalast, ugyanis a Kuria itéleti indokolasa szerint
,,egy kdzosen megallapitott akarat kzos és egyiittes meg-
valositasat [...] nem szakithatja meg azon tény, hogy ma-
gat a megvesztegetést képezo kiilcselekedetet, a bankjegy
atadasat, egyediil elsérendti vadlott eszkozolte. A tényle-
ges atadas mint utols6 mozzanata és végso befejezése a
megel6z6 magatartdssorozatnak nem szakitja meg a kozos
akarat és kivitel egységes lancolatat.”’

Specialis szabalyt rogzit a 483. §, amely az ligyvéd altal
elkovetett passziv vesztegetés torvényi tényallasat taglal-
va kimondja, hogy azon ,,iigyvéd, a ki a biintetd tigyben
ajandék vagy igéret altal megvesztegetve, védencze artal-
mara kotelességellenesen jar el, ha az ligy kihagasra vo-
natkozik: harom hdnapig terjed6 foghazzal, ha vétségre:
egyévi, ha blntettre 6t évig terjed bortonnel, ha pedig
olyan biintettre vonatkozik, melyre a torvény életfogy-
tig tartd fegyhazat vagy halalt allapit meg 6t évig terje-
do fegyhazzal bilintetendd. Lathato, hogy ezen specialis
rendelkezés a jogi képviseld feladatainak az tigyfél ér-
dekeinek szem el6tt tartdsat mell6z6 magatartast rendeli
biintetni, igy az tigyet ,,eladd” ligyvéd az altala okozott
torvénytelenséggel érintett alapiigy jellegéhez mérten volt
koteles annak szankcidit viselni.

Ezen szabalyozas képezte a korrupcios cselekmények
elleni biintetdjogi fellépés eszkoztarat 1880. szeptember
1. napjatol — a Csemegi-kodex hatalybalépésétol — 1942.
Julius 19-éig, az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd ren-
delkezésekrol szold 1942:10. térvény?® hatalybalépésének
napjaig, amely a Csemegi-kodex 465-470. §-ait hatalyon
kiviil helyezte. A térvény tizenegy §-abol hat a vesztegetés
kiilonboz6 alakzatait, valamint 0j torvényi tényallasként a
befolyassal iizérkedést szabalyozta.

Az aktiv vesztegetés Csemegi-kodexbeli szabalya he-
lyébe — a 4. §-ban — az ajandék tiltott kovetelése és el-
fogadasa cimmel keriilt szabalyozésra az alakzat. ,,Az a
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kozhivatalnok, aki — a 2. § esetén kiviil — hivatali vagy
szolgalati mukodésével kapcsolatban meg nem enge-
dett személyes vagy vagyoni eldnyt kdvetel, vagy elfo-
gad olyan személyes vagy vagyoni elonyt, amely hivatali
vagy szolgalati miikodését a kozérdek karara befolyasol-
hatja, vagy egyetért az ilyen elny elfogadojaval, vétséget
kovet el és biintetése két évig terjedhetd foghdz. Az elsd
bekezdésben meghatarozott cselekményért a fontosabb
iigyekben intézkedésre hivatott kozhivatalnok — a birot és
a vadhatosag tagjat minden esetben ideértve — 6t évig ter-
jedhetd foghazzal biintetendd. A kisérlet ugy az elsd, mint
a masodik bekezdés esetében is biintetendd.”

Lathato, hogy a tényallas a korabbi elényként aposztro-
falt jutalom és ajandék fogalmak helyett személyes vagy
vagyoni elonnyel operal, amely egy korabbi dontésben
mar tetten érhetd volt a Kuria itélkezési gyakorlataban.*

A Csemegi-kodex 467. §-a helyébe 1ép6 1942:10. tor-
vénycikk 2. §-a szerint az a kozhivatalnok, aki személyes
vagy vagyoni eldnyért kotelességének hivatalos hatds-
korében vagy szolgalataban akar cselekvéssel, akar mu-
lasztassal val6 megszegésére vallalkozik vagy ajanlkozik,
vagy tudva elfogad olyan elényt, amelynek az a célja,
hogy 6t kotelességének hivatalos hataskorében vagy szol-
galataban akar cselekvéssel, akar mulasztassal valé meg-
szegésére inditsa, avagy egyetért azzal, aki az 6 koteles-
ségszegését célzo ilyen elonyt elfogad, blintettet kovet el,
¢s biintetése ot évig terjedhetd borton. E korben a szaba-
lyozas valtozasa, hogy a biincselekmény nem a hivatali
kotelesség elonyért torténd megszegése, hanem az erre
val6 ajanlkozas vagy vallalkozas, tovabba az erre iranyuld
elény elfogadasa.*’

A biintetend6 cselekmények korének kiszélesitését és
egyuttal a szabalyozés teljes kortivé valasat jelentette a
modositasban — befolyassal {izérkedés néven — szerepld
tényallas. Eszerint aki a maga vagy mas részére vagyoni
elonyt kovetel vagy fogad el avégett, hogy valodi vagy
szinlelt befolyasat valamely hatosagnal vagy kozhivatal-
noknal maganérdek eldmozditasara érvényesitse, vétséget
kovet el, és biintetése egy évig terjedhetd foghaz. A cselek-
mény blintett, és biintetése 6t évig terjedd bortdn, hivatal-
vesztés €s a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése,
ha a befolyasaval tizérked6 a cselekmény elkdvetésekor
azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy kdzhivatalnokot
fog megvesztegetni (1. §) vagy tiltott médon megajandé-
kozni (3. §), vagy a cselekmény elkovetésekor vagy be-
folyasanak érvényesitésekor magat kozhivatalnoknak, az
orszaggylilés, torvényhatosagi bizottsag, varosi vagy koz-
ségi képviseldtestiilet tagjanak adja ki, egyenruhat, jel-
vényt, cimet, rangfokozatot, rendjelet vagy diszjelet jog-
talanul hasznal vagy a cselekményt {izletszertien koveti el.

Osszegz8 gondolatok

A tiltott ajandékozas és a befolyassal lizérkedés ponaliza-
lasa, valamint az aktiv megvesztegetés fogalmanak széle-
sebb meghatarozasa révén egy még szélesebb magatartasi
korre terjedt ki a biintetdjogi érdeklodés. Bocz megalla-

Jog

pitds nyoman tehat ,,nem volt mar érvényes az a felfogas,



Jog

[oriénefi szenfe

54

hogy a biintetd jogszabalyok a kdzhatosagi funkciok ko-
vetelményszeri ellatasanak garantalasat szolgaljak”.*!
Azok ugyanis inkdbb szolgaltdk a korrupcio kozhatalmi
jogositvanyokkal valo visszaélésekben megnyilvanuld
magatartasainak biintet6jogi eszkdzokkel torténd megto-
rolhatosagat.

Az aktiv és passziv vesztegetés kapcsan fennmaradt az
az itélkezési gyakorlat, amelynél, ha a kdzhivatalnok a fel-

ajanlott elonyt elfogadta — és esetlegesen az elonyért még

ELEK, LAszLO

kotelességét meg is szegte — az elonyt adod személyt nem
az aktiv vesztegetés elkovetdjeként, hanem a sulyosabban
mindsiild passziv alakzat felbujtodjaként rendelte biintetni.

Az 1942. évi torvénnyel a korrupcids biincselekmeé-
nyek a biintet6jogi figyelem korébe kertiltek, s a késébbi
jogfejlodés soran — a megvaltozott tarsadalmi és gazdasa-
gi kornyezethez idomulva — tovabb szélesedtek és nyertek
Uj interpretalast.

Die Vorginger der Regelung der Straftaten gegen die Reinheit des 6ffentlichen Lebens in Ungarn

(Zusammenfassung)

Eine der wichtigsten Zielsetzungen der ungarischen
Rechtsentwicklung war, dass die Ausiibung der einzel-
nen Zweige der Staatsgewalt mit entsprechenden recht-
lichen Garantien untermauert erfolgen soll, und dass die
an der Ausiibung der Staatsgewalt mitwirkenden Beamten
verantwortungsbewusst handeln sollen. Der Aufsatz be-
schreibt anhand von Gesetzesstellen die Herausbildung
der Bekdmpfung der Korruption in Ungarn, angefangen
mit der Zeit von Konig Stefan dem Heiligen, als in den
Gesetzen erstmals in Zusammenhang mit der Rechtspre-
chung das Verbot des Amtsmissbrauchs und speziell der
Bestechung aufgetaucht hat, mit der Entwicklung der
Gesellschaft erstreckte sich diese Anforderung auch auf
die Verwaltung. Das Dekret des Konigs Uldszlo 1. aus
dem Jahre 1498 kann als die erste Rechtsquelle betrachtet
werden, die fiir das Begehen des Bestechens eine Sank-
tion, ndmlich Lebens- und Vermdgensverlust verhéngt
hat. Laut des Strafrechtsentwurfs von 1795 konnte der
Téter der Straftat der Bestechung nicht nur ein Richter,
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sondern jegliche Beamte sein. Der Strafgesetzentwurf
aus dem Jahre 1843 behandelte die Korruptionsdelikte
ausfiihrlich, den Straftaten gegen die Reinheit des 6f-
fentlichen Lebens wurde ein eigenes Kapitel gewidmet
mit dem Titel ,,iiber die Bestechung von Beamten, deren
Amtsmissbréuche und iiber die Untreue bei 6ffentlichen
Abrechnungen®. Die strafrechtlich sanktionierten sich in
Amtsmissbrauch manifestierenden Straftaten der Be-
amten hat in einheitlicher Form und mit einheitlichem
Sanktionssystem das erste ungarische Strafgesetzbuch,
das Gesetz 1878:5, genannt Csemegi-Kodex geregelt.
Die Definition der Kategorie der Beamten, die durch die
richterliche Spruchpraxis erweiternd aufgefasst wurde
nahm der Gesetzgeber mit § 3 des Gesetzes 1940:18 vor.
Mit dem Gesetz 1942:10 bekamen die Korruptionsdelik-
te Aufmerksamkeit im Strafrecht, im Zuge der spiteren
Rechtsentwicklung — am dem geénderten gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Umfeld angepasst — wurden sie
erweitert und neu interpretiert.
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z ember szellemi alkototevékenysége, illetve ezen
tevékenység produktumanak a védelme évszaza-

dok ota része tarsadalmi kdzgondolkodasunknak.
Bar a szellemi alkotasokra vonatkoz6 normativ szabalyo-
zas dontben a 19. szdzad eredménye, mindez nem jelen-
ti azt, hogy a szellemi alkotasok védelme ne nyulna ré-
gebbi idokre. Az emberi elme alkototevékenységét mar a
kozépkorban is védelmezni kivantak, igaz, akkor jobbara
személyre sz6l6 egyedi privilégiumlevelek altal. E privi-
légiumok altalaban kizarolagos hasznositasi jogot enged-
tek, olyan helyzetbe hozva a jogosultat, amelynél fogva
mindenki mas kételes volt tlirni a privilégium targyanak
jogosult altali eloallitasat, hasznalatat, és egyuttal koteles
volt tartdzkodni e jog zavarasatol. Anélkiil, hogy e korai
privilégiumok értelmezésének tengerében elmeriilnénk,
a szerz0 ezuttal csak utal arra, hogy itt nem pusztan el-
szort kivaltsaigadomanyozasrol beszélhetiink, hiszen a 15.
szdzad masodik felében Velencében e jelenségnek mar
komoly gyakorlata volt. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
1474. évi velencei dekrétum mar a normativitds nyomait
magan hordozva altalanos megallapitasokat tett a kizaro-
lagos jogok adomanyozasat illetden.'

Ugyanakkor az is igaz, hogy a 15-16. szazadban a szel-
lemi alkotasok két f6 megnyilvanulasi formdja, a szerzoi
miivek, illetve az iparjogvédelmi intézmények még ko-
rantsem kiiloniiltek el egymastol. A szerzdi és szabadal-
mi jog dogmatikai alapja az a kizardlagossag, amelyet az
uralkodo6 vagy késébb az allam biztosit a jogosult részére,
elismerve a szellemi alkototevékenységet. E kozos jellem-
z6 az, ami miatt azt tapasztaljuk, hogy a szerzoi €s szaba-
dalmi szabalyozas a kozépkor folyaman azonos gyokerek-
bal taplalkozott, s Iényegében jogi jellegliket illetden ma
is rokon oltalmi rendszernek tekinthetdk.

Bar a 17. szazadtol kezdve tobb orszaggal is talalko-
zunk, amelyek szabalyoztak a kizarolagos jogok adoma-
nyozasat talallmanyok esetére, a szellemi alkotasok meg-
itélésében robbandsszerli valtozast a tulajdonjog ujszerti
értelmezése hozott. Bar e valtozas tette lehetéve a szel-
lemi alkotasok normativ oltalmat, azonban annak hord-
erejét torténelmi perspektivabol kell szemlélniink. Jakab
Eva 2012-ben megjelent, Szerz6k, kiadok, kalézok cimii
konyvében az e valtozas mogott meghuzddo jogfilozofiai
aramlatok és dogmatikai kérdések kalvariajat ismerteti az
angol, német, illetve francia jogi gondolkodasban a ko-
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Papp Laszlé

A nyilvanos
gyakorlatbavétel mint
Ujdonsdagronté kériGlmény
eredete a magyar
szabadalmi jogban

zépkortol egészen a 19. szazad végével bezardlag. Az em-
litett mii évszazadokon ativelve mutatja be azt a folyama-
tot, amelyben megfigyelhetd az egyedi privilégiumoktdl a
tulajdonjog abszolut szerkezetéhez hasonld oltalmi rend-
szer kialakitasa. E folyamatban a szabadalmi oltalom a 19.
szdzadban mar olyan kizarolagos oltalmat jelent, amely
alanyi jogon illeti meg a feltalalot, azonban a szerzdi jogi
védelemtdl eltérden szigoru feltételek fenndllta esetén.

E tanulmény a tovabbiakban e feltételek koziil az uj-
donsag kérdésével, pontosabban negativ oldalrél megko-
zelitve az (ijdonsagronté koriilményekkel kivan foglalkoz-
ni. A szakirodalomban ezen ijdonsagront6 koriilmények
anterioritasként jelentkeznek, amelyek fent nem allta tehat
a szabadalmazhatosag egyik elofeltétele.

Il.

A modern szabadalmi rendszerekben a szabadalmazha-
tosag egyik anyagi eldfeltétele az ijdonsag. A feltalalo
ugyanis csak olyan miiszaki megoldasra igényelhetett ol-
talmat, amely a tarsadalom ismereteit gazdagitotta, azaz
csak olyan talalmany részesiilhetett oltalomban, amely
hozzajérult a technikai fejlddés elomozditasdhoz. Az ;-
donsag kérdése a kezdetektdl fogva a szabadalmi gon-
dolkodas kdzéppontjaban allt, igy e feltétel mar joval a
19. szézad elott is ismeretes volt. Az 1474-b6l szarmazd
velencei dekrétum is az 1jj és leleményes talalmanyok sza-
mara biztositott oltalmat,? s a 15—16. szdzadi francia és an-
gol privilégiumok is foglalkoztak e feltétellel. Azonban az
ujdonsag fogalmanak korai megnyilvanulasa tartalmilag
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aligha azonosithat6 a modern szabadalmi rendszerekkel,
hiszen a mai értelemben vett tin. abszolut Gjdonsag elve a
19. szazadi jogalkotas eredménye. Az abszolut jdonséag
vilagméretii ujdonsagot jelent, azaz ha a talalmanyt bar-
hol, barmikor oltalmaztak, akkor azt Gjnak tekinteni nem
lehet. Mivel az Gjdonsagot egyértelmiien definidlni nem
lehetett, ezért a szabadalmi térvények negativ oldalrél, az
ujdonsdgrontd koriilmények szemszogébol kozelitették
meg a kérdést. Kezdetben nem volt egyértelmi, hogy az
ujdonséagronto koriilmények birdi mérlegelés targyat ké-
pezhetik-e. Az 1844. évi francia szabadalmi térvény nem
tekintette Gjnak a bejelentés targyat, ha az a bejelentést
megel6zden Franciaorszagban vagy kiilfoldon a ,, kivite-
lezéshez elégséges nyilvanossagban részesiilt”.> Mindez
nyilvanvalban az anterioritds — s igy a nyilvanos gyakor-
latbavétel — megtorténtét birdi mérlegelés targyava tette.
A szabélyozasi koncepcid masik végletét az 1815. évi po-
rosz szabadalmi rendelet képezte, amely taxativ felsoro-
lassal mindenfajta mérlegelést kizart.* Onmagaban egyik
megoldas sem volt képes a technika dinamikus fejlodé-
sébol adodo kihivasoknak megfelelni, igy az elképzelé-
sek idedlis kombinacidja az 1877. évi német szabadalmi
torvényben oltott testet. A német megoldas az anteriori-
tasokat taxative felsorolta, azonban azok tartalma a birdi
gyakorlat altal modosithato volt.> Az 1877. évi német sza-
badalmi térvény jelent6s hatst gyakorolt Eurdpa allamai-
ra, igy tobbek kozott Ausztriara és Magyarorszagra is.® Az
ujdonséagronto kortiilmények ilyen jellegli szabalyozasabol
eloljardban két megallapitas vonhato le. Egyrészt csak azt
lehetett figyelembe venni tjdonsagrontd koriilményként,
amire a torvény kifejezetten felhivott.” Mdsrészt az egyes
anterioritasok tartalma dinamikus volt, azaz a technikai
fejlodéssel 1épést tudott tartani.

Hazankban az 1895:37. tc. 3. §-a szabalyozta az ujdon-
sagrontas eseteit.® Mar az idézett torvényhely els6 olvasa-
sakor is nyilvanvalé a német adaptacio, tovabba az, hogy
az ujdonsagronto koriilmények egy egységes, zart logikai
rendet képeztek. A nyilvanos gyakorlatbavételrol a 3. § 2.
pontja rendelkezett, amely szerint ,, nem tekintheto ujnak
a talalmany, ha a bejelentés idejében nyilvanos gyakor-
latbavétel vagy kiallitas utjan annyira ismeretessé vdlt,
hogy szakertok altali hasznadlhatdsa lehetségessé valt”.
Az idézett szakasz valddi tartalméanak a feltarasa érdeké-
ben harom kérdést kell kdzelebbrol megvizsgalni. Mikor
kellett fennallnia az anterioritasnak? Kit kellett szakerton
erteni? Milyen tartalommal birt a nyilvanos gyakorlatba-
vétel?

.

Ami az els kérdést illeti, a 3. § egész rendszerébol kovet-
kezik, hogy az ujdonsagrontd koriilményeket az elsébb-
ség id6pontjaban kellett figyelembe venni. Ezen elsébbsé-
gi idopont a magyar szabalyozas szerint a bejelentés napja
volt, azaz az a nap, amikor a Szabadalmi Bir6sagnal az ol-
talom iranti kérelmet iktattak.’ Ebbél adéddan a bejelentés
napja éles cezurat vont a 3. § rendszerében, hiszen ezen

__id6épont utani Gjdonsagrontd koriilmények nem voltak fel-

hivhatoak. Kivételesen eléfordult, hogy az anterioritasok
megitélésének végso idopontja nem a bejelentés ideje, ha-
nem korabbi idopont volt. Ez 4llt el6 az tn. unids elsébb-
ség esetén, amely a Parizsi Unids Egyezmény (a tovab-
biakban PUE)' 4. cikke értelmében megengedte, hogy
egy részes allamban torténd bejelentést egy masik részes
allamban torténd jabb bejelentés esetén figyelembe ve-
hessenek. A viszonossag elve mentén kimunkalt szabaly
értelmében az eredeti, mas részes allamban tett bejelentést
kellett az ujdonsagrontas id6beli megitélésénél figyelem-
be venni. A bejelentéshez fiizddé ujdonsagvizsgalat sza-
badalmi rendszeriink olyan alapkévét jelentette, amely
végig valtozatlan maradt, s e tekintetben a szabadalmi
torvénytervezetek sem hoztak valtozast.

Attérve a masodik kérdésre, megallapithatd, hogy a
szakértdi kozrehatds a nyilvanos gyakorlatbavételt egy
mindségi jellemzdvel ruhazta fel. A nyilvanos gyakorlat-
bavételnek ugyanis olyan kimeritonek kellett lennie, hogy
annak eredményekeént egy szakeértd dltali hasznalhatas le-
hetségessé valt. Ezzel a fordulattal a torvény egy szigoru
allaspontra helyezkedett, hiszen nem kivanta meg a talal-
many lényegét érintd dsszes informacié atadasat, azaz a
gyakorlatbavételtdl nem kivanta meg, hogy az olyan le-
gyen, amelybdl mindenki szamara nyilvanvalova valt a
talalmany lényege ¢s miikddése. Ettdl joval kevesebb is
ujdonséagrontast idézhetett eld, hiszen a szakértd szaktu-
désahoz olyan informéaciok is hozzatartoztak, amelyekkel
egy laikus ember nem rendelkezett. igy ha a gyakorlat-
bavételbodl olyan informaciok nem kovetkeztek, amelyek
a szakértdi tudas részét képezték, akkor az még nem je-
lentette azt, hogy az anterioritas nem valosult meg. Mind-
ezekbol adddoan két tijabb kérdés bontakozik ki eléttiink.
Egyrészt mit kell szakért6i szaktuddson érteni, masrészt
mire kell iranyulnia a szakértoi tevékenységnek?

A szakért6 kifejezés szabadalmi torvényiinkben tobb
helyen is el6fordult. A 32. §'! szerinti szakért6 a talalmany
targyat minden kiegészités nélkiil eléallithatja,'> vagyis
érti és kétség esetén ki is tudja egésziteni a leirast. Ezzel
szemben a 35. § 1. pontja'® és a 21. § 1. pontja'* szerinti
szakértotol a 3. §-ra torténd utaldssal azt varta el a jog-
alkotd, hogy a talalmany targyat hasznalni tudja. Ebbdl
adododan elsd szabadalmi térvényiink a lehetd legtagabb
szakértdt vett alapul, melynél fogva az itélkezési gyakor-
lat feladata volt a szakért6i tudés tartalommal valo ki-
toltése. A 3. § egész rendszerében a birdsag azt varta el
a szakértotdl, hogy az anterioritas kovetkeztében a talal-
many lényegét ismerje meg.'*> Szintén az itélkezési gya-
korlatunk eredménye, hogy a birésag a talalmany 1ényegét
miiszaki feladat megvalositasara alkalmas megoldasként
definidlta, melynél fogva a szakértonek ismernie kellett
a miiszaki feladatot, magat az elgondolast és a miiszaki
hatast is.'® Ugyanakkor a talalmanyt nem lehetett a mii-
szaki feladat megvaldsitasaval azonositani, hiszen annak
a szabadalmazhatdsag tobbi kellékével is rendelkeznie
kellett.'” Mindezekb6l adodéan a szakérté tudasanak a
miiszaki hatdson tul egyéb ismeretanyagra is ki kellett
terjednie. Mindezzel egy magasan kvalifikalt és az adott
szakteriilet kimagasl6 tudasaval bir6 szakért6hoz juthat-
nank el, amely tudds magas foka az anterioritas alkalma-



zasat sztikitette volna. Ennek elkeriilése végett a birosag
a szakért6i ismeretek bazisaként magat az anterioritast
jelolte meg, azaz az ijdonsagrontas bealltdhoz sziikséges
ismereteknek magabdl a kozzétett nyomtatvanybol vagy
jelen esetben a nyilvanos gyakorlatbavételbdl kellett szar-
maznia. Azonban latni kell, hogy gyakorlatbavétel tényé-
bol nem szarmazhatott minden informacio, hiszen akkor
nem szakért6rdl, hanem egy laikus, a szakmédhoz nem
értd személyrdl beszélhetnénk. fgy az anterioritas meg-
allapitasanal az ismeretanyag egy minimalis részét adott-
nak vette a birdsag, mely minimalis ismeret kiilonboztette
meg az atlagembert a 3. § szakértdjétol. Ebbdl adoddan a
3. § szakértdje nem lehetett azonos a birdi tanacsban iilé
miiszaki szakértdi tagokkal, hiszen olyan magas kvalifi-
kaciot a torvény nem vart el. Torvénylink megelégedett
a 3. § kapcsan olyan mérvii ismeretek meglétével, amely
az atlagembert megkiilonboztette az adott szakma szak-
emberétol, azaz a szakért6i tudas valdjaban a szakmabeli
szakértdi tudassal, vagyis a szakmaban jartas atlagos szak-
ember tudasaval volt egyenértékdl.

ftélkezési gyakorlatunk ezen eredménye jelent meg az
1969. évi Il. térvény 2. §-aban a ,,szakember” kitétellel,
tovabba a hatalyos szabadalmi torvényiink 4. §-aban talal-
haté ,, szakember szamara nem nyilvanvalo” fordulattal.

A szakértovel osszefiiggésben felmertilt masik kérdés
a szakért6i tevékenység iranyara vonatkozott. Elsd szaba-
dalmi torvényiink a ,, szakérté altali hasznalhatdst” varta
el. E meglehetdsen furcsa fordulatot a szakértéi tudasnal
tett megallapitasokkal Iehet csak értelmezni. A szakértdi tu-
dasnak ugyanis a miiszaki hatason tul az ipari értékesithe-
toségre is ki kellett terjednie, melybdl adédoan az emlitett
torvényi fordulat iparszeri hasznalatot jelentett. Szabadal-
mi torvénylink 8. §-a értelmében az iparszert hasznalat ma-
gaban foglalta az eldallitast is. A birdsag tehat a torvényhely
nyelvtani értelmezésétol eltérden tobbet vart el a szakérto-
t6l, azonban a szakértdi tudas atlagos szakember tudasava
mérséklésével mindezt enyhiteni tudta.'®

A szakért6i tudas mindségi értelmezése mellett tehat
a szakértdi tevékenységet is értékelte a jogalkotd. Mind-
ez abbol a szempontbol érdekes, hogy a gyakorlatban a
szakért6i tudas és az anterioritas folytdn megismert infor-
maciok egyiittesen elegendonek bizonyultak az (ijdonsag-
rontas megallapitasahoz, és nem kellett bizonyitani, hogy
a szakértd ténylegesen el6 tudja-e allitani az adott talal-
manyt. Ebbdl adéddan e masodik elem valojaban mellé-
kesnek mondhat6. Bar az 1969. évi Il térvény 2. §-a is
a ,,szakember megvalositotta” fordulatot hasznalta, azon-
ban hatalyos szabadalmi torvényiink, felismerve ennek
sziikségtelen voltat, ezt a kitételt elhagyta, és ,,a szakem-
ber szamdra nem nyilvanvalo” fordulattal egyértelmtien a
szakmabeli szakért tudasara helyezte a hangsulyt.

IV.

A szakértoi tudas ismertetése utan a harmadik kérdésére,
azaz a nyilvanos gyakorlatbavétel tartalmara kell kitérni.
Els6 szabadalmi torvénylink 3. §-anak 2. pontja nyelvtani
értelmezésben kiilonosebb nehézséget nem okoz, azonban

Iorénefi szemle
az iparjogvédelem nyelvére nehezen fordithato le. Az em-
litett torvényhely ugyanazt akarta kifejezni, mint a német
szabadalmi torvény 2. §-aban meghatarozott ,, offenkun-
dige Beniitzung” kitétel."” A német szakirodalom is tobb-
fajta értelmezést™ tulajdonitott ¢ fogalomnak, amelyek
koziil Kohler interpretacidja volt a leginkdbb elfogadott.
Allaspontja szerint a gyakorlatbavételt a leheté legtagab-
ban kellett értelmezni gy, hogy az a talalmany kivitelét
jelentette a talalmany céljanak elérése végett.”! E meg-
hatarozas allt legkdzelebb a miniszteri indokolashoz és a
birdi gyakorlathoz is. Ugyanis, ha a feltalalo a talalmanyat
titokban tartotta, az a szabadalmazhatésagot nem érintette.
Ha azonban a talalmany targyat elkezdte hasznalni, készi-
teni, akkor az mar gyakorlatbavételnek mindsiilt, amely
Oonmagaban még szintén nem Ujdonsagronto.

Véleményem szerint ez volt a legkritikusabb eleme
a 3. § 2. pontjanak, hiszen lehetévé tett egy olyan élet-
helyzetet, amikor a taldlmany mar kész volt, és a feltalalo
elkezdte hasznalni, eldallitani — vagyis gyakorlatba venni
— anélkiil, hogy mindez a szabadalmazhatosagot érintette
volna. Nyilvanvaloan egy ilyen helyzet nem szolgalta sem
a tarsadalom, sem pedig az iparfejlesztés érdekeit. Ezért a
birdi gyakorlat a gyakorlatbavételt a kohleri értelmezésnél
is szigorubban vette, hiszen nem volt sziikség a 8. § sze-
rinti iparszerti hasznalatra, mert a 3. § 2. pontja kizar6lag
a talalmany kivitelezésére utal. Ebbdl adédodan a gyakor-
latbavétel szempontjabol 1ényegtelen, hogy a talalmanyt
miért készitették, vagy hogy egyaltalan hasznaltak-e.?

Erdekes azonban, hogy a kezdeti itélkezési gyakorlat a
megrendelés nélkiili és csekély szamu eléallitasnak® an-
terioritdst nem tulajdonitott. Nem egyértelmii azonban,
hogy ezen esetekben a birdsag az anterioritds hidnyat a
gyakorlatbavétel hidnya vagy a gyakorlatbavétel nyilva-
nossaganak a hianya miatt allapitotta meg. Hoff Gyorgy
ennek a jelenségnek azt az értelmezést tulajdonitotta,
hogy angol minta alapjan a birdsag csak az iizleti tevé-
kenység modjara eszk6zolt gyakorlatbavételt kivanta an-
terioritasként kezelni.** Ez azonban csak akkor és csak
annyiban allhatja meg a helyét, amennyiben a bir6sag
elso két évtizedes gyakorlatat vessziik alapul. Az 1920-as
évek masodik felétdl ugyanis az ilyen tipustu hatarozatok
eltiintek, és helyiikbe a rendkiviil szigort, akar egyetlen
eloallitast is gyakorlatbavételnek tekintd — fentebb emli-
tett — értelmezés keriilt. Ennek nyilvanvalo oka az lehetett,
hogy a 3. § 1. pontjahoz hasonléan a gyakorlatbavételt a
birdsag szigortian és ténykérdésként kezelte, ugyanakkor
az ujdonsagrontds szempontjabol a gyakorlatbavétel nyil-
vanos jellegére helyezodott a hangsuly.

A gyakorlatbavétel nyilvanossa valt, ha az a feltalalon
kiviil mas személyek eldtt tortént. Irrelevans volt, hogy
mindez sok vagy kevés ember el6tt tortént. E szigort ér-
telmezés alol két kivétel allapithatdo meg a bir6i gyakor-
lat alapjan. Egyreszt a kisérlet céljabol valo elkészités és
termékkiprobalds nem mindsiilt nyilvanos gyakorlatba-
vételnek.? Ugyanezen megitélés ala estek az elsé mintak
is, amelyek elkészitése, bemutatdsa a talalmany elonyét
¢s hasznalhatosagat illusztralta. Mdsrészrol a gyakorlat-
bavétel nem mindsiilt nyilvanosnak, ha az titoktartasra
kotelezett személyek elott tortént. E két kivétel esetén te-
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hat a gyakorlatbavétel megvalosult, de a nyilvanossagot a
birdsag nem allapitotta meg. Az tjdonsagronté nyomtat-
vanyokkal ellentétben a 3. § 2. pontja esetén vizsgalhato
volt a feltalal6i kozrehatas a gyakorlatbavétel nyilvanos
jellegének a megitélésekor. A bir6i gyakorlat értelmében
ugyanis, ha a gyakorlatbavétel kifejezetten titoktartasra
kotelezett személyek el6tt tortént, akkor azt nem lehetett
nyilvanosnak tekintetni. A joggyakorlat alapjan azonban a
,titoktartdsra kotelezett személy” a hétkdznapi értelem-
t6] joval tagabb értelmezést nyert. Altalaban nem miné-
stilt nyilvanos gyakorlatbavételnek a talalmany zart ipari
lizemben torténo hasznalata, mert a munkasok és az iizem
érdekeltségébe tartozok kiilon megallapodas nélkiil is ti-
toktartasra kotelezettek.”® A birdi értelmezés szerint tehat
Oonmagaban az a tény, hogy valamely gyarban a munkasok
nem voltak titoktartasra kotelezve, nem jelenti automati-
kusan azt, hogy a gyakorlatbavétel nyilvanos lenne. Hoff
Gyé')rgy ezt az elvet kivanta kiterjeszteni arra az esetre
1s, amikor a ,,vallalat kotelékébe nem tartozo, meghwott
személyek” is megtekinthették a talalmanyt. ke Ervelése
szerint ugyanis ezen személyektdl szintén kiilon kikotés
nélkiil elvarhato, hogy a bemutatott titkot meg6rizzék. E
kiterjeszto értelmezés azonban nehezen illeszkedik a 3. §
rendszerébe. Akar a torvényhelyhez flizott miniszteri in-
dokolasbol, akar a 3. §-ra alapitott hatarozatokbdl indu-
lunk ki, nyilvanvald, hogy a jogalkotodt és a jogalkalmazot
az a kovetkezetes logika vezérelte, mely szerint nyilva-
nossag alatt a barki szamara tortén6 hozzaférhetoség lehe-
toségét kell érteni.?®

E két kivételt leszamitva a targyalt korszak masodik
harmadara minden olyan gyakorlatbavétel, amely harma-
dik személy el6tt tortént, nyilvanosnak mindsiilt.

A nyilvanossag értelmezésénél ebben az esetben is az
abszolut ujdonsag elvét kell figyelembe venni, vagyis a
vilag barmely részén torténd nyilvanos gyakorlatbavétel
ujdonsagrontd lehet. Bar Magyarorszag a 3. § 2. pontja-
nak szovegezésekor a német mintat vette alapul, az ab-
szolut Ujdonsag elvének maradéktalan tiszteletben tar-
tasaval elismerte a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel
ujdonsagrontd hatasat is, amellyel a német elvarasoktol is
szigorubb kritériumok elé allitottak e bejelent6t.”” A 3. §
rendszerének talan ez volt a leghevesebben tamadott ré-
sze. Maga az indokolas is kovetkezetlen akkor, amikor a
kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel tjdonsagrontd hata-
sat probalja indokolni. Az eredeti szévegezés szerint az
emlitett eset azért ujdonsagronto, mert ,, hazankban egyes
iparag, mint pl. a textilipar, nemigen fejlodott és a tor-
venyes kellek hianydanak a belfoldi gyakorlatra valo meg-
szoritasa esetében egyes furfangos iparosok az osszes kiil-
fo'ldi talalmanyokra ezen cimen az iparfejlesztésnek nagy
nak”.3° Ha ugyanis egy 1paragra vonatkozoan sziiletik egy
taldlmany, amely az érintett iparag fejlédését szolgalja, és
hazankban ez nem ismeretes, akkor annak bevezetése a
magyar ipar szamara is hasznos lehet. Téves volt tehat az
indokolas azon feltételezése, hogy az ilyen eset karara van
a hazai iparnak. A hazai iparag ezzel nyerhet, ellenben a
hazai piaci szereplok nem. Tisztan kozgazdasagi szem-

__pontbdl megkozelitve a kérdést, irrelevans, hogy az iparra
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fejlesztéen hatd talalméany jogosultja magyar vagy kiil-
foldi. Ebbdl adéddan az indokolas azon okfejtése, hogy
a magyar szereplok ,.ellesik” a kiilfoldi talalmanyokat, és
azokat itthon szabadalmaztatjak, szintén nem hathat ka-
rosan a gazdasagra, ellenben a szabadalmi jog rendszeré-
vel mar nem egyeztethetOk Ossze. Vagyis akkor, amikor
a tudomanyos kdzvélemény tamadta a kiilféldi nyilvanos
gyakorlatbavétel ujdonsagrontod hatasat, akkor valgjaban
a magyar feltaldloknak — a hazai gazdasag elmaradottsa-
gabol adodd — ,,versenyhatranyat” probalta enyhiteni.’!
Véleményem szerint mind az indokolas, mind pedig a ko-
rabeli szakirodalom gazdasagpolitikai oldalrél kozelitette
meg a kérdést, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a
problémat a 3. § rendszerében kell elhelyezni. Vagyis az
az okfejtés, hogy ha valaki elutazott pl. Dél-Amerikéba,
és ott megismert egy Uj gyartasi modot, akkor az ¢ erd-
feszitése a 3. § 2. pontjanak rendelkezése miatt nem volt
jutalmazhatd, és ez a magyar gazdasagra hatranyosan ha-
tott, nem helyénval6. Nem helyénvald mar csak azért sem,
mert ebben az esetben egy tisztdn dogmatikai kérdésrol
van sz0. Valahanyszor az tjdonsagrontd koriilményeket
kell vizsgalni, abbdl az alapfeltevésbol kell kiindulnunk,
hogy az ijdonsag abszolut ujdonsagot jelent. Ez egy olyan
megcafolhatatlan megallapitas, amely az egész szabadal-
mi rendszeriink alapjat képezte, mely alol, ha kivételt
engednénk, akkor az a 3. § rendszerét veszélyeztetné, s
egyszersmind bizonytalanna tenné a jogalkalmazast. Eb-
bol adddoan a kérdés nem az, hogy a kiilfoldi nyilvanos
gyakorlatbavétel (1jdonsagrontd hatasat nem kellett vagy
el kellett ismerni. A probléma valojaban arra iranyult,
hogy a talalmanyi szintet el nem ér6 tevékenység®> — ha az
ipar szamara hasznos — részesiilhet-e allami oltalomban?
Nyilvanvaldan részesiilhet, s6t részesiilnie is kellett, de az
az oltalom, a kifejtett ujdonsagronté hatas miatt, lehetett
szabadalmi oltalom. gy akdrmennyire is helyeselheto a
hazai irok azon torekvése, hogy a nemzeti ipar fejlesztése
miatt a magyar szabadalmi torvény se vegye figyelembe a
kiilfoldi gyakorlatbavételt, a szabadalmi jog rendszerével
nem volt 6sszeegyeztethetd. Sot a kifejtettek értelmében e
kérdés nem is a szabadalmi jog korébe, hanem az iparjog-
védelem egyéb intézményeire tartozott.

V.

Mindezekbdl megéallapithatd, hogy a két vilaghabort ko-
zotti itélkezési gyakorlat gyakorlatbavétel alatt a talal-
many barmely modon valé kivitelezését értette, melyhez
akkor parosult Gjdonsagronté hatés, ha mindaz nyilvano-
san tortént. A hazai jogfejlodés elorehaladott voltat iga-
zolja, hogy a szabalyozasi mintaul szolgal6 korabeli né-
met-osztrak torvényektodl eltérden, a magyar szabadalmi
jog a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavételnek is Gjdonsag-
rontd hatast tulajdonitott, kifejezésre juttatva ezzel az ab-
szolut ijdonsag elvét.

A 3. § 2. pontjanak értelmezésénél azonban nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil, hogy azt a 3. § egészével Osszeflig-
gésben kell értelmezni. Mindezeken tal a gyakorlati ¢let
még egy sajatossagot tartalmazott. A szabadalmi torvé-



nyiink altal bevezetett felszolalasi rendszer ugyanis az ér-
dekelt felekre, azaz a piaci szereplkre bizta az (ijdonsag-
rontd koriilmények felhivasat. Mindez azt jelentette, hogy
ha a piaci szereplonek érdekében allt, akkor mindent
megtett a felszolalds sikeressége érdekében. Ebbdl ado-
dodan szinte egyetlenegy olyan eset sem ismert, amikor
a felszolalo egy anterioritds felhivasaval megelégedett
volna, azaz altalaban minden jdonsagront6 koriilményt
megprobaltak felhivni. A felszolalo szempontjabol
ugyanis lényegtelen volt, hogy gyakorlatbavétel vagy
kozzétett nyomtatvany Utjan valt a taldlmany ismeretes-
sé. A felszolalo érdeke csak arra korlatozodott, hogy a
valamilyen modon kozzétett, vagy a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6vé valt taldlmany szabadalmazasat
megakadalyozza. Ebbdl adodoan a perbeli valosag eltért
a 3. § zart rendszerétdl, amely az anterioritasok taxativ
felsorolasara torekedett. A két vilaghabora kozotti id6-
szakra nyilvanvalova valt, hogy a felszélaldo szempont-
jabol irrelevans, hogy a 3. § mely pontjara hivatkozik,
hiszen szdmara csak az volt fontos, hogy valamilyen
alapon igazolja a taldlmany lényegét érint6 informaci-
ok nyilvanossagra keriilését. Ebbdl adéddan tobb olyan
esettel talalkozunk, ahol a felszolaloé a talalmany md-
kodésére vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatalara
hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az pon-
tosan mi altal is valosult meg. Ezt azonban a birosag a
targyalt korszakban még nem vehette figyelembe, hiszen
a 3. § taxativ volta miatt kotve volt az anterioritds egyes
eseteihez. Ebb6l adoddan a birdsag elutasitotta az arra ala-
pitott felszolalast, amely szerint a ,, bejelento az o kordabbi
kozléseibol vette a talalmanyt, mert a »szobeli kozlés« az
5. § (2) bekezdésének taxativ felsorolasabol hianyzik” .3
Mindez azonban eldrevetiti azt az igényt, ami az anteriori-
tasok kapcsan megfigyelhetd. Nevezetesen azt, hogy nem
az ujdonsagrontas eseteinek definialasara helyezodik a
hangsuly, hanem az ujdonsagrontds hatasara, azaz a nyil-
vanossag szamdra valo hozzdférhetoségben.

E jelenség és felfogas a két vilaghabort kozotti perek-
ben kézzelfoghatd, azonban jogi relevanciaval még nem
birt. Ugyanis a Szabadalmi Bir6sag tobbszor kiemelte,
hogy az ujdonsagrontés esetén kotve volt a 3. § taxativ
felsorolasdhoz. Ebbdl adddoan hidba jelentkezett az igény
arra, hogy minden olyan modozat, amely a taldlmany 1é-
nyegének nyilvanossagra hozatalat eredményezte, tjdon-
sagrontassal birjon, az a jogszabaly szerkesztésénél és a
3. § német adaptéicidjanal fogva kivitelezhetetlennek bi-
zonyult.

Allaspontom szerint a targyalt kérdéskorben az itélke-
z¢ési gyakorlat legfobb érdeme tehat az, hogy kimunkalta
azt a dogmatikai felfogast, amelyben nem az egyes anteri-
oritasok meghatdarozasara, hanem azok tényleges hatdsa-
ra helyezddik a hangsuly. Ebben a megkozelitésben tehat
lényegtelen, hogy milyen modon valt a tarsadalom szd-
mara hozzdférhetové a talalmany lényege, hiszen annak
puszta megtorténte onmagaban ujdonsdagrontdssal birt.

E gondolat, még ha nem is teljesen absztrakt modon,
de kifejezddésre jutott az 1969. évi II. torvény 2. §-aban
is, amely szerint ,, Uj a megoldds, ha nem jutott olyan
mértékben nyilvanossagra, hogy azt szakember megvalo-
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sithatta”. A torvényhez flizott végrehajtasi rendelet még
kapaszkodott az anterioritasok kiviteli alakjaihoz, de sz6-
vegezésénél fogva mar egyértelml elmozdulast jelentett
az els6 szabadalmi torvény koncepcidjahoz képest.>

Az anterioritdsok kapcsan az emlitett tendencia nem-
csak hazankra, hanem valamennyi eurdpai allamra jel-
lemz6 volt. A II. vildghabortl utani nemzetallami jogal-
kotasok sorra kifejezddésre juttattak ezt az igény, amely
a szabalyozasi mintdul szolgald német jogalkotasban
is megjelent. A II. vilaghabortl utan az NSZK teriiletén
1949-ben szervezddott ujja a Deutsch Patentamt, amely
az 1936. évi szabadalmi térvényt alkalmazta.> Az emlitett
torvény 1981-ig dsszesen 6t modositdson ment keresztiil,
amelyek koziil a témat érintden az 1968. évi mddositas
volt a legjelentdsebb. Ez ugyanis szakitott az anteriorita-
sok korabbi taxativ felsorolasaval, és teljesen 1) szoveg-
kornyezetben helyezte el a szabadalmazhatdsagot. Az 1j
kovetelményrendszer kdzpontjdban az ujdonsag — feltala-
161 tevékenység — technika allasahoz tartozas trichotémia
allt.3® Hasonlo6 folyamat figyelheté meg az angol és fran-
cia jogalkotasban is.>’

Mindezekbdl adoddan az 1960-as évek fordulopont-
ként értékelhetok az anterioritasok és ezen beliil a gyakor-
latbavétel szovegezését illetden. Ugyanis ekkortol kezdve
a 19. szazadbdl 6rokalt taxacio, amelyet a birdi gyakorlat-
nak kellett tartalommal feltdltenie, megsziint, és helyébe
az egyes anterioritasként értékelhetd magatartasok hatasa
kertilt. Ez a jelenség a nemzetkdzi integracidban is hamar
érzékeltette hatasat.®

A Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (a tovabbiakban TRIPS Egyezmény) szabadal-
makra vonatkozo 27. cikke az anterioritasok kifejezett
felsorolasa nélkiil a szabadalmazhatosag egyik feltétele-
ként altalaban az ujdonsagot jelolte meg. Hasonloképpen
az 1973-ban létrejott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a
tovabbiakban ESZE) 54. cikkének (2) bekezdése az uj-
donsagrontast ,,a haszndlat vagy barmely mds modon a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetové valt” fordulattal
jellemzi. Az ESZE emlitett rendelkezése a nyilvanos gya-
korlatbavétel kapcsan kettds jelentdséggel birt. Egyrészt
okafogyotta valt az a jogelméleti vita, amely a két vilag-
habort kozott a kiilfoldi gyakorlatbavétel ujdonsagrontod
hatésa kortil kibontakozott, hiszen a masodik vilaghabortit
kovetden egyértelmii, hogy nemcsak a belfoldi gyakorlat-
bavétel lehet Gjdonsagrontd. Mdsrészt a fentebb emlitett
tartalmi értelmezés is elveszitette jelentdségét, hiszen a
»barmely mas modon” fordulat egyértelmiivé tette, hogy
nem az anterioritas egyes tényleges megnyilvanulasi for-
majara, hanem annak hatasara, azaz a nyilvanossagra ho-
zatalra helyezodik a hangsuly. Ebben az 6sszefiiggésben
tehat a gyakorlatbavétel vagy az ESZE altal alkalmazott
,»hasznalat” kifejezés csak egy, de nem kizarolagos modja
az ujdonsagrontas bealltanak.

E szemléletbeli valtozas a harmadik magyar szabadal-
mi torvényben, az 1995. évi XXXIII. térvényben is kifeje-
z6désre jutott azaltal, hogy a torvény nem tekinti (ijnak a
taldlmanyt, ha ,, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan
vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhetové

valt”.»
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V.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar szabadal-
mi jog fejlodésében az elsd szabadalmi torvény hatalyban
1éte alatt az anterioritasok taxacioja miatt a nyilvanos gya-
korlatbavétel tartalma kiilonos jelent6séggel birt. A 1. vi-
laghaboruig terjedd jogalkotas és jogalkalmazasi gyakor-
lat eredményei azonban eldremutatoak voltak. Egyrészt
hazénk az abszolut jdonsag maradéktalan érvényesiilése
miatt a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavételt is anterioritds-
ként értékelte, masrészt jelentkezett az anterioritasok taxa-
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ciojatol valo elszakadas, melynek folytan nem a nyilvanos
gyakorlatbavétel fogalmi tartalméra, hanem annak hata-
sara helyez6dott a hangstly. Ez utébbi eredményeként a
I1. vilaghaborut kovetd nemzetallami jogalkotasokban és
a nemzetkdzi integracioban is megvaldsult a 19. szazad-
ra jellemzo kimerité felsorolastol valo elfordulas. Min-
dennek kovetkeztében az 1960-1970-es évektdl nem az
anterioritdsok egyes eseteire, hanem azok hataséra, azaz
a nyilvanossagra keriilésre helyezddott hangsily, amely
értelmezésben a nyilvanos gyakorlatbavétel csak egy, és
csak példalozo anterioritasként értelmezheto.

Der Ursprung der éffentlichen Inbetriebnahme als neuheitsverringernder Umstand im ungarischen Patentrecht

(Zusammenfassung)

Laut des ersten ungarischen Patentgesetzes gehdrten zu
den materiellen Voraussetzungen der Patentierbarkeit der
Erfindungscharakter, die Neuheit und die gewerbliche
VerduBerbarkeit. Von den drei Voraussetzungen befasst
sich der Aufsatz mit der Frage der Neuheit, genauer mit
einem neuheitsverringernden Umstand, dem 6ffentlichen
Inbetriebnahme. Laut des ersten Patentgesetzes ,kann
eine Erfindung nicht als neu betrachtet werden, wenn sie
zur Zeit der Anmeldung durch 6ffentliche Inbetriebnah-
me oder Ausstellung so bekannt wurde, dass eine Anwen-
dung von Sachkundigen dadurch erméglicht wurde.* der

Jegyzetek

Aufsatz stellt die Spruchpraxis zur zitierten gesetzlichen
Bestimmung anhand von Gerichtsakten vor, und geht dar-
auf ein, wie die Spruchpraxis und die Rechtswissenschaft
die zitierte Bestimmung gepragt hat. Ziel des Aufsatzes ist
die Beschreibung des Prozesses, in dem der Akzent der
taxierenden Aufzéhlung der neuheitsverringernden Um-
stinde immer mehr auf deren Wirkung verschoben wurde.
Dieses Phénomen ist bereits in der Zwischenkriegszeit zu
erkennen, eine gesetzliche Regelung erlangte es aber erst
mit dem zweiten und seine endgiiltige Form mit dem drit-
ten Patentgesetz.

1 Ebbol adodoan a legtdbb szerzd egyetért abban, hogy e dekrétum
tekintheté a modern szabadalmi jog alapjanak. vo. Dienner, John
A.: Patents and Nationalism — A Patent Lawyer Looks at the
Problem of European Recovery (Journal of the Patent Office So-
ciety, Vol. 32, Issue 8, August 1950, 622. p.).; Prager, Frank D.:
Historic Background and Foundation of American Patent Law
(American Journal of Legal History, Vol. 5, Issue 4, October 1961,
309. p.); Sherkow, Jacob S.: Negativing Invention (Brigham
Young University Law Review, Vol. 2011, Issue 4 2011, 1096. p.);
Walterscheid, Edward: Early Evolution of the United States Pa-
tent Law: Antecedents (Part 1) (Journal of the Patent and Trade-
mark Office Society, Vol. 76, Issue 9, September 1994, 708. p.)

2 Mandich, Giulio: Venetian Patents (1450—1550) (Journal of the
Patent Office Society, Vol. 30, Issue 3, March 1948, 177. p.)

3 Philippson, F. C.: Die Reform der Patent-Gesetzgebung, bearbeitet
im Auftrage des Handles- und Gewerbe-Vereins fiir Rheinland und
Westphalen (Diisseldorf, 1860, 38. p.); Singer, Berthold: Patent and
trade mark laws of the world (Chicago, 1911, 150. p.)

4 Kleinschrod, Carl Theodor von: Die Internationale Patentgesetz-
gebung nach ihren Prinzipien, nebst Vorschldgen fiir ein kiinftiges
gemeines deutsches Patentrecht (F. Enke, Miinchen, 1855, 167—
168.p.)

3 Klosterman, Rudolf: Das Patentgesetz fiir das deutsche Reich vom
25. Mai 1877 (Verlag von Franz Vahlen, Berlin 1877, 123-124. p.)

6 Az 1877. évi, majd az azt modositd 1891. évi német szabélyozas
logikaja figyelheté meg az 1880. évi torok, 1885. évi norvég, 1894.
¢évi dan, 1895. évi magyar, 1897. évi osztrak, 1898. évi finn, 1919.
évi csehszlovak és lengyel szabadalmi torvényben.

7 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) Polgari kori kor-
manyhatosagi levéltarak K szekcio — tovabbiakban K — Ipariigyi
minisztériumi levéltar — tovabbiakban 603 577. cs. G. 6353/1929.

8 1895:37. tc. 3. §-a értelmében ,,Nem tekintendd ujnak a taldimdny,
ha az bejelentése idejében:

1. kozzétett nyomtatvanyok vagy egyéb sokszorositasok utian mar
annyira ismeretessé valt, hogy szakértok daltal hasznalhato volt;

2. nyilvanos gyakorlatba-vétel vagy kidllitas utjan oly ismeretessé
valt, hogy a szakeértok altal hasznalhatasa lehetségessé valt;

3. mar szabadalom tdrgyat képezte.

A taldlmany kozzététel vagy gyakorlatbavétel daczara ujnak tekin-

tendo, ha utolso gyakorlatba-vétele vagy kdzzététele ota a talalmany

bejelentéséig 100 év mar eltelt.”

° A bejelentés napjahoz szabadalmi rendszeriink két fontos joghatast
fiizott. Egyrészt iranyadd volt az anterioritisok megitélésénél,
masrészt a feltalalot ezen idéponttdl fogva illette meg az ideigle-
nes oltalom. Ebbdl adédodan az igényelhetett a talalmanyra oltal-
mat, aki azt elséként bejelentette. Ez az un. first to file rendszer,
amellyel szemben az angolszasz jogteriileteken a first to invent elv
érvényesiilt.

10 Az Egyezményrdl lasd b6vebben Bravo, Gustavo: From the Paris
Convetion to TRIPs: A Brief History (Journal of Contemporary Le-
gal Issues, Vol. 12, Issue 1, 2001, 445-449. p.); Muir, lan—Brandi
Dohrn, Matthias—Gruber, Stephan: European Patent Law (Ox-
ford University Press, Oxford, 2002, 1. p.); Moy, Karl: The His-
tory of the Patent Harmonization Treaty: Economic Self-Interest
as an Influence (John Marshall Law Review, Vol. 26, Issue 3,
Spring, 1993, 478-489. p.); Tattay Levente: 4 szellemi alkotdsok
Jjoga (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 66-71. p.); Schuyler,
E. William: Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty — A View of the Proposd Revisions (North Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulation, Vol. 8, Issue 2,
19821983, 155-156. p.)

W A leirds kellékei a kovetkezdk:


http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Dienner, John A.%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&base=js&all=true&solr=true
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1. lehetdvé kell, hogy tegye azt, miszerint szakértok a talalmany tar-
gyat a leirds alapjan minden kiegészités nélkiil eléallithassak.”

12 Kelemen érvelése szerint ,, az »elSallitds« kritériuma kiilonben is oly

rugalmas, ellendrizhetetlen és annyira fiigg a szakerto szakértelme-

t6l, hogy azt ily fontos kérdés alapvetd momentumaul elfogadni nem
lehet” lasd bévebben: Kelemen Mané Istvan: A taldlmanyi szaba-
dalmakvol szolo 1895. évi XXXVIL. torvénycikk revisioja (Kiadja az

Orszagos Iparegyesiilet. Hungaria Konyvnyomda nyomasa, Buda-

pest, 1905, 55. p.)

A felszolalas két példanyban és indokolva a Szabadalmi Hivatalnal

nyujtando be és csak a kévetkezo allitasokra alapithato:

1. hogy a talalmany a jelen torvény 1-3. §-ai értelmében nem sza-

badalmazhato;”

»A szabadalom megsemmisitendd és ehhez képest ugy tekintendo,

mintha meg sem adatott volna:

1. ha a szabadalom targya szabadalmazasra alkalmatlan volt

(1-3.3);”

Ladoméri Szmertnik Istvan: A ,, szabadalmazhato vj talalmany” és a

,,szakérto” (Szabadalmi Kozlony, 1938. 2., 24. p.)

16 MNL K 603 1974. cs. T.4079/1928; 194. ¢s C. 3738/1928; 1196. cs
M. 8023/1930; 2195 cs. Z. 1821/1938; 407. cs. F. 4847/1926; 1211.
cs. M. 8915/1930; 401. cs. F. 5894/1931;821. cs. 1. 2912/1931; 114.
cs. B. 13711/1937

17 MNL K 603 687. cs. H. 7638 /1926

18 MNL K 603 1697. cs. S. 11910/1926; 209. cs. C. 4656/1937

Kosa Zsigmond: 4 magyar szabadalmi térvény magyardzata: fiigge-

lékben a Nemzetkozi Uniora vonatkozo, -Ausztriaval, a Német Bi-

rodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerzodésekkel és

végrehajtasi rendeletekkel (Budapest, 1911, 52. p.)

Szakolczai Arpad: Ujdonsdg a kereskedésrél és a szabadalmi jogrél

(Budapest, Franklin-Tarsulat, 1898, 13. p.): Rosenthal és Appelli-

nes: Gyakorlatbavétel alatt a talalmany mindenféle alkalmazasat és

hasznalatat érteni kell. Gareis: Gyakorlatbavétel a talalmany hasz-
nos hasznalatbavételét jelenti. Robolszky: A praktikus értékesités all

a gyakorlatbavétel kzéppontjaban.

2! Uo.

22 Késa Zsigmond: i. m., 1911, 52. p.

2 MOL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933

24 Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog (Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiad-

manya, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T. Pé-

csett, 1939,91. p.)

MOL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933;

26 MOL K 603 2191. cs. Z. 1610/1930
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27 V6. Hoff Gydrgy: 1. m., 1939, 91-93. p.

28 Az 1892. év februar ho 18-4ra meghirdetett Orszaggytilés Képvise-
16hazanak Iromanyai XXIII. kotet, 741. szam (Pesti-K6nyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1894, 92. p.); MNL K 603 359. cs. E.
4725/1937

2 Jémbor Gyula: Az tjdonsdg fogalma a szabadalmi jogban (Buda-
pest, 1894, 4. p.); Torok Laszlo: A Talalmanyi szabadalom (Rényi
Karoly kiadasa, Budapest, 1913, 71. p.)

30 Az 1892. év februar ho 18-ara meghirdetett Orszaggyiilés Képvise-
16hazanak Iromanyai XXIII. kotet, 741. szam (Pesti-Kényvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1894, 28. p.)

31 Vasarhelyi Laszlo: Szabadalmi t6rvény és a chemiai ipar (Szaba-
dalmi KozI6ny, 1929. 8., 155. p.); Deutsch 1zidor: A szabadalmi
torvényjavaslat (Magyar jogaszegyleti értekezések, 105. 11. kot.
5. fiizet, Budapest, 1895, 20. p.); Jambor Gyula: i. m., 1894, 4. p.;
Kelemen Mano Istvan: i. m., 36. p.); Lévy Béla: A magyar szaba-
dalmi jog rendszere (Budapest, 1898, 35. p.); Torok Laszlo: i. m.,
1913, 71. p.

32 Ebben az esetben a taldlmanyi szint el nem érése az ujdonsaghiany-
bol fakadt.

33 MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929

3% A végrehajtasi rendelet 1. §-a értelmében ,, 4 megolddst akkor kell
nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha az barki szamara hozzaférhe-
tove vdlt (pl. nyomtatvanyi kozzététel, vagy nyilvanos gyakorlatba-
vétel révén)”

35 Busse, Rudolf: Procedure and Practice in the German Patent Office
(Journal of the Patent Office Society, Vol. 38, Issue 10, October
1956, 683. p.)

36 Hallman, Urlich: New German Patent Examining Procedure (Jour-
nal of the Patent Office Society, Vol. 51, Issue 1, January—February
1969, 6. p.)

37 V6. Michaels Peter: British Patents Act of 1977 (International
Lawyer, Vol. 13, Issue 4, 1979, 667-680. p.)

38 V§. Beier, Friedrich-Karl : European Patent System (Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 14, Issue 1, Winter 1981,
89.p.)

31995, évi XXXIIL tv. 2. § (2) bekezdése; A hatélyos szabalyozés ér-
telmezésérdl lasd bévebben Csécsy Gyodrgy: A szellemi alkotdsok
joga (Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, 94. p.); Lontai Endre—Falidi
Gébor—Gyertyanfy Péter—Vékas Gusztav: Szellemi alkotdsok joga
(Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, 196. p.); Tattay Leven-
te—Pinitz Gyorgy—Pogacsas Anett: Szellemi alkotdsok joga (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 253-254. p.).
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mmar harminchat éve, hogy a Szent Korona visszake-

riilt Magyarorszagra, miutan a II. vilaghaboru alatt ame-

rikai kézre keriilt, és az Amerikai Egyesiilt Allamok te-
riiletén drizték. A Szent Korona e kiilfoldi tartézkodasa az
elsd pillanattdl fogva egy kalandos, szinte bizarr torténet
volt. 1978-as visszaadasa hosszas politikai, diplomaciai
targyalasok eredményeként sziiletett, viszont szamos jogi
kérdést és kételyt is feltart.

El6zmények’

A koronadérok 1944-ben, még Horthy Miklds kormanyzo
idejében, elrejtették a Szent Koronat Veszprémben. Ott
nem sokaig Orizték, mivel a nyilas hatalomatvétel utan,
november 4-én Szalasi Ferenc a Szent Koronara kivanta

()

Rajkovd, Marta

A Szent Korona
Amerikdaban

letenni a nemzetvezetdi eskiit. A Szent Korona és a koro-
nazasi ékszerek ezutan egy ideig Koszegen és Velemben
voltak elhelyezve, majd 1945 tavaszan felgyorsultak az
események. A koronadrok Pajtas Ernd ezredes vezetésé-
vel kivitték a koronazasi €kszereket az orszagbol. 1945
aprilisaban az ausztriai Mattsee nevii kozségbe érkeztek.
A Szent Jobbot és a koronazasi paléstot a mattseei apat-
sagban helyezték el. A koronat, a jogart és az orszagalmat
kivették a 14dabol, majd egy tires benzineshorddba tették,
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it

A Koronadrség a koronazasi jelvényekkel 1938-ban

és aprilis 26-an ¢jjel elastdk Mattsee kozelében. Az ere-
deti laddban most mar csak a koronazési kard maradt.
(A Szent Jobbot, a Koronaval ellentétben, az amerikai el-
nok és a Vatikan beleegyezésével még 1945-ben sikertilt
visszajuttatni Magyarorszagra, igy az augusztus 20-ai
iinnepséget az ereklye jelenlétében tarthattdk meg.) Paj-
tas ezredes €s csapata ezutan a ladaval tovabbhaladt Zell-
hof felé a Svéajcba vezetd uton. Itt viszont utjukat szeg-
te az amerikai hadsereg 7. alakulata. A csapatot George
Granville? hadnagy fogta el. Pajtas elmondta neki, hogy
egy nagy jelentdségii kincs van naluk, amit Orizniiik
kell. A koronadrok ezutdn sajat jarmiiviikon kovethették
a hadnagyot Augsburgba, a 7. hadsereg katonai hirszerzd
kozpontjaba. Ott Pajtas elarulta Paul Kubala 6rnagynak,
hogy az drzott kincs maga a Szent Korona és a korona-
¢kszerek. A 14dat majus 7-én atadtak az amerikaiaknak,
amir6l Kubala 6rnagy egy igazolast allitott ki Pajtasnak:
»Alulirott igazolom, hogy a mai napon egy ismeretlen
tartalmu lezart ladat Pajtas Ern6 ezredestl atvettem.””
Az amerikaiak rogton értesitették Truman elnokat és Ei-
senhower tabornokot, hogy naluk van a magyar Szent
Korona, holott még ki sem nyitottak a ladat, és nem gyo-
z6dtek meg a tartalmarol! A kulcsot ugyanis csak késdbb
szerezték meg, és a ladat addig nem akartdk erdszakkal
feltorni. Amikor 1945 juliusdban végre kinyitottak, meg-

lepve tapasztaltak, hogy csak a kard van benne. Ekkor
Pajtas kénytelen volt elarulni a Szent Korona mattsee-i
rejtekhelyét, amely teriilet viszont mar a 3. amerikai had-
sereg hataskorébe tartozott. Ez elég kinos volt Kubala-
¢knak, foleg azért, mert mar értesitették az elnokot. Egy
Andrews nevl texasi hadnagy allitolag dnként jelentke-
zett a koronaékszerek megszerzésére. Pajtast segitségiil
hiva — vagy inkdbb megfenyegetve — éjjel elment Augs-
burgbol Mattseeba, kiasta a koronaékszereket, amelyek
reggelre mar Kubala 6rnagy birtokadban voltak. Mindezt
természetesen titokban hajtottdk végre, mivel szdmos
szabalyt hagtak at. Glant Tibor a Szent Korona kalandjait
elemz6 konyvében kételkedik e torténet igazsagaban, f6-
ként a két varos kozotti nagy tavolsag miatt (Andrew-
sék dsszesen 800 km-t utazhattak oda-vissza). Rdadasul,
mint irja, Bunda Jozsef koronadr 1970-es évekbeli ta-
nuvallomasa szerint a korona mar 1945 juniusaban nem
volt az emlitett rejtekhelyén.* Mindenesetre a koronaza-
si ékszerek amerikai kézre keriiltek. Ezutan néhany évig
Németorszagban tartottak dket: Heidelbergben, Wiesba-
denben, Frankfurtban, Miinchenben, ahol tobb szakérto
is megvizsgalhatta az ékszereket. Végiil 1953-ban a Szent
Koronét és a tobbi koronazasi €kszert kivitték az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, ¢és a Kentucky allambeli Fort Knox
katonai bazisban drizték 1978-ig.



Kedvezétlen kétoldalu kapcsolatok

Mai szemmel a korona visszatérése mindenképpen siker-
nek tekinthetd, de a mult szazad hetvenes éveiben ennek
rengeteg ellenzdje volt.

Tény, hogy a koronaékszerek visszaadasaval kapcsola-
tos parbeszéd a hetvenes években élénkiilt fel. A magya-
rok viszont mar 1945-ben igényt tartottak visszaadasuk-
ra. Ha valamikor 1978 el6tt lehetségesnek és igéretesnek
tinhetett a korona visszajuttatasa, akkor az csakis koz-
vetleniil a habort utdni években lehetett. Arthur Schoen-
feld amerikai igyvivo akkor azt valaszolta a magyar kiil-
Ugyminiszter hivatalos jegyzékére, hogy , az Egyesiilt
Allamok kormanyanak semmiféle kifogasa nincs a re-
likviak Magyarorszagnak valo visszaszolgaltatasa ellen,
és hajlando azokat Magyarorszag képviseldjének atadni
a restitucios egyezmény megkotése utan, ha a magyar-
orszagi Szévetséges Ellenorzo Bizottsag ennek nem ldtja
akadalyat”?

A koronat mégsem adtak vissza sem akkor, sem 1947-
ben, amikor Ujra kérte a magyar fél. Az amerikaiak akkor
mar azt valaszoltdk — és

Iorénefi szemle
rondra vonatkozo kérésen kiviil eleget tett a magyar fél
koveteléseinek.

A negativ amerikai-magyar viszonyhoz Mindszenty
Jozsef biboros, esztergomi érsek torténete is hozzajarult.
Mindszenty ugyanis az 1956-os forradalom utan a buda-
pesti amerikai nagykdvetségen talalt menedéket, s szemé-
lye tiiske volt a partvezetés szemében, amig el nem érték a
kovetségrol vald tdvozasat 1971-bent. A korona iigyében
Mindszenty hatarozott allaspontot képviselt. Bar kezdet-
ben inkabb a Vatikanban vald elhelyezését ajanlotta és
szorgalmazta, a késobbiekben kifejezetten arra kérte az
amerikaiakat, hogy a Szent Koronat tartsak tovabbra is
orizetben.’

A Szent Korona visszaadésa tovabbra sem latszott re-
alisnak. A hetvenes években a Dedk-iigy hozott fesziilt-
séget az amerikai-magyar kapcsolatokba. Dedk Istvan
torténész, a Columbia University professzora ugyanis
IREX-0sztondijjal Magyarorszagon folytatta kutatomun-
kajat, mignem 1973-ban a magyarok kémkedéssel vadol-
tak meg, és kiutasitottdk az orszagbol. Az IREX ekkor
vissza akarta vonni magyarorszagi csereprogramjait, de a
State Department ugy

tulajdonképpen a hetvenes
évekig azt ismételtek —,
hogy a jelen pillanat nem
alkalmas a koronaékszerek
visszaadasdra, s ez id6 tajt
nincs tervbe véve a vissza-
szolgéltatasuk. 1947 utan
a kétoldali kapcsolatok
ugyanis nagyon megroms-
lottak. Az amerikaiakat
azonban az is megerosit-
hette elutasitdo allaspont-
jukban, hogy Nagy Ferenc
miniszterelnok 1946-ban,
majd ismételten 1947-ben
kimondottan azt kérte t6-

dontott, inkabb elcsi-
titja az ligyet, hogy ne
rontsak a mar lassan ja-
vuld kulturalis kapcso-
latokat.'

Mindehhez hozza-
jarult még a Kelet és
Nyugat kozti, a vietna-
mi haboru okozta elta-
volodas is. Magyaror-
szag ez idében az MFN
(Most Favoured Na-
tion — legnagyobb ked-
vezmény elve) alapjan
igyekezett  kereske-

—Nieder-

——trumer-

lik, hogy a Szent Koronat
tartsak tovabbra is Orize-
titkkben.®

A mar eleve kedvezdt-
len hideghaborus bilate-
ralis kapcsolatokat sok
mas konkrét tényezo és
esemény is tovabb ron-
totta. 1949-ben Budapes-
ten letartoztattdk Robert

. = § 2 ; i
1 m @ W s %_ o
————— U
Dasign by B.vScmorjai g e N

delmi engedményeket
szerezni. Az amerikai-
ak az MFN megadasat
foleg a kivandorlasi
politika liberalizalo-
dasatol tették fiiggbveé.
Kadar Janos politika-
jéban valamiféle ket-
tésség volt érzékelhe-
t6. Egyfeldl tudataban
volt a Nyugat, fOleg

Vogeler amerikai iizlet-
embert, az International
Telephone & Telegraph
Co. eurdpai részlegének
vezetdjét. Kémkedéssel
és szabotazzsal vadoltak, majd 15 éves szabadsagvesz-
tésre itéltek. Az Egyesiilt Allamoknak végiil bizonyos
politikai engedményekért cserébe sikeriilt elérni Vogeler
szabadon engedését 1951-ben.” Rakosiék ekkor a Szent
Koronat is kérték valtsagdijként, de a kovetelés id6 elott
kiszivargott az amerikai sajtoban.® Az USA a Szent Ko-

Mattsee varos és kornyéke. Az 5-0s szam a Szent Korona eldsdsanak helyét
Jjeloli (A terkép forrasa: Attila L. Simontsits: The Last Battle for Saint
Stephen’s Crown. Toronto, Weller Publishing Co. Ltd., 1983, 1059. p.)

az USA iranti nyitas
sziikségességének a
gazdasdgi moderniza-
cid és a presztizs érde-
kében. Masrészt rossz
szemmel nézte a Magyarorszdgon is fokozédo Nyugat-
imadatot, amit Amerika-ellenes propagandaval igyeke-
zett megfékezni.!" 1975-ben Kadar két f6 célt tiizott ki
az amerikai—magyar kapcsolatokban: az MFN megszer-
z¢sét, valamint a Szent Korona visszajuttatdsat Magyar-
orszagra.'

Jog
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Eltéré vélemények

A korona kérdése a hetvenes években valoban felerdsodott.
Visszaadasanak viszont szdmos ellenzdje szolalt fel. A mar
emlitett Mindszenty biboroson kiviil a legerételjesebben ta-
lan a Mindszenty Alapitvany (Cardinal Mindszenty Foun-
dation), valamint az Amerikai Magyar Szovetség (Ameri-
can Hungarian Federation) tiltakozott. Béky Zoltan piispok,
a szovetség elndke tobb levelet kiildott az amerikai elndk-
nek, valamint személyes talalkozot is kért az tigyben. A Fe-
hér Haz, az elndk elfoglaltsagara hivatkozva, nem fogad-
ta a szovetség képviseldit. Az amerikai levéltari anyagbol
azonban kitlinik, hogy Ford elndk adminisztracidja attol
tartott, hogy ha a magyarok ki-
véansaganak eleget tennének, az a
tobbi honositott polgart is esetle-
ges kovetelményekre, kérésekre
buzdithatnd.”? Az ellenzék ko-
ziil emlitésre mélto Cleveland
varos tandcsa is (Council of the
City of Cleveland), amely az
elnokhoz és a kongresszushoz
intézett 1976-os hatarozataban
kifejtette véleményét, hogy a
korona, mint nemzeti és vallasi
szimbdlum, maradjon tovabbra
is az amerikaiak Grizetében.'* Az
egész ellenzék tulajdonképpen
azt hangstlyozta, hogy a magyar
koronadrok az amerikaiak védel-
mébe adtdk a koronat, amely a
szabadsag és szuverenitas szim-
boluma a magyarok szamara vi-
lagszerte. Az Egyesiilt Allamok
pedig, mint a szabadsag alapel-
vén miikodo orszag, koteles azt
megvédeni és Orizni.

Az emlitett kételyekre az
amerikai kormany tulajdonkép-
pen egészen 1977-ig egyforman
valaszolt. A korona visszaada-
sanak ellenzdit mindvégig meg-
erositették, hogy ,,jelenleg nincs tervbe véve Szent Istvan
korondjanak visszaszolgaltatdsa, és az tigyben nem foly-
nak targyalasok”.”®

Voltak viszont olyanok is, akik visszajuttattak volna a
koronat a magyaroknak, azzal érvelve, hogy Magyaror-
szag nagy eldrelépést mutatott az emberi jogok betartasa
terén, foleg a tobbi kelet-europai allammal dsszevetve.
Ugy vélték, a korona tovabbi amerikai kézen tartisa ké-
nyelmetlen légkort teremt. A visszaadast tobbek kozott
Alfred Puhan budapesti amerikai nagykdvet tdmogatta,
tovabba a Szabad Eurdpa Radio, az Amerika Hangja ra-
di6, a magyar szarmazésu amerikaiak koziil példdul Gom-
bos Zoltan, az Amerikai Magyar Népszava tulajdonosa.'s
Charles O. Porter tigyvéd, Ford elndk kozeli baratja azt
irta 1976. november 9-én kelt levelében az amerikai el-
noknek, hogy ,,az igazsdg az, hogy [a korona] nem a mi
tulajdonunk és vissza kell adnunk késlekedés nélkiil”."

Gerald Ford, az Amerikai Egyesiilt Allamok 38. elnéke

Az amerikai kongresszus dlldspontja

Nemcsak alapitvanyok, maganszemélyek, szakértok fej-
tették ki elutasito, illetve helyeslo véleményiiket a visz-
szaszolgaltatasrol, hanem az amerikai kongresszus is
foglalkozott az tiggyel. A kérdéssel kapcsolatban tobb
hatarozatot terjesztettek eld, viszont érdekes, hogy mig
egyesek a visszaadas ellen szoltak, masok a visszaadasra
buzditottak az elnokat.

1975-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok 94. Kongresz-
szusa a H.Con.Res. 30, 43 és 157 szamu hatarozatokban'®
kifejtette vélemenyet, hogy Szent Istvan Szent Korondjat
tovabbra is az Egyesiilt Allamok drizetében ajanlatos tar-
tani, mig Magyarorszag ujra al-
kotmanyos allamként nem mi-
kodik, szabad valasztasok utjan
létrehozott  kormannyal. Al-
laspontjukat azzal indokoltak,
hogy a Szent Korona egy rend-
kiviili, alkotmanyos jelentoségii
nemzeti kincs, ami 1945-ben az
USA védelmére lett bizva. Ma-
gyarorszag jelenleg egy ateista
kommunista rendszer iranyitasa
alatt all, amelynek érdeke lehet-
ne a Szent Korona megsemmisi-
tése. Az elnyomott magyar nép,
valamint testvéreik, az amerikai
magyarok szabadsagba vetett
hite és reménye dsszeomlik, ha
az USA kormanya megszegi
szent kotelességét, és lemond
a koronardl. Az ilyenfajta, Gn.
concurrent resolution azonban
csak a kongresszus kozérdekii
tigyekben alkotott véleményét
fejezi ki, és nem kotelezd érvé-
nytl. Ugyanebben az évben vi-
szont eléterjesztették a H.J.Res.
468" szdmu hatdrozatot s,
amelyben az elnokot siirgetik,
hogy szolgaltassa vissza Szent
Istvan koronajat Magyarorszagnak. A hatarozat indoklasa
szerint a korona a nemzeti egység jelképe, s az USA &ri-
zetében volt abban az értelemben, hogy majd visszaadatik
a magyar népnek. Tovabbi amerikai kézen tartasa kényel-
metlen légkort teremt, és akadalya a kétoldalu kapcsola-
tok fejlodésének. Az el6z6 hatarozatfajtahoz képest a joint
resolution ugyan szintén a képvisel6haz és a szenatus ko-
z0s hatarozata, ez viszont az elnok elé terjesztendo, és ha
az elndk egyszer alairja, vagy attorik a vétojat, abban az
esetben kotelezd érvényl jogszabalyként hat. A rezoluciot
viszont nem fogadtak el.

Késébb a 95. Kongresszus talajan ismét tdbben felszo-
laltak a korona visszaadasa ellen. Az egyik leghevesebben
tiltakozo politikus Mary Rose Oakar képviseldasszony
volt, aki azt szerette volna elérni, hogy az elndk csak a
kongresszus jovahagyasaval donthessen a korona sorsa-
rol. A korona védelmérdl szolo, 1977-ben eldterjesztett



torvényjavaslatait (Hungarian Crown of St. Stephen Pro-
tection Act)® viszont nem fogadtak el. A kongresszusban
tehat sok aktiv ellenzdje akadt a korona visszaadasanak,
mégsem sikeriilt megakadalyozni vagy lelassitani az ek-
kor még csupan sejtett visszaszolgaltatasat. Megjegyzen-
do viszont, hogy ezzel parhuzamosan tobb szenator és
képviselo igenis elérkezettnek 1atta az id6t a korona visz-
szaadasara (példaul Hubert H. Humphrey, Fenwick, Fren-
zel, Thompson, Bingham, Charles A. Vanik).?!

A ,hirtelen” fordulat

1977. november 4-én Jimmy Carter amerikai elnok be-
jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok vissza szandékozik
juttatni a Szent Koronat. A hir meglehetdsen hirtelen és
varatlan volt, hiszen Carter elndk adminisztracidja még az
év folyaman® arrdl biztositotta a nyilvanossagot, hogy a
korona visszaadasa nincs tervbe véve. Az amerikai levél-
tari anyag viszont egyértelmiien arrdl tanuskodik, hogy
mar 1977 nyaréan folytak a targyaldsok az amerikai és a
magyar kiiligyminisztérium kozott,® sot, eredetileg még
az év végéig le kivantak bo-
nyolitani az atadast.>* A koz-
lemény éles kritikat valtott ki
a visszaadas ellen felszolalok
részérol, levelek ezrei érkez-
tek a Fehér Hazba, tiintetése-
ket rendeztek, valamint sze-
mélyes talalkozot is kértek
Cartert6l. A tiltakozok kozott
a mar emlitett szervezetek,
kongresszusi képviselok és
szenatorok, magyar szarma-
zast amerikaiak, ezenkiviil
vilagszerte kiilfoldon el
magyarok voltak. Az elnokot
egyrészt amiatt kritizaltak,
hogy éppen november 4-én
jelentette be a hirt — vagyis az
56-0s forradalom vérbefojta-
sanak, illetve Szalasi 1944-
es eskiitételének évforduld-
jan. Masrészt a mar idaig is
hangoztatott érveket vetették
szemére. Szerintilk Carter
nem tiszteli a koronat, mint
a szabadsag és szuverenitas
szimboOlumat, dontésével a
kommunista rendszernek bo-
kol, ezaltal ellentmond sajat
programjanak, igéreteinek
és az USA egyik alapelvének — a szabadsagba vetett hit-
nek. A tiltakozok Mary Rose Oakarrel az élen kizarolag
abban az esetben tartottak elképzelhetonek a korona és a
koronazasi jelvények visszaadasat, ha Magyarorszag tel-
jesit két kovetelményt, mégpedig a szovjet csapatok teljes
kivonulésat Magyarorszagrol, és szabad valasztdsok meg-
rendezését.”

James Earl (Jimmy) Carter, az Amerikai Egyesiilt Allamok
39. elndke

[ivtineti szemle
Lehetséges, hogy az ellenzék erds kritikdja valameny-
nyire lelassitotta a visszaszolgaltatas folyamatat, viszont
semmiképp nem akadalyozhatta meg. A visszaadés részle-
teirdl és feltételeirdl kizarolag az amerikai és magyar kiil-
tigyminisztérium dontott.>

A Szent Korona visszaaddsdnak jogi
aspektusai

Mivel az ellenzék minden addigi probalkozasa sikertelen-
nek bizonyult, 1977 decemberében jogi utra terelték az
iigyet. Alig egy honappal a visszaadas eldtt két jogi panasz
benyujtasaval probaltak elérni céljukat: megakadalyozni a
korona visszajuttatasat.

Curtis v. Carter:* Az els6 pert Carl T. Curtis nebras-
kai szenator inditotta 1977. december 2-an Carter elndk
adminisztracioja ellen. A felperesek az amerikai alkotmany
IV. cikkelyének, 3. §-ara hivatkoztak, amely szerint ,,/.../ a
Kongresszus hatdskorrel bir az Egyesiilt Allamokhoz tartozé
teriiletekkel és egyéb tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési
jog és a sziikséges szabalyok
megallapitasa  tekintetében
[...]" 2 Szerintikk ugyanis a
Korona az Egyesiilt Allamok
tulajdona lett, miutan a ma-
gyarok (koriilbeliil) 1945. ju-
lius 25-én atadtak az amerikai
hatdsdgoknak, amely azota is
orizte. Mivel a korona ame-
rikai tulajdon, a végrehajto
hatalom alkotmanyellenesen
cselekedett, amikor a kong-
resszus jovahagyasa nélkiil
dontott  visszaszolgaltatasa-
16l. A felperesek kérelme az
volt, hogy a bir6sdg mondja
ki, hogy a kongresszus, nem
pedig a végrehajtd hatalom
joga a Koronar6l donteni,
valamint el6zetes birdi intéz-
kedés kiadasat kérték, amely
megtiltand a Korona atadasat
Magyarorszagnak. A birsag
a december 16-an hozott ité-
letében (Civil Action No. 77-
2069, Curtis v. Carter, U.S.
District Court for the District
of Columbia) elutasitotta az
elozetes intézkedés kiada-
sit. Erdemi dontése szerint
,a felperesek allitasa, hogy a magyar koronaékszerek
az USA tulajdona, és kiilondsen az, hogy egy ellenséges
dllamtol szerzett hadizsakmanyrol van szo, messze nem
meggyozo. Az ideézett alkotmanyrész alkalmazadsa felet-
tebb kerdéses. Mivel nem tulajdonjogi érdekrol van szo, a
koronaékszerek visszaadasa a kiiliigy hataskorébe tartozo
politikai kérdés.” E dontést december 19-én megerdsitette
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a fellebbviteli birésag (No. 77-2105, Curtis v. Carter, U.S.
Court of Appeals for D.C.Cir.). Curtis jogi panasza végiil
a legfelsobb birosag elé kertilt (Supreme Court of the Uni-
ted States), ahol a birdsag elndke, Warren E. Burger de-
cember 21-én elutasitotta.

Dole v. Carter:® A masik jogi esetet Robert Dole kan-
sasi szenator kezdeményezte 1977. december 23-an. Itt
nem kérddjelezte meg senki, hogy a Szent Korona ma-
gyar tulajdon. A felperes teljesen mas érvekre alapozta
periratat. Szerinte az 1947. februar 10-én alairt parizsi
békeszerzddés szandékosan mellozte a Szent Korona
kérdését, mivel a Szovjetuni6 is az alairdk kozott volt.
A szerzdésnek része volt viszont egy hallgatolagos
egyezmény, miszerint az USA és Magyarorszag majd a
szovjet megszalld csapatok kivonulasa utan rendezik az
iigyet. Ezaltal a korona visszaadasa vagy az 1947-es bé-
keszerz6dés kiegészitése, modositisa vagy egy Uj nem-
zetkozi szerz6dés megkotésével lehetséges. Minden-
esetre, nemzetkozi szerz6dések megkdtéséhez, illetve
megvaltoztatdsdhoz a szenatus jovahagyasa sziikséges.
Dole szenator konkrétan az amerikai alkotmany II. cik-
kének 2. §-abol indult ki, miszerint ,,az elnéknek joga
van a Szendtus tandcsa és hozzajarulasa alapjan nem-
zetkozi szerzodések kotésére, feltéve hogy a jelen levo
szendatorok kétharmada ahhoz hozzdjarul”*® Az elnok
alkotmanyellenesen cselekedett, mivel nem tette leheto-
vé, hogy a szenatus kozremiikddjon, raadasul a korona
visszaadasat mar janudr elejére tiizte ki, holott a szena-
tus janudr 19-ig nem {ilésezett. A birdsag december 30-
an kimondta (Civil Action No. 77-2310, Dole v. Carter,
U.S. District Court for the District of Kansas), hogy 1. az
1947-es békeszerzodés nem tartalmaz semmiféle hallga-
tolagos egyezményt arrol, hogy az Egyesiilt Allamok ad-
dig fogja Orizetben tartani a koronazasi ékszereket, amig
a szovjet csapatok ki nem vonulnak Magyarorszagrol.
Nem volt olyan tanu, aki a béketargyalasokon részt vett
volna, és tanusithatta volna a hallgatélagos megegye-
z¢st; 2. a koronazasi €kszerek visszaszolgaltatdsa nem
egy, a szenatus jovahagyasat igényld, nemzetkdzi szer-
z6dés (treaty), hanem az elndk joghatésagaba tartozo
végrehajtoi megallapodas (executive agreement) alapjan
lehetséges. Bar sehol nincs explicit meghatarozva, hogy
mely szerzédésekhez sziikséges a szenatus jovahagyasa,
¢és mikor elegendd csupan az elnok végrehajtdi hatasko-
rére timaszkodni, a birosag kifejtette, miben latja a kii-
16nbséget a nemzetkozi szerzodés €s a végrehajtdi meg-
allapodas kozott: az utobbi inkabb kisebb jelentdségii
tigyeket oOlel fel, mint példaul a szerzodések adminiszt-
rativ jellegli részleteinek kidolgozasa, s alapvetden nem
teszi ki az allamot jelentdsebb kockazatoknak, illetve
nem tartalmaz kolcsonds kotelezettségeket. A birdi ité-
letet a fellebbviteli birdsag december 31-én megerésitet-
te (No. 77-2117, Dole v. Carter, U.S. Court of Appeals,
Tenth Circuit), bar igaz, hogy tartozkodott a nemzetkozi
szerzOdés és a végrehajtoi megallapodas kozotti pontos
kiilonbségtételtdl. Ezért csak annyit mondott ki, hogy a
felperes szerint az elnok megszegte az 1947-es parizsi
békeszerzddést, marpedig a birdsdg nem talalt semmi-
lyen jogsértést az iigyben. Az {igyben a Supreme Court

mondta ki a végsé szot. 1978. januar 3-an megerdsitet-
te az addigi dontést, és elutasitotta az ideiglenes, illetve
rendkiviili bir6i intézkedés kiadasara iranyul6 kérelmet.

Feltételek

Az 1977. december 13-ai kiiliigyi levélvaltas szerint ,,az

Amerikai Egyesiilt Allamok elndke 1igy dontott, hogy he-

lyénvalo és alkalmas Szent Istvan korondjat és a tébbi

koronazasi ékszert, amelyek a masodik vilaghdboru be-
fejezése ota az Egyesiilt Allamokban oriztettek, visszaadni

a magyar népnek. A korona visszaadasara 1978. januar

6-dn és 7-én Budapesten, iinnepélyes keretek kozott keriil

sor [...].”%" Akorona visszaadasat illetGen az alabbi felté-
telekben allapodott meg a két kormany:3

— Az atadasra nyilvanos ceremonia keretében kertil sor,
amely hangstlyozza a regalidk torténelmi, kulturalis,
vallasi és nemzeti vonatkozasait, valamint az atadas
,néptdl népnek” jellegét.

— Az amerikai delegéci6 vezetdje egy magas rangi ame-
rikai politikus lesz, akit Carter elnok jelol ki. Az ame-
rikai delegacio tagjai kozott lesznek kongresszusi kép-
viselok, valamint az amerikai nép tovabbi képviseldi és
néhany magyar szarmazast amerikai is.

— A magyar delegciot a magyar allamfo vagy az altala
kijelolt személy vezeti, s a magyar delegaci6 a magyar
tarsadalom minden rétegét képviseli: a meghivottak ko-
z0tt orszaggylilési képviselok, kormanytagok, egyhazi
vezetok, szervezetek, valamint a tudomanyos és kultu-
ralis ¢élet kiemelked6 képviseldi fognak szerepelni.

— A ceremonidn minden beszéd a hagyomanyos ameri-
kai-magyar baratsagrol szol, és kozos célunkrol, hogy
tovabb javitsuk kétoldalu kapcsolatainkat.

— Az eseményekrol a hazai és kiilfoldi médiak szabadon
tudosithatnak.

— Az atadast kdvetden levélvaltasra keriil sor, amelyben
mindkét fél leszogezi, hogy a regalidkat biztonsagban
atadtak/atvették, és nincs semmiféle kovetelésiik egy-
massal szemben amiatt, hogy azok amerikai drizetben
voltak.

— A Szent Koronat és a koronaékszereket allando jelleg-
gel kiallitjak Budapesten egy torténelmi jellegii helyen,
s azokat barki, hazai és kiilfoldi magyarok egyarant
megtekinthetik.

Bér a hivatalos kdzlemény explicite nem emliti, az ameri-

kaiak egyik alapvet6 kdvetelése az volt, hogy az MSZMP

vezetdje ne legyen jelen a ceremonian. ,, 4 kényes magyar-
orszagi politikai helyzet miatt el kell keriilniink, hogy a ko-
ronat maganak Kadarnak adjuk at vagy valakinek, aki ki-
zardlag a parthoz kapcsolodik. [...] Bar nem osztonozziik

a Magyar Szocialista Munkaspart részvételét az tinnepse-

gen, tudomdsul vessziik, hogy ez egy jelentds nemzeti szer-

vezet, és nem fogjuk gatolni, hogy képviseloi megjelenje-
nek. 33 Ezzel 6sszefiiggott az a kérésiik is, hogy a koronat
egy a kormanyhoz, illetve parthoz nem k6t6do épiiletben
allitsak majd ki.

1978. januar 5-én éjjel a Szent Korona és a korondzasi
¢kszerek (jogar, orszagalma, kard, palast)** megérkeztek



Magyarorszagra. Vé-
giil 1978. janudr 6-an,
az Orszéghazban sor
keriilt iinnepélyes at-
adasukra. A magyar
delegaci6 élén Aprod
Antal, az Orszag-
gytlés elndke allt, az
amerikai kiildottséget
pedig Cyrus Vance
kiiliigyminiszter ve-
zette.¥

Epilégus

A korona amerikai
kalandjairél és visz-
szajuttatasanak  hat-
terérol magyar, illetve
magyar szadrmazasu
szerzOk — Glant Tibor, Simontsits Attila, Endrey Antal
— mar korabban beszdmoltak. Az utobbi kettd személye-
sen is kivette részét a torténtekben, mindketten a korona
visszaadasa ellen foglaltak allast. Simontsits f6leg irdsban
fordult az amerikai hatosdgokhoz az iigyben, Endrey eskii
alatt nyilatkozott a Curtis v. Carter perben. Munkdikra, va-
lamint a michigani, georgiai és marylandi levéltarak irat-
anyagara timaszkodva tanulmanyomban a korona vissza-
adasanak jogi oldalat
szerettem volna ki-
emelni.

Az amerikaiak vé-
gig tisztdban voltak
azzal, hogy nemcsak
egy egyszerii koro-
nazasi jelvényroél van
sz0, hanem az a nem-
zetl Osszetartozas,
szuverenitds jelképe
volt a magyarok sza-
mara vilagszerte, ra-
adasul alkotmanyos
jelentdséggel  birt.
Pontos jogi statuszat

A Szent Korona megérkezik a budapesti repiildtérre
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sikertelentil), hanem
mindvégig a magyar
nép/nemzet tulaj-
dondnak  tekintették
(property of the Hun-
garian nation/Hunga-
rian people), amely
az Amerikai Egyesiilt
Allamoknal volt le-
tétben/Orizetben (held
in trust/safekeeping).
A korona jogi statu-
szaval azonban mint-
ha nem foglalkoztak
volna részletesebben.
Inkabb politikai és
diplomaciai, mint jogi
kérdésként  kezelték
az ligyet. Az ameri-
kai kiiliigy hivatalos
nyilatkozatai csak a
kétoldalu kapcsolatok mindségétdl tették fiiggdveé a koro-
na visszaadasat. Ezaltal elkeriilték annak az esetleges ké-
nyes kérdésnek a megvalaszolasat, hogy vajon a Magyar
Népkoztarsasag jogosan tekinti-e sajatjanak a koronazasi
¢kszereket a Magyar Kirdlysag megsziinése utan. Raada-
sul az atadasukrol csak egy igazolds 1étezett, a megdrzés,
illetve visszaadas feltételeirdl szerzodés vagy mas doku-
mentum nem keletkezett. A megoldés tehat az volt, hogy
az ¢ékszerek vissza-
adasakor nem a kor-
manytol kormanynak,
hanem a néptél nép-
nek elv érvényesiilt.
Magyar  részrdl
sem hoztak fel bizo-
nyitékot arra, hogy a
korona a magyar al-
lam tulajdona. Valo-
szinlileg azért nem,
mert nem volt ra
sziikség. Az amerika-
iak ugyanis, mint em-
litettem, a magyar nép
tulajdonanak  tartot-
tak, és ezt nem von-
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viszont nem allapitot-
tdk meg, sem 1945-
ben, az atvételekor,
sem a késobbiekben.
1948-ban az USA ugy nyilatkozott, hogy mivel a korona
a magyar nép tulajdona (the crown belongs to the poeple
of Hungary), igy sem az USA-ba, sem a Vatikanba nem
vihetd ki megdrzés céljabol. (Ez iddben ugyanis Vatikan
allam kérte a Koronat, arra hivatkozva, hogy azt II. Szil-
veszter papa adomdnyozta az els6 magyar kiralynak.*’)
Ennek ellenére 1953-ban mégis az Egyesiilt Allamokba
szallitottak. Az amerikaiak sohasem kezelte¢k a Szent Ko-
ronat amerikai tulajdonként (illetve amerikai tulajdonnak
csupan egyszer, a Curtis v. Carter per felperesei tartottak —

A Szent Korona atadasi iinnepsége a Parlamentben, 1978. januar 6-an. Baloldalt
kozépen Cyrus Vance amerikai kiiliigyminiszter a feleségével

tak kétségbe. A ma-
gyar kormany 1951.
november 24-én kelt
nyilatkozataban t6bb ellenséges tevékenységgel vadol-
ta az Egyesiilt Allamokat. A koronat illetéen azt allitotta,
hogy azt jogtalanul tartjdk Németorszag amerikai zonaja-
ban. ,, Tagadhatatlan tény, hogy az adott kincs a magyar
dllam tulajdona, ezért senki, semmilyen céllal nem helyez-
heti letétbe, se nem tarthatja orizetben a Magyar Népkoz-
tarsasdag kormadnyanak akarataval ellentétben.”™” Ezutan
hosszabb hallgatas kovetkezett az igyben, majd a hetve-
nes években Ujra feler6sodott a téma. Szekér Gyula mi-

niszterelnok-helyettesnek 1976 méjusaban alkalma volt
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taldlkozni Ford ame-
rikai elnokkel. Szekér
ekkor utalt a Szent
Korona visszajuttata-
sara is, arra hivatkoz-
va, hogy az a magyar
nép tulajdona.*®
Joggal tehetjiik
fel a kérdést: minek
koszonhetd, hogy a
Szent Korona ennyi év
utdn visszakeriilt Ma-
gyarorszagra, és hogy
erre miért éppen 1978-
ban kerdilt sor. Jimmy
Carter amerikai elnok
dontéséhez bizonyara
tobb tényez0 hozza-
jarult. 1978-ban az
amerikai-magyar kap-
csolatokban jelentds
valtozast lattak. Cyrus
Vance kiiliigyminiszter szerint Magyarorszag korantsem
volt demokratikus allam, mégis a kelet-kdzép-europai or-
szagok koziil talan a legjobban elégitette ki az emberek
gazdasagi és szocialis igényeit. A Varsoi Szerzodés tag-
allamaival 6sszevetve allitolag a legjobban tligyelt az em-
beri jogok betartdsara, és kiutazasi politikaja is aranylag
szabadabb volt. Egy ilyen elérelépés viszont altaldban fo-
kozatos és lassu folyamat eredménye. Erdekes, hogy az
amerikaiak az 1970-es években nem tartottdk a bilatera-
lis kapcsolatokat kedvezdnek, majd 1977-ben ,hirtelen”
megvaltoztattak a véleményiiket. Lehetett tehat mas ok is
a korondzasi ékszerek visszaszolgaltatasanak hatterében?
A legsiirget6bben talan az emlitett szerz6dés, illetve mas
jogi alap hidnya hatott az amerikaiakra, amely meghata-

Is that all the Holy Crown is worth to him? (Csak ennyit ér neki a Szent Korona?)
E.v. B. Tamdska karikatirdja, 1977 (4 kép forrasa: Attila L. Simontsits:
The Last Battle for Saint Stephen’s Crown. Toronto, Weller Publishing Co. Ltd.,
1983, 399. p.)

rozta volna a letét
részleteit. Az Egye-
siilt Allamok inkabb
igyekezett  id6ben
visszajuttatni a Szent
Koronat, miel6tt
még a magyar kor-
many jogi érvek-
kel allt volna eld.
A koronaékszerek
visszaadasa igy egy
joindulata  gesztus
volt az USA részérdl
— késobb mar a kom-
munista kormény ko-
vetelményeinek vald
eleget tevésnek tiin-
hetett volna. A ma-
gyarok rdadasul min-
den amerikai feltételt
elfogadtak. Azt is,
hogy a vildg minden
tajan €16 magyarok megtekinthetik a koronat Budapesten.
Magyarorszag ezzel garantalta a vizum megadésat, ami
nagy eldrelépés volt kiilpolitikdjaban és demokratizaloda-
sanak iranyaban. Ezenkiviil Nagy Ferenc volt miniszter-
elndk, aki még 1946-1947-ben ellenezte a Szent Koro-
na Magyarorszagra juttatasat, 1977-ben mar visszaadasa
mellett érvelt.*

Jogszeri vagy jogtalan volt-e a Szent Korona vissza-
adasa? Endrey Antal 1978-ban megjelent munkajaban
azon véleményét fejtette ki, hogy az USA a visszaadas 4l-
tal megszegte megOrzési kotelezettségét. A korona tligye
nem szubszumalhat6 a parizsi békeszerzodés egyik cikke
ala sem,® ezért az USA-nak nem volt szerz8désbol faka-
do kotelessége visszaadni a koronat, és meg kellett volna

A Szent Korona elhelyezése a Parlamentben, 2000



tartania, amig a magyarok demokratikus valasztasok utjan
legitim kormanyt nem alakitanak. Endrey szerint ugyanis
a kommunista kormany nem legitim utddja a magyar ki-
ralysagnak, ezaltal a Szent Korona nem az ¢ tulajdona, de
nem is res nullius, hanem a magyar népé.*' A kormanyt
mondhatjuk illegitimnek keletkezését tekintve, viszont
az tény, hogy a hetvenes években az Egyesiilt Allamok-
ban formalisan mar ,elismerték a magyar kormanyt.** E
probléma a nemzetkdzi jog szukcessziora €s elismerésre

RAJKOVA, MARTA

Die ungarische Heilige Krone in Amerika
(Zusammenfassung)

Die Riickgabe der ungarischen Heiligen Krone und der
Kronjuwelen — die im Zuge des Zweiten Weltkriegs nach
Westen gebracht, von den Kronenwéchter im Dorf Matt-
see versteckt, danach unter abenteuerlichen Umstinden
in amerikanische Hénde kamen, und bis 1953 auf dem
Gebiet Deutschlands und bis 1978 auf dem Gebiet der
Vereinigten Staaten von Amerika autbewahrt wurden — an
das ungarische Volk erfolgte als Ergebnis von langwieri-
gen politischen und diplomatischen Verhandlungen, dabei
wurde ein Vielzahl von juristischen Fragen und Beden-
ken aufgedeckt. Wegen des Kalten Krieges und der Ver-
schlechterung der ungarisch-amerikanischen Beziehun-
gen schien die Riickgabe der Heiligen Krone bis zu den
1970-er Jahre nicht realistisch. Die Riickgabe hatte viele
Gegner und Befiirworter, 1975 fasste der 94. Kongress
der USA sowohl ablehnende (H.Con.Res. Nr. 30, 43 und
157) als auch befilirwortende (H.J.Res. Nr. 468) Beschliis-
se. Am 4. November 1977 kiindigte der amerikanische
Prasident Jimmy Carter an, dass die USA die Riickgabe
der Heiligen Krone beabsichtigt. Die Opposition mit einer
ablehnenden Haltung versuchte im Dezember 1977 mit
Einreichen zweier Rechtsbeschwerden die Riickgabe der
Krone zu verhindern (Dezember 1977: die Prozesse Cur-
tis v. Carter und Dole v. Carter — die Gerichte wiesen bei-
de Klagen ab). Das Urteil im letzteren Verfahren erklérte,
dass die Riickgabe der Kronjuwelen ist nicht anhand ei-
nes volkerrechtlichen Vertrages, die die Zustimmung des

Jegyzetek

[ivtineti szemle
(de facto/de iure) vonatkoz6 szabalyait is €rinti, tehat eb-
bdl a szempontbol tovabb vizsgalhato.

Mindenesetre, az ellenzék kétségei és aggodalmai nem
valtak valora. A Szent Korona Amerikabol valo hazatérése
utan nem szenvedett sérelmet sem fizikai, sem erkolcsi ér-
telemben, hanem a megegyezés értelmében Budapesten, a
Nemzeti Mazeumban allitottak ki, ahonnan 2000-ben az
Orszaghazba vitték at.

Kongresses benoétigt, sondern einer Vollzugsvereinbarung,
die in die Zusténdigkeit des Préasidenten fallt, moglich ist.
Im diplomatischen Notenwechsel am 13. Dezember 1977
vereinbarten die Beiden Regierungen die Bedingungen
der Riickgabe der Krone (eine offentliche Zeremonie, die
Ubergabe erfolgt ,,vom Volk-dem Volk*; iiber das Ereig-
nis darf die in- und ausléndische Presse frei Bericht erstat-
ten etc.). Die amerikanische Seite bestand darauf, dass der
Leiter der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei die
Zeremonie nicht beiwohnen soll. In der Nacht des 5. Janu-
ars 1978 kamen die Heilige Krone und die Kronjuwelen
(Zepter, Reichsapfel Schwert, Kronungsmantel), die feier-
liche Ubergabe erfolgte am 6. Januar 1978 im Parlaments-
gebdude. Es stellt sich die Frage, ob die Riickgabe der
Heiligen Krone rechtméBig oder rechtswidrig war. Antal
Endrey fiihrte in seinem im Jahre 1978 erschienenen Werk
aus, dass die USA keine vertragsméfBige Pflicht hatte, die
Krone zuriickzugeben, sie sollte es behalten, bis die Un-
garn mit demokratischen Wahlen eine legitime Regierung
konstituieren. Die kommunistische Regierung ist ndmlich
kein legitimer Nachfolger des Ungarischen Konigreiches,
so ist die Heilige Krone nicht ihr Eigentum, es ist aber
auch kein res nullius, sondern gehort dem ungarischen
Volk. Tatsache ist jedoch, das in der zweiten Hélfte der
1970-er Jahre im Klima der sich bessernden ungarisch-
amerikanischen Beziehungen in den USA die ungarische
Regierung ,.formal* bereits anerkannt wurde.

1 Az 1944-1953 kozotti események leirasa Glant Tibor: 4 Szent Ko-
rona amerikai kalandja 19451978 (Debrecen, 1997, 19-33. p.) és
Anthony Endrey: The Holy Crown of Hungary (Melbourne, 1978,
85-89. p.) munkaira, valamint a DRS-IR-5867- The Holy Crown of
Hungary: Status since WWII — Apr. 9, 1952, National Archives, Col-
lege Park, MD levéltari anyagra épiil.

2 A koronézési ékszereket a R. L.Green kapitany éltal vezetett tank-
elharit6 osztag szerezte meg. (Briggs, Richard A.: Black Hawks Over
The Danube. The History of the 86th Infantry Division In World War
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37 Appendix to Hungarian Bulletion No. 107, Budapest, December, nem magyarok vitték ki Magyarorszagrol. (Endrey, 1978,98-102.p.)
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013. aprilis 5-én Justitia — jelképesen — jra elfoglalta E Lé A D AS

helyét az egykori (ma a Néprajzi Miizeumnak helyet

ado) Igazsagiigyi Palotaban. A Justitia szobrat dbra-
zol6 molind avatasa alkalmabol tartott, ,Birosagi épiiletek ~ Bodiné Beliznai Kinga
egykor és ma” cimii konferencian' elhangzott, hogy a kor-

manyzati elképzelések szerint 2018 tavaszéra elkésziilhet AZ Ig azsd g UgYi PG I o-l-d-l-él

Budapesten a miizeumi negyed, amely otthont adhat majd

a Néprajzi Mzeumnak, és legfobb birdi forumunk, a Karia A 171 { 1a*
visszakoltozhet 1896-ban megnyitott épiiletébe. a N e p ra IZI M vzeumil g

A Kuria régi épulete

A Kuria régi épiiletét, amely a Curia utca és a Ferencieck ~ a Pazmany Péter altal alapitott nagyszombati egyetem jogi
tere sarkan allt, 1770-ben Mdria Terézia vasarolta meg  és bolcsészeti kara koltozott, a Kria pedig ideiglenesen a
32 000 forintért akkori tulajdonosatol, Szellesky Marton-  palosok kolostoraban® nyert elhelyezést, és csak 1804-ben
tol. Az épiiletbe I1. Jozsef rendelkezésének koszonhetden — koltozott vissza sajat épiiletébe.

Justitia szobrat abrazolé molind az Igazsagiigyi Palota (ma Néprajzi Miizeum) lépcshdzaban’
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A Kuiria régi épiilete a Ferenciek terén®

AKuiria ,,a régi Pest igazi nevezetessége volt, ugyanazon
semmitmondo, unalmas kifejezésti épiilet, mint a tobbi koz-
épiilet. Hosszil, egyemeletes haz, melynek foldszinti abla-
kén a gyermek is benézhetett. [...]

és ifj. Koch Henriket bizta meg, hogy a Kuria régi épiile-
tének helyére igazsagligyi palotat tervezzenek. A tervek el
is késziiltek, az épitkezés azonban elmaradt.

1871-ben, az elséfoku birosadgok
szervezetérdl és mikodésérol szo-

termei alacsonyak, folyosoi szikek,
mint a zardakban szokott.”* Az épii-
let a pesti régi varoshaza 11jjaépitéseé-
nek idején a polgarmesteri és a varos-
bir6i hivatalnak adott helyet, mig a
Kuria az Uri utca és a Zsibarus utca
sarkan allo Laffert-hazba’® koltozott.
Az 1838. évi arviz a Kdria épii-
letét sem kimélte. Az arvizet kove-
téen a mai Arany Janos és Oktober
6. utca sarkan 4ll6 Urményi-féle haz’
megvételét és a legfobb birdi forum
céljainak megfeleld atalakitasat ter-
vezték. A vételar és az atalakitasi
koltségek azonban olyan magasak
lettek volna, hogy a terv kivitelez¢é-
se pénzligyi akadalyokba iitk6zott.
Igy az arviz okozta karokat igyekez-
tek helyrehozni, a megrongalt helyi-

e

16 tdrvényjavaslatok targyalaséval
egyidejlileg szakbizottsag felalli-
tasara keriilt sor, amelynek elndke
Majlath Gyorgy orszagbird, sem-
mitdszéki elndk volt, tagjai pedig a
fovarosban miikddd birosagok el-
nokei, az igazsagiigyi minisztérium
kikiildottje, valamint két miiépitész.
A szakbizottsag feladata a kovetke-
70 ,,el6kérdések” megyvitatasa volt:

»1. Vajjon czélszeri és kivihetd
volna-e, ugy a felebbviteli, mint az
elsd folyamodasu birésagoknak a
fovarosban egy épiiletben leendd el-
helyezése [...];

2. vagy pedig két teljesen kiilon
allo épiiletben helyeztessenek el a
birdsagok;

-
o
/

-

ségek helyreallitasa két évig tartott.
1845-ben ujabb eldterjesztés késziilt,
amely a Kuria épiiletének lebontésat,
majd a telken 1] épiilet épitését javasolta. Az 1848—49. évi
események folytan a Kuria épitkezési ligye sziinetelt, a sza-
badsagharcot kdvetden a csaszari fotorvényszék koltdzott
be, a Kuria 1861-ben® foglalta vissza az épiiletet.

Az Igazsdgugyi Palota épitésének el6zményei

A kiegyezést kovetden Horvath Boldizsar igazsagiigy-mi-
niszter vetette fel egy 0j igazsagligyi palota’ épitésének

_ sziikségességét. 1868-ban két épitészt, Szkalnitzky Antalt

Ifj. Majlath Gyorgy orszagbire"

3. melyik vérosrész lenne legal-
kalmasabb ezen épiilet vagy épiile-
tek emelésére.” '

A budapesti adottsdgokra figyelemmel — bar a koz-
pontositast tartotta volna célszertinek — a szakbizottsag
a fellebbviteli és az els6foku birdsagok két kiilon épii-
letben vald elhelyezését latta megvalosithatonak, két
szomszédos, de legalabbis egymashoz kozel eso telken.
A bizottsag felsorolta a szamitasba vehetd telkeket is, az-
zal, hogy a Kuria akkori telkét nem javasolja, ,,mert az
a kir. itél6tabla épiiletének hozzaadédsaval és az azokat
kornyezé hat maganépiilet kisajatitdsa esetén sem ele-
gendo [...] a felsébb birosdgok szamara emelendd épii-
let czéljaira”."
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1872 aprilisaban a szakbizottsag az tin. Schopper-féle
telket vagy a Miizeum korati Kunewalder-féle hazat és a
Beleznay-kertet javasolta arra az esetre, ha a birosagok el-
helyezésére egy épiiletben keriilne sor. A bizottsag utalt
arra is, hogy ezek a telkek dnmagukban nem elég nagyok
a birdsagi épiiletek céljaira, igy azokat a szomszédos tel-
kekkel boéviteni kellene. (A Schopper-féle telken késobb
az Orszaghaz épiilt fel, mig a

Iorénefi szemle
azt, a mire ligyes bajaiban sziiksége van”. A parizsi, illetve
a briisszeli igazsagligyi palotat ugy épitették, hogy ,,azon
nagy teremben, mely 6sszek6td kapesul szolgél az igaz-
sagszolgaltatds minden aganak, sokszor két-harom percz
alatt szoval intéztetnek el iigyek, melyek elintézésére itt
napokra terjedd utanjaras sziikséges, mert bizonyos meg-
hatarozott 6rakban birdk és tligyvédek, jegyzok és atala-

ban jogkeresok talalkoznak és

korabban a Pesti Allatgyogyin-
tézetnek helyet ado Kunewal-
der-féle hazba a Miiegyetem'
koltozott, a Beleznay-kert-fé-
le telken pedig maganhazak
épiiltek.)

A szakbizottsag az Egyetem
utca — Papndvelde utca — Him-
z0 utca vagy a Ferencz Jozsef
rakpart — So6rhdz utca — Mol-
nar utca — Borz utca, illetve az
Ull6i it — Osz utca kozti telek-
részt javasolta arra az esetre, ha
a birosagok elhelyezésére két
kiilon épiiletben kertilne sor.
(A 19. szazad végére e telkek
nagyrészt beépiiltek, a harma-
dik telken ma is a Semmelweis
Egyetem egyik épiilete all.)

A koltségvetést terheld ne-
hézségek miatt 1873-ban szii-
neteltek a megkezdett torvény-
kezési reformok is. 1879-ben
a Kuria Ferenciek terén allo
épiiletét egy emelettel bovitet-
ték, ahol harom iilésterem és az
elndki szoba kapott helyet.

HAUSZNANN ALAJDS

mitepileszx dosel ki wdegyelemd rendes Liar

minden segédadat nyomban
rendelkezésokre all”."

Bar Pauler Tivadar az in-
terpellaciora adott valaszaban,
a pénzligyi nehézségekre hi-
vatkozva, nem talalta iddsze-
riinek a kérdést, az épitkezés
igye 1882-ben ismét felme-
riilt. Kallay Béni pénziigymi-
niszter ugyanis torvénykezési
célokra atengedte a Vamhaz
épiilete mogotti Sohaz-telket,
a kozmunkak tandcsa pedig azt
javasolta, hogy a Kuria épii-
letét a Varban, a Disz téren, a
Honvédelmi Minisztérium ak-
kori épiilete mogott épitsék fel.
Valamennyi birosag egy épii-
letben torténd elhelyezésére
Majlath Gyorgy a Sohaz-telket
javasolta, mig két kiilon épiilet
emelése esetén a Kuria épité-
sére a Varban felkinalt telket'®
tartotta megfelelonek.

A Sohaz-telken végiil a
Nagycsarnokot épitették fel.
A Varban torténd elhelyezés-

1881. majus 31-én, a foren-
dihaz iilésén Majlath Gyorgy
orszagbird interpellaciot nyuj-
tott be Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszterhez egy Buda-
pesten felllitand6 igazsagiigyi palota targyaban:

,» Lekintve, hogy a Budapesten levd fobb birdsagok hi-
vatali helyiségeinek egy épiiletben leendd egyesitése az
igazsagszolgaltatds helyesen felfogott érdekében fekszik;

tekintve, hogy az erre vonatkozd eldmunkalatok a
magyar kirdlyi igazsagligyministerium rendelkezésére
allanak;

tekintve, hogy az e czélbdl netalan kétendo torlesztési
kolcson felvételére a jelen koriilmények kivaloan kedve-
zO0knek mutatkoznak, azon tiszteletteljes kérdést intézem
az igazsagligy-minister 0 nagyméltosagahoz:

szandékozik-e az 1872. évben elejtett fonalat felfogva
a fentjelzett iranyban intézkedni és a jovo koltségvetés-
nek eldterjesztése alkalmaval e koriillményt is figyelemre
mélttatni?”'*

Majlath célszeriinek tartotta volna, hogy ne csak a leg-
fobb itélkezo6 forumot, hanem a Budapesten székeld vala-
mennyi birdsagot, ha nem is egy épiiletben, de legalabb
egymashoz kozel helyezzék el, ,,ugy, hogy a jogkeresod ko-
zOnség egy helyen talalja fel emberben és dologban mind-

Hauszmann Alajos az 1870-es években®

nek pedig szép szammal akad-
tak ellenz6i is. Foként arra
utaltak, hogy a budai var koz-
lekedési szempontbdl a fovaros legnehezebben megko-
zelithetd varosrésze, ,,a hova, ha a jogkeresd kozonség el
akar jutni, kétszer, de s6t haromszor is kell a kozlekedési
eszkozt valtoztatni, a mi mind megannyi id6pazarlassal
jar, a hol semmi {izleti élet nincsen, a hova tehat az utat
minden egyes polgér csupan a czélbol kénytelen meg-
tenni, hogy ezen fobb birosdgoknal levd egy dolgat el-
végezze.”

1891-ben a budapesti tigyvédi kamara feliratot nyujtott
be Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszterhez, amelyben az
igazsagiigyi palota felallitasat szorgalmazta:

»[.-.] Hazénk legfbb birdsaga és legnagyobb fotor-
vényszéke [...] oly elavult, disztelen épiiletben van elhe-
lyezve, a mely nemcsak hogy az igazsagszolgaltatasnak
nem valik diszére, hanem még a kozegészségiigyi kove-
telményeknek sem felel meg. Helyiségei sziikek, sotétek,
nyaron fullaszté meleg uralkodik benniik, mig télen a déli
orékban is gyertyalanggal kénytelenek a felsd igazsag-
szolgaltatas napszamosai a hidnyz6 napsugarat potolni,
hogy a periratokat olvashassak, a mi a mai irasbeli eljaras
mellett elég nagy baj.
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[...] sziikséges-
nek latjuk, hogy az
a pesti oldalon le-
hetdleg a f6varos
kozpontjaban épit-
tessék. A szobeli-
ség és nyilvanossag
megkoveteli, hogy
a jogkeresdé kozon-
ség a birdsagot a
lehetd legkozelebb
taldlja és hogy ha
a birosagnal sze-
meélyesen kell meg-
jelennie, ne legyen
kénytelen  olyan
utat megtenni, mely
helyben is fél, vagy
épen egy egész
napjaba kertilne.”

Hauszmann Alajos (1847-1926)" 1891-ben kapott
megbizast az Igazsagiigyi Palota terveinek elkészitésére.
A ,kartarsak” szerint az épiilet tervezésekor mintdul a
Paul Wallot altal tervezett berlini Reichstagsgebaude szol-
galt.” Ybl Ervin szerint ,,Hauszmannak Wallot irant valo
hodolata is érvényesiil, de épitésziink itt méltd idésebb
kollégajahoz, sot bizvast allithatjuk, hogy a Kuriank fo-
homlokzata nemesebb, kdnnyedebb a berlini Orszaghaz
frontjanal.”

Az elkésziilt vazlatokat 1892-ben a Kuria és a kir. ité-
16tabla birdibol allo bizottsag birdlta el. A megjegyzések
figyelembevételével késziilt el a végleges terv a koltség-
vetéssel egylitt. Hauszmann 1893 tavaszan nyujtotta be a
tervet Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszterhez. A tervek
elfogadasa utan Szilagyi Dezsé 1893 majusaban terjesz-
tette el0 az igazsagiigyi palota felallitasat célzo torvény-

A budapesti Igazsagiigyi Palota

javaslatot az orszag-
gytlésben, mivel
»azon allami épiile-
tek, melyek a m. kir.
Curia és a budapesti
kir. itél6tabla elhe-
lyezésére szolgal-
nak, czélszeriitlen
beosztasuknal fog-
va a legszerényebb
igényeket sem elé-
gitik ki, 6donsaguk
kovetkeztében pe-
dig kozbiztonsagi
¢és egészségi tekin-
tetben épen veszé-
lyesek, és miutan a
Hatvani-utczanak®
a Budapesten eme-
lend6 IV-ik dunai
hid megnyitasara okvetlen bekovetkezd meghosszabbita-
sakor a m. kir. Curia épiilete — annak jelentékeny része
az 0ij Utba esvén — lebontas ala keriil,* az épitkezés el6l
tovabb kitérni lehetetlen”?*

Az épitkezés

Az 1893:13. tc. felhatalmazta az igazsagiigy-minisztert,
hogy ,,az V-ik keriiletben fekvd, a Nador-, Alkotmany-,
Honvéd- és Szalay-utczak altal hatarolt 1810 négyszogol
telken”” a magyar kiralyi Kuria, a budapesti kir. itél6tabla,
a koronatigyészség ¢és a budapesti kir. féiigyészség elhe-
lyezésére szolgalo igazsagiigyi palotat emelhessen, ,,s az
e cz€Ibol sziikséges épitési koltségek fedezésére a telek-
vétellel és belsd berendezéssel egyiitt a pénziigyminister




kezelése alatt all6 ,,Magyar készpénzbiztositéki alap”-bol
2.183,000 [...] forint, [...] kolcsont vehessen fel.”

Hauszmann tervei alapjan 1893. augusztus 16-an kez-
dodott meg az épitkezés, hiszen a millenniumi év egyik
emlékének tervezett Igazsdgligyi Palotdnak 1896-ra el
kellett késziilnie.

Az Igazsdgugyi Palota megnyitédsa

Az épiilet ataddsara 1896. majus 1-jén, zarokovének le-
tételére pedig a millenniumi iinnepségek keretében, okto-
ber 20-an kertilt sor. ,,Hogy Justiczianak ily fényes palotat
emeltek, ez nagy fontossagu mozzanata annak a torekvés-
nek, mely hazankat a czivilizaczid terén par évtized alatt
teljesen egyenranguva tette azon allamokkal, melyek mar
az efféle kiils6ségekben is fényesnél fényesebb torténeti
lapokat tudnak felmutatni.””¢

Komor Marcell szerint ,,Valoban merész vallalkozas
volt az 0] igazsagligyi palotdt épen az \1j orszaghaz to-
szomszédjaba épiteni, a melynek hatalmas nagysaga a ku-
ria palota hatasat konnyen elnyombhatta volna. Annal na-
gyobb a tervez0 épitész érdeme, hogy a stilus és megoldas
kelld atgondolésa altal az 11j orszaghaznal aranylag sokkal
kisebb palota teljes érvényesiilését el tudta érni.” %

Az {innepélyes megnyitora Erdély Sandor igazsag-
iigy-miniszter kiildette szét a meghivot:

,»A magyar kir. Curia, a budapesti kir. itélétabla és a
budapesti kir. foligyészség elhelyezésére szolgalo igaz-
sagiigyi palota 1896. évi oktdber ho 20-an tartando zarko-
letételi tinnepélyének programmja:

[orénef szem1eg

1. O csaszari és apostoli kiralyi felsége d. e. 11 drakor ér-
kezik a palota f6bejaratahoz.

2. O csaszari és apostoli kiralyi felségét a fobejaratnal a
miniszterelnokkel s a kormany jelenlevo tagjaival az
igazsagiigymininiszter fogadja s felkéri az iinnepély
megtartasara.

3. O felségét a kormany tagjai a nagy csarnokban felalli-
tott emelvényre kisérik, hol az igazsagiligyminiszter a
meghivottak jelenlétében rovid beszédet mond.

4. O felsége megadja az engedélyt a zarkéokmany fel-
olvasasara.

5. A m. kir. Curia méasodelndke felolvassa a jelzett ok-

manyt,

melyet azutan O felsége alaimi kegyeskedik.

A zarkd elhelyeztetik s ennek tartama alatt

O felségének az épitkezésnél kozremikodott miiveé-

szek s épitési vallalkozok? bemutattatnak.

9. A zarké elhelyezése utan O felsége erre kalapacscsal
hérmat iit.

10. Ugyanezt teszik a jelenlevé méltosagok.

11. Ezutan O felsége kiséretével a palota megtekintése
cz€1jabol korutra indul, mely alkalommal 6t a m. kir.
Curia, illetve a kir. itélotabla elndke kalauzolja. Ennek
befejeztével a nagy csarnokba tér vissza, hol

12. az igazsagiigyminiszter koszonetet mond O felségé-
nek megjelenéséért, mire O felsége kiséretével eltd-
vozik.”?

A meghivottaknak teljes diszben vagy, ha ,,diszmagyar-

ral” nem rendelkeztek, és egyenruhat sem viselhettek,

frakkban, fehér nyakkenddvel kellett megjelenniiik a ran-
gos eseményen.

e S
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~Az igazsdg uj otthona”

Az épiilet ,,minden izében jelenkori épiilet, mely azonban
az O-kori épitészet elemeire és ardnyaira tdmaszkodik”.
A méltosagteljes épiiletbe hatalmas eldcsarnokot (hossza
40, szélessége 18, belmagassaga pedig 23 méter) tervez-
tek, hogy ,,iinnepélyes Osszejovetelek alkalméaval mél-
to foljaratul szolgalhasson”.
A gazdagon aranyozott és stuk-
koval diszitett dongaboltozatra
Lotz Karoly mester festette
nagy freskd képét” *° Ebben a
nagy csarnokban kapott helyet
Justitia szobra, amelyet Strobl
Alajos mintdja utdn kékes-fe-
hér carrarai marvanybol farag-
tak Paolo Triscornia di Ferdi-
nando carrarai mithelyében.
,.Strobl nem a konvencionalis
Justitiat valasztotta mintanak,
inkabb koltdi felfogasbol in-
dult ki; 6 egy fiatal, szép, a szii-
ziesség benyomasat keltd il6
noi alakot mintazott egyszert,
keresetlen mozgassal, melynek
ruhdzata széles kezeléssel si-
mul testéhez.™!

Az Igazsadg ndalakja antik
tamlas széken (Curulis Stella)
iilt,** amely sarga csiszolt mar-
vanybol késziilt. A szobor alap-
teriilete 4 m?, magassaga 3 m,
stlya pedig 12 000 kg. Az egé-
szet egy kobol faragtak, a fel-

..

Justitia diadala (Lotz Kdroly mennyezetfreskoja)®

Justitia szobra

s G K

tot tettek ki. Komor Marcell szerint ,,A sz€k, a jelvények
régi hagyomany szerintiek, maga az alak minden izében
modern; igazi szalonbeli nd, a melynek finom arczvo-
nasaibol mélységes szellem, gyongéd Iényébdl hatalmas
akaraterd sugarzik ki”.**

Az Igazsagligyi Palota Justitidja az igazsagossag jelve-
nyeit tartja kezeiben, jobbjaban pallost, baljaban pedig az
igazsag mérlegét és torvény-
konyveket. Justitia a pallos-
sal (karddal) a jot és a rosszat
valasztja el, illetve a pallos
(kard) az élet és a halal felet-
ti biroi hatalomra is utal. Az
elfogulatlansagot és az igaz-
sagtevest jelképezd kétkara
mérleg egyiptomi eredetii, a
,Két Igazsag” alvilagi csarno-
kanak mérlegére utal.> A Jus-
titia kezében 1év6 mérleg két
serpenydje rendszerint egyen-
16 magassagban fligg, amely
egyrészt arra utalhat, hogy az
itelkezés révén az egymadssal
szembenallo érdekek kiegyen-
litésre keriilnek, masrészt pe-
dig arra, hogy a megsértett
jogrend helyreallitasa is meg-
torténik. A mérleg kifejezi még
a torvény elotti egyenloséget.

Az Igazsagiigyi Palotaban a
magyar kiralyi Kuria mellett a
budapesti kiralyi itél6tabla he-
lyiségei is helyet kaptak, vala-
mint a koronaiigyészség és a
kiralyi foiigyészség céljaira is



szolgdlt. A helyiségeket ennek megfelelden csoportositot-
tak: a nagy csarnoktol jobbra kapott helyet a Kuria, mig
balra keriiltek az itélétabla helyiségei. A Kuria diszterme
az eldcsarnok felett, az itélétablaé pedig a masodik emele-
ten helyezkedett el.

Az als6 foldszinten

Iorénefi szemle
Az utdbbiakat magas faburkolat fedi, a bir6i asztal emel-
vényen all, csinos korlat foglalja azt koriil és mivel a ter-
meket a szobeliség sziikségleteihez képest rendeztiik be,
gondoskodva van a vadlo és védo, felperes €s alperes iigy-
védeinek, valamint a kdzonségnek helyeirdl is. A butorok
tolgyfabol késziiltek,

a raktart, az irattari,
nyomdai és flit6helyi-
ségeket alakitottak ki,
s itt voltak a tisztvise-
161 és szolgalakasok
is. A felsd foldszint a
kirdlyi  foiigyészség
és a koronaiigyész-
ség hivatalos helyi-
ségeinek, valamint a
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Kuria irattari, kiado,
iktatd és egyéb he-
lyiségeinek nyujtott
helyet.

Az elsd és a maso-
dik emeleten targya-
lotermek, tanacs- és
birdi szobak voltak,
valamint az tigyvédek, a felek és a tanuk ,,befogaddsara”
szant helyiségek, mégpedig aszerint csoportositva, hogy a
Kuria vagy pedig az itélétabla céljaira szolgaltak. A tandcs-
termeket ,,szobradszmiivekkel és aranyozassal” diszitették.

,»Az igazsagiigyi palota belsd folszerelése és butorza-
ta az épiilet céljanak és méltosaganak megfelelden ké-
sziilt. Kiilonds sulyt vetettem a disz- és tandcstermekre.

Az Igazsagiigyi Palota keresztmetszeti rajza’

a székek iilései és
hattamlai pedig bor-
rel vonvak be. Mind
a termek butorainak,
mind az elndki és ta-
nécselndki  helyisé-
gek  berendezésénél
kevésbbé a diszre,
mindinkdbb a szo-
lidsagra és stilszert
kiképzésre vetettem
a fosulyt [...]” — irta
Hauszmann Alajos a
berendezésrol.*

Az elndkség az
els6, a masodelnok
pedig a masodik eme-
leten kapott helyet.
Az elndki szobdhoz
el6szoba, vard-, fogadd- és dolgozoszoba is tartozott, va-
lamint egy toilette és egy gardrob. Az elndki termek fel-
szerelése ,,megfelel az allas méltdsaganak — nem annyira
a fény és gazdagsag, mint inkabb a szoliditas és nagyuri
kényelem tiikr6zodik vissza”.*

»Az az igazsagszolgaltatas, melynek ily palotat tud az
orszag épiteni, fejlett, magas szinvonalon allo, a haladas-

IcAZSAcOGY! - PALOTA

MERESET: METSILT,

S .

Y5 S LTS . +

e
N
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sal és a kor szellemével 1épést tarto lehet csak. Azok a bi-
rék, a kiknek az uj otthonban fényes termeket rendeztek
be, nem allanak a kiilfold birai mogott. Magyar judikatu-
ranknak nincs miért restelkednie.”!

E méltatd szavak mellett azonban kritikak is érték ,,az
igazsag uj otthonat™: ,[...] a fény, mar a mennyiben kiilso-
leg is jelentkezik, csak a szem megtévesztésére alkalmas
¢s szinte kellemetlen, ha a ver6fényes, pompés tancster-
mekbdl, a birdk szobaibdl, a karrarai marvanylépcsokon le
azokba az oduszert, sotét zugokba kell 1€pniink, melyek
az épitész tervében talan szintén termek czimén szerepel-
tek, de a mikorara elkésziiltek, olyanokka lettek, mintha a
Ferencziek terén volt régi épiilet pinczehelyiségeivel akar-
nanak versenyezni.”*

Es a kritikék sora folytatodott:

»A fobejaron at belépve, elragadtatassal szemléljiik a
keleti fényben tiindokld eldcsarnokot. [...] barcsak min-
den albironak targyalasi terme is hason mddon hirdetné
allamisdgunk és igazsagligytink dicsoségét. [...]

[...] felsObirosagaink tagjai ezen marvanycsarnoknak
gyakorlati hasznat nem igen fogjak élvezni. Mert legcél-
szerlibb volna itten a mindennapi iiléskdzbeni sziinet alatt
elsétalgatni, cigarettazni és friss leveg6t szini. Ez azonban
teljesen ki van zarva, mert a vestibule télen nem lesz fiitve
és két esetleg harom emeletet fel és lemaszni, hogy ezen él-
vezetben részesiiljon, erre vajmi kevés bir6 lesz kaphato.

Biztosnak véltem, hogy a minden modern haznak im-
mar nélkiilozhetlen alkatrészét képezo lift itt sem fog hi-

elnokének fogadoterme™

anyozni. A jo 3 emelet magassagu épiilet, a birdk elére
haladt kora és az aranylag igen csekély koltség [...] ezt
valoszintisitették. [...]

[...] mindaz, a mi hivatva van a nagy kozonség érzé-
keire hatni, stilszerien és tetszetGsen van berendezve.
A célszerliség azonban mar itt is sok kivanni valét hagy
hatra. A nagy diszteremben példaul az egyes birak iilései
oly sziikre vannak szabva, hogy testesebb bir6 alig fér el
bennok. Siirgdsen alkalmazanddk a tanacskozasi termek-
nél a parnazott kettds ajtok, mert ma az {télethozatalnal az
egész tanacskozds és szavazas kihallatszik az eldszobdba,
ugyhogy kar volt ezért a feleket és tigyvédeket kikiildeni.
[...]

A fobaj a tandcstermekben elhelyezett tanacskozasi
asztaloknal tapasztalhat6. Eddig e célra patkoalaku széles
nagy asztalok, kényelmes karosszékekkel voltak haszna-
latban. Az uj tanacs-asztal ellenben valosziniileg a majda-
ni, szobeliségen alapuld uj perrendtartdsra valo tekintettel,
mely azt kdveteli, hogy biro és ligyfelek egymast szemt6l
szembe lassak, keskeny és egyenes, ugy hogy a curiai hét
[...] bir6 egy sorban és pedig hattal az ablaknak kénytelen
tilni. Tekintve mar most, hogy a tanacstermek legnagyobb
részében majdnem elviselhetetlen 1éghuzam tapasztalha-
to, a birdk majdnem kivétel nélkiil erés meghtilésnek és
sulyos betegségeknek vannak kitéve. [...]

A keskeny tanacskozasi asztal sziikségessé teszi mas
butordarabok igénybevételét, mert az aktak az asztalon el
nem férnek; ezenfeliil nincs gondoskodva a segédkony-
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vek, torvények stb.
elhelyezésére szolga-
16 polcokrol, mindezt
tehat a meglévd ocska
butorzatbol kellett po-
tolni, a mi a terem stil-
szerli berendezéséhez
nem ill6 és néha mar a
szinek és az allvanyok
nagysaganak kiilonbo-
z0sége folytan is ko-
mikus latvanyt nyujt.

Az ligyvédek asz-
talai elég csinosak,
azonban oly kicsinyek,
hogy azokra aktdk és
konyvek, melyek fe-
lebbezésre és targya-
lasra nagyobb szam-
mal szoktak elvitetni,
el sem férnek. A hallgatdsagnak szant hely is oly sziik,
hogy mar tobb tant is alig fér el; a kdzonség pedig telje-
sen kiszorul. [...]

Az alapeszme helyes: minden bird viselje gondjat a
neki kiosztott pereknek és ebbdl valogassa a hetenkinti
eldadasra bejelentendd darabokat, melyeket majd a szol-
géval lakasara vitethet; a hivatalban dolgozni mar azért is
lehetetlen, mert ezen kis szoba 10-12 birénak kdzos szo-
béja. De annal silanyabb a kivitel. Az egyes regalék oly
sziikek, hogy azokban mar alig egy vaskosabb aktacso-
mo, anndl kevésbbé pedig az dsszes kiosztott percsomod
férhetel. [...]

[oriénefi szenfe

patkanyok és egerek
lényegesen  konnyi-
tendik majd az irattari
tisztek feladatat, mert
a hol nincs ott ne ke-
ress. [...]

Az elnokok mar
késedelem nélkiil in-
formalodtak a sok-sok
apro-cseprd, de azért
nem kevésbé fontos
bajrol, be is lattak a
sok visszassagot ¢és
kértek is orvoslast az
igazsagiigyl kormany-
tol, de ott a stereotyp
valaszt hallottak: nincs
pénz! [...]

Orémiinkre szolgal,
ha e néhany igénytelen
sor is hozzéjarulna ahhoz, hogy a marvanyoszlopos vesti-
bule mellett a tobbi helyiség is hirdesse egy bolcs és nagy-
ra tor6 igazsagiigyi kormanyzat dicsdségét.”*

Az Igazsagiigyi Palota felszereltségének hidnyara hiv-
tak fel a figyelmet 1898 decemberében: ,,Nem régi épiilet
és mégis egy tekintetben oly kevéssé modern, mondhatni
szegény, mintha a legutolso kis falusi jarasbirdsagot fo-
gadna be. Ugyanis e nagyszertl, tobb millioba keriilt épii-
let legtobb termébe sem villamos, sem gazvilagitas nincs
bevezetve, ugy hogy a birak és tigyfelek egy-egy gyer-
tya halavany vilagitdsanal kénytelenek a szemiiket ron-
tani. Nem oly koltsé-

Vannak  {igyvédi
szobak is; rajuk le-
het azonnal Gsmerni
a butorzat teljes hié-
nyabol. Ocska butor
reclamatiéra  adott
volna okot, — tehat
jobb ennél a semmi.
Egy ily szoban ke-
resztiil O Felsége is
haladt, csakhogy ak- ——
kor a szomszéd terem == - 0 -
butorai takartdk a hi- : !
anyt. [...]

A félemeleten van-

e, —

ges dolog, hogy még
most is nem lehetne e
hianyt potolni.” #

Az  Igazsagiigyi
Palota ugyan ,,a fova-
rosnak talan legszebb,
legstilszerlibb”  épii-
lete volt, &m megnyi-
tasat kovetden csak-
hamar kideriilt, hogy
»egyben  czéljanak
legkevésbbé  meg-
felelo épiilete”. Félo
volt ugyanis, hogy
kiilondsen a polgari

——

nak a segédhivatalok
elhelyezve, de csak
rovid 1d6 oOta; mert
kezdetben a foldszinti helyiségek voltak nekik szanva,
csakhogy azokban csakhamar furcsa tapasztalatokat tet-
tek: a falakrol csurgott a viz, a padlon pedig egerek és
patkanyok hirdették az uj aerat. Igy csak az irattar egyik
részének jutott a szerencse, foldszinten, sotét és télen flit-
hetlen helyiségekben és egy keskeny, teljesen sotét 1ép-
cson az irattari személyzetnek alkalmat nyujtani lampés
segitségével és torndszati miiveletekkel az aktat kibon-
gészni és az épitészek dicsdségét zengeni. Szerencsére a

Az Orszaghdz tér az Igazsagiigyi Palotaval (1927 utan)*

perrendtartasrol sz6-
16 1911:1. tc. hataly-
balépését kovetden a
targyalo- és tandcskozo termek kevés szdma megneheziti
a peres eljardsok menetét. , Nyilvanvaloan példa nélkiil
valo allapot” volt az is, hogy ,,a birdknak nem jutott” ele-
gendd ,hivatali helyiség” sem. Mivel a ,,villamosvila-
gitas” tovabbra sem miikodott, légszeszvilagitas pedig
csak igen kevés helyiségben volt, ,,a hivatali idon beliil
gyertya- és kdolajvilagitds mellett teszik tonkre szemei-
ket a legfébb birdsagnal miikodok, a targyalasok pedig
olyan vilagitas mellett folynak le, amelyhez viszonyitva a
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Rembrandt-iskola clair-obscurje
a legmodernebb impresszionis-
tak pleinairjével is diadalmasan
versenyre kelhet”.*?

Ybl Ervin szerint ,,Mind for-
ma-, mind térképzés tekintetében
kétségteleniil az Igazsagiigyi Pa-
lota Hauszmann legsikeriiltebb
alkotasa. Mukodésének 40 éves
jubileuma alkalméabol 1914. ma-
Jjus 2-an a nagycsarnokban tartott
iinnepély utan a homlokzat jobb
oldali pilonja oldalan arcvonasait
megorokitd emléktablat helyez-

A legfobb birdi forum (Leg-
felsobb Birosag) 1951-ben kolto-
z0Ott at az [gazsagligyi Palotabol a
volt Kozigazgatasi Birdsag épii-
letébe (I, Fo u. 1.).

Az épiiletet 1952 tavaszan
hasznaltak eldszor kiallitasi hely-
szinként, amikor marcius 9-én
Rakosi Matyas 60. sziiletésnapja
alkalmabol a Magyar Munkas-
mozgalmi Intézet nyitott nagy-
szabasu tarlatot.

1957-ben az ujonnan alapi-
tott Magyar Nemzeti Galéria

tek el. A sziirke marvanykeretli Sl
ércdombormi Pasztor Janos al-
kotdsa 1913-bodl, a tablat Tory

Emil tervezte.”*

Mdizeumok az Igazsagigyi Palota
épuletében

Az Igazsagiigyi Palota épiiletét a masodik vilaghaborut
kovetden a Kozponti Muzeumigazgatosag allittatta helyre.
Csank Elemér a hauszmanni épitészet leghangstilyosabb
elemeinek megdrzésével egybefiiggd teremsorokat alaki-
tott ki az egykori targyalotermekbdl és munkaszobakbal.
Az épitkezés soran érintetlentil maradt az eldcsarnok, az
aula és a diszterem, 1951-ben lebontasra keriilt viszont a
Justitia-szobor, amelynek helyére hatalmas transzparenst
fiiggesztettek.

Hauszmann Alajos emléktablaja

koltozott az épiiletbe. 1959-ben
kormanyhatarozat jelolte ki a
Budavéri Palotat a Nemzeti Ga-
léria végleges helyszineként. A Var elhtizodo helyreallita-
sa miatt azonban 1973-ig az épiiletben maradt a mizeum.

A Néprajzi Mzeum a Minisztertanacs 1973-ban ho-
zott hatarozatanak megfelelden 1974-ben kezdte meg a
koltozést az egykori Igazsagiigyi Palotaba.

Az épiilet déli részében (az egykori Kuria és Korona-
tigyészség helyén) 1957-t61 1989-ig az MSZMP Parttorté-
neti Intézete, 1989-t61 1998-ig a Magyar Szocialista Part
Politikatorténeti Intézete, 1998-t0l a Politikatorténeti Inté-
zet kapott helyet.

1980-ban a Legfelsébb Birosag akkori elndke, dr. Szil-
bereky Jend elérte, hogy a Legfelsobb Birosag harom év-
tized utan visszakoltozzon az ,,igazsagiigyi negyedbe”, és
a Fellner Sandor altal tervezett Igazsagligyi Minisztérium
volt épiiletében (V., Marké u. 16.) kapjon elhelyezést. A leg-
fobb birdi forum, amely 2012. januar 1-jét6l ismét a Kuria
elnevezést viseli, jelenleg is ebben az épiiletben miikodik.

A Rdkosi-kidllitds megnyitdja®
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A Kuiria mai épiilete (Budapest, V., Markoé utca)

Jegyzetek

* A Kutatok Ejszakajan (2013. szeptember 27.), az Etvos Lorand Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Aula Magnajaban
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

! http://www.lb.hu/hu/sajto/birosagi-epuletek-egykor-es-ma-
epiteszeti-konferencia-kuria-eredeti-epuletebe-torteno ~ [2013.
szeptember 6.]

2 http://www.hirado.hu/Hirek/2013/04/05/17/Jelkepesen_a_helye-
re_kerult Justitia szobra a Kuria.aspx [2013. szeptember 6.]

3 Pesti palos kolostor, ma az Egyetemi templom (V. keriilet)

4 A Belvaros romjai (Vasarnapi Ujsag, 1897. februar 7. [44. évf. 6.
szam], 87.p.)

5 A hdz a mai Pet6fi Sandor és Régiposta utca (V. keriilet) sarkéan allt.

¢ http://helyiturista.blogspot.hu/2009/11/idoutazo-belvaros-iii-
resz.html [2013. szeptember 10.]

7 Az Urményi-hazat Urményi Jozsef orszagbird szimara épitette
1812-ben Kasselik Fidél épitész.

8 A cs. kir. torvényszékek megsziintetését, a magyar kiralyi Kuria
visszaallitasat az Oktoberi Diploma (1860) helyezte kilatasba.
A Kuria tinnepélyes visszaallitasara 1861. aprilis 3-an keriilt sor.

° A nyelvmiivel8k nehezen békéltek meg az ,,igazsagiigyi palota”
elnevezéssel, amelyet,,irodabol kikeriilt mesterséges szoalkotmany”’-
nak, illetve a német Justizpalast ,,szolgai forditasanak” tartottak.

10 Férendihazi iroményok, 1892. TV. kotet (218-248. sz.) [romanysza-
mok 1892-223, 295. p.

11" Schrecker Ignéc felvétele (1865) (http://www.kepkonyvtar.hu/?do-
¢cld=63920 [2013. szeptember 10.])

12 Férendihazi iroményok, 1892. IV. kotet (218-248. sz.) Iroménysza-
mok 1892-223, 295. p.

13 Ma az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Ka-
ranak egyik épiilete.

14 Férendihazi iromanyok, 1878. X. kétet (533-564. sz.) [romanysza-
mok 1878-558, 252. p.

15 Férendihazi naplo, 1878. IL kotet (1880. marcius 31.~1881. jinius
1.) Ulésnapok 1878-167, 344. p.

16 Uj palota a két fels6 birésag szamdra (Ugyvédek Lapja, 1891/23.,6.p.)

17 Uj palota a két felsé birésag szamara (Ugyvédek Lapja, 1891/23.
5-6.p.)

18 Hauszmann Alajos a millenniumi évek egyik legnevesebb és legfog-
lalkoztatottabb épitésze volt. A Miiegyetemen Szkalnitzky Antalnal
tanult, aki maganirodajaban is foglalkoztatta, majd Berlinbe kiildte az
ottani Epitészeti Akadémiara. 1868-ban Szkalnitzkynél tanszéki asz-
szisztens lett. Az egyetemi oktatasban 1870-t6l vett részt, 1872-ben
kinevezték a Magyar Kirdlyi Jozsef Miegyetem Széraz- és Disz-
¢épitészeti Tanszékének nyilvanos rendes tanarava. Hauszmann nevé-
hez fiiz6dik tobbek kozott a budapesti torvénykezési palota, a New
York-palota, a Szent Istvan Koérhaz, a budai Kiralyi Palota, illetve a
Magyar Kiralyi Jozsef Miiegyetem kozponti épiiletének tervezése.

19 A berlini Reichstagsgebdude 1884—1894 kozdtt épiilt.

20Ybl Ervin: Hauszmann Alajos élete és mitvészete. In: Hauszmann
Alajos. Vélogatta és szerkesztette: Gerle Janos (Holnap Kiado, Bu-
dapest, 2002, 95. p.)

2! http://www.bildarchivaustria.at/Bildarchiv//595/B7439437T
7439442 jpg [2013. szeptember 24.]

22 Ma Kossuth Lajos utca (V. keriilet).

2 A Kiria régi épiilete a millennium idején olcs6 szallashelyiil szol-
galt, majd 1897-ben lebontottak.

24 Férendihazi iroményok, 1892. IV. kotet (218-248. sz.) [roménysza-
mok 1892-223,296-297. p.

25 Ezen a telken korabban a katonai tarszekér fiokraktara allt, amelyet
lebontottak, és a telek 362 000 forint megvaltasi ar fizetése mellett
az igazsagligyi tarca tulajdonaba kertilt.

2 Ugyvédek Lapja, 1896/44., 1. p.

27 Komor Marczell: Az iij Igazsdgiigyi Palota (Vasarnapi Ujsag, 1896.
oktober 25. [43. évf. 43. szam)], 716. p.). Az 0] Igazsagiigyi Palota
,,szobormiiveir§l” részletesen irt a Vasdrnapi Ujsdg 1895. augusztus
18-i szamaban (42. évf. 33. szam, 533-534. p.).

28 Hauszmann Alajost, Lotz Kérolyt, Senyei Kérolyt, Zala Gyorgyot,
Strobl Alajost, Neuschloss Marcellt és Neuschloss Odont.

2 Ugyvédek Lapja, 1896/44. 1. o.

30 Lotz Karoly festményérdl részletes leirast adott a Vasdrnapi Ujsdg
(Az uj Igazsagiigyi Palota mennyezeti képe, Vasarnapi Ujsag, 1895.
oktober 27. [42. évf. 43. szam], 707. p.)

31 Hauszmann Alajos: 4 budapesti igazsdgiigyi palota (Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1897/2., 62. p.)
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32 http://epiteszforum.hu/megujult-korszeru-teto-vedi-a-nepraj-
zi-muzeum-ertekes-freskoit [2013. szeptember 27.]

33 Justitiat 1951-ben megfosztottak székétdl, kardjatol és korondjatol,
ez utobbiakat késébb ,,visszakapta”, eredeti széke viszont idokdzben
megsemmisiilt.

3 Komor Marczell: i. m., 716. p.

3 Az egyiptomi tlvilighitben a halottak sorsat a mérlegelés dontdtte el.
A mérleg a ,Két Igazsag” alvilagi csarnokaban allt, egyik serpeny6-
jébe a halott szive, a masikba az igazsagra utald strucctoll kertilt, és
Ozirisz, a holtak biraja akkor hozott kedvezd itéletet, ha az elhunytnak
konnyti volt a szive, és a két serpenyd egyensulyban maradt.

36 Hauszmann Alajos: A Budapesti Igazsdgiigyi Palota. Divald Karoly
fényképeivel (Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsa-
sag, Budapest, 1901) (http://www.kepkonyvtar.hu/?docld=91405
[2013. szeptember 20.])

37 http://www.kepkonyvtar.hu/?docId=91402 [2013. szeptember 7.]

38 Hauszmann Alajos: 4 budapesti igazsdgiigyi palota (Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1897/2., 64-65. p.)

¥ Uo., 60. p.

40 http://www.kepkonyvtar.hu/?docld=91415 [2013. szeptember 7.]

41 Az Igazsdg uj otthona (Ugyvédek Lapja, 1896/31., 1. p.)

2 Uo.

4 http://www.kepkonyvtar.hu/?docld=65489
27.] (A birosag a Tisza-perben (1920-1921)

4 Felsébirésagaink uj palotdja (Ajog, 1896/43.,303-305. p.)

4 A budapesti igazsdgiigyi palota (Jogtudoméanyi Kozlony, 1898/51.,

375.p.)
Sajnalatos modon a 1égszesz-, illetve ,,villamvilagitas” hianya a 20.
szazad elején is ,.egyik altalanos fogyatkozasa” maradt ,,a ragyo-
26 igazsagiligyi palotanak”. (4 kir. Curia konyvtara, Jogtudomanyi
Koézlony, 1907/4.31. p.)

46 http://www.kepkonyvtar.hu/?docId=30152 [2013. szeptember 4.]

4 Az igazsagiigyi palota (Jogtudoményi Kézlony, 1911/51., 449, p.)

48 Hauszmann Alajos tervei és épiiletei. In: Hauszmann Alajos. Valo-
gatta ¢és szerkesztette: Gerle Janos (Holnap Kiadd, Budapest, 2002,
284-285.p.)

49 http://www.neprajz.hu/kiallitasok/nagy Rakosi_4.jpg
szeptember 19.]

30 Granasztéi Péter-Sedlmayr Krisztina—Vdmos-Lovay Zsuzsanna:
Atvdltozdsok. Palotdb6l miizeum / Metamorphoses. From Palace
of Justice to Museum (KépTar 3., Néprajzi Muzeum, Budapest,
2012)

[2013.  szeptember
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palyatarsak, a kollégak a tanitvanyok két {inne-

pi kotetet megtoltd tanulmanyokkal tisztelegtek a

70. sziiletésnapjat iinneplé Mathé Gabor profesz-

szor eldtt. A két kotet — Magister Scientiae et Reipublicae,
valamint a De apicibus iuris disputare — Snmagaban jelzi,
hogy nem megszokott életpalya szemtani lehettek a szer-
z0k. Az elébbi kotet a Corvinus Egyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kara Jogtudomanyi Tanszékének, mig a maso-
dik a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Jogtudomanyi
Intézete munkatarsainak a tollabol jelent meg. Mindehhez

még meg kell jegyezni, hogy a szerzok egyben az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak kutatoi is. A szerzéknek
ez a széles kore jelzi: az linnepelt oktat6i palydja soran
tobb egyetem hallgatoit vezette be az alkotmany- és koz-
igazgatas-torténet rejtelmeibe, egyben utat is mutatva ez-
zel, hogy a 20-21. szazad kihivasaira hol talaljak meg a
valaszt.

A szerzok tisztelgd tanulmanyaikkal akarva-akaratla-
nul az iinnepelt altal is kutatott témakhoz nytltak, s ezzel
keretet adtak annak a kutatasi teriiletnek, amely az {inne-
peltet jellemzi.

K3k

A Magister Scientiae et Reipublicae kotet szerz6i valoja-
ban két tinneplésre méltd évszam koré készitették el ira-
saikat. A 70. sziiletésnap az egyik és a 45 éve folyo oktatoi
és kutatdi munkdssag a masik, ami el6tt fejet kell hajtani.
Ha a palyatarsak irasait kezébe veszi az olvaso, atfogé ké-
pet kap az dkortdl napjainkig iveld allamelméleti, alkot-
many- ¢s kdzigazgatas-torténeti fejlodésrol, amely els6d-
legesen Eurdpat, ezen beliil Magyarorszagot érinti.

Racz Lajos széles hatterét vazolja fel a gorog varos-
allamok, s elsésorban Eurdpa fejlodésére is meghatarozo
Athén alkotményjogi fejlodésének A polisok kormanyzasa
cimii tanulmanyaban. Racz Lajos, az 6t jellemz0 széles 1a-
tokdrrel, nemcsak egyszerti leirasat adja annak, miképpen
fejlodott a likurgoszi alkotmanybol kiindulva Athén koz-
igazgatasi-tarsadalmi struktiraja, hogyan valtozott meg
mindez a szoloni reformoknak vagy éppen Periklész ren-
delkezéseinek kdszonhetden, az egymastol is elszigetelt
varoséallamok miképpen Iéptek szovetségre egymassal, s
mindez hogyan vezetett az dkori gorogok tragédidjahoz,
hanem azt is kivaloan érzékelteti, hogy a gorog demokra-
cia szabalyai miért és hogyan alakultak at, mit jelentett a
torvénytelenség vadja, vagy a cserépszavazas intézménye,
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s mindezen jogintézmények hogyan hatottak a késdébbi al-
lamok fejlodésére, a késobbi évszdzadok allamelméleti
irdnyzataira.

Takacs Péter tanulmanya az Ujkori Europaban meg-
jelend allamelméleti tételek magyarorszagi képviselGit
mutatja be. A szerz0 inkabb csak felvillantja azokat a
pontokat, ahol a magyar gondolkodoknal termékeny ta-
lajra taldltak Europa nagy gondolkoddinak a tételei, el-
képzelései. fgy kaphat az olvaso bepillantist abba, hogy
Machiavelli, Jean Bodin, Otto von Gierke vagy Justus
Lipsius miiveit elobb csak leforditottak, majd a nyomta-
tasban megjelent miivek terjesztésével hozzajarultak az
abszolutista allamberendezkedés igazolasahoz. A szerz6
jOl érzékelteti azt a ,,paradox”
helyzetet, hogy ha a magya-
rok elfogadjak az eurdpai al-
lamelméleti tételeket, akkor a
Habsburg-, idegen uralkodok 0
politikajat tdmogatjak, ha el-
lene mondanak, akkor korsze-
ritlenek maradnak. Ezzel ma-
gyardzhatd a szerz$ szerint,
hogy a magyar allamelméleti
szakirodalom kezdeti szaka-
sza Erdélyre koncentralddott.
A természetjog, a felvilago-
sodas ideologiaja aranylag
gyorsan éreztette hatasat, ami
a kozigazgatastan elméleti ki-
alakitdsahoz is vezetett. Miu-
tan a kameralisztika oktatasat
a nagyszombati egyetemen is
engedélyezte az uralkodo, az
Uj tan magyar képviseldi — pl.
Gyurkovics Ferenc, Karvasy
Agoston — megjelentek a ma-
gyar allamtani irodalom kép-
visel6i kozott.

Ha mar az tjkor eurdpai al-
lamelméleti iranyzatainak ha-
tasa vizsgalat ala kertilt, akkor
Egedy Gergely a 20. szazad
egyik meghatarozo irdnyza-
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]

| Magister Scientiae
et Retpublicae

képvisel6jének, Franz Oppenheimernek az egyes tételeit
ismerteti, s egyben leszogezi, hogy a ,tanulmany csak a
legels6 1épést tette meg — Oppenheimer életmiive tovabbi
elemzésre var a hazai tdrsadalomtudomanyban.”

Halasz Ivan, kovetve azt a koncepciot, amely a magyar
allamfejlodést eurdpai Osszevetésben vizsgalja, a cseh tor-
téneti allamjogi programot elemzi tanulméanyaban. Ossze-
hasonlité alkotmanyjogi munkaként kiilondsen jo példa
Magyarorszag €s a cseh allam fejlddésének dsszehason-
litisa. A perszonalunio keretei kozott Magyarorszag a
Habsburg Birodalom részévé, mig a Cseh Kirdlysag 1620
utdn 6rokos tartomannya valt. A szerz6 meggy6z6 modon
bizonyitja, hogy milyen parhuzamok és milyen ellent-
mondasok mutathatdk ki a cseh és a magyar polgari, nem-
zeti allam létrej6ttének folyamataban, s a cseh torténeti-al-

Unnepi tanulmédnyok
Mithé Gabor tiszteletére
70. sziiletésnapja alkalmabol

A Magister scientiae et reipublicae c.
konyv cimlapja

Iorénefi szemle
lamjogi program miképpen valik a cseh polgari politika
sajatjava, és ezen az elméleti alapon, miképpen épitik fel
az 6nallo Csehszlovakiat 1918 utén.

Miiller Gyorgy a parlamentéris berendezkedés kor-
manymodelljét elemzi a rendszervaltastol az Alaptor-
vény elfogadasaig. A magyar alkotmanyos rendszerben
a kormany szerepét alapvetden az 1848:3. torvénycikk
hatarozta meg. A miniszteri feleldsség bevezetésével a
torvényhozo és a kormanyzati hatalom egymashoz valo
viszonyat alapjaiban hatarozta meg a polgari atalakulas
idején. A rendszervaltas éveiben, 1989-t6l kezdddden
ismét a polgari allam Gjboli kialakitasanak lehettiink
résztvevoi, s ebbdl a szempontbdl dontd jelentdsége
volt annak, hogy 1989-ben
megvaltozott a kormanyfd
alkotmanyjogi helyzete, és
szabalyozasra keriilt a politi-
kai felel6sség, ismertebb ne-
vén a bizalmatlansag kérdése.
A szerz6 végigkoveti azokat
a terveket, elképzeléseket,
amelyek a kormany, illetve
a kormanyf6 alkotmanyjogi
helyzetére vonatkoztak, ki-
térve az un. kétharmados tor-
vények kialakuldsanak hat-
terére, valamint arra, hogy a
torvényhozo hatalom mellett
nemcsak a kormdanyzati ha-
talmat kellett Gjbol definidlni
a parlamentaris keretek ko-
zO6tt, hanem az életre keltett
Alkotmanybirésagot is el
kellett helyezni, s6t az ujbol
életre hivott allami Szamve-
vOszéknek is meg kellett ta-
lalni a helyét.

Ugyancsak az Alaptorvény
megsziiletését megel6z6 nagy
alkotmanyjogi kérdést vesz
gorcs6 ald tanulmanydban
Takacs Albert, amikor a két-
kamaras orszaggyilés prob-
lematikdjat elemzi. Konyvtar-
nyi irodalma van a torvényhozo testiiletek szervezetének
¢s az ezt megalapozd allamelméleti elképzeléseknek.
A szerz6 az angol torténeti gyokerek bemutatisa utan a
va meg a kérdésfelvetést: mi indokolja, hogy egy orszag
egy- vagy kétkamaras térvényhozo testiiletet hivjon élet-
re. Magyarorszagon torténeti alapja és hagyomanya van a
kétkamaras orszaggytilésnek, azonban ezt a hagyomanyt
elobb 1918-ban, majd 1944-ben megszakitottak. A kérdés
az, vissza lehet vagy vissza kell-e allitani a kétkamaras
rendszert? Elég-e a torténeti hagyomany, vagy a megval-
tozott politikai, tdrsadalmi struktira legalizalja az egyka-
maras torvényhatalom létét.

Kis Norbert a szabalysértési jog kodifikacios kérdeé-

seirdl irt tanulmanyaval tiszteleg az tinnepelt el6tt, hiszen
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Mathé Géabor a kozigazgatasi biintetdjogi iskola egyik
meghatdrozo tagja. A szerz0 altal felvetett kérdés a kovet-
kezd: rendszertanilag hol helyezkedik el a szabalysértési
jog, mennyiben befolyasol-
ja e teriilet szabalyozasat a
biintetjog, és mennyiben a
kozigazgatasi jog? A szerzd a
21. szazad viszonyait roviden
elemezve valaszt is ad, s ki-
jelenti, hogy ,,a szabalysértési
jogteriilet felbomlasat tudo-
mésul kell venni”. Osszegzd
javaslataiban azonban olyan
kodifikacidés megoldasokat ja-
vasol, amelyek ténylegesen a
21. szazad kodifikacios torek-
véseinek nagy feladatai kozé
tartoznak majd.

Hollan Miklos a biintetd-
jog teriiletérdl a kozigazga-
tasban dolgozok felé iranyuld
veszélyre iranyitja az olvaso
figyelmét: a befolyéssal lizér-
kedo tigyfél biintetend6ségé-
re. Igazi dogmatikai elemzését
adja a szerz6, miképpen itélje
meg az iigyfél magatartasat, ha
az 1978. évi V. térvény nem
rendezi pontosan a kérdést.
Lehet-e ennek a cselekmény-
nek passziv és aktiv valtoza-
ta? Tettesként vagy részesként
kell-e megitélni az elkovet6t? Milyen mértékii a tarsada-
lomra veszélyessége ennek a cselekménynek? Mind-mind
olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa alapvetden sziik-
séges ahhoz, hogy egy cselekmény biintethetd legyen.
vetve azt a kérdést, ,,hogy a kozszolgaltatasokat az allam
miikddtesse, vagy a maganvallalatok hatékonyabban ké-
pesek-e ellatni ezeket a feladatokat”. Mivel a koncesszi-
0s jogviszony részben koz-, részben maganjogi jellegii,
a kozszolgaltatdsok vonatkozasidban nem mindegy, hogy
melyik oldalat erdsiti a jogalkoto.

Tozsa Istvan a kozigazgatds modernizacidjaval dssze-
fiiggésben az e-goverment lehetdségeinek kiterjesztésérol
értekezik. Torok Gabor a jogallamisag 1étét és kritériuma-
it elemzi harom tételben, leszogezve, hogy a jogrol val-
lott felfogasanak két alappillére van. Az egyiket Karl von
Savigny jelenti, aki kifejtette, hogy ,,a jog nem pusztan
az ész terméke, hanem a hagyomanyok és az adott tarsa-
dalom alapvet6 nézeteinek 0sszessége”. A masik pillért a
romai jog alkotja, amelybdl szarmaztatjuk ezt a bolcsessé-
get: ,.,summum ius summa iniuria”.

Tamas Andras Meditaciojaban az erkdlcs és a jog vi-
szonyat elemzi a jogbdlcselet eszmerendszerében, még-
is a valosag, mai életiink mindennapi szintjén feltéve a
kérdést: ,,Ugyan mi lehet az allampolgaroknak, az alla-
moknak, s6t az emberiségnek fontosabb az etikdnal, az er-

_ kolesnél és a jognal?”

De apicibus
iuris disputare

e o5

Tanulmanyok Mathé Gdbor tiszteletére

A De apicibus iuris disputare c. konyv cimlapja

A tisztelgé kotet szerz6i kozott Orosz Agnes a konyv—
konyvtar—konyvtaros viszonyardl mesél az dkortdl nap-
jainkig terjedd idészakbdl, amely viszony dontden atala-
kuloban van a 21. szazadban,
de nem feledhetd, hogy e
harmas alapjaiban hatdroz-
ta meg az embert. A kutatd
nem létezhet konyvtar nélkiil.
A torténeti-elméleti kérdése-
ket boncolgatdé ember nem
lehet meg a konyvtarakban
megOrzott konyvek, s az azok
altal meg0rzott ismeretek nél-
kiil. Az iinnepeltnek olyan
konyvtara van, amely irigy-
lésre méltd, s amely segitette
6t palyajan el6rehaladni.

A tiszteleti kotet az {inne-
pelt 45 évi tudomanyos mun-
kéjanak valogatott bibliografi-
ajaval zarul. Ha ebbe a részbe
belelapoz az olvaso, akkor iga-
zat ad a recenzensnek, hogy
a szerzOk ugy tisztelegtek
Mathé Gabor el6tt, hogy ta-
nulmanyaikkal az altala mar
felvetett kérdésekre kiséreltek
meg valaszt adni, vagy jabb
kérdéseket vetettek fel tovabb-
gondolasra. Ezt a szellemi ,,ja-
tékot” csak szépitik azok a
képek, amelyeket a szerkesztd
az egyes fejezetek elé helyezett, mintegy megeldlegezve,
hogy a képek lattan az olvaso elgondolkozzon, mi fog ko-
vetkezni a konyv lapjain.

Kk

A masik tiszteleti kotet a palyatarsak masik korétdl szar-
mazik. E kotetben egy kicsit eltdvolodnak a szerzok az
alkotmany és kozigazgatas-torténettdl, azért hogy helyet
adjanak a szakjogtorténet egyéb againak.

Balogh Istvan tollabol ismét eldkeriil az erkolcs és
igazsag, az igazsag mint konszenzus bolcseleti probléma-
ja. A jogaszt, kimondva-kimondatlanul, mindig fesziti az
erkolcs, az igazsag és a jog harmasanak egymasra hatésa.
A szerz6 Habermas koncepcidjat elemezve-biralva foglal
allast tarsadalomelméleti kérdésekrol.

Ugyancsak jogbolcseleti, azon beliil tarsadalomelméle-
ti tanulmannyal jelentkezik Pokol Béla a ,,szellemitettség/
rogzitettség kategoriaparos’elemzésével. Hegel és Kant
moralelméletét, Habermas etikai képét elemezve, a torté-
neti-jogi iskola tanain at jut el a konzervativizmus és a
liberalizmus eszmei vilagahoz.

Bonis Péter a romai jog vilagaba kalauzolja el az ol-
vas6t ugy, hogy a mai kor szerzddéstananak egyik meg-
hatarozo6 problematikajara keresi a valaszt. Az akarat és
a nyilatkozat kozotti fesziiltség, esetleges ellentmondas
érvénytelenithet egy szerz6dést. A szerzddés keletkezésé-



nek alapja a jusztinianuszi kodifikacio 6ta a felek kozott
meglévo akarat-megegyezés, a konszenzus. Ha a szerzo-
do felek bels6 akarata és a kinyilatkoztatott akarata kozott
megegyezés van, akkor a szerzodés érvényes, azonban, ha
a kett6 kozott nincs dsszhang, mert a felek tévedtek, vala-
ki megtévesztette oket, kényszer vagy fenyegetés hatdsara
mondtak azt, amit masok konszenzusnak véltek, vagy ép-
pen sajat maguk mast nyilatkoztak, mint amit kdzosen el-
hataroztak, mind-mind a szerz6dés érvénytelenségét von-
jak maguk utan. A szerz6 alapvetden a glosszatorok tanait
kozvetiti, de ezek a gondolatok a mai ember szamara is
megfontolandok, sét a 21. szazad tdrvénykdnyveiben is
érvényesitendok.

Harmathy Attila a magyar polgari jog torténeti fejlodé-
sébe kalauzolja olvasojat. A maganjog fejlodését egyrészt
meghataroztak a kodifikacios torekvések, masrészt azok a
,forradalmi” valtozasok, amelyek forradalmi, politikai in-
dittatastak voltak. A magyar maganjog fejlodésében meg-
hataroz6 szerepe volt felsdbirosagainknak; ezt bizonyitja
a Planum Tabulare keletkezése, majd a 19. szdzadban ki-
mondott tétel, hogy a Kuria dontvényei az alsobb biro-
sagok szamara kotelezok. Ez a folyamat 1945 utan meg-
szakadt, a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi és politikai
viszonyok kovetkeztében az allam ellendrizni akarta a
birésagok mitkodését. Atalakult a kereskedelmi jog rend-
szere, s bar az 1875-ben megsziiletett Kereskedelmi Tor-
vényt nem helyezték hatalyon kiviil, a gazdasagi ¢letben
meghatarozod szerepet jatszo kereskedelmi szerzodések
szabdlyait nem lehetett alkalmazni. Ez vezetett el végiil
1959-ben a Polgari Torvénykonyv elkészitéséig. A Ptk.
azonban nem merevitette meg a polgari jogot, mert ha las-
san is, de a valtozd vilag sziikségessé tette, hogy olyan
uj teriileteket is szabalyozzanak, mint a tarsasagi jog, a
fogyasztovédelem stb. Ez ugyan azt eredményezte, hogy
a polgari jogot szabalyozo6 Ptk. mellett szdmtalan mas tor-
vény sziiletett, amelyek lehetové tették, hogy a magyar
polgari jog elobb a megvaltozott gazdasagi viszonyokra, a
nemzetkdzi kihivasokra, majd pedig a valtozé tarsadalmi
kérdésekre is valaszt adjon.

Ugyancsak a maganjog vilagénak egy kis szeletérol
tudosit Mazi Andras, amikor az 6roklési jog egy sajatos
intézményét a kotelesrésznek a francia maganjogi gyakor-
latban alkalmazott valtozatat ismerteti. A végintézkedési
szabadsag korlatozasat jelent6 kotelesrész a magyar jog-
rendszerbe osztrak kozvetitéssel keriilt, s bar az ABGB-t
1861-ben hatalyon kiviil helyezték, az Orszagbiroi Er-
tekezlet altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok ezt fenntartotta. A jogtorténeti elemzések mindig
frissitéen hatnak a jogtudomanyban, igy a francia modell,

Iorénefi szemle
illetve annak torténeti elemzése meghatarozo lehet a jog-
intézmény Ujabb kodifikacidja soran.

Notari Tamas a t6le megszokott modon a kozépkori
Bajororszag jogi életébdl villant fel egy kanonjogi vitat,
kisérletet téve annak bebizonyitasara, hogy az Aethicus
Ister néven utdkorra hagyoményozott Cosmographia
szerzdje Virgil piispok.

Mezey Barna a blntetés-végrehajtas torténetébol,
azon belill a fenyitéhazak torténetébdl eleveniti fel az Gn.
Schellenwerk kialakulasat. Ez eredetileg egy fenyit esz-
koz volt, amelyet megszégyenitd biintetésként alkalmaz-
tak. A koldusokat igyekeztek kozmunkara itélni, majd &;-
szakara szallast biztositottak szamukra. Bar a szallas egy
¢jszakara szolt, a koldusok ujabb és tjabb tomege jelent
meg azokban a varosokban, ahol, ha csak ideiglenesen is,
de szallast kaptak. fgy alakult ki, hogy a szallast igény-
l6ket megkisérelték kozmunkara kényszeriteni, s azokat a
helyeket, ahol a koldusok szallast kaptak ,,Schellenwerk”
néven kezdték nevezni. A szerzo jol érzékelteti azt a fejlo-
dést, amely német teriileten zajlik a biintetd igazsagszol-
galtatas torténetében.

T6th J. Zoltan ugyancsak a biintetdjog teriiletérdl a ha-
lalbiintetés kozépkori fejlodését mutatja be a bosszi és a
compositio vilagatol az allami biintet6hatalom érvényesii-
1éséig. A szerz6 roviden elemzi, hogy az accusatorius elja-
ras miként szolgalta az allam biinteté hatalmanak megno-
vekedését, miként alakult at nyomozoelvii eljarassa. Miért
voltak nyilvanosak a kivégzések, s ezzel hogyan tudtik
érvényesiteni a generalis prevencio elvét.

Horvath Attila a magyar torténeti alkotmany tradicioit
elemezve kitér az irott és iratlan alkotmany fogalmi meg-
kiilonboztetésére, a sarkalatos torvények megjelenésére,
majd elemzi azokat a torténelmi eseményeket, amelyek a
magyar torténeti alkotmany egyes fontos elemeinek a ki-
alakulasahoz vezettek.

Schweitzer Gabor Molnar Kalman kozjogéasz profesz-
szor €letét és munkassagat eleveniti meg a konyv lapjain,
bemutatva a jogaszt, a professzort, a tanitvanyokat, a ku-
tatoi életpalyat, amelyet a Pécsi Tudomanyegyetemen be-
toltott.

seoksk

A két kotet jol tikrozi egyrészt a szerzdk tiszteletét az
tinnepelt irdnt, mert mikdzben sajat kutatasaikrol adnak
izelit6t, akdzben az tinnepelt altal is megirt vagy altala ér-
dekelt teriiletrdl szolnak. Mindkét kotetet ajanlom az ol-
vasok szives figyelmébe.

Homoki-Nagy Maria
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Egyetemi korokben szép hagyomany, hogy a jubi-

] 1416 professzorokat palyatarsaik {innepi tanulmany-
o kotettel koszontik. Nemrég ilinnepelte hatvanadik
sziiletésnapjat Mezey Barna
professzor, s e jeles alkalombol
Jogtorténeti parerga — Unnepi
tanulmanyok Mezey Barna 60.
sziiletésnapja tiszteletére cim-
mel impozans tanulmanykdotet
jelent meg Mathé Gabor, Révész

zadban fellelhetd tovabbi alakzatat vizsgalja. Jogeseteken
keresztiil szemlélteti az eldkeld peres felek megegyezésén
alapuld, jovatételt kovetden alkalmazhato, bortontarsakat
igényld, biinbandsra 6szténzd és megszégyenitd jellegi
bortdnbiintetés intézményét. Vazolja a sértett szerepét a
végrehajtasban, valamint azt, hogy e biintetést milyen,
mai szemmel nézve kiilondsnek hatd helyiségekben, pél-
daul a fogsagba vonul6 altal emelt épitményben fogana-
tositottak.

Bodiné Beliznai Kinga, az olvasoknak széles korli nem-
zetkozi kitekintést is biztositva, szdmos jogeseten keresz-
tiil mutatja be a kozépkor és a kora ujkor legelterjedtebb
kivégzési nemeit, azok sajatos ritudléit. A halalbiintetés
végrehajtasanak gyakorlati kérdései mellett kitér a nyilva-
nos biintetés-végrehajtas jelentdségére, és gyakorlati pél-
dan keresztiil szemlélteti a halalbiintetéshez kapcsolodod
babonak tovabbélését egészen a 20. szazad elejéig.

Gedeon Magdolna a banyamunkara itélés 18. szazad
elején érvényesiilo gyakorlatat mutatja be, olyan, ma is
aktualis kérdésekre kitérve, mint a biintetések célja vagy
a kozérdekll munkabiintetés neveld jellege. Elemzi a ga-
lyarabsag és a banyamunka biintetések egymashoz vald
viszonyat, €s hangsulyozza a
banyamunkara itélés gazdasagi
jelentdségét.

Gonczol Katalin az tinnepelt
altal a kozelmultban is széles
tarsadalmi  Osszefiiggésekben
vizsgalt fenyit6hazi szabadsag-

T. Mihaly és Gosztonyi Gergely
szerkesztésében. E jogtorténeti
toredékek (parerga) néhany to-
vabbi toredékén keresztiil sze-
retném bemutatni a miivet.

A Mezey professzort koszon-
t6 laudacioban a szerkesztok
bemutatjadk az iinnepelt tudo-
manyos palyafutasdnak legfon-
tosabb pillanatait, fobb kutatasi
tertileteit. Tudomanyos elisme-
rései, tisztségei mellett pedig
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vesztés-biintetés intézményének
tovabbélését mutatja be napjaink
bortonpolitikdjaban. A szabad-
sagvesztésre itélés torvényi szor-
galmazésaval annak gyakorlata-
ban bekovetkezett valtozasok,
az id6kozben megvaltozott in-
dokok és eltolodott hangsulyok
mellett vazolja e tovabbélés ka-
ros hatasait a bortonok panopti-
kumjellege, a borténszubkultira
és a ,,prizonizacios tériszony”

az alabbi, hasonloan fontos jel-
lemzoit emlitik: alkoto, szerve-
70, segitd, igényes, miithely- és
iskolateremtd, kdzosségteremtd,
nemzetkozi kooperacios haloza-
tokat épitd, a fiatal generaciok
felnevelését a legszebb és leg-
felemeldbb oktatoi tevékenységnek vallo jogtudods.

2. Tudomanyos kutatdsai soran az tinnepelt maga is mély-
rehatdan vizsgalta a tagabb értelemben vett biintetés-vég-
rehajtas javarészt érintetlen jogtorténeti kérdéseit, nem vé-
letlen ezért, hogy a kotetben szamos biintetés-végrehajtasi
Jjogi kérdéseket vizsgalo tanulmany olvashato.

Béli Gabor a bortonviselésnek az egyes biincselekmeé-
nyekre alkalmazhat6 hosszabb tartamu szabadsigvesz-
tés-biintetés ¢s az eljarasi cselekményeknél a vadolt fél
jelenlétét biztositd kényszerintézkedés mellett a 13. sza-

jelenségeinek fényében.

Az auburni hallgato-, illetve
a philadelphiai magéanrendszer
Osszehasonlitasaval két, politi-
kai paly4jat egyarant Borsodbol
ndito allamférfi, E6tvos Jozsef
és Szemere Bertalan bortonokre
vonatkozd nézeteit ismerteti Ruszoly Jozsef. Az elméletek
elemzésekor kitér a fogvatartottak munkaltatasara, minden-
napjaira és a bortonok idealis felépitésére, elrendezésére
vonatkozd elméletekre is.

Korsosné Delacasse Krisztina a kiralyi ligyészséget
létrehozo 1871:33. torvénycikk altal a kiralyi ligyészek
hataskorébe utalt, a torvényszéki bortonokre €s a jarasbi-
rosagok mellett mik6dd foghazakra kiterjedd bortonfel-
igyeleti tevékenységet mutatja be. Kiemeli e tevékeny-
ségnek maig is fennall elemeit, hatasait, és hangsulyozza,
hogy a 19. sz4zad utols6 harmadatol kezdve az ligyészi



bortonfeliigyelet gazdasagi, igazgatési feladatokkal is ki-
egésziilt. Ennek oka, hogy az 11j feladatokat egyszertibb
volt a jogalkotas sordn a bortonfeliigyeletben egyébként is
érintett szervre bizni.

Jogi kultartorténeti aspektusbol kozeliti meg a biin-
tetés-végrehajtas témakorét Nagy Janka Teodora, aki az
organizalt tarsadalomban és az organikus mikrokdzossé-
gekben betoltott kiilonbozo szerepek, a ,,fent” és ,,lent”
kettdsségét mutatja be a ,,faddi hohér”, Bali Mihaly ma-
gyar kiralyi itélet-végrehajtd €letutjan keresztiil. Feltar-
ja annak okait, hogyan keriilhette el Bali Mihaly hossza
palyafutésa ellenére is a hohérok korabban altalanosnak
tekinthetd tarsadalmon kiviiliségét.

A magyarorszagi végrehajtasi adatok szemléltetésével
a szovjet tipusu diktatiirdk biintetési rendszerét tarja az ol-
vaso elé Horvath Attila, kiilonds figyelmet forditva a hi-
vatalosan kiadott jogszabalyok altal nem rogzitett szank-
ciokra, a szabadsagvesztés szabalyozasanak alakulasara,
és olyan egyedi biintetési nemekre, mint a javito-neveld
munka és a szigoritott javito-nevelé munka.

A fogvatartottak alapvetd jogai fel6l kozelitve a téma-
hoz, a bortonpasztoracio kérdéskorét elemzi Volgyesi Le-
vente. Az intézmény torténeti fejlodésének, nemzetkozi és
magyar jogi hatterének bemutatasa mellett a szerzo elso-
sorban a jelenségnek a prizonizacids hatas csokkentésé-
ben, a fogvatartottak szocialis képességeinek fenntartasa-
ban jatszott szerepét, felelosségét tarja az olvaso elé.

Lévay Miklés az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfel-
s6bb Birosaganak egymasra €piilé dontésein keresztiil, az
ellenvéleményeket és Kennedy bird szerepét is ismertet-
ve mutatja be azt a folyamatot, amelynek keretében a Bi-
rosag a jogalkotas mulasztasat korrigalva a legsulyosabb
biintetési nemek tekintetében dsszhangba hozta az ameri-
kai jogot a nemzetkdzi jog szabalyaival, legalabbis a fia-
talkoru elkdvetOkre nézve.

Pap Andrds LiszIl6 az Amerikai Egyesiilt Allamok pél-
dajan mutatja be a biintetés-végrehajtasban megjelend
diszpozitiv rendészeti outsourcing, vagyis a civil szféra-
nak a biintetés-végrehajtasba profitorientalt modon torté-
no bevonasa kdvetkeztében felmeriilé alkotmanyjogi kér-
déseket és ¢ jelenség gazdasagi hatterét.

3. Tovabbi tanulmanyok kapcsolodnak az tinnepelt daltal
eloszeretettel kutatott, szélesebb értelemben veit biinteto-
Jjog-torténethez.

Blazovich LaszIo a Budai jogkonyv rendelkezései alap-
jan elemzi a varos birdjanak jogallasat. A német jogra is
kitekint6 tanulmany a birdi személytol elvart erények is-
mertetése utan kitér a bird igazsagszolgaltatasi s igazga-
tasi feladataira, a birovalasztas és lekdszonés ritualéira, az
Osszeférhetetlenség és jogorvoslat szabalyozasara, a bird
segédszemélyzetére és dijazasara is.

A biintetd anyagi jogi jogelvek, tulajdonképpen az
anyagi biintetdjog-tudomany hazai megjelenését vizsgalja
Balogh Elemér. Gyakorlati szempontok alapjan indokolja
e jelenség hidnyat a kdzépkorban, majd ismerteti a Tri-
partitum és a Directio Methodica foként maganjogi, illet-
ve biintetd eljarasjogi szabalyai kdzott megbtivo biintetd
anyagi jogi normakat és jogelméleti fejtegetéseket.

Iorénefi szemle

Az 1843. évi biintetokodex-javaslat elokészitési folya-
mataival és a javaslat utoéletével kiegészitve mutatja be
Barna Attila a Deak Ferenc nevével fémjelzett tervezet
politikai biintettekre vonatkoz6 szakaszait és az ezekhez
kapcsolodo vitakat, kiilonvéleményeket. Az egyes delik-
tumok mellett kitér a kiraly kegyelmezési jogkorével és a
politikai biintettek miatt eljarni jogosult birdi szerv meg-
hatarozaséaval kapcsolatos vitakra is.

Varga Norbert biintetdjog és allampolgarsagi jog kap-
csolatat elemzi a Csemegi-kodex személyi és teriileti ha-
talyan keresztiil. Bemutatja, miként valosultak meg a fel-
tétlen biintet6hatalom, a perszonalitas, a territorialitas, az
allami 6nvédelem és az dsszetett elmélet elvei az Osztrak—
Magyar Monarchia kiilonleges teriileti és 4llampolgarsagi
viszonyaiban, de kitér a teriileten kiviiliség elvének érvé-
nyesiilésére is.

4. Az iinnepelt tiszteletére szamos tanulmany dolgoz fel
magyar dallam- és alkotmanytorténeti témat, e kérbe so-
rolva a sajtojog-torténeti munkakat is.

Kisteleki Karoly a magyar nemzetfelfogas alakulasat
mutatja be a kozépkortdl egészen napainkig. Szemlélte-
ti a politikai és a kulturdlis nemzetfelfogas kiilonbségeit,
ezek Osszefiiggéseit az allampolgarsdgi joggal, tovab-
ba azt, hogy a magyar nemzetfelfogas — kiilondsen a 19.
szazadtol kezdve — miként befolyasolta torténelmiinket,
majd torténelmiink mennyiben hatott vissza nemzetfel-
fogasunkra.

Szabo Istvan az 1920. évi nemzetgytilési valasztasokon
érvényben volt valasztasi rendszert és a valasztdjog szaba-
lyait elemzi, az el6zmények tekintetében egészen 1848-ig
visszanyulva. A vizsgalat f0 szempontja az, hogy vajon a
kormanyzati hatalmat gyakorlo politikai er6k milyen mér-
tékben probaltak kihasznalni a valasztasi foldrajz kinalta
lehetdségeket. E kérdésre a szerzd a valasztasi eredmé-
nyekre alapozottan ad arnyalt valaszt.

A masodik vilaghaborat kovetdé kommunista tiszto-
gatas és koncepcios perek elézményeit, elokésziileteit és
ennek nemzetkdzi kornyezetét, kapcsolodasait tarja az ol-
vaso elé Zinner Tibor, bemutatva a vallasellenesség €s a
kémkedés miatti koholt vadak 6sszefonodasait, amelyek
végiil a Rajk-perben és mas koncepcios perekben csticso-
sodtak ki.

Az elso ,,népfrontos” valasztas eldzményeit, lefolyasat,
eredményét s kovetkezményeit mutatja be Izsdk Lajos, tu-
lajdonképpen azt a folyamatot, amelyben Rakosi Matyas
a Magyar Dolgozok Partja, illetéleg a Magyar Forradal-
mi Népfront égisze alatt szisztematikusan elsorvasztotta a
tobbpartrendszert, és 1étrehozta az allampart-partallam és
a személyi kultusz rezsimjét.

A rendszervaltozas koranak egyik fontos, maig sem
érdektelen kérdését, a koztarsasagi elnok valasztasanak
szabalyait elemzi Kukorelli Istvan. Az 1989-es népszava-
zas koriilményei mellett bemutatja a jogi hattér alakulasat
egészen az Alaptdrvény életbe 1épéséig, majd pro és kont-
ra érvek titkoztetésével a kdzvetlen valasztas mellett teszi
le a voksat.

Az 1848-as és 1914-es sajtotorvények mentén mutatja
be a magyar sajtoszabalyozas kezdeteit Révész T. Mihaly.
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Kiemeli a sajtoszabadsagért folytatott harc 1848 el6tti
évtizedeinek jelentdségét, elemzi a kiegyezés utani jogi
kornyezetet, és objektiv modon értékeli az 1914-es jog-
szabaly altal hozott valtoztatasokat.

Gosztonyi Gergely a 14didzésrol és televiziozasrol szo-
16 1996. évi 1. térvény megsziiletésének folyamatat és a
rendszervaltast megel6zo évekig visszanyulo elézményeit
vizsgalja. Tanulméanyanak kdzéppontjaban a kdzszolgalati
¢s kereskedelmi médiumok melletti harmadik utas meg-
oldas, a nem kereskedelmi kdzdsségi média megjelenésé-
nek tdrvényi biztositasa all.

5. Jelentos figyelmet forditottak a kotet szerzoi az europai
alkotmany- és kozjogtorténet kérdéskoreére is.

Az eurdpai alkotmanytorténet keretén beliil a két vilag-
habort k6zotti Eurdpa orszagainak népszavazasi gyakor-
latat vizsgalja Komdromi Ldszlé. Németorszag ¢és Eszt-
orszag példajan mutatja be, miként szorithatta hattérbe a
francia tipusu, feliilrdl szervezett plebiszcitarius népsza-
vazas az alulrél j6vo kezdeményezéseket, eszkdziil szol-
galva az autoriter hatalmi berendezkedés legitimalasahoz.

A svéd alkotmanyfejlodés torténetét elemzi Képes
Gyorgy, kiilonos tekintettel az organikus térvényeket fel-
valté 1809. évi Alkotmany jellegére, megsziiletésének ko-
riillményeire, a hatalmi polusok valtozasaira, az alapjogok
érvényesiilésének alakulasara, s olyan sajatos jogintézmeé-
nyek megjelenésére, mint az ombudsman vagy az alkot-
manymodositas eljarasi rendje.

A keletnémet kommunista hatalom 6sszeomlasanak fo-
lyamatat, okait és katalizatorait elemzi Szigeti Magdolna.
A tarsadalomban és a gazdasagban lejatszodo folyama-
tok, illetve a Honecker altal iranyitott kozponti politikai
kommunikécié egyre nyilvanvalobb ellentmonddsossa-
ga mellett kiemeli az NSZK, Gorbacsov és Magyaror-
szag szerepét is az NDK politikai rendszerének bedolé-
sében, ami a német egység megteremtésének is alapveto
feltétele volt.

6. Tobb tanulmany sziiletett az igazsagszolgaltatds- és
kozigazgatas-torténet, valamint igazgataspolitika téma-
korében is, kiilonos figyelemmel a migracios politika kér-
déskorere.

A jogintézmény jelentdségét hangsulyozva és elméleti
alapjait rogzitve mutatja be Varga Istvan a valasztottbiras-
kodas hazai torténetének fobb tdréspontjait, az anyagi ren-
delkezési jog kdzéppontba allitasan és ennek feloldasan,
a német hatasok érvényesiilésén, a valasztottbiraskodas
mind sz¢lesebb korti alkalmazhatova valasan, majd elsor-
vasztasan és feltamasztasan, az UNCITRAL modelltorvé-
nyének atiiltetésén at a kozelmultban sziiletett megszoritd
szabalyozasig.

Ma is aktualis problémat elemez Mdathé Gabor, amikor
a polgari korszak szocialis igazgatasat, a szocidlpolitika-
nak a valsagkezelésben betoltott szerepét vizsgalja. Koz-
gazdasag-tudomanyi feliités utan a szocialpolitika struktu-
ralis atalakulasat, a passziv tamogatas, segélyezés helyett
a produktiv szocialpolitika megteremtésének lépéseit mu-
tatja be, részletezve az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi

_ Alap mikdodtetését.

A kozigazgatasi birdskodas magyarorszagi bevezeté-
sének elézményeit, nehézségeit, indokait mutatja be Stipta
Istvan. A kozigazgatasi jogorvoslatok terén kezdetben von
Stein elveit vallo Tisza Kalman és a Gneist allaspontjat ak-
ceptald Gruber Lajos nézeteinek litkdztetése utan a korabeli
kozigazgatési jogorvoslati forumrendszert mutatja be a ha-
taskorrel rendelkez6 miniszterek szerinti bontasban.

Palvélgyi Baldzs az elsé vilaghaborut megel6zd 1do-
szakban a magyar kormanyzat altal az Amerikai Egyesiilt
Allamokba iranyuld kivandorlas kérdésében képviselt
migracios politikat, és az ennek keretében inditott kdzve-
tett allami beruhazas, a New York-i Magyar Menhaz ka-
landos sorsat mutatja be az alapitastol az ellenséges va-
gyonna nyilvanitason at a befektetett vagyonnak a magyar
allampénztar részére torténd visszakoveteléséig.

A migraci6 specialis, kifejezetten a masodik vilagha-
boru lezarasahoz kapcsolodd formajat, a németek kollek-
tiv blindsségen alapulod kitelepitését elemzi Frey Dora.
A nemzetkdzi szerzodésnek nem mindsiilo potsdami zaro-
nyilatkozat és a ,,kollektiv blindsség” kifejezést gondosan
kertil§ fél tucat hazai jogforras fényében vizsgdlja a ki-
telepités koncepciojanak alakulasat, a magyar kormanyzat
szerepét és felel0sségét.

7. A kdzjogi témak koziil kiemelhetd az intézménytorténeti
irasok csoportja, valamint egyik jeles kézjogdszunk szak-
mai életutjanak bemutatdsa.

A nagyszebeni jogakadémia megalapitdsdnak a magyar
szakirodalomban elhanyagolt témajat dolgozza fel P. Szabo
Béla. A korabeli forrasok alapjan bemutatja az intézmény
létrehozasat igazolo indokokat, az eljaras fobb szakaszait,
a szervezetre, mitkddésre és az oktatandd tananyagra vo-
natkozo terveket, valamint az eljaras soran a hatalom altal
tamasztott tovabbi feltételeket, kdvetelményeket.

A pozsonyi itélotabla felallitasanak indokait, koriilmé-
nyeit, az eldkésziileti munkakat, az 11j intézmény helyi
fogadtatdsat, az ezzel kapcsolatos nagyszabast varakoza-
sokat és az alapitasi linnepség emelkedett hangulata pil-
lanatait mutatja be Antal Tamas. Az itélétabla székhelye
kivalasztasanak indokainal a varos kozponti szerepe és
torténelmi multja mellett emlitést tesz arrdl is, hogy Szi-
lagyi Dezs6 igazsagiigyi miniszter pozsonyi kotodése
mennyiben jatszhatott szerepet a dontésben.

A magyar kozjogtudds, Molnar Kalmén élettjanak
utols6 nagyobb, budapesti szakaszat mutatja be Schweit-
zer Gabor, széles kdrben meritve a professzor személyes
visszaemlékezéseibdl. A jogtorténet irant is fogékony
kozjogasz fobb kutatasi teriileteinek felvillantasa mellett
a szerz6 végigkiséri Molnar Kalman utolso éveinek leg-
fontosabb eseményeit az MTA levelez6 tagsaganak és a
tanszékvezet6i cimnek elnyerésétdl az egyetemrdl és az
akadémiarol tortént dicstelen eltavolitasan at egészen ké-
sei hazaséletének nehézségeiig.

8. Szamos tanulmany sziiletett a maganjogtorténet teriile-
tén is, jellemzoen érdekes és szerteagazo jogesetekre fel-
fiizve az elemzéseket.

Esterhazy Pal nador két hazassagkotésének koriilmeé-
nyeit, nehézségeit és indokait tarja az olvasé elé Peres



Zsuzsanna, ramutatva a nador el6tt allo atyai példara, a két
héazassag, a két feleséggel valo viszony kiilonbozoségeire
és a tobbszori gyermekaldas ellenére meghitisult célkitii-
zésre, arra, hogy kevéssel a naddor haldla utan vagyona és
a hercegi rang finagi leszarmazok hianyaban oldalagi ro-
konara szalltak. A jogi kultartorténeti aspektusokat is hor-
dozo tanulmany adalékokkal szolgal az oldalagi rokonok
kozotti hazassagkotés jogi hatteréhez is.

Homoki-Nagy Maria az osztatlan joszag vagyonmeg-
osztasanak (osztalyanak) szabalyait mutatja be az 1852-
ben elhunyt Draskovits Jozsef 6rokoseinek osztalyos pe-
rén keresztiil. A dologi és 6roklési jogi hattér ismertetése
mellett részletesen végigvezeti a példaként valasztott jog-
eseten az eljarasi szabalyokat, a leltarazas, bizonyitas és
az adott korban alkalmazand¢ jog kérdéseit.

Herger Csabané egy évtizedeken at huzodo baranyai
jogeseten keresztiil mutatja be a 19. szazadi hazassagi
vagyonjog egyes szegmenseit. A tanulmanyban kozolt
vorendeld okirat, valamint az elemzett osztalyos per, fel-
lebbezés, osztalyos egyezség, végiil a hagyatéki per jol
szemléltetik a jogi szabalyozas és az ehhez igazodd birdi
gyakorlat, illetdleg az eldbbieket helyenként figyelmen ki-
viil hagy6 hazastarsi gyakorlat kiilonbozoségeit: hazassa-
gi vagyonjogi értelemben a ndk helyzete ugyan kedvezo,
jogaikat azonban sok esetben nem képesek ténylegesen
érvényesiteni.

Koncz Ibolya Katalin a polgari Magyarorszag jog-
eseteibol valogatva a hazassag vétkességi alapon tortént
felbontasa utan a vétlen nd altal érvényesithetd végleges
notartas iranti igény kérdéskorét vizsgalja. Hangstlyozza,
hogy ilyen igénnyel foszabalyként a hazassagi bontdper-
ben lehetett ¢lni, de bemutatja a vétlen né szamara ked-
vezo kivételszabalyokat is, és felsorolja azokat az esete-
ket, amikor a végleges nétartas a n6 halala el6tt sziinhetett
meg.

9. Az iinnepelt jogon kiviili tarsadalomtudomanyok iranti
nyitottsaga elott is tisztelegnek azok a tanulmanyok, me-
lyek a jogelmélet tarstudomdanyainak erdteljes alkalmaza-
saval irodtak.

Kajtar Istvan a tengeri habortk jogtorténetének fontos
szeletét, az i. e. 5. szdzad gorog tengeri haboruit mutatja
be a hybrisz és moira, vagyis egy személy vagy csoport
biincselekmény-jellegli nagyravagyasa és a végzetsze-
rii biinh6dés jelenségén keresztiil. A jogi kultirtorténeti
elemekkel atszott elemzés Xerxész hybriszétdl inditva,
Athén felemelkedésén at, a birodalmi szerepre tor6 gorog
polisz hybriszével és annak sorsszeri biintetésével, Athén
bukasaval zarul.

Iorénefi szemle

Kardacsony Andrds az emigracioba kényszeriilt II.
Rékoczi Ferenc visszaemlékezései alapjan vizsgdlja a
kedett Rakoczi sajat politikai cselekedeteirdl vallasos-
saga tiikrében, miként helyezte mérlegre az Istennek és
a népnek valo megfelelés sziikségét, €&s miben fedezte
fel sajat bukasanak okat. A témavalasztas oka, miként a
szerz is bevallja, az, hogy a politikai teologia uj néz6-
pontjaval egészitse ki az iinnepelt altal is vizsgalt Ra-
koczi-témat.

Foldi Andras a rébmai kultiraban alapvetd értéknek mi-
nodsiilé auctoritas jelenségét vizsgalja a jogi, politikai és
erkolcsi szféraban. A fogalom kialakulasanak ismertetése
mellett a romaiak tekintélytisztel6 mentalitasabdl levezet-
ve indokolja, miért éppen e tarsadalom hagyta 6rokiil az
auctoritas értékét az utdkornak. Részletesen bemutatja a
szenatus és Augustus tekintélyének egyes aspektusait, de
az auctoritas egyéb értelmezéseire is kitér.

A kontinentalis jogrendszerek jogaszképzése mas tar-
sadalomtudomanyok és a kritikai szemlélet felé torténo
nyitasanak sziikségességét fejti ki Fleck Zoltan, hangsu-
lyozva a modern, kdrnyezete felé nyitott, a jogot nem csu-
pan 6nmagaban szemlélo jogaszok kinevelése iranti tar-
sadalmi igényt. Vazol azonban néhany koriilményt, ami e
folyamatot lassithatja, mint a gazdasagi valsag vagy a jog
nemzeti fragmentaltsaga.

10. Legvégiil szabad legyen egy, a kotettel kapcsolatos
személyes gondolatot megosztanom az olvasdval. A jog-
torténet irant érdekl6do fiatal jogaszoknak olykor felte-
szik a kérdést: ,Miért éppen a jogtorténet?” Es valoban,
jogaszi, mitdbb, sajnos egyetemi kordkben is hallani halk
(vagy kevésbé halk) megjegyzéseket, félmondatokat, mi-
szerint ,,ott van az a néhany ember, a jogtorténeti tanszé-
ken, akiket senki nem ért igazan, akikrél senki nem tudja,
mivel is foglalkoznak, miért vannak ott”.

Most, egy kiilonos alkalombol e jogtorténészek az or-
szag kiilonbozo pontjairdl, a jogi karok torténeti tanszéke-
ir6l osszefogtak, hogy kollégajukat, palyatarsukat e jeles
évfordulo alkalmabol egyiitt kdszontsék. Az Osszefogds
eredménye pedig egy impozans kotet, amely nem {ires
gesztus vagy oncélil publikaciok tara, hanem egy szakma
kozos hangja, erds életjele. E k6zos hangon kivannak a
kotet szerzoi — és e sorok szerzdje — tovabbi eredményes
munkat, ehhez kitartast és jo egészséget Mezey Barna
professzornak.

Laszlo Balazs
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torténészei, tanitvanyok, bardtok, kollégak ilyen

nagy szdmban fogjanak 6ssze, hogy tanulmannyal
tisztelegjenek egy olyan torténész—levéltaros elott, akit a
szakma ismer, tisztel, s ha esetleg nem kedveli, akkor is
elismeri Gecsényi Lajos professzor életmiivét. A kotetet
készitok nagy szama pedig egyuttal azt is tiikr6zi, hogy
a megszolitott, két — egymastol évszazadokra tavol esd
— korszakrdl irt maradandé miiveket, ez pedig igen ritka
a torténészek kozott. A kotet kdszontdjében olvashatjuk,
hogy az életének egyik meghatarozo id6szakat jelentd
allomashelyére, Gyorbe ma is hazajar, s hivatali utddai
ma is fonoknek szolitjdk. Hozza kell tenniink, hogy ezt a
megszolitast hajdani orszagos levéltari munkatérsai szin-
tén gyakran alkalmazzak, elismerve ezzel, hogy szamukra
6 volt a meghatarozo figazgato.

Ugy vélem, egy ilyen terjedelmes kétet esetében nem
csupan a tanulmanyok értékelése fontos, hanem eldszor a
megszolitott személyt, az tinnepeltet illik bemutatni. Ter-
mészetesen a levéltaros-torténész szakma jol ismeri Ge-
csényi Lajost, de a szakman kiviiliek okkal varhatjak el
a recenzenstdl a bemutatast. Gecsényi professzor 1942.
junius 2-an sziiletett Tapiosiilyben. 1960-ban a nagyka-
tai Damjanich Janos Gimnaziumban érettségizett, majd
1965-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan torténelem—levéltar szakon szerzett
diplomat. 1965-1974 kozo6tt az MSZMP Pérttorténeti In-
tézete Archivumaban levéltarosként dolgozott. 1974-t6l
1987-ig, majd 1994-td] ismét a megyei levéltar igazgatoja
Gyorben. A két id6pont kozott levéltari delegatusként a
Magyar Orszagos Levéltarat képviselte az Osztrak Alla-
mi Levéltarban. 1997-t61 2009-ig — rovid kihagyassal — a
Magyar Orszagos Levéltar féigazgatoja. A koztes ido-
szakban, 2002-2003-ban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Torténettudomanyi Intézetének igazgatohelyette-
se volt. 1971-ben bolcsészdoktori oklevelet, 1994-ben a
torténettudomany kandidatusa cimet szerzett, 2001-ben
habilitalt. Kutatasi teriilete a 16—17. szdzad gazdasag- és
tarsadalomtorténete, illetve a 20. szazad, ezen belil —
némi munkdsmozgalom-torténeti kitéré utan — foként
a magyar—osztrak kapcsolatok torténete.

Hivatali munkdja mellett — amikor lehetdsége volt ra
— tanitott az ELTE bolcsészkaran, eldszor megbizott eld-
~adokeént, végiil 2004-t0] cimzetes egyetemi tandrként.

Ritkén torténik meg, hogy tobb kiilonbdzd korszak

Szerkesztoként ugyancsak ismert és elismert: a gy6ri Mii-
hely cimt folyoéirat alapitd foszerkesztdje (1978—1984),
majd a Leveltari Szemle fOszerkesztéje (1985-1992).
1991-1997 kozott a Bécsi Naplo szerkesztdségi tagja
volt. 1995-t8] a Torténelmi Szemleénél kiilonbozo fel-
adatokat lat el, 2005 ota felelos szerkeszto. 1997-2008
kozott a Leveéltari Kozlemenyek foszerkesztoje.

Az elmult évtizedek folyaméan a Magyar Levéltarosok
Egyesiileténél és a Magyar Torténelmi Tarsulatnal valasz-
tott tisztségeket latott el. Az emlitettek mellett szamos bi-
zottsag, kollégium, kuratoérium tagja, vezetoje, ami szinte
kényszerit6en veti fel a kérdést, mikor volt képes elvégez-
ni ezeket a feladatokat, s mikor irta értékes tanulmanyait.
A valaszt nyilvan csak Gecsényi Lajos professzor tudja,
bar levéltari féigazgatdsaga idején munkatarsai nemegy-
szer az €éjszaka kozepén kaptak tole levelet valamely kéz-
irat elolvasasardl, biralatarol vagy figyelmeztetést egy el-
maradt feladat mihamarabbi végrehajtasarol.

E rovid palyakép utan ohatatlanul felmeriil a — kotet
szerkesztOi altal a bevezetdben is felvetett — kérdés: ,,Le-
véltaros vagy torténész? Torténész vagy levéltaros?” S
nem sokkal késébb a valaszt is megadjak, amivel min-
denképpen egyet kell érteniink: ,,Gecsényi Lajos majd fél
évszazad Ota testesiti meg a levéltaros-torténész tipusat.”
Nyilvanvaloan a kotet szerzoi is ezt a felfogast vallottak,
hiszen nagy szamban vallaltak a felkérést, vagy ajanlottak
fel irdsukat. A teljesség kedvéért is hozza kell tenni, hogy
a sziik értelemben vett torténészek mellett a jogtorténé-
szek két olyan jeles személyisége is a szerzok kozott van,
mint Mezey Barna és Mathé Gébor. (Es akkor még nem is
szoltunk a tabula gratulatoria névsorarol.)
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A kotet szerkesztdi, Bardth Magdolna és Molndr Antal
személytlikben is demonstraljak Gecsényi Lajos kutatdi
korszakait. A tanulmanygyiijtemény 6 fejezetei lényegé-
ben ezt a szerkezeti felépitést tiikrozik, de mellettiik mas,
atfogo, elméleti jellegii irasok is helyet kaptak a kotetben.
A 16-17. szézadot husz tanulmany képviseli. Ezt kove-
téen néhany 19. szazadi iras szinesiti a kotetet, majd kozel
6tszaz oldalon a 20. szazad kovetkezik. A kotetet Gecsé-
nyi Lajos miiveinek bibliografiaja zarja.

Az irasok tobbsége szamos szakmai novumot tartal-
mazé kutatasi eredményrdl ad szamot. Szinvonaluk ter-
mészetesen nem mindig egyforman magas, de a recen-
zensnek ebben az esetben nem feladata a hidnyossagok
megemlitése.

A szerkesztok igyekeztek rendet vagni a nagyszamu
iras kozott, de ez inkabb a fejezetek kronologikus sorrend-
jében tapasztalhatd. Az egyes fejezeteken beliil a szerzo-
ket abécésorrendbe allitottak, ami esetenként nem csupan
az iddrendileg, hanem a tematikailag 6sszetartozo irdso-
kat is szétszakitotta (pl. Miké Zsuzsanna és Szabd Csa-
ba koncepcios pereket feldolgozo tanulmanyai). Ugyanez
a probléma érzékelhetd pl. a 16-17. szazadot feldolgozo
II. fejezeten beliil, amikor egy Mohdcs el6tti irast 150 év-
vel késobbi cikk koveti, de a késobbiekben a Helytarto-
tandcs 1769. évi reformja megeldz egy Jagello-korabeli
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tanulmanyt. A viszonylag kis terjedelmi III. fejezetnél
(19. széazad elso fele, kozepe) kevéssé zavard a névsor
szerinti tematika, de a 20. szazad elsd felét feldolgozo ta-
nulmanyok sorat a 30-as évek

Iorénefi szemle
csi levéltari delegatusi megbizatasat és az osztrak—magyar
kapcsolatok iranti elkotelezettségét miivei is bizonyitjak.

Glatz Ferenc felfogasa szerint a hazai kdzgondolkodas-
ban az ellenségkép kiilonbozd

kubai forradalmat feldolgozo
irds nyitja, hogy aztan a ké-

s6bbickben Horvét Boldizsar | | ““") N .
igazsagligy-miniszter ~ 1871. \ Q{ﬁ *hf',.‘ v

évi lemondésardl olvassunk
Mezey Barna professzor tolla-
bol. Ugyanakkor Jugoszlavia
1941. évi felosztasarol nem itt,
hanem az 1945 utani torténeti
kérdéseket feldolgozo V. fe-
jezetben olvashatunk. E fésii-
letlenség természetesen nem
csokkenti a kotet tanulmanyai-
nak értékét, a tematikus-kro-
nologikus sorrendbe  allitas
azonban jobban segitené az el-
igazodast a kotetben.

A kotet nem csupan tanul-
manyokbol all, tobben, igy
Szakaly Sandor, Vida Istvan és | ! {
Seres Attila forrdsokat publi- i 1
kaltak, amelyek szintén fontos
adalékai a magyar torténet-
tudomanynak. Természetesen

A TORTENETTUDOMANY
SZOLGALATABAN

fokozatain keresztiil a szocia-
lizmus alatt az ,,idealizalt so-
gor” valt alapérzéssé, majd a
rendszervaltast kovetden — leg-
alabbis a legutobbi évekig — a
,jO0zan barat” képe volt a meg-
hatarozo.

A 1I. fejezet tanulmanyai
koziil elsdként egy olyan irds-
ra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amelynek témaja
kevéssé all a szakma érdekld-
désének eldterében. Horvath
Jozsef tanulméanya a 17. sza-
zadi gy0ri otthonok berende-
z¢ését tarja elénk, azaz a kora-
beli polgarok életmodjardl ad
tajékoztatast (197-208. o.).
A politikai események, csatdk
kutatdsa mellett hattérben ma-
radnak az ilyen jellegii irasok,
holott az oktatasban részt ve-
voket, a gyermekeket sokkal
jobban lekdti az, hogy milyen

R
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Tanulmanyok a 70 ¢ve

vannak rovidebb ,,sz0sszene-
tek”, amelyek szinte az irdasz-
talfiokban tartalékként pihend
anyagokat jeleznek, de itt is tobb értékes munka talalhato.
Csak példaként utalnék Bertényi Ivan rendkiviil érdekes
¢és gondolatébresztd rovid tanulmanyara (357-362. o.),
amely egy Jozsef nador jelenlétében tartott avatasi tinnep-
ség — a rovid életli kébanyai lebeg6vastt 1827. évi atada-
sa — kapcsan a magyar nemzeti szinek torténetét villantja
fel, s bizonyitja, hogy a Matyas kirdly ota az uralkoddi
szimbolumok koz¢ tartozo piros-fehér-zold szinek egyiit-
tese a Habsburgok szamara sem volt ekkor még ellenséges
»hungarus” jelkép. Csak az 1848-as forradalom kapcsan
valt azza.

E rovid ismertetd keretében nincs méd az irasok tel-
jes bemutatasara, csupan néhany, a recenzens szubjektiv
értékitélete alapjan kivalasztott tanulmanyt mutatunk be.
A kotet tematikdja joval szélesebb kort dlel fel, mint ami-
hez szakértoként hozza lehetne szolni.

Az elsd fejezetben elméleti jellegli irdsok nyitjak a sort.
A Regensburgban oktato K. Lengyel Zsolt (Hungarologia,
finnugrisztika és Kelet-Eurdpa-kutatas Németorszagban),
Pok Attila, az MTA Torténettudomanyi Intézetének igaz-
gatdi megbizottja (Gondolatok a progresszi6 fogalmarol),
R. Varkonyi Agnes akadémikus (,,Orokiil a jov6 nemze-
dékének”. A folyamatossag a magyar torténetirasban) ta-
nulményait megel6zve elséként Glatz Ferenc akadémikus
irasat olvashatjuk (13-20. 0.), aki a kétet alaphangjat meg-
adva a magyar kdzgondolkodas osztrak képének alakula-
sardl osztja meg gondolatait a 19. szazad els6 felétdl maig.
A témavalasztas nem véletlen, hiszen Gecsényi Lajos bé-

s Geosenyl Lajos usateletére

modon, milyen koriilmények
kozott éltek elddeink. Horvath
Jozsef pedig a latszolag érdek-
telen végrendeletek és leltarak alapjan erre tesz kisérletet,
s igy a szélesebb korli életmodkutatds sziikségességére
hivja fel a figyelmet.

Oborni Teréz és Varga Szabolcs terjedelmében is nagy
szintézisében a szerzok Jagelld (I1.) Ulaszlo és Szapolyai
Janos uralkodasat értékelik, némileg valtoztatva a réluk
torténetileg kialakult, viszonylag negativ megitélésen
(251-282. 0.). A szerzok szerint mindkét uralkodo leheto-
ségeikhez képest ,,az adott koriilményekhez alkalmazkod-
va politizalt, és hozott dontéseket”, igy a gyengeségiikrol
sz06106 hiradasokat 6vatosan kell kezelni.

Palffy Géza a kora ujkori magyarorszagi és erdélyi fel-
keléseket elemzi, rendszerezi (283-300. 0.). Megallapitja,
hogy egy-egy felkelés, esemény hossziisdga nem 4all fel-
tétleniil Osszefiiggésben jelentdségével. Egyik legfonto-
sabb megallapitasa, hogy ,.e korszakban egyetlen magyar,
szlovék vagy roman nemzeti felkelés vagy nemzeti fiig-
getlenségi mozgalom sem volt”. A 16-18. szdzad folya-
man négy jol elkiilonithetd periodust kiilonboztet meg a
vezetok, a résztvevok Osszetétele €s a megmozduldsok
irAnyultsaga alapjan.

Hermann Robert az 6nallo magyar hadtudomany ki-
alakulasanak folyamatat, nehézségeit tarja az olvaso elé
(363-374. 0.). Mig a magyar torténettudomany fontos
eredményeket tudott felmutatni, az 6ndll6 magyar had-
sereggel nem rendelkez magyar kiralysagban erre nem
voltak adottak a feltételek: ,,jellemz0d tény, hogy az 1830—
1840-es években a cenzira megakadalyozta az Akadé-
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midn elhangzott hadtudomanyi jellegli székfoglalo vagy
egyéb eldadasok kinyomtatasat is.” A 48-as forradalom 1j
feltételeket teremtett, de a magyar hadtudomany képvise-
161 nem tudtak ezzel élni, mert ,,az orszdgnak nem elméleti
munkassagukra, sokkal inkabb hadszervezdi képességeik-
re volt sziiksége”. Mindamellett a korabeli technikai Gjita-
sok hadaszati alkalmazasaban a honvédsereg fels6 vezetése
az élmezdnybe tartozott (itt épiilt a vilag elsd katonai célu
g6zhajoja), illetleg a haditervezésben is szellemes meg-
oldassal volt képes er6folényt kiharcolni kisebb 1étszamu
haderdvel. A szabadsagharc leverése utan csak az emigraci-
oban sziilettek hadtudomanyi jellegli miivek, s az 1850-es
évek végeétol késziiltek hadtorténetirassal foglalkozo mun-
kak. Gyokeres valtozast csak a kiegyezés, majd a Ludo-
vika Katonai Hadiakadémia 1873-as megalapitasa hozott.

Tovabblépve a 20. szazadba, Fazekas Csaba Prohaszka
Ottokarral foglalkozo irdsat kiilondsen fontosnak vélem,
mert elfogulatlanul értékeli az egyébként jelentds életmii-
vet felmutatd piispok tevékenységét. A szerzd latszolag
egy apré résztémat dolgoz fel — Prohédszka Ottokér 1920
oktoberében, a XIII. katolikus nagygytilésen elhangzott
beszédét elemzi —, de ezen keresztiil az egész €letmiibe
¢s a korba is bepillantast enged. Ismeretes: a piispok a ke-
resztény nemzeti eszme egyik meghatarozo ideologusa-
ként a zsidosag visszaszoritasaban jelentds szerepet jatszo
numerus clausus térvény elfogadtatasaban is fontos szere-
pet jatszott. A nagy hatasti beszéd erdsen antiszemita fel-
hangjai egyértelmiien tiikkrozik a pilispok nézeteit (,,ezek-
ben a zlirzavaros idokben Izrael nyomorult és degeneralt
népe mohon haldszott potykak utan a zavarosban”). Li-
beralizmusellenes megnyilvanulasaival ,,az erds nemzeti
érzést” akarta az ,,egész vonalon beoltani”, ami a beszéd
hatésat vitathatatlanul felerdsitette.

A 70. évforduld miatt is kell szolni Molnar Judit tanul-
manyardl (465-484. o.), aki 6sszehasonlitd elemzésében
két varos — Pécs és Szeged — 1944. évi ,,zsid6tlanitasat”
hasonlitja 6ssze. A szerz6 mar cimével is érzékelteti, hogy
az eltérd jellegli politika ellenére a végeredmény mind-
két varosban hasonlé lett, s6t, a végrehajtasban kevésbé
,»szorgalmas” Pécsrdl mindenkit Auschwitzba vittek, mig
Szegedrdl a harom vonat koziil kett6t az ausztriai Strass-
hofba, ahol munkara szétosztottak oket, igy tobb esélyiik
volt a tulélésre.

Sajat hajdani érdeklddésem okén is kivancsi voltam
Balogh Margit tanulmanyara, aki Mindszenty Jozsef bi-
borosnak a budapesti amerikai kovetségrol valod tavoza-
sat mutatja be (621-632. 0.). A jorészt mar megjelent, de
eddig ismeretlen dokumentumokat is feldolgozo irdsaban
a szerz0 objektiv modon érzékelteti a Vatikan és a Ka-
dar-kormanyzat kozotti targyalasokat, illetve azt, hogy
a Szentszék képviselinek milyen 6vatosan kellett eljar-
niuk, hogy a Magyarorszagot elhagyni nem akar6 idds
biboros tudomasul vegye a megmasithatatlant, vagyis a
tavozast.

Erdédy Gabor irasa ugyan Antall Jozsefnek az 1956-
os forradalomrol elmondott véleményét dolgozza fel, de

a manak is fontos tantisdgot hordozd beszédben az el-
hangzas ideje és helye legalabb annyira fontos, hiszen a
miniszterelndk szavai 1991. majus 7-én hangzottak el.
Ha egy szoval jellemezziik a beszédet, akkor a kiegyen-
sulyozottsagot lehet emliteni. Antall Jozsef a vilaghabora
utani helyzet ellentmondasossagarol a ,.kétféle katasztro-
fa” alternativajat hangsulyozta, ,hiszen Hitler gy6zelme
ugyancsak hatalmas katasztrofat jelentett volna a magyar-
sag szdmara”. A miniszterelnok ovott a torténelmi valosa-
got eltorzitd nézetektdl, s 1956 eszmeisége kapcsan utalt
arra, hogy az egymast kovetd nemzedékek kozott a poli-
tikai diszkussziot egymas nézeteinek maximalis tisztelet-
ben tartasa hatarozza meg. Az elemzés — kimondatlanul
is — egyértelmiien visszatiikrozi, hogy Antall felfogasa
ma mar egyesek szemében nem elég radikalis akar Nagy
Imre, de foként Mindszenty megitélésében, akinek poli-
tikai rugalmatlansagat eltakarjak ,,jellembeli szilardsaga-
nak” 6rok értékei.

Feitl Istvan elméleti elemzése, irasa a Kadar-rendszer
alkotményossaganak kérdéseit feszegeti (656-667. o.),
s az évtizedeken keresztiil €16 1949-es alkotmany és az
1972-es modositas szovegét veti egybe. Ennek alapjan
megallapitja, hogy a két szovegvaltozat kozott az azo-
nossagok voltak a meghatarozok, s kiilonosen a politikai
berendezkedés struktirdja mutatott allandosagot. A dikta-
torikus jelleg mellett az eltérés a polgari rendszerektdl a
tarsadalmi ujratermelés mechanizmusabodl adodik, vagyis
a piaci elv és gyakorlat helyett a javak biirokratikus tjra-
elosztasat helyezte el6térbe. A biirokratikus redisztribticio
mindvégig a rendszer meghataroz6 eleme maradt. ,,A kor-
szak fénykoraban a gazdaséagi, szocialis, kulturalis jogok
alkotmanyban valo rogzitése képezte a Kadar-rendszer al-
kotmanyanak jellegzetességét. Ebben tiikr6z0dott a rend-
szer paternalizmusa, korasziilott jolétisége.”

Bar a szerkesztok feszitett tempora kényszeriil-
tek a kotet szerkesztésénél, eliités, értelemzavar6 hiba
alig-alig talalhato a kotetben. A jegyzetek teljes egysége-
sitése viszont nem tortént meg. Itt csak olyanokra utalok,
hogy mikor hasznalunk kettdspontot vagy pontot, illetve
esetenként a szerzok neve teljes, masutt csak a kereszt-
név kezddbetiije talalhato. Egy nyomdahibéara viszont
felhivnam a figyelmet: a kotet 209. oldalatél a 221-ig
tartd tanulmanyt fettben szedték ki, ezzel vélhetéen nem
a szerz0 munkdjat akartdk kiilon kiemelni, hanem tech-
nikai baki tortént.

Jolesden tapasztaltam, hogy tobb szerzé tanulmanya-
nak mintegy el6szavaként néhany sorban utal arra, miért
tartja fontosnak Gecsényi Lajos koszontését, ezzel mint-
egy személyessé téve irasukat, ami emberi viszonyukat is
kifejezi a koszontott tudos felé. Reméljiik, hogy egy ké-
s6bbi kerek évfordulon ismét lehetdségilink lesz egy tar-
talmas tanulmanygytiijteménnyel koszonteni Gecsényi La-
jost, a levéltarost és a torténészt.

Olmosi Zoltan
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ind a jog-, mind az épitészet- és a képeslaptorté-

net szempontjabdl egyedi kotetet jelentetett meg

2013 decemberében az Agenda Natura Print
Hungary Kft., amikor kiadta a Birdsdgok, igazsagiigyi pa-
lotdk régi képeslapokon cimii kotetet.

A konyv nem eldzmény nélkiili, mivel 1993-ban je-
lent meg a Birdsdagi épiiletek Magyarorszagon, tovabba
2001-ben a Magyarorszag birésagai és tigyészségei cimi
kotet. Mindharom kiadvany az igazsagiigyi szervek épii-
leteit mutatja be a képeivel, azok kiillemére fokuszalva.
A most megjelent kotet azonban két vonatkozasban eltér
az elddoktdl: mig azok a jelenlegi orszagteriileten a ki-
adas id6pontjaban létezd igazsagiigyi szervek épiileteit
mutattak be akkoriban készitett fényképeken, addig a je-
len kiadvany egy specidlis informacidhordozot, a korabeli
képeslapokat hasznalja fel szemléltetésre a hajdani, a tria-
noni békeszerzodés eldtti Magyarorszag egész teriiletét
szemléltetve.

A kotet Osszeallitasa két jogaszi hivatasbéli szakember
gytjtémunkajan alapul: Bartalos Jozsef iigyvéd és Szom-
bath Tibor nyugalmazott megyei birosagi tanacselnok
bocsatotta rendelkezésre gytij-
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A térténelmi Magyarorszag
birésagai
A ,Birésagok, igazsdagugyi palotdak régi
képeslapokon” cim{ kotetrél

Birosagok, igazsagiigyi palotak régi képeslapokon.
Valogatas Dr. Bartalos Jozsef és Dr. Szombath Tibor gytijteményébdl.

Szerkesztette: Bartalos Jozsef, Szombath Tibor, Halasz Tamas. Az el6szot

irta: Stipta Istvan
Agenda Natura Print Hungary Kft., Kapolcs, 2013, 192 p.
ISBN 978-963-9849-15-0

leteit bemutatjak. A konyv elején az igazsagszolgaltatasi
rendszer csticsan 416 Kiiridnak és a Koronatigyészségnek,
valamint a legnagyobb teriiletii és népességii budapesti
itélotablanak és kiralyi foligyészségnek székhelyet ado

budapesti Kossuth téri Igaz-

teményét. A szerkesztésben
Halasz Tamas is kozremiko-
dott.

A képeslapok a boriton sze-
replé alcim szerint a Millen-
niumtol 1920-ig abrazoljak a
birosagi épiileteket. A kotetet
végiglapozva azonban kidertil,

IGAZSAGUGYI PALOTAK

sagiigyi Palota szerepel tobb
képpel. A kotet a tovabbiakban
az orszdg 1918-ban létezett
varmegy¢€inek betiirendje sze-
rinti sorban mutatja be az azok
teriiletén felallitott itélotablak,
torvényszékek, jarasbirésagok
éptileteit.

BIROSAGOK,

hogy a szerkeszt6k ezen idoha-
tarokat attorték, és ténylegesen
az 1944-ig létezett igazsagligyi
szervezet ¢épiileteit abrazold
képeslapokat is bevalogattak
az Osszeallitasba. Jol tették,
mert igy kideriil, hogy az or-
szég a teriiletét megcsonkitd
diktatum utan is épitkezett, 0j
jarasbirosagi (pl. Bonyhad,
Kiskunfélegyhaza, Torok-
szentmiklos) és esetenként tor-
vényszeéki (Nagykanizsa) épii-
leteket létrehozva.

A modern allami igazsag-
szolgaltatasi szervezetet 1872-
ben nemcsak megalkotta, ha-
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DR BARTALOS JOZSEF £S5 DR SZOMBATH TIBOR

E szerkesztési modszerre
azonban kritikai megjegyzést
kell tenni, mivel helyesebb lett
volna a varmegyék helyett az
igazsagiigyi teriiletbeosztast
alkalmazni. A varmegy¢k nem
jelentették az igazsagligyi terii-
letszervezés kizardlagos alap-
jat, mivel tobb vonatkozasban
is eltértek egymastol. Az igaz-
sagiigy legfobb egységeit a
tobb megyét feldleld itelotab-
lai keriiletek adtak, amelyek-
bdl 1919-ig 11 volt, Trianon
utdn 5 maradt, mig az 1938
utdni tertilet-visszacsatolasok
eredményeként 9 miikodott. E

MILLENIUMTOL 1920-1G

VALOGATAS

GYUJTEMENYEROHL

nem, anyagi er6forrasainak
megfelelden, az 1880-as évektdl kezdddden, sz6 szerint
fel is épitette az orszag. Ekkoriban, a kifejezetten igazsag-
iigyi célokra létesitett szegedi palotakkal kezdddott az a
tobb mint harom évtizeden at folytatddo sorozat, amely-
nek eredményeként szinte évrdl évre 0j, a funkcidjuknak
megfelelden tervezett és az adott telepiilést is gazdagitd
épiiletekkel gyarapodott a szervezetrendszer. igy az I. vi-
laghaboru kezdetére egy teljesen megtijhodott épiiletallo-
many szolgalta az igazsagiigy feladatait.

A kotet képei a torténelmi Magyarorszdgon miikddd
négyszintli birdsagi szervezet valamennyi fokanak épii-

keriiletekbe beosztva miikod-

tek a torvényszékek, amelyekbdl a dualizmus végére 67,
1920 utan 24, 1941 utan pedig 44 volt. A jarasbirosagok
szdma a hajdani egész orszagban 1918-ban 387 volt, majd
Trianon eredményeként ezek szama radikalisan csokkent.
A bemutatott képeslapok az adott varmegyek teriiletén

a magasabbtol az alacsonyabb szint fel¢ haladva mutatjak
be a birdsagokat: pl. az Abatj-Tornaban fekvé Kassan az
itélotablat és a torvényszéket, majd az adott térvényszék-
hez tartozo jarasbirdsagok épiileteit. Meg kell jegyezni,
hogy a torvényszéki épiiletek jellemzéen magukba fogad-

tak az ott miikodo kirdlyi tigyészséget, a helyi jarasbirosa-
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got, valamint a foghdazat is, igy ezek képei egytittal ezen
szervezetekre is vonatkoznak.

A képeslapok alapjan is kideriil, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag igazsagiigyi teriiletbeosztasa eltért a varme-
gyéktdl: a nagyobbakban akar tobb torvényszek is létezett,
mint példaul Pest-Pilis-Solt-Kiskunban, ahol a pestvidéki,
a kecskeméti és a kalocsai, vagy Béacs-Bodrogban, ahol
a szabadkai, zombori és ujvidéki torvényszékek mitkod-
tek. A kis tertiletii és kis népességlieket viszont jellemzden
kozos torvényszék ald vonta a korabeli igazsagligyi kor-
manyzat; példaul Rozsahegy illetékessége kiterjedt Arva,
Turdc és Liptd varmegyék teriiletére, mint ahogy a Kis- és
Nagy-Kiikiill§ hataran fekvo Erzsébetvarosé mindkettdre,
vagy Beregszaszé Bereg mellett Ugocsara is.

A kotet cimében nem tulzasként szerepel az ,,igaz-
sagiigyi palotak” kifejezés. Ezek az épiiletek megjele-
nésiiknél fogva kimagasloak és diszesek voltak épitésiik
idején, az adott telepiilés diszeként kiemelkedve a tobbi
héz koziil. A korabeli képeslapok feliratai is gyakran e ki-
fejezéssel illetik az abrazolt épiileteket. Ma is lathatjuk,
hogy ezeknél a korabeli tervezok, kivitelezok megadtdk a
modjat annak, hogy az igazsdgszolgaltatas sokat emlege-
tett méltosaganak megfeleld épiileteket készitsenek. En-
nek kimagaslo példéja a Kiria fovarosi, Kossuth téri épii-
lettdmbje, amelynek pompas belsejérdl is képet mutat a
konyv. Ezen épiiletek nagyszertiségérol manapsag is meg-
gy6zddhetiink, latva példaul a hajdani szegedi, kolozsva-
csikszeredai, beregszaszi, nyitrai torvényszéki palotakat.
De talalunk nagyon szép megjelenésii jarasbirosagi épii-
leteket is e korbol, példaul Makon, Szaszrégenben, To-
rokkanizsan. Természetesen a kisebb telepiiléseken voltak
szerényebb megjelenésii, szinte modos gazdaénak tiind
héazak is, mint példaul a nagyigmandi, 6gyallai, adonyi
jarasbirosagi épiiletek.

A képeslapok alatti szovegekbdl az olvasé megismer-
heti az adott birdsagi szerv rovid torténetét, a tervezo épi-

tész nevét és az épiilet jelenlegi funkcidjat. Kiemelendd,
hogy a szerkesztok lelkiismeretesen utdnajartak az épiile-
tek sorsanak is, igy kidertil, hogy az egykori birdsagi ha-
zak mind a maradék orszagban, mind az utédallamokban
jellemzden tovabbra is igazsagligyi feladatokat latnak el.
Szamos esetben viszont atalakult az épiiletek funkciodja,
hiszen az idok valtozasanak eredményeként talalunk ben-
niik egyetemi kdzpontokat, mint Szegeden és Kassan, mas
oktatdsi intézményeket, de korhazat, vendéglot, aruhazat
is. Esetenként az épiileteket lebontottak, mint példaul Bo-
rosjenén vagy Nagylakon, de talan a legszomortibb sors
az orsovai jarasbirosagnak jutott, amelyet a Duna vaska-
pui erdmivének épitését kdvetden a régi varossal egyiitt
elarasztottak.

A 192 oldalas kotet legfobb erényét a hatalmas kép-
anyag adja, mig a szép kiillem, s kivitelezés Kardos Tibort
és a General Nyomda Kft.-t dicséri.

A konyv két rovid irast is kozol: egyrészt a miskolci
egyetem jogtorténész professzoranak, Stipta Istvannak a
magyar igazsagiigyi épiileteket bemutatd kotet méltata-
sat, aki kiemelte, hogy a konyv a ,,jogi kultirtorténet fon-
tos forrasa, a hivatasukat tiszteld jogaszok, telepiiléseik
multjat figyelemmel kisér6 patriotak kedves olvasmanya
lehet”. Maguk a szerkeszt6k pedig Egy kis postatorte-
net cimil frasukban felvazoltdk a kézbesités és az embe-
ri informéaciokozlés eszkdzeként szerepld képeslap hazai
multjat.

A konyv ajanlasat Navracsics Tibor kozigazgatasi és
igazsagiigyl miniszter irta, ,,hidnypotld munkanak™ érté-
kelve azt. Igaz ez a megallapitas, mert e konyv révén a
magyar igazsagszolgaltatis multja térbe kertilt, mind fold-
rajzilag, mind épitészetileg. A 20. szazadi magyar torté-
nelem viszontagsagainak ismeretében stilszerlien zarja
a kotetet a szerkesztok bucsusora: ,,Ami mar sehol sem
lathato, megmutatjak a régi képeslapok, mint ahogy ez a
konyv is tanusitja.”

Nanasi Laszlé
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Temesvar, a helyorségi katonai birosag épiilete (1912)
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Gyula, a Torvényszék épiilete (1948)
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Szolnok, a Kiralyi Térvényhaz épiilete
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SZEMLE

Vary Albert-emléknap
Csengb6don

adta az otletet a rendezvény megtartdsara, amelyen kozel
szdz 10 vett részt, koztik Vary Albert leszarmazottai, az
igyészi, biroi, tigyvédi hivatasok, az egyhdzak képviseldi,
torténészek, levéltarosok, konyvtarosok és a téma irant ér-
dekl6do helybéliek.

A megemlékezés kezdetén Baltas Istvan, Csengdd ko-
zség polgarmestere koszontotte a megjelenteket, és rovi-
den bemutatta a telepiilést. A kozség torténetének részletes

013. oktober 4. nap-

jan — Polt Péter leg-

fobb ligyész védnok-
ségével — rendezték meg
Csengddon, a Bacs-Kiskun
Megyei Foligyészség ¢és
Csengéd Kozség Onkor-
manyzata szervezésében a
Véary Albert-emléknapot.
A rendezvény névadoja,
Vary Albert (1875-1953)
¢lete  nagy  részében
igyészként  tevékenyke-
dett a magyar torténelem
egyik legtragikusabb kor-
szakaban. Véary iigyészi
tevékenysége mellett sok
szallal ko6todott a jelenle-
gi Bécs-Kiskun megyében
talalhat6 Csengdd kozség-
hez, hiszen itt élt csaladja,
évekig a térség orszaggyi-
lési képviseldje volt, és itt
lelt végsé nyugalomra is.
E tényezdknek az otvozete

ismertetése Pivarcsi Janos

nyugalmazott tandrra vart.
Ezutin Nandsi Laszlo f0-
iigyész eldadasa A terrorok
elleni iigyész, Vary Albert
élete és mitkodese cimmel,
majd Zinner Tibor jogtorté-
nész A vords- és fehérterror
részeseinek felelosségre vo-
nasa Magyarorszagon cimi
eléadasa kovetkezett. Ezek
utan keriilt sor Vary Albert
sirhelyének megkoszoruzasa-
ra, amelynek soran Babel Ba-
lazs, a Kalocsa-Kecskeméti
Féegyhazmegye érseke szen-
telte meg a csaladi kriptat.

sk

Csengdd egy 2200 lelket
szamlalo, Kiskorostol 15
km-re fekvo telepiilés. A falu
neve 1408-ban szerepelt elo-
szor a Solti-szék telepiilései
kozott, 1526 utan azonban,
a torok pusztitas kovetkezté-

DR. VARY ALBERT
fobb életrajzi adatai

1875. december 10-én sziiletett Makon,

1894-ben érettségizett a Kiskunhalasi Reformatus Gimnazi-
umban,

1894-1898 kozott a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetemen végezte tanulmanyait,

1897-1898-ban az Egyetemi Kor elndke, az Egyetemi Lapok
foszerkesztdje,

1896—1903 kozott katonai szolgalatot teljesitett, kozben dok-
tori oklevelet szerzett, ligyvédi vizsgat tett, s Budapesten
iigyvédként dolgozott,

1904-1908 kozott nagyvaradi torvényszeki jegyzo, aradi ja-
rasbirosagi albird, nagyvaradi, budapesti kiralyi aliigyész,

1909-ben budapesti kiralyi ligyész, majd az ligyészségi sajto-
osztaly vezetdje,

1913-1942 kozott Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvény-
hatosagi bizottsaganak tagja,

1917-ben kiralyi féiigyészhelyettesi cimet kapott,

1918-ban az Igazsagiigyi Minisztériumba berendelve a Hon-
védelmi Minisztériumban miikddd Sajtobizottsag elndk-
helyettese,

1918-1920 kozétt a Budapesti Kiralyi (Allam-) Ugyészség
vezetdje,

1919-ben féallamiigyészi cimet kapott, a terroristak elleni per
kozvadloja,

1921-1922 kozott a Duna—Tisza kozén 1919-1921-ben elko-
vetett atrocitasok miatti nyomozasok iranyitoja,

1921-ben koronaiigyész-helyettes,

1922-1926-ban az Igazsagiigyi Minisztérium miniszteri biz-
tosa,

1927-1939 kozott a szabadszallasi orszaggytlési valasztoke-
riilet képviseldje,

1946-1949 kozott a Duna—Tisza kdzén 1919-21-ben elkdve-
tett atrocitasok miatti népbirdsagi eljarasok tanuja,

1951-1953-ban a fovarosbdl kitelepitve a Békés megyei Hu-
nyan élt,

1953. oktober 1-jén Cseng6don meghalt.

(Osszeallitotta: Nandsi Ldszlo)
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ben, elnéptelenedett. A torok hodoltsag idészaka utan 1. Li-
pot Kiskorost és a kornyezo pusztakat a Wattay csaladnak
adomanyozta a felszabaditd harcokban nyujtott érdemei-
kért. A csalad 1717 utén kezdte el a foldteriiletet hasznosi-
tani, amikor a Felvidékrol szlovak csaladokat telepitettek
a kornyékre. 1891-ben — az e teriileten jelent6s birtokkal
rendelkezé — Bethlen testvérek parcellaztak és eladtak a
foldjeiket, amelyeket kozel 80 csalad vett meg. A silany
homokos talajon azonban a névénytermesztés szinte le-
hetetlen volt, igy sokan tonkrementek, és elmenekiiltek a
foldjeikrol. Késobb a szdlovel probalkoztak, hiszen a ho-
mokos teriileteken ez volt az egyetlen kiut a nyomorbol.
A szbl6termesztéssel megindult a telepiilés fejlodése, a la-
kossag nagy része a mai napig ezzel foglalkozik. Az 1950-
es évek politikajat megszenvedte a kozség lakossaga: kb.
60 csaladot nyilvanitottak kulakka, akiket addztatassal,
birsagolasokkal, bebortonzésekkel tettek tonkre, a gazdal-
kodok pedig a teljesithetetlen beszolgaltatasokat nyogték.
Ezt kdvetden nyugodtabb évek kovetkeztek, ismét megin-
dult a telepiilés fejlodése, amely az 1990-es évek kozepén
megtorpant, de kialakult a teleptilés hangulatos képe.

Az tlinnepelt csaladjanak és Csengddnek a kapcsolata
tobbrétl volt. Apja, Vari Jakab az els6 telepesek kozott
érkezett ide, és birtokosként, képviselo-testiileti tagként
tevékenykedett, adomanyaval hozzdjarulva a reformatus
templom ¢és iskola felépitéséhez. A falu a 20. szazad elso
felében a szabadszallasi orszaggyiilési valasztokertilet-
hez tartozott, igy a telepiilésnek Vary Albert 1927-1939
kozott képviseldje, 1913-1942 kozott pedig Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegye torvényhatosagi bizottsagaban
képvisel6tagja volt. Huga és sogora a nagyobb birtoko-
sok, igy munkaadok kozé tartoztak.

skesksk

Vary Albert 1875. december 10-én sziiletett Makon, 1894-
ben érettségizett a Kiskunhalasi Reformatus Gimnazium-
ban. 1894—1898 kozott a budapesti tudomanyegyetemen
végezte tanulmanyait, ahol a didksag szervezetének, az
Egyetemi Kornek az elndke, tovabba az Egyetemi La-
poknak a fészerkesztdje is volt. Tanulmanyainak befeje-
zése utan katonai szolgalatra vonult be; a kozel két méter
magas, dalids, j0 megjelenésti fiatalember a Monarchia
hadseregének elitalakulatdban, az alapvetden felderitoi
feladatokat ellatd csaszarvadaszoknal szolgalt. 1903-ban
letette a kor szakvizsgajat, az ligyvédi vizsgat. Néhany
hénapig Budapesten iigyvédként tevékenykedett, majd
1904-ben a Nagyvaradi Kiralyi Torvényszék jegyzdje, ezt
kovetden aradi jarasbirosagi albird, 1908-ban nagyvaradi,
késobb budapesti kiralyi aliigyész lett. Vary Albert 1909-
ben budapesti kirdlyi ligyészi kinevezést kapott. A hadi-
allapot 1914. juliusi bekovetkeztével mint az ligyészség
sajtoosztalyanak vezetdje rengeteget dolgozott, mivel a
hadviselés érdekében bevezetésre kertilt cenziira az ligyé-
szi feladatkorbe tartozott. 1917-ben kiralyi foligyész-he-
lyettesi cimet kapott, majd berendelték az Igazsagiigyi
Minisztériumba, onnan a Honvédelmi Minisztériumba
helyezték at, ahol a sajtobizottsag egyik vezetdjeként te-
vékenykedett.

Iorénefi szemle

Eletének tjabb szakasza 1918. aprilis 20-4val kezd6-
dott, amikor az orszag legnagyobb vadhatdsaganak, a Bu-
dapesti Kiralyi Ugyészségnek a vezetdje lett. A haboras
nyomorusag, a hatalmas emberi veszteségek, a lakossag
nélkiilozése miatt az év kozepétdl sztrajkok, tiintetések
kezdddtek, amelyek kapcsan Varynak szamos esetben
kellett allast foglalnia arrol, hogy biintetdjogi szempont-
bol miképpen értékelhetdk ezek a magatartasok.

Az 1. vilaghaboru befejezésekor, 1918. oktdber 31-én,
Budapesten katonai egyenruhds személyek megolték grof
Tisza Istvan volt miniszterelnokot, akit az egész tarsada-
lom a haboru jelképének ¢€s feleldsének tartott. Ezekben a
forradalmi napokban Vary elrendelte az 1918. juniusi bu-
dapesti események miatt tobb szaz emberrel szemben in-
dult biintet6eljarasok befejezését. November 16-an kikial-
tottak a népkoztarsasagot, amelyet kovetden a vadhatosag
allamiigyészség néven miikodott. A polgari demokratikus
célkitiizésti népkoztarsasdg semmilyen tdmogatdst nem
kapott a gydztes hatalmaktol, mig a november 24-én meg-
alakult kommunista part egyre népszertibb lett. A minisz-
tertanacs a szocidldemokrata Népszava szerkeszt6ségének
megtamadasa utan ugy dontott, hogy a part vezetdit le kell
tartoztatni, amelyre 1919. februar 21-én sor is keriilt fel-
ségsértés és a népkoztarsasag elleni szervezkedés miatt.
Vary Albertnek a vizsgalobirdhoz tett inditvanya szerint
a kommunisték célja a ,,népkdztarsasagi allamforma erd-
szakos fegyveres megvaltoztatasa, a tanacs (szovjet) koz-
tarsasagi allamforma létrehozasa” volt.

Az inditvany kitételét rovidesen igazoltak az esemé-
nyek, hiszen marcius 21-én a gydztes antanthatalmak
jegyzéke kovetkeztében megtortént az in. proletar ha-
talomatvétel. A minisztertanacs Varyt berendelte a kor-
manyiilésre, ahol kozolték vele, hogy szabadlabra kell
helyezni Kun Bélat és tarsait, azért, hogy a tovabbiakban
kormanyzati tényezok lehessenek. Vary az utasitdsnak
megfelelden telefonon megtette inditvanyat a vizsgalo-
birénak a szabadlabra helyezésre, neki pedig a Katonata-
nacs parancsanak megfelelden személyesen kellett a gytij-
téfoghdzba menni a szabaditasra. 1919. marcius 24-én
az Igazsagligyi Népbiztossag elrendelte, hogy az Osszes
budapesti igazsagiigyi szerv vezet6jét rendelkezési allo-
manyba kell helyezni, s helyiikbe a Forradalmi Kormany-
zotanacs embereit iltették, tovabba a birosagok, iigyész-
ségek miikodését alapvetden felfiiggesztették.

A hatalomatvételt kovette — a végrehajtoi altal igy
is nevezett — vorosterror idészaka. A Szamuely Tibor
népbiztoshelyettes nevével fémjelzett terror érdekében
tobb alakulat allt fel. Ezek kozill az egyik leghirhed-
tebb a Cserny Jozsef vezette, 200 {0s kiilonitmény volt,
amelynek tagjai mindenhol felléptek, ahol a tanacsrend-
szert veszelyeztetd megmozdulasokat sejtettek, gyakran
a Forradalmi Kormanyzoétanacs altal alkotott normakat
sem betartva. Az ekkori dldozatok szdmara és a torténé-
sekre leghitelesebb a Vary Albert altal 1921-ben — mar
az Igazsagiigyi Minisztériumban tevékenykedve — 0sz-
szedllitott A vords uralom dldozatai Magyarorszagon
cimt kiadvany, amelyben a birésagok altal 1919 6szétol
megallapitott tényallasokat irta le réviden: milyen ese-
mények torténtek, kit, miért és milyen modon oltek meg.
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E konyv 590 esetet sorolt fel, amelyek 1919. marcius 21.
és julius 31. kozott torténtek.

1919. augusztus 1-jén, a roman hadsereg intervencioja
miatt a Forradalmi Korméanyzétanacs elmenekiilt. A fel-
allt Peidl Gyula vezette kormany alatt megtortént a polgari
igazsagiigyi szervezet helyreéllitasa, a birosagok, ligyész-
ségek visszakaptak hataskoriiket. Vary Albert augusztus
4-én visszatért a Budapesti Allamiigyészség élére, majd
szeptember 10-én az allamf6i jogkort is gyakorld Fried-
rich Istvan vezette kormany Varynak foallamiigyészi ci-
met adomanyozott.

Mar augusztus elején megindult az a torekvés, hogy
az elmult honapok eseményeit a biintetdjog eszkozeivel
kezeljék, s meginduljanak a felel6sségre vonasok. Vary
1919. szeptember 28-i sajtonyilatkozataban kijelentette,
hogy a Btk.-ba {itk6z6 magatartasok miatt indulnak elja-
rasok, jogon kiviili megtorlasnak helye nincs. A vadiratok
benyujtasara azonban csak a magyar kormanyzatot korla-
toz6 roman hadsereg kivonuldsa utan keriilt sor. A Buda-
pesti Biintetd Torvényszek elotti Cserny Jozsef és tarsai,
az un. terroristak elleni perben Vary képviselte a vadat,
amely 9 rendbeli gyilkossag volt. A 26 vadlottas per 1919.
november 25-én kezd6dott, Vary december 6-an mond-
ta el nagy vadbeszédét, s 11-én sziiletett a dontés, amely
14 embert haldlra, a tobbieket pedig szabadsagvesztésre
itélte. Ezzel az eljarassal vette kezdetét a polgari igazsag-
szolgaltatasnak a Tandcskoztarsasag szerepldi elleni fele-
16sségre vonasa.

A Nemzeti Hadseregnek a f6varosba valé bevonulasa
utdn Vary Albert szamos bejelentést kapott katonai atro-
citasokrol, amelyek ellen igyekezett fellépni. Mint a Fo-
vezérséghez irta, ,,naponta panaszoljak megriadt polgari
egyének, hogy hozzatartozdikat katonai egyenruhat viseld
egyének letartoztatjak és ismeretlen helyre elviszik”, ezért
a ,;magam hataskorében mindent elkdvetek, hogy meg-
allapitsam, hogy ezek az egyének hova tiintek el. A leg-
magasabb allamérdek, hogy ilyen rejtelmes eltiinések elo
ne forduljanak, és mindenki, ha biinds, torvényes hatdsaga
elé allittassék.” Varynak személyes fellépésével szamos
elhurcoltat, nkényesen fogva tartottat sikeriilt kimentenie
a kiilonitményesek kezébal.

1920. jinius 4-én a honvédelmi miniszterhez irt atirata-
ban fogalmazta meg javaslatait a , katonak jogtalan és fe-
lel6tlen erdszakoskodasai ellen”, mivel ezek az orszagnak
az akkoriban foly6 parizsi béketargyalasokon valo kiilsd
megitélésére is karosan hatottak. A kormany magaéva tet-
te a kezdeményezést, és rendeletet adott ki a katonai ala-
kulatok, kiilonitmények polgari személyekkel szembeni
fellépésének megsziintetésérdl, azzal, hogy az ezt meg-
szeg0 katonak azonnal letartdztathatok. Az atrocitasok rit-
kultak, majd 1921-re megsztintek.

1920. augusztus 11-én a nemzetgytilésben éles timadas
érte Varyt azért, mert Tisza Istvan meggyilkoldsa iigyében
jilius 31-én nem emelt vadat az ellentmond6 tantivallo-
masok alapjan Friedrich Istvan volt miniszterelndk ellen.
Valészintileg erre €s a katondkkal szembeni fellépésére
volt visszavezethetd, hogy az oktober 21-1 kormanyiilésen
az igazsagligy-miniszter bejelentette, miszerint Vary Al-

_ bertnek ,,politikai oknal” fogva mennie kell tisztségébol.

fgy 1920. oktober 26-an megsziint a budapesti iigyész-
séget vezetd allasa, és berendelték az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumba. (Az utoddja alatt megtortént egy tényallast
alig tartalmazo potvadirat benyujtasa Friedrich Istvannal
szemben, de az 1921. jilius 13-i tirgyaldson a vadat az
igyész elejtette, mivel a Tisza-gyilkossagban vald szere-
pére nem volt bizonyiték.)

Az 1919 augusztusa és 1921 augusztusa kozotti idoben
torténtek Magyarorszagon jelentds szamban a Duna—Ti-
sza kozén a fehérterrornak nevezett vérengzések. A ke-
gyetlenkedéseket, gyilkossdgokat, rablasokat katonai,
félkatonai kiilonitmények tagjai kovették el a volt Tanacs-
koztarsasag szereploi, tamogatoi, baloldali értelmiségiek,
zsid6 szarmazast polgarok ellen a kommunizmus elleni
fellépés okan, iirligyén. Héjjas Ivan nevéhez kothetok a
Kecskemét kormyéki vérengzések, amelynek soran kii-
16nitményesei, mas helyszinek mellett, az orgovanyi er-
dében kegyetleniil megkinoztak és megdltek szamos 4l-
dozatot, kozottiik azt a 36 személyt, akiket a kecskeméti
tigyészségi foghdzbol hurcoltak el 1919. november 19-én
éjjel, a vezetd tigyész elleni erdszakot kovetden.

1921. augusztus 16-an, Solton tortént az utolso, e korbe
tartozo cselekmény. Ekkor grof Bethlen Istvan miniszter-
elndk, akinek célja az orszag stabilizalasa, a jogrend teljes
helyreallitdsa volt, ezen jabb rablogyilkossag utan ki-
rendeltette Vary Albertet — mint a hasonlé tigyekben nagy
tapasztalattal rendelkez6 ligyészt — a Duna—Tisza kozére
azzal, hogy a hozzarendelt karhatalmi erdvel jarjon uta-
na ezeknek a cselekményeknek, irdnyitsa és feliigyelje
a nyomozasokat. Oktober 15-én Vary mar jelentést irt a
miniszterelndknek a Duna-Tisza-kozi felderitett megtor-
lasokrol, amelyekben 120, alapvetden zsidoé embert 6ltek
meg a kommunizmus elleni fellépés jelszavaval. Vary e
miikddése soran, 1921. oktdber 24-én koronaiigyész-he-
lyettesi eloléptetésben részesiilt.

Varynak a fehérterror részesei elleni miikddését meg-
akasztotta az, hogy 1921. november 3-an Horthy Mik-
16s kormanyzoként kdzkegyelmi rendelkezést bocsatott
ki, amely szerint csak azok ellen volt helye biintet6elja-
rasnak, akik ,,0nz0 haszonszerzési célzattal” kovették el
a biincselekményeiket, mig azokkal szemben nem, akik
a ,,magyar nemzetet és fajt ért sérelmek miatti menthetd
felhaborodasukban” tették ezt. Ez leredukalta a Vary altal
név szerint megjeldltekkel szemben indithato biintetdel-
jarasok szamat, és amnesztiat jelentett Héjjas Ivannak és
tarsainak.

Azonban Vary Albert és a mellérendelt Kovacs Péter
kiralyi tigyész munkéja nyoman elkezdddtek a felelds-
ségre vonasok azokban az ligyekben, amelyek nem estek
kegyelem ala. Mivel a kézre keriilt személyek biincselek-
ményeik elkdvetésekor katona jogallastiak voltak, ezért a
budapesti hadbirdsag jart el veliik szemben néhany per-
ben 1922-1924-ben. Az elitéltek késébb jellemzden ke-
gyelemben részesiiltek.

Vary Albert 1922 majusaban lemondott kiilonleges
megbizésarol, majd az Igazsagiligyi Minisztérium keretein
beliil mint miniszteri biztos a Tandcskoztarsasag miatt el-
itéltek kegyelmi tigyeivel, majd torvény-elokészitéssel
foglalkozott.



1927-t61 politikai palyara lépett, a Bethlen Istvan vezet-
te Nemzeti Egység Partjanak keretei kdzott orszaggytilési
képvisel volt harom cikluson at. Vary hitvallasat ugy fo-
galmazta meg, hogy ,,a népképviseld legyen elsdsorban
joszandéka, jolelki, a népet 6nzetleniil szeretd, becsiiletes
ember”. Képvisel6ként részint igazsagiigyi kérdésekkel
foglalkozott, igy 6 volt a képvisel6hazi eldaddja a Cseme-
gi-kddexet korszertisito I1. biintetd novellanak, masrészt a
Duna-vdlgye vizgazdalkodasi, valamint a mezdgazdasagi
kistermel6k tamogatasanak kérdéseiben hallatta hangjat.
Sikerrel képviselte Csengdd és kornyéke lakossaganak
érdekeit (egészséges ivovizzel valo ellatas, a Fiilopszal-
las—Soltszentimre kozotti it megépitése, a gazdalkodokat
sujtdo kozterhek csokkentése). Munkassaganak elisme-
réseként Csengdd, Fiilopszallas, Domsdd telepiilések az
1930-as években diszpolgarukka avattak.

Véry Albert Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kozéle-
tében is részt vett. Itt is a jozan hangot képviselte, s mint
1938. januar 11-i kozgytilési felszolalasdban mondta: azt,
hogy ,.ki a jobb keresztény, kiben buzog jobban a hit, azt a
templomokban kell eldonteni. Azt, hogy ki a jobb hazafi,
azt szorgalommal és munkaval kell kiérdemelni.” A szél-
s6jobb, nyilas mozgalmak eldretorése ellen is szolt emelt,
s felhivta a koztisztviseloket a partpolitikai érdekek érvé-
nyesitésétol valo tartdzkodasra.

A 1. vilaghaborut kévetd 1j politikai berendezkedés
idején Varynak a vorosterrorrol 1921-ben irt konyve, va-
lamint a terroristak perében elmondott vadbeszéde tiltott
irodalom lett. 1945 februérjdban indultak meg azok az
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egykori fehérterror miatti népbirdsagi eljarasok, ame-
lyekben a feleldsségre vonasok alapjat Vary Albertnek
az elkovetett kegyetlenkedésekrdl irt, 1921-1922-es 6sz-
szefoglalod jelentései képezték. Ezen eljardsokban Varyt
tobbszor kihallgattak tantiként. A meghozott itéletek sza-
mos helyen az 6 és Kovacs Péter tantivallomasaira, mint
megbizhatd, hiteles személyekére hivatkoztak. 1947.
majus 13-an a Budapesti Népbirdsag itéletet hirdetett
Hé¢jjas Ivan és tarsai iigyében. A per eredményeképpen
39 személyt elitéltek, 16 személyt felmentettek. Héjjas
Ivant és Francia Kiss Mihalyt tavollétében haldlra itélték
(utdbbin 1957-es kézre kertilése utan hajtottak azt végre,
mig egy személyt 1949-ben végeztek ki az itélet alap-
jan).

Vary Albertet 1950. november 1-jét6l megfosztottak
nyugdijatol, lakasat elvették, majd 1951. junius 22-én,
tobb ezer budapestivel egyiitt kitelepitették, és a Békés
megyei Hunyara deportaltdk. Itt €It 1953 januarjaig be-
tegen, sanyaru koriilmények kozott. Ekkor egyéni enge-
déllyel Csengddre, testvére csaladjahoz koltdzhetett, ahol
1953. oktober 1-jén meghalt.

Az emléknapon Dr. Vary Albert személyében egy ki-
valé embert és ligyészt ismerhettiink meg, aki helyt tudott
allni a maga tragikus koraban. Egész tevékenységét atha-
totta a jog tisztelete, s tetteivel igazolta azon mondasat,
hogy ,,allami és tarsadalmi életiinknek els6sorban a jog-
rend és a jogbiztonsag az alapja”.

Toth-Zsamboki Judit

B Y e

ath¢ Gabor professzor, a Magyar Tudomanyos

Akadémia (MTA) Jogtorténeti Albizottsaganak

elndke kezdeményezésére meriilt fel az az Gtlet,
hogy méltd emléket allitsunk a Tripartitum sziiletésének
Otszaz éves linnepére. Mathé Gabor faradsagot nem kimé-
16 szervez6i munkajanak eredményeképpen 2014. marci-
us 25-26-an rendezték meg a Magyar Tudomanyos Aka-
démian a Tripartitum 500 év multan cimii konferenciat a
MTA Jogtorténeti Albizottsaga, a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
(BTK) Torténettudomanyi Intézet szervezésében.

A szerzOk juniusra a konferencia eldadasait irasban is
elkészitették, és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Mathé
Gaébor szerkesztésében kozreadta 4 magyar jog fejlode-
sének fél évezrede. Werboczy és a Harmaskonyv otszaz
esztendd multan cim kotetet.! A konyv bemutatojara Tro-
csanyi Laszlo6 igazsagiigy-miniszter értékeld méltatasaban
és Stipta Istvan egyetemi tandr jogtorténeti analizisével
2014. jalius 14-én keriilt sor.

' A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbéezy és a Harmas-
konyv otszaz esztendé multan. Szerkesztette Mathé Géabor (Kiadja a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 242 p.; ISBN 978
615534 4572)

Gondolatok a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn
a Tripartitumrol
megrendezett konferencia
kapcsdn

A jelen iras lehetdséget nyujt arra, hogy a konferencia im-
mar nyomtatasban is megjelent kotete alapjan dsszegez-
zem a konferencia megallapitasait, és néhany gondolatot
is megosszak az érdeklédokkel.

A konferenciat Vékas Lajos, az MTA alelndke, az Al-
lam- és Jogtudomanyi Bizottsag elndkségi tagja nyitotta
meg. Kdszont6jében ramutatott, hogy a szakemberek ko-
z0Ott nincs teljes egyetértés a tekintetben, hogy Werboczy
opusa mennyiben épitett az eurdpai k6zos jog, a ius com-
mune elemeire. E vita eldontése a jogtorténetiras ados-
sagai koz¢ tartozik. Reményének adott hangot, hogy a
konferencia hozzajarulhat ahhoz, hogy néhany fehér folt
eltinjon Werbdczy életrajzabol, és ahhoz is, hogy miivé-
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nek értékelése ismét a torténész és jogtorténész szakértok
kezébe kertiljon.

Péter Katalin 4 Tripartitum 16. szdazadi anyanyelvii for-
ditasairdl tartott eldéadast, amelyben Veres Balazs, Heltai
Géspar forditasat és egy harmadik horvat Tripartitum-for-
ditds hatasat elemezte.

mara, akik munkajuk soran a Tripartitumot hasznaltak, de
szembetalalkoztak olyan kiilonleges jogesetekkel vagy el-
jarasi szokasokkal, amelyekre nézve nem taldltak eligazi-
tast Werbdczy konyvében. Ezt timasztja ala a kézirat tel-
jes cime is: Supplementum Tripartiti de casibus jure non
decisis per Joannem Zoltay

Szerinte az anyanyelvi
forditasok tarsadalmi vagy
gazdasagi megkiilonboz-
tetés nélkiil mindenkinek
szoltak. A kozonség min-
denki volt, aki az anya-
nyelvére forditott jogszo-
kéasgylijteményt igényelte,
illetve mindenki, akinek
szitksége volt ra, bar az
anyanyelvi forditasok nem
toltotték be a 1étrehozoik
altal nekik szant feladatot,
mert a joghoz ért6 emberek
latinul is tudtak. Nyilvan a
latinban jaratlan emberek
igényelték az anyanyelvii

serenissimi principis Tran-

MAGYAR ; L
i sylvaniae assessorem in ju-
ERDELY-ORSZAGNAK diciis recenter compilatum
TORVENY- in quo jura quoque defi-
K O N Y VE, cientia e canonico et civili
Jjure annectuntur: ut legum
exempla in illustri loco po-
sita, quid etiam apud nos
fieri in similibus casibus
oporteat, praemonstrent.
A cim alapjan a szerz6 a
Tripartitum joghézagait a

tus communébol potolta.
Bogdandi Zsolt, az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet
tudoményos  munkatarsa
Az erdélyi kozponti birds-

IRATOTT
VERBOCZI ISTVAN
§LTAL
1514 ESZTENDOBEN.

POSONYBAN, ¢ KASSAN,
LANDERER MIHALY
kélisfgivel, & beridvel.

forditasokat, de az O igé-
nyeiket adatok hianyaban
nehéz felmérni.

Neumann Tibor Werbo-
czy Istvan csaldadja és sze-
mélyes életutja cimli eldadasdban nem foglalkozott a Tri-
partitum szerzdjének teljes életpalyajaval, hanem annak
csupan els6 szeletével: szarmazasaval és rokoni kapcsola-
taival, amely kérdéskor értelemszerien Werbdczy palya-
futdsanak kezdeti szakaszara vethet a kordbbinal élesebb
fényt. A kérdés jabb attekintése azért volt iddszerti, mert
ma mar sokkal tobb forrashoz fériink hozza, amelyeket az
eldado igyekezett attekinteni.

Tringli Istvan A kora ujkori kodifikacio és a Harmas-
konyv cimll el6addsaban kifejtette, hogy a kora tjkori
kodifikdci6 nagyobb részben a jogszokasok egységes
szerkezetbe foglalasat jelentette, nem pedig egységes tor-
vénykonyv alkotasat. Ezutan a Tripartitumot a korabeli
jogkonyvekkel hasonlitotta dssze. Az Osszehasonlitasba
a kovetkez0 tizenkét miivet vonta be: az 1479-es niirn-
bergi reformacio, az 1482 koril lezart morva jogkonyv,
az 1498-as wormsi reformacio, az 1500-as cseh orsza-
gos rendtartds, Viktorin Kornel ze VSehrd 1508-as Kilenc
konyv cimii jogkonyve, az 1509-es frankfurti reformacio,
az 1518-as bajor reformacio, az 1520-as freiburgi varos-
jog, majd az 1529-es els litvan statitum. Két lengyel
munka, az 1532-es Correctura iuriumnak is nevezett 6sz-
szedllitas és Jakub Przytluski 1553-ban befejezett Leges
seu statuta cimii miive, végiil pedig az 1554-es wiirttem-
bergi jogkdnyv zarta a sort.

Oborni Teréz Zolthay Janos Supplementum Tripartiti
cimii kézirata cimil eldaddsaban egy olyan eddig isme-
retlen kéziratrol beszélt, amelynek szerzdje Zoltay Janos
erdélyi fejedelmi tablai iilnok, és amely kézirat tartalmat
tekintve egyszerre index és valamiféle gyakorlati atmuta-
to a fejedelmi tabla eskiidt {ilnokei, sot itélomesterei sza-
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Werbdczy Istvan portréja a Tripartitum magyar forditasanak
1749-es kiadasaban

kodas kialakulasa és fobb
jellegzetességei  (1541—
1571) cimli el6adasaban
kifejtette, hogy az erdélyi
vajdasag biroi széke és an-
nak iratkibocsato szerve, a kancellaria az 1526-ban beko-
vetkezett torés és az azt kovetd zavaros idoszak ellenére
is eljutott arra a szervezettségi szintre, hogy a fejedelem-
ség kori kozponti szervezet leglényegesebb alkotoeleme
lehessen. Buda eleste és a kirdlyi udvar maradvanyainak,
a jogtudd szakembergardanak Erdélybe valo hiizodasa
azonban Uj helyzetet eredményezett, amelynek kovet-
keztében a kialakulo allamalakulat kozponti biraskodasa
inkabb a kiralyi kuria mintdjat kovette. A legkordbbi Har-
maskonyv-hivatkozas Erdélybol, a székelyektol szarma-
zott, s 1535 novemberében, a vajda altal tartott bir6i koz-
gytilésen hangzott el.

Varga Szabolcs, a Pécsi Hittudomanyi Fdiskola docen-
se Horvatorszag és Szlavonia Werbdczy Tripartitumaban
cimil eléadasaban kiemelte, hogy a Habsburg Birodalom
fennallasa idején a Tripartitum a magyar—horvat kdzjogi
vitadk gerjesztdje volt. 1920 utdn a téma a tudoményos
diskurzus keretei kozé kertilt, a kora tjkori jogi szove-
gek irant megsziint az akut politikai érdeklodés. A hor-
vat torténetiras azonban nem emiatt negligalta Werbdczy
munkdjat a 19. szdzad ko6zjogi harcaiban. Ennek legfobb
oka a III. Kényv 1. cikkelyének fogalomhasznalata volt,
ahol a délszlav kirdlysagokat a Magyar Kirdlysag szent
korondjanak alavetett orszagokként (,,regna subjecta”) jel-
lemezte. A horvat-magyar kiegyezés eldtt dald polémia-
ban ugyanis az volt a legfontosabb kérdés, hogy a Horvat
Kiralysag tarsult része, azaz pars annecta, vagy alavetett
része, azaz pars subjecta a Magyar Kirdlysagnak.

Zlinszky Janos A Harmaskonyv és a romai jogi recep-
cio kerdései cimii eléadasaban hangstlyozta, hogy a Tri-
partitum a maganjognak éppen a legfontosabb részeit, a



tulajdon és a szerzodésrendszer szabalyozasat egyaltalan
nem tartalmazta. Tulajdon helyett csupan gyokeres birtok-
rol beszél, tehat a fétulajdonon fennallé haszonjogokrol,
ami pedig a szerzddéses rendszert illeti, az alapszerzodés,
a kereskedelmi adasvétel dsszes valfajai koziil csupan a
nemesi birtok kiralyi hozzdjarulassal torténd atruhaza-
sarol ejt néhany szot, mintha Magyarorszagnak Matyas
kiraly idejében semmifajta kiil- vagy belkereskedelme,
aruforgalma, hitelélete egyaltalan nem lett volna. Ez nyil-
van lehetetlen, és torténelmileg tudjuk, hogy nincs is igy.
Csak az lehetséges, hogy Werboczy ezeket nem tartotta
sziitkségesnek szabalyozni, mert a hazdnkban alkalmazott
eurdpai ius commune ezekben a kérdésekben boséges el-
igazitast nyujtott.

Bonis Péter A Tripartitum és az europai ius commune
cimi el6adasaban jog-Osszehasonlitd modszerrel kimutat-
ta, hogy a Tripartitumban jelent6s mennyiségii sz6 szerin-
ti vagy tartalmi idézet van, amely az olasz egyetemeken
tanito hires kommentatoroktol, Bartolustol, Baldustol és
masoktol ered. Ez eddig nem volt ismert. Az eldadd ebbol
tobb jelentds kovetkeztetést vont le. Egyrészt ennek alapjan
nyilvanval6va valt, hogy a Tripartitum forrdsa nem a romai
jog, mert WerbOczy nem az okori romai jog forrasait idézte
és hasznalta, hanem a ius commune szerzdit, a glosszatoro-
kat és kommentatorokat, akik a Tripartitum irasa idején a
legkorszertibb jogtudomanyi felfogast képviselték. Itt tehat
mune, az eurdpai kozos jog befolyasardl. (A ius commune
¢s a romai jog nem ugyanaz!) Werbdczy nem egy elszige-
tel6dott orszagnak a gyakorlatban ugy-ahogy kiképzett,
tudomanyosan viszont elmaradott, miveletlen jogasza,
hanem egy olyan magyar jogasz, aki tisztaban volt a jog-
tudomannyal, és ismerte az eurdpai jogtudomanyi iroda-
lom, a ius commune korszerti eredményeit, €s ez az eurd-
pai ius commune a Tripartitumba is bekeriilt.

Beéli Gabor 4 biroi gyakorlat a 16. szazad elejéig cimii
eldadasaban kifejtette, hogy a Harmaskdnyv nem hozott
perjogi vjitasokat a II. rész 6. cimben rogzitett elvarasnak,
a perrend valtoztatas nélkiili fenntartasanak megfelelden.
A perfolyamra, elsdsorban a kirdlyi kiridban folyo eljaras
menetére alapozva 0sszegytijtott perjogi anyagbol valosa-
gos perrend nem allt dssze, csak praktikusan, jobbara per
associationem kapcsolodnak az egyes eljarasi elemek egy-
mashoz a gyakorlatbdl meritett tapasztalatokbol kiinduld
magyarazatokkal 6tvozve. Ezek a megoldasok a birasko-
dasi praxisban, a nemes peres iigyében felmeriilé kérdések
tisztazasat céloztak, nem pedig valamiféle elveken nyugvo
rendszer kidolgozasat. Emellett a Tripartitum hasznélatba
vétele atformalta a megyei torvényszékek elétt folyo elja-
rast is. A megyék, ha nem is hivatkoztdk meg rendelkezé-
seit, a Harmaskonyv tobb rendelkezését atiiltették, illetve
beépitették torvényszéki gyakorlatukra alapozott szabaly-
zataikba, igaz, nemegyszer csak avégre, hogy a rendszabas
jogszeriiségét kelloképpen megalapozzak.

Homoki-Nagy Maria A polgari kori maganjog kialaku-
lasa cimil el6adasaban kifejtette, hogy bar Werboczy Tri-
partitumaban csak az 6rokbevallast és az idoleges bevallas
szabdlyait rogzitette, azonban ez nem jelentette azt, hogy
nem alakultak ki méas szerzddési tipusok. A késo rendi kor
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szazadaiban a haszonbérleti szerzodésnek, a vallalkozasi
szerzddésnek, ezen belill a szolgdlati szerzodésnek, bar
torvényben egyik sem volt rdgzitve, olyan kifinomult sza-
balyai alakultak ki, amelyek mar csak arra vartak, hogy
torvényi szinten is megfogalmazasra keriiljenek. A 16-18.
szézadi bir6i gyakorlatbdl a szerzddések joganak legfon-
tosabb szabalyai is kiolvashatok. A kotelmi jog egészét
a magyar rendi maganjogban nem szabalyozta torvény.
De ha a kutat6 az egyes bir6i dontéseket, az irasba fog-
lalt szerzodéseket egymas mellé teszi, megrajzolhatja a
vagyonjogi viszonyok kozott a szerzddések altalanos sza-
balyait. Ezen szabalyok ismerete vezetett el oda, hogy a
reformkor orszaggyiilései néhany szerzodési tipust mar
torvényi szinten szabalyoztak.

Mezey Barna A Harmaskonyv biintetdjogi rendelke-
zései cimil eléadasaban kiemelte, hogy a Tripartitumba
felvett biintetdjogi rendelkezések toredékes biintetdjog
benyomasat keltik. Szerinte ennek oka a korabeli biinteto-
jog-tudomany fejletlenségében keresendo, €s nem abban,
hogy Werbdczy szdndékosan hagyta ki a Tripartiumbol
azokat a normakat, amelyeket a ius commune tankdnyvei-
bdl a jogalkalmazok ugyis kiolvashattak. Mezey szerint
a magyar biintetéjog Werbdczynek koszonhetoen sajatos
magyar jogintézményeket fejlesztett ki, és mentes maradt
a romai jog befolyasatol.

Réacz Lajos Werbdczy — Szerzodéses elmélet cimii elo-
adasaban kifejtette, hogy Werbdczy elsédleges érdeme
abban van, hogy vadonat(j teoridk helyett atvizsgalvan
a régieket, azokbol egy 1j szintézist hozott 1étre. Osz-
szegzésében, ahogy Osszerakja az addigi allamtudomany
eredményeit, végiil is egy Ujfajta teljesség, a Szent Koro-
na-tan elsé megfogalmazasa jott 1étre. Lényegében nem
tett mast, mint a mar 1étezd két nagy teoriat, a koronatant
¢s az organikus allamfelfogast egybekapcsolta a hatalom-
atruhazas gondolatanak a segitségével.

Az elsé {iilésnapi eldaddsok végén Mathé Gabor, az
MTA Jogtorténeti Albizottsdganak elndke mondott zar-
szot, amelyet a konferenciakdtetben is kozoltek. Mathé
Gébor, Coing és Wieacker munkaira hivatkozva, europai
Osszefiiggésbe helyezte a Tripartitumot. A Harmaskonyv-
re az eurdpai kozos jog, a ius commune is hatott, amely
nem torvényi, hanem tuddsjog, jogtudomanyi jog, ame-
lyet a jogtudomannyal foglalkozok alkottak. A ius com-
mune allam nélkiili jog volt, a kdzépkori Eurdpa nem a
legislativ unifikacio utjat jarta. A ius commune és a sajat
jog, a ius proprium tovabba egymashoz kotott rendszert
képez, amelyben a glosszatori civiljog (amelyet helyte-
leniil sokszor csak romai jognak neveznek, jollehet nem
ugyanaz, mint az 6kori romai jog) akkor is szerepet ka-
pott, ha nem tortént meg a recepcioja.

A marcius 26-1, masodik {ilésnap elsé eldadasat tartd
Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag elnoke 4 hatalom
gyakorlasa és korlatai Werboczy miivében cimii eldada-
saban ugy vélekedett, hogy a Tripartitum 6nmagaban is
az 6nkény és a hatalom korlatja volt; természetesen nem
modern értelemben, de a jogbiztonsagot és a joguralmat
szolgalta. Ezt szolgdlja, illetve fejezi ki programként a ki-
ralyhoz intézett ,,ajanlat” harom példaja is. A Tripartitum
nélkiil nem lehetett volna elkeriilni a magyar jog parti-
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kularizalodasat, vagyis egységben tartotta a jogot az or-
szag teriiletén. Egyszerre volt térvénykonyv és jogkonyv
(tankdnyv). Paczolay szerint a Tripartitum a magyar jogi
hagyomany épitésének fontos alapkdve volt a romai jog
ekkor mas orszdgokban folyd recepcidjaval szemben.
A magyar jog rogzitésével tulajdonképpen a barbar jogi
hagyomanyt humanista eszk6zokkel védte meg. Politika-
torténetileg ezért a Tripartitum szorosan Osszekapcsolo-
dott a nemzeti fliggetlenség hangstlyozasaval. Koztudott,
hogy Ausztria a magyar jogrendet mindig is idegen jognak
tekintette, nem olvasztotta be a Habsburg-monarchia jog-
rendjébe. Paczolay szerint a Tripartitum a birdi itéletekre
¢s szokasra alapozott konzervativ jogi szemlélet példaja,
a sajatos magyar jogi torténeti hagyomany megjelenitoje.

A feudalis, a polgari és a jelenkori biroi gyakorlat hata-
sa a jogfejlodesre cimii eldadasaban Darak Péter, a Kuria
elnoke kifejtette, hogy a Harmaskényvben minden egyes
jogszabalyi rendelkezés szoros kapcsolatban van a fligget-
len magyar allam eszméjével. Az, hogy Magyarorszagot
nem lehetett beolvasztani, éppen a Harmaskdnyvben irt
jogintézmények kidolgozottsdganak, jogtudatformalé ere-
jének koszonhetd. Grosschmidot idézve értékelte Werbo-
czy munkajat, s akként foglalt allast, hogy ,,itt nem olyan
szerzovel allunk szemben, aki construal és codifikal, ha-
nem aki csak rostalja s leirja azt, ami a gyakorlatban van”.

Kukorelli Istvan Magyarorszagot sajat alkotmanya
nélkiil kormdnyozni nem lehet cimii eldadasaban ugy vé-
lekedett, hogy a Szent Korona sajatos és Eurépaban egye-
diilallo hatalomgyakorlasi elmélet hordozdja volt. 1848-ig
a nemesség jelentette a nemzetet, a polgari alkotmanyos-
sag megteremtését kovetden pedig a valasztopolgarok
kozossége. A torténelmi magyar kozjogban és jogaszi
kultirdban mindig, az 6nallo allami 1ét elvesztése vagy
korlatozésa idején pedig kiilondsen élt az a gondolat, hogy
Magyarorszagnak 6nallo alkotmanya van. ,,Van alkotma-
nyunk, kell lennie orszagunknak is!” A nemzeti jelképek-
ben az alkotmanyos 6ntudat, a szuverén magyar allamisag
jelenik meg, amit legdsszetettebben a Szent Korona fejez
ki. A Tripartitum része volt a torténeti alkotmanynak, és
a nemesség ragaszkodasa a Tripartitumhoz annak a meg-
gy6zodésnek a kifejezddése volt, hogy Magyarorszagot
sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet.

Réti Laszlo, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke
A jogi képviselet szerepe és a ius patrium cimi eldadasa-
ban kifejtette, hogy a ius patrium tobb, mint a rendi, ne-
mesi Magyarorszag joga. Torténetében nyilvan cezira a
Héarmaskoényv megsziiletése. Hiszen nemzeti jog mindig
volt, a nemzet mindig jogi keretek kozott mikodott, bi-
rodalomkozi és éltalaban birodalmi létben élt. Nem csak
nemesekbdl allt az orszag, tigyei mindenkinek voltak.
A rendiesed0 tarsadalomban hatottak a ius commune, a
$z4sz jog, a varosi és partikularis jogok.

kskok

A kotet kiaddsa nagy orom a jogtorténész szakma sza-
mara. A hazai jogtorténet egyetemi oktatasa ezer évet fog
at. Ebbdl 848 év, vagyis az 1000 ¢és 1848 kozotti idoszak
jogrendszere szorosan Osszefiigg a kdzépkori magyar jog-

rendszerrel. Ebben a korszakban Werbdczy miivének igen
nagy jelentdsége volt. Ehhez képest az elmult rendszer
hathatos tevékenységének nyoman kevés kivétellel mara
mar szinte teljesen eltiint a kdzépkori jogtorténet a jog-
torténeti tanszékekrol, és a kozépkori jogtorténettel elsd
helyen foglalkozok szdma igencsak megcsappant Ma-
gyarorszagon.

Pedig ennek nem kellene igy lennie, elég, ha csak t6-
liink nyugatabbra tekintiink. Németorszagban és Olaszor-
szdgban még mindig elég nagy szamban sziiletnek kdzép-
kori jogtorténettel foglalkozd munkak, amelyek nemcsak
mennyiségben, hanem mindségben is feliilmiljak a ma-
gyar tudomanyos termést. Pedig a kozépkori kéziratok
tanulmanyozasa nem kevés szakértelmet, €s nem utolso-
sorban nem kevés pénzt igényel, gondoljunk itt példaul
a nagy német digitalizalasi programokra, amelyet példaul
a német allam nagyszabasu finanszirozasaval nemcsak az
egyik legnagyobb kényvtar, a miincheni Allami Konyvtar
inditott, hanem sok mas kisebb konyvtar is részt vesz a
munkéban.

De a nalunk teriiletileg kisebb orszagok is kiveszik a
résziiket a kozépkori jogtorténet tanulmanyozasabol. Hol-
landiaban Robert Feenstra a kdzépkorkutatd jogtorténé-
szek egész soranak volt mestere, és hosszi tudomanyos
miikddésének gylimolese az a holland kdzépkorral foglal-
kozo jogtorténeti iskola, amely nemzetkdzi elismertség-
nek orvend.

Mig hazankban, a diktatira idején ideologiailag is gya-
nusnak szamitott a kdzépkorral vald foglalkozas, addig
ezalatt Nyugat-Eurdpaban élénken keresni kezdték azo-
kat a torténelmi példakat, amelyeket a megsziileté Euro-
pai Kozdsségek jogrendszerének kialakitidsakor mintanak
vehettek. Nem volt még eldontve, hogy Eurdpa pusztin
részleges gazdasagi unio lesz, hanem eleinte szélesebb
jogi alapon gondolkodtak. Bar a korabeli politikusok tisz-
taban voltak azzal, hogy a vilaghaboru sebeit nem egy-
konnyen lehet eltiintetni, és létrehozni az eurdpai jog-
egységet, de ekkor még nem sziikiilt le az eurdpai egység
gondolata pusztan a gazdasagi szférara. Az érdeklodés a
nemzeti kodexek, a nacionalista szellemben fogant Code
civil és mas polgari és biintetd torvénykonyvek helyett az
europai ius commune felé fordult, amely az eurdpai né-
pek kozotti kozosségnek volt egyik szép példaja. Helmut
Coing tudomanyos tevékenysége, aki szintén igen jelen-
t6s miiveket irt a kdzépkori jogtorténetrdl, ennek az euro-
péer iranyzatnak volt a mintapéldaja. O alapitotta meg az
europai jogtorténettel foglalkozd Max-Planck Intézetet, és
a jelentds allami timogatassal létrehozott intézetben 6 ira-
nyitotta a tudomanyos munkat. Figyelmiiket igyekezték
kiterjeszteni Kelet-Kozép-Europara is, bar a vasfiiggdny
ebben nagy akadaly volt. Coing az Eurdpai Bizottsagtol
is kapott pénzt és batoritdst munkéja megkezdéséhez és
folytatdsahoz, ami bizonyitja, hogy akkoriban a kézépkori
ius commune iranti érdeklédés nem pusztan Coing egyéni
kutatasi programja, érdeklédése volt, hanem ezt akkori-
ban eurodpai szinten is tamogattak.

A magyar jogtorténészek alig tudtak bekapcsolddni
ebbe a munkaba. Kevesen kaptak kiutazasi engedélyt, a
80-as évek végére pedig a jelentds kozépkorasz nemzedék
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nyugdijba vonult. A kommunista rendszer idején a fiatal
jogtorténészek mas instrukciokat kaptak tudomanyos mun-
kajukhoz, mint nyugat-europai tarsaik. Jogtorténészeink
latintuddsa megcsappant, a kdzépkorkutatds megsziint. Fe-
liilkerekedett az ideologiailag sulykolt nézet, amely szerint
a kozépkori jogtorténetnek nincsen gyakorlati jelentdsége,
elavult, megsziintetésre itélt jogtudomany-teriilet ez. Minél
gyorsabban megsziinik, annal jobb!

A 90-es évekre mar szinte csak a romai jogaszok tudtak
latinul, ezért néhany romai jogasz dnképzéssel foglalkozni
kezdett bizonyos kozépkori maganjogi témakkal, azzal az
indokkal, hogy a ,,rémai jog tovabbélésével” foglalkozik.
Miutan egy-két romai jogasz atképezte magat ,.egyetemes
maganjogdssza”, a kozépkori jogtorténet kettéhasadt ma-
ganjogtorténetre €s kdzjogtorténetre. Az eldbbit hallgato-
lagosan megkaptak a romai jogaszok, az utobbi miivelése
megsziint. Miutan a kozépkorkutatas kérdését igy sikertilt
elrendezni, akként, hogy részben megsziint, részben meg-
osztoztak rajta a romai jogaszok, az elmult rendszerben
képzett tételes jogaszok még mindig az akkor tanult klisé-
ket hasznaljak, mint pl. ,,feudalis korszak™, ,,jogi elmara-
dottsag”, ,,megkésett kelet-eurdpai jogfejlodés”™ stb.

Tény, hogy a kdzos jog, a ius commune gondolata ko-
zépkori eredeti. Ekkor még nem a mai nemzetiségi ka-
tegoridkban gondolkodtak az emberek. A kdzépkori em-
bernek tartomanyi nemzetisége volt, toszkan nemzetiségii
volt, s nem olasz, bretagne-i volt, s nem francia stb. Persze

Iorénefi szemle

a 21. szdzadi valosag mas, mint a kdzépkori, de a 21. sza-
zadi Eurdpa épitéséhez nem haszontalan figyelembe venni
azt, amit a kozépkorban mar felépitettek. A magéanjog és a
biintetdjog kdzépkori eredményei sok szempontbol a mai
kodexekben is tovabb élnek. A magyar Tripartitum sem
valhat 19. szazadi értelemben vett kodifikaciova, latni kell
Osszefiiggéseit az eurdpai ius communével. Werbdczy fel-
tehetden nem akart magyar kodexet alkotni, de arroél, hogy
neki mi volt a véleménye a magyar jog és az eurdpai jog
kapcsolatarol, azt csak a Tripartitum alapos elemzésével
lehet kideriteni. Ehhez pedig a kdzépkori jogtorténetre is
sziikség van.

Az MTA Jogtorténeti Albizottsdga szerencsésen ra-
gadta meg ezt az alkalmat, amely egyuttal a magyar jog-
rendszer fejlodése fél évezredes torténetének elemzésére
is lehetdséget nyujtott. Kiilonosen Mathé Gabor profesz-
szor urat, a Jogtorténeti Albizottsag elnokét illetik meg a
koszonet szavai, akinek tudoméanyos megalapozottsaggal
¢s éleslatassal parosuld szervezomunkaja elengedhetetlen
volt e konferencia létrejottéhez. Mathé Gabor jo példat
adott arra is, hogyan haladjuk meg a magyar provincia-
lizmust, és hogyan valaszthatunk olyan jogtorténeti té-
makat, amelyek nyugat-eurdpai érdekl6désre is szamot
tarthatnak. Kivanjuk, hogy elnoklete alatt még jo néhany
kozépkori €s kora ujkori témaju konferencia keriilhessen
megrendezésre.

Bonis Péter

R S St e

+ 2013. julius 5-én, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Dékéni Targyaldjaban palyatarsai és baratai az alka-
lomra megjelentetett, Allam-, Egyhdz-, Jogtorténeti
Magyarazatok cimii tinnepi kotettel kdszontottek Racz
Lajos professzort 65. sziiletésnapja alkalmabol.

- 2013. jalius 10-12-én, az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszékének és a jénai Fried-
rich-Schiller-Universitdt Biintetdjogi és Jogtorténeti
Tanszékének szervezésében, Rothenburg ob der Taube
Kriminalmuseuménak kozremtikodésével rendezték
meg a 13. Deutsch—ungarisches strafrechtsgeschicht-
liches Seminart.

+ 2013. szeptember 20-an, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, valamint a
budapesti Andrassy Német Nyelvii Egyetem szervezeé-
sében nemzetkdzi konferenciat rendeztek a PPKE Ta-
nacstermében és az Andrassy Egyetem Andrassy Ter-
mében, Good Governance: Reforming Representation
cimmel. Az 1. Panelben (Elméleti alapok) Komaromi
Lészlo (PPKE — Improving Representation by Direct
Democracy?), Péllinger Zoltan Tibor (Andrassy Egye-
tem — Enhancing Democracy's Quality: Representa-
tive and Direct Democracy — Two Faces of the Same
Coin?), Paksy Maté (PPKE — From Mirror to Kaleidos-
cope: Direct and Representative Democracy in a Fede-
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ral State (the Case of Reference re Secession of Quebec),
Apostolou Janina (AE — The Diffusion of Participatory
Budgeting in German Municipalities), Saskia Fritzsche
(FOV Speyer — E-Participation as an Instrument of Vib-
rant Democracy and its Legal Challenges), a II. Panelben
(Special Groups’ and Interests’ Representation ) Schanda
Balazs (PPKE — The Right to Vote. Is the Suffrage Truly
Universal? The Representation of Minors), If]. Zlinszky
Janos (PPKE) ¢és Fiilop Sandor (Experiences from the
First Years of the Ombudsman for Future Generations
in Hungary), Christina Griessler (netPOL-Network for
Political Communication—-AE — The Government’s and
Citizens’ Approach to Political Reform in the Republic
of Ireland), Sergiu Constantin (EURAC — Autonomy and
Minority Representation — The Case of South Tyrol), a
III. Panelben (Transcending National Borders: Global
Suffrage?), Szabé Marcel (PPKE — The EU Dimension
of National Parliamentary Elections through Representa-
tion in the Council of Ministers. Complications Arising
from Multiple Citizenship), Beke-Martos Judit (ELTE —
Inestimable to Them and Formidable to Tyrants Only),
Bos Ellen (AE — Voting from Abroad: The Hungarian
Case) tartott eldadast.
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+ 2013. szeptember 24-én a Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokdzpont Torténettudomanyi Intézet Eotvos Jozsef és
Szalay Laszl6 sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bol, Politika és autonomia cimmel mithelykonferenciat
rendezett. Erdddy Gabornak, az ELTE BTK egyetemi
tanaranak bevezetdje és Fodor Palnak, az MTA BTK
foigazgatdjanak megnyitoja utdn Volgyesi Orsolya
(MTA BTK TTI — Eotvos Jozsef az 1839/40-es or-
szaggylilésen), Gang6d Gabor (Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem — Eotvos és Békés megye), Gabori
Kovacs Jozsef (Miskolci Egyetem Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskola — ,,Kinyilatkoztatom elére, hogy a’
régi eretnek vagyok ma is”: 6nallosag és Osszefogas
az 1847-es orszaggytilésre vald késziiléskor), Kon-
rad Miklés (MTA BTK TTI — Eotvos Jozsef és a zsi-
dok), Zakar Péter (Szegedi Tudomanyegyetem Tor-
téneti Intézete — E6tvos Jozsef és az egyhazi reform
iigye 1848-ban), Hermann Robert (Hadtorténeti Inté-
zet és Mzeum — Szalay Laszl6 frankfurti kiildetése),
Tevesz Laszld (ELTE BTK — Torténeti intézmények
és onkormanyzatisag Eotvos politikai koncepcioja-
ban), Dedk Agnes (Szegedi Tudomanyegyetem Torté-
neti Intézete — E6tvos nemzetiségpolitikai nézetei —
egy rendorjelentés perspektivajabol [1862]), Cieger
Andras (MTA BTK TTI — Filosz a biiroban. E6tvos
Jozsef miniszterségei) tartott eldadast.

2013. oktober 4-én az Orszaghaz adott otthont a Grof
Bethlen Istvan és kora cimi tudomanyos konferencia-
nak. A rendezvény levezetd elnoki tisztét Fodor Pal, az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont foigazga-
toja, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet igazgato-
ja és Szakaly Sandor témacsoport-vezetd, tudomanyos
tandcsadd, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem tudo-
manyos rektorhelyettese toltotte be. Bellavics Istvan-
nak, az Orszaggytilés Hivatala kozgyljteményi és
kozmiivelddési igazgatdjanak megnyitoja és Kovér
Laszlonak, az orszaggytilés elnokének koszontdje
utan Romsics Ignac (Bethlen Istvan palyaképe), Ab-
lonczy Balazs (Bethlen Istvan erdélyisége), Gyur-
gyak Janos (Vitak kereszttiizében: pro és kontra
Bethlenr6l), Zeidler Miklos (Revizids torekvések
¢és kiilpolitika), Piiski Levente (Parlamentarizmus
és partpolitika), Tomka Béla (Gazdasagi konszoli-
daci6), Gyani Gabor (Tarsadalom és szocialpoliti-
ka), Sipos Jozsef (A foldkérdés), Ungvary Krisztian
(A szocialpolitika etnicizalasa), Ujvary Gabor (Okta-
taspolitika és szellemi ¢€let), Paksa Rudolf (A nume-
rus clausus és modositasa) és Tokéczki Laszlo (Beth-
len és a nagypolgarsag) tartott eldadast.

2013. oktober 8-an, a Tatai Népfoiskolan, A magyar
alkotmanyfejlodes cimmel tartott eléadast Mathé Gabor
professzor.

2013. oktéber 11-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- ¢és Jogtudomanyi Kara Halasy-Nagy Jozsef Au-
lajaban a Kar pécsi miikodése megkezdésének 90.
évforduloja alkalmabol tinnepi tilést tartottak. A rendez-

vényen részt vett Solyom Laszlo volt kdztarsasagi el-
nok is. Bodis Jozsef egyetemi tanar, a Pécsi Tudomany-
egyetem rektoranak megnyitdja, majd Kecskés Laszld
egyetemi tanar, a Kar dékanjanak iinnepi beszéde utan
Daréak Péter, a Kuria elndke A tdrsadalmi konfliktusok
Jjogi megoldasai, Parragh Laszlo, a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara elndke 4 magyar gazdasag és a
felsooktatas cimmel tartott eldadast. Az tinnepi iilésen
mutattak be a 90. évforduldra megjelend jubileumi ko-
tetet, s felavattdk a Pécsi Piispoki Joglyceum emlékére
a mai Széchenyi Gimnazium homlokzatan allitott em-
lektablat. Az esemény alkalmabol a Kar éptiletében kar-
torténeti kiallitas volt lathat, amelyet az Orias Nandor
Szakkollégium Elméleti-torténeti Tagozata allitott dsz-
sze Peres Zsuzsanna feliigyeletével és vezetésével.

2013. oktober 24-26-an, a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem kozponti épiiletében, Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem tronra 1épésének 400. évior-
duldja alkalmabol nemzetk6zi konferenciat rende-
zett a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, a Debreceni Egyetem és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete Beth-
len Gabor és Europa cimmel. A rendezvényt
tdmogatta a Communitas Alapitvany, a Nemzeti Kul-
turdlis Alap Muzeumi Szakmai Kollégiuma, a Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem, a Bolyai Térsasag,
Magyarorszag kolozsvari Fékonzuldtusa és a Ko-
lozsvari Polgarmesteri Hivatal. A plenaris iilésen (el-
nok: Egyed Akos) Paul Niedermaier (Nagyszeben,
Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet — A kormany-
zés elbfeltételei 1600 tajékan), R. Varkonyi Agnes
(ELTE BTK — Az europai jelenlét alternativai), Ni-
colae Edroiu (Kolozsvar, Roméan Akadémia ,,George
Baritiu” Torténeti Intézete — Az erdélyi politikai élet
egy meghataroz6 egyénisége. Bethlen Gabor feje-
delem), Kovacs Andras (Kolozsvar, Babes-Bolyai
Tudoményegyetem — Bethlen Gabor fejedelem és
székvarosa), loan-Aurel Pop (Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem — Bethlen Gabor és az erdélyi roma-
nok felekezete) tartott eldadast. Az elsé iilésnap zara-
saként bemutattdk a Papp Klara és Balogh Judit
szerkesztésében késziilt Bethlen Gabor képmdsa
(Speculum Historiae Debreceniense 15. Debrecen,
2013), valamint a Karman Gébor és Kees Teszelszky
szerkesztette, Bethlen Gabor és Eurdpa (Budapest,
ELTE, 2013) cimi tanulménykotetet. A rendezvény
masodik és harmadik napjan két parhuzamos szekci-
oban hangoztak el eléaddsok, amelyeket tartalmas
szakmai megbeszélések kovettek. Az elsé szakosz-
talyban (Bethlen Gabor Erdélye Europdaban — leve-
zet6 elndk: Horn Ildik6) Papp Sandor (Szegedi Tudo-
manyegyetem — Bethlen Gabor hatalomra kertilése és
uralmanak els6 évei), Constantinov, Valentin (Kisi-
nyov, Moldovai Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézete — Bethlen Gabor kiilpolitikajanak ha-
tasa Moldvara a harmincéves haborti kezdetén),
G. Etényi Nora (ELTE BTK — Bethlen Gébor hire €s
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hirneve a Német-romai Birodalom kora tujkori saj-
tomiifajaiban), Kees Teszelszky (ELTE BTK — Beth-
len informéacidértéke az antwerpeni és amszterdami
hirlapokban: Magyarorszag és Erdély jelenléte a
kora ujkori észak- és dél-németalfoldi sajtoban,
1619-1636), Almasi Gabor (ELTE — Az V. [Pfalzi]
Frigyesnek adott Legtitkosabb tanitds: egy rejtély
nyomaban), Gebei Sandor (Eger, Eszterhazy Karoly
Foiskola — Bethlen Gabor és a lengyelek), Hamori
Nagy Zsuzsanna (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
— A francia diplomacia viszonyuldsa Bethlen Gabor-
hoz 1620-1621-ben), Zarndczki Aron (ELTE — Beth-
len Gébor diplomaciai kapcsolata Angliaval, a feje-
delem és a formalodd hagai szovetség, 1623-1626),
Kovacs Katalin (PPKE — Bethlen Gébor kiilpolitikai
torekvései ligyndkhaldzata tiikkrében), Keserti Gizella
(Szegedi Tudoményegyetem — Utravalé Erdélybe. Jo-
achim Stegmann tandcsai a Bethlenhez indulé Bran-
denburgi Katalinnak), Violeta Barbu (Bukarest, Ro-
man Akadémia ,Nicolae lorga” Torténettudomanyi
Intézete — Mirtusz és babér. Bethlen Géabor és Bran-
denburgi Katalin lakodalma), Karméan Gébor
(MTA BTK Torténettudomanyi Intézete — Egy diplo-
maciai zsadkutca: Bethlen Gébor hazassagkdotése
Brandenburgi Katalinnal), a Bethlen Gabor a torté-
netirasban cimii szekcioban (elndk: Lupescu Makd
Maria) Konrad Giindisch (Miinchen, Institut fiir deut-
sche Kultur und Geschichte Siidosteuropas an der Lud-
wig-Maximilians-Universitidt — Bethlen Gabor a széasz
torténetirasban), Papp Kinga (Kolozsvar, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet — Bethlen Gabor a 17. szazad végi —
18. szazad eleji katolikus krénikékban), Kovacs San-
dor (Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet — Bethlen
Gabor az unitarius egyhaztorténet-irdsban), lonut
Costea (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem — Bethlen
Gabor a roman torténetirasban), a Bethlen Gabor ud-
vara szekcioban (elnok: Oborni Teréz), Horn Ildikd
(ELTE — Bethlen Gabor ,,kreattirai”’), Lengyel Tiinde
(Pozsony, Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézete — Thurzo Imre grof — Bethlen Ga-
bor elkotelezett hive), Varkonyi Gabor (ELTE — Wes-
selényi Istvan és fiai Bethlen Gabor kdrnyezetében),
Jeney-Toth Annamaéria (Debreceni Egyetem — Udvari
elit Bethlen Gébor ,,udvaraiban”), Tari Tamas (Sze-
gedi Tudomanyegyetem — Bethlen Istvan és Csanadi
Pal), Kiraly Péter (Kaiserslautern — ,,excellentissimus
legyen, csak kdzonséges jot ne is hijatok™ — Bethlen
Gabor, Erdély zeneszeretd nagy fejedelme), Kiss
Erika (Magyar Nemzeti Mizeum — derekas inventa-
lasnak regestruma — Bethlen Gébor kincstara, kin-
csei), Kollo Zsofia (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
— Bethlen Gabor ¢és a 17. szazadi verses kiralyélet-
rajzok), Tomosvari Emese (Tiibingen, Eberhard-Karls
Egyetem — Esterhazy Miklos nador, Bethlen Géabor
politikai ellenfele. Egy kritikai kiadds munkalatai), a
Bethlen Gabor kormanyzata szekcioban (elnok: Papp
Klara) Oborni Teréz (MTA BTK Torténettudomanyi
Intézete — A fejedelemség allaménak, alkotmanyéanak
ujjaszervezése €s sajatossagai), Marius Diaconescu

[ivtineti szemle
(Bukaresti Egyetem — J6 fejedelem versus rossz feje-
delem. Adalékok Bathory Gabor torténetéhez), So-
falvi Andrés (Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Muizeum
— A Székelyfold hatarvédelme Bethlen Géabor kora-
ban), Borbély Zoltan (Eszterhazy Karoly Foéiskola —
Homonnai Drugeth Gydrgy mozgalma), Harai Dé-
nes (Périzs, Ecole Pratique des Hautes Etudes — Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem és valasztott magyar kirdly
tanacsa €s tanacsosai), Dané Veronka (Debreceni
Egyetem — Bethlen Gabor jog- ¢s tarsadalom ,,har-
monizacidja”), Bogdandi Zsolt (Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet — A kozponti birdskodas fobb
jellegzetességei Bethlen Gabor kordban), Galfi
Emoéke (Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet —
A gyulafehérvari udvarbirak ¢és teriileti hataskoriik
Bethlen Gabor uralkodasanak els6 szakaszaban), a I1.
szakosztalyban (Bethlen Gabor miivészettorténeti és
régészeti Oroksége — elndk: Kovacs Andras) Miko
Arpad (Magyar Nemzeti Galéria — Heraldika és mii-
vészettorténet. Az erdélyi késo reneszansz festészet
kutatdsanak problémai), Adrian Andrei Rusu (Kolozs-
var, Roman Akadémia Régészeti és Miivészettorténeti
Intézete — N6i maszkos kalyhacsempék Erdélyben a
17. szazad els6 felében), Lupescu Radu (Kolozsvar,
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem — Vajda-
hunyad vara a Bethlenek koraban), Emédi Tamas
(Nagyvarad, RESTITUTOR Kutato-tervezo miihely —
Bethlen Gabor varadi fejedelmi palotdjanak rekonst-
rukcidja), Lupescu Mako Maria (Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem — ,,...arani es ezOst mivetis, kicintol
fogvan mindeneketth... haggia ez w szerelmes hites
attiafianak” — Az erdélyi anyagi kultara aspektusai a
17. szézad els6 felében), a Bethlen Gabor oroksége
szekcioban (elnok: Gabor Csilla) Susana Andea (Ro-
man Akadémia ,,George Baritiu” Torténeti Intézete —
frasgyakorlat Bethlen Gabor idején), Laszlo Aniko—
Oze Sandor (PPKE — Bethlen Gébor Erdélye és
Alsted apokaliptikaja), Vincze Hanna Orsolya (Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem — A fejedelmi repre-
zentacio mint politikai nyelv Pataki Fiisiis kiralytiik-
rében), Hargittay Emil (PPKE — Még egyszer a Kaldi
Biblia tamogatasarol), Balazs Mihaly (Szegedi Tudo-
manyegyetem — Rettegi és Varsolci. Ismeretlen refor-
matus-unitarius polemikus egy ujonnan eldkeriilt
kolligdtumban), Molnar David (Szegedi Tudomany-
egyetem — Rakosi Boldizsar és Bojti Veres Gaspar
disputaja [1621]), a Bethlen Gabor emlékezete szekci-
oban (elnok: Sipos Gabor), Amadeo Di Francesco
(,,L'Orientale” Napolyi Tudomanyegyetem — Barango-
lasok Bethlen Gabor magyar irodalmi kultusza ko-
ril), Tudor Salagean (Kolozsvar, Erdélyi Néprajzi Mu-
zeum — Bethlen Gabor, Erdély és a rozsakeresztes
mitosz), Mihaela Grancea—Laura Coltofean (Nagy-
szeben, ,,Lucian Blaga” Egyetem — Brukenthal Nemze-
ti Mizeum — Bethlen Géabor fejedelem portréja a
kommunizmus utini Roménia valtozoé kollektiv
mentalitdsaiban), Lonhart Tamas (Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem — Erdélyi kiilon ut vagy Duna-menti
Osszefogas? Bethlen Gabor a XX. szézadi erdélyi

105


http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/etenyi_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/etenyi_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/teszelszky_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/almasi_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/almasi_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/almasi_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/almasi_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/gebei_publikacio_cv.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/gebei_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hamori_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hamori_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hamori_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hamori_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/zarnoczki_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/zarnoczki_bethlen_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/zarnoczki_bethlen_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/zarnoczki_bethlen_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_katalin_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_katalin_rezhu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_katalin_rezhu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/keseru_gizella_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/keseru_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/keseru_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/keseru_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/barbu_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/barbu_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/barbu_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/karman_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/karman_kolozsvar_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/karman_kolozsvar_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/karman_kolozsvar_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/gundisch_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/gundisch_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/gundisch_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/papp_kinga_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/papp_kinga_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/papp_kinga_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_s_short_curriculum_bethlen_2013.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_s_short_curriculum_bethlen_2013.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_s_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kovacs_s_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/costea_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/costea_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/costea_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/horn_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/horn_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lengyel_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lengyel_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lengyel_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/varkonyi_g_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/varkonyi_g_szinopszis.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/varkonyi_g_szinopszis.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/jeney-toth_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/jeney-toth_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/jeney-toth_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/turi_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/turi_tamas_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/turi_tamas_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kiraly_cv_publikacio_2013.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kisserika_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kisserika_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kiss_erika_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kiss_erika_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kiss_erika_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kollozsofia_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kollozsofia_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/kollozsofia_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/tomosvari_publikacio_cv.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/tomosvari_emese_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/tomosvari_emese_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/oborni_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/oborni_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/oborni_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/diaconescu_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/diaconescu_rezume_hu-jav.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/diaconescu_rezume_hu-jav.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/sofalvi_a_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/sofalvi_a_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/sofalvi_a_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/sofalvi_a_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/borbely_zoltan_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/borbely_homonnai_szinopszis.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/harai_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/harai_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/harai_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/harai_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/harai_szinopszis_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/danev-cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/dane_v_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/dane_v_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/bogdandi_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/galfi_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/galfi_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/galfi_udvarbirak_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/galfi_udvarbirak_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/miko_arpad_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/miko_arpad_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/miko_bethlen_kori_armalisok.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/miko_bethlen_kori_armalisok.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/miko_bethlen_kori_armalisok.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/rusuaa_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/rusu_rezumat_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/rusu_rezumat_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescu_r_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescu_r_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescu_r_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/emodi_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/emodi_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/emodi_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescum_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescum_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescum_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescum_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lupescum_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/andea_cv_publicatii.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/andea_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/laszlo_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/oze_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/laszlo-oze_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/laszlo-oze_rezumehu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/vinczehanna-cv-publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/vincze_hanna_orsolya_rez.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/vincze_hanna_orsolya_rez.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/vincze_hanna_orsolya_rez.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hargittay_cv.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hargittay_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/hargittay_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/balazs_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/balazs_mihaly_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/balazs_mihaly_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/balazs_mihaly_rezume.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/molnar_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/molnard_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/molnard_rez_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/di_francesco-_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/salageantudor_cv_publ.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/salagean_gabriel_bethlen_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/salagean_gabriel_bethlen_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/grancea_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/coltofean_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/grancea-coltofean_abstract_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/grancea-coltofean_abstract_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/grancea-coltofean_abstract_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lonhart_cv_publikacio.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lonhart_rezume_hu.pdf
http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/sites/default/files/programok/Bethlen_konferencia/lonhart_rezume_hu.pdf

Jog

[oriénefi szenfe

106

politikai narrativakban), a Bethlen Gabor és a varo-
sok szekcioban (elndk: Kenyeres Istvan) Konya Pé-
ter (Eperjesi Egyetem — Eperjes Bethlen Gabor felke-
lésében), Papp Klara (Debreceni Tudomanyegyetem
— Vérad, Debrecen és Kassa szerepe Bethlen Gabor
fejedelemsége idején), J. Ujvary Zsuzsanna (PPKE —
Varannay Andras kassai polgar titja a kassai fobiroi
sz€kbol Bethlen Gabor kassai pénzveréhazanak fo-
prefektussagaig), Szabd Andras Péter (MTA BKK
Torténettudomanyi Intézete — A gyllolt fejedelem:
Bethlen Gabor és Ldécse varos viszonya), Cziraki
Zsuzsanna (Szegedi Tudomanyegyetem — Brasso és a
szasz rendi érdekérvényesités Bethlen Gabor uralko-
dasa idején), Riisz-Fogarasi Enik6 (Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem — Kolozsvar és Bethlen Géabor), Ba-
logh Judit (Miskolci Egyetem — Bethlen Gabor és a
székely varosok), Simon Zsolt (Marosvasarhely, Ro-
mén Akadémia ,,Gheorghe Sincai” Térsadalomtudo-
manyi Kutatdintézete — Bethlen Gabor és Marosva-
sarhely), B. Garda Dezs6 (Gyergyoszentmiklos,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem — Bethlen Gabor és
Gyergy0), a Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja szek-
cioban (elnok: Riisz-Fogarasi Enikd) Kenyeres Ist-
van (Budapest Fovaros Levéltara — ,,Nekem pénzem
nincsen, valami volt, isten tudja mind hadra koltot-
tem” — Allami jovedelmek és hadi kiadasok Bethlen
Gébor ¢s II. Ferdinand koraban), Buza Janos (Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem — Pénz-
forgalom és arszabalyozas Bethlen Gabor uralkoda-
sa alatt), Florentina Nitu (Bukaresti Egyetem — 17.
szazadi erdélyi ékszerhaszndlat: fényiizés, tarsadal-
mi statusz, gazdasagi megfontoltsag. Bethlen Gébor
fejedelem vasarlasi jegyzékei), Pakucs Maria (Ro-
mén Akadémia ,,Nicolae lorga” Torténettudomanyi In-
tézete — Bethlen Gabor és a keleti kereskedelem), Li-
via Ardelean (Kolozsvar, Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Fiokja — Bethlen Gabor és marama-
rosi gazdasagpolitikdja), Matyas-Rausch Petra
(MTA BTK Torténettudomanyi Intézete — A banyaura-
dalmak szerepe az erdélyi nemesérc-banyaszat igaz-
gatdsaban, 1613-1629) el6adasa hangzott el.

2013. oktober 25-én Mezey Barna és Paradi Jozsef ala-
irta a Magyar Bortoniigyi Tarsasag és a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag kozotti egytittmikddési megallapodast.

2013. oktober 25-én Mezey Barna mutatta be az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet Horthy-korszak témacsoportjanak
legajabb kotetei koziil Szakaly Sandor miiveit (4kik
a magyar kiralyi csendorséget 1919 és 1945 kozott ve-
zettek. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2013, 320 p.;
Trianon, honvédség, haboru, sport. Vilogatott irdsok
Magyarorszag XX. szdzadi térténelmérol. Karpatia Sta-
dio, Budapest, 2013, 212 p.).

2013. oktober 28-an, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia budavari Jakobinus termében adtdk at Zlinszky

Janosnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar professor emeritusanak a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont Jogtudomanyi Intézete altal odaitélt Iuris Con-
sulto Excellentissimo életmtdijat.

2013. november 5-én, az Andrassy Gyula Budapesti
Neémet Nyelvii Egyetem, a budapesti Osztrak Kultura-
lis Forum és a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Inté-
zet szervezésében nemzetkdzi konferenciat rendeztek
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egye-
temen Dedk, Andrdssy und die Institutionalisierung
des Ausgleichs von 1867 aus ungarischer und Oster-
reichischer Perspektive cimmel. Masat Andras rektor
(AUB) koszontdje és Kovacs Henriett bevezetd szavai
utan Arnold Suppan (OAW/AUB-MES — , War der 6s-
terreichisch-ungarische Ausgleich reformierbar — oder
war die Habsburgermonarchie zum Untergang ver-
dammt?”), Somogyi Eva (MTA BTK TTI — Andrassys
Vertraute bei Wiener Amtsstellen), Anatol Schmied-Ko-
warzik (OAW — Die Krise des Dualismus nach 1897.
Instrumentalisierung der Wirtschaftsgemeinschaft fiir
nationale Partikularinteressen), Ress Imre (MTA BTK
TTI — Nationale Aspekte und Reichsinteressen in der
Amtsfithrung von AuBenminister Gyula Andrassy),
Gerhard Seewann (PTE BTK — Ferenc Dedk, Anwalt
der ,,gemeinsamen Angelegenheiten”), Gébor Hamza
(ELTE AJK — Der Ausgleich von 1867 in der deutschen
staats- und volkerrechtlichen Literatur) tartott eléadast,
majd poédiumbeszélgetésre keriilt sor Der Ausgleich in
der ungarischen und in der Osterreichischen histori-
schen Erinnerung cimmel, Fonagy Zoltan (MTA BTK
TTI), Deak Agnes (SZTE BTK), Stefan Malfér (OAW)
és Thomas Kletecka (OAW) részvételével, Oplatka
Andras (AUB) moderalasaval.

2013. november 13-4n, az ELTE AJK Tandcstermé-
ben, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, valamint
a tanszék mellett miikddé tudomanyos didkkor meg-
hivéasara, Croatian-Hungarian Compromise of 1868
cimmel angol nyelvii eldadast tartott Dalibor Cepulo,
a Zagrabi Egyetem professzora.
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+ 2013. november 22-én, a Médiatudomanyi Intézet ki-
adasaban, Paal Vince szerkesztésében megjelent 4 ma-
gvarorszagi médiahdboru torténete. Média és politika
1989-2010 (Complex Kiadé, Budapest, 2013, 843 p.)
cimi kotet, amelynek szerzoi kozott volt — Barany An-
zelm, Kitta Gergely, Padl Vince mellett — Horvath Attila
¢és Révész T. Mihaly.

+ 2013. november 25-26-an, az MTA Székhaz Felolvaso
Termében, illetve Kistermében, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomanyok Osztalyanak
Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga és Jogtorténeti Al-
bizottsaga, valamint a Filozofia és Torténettudomanyok
Osztalya Torténettudomanyi Bizottsiga — a Magyar
Tudomény Unnepéhez kapcsolodoan — kozos tudomé-
nyos emlékiilést tartott Bethlen Gabor fejedelemmé va-
lasztasanak 400. évfordul6ja alkalmabol En felélem jol
emlékezni meg ne sziinjetek... cimmel. A konferenciat
Mathe Gabor, a Jogtorténeti Albizottsag elndke nyitot-
ta meg. Eldadast tartott R. Varkonyi Agnes (Bethlen
Gébor négyszaz éve), Mezey Barna (Jogalkotas az Er-
délyi Fejedelemségben), Péter Katalin (A levéliré feje-
delem), Horn Ildik6 (Az erdélyi elit valtozasai Bethlen
Gébor koraban), Peres Zsuzsanna (A magyar és erdé-
lyi nemesi hdzassagi vagyonjog Bethlen Gabor kora-
ban), Balogh Judit (A reformatus fejedelem és Erdély
felekezeti sokszintisége), Racz Lajos (Bethlen Gabor
— korményzati vjitasok az Erdélyi Fejedelemségben),
Papp Klara (Varad, Debrecen és Kassa szerepe Beth-
len Gabor fejedelemsége idején), Kisteleki Karoly (Az
Erdélyi Fejedelemség allamisaganak kiilonb6zé nézo-
pontjai — jogasz szemmel), Horvath Attila (Az erdélyi
orszaggylilés torténete Bethlen Gabor fejedelemsége
idején), Oborni Teréz (Az 1614. évi ,orszagalkotd”
rendi gytilés), Képes Gyorgy (Bethlen Gabor kozpon-
tositott rendi allama és a skandindv példak), Kovacs
Andras akadémikus, Kolozsvar (Bethlen Gabor fejede-
lem és székvarosa), Kiss Erika (Bethlen Géabor kincs-
tara és kincsei), Kirdly Péter, Kaiserslautern (,,excel-
lentissimus legyen, csak kdzonséges jot ne is hijatok™
— Bethlen Gébor, Erdély zeneszeretd nagy fejedelme),
Riisz Fogarasi Enikd, Kolozsvar (Bethlen Géabor és a
varosok), J. Ujvary Zsuzsanna (Varannay Andrés kassai
polgar titja a kassai f6birdi székbol Bethlen Gabor kas-
sai pénzverdhazanak foprefektussagaig) és Szabo Béla
(,,5zaszok Attya” — Bethlen Gébor és az erdélyi szaszok
privilégiumai).

+ 2013. november 26-an, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan baritok és palyatarsak
koszontotték 70. sziiletésnapja alkalmabol Blazovich
Laszlot, a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjével (pol-
gari tagozat) kitiintetett, Eike von Repgow-dijas jog-

[ivtineti szemle
torténészt, Szeged Megyei Jogu Varos diszpolgarat €s
Hodmezdvasarhely Megyei Joga Varos Pro Urbe dija-

zottjat. A professzor 1r tiszteletére tanulmanykétet je-
lent meg.

2013. november 28-29-én, a szegedi Akadémiai Bi-
zottsdg Székhazaban, a Szegedi Tudomdanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti
Tanszékének szervezésében, a Szegedi Akadémiai Bi-
zottsag és a SZTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tamogatasaval rendezték meg a VI. Szegedi Jogtorté-
nész Konferenciat. A tematikus konferencia el6adésai
a jogasz, a tudos, a sz&pird, a politikai gondolkodo és
gyakorl6 tarsadalompolitikus Edtvds Jozsef munkas-
sagahoz kapcsolodtak, sziiletésének 200. évforduldja
alkalmabol. Homoki-Nagy Maria koszontdje utdn a
program szerint Stipta Istvan (E6tvos Jozsef, az dnkor-
manyzatvédd centralista), Volgyesi Levente (Eotvos
Jozsef egyhazpolitikai tevékenysége és a 19. szazadi
kultirharc), Balogh Judit (Demokracia és utilitarizmus,
mint az dllamszervezés eszkozei Eotvos Jozsef kozjo-
gi munkaiban), Szabd Béla (Eotvos Jozsef és a kora-
beli hazai jogaszképzés), Képessy Imre (E6tvos Jozsef
reformintézkedései a felsdoktatas teriiletén), Koncz
Ibolya Katalin (E6tvos Jozsef allaspontja a tanuldsrol,
oktatdsrol), Nagy Janka Teoddra (A népiskolai kozok-
tatas targyaban sziiletett 1868. évi XXXVIIL. tc. jogi
kultartorténeti hatasai a népi irasbeliség tikkrében), Csa-
szar Kinga (Eotvos Jozsef és az intézményes noneve-
Iés Somogyban), Beke-Martos Judit (Eotvos Jozsef és
az Osszehasonlito jog), Frey Dora (E6tvos Jozsef és az
1868-as nemzetiségi torvény alkalmazésa, tekintettel a
német kisebbség helyzetére a Dél-Dunantiilon), Homo-
ki-Nagy Méria (E6tvos Jozsef tarsadalomrajza), Herger
Csabéané (A kozszerzemény megitélése a paraszti nép-
réteg korében az 1848 utani joggyakorlatban Baranya-
ban. [A behazasodas és a ,,vofogadas]), Mezey Barna
(Eotvos Jozsef a magyar bortoniigy megalapozasaért),
Bato Szilvia (,,Ahol tarsasag létez, ott biintetd torvé-
nyeket is talalunk... Eotvos Jozsef és a biintetdjogi
dogmatika), Mathé Gabor (Az ,,uralkodd eszmék” és
a jelenkori allam), Petrasovszky Anna (Eotvos Jozsef,
a Szibenliszt-tanitvany), Szabd Istvan (A gorog-keleti
egyhazszervezet sajatossdgai és az 1868. évi IX. tc.),
Nagy Noémi (Nyelvi jogok a dualizmus kori Magyar-
orszagon), Papp Lészlo (Szabadalmi reformok Edtvos
Jozsef koraban) tartott eldadast.

2013. december 6-an az ELTE Allam és Jogtudoma-
nyi Kar vendégeként Wilhelm Brauneder, az ELTE
diszdoktora tartott eléadast az Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéinak Osterreichische Verfas-
sungsentwicklung in 19-20. Jh. cimmel.
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Iorénefi szemle
E SZAMUNK SZERZOI

Bank Barbara, PhD, torténész, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga; Bodiné Beliznai Kinga, PhD, egyetemi adjunktus,
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Bonis Péter,
PhD, egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Jogtortenetl Tanszék; Dr. Pa-
wel Cichon, egyetemi adjunktus, Jagello Egyetem, Krakko (Katedra Historii Administracji 1 Mysli Admmlstracyjnej
Uniwersytetu Jagiellonskiego); Elek Laszlé, PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Fejes Zsuzsanna, PhD, egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kar, Allam és Tarsadalomelméleti Intézet, Allamelméleti és Politikatudomanyi Tanszék, Szegedi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politologiai Tanszék; Fenyves1 Csaba, PhD, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tansz¢k; Homoki-Nagy Maria, PhD, tanszék-
vezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténet Tanszék; Laszlé
Balazs, PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtortenet Tanszék; Koosné Mohacsi
Barbara, PhD, egyetemi adjunktus, E5tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintet Eljaras-
jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Nanasi Laszlé, PhD, foligyész, Bacs-Kiskun Megyel Ugyészség; Olmosi
Zoltan, folevéltiros, Magyar Nemzeti Levéltar; Papp Laszlé, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog-
torténeti Tanszék; Peres Zsuzsanna, PhD, egyeteml docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kar, Allam- és Tarsadalomelméleti Intézet, Allam- és Kozigazgatas-torténeti Tanszék; Marta Rajkova, PhD-hallga-
t6, Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka Fakulta; Téth-Zsamboki Judit, iigyész, Jarasi Ugyészség, Kiskoros.

E szamunk megjelenését a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Kar timogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitis megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az plesztosl@ajk.elte.hy
cimre kiildjék el.

Kérjiikk, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezo eléirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;

— a szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni,

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt mitveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdmat zardjelben kérjiikk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmény, Miihely, Eldad4sok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmii 6sszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjitk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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(Papa, 2. Juli 1803 — Veszprém, 24. September 1885): Rechtswissenschaftler.

Ab 1827 Adelsrichter, ab 1832 Hauptadelsrichter, ab 1834 Hauptnotar des Komitats Veszprém, ab Ende 1843 Richter am
Wechselgericht in Pest, ab Anfang 1848 dessen Vizevorsitzende. Nach der Annahme der Unabhéngigkeitserkldrung (April 1849)
dankte er von seinem Posten ab, zog nach Wien, ab 1850 wurde er Hofrat der ungarischen Abteilung des Kassationsstuhles.

Ab 1865 vorsitzende Richter an der ungarischen Septemviraltafel, ab 1867 Ratsvorsitzende an der Kurie. Korrespondierendes (1837),
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von Lucius Annaeus Seneca ins Ungarische.
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A MAGYAR SAITO
TORTENETE A SZOMIET
TIPUSU DIKTATURA IDEJEN

HORATH ATTILA
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RENDSZERVALTASOK KORTARSA ES KUTATOJA - TANULMANYKOTET IZSAK LAJOS
70. SZULETESNAPJARA
Fészerkeszté: Erdédy Gabor. Szerkeszték: Feitl Istvan, Sipos Balazs, Varga Zsuzsanna

A kotettel Izsak Lajost, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Kara Uj- és Jelenkori Magyar Tor-
téneti Tanszékének egyetemi tanarat, az MTA doktorat koszontik baratai, palya- és kortarsai, tanitvanyai és tisztel6i 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Izsak Lajos a 20. szazadi magyar torténelem, elssorban Magyarorszag 1945 utani politika-
torténetének elhivatott kutatoja, hatarainkon kiviil is ismert torténész. Szamtalan historiografiai jelentdségii tanulmany,
monografia, illetve forraskiadvany fiizédik a nevéhez. A 70. sziiletésnapjara dsszeallitott, tobb mint félszaz munkatars,
kolléga rovid tanulmanyat tartalmazo kotet jelentds részben Izsak professzor ur szakmai érdeklddését tikrézi: nem
egy tanulmany a szivének kedves vagy fontos témakat targyalja. A Jogtorténeti Szemle munkatarsai, olvasoi nevében
szerkesztébizottsagunk elnokének ezlton is jo egészségben, alkotoerében, sikerekben megélt hosszu életet kivanunk.

ISBN 978-963-284-306-3 — Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2013, 557 p.

Kisteleki Karoly:

AZ ALLAMPOLGARSAG FOGALMANAK ES JOGI SZABALYOZASANAK FEJLODESE -
KONCEPCIOK ES ALAPMODELLEK EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Bibliotheca iuridica. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak tudomanyos kiadvanyai.
Publicationes cathedrarum 55.

,,Konyvem arra nézve kisérlet, hogy az allamhoz tartozas jogi kategoriajaként szolgald allampolgarsag eurdpai és ma-
gyar jogintézményének elméletét, fogalmi hatterét és a legfébbnek itélt intézményi megoldasait alapvetden a torténe-
ti elemzés eszkozrendszerét felhasznalva mutassam be.” (A Szerzé elGszavabol). A kotet az allampolgarsag fogalmi
meghatarozasa, valamint az allampolgéarsaghoz vezetd két it, a nemzetfogalom aspektusai, illetve az allam modern
fogalma ¢és alkotoelemei (teriilet, f8hatalom, népesség) torténeti fejlédésének bemutatdsa utan az allampolgarsag jog-
intézményének harom eurdpai alapformajat, a francia, a német és a brit modellt elemzi, s Esztorszag példajan bemutatja
az allampolgari statusz alakulasat egy birodalom felbomlasa utan, végiil az olvasé a magyar allampolgarsag fejlodés-
torténetérdl és az eurdpai uniods polgarsag tartalmarol kap attekintést.

ISBN 978-963-9987-06-7 / ISSN 1586-8265 — Budapest, Martin Opitz Kiado, 2011, 259 p.

Megyeri-Pdlffy Zoltan: ) o o )
NEV ES JOG. A NEVVISELES JOGI SZABALYOZASANAK FEJLODESE MAGYARORSZAGON
Dignitas luris — Debreceni Iskola

A név az emberi létezés minden pillanataban jelen van, mégis vannak olyan események, amikor a névviselés kilép a
hétkoznapi megszokottsagbol, s jelentds kérdéssé valik az egyén életében. Ilyen a sziiletés, a hazassagkotés vagy a név-
valtoztatas, amelyek az ember tarsadalmi helyzetére is hatassal vannak. Bizonyos esetekben a tarsadalmi valtozasok
hatnak a névviselésre, igy az lakmuszpapirként jelez egyes tarsadalmi folyamatokat. A név és a jog viszonyrendszerét
a névviselési, névjogi szabalyok irjak le, ezek magyarorszagi megjelenésének és fejlodésének feltarasara vallalkozik a
szerz0, a jogtorténet megszokott modszerei mellett felhasznalva a nyelvészet, a névtan, a torténettudomany és a szocio-
logia eszkozeit és eredményeit is. A konyv a kezdetektdl egészen napjainkig bemutatja a névviselés magyar szabalyo-
zasanak fejlodését. A megrajzolt fejlédési iv olyan jogi, tarsadalmi és torténeti 6sszefliggésekre és folyamatokra vilagit
ra, amelyek nemcsak e tudomanyteriiletek képviseldinek, hanem a sajatos magyar névviselés szabalyozastorténete irant
érdekloddknek is hasznos ismeretekkel szolgalhat.

ISBN 978 963 693 499 6 — Gondolat Kiadoi Kor, Budapest, 2013, 302 p.

Horvath Attila: ) ) ) )
A MAGYAR SAJTO TORTENETE A SZOVIET TIPUSU DIKTATURA IDEJEN
Médiatudomanyi kényvtar 7. Sorozatszerkeszté: Koltay Andrds, Nyakas Levente

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Tarsadalomelméleti Intézetének intézetvezet$ egyetemi docense, az
ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének docense a magyar nyomtatott sajto torténetének 1945 és 1989
kozotti iddszakat dolgozta fel konyvében. Kiilon fejezetekben ismerteti a sajtora vonatkozo jogszabalyokat, majd a koa-
licios évek, a Rékosi-korszak, az 1953—1956 kozotti klikkharcok iddszaka, az 1956-os forradalom és szabadsagharc,
végiil a Kadar-rendszer sajtoviszonyait, -politikajat. Mint az el6szoban irja: ,,A magyar sajtotorténetnek kiilonleges kor-
szaka a szovjet tipusu diktatiira idészaka, amikor az egész rendszer forditott logikaval miikodott. Nem a sajtoszabadsag
biztositasa, hanem az informaciok elhallgatasa, a cenzura elleplezése és a mindent behalozo propaganda intézményé-
nek kiépitése érdekében.... A sajtd, bar nem tiikrozte, hanem elleplezte a valdsagot, mégis a kor egyik legfontosabb
torténeti forrasa.” A kotet digitalizalt formaban is olvashatdo a Magyar Elektronikus Kényvtarban (http://mek.oszk.
hu/13400/13447/)

ISBN 978 615 530 203 9 / ISSN 2063-5222 — Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2013, 93 p.

Koi, Gyula:

EVSZAZADOK MEZSGYEJEN. NEGY MAGYAR KOZIGAZGATAS-TUDOS UTKERESESE
ES ELETPELDAJA: ZSOLDOS IGNAC (1803-1885), RECSI EMIL (1822-1864),
CONCHA GYOZzO (1846-1933), MAGYARY ZOLTAN (1888-1945)

Koi Gyula, a kozigazgatas-elmélet és a hazai kozigazgatas-tudomany torténetének mezsgyéjén hivja szellemi kalan-
dozasra az Olvasot. Valasztottjai négy kozigazgatas-tudos: Zsoldos Ignac, a hazai dnkormanyzati jog és szakigazgatas
legkorabbi honi miiveldje és értd szaktuddsa, Récsi Emil, a kdzigazgatasi jog elsé hazai professzora; Concha Gy6z06,
akit 40 évesen valasztottak akadémikussa, és hat évtizeden at tartd tudomanyos palyajanak csticsa az Akadémia alelnoki
tisztsége volt, valamint Magyary Zoltan, a hazai kozigazgatas-tudomany nemzetkozi szinten ismert, szamos nyelven
besz¢l0, iskolateremtd és tanitvanyokat neveld tudosa, akinek munkassagat minden kozigazgatassal foglalkozonak ko-
telessége ismerni. A kotet egyszerre visz kozel az életpalyakhoz, s a kivalasztott négy szerz6 tudomanyos munkassagat
is bemutatja miiveik részletes elemzésén keresztiil. Ezaltal az 1842 és 1942 kozotti kozigazgatasi jog tudomanytorténe-
térdl és szakirodalmarol kapunk metszetet.

ISBN 978-963-5344-41-1 — Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013, 180 p.




