3. szam
KULONSZAM

< \Szent Szovetségi
Eurdpatol

torténeti szemle " il

Eurdpdig
BUDAPEST - GYOR - MISKOLC - PECS - SZEGED

A TARTALOMBOL

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn
rendezett konferencia eldaddsai:

Az dllam és gazdasdg 200 éve

Politikai teologia: dllam,
szuverenitds, kivételes dllapot

A magdnjogi kodifikdciok értékeirdl
— torteneti szemlében

A nemzetkozi jog dtalakuldsa

A jogdllami intézményrendszer
klasszikus korszaka

és a kettdsmonarchia

A kozigazgatdsi birdskodds
torténeti modelljei

A Becsi Kongresszus Europdjdnak
gazdasagi-hatalmi viszonyai
a halozatelmélet tikrében

Szuverenitaskérdések




TARTALOM

HARMATHY Attila, MATHE Gabor — A Szent Szovetségi Eurdpatol a Transzatlanti

EUropaig (1815—2015) —SUASIO s s s s woisramss5 6 555 st s o5 555 5 s0viarns 5 55 % 5 5 siwlesd 955 59 5 siaa s o 8% sRlas 6§ 5 853 5001 £ 5 4 ¥4 5 508 1
KADAR Béla — Az allam és gazdasag 200 Ve . ..........oenue et e e e 3
LANCZI Andrés — Politikai teologia: llam, szuverenitas, kivételes Allapot . ............o.ueeuueieee it 9
VEKAS Lajos — A maganjogi kodifikaciok értékeirl — torténeti szemlében .................cooeiiiriieiiiaiiai e, 18
BRUHACS Jénos — A nemzetk6zi jog Atalakulasa ............c.ooetie et e 23
MATHE Gabor — A jogallami intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettés monarchia ............................... 34
STIPTA Istvan — A kozigazgatasi birdskodas torténeti modelljei . ...........oieiieiiiii e 40
BAKACSI Gyula — A Bécsi Kongresszus Europajanak gazdasagi-hatalmi viszonyai

a halozateImeélet HKIEDEN . ... ... oo e e e e 48
MEZEY Battia = SZUVerehitASKCPACSEI : v« s ummonssnsrssummonass e s sumnpiomssss s s s anmosasss ¢ 6 snmess s ¢85 spmans £ §§ 5 asmons 55

A cimlapon:
I. Sandor orosz car, 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar Kiraly, I11. Frigyes Vilmos porosz kiraly harmas arcképe.
A harom uralkodo a napdleoni haboruk lezarasardl, illetve az eurdpai allamrendszer €s a politikai egyensuly helyreallitasarol,
valamint Németorszag belso viszonyainak rendezésérdl targyald bécsi kongresszus utan, 1815. szeptember 26-an,
Péarizsban politikai és katonai szdvetséget kotott (Szent Szovetség)

George Bush amerikai és Mihail Gorbacsov szovjet elnok maltai targyaldsa a hideghaboru korszakanak lezarasarol (1989)

Jog

forténeti szemle

Nemzetkozi szerkesztébizottsag:
Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs), Dr. 1zsdk Lajos (a szerkesztébizottsag elndke), Dr. Peeter Jérvelaid (Tallinn),
Dr. Giinter Jerouschek (Jéna), Dr. Srdan Sarki¢ (Ujvidék), Dr. Kurt Seelmann (Bazel), Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkeszt6ség: Dr. Barna Attila, Dr. Béli Gabor, Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria, Dr. Mathé Gabor, Dr. Mezey Barna,
Dr, Révész T. Mihdly, Dr. Stipta Istvan
Szerkeszté: Elesztds Laszlo (e-mail: elesztosl@ajk.elte.hu)
A szerkesztéség cime: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3., II. em. 211. Tel./Fax.: 411-6518

ISSN 0237-7284

4 w A
m O LAMAS (&

” :
e 4 UpomANY

Kiadja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Jogtorténeti—Jogelméleti Intézete, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtorténeti Tanszéke, a Miskolci Egyetem
Jogtorténeti Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszéke, a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszeke
¢és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Kozigazgatastorténeti Tanszéke

Felel6s kiado: Dr. Mezey Barna
Kiadéi munkak: Gondolat Kiado



Jog

Suasio

Magyar Tudomany Napja rendezvénysoro-

zat keretében — 2015. november 16-an, az

MTA Kupolatermében —, A Szent Szdvetségi

Eurdpatol a Transzatlanti Eurdpaig (1815-2015) cim-

mel tartott konferencia részben atdolgozott eléadasait

o6rommel fogadta be a Jogtorténeti Szemle Szerkeszto-

bizottsaga. A szerzok belatasa szerint modosult irasbeli

szdvegvariansok is azonban hiven tiikrozik az eléadasi
gondolattartalmakat.

Az eredeti megallapodastol eltérden a tanulmanyok
végén feltiintetett irodalomjegyzék metodika ugyancsak
valtozott a klasszikus labjegyzetelési forma hasznalataval,
illetve a szovegben hivatkozott forrasmegjeldlés alkalma-
zéasaval.

A tudomanyos iilést az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalyanak Allam- és Jogtudoményi Bizottsaga,
valamint a Jogtorténeti Albizottsaga rendezte.

[ivtineti szemle
A Szent Szovetségi
Eurépatdl a Transzatlanti
Eurépaig (1815-2015)

A jog-, kdzgazdasag- és szervezéstudomanyok felkért
képviseldinek Eurdpa utdbbi 200 évérdl késziilt attekin-
t6, elgondolkodtatd szintézisét meggy6zddéssel ajanljuk a
Tisztelt Olvaso figyelmébe.

Dr. Harmathy Attila
MTA IX. Osztaly AJB elnok

Dr. Mathé Gabor
MTA IX. Osztaly AJB Jogtorténeti
Albizottsaganak elndke

LA BALANCE

POLITIOUE .

A bécsi kongresszus — A hatalmi egyensuly megteremtése (korabeli karikatura)
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A Szent Szévetség
és a bécsi
kongresszus
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A Szent Szévetségi szerzédeés (1815. szeptember):
a harom csaszar aldirasa

A Szent Szévetség utolso kongresszusa: Verona, 1822. oktober
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I¢kezhetiink arra, hogy az eurdpai vallashabortikat

lezaro, de korlatozott haborukat nem kikiisz6bolo
hatasu vesztfaliai békével, valamint Eurépa nemzetkozi
hanyatlasaban kozrejatszo els6 vilaghdbort utani béke-
kotésekkel szemben az eurdpai allamkozi kapcsolatok
két évszazaddal ezel6tti bécsi elrendezése csaknem szaz
évig mentesitette Eurdpat a kontinentalis méretii haborus-
kodastol, a kiilsé kornyezet viszonylagos stabilitasa tar-
tosabb kereteket teremtett a térség nemzetallamainak tar-
sadalmi-gazdasagi fejlodése, a gazdasagi egylittmiikodés
kibontakozéasa szdmara.

Atfogd nemzetkozi rendezési rendszer politikai szem-
pontbol mindig sokféleképpen értékelhetd. Gazdasagi
szempontbol viszont elvitathatatlan, hogy a Bécsi Kong-
resszust kovetd évszazadban tapasztalhaté az évezredes
eurdpai gazdasagi fejlodés sebességének legjelentdsebb
felgyorsulasa. Torténészi becslések szerint Amerika fel-
fedezése ¢s a Bécsi Kongresszus kozotti tobb mint ha-
rom évszazados iddszakban Nyugat-Eurdpa gazdasagi
novekedésének évi atlagos iiteme 0,4%-ot tett ki. A Bécsi
Kongresszus hatésa is érzodik abban, hogy a térség gazda-
sagi novekedésének évi atlagos titeme mar 1820—1870 ko-
z0tt megnégyszerezddott, 1,65%-ra, majd az 1870-1913
kozotti idoszakban 2,1%-ra nott. Ebben az évszazadban
lett Eurdpa a nemzetkozi kapcsolatrendszer gazdasagi és
dontési kozpontja. Az export GDP-hez viszonyitott ara-
nya a GDP 1%-ar6l 14%-ara nott.

A két vilaghdboru, illetve eurdpai polgarhabort kovet-
kezményeként 1913 és 1950 kozott a gazdasagi ndveke-
dés dinamikdja alig haladta meg a stagnalast, majd az el-
mult évszazad harmadik negyedében a gazdasagi életerd
torténelmileg rovid 1élegzetii fellobbanasaval az évi atla-
gos novekedési titem 4,8%-ra nott.

A szézad utols6 negyedében bontakoztak ki azok a
mélyrehatd valtozasok, amelyek kdvetkezményeként a je-
lenbe nytléan megcsappantak a gazdasagi dinamika hor-
dozoerdi. Az 1973-2008 kozotti idészak atlagaban a no-
vekedési litem visszaallt az elsd vilaghaboru eldtti kozel
fél évszazados iddszak szintjére, 2,1%-ra, majd a 2009.
évi valsag zsugorito hatasat csak 2014-ben sikeriilt felsza-
molni. Az elmult masfél évszdzad tudomanyos-technikai
fejlodési, egyiittmiikddési elonyei, iranyitastechnikai és
elméleti eredményeinek felhalmozodasa ellenére az el-
mult négy évtized nyugat-eurdpai gazdasagi ndvekedé-
sének dinamikdaja alacsonyabb, mint az els6 vilaghaboru
el6tti fél évszazadban. Eltlint Nyugat-Eurdpa kozponti
szerepe a nemzetkozi kapcsolatrendszerben. Nyugat-Eu-
ropa sulya a vilag dsszevont GDP-jében a Bécsi Kongresz-
szus idején 23%, 1913-ban 33% volt, jelenleg nem éri el
a 20%-ot. A térség aranya a vilag népességében kevesebb
mint felére, 14,6%-10l 6,6%-ra csokkent. Nyugat-Eur6pa
térvesztése a két vilaghabort halmazati kdvetkezménye,
a folyamat gyorsulasa viszont érzékelhetd az elmult év-
szazad harmadik negyede utan. A 20. szazad harmadik
negyedében Nyugat-Eurdpa ardnya a vilag GDP-jében
még csak 0,8%-kal, a vilag népességében 2,9%-kal csok-
kent. A térvesztés mértéke az elmilt négy évtizedben mar
6%-pontra, illetve 5%-pontra nétt. A nyugat-europai zenit

ﬁ Bécsi Kongresszus 200. évfordulojan joggal em-
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Kadar Béla

Az allam és gazdasag
200 éve

és a,,Vén Europa” statusz kozott alig egy évszazados ido-
szak telt el.

Torténészek, filozofusok, kozgazdaszok évszazadok
ota kutatjak a nemzetek felemelkedésének, hanyatlasanak
titkat. Jelentds elméleti iskolak a tarsadalom és gazdasag
intézményrendszerének jellegében, mitkddésében latjak a
nemzetek sorsalakulasanak kulcsat. A gazdaséagi fejlodés
két legfontosabb intézményes szerepldje az allam és a piac.
A kdzgazdasag-tudomany megosztott e két intézmény sze-
repének értékelésében. Konyvtarnyi elméleti szakirodalom
szemlélteti az egyik oldalon az allami szerepvallalas vagy a
masik oldalon a szabadpiacok mindenhatosagat a gazdasagi
fejlodésben. Az allam és a piac szerepének megitélése kortil
kialakult elméleti iskolak, illetve az 4llami jelenlétre épitd
vagy éppenséggel allamtalanitd célzati, ideologiai toltetii
gazdasagpolitikai gyakorlat szemlézése helyett a tovabbi-
akban a mérhet6 gazdasagi folyamatok tiikrében szeretném
vazolni a nyugat-eurdpai allam gazdasagi szerepvallalasa-
nak méreteit, jellegét, novekedési dsszefliggéseit.

A Bécsi Kongresszust kovetden, kozel haromnegyed
évszazaddal késébb latott napvilagot az tn. Wagner-té-
tel, amely korabbi liberalis és a legutobbi évtizedek neo-
liberalis megfogalmazasaitdl eltéréen meghirdette, hogy
az allami kiadasok aranya folyamatosan nd a nemzeti jo-
vedelem felhasznalasaban. Az allam szerepérdl folytatott
éles vitak felidézése helyett vizsgaljuk meg ezt az llitast a
gazdasagi folyamatok alakulasanak fiiggvényében.

Egy hosszi tava 6sszehasonlitasra alkalmas forrés sze-
rint a kozkiadasok GDP szazalékaban kifejezett aranya
1870-ben még 8,3%; 1913-ban 9,1%; 1937-ben 18,3%;
1960-ban 28,5%; a neoliberalis elméleti és gazdasagpo-
litikai forradalom iddpontjaban, 1980-ban 43,3%, a kolt-
ségvetési kiadasokat visszafogd, allamtalanitd politikak
fénykoraban, 1996-ban 47,1%, majd 2014-ben 48,8% ér-
téket mutatott. A jelenlegi tobb mint harmadszazados neo-
liberalis gazdasagi foarami feltételezések és a gazdasag-
politikai toérekvések ellenére az allam gazdasagpolitikai
szerepvallalasanak mértéke nemcsak az elmaradottabb,
hanem a legfejlettebb orszdgokban is ndvekvo iranyzatot
mutatott. Jelenleg Nyugat-Eurdpa bruttd belfoldi termé-
kének kereken felét az allami koltségvetés osztja el.

Az éllami jelenlét, a lathatd kéz felgyorsult kiterjedé-
se 1950-1973 kozott korantsem gatolta az ez ideig leg-
dinamikusabb fejlodést Nyugat-Eurdpaban, ugyanakkor a
piaci koordinacio, a lathatatlan kéz szerepének elméleti és
gazdasagpolitikai uralkodasa sem szoritotta vissza az al-
lami koltségvetés terjedelmét. Ismét erdsitést kapott a két
évezredes latin bolcsesség: naturam expellas furca, tamen
usque recurret (’ A természet visszatér, ha vasvillaval tizod
is el’ — Horatius [A szerk.]).
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The World Economy: A Millennial Perspective

Table 1-1. Level and Rate of Growth of Population: World and Major Regions, 0-1998 A.D.

0 1000 1820 1998 0-71000 1000-1820 1820-1998

(million) (annual average compound growth rate)
Western Europe 24.7 25.4 1329 J88 0.00 0.20 0.60
Western Offshoots 1.2 2.0 11.2 323 0.05 0.21 1.91
japan 3.0 7.5 310 126 0.09 0.17 0.79
Total Group A 28.9 349 175.1 Big 0.02 0.20 0.88
Latin America 5.6 11.4 1.2 508 0.07 0.08 1.80
Eastern Europe & former USSR B.7 13.6 91.2 412 0.05 0.23 0.85
Asia (excluding Japan) 171.2 175.4 679.4 3 390 0.00 0.17 0.91
Afnica 16.5 330 742 760 0.07 0.10 1.32
Total Group B 202.0 233.4 866.0 3 069 0.01 0.16 1.00
World 230.8 268.3 10411 5908 0.02 0.17 0.98

Source: Appendix 8

Table 1-2. Level and Rate of Growth of GDP Per Capita: World and Major Regions, 0-1998 A.D.

0 1000 1820 1998 0-7000 1000-1820 1820-1998
{1990 international dollars) (annual average compound growth rate)
Western Europe 450 400 1232 17921 -0.01 0.14 1.5%
Western Offshoots 400 400 1 201 26 146 0.00 013 1.75
lapan 400 425 669 20 413 0.01 0.06 1.93
Average Group A 443 405 1130 21 470 -0.01 0.13 1.67
Latin America 400 400 665 5795 0.00 0.06 1.22
Eastern Europe & former USSR 400 400 667 4 354 0.00 0.06 1.06
Asia (excluding Japan) 450 450 575 2936 0.00 0.03 092
Africa 4725 416 418 1368 -0.00 0.00 0.67
Average Group B 444 440 573 3102 -0.00 0.03 0.95
World 444 435 667 5 709 -0.00 0.05 .21
Source.

Appendix B

Table 1-3. Level and Rate of Growth of GDP: World and Major Regions, 0-1998 A.D.

0 1000 1820 1998 o-1000 1000-1820 1820-1998

thillion 1990 international dollars) Il average comp d growth rate)
Western Europe 1.1 10.2 163.7 6 961 -0.01 0.34 2.13
Western Offshoots 0.5 0.8 13.5 B 456 0.05 0.35 363
Japan 1.2 3.2 20.7 2582 010 0.23 2.75
Total Group A 128 141 198.0 17 998 0.01 0.32 257
Latin America 2.2 4.6 14.1 2942 0.07 0.14 3.05
Eastern Europe & former LISSR 15 5.4 60.9 1793 0.05 0.29 1.92
Asia texcluding Japan) 77.0 78.9 390.5 9 953 0.00 0.20 1.84
Africa 7.0 13.7 31.0 1939 0.07 0.10 1.99
Total Group B 89.7 102.7 496.5 15 727 0.0 0.19 1.96
World 102.5 1168 694.4 33 726 0.0 0.22 n

Source:  Appendix 8,

A vilag népességének alakuldsa / A GDP alakuldsa a vilag nagyobb régidiban 1998-ig
(Angus Madison: The World Economy cimii konyvébol)

Az éllam gazdasagi szerepérdl vallott elméleti és gaz-
dasagpolitikai felfogas az elmult két évszazadban t6bb-
szdr is valtozott. Az elsd vilaghaboru eldtti évszazadban
uralkod6 szerepet toltott be a gazdasdgbol €s a tarsa-
dalombol kivonulo, éjjelidr szerepet vallalo allam, va-
lamint gazdasdgmiikodési modell. Az 1929-1933-as
vilagvalsag egyértelmiien jelezte a szabalyozas nélkiil
miikddo piacgazdasagi rend miikddési zavarait. A koz-
jO megteremtésével Osszefiiggd allami feladatok széles
savon keriiltek {itk6zésbe a nagyobb haszon elérésére

__iranyul6 gazdasagi logikaval, a szavazati egyenlségen

alapulé demokratikus politikai rend a névekvé gazdasagi
egyenlétlenségekkel.

A szabadkereskedelmi és szabadpiaci rendszer miiko-
dési zavaraira a Szovjetunid mar a vilagvalsagot megeld-
z6en a gazdasag és a tarsadalom szinte teljes allamositasa-
val reagdlt. A nyugati demokracidk a masodik vilaghabort
utdn a konjunktiraszabalyozasra optimalizalt keynesi
elméleti és gazdasagpolitikai rendszerre alapozott, a tar-
sadalmi béke és igazsagossag érdekében a jovedelemel-
osztast a jovedelemtermelés szinterétdl eltéritd, az allam-
polgari jogon jard joléti szolgaltatasok rendszerét kiépitd
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joléti allam kialakitasaval valaszoltak a valsag kihivasaira.
A globalis verseny erésodése, a szocialis kiaddsok terhét
nem vagy csak kismértékben viseld orszagok koltség-
oldalrdl jelentkezé versenyel6nyei az elmuilt évszdzad
harmadik negyede utan felduzzasztottdk a joléti allam
miikddési zavarait. Az Gn. Rajnai modellre timaszkodo,
a gazdasagot a tarsadalom szerves részének tekinto, az al-
lami és piaci koordinacio, illetve a versenyképesség és a
tarsadalmi igazsagossag aranyait egyedi helyzete alapjan,
tarsadalmi érdekegyeztetési mechanizmusok segitségével
alakito kontinentalis eurdpai orszdgokban kialakult szo-
cialis piacgazdasagi modell a legutobbi negyedszazadban
szintén visszaszorult a foéarammal, a neoliberalis model-
lel szemben, de a joléti allamnal joval kisebb mértékben.
Torténelmi visszapillantdsban jol lathato, hogy az eurdpai
gazdasagi fejlodés legdinamikusabb fejlodési szakaszait
az elmult évszdzad harmadik negyedében viragzo joléti
allam, illetve a szocidlis piacgazdasag jelenti.

Az 1970-es évek 6sszefonddd nagy nemzetkdzi valtoza-
sai, a Bretton Woods-i egyezmény kereteibdl valo kilépést
jelentd Smithsonian egyezmény, a globalizaci6 kiteljesedé-
se, a miiszaki-tudomanyos fejlodés és a gazdasagszerkezeti
atalakulas felgyorsulisa, Azsia gazdasagi eloretorése, az
amerikai globalstratégia elmozdulasa a demokrécia-export
felé, Hayek és Friedmann Nobel-dija (1974, 1976) egyiitte-
sen érleltek meg a kdzgazdasdg-tudomanyban féaramnak
nevezett neoliberalis doktrina, s gazdasagpolitikai gyakor-
lat uralkod6 szerepének kialakuldsat, az dllam és az allam-
igazgatas szerepének ismételt atértékelését, a szolgaltatd
allam kialakitasara iranyulo torekvéseket.

E valtozasok stirijében a nem vart meglepetések soraba
tartozik az allam gazdasagi szerepének ez ideig feltartoz-
tathatatlan ndvekedése. Ugyanakkor nagyszdmu orszag-
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A Bretton Woods-i Monetaris Konferencia, 1944. julius 1-22.

ban lathato, hogy az é&jjeliori, joléti, a versenyképességet
¢s tarsadalmi érzékenységet 6tvoz0 szocidlis piaci allam
utan, illetve mellett megjelenik a vilagtermelés két6todét, a
vilagkereskedelem kétharmadat, a nemzetkozi direkt toke-
forgalom négyotddét kézben tartd transznacionalis vallalat-
birodalmak érdekeit kiszolgald behodold allam modellje is.
Az elmult két évszazad soran kialakult allami szerep-
vallalasi felfogasok és mértékek kiilonbozosége ez ideig
nem gatolta az allam gazdasagi jelenlétének folyamatos
erdsodését, s a legesekélyebb mértékben sem tdmasztot-
ta ald az allam elhaldsara, agonizalasara, az allamtalanitas
politikai célszerliségére, a kiterjedt allami szerepvallalas
fejlodés-visszafogd hatasara vonatkozo feltételezéseket.

Szerepcsere a kéltségvetési kiaddsok
szerkezetében

Az 4llam koltségvetési szerepének novekvd iranyzata mel-
lett igen jelentds valtozasok tapasztalhatok az allami fel-
adatvallals jellegében az éllam altal centralizalt jovedel-
mek felhasznalasanak szerkezetében. Az elsé vilaghabort
elotti évtizedben a klasszikus funkcid, a , kiils6 védelem”
koltségei, a katonai kiaddsok a nyugat-eurdpai orszagok
GDP-jének 2-4,5%-4ra rigtak. {gy példaul 1912-ben a kolt-
ségvetés katonai kiaddsai Oroszorszagban a nettd nemzeti
jovedelem 4,5%-at, Szerbidban 4,3%-4t, Franciaorszagban
4%-4t, Németorszagban 3,8%-at, az Osztrak—-Magyar Mo-
narchidban 2,6%-4t vették igénybe. A nemzeti jovedelem
szdzalékaban kifejezve ezek az aranyok lényegesen kiseb-
bek, mint a Bécsi Kongresszus el6tti iddszakban, viszont
a jelenlegi ardnyoknak mintegy kétszeresét teszik ki. Az

akkori koltségvetés terjedelme azonban a GDP szazaléka-



A Smithsonian Institut altal rendezett washingtoni konferencia,
amelyen a vezet6 allamok pénziigyminiszterei alairtak a Smithsonian-megallapodast, 1971. december

ban kifejezve a jelenleginek atlag egyotodére ragott. Igy
példaul Franciaorszag esetében a katonai kiaddsok aranya
a koltségvetésben 45%-ra, Németorszagban 21%-ra, a nyu-
gat-europai orszagok atlagaban 25%-ra, azaz a jelenlegi
aranyok atlag hatszoroséra rigott.

Az allami szerepvallalas koltségvetési szerkezeté-
nek leggyokeresebb atalakuldsa a tarsadalombiztonsagi
funkcid, illetve a szocidlis kiadasok jelent6ségének bo-
viilésében tiikrozodik. A joléti allam csirdit megjelenitd
bismarcki Németorszag, majd késébb a vilagvalsag és
a masodik vilaghdboru tarsadalmi megprobaltatasainak
kompenzalasara torekvé Anglia példajara egyértelmiien
felfelé mutato ivii a tarsadalmi ellatas funkcidjanak erdso-
dése, a szocialis kiadasok aranyanak novekedése.

A tarsadalombiztositdsi koltségek aranya a bismarcki
Németorszagban a GDP 1,5%-ra riigott, ez az arany 1938-
ban Nyugat-Eurdpa atlagaban 7%-ot tett ki, 1990-ben 15—
20%-ot, majd 2014-ben a 16-31% kozotti savban, atlag-
ban 23%-ot tett ki az oktatds nélkiil. A kételezé népoktatas
a 19. szazad masodik felében jelent meg, az allami szerep-
vallalas koltségei azonban nehezebben kiilonithetok el, a
legutobbi negyedszazad soran viszonylagos stabilitassal a
GDP 4-7%-a kozotti értékeket mutatnak.

Az allami szerepvallalas terjedelmében és tartalmaban
jelentds eltérések érzékelhetok az egyes orszagok kozott.
Mar Kant felvetette a kérdést, hogy lehet-e kozmopolita
szemléletdi, altalanos érvényl egyetemes torténelmet irni.
A liberalis eszmerendszer e kérdésre ltalaban igenld va-
laszt ad. Sajatos etnocentrizmussal az angolszasz orszagok
vagy az un. északnyugat-eurdpai torténelembdl levezetett,

__egyetemesnek feltételezett fejlodéstorvények alapjan Ggy

veélik, hogy mas orszagok és kulturak is 4t akarjak ven-
ni az angolszész fejlodés liberalis és demokrata elveit,
intézményrendszerét, valamint az azokkal 6sszehangolt
felfogdsokat az allam és a piac szerepérdl. Klasszikus
konzervativ felfogasban a gazdasag intézményrendsze-
re a fejlodéstorténeti Orokség egészének, a kultiranak, az
emberi kapcsolatrendszernek, értékrendnek, geopolitikai
helyzetnek a terméke, amely nem fliggetlen a gazdasa-
gi szerkezet és a nemzetkozi kdrmyezet jellegétol. Ebbol
adoddan az intézményrendszer szerepérol, jellegérdl nem
kaphatunk univerzalisan érvényes vélaszt. [gy érthet a
markéns valasztovonal, amely vilagméretekben is érzé-
kelhet6 az un. angolszasz tipust modellek és a kontinenta-
lis Eurdpa orszagai kozott, ez utobbin beliil is a skandinav,
kozépnyugat-eurdpai €s mediterran tipusok kozott. A tor-
ténelmi példakbol 1athatd, hogy az intézményrendszeri
jellemzok, szerepfelfogasok, gazdasagpolitikai magatar-
tasok korantsem univerzalisak, hanem a térségi fejlodés
termékei, atiiltethetoségiik, masolhatésaguk korlatozott.
Az elmult két évszdzadban viszont megkérddjelezhetetle-
niil univerzalis az allami szerepvallalds er6sodése.

Mit rejthet a j6vé tarsolya?

A mult iranyzatai természetesen nem adnak egyértelmu
eligazitast az allam gazdasagi jelenlétének jovobeni alaku-
lasarol. A jelenlegi foarami felfogasban a fejlett orszagok
GDP-jének kereken haromnegyedét kitevd szolgaltatasok
piacositasa, az eurdpai orszagok elmult négy évtizedben
feler6sodé eladosodasanak megfékezése, illetve a pénz-



iigyi egyensulyhidnyok lefaragasanak kényszere, a civil
szervezetek er6sodése az allami szerepvallalas terjedelmét
csokkenti. Sz&p legijabb vildgunkban a gazdasag globa-
lizalt, a tarsadalom viszont nem. A tarsadalmi alegységek
Osszehangolasa, a tarsadalom miikddését veszélyeztetd
jelenségek visszaszoritasa valtozatlanul a kozhatalom, az
allam feladata. E feladat viszont els6sorban gazdasagon ki-
viili, exogén tényezok hatasara elharithatatlanul nd. Eurépa
tavlatilag rendkiviil stlyos kihivasa demografiai jellegi, a
csokkend sziiletésszambol és az atlagéletkor novekedésé-
bdl fakad. Kovetkezmény az eldregedo tarsadalomban a
nyugdijak, az egészségligyi és szocidlis kiadasok noveke-
dése. A 65 éven feliiliek aranya a nyugat-europai népessé-
gen beliil a 20. szazad elején 5%, a 21. szazad elején 15%
volt, 2025-ben pedig az elorejelzések szerint eléri a 24%-ot.

A nyugdijas korti népesség aranyanak novekedése
6nmagaban is modositja a nemzeti jovedelem felhasz-
nalasanak aranyait. A nagyobb szavazasi hajlandosagu
nyugdijas népesség novekvo sulya mind erdteljesebben
befolyésolja a politika iranyultsagat és az allami szerep-
felfogas jellegét, a liberalis allammal szemben az allam és
a piacgazdasag szocialis jellegét erdsiti, legalabbis a par-
lamenti demokraciat mitkodtetd orszagokban.

A folyamatosan er6sddd globalizacio, illetve az eurdpai
gazdasagi dinamikat tobb mint fél évszazada messze feliil-
mulo titemi azsiai ndvekedés kovetkeztében Eurdpa fel-
gyorsult {itemti vilaggazdasagi térvesztése a versenyképes-
ség javitasanak gyorsitasaval fékezhetd. A versenyképesség
mind komplettebbé vald kovetelménye messze talné a val-
lalatgazdasagi kereteken, kdnnyen szamszertisithetd pénz-
iigyi Osszefliggéseken. Nem 1) keletti felismerés, hogy a
versenyképességet a tudasintenziv gazdasagi novekedés
korszakaban alapvetden befolyasolja az emberi eréforrasok
képzettségi, neveltségi, kulturalis szinvonala.

Az emberi er6forrasok mindségének, a miiszaki-tudo-
manyos fejlodés sebességének gyorsitott iitemill javita-
sa a versenygazdasag szamara kitiintetett cél, amelynek
megvalositasa mindinkabb allami feladat. Az elmult év-
tizedekben gazdag torténelmi példatar bizonyitja, hogy a
kitorés az elmaradottsagbol, a felzarkozasi folyamat min-
deniitt a human er6forrasok szinvonalanak fejlesztését
szolgdlo, erdteljes erdforras-atcsoportositassal jart egyiitt.
Az eurdpai orszagokban mar jo fél évszazada érzékelhe-
t6, hogy a human erdforrasok fejlesztésére iranyuld be-
ruhdzasok gyorsabban nének, mint az allotéke-beruhaza-
sok. Tobb eurdpai orszag és térség felzarkozasaban, majd
elretorésében (frorszag, Finnorszag, Dél-Németorszag,
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Eszak-Olaszorszag, Katalonia) a human er6forrasok fej-
lesztése jelentette a fo hajtoerot.

A versenyképesség allampénziigyi oldalrél a pénziigyi
stabilitds érdekében kétségkiviil igényli a kiadas-vissza-
fogast, a szocialis tehercsokkentést. Az atfogd nemzetgaz-
daségi-tarsadalmi biztonsag viszont az allami szerepvalla-
las erdsitését siirgeti. A kialakulo globalis vilaggazdasagi
térben mind tobb orszag valik gazdasagi értelemben ki-
csivé, erétlenné a transznacionalis nagyvallalatok vagy
a nemzetk6zi pénzpiaci szereplok, altaldban a nagyobb
alkuerejli partnerek nyomasaval szemben. A nemzetko-
zi egylittmikddésre utalt kis orszagok nem vonulhatnak
vissza nemzetgazdasagi sancok moge, igy az erdsebb alla-
mi intézményrendszer jelenthet bizonyos védelmet a glo-
balizacio kockazataival, artalmaival, a kiilpiaci hullamza-
sok karos hatésaival szemben.

Ha tudomasul vessziik, hogy az allamszervezet az
egyes eurdpai fejlett orszdgok GDP-jének ez ideig fo-
lyamatosan ndvekvo, jelenleg mar a GDP kereken felét
kitevo, s belathaté idon beliil feltehetden a jovoben sem
csokkenthetd hanyadat centralizalja, akkor nehezen vi-
tathato, hogy az allami intézményrendszer miikddtetésé-
nek hatékonysaga, szinvonala alapvetd versenyképességi
tényezd. Az allam vagy a piac elsobbségét hirdetd néze-
tekkel szemben talan nem felesleges megjegyezni, hogy a
klasszikus konzervativ felfogas az dkori bolcselkedéstol a
legutobbi papai enciklikdkig az intézmények hatékonysa-
ganak titkat az intézményeket mikodteté emberek mind-
ségében latja. Torténelmi tapasztalatok szerint orszagok,
térségek sorsat nem annyira az intézmény jellege donti el,
hanem az, hogy milyen mindségti, felkésziiltségti, erkol-
csi szinvonalu emberek dontenek a nemzeti jovedelem ma
mar felének Osszpontositasarol és felhasznalasarol, illetve
vesznek részt a dontések végrehajtasaban.

A természettudomany vildgaban egyetemesen elfoga-
dott az emberi tudas folyamatos felhalmozddasa, fejlédése.
A miivészetek vilagaban e megallapitas erdsen megkérdd-
jelezhetd, legalabbis Leonardo, Michelangelo és a kortarsi
miivészet Osszehasonlitasa esetén a toretlentil felfelé iveld
fejlodés korantsem univerzalisan elfogadott megallapitas.
Ilyen kétely az allamvezetés, a politika miivészetérdl is
megfogalmazhatd. Korunk vildggazdasagi koryezetének
kihivésaira érdemi vélaszt az allamvezetés, az allamigaz-
gatés szinvonalanak folyamatos fejlesztése jelent az allam-
tudomanyi oktatas, kutatas folyamatos fejlesztésével. E fel-
ismerés birtokaban lehet-e kérdéses az atfogd értelemben
vett dllamtudomanyok jév6beni jelentdsége és stlya.

Maddison, Angus: The World Economy. A Millennial Perspective
(OECD, Paris, 2001, 126, 127, 245, 263. p.; 135. p., table 3-9.)

KOPINT-TARKI Konjunktura jelentés, Eurostat és OECD alapjan,
2014/1.

Szamuelly Laszl6 kozlése az IMF és az Eurostat alapjan (Kritika,
2002. majus, 4. p.)

Eurostat, Total general goverment expenditures as % of GDP,
25/9/2015

Clark, Christopher: The Sleepwalkers: How Europe Went to War in
1914 (Penguin Books, 2013, 217 p.)
www.Data/OECDorg.Socialexp/socialspending.html  (letdltés:
2015. oktober 8.)

Kadar Béla: Kis orszagok a vilaggazdasagban (KJK, Budapest,
1971, 206-216. p.)
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Nemzetkézi gazdasdagi
szervezetek a 20. szdzadban

A Vilagbank alapitasa 1945. december 27-én, a Bretton Woods-i
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Heét europai orszag képviseldi (Ausztria, Dania, Egyesiilt Kiralysdg,

Norvégia, Portugalia, Svajc, Svédorszag) 1960. januar 4-én, (GATT) utodaként 1995. januar 1-jén létrejott Vilagkereskedelmi
Stockholmban alairjak az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulast Szervezet (WTO, The World Trade Organization) miniszteri
(European Free Trade Association, EFTA) létrehozo egyezményt konferencidja 1998-ban, a genfi Nemzetek Palotdjaban
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Sztalin verzidja a Marshall-tervre — Herb Lock karikatirdja A Kélesonds Gazdasagi Segitségnyujtas Tandacsa (KGST)

a Washington Post részére a Kolcsonds Gazdasagi Segitség megsziintetésérdl tandcskoznak Budapesten.
Tandacsa megalakuldsa (1949. jan. 25.) utdn 1991. junius 28-dn



z elmult két évszazadban folyamatos vita folyt az

allam szuverenitasa és a szuverenitds megsziin-

tetése mellett érvelok kozott. Sokféle formaja és
neve van ennek a vitanak: kezdetben az antikok és a mo-
dernek vitdja zajlott le a 17-18. szdzadban, ezzel részben
atfedésben a birodalom és a nemzetallamok szembenal-
lasa valtott ki eszmei Osszeiitkozéseket, késobb az allam
egységének védelmezdi és az egyetemes emberi jogokra
hivatkoz6 modern individualista értelmezések csaptak
Ossze, jelenleg pedig a demokracianak elnevezett egye-
temes normarendszer hivei és a nemzeti szuverenitds ér-
telmességét hangsulyozok allnak szemben egymassal.
Jelenleg az a tétje a vitdknak, hogy lehetséges-e a tor-
ténelembdl kilépve egy vilagallamot létrehozni, amely
egységes elveken, intézményeken és értékeken nyugszik.
Ez azért nem a régi birodalom felelevenitésének a vita-
ja, mert mara ,,a birodalom” a baloldali szohasznalatban
mast jelent: Michael Hardt és Antonio Negri Birodalom
(2000) cimii konyve mind metafizikailag, mind politikai
értelemben végtelennel és korlatlansaggal jellemzett fel-
fogast fejez ki, melyet vannak, akik masodik ,.kommu-
nista kialtvanynak” is neveznek. A szerzOparos azt akarta
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Lanczi Andras

Politikai teolégia: allam,
szuverenitas, kivételes
dllapot

Losonczi Péter (1970-2015) emlékének ajanlom

kifejteni, hogy nincs sziikség semmiféle hatarra, korlatra,
mert a teljes egyenldség f6loslegessé teszi barmiféle hatar
meghtizasat.

Mivel ennek az eldadasnak a kdzéppontjaban a szuve-
renitas fogalma all, azt 4llitom, hogy a modern szuvere-
nitas fogalma bar a nemzetallamok kialakuldsat segitette
elo, e fogalom kiformalasanak a célja mégsem ez, hanem a
kormanyzas feltételeinek az ujraértelmezése volt a kdzép-
kori egyhaz és a vilagi hatalom kozti harc kovetkezmé-
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nyeként, melynek soran mindkét fél a hatalomképzés és
az iranyitas modszereinek a tokéletesitésén munkalkodott.
Szemben mas felfogasokkal, a szuverenitést csak annyi-
ban tekintem a nemzetallam dont6 elemének, amennyiben
abban oltott 1athato format, de a valodi kérdés az, hogy a
birodalomépités kdzépkori és ujkori térekvései — a Szent
Roémai Birodalom kialakitdsara gondolok — miért vallot-
tak kudarcot, beleértve Napoleon kisérletét is. Miért nem
a birodalmi torekvések, hanem a nemzetallamok erdsod-
tek meg, s most miért valt a nemzetdllam a liberalis de-
mokracia fejlodésének legfobb akadalyava? Ami tény,
hogy a nemzetallamokon beliil alakultak ki a demokrati-
kus alkotmanyossag feltételei, az viszont kérdéses, hogy
egy — hagyomanyos értelemben vett — birodalom képes-e
demokratizalodni. A 6 kérdés nem az dllamformaba vald
besorolas, hanem a vezetés hatékonysaganak a biztositasa.

Arra teszek rovid kisérletet, hogy a politikai teologia
nézOpontjabol adjak valaszt a folvetett kérdésekre. Leg-
fontosabb problémanak azt tekintem, hogy a ma uralkodo
liberalis-pozitivista jogi elemekbdl szott normarendszer,
amelynek része a demokracia, az emberi jogok, egyenlo-
ség stb., képes-¢ a politika természetét megvaltoztatni, sot
hattérbe szoritani. Megitélésem szerint ez nem lehetséges,
s most csupan a Carl Schmitt altal a tiszta jogtannal szem-
ben kifejtett elvek alapjan a kivételes allapot fogalman ke-
resztiil bemutatom, miért nem lehetséges a politikat, a ve-
zetést és a hatalmat jogi normakkal helyettesiteni. St azt
is allitom, hogy bar a politika és a moral szoros kapcso-
latban all egymassal, a politikai nem helyettesithet6, nem
valthat6 ki moralizalassal. Masként fogalmazva, a legtobb
mai vita, ellenségeskedés abbol fakad, hogy a politikait
a jogival vagy a mordlissal akarjak felcserélni. Ez hall-
gatdlagosan a hatalom elemének a minimalizalasat vagy
teljes feloldasat jelenti valami masban: a civil szféraban,
a jogi-alkotmanyos konstrukciokban, a moralizalasban.
Ez azt is magaval hozza, hogy mig a politikai 1ényege a
személyes dontés, addig a politikai folszamolasat javas-
16k valamilyen intézményrendszerben gondolkoznak,
arra akarjak rabizni a politikai dontéseket. Megitélésem
szerint, amely a politikai realitas talajan all, ez nem le-
hetséges, de ami ennél is fontosabb, nem kivanatos, mert
elfedi a folyton valtozo, liikktetd hatalmi viszonyhalokat,
amelyek nélkiil nem lehetséges kormanyzas, a stabilitas
fenntartésa.

l.

Az eurdpai politikafejlodés legsajatabb vonasa, ahogy a
hit és a racionalitas viszonyat kezeli az eurdpai civilizacio
embere. Van olyan megkozelités, amely ennek a viszony-
nak a 1ényegét az individuum felfedezésében és kifejlodé-
sében latja. Masok az allam, vagyis az ember kdzdsségi
mivolta fel6l kozelitenek, s azt allitjak, hogy az ember tor-
ténete a kiilonb6zd allamalakulatok racionalis formalasa-
ban ragadhat6 meg. Sokaig a varos, a polis, a civitas volt
a politikai szervez6dés formaja, amelyben az allampolgar-
sag fogalman fordult meg, ki is a politikai k6zosség tag-
ja, amivel a politika egyik leglényegesebb kérdésévé valt

az allampolgarsag; késobb megjelent a birodalom, vagyis
egy olyan egyetemes szervezodési elv és gyakorlat, amely
kiilonboz6 népcsoportok egységes allamba vald integra-
lasat tzi ki célul. Ilyen volt Nagy Sandor birodalma, a
Romai Birodalom, vagy a kozépkori kisérlet: a keresztény
eszme jegyében megszervezddd birodalom, vagy mas
néven a Szent Romai Birodalom, amely a kereszténység
egyetemességére alapozta volna a kdzos europai birodal-
mat. A birodalmi toérekvések egyik jarulékos — nem terve-
zett — kdvetkezménye volt az individualitas eszméjének a
megerdsodése. Ezért mondhatjuk, hogy a mintegy kétezer
éves torekvés az eurdpai birodalom kialakitasara végiil az
individuum, az egyéni szabadsagjogok gydzelmét hozta
el egy esetleges vilagkormanyzat birodalméanak az utopi-
kus igéretével egyetemben. Tovabba kialakitotta a vilag-
torténelem elso nyiltan és meggydzodésesen vallasellenes
szekularis tarsadalmat, amelyben a vilagi allam vette at a
vallasi funkciokat, mint a konyoriiletesség, a szolidaritas,
az igazsagossag €s a béke fenntartasa feladatait.

A modern nyugati tarsadalom szekularis, politikailag
szabadsagelvii, tarsadalmilag és kulturdlisan individua-
lista — s ha valaki azt gondolnd, hogy ez a kereszténység
ellenében alakult ki, az téved: a modern liberdlis gondol-
kodasmad és ideologia keresztény gyokerekbdl hajtott ki.
Ez az eurdpai vagy nyugati tdrsadalomfejlddés Iényege és
sajatos vondsa. A tovabbiakban ennek a fejlédésnek az al-
lammal 6sszefliggd kérdését vizsgalom meg. Azt allitom,
hogy a szekularizacié kiteljesedése kozben kialakult a
politika teologiai megkozelitésének az igénye és relevan-
cigja. Az igény nem formalis, hanem tartalmi: az ember
vallasos 1ény, de egyben kozosségi, azaz politikai 1ény is,
tovabba allando konfliktus van az egyén és a kozosség ko-
z0ott. A kettd kozott a fesziiltséget az okozza, hogy a vallas
végso soron a hiten alapszik, mig a politikai szervezddés
tisztan raciondlis megfontolasokat kdvetel ki. A cimben
foglalt politikai teologia viszonylag uj értelmezési irany,
amely arra torekszik, hogy a modern szekularis torek-
vésekben felfedezze a vallasos elemeket, a vallasi meg-
haladhatatlansaganak a jelenségeit. A politikai teologia,
amelynek nincs kanonizalt formaja, a 20. szazad egyik re-
nitens intellektualis iranyzata, foként a filozdfia teriiletén
Olt testet, de a politikatudomannyal is van atfedd része.
Nem beszélve a teologiardl, amely, ha nem akar belter-
jes maradni, kénytelen szembenézni a szekularizacid ko-
vetkezményeivel, valamint a politika hatalomelvii donté-
seivel. A politika dontés, a vallas viszonyulas, a filozofia
kiviilallas, az ideologia az akarat intellektudlis kifejezése.

A politikai bolcseletben az allam felépitésének elsd
realista leirasat Arisztotelész adta. Szerinte az allam ha-
rom részbol all: a haztartasbol (haznépbol), a falvakbol
és a varosbol. Az egy haztartdshoz tartozok magja a férfi
és nd kapcsolatan alapul6 csalad, amelyhez azok tartoz-
nak, akik egy asztalnal étkeznek. Minden késébbi hatalom
végso forrdsa éppen ez: a kozos asztalndl iilok képesek
egyeztetett cselekvésre, 6k azok, akiket dsszefon a csa-
lad vagy az egy haztartasban élok kozos érdeke, a 1étfenn-
tartashoz sziikséges javak el6teremtésének a sziikségle-
te. Tobb haztartas vagy haznép alkot egy-egy falut. Ez a
kozosségi szervezodés masodik foka. Ez mar nem a napi



sziikségletre alakul, leginkabb a testvériség vagy a roko-
ni szalak tartjak dssze. Tobb falu alkotja a varosallamot,
amely ,,mar eléri a teljes, 6nmagaban vald elegendGség
szintjét, s mig létrejottének célja az élet, fennmaradasanak
célja aboldog élet”. Az dllam felépitésének harmas felosz-
tasa szinte a mai napig megmaradt. Platon is harom részre
osztotta a legjobb allamat: dolgozokra, 6rokre és a filozo-
fus-kiralyra. Ez azonban a politikai filoz6fia alkotmanya,
nem a redlisan 1étezd allamoké. Mig Platon felszamolja a
csaladot, mert ez akadalyozza az észszer(i allam kialakita-
sat, mivel a haztartasok elkiiloniilése viszalyhoz vezet, a
tényleges gorog kozosségfelfogas mindent elsdpro termé-
szetes formaja a csalad. A nyugati individualizmus kiala-
kulasat végigelemz6 Larry Siedentop szerint ,,a torténelmi
eldtti idokben a csalad volt minden”, amelyben ,,a kote-
lesség, az istenek és a papsag kizardlag a csaladi élethez
kotddott”. Az ennek nyoman kialakult antik varos vagy
allam — mind a gordg, mind a rémai — a valldson alapult.
Nem egyszertien a sziiletés tartotta egyben, hanem a val-
las. Vallasos meggy6z0dés volt a tarsas egylittélés alapja.
A varos hatérait pedig az allampolgarsag szabta meg. Az
allam az éllamot alkotd polgarok Osszessége volt. Ezért
volt fontos meghatarozni azok korét is, akik nem kaphat-
tak allampolgarsagot: az idegenek, a rabszolgak ¢s a nok
(utobbiak esetében csak a kozéleti szerepvallalas tekinte-
tében értendo a korlatozas). Aki allampolgar volt, azt egy
minden romantikdtdl mentes hazaszeretet jellemzett. Az
allampolgarok moralis kozosséget alkottak, amely maga-
ban foglalta mind a vallasi, mind a politikai aspektusokat.
Az istenek joindulata nélkiil semmilyen fontos cselekede-
tet nem volt tanacsos elvégezni, pl. haborut inditani. Noha
a szuverenitds fogalma csak kezdetleges formaban 1étezett
az antik felfogas szerint, a kozos jo eszméje kialakitotta
késébb a koztarsasadg eszméjének nevezett politikai fo-
galmat. A romaiak dnmeghatarozasként nem hasznaltak
a ,koztarsasag” kifejezést, hanem ,,ROma szenatusa és
népe”, vagy késébb a ,,csdszar és a romai nép”, de sosem
azt, hogy ,,Romai Koztarsasag”. Mégis a republikdnus
eszme €s politikai intézményrendszer a modern allamfej-
16dés egyik legbefolyasosabb dsztonzdje. Némi tilzassal
amai napig van hatasa, noha kdzvetleniil mar nem utalnak
ra. Ugyanakkor a modern demokracia allamképe a romai
koztarsasagi allam miikodésén alapszik, elsdsorban is a
kozos jo elképzelésén.

Egészen az Ujkorig az allam harmas felosztasa Iénye-
gében megmaradt, az utolsd szisztematikus képviseldje
Hegel volt; utdna azonban a tdmegtarsadalom koriilmé-
nyei kozott a szociologiai-statisztikai értelemben vett ko-
zEp vette at az allam politikai értelmezését és igazolasat:
az elérhetd legjobb allam a kozéposztaly uralman alapul,
mert ez a legstabilabb, de nem a legjobb. Ennek felel meg
amodern demokracia allamfelfogésa is, noha a rendszeres
(nép)szavazason kiviil nem sok eleme van a demokratikus
vagy népuralmi elvnek. A nevezetes kijelentés, miszerint
,,a demokracia a legrosszabb allamforma, kivéve az 6sz-
szes tobbit, amit mar kiprobaltak”, csupan azt fejezi ki,
hogy a népszuverenitas ugyan nem keriilheté meg, de a
torvénynek nem biztos, hogy ez a végso forrasa. Hegel po-
litikai bolcselete tobb szempontbol is hatarvonal, példaul
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a klasszikus természetjogi gondolkodassal valo szakitast
illetden, de jelen iras szemszogébdl kizardlag a politikai
mez0 harmas felosztasa érdekes: Hegel szerint a csalad, a
polgari tarsadalom ¢és az allam valamiféle fejlodési vonal-
ba illeszkedik; a csalad felbomlasa hozza 1étre a polgari
tarsadalmat, amely az allamban teljesedik ki. Illetve pont
forditva: ,,A valosagban ezért az allam 4ltalaban inkabb az
elso, csak ezen beliil alakul a csalad polgari tarsadalom-
ma, s maga az allam eszméje az, amely e két mozzanatta
oszlik szét.” Hegel el sem tudta képzelni az allamot mas-
ként, mint egységet, egészet, amely folotte all a résznek.
Azért a teljesség, mert ,,az allam az erkdlcsi eszme valo-
saga”, egyesiti az egyedek érdekét, azaz Hegel elfogad-
ta a szerzodéselméleti feltételeket, nyiltan hivatkozik is
Rousseau-ra. Az dllam azonban az észszerliség eszméje,
amely egybeesik az erkolcsi teljességgel: ,,Az allam ma-
gan- és magaértvaldsaga szerint az erkdlcsi egész, a sza-
badsag megvalositasa, s az ész abszolut célja az, hogy a
szabadsag valosagos legyen.” Abszolut ész, abszolut sza-
badsag, abszolut egység, teljes erkélcs — ez a hegeli allam-
felfogas lényege. De nem modern, mert a modern a rész
vagy az atom nézOpontjat tette meg abszolutta, ez pedig
az éllam ellentéte. Noha Marx nem hozhat6 hirbe a mo-
dern liberalizmus egyénkdzpontisagaval, de a vilagnak a
végso anyagi elvét, az atomot abszolutnak tekintette, elég
az epikuroszi természetfilozofia kiilonbségérdl szolt.

A hegeli konstrukcio részben 6rzi a klasszikus allam-
felfogast, részben a felvilagosodds mindent megvaltoztat-
ni akard viszketegségét. Hamarosan kialakult a modern
tomegtarsadalom, amely az allambodl egy totalizalo intéz-
ményt teremtett, amely képes a tomegtarsadalmat politikai
egységgé szervezni. Emiatt van, hogy a modern demok-
ratikus allameszme a modern tomegtarsadalom nyomasa
alatt (nem fasiszta értelemben) totalitarius tendenciakat
mutat. A modern tarsadalom nem tiiri a vezetdk automa-
tikus hatalomban maradasat, mert nem fogadja el sem a
természetes igazsagossag, sem a természeti torvények
uralmat. Marad a torvény teljes ujraértelmezése, vagyis a
természetjogi gondolkodas levaltasa, a modern szekulari-
zalt, a tiszta jogtan lehetdségét szem elott tartd felfogas al-
talanossa valasa. Ezt idealizalja és ideologizalja a modern
jogallamisag vagy irott alkotméanyossag eszménye.

Az antik allamfelfogas végso soron a klasszikus ter-
mészetjogi doktrinan alapult. Térvény csak az lehet, ami
Osszhangban van a természettel, amelynek teoretikus 6sz-
szefoglalasat a romai jog altalaban, Iustinianus 529-ben
kiadott térvénykonyve pedig konkrétan megfogalmazta.
Nem részletezve Ulpianus és Gaius értelmezési kiilonb-
ségeit, ami a természeti torvény eltérd értelmezéseihez
vezetett, annyi kijelenthetd, hogy a kettejiik kozti vita a
12. szazadra eltérd jogi felfogasok kialakitdsara 6szto-
ndzte a jogtuddsokat, ami végsd soron a természet fogal-
manak 1j, vagyis modern értelmezésére vezetett, illetve a
kormanyzaselmélet eltérd lehetoségeit nyitotta meg. Egé-
szen a kozépkor végéig fennmaradt ugyanis Iustinianus
ama kiilonbségtétele, amely a csaszar, a vilagi hatalom
(imperium) és a papsag, a szakralis hatalom (sacerdotium)
kozt fennallt. Az el6bbi vilagi iigyekben jar el, az utobbi
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isteni kérdésekben, bar mindkettd az emberi élet dolgait
igazgatja. lustinianus szovege azt is allitja, hogy az em-
ber eredendd természetét a blinbeesés nem sziintette meg
teljesen, csak elhomalyositotta. A paradicsomi allapotban
az ember szabad és egyenld volt, s mindent kdzdsen hasz-
nalt. Ember embernek valo alavetettsége, a rabszolgasag,
a magantulajdon afféle isteni biintetésként jelent meg az
emberi vilagban. A csaladon beliili hierarchia, miszerint
a férfi uralma alatt €l a feleség és a gyermek, természetes,
am a politika mint olyan nem természetes. A politika a ke-
resztény felfogas szerint nem magatol értet6do, nem ter-
mészetes, nem sziikségszerii. A kozépkori dualis hatalmi
rendszer, a szakralis és a vilagi, elkeriilhetetleniil konflik-
tusban volt egymassal. E harc torténete a kulcsa a modern
eurdpai politikatorténet és politikai bolcselet megértésé-
nek. Mig a kozépkor a hit vagy vallasi felfogas dominan-
cigjaként értelmezhetd, fokozatosan az egyéni vagy a te-
kintélyre nem szoruld individualis emberi értelem uralma,
a modernség vette at a meghatarozo szerepet. Ez a folya-
mat nyomon kdvetheto a természet fogalmanak megvalto-
zasaban, miszerint a természet mint vallasi és moralis fo-
galom atalakult, és miutan elvesztette moralis tartalmat, a
fizikai vilag dsszefoglald nevévé valt; valamint a torvény
hierarchizalt felfogasa, amely az isteni torvényt6l haladt a
természeti torvényen at a pozitiv emberi térvényekig, at-
adta a helyét a torvény pozitivista értelmezésének, amely
nem szorul semmilyen isteni vagy természeti igazoldsra.
Eppen ezért a modern allamfejlédés legszembedtlsbb
vonasa a torvényhez vald viszony radikalis megvaltozasa
az elmult két-haromszaz évben. Nagyon sokdig a hata-
lomgyakorlas legfobb forrasa a torvény forrdsanak értel-
mezése volt. Az eurdpai kultiraban a térvény fogalmat két
modon hatdroztak meg: az egyik a szokasok, a masik a le-
irt vagy nem leirt torvény formajaban. A szokas vagy ,,ut”
azt fejezte ki, hogy az emberek bizonyos helyzetekben ho-
gyan viselkednek ¢és cselekszenek. A torvény viszont azt,
hogy mihez kell viszonyitani a kihirdetett szabalyokat, mi
anorma, ahogy azt ma mondanank. A kettének a viszonya
a politika torténetének egyik legnehezebben feltarhato te-
riilete, mikdzben naponta szerziink tapasztalatot rola. So-
kaig a szokas és a torvény nagyon kdzel volt egymashoz,
mert a torvény azt kivanta normava emelni, ami a szo-
kas szerint helyesnek volt tekinthetd. Valami oknal fogva
azonban a szokas és a torvény eltdvolodott egymastol. En-
nek feltehetden az volt az oka, hogy a szokas kérnyezeté-
ben tul sok, a szokasra fittyet hanyo elképzelés és cselek-
vés mutatkozott. A torvény mindig valami nagyobbra és
magasabbra utal, mint amit az ember a sajat ,,utjain” bar-
mikor is képes volt elérni. Vagyis a torvény normava valt,
a szokas pedig a redlis viselkedés szabalyozdjava. Mégis
sokan gondoljak ugy, hogy a szokésjog ugyanolyan eros,
mint a torvényes jog. Ha a szokas szabdlyozna egyediil az
emberi viselkedést és a kozosség életét, akkor a normak
az ész folosleges konstrukeidi volnanak. Csakhogy a mo-
dernségben, ahogy mondani szoktak, a politikai mindent
athat. Vagyis a nem természetes politika és jogi normai,
az alkotmanyossag valt mércévé. Mi ennek az oka? Az,
hogy az ember szembedllitotta magat a természettel. Teszi
ezt olyan mértékben, hogy a technoldgiaba vetett bizalma-

val, amit a fejlodés moralis eszméjével fejez ki, a termé-
szet minden kényelmetlen vagy pusztitd hatasat az emberi
életre igyekszik kiiktatni, beleértve az emberi természet
tarsadalmi és politikai intézményekkel valo megfékezé-
sét. Mara minden hatalom gyamiissa valt, mert az embert
mint a blinbe esett természeti lényt igyekszik konzerval-
hogy képes az embert mint természeti 1ényt megvaltoztat-
ni, tisztdn moralis 1énny¢ tenni, aki képes normak szerint
¢lni, tisztelni a racionalisan kialakitott intézményeket, és a
hatalmat valamilyen torténelmi vagy primitiv idék kovet-
kezményének tekinteni, de semmiképpen nem a kdzdssé-
gi egylittélés elkeriilhetetlen eszkdzének. A paradoxon ott
van, hogy barmely elképzelés érvényesitéséhez hatalomra
van sziikség. Ezt a helyzetet nevezhetjiik minden idok uto-
pikus csapdajanak is, mert ugyan mikor nem képes az em-
ber olyan ¢életvilagot elképzelni, amely észszerti, akar meg
is valosithatd, mégis katasztrofahoz vezet, mivel a termé-
szetbdl fakado kovetkezményekkel szemben elbukik. Pél-
daul akkor, amikor az emberi természetet nem tudja eleve
kiszamithatova tenni. Ez viszont azt jelenti, hogy az allam
kozponti kategoridja marad minden politikai elemzésnek
vagy reflexionak — a politikai vezetés sosem lehet intéz-
ményi, csakis személyekhez kotott.

Két fontos tendencia nyelvi megfogalmazasa ho-
zott Ujat az eurdpai allamfelfogasban a kdzépkor végén:
az egyik a plenitudo potestatis, magyarul ,teljhatalom”,
amely a papai kormanyzas alapelve volt, mig a masik a
szuverenitds vagy legfobb hatalom fogalma, amely a vila-
gi irdnyitas nyelvi megfogalmazasa volt. A kdzépkor érett
szakaszaban dualis hatalom jellemezte az eurdpai politi-
kat és gondolkodast. A szent és a vilagi kiizdott egymassal
nemcsak a kiraly beiktatidsanak joga koriil, de az iranyi-
tas elvi kérdései koriil is. Az egyhdzon beliil végbemend
valamiféle forradalom azt tiizte ki célul, hogy egységes
keresztény birodalomként hatarozzak meg Européat, mely-
nek feltétele volt a papai kormanyzas jogi és gyakorlati
elveinek a kidolgozésa. Szent az, ami a vallasi, hitbeli
kontextuson beliil hatdrozza meg 6nmagat. A papai teljha-
talom vagy plenitudo potestatis arra tett kanonjogi kisérlet
volt, miként lehet a papai iranyitast elvileg és gyakorlati-
lag politikai erévé alakitani. A szuverenitas viszont a vi-
lagi vagy fejedelmi hatalomgyakorlas elvi alapjat volt hi-
vatva megteremteni. Az elobbit Gratianus, az utobbit Jean
Bodin kristalyositotta ki. Mindkettd kozos abban, hogy a
kormanyzas, a vezetés jogi-elvi-eszmei megokolasat adja.
Ma ezt a legitimitas fogalmaban stiritjiik 6ssze. Mig a szu-
verenitas a személyes vezetésrol szol, a legitimitas inkabb
alkotmanyos-intézményi hangsullyal bir. A szuverenitas
elvi megfogalmazasa Jean Bodin nevéhez fiizddik. Pon-
tokba szedte, mi a szuverenitas, amely — akaratan kiviil
—a modern nemzetallam megalapozasa is volt. Ha ugyan-
is nemcsak egy lehet a szuverén, azaz Isten, akkor a sok-
féleség csakis tobb szuverén politikai kozosségben Olthet
testet. A reforméacio is hozzajarult a szuverén fogalmanak
uj, vilagi értelmii kialakuldsdhoz, amely egyben helyet
csindlt a nemzetallam eszméjének. Larry Siedentop irja:
»A »szuverének« kitorhettek a feudalis kiralysag korlatai
koziil és megalapithattak azt, amit »nemzetallamnak« ne-



veziink.” Bodin a szuverén tulajdonsagainak folsorolasa-
val azonban nem hatarozta meg, hogy melyik allamforma
a legjobb. Ahol kifejezetten ezzel foglalkozott, ott a mo-
narchiat nevezte meg a demokraciaval és az arisztokrati-
kus renddel szemben, mert a monarchia , természetes”, és
Isten torvénye” is ezt igazolja.

A szuverenitas népszuverenitassa alakitdsa a modern
allamelméletek legfébb célja. A szerzodéselméletek,
Rousseau altalanos akarat fogalma mind a torvényfoga-
lomnak a francia forradalomban végbemend atalakitasat
hozta: a francia alkotmanyozé nemzetgyiilés kimondta,
hogy torvény az, amit a térvényhozok annak tekintenek.
Fokozatosan mind az isteni, mind a természeti torvény fo-
galma kikeriil a modern allamelméletekbdl, a természetes
emberi jogok hamarosan elvesztik természetes igazolasu-
kat, az isteni torvényt pedig a vallassal egylitt a maganélet
vilagaba helyezik. Az eurdpai €let minden szempontbol
szekularizaltta valt, egyre tobb funkcidt vett 4t az allam,
megjelent a szuperallam, amely az anyakdnyvezéstol
kezdve az allami egészségligyon és kozoktatason at a koz-
pontositott jovedelemelosztdsig mindent magara vallalt.
Kockézatkozosséggé alakitva és a kiszamithatatlan sors-
eseményekkel — természeti csapasokkal, jarvanyokkal
stb. — szemben fogalmazodott meg az allam. Kiilondsen
a masodik vilaghabort utén az allam talan legfontosabb
szerepévé a gazdasagszervezés és a pénzligypolitika lett.
A demokracia névvel ellatott, a torténelemben korabban
soha nem latott vegyes allamforma pedig a politika szaba-
lyozott és intézményesitett alkotmanyos rendjévé alakult.
Ahogy a tudomanyok a természet legydzésének eszkozé-
vé valtak, szintén a véletlenek minimalizalasanak célja-
bol, a modern allam célja a politika minimalizalasa, amit
részben depolitizalassal, részben a politika normativizala-
saval igyekeznek elérni. Masként fogalmazva: a hatalom,
amely nem humanizalhato, csak gy tarthatd kontroll
alatt, ha a politikdban 6sszeslirlis6dd, az emberi élet ér-
telmét meghatarozo kérdéseket a politikabol kirekesztjiik.
El0szor a vallast, késobb a filozofiat szamiizték a politika-
bol. A politika és az allam mikodésének eljogiasitasa és
normativ elvarasok ala helyezése a tényleges célja a mo-
dern berendezkedésnek.

Kiilon ki kell térni arra a tendencidra, ami a modernség
legfébb elvi mozgatdja: mindent el kell véalasztani termé-
szetes vagy kialakult kornyezetétol. A politikai autoritast a
hatalommegosztassal kell gyengiteni, szét kell valasztani
az egyhdzat és az allamot, el kell valasztani a kotelessé-
geket a jogoktol, a hagyomanyokat a jelentdl, a szexua-
litast a reprodukciotol. Késobb filozofiai megnevezést is
kapott az iranyzat: dekonstrukcid. Mindent szét kell szed-
ni ahhoz, hogy megértsiik. De meddig? Mig a klasszikus
filozofia szemléletmodja az egészbdl indult ki, annak ren-
delt ala minden tovabbi kutakodast és gyakorlatot, a mo-
dern felfogas mindent az elemeire, atomjaira szed szét, az
egésznek nem latja az értelmességét. Kiviil esik a raciona-
litas hatokorén.

Csakhogy, mivel az emberi életnek értelemre van sziik-
sége, eljo a rekonstrualas ideje is. Kinek az, hogy lassa
a gyerekeit és unokait felndni biztonsdgban, masnak az,
hogy egy taldlméanya gyakorlati hasznosuldsra talaljon,
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megint masok a nevelésben latjak életiik értelmét, egy
kozosség azonban a politikai vezetés karbantartdsan ke-
resztiil, a jo allam eszméjével maradhat fenn. Barhogy is,
az emberi élet értelme minden tartds kozosségi egyiitt-
¢lés alapja. Az allam célja ugyanis nem valamilyen esz-
me megvaldsitisa, hanem a kozosség sziikségleteinek a
kielégitése.

Il.

A kivételes allapot kérdése arra utal, hogy hol van a ha-
tar a politikai és a jogi kozott. Carl Schmitt volt az elso,
aki felismerte azt a térekvést, hogy a politikai kérdéseket
pozitivista jogi eszkdzokkel akarjak orvosolni, s ez szerin-
te nem lehetséges. A neokantianus Hans Kelsen jogtudds
kisérelte meg a politikat jogi normak és fogalmak szerint
ujraértelmezni. Kelsen a politikat ugy igyekezett semle-
gesiteni, hogy jogbolcseleti alapon antipolitikai doktrinat
fejtett ki. Szerinte tigy lehetne a hatalombdl fakado6 veszé-
lyeket, vagyis az autoritas gyakorlasat, a hatalomépitést
semlegesiteni jogi eszkozokkel, ha a politikai cselekvést,
amely a politika veleje, mérsékelni lehetne a politika 1é-
nyegének tagadasa révén. Ma ez a kérdés még stlyosabb,
mivel a politika liberalis értelmezése még inkabb arra to-
rekszik, hogy a politikat egy normativ rendszerré alakitsa,
amely jogi és moralis normakon nyugszik, tagadva a po-
litika 6nallo létezését. Korunk liberalis demokratikus kré-
doja, melyet utopikus érvek €s vagy vezérelte gondolatok
tamogatnak, a probléma lényegét érinti. Amit Schmitt oly
konnyedén kezelt mint védhetetlen elgondolast, azt ma a
politikafelfogas foaramaként szemlélhetjiik, részben az
eurdpai integracio, részben a globalis folyamatok melletti
érvelés részeként. Oriasi a tét, mivel kiilonbséget kell ten-
ni a politikai és a jogi kozott, s6t ma mar a politikai és a
moralis kdzott is, figyelembe véve, hogy az uralkodd po-
litikafelfogas liberalis vagy antiliberalis alternativat kinal,
kizarva barmilyen mas valasztasi lehetdséget.

Schmitt ¢éles szemmel vette észre, hogy valasztévonal-
hoz érkezett az eurdpai gondolkodasmod: vagy elfogadja,
hogy a politika eljogiasithat6, azaz jogi normakkal kivalt-
hat6 a politika hatalomelvii cselekvése és gondolkodas-
modja, vagy sziikség van a politikai fogalmanak a kidol-
gozasara. Ennek kapcsan vetette fel Schmitt a kivételes
allapot kérdését, mint tisztan politikai kérdést, melyet nem
lehet jogi eszkozokkel kezelni: ,,A kivételes allapot nem
hatarozhaté meg az érvényes jogrend keretein beliil, nem
irhato koril tényallaskent, legfeljebb a végsziikség allapo-
taként, az allamnak veszélyeztetéseként jellemezhetd. Epp
a szlikségallapot alanyanak, azaz magénak a szuverenitas-
nak kérdését teszi aktualissa.” Egy kivételes allapotban az
alkotmany, azaz az irott jog csak arr6l rendelkezhet, hogy
ki cselekedhet ilyen esetben”. Csakhogy a szuverén kiviil
all az altalanos jogrenden, mert a pozitiv jog a szuverén
megsziintetésére torekszik. Vagyis a cselekvo, a vezeto ki-
iktatasara. Azonban vannak olyan helyzetek, amikor a jogi
norma csondben marad arra nézve, hogy mit kellene tenni.
Schmitt joggal jegyzi meg, hogy ,,a modern jogallamisag

valamennyi irdnyzata az ilyen értelemben vett szuverén
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megsziintetésére torekszik”. De ha nincs szuverén, akkor
nincs autoritas sem, nincs hatalmi kézpont vagy alkotma-
nyosan és legalisan megalapozott dllam sem. Ez azonban
teljességgel tévedés Schmitt szerint. A politikdban ugyan-
is nem a norma, hanem a dontés az egyetlen tényleges ¢és
ezért intellektualis értelemben védhetd gondolat. A dontés
mindig egy sziikségletre adott valasz, mig a norma csu-
pan egy mércére vonatkozo javaslat, amelyet alkalmazni
kellene, azonban a norma nem feltétlentil egy reélis sziik-
ségletre reagal. A dontés kdzvetlen kapcsolatban all a poli-
tikai cselekvéssel, mig a norma csupan egy racionalis kal-
kulacio vagy kivansag kifejez6dése. A dontés a cselekvés
szolgalataban 4ll, mig a norma befolyasolni akarja a cse-
lekvést. A kett6 kozti kiillonbség Schmitt szerint nyilvan-
valova valik, ha a tényleges cselekvést a konkrét feltételek
szerint itéljiik meg. Nyiltan elismeri, hogy természeti tor-
vény érvet hasznal: ,,A kivételes allapot kivaldan alkalmas
a szuverenitas jogi meghatdrozasara, rendszertani, joglo-
gikai alapja van. [...] Robert von Mohl egyaltalan nem is
tartja jogi problémanak az ilyen dontést, mert szerinte jogi
értelemben csak akkor beszélhetiink dontésrol, ha az teljes
egészében a norma tartalmabdl levezethetd.” Valoban igy
van? Schmitt szerint a norma levezethet6 az alkotményos
szabalyokbdl, a dontés azonban 6nall6 entitas, amely nem
szorul semmilyen kiils6 normara vagy logikai szillogiz-
musra. Masként fogalmazva: a dontés szubsztantiv, mig
a norma derivativ. A dontés a rend konstitutiv alkotoele-
me, mig a normak nem képesek rendet teremteni, mivel a
norma valami mastol fliigg, ahogy Schmitt fogalmazott, ,,a
jogi rendtol” fiiggnek. Illy modon a dontés, illetve a norma
metafizikai vagy ontologiai statusza mindseégi értelemben
eltérd vagy egymassal szemben 4llo, ellentmondésos.
Ezen a ponton jelenik meg a rend probléméja. A rend
nem harmoniat jelent, bar a goérogok ezt igy értették, ha-
nem Schmitt szerint ,,minden rend dontésen alapul, és
a jogrend fogalma — amit gondolkodas nélkiil, mintegy
magatol értetdden hasznalnak — szintén magaban hor-
dozza a jog két elemének ellentmondasat. Mint minden
mas rend, a jogrend is dontésen, és nem norman nyug-
szik”. Hogy feloldja ezt az ellentmondast, Schmitt a szu-
verén fogalmahoz folyamodott, amely bizonyos felha-
talmazasokat birtokol, amelyek az allamban abszolutta
valnak: ,,Az allam léte ebben az esetben minden kétséget
kizar6 bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvényes-
sége folott folényben van. A dontés megszabadul minden
normativ koteléktol, és a szo tényleges értelmében ab-
szoluttd valik. A kivételes allapot idején az allam az 6n-
fenntartasahoz valé jog alapjan, ahogy mondani szokas,
felfiiggeszti a jogrendet. A jogrend két eleme — fogalmi
onallésaguk bizonyitékaként — szembekeriil egymassal.
Ahogy rendes korillmények kozott a dontés autondm
mozzanata a minimumra szorithat6 vissza, gy semmi-
stil meg a norma a kivételes allapot idején. Ennek elle-
nére a kivételes allapot fogalma még mindig megkdze-
lithet6 a jog oldalarol, mivel mindkét eleme, a norma és
a dontés egyarant a jog keretei kozt marad.” Noha igaz
az, hogy a norma és a dontés a jog keretei kozt maradnak
a kivételes allapotban, mégis a szuverén a dontés elemé-

__ben megszabadul a norma kotelékétol. Ha a jogi norma

azonos statuszu volna a dontéssel, akkor barmilyen uj
sziikséglet vagy kihivas esetén a normakat figyelmen ki-
viil kellene hagyni, mivel a norma csupan azt mondja
ki, hogy mit kell tenni, fiiggetlentil attél, hogy mik is a
tényleges sziikségletek. A normativ-jogi modon megala-
pozott politikai berendezkedés konnyen szembekeriilhet
a valosagos igényekkel és sziikségletekkel, amennyiben
a norma fontosabb, mint a valosag.

Egyébként Schmitt nyilvanvaléan Thomas Hobbes el-
képzelését koveti a politikai rendrél. Noha Hobbes szer-
zOdésre vezeti vissza az allam keletkezését, azonban ha
a szerz6dés megsziiletett, onnantdl a szuverén abszolutta
valik, ahogy Isten is az. Barmi is a szuverenitas végso for-
rasa, a szuverén oszthatatlan, és elsobbséget élvez min-
den egyéb rendkialakitd igénnyel, igy a jogival szemben
is. A szuverenitds az autoritason keresztiil krealja a politi-
kai rendet. A dontésben az utolsé szo6 a szuveréné. Ezzel
szemben 4ll az az elképzelés és akarat, hogy lehetséges
olyan jogi normarendszert 1étrehozni, melyet az ész libe-
ralis konszenzusanak is nevezhetiink, hogy harcias konf-
liktusok nélkiil is lehet dontést hozni, kizarva az ismert
rivalis és egymadssal gyakran habortiban allo érdekeket.
Ez egyben a felvilagosodott ész utolso elvarasa, miszerint
képesek vagyunk a politikai cselekvést és berendezkedést
ellendrzés alatt tartani. Schmitt csupan annyit allit, hogy a
politikai realitas céfolja a liberalis vagyakbol fakad6 uto-
pikus valosagképet.

Ha valaki a szuverén mellett érvel, az egyben azt is
mondja, hogy a személyiség a politikdban fontosabb, mint
az intézmények. Ebbdl a szempontbol Schmitt félretesz
minden modern szerzddéselméleti elképzelést, €s a po-
litikai premodern koncepcidjahoz nyul vissza, amely az
objektiv rend eszméjében gydkerezik, egy olyan rendben,
amely a ,,mit kell tenni?” mércéjéiil egy kiilsé mércét al-
lit, vagyis ennek a koncepcionak implicit moralis eleme is
van. Mivel a politikai konfliktusokon alapszik, a hatalom-
gyakorlas és a politikai cselekvés autoritasért kialt. A po-
litika realista felfogas arra int benniinket, hogy barmilyen
er0s is a realitds normakhoz val6 igazitasa, reménytelen és
irracionalis kisérlet a legjobb rezsim eszméjét dédelgetni.

M.

A modern liberalis felfogas szerint egy gyakorlatilag ,,tisz-
ta” jogrendszer az emberi jogok és a liberalis politikai be-
rendezkedés érdekében képes garantalni a modern utopi-
kus elképzelést, miszerint a politika kivalthato a joggal és/
vagy amorallal. Ezzel szemben a realista felfogas azt allit-
ja, hogy a jogi-normativ politikai gondolkodas tehetetlen
minden olyan konkrét esetben, amikor tényleges emberi
sziikségletek, kovetelmények és félelmek meriilnek fel.
Az ilyen helyzetek sokkal gyakoribbak, mint azt gondol-
nank. Akar normalis vagy békés koriilmények kozott is a
torvény, szabaly vagy egy egyszerli norma aloli kivétel
konnyen eléallhat. Ennek oka, hogy az élet vagy realitas
mindig termékenyebb és kovetel6zobb, mint barmilyen
racionalis eldrejelzés. Az a rés, amely a kivételes allapot-
ban keletkezik a jogi norma és a valdsag kozott, csak poli-
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tikai szandékkal hidalhato at. Ez a liberalis jogi-normativ
felfogast vallokban azonnal az 6nkény vagy ellendrizetlen
hatalom rémét veti fel. Giorgio Agamben szerint azonban
,,a kivételes allapot nem diktatiira, [...] hanem egy olyan
tér, amelybdl hidnyzik a torvény, egy olyan anémia zdna,
amelyben minden jogi meghatarozas — és mindenekfelett
minden megkiilonbdztetés a koz- €s a maganvilag kozott
— deaktivalodik”. Azt allitom, hogy a kivételes allapot an-
nak bizonyitéka, hogy a politikai mindig megel6zi a jogit,
s6t a moralist is, még ha ez nem latszik is. Harom konkrét
eseten keresztiil szeretném megmutatni, hogy a kivételes
allapot demonstralja a politikai elsobbségét, altalanositva
a politikai felsébbrendiiségét a jogi felett.

Az elsé példa a francia miniszterelndk, Manuel Valls
2014-es gazdasagi reformtorekvéseivel kapcsolatos. A fran-
cia kormany ¢lethalalharcot folytatott, hogy egy torvényt
elfogadtasson a gazdasagi reformok érdekében. A torvény
neve la loi Macron volt, a benytjtdé miniszter neve utan.
A miniszterelndk attol tartott, hogy a Nemzetgytilés nem
fogja megszavazni. Hogy biztositsa a torvény életbelépé-
sét, a francia alkotmany egyik bekezdésére tamaszkodott,
amely szerint a miniszterelndknek lehetdsége van minden
torvényhozasi periddusban egyetlen torvényjavaslatot sajat
autoritasa révén torvényerdre emelni a parlament jovaha-
gyasa nélkiil, feltéve hogy egyben bizalmatlansagi indit-
vanyt nyujt be maga ellen — a veszély fennallt, hogy le kell
mondania a kedvezdtlen szavazasi eredmény fényében, de
jol kalkulalt, hogy a partja nem akar el6rehozott valaszta-
sokat. Ez az eset jogi eszkozokkel allit elé egy mesterséges
kivételes allapotot, amelynek a donté eleme azonban poli-
tikai: a miniszterelnok ugyanis megbukhatott volna amiatt,
hogy sajat akaratat mint végsd szuverenitast érvényesitette.
Mivel a korméanyf6 azt gondolta, hogy a gazdasag ndveke-
dése megkoveteli a reformokat, a politikai dontés foliilirta a
iszta” jog kereteit. Macron szerint ,,a komplexitas francia
betegség, mi szeretjiik a torvényeket, a dekrétumokat és a
szovegeket”, azaz a politikai dontés egyszerti, szemben all-
hat a torvénnyel, és nem is kell leirni.

A masodik példa az tin. szakért6i kormany jelenségével
fiigg 0ssze. A politikatudomanyi irodalom ugy targyalja
ezt a tipusti kormanyzast, mint afféle kivételes, athidalo
megoldast, ha politikai patthelyzet alakul ki egy orszag-
ban, altalaban amikor elfogy a politikai timogatottsaga
egy kormanynak, de nem akarnak 0j valasztasokat kiirni.
Ez tortént Berlusconi lemondatasa utan Olaszorszagban
(Mario Monti, 2011) és Gyurcsany Ferenc lemondasa
utdn Magyarorszagon (Bajnai Gordon, 2009). A szakért6i
kormany olyan tagokbol all, akik formalisan nem tagjai
egyik partnak sem. Mintha a jog és az intézmények ven-
nék at az uralmat, politikai dontésre még csak lehetdség
sincs. Csakhogy az aktus, amellyel lehet6vé teszik az id6-
nyerést, politikai dontés dolga, rdadasul az Gn. szakért6i
kormany legkisebb dontése is politikai, mikdzben kozvet-
len népi felhatalmazasa nincs. Legitimitasat a szaktudas, a
politikai felfiiggesztése latszik biztositani, afféle moralis

Iorénefi szemle
felhatalmazédsnak nevezhetnénk, amelyet az allitolagos
szaktudas teremt meg. Val6jaban azonban pont az ellen-
kezdjérol van sz6: mivel feltétel nélkiili felhatalmazassal
kertil az ilyen kormény hatalomba, val6jdban a legtisz-
tabb politikai akarat kifejezodése egy-egy ilyen kormany.
A politikailag semlegesnek tiind kormany valdjaban sza-
badon élhet a politikai dontések lehetdségével. Kiilon-
leges allapot, mert a politika vildgosan megmutatkozik,
ezuttal szakértelemnek alcazva.

A harmadik példa a masodik Orban-kormany 2010—
2014 kozotti kétharmados tobbséggel megvalosult kor-
manyzasa. A demokratikus alkotmanyozok, a jogallami
tervezOk nem szoktak redlisan szamolni a kétharmados
tobbséggel, illetve az abban rejld politikai potenciallal — a
kétharmad ténylegesen teljhatalmat jelent: nem is tudott
mit kezdeni az EU a magyar helyzettel, idegesen és so-
kan ellenségesen reagaltak ra. Alkotmanyjogilag minden
olyan dontést megtehetett, ami kétharmados tobbséget
igényelt. Csakhogy ez azt jelenti, hogy a politikai dontés
nyiltan folébe kerekedhet a jogi-normativ szempontok-
nak. Nem is volt mas eszkoze az aggddo kiilfoldnek, mint
onmérsékletre folszolitani az Orban-kormanyt, amelyet
azonban a posztkommunizmus elleni politikai szenve-
dély vezérelt. A rendszervaltas végrehajtasa alkotmanyos
eszkozokkel — lehetne a tomor megfogalmazasa, hogy mi
tortént és torténik ma is. A politikai szandék ¢s dontések
tisztan hattérbe szoritottak a jogi-normativ kontextust, ki-
fejezve, hogy a politikai lényege a szuverén és a dontései.
Vagyis a vezetés dontés, és nem normakovetési gyakorlat.
Az is kidertil ebbdl a példabdl, hogy a szuverenitds nem
azonos az erdszak alkalmazasdval. Ahogy sem az allam,
sem a hatalom nem azonos az erdszakkal. A kiilonleges
felhatalmazésok, ha iddlegesek is, kivételes helyzetet te-
remtenek, ilyenkor a politikai nyilvanvalé modon jogi fel-
hatalmazassal képes a jogi szempontokat a politikai ala
rendelni.

Mivel a szekularizalt politikai fogalmaknak vallasi
gyoOkerei vannak, nem mondhatunk le a modern politika
realista ujraértelmezésérdl. A politika nem jog és nem mo-
ral, ahogy a vallassal sem volt azonos. Aki ezt nem akarja
megérteni, annak fogalma sincs a torténelemrdl és a hata-
lom utjairdl. Az eurdpai politikai gondolkodas majdnem
a kezdetekt6l fogva utopikus, de csak az elmult kétszaz
évben fordult eld, hogy tényleges politikai rendszerekben
oltottek testet korabban megvaldsithatatlannak tartott el-
képzelések. Ma a jogi-moralis-normativ politikafelfogas
valt uralkodova, amelyben tultengenek az utdpikus ele-
mek. A valosagvesztés vagy -felejtés jobb esetben hosszl
kulturalis leépiiléshez vezet, rosszabb esetben gyors poli-
tikai instabilitasokat okoz, amelyeket elszigetelt valsagok-
ként élnek meg az emberek, csakhogy a tendenciat kell
figyelni, nem az egyes valsaghelyzetek lefolyasat, ame-
lyeket oly konnylli mély sohajok kozepette bagatellizalni.
A politika és az allam rehabilitalasa nélkiil esély sincs a
legelso feladat, a biztonsag megdrzésére.
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Vékas Lajos

A magdnjogi kodifikaciok
értékeirdl — torténeti
szemlében

resszust kovetden, 1815. szeptember 26-an Parizs-

ban létrejott az europai uralkodok tobbségét egye-
sitd laza politikai szervezet, a Szent Szovetség, Eurdpa
mar talhaladt a magénjogi kodifikaci6 elsd csillagorain.
Talan a torvénykonyvek szerencséjére. A Szent Szovetség
politikai légkorében aligha a felvildgosodas szellemében
fogant volna meg az els6 két nagyszabasu kodex: 1804-
ben a Code civil (Code Napoleon) és 1811-ben az oszt-
rak Ptk. (ABGB). S mar ismét mas politikai szelek fijtak
az oreg kontinensen 1896-ban, a harmadik mértékado ko-
dex, a német BGB elfogadésakor. Kézben pedig 1883-ban
életbe 1épett a svajci Kotelmi jogi Torvény (Obligationen-
recht) is, amelyet azutan 6sszeépitettek az 1912-ben hataly-
ba Iépett, sok szempontbdl példasnak tekinthetd, a magyar

crcr

ﬁ mikor a napo6leoni habortikat lezard Bécsi Kong-

torvénykonyvvel (ZGB). Az alabbiakban, részletekbe nem
menve, megkiséreljilk 6sszefoglalni a maganjogi kodifika-
ciok néhany jellegzetes vonasat €s mai értékét. A visszapil-
lantasra az ij magyar Ptk. kozelmultbeli, 2014. marcius
15-én tortént hatalybalépése és a kodex megalkotasa soran
nyert tapasztalatok is okot szolgaltatnak.'

Kanonizdaldas

A maganjogi kodexek egyik bevallott célja a normaanyag
értekeld feliilvizsgalata, megujitdsa, a megvaltozott élet-
viszonyokhoz igazitisa és hosszabb id6tartamra torténd
rogzitése. A kodifikacio ebben az értelemben nem a jog
sajatossaga. Hasonlo értékeld tevékenység és az ered-
mények rogzitése idordl idére végbemegy az emberi
egyiittélést szabalyozo egyéb normak vilagaban is, és ez
kanonok kialakulasaban, alkalmanként kodexben torténd
rogzitésében csucsosodik ki. A kanon sz6 antik jelentése:
»kotelezo erejli és rogzitett” szabaly. A kanon kifejezést
az okorban csak a tarsadalmi egytittélést és kozosségi cse-
lekvést szabalyozd fundamentalis jelent6ségli normakra
alkalmaztak.? Manapsag egyes szakmak vagy hivatasren-
dek etikai kodexérdl is beszéliink.

Kevésbé kotottek és korlatozottabb hatokorrel rendel-
keznek, mégis hasonlo értelemben foghatok fel az emberi
szellem alkotasait értékeld kanonok. Az irodalmi kanonok
példaul valamely kdzosségben iranyadonak tekintett alko-
tasok és értelmezések Osszességét jelentik.* Az irodalmi

__kanon megallapitja egy adott kdzosség irodalmi alkota-

sokra vonatkozé aktualis értékrendjét és értelmezését;
gyakran irodalomtorténeti osszefoglalé munkakban rog-
zitett formaban is megjelenik, adott esetben az iskolai
kotelezd tananyagot is kijeldli, vagy legalabbis dontden
befolyasolja.

Ugyanez az értékeld normaképzés miivészeti alkotd-
sokkal kapcsolatban is megtorténik. Ez utobbira koltdi
ihletést, beszédes példat olvashatunk Dante Isteni Szin-
Jjatékaban, a Purgatorium Tizedik énekében (Purg. X. 28—
93.).* Akolt6 és lelki kiséréje a tisztitotliz el6szobajabol a
valdadi purgatoriumba lépnek. Vergilius a haromembernyi
magassagu fehér marvany sziklafalba vésett, Isten alkotta
dombormiivekre hivja fel Dante figyelmét; azok szépsége
¢és dramai hatasa mellett ,,nemcsak Poliklét, de a Termé-
szet (is) szégyenben maradna”. A harom reliefen az alazat
marvanyképei lathatok; egy-egy torténetet (storia) besz¢l-
nek el errdl az emberi erényrdl, szembeallitva a gégnek
a teraszon megjelenitett példaival.’ Dante mindharom re-
liefen a cselekményt, a torténetet és a szereplok ,,lathatod
beszédének”, dialdgusanak érzékletes képi megjelenitését
emeli ki. A harom relief megszolaltatasaval — a keresztény
miivészetben évszdzadokon at kizarolagosan elfogadott
statikus és merev ikonfestészet helyett — sajat koranak tor-
ténetet elbeszéld, eseményt megjelenitd, jelenetet festd és
egyben dramai hatdsu szakrélis képzdmiivészetét kodifi-
kalja, marvanykobe vésve az 0j kanont.®

Mutatis mutandis ugyanezt a célt szolgalja a jogi kodi-
fikacio, mindenekel6tt a maganjogi kodexalkotas is: kor-
szakvaltast jelez, az életviszonyok megvaltozasara reagal,
¢és hosszabb iddre rogziti az uj korszak 11j normarendjét.
Ezzel mar jeleztiik a maganjogi torvénykonyvek masik
fontos attribitumat is: a rendszeralkotds igényét.

Rendszeralkotds

Rainer Maria Rilke igy irt feleségének az 1907-es parizsi
Oszi Szalon retrospektiv Cézanne-kiallitasan latott Mada-
me Cézanne voros karosszékben cimii portrérol: ,,Mintha
minden egyes részlet ismerné az dsszes tobbit.””

A maganjogi kodifikaciok a horizontalis életviszonyo-
kat szabalyozo normak atfogo, egységes rendszerének
megalkotasat tiizik ki célul. Egy kodex sikerének egyik f6
feltétele, hogy minden normatétel — tartalmilag, fogalmilag

crer

crer

kellett biztositani. Az e kovetelmény megvaldsitasabol ado-
do6 nehézségek illusztralasara itt minddssze egyetlen példat
emlitiink: a ,,dolog” definidlasanak kovetkezményeit a ko-
dex szabalyozasi rendszerének szamos helyén.® A ,,dolog”,
a tulajdonjog targya fogalmanak mikénti meghatarozasatol
fiigg a birtok fogalma, a birtokvédelem funkcioképessége,
a birtokatruhazas és a tulajdonatruhdzas rendje, és e dontés-
sel 0sszhangban kell koncipialni példaul a szavatossagot és
az engedményezést is. Végso soron a dologfogalom meg-
hatarozasatol fiigg a dologi és kotelmi jog kiilon kategoria-
ként torténd kezelésének értelme is. Ha a torvénykonyv
a tulajdonjogot a sziikebb értelemben felfogott dolgokra
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korlatozza, a kételmi és dologi jogviszonyok kozotti meg-
kiilonboztetés — legalabb viszonylagos — értelmet nyer,
széles dologfogalom mellett errdl sem beszélhetiink. A né-
met BGB és kiindulasképpen a svajci ZGB csak a birtokba
vehetd testi targyakat tekinti dolognak, és hagyomanyo-
san ez a felfogdsa a magyar maganjognak, igy az 1j Pol-
gari Torvénykonyvnek is. Ezzel szemben az angolszasz
maganjogok a tulajdonjog fogalmat a sziikebb értelemben
vett dolgokon, azaz a birtokba vehetd testi targyakon (in-
gokon és ingatlanokon) kiviil kiterjesztik a vagyonértékii
forgalomképes jogokra, az atruhazhat6 szerzddési pozici-
okra és a kovetelésekre is. Hasonlé megoldést alkalmaz
a francia és az osztrak maganjog is, amelyekben szintén
tagabb dologfogalmat alkalmaznak.

A Codice civile del Regno d’ltalia,
1865

— §ﬁ;w;if_}fgeg
Bivilgelehbud

mif Erlauierungen

Dr. & Gurki- Forrer

A Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(ZGB), 1912

A sikeres rendszeralkotas elényeként emlithetjiik, hogy
a kellden absztrahalt és egymassal harmonizalé normak
sokkal inkabb alkalmasak az életviszonyok gyors valto-
zasainak kovetésére, mint az egymast sebesen kergetd és
a részletekben elveszd eseti jogszabalyok attekinthetetlen
tomege. A kodex az altalanos és kiilonds szabalyok 6sz-
szehangolt rendjével, utalé normék alkalmazésaval rovi-
ditésekre ad lehetOséget, és ezzel csokkenti a szabalyok
szamat. A jogbiztonsag kovetelményét is hatékonyabban
szolgélja egy szinvonalasan megalkotott torvénykonyv,
mint a térvényhozd napi buzgalma és a jogszabalyok ko-
vethetetlen 4radata. Egy kodex szilardabb kereteket biz-
tosit a birdsagok jogfejlesztd tevékenységéhez, az irott

szabalyok elkeriilhetetlen hézagait kitoltd szerepéhez.
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A 19. szazadban alkotott klasszikus magéanjogi térvény-
konyvek utoélete azt bizonyitja, hogy az életviszonyok
valtozasa miatt sziikséges korrekciokhoz amuigy sem kell
mindig és feltétlentil térvényhozoi beavatkozas, a judikati-
ra képes a megfelel6 atértelmezésre. Torvényhozasra csak
valodi tarsadalmi, etikai, vilagnézeti valtozasok miatt kell,
hogy sor keriiljon.” Vilagszerte ilyen nagy horderejti kihi-
vasok elé allitotta példaul a csalddjogot a 20. szazad ma-
sodik felében végbement mélyrehatd tarsadalmi és etikai
felfogasbeli valtozasok sora. A volt szocialista orszagokban
pedig a magantulajdonjog jboli elismerése és a piacgazda-
sag kovetelményei tették sziikségessé a torvényhozoi be-
avatkozast, adott esetben a maganjog (Gijra)kodifikalasat.

A tarsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatds

A maganjogi jogalkotasnak a tarsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatasat — kiilondsen a politikusok — szeretik el-
tulozni. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a maganjogi
kodifikaciok csak kivételes torténelmi korokban, rend-
szerint tarsadalmi forradalmak idején érintik a tulajdoni
berendezkedés alapijait. S ilyenkor is csak korlatozott mér-
tékben és kdzvetett modon, példaul az 6roklési rend meg-
hatarozasaval befolyasoljak a tarsadalmi alapstruktarakat.
Fustel de Coulanges a XII tablas torvények (lex XII tabu-
larum, Kr. e. 451-450) kapcsan allapitja meg: ,,Ha lehet-
séges is némelykor, hogy az ember politikai intézményeit
hirtelen megvaltoztassa... maganjogat csakis lassan és
fokozatosan valtoztathatja meg. Ezt mind a rémai, mind
az athénaei jog torténete bizonyitja.”'® Indokolt tehat az
ovatossag a maganjogi kodifikaciok tarsadalmi kovetkez-
ményeinek megitélésénél. Ebbol a szempontbol — vélemé-
nyem szerint — az ujkori maganjogi kodifikaciok torténe-
tében négy kodex-generaciot kiillonboztethetiink meg,.

a) A 19. szazadi, a Bevezetésben mar emlitett, tn.
klasszikus kodifikaciok alapvet6 tarsadalmi datalakulasok
(Franciaorszag esetében: egyenesen tarsadalmi foldren-
gések) mentén sziilettek, sot részben maguk is a polgari
atalakulas eszkozei voltak.

Ennek az Osszefliggésnek az illusztralasara elséként a
Jjogképesség fogalmanak megalkotasat hozhatjuk fel pél-
daként. A polgari magantulajdonra épiild tarsadalmak ma-
ganjogaiban a tulajdonosi minGség lehetdségét fejezik ki
— absztrakt forméaban — ezzel a kategoriaval. Az 1811-es
osztrak kodex 16. §-a a felvilagosodas és a természetjog
eszméiben gyokerez6 fogalomkészletével ezt a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg: ,,Minden embernek velesziiletett
jogai vannak, amelyek mar a jozan észbol is kovetkeznek,
¢és ezért minden ember személynek tekintend6.” A tarsa-
dalmi berendezkedés alapjait is érintd hatasa lehet ezen-
kiviil példaul a forvényes éroklés maganjogi szabalyo-
zasanak. Ilyen kovetkezménye volt a francia forradalom
torvényhozasanak, amely eltorolte az els6sziilott gyermek
privilegizalt torvényes oroklési statusat, helyette bevezet-
te a gyermekek egyenld oroklési részesedését, és ezzel
kdzvetleniil jarult hozza a nagybirtokok lebontasahoz. Ezt

_az elvet alapjaiban elfogadta a Code civil is. Jogos biisz-

keséggel irta Napoleon batyjanak, Joseph napolyi kiraly-
nak (1806—1808) a kdvetkezoket: ,,Vezesd be Napolyban
a Code civilt, és ami nem szit hozzad (tudniillik a nagy-
birtok), rovid par év alatt bomlasnak indul. Ez j6 a Code
civilben... ez fogantata velem a kodexet. S ezért mondta
egy angol diplomata: a francidk megpuhultak 6rokdsodé-
si rendszertik miatt.”"! De hivatkozhatunk magyar példara
is: az 1848. évi dprilisi torvényekre. A polgari tarsadalom
alapjainak lerakdsdhoz, nem utolsosorban a Széchenyi Ist-
van altal is kovetelt iizletszeri hitelélet megindulasahoz
¢és hatékony hitelbiztositéki jog megteremtéséhez feuda-
lis kotottségektol mentes, arujellegli, forgalomképes fold-
tulajdon létrehozasara volt sziikség. Mindezek érdekében
sziiletett meg az 1848:9. torvénycikk, amely az urbéri
szolgaltatasok eltorlésérdl, azaz a jobbagyfelszabaditasrol
és az orokvaltsag (kartalanitas) kilatasba helyezésérdl ren-
delkezett. A 15. torvénycikk pedig az dsiséget torolte el, s
egyben elrendelte a polgari torvénykonyv megalkotasat is.
Ez utobbi a forradalom és szabadsagharc eseményei miatt
sajnos nem késziilhetett el.

b) A torvénykonyvek masodik generacioja a klasszikus
kodexekbdl kiindulva, sét ezeket mintaul véve, nemegy-
szer ezeket masolva sziiletett meg. A 19. szazadban, Eur6-
paban (pl. az els6 holland kodex: 1838 ¢és az els6 Codice
civile: 1865, mindkettd a Code civil erds befolyasa alatt),
Latin-Amerikaban (els6sorban, de nem kizarolag a Code
civil hatésa alatt) és Azsidban (Japanban — elssorban a
német BGB els6 tervezetét alapul véve — 1898-ban)'? is
késziiltek ebbe a generacioba sorolhatd, mondhatjuk:
szekunder torvenymiivek. Magalkotasuk idején az adott
allamban a kapitalista tarsadalom alapjait mar tobbé-ke-
vésbé leraktak, a maganjogi kodexek nem ehhez voltak
sziikségesek. Jelent6ségiik a polgari tarsadalom hétkoz-
napjaiban volt; rendszerbe foglalva megszilarditottak a
jogalanyok (az emberek és szervezeteik) egymas kozotti,
rendkiviil szertedgazo személyi és vagyoni kapcsolatait,
és ezzel a horizontalis kapcsolatokban jelentdsen hozza-
jarultak a jogbiztonsaghoz. S mindezek érdekében struk-
turalis és jogdogmatikai 0jitasokat is hoztak.

¢) A maganjogi torvénykonyvek harmadik generéci-
0jaba a szocialista kodexeket soroljuk. Ezek a térvények
(koztlik az 1959-es magyar kodex) — kis tulzassal —a ,, ma-
gantulajdon nélkiili maganjog” paradox korszakaban szii-
lettek, amelyben az uralkodé diktatorikus politikai hata-
lom és a lezajlott allamositasok szinte teljesen likvidaltak
a maganjogi vagyoni forgalom és az emberi személyiség
kibontakozasanak természetes tarsadalmi feltételeit, koz-
tiik mindenekel6tt a magantulajdont. Az allamositasi tor-
vények ugyanakkor kozjogi torvények voltak, és ezért a
maganjog absztrakt normainak jelentds része megorizhet-
te a valddi polgari torvénykonyvekbdl ismert alakjat. Mas
kérdés, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott
e normak (és az egész kodex) ,,takaréklangon égtek”.!3

d) S végiil a negyedik generaciot a posztszocialista tor-
vénykonyvek képezik, amelyeket 1990 utan a mi régionk
allamaiban és a balti allamokban alkottak meg.'* Ezeknek
a kodexeknek az a jellegzetes sajatossaguk, hogy a polgari
tarsadalom — torténelmileg megkésett — visszaallitdsanak
folyamataban sziilettek, és tarsadalmi szerepiiket tekintve



a 19. szazad eleji kodifikaciokhoz hasonlithatok. Maguk a
privatizacios torvények nem tartoznak ugyan a maganjog-
hoz, hanem kdzjogi torvények, amelyek a polgari tarsada-
lom (és egyuttal a maganjog) létalapjat: a magantulajdont
allitottak — jol-rosszul — vissza. De a polgari térvénykony-
vek —koztiik a 2013. évi magyar kodex — jelentds funkciot
toltenek be e korszakos tarsadalmi folyamat jogi megva-
l6sitasaban.

A territoridlis jogegység megteremtése
és megszildrditasa

Feltétleniil utalnunk kell még arra, hogy egy maganjogi
torvénykonyv fontos lehet allamok és allamszovetségek
egységének megteremtésében és megszilarditasaban.

a) A kozjogilag mar egységes nemzetdllam Francia-
orszag, majd a 19. szdzad utolsé harmadaban a szintén
azza valo Olaszorszag és Németorszag valodi belso jogi
homogenitasanak megteremtéséhez elengedhetetlen volt a
partikularis magénjogi rendszerek megsziintetése. Ennek
leghatékonyabb eszkdze a maganjogi kodifikacié volt. Ezt
a szerepet tulajdonithatjuk a Code civilnek, az els6 olasz
Codice civilének (1865) és a német BGB-nek egyarant.
Ezeknek a kodexeknek a létrejottében egyik f6 mozgatd
tényezo volt a nemzetallami egység megteremtése a ma-
ganjog szférajaban.'

b) Hasonlo szerepet jatszott az dllami egység meg-
teremtésében a kozos maganjogi torvénykonyv a nem
nemzeti alapon szervezddott allamokban is: a kantonalis
berendezkedésii Svajcban (1883, 1912) vagy a némi 6nal-
16saggal rendelkezo részallamokat egyesité Habsburg Bi-
rodalomban is. A Habsburg Birodalomban azonban inga-
tag volt a kozjogi hattér, amit jol mutat az osztrak polgari
torvénykonyv (ABGB) sorsa Magyarorszagon.'® Ez a kap-
csolat szerencsétlen csillagzat alatt kezd6dott: a Bach-kor-
szakban, 1853-ban csaszari patens vezette be az osztrak
maganjogi kodexet Magyarorszagon (majus 1-jén) és Er-
délyben (szeptember 1-jén). Ez a térvénykonyv korszeri
maganjogot kodifikalt. Ha nem is tekintheté annyira sike-
riiltnek, mint kortarsa, a polgari forradalom lendiiletében
sziiletett francia Code civil, mindenképpen sokkal alkal-
masabb jogi keretet biztosithatott volna a hazai polgari
atalakulashoz, mint az akkori magyar jog. Az oktrojalt
hatalyba 1éptetés azonban ranyomta bélyegét az osztrak
kodex magyarorszagi sorsdra. A szabadsagharc meg-
torlasanak jajszavai kozepette a magyarok — valljuk be:

Jegyzetek

Iorénefi szemle
nem alaptalanul — az osztrdk maganjogi kodexre is ugy
tekintettek, mint az idegen hatalom erdszakanak egyik
eszkozére. Vartak az alkalmat, hogy lerdzzak magukrol a
kényszerrel bevezetett idegen torvényt, és visszatérjenek
sajat, évszazadok alatt szervesen fejlodott, bar a kezdo-
do polgari kor igényeinek kielégitésére elégtelen magan-
jogukhoz. Az 1859-es, Solferino melletti stilyos vereség
utdn meggyengiilt csdszari hatalom egyezségre kénysze-
riilt Magyarorszaggal, és ennek keretében 1861-ben rész-
ben felbomlott a kényszerhazassag. Noha az Orszagbiroi
Ertekezlet altal kikiildott elokészito szakértéi albizottsag
az osztrak torvénykonyv ideiglenes hatdlyban tartasara
tett javaslatot, az Ertekezleten részt vevok tobbsége visz-
szaallitotta hatalyaba a régi magyar maganjogot, és — né-
hany kivétellel, mindenekel6tt a telekkonyvi rendtartas
érvényben tartasa mellett — hatalyon kiviil helyezte az
osztrak kodex szabalyait a kapcsolodo torvények tobb-
ségével egyiitt.

¢) Az imént targyaltakhoz hasonld gydkeri jelenség,
a fiiggetlen allami létet megszilarditd6 magéanjogi kodifi-
kaci6 tanui voltunk a Szovjetunié felbomlasakor. Az 6n-
allosagukat ismét elnyert allamok fliggetlenségiiket sajat
maganjogi kodex megalkotasaval is meg kivantak erdsi-
teni. Ezért siettek a 20-21. szazad forduldjan maganjogi
kodexet alkotni a fliggetlenné valt egykori tagkdztarsasa-
gok, legelséként a balti allamok. Esztorszag és Litvénia 0j
maganjogi térvénykonyvet alkotott, Lettorszag a szovjet
megszallas el6tti kodexét ujitotta fel és Iéptette ismét ha-
talyba.!”

d) Az Europai Unio szintén elindult az egységes ma-
ganjog megteremtésének tjan. Az unid szervei — iranyel-
vekkel és rendeletekkel — egyeldre csak a maganjog egyes
résztertiletein (szellemi alkotdsok joga, védjegyjog, tarsa-
sagi jog, fogyasztovédelmi szerzddési jog) harmonizaljak
a tagallamok maganjogat; hatarozott torekvésiik viszont
a szélesebb korben megvalositando jogegységesités, min-
denekel6tt a szerzodési jogban. E célkitlizés megvaldsita-
sa érdekében nemzetkozi tudoscsoportok alapozo terve-
zeteket is készitettek: Principle of European Contract Law
(PECL),'® Draft Common Frame of Reference (DCFR),"
és elkésziilt egy unios rendelettervezet egy eurdpai adas-
vételi jogrol is: Common European Sales Law (CESL).?
Az Eurdpai Unid egységes maganjoganak megvalositisa
mindezekkel egyiitt ma még csak nagyon tavoli lehetd-
ségként kezelhetd. A jogegységesités nehézségét jelzi,
hogy az Unio Bizottsdga levette a napirendrél a CESL
rendeletté fejlesztését.
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16 Lasd Vékas Lajos: Az osztrdk Polgdri Torvénykonyv hatdsa a ma-
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bevezetdben emlékeztetni kell a res ipsa loquitur

maximaban kifejez0d6 gondolatra. A nemzetkd-

zi jognak az elmult 200 éves torténetében végbe-
ment atalakuldsa, az alanyaiban, targyaban, tartalmaban, a
nemzetk6zi jogi normak létrehozasaban és alkalmazasaban
bekovetkezett hatalmas valtozasok, ezek értelmezéseinek
sokfélesége, a kiilonbozd Osszefiiggések bemutatisa az
eldre megszabott sziik keretek kozott egy masik maxima-
ba — nemo ultra posse tenetur — itkdzik. Az irredlis szisz-
tematikus feldolgozas helyett marad az improvizacio, igy
talan sikeriil — érdeklédést kivaltdo — gondolatok felvetése,
amelyekbol kirajzolodhat a nemzetkozi jog atalakuldsa-
nak egy meglehetdsen homalyos panordméja. Axiomaként
foghato fel az, hogy az 1815. évi Bécsi Kongresszus ota a
nemzetk6zi jog mélyrehatdan atalakult, ami igazolhatd né-
hany — szubjektivitastol nem mentesen kivalasztott — terii-
leten bekovetkezett valtozas per tangentem Ssszegzésével.
Ezutan kiséreljiik meg ezen valtozasok forduldpontjainak
meghatarozasat és azok Osszekapcsoldsat a nemzetkozi
kapcsolatok alapvetd torténéseivel.

A nemzetk6zi jog fejlodésének attekintésénél kiilondsen
ot teriilet érdemelhet figyelmet: a nemzetkézi jog targya-
nak boviilése, a nemzet-
kozi rend biztositasa-
nak mechanizmusai, a
nemzetk6zi  jogalkotés
modozatai, a nemzet-
kozi biraskodas, vala-
mint a nemzetkdzi jog
pozitivista felfogasanak
mainstreammé  valasa.
A dolog természete sze-
rint més vonatkozasokat
is fontolora lehetne ven-
ni, igy a nemzetkdzi jog
és a belsd jog viszonyat,
a nemzetkozi kotelezett-
ségek teljesitésének mas
modjait, illetve megsze-
gésitk kovetkezményeit,
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Bruhdcs Janos

A nemzetkdzi jog
atalakulésa

kapcsolatok jogat, hanem elinditotta a nemzetkozi folydkon
vald szabad hajozas fejlodését, amely utdbbival kapcsolat-
ban késébb tovabbi fejlemények kovetkeztek be (az 1856-
ban kotott parizsi szerz6dés a Dunardl, az 1885. évi berlini
akta az afrikai folyokrol). A 19. szazad utols6 harmadaban
a nemzetkodzi kommunikaciéo mas formai (posta- és taviro-
forgalom) teriiletén is 1étrejottek az els6 nemzetkozi szerzo-
dések. A 19. szazadhoz kotddik a humanitarius nemzetkozi
jog és a ius in bello kialakulasa, mely utobbi vonatkozas-
ban kihagyhatatlan az 1899—-1907. évi hagai egyezmények
megemlitése.

Az 1919-1920. évi,
Périzs komyéki béke-
szerzO0dések, a Nem-
zetek  Szovetségének
Egyezségokmanya  a
kollektiv biztonsag meg-
teremtésének szandéka-
val az allamok kozotti
politikai ~ kapcsolatok
szabélyozasat kivantak
(sikerteleniil!) Gy modon,
magasabb szinten meg-

valositani. E  torekvés
folytatodott az ENSZ
1945-ben  megkotott

Alapokményaval. A 20.
szdzadban a nemzetko-
zi jog Uj teriileteket is

a nemzetkozi jogalanyi-
sag valtozasat, az axio-
légiai szempontokat stb.

A nemzetkozi jog tar-
gyanak  boviilésében,
azaz abban a folyamat-
ban, amelynek soran
az allamok kozotti lato
sensu  kapcsolatok 1j
és Uj teriiletei valnak a
nemzetk6zi  jogalkotés
targyava (és a pacta sunt
servanda elv korollariu-
maként ezen kotelezett-
ségek  végrehajtasdnak
tertiletévé), az 1815. évi
zarookmanynak jelentds
hatésa volt: nemcsak ki-
egészitette a diplomaciai

A parizsi békeszerzddés kihirdetése 1947. februar 10-én:
Georges Bidault francia kiiliigymininiszter beszél az alairas eldtt a gyoztesek és
legydzéttek képviselGihez

meghdditott”:  1919-
ben megkototték a 1égi-
forgalomra  vonatkozo
els6 nemzetkdzi szer-
z0dést, az ezen évben
megalakitott Nemzetko-
zi Munkatigyi Szerve-
zet a munka vilagaval
foglalkozik, az ENSZ
Alapokménya pedig az
egyes allamok és pol-
garaik kapcsolatat sza-
balyoz6 emberi jogokat
mindsitette a nemzetkdzi
egyiittmiikddés feltétele-
ivé, meginditva e teriile-
tek dinamikus fejlodését.

Az 1960-at kovetd
évek tovabbi teriileteket
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Az ENSZ Alapokmanyanak alairdasa, 1945. junius 26, San Francisco
(hatalybalépése: 1945. oktober 24.)

emeltek be a nemzetk6zi jog birodalmaba: a vilagiirjogot
(az 1967. évi vilagiirszerzodés és tovabbi egyezmények),
ekkor sziilettek a fontos leszerelési/fegyverzetkorlatoza-
si szerzodések (az 1963. évi atomcsend- és az 1968. évi
atomsorompo-szerz6dés, a biologiai fegyver tilalmarol
sz0l0 szerz0dés €s a vegyifegyver-tilalmi szerzodés, a
SALT-szerzddések, az 1987. évi szerz6dés a kdzéptavol-
sagu rakétak betiltasardl, a hagyomanyos fegyverek bi-
zonyos fajtainak kikiiszobolésére iranyuld szerzodések).
Konszenzus van abban a kérdésben is, hogy a Stockholm-
ban tartott 1972. évi kdryezeti vilagkonferencia alapozta
meg anemzetkozi kornyezetvédelmi jog exponencialis no-
vekedését és tartalmi metamorfozisait. A nemzetkdzi jog
uj teriileteinek attekintésébdl nem hagyhato6 ki a mintegy
3000 egyezményt magaban foglalé nemzetk6zi beruha-
zas-védelmi jog és korrolariuma: az ICSID (a Beruhazasi
Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja, méasképpen:
a Vilagbank Valasztott Birdsaga). A nemzetkdzi jog tar-
gyi boviilésének folyamatara vonatkozo attekintés két to-
vabbi adalékkal zarhato le: az 1994-ben, Marrakeschben
elfogadott szerz6dés a Kereskedelmi Vilagszervezet 1étre-
hozaséaval megvaldsitotta a lato sensu nemzetkozi keres-
kedelem szabalyozasat és a kereskedelmi vitdk rendezé-
sének mechanizmusat, tovabba — jogharmonizacids vagy
jogegységesitési céllal — a nemzetkozi jog egyre nagyobb
mértékben ,,hatol be”” a nemzeti jogrendszerek szférajaba,
ami a szerz6i jog €s az ipari tulajdon védelmével kezdo-
dott, folytatodott a munkatigyi egyezményekkel, de meg-
emlithet6 az ENSZ vételi egyezménye vagy a hatart atlépd
hatasokkal okozott karok miatti polgari jogi felel6sséget
szabalyozo egyezmények sorozata. Az el6zdekben a nem-
zetkozi jog targyanak kiboviilésére, az egyre Ujabb teriile-
tekre vonatkozd nemzetkozi jogalkotasra koncentraltunk.

E megkozelités nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy

a nemzetkdzi jog hagyomanyos teriiletein, azaz ahol

mar léteztek nemzetkdzi szerzodések, vagy amelyekre

a nemzetkdzi jog altalanos szabéalyai mar vonatkoztak,

ne kovetkezhetett volna be mélyrehat6 atalakulés. Ellen-

kezbleg: a relevans nemzetkdzi jogi normak ismételten
revizi6 targyava valtak. Ebben az Osszefliggésben em-

lithetd példaul a nemzetkdzi folydk joga, amelyben a

hajozas szabadsagat a nem hajozasi hasznositasok joga

valtotta fel, s ez utdbbi kiegésziilt kdrnyezetvédelmi,
emberi jogi és nemzetkozi gazdasagi jogi dimenziokkal,
vagy a tengerjog fejlodése az 1982. évi ENSZ tengerjogi
egyezményig és a tengeri halaszat vagy kérnyezetvéde-
lem teriiletén 1étrejott kiegészitd egyezményekig, végiil

a humanitarius nemzetk6zi jog tobbszoros atalakulasa,

mely az 1949. évi genfi egyezményekkel és az 1977. évi

kiegészit6 jegyzokonyvekkel tetdzott. A nemzetkozi jog
atalakulasanak tovabbi példait a kodifikacio eredményei
szolgaltathatjak.

A nemzetkozi jog atalakuldsanak megnyilvanulasaira
vonatkozd el6bbi sommas €s erdsen hézagos felsorolas ta-
lan megalapozhat néhany révid kdvetkeztetést.

— A nemzetko6zi jogban bekovetkezett — exponencialis-
nak tekintheté — mennyiségi ndvekedés hatasara a de
iure condito nemzetk6zi jogi normak lényegében 6sz-
szehasonlithatatlanok a 19. szazad elején hatalyosak-
kal, amit egyértelmiien mutathat szembeallitasuk a 19.
szdzad masodik felében megjelent J. Bluntschli-féle
kodex anyagaval.

— A nemzetkdzi jog szinte mérhetetlenné duzzadt, rend-
kiviil dsszetett és bonyolult ,.birodalmaban” komoly
tartalmi valtozasok is végbementek, amelyek némely
aspektusa a kovetkezd pontokban majd visszakdszon.
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A Kereskedelmi Vilagszervezet létrehozdsa: a Marrakeshi megallapodds aldirdsa
1994 aprilisaban

— Akiilonbo6zo részteriiletek nemzetkozi rezsimekké ren-
dez6dott szabalyozasa ellentétes folyamatokat gene-
ralt, jelesiil a fragmentaciot mint centrifugalis erdt és
ennek ellentétét, a kohézidt erdsitd integraciot.

— Akép teljessége megkoveteli annak jelzését is, hogy az
elmult két évszazadban tobb teriileten desvetudo ment
végbe: a 19. szazad kozepétdl virdgzo, a kolonializ-
mushoz kapcsolddd nemzetkdzi jogintézmények, mint
az okkupacio, a kapitulacios rendszer, az n. félszuve-
rén allamok kategéridja, majd késébb a mandatum- és
gyamsagi rendszer elhaltak.

— Az elobbi fejtegetések lezarasaként feltétlentiil utalni
kell arra a tényre, hogy — minden valtozas ellenére — a
kontinuitas tovabbra is jelen van a nemzetkdzi jognak a
bécsi kongresszustol napjainkig tarto fejlodésében.

A nemzetkozi rend megszervezésének, stabilitasanak biz-
tositasat szolgdld mechanizmusok, intézményrendszerek
létrejotte is jellemzi a szent szovetségi Eurdpatol a transz-
atlanti Europaig tarto korszakot. Bar a nemzetkdzi, ponto-
sabban eurdpai kapcsolatokat sohasem jellemezte — a Th.
Hobbes (és késébb H. Bull) altal leirt — totalis anarchia,
az ad hoc, é&llanddan valtozo tényezOkre épiild hatalmi
egyensuly csak atmenetileg biztosithatta a status quot, a
békét, és ennek megbomlasai, vagy az arra irdnyuld kisér-
letek ujabb és ujabb habortk kitorésével jartak, amelyet
j6l példaz a Bécsi Kongresszust megel6zo kozel 25 év, a
francia forradalom és a napdleoni habortk kora. A Fran-
ciaorszaggal kotott megegyezéses békeszerzodések és az
azt megerdsitd Bécsi Kongresszus szellemében abbol a
feltételezésbdl indultak ki, hogy a nagyhatalmak (és mas
allamok) kozotti sziikségszerti érdekellentétek kompro-
misszumokkal athidalhatok vagy legalabbis mérsékelhe-

tok, amellyel az esetleges habortik korlatozhatok, igy az
altalanos konflagraci6 elkeriilhetd. E feltételezés végre-
hajtésara alakitottak ki az intézményi mechanizmust: az
Eurépai Direktoriumot (az 1814. évi Chaumont-i szer-
z6déssel, amelyet intézményesitett az 1815. évi parizsi
szerz6dés), majd a helyébe 1ép6 Eurdpai Koncertet vagy
Pentarchiat, amelynek politikdjat az els6 idében jelentd-
sen befolyasolta a Szent Szovetség (jogi alapja az 1815.
szeptember 26-1 parizsi egyezmény, amit az 1833. évi
Miinchengritzi szerz6dés megerdsitett). A nagyhatalmi
egyiittmiikddés vagy az érdekek kdlesonos figyelembevé-
telének mechanizmusa nemcsak Europara korlatozodott,
jelentds szerepe volt latin-amerikai tigyekben (az 1820-as
évektol) vagy a Keleti Kérdésnek nevezett valsagok ren-
dezésében. A Pentarchia miikodési elvei, jelesiil a nagyha-
talmak privilegizalt helyzetének premisszaja és mellettiik
dontések lehetdsége és ezzel harmadik allam terhére sz616
szerzodések vagy objektiv rezsimek létrehozasa tovabb él
a mai nemzetk6zi jogban.

Az Eurodpai Koncert tevékenysége kiilondsen diploma-
ciai kongresszusokon (1856-ban Parizsban és 1878-ban
Berlinben), illetve kiilonb6zé konferencidkon nyilvanult
meg (pl. az Afrika felosztasaval foglalkozo 1884—1885.
¢évi berlini konferencian). Ez utobbi tekinthetd e rendszer
utolso sikeres milkodésének (esetleg a kinai, un. boxer-
lazadés leverésére iranyuld kollektiv fegyveres interven-
ci0), az eurodpai, sot vilagméretli erdviszonyokban beko-
vetkezett alapvetd atalakulasok miatt mar csak az ezek
altal generalt valsagok iddleges kezelésére, modus vivendi
létrehozasara volt képes. A két szemben 4ll6 hatalmi tdomb
(az Ausztria-Magyarorszagbol és Németorszagbol allo,
1879-ben létrehozott kettds szovetség, amely Olaszorszag
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1882. évi csatlakozasaval har-
mas szovetséggé valtozott, de
ez utobbi a Franciaorszaggal
1902-ben kotott titkos szerzo-
déssel kivalt), illetve az 1892.
évi francia—orosz szdvetse-
gi szerzodésre épiild Antant,
amelynek alapja az 1904. évi
angol-francia entente cordia-
le és az 1907. évi angol-orosz
szerz0dés. Az elkeriilhetetlen-
nek vélt altalanos fegyveres
Osszecsapasra a fegyverkezési
verseny beinditasaval és fel-
gyorsitdsaval megkezdddott a
felkésziilés. Az 1899-1907. évi
héagai békekonferencidnak csak
arra volt ereje, hogy betiltson
bizonyos fegyvereket, emlékez-
tessen a humanitarius kovetel-
ményekre (lasd Martensz klau-
zula), és megalkossa a ,,habort
torvényeit és szokasait”.

Bar az I. vildghabortt leza-
160 — a vae victis szellemében
létrejott — békeszerzodések 1

Hdarom csaszar szovetsége (harmas szévetség) és Bismarck

(Karikatura, Punch, 1884. szept. 20.)

megkozelitésként a kollektiv
biztonsagra alapoztdk a nem-
zetk6zi rendszer megszervezé-
sét (és ennek korollariumaként a
teriileti-hatalmi status quo meg-
Orzését), a korabbi modszerek
egy része tovabb élt. A Nemze-
tek Szovetségében a forumok
megkettozésével (Kozgytilés és
Tanacs) egyszerre biztositha-
t6 volt az allamok egyenldségét
kifejez6 ,.egy allam — egy sza-
vazat” elv és a nagyhatalmak
privilegizalt helyzete: a Ta-
nécsban, ahol alland6 tagsaggal
rendelkeztek, koncentralodtak
a legfontosabb hataskorok: a
tagallamok kozti vitdk kotelezd
eldontésétol, amely kizarta vol-
na a habortinditas lehetGségét a
nemzeti kisebbségi tigyek elinté-
z¢&séig. A népszovetségi rendszer
allandosagat pedig a rendszeres
iilésszakok megtartasaval és al-
lando titkarsag miikodtetésével
biztositottak.

O, 127 (905

Az Emile Loubet francia elndk és VII. Edward 1905. augusztusban, Londonban iinnepli az entente cordiale létrejittét




Az ENSZ megalakitasanal kovették a korabbi modellt,
némi javitassal: az egyhangusag elvét csak a Biztonsagi Ta-
nacs allando tagjai vonatkozasdban tartottdk fenn, egyéb-
ként a tobbségi elvet alkalmaztak, tovabba a Biztonsagi Ta-
nacs kotelezo hatarozatokat is hozhat. Az Alapokmannyal
létrehozott kollektiv biztonsagi rendszer 1ényegében ugyan
milkodésképtelennek bizonyult (ami logikusan felveti azt a
kérdést, hogy egy decentralizalt, erésen heterogén és érdek-
ellentétek nyomasanak kitett nemzetkdzi kozosségben egy-
altalan realitas-e?), legalabb két tény vitathatatlannak tlinik:

— Az Alapokmany a nemzetkdzi egytittmiikodést kiter-
jesztette nem kozvetlentil politikai teriiletekre is, €s ebben
az ENSZ-nek kdzponti szerepet szant (1. cikk és 3. és 4.
pontok). Az ENSZ-rendszerhez tartozé szakositott intéz-
mények ¢és autonom szervek mellett szamos regionalis
szervezetbol all6 nemzetkozi halozat jott 1étre, sot a civil
tarsadalmat képviseld non-governemantal organizations
is lehetdséget kaptak a részvételre. A mechanizmus fontos
eleme tovabba az olyan — nemzetkdzi szervezetnek nem
mindsilé — intézmények létrehozasa, mint bilateralis és
plurilaterdlis viszonylatban a vegyes bizottsagok, gene-
ralis szerz6déseknél pedig a szerz6do felek konferenciai
(COP’s) sajatos dontéshozatali hataskorokkel, ami felveti
jogi természetiik kérdését. (Ez az in. Mou’s = Memoran-
dum of Understanding problémaja.)

— Nem lehet kétséges e szervezeti rendszer idotallosa-
ga. Bar a vilag, benne az allamok tarsasaga, vagy inkabb a
nemzetkozi rendszer az elmult 70 évben teljesen atalakult,
de az Alapokmany nem valtozott (eltekintve néhany de mi-
nimis modositastol!). A vilag elképzelhetetlen lenne a 300
koriilire tehetd nemzetkdzi szervezet nélkiil, ami a dolog
természete szerint nem azonos lényeges javitasok, szerzo-
désreviziok sziikségességének tagadasaval. Nem tekinthetd
véletlennek az, hogy a nemzetkdzi jogon beliil 0j teriilet-
ként kialakult a nemzetkozi szervezetek joga.

A Bécsi Kongresszus utan megindult a nemzetkozi jog-
alkotds dinamikus fejlodésének és atalakulasanak folya-
mata. Ennek elsodleges jele a nemzetkodzi szerzodések
szamanak kvazi exponencidlis ndvekedése: az els6 szaz
évben kb. 17 000 szerzodést kotottek, ma az ENSZ Titkar-
sagan tobb mint 65 000 szerzodést regisztraltak. E mennyi-
ségi valtozasnal, amely részben a nemzetk6zi kozosség ki-
béviilésének tudhatd be (a Bécsi Kongresszuson 45 uralkodd
vett részt, az 1928. évi Briand—Kellog-paktumnak 60 részese
volt, 1945-ben az ENSZ Alapokmanyat 51 allam fogadta el,
jelenleg 193 ENSZ-tag van), legfontosabbak a nemzetkdzi
— A Bécsi Kongresszus zaréokmanya vezette be a multi-

lateralis szerz6dés intézményét, ami a késobbiekben to-
vabb differencialodott, igy létezik generalis és regiona-
lis szerzodés is, s olyan 4] jogintézményeket termelt ki,
mint pl. a fenntartds, a szerz6désmodositas és a meg-
sziinés specialis esetei.

— A konkrét ligyek elintézését szolgald szerzodések mel-
lett megjelentek azok is, amelyek célja altalanos sza-
balyok megalkotasa legalabb a nemzetkdzi kdzosség
szerzodésben részes allamai szamara. Ennek alapjan
szokas azt llitani, hogy a mai nemzetkozi jog lényegét
tobb mint 500 nagy szerzodés jelenti és fejezi ki.
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— Ez utdbbiak koérében meghatarozo szerepet toltenek
be a kodifikacios szerzodések, amelyek koziil kiemel-
kedik (és e pont vonatkozasaban ab ovo relevans!) a
nemzetkozi szerzddések jogardl szolo 1969. évi bécsi
egyezmény. Ezenkiviil sikeresnek tekinthet6 a diplo-
maciai és konzuli kapcsolatok joganak kodifikacioja
az 1961. és 1963. évi bécsi szerzodésekkel, tovabba
az 1958. évi tengerjogi egyezményeknek az 1982. évi
Montego Bay-i egyezménybe inkorporalt szabalyai.
Az elmult harom évtizedben azonban a nemzetkozi jog
kodifikacidjaban valtozasok kovetkeztek be. Az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga ugyan toretlentil folytatja
munkdjat, de gondok adodnak a szerzédések hataly-
balépésével (lasd a nemzetkodzi folyok nem hajozasi
hasznositasanak jogarol szolo 1997. évi New York-i
egyezményt, az allami immunitdsrol szolo 2004. évi
és a diplomaciai védelemrdl szol6 2006. évi egyezmé-
nyeket), vagy a kodifikacio befejezetlen marad, mint az
allam nemzetk6zi jogsértés miatti feleldsségérdl sz616
2001. évi tervezet ¢és a fold alatti vizekrdl szolo 2008.
évi tervezet, sot a kodifikacio — onellentmondasként —
iranyelvek kidolgozasaval zarul, igy példaul a veszé-
lyes tevékenységekbdl eredd veszteségek megoszta-
sarol (2006), és szamos lezart vagy folyamatban levo
témanal. Az eldbbire példa a nemzetkozi szerzédések-
hez fliz6tt fenntartdsok tertilete.

— A kodifikacios vagy generalis szerzddések létrehoza-
sa valtozasokat idézett el e szerzddések tartalmaban:
a széles kort részvétel érdekében az iitkdzo érdekek
harmonizacidja bizonytalan kompromisszumokkal,
tobb-kevesebb flexibilitassal, relativizalt jogokkal és
kotelezettségekkel érhetd el, végso soron megjelent az
un. szerzodéses soff law is. E megoldasok lehetdséget
biztositottak arra, hogy a felek az individualis érdekek
érvényesitésére a végrehajtasi szakaszban, a ,,masodik
menetben” tegyenek kisérletet.

— A nemzetkozi jogalkotdsban a szerz6dések szerepének
egyértelmi felértékelddése illuziot kelthetett: a nem-
zetkdzi szokasjog hattérbe szorulasat, sot elhalasat, ami
azzal is Osszefliggott, hogy a nemzetkozi kdzosség je-
lentds része (a szocialista orszagok és a harmadik vilag
allamai) — kiilonb6z6 okokbdl — szembehelyezkedett
a ,régi” szokdsjogi normakkal. A délibab mara eltlint:
az 1969. évi bécsi egyezmény ,,behozta” a nemzetkozi
jogba a ius cogenst (1. Brownlie bonmot-javal a garazs-
ban all6 Rolls Royce-t), a kodifikacids és mas generalis
szerzodések sikere nem tekinthetd totdlisnak, mindig
maradnak nem részes allamok, amelyeket csak a szer-
z6dések tartalméaval megegyez0 szokasjog kotelezhet,
sot taladlkozhatunk a kiilonb6zé nemzetkdzi szerveze-
tek szerveinek ajanlasait, e soft law-t azonnali szokas-
jogga valé mindsitésére iranyulo torekvéssel is.

crer

jogaszok nyilvanvald praetium affectioniséval birdé nem-
zetkozi biraskodast emeljiik ki, ami annal is inkabb indo-
kolt, hogy — tobb évszazados sziinet utdn — a nemzetkozi
vitak rendezésének ezen modja a 19. szazadban az Alaba-
ma-tiggyel (Egyesiilt Allamok versus Nagy Britannia) in-
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dult ujra. E siker hatasara széles valasztott bir6i gyakorlat
bontakozott ki: az I. vilaghabort végéig tobb szaz itélet
sziiletett, igy E. Stuyt szerint 330, ezzel szemben Lafon-
taine-nél csak 177 szerepel. Az adatok kozotti kiilonbség
azzal magyarazhato, hogy nem mindig egyértelmii a don-
tés valodi valasztott biroi természete. Az 1899. évi 1. hagai
egyezmény felallitotta a ma is 1étez6 Allandé Valasztott
Birosagot, a valasztott birdskodas azonban 1922 utan, az
Allandd Nemzetkozi Birésag létrejottével hattérbe szo-
rult, mig az AVB — a sziikséges reformok utan — az 1990-
es évektol fonixmadarként — nem éledt Gjja.

Napjaink nemzetkdzi jogat a nemzetk6zi birdi forumok
zi Birosdga mellett miikddik a Nemzetkozi Tengerjogi
Torvényszeék (ITLOS), a Nemzetkozi Biintetd Birosag, az
emberi jogi birdsagok (Emberi Jogok Eurdpai és Ameri-
ka-kozi Birosaga), az adminisztrativ birdsagok, a Keres-
kedelmi Vilagszervezet Vitarendezoi Testiilete, a Beruha-
zasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID),
az FEszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas
(NAFTA) bir6i foruma, az Afrikai Uni6 Birosaga és Em-
beri Jogi Birdsaga (?), valamint az Iszlam Nemzetkdzi Bi-
rosag (?), ezenkiviil az ideiglenes torvényszékek és ad hoc
valasztott birosagok, tovabba a sui generis jellegii Eurdpai
Unio Birosaga.

Prima facie a nemzetkdzi birdi forumok mennyiségé-
bdl és a hozott itéletek szamabol elsietett kovetkeztetésre
lehetne jutni, jelesiil a bir6i dontések névekvd szerepére
a nemzetk6zi vitdk rendezésében. E feltételezés azon-
ban aligha bizonyithatd, a tények ennek ellentmondanak.
A vitak nemzetk6zi birdi elintézése tovabbra is altalaban
marginalis jellegli, amely elsédlegesen annak tudhat6 be,
hogy a birdi eljaras a felek hozzajaruldsanak mint conditio
sine qua nonnak a fiiggvénye, és az allamok — kiilonb6z6
okok miatt — idegen-

aktivista megkozelités. Az elébbi megallapitasok alata-

masztasara az alabbi példak szolgalhatnak:

— A '19. szézad utolso harmadatol kibontakozo vélasztott
birdi gyakorlat egyik meghataroz¢ teriilete a , kiilfoldi-
ek személyében vagy vagyondban okozott karok miatti
nemzetkozi jogi felel6sség” volt, amely mint pars pro
foto meghatarozd befolyast gyakorolt a nemzetkozi
feleldsség joganak értelmezésére. E tradiciondlis kon-
cepciot csak az 1960-as években sikeriilt meghaladni
és eljutni — egy be nem fejezett — kodifikacioig (lasd a
2001. évi felelsségi szabalyokat).

— A nemzetko6zi birdi gyakorlat jelentdsen hozzajarult a

nemzetkozi szerzddések — és a nemzetkozi felelosség

joga — fontos elemeinek stabilizacidjahoz (fenntartas,

értelmezési szabalyok, szerz6désmegsziinési esetek, a

szerzodési és felel6sségi normak viszonya, a kotele-

zettségszegl magatartds beszdmitdsa stb.).

Tisztazott olyan kulcsfogalmakat, mint a genocidium

természete €s megvalositdi, az allami immunitas el-

jarasjogi jellege és a biintetd joghatosag aloli mentes-

ség korlatai, az erga omnes kotelezettség mibenléte, a

nemzetkozi szerz6dés €s az altalanos szabalyok fligget-

lensége, a diplomaciai és konzuli védelem, hogy csak
exemplifikativ felsoroldsra szoritkozzunk.

Kozelitette, st harmonizalta az emberi jogok nemzet-

kozi rendszerét és a humanitarius nemzetkozi jogot.

Végiil, de nem utolsosorban gazdagitotta a nemzetkozi

jogot — a részben altalanos jogelveken alapuld — elja-

rasjogi fogalmakkal és intézményekkel.

A Bécsi Kongresszust kovetd korszak alapvetd valtozast
idézett eld a nemzetkozi jogi felfogasban, meghozta a po-
zitivizmus diadalat a természetjog felett. A nemzetkdzi jog
pozitivista értelmezése, mint azt az Allanddé Nemzetkozi

Birdsag a Lotus-ligyben

kednek a biroi foru-
mok igénybevételétol,
helyette mas modokat
(elsésorban kozvetlen
targyaldst, nemzetko-
zi szervezethez fordu-
last) preferalnak.

Az el6z6ekbol
azonban nem kovet-
kezhet a nemzetkozi
birdi gyakorlat jelen-
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(1927) elvi éllel megfo-
galmazta — az allamok
kozotti  kapcsolatokat
szabalyoz6 normakat
az allamok akaratdval
létrehozott elvekkel és
szabalyokkal identifi-
kalja. A dolog termé-
szetébol adodoan e jogi
doktrina — t6bbszords
atértelmezése  (tiszta

toségeének alabecsiilé-
se. Bér a biroi itéletek
csak az adott iigyben
és az adott felekre ko-
telezok (a tanacsadd
vélemények pedig
ajanlasok), és a biro-
sagok kovetkezetesen
tartjak magukat jogalkalmazo6i funkcidjuk fikcidjahoz, a
jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezd kvazi egysé-
ges biro6i gyakorlat jelentds hozzajarulas a nemzetk6zi jog
fejlddéséhez. Ez utobbi a dolog természete szerint attol is
fiigg, hogy a konkrét dontésben mennyire nyilvanul meg

sl

A hagai Békepalota, a Nemzetkozi Birosag székhelye

jogtan, puha poziti-
vizmus, posztmodern
pozitivizmus stb.) elle-
nére két évszdzad ota
kvézi — uralja a nem-
zetkozi gyakorlatot és
gondolkodast, egyér-
telmlien a mainstrea-
met jelenti. Sikere szamos tényez0 egyiittes hatdsanak ko-
szonhet6, amelyek koziil elsoként az allami szuverenitas ez
altali biztositasa vagy a benne rejlo racionalitas emelhetd ki.

Primatusat ugyan kiilonboz6 kihivasok érték, elsdsor-
ban az ideoldgiai aramlatok oldalarol: a szocialista nem-



zetkozi jogi doktrina 6tvozte az ideoldgiai premisszakat
a sz¢€Is6séges pozitivizmussal, napjainkban pedig az un.
critical legal studies, kiilonosen a Third World Approach
to International Law (TWAIL) és a Feminist Approach
amelyek — kiilonboz6 megkdzelitésbdl — a de iure condito
elnyomo és ennélfogva meghaladando jellegét hiposzta-
zaljak. A M. Koskenniemi és D. Kennedy altal képviselt
,»Uj megkozelités”, a New Approach to International Law
a létez6 nemzetkdzi jognak pedig az — eltérd értelmezést
lehetéve tevd — indeterminizmusat allitja be lényegként
(emellett még a formalizmust), amely a dialégus révén
veégso soron a fennalld uralmi viszonyok fenntartasat szol-
gal6 apologetika.

A pozitivizmussal szembeni masik meghatarozo ki-
hivast a nemzetk6zi jog szociologiai iranyzata képviseli.
A francia G. Scelle, a magyar jogtudomanyban Herczegh
Géza és Valki Laszl6 neve altal fémjelzett doktrina abbol
indul ki, hogy bar a nemzetkozi szerzédések (és értelem-
szerien mas nemzetkozi jogforrasok) a nemzetkozi jog
alanyainak szabad koételezettségvallalasaval jonnek 1ét-
re (lasd a nemzetkdzi szerzodések jogardl szoldo 1969.
évi bécsi egyezmény preambulumat), e szabadsadg ko-
rantsem teljes, els6sorban a nemzetkdzi kapcsolatokban
rejlo kényszerek és emellett az allamok belso viszonyai
determinaljdk, vagy legalabbis alapvetden befolyasoljak.
A nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi jog integracio-
ja sajatos kovetkezményekkel jar. Az tn. realista iranyzat
(és annak kiilonboz6 értelmezései) ugyan kétségbe vonjak
vagy legalabbis minimalizaljdk a nemzetkdzi jog szere-
pét a nemzetkdzi kapcsolatok rendezésében, de — paradox
modon — korrelaciot teremtenek a nemzetkdzi jogi poziti-
vizmussal, tekintettel a k6zos nevezdre és szamos egye-
76 sajatossagra. A nemzetkdzi kapcsolatok nem realista
felfogasai (liberalis elmélet, funkcionalizmus, institucio-
nalizmus, transznacionalis felfogés stb.) kiindul6pontja,
tételei viszont a jogi pozitivizmus meghaladasara torekvo
nemzetkdzi jogi doktrindkkal vagnak egybe.

A nemzetkozi jog pozitivista paradigmajanak maig tar-
t6 dominancidja szamos kovetkezménnyel jart, amelyek
koziil csak két hatas felvillantasara szoritkozhatunk.

— A 19. szézad nemzetkozi jogaszai, els6sorban a né-
met szerzok mas tudomanyteriileteket, elsdsorban a pol-
gari jogot, de a biintetdjogot is miivelték, ami dhatatlanul
a nemzetkdzi jog és a belsd jog Osszehasonlitdsdhoz veze-
tett, megalapozva a nemzetkdzi jog kezdetleges, primitiv
voltanak maig €16 tételét. E modszer 6sztdnzott — a nem-
zetkdzi jog gazdagitasa, fejlesztése érdekében — belso jogi
intézmények atvételére az altalanos jogelvek vagy analo-
gia felhasznalasaval, amellyel hamis, rendszeridegen té-
telek sziilethettek. Ennek egyik jellegzetes példaja az a
felvetés, hogy a nemzetkozi felel6sség polgari jogi vagy
biintetdjogi felel6sség-e. A fogalmi-értelmezési konflziot
folyamatosan taplalja a nemzetk6zi jogi norméak transz-
formaciodja vagy inkorporacioja a nemzeti jogrendszerek-
be, amellyel az elébbiek mas jogi kdzegbe keriilnek.

— Az emberi jogok nemzetkdzi rendszerének kiépiilé-
se kérdésessé teszi vagy teheti a pozitivista megkozelités
mindenhat6sagat. Az a kulcspremissza, hogy ,.ezek a jo-
gok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek”
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(a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokma-
nyanak preambuluma) nem kdnnyen értelmezhetd annak
a pozitivista tételnek az alapjan, hogy a nemzetkozi jogi
normak az allamok akaratabdl keletkeznek. Az emberi jo-
gok evolutiv értelmezése, egyre tjabb emberi jogok krea-
lasa (az implied power, dedukcid, soft law Utjan) a jelzett
ellentétet tovabb fokozza, sot elvezet ahhoz, amit A. Pellet
human rightismmak nevezett. A pozitivista felfogas kerete-
ibe ezenkiviil nehezen illeszthet6k be az olyan jelenségek,
mint pl. a Vilagbank hitelnyujtasi politikajanak feltételei,
a kiilénb6z6 forumok politikai dontései altal 1étrehozott
faits accomplis szerepe a nemzetkdzi jogalkotdsban és kii-
16n6sen a jogalkalmazas folyamataban.

A nemzetkozi jog tudomanyanak sommadas bemutatasa
nem zarhato le annal méltobban, mint a tudos tarsasagok,
kiilonosen a Nemzetkozi Jogi Intézet és a Nemzetkdzi
Jogi Egyesiilet emlitésével. Az 1873-ban alapitott szer-
vezetek elsddleges torekvése a nemzetkodzi gyakorlatban
alkalmazott vagy kovetett elvek megallapitasa és megfo-
galmazasa, illetve de iure condito javaslatok tétele, ame-
lyekkel hozzajarultak a kodifikacio, sét a nemzetkdzi jog
fejlesztéséhez, ez utdbbinal foleg a fogalmak értelmezésé-
vel, a problémak felvetésével, paramétereik tisztdzasaval.

A nemzetkdzi jogban végbement atalakulasok részben
rejtetten bekovetkezd, részben szerves fejlodés eredmé-
nyei, de varatlan iranyvaltozasok is torténtek. E pontban
ez utobbiakat vizsgalva a kérdés az, hogy milyen fordulo-
pontok allapithatok meg a nemzetkozi jog szerepében, cél-
jaiban, normaiban és intézményeiben, és ezek mennyiben
kothetok a nemzetkozi kapcesolatok dtrendezodeseihez.

Az 1815. évi Bécsi Kongresszus nemcsak e tanulmany
kiindul6 pontja, hanem — a hosszii multra visszatekin-
t6 — nemzetkdzi jog alapvetd atalakulasanak kezdete is.
Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokmannyal pedig be-
koszontott — Bliza Laszlo kifejezését hasznalva — az ,,1j
szellemll nemzetk6zi jog”. A novum elsddlegesen abban
nyilvanul meg, hogy a ius ad bellumot megsziintetve ius
contra bellumma alakult at. E kardinalis valtozason kiviil
fontos annak hozzatétele is, hogy az Alapokmany olyan
uj értékeket emelt be a nemzetkdzi jogba, mint a népek
egyenlosége és onrendelkezési joga, jogalapot nyujtva a
gyarmati rendszer eltlinéséhez €s megsziintetve a nemzet-
kozi jog kolonialista intézményeit, vagy az emberi jogok
elismerését annak szdmos korollariumaval. Végiil az is
emlithetd, hogy a nemzetkdzi jog koegzisztenciat biztosi-
to s egyiittmikodést szervezd funkcioiban (ahogy azt az
Allando Nemzetkozi Birosagnak a Lotus-iigyben hozott
itélete tartalmazza), az utobbi javara jelentds eltolodast
idézett elo.

W. Grewe a nemzetkdzi jog elmilt kétszaz éves tor-
ténetében megkiilonbozteti a brit korszakot (1815-1919),
valamint az amerikai—szovjet verseny és a harmadik vilag
felemelkedésének szakaszat (1945-1989), amely utdb-
bi joggal nevezhet6é hideghdborinak. Ezen alapvet6 fel-
osztason feliil kiilon kezeli a két vilaghabora kozotti at-
meneti periodust (1919-1944), amelyet angol-amerikai
kondominiumkeént ir le, végiil per tangentem foglalkozik
a poszthideghaborus idovel is. E tanulmany céljahoz nincs
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A berlini kongresszus, 1878

(Anton von Werner festménye)

elemzésére, pl. az angol-amerikai kondominium valo-
sagtartalmanak értelmezésére, vagy a pax americana, az
Egyesiilt Allamok szupremaci6janak részletezésére.

A nemzetk6zi kapcsolatok meghatarozott korszaka és
annak nemzetk6zi joga kozott — az interdependenciat nem
tagadva — nincs feltétlen, egyértelmii ok-okozati 6sszefiig-
gés, ellenkezoleg, a korrelacio altalaban bizonytalan, sét
kétséges, amelynek bizonyitasara csak néhany precedens
felidézésre van lehetdség. Kétségteleniil a brit dominancia
érvényesiilt a rab-

hideghabortis viszonyok valdsaga kozott: a harmadik vi-
laghabort ugyan szerencsére elmaradt (kiilon kérdés az,
hogy ebben mekkora szerepet jatszott a nuklearis fegy-
verek altal képviselt deterrence), sét a nemzetkozi ko-
z0sség kozos érdekeinek 1étét is tagadtak. E helyett a JO
¢és a Gonosz, azaz a ,,béketabor”, illetve a totalitarizmus
ellen kiizdé demokracia ellentétére helyezddtek az ese-
mények. Ugyanakkor meglepé modon az erdszak tilalmat
nem vontak kétségbe, csak kivételei, jelesiil az onvédelem

természetes joga €s

szolga-kereskedelem
nemzetkdzi jogi ti-
lalmanak  kialaku-
lasdban, vagy a cui
prodest elv alapjan
az 1878. évi Berlini
Kongresszus legfon-
tosabb dontéseiben.
Az ellenkezdjére is
taldlunk példat: az
Egyiptom feletti de
facto brit uralom
megteremtésének el-
lenreakciojaként jott
létre a Szuezi-csa-
tornarol szold 1889.
évi konstantinapolyi
szerz6dés. A Nemze-
tek Szovetsége felal-
litdésanak gondolata
W. Wilson amerikai
elnoktol szarmazik,
az USA azonban nem Iépett be e szervezetbe, brit tartdz-
kodas mellett a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) in-
kéabb a francia kiilpolitika eszkdzeként miikodott. Kialtd
az ellentét az ENSZ altal jogilag létrehozott vilagrend és a

A Nemzetek Szévetsége hivatalos megnyitoja Genfben, 1920. november 15-én

a Biztonsagi Tanacs
fellépése, tovabba
ujabb kivételek kita-
lalasa kertilt elotérbe
a tények diamet-
ralisan ellentételes
allitasaval, értelme-
zésével, mint az egy-
értelmiien kitiinik a
Biztonsagi  Tanacs
iilésein késziilt jegy-
zOkonyvekbol. Az
amerikai-szovjet ri-
valizalas  ugyanak-
kor nem volt aka-
daly — mint fentebb
emlitettik — a ge-
neralis nemzetkozi
jogalkotés ,,virdgko-
ranak”, a kodifikacio
sikeres korszakanak,
s6t atmenetileg — a
nuklearis haborti megeldzésérdl szold 1973. évi ameri-
kai—szovjet megallapodassal — egy valodi vagy vélt, de at-
meneti jellegli — kondominiumnak. A poszthideghaborts
korszakra a de iure condito nemzetkozi jog épiilete grosso



modo megvalosult, ezért az amerikai dominancia az unila-
teralizmusban jut kifejezésre: szerzddo féll¢ valas megta-
gadasa, fenntartasok, a jogi keretek értelmezéssel torténd
kitagitasa, s6t azokkal — kiilonboz6 legitimacios érvekre
hivatkozéssal — szembehelyezkedve, azaz elsédlegesen a
jogalkalmazas sikjan.

Az adott korszak nemzetkozi kapcsolatai és nemzet-
kozi joga kozotti viszony egyértelmiiségének hidnya a
nemzetkozi jog bennrejld sajatossagaival magyarazhato.
A nemzetkdzi jog forrdsaiban az allamok megegyezésé-
nek eredményei jelennek meg, a kompromisszum eleve
feltételezi a felek érdekének kolcsonds elismerését és
figyelembevételét. Alternativa nincs, illetve egyenld a
jogalkotds meghitsulasaval. (Hosszua listat lehetne 6sz-
szeallitani a meghitisult nemzetkozi szerzodésekrol!). Az
eldzoek nem zarjak ki
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ropai nemzetkdzi jogrend (Kliber, Heffter; Lorimernél a
civilizalt allamok joga) helyébe ipso facto et iure a 1étezd
egyetlen és egyben heterogén univerzalis nemzetk6zi ko-
zOny kapcsolatait szabalyoz6 nemzetkdzi normak rend-
szere lépett. Europa stlyanak jelentds csokkenésével a
nemzetkdzi kapcsolatok és az azt rendezd jogszabalyok
tovabbi meghatarozo alakitdjabol inkabb a szabélyozas
targya lett. A hideghaboru korszaka beigazolta A. Tocque-
ville 19. szazadi jovendolését Amerika és Oroszorszag fel-
emelkedésérol.

Az elozoek szerint értelmezett ,,Nyugat alkonya” két
kérdést involval, amelyek koziil az els6 az, hogy az Euro-
pa-centrikus nemzetkozi jog eltérést jelentett-e a fejlddés
altalanos iranyatol, mint azt példaul R. Ago allitja. A vélasz
a masodik kérdés megoldasaval adhatd meg: a de iure con-

dito nemzetkdzi jognak

azt, hogy a nemzet-
kozi jog alkalmaza-
sanak sikjan ismételt
kisérlet torténjék a
nemzeti érdekek érvé-
nyesitésére, amelynek
legitimacios eszkoz-
rendszere ugyancsak
kifejlodott.

A nemzetkdzi kap-
csolatok egyes korsza-
kait jellemzd hatalmi
dominancia még ke-
véssé mutatkozik meg
a nemzetkozi jog el-
méletében. Az Un. brit
korszakban — paradox
modon — a német jog-
tudomany tlinik meghatarozonak, a Népszovetség rend-
szerében inkabb francia hatas érvényesiil, a hideghaboru
szakaszatol pedig egyre egyértelmiibbé, sot nyomasztova
valik az amerikai vagy angolszasz dominancia, ami nem-
csak az angol nyelvli nemzetk6zi jogi targyu folyoiratok
és publikaciok szamaban nyilvanul meg, hanem itt sziilet-
tek Ujitasok is: a nemzetk6zi kapcsolatok — és a nemzet-
a jogi normak kozponti helyét, mindenhatosagat kétségbe
vono olyan torekvések, mint a policy-oriented approach
és az international legal process iskola. A Yale-Har-
ward-felfogds integracioja nemcsak kisérlet a mainstrea-
met jelentd pozitivizmus meghaladasara, hanem modot ad
axiologiai szempontok megjelenitésére is a nemzetkdzi
jogban. Az angolszasz vilagon kiviili nemzetk6zi jogra
vonatkoz6d elméletek inkabb reakcioként értelmezhetok
az el6bbi korben megfogalmazodott és kifejlesztett elmé-
letre, a kritikai észrevételek dominalnak, lehetetlen vagy
legalabbis nehéz felfedezni mas jogi tradiciokat. Ezen alli-
tas igazolhatd az emberi jogok arab kartdjanak példajaval,
vagy az Iszlam Konferencia altal 1étrehozott Iszlam Nem-
zetkozi Birosaggal, amelynek feladata lenne a jogvitak el-
dontése — tobbek kozott — a muzulman jog alapjan.

A nemzetk6zi jognak a Bécsi Kongresszussal megin-
dul6, majd 1945 utan felgyorsuld fejlédése a hajdani eu-

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsdanak tilésterme

mi a viszonya az eurd-
pai orokséghez. Prima
facie bizonyitottnak tii-
nik a megel6z6 modell
meghatdrozo sajatossa-
gainak tovabbélése, igy
csak per tangentem:
nemzetallam, szuvere-
nitas és korollariumai,
az elfogadas/hozzaja-
rulds conditio sine qua
non szerepe a nemzet-
kozi jogalkotasban és
harmadik fél részvé-
telének elfogadasanal
a nemzetk6zi jog al-
kalmazasi folyamata-
ban, nem emlitve a
kontinuitast szdmos nemzetkdzi rezsimnél (elismerés,
nemzetkdzi vizjog, tengerjog, diploméciai és konzuli kap-
csolatok joga stb.). A dolog természete szerint vitathato az,
hogy a régi koncepcidk atvétele nem jart-e egyiitt esetleg
lényeges valtozésokkal? Tovabba joggal feltételezhetd 1j
tendencidk megjelenése is, amellyel osszefiiggésben utal-
ni lehet a fejlodo orszagok tobbsége altal uralt univerzalis
nemzetkozi szervezetek hatdskorének bdvitésére iranyu-
16 torekvésekre, példaul a tobbségi dontések jogforrassa

s

telésére és legfoképpen a nemzetkdzi kozosségen beliili
szolidaritds megvalositasara, ennek érdekében pénziigyi
¢€s mas tdmogatasok igénylésének igényére.

Az osszetett, kiilondsen bonyolult univerzalis nemzet-
kozi jog léte nem zarja ki, s6t egyenesen sziikségessé te-
heti alrendszerek kialakitasat, amelyek regionalis nemzet-
kozi jogot jelenthetnek e jelzd tobbféle értelmében. Mar
a 19. szdzad folyaman kifejlodott a latin-amerikai nem-
zetkozi jog, napjainkban ennek mindsithetjiik az Europa
Tanécs és az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga égisze
alatt létrejott nemzetk6zi szerzodések sorozatat, az Afrikai
Egységszervezethez — Afrikai Unidhoz kothetd nemzet-
kozi jogi megoldasokat, az Azsiai-afrikai Jogi Konzulta-
cios Bizottsag — nem til sok eredményt hozo — tevékeny-
ségét stb.

Jog
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Kérdés az, hogy az eurdpai integracid soran létrejott
jogi normarendszer, amit altaldban Eurdpa-jognak szo-
kés nevezni, besorolhatd-e a regionalis, nemzetk6zi jogok
kozé. Bar e kérdés viszonylag kevéssé tanulmanyozott, és
determindlja az integracio céljara vonatkozo felfogas, né-
hany EU language szerinti acquis aligha kétséges:

— Az EU elsddleges jogat nemzetk6zi szerzodések alkot-
jak, és ide kapcsolddnak az EU mint nemzetkdzi jog-
alany altal kotott nemzetkdzi szerzodések is. Ez utobbi-
ak altalaban unios jogalkotassal valnak az EU-n beliili
jog részévé.

— A szekunder jog a birdsdg meghatarozasa szerint sui
generis jellegli, els6dlegesen a természetes és jogi sze-
mélyek kozti életviszonyokat szabalyozza a tagalla-
mok szamadra megallapitott kotelezettségek mellett, sot
ez utdbbiak vonatkozasdban kétséges azok nemzetkozi
jogi természete.

— A jogvitdk megoldasa magaban foglalja a kotelez6 bi-
raskodés kovetelményét.

— A nemzetkdzi kotelezettségeknek az Eurdpa-jog altali
végrehajtisa nem sértheti az uni6 alapelemeit és érté-
keit (az Un. Kadi-saga-ligyben hozott itélet szerint).

Az el6z6 sommas felsorolds fényében nehéz lenne az Eu-
ropa-jogot regiondlis nemzetkdzi jognak nevezni. Ma ne-
hezen eldonthetd az, hogy mennyiben jelent majd hozza-
jarulast a jog vilaganak altalanos fejlodéséhez.

E tanulmany kisérletet tett a nemzetkozi jognak a Bé-
csi Kongresszus és az eurdpai integracid kozott bekovet-
kezett atalakuldsa panoramajanak felrajzolasara. Tekin-
tettel a kép elnagyoltsagara, a részletek kidolgozasanak
elmaradaséra, a nem tagadhatdan szubjektiv valogatasra
¢és megkozelitésére, a szokasos osszefoglalo talan melléz-
hetd. Ehelyett csak azt sziikséges hangsulyozni, hogy a
sommas altalanositasokat ki kellene bontani és részlete-
sen indokolni. Mégis remélhetd talan az, hogy e témaval
sikeriilt bizonyos érdeklddést kivaltani, és néhany 6ssze-
fiiggésre ramutatni.

CARTE
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La Corse et la Sardalgne — on vral Qavroche qei rit de tout. Le Danemarck, qui 2 perdu se5 jambes
dans 1e Holstein, espire les reprende  La Turquic d'Burope baille et s'évellle. La Turquie d'Asie
aspire la famée de son narguilhé. La Sudde fait des bonds de panthire. Ella Russle ressemble 4 un
crequemitaine qui voudmait remplic 2 hotte.

L' Angleterre, solée. poste derage et en oulilie presque Ilrlande queile tient en hiisse.  L'Espagoe |
fume, appuvée sur lc Portugal. LaFrance repousse les envahissements de la Prusse, qui avance une |
maln sur la Hollande, I'sutre sor 'Auteiche. L'ltalie, sussi, dit 4 Bismarck: Ote donc les pieds de lh

England, isolirt, lucht vor Wuth und vergisst lfast Irland dartber, welches es am Bande hilt.
Spanien raucht, gestitzt acl Portugal. Frankreich wehot die Angrifle Preassens ob, welches die eine
Hand auf Holland, die andere aal Oesterreich legt. Italion gleichialls sagt za Bismarck: Nimm doch deine
Fusse dort weg. Corsicaund Sardinlen — ein cchier O bobe, welcher Ober Alies lacht. DEnemark,
welches seine Beine in Holstein verloren hat, hollt sie wieder zu gewinnen,  Die Europliische Tiirkei
gihot ond erwacht  Dic Asiatische Tiirkei athmet den Rauch itrer tGrkischen Pleile cin. Schweden
macht Panlhersprange.  Ruossland gleicht einem Knecht Ruprecht, welcher seine Kiepe {0llen mbichie,

Eurdpa 1870-ben (karikatira-térkép)



Truman amerikai elnok 1949. aprilis 4-én, Washingtonban alairja az
Eszak-atlanti Szerzédést (The North Atlantic Treaty)

Iorénefi szemle
A hideghdborus katonai
tombijei és kisérletek a
fegyverzetkorlatozdasra

A Varsoi Szerzédés alapito konferenciaja 1955. majus 14-én —
A szovjet tomb orszdagai alairjak a baratsagi, egyiittmiikodési és
kolcsonds segitségnyujtasi szerzodést

1963. oktober 7-én, a washingtoni Fehér Hazban J. F. Kennedy
amerikai elnok aldirja a nemzetkdzi atomcsendegyezményt.

A Szovjetunio, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
képviseldi 1963. augusztus 5-én, Moszkvaban aldirjak a nemzetkozi
atomcsendegyezményt (Nuclear Test Ban Treaty), amely megtiltia az

atombomba-kisérleteket a légkorben, a vilagiirben és a viz alatt

Nixon amerikai elndk és Brezsnyev szovjet partfotitkar Moszkvaban,
1972 mdjusaban aldirja a haddszati stratégiai rakétarendszerek
korlatozasat célzo SALT-1 (Strategic Arms Limitation Talks)
szerzodeést
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Mathé Gabor

A jogdllami
intézményrendszer
klasszikus korszaka és a
kettés monarchia

Alapelvek, fogalmak

z elmult 200 esztendd els6 felének kiegyensulyo-
zottsaga a Szent Szovetség harom alapitdjanak:

I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csaszar és
magyar kiralynak és III. Frigyes Vilmos porosz kiralynak
a katonai szovetségén, s az altaluk deklaralt teriiletrende-
z¢si €s egylittmiikddési elveken nyugodott.

Eurdpa torténetében a nagyhatalmi kezdeményezé-
seket nevezetes kongresszusok kisérték. Koziiliik is ki-
emelkedo a 19. szazadi bécsi kongresszus, amely 1914-ig
eredményesen kezelte a nemzetkozi valsagokat, azaz szaz
esztend6n keresztiil szinte ,,maradéktalanul érvényesitet-
te” a fenti elveket.

Harom kovetelmény egyiittes érvényesitése volt a za-
loga a kontinens eredményességének. Elso a legitimitas,
azaz a hatalomgyakorlas orokletes, avagy valasztas utja-
ni rendje, majd az egyensulyban 1évo allamok szovetsége
volt kritérium, s végiil a konfliktusok feloldasaban mindig
a jovo iranti felel6sség dominalt.

A bicentenarium elsé 100 évében uj rend alakult ki.
Noha a francia forradalom eszméivel szemben hirdették
meg a legitimitast, am ebben a francia forradalommal
szembeni restauracioban foként a monarchikus, dinaszti-
kus szolidaritas fejezodott ki. Ez a hatalom tovabba ke-
resztény volt: a tron és az oltar szovetségében épiilt ki, s
végiil meg tudott maradni kontinentéalisnak.

Ismert, hogy az idillinek tind kép nem volt konfliktu-
sok nélkiili. Elég a gorog valsagra (1821-1829), az 1848.
¢évi eurdpai forradalmakra, majd a krimi haborura utalni.

1. A 19. szazad hatvanas éveire azonban a megvaltozott
érdekviszonyok felismerésével és megértésével a szovet-
ség fokozatosan kezdte befogadni az uj rendjével egyezte-
tendd, alapvetden 1) szemléletet kdveteld hatalompolitikai
elveket, s mindenekel6tt a jogallami intézményrendszer
megteremtésének sziikségességét ismerte fel.

A jogallam két attribituma a szabadsag és a tulajdon
szentsége: az allam — tarsadalom — egyén triaszt tekintve
pedig lényegesiilt kovetelmény, hogy a hatalom gyakorla-
sara ellendrzo intézmények jonnek 1étre.

A jogallamrol a 19. szazadi (1846-ban kiadott) Allam-
lexikon igy ir: ,,Az er6szak allam csak akkor valik jogal-
lamma, ha a térvényhozas a szabadon valasztott parlament
kezébe kertiil.” Ehhez kapcsolodik a politikai irodalombol
J. G. Droysen lényegre tor6 problémafelvetése: ,,...min-

__den torekvés célja, hogy megalapozzuk a fejedelem és

a nép kozott azt az elmozdithatatlan jogviszonyt, amely
mindenkinek kijeloli a sajat tertiletét.”

Mis megkozelitésben tehat a korai jogallam-fogalom
a politikai liberalizmus kivansagainak 0sszegzése. Ezek
a kivanalmak: az uralkod¢ alarendelése a pozitiv jognak
(a princeps legibus solutus ,.évszazados dilemmajanak”
lezarasa); az allami tevékenység joghoz kotése, s végiil,
de nem utolsdsorban a jogalkotés és végrehajtas formalis
lehetdségeit ne hasznaljak fel a polgarok alapveto jogaiba
torténd jogellenes beavatkozasokra.

Hic et nunc nem foglalkozhatunk Stahl és Mohl kate-
goriaival, csupan azt hangsulyozzuk, hogy a kialakulé 1j
allamban kompromisszum sziiletett a formalis allam java-
ra. ,,Ajogallam jellegével egyaltalan csak a torvényes rend
sérthetetlensége adott, nem pedig a tartalma. Az allam lé-
nyege: pontosan hatdrozza meg és megvaltoztathatatlanul
biztositsa a jog altal sajat miikddésének palyajat, hatarait,
valamint polgarainak szabad mozgasterét. Az erkolcesi
eszméket allamként, vagyis kozvetleniil ne valositsa meg
messzebbmenden, mint ahogy az a joghoz tartozik.” Vila-
gossa valt, hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birak
egyéni szabad mozgasterének megdrzése stabilizaloan, s
mi tobb, gazdasagilag eldnydsen hatd tényezdk. A politi-
kum érdekl6dése igy egyfeldl az elérendd eredményekre
Osszpontosult, masrészt a formalis jogvédelem kiilondsen
a kozigazgatasi iigyek teriiletén valt kdzponti kérdéssé.
Mindez Werner Ogris bécsi professzor szellemes meg-
fogalmazaséaban: ,,A jogallam eszméje eltavolodott az al-
lamelmélettdl és vehemenciaval atugrott a kozigazgatasi
jogra és a kozigazgatas-tudomadnyra.” A dontd kérdeést
ugyanis az jelentette, hogy a biztositott jogok mennyire
allnak meg a tapasztalas iskolajaban. Erre sziiletett a koz-
igazgatas ellendrzésének kényszere, amelyet 1895-ben a
német Otto Mayer fogalmazott meg: ,.4 jogdllam a jol
szervezett kozigazgatadsi jog dllama, s ez nem mast, mint
a kozigazgatds igazsagszolgaltatasi formajiisagat jelenti.”
1896-ban pedig mar ndlunk is megsziiletett a jogvédelem
kiemelt intézménye: a Kozigazgatsi Birdsag, amellyel a
kovetd eldadas — Stipta professzor — foglalkozik részlete-
sebben. A kozjogi birésagok felallitasaval pedig konkrét
format 6ltétt a polgarok védelme az allam jogellenes in-
tézkedéseivel szemben. Ehhez jarultan tovabbi sarokpon-
tok voltak még: a hatalommegosztas, a birdk fiiggetlen-
sége, s a katalogusba foglalt, mara mar tobb generdcios
alapjogok rendszere.

A klasszikus hatalmi tridsz intézményrendszerének
joghoz kotottségét pedig a nagy jogalkotdsok szolgaltak:
a kereskedelmi torvényiink mellett a maganjogi kodifi-
kacio kiemelked6 teljesitményét jelentd javaslatok, a Pp.
(lasd Vékas professzor el6adasat), s nemkiilonben a klasz-
szikus biintet6jogi dogmatika remekeként, az alkotojarol
elnevezett Biintetd torvénykonyvet, a Csemegi-kodexet,
amely kiilonds részi tényallasaiban — mutatis mutandis —
tobb jogasz generaciot is kiszolgalt.

2. Am a jogallami alapelvek realizalasanak folyamata sem
a kiépiilés idején, sem a jelenkorban nem volt zokkend-
mentes. Fontos, hogy a jogallami modell egyaltalan nem
lezart rendszer, allando figyelemre, fejlesztésre szorul je-



len korunkban is. Nincs garancia arra, hogy eredményei
o6rok idokre megmaradnak. J6 példa erre a 21. szazadi Eu-
ropai Unio. ,,A tagallamok ugyanis sajat és kozos politikai
intézményrendszer kettOsségének szoritasdban vergdd-
nek”, jellemzi a helyzetet az Eurdpai Parlament elnoke,
Martin Schultz, akinek errdl a sui generis formaciorodl al-
kotott véleménye igen szemléletes: ,,Eurdpaban a nemzeti
szuverenitas a hatalmi agak elvalasztisan alapul. Van egy
kormanyunk, amelyet a parlament leszavazhat és egy fiig-
getlen biroi kar, amelyik 6rkodik azon, hogy a torvényeket
betartsdk... De amit most csinalunk, az nem mas, mint
hogy e rendszer egyes elemeit eurdpai szintre emeljiik, dm
a hatalmi agak elvalasztasa nélkiil. Ami ebbdl kialakul, azt
én Frankenstein Eurdpajanak nevezném.”

A kettés Monarchia

1. De maradjunk a multban. Mas el6jelti bizonysag az elo-
zbekre a kettés Monarchia sajatos helyzetii, ,,megkettd-
z0tt” kormanyzati rendszere. Itt a két allam kozotti kozos
iigyeket az alkotmanyos monarchiara jellemzé modon,
mig a kizdrolag magyar szervekre tartozo ligyeket parla-
menti eszkozokkel intézték. Am ekkor is ,,sacrosanctus
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tozo teriileten, a 17 osztrak 6rokos tartomany reprezentalta
Ciszlajtaniat, a magyar korona joghatosaga ala tartozé te-
riilleteken pedig a magyar kirdlysag, az Erdélyi Nagyfeje-
delemség, a Horvat-Szlavon-Dalmat Kiralysag, valamint
Fiume és keriilete alkotta Transzlajtaniat (17:4 aranyban).

Kiilon koézjogi megoldast képezett tovabba Bosz-
nia-Hercegovina. A két torok provinciat — az 1878. évi
berlini szerz6dés szerint — Ausztria-Magyarorszag elfog-
lalta gy, hogy atmenetileg az oszman fennhatosag meg-
maradt 1908-ig. Az annexiot Torokorszag elismerte. Az
iranyitési feladatokat a kozds Pénziigyminisztérium vé-
gezte mintegy negyedik pragmatikus iigyként, a Monar-
chia két részének kondominiumaként.

2. A 19. szazadi helyzetkép az idesorolt jellemzok mellett
—tovabbi arnyalassal — feltétleniil kiegészitendd a nemze-
tiségi politika értékeléséhez, a népességi viszonyok vézla-
tos attekintésével. A statisztikai adatsorokat két mértékado
forrasbol meritettiik. fgy J. R. Salis: Weltgeschichte der
neuesten Zeit (Ziirich 1955) és Hugo Hantsch: Die Natio-
nalititenfirage im alter Osterrech (Wien 1953) cimii kote-
teibol szarmaznak a hivatkozott adatok. ime: Facta loqun-
tur, fama volat. Kiindul6 allapot: 51 millié f6 a Monarchia
Osszlakossaga. A Gesamtreich nemzetiségi megoszlasa

kovetelményként”: a tarsult szerz8do felek, Ausztria-Ma-  pedig a kovetkezo:

gyarorszag torvényhozasai, kiilon térvényekben rogzitet- német 23,9%; magyar 20%; cseh 12,6%;

ték a hatalomgyakorlas modozatait. lengyel 10%;  horvat 5,3%; rutén 7,9%;
Ugyancsak tanulsagul szolgdl a kettds Monarchia ki- roman 6,4%;  szerb 3,8%;  szlovén 2,6%;

egyez€s utdni teriileti strukturdja. A csészari korona ala tar- olasz 2%; mohamedan:  ekkor 1,2%.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia orszagai és tartomanyai 1913-ban
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OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA

El6adasomban, az elfogultsdg lat-

/\ szatat is elkeriilendd, a Monarchia bu-
OSZTRAK MAGYAR kasat koveto , teriiletrendezés eredmé-
ALEOTMANY - ALEOTMANY nyét” egy nagy formatumi politikus,
| OSZTRAK MAGYAR | L ) .
OSZTRAK _ CSASZAR  KIRALY MAGYAR _ Kissinger professzor, a 20. szazad ki-
ORSZAGGYULES ORSZAGGYULES emelkedd diplomataja és diplomacia-
DELEGACIO DELEGACIO to’rtene:u elemije értekelésében szeret-
£ § : ném kozvetiteni:

] . J4
[ OSZTRAK KORMANY BIRODALMI MAGYAR KORMANY | ,Mivel Keleten nem létezett olyan

ADMINISZTRACIO N
Kozbs iigyek: nagyhatalom, amellyel szovetkezhetett
OSZTRAK CSASZARSAG e MAGYAR KIRALYSAG volna, Franciaorszdg az j allamokat
i 5 Badlgy probalta erdsiteni. Tamogatta az 0] ke-

Ausztria, Cschorszag, Pénziigy Magyarorszag,

Morvaorszig, Szilézia,
Galicia, Bukovina
Dalmicia

A kizis minisztériumok
hataskarén kiviil eso ligyek

Bosznia-Hercegovina
1878-161

Horvit-Szlavonorszig

A kozis minisztériumok
hataskarén kiviil eso iigyek

Az Osztrak—Magyar Monarchia alkotmanyos felépitése

De nézziik tovabb az aranyokat a Magyar Kiralysagban,

1910-ben:

48,1% beszél magyarul; 14,1% roman; 9,8% német;
9,4% szlovak; 8,8% horvat; 5,8% szerb; 2,3% rutén;

2,1% mas.

A nemzetiségi szammisztikat egyébként — Salis szerint
ajanlottan — érdemes a késobbi nemzetallami népességi

korrelacioval egybevetni.

let-eurdpai allamokat, hogy minél tobb
teriiletet vegyenek el Németorszagtol
és abbodl, ami még Magyarorszagbol
megmaradt. Nyilvanvaldan az 1j alla-
moknak megvolt az inditéka, hogy ba-
toritsak azt a téveszmét, miszerint Ok
fogjak alkotni az egyensulyt Németor-
szdggal szemben.”

Kissinger végkonkluzioja: ,, Ennek

a folyamatnak a végén, amit az onrendelkezés nevében

hajtottak végre, csaknem annyi ember élt idegen uralom

alatt, mint az Osztrak—Magyar Monarchia idején, azzal
a kiilonbséggel, hogy most sokkal tobb, sokkal gyengébb

nemzetdllam kozott osztottak meg oket, s ezek, hogy még

alltak.”

jobban aldaassak a stabilitast, egymassal is konfliktusban

Trianoni Magyarorseig:
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A torténelmi és a trianoni Magyarorszag nemzetiségei 1920-ban



3. Osszegzéskent, tényekkel bizonyitottan megallapithato,
hogy ez a szent szovetségi elveket realizdlo, rendkiviili te-
riileti valtozatossagu, sok kulturaju entitas: a kettés Mo-
narchia sikeresen kiépitette a hatalommegosztasos intéz-
ményrendszer  teljes
spektrumat,  megal-
kotta az eurdpai jogi
értékeket hordozo ko-
dexeket, s mindezt a
legkifejez6bben Bibd
Istvan értékeli: ,a
nyugati kultarkor leg-
maradandobb  értékil
tarsadalomszervezése
ekkorra zajlott le Ma-
gyarorszagon.”

A Monarchia vég-
s6 jellemzésénél fon-
tos hangsulyozni to-
vabba, hogy elsdként
a jogrend-intézmény-
rendszer megterem-
tése volt dominans,

A Monarchia és a Habsburg dinasztia bukdsa:
o 1918. november 13-an 1IV. Karoly, az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé uralkoddja
s ¢ keretekre épiilve aldirta az un. eckartsaui nyilatkozatot, amelyben lemondott minden részvételérdl

Iorénefi szemle

4. Fredric Jameson, az Egyesiil Allamok egyik legjelento-
sebb kortars gondolkodoja a posztmodern kulturdlis logi-
kajaval foglalkozo, vilaghiri monografiajaban rendkiviil
kifejezd, szellemes értékelését adja a Monarchianak. Ez
azért is kiemelendo,
mert mai korunk csak
a sajat lehetdségei-
nek feltételeirdl gyart
elméleteket, amelyek
a valtozasok, atala-
kulasok puszta felso-
rolasabol allnak csu-
pan. Jameson pedig
ugy probal valtoztat-
ni, hogy megkisérel
torténelmileg  gon-
dolni a jelenre, olyan
korban, amely mar
elfelejtette, hogyan
is kell a torténetisé-
get hasznalva érteni
a jelent.

fme a posztmodern
vilag  értékeldjének

bontakozott ki a gaz- 4 allamiigyek vitelében és elismerte azt a dontést, amellyel Magyarorszag jévendd konnyed, sziporkazo
dasag. Az 1870-1914  dllamformdjat megallapitia. Karolyt megfosztottak uralkoddi jogaitdl, vagyonatl, s €xpozicioja:
kozotti helyi piacok csalddjaval egyiitt szamiizték. A Monarchia

dominancidjaval mi-

kodoé Wirtschaft alap-

vetden szocidlis indittatdsaval 11j polgari €letstilust ered-
ményezett.

Mai posztmodern vildgunkban is a gazdasagossagi
érdekeltségi szempontok elsddlegessé valnak. A poszt-
modern fogalmon: a torténetiség elvesztésével, a puszta
arucikkeé valas folya-
matanak fogyasztdasat
érgiik.  Figyelemre
méltd dsszehasonlitas
lehet a kettés Monar-
chia gazdasaga, ahol
a pragmatikus (ko-
z0s) tligyek koltség-
vetési aranya kez-
detben 70-30% volt,
s néhany modosulas
utdn, utoljara 1908-
ban  63,6%-36,4%
aranyban alakult a
birodalmi tanacs or-

nemcsak az utolso

régi archaikus biro-
dalom volt, de egyben az elsé multinaciondlis, tobb etni-
kumu allam is, amely Poroszorszdaggal dsszehasonlitva
kényelmesen impotens, a carokhoz képest pedig embersé-
ges és tolerans, s végso soron nem olyan rossz kombindcio
ez a sajat nemzetek utani, de nacionalizmusok dltal még
mindig — marcangolt
korunkban is érdek-
feszitd modell.”

A jogtorténeti ér-
tékelésben pedig a
kindlt regionalis al-
ternativa ma is igen
hasznosithatd modell
lehet, kiilonésen a
gazdasagi egyiittmii-
kodésben, de ugyan-
igy a rugalmas jog-
egysegesitési  példai
1S Osztondzhetnek,
bizonyitva, hogy kii-

szégainak hatranyara.
A gazdasagi eredmé-

16nb6z6  jogrendsze-
rek is megallhatnak

nyesség pedig ebbdl Az I vilaghabori utani vj eurdpai rend ,,alkotoi” Versailles-ban: egymés mellett. U_]-
kovetkezden a magyar David Lloyd George angol, Vittorio Emanuele Orlando olasz, fent idézve W. Ogris

szuverénnek  kedve-
zett. Fisemann fran-
cia torténész szerint:
Magyarorszag ’67-tel a koltségek harmadéaért megkapta a
jogok felét, és megszerezte a befolyas kétharmadat a Mo-
narchiaban.

Georges Clemenceau francia miniszterelnék és Woodrow Wilson amerikai elnék

kollégam értékelésé-

Versailles-ban bél: ,,A Monarchia

hibai ellenére is ered-
meényesen jarult hozza a jogallam fejlddéséhez, amiért is
gondolati, intézményi drokségeit vizsgalva érdemes eze-
ket atvinni a jovobe!”
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Adalékok a mdsodik 100 évhez

1. Eurdpa bicentenariuméanak masodik 100 esztendeje a
tévedések végjatékahoz vezetett. Mint arra utalas tortént,
az elsd vilaghaborut lezard versailles-i békerendszer fel-
rugta a teriileti rendet, szétzildlta Kelet-Kozép-Europat.
A masodik vilaghdboru utani jaltai egyezménnyel, a pari-
zsi békemegallapodassal Eurdpa megindult a transzatlan-
tiva valas utjan, elvesztve vilagpolitikai befolyasat.

Az 1989. december 2-i maltai egyezmény pedig, Ke-
let-Kozép-Eurdpa tjraintegraldsaval, mar teljesen mas
mindséget hordozott, hiszen az USA altal kozvetitett wa-
shingtoni konszenzus szellemében kellett ezeknek a terii-
leteknek visszatérnie a 20. szazadi romai szerzodések po-
litikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

2. A Grand Strategyvel
egypOlustuva valt vilag-
ban Kelet-K6zép-Eu-
ropa integralasa még
inkabb tavolodott a ko-
rabban elfogadott el-
vektdl. A washingtoni
konszenzus elemeinek
sorrendje — privatiza-
cio, deregulacio, keres-
kedelmi liberalizacié
— a nemzetkdzi pénz-
vilag  forgatokonyve
alapjan  realizalodott.
A programalkotoknak
ugyanis nem sikeriilt
az éallamisag kiilonbo-
z6 dimenziodit koncep-
tudlisan elkiiloniteni és
megérteni, hogy azok
miként kapcsolodnak a
gazdasagi fejlodéshez.
A privatizicié ugyan-
is hatalmas aszimmet-
ridkat szilt, amelyek
korrigdldsa az 4llam
feladata lett volna. Ta-
laléan jegyezte meg
Milton Friedman, a
szabadpiaci  kozgaz-
dasagtan legkivalobb
képviselgje: ,,Kideriilt,
hogy a jogrend valo-
szintileg alapvetobb a

A jaltai konferencia (1945. februar 4.) nagyhatalmainak vezetoi —
Winston Churchill, Theodore Roosevelt, Joszif Sztalin

azonban mindenképpen hangsulyozzuk, hogy a szuvere-

nitas és a jogallam komplementer fogalmak.

A 21. szazadban is meghataroz6 értékiink a jogallam,
amelynek vezérgondolata a jogbiztonsag, s amelyben a
jog az allam miikddésének ,,mérd factora”. 4 jogallam
— alkotmanyos allam, amely szabélyozza a torvényhozas

menetét;

— torvényi allam, amely szabéalyozza az egyén viselke-
dését, allami szerveket allit fel, amelyek felépitését és
kompetenciajat meghatarozza;

— jogveédo allam, amely az alkotmany és a torvények be-
tartasat megfeleld intézmények segitségével biztositja.

Cimszavakban jellemzdje még: a torvényhozo alkotmany-
hoz kotése; a végrehajto-birdi hatalom térvényhez kotése,
az alapjogok védelme,
allami szervek felelds-
sége a jogszabalyok be-
tartasaert, s végiil a jogi
rendelkezések megfo-
galmazasa és kihirdeté-
sének egyértelmiisége.

4. A dominans jellem-
z0k kozott, a hatalom-
megosztassal dsszeflig-
gésben emlitendd egy
masik jelentéstartalmu
kategoria: a fékek és
egyensulyok rendszere.
A szakirodalom han-
goztatja, hogy az ame-
rikai alkotmany nem
a  hatalommegosztas,
hanem a fékek és el-
lenstlyok kormanyzati
rendszerét hozta létre.
Merry amerikai pro-
fesszor pedig odaig
megy, hogy azt allitja:
a cheks and balances
mint alkotmdnyos be-
rendezkedes kiilonbozik
a hatalommegosztds-
tol, mivel azt az elemet
foglalja magéaban, hogy
a politikai hatalmat, po-
litikai hatalommal lehet
és kell ellendrizni.

privatizacional.” 5. A transzatlantizalo-

das vezérkategoridja: a
3. Az EU 28 tagallama globalizacio. A globa-
szuverenitdsa  egyes A potsdami konferencia (1945. jilius 17.—augusztus 2.) résztvevéi a lizacio elvileg tagadja
elemeinek  atruhaza- targyaloasztalnal: Harry S. Truman amerikai elnck, Clement Attlee brit a nemzetallamok mar-
saval, az europai érté- miniszterelndk, Joszif Sztalin, a szovjet Népbiztosok Tandcsanak elndke kans szerepét a gazda-
kekre alapozottan jott sagi  folyamatokban.

létre. Jelenlegi idokeretiinkben nem foglalkozhatunk az
allamok kozotti hatalommegosztas elvi kérdéseivel. Azt

A témaval kapcsolatos széles korti szakmai vitaban,
kiemelten Jeremy Rabkin amerikai kutaté eredménye-



sen érvel amellett, hogy a globdlis rendnek is az allamok
szuverenitasan kell alapulnia. Ezek ugyanis azok az egye-
diilallé nemzetkdzi tényezok, amelyek egyesitik a demok-
ratikus legitimdciot, a jogszabadly-kikényszerités képessé-
gével. Nem is emlitve, hogy az EU-relacioban az egyes
szuverének kozott — egybehangzo akarat-elhatarozas alap-
jan — létrehozhatok gazdasagi régiok, régiokozpontok a
hatarokon beliili-tuli kdlesénosségi teriileteken.

Ezek lehetnek a 21. szdzadi allamelméleti prioritasok,
amiért is a kozos valuta jegyében fogant, s a magallamok
altal ,,miikodtetni kivant” EU egész szervezetét, dontés-
hozatali mechanizmuséat wjra kell alakitani, mégpedig
nem a globalizacidhoz, hanem — Fernand Braudel talalé
megfogalmazasaban — egyszerre t6bb gazdasagi vilaghoz.
Eurépan beliil pedig a kozos értékhordozo régiok kiala-
kithatok. Igen tanulsadgos ebbdl a szempontbdl is Sziics
Jeno klasszikus értékelése: Vazlat Europa harom torténeti
régiojarol. A torténeti régiok sajatossagai, hogy azok egy-
beesnek az EU jelenkori gazdasagi trendjeivel.

Szakirodalom

Iorénefi szemle
6. Zarogondolatként Francis Fukuyama 21. szézadi
kormanyzati monografidjanak citdtumara hivom fel a
figyelmet:

»~Egyértelmi valasz hidnyaban nincs mas lehetdségiink,
mint az, hogy visszatérjlink a szuverén nemzetallamok-
hoz, és jra megkiséreljiik megérteni, hogy hogyan lehet
hatékonnya tenni. Az, hogy az eurdpaiak tényleg jobban
tudjak-e az amerikaiaknal, hogyan kell a kort négyszoge-
siteni, majd még kideriil. Barhogyan is legyen azonban, az
allamépités miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossagu
alkotoeleme lesz éppen ugy, mint a vildgrend fenntartasat
célzo hagyomanyos katonai erd bevetésének képessége.”

Tudott, hogy az eurdpai jogallamok léte a civilizacio
alapfeltétele. A civilizacio pedig a vilagrend attributuma.
A civilizacié magallamai a rend forrasai. Kotelezd tehat
felelosséggel donteni. Paul Krugmann Nobel-dijas koz-
gazdasz monografija cimének kdlcsonzésével: Felelosen
donteni MOST.

Ferrero, Guglielmo: Ujjaépités: Talleyrand Bécsben 18141815
(Budapest, Osiris Kiado, 2002).

Harmat Arpad Péter: A bécsi kongresszus és a Szent Szovetség
(http://www.tortenelemklub.com/ujkor/a-19szazad/154-a-
becsi-kongresszus-es-szent-szoevetseg).

Mathe, Gabor — Ogris, Werner (Hrsg): Die Habsburgermonarchie
auf'dem Wege zum Rechtsstaat (Budapest—Wien, 2010).

Schultz, Martin: Frankenstein Eurépdaja (Magyar Nemzet, 2010).

Sziics Jend: Viazlat Europa harom torténeti régiojarol (Budapest,
Magvetd, 1983).

Fukuyama, Francis: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a
21. szazadban (Budapest, Szazadvég, 2005).

Braudel, Fernand: 4 kapitalizmus dinamikaja (Budapest, Europa
Konyvkiado, 2008).

Busek, Erhard: Az elképzelt Kozép-Eurdpa (Budapest, Szazadvég,
1992).

Sari Janos: 4 hatalommegosztas (Budapest, Osiris Kiado, 1995).

Jameson, Frederic: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kul-
turalis logikdja (Budapest, Noran Libro Kiado, 2010).

Sub clausula 1920, 1947. Szerk: Gecsényi Lajos—Mathé Géabor
(Budapest, Magyar K6zlonykiado, 2006).

Jog


http://www.tortenelemklub.com/ujkor/a-19szazad/154-a-becsi-kongresszus-es-szent-szoevetseg
http://www.tortenelemklub.com/ujkor/a-19szazad/154-a-becsi-kongresszus-es-szent-szoevetseg

Jog

[oriénefi szenfe

Stipta Istvan

A kozigazgatdsi biraskodas

torténeti modelljei

hazai kozjogi és politologiai irodalomban alta-
lanosnak tekinthet6 a kozigazgatdsi biraskodas
angol, francia és német torténeti mintak szerinti
csoportositasa. Az angol megoldas szerint a kozigazga-
tasi jogvédelmet a rendes birdsagok lattak el, a francia-
nak nevezett modellben a kozigazgatasi rendszeren beliil
jott létre az egyéni jogokat biztosito feliilvizsgalati forum.
A németeknek tulajdonitott megoldason a torténeti iroda-
lom a szervezetileg kiilonalld kozigazgatasi birésagokat
érti. E rovid feldolgozasban e tipusokat tekintem at, azt
vizsgalva, hogy a modellképzés alapjdul szolgal6 abszt-
rakcidé megfelel-e a torténeti tényeknek. Feltevésem sze-
rint a konstrukciok nemzethez, orszaghoz kotése nem ké-
pezi le a torténeti valosagot, €s nem tiikrozi megfelelden
a kozigazgatasi jogvédelmi forumok Iényegi sajatossagait
sem. Ehhez az alaptézishez tartozik, hogy a magyar koz-
jogi mult nem kovetett egyetlen sablont, egyetlen kiilhoni
megoldast sem: a hazai kdzigazgatasi jogvédelem a pol-
gari korban egyedi szervezeti formaban szervezddott, és
sajatos eljarasi keretek k6zott mikodott.

Négy révid el6kérdés

1. Targykoriink modszertana szempontjabol fontos kortil-
mény, hogy a kdzigazgatasi biraskodas fogalma az elmult
masfél évszazad eurdpai torténeti irodalmaban lényegé-
ben konstansnak tekinthetd. Kialakuldsanak kezdetétdl
— és ma is — a kozigazgatasi hatosagok eljarasanak biroi
ellenérzését értjiik rajta. A kortars hazai irodalom Robert
Mohlhoz kéti a tudomanyos kategoriateremtést (MJL 823.
p., Mathé 10. p.). A legtobb kozjogi fogalommal szemben
esetiinkben tehat nem olyan, tobbféleképpen magyarazott
¢s valtozo tartalmu kategoriardl van szo6, amely a megne-
hezitené a tudomanyos torténeti dsszehasonlitast.

2. A célzott tipologiavizsgalat szempontjabol az is emli-
tésre méltd szempont, hogy a kdzigazgatasi biraskodas ki-
alakitasat minden korabeli allamban csaknem azonos elvi
kovetelmények és hasonl6 jellegti praktikus sziikségletek
indokoltak. A 19. szazad masodik felének kdzjogi tapasz-
talatai nyoman egyértelmiivé valt Montesquieu tévedése,
hiszen kideriilt, hogy a hatalmi 4gak elkiilonitése és a mi-
niszteri felel6sség intézménye nem zarta ki a hatalomkon-
centraciot, nem akadalyozta meg az alkotmanyos tobbség
tulhatalmi torekvéseit. Az allamjogi tedriakban €s a poli-
tikai gyakorlatban nagyjabol ebben az idoben jelent meg
a hatékonyabb szabadsaggarancidk iranti igény. Egyre ha-
tarozottabba valt az a gondolat, hogy az allamjogi bizto-

sitékok korébe be kell vonni az 6nkormanyzati rendszert,
és ki kell épiteni a kozigazgatési biraskodast. Az el6z6 a
vertikalis hatalommegosztast garantalta, az utobbi a hatal-
mi 4gak merev elkiilonitésével szemben az egyéni jogok
birdsag altali és allammal szembeni érvényesithetdségé-
nek esélyét kinalta. A ,,szabadsag intézménye mindketto;
az egyik nyujtja, a masik oltalmazza azt” — irta Kmetty
Karoly 1891-ben (Kmetty 1-2.; v0.: Todd 565-590. p.).

A kozigazgatasi biraskodas kialakulasanak voltak gya-
korlati indokai is. A kozigazgatasi jogvédelem altalanos-
sa valasa jelentds részben azon belatds eredménye, hogy
a kozigazgatasi eljaras csak korlatozottan alkalmas az
egyéni jogok tiszteletben tartasara. Ez az eljaras — 1énye-
ge szerint — az altalanos érdeket tartja szem el6tt, igy ké-
zenfekvo az egyéni jogok hattérbe szorulasanak veszélye.
A kozigazgatasi szervrendszeren beliil eldterjesztett pa-
nasz sem bizonyult elégséges garancianak, hiszen a fel-
s6bb kozigazgatasi hatésagok ugyanugy az altalanos ér-
deket tartottak mérvadonak, mint az alarendelt szerveik.
Raadasul magasabb szinten legtobbszor az a végrehajtoi
szerv biralta el a panaszt, amely az alsobb szintli forumot
az adott tartalmu hatdrozat meghozatalara utasitotta vagy
orientalta.

A birdi eljaras révén viszont az egyéni jogvédelem ma-
gasabb szinten biztositott, hiszen a végrehajtd hatalomtol
fiiggetlen birdsdgok megfeleld garanciat kindlnak. A bir6i
eljaras alkalmasabbnak tiint az egyéni jogok védelmére
azért is, mert az érdekkiegyenlités az érintett felek sze-
mélyes kozremiikodése, mindkét fél meghallgatasa és az
eljaras résztvevoinek cselekvo részvétele mellett zajlott.
Ezzel magyarazhato, hogy a kozigazgatasi hatosag hataro-
zatainak bir6sagi ellendrzését a 19. szazad kdzepétol csak-
nem minden eurdpai allamban jogallami alapkritériumnak
tekintették.

3. A modellek értelmezése soran tekintettel kell len-
niink a kozigazgatasi biraskodés kialakulasanak politi-
kai-kdzjogi feltételeire is. A kozjogi biraskodas gondola-
ta csak akkor vetOdhetett fel, amikor a végrehajtas és a
torvénykezés egymastol szervezeti értelemben elkiiloniilt.
A modellképzés szempontjabol fontos koriilmény, hogy
Anglidban ez a szepardcié nem tortént meg. Az igazga-
tas feletti birdsagi kontroll masik altalanos kritériuma a
kozigazgatasra vonatkozd normdk szokasjogi jellegé-
nek megsziinése, az allami cselekvés szervezeti keretei-
nek torvényi szabalyozasa, a kozigazgatas mitkodésének
legalabb rendeleti szintli meghatarozasa volt. Végezetiil
sziikség volt arra is, hogy alakuljon ki tarsadalmi igény az
allampolgari jogok védelmére, szoruljon hattérbe az alla-
mi érdek elsddlegességét vallo felfogas.

4. Végezetiil hangstlyozni kell, hogy a kozigazgatasi
biraskodas fenti csoportositasa csupan a jogvédelem szer-
vezeti jellegzetességét vette alapul. A szakirodalmi mo-
dellképzés abbdl indult ki, hogy a létrehozott jogvédelmi
szervezet az allami apparatuson beliil hol helyezkedett el.
A kozigazgatasi birdskodas tartalmat, mindségét és jel-
legét azonban legalabb ilyen mértékben befolyasolja a
jogbiztositd forum hataskore és a jogérvényesités eljarasi
rendje. E szempontok az angol, francia és német rendszer
szerinti felosztasban figyelmen kiviil maradnak.
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Szervezeti mintdk

1. Az ,angol” szervezeti modell

Az elsé modellen a kozigazgatdsi biraskodassal felru-
hazott rendes birdsagok rendszerét értjiik. A hazai koz-
jogi irodalom egybehangzé megallapitdsa szerint ilyen
mintat ado kontroll miikddott Angliaban. Szabo Jozsef
1946-ban irta: ,,A kozigazgatasi jog targyi védelme ép-
pen Angliaban jutott legtisztabban kifejezésre. frott tor-
veények nélkiil, vagy ezek puszta kereteit kitoltve, prece-
densekbol, birdi gyakorlatbdl (judge made law), hossza
évszazadok alatt épiilt fel a jognak és igazsagnak az a
csodalatosan szilard épiilete, amely egyforman védve
az egyéni szabadsagot s a szocidlis igazsagot, a szerzett
jogok sokféleségét és az elveszithetetlen 6rok emberi
egyenldséget: biztos védelméiil szolgal ma mar az embe-
riség egyharmadéanak” (Szabo Jozsef, 34. p.). A magyar
kozigazgatési biraskodas ismert teoretikusa a kibonta-
kozni 1atsz6 demokratikus rendszer szamara egyediil ezt
a mintat tartotta kdvethetonek.

A kontinentalis és az angol rendszer kozotti €les kii-
lonbséget hangsulyozta 1947-ben Csorba Janos, a koz-
igazgatasi birosag utolsé elndke is. Szerinte viszont az
angol megoldés csak az angolszdsz allamokban honosult
meg. Anglidban ugyanis nem kellett kiilsé tamadastol
tartani, igy nagyobb hadsereg fenntartasara, az altalanos
hadkoételezettség bevezetésére sem volt sziikség. Az eu-
ropai kontinensen viszont az allam els6 feladatava valt
lakosainak védelme, ezért fejlett kozigazgatasi szerveze-
tet hoztak létre. A kdzigazgatési apparatus rendelkezett az
allam bevételével, a karhatalommal, és olyan tekintélyre
tett szert, amely elfogadtatta a kozigazgatas felsobbségé-
nek tudatat. Kezdetben maga a kozigazgatas dontott az el-
lene beadott panaszokban, késébb kiilon szakbirésagokat
allitottak fel, amelyek vagy nem voltak fiiggetlenek, vagy
ha igen (mint a magyar), akkor hatéskériik korlatozott volt
(Jogaszegyleti Szemle, 1947. 17.).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Anglidban a kozigaz-
gatas és a biraskodas szétvalasztasa nem tortént meg, tehat
a szigetorszagban a kozigazgatasi jogvédelem terén nem
modellezhetd, egyedi megoldas alakult ki. Azt is torténeti
tények cafoljak, hogy a birosag altali jogvédelem kizaro-
lag Angliara lett volna jellemz0, hiszen Olaszorszagban és
szamos német tartomanyban is rendes birésagok biraltak
el a kozigazgatasi panaszok dontd tobbségét.

A rendes birdsagok kozjogi jogszolgaltatdsanak hazai
megitélése rendkiviil ellentmondasos volt. Schvarz Gyula
mar 1871. marcius 21-én azt mondta, hogy ,.kiilf61d6n is
belattak mar, hogy a magan és biintetd jogot alkalmazé
torvényszékeknek nem lehet hivatasuk, hogy kozigazga-
tasi kérdésekben is dontsenek; kiilondsen azért, mert a tor-
vényszékeknek amugy is tilhalmozott teendékoriik van”
(Képviselohazi Naplo 1869. XV. 121. p.).

Tisza Kélman viszont ellenzéki idészakaban javasolta
a rendes birdsagok hataskorének megallapitasat kozigaz-
gatasi jogvitak esetére is. Az 1869:4. tc. orszaggytlési vi-
tajaban ilyen tartalmu inditvanyt terjesztett elo, és csupan
néhany szavazaton bukott el javaslata. A heves vitdban
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szoba sem kertilt, hogy nekiink egyfajta modellt kellene
kovetniink, az opponald Tisza minddssze a kormanyha-
talmat kivanta szorosabb ellendrzés ald vonni. A tervét
ellenz6k sem az ,,angol” megoldas ellen tiltakoztak, ha-
nem gyakorlati szempontokkal, foleg a birésagok kapa-
citdshianyaval indokoltak ellenszavazatukat. Gondoljunk
arra, hogy az 1882-1883-ban a rendkiviili nemzetkozi
érdeklddést kivalto tiszaeszlari perben a nyiregyhdzi tor-
vényszék nem tudott megfeleld képzettséggel rendelkezd
vizsgalobirot megbizni, és az évszazad biintetdperében
els6 fokon eljard haromtagu itélétanacs két tagja korab-
ban polgari tigyeket targyalt. Amikor tehat birosagi szer-
vezetlink az elemi igazsagszolgaltatasi kotelességét sem
tudta teljesiteni, nagy kockazatot jelentett volna hatalmas
mennyiségll kozigazgatasi jogvita bird hatdskorbe adésa.
A kormanyparti érvelésben mar ekkor felmeriilt a nem-
zetiségi kérdés is. A hatalmon 1évok attol tartottak, hogy
a szeparativ hajlamt nemzetiségiek az allammal szem-
ben (legalis) harci eszkozként hasznaljak a birosag elé
vihetd, a végrehajtast korlatozo kozigazgatasi panaszt
(Stipta 2010, 25. p.).

Csengery Antal a kozségekrdl szolo torvényjavaslat
képviselohazi vitajaban 1871. marcius 23-an utalt arra:
a rendes birdsagok igénybevételének eléfeltétele, hogy
a kozigazgatas egyes againak torvényi szabalyozasa na-
lunk is megtorténjen. A korabeli kozjogi teoriakat és a
hazai kozigazgatds valosagat kivaloan ismerd Csengery
tehat maga is helyesnek tartotta a hatékony jogvédelmet,
de ennek feltételeként a jogi szabalyozottsagot, a szokas-
szerl végrehajtasi gyakorlat megsziintetését tartotta.

Kozjogtorténetiink kiilonds fordulataként az Alkot-
manybirésag 34/1990 (XII. 22.) AB szamu hatarozatdban
1991. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette a korabbi
korlatozé szabalyokat, és megallapitotta, hogy a kozigaz-
gatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatdra vonatkozo
torvényi szabalyozas hianya mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet valosit meg. A mulasztas potlasara
vonatkozo6 atmeneti szabalyokat az 1995. évi XXVI. tor-
vény foglalja magaban. A dontés révén (ezattal sem angol
mintara, hanem mas szervek hijan) a kozigazgatasi jogvi-
taink rendes birosag el¢ kertiltek. Hatalyos jogunk is ilyen
iranyt jelolt ki. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint ,,A birosdgok igazsdgszolgiltatasi tevékenységet
latnak el. A legfobb birdsagi szerv a Kuria. (2) A birosag
dont a) biintetdiligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben
meghatérozott egyéb ligyben; b) a kozigazgatasi hataroza-
tok torvényességérol” (Kiipper, 4-10. p.).

Nincs tehat indokoltsaga annak, hogy a rendes bi-
rosagok altali kozigazgatasi jogvédelmet kizarolag
angol megoldasnak vagy innen atvett konstrukcionak
tekintsiikk. Azon allamokban, ahol a jogvédelmi igény
hatarozott volt, és ahol a rendes birdi szervek képesek
voltak a nagy mennyiségi kozigazgatdsi jogvitak el-
biralasara, ezt a megoldast valasztottak a kontinentalis
Eurépa mas allamaiban is. Hazankban is ismert volt ez
a konstrukcid, és a dualizmus kori gyakorlatba vételét
sem elvi szempontok, hanem a bir6sagi rendszer kora-
beli fejletlensége és a nemzetiségi-politikai szempontok
akadalyoztak.
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2. A ,francia” modell

Maésodik megoldasként a kozigazgatési szervezetrendszer
korében alakitottak ki olyan hatosdgokat, testiileteket,
amelyek kozigazgatési jogvédelmet lattak el. A szakiro-
dalomban csaknem altalanosan francianak nevezett meg-
oldas szerint a hatdsagok elleni panaszokban (a mintaadd
allamban) az allamtanécs kozigazgatasi birosagi osztalya
jart el, kivételesen (taxative felsorolt tigyekben) a megyei
tanacs testiiletének volt iigydontd hataskore. Ez a tipus
sem homogén tehat, biroi és kozigazgatasi jogvédelmi
elemek magéaban a minta-konstrukcioban is vegyesen for-
dulnak el (Trocsanyi, 12. p.).

A kozigazgatasi szervezeten beliili jogszolgaltatds sem
kizardlag Franciaorszaghoz kothetd. A szintén fejlett koz-
igazgatési kulturaval rendelkez6 Poroszorszag harom-
fokozata kozigazgatasi biraskodasanak két szintjén is
kozigazgatasi szervek hoztak dontéseket. Els6 fokon a ja-
rasi, illetve varosokban a varosi valasztmany (Kreis-Aus-
schuss, Stadt-Ausschuss) jart el, ahonnan fellebbezni le-
hetett a keriileti valasztmanyhoz (Bezirks-Ausschuss).
E két jogvédelmi forum a kozigazgatési hatosagok kere-
tében mikodott. Harmadfoku hatosagként a berlini felsd
kozigazgatasi birdsag (Oberverwaltungsgericht) dontott,
amely jogi karakterét tekintve birosagi jellegli, de — és ez
szintén lényeges a ,,modell” megitélése szempontjabol —
korlatozott hataskort testiilet volt.

A hazai tudomanyos és kozjogi kozvélemény csaknem
egyértelmien elutasitotta ezt a megoldast. 1869-ben a tor-
vényhozok leszavaztak Dedk Ferenc allambirdsagi javas-
latat is, amely a késobbi francia megoldésra emlékeztetd
Allamtandcs bevezetésére tett kisérletet. Ez az elGterjesz-

tés sem a mintakovetés szandékaval tortént. Nem is tor-
ténhetett, hiszen az eredeti magyar elképzelés 1848-ban
fogalmazodott meg, amikor még a franciaorszagi rendszer
nem alakult ki.

A kozigazgatason beliili jogvédelemmel szemben han-
goztatott minden korabbi elvi fenntartasa ellenére a kor-
manyra keriilt Tisza Kalman ezzel a megoldéssal is ki-
sérletezett. A kozigazgatasi bizottsagokrol szold 1876:5.
torvény a kozigazgatasra bizta a kozigazgatasi panaszok
elbiralasat. Az dnkormanyzati és allami eljarassal szem-
beni egyéni felszolalasokat a kozigazgatasi tisztviselok
vagy testiiletek elé utaltak, igy azok dontottek a feliilvizs-
galatrol, akik az alaphatarozatokat hoztak, vagy akiknek a
sérelmezett dontés helybenhagyasa érdekiikben allt. Meg-
valosult, és 1883-ig miikodott tehat Magyarorszagon is a
»francia” megoldas, igaz, az egyéni jogokat biztosito, és
Franciaorszagban példaszertien érvényesiilé eljarasjogi
garanciak nélkiil. Targyunk szempontjabol fontos, hogy
a korabeli magyar torvényhozok ezittal sem idegen min-
tat adaptaltak, hanem a magyar viszonyokra megfelelonek
tartott egyedi megoldast valasztottak.

3. A ,német” modell, a kilén kézigazgatasi
birésag

A harmadik megoldas a kiilonallo kdzigazgatasi birosag,
amely a kozigazgatasi hatésadgok hatdrozatival szembe-
ni jogorvoslat (az Un. kdzigazgatasi kereset) eldontésére
volt hivatva. Ilyen birosdg miikodott Ausztridban, ahol
egy kiilonallo kozigazgatasi birdi forumot (Verwaltungs-
gerichtshof) hoztak létre. Szabd Jozsef allaspontja (és a

=

A Berlin-Brandenburgi felsé kozigazgatasi birosag (Oberverwaltungsgericht) épiilete
(Berlin Charlottenburg, 1905—1907-ben épiilt, mint a Koniglich-Preuffisches Oberverwaltungsgericht



ma is uralkodd nézet) szerint a dualista Magyarorszag
kozjogi birosaganak alapelveit a diktatiraban sziiletett
rendszer porosz valtozatabol meritette, enyhe bécsi mo-
dositasokkal.

Ami a német szabalyozas feltételezett magyarorszagi
hatasat illeti, — az 0sszehasonlitds modszertani alapkove-
telményként — minde-
nekeldtt a  szinkronitas
szempontjat kell figye-
lembe venniink. Az 6sz-
szevetés csak akkor lehet
tudoméanyosan  korrekt,
ha a magyar jogi szaba-
lyozéssal egyideji, vagy
ennél korabbi német (bi-
rodalmi vagy tartomanyi)
szervezeti-jogi megolda-
sokat vesziink alapul. E
szempontbol kdvetve a
német kozigazgatdsi bi-
raskodas  meghatarozo
tagdllamainak torténetét,
kideriil, hogy az 1890-
es évek végén csaknem

valamennyi  tartomany
radikalisan  4talakitotta
jogvédelmi  rendszerét,

és ekkor hozta 1étre a 20.
szdzadra is érvényes szervezeti, hataskori és eljarasi rend-
jét. Mivel a magyar szabalyozas 1896-ban lezarult, igy nem
kereshetjiik olyan kiilhoni

A bécsi Verwaltungsgerichtshof 1876. évi alapitasanak 100. évforduloja
alkalmabol kiadott osztrak bélyeg
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zatosan kiterjesztve a kozigazgatasi birdsagok hataskorét.
igy tehat — ellentétben a vonatkozé irodalom egy részével
—nem hivatkozhatunk egy statikus badeni modellre sem.

Ha a tételes német szabdlyozast tekintjiik, a magyar
rendezéshez mintaként szamitasba vehetd tagallami meg-
oldasok sem altalanosithatoak. A szerzok egy része arra
hivatkozik, hogy a néme-
tek — az angolszasz rend-
szerrel szemben — nem
vették igénybe a rendes
birosagokat. Ezzel szem-
ben tény, hogy Wiirttem-
berg, Hessen, Hamburg
¢és Bréma kezdett6l 1921-
ig ezt a megoldast va-
lasztotta. A kozigazgatasi
szakbirosagok koziil az
1863-ban felallitott bade-
ni volt az elsO, azonban ez
sem lehetett minta, hiszen
— ellentétben mindkét,
koltségkiméld  magyar
megoldassal — kétfokoza-
t0 volt. A hataskore ennek
is taxativ, azonban lénye-
gesen szélesebb iigykort
fogott at, mint a magyar.
A méasodfoki birdsag a bi-
161 fliggetlenség garancidjaval rendelkezett, itélhetett mind
tény-, mind jogkérdésben. Dontései a kozigazgatasi hatd-

rozat érdemére és forma-
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modellek magyarorszagi
intézmény-keletkeztetd
hatésat, amelyek a magyar
kozigazgatasi birosag 1ét-
rehozatala utan sziilettek.
Barmilyen kiilonds, a ha-
zai szerzOk tobbsége ezt
tette.

A masik fontos szem-
pont a német kdzjogi bi-
raskodas — a hazaitol alap-
jaiban eltéré — birodalmi
jellege. A tagallamok
ugyan maguk alakitottak
ki kozigazgatasi jogvé-
delmiiket, azonban a sza-

jara egyarant kiterjedtek.
Hasonlitott az angol meg-
oldashoz az els§ szintli
birdi testiilet képzésének
modja, hiszen tagjait a ja-
ras lakosai koziil valasz-
tottak (Patyi, 16. p.; Stipta
2006. 347-364. p.).
Poroszorszag ~ 1872-
ben létrehozott kozigaz-
gatdsi birdsaga szintén
szakbirosag volt, amely
viszont — egyediilallo mo-
don — harom szinten épiilt
ki. Tovabbi sajatossaga,
hogy a jogvédelmet elso

zadfordulohoz kozeledve
egyre jobban hasonultak a
— lassan épiilo, fontosabb
iigyekre fokozatosan kiterjedd — birodalmi biraskodashoz.
A német kettds szerkezetli kdzigazgatasi jogvédelem nem
is kinalhatott a magyar viszonyokra valtoztatas nélkiil érvé-
nyesithetd szervezeti sémakat. A ,,német megoldésra” uta-
16 altalanosité alldspontok tovabbi hianyossaga, hogy ezek
nem kovetik az idokozi térvényi valtozasokat. Baden pl.
kezdetben a rendes birsagok elé utalta a kozigazgatasi jog-
vitakat, 1863-ban 1étrehozott jogvédelmi rendszerét 1870-
ben, 1882-ben és 1884-ben jelentdsen atalakitotta, foko-

A budapesti Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag pecsétnyomoja

fokon kozigazgatasi szer-
vek szolgaltattadk. A po-
rosz hivatalnoki kar kép-
zettsége lényegesen magasabb volt, mint nalunk, igy ez a
jogtechnikai médszer Poroszorszagban hatékonyan miik-
dott. A birosagok hataskorét tételes felsorolassal allapitottak
meg, azonban a legfontosabbnak itélt ado és pénziigyekben
(pl. kettds adoztatas) rendes polgari birdsag dontott. Ez a
megoldas a korabeli Magyarorszagon az adokikertilés lega-
lis eszkdze lehetett volna.

A porosz kozigazgatési jogvédelem is fokozatosan épiilt
ki. 1872-ben jelent meg a keriileti rendtartas, majd 1875-
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ben keriilt sor a kozponti birdsag felallitasara. A birosag
szervezetét az 1880-ban ¢és 1888-ban kiadott torvények
alapvetéen modositottak. Hataskorérél 1883-ban 6nallo
torvény sziiletett, amely a mi pénziigyi kozigazgatasi bird-
sagunkhoz hasonldan szabalyozta az eljaro kdzponti biro-
sag Osszetételét. Ez azonban nem lehetett hatassal a magyar
szabalyozasra, hiszen annak tervezete mar két évvel korab-
ban elkésziilt. Bajororszag szintén példat szolgaltathatott
volna, hiszen birdsaga viszonylag koran, 1878-ban alakult
ki. Azonban nalunk ez is bonyolultnak, kdltségesnek és —az
egyéni jogvédelem szempontjabol — til hatékonynak tiint,
hiszen haromfokozattl, az orszag kozigazgatasi szintjei sze-
rint szervez6do birosag volt, amelyben a két alsobb szer-
vezet — francia mintara — a kozigazgatasi rendszeren beliil
helyezkedett el.

Az attekintésbdl kitlinik, hogy az ugynevezett német
jogvédelmi irany rendkiviil sokszind, a rendes birdsagi és a
kiilonbirdsagi szervezeti elemeket egyarant integral6 és al-
landdan valtozo megoldasokbdl allt (Szabd Istvan, 574. p.).
A magyar politikai elit nem valasztotta és nem is valaszt-
hatta kovetend6 példanak. A teljes hataskorti, tobb foko-
zath kozigazgatasi biraskodas eszméje ugyanis mar Tisza
Kalman id6szakaban hosszt1 idore hattérbe szorult (Stipta
2010, 23-33. p.).

A kézigazgatasi jogvédelem hatdskéri
és eljdrdsi megolddsai

Hataskéri szabdlyok

A korabeli hataskor-megallapitas egyik valtozata szerint
minden kdzigazgatdsi szerv valamennyi hatdrozata ellen
kozigazgatasi keresettel lehetett élni. A masik felfogas
(és alkalmazott gyakorlat) a kozigazgatési jogvédelem-
nek csak akkor adott teret, ha a kozigazgatasi Uit (az Gn.
kozigazgatasi panaszeljaras) minden férumon lezarult. Az
elobbi megoldas elénye, hogy minden jogsérelem Iénye-
gében azonnal orvosolhato, az utobbié, hogy koltségesebb
¢s a hosszabb birdi utat csak akkor lehetett igénybe venni,
ha a jogsérelem kozigazgatési iton nem volt orvosolhato.

Az alapelv, hogy minden olyan jogsértés, amelyet va-
lamely kozigazgatasi hatosag elkovet, birdi titon orvosol-
hat6 legyen, teljes tisztasagaban schol sem érvényesiilt.
Ennek egyik oka, hogy — a korszak allaspontja szerint — a
parlamenti kormanyrendszerben a kormany a végrehajtas
terén egyediil az orszaggyiilésnek felelds, és ezzel a kor-
many intézkedéseinek jelentds része kiesik a kozigazga-
tasi biraskodas ellenérzése alol (MJL 824. p.). Ezenkiviil
a kozigazgatas néhany iigykorét a korabeli felfogas nem
tartotta birdi ellendrzésre alkalmasnak, mert ez a kozigaz-
gatasi eljaras eredménytelenségéhez vezetett volna. Végiil
a szakirodalom a kozigazgatési jogvédelem szinte termé-
szetes korlatjanak tekintette, hogy a kozigazgatas hatalmi
kérdés, ezért a politikai tényezok részérdl allando torekveés
nyilvanul meg a kozigazgatasi birésagi forumok hatasko-
rének sziikitésére. Ezzel magyarazhat6, hogy kiilonb6zo
orszagokban és orszagonként egyes idoszakokban a hatas-
kor-korlatozas szamos valtozata alakult ki. A korlatozas

szabalyozastechnikai szempontbol kettds: voltak hatosa-
gok, amelyek dontéseit nem lehetett kozigazgatasi bird-
sag elé vinni, masrészt meghataroztak olyan {igytipuso-
kat, amelyeket kivontak a kozigazgatasi jogvédelem aldl.
A hatéskor terjedelme orszagonként meghatarozott volt,
és fiiggetleniil alakult a vélasztott szervezeti megoldéstol.
A kozigazgatasi jogvédelem forumainak hataskore kii-
16nbo6zott a dontés jellege szerint is. Voltak olyan foru-
mok, amelyek a kozigazgatési igyekben érdemben don-
tottek, és voltak, amelyek a kozigazgatasi hatosag jogsértd
hatarozatait megsemmisitették. Az elobbi rendszer elénye
volt, hogy a sérelmes hatarozatot jogos dontéssel helyette-
sitette, az iigyet érdemben és gyorsan lezarta. A masodik
rendszer mellett érveldk azt hangstlyoztik, hogy a jogok
biztositasa szempontjabol a gyakorlatban elegendd a jog-
sértd hatarozat megsemmisitése. E rendszerben ugyanis
a kozigazgatasi hatosag az ismételt eljardsandl a birosag
altal kortilirt jogos allaspontot kénytelen kdvetni. Fontos
érv volt tovabba, hogy az érdemi dontés a cselekvo koz-
igazgatashoz tartozo funkcio, amelynek ellatasara a koz-
igazgatasi hatosagok alkalmasabbak. A reformatorius és a
kasszécios rendszer alkalmazasa szintén fiiggetlen volt a
kozigazgatasi birdsagok szervezeti valtozataitol.

Eljgrasjogi rendszerek

A kozigazgatasi biraskodas eljarasi rendszerét tekintve a
nemzetkozi gyakorlatban két valtozat alakult ki: a szobeli
rendszer és a fakultativ szobeli jogérvényesitési rend. Ezek
a rendszerek egyedi megoldasok voltak, jelentds részben
ezek is fliggetlenedtek a szervezeti megoldasoktol. Az an-
gol békebird kozigazgatasi itélkezo tevékenységének elja-
rasi rendje a klasszikus birdi mintat kovette, ezért az elso-
foku kozjogi dontéshozatalban is a civilbirdsagok eljarasi
normai érvényesiiltek. A kozigazgatasi vitas ligyek fotar-
gyalasa (trial) is a korabeli angol polgari eljarasjog sze-
rint zajlott. A birdsagok ebben az ligyszakban széles korii
pervezetési jogosultsagokkal rendelkeztek, a percselekmé-
nyek tartalmat és sorrendjét az itélotestiilet hatarozta meg.
A dontéshozatali mechanizmus is a klasszikus bir6i hata-
rozathozatalt képezte le, az itélkezésben részt vevok azo-
nos szavazati joggal rendelkeztek. A bizonyitasi eszkdzok
és modszerek a civiljogi rendszerben kialakult formakat
kovették, eléfordult, hogy a békebirdi testiilet tanukat hall-
gatott meg, vagy Uj bizonyitast rendelt el. A kozigazgatasi
jogvitakat tehat Anglidban kontradiktorius keretben, szobe-
li eljarasban dontotték el.

A korabeli francia kozigazgatasi jogvédelmi eljaras fa-
kultativ szdbeli jellegii volt. A torvényekben megfogalma-
zott eljarasi cél a tényallas felderitése mellett a hatékony és
olcso igazsagszolgaltatas volt. Az eljaras targyalasi szaka-
sza ennek ellenére mindig nyilvanos volt. Az osztrak tor-
vényhozas 1875-ben ugyanilyen eljarasi rendszer mellett
dontott. A birosag el6tti itteni kdzigazgatasi birosagi eljaras
is alapvetden a polgari birésagok processzudlis rendjét ko-
vette. A per elokészit6 részében gondoskodtak a dokumen-
tumok beszerzésérol, a sziikséges szobeli meghallgatasok-
1rol. Az ligyek targyalasa nyilvanos és szobeli volt.



Poroszorszag torvényhozasa 1879-t6l a teljes szobeli rend-
szer mellett foglalt allast. A porosz kozigazgatasi peres eljaras
megkiilonboztette a kozigazgatasi dontés elleni fellebbviteli
kérelmet (Beschwerde) és a biroi feliilvizsgalatot elindito pa-
naszt (Klage). A kozigazgatasi birosaghoz benyujtott kérelmet
irasban kellett beadni. A jogilag alaptalan keresetet indokolt
végzéssel rovid tton el lehetett utasitani. A birdsag a jogilag
megalapozott kérelem nyoman indokolt végzésben szolithat-
ta fel a panaszos ellenfelét a teljesitésre. Mindkét dontést —
szobeli targyalast kérve — meg lehetett timadni.

A magyar megoldas mindkét eljarsi rendtdl kiilonbo-
z0tt. A pénziigyi kozigazgatasi birdsdgunk a vitas kozigaz-
gatasi ligyeket irasbeli perben dontdtte el. A korabeli ma-
gyar torvényhozas az eljarasjog terén sem torekedett atfogd
szabalyozasra, igy a kozigazgatési birdsagrol szolo torvény
sem tartalmazott egybefiiggd és részletezd eljarasi szaba-
lyokat. A birosag miikodési szabalyzataban viszont érvé-
nyesiteni lehetett az tigy-elokészités, a targyalasvezetés és a
bir6i dontéshozatali eljards eléremutatd gyakorlati tapaszta-
latait. A torvény feltiinG hianyossaga volt, hogy nem rendel-
kezett a perujrafelvétel lehet6ségérol. Késobb szamos, erre
iranyuld kérelem érkezett a testiilethez, amely tobb donté-
sében is ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi kozigazgatasi
birosagi eljarasban nincs helye tjrafelvételnek.

Osszegzés

A kiegyezés utani magyar kormanyok még nem gondol-
hattak a kozigazgatasi jogvédelem kiépitésére (Schweitzer,
23. p.). Az Andrassy-kabinet alatt az allamhéztartas konszo-
lidacidja volt a legsiirgdsebb feladat, csak ezutan lehetett tetd
ald hozni a kdzponti kormanyzati szervek és a municipiumok
kozotti ,kis kiegyezést”. A belsd tigyei vitelében onallova
valt orszag hamar védekezni kényszeriilt a gyakran ellensé-
ges hajlami nemzetiségi csoportokkal szemben, az allamnak
garanciakat kellett kiépitenie a dualizmust tamado ellenzék

Szakirodalom
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semlegesitésére. A korabeli kormanyok ugy vélték, hogy
erre csupan egy gyors, kozpontbdl iranyithatd kozigazgatas
képes. Gatolta a kozigazgatasi jogszolgaltatas bevezetését a
végrehajtas torvényi szabalyozasanak hidnya is. Az allami
szervek ¢és az allami feladatokat ellatd dnkormanyzatok don-
t6 mértékben egykori statitumaik, a tovabb €16 szokasok és a
neoabszolutizmus kori normak alapjan miikodtek. Nem volt
rendszerbe és torvénybe foglalva a kozigazgatasi anyagi jog,
igy annak — badeni, porosz vagy wiirttembergi modra torténd
— birosagi védelmére sem keriilhetett sor.

Igaza van Szabo Jozsefnek: a hatékony jogvédelem hia-
nyaért a torténelmi feleldsség a korabeli politikai elitet ter-
heli. Allaspontom szerint viszont nem azért, mert a német
modellt valasztotta, hanem azért, mert nem merte kovetni
a hatékony kozigazgatasi jogvédelem egyetlen valtozatat
sem. A magyar politika féltette a kozponti hatalmat a ha-
tékonyan miikodo kozigazgatasi birdsagtol, és arra toreke-
dett, hogy a kozigazgatasi jogvédelem a legsziikebb kor-
re terjedjen ki. Kozigazgatasi biraskodasunk 1883-ban és
1896-ban nem a német allamoktol kolcsonzott, hanem a
kozjogi életiinkre jellemzd kompromisszumos-halogatd
magyar minta szerint alakult.

A fentiek szerint tehat a kozigazgatasi birdskodas angol,
francia és német tipizalasa nem tiikrdzi megfelelden a torté-
netileg kialakult jogvédelmi rendszerek tartalmat. Lathato,
hogy ez a felosztds még az alapul vett szervezeti formakat
sem adja vissza torténetileg korrekt modon. Ezen tul figye-
lembe kell venni, hogy a kozigazgatasi biraskodas az adott
szervezeti keretek kozott 1ényegesen kiilonbozott a hatas-
kor terjedelme és az alkalmazott eljarasi megoldasok sze-
rint. Nem helyes tehat a nemzetekhez kotott klasszifikacio.
Azért, mert ez csupan a jogvédelem szervezeti megjelenését
koveti, és figyelmen kiviil hagyja a kozjogilag 1ényegesebb
hatéskori, tovabba a jogérvényesités szempontjabol fon-
tosabb eljarasi megoldasokat. A 19. szazadi Eurdpa egyik
allamaban sem alakult ki olyan megoldas, amely modell-
szerlien mas orszagban érvényesiilt volna.

Kmety = Kmety Karoly: 4 kozigazgatdsi birésagok hatiskirének
szabdlyozdsdrol. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIL. ko-
tet. 1. flizet (Budapest, 1891).

Kiipper = Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakulo kézigazgata-
sa (MTA Law Working Papers, 2014/59.).

Mathé = Mathé, Gabor: Die Problematik der Gewaltentrennung
(Gondolat Verlag. Budapest, 2004).

MIL = Magyar Jogi Lexikon. Szerk.: Markus Dezs6. IV. két. (Pal-
las Trodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1903).

Patyi = Patyi Andras: Kozigazgatasi birdskodasunk modelljei.
Tanulmany a magyar kozigazgatdsi biraskodasrol (Logod Bt.
Budapest, 2002).

Schweitzer = Schweitzer Gabor: Kozigazgatds-igazsagszolgal-
tatds-jogallamisdg, avagy a kozigazgatdsi birdskodas kezdetei
Magyarorszdgon (Allam- és Jogtudomany, XXXVIIL évf. 1-2.
sz. 1996-1997).

Stipta 2006 = Stipta Istvan: 4 német kizigazgatdasi birdskodas ki-
alakuldsa, és hatdsa a magyar kiozigazgatasi jogvédelemre. In:

Facultas nata. Unnepi tanulmdanyok a miskolci jogdszképzés 25.
évfordulojara. Szerk.: Szabadfalvi Jozsef (Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2006).

Stipta 2010 = Stipta Istvan: Tisza Kdlman és a kozigazgatdsi bi-
raskodas (Jogtorténeti Szemle, 2010. 3. sz.).

Szabo Istvan = Szabé Istvan: Ausztria dllamszervezete 1918—
1955. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak Koényvei. Sorozatszerkeszt6: Varga Csaba.
Jogtudomanyi Monografiak 2. Szerk.: Schanda Balazs (PPKE
JAK, Budapest, 2010).

Szabo Jozsef = Szabo Jozsef: Demokracia és kozjogi biraskodds
(Budapest, 1946).

Todd = Todd, Alpheus: A parliamenti kormanyforma Anglidban,
s annak eredete, kifejlédése és gyakorlati alkalmazadsa. Ford.:
Dapsy Lasz16. I11. kot. (Budapest, 1877).

Trocsanyi = Trocsanyi Laszl6: Milyen kézigazgatdsi birdskoddst?
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992).
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Az Eurépai Unié meghatdrozé eseményei és egyezményei

Az ,,uj Eurdpa” sziiletése, 1950. majus 9. — Robert Schuman francia Az Eurdpai Szén- és Acélkozosségrol (Montanunio) szolo szerzodeés
kiiliigyminiszter ismerteti tervét (Schuman-nyilatkozat), amelyben alairasa Parizsban, 1951. aprilis 19-én
Javasolta, hogy az alapito tagallamok (Franciaorszag, Nyugat-
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Belgium és Luxemburg)
szén- és acéltermelésiiket rendeljék egy kozds fohatosag, az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség ala.

Az 1954. oktober 23-an létrehozott Nyugat-eurdpai Unio (WEU)
tandcsanak elsé iilése Parizsban, 1955. mdjus 7-én

Szerzédés az Eurdpai Kézosségek egységes Tandcsanak és egységes A schengeni egyezmény emlékmiive Schengenben, a Mosel
Bizottsaganak létrehozdsarol — Az Eurdpai Kozosséget létrehozo (fr- Moselle) folyo partjan — A luxemburgi Schengenben, a Princesse
szerzodes (un. Egyesitési Szerzodeés, 1965. aprilis 8. Briisszel) Marie-Astrid nevii hajo fedélzetén, 1985. junius 14-én irta ala

az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség ot tagja (Belgium, Hollandia,
Luxemburg, Franciaorszag és a Néemet Szovetségi Koztarsasag) a
kozés hataraikon gyakorolt ellendrzés fokozatos megsziintetésérdl
szl megallapodast
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Az amszterdami szerzédés alairéi (1997. oktober 2.) Az eur¢ sziiletése — 1999. janudr 1-ére virrado éjjel, éjfélkor,
Frankfurtban, az ECB épiiletében bejelentik az euro hivatalos
drfolyamait

TRAITE DE NICE
26 FEVRIER 2001

A nizzai szerzédés alairasa 2001. februar 26-an A lisszaboni szerzédés iinnepélyes alairasa a Jeromos-kolostorban,
2007. december 13-an
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Bakacsi Gyula

A Bécsi Kongresszus
Eurépdjanak
gazdasdgi-hatalmi
viszonyai a halézatelmélet
tUkrében

napoleoni habortikat lezaré Bécsi Kongresszus
résztvevoi létrehoztak egy olyan egyensulyi béke-
rendszert, amely tovabbi 100
évre stabilizalta Eurdpat. Az ezt ko-
vetd 1. vilaghaboru felboritotta ezt az
egyensulyt, ami azéta sem allt helyre.
Tanulmanyomban azt az — elsddlege-
sen gazdasagi, masodlagosan hatalmi
természetll — egyensulyt probalom ele-
mezni, amely a 16-19. szazad Eur6pa-
jat jellemezte, és valaszt keresek arra a
kérdésre is, hogy miért borult fel ez az
egyensuly.

Gondolatmenetemben  tdmaszko-
dom Barabasi Albert Laszlo halozat-
elméletére, amely talan {1j megvilagi-
tasba helyezheti tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek vizsgalatat, és olyan felis-
merésekhez vezethet, amelyeket eddi-
gi elméleteinkkel kielégitéen nem tud-
tunk megmagyarazni.

korisagat az Erdés—Rényi-, illetve a Granovetter-elmélet
altal feltételezett normalis eloszlas helyett valojaban a
(ezt nevezi Barabasi skalafiiggetlennek). Anélkiil, hogy
ennek a gondolatnak a kifejtésébe és bizonyitasaba ala-
posabban elmélyednénk, itt most csak hipotézisként fo-
galmazom meg azt, hogy minél kisebb egy tarsadalmi
rendszer, anndl valdszinlibb, hogy Granovetter (1973) ér-
telmezése (a kozosségeken beliili erds kapcsolatok mellett
kiemelt jelentdségliek a kdzosséget mas kozosségekhez
kapcsolo, kifelé iranyuld, Gn. gyenge kapcsolatok) kielé-
gitden jo leirdsa a kisebb kozosségek halozati szerkeze-
tének, azonban a nagy (globalis) tirsadalmi-gazdasagi
sok dinamikéjatol fiiggetlen, invarians alapszerkezetét)
mar csak a skalafliggetlen modell ké-
pes leirni.

Hétkoznapi megfogalmazasban a
skalafiiggetlenség azt jelenti, hogy
ezekben a haldzatokban nagyon sok
pont jellemezhet kevés szami kap-
csolattal, ugyanakkor néhany haloza-
ti szerepld kiemelkedden nagyszamu
kapcsolattal rendelkezik — ezeket a
halozat kozpontjainak tekintjiik. Ba-
rabasi elméletének az erejét az adja,
hogy ennek a haldzati topologianak a
kialakulasat gyakorlatilag természeti
torvénynek tekinti, amely emberi aka-
ratoktol, megallapodasoktol fiiggetle-
niil jon létre.

,» Valahanyszor a természet kész egy
U] halé megszovésére — mivel nem tud-
ja elkertilni sajat torvényeit — olyan ha-

Az a gondolat talan nem szorul bi-
zonyitasra, hogy a vilaggazdasagi
rendszer halozat termé-
szetli. Gazdasagi rend-

Barabasi Albert Laszlo

l6zatot alkot, melynek alapvetd szer-
kezeti sajatossdgai megegyeznek a
mar kordbban megszott
halék tucatjainak saja-

szereink komplex halo-
zatok, amely halozatok
természetérél és topo-
l6giajarél  fokozatosan
fejlodd elméleti megko-
zelitésekre tdmaszkodva
gondolkodhatunk. Az
Erdés—Rényi-féle vélet-
len grafok elméletét Gra-
novetter ,kis vilagok”
értelmezése haladta
meg. A globalis tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerek
megértés¢hez azonban
Barabési skalafliggetlen
halozat-felfogasa  ki-
nal termékeny elméleti

RANDOM NETWORKS, which resemble the 1S, highway system

Number of Nodes

Mumber of Links

RANDOM VERSUS SCALE-FREE NETWORKS

tossagaival. Az Gsszetett
hélozatok keletkezését
ural6 torvények ereje a
magyarazat a skalaflig-
getlen topoldgia min-
denhol megfigyelhetd
jelenlétére...” (Baraba-
si, 2003, 286. p.).
Barabési konyvében
— amelynek jelentdsé-
gét ma még inkabb csak
sejtjiik, mint értjiik — a

nodes with a very high number of links. In such nes

F such netwerks is that the
ouble-logarithmic scale

distribution of
[right graph], results in a strai

Scale-Free Netwark
r

E— : —— || halézatok skalafiigget-

Power Law Distribution of Node Linkages

Humber of Links

len természetének fel-
ismerésén til gazdag
leirasat adja e halozatok
strukturdlis  jellemzoi-
nek is: a novekedés, az

Numiber of Nedes
liog

Number of Links [log scale)

kapaszkodot.  Barabasi

elmélete arra mutat ra,
hogy a halézatokban fel-
_lelhetd kapcsolatok gya-

A Barabasi-féle skalafiiggetlen halozat illusztrdlasa Barabasi Albert Laszlo—
Eric Bonabeau: Scala-free Networks (Scientific American,
2003. majus) publikaciojabol: az USA ut- és légikozlekedési halozata

alkalmassagi vonzerd és
az ezen alapuld népsze-
riségi kapcsolddas, az
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alkalmassag alapu verseny, a ,,gazdag gazdagodik™ elv, a
halézat robosztus hibakorrekcios képessége, ugyanakkor
sebezhetdsége 0 értelmezési és elemzési eszkozoket ki-
nalnak nagy tarsadalmi-gazdasagi rendszereink megérté-
séhez.

A skalafiiggetlen topologia kérlelhetetlen kovetkezmeé-
nye, hogy a halozataink nem demokratikusak. Barabasi
éppen a demokratikus véleményszabadsag letéteményesé-
nek tekintett internet kapcsan jelenti ki: ,,A vélemények ki-
nyilvanitasanak ez a kivételes szabadsaga és a megjelenési
koltségek zuhanasszerii csokkenése egytitt a web-et a de-
mokracia tokéletes forumava teszi, ahol barkinek a hangja
azonos eséllyel jut el hozzank. Legalabbis ezt allitjak az al-
kotmanyjogaszok és a csillogo iizleti magazinok. Ha a web
véletlen haldzat lenne, igazuk is volna. De nem az. A webet
feltérképezé munkank legérdekesebb eredménye az, hogy
a demokracia, a tisztességesség s az
egyenldsdi teljesen hidnyoznak a ha-
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eredményeket, felismeréseket beillesztve a skalafliggetlen
héloézatok fogalmi keretrendszerébe ramutassak arra, hogy
azok nem mondanak ellent ennek a halozatértelmezésnek.
Amellett fogok érvelni, hogy a Barabasi altal a haloza-
tokra érvényesnek tekintett jellemzok (skalafiiggetlenség,
novekedés, népszeriiségi kapcsolodas, alkalmassag alapt
verseny, hibakorrekcio és sebezhetdség, a gazdag gazda-
godik) igazak a gazdasdgi halozatokra (nagy gazdasagi
rendszerekre) is.

Tanulmanyom hipotéziseket fogalmaz meg az egyes
hélozati paradigma mintazatokra jellemzd eltérd alkal-
massagi tényezokre, illetve a haldzat tagjai kozotti ko-
operativ mintazatokra. Ilyen hipotézisként fogalmazhato
meg az, hogy a haldzati csomdpontok kiemelkedésének
¢s fennmaradasanak lényeges alkalmassagi tényezdje a
szinergia-menedzsment képesség ¢és a teremtett tobbletér-

l6n” (Barabasi, 2003, 81. p.).

Ha a Barabasi altal felismert tor-
vényszeriiség igaz, akkor nincs olyan
emberi valasztas, amelynek eredmé-
nyeként tarsadalmi-gazdasagi rend-

Mediterrantan People

The HISTOMAP

FOUR THOUSAND YEARS OF WORLD HISTORY
RELATIVE POWER OF CONTEMPORARY STATES, NATIONS AND EMPIRES
Mging People  Semmitic People  Alpine and Proto-Nordic People  Mongolian People

EGYPTIANS

szereink ne skdalafiiggetlen modon 1e60

o sy bemea o Middle Egyplian Period

S —

rendezodnének el, csak az az emberek
altal befolyasolhato valasztas kérdése,
hogy milyen logika szerint valaszto- 1850
dik ki a kevés szamu csomopont.

"

Barabasi alapvetden természeti és

EGYPTIANS

nem tarsadalmi rendszerekre bizonyit-
ja azok skalafliggetlenségét. Vannak
ugyan illusztrativ példai tarsadalmi
rendszerekre (pl. ilyen a web is), elmé-
letének tarsadalomtudomanyokra valo
alkalmazhatosaga mégsem tekinthetd
bizonyitottnak, legf6ljebb erds hipoté-
zisnek. Ha azonban Barabési elmélete
érvényes tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerekre is (€s szerintem altalanositha-

t6), akkor van egy olyan felismert tor-
vény(szerliség), amelynek a logikajan
keresztiil az eddig ismert gazdasagi/
torténeti jelenségek egy mas nézépont-
bol értelmezhetdek!

A tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rekre valé altalanositas kapcsan ter-
mékeny gondolatnak tiinik az, hogy
ezeket kooperativ (tobbletérték-te-
remtésre torekvd) rendszereknek te-
kintsiik. A halozat szereploi kozotti
kapcsolatok mozgatorugdja az érin-
tettek altal kiakndzhaté szinergia
lehetoségek felismerése és ,,leme-
nedzselése”. Ennek a szinergia-me-
nedzsmentnek azonban kritikus té-
nyezdje a megteremtett értek folotti
osztozkodas is.

Tanulmanyomban kisérletet teszek
arra, hogy ismert tudomanyos-kutatasi

A The Histomap részletei: az elsé és az utolso évszazadok
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Korszak (-tol -ig) Hossza (év) | Hatalmak szama | Domindns hatalom Legfobb rivalis hatalmak
BC 2000 BC 1200 800 8-12 Egyiptom Kréta
BC 1200 BC 600 600 11-13 Assziria Babilon, Hellasz
BC 250 350 9-13 Hellasz Perzsia
BC 600
BC 250 AD 400 650 6-10 Romai
AD 400 AD 600 200 8-12 Tatar-mongol Bizanci
AD 600 AD 1000 400 813 Bizanci Arab-muszlim, Frank
AD 1000 AD 1150 150 1620 Német-romai Papasag, Szeldzsuk-torok
AD 1150 AD 1400 250 22-23 Mongol Ottoman-torok
AD 1400 AD 1600 200 1721 Ottoman-torok
AD 1600 AD 1900 300 19-21 Nagy-Britannia Franciaorszag, Ausztria, Németorszag, Oroszorszag
AD 1900 26 USA Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Japan

A vilag hatalmi strukturai Kr. e. 2000-t61 napjainkig (forras: Sparks, 1931)

ték méltanyos elosztasa a tobbletértéket 1étrehozd haldzati
szereplok kozott.

A skalafiiggetlenség érvényessége valamiféle bizonyi-
tékanak tekinthetjiik azt a tényt, hogy a torténelem folya-
man — jollehet hatalmak emelkedtek fol, majd siillyedtek
vissza a jelentéktelenségbe — a vilag mindenkori hatalmi
struktirdja kevés kozponti volt.

Ezt vizuélisan is ékesen bizonyitja a Rand McNally al-
tal 1931-ben publikalt 1,5 méter hosszl torténelmi ,,tér-
kép” (The Histomap), amely 50 éves idosavokra osztva
tekinti at 4000 év torténelmének mindenkori nagyhatal-
mait — allamokat, nemzeteket, birodalmakat — azok relativ
hatalmi sulya szerint (Sparks, 1931). Ennek az impozans
leporellonak figyelemre mélto tanulsaga az, hogy a torté-
nelmi idéfolyambol tetszoleges id6szakot kiemelve nem
kevesebb, mint 8 és nem tobb, mint 26 olyan hatalom 1é-
tezett, amelyek akkor kontrolljuk alatt tartottak a vilagot
(lasd a fenti tablazatot). Nehéz lenne ezt nem skalafligget-
len mintazatként azonositani!

Ragadjuk ki most az idéfolyambodl azt a korszakot (16—
19. szazad), amelynek az eurdpai egyenstlyokat helyre-
allitd Bécsi Kongresszus is a része volt.

E korszak globélis tarsadalmi-gazdasdgi haloza-
ti csomopontjainak alkalmassagi vonzerejét vizsgal-
va négy (gazdasag)torténészek altal felismert és ala-
tdmasztott valtozast emelek be elemzésembe. Ezek a
valtozasok a szereplok kozotti viszonyokban, illetve a
gondolkodasmodjukban (értékrendjiikben, kultarajuk-
ban) jelentkeztek:

a 16. szdzadtol Azsiabol Europaba keriilt a vilag gazda-

sagi-hatalmi centruma;

— Eurépan beliil az angolszasz/protestans tradicid nyert
teret a latin/katolikus tradicioval szemben;

— az europai gazdasagi tér vilaggazdasagga valt;

— a vesztfaliai békével kezddédden 1j hatalmi egyensulyi
rendszer alakult ki.

Vegytik ezeket sorra!

A 16. szdzadtél Azsiabél Eurépdba
kerilt a vildg gazdasdgi-hatalmi
cenfruma

Niall Ferguson Civilizacio cimii, nagyivii torténelmi mi-
vében mutat ra arra, hogy a 16. szdzadot megel6zéen mind
gazdasagi, mind hatalmi-katonai szempontbdl a Kelet bi-
rodalmai uraltak a(z akkor ismert) vilagot. A 16. szazadtol
ugyanakkor Eurdpa vette at ezt a szerepet a maga tagolt,
egymassal is verseng6 allamaival.

Vegyiik észre, hogy a centrum eltolodasa egyben szi-
nergia-menedzselési szempontbdl is markans mintazat-
valtast jelent:

— a keleti birodalmak egyértelmiien feliilrél vezérelt szi-
nergia-menedzsmentet valositottak meg, amelynek tar-
sadalomﬁlozéﬁai alapjait hatalmi struktﬁréjét és legiti—
irja le (1651, magyar nyelven: 1970);

— az Européaban kiemelkedd szinergiamintdzat mar ki-
bontakozéan mellérendelt — még ha az egymassal ver-
seng6 hatalmak a maguk érdekkdrén beliil a top-down
szinergia-menedzsmentet kovették tovabbra is.

Ferguson hat olyan — altala ,killing application”-6knek
nevezett — tényezOre mutat ra, amelyek Europat hozza-
segitették a ,hatalomatvételhez”: Verseny, Tudomany,
Tulajdonjogok, Orvostudomany (vagyis az egészségiigy),
Fogyasztas ¢s Munka(erkélcs) (Ferguson, 2011).

Eurépdn beltl az angolszész/protestdns
tradicié nyer teret a latin/katolikus
tradiciéval szemben

Parhuzamosan a fergusoni felismeréssel (Eurdpa valik
centrumma Azsia helyett) egy masik meghatarozé hang-
stlyeltolodas is megfigyelhetd, nevezetesen hogy Euré-
paban a protestans etika nyer teret a katolikus tradicioval
szemben! Max Weber elemzi sokoldaluan a protestans
hivatasetikanak a kapitalista gazdasagi rendszer kialaku-
lasaban jatszott fontos szerepét (Weber, 1982). Itt azon-
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ban nem egyszeriien a kapitalizmus kibontakozasarol van
sz0: a legy6zhetetlen nagy Spanyol Armada 1588-ban be-
kovetkezett pusztulasaval elkezdddik a latin-mediterran
dominancia erodalédasa, a kor szuperhatalmanak, Spa-
nyolorszagnak a fokozatos hanyatlasa, és ezzel szemben
a protestans angol, illetve holland térnyerés. Ennek vilag-
gazdasagi szempontbol talan legmarkansabban megragad-
hat6 kovetkezménye az, hogy a 15. szazadban elkezd6d6
spanyol-portugal gyarmatositas (Dél- és Kozép-Ameri-
ka) a 16. szazadra kifullad, és a 17. szazadtol kibontakozd
masodik nagy kolonializaciés hullam (Eszak-Amerika,
Azsia, Afrika, Oce4nia) nyertesei Nagy-Britannia és Hol-
landia.

Az eurépai gazdasdgi tér
vildggazdasaggad valik

Immanuel Wallerstein 4 modern vilaggazdasagi rendszer
kialakulasa cimi, szemléletformalo jelent6ségli gazda-
sagtorténeti munkajaban mutat ra arra, hogy ugyanerre
az iddre (15-16. szdzad forduldja) tehetd az j gazdasa-
gi vilagrend (amelyet eldszor nevez vilaggazdasagnak)
felemelkedése. Mas, 1) modon kapcsolja 0ssze — egyben
egymasra utaltta is téve — a nagy gazdasagi halozat sze-
repldit, alapjaiban valtoztatva meg kapcsolatuk jellegét és
dinamikajat: innen szamithat6 a nemzetallamok felemel-
kedésének és versengésének korszaka.

»A XV. szazad végén — a XVI. szazad elején létrejott
az ugynevezett eurdpai vildggazdasag. Nem birodalom
volt, mégis olyan hatalmas kiterjedésti, akar egy nagy bi-
rodalom, magan viselte annak néhany jegyét. De kiilon-
bozott téle, és j volt. A tarsadalmi rendszereknek a vilag
el6tt addig nemigen ismert fajtajat képviselte; ez a mo-
dern vilagrendszer megkiilonboztetd jegye. Gazdasagi és
nem politikai entitas, szemben a birodalmakkal, varosal-
lamokkal és nemzetallamokkal. Valojaban keretein beliil
pontosan birodalmakat, varosallamokat és kialakuloban
1év6 ,,nemzetallamokat™ o6lel fel (nehéz lenne hatarokrol
beszélni). ,,Vilag”-rendszerrdl van szo, nem azért, mert
az egész vilagot feloleli, hanem mert nagyobb, mint bar-
melyik jogilag meghatarozott politikai egység. Es ,,vilag-
gazdasagrol”, mivel a rendszer részei kozott az alapvetd
kapcsolat gazdasagi, jollehet azt bizonyos mértékig kul-
turalis kapcsolatok és végsd fokon politikai és szovetségi
rendszerek is erésitették™ (Wallerstein, 1983, 27. p.).

Ennek a korszaknak az allamai mar kdzponti szere-
pet jatszottak a gazdasagi életben: a komparativ elényok
mentén kialakul6 kereskedelem iranyitoi, exporttobbletre
valo torekvéssel, aktiv allami szerepvallalassal, védova-
mokkal, a hazai ipar kolcsonokkel torténé tdmogatasaval
(Smith, 1992; Ricardo, 1991).

Ezek az egymassal versengd nemzetdllamok ugyan-
akkor sajat belsé hatalmi struktirajukat tekintve abszo-
[t monarchiakka fejlodtek (etatizmus). Hatalmas és erds
fizetett allami biirokraciat, hivatali rendszert és fizetett
zsoldoshadsereget épitettek ki — ezek fenntartasa egyfeldl
hatalmas pénzeket emésztett fol, masfelél maguk is ko-
moly fogyasztoként, a gazdasag felporgetbiként jelentkez-

[ivtineti szemle
tek (Wallerstein, 1983, 250-270. p.). Amint azt Braudel
(1996) megallapitja: a felemelkedd nemzetallamok a kor-
szak legjelentdsebb vallalkozo6iva lettek.

A Barabasi-féle halozatelmélettel 6sszekapcsolva meg-
allapithatjuk, hogy a Bécsi Kongresszus felé halado, egy-
ben ,.eurdpai vilaggazdasagként” megerdsddd kontinens
tarsadalmi-gazdasagi halozatdban a kontrollt gyakorld
csomopontok (kulcsszereplok) a nemzetallamok (ezek
egy része egyben birodalom is): Anglia, Ausztria, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Németorszag (a korszak elején még
Német-romai Birodalom), Oroszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag, Svédorszag és a kontinens délkeleti teriileteit
kontrollalo, am mar hanyatld6 Oszman-t6rok Birodalom.

Uj hatalmi egyensulyi rendszer

Az 11j gazdasagi rendbe integral6do, felemelkedd nemzet-
allamok egymas kozotti viszonyainak egyensulyait — mint
arra Kissinger (1998) ramutat — két alapvetd elv szaba-
lyozta: az allam-raison (Raison d’état) és a hatalmi ero-
egyensuly elmélete. ,,...Eurdpa felemelkedd allamainak
olyan eszmerendszerre volt sziikségiik, amellyel... rendet
teremthettek kapcsolataik kozott. Ezt az eszmerendszert
a raison d’état és a hatalmi eréegyenstly elméletében ta-
laltak meg. E két elgondolas Osszefliggésben all egymas-
sal. A raison d’état szerint egy allam joléte minden olyan
eszkozt igazol, amely ezt a célt eldmozditja; vagyis a ko-
zépkor egyetemes erkolcsi normait felvaltotta a nemzeti
érdek. Az egyetemes monarchia iranti nosztalgia helyébe a
hatalmi eréegyensuly lépett, amely azzal kecsegtetett, hogy
minden allam, mikdzben sajat 6nzd érdekeit probalja kielé-
giteni, valamilyen modon hozzajérul a tobbi allam bizton-
sagahoz ¢és fejlodéséhez is” (Kissinger, 1998, 49. p.).

Ezek az elvek két tekintetben is éles valtozast jelente-
nek a megel6z6 (€s meghaladni kivant) hatalmi viszony-
rendszerhez képest.

Egyfeldl a (Max Weber-i értelemben vett) értékracio-
nalitast felvaltotta a célracionalitas. ,,A célracionalitas ese-
tében ugyanis a cselekvo egyszerre szamol racionalisan a
célokkal és eszkozokkel. A Zweckrationalitdiitet egyébkent
leegyszertisitd »instrumentalis« racionalitdsnak forditani,
hiszen igy tilhangsulyozzuk az eszk6zok, s nem értékel-
juk kell6képpen a célok mérlegelését. Az értékracionalitas
viszont kevésbé racionalis, mivel ebben az esetben a cse-
lekvo csak a célokat hatarozza meg raciondlisan, de nem
mérlegeli racionalisan az eszkozoket” (Szelényi, 2014,
1397. p.). Az atrendez6dd eurdpai hatalmi er6térben az
értékracionalitast 1I. (Habsburg) Ferdinand, a Német-ro-
mai Birodalom csaszara (,,Jaj annak a kiralynak, aki nem
hallgat Isten szavara, amely arra szolitja fel, hogy lesza-
moljon az eretnekekkel. Nem magatokért, hanem Istenért
kell haboruznotok™), a célracionalitast Richelieu biboros,
Franciaorszag els6 minisztere (,,Az ember halhatatlan,
mert iidvoziilése nem evilagi.... Az allam nem halhatat-
lan, vagy most lidvdziil, vagy soha”) képviseli (Kissinger,
1998, 49-52. p.).

Masfeldl az értékracionalitas egyértelmiien versengo
logikéjaval szemben (,erdteljesen torekszem sajat célom
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The Balance of Power (angol karikatira, London, 1781)

elérésére, és nem vagyok tekintettel a masik céljara” — Ba-
kacsi, 2015a, 277. p.) a hatalmi er6egyensuly elvének
bekapcsolasa a képletbe mar egyiittmiikddd (kooperativ)
elem (,,elfogadjuk a masik fél érdekeit, mikdzben érvényt
kivanunk szerezni sajat érdekeinknek is. Készek vagyunk
aktivan egyiittmiikodni a masik fél érdekének minél jobb
teljesiilésében, és ezt varjuk a masik féltdl is” — uo.).
A kettd egyiittes érvényesiilését nevezziik Brandenburg—
Malebuff (1998) nyoman versengé egyiittmiikodésnek
(ko-opeticionak).

Ennek a korszaknak a haboruit attekintve kaphatunk
egy benyomast a nemzeti érdeket elotérbe helyezo, ugyan-
akkor veszélyesen felemelkedd hatalmak ellen 6sszeszer-
vezddd szovetségek kialakuldsanak és felbomldsanak a
dinamik4jarol. A vallashdborinak indulé harmincéves
héaboruban a katolikus Franciaorszag (és katolikus bibo-
rosa) a protestansok oldalara allva igyekszik megakada-
lyozni az — amugy ugyancsak katolikus — Német-romai
Birodalom (és Habsburg csaszara) megerdsodését. A har-
mincéves haborut lezard vesztfaliai béke egy 11j eurdpai
hatalmi mintazattal zarul, vildgosan bizonyitva, hogy
a két elv (raison d’état és hatalmi erdegyensuly) egyiit-
tes alkalmazasa valamiféle 0j alkalmassagi vonzerdként
jelentkezik: Europa hatalmi halozatanak atrendezddése
idején korabban eredményes halozati csomopontokkal

__ (Német-romai Birodalom) szemben (1j csom6pontok meg-
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er6sodését (Franciaorszag) eredményezik. Ebben a meg-
haladott értékracionalis stratégidjat kovetd Ferdinandnak
lényegében nem volt esélye a hatalmi halozatot az 4j lo-
gika szerint épitd Richelieu-vel (majd utédjaval, Maza-
rinnel) szemben: az Elzészt megnyerd, s Metz és Verdun
birtokldsaban megerésitett Franciaorszag 1j erére kap, a
fiiggetlened6 Holland Egyesiilt Tartomanyokat és Svajcot
elveszitd6 Német-romai Birodalom meggyengiil, mi tobb,
Franciaorszag szovetségesei is teriileteket nyernek.

Az 1j alkalmassagi vonzerd sikerességét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a III. (Oraniai) Vilmos altal az immar
fenyegetéen meger6sddd katolikus francia dominancia el-
len megszervezett Nagy Szovetség (a szovetkezok: a refor-
matus Svédorszag és Holland Koztarsasag, valamint a ka-
tolikus Spanyolorszag, Ausztria, Savoya és Szaszorszag);
ez Europa torténetének egyetlen hatalom ellen valaha is
megszervezett legnagyobb koalicidja. William Pitt angol
miniszterelnok ugyanezen alkalmassagi vonzerd logikéja
szerint szovetkezik I. Sandor ortodox orosz carral Napdleon
Franciaorszaga ellen: birodalma békéje és hatalmi pozicidja
el6bbre valo Eurdpa politikai vagy tarsadalmi reformjanal.

Ha ehhez még tovabbgondoljuk az osztrak 6rokosodési
habora (1740-1748) vagy a hétéves haboru (1756-1763)
ujra és ujra rendez6do szovetségi rendszereit, akkor lathat-
juk be azt, hogy a raison d’état és a hatalmi eréegyenstly
elveit kdvetd célraciondlis gondolkodasmod a 18. szazad
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végére domindlja az eurdpai hatalmak kapcsolati haloja-
nak egyensulyait.

,,E£z a nemzetkdzi rend, amelyet minden addigi és azota
létrehozott rendnél kifejezettebben a hatalmi egyensuly
nevében alkottak, paradox modon a legkevésbé timaszko-
dott fennmaradésa érdekében az er6 alkalmazésara. A ki-
vételes helyzet részben azért alakulhatott ki, mert olyan
jol terveztek meg az egyensulyt, hogy csak tlsdgosan
nagy eréfeszités aran lehetett volna felboritani” (Kissin-
ger, 1998, 70. p.).

A Bécsi Kongresszus a napdleoni haboruk altal felbori-
tott eurdpai egyensulyt allitja helyre, és stabilizalja tovab-
bi 100 évre a kontinenst: az 1853—1856-0s krimi haboruig
nincs haboru a nagyhatalmak kozott, legfoljebb a forra-
dalmak leverésében segitik ki egymast.

Forditsuk tekintetiinket a korszak végére, és tegyiik fel
a kérdést: mi valtozott meg a 16-19. szdzadot jellemz6 ha-
talmi egyensulyi allapotot kovetden? Vagy a Barabasi-féle
logika alapjan ugy is kérdezhetnék: mi az az alkalmassagi
vonzerd, ami felvaltja (elsdpri) a raison d’état/hatalmi erd-
egyensuly képletet?

Hérom lényeges valtozast vélelmezek:

Kissinger mutat ra arra, hogy a raison d’état marad
ugyan, de egy sokkal egyértelmiibb (egyszersmind versen-
g0bb) formaban: a Bismarck altal vallott és kovetett Real-
politik egyértelmiien az erd alkalmazasara épiil, ez a nem-
zeti érdek érvényesitésének egy radikalisan mas maodja.

A kulcshatalmak ugyanakkor elvetik a hatalmi erc-
egyensuly elvét — nemzeti/(faji) és/vagy ideoldgiai felsdbb-
rendiiségiiket hangsulyoz6 totalitarius allamok Iépnek az
egyensulyt keresd hatalmak helyébe (Gellately, 2005).

A kibontakoz6 0j torténelmi korszakban 0j szereplok
jelennek meg az dllamok kozotti erdtérben: a (nemzet)alla-
mokkal versengd, onmagukat a nemzeti jogrendszerektol
egyre inkabb fiiggetlenitd és késobb a nemzetallamokkal
vetekedd gazdasagi hatalmi er6t koncentralod (multinacio-
nalis) vallalatok.

A Realpolitik és a totalitarius allam kombinacidja mint
uj felemelkedd alkalmassagi vonzerd egyértelmiien ver-
sengd mintazat: nem egyensulyra torekszik, és konfliktus-
stratégia nézopontjabol 1ényegében ,,dupla vagy semmi”
jatéknak tekinthetd.

Ebben a képletben a haboris konfliktusokat lezard
béke szandékat tekintve nem kiegyensilyozo — mint a Bé-
csi Kongresszus és az azt kdvetd (masodik) parizsi béke
volt —, hanem inkéabb ,,a gy6ztes mindent visz” logikéjat
kovetik. Az 1. vilaghaborut lezard parizsi békerendszer
nem egyensulyi rendezés, €s ennek egyenes kdvetkezmé-
nyeként vezet el a II. vilaghdborihoz, amelyben a meg-
sarcolt vesztesek adaz igyekezettel torekszenek annak
visszanyerésére, amit elvesztettek, s6t — ahogy az inga
ellentétes iranyban kileng — immar maguknak megkapa-
rintani {1j pozicidkat.

A1l vilaghdboru utani békerendszer megint csak nem
egyensulyi. Kovetik ugyan kooperativ elemek (Mar-
shall-terv), de a kibontakozé hideghaboru logikaja nyil-
tan és vallaltan versengd, ami egyenes ton vezetett el a
fegyverkezési verseny €s a kétpolust hatalmi vilagrend
kialakulaséhoz.

Iorénefi szemle

A (multinacionalis) vallalatok megjelenése a hatal-
mi képletben az egyetlen olyan elem, amelyre akar ugy
is tekinthetnénk, hogy a mellérendelt piaci erdk versenye
majd elvezet egy mas logikaju egyenstlyi képlethez.

Itt is tapasztalhatunk biztatd elemeket: az egymassal
piaci versenyben allo vallalatok kozotti stratégiaszovetsé-
gek példaul egyértelmiien ko-opetitiv mintazatnak tekint-
hetdk.

Ennél azonban erdteljesebb hatéds az értéklanc mentén
az erds alkupozicié kiépitésére és alkalmazasara alapozo
értékelsajatitas: ,,A szervezetkdzi kapcsolatok dont6 tobb-
sége vagy beszallitoi vagy vevdi oldalon keletkezik, ezek-
ben a kapcsolatokban — Porter 6t erd elméletének (2008)
logikajat kdvetve — a szervezetnek lehet erds vagy gyenge
az alkupoziciéja. Amennyiben az alkupozicio6 erds, a szer-
vezet az értéklanc mas szerepldi altal teremtett értékbol is
kihasit magéanak, ha azonban az alkupozici6 gyenge, az
altala teremtett érték egy részét az értéklanc mas szerep-
161 sajatitjak el. Vegylik észre: a szervezetkozi értéklanc-
ban csak a végfogyasztonal keletkezik az eloszthato érték
(C2B), az értéklanc szerepl6i alkupoziciojukkal sulyozva
csak ezt oszthatjak el egymas kozott (B2B). Ez esetben a
szervezetkdzi osztozkodas zEérddsszegli (nyer/veszit jelle-
gll)” (Bakacsi, 2015b, 47. p.).

Az erds alkupozicid (erd) kovetkezetes alkalmazasa
iparagi koncentraciohoz vezet (,,a nagy hal megeszi a kis
halat”). Bruce Henderson, a Boston Consulting Group
alapitoja hires sejtésében mar 1976-ban megfogalmazta:
,»Egy letisztult versenypiacon soha sincs tobb, mint harom
jelentds versenytars, amelyek koziil a legnagyobbnak a
piaci részesedése nem nagyobb, mint a legkisebb négy-
szerese” (Henderson, 1976, 1. p.).

Vegyiik észre: a Henderson altal vizionalt koncentralt
iparagi szerkezet is skalafiiggetlen mintazat, ahol a szer-
vezetkozi kapcsolati haldo csomopontjai az erds alkupozi-
ciojukat — mint alkalmassagi vonzer6t — latba vetni képes
oligop6liumok!

Amit Henderson megsejtett, azt Sheth és Sisodia (2002)
bizonyitja: 200 érett piac (industry) teljes korii matemati-
kai-statisztikai vizsgalatan alapuld empirikus kutatasuk
lényegében igazolja a hdrom nagy, teljes termékvonalas
generalista oligopdlium kiemelkedését — fiiggetlentil attol,
hogy az adott piac nemzeti/lokalis, transznacionalis vagy
globalis: ez a mintdzat mindegyikben eldall. Kiilon érde-
kes annak a folyamatnak a bemutatisa, amelynek ered-
ményeként a nemzeti/lokalis piacok a transznacionalis,
utobbiak pedig a globalis piacokba tagozodnak be, ahol
az el6z6 1éptékii piac csomoponti szerepl6i mar vagy csak
mint termék-piac specialistdk maradhatnak fonn (azaz el-
vesztik csomoponti szerepiiket), vagy felvasaroljak oket
(Merger & Acquisition) a nagyobb 1éptékii piac csomo-
ponti (oligopol) szerepldi (Sheth—Sisodia, 2002).

A skélafiiggetlen mintazat felismerhet6sége mellett
Coghlan és MacKenzie (2011) 1318 olyan transznacio-
nalis vallalatot azonosit (név szerint is felsorolva a leg-
nagyobb 50-et), amelyek allaspontjuk szerint a vilag-
gazdasdg magjat alkotjak — Barabasi fogalomrendszerét
kovetve ezek a skalafiiggetlen vallalatkozi kapcsolati hald
csomopontjai.
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Szent Szovetség, foleg a huszas évek kii-

szObétol, jelszd és szimbolum lett libera-
R lis korokben. A Szent Szdvetség Otletében
és nevében rejlé kiilonleges propagandaérték pontosan
az eredeti elképzeléssel ellentétes iranyban érvényesiilt.
Minden halado torekvés a Szent Szdvetségben latta a £6
ellenfelet. Vele azonositotta és rola nevezte el az 1815-ben
kialakult reakcios rendszert...”! Horvath Mihaly szerint
ezaltal ,,a reactio politikaja emeltetett foszaballya”.> A re-
formkor kortars torténetirdjanak idegenkedése a magyar
nemesi-nemzeti kibontakozas, a liberalis nemesi mozga-
lom és az Osztrak Csaszarsag altal megszemélyesitett,
restauracios és diktatorikus megfontolasokat érvényesitd
Uj eurdpai rendszer kozott fesziild ellentétek megtapasz-
taldsa okan is jelzésértékli. A ,,csaladatyai, patriarchalis,
mas szoval: kényuralmi, abszolut kormanyelveket™ ko-
vetd harom uralkodonak a kozép-eurdpai région atnyulo,
a térség allamain osztozkodo egylittmiikddése, a nemzeti
¢és kisallami moz-
galmakkal szemben
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Mezey Barna

Szuverenitdskérdések

nyeképpen persze az eszmék beszivargasa is korlatozott
volt. Néhany széles 1atokorti arisztokrata, a protestans
egyetemi peregrinacio, honoracior értelmiségi korok kép-
viselték a halad6 gondolatokat. S amikor a rendek neki-
rugaszkodtak a gazdaséagi és allamszervezet, a jogrendszer
megujitdsanak (mint az 1790/92. évi orszaggyiilésen), a
nemzetkozi események hire (a francia forradalom fejlemé-
nyeli, a radikalizal6das, majd a jakobinus diktattira tapaszta-
latai) vagy Bécs ideges reagalasa (mint a magyar jakobinu-
sok nemesi-honoracior
szervezkedésének vé-

koordinalt fellépése
megalapozottan ve-
tette fel a szuvereni-
tas kérdését.

Aligha kérdéses
tehat a reformkorban
a magyar alkotma-
nyos  szuverenitas
probléméjanak  fe-
szegetése, mely ak-
kor a magyar allam
statuszat az osztrak
birodalom keretein
beliil probalta kor-

res felszamolasa) lehe-
tetlenné tette az igazi
reformokat.

A 19. szézad elso
¢vtizedei azonban je-
lentds valtozast hoz-
tak. A korménypolitika
rendészeti  vonatkoza-
sai a htiszas—harmincas
években némiképpen
enyhiiltek. Az utazas
lehetséggé s egyben
divatta valt. Aki te-
hette, bejarta Eurdpa

vonalazni. A rendi
alkotmanyossag év-
szdzados folyama-
tossaga, a nemesség
tradiciondlis kozjogi kiizdelme a magyar rendi jogok és
allami Onallosag elismeréséért egyfeldl, a nemzeti éb-
redés, a nemzetté valas napnyugati mintdkon érlelt ut-
keresése masfeldl ,kiélezték a politikai konfliktusokat a
reformellenzék és a kormanyzat kozott. A polgari refor-
mokkal 6sszekapcsolodo nemzeti onrendelkezési igények
vitatémava tették a fiiggetlenséget, mikozben esélyt adtak
a nemességnek hatalmi folytonossdganak megdrzésére az
uj politikai struktira képletében. Ennek elérése azonban
csak a bécsi kozponttal folytatott politikai (ha kell: forra-
dalmi) polémiaban tisztazott szuverenitas birtokaban volt
tételezhetd.

Magyarorszag a bécsi abszolutizmussal folytatott ki-
sebb-nagyobb harcai utdn, a 19. szdzad hiiszas éveiben
érte el a komoly reformok korszakat. Nem egyszertien a
Vormérz eurdpai forradalmi mozgalmai jelentek meg az
orszagban, ennél joval tobbrol volt szo. Magyarorszag a
maga Habsburg-ellenes attitiidjével kozvetve Europa-el-
lenes is volt. Evszazadokon 4t az eurdpai politika Habs-
burg-politikaként, a ius commune csaszari jogként, ius
imperiumkeént jelent meg a rendek eldtt. Ennek eredmé-

Than Mor: Széchenyi és Dedk kora
(1875, szekko a Magyar Nemzeti Muzeum lépcséhazaban)

orszagait. Ki csak a
kozelebbi német véro-
sokba, tartomanyokba
jutott el, mas Francia-
orszagot, Angliat célozta meg. Akadtak, akik Amerikaba is
eljutottak. A hazatérok magukkal hoztdk Europa friss esz-
méit, forradalmi gondolatait. Megérkezett magyar foldre a
liberalizmus szabadsageszménye és a felvilagosodas olyan
teoridi, melyek korabban a felvilagosult abszolutizmus
gyamkodasa miatt elakadtak a birodalmi hatarokon. A saj-
to, a konyv- és Ujsdgnyomtatds hirtelen fejlodése eszkozt
biztositott az eszmék és nézetek terjesztéséhez. Széles tar-
sadalmi vitak bontakoztak ki egyes modernizacios kérdé-
sekrdl. A német és osztrak allam- és jogtudomany részben
hivatalos egyetemi, részben peregrindcios csatornakon egy-
re nagyobb intenzitassal hatotta at a magyar jogi gondolko-
dast. Az orszaggytlési vitdkban mar természetes volt, hogy
a felszolalok angol, német, francia miivekbdl idéztek. Az
orszag meghatarozé politikai elitje végérvényesen elkote-
lezddott az eurdpai fejlemények mellett. Ennek kovetkez-
tében az mar csak id6 kérdése volt, mikor kezd6dik meg a
nagy atalakulas.

A reformorszaggyiilések targya lényegében a meguju-
las volt, ami azonban csak a negyvenes években vetett fel
jogharmonizacios kérdéseket. Addig az orszag helyzeté-
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nek jobbitasa volt napirenden. Az ellenzék azt probalgat-
ta, meddig juthat el a fennall6 jogi és allami konstrukcid
megkérddjelezésében. Nagy tiirelemmel bontogattdk a
rendiség falait. Azutdn a negyvenes években, megtalalva
a kisebb ellenallas pontjait, megkezdddott a jog moderni-
zalasa is, miként azt a kereskedelmi jog kialakitdsa vagy
a biintetd kodifikacio
megindulasa  kapcsan
regisztralhatjuk.

Az alkotmanyos jog-
alkotasban két tenden-
ciat kellett 0sszeegyez-
tetni. A jogfolytonossag
eszméjét és a haladas
celkitiizését. A jogfoly-
tonossdgot  leginkabb
az BEotvos Jozsef-i tétel
fejezte ki: nem a nemes-
séget kell megfosztani
jogaitol, hanem a népet
felemelni ugyanarra a
szintre. Vagyis olyan
megoldast kellett ta-
lalni, amely megtartja
a hagyomanyos rendi
jogokat, a lehetd legke-
vésbé érinti azokat, mi-
kozben végbemegy az
orszag modernizacioja.
Ez a keret lényegében
a forradalom helyett a
reformot helyezte eld-
térbe: a magyar politi-
kusok még a szabadsag-
harc idején is keresték
a megegyezést Béccsel,
hogy az atalakulas ,,bé-
kés”, alkotmanyos utjat
egyengessék a radika-
lissal szemben. A tradicionalis értékekhez, a joghoz vald
ragaszkodas példaja, hogy a reformerek kototték magukat
a polgari atalakulas nagy szabalyainak, az un. aprilisi tor-
vényeknek a hagyomanyos rendi orszaggytilés szabalyai
szerint torténd megalkotasahoz. A kétkamaras orszaggyti-
lés rendi és arisztokratikus kontrollja utan, a kancellaria
diaetalis bizottsdganak tdmogatasat elnyerve, a birodal-
mi szervek jovahagyasaval és az uralkodd szentesitésé-
vel sziilettek meg az aprilisi alkotmény torvényei. igy lett
a népképviselet, a kormany parlamentaris feleldssége, a
torvény el6tti egyenldség, a sajtoszabadsag, a felekezetek
egyenldsége; mindezek a legaggalyosabb torvényalkotasi
processzusok keretében valtak részévé a jogrendszernek.
Ugyanakkor maga a politikai rendszer és a tradiciondlis
jogi gondolkodas gondoskodott arr6l, hogy a rendi tar-
sadalom szamos értéke is benn maradjon a rendszerben.
Az 4talakulas nem utcai forradalmakban zajlott, hanem az
orszaggylilés politikai alkufolyamataiban. A jogharmoni-
zacio, a megtjulas, mint annyiszor korabban, a politika
ellendrzése alatt ment végbe.

= AN 00
Kossuth 1849. julius 11-i beszéde (korabeli metszet —

A Révai Testvérek ,, Ezernyolczszaznegyvennyolcz” [Budapest 1898] cimii
kiadvanydbol)

Jol érzékelteti a valtozdsok helyét Kossuth Lajos, a
magyar forradalom és szabadsagharc legismertebb radi-
kalis politikusanak beszéde. A szonoklatot a debreceni
nagytemplomban tartotta, abban a forradalmi pillanatban,
amikor a jelen 1évo képviseldk megfosztottak tronjatol a
Habsburg Hézat. ,,Az 1848-i torvények, er6s meggy6zo-
désem szerint Magyar-
orszagon nem revo-
lacio sziileménye. Az
1848-ki  torvényekkel
a magyar nemzet nem
tett revoluciot; nem
voltak azok semmi
egyéb, mint biztositasa
azon jogoknak, melyek
papiroson, ¢és ha a kira-
lyok eskiije a papiros
malasztjanal tobb volna
a kiralyok eskiijében, s
a veliik kotott alkukote-
sekben mindig sajatunk
valanak isten és vilag
eldtt. Torvényeinkben
ki volt mondva, hogy
Magyarorszag szabad
és fiiggetlen, és semmi
mas nemzetnek ala-
vetve nincs [...] s mas
véltozas nem tortént a
dologban, mint csupan
az, hogy amely szabad-
sagot, fliggetlenséget s
Onallast ennek elbtte a
kormanyszékek s kiilo-
ndsen a magyar kiralyi
ugynevezett helytarto-
tanacs torvény szerint
fenntartani koteles lett
volna, ezen tdrvények
fenntartasa s biztositasa miniszterekre, nem pedig egy kol-
legialis tanacsra bizatott.”™ Didszegi Istvan irta, hogy a ma-
gyar reformmozgalom vezet6i nem torekedtek tobbre, mint
a birodalmon beliili alkotmanyos 6nallosag rogzitésére és
tényleges birtoklasara, igy ,,meglepddve vették tudomasul,
a legmerészebb almaiknal is kedvezdbb lehetoségeket, de
a Habsburg Monarchia kereteit a maguk részér6l nem ki-
vantak tovabb feszegetni”.> Az, hogy az alkotmanyos atala-
kulas szabadsagharcba, majd véres megtorlasba fordult, a
dinasztikus allamalakulatok kozos igényének, a soknemze-
tiségll osztrdk monarchia fenntartdsdhoz fiiz6dd, 6ssz-eu-
ropai nagyhatalmi érdekeknek kdszonheto.

Ez a fejlemény felhivja a figyelmet a szuverenitds egy
masik vonatkozasara. A Szent Szovetségi rendszer szerke-
zetébe igazitott €s az abban zajlo eseményektdl (a parizsi,
a belga és svijci, olasz és német forradalmi mozgalmak-
tol, a lengyel felkeléstdl) fliggé mozgastér, a nyugat-eu-
ropai értelmezési keretekbe helyezett reformiranyzatok
torekvései viszonyitasi pontokat igényeltek az eurdpai al-
lamrendszeren beliil is. Az ujkornak a napoleoni haboruk

4 L




utan korvonalazodo elso, nemzetek feletti békeszervezete,
arestaurdcio és a legitimizmus elvét érvényre juttatd nem-
zetkozi hatalmi struktura® és egyenstly-politika kijeldlte
a nagyhatalmak pozicidit, miként a kisallamok helyét is
Eurdpa jovojében. A rendezésnek sajatos vondsa volt az
a nagyhatalmi arrogancia, ahogyan a gydztesek rendel-
keztek Lengyelorszagrol, Besszarabiarol, Finnorszagrol,
Norvégiardl, Szaszorszagrol, Galiciarol, Velencérdl. S eb-
ben nem csupan és nem elsdésorban a fegyveres er6folény
altal kikényszeritett alavetés a figyelemre méltd, hanem
a targyaldsokon méltanyolt, mindenek feletti status quo.
Az a polgéri alkotmanyossag tagadasaban €s a monarchi-
ak konzervalasdban megjel6lhetd 0j eurdpai szerkezet,
amely alapvetden hatarozta meg az eurdpai fejlodési lehe-
toségeket, a kisallamok (és etnikumok) esetleges kitorési
irdnyait. ,,Ekdzben nem sokat térddtek a demokracia vagy
az egyes nemzetek érdekeivel... A rendezés szelleme ily
modon tobb mint konzervativ volt, [ényegében egyet je-
lentett az 6rak visszaallitdsaval. Elejét akarta venni a val-
tozasoknak egy olyan vilagban, ahol a valtozasokat aligha
lehet féken tartani.””
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A katonai és allamhatalmi béklyok, tudjuk jol, nem
akadalyozhattdk meg azt a modernizaciés hullamot,
amely végigsoport Europan. Az angol ipari forradalom
¢s annak tarsadalmi kovetkezményei hamarosan jelent-
keztek szerte a kontinensen, példat és mintat szolgaltatva
Eurépa nemzeteinek. Az eurdpai kormanyok zome igye-
kezett megteremteni azokat a koriilményeket, amelyek
orszagaik gazdasagait a nyugati, fejlett iranyba allitottak.
Az ipar Osztonzését érz6 orszagok, sot ,.egész Eurdpa ar-
cat” atformalta ez a tovagyiiriz6 hatasmechanizmus.?®
A haladas irdnya és a prosperalds felé mutatd hatdsok
mérlegelése magatol értetddden iranyitotta a figyelmet a
fejlodéselméleti irodalomban a centrum—periféria ellen-
tétpar fogalomrendszerére. E két definicid altal behatérolt
viszonyrendszer megkdzelitésiinkben a fejlett, iparilag és
a polgari atalakulasban uttord orszagokat helyezi a cent-
rumba, ,,periférian pedig az ipari forradalom és polgari
forradalom f6 dramaibdl a XIX. szazad utols6 harmadaig
jorészt kimaradt, elmaradottabb europai régiokat™ értjiik.
A bécsi kongresszus és a Szent Szovetségi rendszer az
iparosodott nyugat- és az ennek torténetileg alarendeld-
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(Semiperiphery), amely a centrum orszagok viszonylataban periféria,

Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elmélete (séma és térkép)
A fokozatosan fejlodo térségek (Core — centrum vagy centrumtérség)
dinamikusan erdsada un. névekedési polusokka vailnak, rendkiviil
nagy innovacios képességgel, vezetd, hatalmi szerepre valo
torekvéssel, kihasznalva a periféria (Periphery) nyersanyagat és
munkaerejét, s a perifériat termékeinek felvevopiacava téve;

a centrumtérségek beavatkoznak a periféridak életébe, gazdasagi-
tarsadalmi miikodésébe, megbolygatva fejlodési tendencidjukat,
annak érdekében, hogy biztositsak pozicidjukat.

A centrum-periféria kozotti atmenet az un. félperiféria

a periféria vonatkozdsaban viszont centrum modjara viselkedik,
kizsakmanyoljak, de maga is kizsakmanyol, vagy megindul benniik
a gazdasagi fejlodes, és sikeriil a felzarkozads a centrumok
kornyékere, vagy lesiillyednek a perifériakhoz.

Lasd: Wallerstein, Immanuel: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe
(Budapest, L’'Harmattan — Eszmélet Alapitvény, 2010) — E. L.
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dott kelet-kozép-europai agrargazdasagok (nem kevésbé
az Ibériai-félsziget, Itdlia, a skandinav zdna) régidinak
Osszefiiggésrendszerét rogzitette, s igy konzervalt esé-
lyekkel bocsatotta a polgari atalakulasok utjara.

Kelet-K6zép-Eurdpa sajatsagos torténelmi pozicio-
ja organikus Osszefliggésben van a ,,fennsiknak”, az eu-
ropai fejlédés epicentrumanak alakulasaval.'® Annak a
centrumnak a fej-

cres

kiiitkdztek a szerves és a kdzponti politikai akarat folytan
modellkdvetd tarsadalomfejlédés tipusai kozotti kiilonb-
ségek.

Az akkor mar tobb évszazados nyugati tarsadalom- és
allamfejlodés jellegzetes vonasa, hogy tdrsadalomszer-
kezeti elemei ,,szerves spontaneitassal alulrol épiiltek

fel. A »tarsadalom

leményeivel, ahol
a keresztény és a
barbar-german ele-

meknek szerves
szimbidzisa lezaj-
lott, hozzavetole-
ges stabilitdssal a Nyugati
Karoling  Biroda- frank

birodalom
(~Francia-
orszag)

lom keleti hatéraitol
nyugatra. A hatarok
azonban nem elso-
sorban foldrajziak
(bar az eurdpai his-
toria gyakran visz-
sza-visszatért ezek-

belso rendezo elvei
dominansak  vol-
tak az »allammal«
szemben”.'® A Nyu-
gat tarsadalmai
nem kiils6 mintat

y
b ﬁf;é:a-- .6"-‘_1'13'7‘-/// Balkan

Keleti
frank
birodalom
(~Német- |
orszag) f,-f

[ Oroszok

=

kovetve, hanem bel-
s6 dinamikajuknak
engedelmeskedve,
sajat utakon keltek
életre. A tarsadalom
definialhat6 intéz-

i ményei aranyosan,
a tarsadalom min-
den  szférajaban,

hez a geografiailag SEILS - N organikus fejlédés
o ’ 1 { Arab =L Bizanc \ IRy s ’
rogzithetd vonatko- i = s _ utjan jottek létre.
zasokhoz), hanem | . centrum — »Az alapelemeiben
kiilonféle tarsada- Eurérs réoidi . 16 eoredforduld kil dezintegralt Nyugat
lomszerkezetek éS uropa regwlfcenlmm esper;ferzafazeso ezre fOl" Uulo Koru Stablllté.Sét éppen az
intézményi képletek biztositotta, hogy

meghatdrozta térség, mint az egyhdzmegyék rendszere,
az autondm varosi modell, a korporativ szabadsagok ko-
rei, a rendi szerkezet, a romantika, gotika, reneszansz és a
reformaci6 altal belakott régio.!? Ennek a 13. szazadban
mar Europa Occidensnek nevezett régionak jellemzo sa-
jatossagai kelet felé, ott, ahol a lengyel és a magyar ki-
ralysag szervezodott a 10-11. szazadban, egyre ritkasabb
alakzatokat, elhalvanyul6 képleteket mutatnak, de meg-
kérddjelezhetetleniil a Nyugat hatarvidékeként jegyez-
het6 jelenségként korvonalazzak.'> Nyugat ,.expanzidi”
folyamatosan tagitottdk Eurdpa kereteit, s ezzel egyide-
juleg a nyugati tarsadalomfejlodés jellegzetes karaktereit
Jjuttattak el és honositottak meg a fokuszponttdl tavolabb
esd zonakban is. A ,,sz€Is6 nemzetek egyidejli, csaknem
ugyanazon emberdltében végbemend csatlakozasa a latin
Occidenshez. .. végleges felzarkdzast jelent a latin kultar-
korhoz”.'*

A nyugati tarsadalom keleti peremvidékévé valo tér-
ség alakulasanak legjellemzdbb vonasa ,.a fejlddés saja-
tosan Osszevont gyorsasaga... Olyan tarsadalomszerke-
zeti elemek, amelyek Nyugaton egy tobb fazist, id6ben
is mélyen tagolt fejlddésképletben mintegy fél évezred
folyaman (9-13. sz.) épiiltek organikusan egymadsra...
e keletibb savban, Magyarorszagon is, tagolatlan dssze-
vontsaggal, alig masfél évszazad folyaman és egymassal
parhuzamosan vazolodtak fel. Csoda-e ha a formak, hol
némileg szervetleniil csonkdk vagy nyersek, hol viszont
tagolatlanul elnagyoltak és hibridek maradtak, hol val-
tig atiitddtek rajtuk archaikus vonasok vagy egymashoz

_val6 nagysagrendi aranyaikban iitéttek el a mintatol?”"

nem lehetett »feliilrél« integralni. Az integracio erévo-
nalai »alulrél« kezdtek kibontakozni”, amely hihetetlen
szilardsagot biztositott a kialakuld allamkonstrukciok-
nak. A kelet-k6zép-eurdpai régio €s azon belill a magyar
politikai elit azonban, amely tarsadalmait peremteriilet-
ként csatlakoztatta a nyugati kozdsséghez, nem rendel-
kezett ilyen mozgastérrel. Teljesitve a csatlakozési felté-
teleket, a gyors litemben lebonyolitott rendszervaltozas
soran a mar kiformalodott nyugati keresztény allam-
mintékat, a nyugati tarsadalmak értékeit masoltak vagy
adaptaltak, a gyakorlat probajat késébbre halasztottak.'”
A kelet-kozép-eurdpai tarsadalom ,,fentrol lefelé” épit-
kezése kitlintetett helyet biztositott a politikai osztaly-
nak, s egyben nagyfoku feleldsséget a mindenkori aktud-
lis mintakdvetési akcidk, a modernizacio sikerességéért.
Aligha véletlen, hogy a szituacio egy ,,messianisztikus
kiildetéstudattol vezérelt” elhivatott és politikai eszkdze-
it hatarozottan alkalmazo reformer elitet teremtett, egy-
ben megel6legezve a hibds dontések nyoman kényszer-
palyara fordulo torténelemi fordulatok lehetdségét is.'®
Ezért a torténelem soran a politika, az ismert képzavarral
élve, ’tulsulyos’ tdrsadalmi jelenségként nehezedett a ré-
gio életére, melynek minden elemét athatotta. A politikai
szerepvallalas ugyanakkor a modernizacids folyamatok
levezénylésére vallalt komoly feleldsséggel és a szuve-
renitas folyamatos értelmezésével is egyiitt jart. Bibo Ist-
van éppen ebben az dsszefiiggésben hivta fol a figyelmet
a kiilonleges, tipikusan kelet-kdzép-europai jelenségre, a
politikai hagyomannya valo torz helyzetértelmezésekre,
a politikai teriilet kontraszelektiv miikddésére. Az orszag



torténetének leglijabb kori szakaszaban, kiilondsen pe-
dig a 19. szazad végétdl kezdve, dontd torténeti pilla-
natokban... végzetes mddon képtelennek bizonyult arra,
hogy sajat helyzetének valosadgos adottsagait és az eb-
bdl adodo feladatokat meglassa... nem tudta megtalalni,
vagy nem tudta hatalomhoz juttatni azokat a vezetdket
vagy olyan vezetOket, akik sziikségleteit, érdekeit, utjat
jol kifejezték s jol megtalaltak volna”."

A magyar kézgondolkodasban jra és Ujra el6fordu-
16 vitatéma lett a harmadik Ut kérdése, mely relativizalta
Magyarorszag kotddését Europahoz. A kérdés 1ényegében
egy Ujabb szuverenitasszintet érint, amely arra keresi a
valaszt, hogy a régi6 alakulatainak eurdpai léte (fliggetle-
niil esetleges szervezeti kotottségektol) milyen mértékben
korlatozza mozgésteriiket, a régiok sajatossigai meny-
nyiben hatarozzak meg a tdjékozodast és a mozgéslehe-
téségeket. Az Europa Occidens peremzonajat képviseld,
allamalkot6 nemzetekként megszervezdo cseh, lengyel,
magyar tarsadalmak torténelmének sajatos és dsszehang-
70 jegyei egy jellegzetes tarsadalomfejlodés regiondlis
hatarait hiizzak meg, amelynek egyik legszembetiinbb
egybeesése a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomfejlodés kro-
nologidjaban regisztralhato allamalakulasok kozelsége.

[orénef szem1eg

A jellegzetesen az 5. szdzadra regisztralt nyugat-euro-
pai allamalakulasokhoz képest — 413-ban a burgund, 418-
ban a nyugati got, 486-ban a frank kiralysagok létrejotté-
hez — a kelet-kdzép-eurdpai régioban a nyugati mintaja
keresztény allamszervezés a 10. szazad masodik felére
esett. A kelet-k6zép-eurdpai orszagok a német birodalom
€s a bizanci csaszarsdg nyomasara ,,végleg kibontakoztak
a népvandorlas kori allapotbdl és sorra csatlakoztak a ke-
resztény Europahoz” .2’ A Przemysl-dinasztia 955-ben szi-
larditja meg allamkereteit, hozza 1étre egységes allamat,
¢s fordul tartdsan Nyugat felé; a Piastok I. Mieszko és
Dobrava, II. Boleszladv névére hazassagat kovetden, 966-
ban hajtjak keresztviz ala népiiket; Istvant 1000-ben koro-
nazzak keresztény kirallya.”! Az a fél évezredes interval-
lum, amely a keresztény eurdpai allamok kozdsségéhez
csatlakozd szélsénemzeti zona és a modellként tekintett
nyugati centrum fejlodése kozott 1étezett, egyértelmii po-
ziciot jelolt ki a perifériadllamok egyetemes tarsadalom-
torténete szamara.

Ennek, a torténetirds altal megkésettségnek nevezett
Otszdz esztendds idébeli kiilonbség, a cseh, lengyel és
magyar politikai elit altal tudatosan vallalt csatlakozas
nyoman sajatos kényszerpalyara keriiltek az (ijjonnan ke-
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reszténny¢ lett tarsadalmak. Miutan a fennmaradas esélyét
a gyors integralodas biztosithatta csak, a régid dinasztiai
¢s allamalakulatai hatdrozottan és erdszakkal forditottak
a fejlédés iranyat Nyugat-Eurdpa centruma felé. ,Ele-
mentaris erével fogal-

sadalmainak hangsulyozottan nemesi-rendi és nem pol-
gari jellegét” hozta magaval a 16-18. szazad.”® Ahogyan
a paraszti arutermelést megakadalyozta, a polgarsagot is
fojtogatta az jraer6sddo rendiség. Meggatolta a polgari

(varosi) tarsadalom

mazodik meg a nagy
sebességl felzarkozas
alapvetd kényszere.
Itt nincs id6 megvar-
ni, amig a tarsadalom
szerves spontaneitas-
sal, alulrél épiti fel
a maga allamat...”?
A csatlakozasi dontés
a fennmaradas zaloga
volt, de egyben kény-
szerpalyara is terelte e
tarsadalmakat. Azzal,
hogy a nyugati integ-
raciot valasztotta a
cseh, lengyel és a ma-
gyar politika, termé-
szetesen a keresztény
allamok  ko6zOsségé-
nek politikai-gazda-
sagi rendszerébe il-
lesztették orszagukat,
ami kényszerpozici-

|0 BOQ km

tovabbfejlodését, a
mar megszerzett pri-
vilégiumokat is sor-
ra megcsonkitotta a

Az europaisag fokozatai

Bl ! (eur6pai

=] ﬁﬂgﬂvcmﬂ rendi  torvényhozas.
EE mx A 19. szazadba érke-
L IV z0  kelet-kozép-eu-

v

ropai polgarsdg nem
elég, hogy nem ren-
delkezett polgari ér-
tékrenddel és a ,,bour-
geois”  Ontudataval,
de raadasul az igazi
karrier szamara a ne-
messé valasban fogal-
|| mazodott meg.**

i Az eurdpai keresz-
|| tény allamok kozos-
ségéhez  csatlakozd
dinasztidk  szdmara
{| szabott feltételek tel-
[| jesitése nem kevés
| alkalmazkodast ko-

6hoz juttatta Oket a
munkamegosztasban.
Mig Nyugaton a 13.
szdzadban korai t6-
kés formak, manu-
faktirak, rendi allami szervez6dés a jellemz0 vonasai a
tarsadalomnak, a kelet-k6zép-eurdpai régié a feudalis
termelési rendszer megszilarditdsan munkalkodik. Nyu-
gat-Europa ipari fejlodése a peremvidéktol a 14. szazad-
ban agrartermékeket és nyersanyagokat, asvanykincseket
igényelt, ami rogzitett egy kedvezonek tiind munkameg-
osztast. Nem véletlen tehat, hogy a nyugati pénzgazdalko-
das, polgarosodas jol miikddo belsd piaca helyett keleten
agrarexportra épitd, céhes keretekben zajlo ipart partold
gazdasag alakult. A szabad paraszti arutermelés irdnya-
ba tartd folyamat az olyan sorsdonté politikai fordulatok
nyoman, mint a torok hoditas, az orosz terjeszkedés vagy
éppen a foldrajzi felfedezések és gyarmatositas, megtor-
pant. Kelet-Kozép-Eurdpa elveszitette nyugati piacainak
nagy részeét, ebbdl fakadoan jellemzo lett a gazdasagi és
az erre épilo tarsadalmi visszarendezdodés. A foldestri ré-
teg reakcidja a gazdasagi fordulatra jaradékai védelmében
a rendi politikai-jogi torekvések folerdsodését hozta ma-
gaval. A nemesség kikovetelte a jobbagysag feletti jogi
uralom tjrakiterjesztését, amely természetesen zarta el az
utat a paraszti arutermelés elott. Nem alakulhatott ki valos
bels6 piac, csupan korlatozott helyi piacok; hianyzott az
ipartizok utanpotlasa, az érdektelen jobbadgymunka fejlo-
dése stagnalt. ,,...az egyenlétlen nyugat-kelet munkameg-
osztas kovetkeztében az iparosodd nyugattal szemben a

_ keleti zona, mint alarendel6d6 agrarpiac lemaradasat, tar-

Az eurdpaisag fokozatai — Centrumtol a periféridig
(Jacques Lévy: Europe. Une géographie.
[Parizs, 1997, 48. p.] cimii kényve alapjin)

vetelt meg az érintett
tarsadalmaktol. A régi
hit elvetése és az 1), a
kereszténység felvé-
tele, az egyhaz befo-
gadasa és a plébaniarendszer szisztematikus kiépitése, a
korabbi vérségi-kozosségi tulajdont felvalto foldbirtoklasi
rendszer befogadasa, a régi szokéasokat feliiliro jog terje-
dése, a hivatalos latin nyelv, az irasbeliség, a latin miivelt-
ség meghonositasa alapkdvetelmény volt.> A Nyugat ezer
széllal kototte magahoz a felé forduld uj alakulatokat, s
iiltette be a csatlakozo tarsadalmakba a folyamatos moder-
nizacios és adaptacios kényszert, a modellkdvetés presz-
sziojat, amely utdbb, a 19. szazadra ,,elkésettségi pszicho-
zissa” fejlodott. Az elkésettségi pszichozis ,,arra 6sztonzi,
hajtja, kényszeriti az orszagot, hogy probalja meg utolérni
a fejlett Nyugatot”.® A kényszerhelyzet (legyen az vélt
vagy valosagos) a régioban a tulkdzpontositas igényét
¢és/vagy gyakorlatat allandositotta.”” Ahogyan példanak
okaért a centralistdk a ,,concentricus magyar birodalom”
megteremtéséért szalltak sikra. ,,...halado és radikalis
tarsadalmi reform-elképzelésiikben ismét rekonstrual-
hat6 az alapellentmondas: a fejlett nyugati modell utol-
érésének természetszerli eszkdze a kozpontositott allam,
amely nem a helyi tarsadalmak organikus fejlodésének a
terméke, hanem éppen forditva, egy kiildetéstudattal ren-
delkez6 elit »természetes« eszkoze a tarsadalmi-gazdasa-
gi folyamatok »feliilrdl vezényelt« modernizacidjanak a
megoldasara.”*® A torekvés szinte természetes: az idegen
talajban sarjadt mintdk atvétele, legyenek azok technika-
iak vagy tarsadalmi intézmények, adaptaciot igényelnek.
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Mechanikus atvételiik vagy egyszerien nem meggondolt
alkalmazasuk konnyen vezet diszfunkciondlis jelensé-
gekhez, amelyek kivalthatjak a tarsadalom ellenallasat, s
megakadalyozhatjak az atvételt. ,,Ilyen esetben befelé for-
dulas mutatkozik, a »hagyomanyos« hangstlya erdsodik,
akar a vilagrendszerb6l vald »kiszakadas« kisérletének
aran is.””” A kiils6 mintak atvételének sikere tehat nem ke-
véssé a politikai rendszer centrumaban miikddé hatalmi
er6kon malik. >

A19. szazad teret és lehetdséget adott egy i moderniza-
ciohoz. Egy olyan modernizacidhoz, amelyben ,.figyelem-
be kell venni az eurdpai premisszakat, €s ha az atalakulés a
belso erdk révén torténik is meg, erdteljesen kapcsolddnia
kell egy kiils6 kihivas altal teremtett kovetelményrendszer-
hez: azaz a belso és kiils6 tényezok kozott bizonyos 6ssz-

Jegyzetek

Iorénefi szemle
hangot kell teremteni. .. a program egészének funkcionalis
egységet kell alkotnia, és ha a kiilonb6zd lancszemek nem
megfelelden illeszkednek egymashoz, akkor a folyamat
megszakadhat, eredménytelen maradhat. Széchenyi szama-
ra a modernizacio a kiilsé fejlodési tapasztalat hasznosita-
sa volt, ugyanis ez biztosithatja a fejlodésnek azt a szerves
egységét, amelyre Széchenyi kétségkiviil torekedett, és en-
nek jegyében kelt ki késobb azok ellen, »akik a nyolcszaz
éves kiralysagot egy francia mintdju koztarsasagga kivan-
tak« atalakitani.”™' Ez a 19. szazadi program, a reformkor
sikerének biztositéka, a haladast a modernizacioban, tehat
ismét az europai modell tapasztalatainak befogadasaban és
adaptalasaban latta. Ez az irany egyben szimbolikus kifeje-
z6dése is annak a szuverenitasnak, amely értelmezési kere-
tét az Europa Occidensben leli meg.
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Terrorizmus: korabban dontéen az Al-Kaida, utobb az Iszlam
Allam |, harcosai”, dzsihadisték szémos merényletet kovettek el
eurdpai célpontok (kozlekedési eszkozok, palyaudvarok, repiildterek,
szorakozohelyek stb.) ellen. — Muszlim terroristak 2004. marcius
11-én az Alcale de Henares és a madridi Atocha palyaudvar kozott
kozlekedd helyiérdekii vasuton robbantdsos merényletet kovettek el
(191 ember meghalt, 1800-an megsériiltek).

o Civilizdcios valsag” — A muszlim bevandorlok gettésodasa, a
kizardlag az iszlam jogot (sharia) elismerd, s az eurdpai kultirdba
valo beilleszkedést elutasito muszlimok és a helyi lakossag
sokszor tettlegességig fajulo szembenalldsa egyre jobban erdsédo
konfliktusforrds. — Migrdcioellenes tiintetés Kolnben,

2016 janudrjaban.

[oriénefi szenfe

Valsdgok az Eurépai Unidban

Eurdpadba iranyulo tomeges migrdcio a kizel-keleti, belsé-azsiai
és afrikai valsaggocokbol. Az Unio vezetése, a gazdasagi elit és
a lakossag egy része is a bevandorlok befogadasat tamogatja
(,, munkaeré az eloregedd Eurdpaban”, humanitarius okok stb.). —
lllegalis bevandorlok a budapesti Keleti palyaudvar elott,
2015 szeptemberében.
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Ukrajnai konfliktus — Oroszellenes tiintetés a kijevi

Majdan téren, 2014. marcius 2-an. — A Krim orosz annektdldsa,
valamint az USA és az Eurdpai Unio vezetd hatalmai altal tamogatott
uj ukran kormanyzat és az oroszparti szakadarok kézotti harcok az
EU Oroszorszag elleni szankcioit és uj hideghdborus fesziiltséget

valtottak ki.

A gorog gazdasdg és az eurdovezet vilsiga — A 2010 ota fennallo
adossag-, allamhaztartdsi és gazdasagi krizis Gorogorszag
dllamcsédjével és az eurdovezetbdl valo kivaldasaval fenyegetett,
amelyet csak a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai Kozponti Bank
és az Eurdpai Unio sulyos feltételekhez kotott mentécsomagjai
segitsegevel tudott elkeriilni (karikatura)
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Nagy-Britannia kivaldsa az Eurépai Uniobol (Brexit):
Nagy-Britannia lakossaga a 2016. juniusi népszavazason
az Eurdpai Unio elhagyasat valasztotta. — David Cameron brit
miniszterelndok kiszall az Angela Merkel vezette EU-hajorol

(a Politico c. lap karikatirdja)
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Dr. Bakacsi Gyula, CSc, egyetemi tanar, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Egészségﬁgyi Menedzserképzo
Kozpont; Prof. Dr. Bruhacs Janos, CSc, professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar,
Nemzetkozi és Eurépajogi Tanszék; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai jogi és
Nemzetko6zi Jogi Tanszeék; Prof. Dr. Kadar Béla, DSC, az MTA rendes tagja; Prof. Dr. Lanczi Andras, CSc, rektor,
Budapesti Corvinus Egyetem, intézetvezetd egyetemi tanar, BCE Téarsadalomtudomanyi és Nemzetk6zi Kapcsolatok
Pohtlkatudomanyok Intézete; Prof. Dr. Mathé Gabor, CSc, professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyl és Kozigazgatasi Kar, Allam- és Kozigazgatas-torténeti Tanszék, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. Mezey Barna, DSc, rektor, E6tvos Lo-
Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr. Stipta Istvan, CSc, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtérténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Prof. Dr. Vékas Lajos, DSc,
az MTA rendes tagja, alelnoke; professor emeritus, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,

Polgari Jogi Tanszék

E szamunk megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia tAmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eloallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy a losonczi.eszter@gmail.
com cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztoség kéri a kovetkezo eléirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;

— a szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni,

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt mitveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdmat zardjelben kérjikk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A Tanulmény, Miihely, Eldad4sok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmii 6sszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjitk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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