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A holland rendszer
bevezetésének zavarai

A szent szOvetségi rendezés keretében létrejott
Egyesiilt Németalfoldi Kirdlysdg megsziiletésében a
gyOztesek pragmatikus szempontjai érvényesiiltek,
amikor Hollandidt, Belgiumot és Liege-t kozos dllam-
ban egyesitett€k azzal a céllal, hogy megfelel6 ellen-
stlyt hozzanak létre Franciaorszdggal szemben. A for-
radalmakat kovetd eurdpai ttkeresés jegyében
Hollandia mér 1814-ben konstitutiondlis dtra Iépett, a
megvéltozott helyzetben az j dllamalakulat 14 tar-
tomdnydnak képviseldibdl 4ll6 bizottsdg azonban
dtdolgozta az alkotmdnyt. Az egyesiilés jinius 21-én
vélt véglegessé, amikor elfogadtik a nagyhatalmaknak
a rendezéssel kapcsolatos szempontjait rogzité ,,8
cikkelyes konvenciét”. A szerzddés, Belgium és
Hollandia egyenlGségét hangsii-
lyozva, a belga tartomdnyok
megfeleld képviseletér6l ren-
delkezett az egyesitett kétka-
mards parlamentben, elismerte a
két kultira egyenrangisdgat,
deklarélta a polgdri szabadsdgjo-
gokat €s a sajté szabadsigat. A
kozos alkotmdny bevezetéséig
tart6 4dtmeneti id0szakot az
Anglidb6l hazatér6 Orédniai
Vilmos azonban kész tények
teremtésére haszndlta fel, amikor
oktéber 1-jén kotelez6vé tette a
holland nyelv alkalmazdsdt a
kozjegyz6i iratokban. Intézke-
dése a hollandok dominancidjat
volt hivatott eldsegiteni, hiszen
kirdlysdga lakossdganak 75%-at
a holland és a flamand anyanyel-
viiek alkottdk, 4m Belgium észa-
ki tartomédnyaiban a polgérsdg és
a nemesség nyelvhaszndlatiban a
francia tovdbbra is megérizte do-
mindns pozici6jat. A trénjat 1815
Juniusdban elfoglalé I. (Orédniai)
Vilmos uralkoddsa sordn mindig
holland maradt, holott orszdgdban a kétmillié holland-
dal szemben négymillié belga élt. Utébbiak a két
nemzet Osszeolvasztdsdra irdnyuld kisérletet kiilfoldi
elnyomésként €lték meg, s a holland-belga ,érdek-
hézassdg” felerdsitette a belgdk nemzeti kiilonallasuk-
ba vetett hitét.> A sokdig kozos muilttal rendelkezd, 4m
az utolsé két évszdzad sordn eltérd fejlodési pélydt
kovetd két orszdg tjraegyesitését kimondé dontés, a
torténelmi adottsdgokat figyelmen kiviil hagyva,
kényszerkozosséget teremtett, amelybdl hidnyzott a
belsé kohézié, anndl jelentGsebb mértékben voltak
ugyanakkor jelen a gazdasdgi, valldsi, nyelvi és kul-
turélis ellenérdekeltségek. Eszak kélvinista kereskedd
mentalitdsa a szabad cserére épiilé gazdasdgpolitikét

L (Ordniai) Vilmos,
az Egyesiilt Németalfoldi Kirdlysdg uralkoddja
(Joseph Paelinck festménye)
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A figgetlen belga

alkotményos monarchikus
rendszer megteremtése'

preferdlta, mikozben Dél elsGsorban mezdgazdasédggal
és iparral foglalkozé tarsadalma a védGvamrendszer-
ben volt érdekelt. A belga katolikus egyhédz kategori-
kusan a protestdns hollanddal
szemben foglalt 4lldst, mikdzben
tovdbbi konfliktus forrdsdt ké-
pezte a nyelvkérdés. Bebizo-
nyosodott, hogy a belgiumi bur-
zsodzia hosszi tdvon nem haj-
lando eltiirni a holland polgérsig
gydmkodasdt, s a flamand—vallon
kiilonbségeknél lényegesen erd-
sebbek a két orszdg kozotti
ellentétek.>

Az 1815. augusztus 24-én
kihirdetett alkotmédny az 1814-es
francia chartdval azonos mind-
séget képviselve a korai alkotma-
nyos monarchidk csalddjdhoz
csatlakozott, és sajit kordhoz vi-
szonyitva — a dél-német dllamok-
hoz hasonléan — modern kor-
médnyzati rendszert vezetett be.
Korlétozott jogkorrel felruhdzott
kétkamards parlamentje arisz-
tokratikus jellegi fels6hazanak
tagjait maga az uralkodé nevezte
ki. A 110 tagi als6hdz az északi
és a déli tartomdnyok azonos
szdmui képviseldjével miikodott.
A testiiletet sz{ik vagyoni cenzus alapjan kozvetett
iton, a tartoményi gy(iléseken vélasztottdk. A parla-
ment térvényeket hozott, koltségvetést fogadott el (10
évre), de nem ellendrizhette a kormény miikdését, azt
nem kényszerithette lemonddsra. A végrehajt6 hatalom
a kirdly kezében Gsszpontosult. Az Allamtandcsban az
uralkod6 4dltal az északi és a déli tartomdnyokbdl
kivélasztott, és csakis neki felelGs miniszterek foglaltak
helyet.* Az alkotmédny valldsszabadsdgot sértd tartalma
felett felhdborodott katolikusok tiltakoztak a kdlviniz-
mus prioritdsdt meghirdetd egyhdzpolitikdval szemben,
mivel reménykedtek az 1814 marciusiban kiadott ren-
delet véglegesitésében, amely kimondta: valamennyi

egyhdzi ligy kizdr6lag az egyhdz kompetencidjaba tar-__
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tozik. Az erd demonstrildsa mellett magat elkotelezo 1.
Vilmos azonban megerdsitette a belga ellendllds meg-
torésére irdnyuld politikdja érvényességét, mereven ra-
gaszkodva a katolikus egyhdzat a kormédnyzati ellendr-
zésnek aldvetd stratégidjdhoz. Az egyhdzpolitikai vitdk
mellett az induldst megterhel6 tovéabbi probléméanak
bizonyult, hogy az 1j alkotmdny egyben a holland
sajtotorvény bevezetését, azaz a -
sajtoszabadsdg felfiiggesztését is
jelentette. Az indulatokat fokoztik a
francia nyelvhaszndlat elleni fel-
lépések, igy a holland ismeretét a
hivatalvéllalds feltételének kimondé
szabalyozas.’

A holland rendszer bevezetését a
belgiumi tirsadalom kiilénboz6 cso-
portjai eltéren fogadtdk. A nemes-
ség jelentds része, a trén és az oltdr
egységének helyreéllitisdt magdban
foglalé dlmait kovetve, kivéltsagai-
nak legaldbb részleges visszaszer-
zésében reménykedett. Az 1815-ben [§
beiktatott ideiglenes kormdnyban a
régi ,,szent tdrsadalom” szdmos kép- *
viselGje kapott helyet, a legismer-
tebbnek kozottilk Jean-Baptiste-
Robert Van Velde de Melroy szdmitott. Az 1794-ben
Ruremonde piispokének felszentelt bard, az ellenfor-
radalmi konzervativ irdnyzat kulcsfigurdjaként, Vilmos
felkérésére megfogalmazott emlékiratdval jarult hozza
a holland korminyprogram megalapozdsihoz. A
nemesség pragmatikusan gondolkod6, a torténelmi
realitisokkal szdmot vetd csoportja nevében sziiletett
meg ugyanakkor a Namur kornyéki hisz nemes levele,
amelyben az aldirék azt szorgalmaztdk: semmit ne
tegyen a kormdny, ami ellene hat a 19. szdzad
szellemének. Az 1810-es évek masodik felében a tar-
sadalompolitikai vitdk legélesebben a forradalom dltal
kisajdtitott birtokok jov6je koriil bontakoztak ki. Gent
hatalmas mozg6sité erdvel rendelkezd piispoke,
Maurice Jean Madelein de Broglie, aki kivételes tekin-
télyét Napdleonnal szembeni bator magatartasaval
alapozta meg, egyenesen a ,legtermészetesebbnek”
nevezte, hogy az egyhaz Wjra elfoglalja a hajdani els6
rend pozicigjat. Ennek jegyében szorgalmazta a jezsui-
tdk visszatérését, a polgdri hdzassdg eltorlését, a még ki
nem drusftott volt egyhdzi tulajdon visszaszolgéltatdsat,
mikozben Forgeur piispdki helynok a tized djra
bevezetését kivetelte. A belga katolikus egyhaz restau-
raciés dllaspontra helyezkedett, és megtiltotta hiveinek
a hiiségeskii letételét az alkotmanyra. A példaképiiket
Louis de Bonaldban és Joseph de Maistre-ben feltaldlé
plispokok a ,tradicionalizmus belga atyja”, az ultra-
montdn irdnyzat szészolGjaként az 1790-es években
fellépd de Feller abbé orokségét folytattdk. A sajtésza-
badsdgot és a demokraciat a katolikus egyhdzat
fenyegetd téveszmékkel azonosité Léon de Foere abbé
irdnyitidsa mellett 1815-ben utnak inditottdk a katolikus

__ellendllds szécsovét, a Spectateur Belge-t. Kedélyiiket
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Frangois-Antoine-Marie-Constantin
de Méan érsek

kiilonosen felborzolta az egyhdzellenes fellépésekhez
djra ,torvényes” alapot biztositd napéleoni organikus
cikkelyek 1816-ban tortént ismételt bevezetése.®

Rugalmasabb, az eskiiletétel kényszerii elfogaddsaba
beletorddd 4llaspontot képviselt Frangois-Antoine de
Méan. Liege utols6, 23 éves emigraciéjabol hazatérd
herceg-piispoke 1815-ben meghivast kapott I. Vil-
most6l az els6 kamara munkéjdban
vald részvételre, s mivel gy itélte
meg, hogy parlamenti tagsdga
| lehetGséget kindlhat hazdja érde-
keinek védelmére, habozds nélkiil
elfogadta a kinevezést. Feleskiidott
az alkotmdnyra, s az uralkodé
Mechelen érsekévé nevezte ki. A
Vatikdn azonban tart6zkodott
megerdsitésétdl, s csak azutdn don-
tott a pdpai bulla kibocsétdsrol,
hogy a dezignalt érsek 1817. mdjus
18-4n deklardlta: miikddése sordn
elszantan ragaszkodni fog a katoli-
cizmus dogmdihoz. A teoldgiai
pragmatizmust a szabadsdgeszme
elfogaddsdval 6tvoz6 de Méan beik-
tatdsdval minbségi fordulat vette
kezdetét a belga katolikus egyhaz
torténetében. Kiilonos jelentoséggel birt tovabbd az a
fejlemény, hogy 1827-ben piispoki helynokének késob-
bi utédjat, Sterckx-et nevezte ki, aki a kezdetektdl
jelent6s befolydssal birt a biboros gondolkodésdra. A
formdl6dé ,,mecheleni miihely” tovdbbi meghatdrozé
jelentGségli tagjanak bizonyult Ram, a leuveni egyetem
késGbbi rektora, valamint Van Bommel, Liége késGbbi
piispoke.’

A konfrontdci6 legkényesebb teriiletét a kultira és az
oktatds, mindenekel6tt annak egyhdzpolitikai vonatko-
zdsai képezték. Az egyhdz dllam ald rendelését szolgdlé
1épések, kiilonosen a piispoki szemindriumok mitkodé-
sének megtiltdsa egyenesen I1. J6zsefet idézték. Vilmos
civilizatérikus szdndékok dltal is ihletett oktatdsi reform-
ja a tanitas dltaldnos korszeriisitése mellett elsGsorban
kozségek dltal fenntartott, de dllami feliigyelet alatt all6
ingyenes iskoldk megnyitdsat ttizte ki célul, és minden-
hol a flamand nyelv el6térbe 4llitasat dsztondzte. Arra
torekedett, hogy elszakitsa a belgédkat a francia nyelvt6l
és kultirdtol. 1819. szeptember 15-én, rendeleti titon
sziintette meg a nyelvhaszndlat dtmeneti szabadsagat,
és irta el6 1823. janudr elsejétdl minden kozhatésdg
szamdra a flamand nyelv kizdr6lagos és kotelezd hasz-
ndlatdit a négy északi belga tartomdnyban. Az
1823-1829 kozotti idészakban fokozatosan haladt elore
a kozépfoki oktatéds flamandizéldsa, mikozben az egye-
temeken a latin restaurdldsa kertilt napirendre. Vall6ni-
dban a vérosi gimndziumokban sor keriilt a kétnyelvii-
ség bevezetésére. Vilmos az dllami monop6lium kiter-
jesztésével probalta visszaszoritani a papsdgot az okta-
tdsban, és valamennyi kozépiskolai tandr szdmdra
kotelezové tette a diploma megszerzését valamelyik
lgynevezett ,,nemzeti” egyetemen. A holland kormény
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radikdlis nyelvpolitikdja végiil azonban bumerdngként
hatott az érintettekre, és erds flamandellenes reakcidkat
generalt az 1830-as belga forradalomban.®

Az unionizmus megteremtése GtjGn

1825. jinius 14-én, majd jilius 17-én I. Vilmos
tijabb rendeletekkel ajandékozta meg alattvaléit. Pro-
vokécié szintl antiklerikalis offenzivat nyitva csupdn
az dltala engedélyezett gimnaziumok miikodéséhez
jarult hozz4, és minden tandri dllds betoltéséhez dllami
diploma megszerzését elirva érzékeny csapdst mért a
plispoki latin iskoldkra. A piispokok befolydsanak
tovdbbi korldtozdsa céljabél megkovetelte, hogy
nagyszemindriumra/teolégiai akadémidra csak olyan,
dllami gimndziumban tanultakat vehetnek fel, akik el-
végezték az eldirt kétéves elGkészité kurzust az ural-
kod6 dltal kinevezett munkatédrsakat foglalkoztatd, s ki-
fejezetten erre a célra létrehozott kozponti leuveni
filozofiai kollégiumon. Az egyhdz dtfogé nacionaliza-
ldsdra, a klérus képzésének holland kézbe vételére ira-
nyulé lépés kiilonosen Flandridban generdlt erds
visszahatdst. A mindig évatos, s a hatalommal valé ér-
telmes egylittmiikodés lehetGségeit keresé de Méan
azonnal tiltakozott az alaptorvények megsértése miatt,
és hatdrozottan kovetelte a papsédg jogainak tiszteletben
tartdsat. A kdlvinista uralkodé hatalmas hibat kovetett
el, amikor a felvildgosult abszolutizmus dllamegyhazi
politikdja szellemében kezelte a katolikus egyhazat.
Lépései radikdlis fordulatot idéztek el az érintettek
korében, akik az alaptorvényt taktikai megfontoldsok-
bol, s tdvolr6l sem egyhazi elveik feladdsa szdndékaval
vették tudomdsul.’ A papsdg kritikus magatartdsa fel-
erbsodott. Egyre hatdrozottabban kovetelték az oktatds
és az egyhdz alkotmdnyban rogzitett szabadsagat.
Legfontosabb organumukként 1826-ban Gentben létre-
jott a Catholique des Pays-Bas. Megindult a katoliku-
sok 6vatos, fokozatos liberalizdlédasa. A liberédlisok
azonban fenntartisokkal kezelték megnyilvdnuldsaikat.
Nehéz és meglehetSsen lassi folyamat vezetett el a
kolesonOs bizalmatlansag dthidaldsdig, amelyhez nél-
kiilozhetetlen segitséget nydjtott Vilmos politikdja.'”

A viltozasok érlel6dése mogott kiilonosen Osszetett
hattér hizédott meg, a belga politikai elitet a folyamat
meginduldsa idGszakdban kiilonféle hatdsok érték. A
mindennapok szintjén érzékelhették az idegen abszolu-
tizmus aktiv provokdlé jelenlétét. A felhalmoz6dott ré-
gi €s a frissen keletkez6 j tipusid ellentmondésok val6-
sdgdbol kiutat keresd politikai tdjékoz6déds ugyanakkor
jelentds mértékben dgyazédott a torténelmi orokségek
vildgdba is. ErGsen éreztette hatdsdt egyrészt a brabanti
forradalom demokratikus tradiciéja. Az itkeresés
mésik lehetséges alternativdjaként erGteljesen érvé-
nyesiilt a francia tradicionalizmus szellemi hatésa.!' Az
1820-as évek mdsodik felében vette kezdetét ugyan-
akkor az a szellemi folyamat, amelynek eredményeként
Des progres de la Révolution cimmel 1829-ben megje-
lent munkéjdval Lamennais feladta konzervativ tradi-

cionalizmusat. Atvaltozdsdt meghatdroz6 médon 6sz-
tonozték az 1820-as évek mésodik felében kibontakozé
belgiumi és frorszdgi katolikus mozgalom tapasztalatai.
Mert biar a libéraux catholiques” fogalma el6szor
1831. janudr 3-dn, az Avenir cikkében jelenik majd
meg, a liberélisok és a katolikusok egyiittmiikodése, az
idegen kormdnnyal szembeni kozos front megteremtése
sziikségességének gondolata egyértelmiien a belga
fejlédés eredményének tekinthetd.'?

Az 1820-as évek derekdn minGségi fordulat érle-
16dott a belgiumi belpolitikai életben. Uj generici6
jelent meg, amelynek tagjai az ancien régime bukésa
utdn sziilettek, megtapasztaltik gyerekként a terrort,
ifjiként a csdszarsdgot, majd Vilmos abszolutizmusit,
és kell6 nyitottsdgra tettek szert a liberdlis-polgari
eszmék irdnydban. Az ,,ifju liberdlisok” és az ,.ifju ka-
tolikusok” szdmdra az ancien régime visszatérése
anakronisztikus gondolatnak szdmitott. Megindult a két
ellenzék kozeledése. Kiilonosen hatékonyan jelenitette
meg a politikai kozvélemény mentalitdsdban megindult
véltozdsokat az a fiatal (20-35 év kozotti) liberalisok-
b6l verbuvilédott, a katolikus egyhdzban a szabadsdgot
a parttalan tilzdsoktél megoltalmazé hatalmi tényezot
tisztel6 csoportosulds, amelynek f6 hangadéi Rogier,
Nothomb, Devaux, Lebeau, de Brouckere voltak.
Gondolkodédsukra meghatdroz6 médon hatottak Benja-
min Constant-nak az 1814-es francia chartdba is
beépiil§ tanitdsai.'> Markdnsan kirajzol6dtak ugyanak-
kor a belga katolikus egyhédzon beliili fordulat jelei,
egyre érezhet6bbé valt Lamennais szellemi hatésa is. A
liberdlis tendencidkhoz kozelitd folyamat mogott a
fiatal papok, a t6kés polgirok és a fiatal liberdlisok
egyiittmiikodése hizédott meg, amelynek formél6dé
keretei kozott az egyhdziak is fokozatosan elfogadtik a
kﬁzﬁsl jelszét: ,szabadsdgot mindenben és mindenki-
nek!” !4

A folyamat Etienne Constantin de Gerlache 1825.
december 13-4n, a médsodik kamardban elmondott, az
abszolutizmus politikdjét elutasit6, magét a sajt6 és a
vallds szabadsidga mellett elkotelezs, zdszlobont6
beszédével vette kezdetét. A katolikus érdekeket az
alkotmény talajdn éllva védelmezd, a liberdlisok felé
hidépitd taktikdjdra épiilé torekvése a katolikusokban
meglévé ultramontdn beidegz6dések oldasdra, katoli-
kus parlamenti ellenzék megszervezésére irdnyult. Leg-
szorosabb munkatérsait Bartolomeo Alberto Cappellari
biboros (1832-t61 XVI. Gergely pdpa) rémai kornye-
zete a legveszélyesebb ellenzékiek kozott tartotta szd-
mon. De Gerlache jeladdsa felgyorsitotta a lappangé
folyamatokat. 1826-t61 az egyhazi sajté egyre hatéro-
zottabban sikra széllt a szabadsdgért. Adolphe Bartels
meggydzd erdvel fejtette ki, miszerint a liberdlisok
politikai célja, a népbdl kifoly6é kormanyzasi rendszer
megteremtése teljes mértékben dsszhangban 4ll a kato-
likus valldssal és annak jogrendszerével.'> Mindezzel
pirhuzamosan a vilmosi abszolutizmus vall4spoliti-
k4jat kordbban sokban elfogadé ifjd liberalisok
feliilvizsgéltdk a kormdnyt egyhdzellenessége alapjin

tolerdl6 voltaire-idnus taktikdjukat. Lemondtak a kato-___
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likus egyhdznak az oktatdsbol torténd kirekesztésérol, a
tarsadalomra gyakorolt befolydsdnak akadélyozasardl,
és koveteléseik kozéppontjdba a sajtészabadsdgot dlli-
tottdk. Mintegy cserében a katolikusok késznek mutat-
koztak lemondani privilegizdlt dllami pozicidkat igény-
16 koveteléseikrdl, és jelezték hajlandésdgukat a
szabadsdgok kivivdsdnak tdmogatdsdra. Lépésrdl 1épés-
re formdlédott a nagykoalicié alapjait megteremtd
kompromisszum. '®

Az unionizmus megsziiletését elGkészitd, megha-
tdrozo jelentGségli dllomdsként 1824. dprilis elején Paul

reagdlt a liberdlisok hivo szavéra. Az érlelodd véltozas
jelének volt azonban tekinthet6 az a koriilmény, hogy
1827-ben Engelbert Sterckxet vdlasztottdk meg a
mecheleni érsek, de Méan piispoki helynokének. A sza-
kadék athidaldsat kindlé megujuldsi program kidolgo-
zasdban kulcsszerepet véllalé Sterckx lankadatlan
elszantsdggal szorgoskodott a katolikus egyhdz alap-
szerzodésben biztositott jogainak megvédéséért. Irany-
zata megerdsodését jelentette 1829-ben Corneille Van
Bommel kinevezése a lige-i piispoki székbe.'” 1827.
jinius 18-dn a belgiumi liberdlis-katolikus kozeledés
ellensiilyozédsa érdekében a holland uralkodé konkor-

e e

Charles Rogier

Joseph Lebeau

Charles Rogier részvételével ifji
tigyvédek és professzorok Liége-ben
liberalis napilapot alapitottak Journal
politique, littéraire de [’industrie et
du commerce Mathieu Laensbergh
cimmel. A kozeledés kibontakoz-
tatdsdhoz Devaux 1827 tavaszan
kifejtett kezdeményezései biztositot-
tak djabb hatékony impulzusokat.
Mircius 21-én indulé cikksoroza-
tdban a liberdlis politikus, de Ger-
lache, 1825-ben elhangzott beszé-
dének két f6 kovetelését megismé-
telve, siirgette az alkotmdnyos sza-
badsdg kifejlesztését, az egyhaz-

datumot kotott a XII. Leo dltal
irdnyitott Szentszékkel. A forradalmi
erjedés megel6zése szandékat magan
viseld kisérlet részeként megfogal-
mazott dokumentum fakultativva
tette a leuveni filozofiai kollégium
latogatdsdt, és djra engedélyezte a
piispokségek szdmdra a szemindri-
umok megnyitdsat. A felkindlt en-
gedmények az ellenzékiek szemében
azonban nem keltettek pozitiv vissz-
hangot. A konkordétum a valésdgban
nem bizonyult tobbnek egyszer(
whalotti levélnél™, s a kozjaték nem-
hogy lassitotta, hanem kifejezetten

politikai vita lezdrdsdt, illetve az
alkotmdnyos rendszer létrehozédsat
elémozdité liberdlis-katolikus édlldspont megalko-
tasat.'” Kezdetben a jelentds Kkatolikusok korok
magatartdsdt az 6rokolt fenntartdsokbol fakadé habozas
befolyésolta. 1827. november elsején azonban a Cour-
rier de la Meuse immér egyértelmtien a nyitdst szorgal-
mazta Devaux szellemében, amikor kimondta, hogy a
katolikusok szdmdra a liberdlis rendszer lényegesen
elénydsebb Vilmos abszolutizmuséndl, és siirgette fel-
sorakozdsukat a sajté-, az egyesiilési- és a vélemény-
szabadsdg ligye mogott. Egyben a kozos program jel-
szavit, az unionizmus mott6jat is meghirdette: ,,liberté

__en tout et pour tous™.'® A magas klérus visszafogottan

B

Jean-Baptiste Nothomb

tovdbb gyorsitotta az unionizmus
létrejottét. 2

A két ellenzéki mozgalom elGszor Liége-ben és
Briisszelben 1épett szovetségre. A kivetkezo évtizedek
torténelmét meghatarozé személyiségek szovetkezé-
sébdl létrejott, mindenekel6tt Rogier, Devaux, Lebeau,
Nothomb, de Theux, de Gerlache nevével fémjelzett
.Jliege-i miihely” a liberadlis-katolikus unionizmus val6-
di olvaszté kemencéjeként miikodott. Hasonlé irdnyban
befolydsolta a fejleményeket de Potter, Van de Weyer,
Ducpétiaux, Gendebien, Vilain XIIII, Jottrand és de
Brouckere Briisszelre koncentrdl6d6, a Courrier des
Pays-Bas koriil kikristilyosodé szoros egyiittmiiko-
dése. Jelentds mértékben mozditotta el6 az unionizmus



kibontakozdsdt az els6sorban Louis de Robiano de
Borsbeek, valamint Félix de Merode dltal megjelenitett
fiatal liberdlis nemesi csoport hatarozott fellépése is. A
flamand egyhdziak tobbségének tdmogatdsit maga
mogott tudé progressziv dramlat irdnyadé képviselGje,
Adolphe Bartels 1828-ban irott munkdiban ugyanakkor
egyre tobb olyan megdllapitast tett, amelyek megeld-
legezték Lamennais 1829-ben meghirdetett elképzelé-
seit. A klérus legtehetségesebb fiatal képviselSi batran
nyitottak a szabadsdg eszménye felé. Az idegen hata-
lom abszolutisztikus politikdjédnak korldtozasa céljdval
1828 végére kikristdlyosodott a liberdlis-katolikus uni6
tartalma, €s korvonalazédtak

forténeti szemle

alapozta meg. A forradalmi erjedés szocio-tkonomiai
bazisit az értelmiség, a kis- és kozéppolgdrsdg adta,
melyhez a nemesség, az arisztokricia és a papsdg tar-
sult, mikozben a parasztsdg és a munkdssdg nem ren-
delkezett jelentds befolydssal. A vdltozdsok hétterében
meghatédrozé jelentGségli egyetemes torténelmi folya-
mat, a katolikus nemzet és a liberdlis reform szim-
biézisdnak sajdtosan belga tipusi és tartalmi Kkitel-
jesedése (az unionizmus) hizédott meg, amely ha-
marosan a 19. szdzadi Eurépa liberdlis parlamentaris
mintadllamdnak megsziiletéséhez vezetett el.*

annak keretei: a sajté és az
oktatds szabadsdganak kéti-
rdnyd kovetelése Osszeta-
lalkozott.?!

Az 1820-as évek a belga
torténelem kiilonosen ellent-
monddsos, az egyetemes tor-
ténelmet sajdtos jelenséggel
gazdagité periédusit képez-
ték. A holland aldvetettség-
ben eltelt idGszak jelentGs
el6relépést hozott a moder-
nizdci6 megalapozdsa iré-
nydban, és a polgdri nemzeti
identitds megfogalmazdda-
sdhoz kapcsolédva pératlan
mindségl fellendiilés elofel-
tételeit teremtette meg. A
folyamat kulcsfontossdgu
mozzanatdt a liberélisok és
katolikusok egymdsra tald-
ldsa, unionizmusnak neve-
zett koaliciés egyiittm{iko-
désiik formdlédésa jelentet-
te.

Az 1830. évi jiliusi pé-
rizsi eseményekhez kozeled-
ve forradalmi helyzet alakult ki a dél-németalfoldi
térségben, holott a gazdasdgi modernizéci6 elSrehala-
désa, a tarsadalmi-politikai helyzet tdvolrél sem deter-
mindlta annak bekovetkezését. A rendkiviil heterogén
oOsszetétel( flandriai burzsodzia nagy tobbsége példdul
nem is tdmogatta az elszakaddst, mivel attél tartott,
hogy az 1j belga dllam gazdasagilag életképtelennek
fog bizonyulni. A forradalmat kévetden oranzsista
dlldspontra helyezkedett, s belsd ellendlldsat csak az
18311839 kozotti konszoliddciés folyamat pozitiv
eredményeinek hatdsdra adta fel. Vilmos félelmen ala-
pul6, tiirelmetlen kurzusa azonban ellenfelévé tette az
egyhdzi értelmiséget is, amely a hivatalos politika
sokkhatdsa alatt a liberdlisok szovetségesévé vilt. A jel-
zett egyiittm(ikodésre alapozott, a brabanti és a liege-i
forradalom hagyomédnyaibél sokban tépldlkozo,
1829-1832 kozotti nagy dtalakulds ,,a polgdri nemzeti
fejlodés protoliberdlis fokozatdt” jelentette, melynek
belsé kohézidjat az idegenekkel szembeni dndefinicié

Az 1830. évi szeptemberi felkelés
(Gustave Wappers festményének részlete)

Az 1830. jilius 26-4n ki-
robbant périzsi forradalom
tj korszakot nyitott a belga
nemzet torténelmében, az
augusztus 25-én megindul6
briisszeli felkelés pedig az el-
s6 komoly csapist jelentette
a szent-szovetségi rendszer-
re. Dontének bizonyult,
hogy a népi kezdeménye-
zésli felkeléshez a polgirsig
is csatlakozott, s kulcsfon-
tossagu jelentGséggel birt az
arisztokricia patriéta-nem-
zeti magatartdsa is. A tobb-
irdnyu kiilfoldi (francia, hol-
land) fenyegetés a nemzeti
kohézi6t erGsitette, €s a tar-
sadalmi konszenzus elmé-
lyiilése irdnydban hatott. A
belga forradalom kezdetben
nem kivdnta a dinasztia
uniéjat mindendron felbon-
tani, s a tobbség elgondoldsait kovetve késznek
mutatkozott beérni a széles autonémidt biztosité
kozigazgatisi szétvdlasztds kovetelésével. A helyzet
tehdt kifejezetten kedvez$ pozicidkat kindlt a
tréndrokos Ordniai Vilmos herceg szdmdra.??

A briisszeli események hire orszdgszerte mozgasba
hozta az embereket, a zavargdsok mds vdrosokra is 4t-
terjedtek. Kiilondsen fesziiltté valt a hangulat Vallénia
térségében. Tobb korzetben val6sdgos népi felkelés
bontakozott ki, s megsziiletett a mindent els6pr6 1j erd,
az idegen despotizmussal szembeni nemzeti egység.
Létrejott a forradalmi gécpontok (Gent, Liége,
Briisszel) 6sszehangolt egyiittmiikodése, mikozben a
csomoépontok kozott érvényesiild kiegyensilyoz6 haté-
sok (forradalmi hizéerd, visszafogé mérsékeltek) kiér-
lelt kompromisszumokat teremtettek. A katolikus be-
folyds alatt 4116, a forradalomra emlékeztets fej-
leményekt6l idegenkedd Flandridban mindekozben

Jog

nyugalom uralkodott. Augusztus 28-dn kiildéttség.
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indult Higdba a békés megoldds elémozditisa érde-
kében, a kibontakozdst azonban megakadalyozta a vil-
sdg kezelésére alkalmatlannak bizonyuld, a fegyveres
megoldast vilaszt6é kirdly magatartisa. A francia for-

sajtd, a vallds és a gyiilekezés szabadsdgat.> Oktober
27-én Antwerpenbsl kiverték a holland csapatokat, a
citadella azonban itt is bevehetetlennek bizonyult,
akdrcsak Maastrichtban és Luxemburgban. Az éjszaka

radalom péld4jat kovetve onkéntesek
tomegei 0zonlottek Briisszelbe, majd
szeptember 23-4n megérkezett Fri-
gyes herceg intervenciés serege. A
briisszeli park koriil lezajlo heves
csatdban az ellendllok kiszoritottdk a
mintegy tizezer f6t szamlal6 holland
csapatokat a varosbél, a véres iitko-
zettel azonban megsziint a kompro-
misszum tovébbi lehetGsége. A for-
radalom a rderszakolt nemzeti sza-
badsagharc jellegét vette magdra.”*
Szeptember 26-dn, az 1800.
augusztus 17-én sziiletett, Liege-ben
jogi diplomét szerzé Charles Rogier
vezetésével megalakult az Ideiglenes
Kormadny. A fiatal liberdlisokbél ver-
buvilédott csapat a patridta erdk
oOsszpontositasat, hatékony hatalmi

aciel

ST Gondino i
= f~‘=

folyaman Chassé tdbornok kegyetle-
niil bombdzta a vérost, igy a szakitds
az Ordniai Hazzal véglegessé vilt.
1830. november elejére Belgium
foldjének felszabaditdsa hdrom
wsziget” kivételével befejezdott.20
November 3-4n mintegy 30 ezren
jarultak az urndkhoz a 200 tagi
Nemzeti Kongresszus képviselGinek
megvalasztidsira. Az alkotminyozo
parlamentként miikodo testiilet meg-
teremtésére kifrt voksoldson a nép
bizalmat szavazott a forradalmat le-
vezényl6 politikai elitnek. A mér-
sékelt centrum szdmdra tobbséget
biztosité tdrsadalmi erdviszonyok
alapjan megval6sult a tradiciondlis
nemesség, az egyhdz, az ipar, a
kereskedelem és az értelmiség szo-

er6k megteremtését és a felizgatott
tomegek lecsendesitését tekintette
céljanak. A kabinet
Rogier, de Potter, de
Mérode és Van de
Weyer részvételével,
sajat testiiletén beliil
létrehozta a liberdlis-
radikdlis egyiittm-
kodést a legmaga-
sabb szinten szinte-
tizdlo Kozponti Bi-
zottmdnyt, s a csics-
minisztérium mellett
megkezdte kiilonbo-
z0 bizottsdgok (tar-
cdk) felallitdsat. Ok-
tober 4-én az Ideig-
lenes Kormany prok-
lamdlta a belga tar-
tomédnyok fiiggetlen-
ségét, és bejelentette
az Uj alkotmény ki-
dolgozdsdval megbizott Nemzeti Kongresszus ossze-
hivésat. Mindekozben Sylvain Van de Weyer targyala-
sokat kezdeményezett a francidkkal egy esetleges
porosz beavatkozds semlegesitésére irdnyulé szovet-
ségkotés lehetdségérSl. Oktéber 6-dn Constantin de
Gerlache irdnyitdsa alatt megkezdte munkdjat az alkot-
ménytervezet kidolgozdsdra feldllitott bizottsdg. A
munkatarsak tobbsége fiatalabb volt 40 évesnél.
Legfiatalabbnak a 25 éves titkdr, Nothomb bizonyult,
aki a 29 éves Devaux-val kozosen irta meg az alap-
szoveget. 10-én rendeletben szabdlyoztik a kong-
resszusi kiildottek megvélasztdsdnak modjdt, és még a

__kongresszus osszeiilése el6tt deklardltik az oktatds, a

o~

Etienne Constantin de Gerlache

Az ldeiglenes Kormdny
Ulnek (balrdl jobbra): Alexandre Gendebien, Charles Rogier, Louis-Joseph de
Potter, Baron Feuillen de Coppin de Falaén, Comte Philippe de Mérode. Allnak:
André-Edouard Jolly, Jean-Sylvain Van de Weyer, Joseph Van der Linden,
Emmanuel Vanderlinden Baron d'Hoogvorst

vetsége. A radikalis Louis de Potter
bukdsa egyértelmlien megmutatta,
hogy a belga nép
elveti a tdrsadalmi
forradalmat, és az al-
kotmdnyos forrada-
lom 1tjat kivanja ko-
vetni. A korabeli Eu-
répa legliberdlisabb
torvénye alapjan le-
bonyolitott megmé-
rettetésen azok a ka-
tolikusok szereztek
tobbséget, akiknek
gondolkoddsat im-
mdr a szabadsag szel-
lemisége itatta 4t.>7
A vilasztasok el6-
készitésében aktiv
szerepet véllaltak ma-
gukra a piispokok.
Novemberben jelent
meg a Mecheleni
Iskola de Méan biboros irdnyitdsa mellett elkésziilt
kozos munkdja Les Considérations sur la liberté
religieuse, par un unioniste cimmel. A belga egyhiz
hivatalos alldspontjat tartalmaz6, Alois Simon taldlé
megfogalmazdsa szerint ,.az alapszabadsdgjogok kato-
likus katéjat” képezé dokumentum leszogezte, hogy
olyan megolddsban érdekelt, amelyben az egyhiz
alkotmdnyos jogait szerz6désben biztosité civil hata-
lom nem korldtozhatja a vallds gyakorldsat, tovdbba
biztositja az egyhdz belsé fliggetlensége, valamint a
Szentszékhez fiz6d6 kapcsolata teljes szabadsdgit.
Elismerte a kotelez polgdri hdzassdg sziikségességét,
mikozben hatdrozottan kovetelte az alkotmédnyban
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lefektetend6 jogok hatékony biztositékrendszerének
kidolgozdsat is. A politikailag 6ridsi jelentGségii
brostirat hamarosan tdjabb intervencié kovette. De-

cember 18-4n olvastdk fel de Méan bl‘borosnak a kong-

resszushoz intézett levelét (az a
Sterckx munkdjdnak tekintheto
dolgozat), amely a legmagasabb
egyhdzi méltésdg minGségében
timogatta a liberdlis katolikus
alapelveket, és kulcsfontossdgi
megdllapitdsdban kinyilvanitotta,
hogy az alkotmény és a polgdri
intézmények az egyhdz jovojének
is lidvosségei! A két mecheleni
dokumentum a belga torténelem
kiemelkedé jelentdségli forrdsét
képezi. Altaluk tortént meg a hi- |
vatalos belga egyhdzi allaspont
alapvetése, amely messzemen&en
irdnyadénak bizonyult valameny-
nyi katolikus hivé és politikus
szdmara az 1830-at kovetd évek-
ben.?

Miutdn a Nemzeti Kongresz-
szus november 10-én megkezdte
munkdjat, Rogier bejelentette,
hogy korménya visszaadja meg-

és a liberdlisok, az dllam és az egyhdz, a flamandok és
a vallonok kolcsononds engedményeken alapuld
egyiittmiikodése eredményeként megsziiletett doku-
mentum a szabadsdgjogokat, a parlamenti miniszteri

T 7 felelGsség elvét, az dllam és egy-
haz szétvilasztisat kozéppontba
dllitva 6vatosan behatdrolta az
dllam feladatkoreit, hatékonyan
védelmezve a vallds, az oktatas és
a nyelvhasznélat szabadsagit. A
liberdlis parlamentdris szisztéma
19. szdzadi modelljeként megszii-
letett demokratikus monarchiat
joggal mindsitették példa nélkii-
linek a korabeli Eurépdban. A
Jean-Baptiste Nothomb dltal
haszndlt fordulattal ,republika-
nus monarchid”-nak nevezett j
dllamformét a liberdlis katoliciz-
mus remekmiivének, a keresz-
ténydemokrécia el6futdranak te-
kintjiik, amely az eur6pai alkot-
manytorténet dj korszakit nyitot-
ta meg. A kirdly hatalmdnak
visszaszoritdsaval olyan 1j, a fe-
y lelés kormdnyzati rendszer szi-
lard alapjain nyugvé allamtipus

bizatdsit a népszuverenitdst meg-
testesité testiiletnek, az-
az a forradalom a ,tor-
vénytelen  dllapotot”
meghaladva tj, alkotmé-
nyoz6 szakaszdba lépett.
18-dn megtortént a fiig-
getlenség tjabb prokla-
mdldsa, mdsnap pedig
megkezd6dott az dllam-
forma megvilasztasanak
vitdja. A zdr6szavazdson
az alkotmdnyos monar-
chia hivei kerekedtek
feliil, majd a kongresz-
szus a nép nevében orok-
re eliizte az ordniai-nas-
saui dinasztidt a belga
trénrél. #

Az 1831. évi belga alkormdny az aldirdsokkal

+Az unionizmus chartaja”
- a belga alkotméany

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787-ben, illetve
Norvégia 1814-ben elfogadott alaptorvényei mellett
napjaink egyik legrégebbi alkotmdnydt a Nemzeti
Kongresszus 1831. februdr 7-én fogadta el. ,,Az unio-
nizmus chartdjénak” elnevezett,®® a brabanti forrada-
lom demokratikus orokségét kiteljesitd, a katolikusok

jott 1étre, amely a népszuverenitds
elvét  kovetkezetesen
érvényesitette, dm koz-
ben a monarchikus in-
tézményeket is megs-
rizte. Az 1831-ban elfo-
gadott belga alkotmdiny
az eurdpai liberalizmus
torténetének az 1830. ji-
liusi pdrizsi forradalom-
mal és az 1832-ben ho-
zott angliai vélasztdjogi
torvénnyel egyenértéki
sarkkove, amely Belgiu-
mot az eurdpai sziszté-
ma integrans részévé, az
eurdpai békerendszer sta-
biliz4l6 faktordvd emel-
te.

A parlamentéris mo-
narchia®! 19. szdzadi ,,pro-
totipusdt” megalapozé
alkotmdny forrdsait a kozépkori belgiumi chartdk, az
1688. dprilisi konvenciéban rogzitett angol alapjogok,
az 1774-ben, Philadelphidban elfogadott Declaration of
Rights, az 1789-es alkotmdnyos nemzetgy(ilés hatd-
rozatai, bizonyos mértékben az 1812-es spanyol, és
kiilonosen hangsilyosan az 1815-6s holland alaptor-
vény, illetve az 1814-es és az 1830-as francia charta
képezték. Rendkiviil er6s kisugdrzdsa volt megfigyel-
het6 1837-1866 kozott az alkotmanyos fejlodés ttjat

keresG eurépai orszdgokban. Kiilonosen nagy hatdssal
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volt a reformkori magyar liberdlis ellenzék gondol-
kodésdra, s az dltaluk modellértékiinek tekintett doku-
mentum rendkiviili segitséget jelentett szdmukra az
1848. dprilisi pozsonyi torvényhozdsi munkdlatok sike-
res lezdrdsdhoz. A miniszteridlis torvénytervezet meg-
fogalmazédsa sordn a Kossuth Lajos dtmutatdsai alapjén
Ghyczy Kalmén nddori itélémester 4ltal marcius 22-én
éjjel elkészitett, a felel6s miniszteridlis kormdnyzds
alapjait lefektet6 III. cikkely az dprilisi torvények egyik
legkorszer(ibb elemét képezte. A belga alapszoveg
egyes részleteinek fontos Osszefiiggésekben alkalma-
zott sz6 szerinti dtvétele nyolc paragrafus esetében szo-
vegszerien kimutathat6.?

A kor legmodernebb igényeit a nemzeti tradici6val
hatékonyan o6tvoz6, alig tobb mint két hénap alatt
elkésziilt ,,nemzeti charta™ felsorolta a belgdk alapjo-
gait, az egyéni és a kollektiv szabadsdgjogok dek-
lardldsa mellett rogzitette a torvény eldtti egyenlGség, a
szervezkedés, az egyesiilés, a lelkiismeret, az oktatds, a
nyelvhaszndlat, a valldsgyakorlds, tovabba a véle-
ménynyilvinitds és a sajté szabadsdga kovetelményét,
valamint a tulajdon szentségét. Tartalmat, minGségét
mindenekeldtt a hatalmi dgak szétvélasztdsan alapulé
parlamentdris monarchia, a decentralizalt-unitdrius
dllamszerkezet, a cenzusos vilasztdjogi rendszer, vala-
mint a népszuverenitds szellemisége hatdrozta meg. Ki-
mondta, miszerint minden hatalom forrdsa a nemzet,
amely ut6bbi alatt a valasztéjoggal rendelkezé lakossa-
got, azaz a nemesség, a burzsodzia, a klérus és a kozép-
osztdly tagjait értette, akik a torvényhozé testiiletek
vilasztott tagjaiként testesitik meg a népet. A hatalmi
dgak montesquieu-i szétvdlasztasabol kiindulva valé-
Jdban a nemzet tilsilydt érvényesitette. S mikozben az
igazsdgszolgdltatds fiiggetlenségét deklardlva a birék
¢lethossziglani kinevezését eldirta, s a torvényszékek
hierarchidjat meghatdrozta, a fékek és ellensiilyok
specidlis, rendkiviil Osszetett mechanizmusit megte-
remtve létrehozott egy negyedik dgazatot, a helyi és
regiondlis autonémidk rendszerét.*®

Az 1ij alkotményos szerkezet kozponti magjat a ki-
rily és a miniszterek hatalommegosztdsa képezte, tgy,
hogy az alkotmdnyos intézmények miikodését inkdbb
kényes egyensiily, mint az egymadstél val6 kivetkezetes
elhatdrol6dds jellemezte. A kompetencidjdban més
eurépai monarchidkhoz képest erdsebben korldtozott
uralkodé csak a nemzet dltal elismert jogokkal ren-
delkezhetett, mint példdul a kormdnyalakit6 személy
kivdlasztdsa, a torvények kezdeményezése, a parlament
feloszlatdsa, a kegyelem gyakorldsa. Megillette a
hadiizenet, a szerz6dések, a megdllapoddsok aldirdsa-
nak és kihirdetésének joga, mindezt azonban csakis
miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolhatta. 0]
vezényelte a szdrazfoldi és a tengeri seregeket, kot-
hetett békét, kereskedelmi és szovetségi szerzddéseket,
a két kamardt megilletd tdjékoztatds kotelezettsége
mellett.

A torvényhozast a kirdly és a két kamara (a kép-
visel6haz és a szendtus) kozosen gyakorolta. Az ural-

—kodét megillette a parlament Gsszehivdsdnak, elna-

8

poldsdnak és feloszlatdsdnak a joga, s bar vétéjoggal
nem ruhdztdk fel, a torvények szentesitésével, illetve
kihirdetésével mégis kezében tudta tartani a folyamatot.
Az adétorvény és a koltségvetés esetleges el nem
fogaddsdval azonban a képvisel6hdz is kormanyt buk-
tathatott, azaz kolcsonosen ellendrizhették, sakkban
tarthattdk egymadst. A kétkamards megoldds a parla-
ment elsébbsége mellett alkalmasnak bizonyult a rend-
szer stabilizaldsdra. Eredeti belga megolddsként mind-
két kamarat népképviseleti jelleggel ruhdztik fel, azok
vélasztdsat ugyanazon elektori testiiletre biztdk, amely-
nek a 25 év feletti férfiak, megfelel6 cenzus fizetése
mellett lehettek tagjai. A Képvisel6hdz tagjait négy, a
Szendtusét nyolc évre valasztottdk. A két kamara koziil
a képvisel6hdz kompetencidja volt ersebb. A kormény
példdul csak az als6hdznak tartozott felelGsséggel. A
konzervativ arisztokrata intézmény jellegét magan
viseld, egyensiilyoz6 funkciéval felruhdzott szendtusba
40 év feletti, havi 1000 Gulden adét fizets férfiak
keriilhettek be. Az 1831-ben elfogadott vilasztisi
torvény a cenzus differencidldsdval, s alacsonyabb
Osszeg megdllapitisdval egyértelmiien a vidéket része-
sitette elényben. A végrehajté hatalom feje, a szemé-
lyében szent és sérthetetlen kirdly volt, aki hatalmat
miniszterei utjan gyakorolta. A kabinet tagjait &
nevezte ki és mentette fel, de csak miniszteri ellenjegy-
zéssel intézkedhetett. A kormédnyzati rendszer alapjat a
miniszterek klasszikus médon szabdlyozott és félreért-
hetetleniil rogzitett felelGssége képezte. A kormdny
szerkezetét a szokdsjog alakitotta. 1831-ben 6t minisz-
terbdl allt: a beliigyi, a kiiliigyi, a hadiigyi, a pénziigyi
és az igazsdgiigyi tdrca vezet§jébsl. A miniszterek
kozotti viszonyt alkotmany altal megdllapitott hierar-
chia nem szabdlyozta, a kezdetektdl 1étezett viszont a
miniszterelnoki tisztség, még ha hivatalosan elGszor
csak 1919-ben hasznéltdk is azt. A hatalmi szférdk vi-
szonylatdban a valamennyi hatalom attribitumaival fel-
ruhdzott nemzet tilsilya érvényesiilt. A szuvereni-
tasatol megfosztott uralkodé a partok és az osztilyok
felett 4ll6 Ossznemzeti, dssztarsadalmi neutralitisként
létezett, a klasszikus constant-i értelemben. A vilaszték
korének meghatarozédsaval a cenzusos demokrdcia min-
denekel6tt a j6moda osztalyok hatalmét biztositotta. A
kommundlis Onigazgatdsi jogok, valamint az alkot-
ményban biztositott 4llampolgdri szabadsdgjogok
alapjan Belgium igy is a korabeli Eurépa legdemokra-
tikusabb orszdga lett.

Az 1831-ben elfogadott rendezés olyan, 1970-ig
fennmaradt decentralizdlt unitdrius dllamszerkezetet
teremtett meg, amely a kozponti dllami szervek mellett
valédi hatalommal ruhdzta fel a tartomdnyokat és a
kozségeket. Az orszdgot 9 tartomdny alkotta, melyek
foldrajzilag a francia megyék hatdrait kovették, de
visszakaptak a régi belga hercegségek neveit. A teriileti
dllamszervezet szintjén a ,hdrom kor (dllam—tarto-
many-kozség) elméletét” megvaldsitva az Snkormény-
zatok nem csupdn az dllam teriileti, kozigazgatdsi al-
egységeit jelentették. A , Hatalmak”-ra vonatkozé
szabdlyozds szerint azok az dllamtdl kiilondllé jogi



személyeknek mindsiiltek. Sajdt hatdskorben kiadott
rendeleteik azonban a magasabb szintli kozigazgatasi
szerv feliigyelete alatt dlltak, amely felléphetett a tor-
vény3:agy a kozérdek megsértésének megakadalyoza-
sdra.

Az alkotmény nem emlitette sem a flamand, sem a
vallon nemzetiséget, €s a ,két nemzeti kultirdnk”-ra
torténd hivatkozds mellett csupédn a belga nép, a belga
dllampolgdr kifejezést haszndlta. Holott a gazdasagi, a
valldsi és a kulturdlis eltérésektdl eltekintve Belgiumot
leginkdbb mégis az jellemezte, hogy lakéi nem
ugyanazt a nyelvet beszélték. A nyelvkérdés szabdlyo-
z4sa kapcsdn kimondta, hogy ,.a Belgiumban divatozé
nyelvek szabadon hasznélhatok, ami csak torvény éltal
és csupdn a kozigazgatasi, valamint az igazsigszolgil-
tatdsi eljaras teriiletén szabdlyozhat6.” A nyelvszabad-
sdg deklaréldsa legitimdlta a frankofon elit azon kivalt-
sdgdt, hogy az 1830-as status quét megorizve tovabbra
is francidul folyjon mindenfajta hivatalos kozéleti érint-
kezés a parlamentben, a kormédnyzati szférdban, az ad-
minisztraciéban, a birésdgokon, az oktatdsban €s a had-
seregben egyardnt. A flamand csupdn a regionalizmus
szintjén, dialektusként létezhetett, mivel a kétnyelviiség
térnyerését, esetleges elismerését a kozvélemény tobb-
sége a nemzeti egységet veszélyeztetG mozzanatnak
tekintette. A nyelvhaszndlat kérdése nem valtott ki
szenvedélyes indulatokat. A lakossdg 55%-dt flaman-
dok, 40%-dt vallonok képezték, és jelentGsebb szimban
éltek németek Kelet-Luxemburgban. 1831. szeptember
19-én torvényben kapott megerdsitést a forradalmi kor-
mény kordbbi rendelete, amely a nyelvhaszndlat
szabadsdga alapjdn allt ugyan, hivatalosnak mégis a
francidt hatdrozta meg. Erdekes, hogy a Nemzeti Kong-
resszus munkdlatai sordn senki nem tiltakozott a szaba-
lyozas ellen, holott a képviselk tobbsége flamand terii-
letekrdl érkezett.’’

Az 1831-es alkotményos rendezés rendkiviili jelen-
toségfi, specidlis megoldast alkoto elemét az egyhaz és
az dllam szétvilasztdsanak moédja képezte. A belga
modell megalkotdsa sordn a briisszeli alkotményozé
nemzetgy(lés tagjai tdmaszkodhattak a nemzetkozi
gyakorlatban megismert példdk tapasztalataira. Le-
het6ségiik volt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a
Jiszta elvdlasztds” jegyében ,jéindulati tirsbérletet”
megval6sité angolszasz tradicié kovetésére, amelyben
az dllam egyetlen valldst sem preferdl, s a beavatkozds,
illetve a segitségnyiijtds valamennyi formajit mell6z6
szabadsagot biztosit miikodésiikben. Elvben — az 1789-
es francia forradalom nyomdokait kovetve — vilaszthat-
tdk volna a szélsGséges szembenalldst hirdetS, minde-
nekel6tt Franciaorszdgban, Portugélidban, Spanyol-
orszégban és egyes latin dllamokban kiprébalt ,ellen-
séges szétvilasztas” keserves, az egyhdzi javak elkob-
zdséval, a valldsos rendek feloszlatasdval, a vilagi pap-
sdg ellizésével kikovezett itjat. Mindkét torténelmileg
ismert alternativat elutasitva végiil a ,részleges el-
vilasztas” klasszikus, két szuverén entitds kolcsonds
érdekekre és eldnyokre alapozott szoros egyiittmi-
kodésének modelljét alkottdk meg.?®

A megsziiletett dokumentum nem ismert dllamval-
last, masfeldl viszont a katolikus egyhdz teljes fiigget-
lenségét biztositd paragrafusokat foglalt magiban. A
Nemzeti Kongresszus osszetétele tilsdgosan liberélis-
nak bizonyult ahhoz, hogy a Mecheleni Iskola teljes
programja elfogaddsra keriiljon. Igy az egyhdz nem
kapta meg az 4dltala igényelt garancidkat, de a vallési
egyesiiletek szdmdra szinte korlatlan szabadsagot ered-
ményez0 szabdlyozis igy is a korabeli eurdpai katoli-
cizmus idedljava valt: ,,szabadsdg, mint Belgiumban” —
emlegették sokan sovdrogva. Az oktatdsi és jétékonysd-
gi aktivitds kormdnyzati ellendrzés nélkiil bontakozha-
tott ki. Nem terhelte az egyhdzat ugyanakkor a
fiiggetlenség anyagi kockdzata sem, mivel a vildgi pa-
pok és a papi tisztvisel6k fizetésének, tovdbbd nyug-
dfjdnak koltségeit dllami forrdsokbdl fedezték. A rende-
z€s tovdbbi'sajatos mozzanatit jelentette, hogy az egy-
hézi eloljarésdgok, illetve szemindriumok koézhaszni
berendezkedésnek, és nem maganjogi tdrsasignak
mindsiiltek, azaz jogi személyiségként mikodtek, ezal-
tal privilegizalt helyzetbe keriilve az dllamban. Torvény
szabdlyozta kapcsolatukat a sziikség esetén Sket segitd
tartomdnyi és a kozségi igazgatissal. Mindez az anti-
klerikdlis kisebbség heves kirohandsai ellenére sem je-
lentette az dllam és az egyhédz Gsszekapcsoldsit, mivel
a polgarok teljes valldsszabadsdgdnak megval6suldsa
mellett az alkotminy egyszerre vetette el a valldsi
tigyekbe val6 4dllami beavatkozdst, valamint az egyhdz
barmiféle szerephez jutdsit az 4llami felépitményben.*

Az egyhdzi korok nagy tobbsége elégedetten fogad-
ta a rendezést. Sok katolikus magatartdsit azonban
tovdbbra is bizonytalansdg jellemezte. Att6l féltek,
hogy a kozéletbe valé bekapcsolédasuk esetén keresz-
tény oOntudatuk sériilést szenvedhet, ami bizonyos
mértéki identitaszavart idézett elé gondolkoddsukban.
A goresok olddsdra Sterckx biboros tobb levelében is
foglalkozott az alkotmany kérdésével. Fellépésével az
elsGsorban de Merode, de Robiano és Vilain XIIII
tdmogatdsdt maga mogott tudé mecheleni érsek békél-
tetd befolydst kivant kifejteni annak érdekében, hogy
hivei alkalmazkodjanak a modern kovetelményekhez.
Rémédban viszont Lamennais tanainak érvényesiilését
olvastdk ki az alkotmdnybol. Lambruschini biboros
egyenesen az ateizmus fegyverének nevezte azt, s a
benne foglalt lelkiismereti szabadség elvét a hitetlenség
veszélyes eszkozével azonositotta. A liberilis katoliciz-
mus elszdnt ellenfele, Francesco Cappaccini dllamtitkdr
kérésére a szentszéki korokben ekkor mdr jol ismert és
komoly bizalommal rendelkez6 Sterckx megfeleld jogi
értelmezés kiséretében dtadta az alkotmény szovegét.
Féaradozdsai komoly eredményének tekinthetd, hogy a
majd 1832-ben megjelend Mirari Vos a belga gyakorla-
tot kozvetleniil nem bélyegzi meg.*

A belga alkotmény létrejottében meghatérozé
szerepet jdtszott a liberdlis katolicizmus szellemi
hatdsa. Sehol nem volt akkora visszhangja Lamennais-
nak, mint Belgiumban. A Nemzeti Kongresszusban
politizdlé 13 pap személyében Oltott testet az a prag-
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keretei kozott szerepet véllalé katolikusok politikai
akarata Osszetaldlkozott a liberdlis tdrsadalomtanbél
tapldlkozo szellemi fejlédéssel. A liberdlis katolicizmus
lamennais-i vonulata azonban csupén az egyik irdnyza-
tot jelentette 1830 tdjdn. Mérsékeltebb liberalizmust
képviselt a magas klérusban Mechelen érseke, de Méan
és kornyezete. Haldlat kovetSen

A konferencidval egy idGben keriilt napirendre az \j
uralkodé megvilasztisdnak kérdése. Mivel jelentSs
belga korok és London szdméra eredetileg nem elfo-
gadhatatlan Oréniai Vilmos esélyeit Antwerpen bom-
bazédsa végérvényesen megsemmisitette, 1831 elején a
de Merode, de Bruckere, de Potter, Gendebien tdmo-
gatdsit maguk mogott tudé franko-

Engelbert Sterckx irdnyitotta tovdbb
a konzervativ és a liberélis katoli-
cizmus kozott stratégiai fontossagu
szellemi hidat képez6 ,Ecole de
Malines”-t. De Haerne abbé mér
1830. november 22-én kifejtette:
.Katolikusok vagyunk és csakis
katolikusok, akarjuk a szabadsdgot
mindenben és mindenkinek™ Verte-
ke abbé pedig decemberben fogal-
mazta meg, hogy: ,,a szabadsig a
népek legelementdrisabb és legen-
ergikusabb sziikségletévé vilt. Ezt a

fonok szervezkedésbe kezdtek
Nemours hercege mellett, Lajos
Fiilop azonban elutasitotta a torek-
vés tdmogatasdt. A rendkiviili fon-
tossdgd kérdés rendezésének folya-
matit Joseph Lebeau energikus fel-
lépése mozditotta ki a holtpontrél,
amikor Londonnal is egyeztetve
lépéseket tett Szészorszdg-Coburg-
Gotha hercege, Lip6t irdnydban. A
német fejedelem nem volt ismeret-
len a nemzetkozi porondon, koréb-
ban a gorogok is felkérték tronjuk

szabadsdgot nem csupdn polgérként,

betoltésére, de elutasitotta kezdemé-

hanem katolikus papként is aka-
rom.™!

A fiiggetlen Belgium
nemzetkézi elfogadtatésa

Az alkotmény létrehozéi tisz-
tdban voltak azzal, hogy életmiiviik
mindaddig kivénsdglistdnak tekint-
hetd csupdn, amig bevezetésének
nemzetkozi feltételeit a kormdny
nem tudja biztositani. A belga pozi- |®
ci6k szempontjdbol kedvez6 moz- |
zanatnak bizonyult, hogy a francidk
lelkesen fogadtik forradalmukat,
mert az esetleges ellenforradalmi
koaliciéval szembeni szovetségest
ismerték fel benne. Az egyediil aktivan forradalomel-
lenes céri Oroszorszdgot a lengyel felkelés semlege-
sitette. Briisszelnek kedvezett a november kodzepén
megalakul6 liberdlis angol kormédnyban a belga fiig-
getlenség mellett elkotelezett lord Palmerston kiiliigy-
miniszteri kinevezése is. Az 1830. november 4-én
hivatalosan megnyitott londoni konferencia elnyil6
munkélatai sordn az Ausztria kovetével, herceg Ester-
hdzy Pallal szorosan egyiittm(ikodd Sylvain Van de
Weyer dltal vezetett kiildottség patrita elszdntsdgét a
kompromisszum kényszerét elfogadé pragmatizmusa-
val kombindlta. December 20-4n parafiltdk az 4j dllam
szuverenitdsdt és integritdsdt szavatolé angol-francia
megéllapodast, 4m a fiiggetlenség draként ,,a régi Bel-
giumb6l” jelentds teriileteket hasitottak ki. A kozvé-
lemény felhdboroddssal fogadta a hireket, s a februdr 1-
jén megindulé kongresszusi vitdban hevesen tiltakozo
kiildottek leszogezték, hogy nem hédolnak be a kiilfol-
di korményok diktdtumanak.*2

Sylvain Van de Weyer

nyezésiiket. A briisszeli hivé széra
adott pozitiv védlasza ugyanakkor
veszélyes vilsdgot zar majd le, €s
dont6 mértékben jérul hozzé a kon-
szolid4ci6 meginditdsdhoz.*3

Az dllamhatalom kiilfoldi irdny-
ban is torténd megerdsitését szol-
-~ | gélta februir 24-én bar6 Surlet de

.| Chokier régenssé vilasztdsa. A két
| nappal késGbb kinevezett, Rogier
vezette elsd kormany 22 napig tart6
miikodését kovetSen édtadta helyét a
mésodik régensi kabinetnek. A
Lebeau-Devaux-adminisztraci6 ret-
tenetesen nehéz helyzetben villalta
magéra a felelGsséget: a gazdasig
romjaiban hevert, s a szervezett
hadsereg hidnya ismeretében a hol-
landok agressziéra késziiltek. A vél-
sag kezelésében az a Joseph Lebeau jitszott megha-
tdroz6 szerepet, aki a kormdnypolitikdra zdidulé vé-
dakat visszautasité dprilis 2-i programbeszédében
leszogezte: ,,Nem vagyunk angloménok, sem pedig gal-
lomé4nok. A kormény belga, és csakis belga, s azon a
napon, amikor nem lenne képes tovdbb belga lenni,
azonnal le fog mondani”. Kiildottséget menesztett Lon-
donba a coburgi herceg szdndékainak kifiirkészésére,
aki valaszdban kifejtette: ,alkotmdnyuk nagyon de-
mokratikus, s dgy hiszem, hogy valamennyi fél legjobb
szdndékdval lehet majd haladni”. Limburg és Luxem-
burg kérdése kapcsdn azonban hozzitette: ,amit On
ajanl, az az Eurépéval valé konfrontéci6. Az 6ndk kor-
litjai nagy nehézséget jelentenek, de a december 20-i
dontés visszavonhatatlan.”.*

1831. jiinius 4-én a szdsz-coburgi dinasztidbol szr-
mazé Lip6tot a kongresszus elsoprd tobbséggel valasz-
totta meg Belgium kirdlyava. Az 1790. december 16-4n
sziiletett dj uralkod6 tipikus német fejedelmi kisudvar-
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ban nétt fel, és ott élte meg a napdleoni hdbortk
keserves tapasztalatait. 1813-ban a német hercegek
koziil elscként 1épett a cari orosz hadsereg szolgalatdba,
s igy 1814-ben részese lehetett a pdrizsi bevonulasnak.
1814-t61 Anglidban élt, Viktoria hercegnd (a majdani
kirdlyn6) nagybdtyjaként. 1816-ban eljegyezte Char-
lotte hercegndt, a walesi herceg (a
késobbi IV. Gyorgy) lanyat, és
szerelmi hazassdga keretében meg-
indult az angoll4 vélas dtjan. 1817.
november 4-én, orvosi miihiba
kovetkeztében, fiatal hitvese azon-
ban viratlanul meghalt, amit Lip6t
hosszasan megszenvedett. Az ij
uralkodé a bruges-i tigyvéd, Jules
Van Praet jellemzése szerint
. Hiivos és szomort légkort draszto,
egyben meglehetGsen szentimen-
talis”, j6 modoru személyiség volt,
aki ,szenvedd arcdval” kordnal
tobbnek ldtszott. Francidul lassan
és nem til konnyedén, de hibdt-
lanul beszélt, ,érezhetd német
akcentussal”. Arendt szerint egye-
sitette ,,a gyors és biztos éttekint§
képességet a megfontolt taktikdval,
az igazi allamférfi legnélkiiloz-
hetetlenebb és leghasznosabb készségét, a megfeleld
mériéket az engedékenységben és az ellendlldsban,
valamint a lehetséges felismerését, mondhatndnk meg-
érzését, annak tévedhetetlen, hatdrozott megval6sita-
sdval.™

A londoni targyaldsok sikeres lezdrdsa a nagyhatal-
mak dltal megszabott silyos feltételek elfogadasat
feltételezte. A XVIII cikkely dramai légkorben lefoly-
tatott kongresszusi vitdjaban egyszerre kapott hangot az
Oszinte patriotizmus és a demagodgia, a forradalmi
heviilet, illetve a vakmer6 kockazatok elleni fellépés.
Két és féloras beszédével a Rogier, Devaux és Van de
Weyer tdmogatdsit maga mogott tud6, a harcias
kisebbség 4ltal haldlosan megfenyegetett Lebeau végiil
meggylzte a tobbséget a fiiggetlenség érdekében
hozandé6 teriileti dldozatok elkeriilhetetlenségérol, és
julius 9-én megtortént az egyezmény ratifikdlasa. A
Belgium pozici6jat stabilizdlé nemzetkozi siker fényé-
ben keriilt sor 21-én Lip6t tinnepélyes beiktatdsdra. A
41 éves evangélikus fejedelem trénfoglalé beszédében
oromét fejezte ki a felett, hogy a nemzet tiljutott a

I. Lipét, Belgium kirdlya
(Franz Winterhalter festménye)
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nehéz vélsagon, és fgéretet tett arra, hogy mindig a tor-
vények szellemében fog korményozni.

A bizakodds napjait augusztus 2-4n a holland
agresszio szakitotta meg. A vilsag kezelésében megha-
tarozénak bizonyult, hogy London és Pdrizs a be nem
avatkozas politikdjat az aktiv beavatkozdssal kombindl-
va megvédelmezte a liberdlis
blokkhoz csatlakozé Belgiumot.
Oktober 14-én sor keriilhetett a
hatdrok kérdését szabdlyozé szer-
z0dés elfogaddsdra. A tilélésért
Briisszelnek kemény feltételeket
kellett teljesitenie: le kellett mon-
dania Zélandr6l, Eszak-Brabantrél,
Kelet-Limburgrél, = Luxemburg
csaknem felér6l, Maastrichtrol,
Venloor6l és Ruremonde-rél. Hol-
landia tovébbra is a Schelde-torko-
lat ura maradt, sor keriilt a Német-
alfoldi  Kirdlysdg dllamadéssa-
gainak megosztdsdra is. Vilmos
azonban fgy is megtagadta a szer-
z0dés elismerését arra hivatkozva,
hogy az Belgium szdmdra jogtalan
elényoket kindl, s dontésével a két
orszdg kozotti hdboris viszonyt
1839-ig prolongdlta. A november
15-én hivatalossd vélt londoni szerz6déssel a nagyha-
talmak azonban dlddsukat adtdk a semleges stdtussal
felruhdzott ij nemzetéllam létrejottére.*’

Az 1830-1831-ben kibontakoz6 viltozdsok mérfold-
konek bizonyultak a belga nemzetképzddés folya-
matdban. A francia forradalommal megsziilet6 modern
nacionalizmus dél-németalf6ldi kiteljesedése ered-
ményeként étrejott a belga nemzetdllam. A nemzetkozi
tendencidhoz szorosan kapcsolodott a tarsadalom gaz-
dasdgi, politikai és kulturdlis kommunikéciés hdl6janak
kiépiilése, ami el6feltételét jelentette a kifelé is
hatékony nemzeti mozgalom létezésének. A polgéri és
értelmiségi korok, reformbarat nemesek, és belga spe-
cialitdsként kiilonos erdvel a katolikus egyhdz altal is
tdmogatott folyamat integriciés vezérelvét a liberilis
alkotmédnyossdg kovetelménye jelentette. E cse-
lekvSképes ,,0sztdlyszovetség” biztositotta a torténelmi
valtozashoz nélkiilozhetetlen belso kohézids erot, a tar-
sadalmi-politikai dinamikat. A belga nemzet konszo-
liddci6ja ugyanakkor jelentés mértékben ,katolikus
olvasztétégelyben” jitszédott le.*®
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Bevezetés

A kodifikdcids kihiviasok minden Koriilmények ko-
zott felkeltik az adott dllam elméleti és gyakorld szak-
embereinek érdeklodését. Kiilonosen igaznak tekint-
hetd ez a megdllapitds akkor, amikor — szemben napja-
ink felgyorsult jogalkotdsi tendencidival — egy jogsza-
baly elGkészitése hosszi idon dt tartott. A biinteto-
jogalkotds sordn szamos olyan kérdéssel szembesiil a
jogalkoto. amely preciz vilaszokat kovetel meg, hiszen
a biintet6jog klasszikusan olvan jogteriilet. amely jelen-
tosen érinti. érintheti az egyén legsziikebb szférdjit.
Egy jol dtgondolt, alapos el6készitdé munkat kdveto jog-
alkotds szamdra — az egyes elméleti, dogmatikai kérde-
seken til — feladat egy. a gyakorlat szamara alkalmaz-
haté normaszéveg meghatdrozdsa is. Ez alol nem Kivé-
tel a vagyon elleni biincselekmények rendszere sem.
hiszen rovid torténeti vizsgdloddsok utin konnyedén
beldthatd, hogy a biintetdjog sarkalatos pontjat képezi —
s képezte mindig is — a vagyont tamadd biincselek-
mények rendszere, akdr a vagyon, illetve tulajdon cent-
ralizdlt, akdr individualizalt formdjat tekintjiik azok
Iényegének. Jelen tanulmdny a csalds kodifikacios ki-
sérleteinek bemutatasdra villalkozik az 1795-6s biin-
tetétorvénykonyv-javaslat és az 1843-as biintetd anyagi
jogi javaslat alapjdn.

Az 1795. évi biintetétdrvénykényv-javaslat’

A Tripartitum hosszui évszizadokon keresztiil irdnyt
mutatott a jogkeresd kozonségnek, akdr birdsdg, akdr
magédnszemély volt az.> A tarsadalmi fejlddéssel egyi-
dejiileg a tarsadalmi viszonyok is egyre komplexebbé
viltak, érintve a biintetGjog terrénumat is. Kordbban
.virdgzd” ténydlldsok tlintek el, dj devidns magatartds-
formdk jelentek meg, s e koriilmények cselekvésre sar-
kalltdk a jogalkotot is. Anndl is inkdbb sziikséges volt
az elhatdrozds, mert a szabdlyok nagy szdma miatt egy-
re nehezebb volt a biintetGjogra vonatkozé joganyag
attekintése. Azonban — a magyar biintetGjogban tdjéko-
z6dni kivand dolgat tovdbb nehezitendd — nem csupén
a magyar biintetd jogszabdlyok kaotikus dllapota jelen-
tett gyakorlati problémdt. Rendkiviil ers befolydsként
volt jelen példdul az osztrdk hatds. A gyakorlatot befo-
lydsoltdk olyan. magyar jogszabdlyként nem értékel-
hetd instrumentumok, mint példdul a Praxis Criminalis,
amely IIl. Ferdindndhoz kothetG, s eredetileg Also-
Ausztria biintet6kodexe volt. 1696-ban azonban felvet-
ték a Corpus Jurisba, s igy a magyar jogdszsag sziama-
ra is mir konnyebben hozziférhetd volt; ezek utin pe-
dig lehetdség volt arra, hogy egyre inkdbb befolyasolja
a hazai g)f:tk{)tl;ltc;)t,3 méghozza bizonyos esetekben
contra legem.* Erthetd volt tehdt az igény egy olyan
alkotds létrehozdsdra, amely rendezett és kiszamitha-
tébb viszonyokat teremt.

E folyamat eredményeként alkottik meg az 1795-0s
biintetokodex-tervezetet, amely a maga nemében mo-
numentélis alkotdsnak tekinthetd, hiszen az els§ olyan
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Madai Séndor

Paradigmavaltés

— kontinuitas®

Magyar kodifikéaciés
torekvések a csalas
definialasara

a 18. szdzad mésodik és
a 19. szdzad elsé felében’

atfogd jellegre torekvé munka. amely az anyagi jogi
szabdlyok mellett tartalmaz eljardsjogi szabalyokat is.?
Bidr e tervezet is csupdn tervezet maradt. jelentGsége
determindl6 volt késobbi jogalkotisunk sziamdra — s ez
a magyar biintetgjog torténetét legalibb valamelyest
ismer6k szamdra nem vitds —. gondoljunk csak a
rendkiviil modern szellemiséget tiikrozo 1843-as anya-
gi jogi javaslatra, amelynek egyik kiindulopontja volt a
tervezet. s azon Keresztiil az elsé magyar Kodexre is
hatdst gyakorolt. Emiatt talin nem felesleges dttekin-
teni a csaldsra vonatkozo rendelkezéseket. ugyanis mdr
ebben a tervezetben is talilhatunk ilyen jellegti 6nalld
ténydlldst.

Az 1795-6s javaslat két részre tagolodott: az elso
rész eljardsjogi. mig a masodik rész anyagi jogi szabd-
Iyokat tartalmazott. Az anyagi jogi részen beliil megle-
hetGsen széles korben jelentek meg a vagyon elleni
deliktumok. E cselekmények részletesebb szabalyoza-
sdnak igénye a korszak egyik nagy determindns irany-
zatdhoz, a felviligosodds eszmerendszeréhez tartozott,
mivel annak képviselGi egyre jobban hangsulyoztik a
tulajdon védelmének sziikségességét.® A csalds a maso-
dik rész XL. szakaszdban keriilt megfogalmazasra, a
wpolgdrok javait, vagvondt és szabadsdgdr vesze-
Iveztetd biintettek” kozott.” A szakasz latin cime ..De
Stellionatu, seu Falso™, ezt Hajdu Lajos . A csaldrdsdg-

rol, illetve a esaldsrol” fordulattal emliti a magyar

forditisban.® Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy Hajdu a
stellionatust csalardsdgnak forditja, egy mdsik helyiitt
azonban a stellionatus alatt a csalast érti.” Mds szerzok
szintén a stellionatust értik csalds alatt, ide sorolhaté
példdul Pauler'’ vagy Schnierer'' is.

Azt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a srellio-
natus és a falsum fogalmak hosszi évszazadokig ha
nem is szinonimaként, de hasonld cselekményeket le-
fedd elnevezésként éltek a jogi koztudatban, igy valo-
szint, hogy a cimben szereplo elnevezeések a hamisitas-
szerli cselekményeket és a csaldrdsdggal hasznot
szerezni kivané cselekményeket jelolik.'?

13
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Hosszi id6n dt elsGdlegesen a falsum (illetve quasi
falsum) fogalmaén értették a csaldsszerl cselekmények
egy részétis. s ebbdl kovetkezben a falsum és a csalds
fogalmak kozé egvenlGségjel keriilt.'* Alldspontunk
szerint e hosszd id6n at elfogadott elképzelések részben
téves koncepcidbdl indultak ki. amennyiben elfogadjuk
azt. hogy a kontinentdlis jogrend alapja a rémai jog.
Réméban ugyanis eldbb 1étezett a falsum fogalma. mint
a stellionatusé. Ezt egyértelmlien aldtdmaszthatjuk
azzal. ha a preklasszikus korra gondolunk. amikor is a
lex Cornelia de falsis a hamisitdsokat rendelte biintetni.
s a stellionatus a klasszikus korban jelent meg csupdn.
mégpedig gy, hogy minden olvan csalard cselekményt
értettek alatta. amely nem tartozott mas biincselekmé-
nyi kategéridba.'* S valé igaz. hogy a falsum alatt
csaldsszerll cselekményeket is értettek. de azt nem a
csalds modern értelemben felfogott 1ényege miatt tet-
ték. hanem mert a falsum a val6sdg meghamisitdsa
révén a tdrsadalomra nézve veszélyesnek mindsiilt.
tehdt a hamisitdsi momentum miatt rendelték biintetni.
hiszen a mér emlitett lex Cornelia is a hamisitdsi ese-
teket biintette els6dlegesen. ' Tehdt a falsum nem a csa-
lés fogalmat jelentette, hanem a falsum fogalma alart
szabdlyoztak csaldsi cselekményeket.'® Ebbél kovet-
kezden a falsum inkabb a hamisitds fogalmat fedte le —
legaldbbis eredetileg — s a stellionatus az 6sszes egyéb
csaldrd, csaldsi cselekményt, fgy a csaldst is.'” Ez taldn
kovetkezik az 1795-0s tervezetbdl is: a XLI. szakasz
(De Literalium Documentorum, Sigillorumque Falsifi-
catione) Hajdu forditdsaban ,,Az okiratok és a pecsétek
hamisitdsdrdl” cimet viseli. Ebb6 is latszik, hogy a fal-
sificatione hamisitdst jelent, tehdt a falsum csaléds
értelemben hasznélt fogalmara — mivel, mint utaltunk
rd, értettek alatta csaldsi cselekményeket is — célsze-
riibb lett volna mds magyar fogalmat alkalmaznia a
korabeli szerz6knek, elkeriilend6 a fogalmi félreértése-
ket, s 4tvdgva a terminol6gia e gordiuszi csomdjat.
Ilyen sz6 lehetett volna — meg6rzendd a latin  fals™ sz6-
toredék tipikus magyar forméjat, a ,,hamis” kifejezést —
példdul a  hamiskodds™. Ezzel taldn visszaadhaté lett
volna az igazsag elferditésére irdnyulé magatartds és a
csaldrdsdg is."® Elképzelhetd egyébirant, hogy csupén
azért tiinik ilyen jelentds fogalmi dilemmadnak a kérdés,
mert modern jogdszi szemmel prébdljuk szemlélni a
korszak fogalomrendszerét, s lehet, hogy a mi modern
fogalmaink jelentését probéljuk fellelni a korabeli ter-
minol6gidban. Taldn megnyugtaté az a tény, hogy mér
a 19. szdzadban is felmeriilt a probléma.'”

A szakasz felépitését tekintve hdrom egységre oszt-
hatd: az elsében (1. §) a csalds dltaldnos szabdlyozésat
— ideértve a modern terminol6gia dltal alaptényallds-
nak nevezett esetét — taldljuk meg, s ebben emliti a
kodifikdtor azt is, hogy .,...ahdnyféle a mds kdrdra
irdnyulo csalds lehet, csaknem ugyanannyi a csalds
biintettének fuja is. Mivel pedig valamennyit felsorolni
lehetetlenség, e helyiitt a csaldsnak legaldbb néhdny
példajat soroljuk fel, amelyekbél mdr a tibbit is
értékelni lehet.” A szakasz mdsodik egységének
tekinthetd a csalds eseteinek exemplifikativ jellegii fel-

soroldsa (2-4. §). mig a harmadik egvség a csalds biin-
tetését tdrgvalja (3-6. §).

A csalds ténvdllasdr az 1. § {gy hatdrozza meg: ..a:
igazsdgnak bdarmilven dlnok ravaszsdggal 16riénd. md-
sok becsapdsdra. vagy megkdrositdsdra irdnyulo
megvdliozrardsa vagy elkendézése.” Lathatjuk tehat.
hogy bdr még a kordbban is érvényesiilo felfogds — az
igazsdg megsértése — 4ll el6térben a javaslat szovegé-
ben. azonban mdr megjelenik a modern csalds-fogalom
immanens tényvéllasi eleme. a kdr. illetve a célzat is.
némiképp osszefonédva (.megkdrositdsdra irdnyu-
16752

Csaldsnak tekintette példdul a tervezet a Kordbbi
dlarcz (névbitorlds) és a vértagadas esetét — Kiilondsen
az 1723. évi 46. torvénycikk 4. §-dban szabdlyozotthoz
hasonlé esetet. amikor is ..valaki anvagi haszonszerzés
céliabdl sziileir, fivéreir vagy névéreir driilteknek vagy
diihongdknek és javaik igazgardsdra képreleneknek
nyvilvdanitarija. vagy bdrmilven szin alarr akdr sajdr
javaik tlajdondbol, akdr 6si vagvonuk oroklésébol ki
akarja oket csaldrd modon zdrni” (3. § ¢) pont) —. de
azt is, amikor valaki ..idegen szerzd konyvvér sajdr neve
alatt nyomarja ki (4. § k) pont). illetve aki .mds
magzator csempész az igazi helvére™ (4. § 0) pont).

A fogalom 1. §-beli definidldsa kétségteleniil
elérelépés a csaldsnak a hamisitdssal szemben — az 6n-
dllésdgaért — vivott harcdban. a csalds modern fogalma-
nak kialakitdsa felé, azonban a 2-4. §-okban emlitett
esetek még részben mutatnak a hamisitdsi cselekmé-
nyekre inkdbb utald jegyeket is; csalénak tekintette a
javaslat azt is, aki ,hamis valior dllir ki”", aki a ..birosd-
got a vizsgdlat tartama alatr sajdr stdtuszdr illetden fél-
revezeti, azt az alkuszt, aki ..kanvvébe bdrmit hamisan
vezet be” (4. § f) pont). Azért is fontos megemliteni
ezeket a cselekményeket, mert — s ez szintén érdeme a
javaslatnak — a XLI. szakasz ..Az okiratok és a pecsérek
hamisitdsdrol” cimet viseli, tehdt a kodifikdtor akdr az
emlitett cselekmények egy részét az XLI. szakaszban is
elhelyezhette volna, mint ahogy azt késdbb tette is,
mondhatjuk immadr visszatekintve e cselekményi kor
fejlodésére. Itt is megfigyelhetd egyébirant a jogalkotd
elbizonytalanoddsa a csalds és a hamisitas elhatdroldsat
illetéen; talan a jogalkot6 er6sebbnek érezte e cselek-
mények megvaldsitdsa sordn a csalds 1. §-ban emlitett
ismérveit, mint a pusztin hamisitdsi jelleget, azonban
talan még nem fogalmazédott meg elemi er6vel a két
tényallds elhatdroldsdnak igénye.

A szakasz harmadik egységében a csalds biinteté-
sére, illetve a silyosbité koriilményekre vonatkozéan
taldlunk rendelkezést. Az 5. § szerint a ,.biintett eny-
hébb vagy szigoriibb megtorldsa foképpen a kisérd
koriilményektol fiigg”, eszerint szigortbb biintetést ér-
demelt az, aki , tevékenységével akdr a kéz, akdr a ma-
gdnkapcsolatok jogait is megsérti; ha tobbszor is elko-
veti a csaldst; s ha e biintettért mdr kordbban is biintet-
ve volt”, illetve akkor is, ha ,,a koz egészének is kdrdra
van”.

A biintetés tekintetében (6. §) a kdrok és koltségek
megtéritésén tidl a tolvajokra irdnyadé biintetés alkal-
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mazand6,?' mig ,.a szdndékossdg mdsodik fokdn szigo-
ritdsképpen kozhirrétételt, harmadik fokdn pedig ezen
kiviil pellengérre dllitdst is ki kell mondani.”** Kiilén
szabdlyokat 4llapitott meg — szankcié gyandnt — a ja-
vaslat a banyavillalkoz6kra, a banyatisztekre és a ba-
nyamunkdsokra.

A kédrok megtéritésére kotelezés nem jelenti azt,
hogy a tervezet a biintetGjog esetleges (vissza)maganjo-
giasitdsat kivdnta volna elérni, hiszen gondoljunk arra,
hogy a modern — tigabb értelemben felfogott — biintet-
jogban szintén megtaldlhaté a biintetobirésagok szama-
ra biztositott lehetGség: az tin. adhézi6s perekben a biin-
tetObirésdg a polgdri jogi igény tekintetében is dlldst
foglalhat. Bér azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a
jogintézmény tipikusan a biintetdeljarasi kédexekben
keriil szabdlyozasra. Ezzel szemben az 1795-0s tervezet
az anyagi jogi szabdlyok kozott tette kotelezbvé — s
nem pedig lehetGvé — a birésdgnak a kartéritésre kote-
lezést.

A 18. szdzad - tehdt a tervezet id6szakdnak — utolsé
harmaddra vonatkoz6an Hajdu Lajos a csalds gyakor-
lati el6fordulésit illetSen kiemeli, hogy a blincselekmé-
nyek szdma viszonylag alacsony ugyan, 4m egy
fokozatosan emelked6 tendencidt vél felfedezni.
Tekintettel arra, hogy az éltala vizsgalt kimutatdsok —
elsGdlegesen a szabadsdgvesztésekre vonatkozé sta-
tisztikdk — szfikszaviian fogalmaznak, 4ltaldban — s a
csalds sem kivétel ez alél — nem lehet részletesen feltar-
ni az elkovetés koriilményeit, gyakran még azt sem,
hogy milyen magatartédssal valositotta meg az elkovetd
a biincselekményt. Két kivételt azonban olvashatunk:
az egyik egy hamis pénzviltd, akit 20 bottal, 6rokos
kitiltdssal és pellengérre dllitdssal biintettek Pesten, a
miésik esetben a 22 éves elkovetdt csaldsért itéltek
Besztercebdnydn bortonbiintetésre, azonban az elkove-
tés koriilményei és a biintetés mértéke sem deriil ki,
mert az elkovetd anyja vdllalta, hogy a kért egy éven és
egy napon beliil j6vd fogja tenni, s mindaddig, amig er-
re sg}r nem keriil, az elkovetdn végrehajtjdk a biinte-
tést.

Az 1843-as biinfeté anyagi jogi javaslat

Az 1795-0s javaslat — bar sok tekintetben rendkiviil
progressziv alkotds volt — nem emelkedett torvény-
erbre. Szellemisége, (jité gondolatai azonban inspirdlé
er6vel hatottak a késObbi biintetS-jogalkotdsra, igy
kovetkezs nagy és eléremutato javaslatunkra, az 1843-
as anyagi jogi javaslatra is.* Ugy véljiik, hogy a Dedk-
féle javaslat egészének bemutatdsit s méltatisit mel-
16zhetjiik; jelentdsége a magyar biintetGjog-torténetben
napjainkra mdr vitdn feliil 4ll, ha 4llt egyaltaldn szerepe
barmikor is vitdk kereszttiizében.

A javaslat — a csalds szempontjab6l — ellentmonda-
sosnak tekinthetS. Egyfel6l az 1795-0s javaslat éltal
megkezdett tton torténd elbrelépés jellemzi példéul a
hamisitdstél valé elkiilonités tekintetében — bar még
nem teljesen letisztult formdban —, mdsfel6l viszont

nem érzékelhetd a cselekmény vagyon elleni jellegét
el6térbe helyezd markéns jogalkot6i dlldspont.

A kordbban emlitett nyelvi problémdt, amelyet a
latin terminoldgia sajatos jelentéstartalmi valtozdsa (is)
indukalt, a tervezet mdr kikiiszobolte, mégpedig azért,
mert magyar nyelven késziilt el, s igy a falsum-quasi
falsum-stellionatus fogalmi korbdl sikeriilt kiszakadni,
ha a biintetGjogdszok dltal késGbb dltaldnosan elfoga-
dott irdnyvonalat még teljes mértékben nem is sikeriilt
meghatirozni.

A tényillast a tervezet XXXVIII. fejezetében, ,.A
csaldsrél’® cim alatt taldljuk.?® Az ,alapténydllds” a
373. §-ban keriilt rogzitésre: , A ki olly czélzattal, hogy
mdst valaminek cselekvésére vagy elhagydsdra dlnokul
red vegyen, s az dltal valakinek kdrdval magdnak vagy
mdsnak jogtalan hasznot hajtson, valamelly dolognak
tettlegi valésdgdt tudva és szdndékosan vagy elferditi,
vagy akkor midén azt felfedezni jogszeriileg koteles lett
volna, eltitkolja, ha az dltal valakinek csakugyan kdrt
okozott, csalonak tekintetik, s ha tette mds silyosabb
biintettbe dt nem ment, a 295-ik §. rendelete szerint
biintettethetik.”

A Csemegi-koédex indokoldsa egyértelmien halad6
szellemiséglinek tartja a csalds ilyetén megfogalma-
zésit, amikor — a vagyon elleni jelleg hangsiilyozdsdval
és a csalds hamisitastol val6 elkiilonitésével egyetértve
—megdllapitja, hogy az ,,/1843-ik évi torvényjavaslatunk
tervezdit illeti a dicsoség, hogy e kérdést is alaposan
tanulmdnyozva, elvileg és végleg szakitottak a multnak
a helyes rendszert lehetetlenné tevé zavaros fogalmai-
val és téves kisérleteivel.”*’

A tervezetben a célzat még Osszefonédik a valami-
nek cselekvésére vagy elhagydsdra valé ravétellel, s
ehhez képest csupin mogottes kauzalitdsként jelenik
meg az ebbdl kdvetkez6 haszonszerzési irdnyultsdg. Az
elkovetés modjaként az Alnokul torténd elkovetést
lehetne meghatédrozni, amivel a jogalkot6 jelezni kivan-
ta, hogy nem egyszerti rdbir6 jelleg(i cselekményr6l van
sz0, hanem egy kvalifikalt rabir6 cselekményr6l. Ez a
késobbiekben tdrgyaland6 — a Csemegi-kédexben el6-
fordul6 — ,ravasz fondorlat” el6futdrinak, torténeti
el6zményének tekinthetS. Elkovetési magatartdsként a
valésdg elferditését, illetve eltitkolds4t hatdrozhatjuk
meg. Ez utébbi tartalmazza tulajdonképpen a hall-
gatdssal torténd tévedésbe ejtést is, ugyanis akkor valé-
sitotta meg az elkovetd, ha valaminek a val6sdgat dgy
titkolta el, ha annak felfedésére ,,jogszerfileg” koteles
lett volna. Erre keriilhetett sor példdul akkor, ha a cse-
lekmény passziv alanydnak semmilyen elképzelése
nem volt arrél a bizonyos koriilményrdl, amelyet az
elkovetd eltitkolt; tehdt nem tudott valamely tényrdl, s
az elkovetd kotelezettség-ellenesen nem is bocsdtotta
rendelkezésére az informaciét. Ebben az esetben tehdt
inkdbb tévedésbeejtés-szerli a cselekmény. Megjegy-
zendd, hogy nem feltétleniil csupén tévedésbe ejtéssel
val6sithatta meg ez utébbi fordulatot a csalé. Gondol-
junk csak arra, hogy a sértettnek madr eleve is lehetett
téves elképzelése arrél a bizonyos dologrél. Ebben az

esetben nem az elkovetd kergette tévedésbe a sértettet,___
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mivel 6 mér eleve abban volt, hanem az elkovets
csupdn tévedésben tartotta, mégpedig azzal, hogy nem
fedte fel a valésagot.

Roppant fontos a tényéllds fejlédése szempontjabdl
az, hogy mér a tervezet megkovetelte a cselekmény
megdllapithatésdgdhoz a kidr — mint eredmény -
bekovetkezését (,,ha az dltal valakinek csakugyan kdrt
okozott”).

Taldn - legaldbbis kodifikdcios szinten — az mutatta
a legjobban — még ekkoriban is — a csalds kiegészitd jel-
legét a hamisitdshoz képest, hogy a tervezet szubszidi-
drius cselekménnyé nyilvanitja a csaldst, amikor gy
rendelkezik, hogy az elkovetd akkor tekintendd csal6-
nak, ,ha tette mds siulyosabb biintettbe dt nem ment”.
Utalnunk kell azonban arra, hogy nem csupén a
»hamisitasba torténé atmenet”-et jelentette az idézett
fordulat, hanem barmely mds cselekmény is széba jo-
hetett, bar elsGdlegesen a hamisitds meriilt fel mint eb-
ben a korban — a csalds tekintetében — kiindul6pontnak
sz4mité tényallds.

A 374. § arr6l az esetrdl rendelkezett, amikor a mar
tévedésben 1évo személyt ,.akdr szdval, akdr cselekvése
dltal” — méghozza a 373. §-ban meghatdrozott célzattal
— megerdsitette tévedésében az elkovetd. Elsd olvasas-
ra hasonlésdgot vélhetiink felfedezni a 373. § eltit-
koldssal elkovetett fordulata és jelen szakasz kozott,
azonban édtgondolva megéllapithat6, hogy differencialt
a tervezet e tekintetben. Fogalmi sikon vizsgdlva a
kérdést azt mondhatjuk, hogy az eltitkolds az nem nyi-
latkozds; jelen esetben a médr meglévé tévedést szébeli
nyilatkozatdval megerGsiti az elkovetd, s igy tartja
tévedésben a passziv alanyt, mig a cselekvése dltal
(példdul megtévesztbleg bologat vagy éppen rdzza a fe-
jét) szintén nyilatkozatot tesz (rdutal6 magatartisként).
Taldn gy lehetne a két szakasz vonatkozdsiban az
elhatdrolds alapjat képezd cezirat meghizni, hogy a
373. §-ban fel sem meriil a felek kozott az a bizonyos
informécié, nem is utal rd az elkovetd, mig a 374. §-ban
felmeriil ugyan, de kifejezetten — a javaslatban
meghatdrozott magatartdssal — tévedésben tartja az el-
kovetd a passziv alanyt.

Utaldsként megjegyezziik, hogy a 374. § privile-
gizdlt eset, ugyanis a biintetés csupdn kétharmada a
373. §-ban meghatérozottnak. Ebbdl kirajzolédik az a
kodifikdciés meggy6z6dés, miszerint a tévedésbe ejtés
- modern fogalmakkal — nagyobb mértékben veszélyes
a tdrsadalomra, mint a tévedésben tartés.

Elvi ellentmondast taldlunk a 373. §-ban meghataro-
zott definici6 (,,magdnak vagy mdsnak jogtalan hasznot
hajtson”) fordulata és a 375. § kozott, amelyben az
taldlhatd, hogy aki a csaldst nem azért kivette el, hogy
magénak hasznot hajtson, hanem ,,csupdn” hogy madst
megkdrositson, az is csalds miatt biintetend6.?®

A 376. § tobb szempontbdl is sajdtos a tervezetben.
Egyfeldl ,,csaldsért biinteté kizkereset csak magdnpa-
naszra mozdittathatik” — tartalmazta a tervezet. Méis-
feldl kiilon rendelkezések vonatkoztak a ,ferhes szerzo-
désekre”. Ez utébbiakndl a ,magdnpanasz” elGter-

—jesztése mellett feltétel volt az is — ismét elGtérbe
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helyezve magédnjogias elemeket —, hogy a szerzodés a
kart szenvedett fél kezdeményezésére ,,polgdri iton, s
egyenesen a csalds miatt biréiképpen megsemmisit-
tetett, vagy a kdrosité valamelly a csalds dltal okozott
kdrnak megtéritésében elmarasztaltatott.”

Lithat6, hogy vagylagos feltételként jelenik meg a
tervezetben a polgdri tit igénybevételének sziikségessé-
ge. Vagy a szerz6dés semmisségének megdllapitdsa —
amely kizdrélag a csalds miatti semmisség esetén nyiij-
tott biintetoeljards kezdeményezésére lehetGséget —,
vagy pedig a kértérités megitélése — szintén kizarélag a
csalds miatt — nyitott utat a biintetGlejarasnak. Erdekes
szemlélet ez — kiilonosen az utobbi —, napjaink gyakor-
latdbol kiindulva...

A 377. § elkovetési magatartdsként kiilon is kiemeli
a terhes szerz6désekkel kapcsolatos cselekményeket,
amelyeket akkor rendelte biintetni, amikor a szerz6dés
targyait ,jobbaknak s nagyobb értékiieknek dllitotta,
mint valésdggal voltak” és

»a) ha a szerzodési tdrgyak ollyanok voltak, mellye-
ket a nélkiil hogy értékben vagy mindségben aldbb szdl-
lottak volna, a szerzddés elott megvizsgdlni nem le-
hetett

b) ha az elsddleges megvizsgdlds csak azért nem tel-
Jesittetett, mert ardnylag tetemes koltségbe keriilt volna

¢) ha olly kereskedd, ki drdga kovekkel, gyongyikkel,
arannyal, eziisttel kereskedést liz mdsnak hamis
gvongyoket vagy koveket igazak és jofélék helyett, mds
érczet arany vagy eziist helyett, vagy nem bélyegzett
rosszabb aranyat vagy eziistot jobb helyett, tudva és
csaldsi célzattal eldd.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért keriilt sor a
szerzGdésekkel kapcsolatos magatartasok fenti korének
0néllé szabdlyozdasdra? Indokolhaté ez egy sajitos el-
méleti dlldsponttal is. Schnierer a hamisitds-csalds elha-
tdroldsdnak fejtegetése kapcsin — bemutatva azt a
hosszii id6n keresztiil uralkodott felfogdst, miszerint a
csalds az nem mds, mint a val6sdg megvaltoztatisa, s
igy a hamisitds egyik tipusdnak tekintendd - jegyzi
meg, hogy ,.az ember az igazmondosdgra dltaldnos
Joggal oly értelemben nem bir, hogy embertdrsaitol azt
kiivetelhemé, miként irdnydban minden tekintetben
csak valé nyilatkozatokat és dllitdsokat tegyenek™,
majd kés6bb megjegyzi, hogy ,.azonban kétkedni sem
lehet, hogy az emberek kozott, bizonyos jogos okndl
fogva, szorosabb viszonyok is tamadhatnak, melyekben
az egyik a mdsik javdra, valamely igenleges tevésre
koteleztetik™® és kiilonosen a szerzddések folytdn
Johet létre ily kitelmi viszony, mely kiilonos hiiség és
igazmondosdgrai kitelezettséget alapit meg a szerz6dé
felek kozott.™ " Léthatjuk tehdt, hogy a korabeli magyar
jogi irodalomban fellelhet6 az az dlldspont, amely
indukdlhatta a javaslat ilyetén médon tortén6 megalko-
tdsat. Aldtamaszthaté a szerzGdésekre vonatkoz6 nor-
maszoveg megjelenése mds indokkal is. Magyarorszig
hosszii évszdzadokon 4t — koszonheten a foldrajzi ko-
zelségnek, s egyéb okoknak — nagyon szoros kapcsolat-
ban 4llt a német nyelvteriilet orszdgaival, els6dlegesen
a mai Németorszdggal és Ausztridval, Ez a kapcsolat a



Jog

forténeti szemle

jogtudomdny terén is jelentkezett, s a 18-19. szdzadban
Eurépa nyugati felén a nemzetdllami torekvések mel-
lett jogdszi korokben elemi igényként felszinre tord
kodifikdcios 6haj tovdbb erdsitette ezt a befolydst. E
kodifikdciés 6haj hazdnkban is jelentkezett. egyik
meghatdroz6 példdja éppen az 1843-as javaslat. A ja-
vaslat szellemi erGt meritett nem csupdn a német nyelv-
terliletek tudomdnyos munkdibdél, hanem jogszabai-
lyaibol is. A szerzddésekkel kapcesolatos csalds vonat-
kozdsdban egyértelm@ien mintdt jelenthetett a szisz. a
bajor és az oldenburgi térvény.** E hatdsok szintén ma-
gyardzatot nyujthattak a javaslat dltal alkalmazott meg-
olddsra.

Tovibbi, szerzGdéssel kapesolatos eseteket is rogzit
a tervezet. Az is csaldst kovetett el, aki a szerzo-
déskotést kovetden azt, amit a szerzodésben Jekator’™,
csaldsi eélzattal megviltoztatta vagy Kicserélte, illetve
az. aki olyan vagyont kotout le, amely felett nem volt
Joga rendelkezni. Szintén csaldsnak mindsiilt, ha valaki
a zdlogba, illetve letétként dtadott ingé dolgot titokban
visszavette, és ezzel megkdrosftotta a mdsik felet.?
Végiil emlitendd, hogy a hamis és vétkes bukds eseteit
is a csalds korében szabdlyozta a tervezet. Ez utbbi
vonatkozasdban hangstilyozandé, hogy e korszakban a
Jogalkoto is bizonytalanul prébélta megtaldlni a bukas
helyes rendszerbeli helyét, s ez a kodifikdcios ttkeresés
nem azért, vagy nem csupdn azért tekinthetd kissé kon-
cepciotlannak, mert a csalds fejezetében kapott helyet a
tényidllds, ez jogalkot6i szemlélet kérdése. Az viszont

mdr alldspontunk szerint kovetkezetlenség. hogy a ¢sa-
las ténydllasban keriilt szabdlyozasra a bukas. de rolvaj-
ként rendelte biintetni a hamis bukottat. s ha mindezt
kényveinek meghamisitdsaval kovette el. akkor pedig
hamisitonak tekintette e javaslat az elkovetdt. Ugy vél-
jiik, hogy ez — bar hangsiilyozzuk, hogy a csalds tény-
dlldsinak ondllésitasdra iranyuld torekvése a tervezet-
nek determindns jelentGségli a késdbbi jogfejlodés
szempontjdbol — ismét jelzi a csalds hazai megitélésé-
nek dogmatikai bizonytalansagat.

Ezen tilmenden utalnunk kell még a szakasz vizs-
gilatindl egy mdsik komoly elvi ellentmonddsra is.
Mivel a csalds fejezetében keriil sor a bukds szabalyo-
zdsdra, ezért feltételezhetjiik, hogy a jogalkoto
irdnyadonak tekintette minden, e fejezetben szabalyo-
zott magatartasndl a 373, § rendelkezését, amelyben a
csalds dltalinos fogalmadt (alaptényallasit) hatirozta
meg. Ebben az esetben a 373. §-ban meghatirozott
célzatos és szindékos magatartds hogyan valosulhat
meg a vétkes bukds esetében, amely a 381.§ szerint
vétkes gondatlansdgbol torténik?

A magyar blintet6jog fejlodésének kovetkezd
dllomdsa a Csemegi-kodex, melynek jelentdségét sziik-
ségtelen ecsetelniink, s bemutatisa meghaladja jelen
tanulmdny kereteit. Ha e megdllapitast igaznak véljiik a
csalas tényallasanak relaciojaban is, akkor konnyen
beldthatjuk. hogy a kédex — minden hibdja ellenére —
olyan monumentilis alkotds, amely napjainkig kihatéan
meghatdrozta a csaldsrol alkotott felfogdsunkat.

Jegyzetek

* A tanulmdny elso része (A csalds ténydlldsdanak hazai eldképei az
ddllamalapitastol a felvildgosodds kordaig) folyoiratunk 2009, évi
4. szamiban jelent meg.

'A tervezetet nem minden szerzd emliti 1795-0s javaslatként:
Fayer példiul 1792-es javaslatnak nevezi (Fayer Laszl6: Az 1792-
iki magyarbiinteto-torvényjavaslat. Jogtudominyi Kaézlony,
1896, ¢vi 46. szam: Fayer Ldszlo: Miképp késziilt az 1792-iki
biintetorvénykényvi jovaslat? Jogtudomanyi Kozlony, 1901, évi
39. sziim). Emlithetnénk akdr Finkeyt is: Finkey Ferenc: A ma-
evar biintetdjog tankényve (Politzer, Budapest, 21905, 86-88. p.)
¢s Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Grill,
Budapest, #1914, 79-80. p.). Hajdu Lajos hosszasan fejtegeti,
hogy mért élt hosszu éveken it a (biintetd)jogdszok tudatiban a
Javaslat — dllitasa szerint helyteleniil - 1792. évi tervezetként. A
fejtegetés nem mindig hizelgd Fayerre és Finkeyre nézve: Hajdu
Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetokodex-tervezet
(Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1971, 25-29. p.).
Természetesen az is vita tirgyit képezheti, hogy melyik tervezet
tekintendd els6nek? Hajdu e tekintetben tibb dlldspontot ismertet
(Hajdu Lajos, 1971: i. m., 22. p.). Bénis Gyorgy példaul az 1712-
es javaslatot emliti els6 javaslatként (Bénis Gydrgy: A magvar
biintetotdrvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1934).
Megjegyzendd, hogy Angyal is az 1712-est emliti elsdként a
Jjavaslatok kozott, s megjegyzi, hogy abban csaldsszerli maga-
tartds, amely a sokak dltal haszndlt stellionatus, illetve falsum
fogalma kérébe lenne vonhatd, nem szerepel (Angyal Pil: A
csalds. A magyar biintetGjog kézikényve 16. Athenaeum,
Budapest, 1939, 9. p.).

% Eckhart éppen a Tripartitumhoz valé merev ragaszkodissal
indokolja a biintetGjog korszakbeli fejlédésének hidnyat (Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténer. Szerk: Mezey Barna.
Osiris, Budapest, 2000, 321. p.)

 Nagy Sdndor a hajdikeriileti torvényszék gyakorlatdt vizsgilva
dllapitja meg, hogy ..a kozgviilés 1846-ban a Praxis Criminalis
32. §-dban foglaltak betartdsdr irta eld.” (Nagy Siandor: A
hajdiikeriileti  térvényszék biinteto  eljdardsjogi  gvakorlata
1861-1871. In: Kovics Kalman [szerk.|: A jogalkotds és a jogal-
kalmazds egves kérdései Magyarorszdgon, 19-20. szdzad. ELTE
AJK, Budapest, 1986, 95. p.)

4 Béli Gdbor-Kajtar Istvin: Az osztrdk (-német) biintetd
jogszabdlyok hatdsa a magyar joghan a 18. szazadban (A
Praxis Criminalis) (Dolgozatok az dllam- és jogtudomi-
nyok korébol XIX. Pécs, 1988, 39, p.) és Eckhart Ferenc,
2000: i. m., 266. p.

3 A szerzoket dltaliban az anyagi jogi rész dltalinos része
foglalkoztatta. Lisd példdul: Fayer Liszl6, 1896: i. m.; Fayer
Ldszl6, 1901: i. m. A javaslathoz lisd még Finkey Ferenc: Az
1792. évi biintetotirvényjavasltar 150. évfordulija (Debrecen
Viros Konyvnyomda-villalata, Debrecen, 1942).

®Balogh Elemér: Die Dogmatik des materiellen Strafrecht
(Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit besonderer Hinsicht
auf den Gesetzesvorschlag von 1843/44). In: Die Entwicklung der
osterreichisch-ungarischen Strafrechiskodifikation im XIX-XX.
Jahrhundert. Herausgeber: Gibor Méthé-Werner Ogris (Buda-
pest, 1996, 195. p.)

" A csaldrdsdgrdl, illetve a csaldsrol sz616 fejezet mar az eredeti
koncepcid szerint is e fejezeten beliil keriilt elhelyezésre. Lasd:
Hajdu Lajos, 1971: i.m., 285. p.

8 Fayer LdszI6 (szerk.): Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gyitjteménye, 1II. kotet (Magyar Tudominyos Akadémia,
Budapest, 1900, 587. p.). A fenti hivatkozds nem elirds; Fayer
valéban az 1843-as javaslatok anyaggyGjteményében publikilta
az 1795-6s tervezet latin nyelvii szdvegét. Hajdu Lajos
munkdjiban a magyar forditds olvashaté. Tekintettel arra, hogy a
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forditds hitelességét nincs okunk megkérdGjelezni, az 1792-es
tervezet szovegére e forditdst felhaszndlva utalunk. A md
egyébként a javaslaton kiviil részletes korrajzot is elénk tir
(Hajdu Lajos, 1971: i. m.)

? Hajdu Lajos, 1971: i. m., 332. p.

10 Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. 11. kotet (Kiadta Pfeifer
Ferdindnd, Buda-Pest, 1873, 260. p.)

1 Schnierer Aladdr: A csaldsrél és hamisitdsrél (Jogtudomdnyi
Kozlony, 1868. évi 17. szdm, 129, p.)

12 Kindhiiuser, Urs-Neumann, Ulfrid—Paeffgen, Hans-Ullrich
(Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 2. (Nomos, Baden-Baden, 22005,
4567-4568. p.)

3 A német nyelvteriilet szemléletének viltozdsdra vonatkozéan
lasd: Stohanzl, Rudolf: Die Auflisung des bisherigen
Betrugsbildes. In: Zum neuen Strafrecht — Referate zum beson-
deren Teil des Strafgesetzbuches gehalten bei der Richterwoche
1974 (Bundesministerium fiir Justiz, Wien, é. n., 19-27. p.)

14 Foldi Andrds—Hamza Gdbor: A rémai jog térténete és institicidi
(Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996, 564-566. p.); Edvi
lllés Kdroly: A biintetétirvénykdnyy magyardzata. 11, kotet
(Révai testvérek kiaddsa, Budapest, 21894, 245. p.)

15 Angyal példdul Paulusra hivatkozva nevezi a falsumot csaldsnak;
dlldspontom szerint az emlitett utalds tartalmilag inkdbb a lex
Cornelia hamisitdsdnak felel meg (Angyal Pél, 1939: i. m., 6. p.).
Ez egyébirdnt aldtdmasztja kordbbi fejtegetéseinket, miszerint a
nyelv determindns tényez0 egy-egy jogintézmény tekintetében.
Jelen esetben pontosan az - illetve az is — nehézkessé teszi a
csalds ténydlldsdnak torténeti vizsgdlatat, hogy korédbbi szerzék
mdr a fogalmak tekintetében sem voltak egy dimenziéban, vagyis
a 17-18. szdzadban voltak, akik bizonyos cselekményeket fal-
sumnak, masok ugyanazt a cselekményt stellionatusnak nevezték,
volt, aki mindkét fogalmat ismerte, s volt, aki csupén az egyiket.
A hazai irodalmi 4lldspontokra utalva a Csemegi-kédex minisz-
teri indokoldsa megjegyzi, hogy ,régibb tudésaink nézetei is
végteleniil kiilinbiznek e biintettre nézve”. Lasd: L6w T6bids: A
magyar Biintetétérvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl és
teljes anyaggyijteménye. 11. kotet (Budapest, 1880, 733-735. p.).
Az emlitett tudésok valésziniileg tobb tényez6 hatdsa miatt sem
jutottak konszenzusra, ennek egyardnt oka lehetett az egységes,
torvényben meghatdrozott tényallds hidnya, tovdbbd a latin nyelv
fogalmi készletének tartalmi véltozdsa, valamint a kiilfoldi hatd-
sok felerGsodése.

16 Taldléan jegyzi meg e vonatkozdsban 1894-ben megjelent
miivében Edvi Illés, hogy a ,muilt szdzad végéig e felfogds
nyomdn dltaldban a hamisitdsba olvasztottdk be a csalds
fogalmdr.” (Edvi Illés Kéroly, 21894: i.m., 245. p.). Célszer(
kiegésziteni az dllitdst azzal, hogy nem csak a ,muilr szdzad
végéig” tartotta magit ez az dlldspont, hanem még elSfordult a
19. szdzadban is.

17 Egyetérthetiink e tekintetben Finkeyvel, aki szerint a stellionatus
volt az a cselekmény, amelyet ,.a csalds dsanyjdnak szoktak te-
kinteni" (Finkey Ferenc, 1914: i. m., 737. p.).

18 A magyar koznyelvben is szerepel a ,hamis” kifejezés, mint saj4-
tos tartalmu, tobbértelm( sz6. A val6tlansdgon til érthetjiik alat-
ta példdul a ,nem Oszinte”, ,csaldrd”, ,médsokat megtéveszts”
kifejezést is. Ldsd: Grétsy Lédszl6-Kemény Gébor (szerk.):
Nyelvmiiveld kéziszotdr (Auktor, Budapest, 1996, 24. p.). E jelen-
tések teret nyertek a jogi koztudatban is, s ezért is logikus
hasznédlatuk, de célszerd lett volna a hamisitdst megkiilonboztet-
ni a hamiskoddst6l; elSbbi alatt a modern hamisitdsi cselek-
ményeket, mig utébbi alatt a hamisitdssal megval6suld, csaldrd,
vagyon elleni cselekményeket értve. Jelen esetben tehét kettGs
problémdval dllunk szemben: egyfel6l a hamisitds-csalds ténydl-
ldsainak tartalmi elhatdroldsdval, mint biintetGjogi problémaval,
misfeldl pedig egy nyelvi problémdval is, mivel allispontunk
szerint a jelentésbeli ingadozds miatt sem taldltak a jogdszok
hosszii id6n 4t egy olyan magyar kifejezést, amely communis
opinio lett volna.

19 111és Kéroly példéul — miutén kijelenti, hogy ,.a csalds fogalma
kezdetben csak mellékes jelentdséggel birt s szorosan dsszefiig-
gott a falsummal, mely szintén tobb csaldsi esetet foglalt

18

magdban” — megdllapitja, hogy a ,.csaldsnak és hamisitdsnak ily
médon keletkezett esetleges dsszefiiggését a doctrina elfogadvdn,
a legiijabb iddkig inkdbb zavarta, mint tisztdzta a két fogalom
kéizti hatdrvonalat.” (1llés Kdroly: A vagyon elleni biintettekrél.
Magyar Igazsdgiigy, 1875, IV. kotet, 299. p.)

20 A hatdlyos Btk. a célzat tekintetében a jogtalan haszonszerzést

nevesiti, mig a kir a cselekmény eredményeként hatdrozhat6

meg.

A lopésrol sz616 XXXVIII. szakasz 11. §-a szerint a gondatlansdg
elsG fokdn egy naptdl egy hénapig, masodik fokédn egy hénapt6l
hdrom hoénapig, harmadik fokdn pedig hdrom hénaptél hat
hénapig terjedd borton volt a biintetés. A szindékossdg els6
fokdn hat hénaptél egy évig, mdsodik fokdn egy évt6l hdrom
évig, harmadik fokdn hdrom évt6l hat évig terjedd borton volt a
szankci6. Rendelkezett még arrdl is a tervezet, hogy a fentiekhez
csatlakozott az elitélt dllapotdval ardnyos munka, és ha az
elkdvetd gyakran kapott siilyos biintetést, és nem latszott esély a
megjavuldsdra, s a tdrsadalomra tovédbbra is veszélyt jelentett,
akkor haldlbiintetés is alkalmazhat6 volt. Erdekes ellentmondés
figyelhetd meg a szakaszban. Egyfeldl tetten érhetG a feudaliz-
musbél még meglévs silyos biintetések eszmeisége (lopdsért
haldlbiintetés), masfel6l megjelennek a felvildgosodéssal egyiitt
jér6 biintetGjogi humanizalédds els6 jelei is: a munkabiintetés az
elitélt dllapotihoz igazodik, a szankcid kiszabdsdndl az elkvetd
tirsadalomra veszélyessége alapozza meg, s a tdrsadalom
védelme teszi sziikségessé a legsiilyosabb biintetés alkalmazha-
tosdgat.

22 A széndék fokozataira vonatkozéan feltétleniil megjegyzends,

hogy komoly biintetGjog-torténeti jelentdséggel bir a tervezet
alapelvei kozott a szdndékossdg—gondatlansdg kozotti differen-
cidlds. A szdndékossdghoz kapcsoléd6an — szintén az alapelvek
kozott — taldljuk meg a fokozatbeli elhatdroldst. A szdndékossig
welsd fokozata: ha valaki szenvedélyességhdl és lelke szerfolotti
Selindultsdgdbdl; a mdsodik: ha nem erds felindultsdgtol indittar-
va, hanem megfontoltan sérti meg a térvényt, vagy elmulaszt
megtenni valamit, amit a torvény eléir; a harmadik: ha sok
momentum van arra, hogy nem vdllalkozzék biintettre, de mégis
elszakitja mind az emberiesség, mind pedig a tdrsadalom
katelékeit.”

2 Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII.

szdzad utolsé harmaddban (Magvetd, Budapest, 1985, 238. p.).
Id6ben még inkdbb leszikitett elemzést taldlhatunk Hajdu egy
mésik munkdjdban: Hajdu Lajos: Biindzés és biintetésbirdskodds
a XVIII. szdzad hetvenes éveinek Magyarorszdgdban (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1996, 53. p.).

24 A torténelmi kontinuitdst hangsiilyozza Finkey is, amikor meg-

jegyzi, hogy a legnagyobb jelentdségii a régibb munkdlatok
koziil az 1792-i javaslat, mely mélié elddje és ittordje volt az
1843-i javaslatoknak.” (Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetdjogi
Javaslatok szdz év tdvlatdbél. Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1942, 4. p.)

% Kiilon vizsgdl6dis targyat képezhetné, hogy miért pont a ,,csalds”

kifejezéssel illette a tervezet készitGje az itt meghatdrozott cse-
lekményeket. Egyéltalin azt is kiilon lehetne vizsgdlni, hogy a
biintet§jog magyar terminolégidjaban s a magyar biintetGjogi
koztudatban mikor alakult ki s mikor rogziilt (t6bbé-kevésbé)
azzal a tartalommal, amelyet a mai ,csalds” alatt értett cselek-
mények jelentenek.

%6 A tervezetet Fayer Ldszl6 kozolte el6szor: Fayer Ldszl6, 1896:

i. m.
27 Léw T6bids, 1880: i. m., 736. p. A javaslat anomdlidira nem tér

ki az indokolds.

28 Az ellentmondést I1lés kiilon is megemliti (Illés Karoly, 1875: i.

m., 304. p.). Angyal kiilén nem is tdrgyalja, csak a tervezet
szOvegeként utalt rd (Angyal Pdl, 1939: i. m., 9. p.). Paulernél
pedig feltételezhetjiik, hogy a ,mdsnak drtson™ fordulat erre az
esetkorre vonatkozik. Amennyiben e feltételezés helytall6, akkor
6 is csupdn megemliti a szakasz lényegét, de az ellentmondésra
nem hivja fel a figyelmet (Pauler Tivadar, 1873: i. m., 268. p.).

2 Schnierer Aladédr: A csaldsrél és hamisitdsrél (Jogtudoméanyi

Kozlony, 1868. évi 17. szdm, 129. p.)
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32 Schnierer az emlitetteken kiviil mds normékra is utal (Schnierer
Aladdr, 1878: i. m., 131. p.). Schnierer egyébirdnt méds miivében
is megdllapitja a kiilfoldi jogszabdlyok tiikrozddését a javaslat-
ban, amikor kijelenti, hogy az ,.az djabb eurdpai térvények kériil
tett behatébb tanulmdny alapjdn™ késziilt. Ldsd: Schnierer

torténeti szemle

Aladir: A biintettekril és vétségekrdl szolé magyar biintetd-
torvény (1878. V. t. cz.) magyardzata (Franklin-Térsulat,
Budapest, 31893, 11. p.).

3 Erre vonatkozéan jegyzi meg Illés, hogy a csalds dltaldnos
fogalmanak elemei koziil hidnyzik e tényalldsnal ,,valamely dolog
tettleges valdsdgdnak tudatos és szdndékos elferditése.” (lllés
Kdroly, 1875: i. m., 304. p.)
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orszdgon mdr a 19. szdzad masodik felében fel-
meriilt. Néhany visszhang nélkiili orszaggyfilési
felsz6laldson kiviil elsGsorban a szocidldemokrata part
és a feminista mozgalom tagjai emelték fel szavukat a
voksolds jogdért. Torvénytervezetben csak 1917
legvégén jelent meg a n6k valasztéjoganak lehetdsége.
Az érdem a kidolgoz6t, Vazsonyi Vilmost illeti.
Vazsonyi Vilmos vélaszt6jogi (tarca nélkiili) minisz-
terként 1917. december 21-én nytjtotta be torvényja-
vaslatdt a parlamentben. Javaslata vilaszt6jogot adott
volna minden 24. életévét betsltott, irni-olvasni tudéd
magyar férfinak, aki 4
elemi osztilyt végzett,
vagy legaldbb 10 korona
adot fizet, vagy legaldbb
2 évig katonai szolgdla-
tot teljesitett, tovdbba
katonai altiszti fokozatot
ért el, vagy vitézségi ér-
met vagy Karoly-csapat-
keresztet nyert el, 6nallé
iparos, kereskedd vagy
dlland6an alkalmazott
Ostermelési, iparforgal-
mi munkds vagy cseléd.
Tervezetében megadta
volna a valasztéjogot
minden 24 éves, frni-
olvasni tud6 magyar dllampolgdr n6nek, aki elvégezte a
polgéri iskola négy osztilyit, vagy gyermekkel biré
hadidzvegy, vagy legaldbb két év ota miikodo
tudoményos, miivészeti egyesiiletnek tagja. Véazsonyi
az els6 kormdnytag, aki térvénytervezetében — ha cen-
zusok mellett is, de — vilasztéjoggal kivénta elldtni a
noket.2
Véazsonyi Vilmos vilasztéjogi tervezetének szdm-
szer(i hatdsdt Kovdcs Alajos statisztikus elemezte. A ja-
vaslat szerint a férfivdlasztok szama 1627000-r6l
3 595 000-re emelkedett volna. Vagyis 1968 000 va-
laszt6t hozott volna, a 260 000 dj ndvdlasztéval egyiitt
az 4j vilasztok szdma 2 228 000-re emelkedett volna, a
régi valasztok 1 627000 fényi szdmdval szemben. A
miniszter javaslatdban nem szdmolt azzal a fontos ko-
vetelménnyel, hogy az (j vilaszték szdma nem halad-
hatja meg a régi vélasztokét. Az uj vilasztok szimdban
a 443000, huszonnégy éven aluli, Karoly-kereszttel
rendelkezd szavaz6 hat év alatt elfogyott volna (meg-
haltak), az 0j védlasztok szima még akkor is 1785 000

ﬁ ndk vdlaszt6jogianak kérdése a polgari Magyar-

Vidzsonyi Vilmos (jobboldalt) Hock Jdnossal egy politikai gyiilésen

Siméandi Irén

Parlamenti vita a néi
véalasztéjogrél
1918-ban’

maradt. Vagyis: még mindig meghaladta a régi vilasz-
tok szdmat.?
A kormadny dltal 1917.
=) december 21-én benyij-
tott vélaszt6jogi torvény-
javaslat tdrgyaldsira a
| képvisel6hdz 1918. janu-
dr 17-én 48 tagbdl 4ll6
kiilénbizottsdgot hozott
létre. A bizottsag a javas-
latot 1918. februdr 8. és
junius 7. kozott tirgyalta.
A testiilet a négy hénap
alatt Osszesen 31 iilést
tartott.*
= A bizottsdgban éles
| vita alakult ki a n6k vi-
= laszt6joganak ellenz6i és
tdmogat6i kozott. A fenn-
maradt dokumentumokbél azokat a hozzaszéldsokat
vilasztottuk ki, amelyek a legérdekesebb érveket, ma-
gyardratokat tartalmazzdk a n6k vdlaszt6joganak kiter-
jesztésérdl vagy elvetésér6l. Vertdn Endre el6adé az
irasbeli torvényjavaslat mellett széban is f6z6tt néhany
megjegyzést az elbterjesztéshez. Hangsiilyozta, hogy a
ndk vdlasztéjoga a magyar jogrendben nem ismeretlen.
A jelen torvényjavaslatr6l elmondta, hogy sziik korii
vilasztéjogot adna a néknek, mert a négy polgéri osz-
tily elég magas értelmi cenzusnak bizonyul, de
demokratikus hatdsid, mert vannak minden tdrsadalmi
osztalyban olyan nok, akik elvégezték a négy polgérit.
A torvénytervezet haditzvegyekre vonatkozé bekezdé-
sét dtmeneti intézkedésnek nevezte, de pozitivumként
értékelte, hogy lehetGséget biztosit a vdlasztdjog mega-
désdra. A kiilfoldi példdkat emlitve elmondta, hogy alig
van olyan orszdg, ahol a n6k vélasztéjogit nem kotot-
ték valamilyen cenzushoz.’

Varga Gyula, a Nemzeti Munkapdrt orszdggyiilési
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képviselGje kifejtette, hogy 6 a jelenlegi forrongé id6t___
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Tarténeli szemle

nem tartja alkalmasnak arra, hogy a néket bevonjik a
képviselGvalasztasi kiizdelembe, hogy ,leszdllitsuk
Oket arrél a piedesztdrol, amelyen dllnak”. ,Ez nagy
hiba, s&t vétek volna a ndk ellen.” Elismerte azonban,
hogy a férfiak ,nem hordjdk éppiigy sziviikon a ndk
érdekeit, mint a férfiakét™.

Aggodalmat fejezte ki a képviseldvélasztisok alkal-
mdval szervezett korteshadjdratok _
erkolcesi tartalma miatt, ahol ,,szabad
mindenkire sarat dobni, mindenkit
kisebbiteni, a legaljasabb ragalmakat
terjeszteni réla”. ,Ennek kovetkezése
részint az volt, hogy a magyar intelli-
gencia elvesztette azt a vezetd
szerepet, amelyre hivatdsa volt” a
kozélet pedig nem tiltakozik az er-
kolcstelenségek miatt. ,Eppen ezért
barmennyire tiszteli a n6ket, nem tud-
nd nekik most megadni a valasztéjo-
got.” (Hozzdszolasat helyeslés fogad-
ta.) Megjegyezte még, hogy a ndk vi-
laszt6jogot az északi dllamokban kap-
tak el6szor, de 6 nem szeretné a ma-
gyar ndket ,,olyan sivérlelkli Néraknak
latni.,” (Ez deriiltséget valtott ki a
képviselGtarsakbdl.)

Ndvay Lajos fiiggetlen orszdg-
gyllési képvisel6 a négy osztilyt
végzett, a magasabb miiveltséggel ren-
delkezé és a magukat fenntarté ndk
vilaszt6jogatél nem zirkoézott el. A
hadiozvegyek vilaszt6jogdval nem
értett egyet, mert a ,,csalddfenntartés, a
gyermekek nevelése, a j6 példaadas
tekintetében, annak bizony sokszor
épp az ellentéte volt tapasztalhat6.”
Feltételezte, hogy ennek oka a habori
lehet, a megszokott rend felbomldsa.
Véleménye szerint elég volna a
vdlasztéjogot kiterjeszteni azokra a
ndkre, akik a négy polgdrit elvégezték
és ondllo keresetb6l tarjdk fenn
magukat.

Ikl6dy-Szab6 Jdnos, a Nemzeti Munkapdrt képvise-
I6je annak a nének adott volna vélasztéjogot, aki mint
csal4df a gazdasigit személyesen vezeti, aki munka-
jéért édllami vagy magédnalkalmazdsban rendszeres
jovedelemben részesiil, és Ondlléan el tudja tartani
magdt, vagy irodalmi és miivészeti téren olyan sza-
badf(;glalkozést folytat, amely rendes megélhetést biz-
tosit.

Schuller Rezsd, az Alkotmanypért képviselGje kérte,
hogy a bizottsdg fogadja el a négy polgdri osztily
elvégzésére vonatkozé jogcimet. Ha a vizsga bizonyos
esetben nem sikeriil, akkor adécenzussal megmaradhat-
na a vélaszt6i jogosultsdg.’

Rakovszky Ivin fiiggetlen képvisel6 elvben nem
ellenezte a nék vilaszt6jogat, sot helyeselte, hogy az

—.alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdkre is vo-
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natkozzon a jogkiterjesztés. A magasabb miveltséggel
rendelkez6 ndkben ,egy ellensilyt 14t, mely éppen a
konzervild, a tdrsadalmi és dllami rendhez ragaszkodék
szamdt szaporitja”. A hadiozvegyek vilaszt6jogabdl
kizarta volna azokat, akik segélyekbsl élnek. Magas
ugyanis azoknak a szdma, akik abbdl tarjdk le magukat.
Szintén nem értett egyet az egyleti tagsag utdn szerzett
valaszt6joggal. Ha ugyanis egy tot
lanynak a miikedvels egyletben min-
den este kiosztanak egy ,.szobaldny-
szerepet”, az még nem jogosithat fel a
vélasztéjog megszerzésére. Ki birél-
hatja el az illet né tudomdnyos,
miivészeti, irodalmi tevékenységét?
Az egyleti tagsdg — véleménye szerint
— nem alkalmas arra, hogy mint
miiveltségi cenzus feltétele legyen a
valasztGjognak.

Németh Kdéroly, a Nemzeti Munka-
part képviseldje hozzdszdélasdban ki-
fejtette: ,,meggy6z6désem, hogy a nét
fizioldgiai alkata, psychéje mas helyre
utalja, mint a férfit”. ,,A ndnek a ter-
mészettdl fogva mds a rendeltetése”, a
hdbord, a megviltozott tdrsadalmi,
gazdasigi helyzet alakulésa , kénysze-
ritette a n6t arra, hogy részt kérjen a
férfi munkdjabél”. A képviseld elis-
merte, hogy a gazdasigi élet, az ok-
tatds, a szellemi élet szimos teriiletén
dolgoznak olyan ndk, akiket vélasz-
t6jogban kell részesiteni. A jogcimek
koziil csak a négy elemi elvégzését
tartja jogszerinek, mert véleménye
szerint csak az biztositja a ,helyes
szelekciot”. Azoknak a néknek is
megadnd a vdlasztéjogot, akik ,,mint
csalddfenntartok  intenziv  nem-
zetfenntart6 munkat fejtenek ki.” A
magasabb addcenzus taldn segithetne
ebben az esetben. Nem hiszi, hogy a
torvénytervezettel szemben ,.birmi-
lyen reakci6s vddat lehetne emelni”,
mert hiszen a férfiak vélaszt6joga is hasonl6 folyama-
ton ment keresztiil.®

Tisza Istvin grof felszdlaldsdban hangsiilyozta:
,Lattol fél, hogy a ndk vilasztéjoga mellékvaginyra te-
reli nemcsak maguknak a n6knek sorsuk javitdsdra ird-
nyulé munkdjat, hanem a férfiaknak ebben az irdnyban
valé munkdjat is; att6l fél, hogy olyan sallangokra kon-
centrdlédik az érdeklédés és a harc, amelyek a dolog
Iényegét nem érintik kellSleg, amelyek mindazokat a
bajokat, amelyeken ndlanal senki jobban nem Ghajtana
segiteni, oldalt hagyjdk, sét taldn sok tekintetben a
helyzetet rontjak, mert a figyelem ezekrdl a bajokr6l
elterel6dik™. Ugy hiszi, hogy a mai vilagban, a mai tar-
sadalmi helyzetben ,.helyesebb volna a n6k vilasztéjo-
gaval nem foglalkozni”. (Megallapitaséit élénk helyes-
1és fogadta.)



Jog

A hadiozvegyek esetében inkdbb patrondlni, ,,gondo-
zés ald kellene venni, nemhogy szavazati jogot adjanak
nekik”. (Elénk helyeslés fogadta ezt a gondolatot is.)

A miiveltségi cenzus egyoldald, hiszen n6k témegeit
zdrja ki a vilaszt6jogbdl, kivéve azokat, aki magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Tisza Istvdn dgy
gondolta, hogy ,,azt elfogadhatja minden magyar asz-
szony, hogy nem adnak a nknek vilaszt6jogot, nem
vonjdk bele Gket a politikai élet durva légkorébe, de
egyoldali korlatozdsokkal eljdrni itt semmiképp sem
szabad”.

A négy polgdri elvégzését falun lehetetlennek tartja,
vdrosokban pedig ,szavazathoz jutndnak tomegben a
noi tirsadalom oly tagjai, akiket nagyra becsiil €és tisz-
tel, akikben azonban nem latja azt a tényez0t, amely a
magyar asszony sorsit hivatva van képviselni, el6bbre
vinni”.

Polonyi Géza fiiggetlen képviseld elmondta, hogy ,.a
nd rendeltetése egészen mds, mint a férfié: legszentebb
rendeltetése az anyasdg. Minden tedria és tapasztalat
amellett bizonyit, hogy a nd kivételesen viselheti
ugyan, de nagy dltalanossdgban nem birja el az élet ter-
heivel val6 kiizdelmet az anyasdg terhe mellett. Ne
rdntsuk le a nét a politikai kiizdelem posvanydba! Az
asszony, ha vdlaszt6joga lesz vagy koveti férjét a sza-
vazdsban, amely esetleg a férj szdmadra pluralitas bizto-
sittatik vagy szembehelyezkedik vele és dldozatul hoz-
za csaladi boldogségat.”

A négy polgiri iskola elvégzésénél azt kifogdsolta,
hogy az csak védrosokban szokas, falvakban a nok ki
lesznek zédrva a vélaszt6jogbol. Felhivta a figyelmet a
felekezeti eltol6dds lehetGségére is. A polgdri iskola
negyedik osztdlydban hatszorta nagyobb ardnyban van-
nak a zsidé novendékek képviselve, mint amennyi red-
juk 5%-os ardnyszdmuk szerit juthatna.” [...] ,a va-
16sdg az, hogy mentSl magasabb iskolacenzust allapi-
tunk meg, anndl nagyobb a zsidésdg javdra az ardnyta-
lansdg”.

A képvisel6 arra is felhivta a figyelmet, hogy
Magyarorszdgon a nok ardnya 52%, a férfiaké 48%, igy
az a ,vesz€ly is fenyeget, hogy a tobbséget a ndk szé-
madra lehet biztositani”.

A hadibzvegyek vilasztéjoginak kérdésében nem
foglalt 4ll4st, csak azt emlitette meg, hogy a haditzve-
gyeket egységesen erkolcstelen életmdddal véddolni és
ezért mindannyiukat biintetni nem szabad. (Ndvay
Lajos fiiggetlen képvisel6nek cimezte gondolatat.)

»Azért van ellene a nék vilasztjogénak, mert a
magyar tarsadalom szdmdra meg akarja menteni a ma-
gyar anydt.” Azért sem jarul hozzd a n6k vdlasz-
t6jogdhoz, mert a tervezetben ,,sehol sem olvashaté pl.
a barcds nd nem lehet vilaszté vagy képviseld.” Azt
helyesli, hogy a tervezet kizdrja a valaszt6jogbdl a bor-
délytulajdonosokat és hozzétartozéikat, de hidnyolja,
hogy a ,.bircds n&” nincs kizédrva a jogkiterjesztésbol.

Elismeri, hogy vannak olyan n6k, aki eleget tudndnak
tenni a tervezetben elGirt cenzusoknak, de & inkabb a
tradiciékhoz ragaszkodik, s ezt csalddjabol hozott példé-
val igazolta: az & édesanyja ,sohasem gondolt arra,

hogy versenytirsa legyen akdr férjének, akdr gyer-
mekeinek.” Ezért csatlakozott Tisza Istvan véleményé-
hez. Még egyszer felhivta a figyelmet a n6k ardnyéra a
tirsadalomban (52%), amely a ,,n6uralom lehet&ségét
tarja elénk, ami végveszéllyel fenyegetné nemzetiinket”.

»Tudom, hogy nehéz megtagadni a szavazatjogot a
kenyérkeres6 n6t6l, a tudomany bajnokit6él vagy a
gondnoki tisztet betoltd anyétél, de az elvi tiinet mellett
nyugodtan szavazok ellen, — ha tudom, hogy ezzel nem-
zetem szdmdra megmentem és piedesztdlra dllitom a
magyar anyat.””

Krolopp Hugénak, a Nemzeti Munkapart képviseld-
jének véleménye szerint a gazdatdrsadalom nem tdmo-
gatja a nok vilaszt6jogdt, mert az egyes tdrsadalmi ré-
tegek nem kovetelik elég meggy6z6en. ,,Minél inkdbb
kell a férfinak a tdrsadalmi é€letben kiizdenie, anndl
inkdbb sziikséges, hogy odahaza nyugodt otthont ta-
ldljon és anndl ink4bb tavol kell tartani a n6t a politikai
kiizdelemt6l.” A politikus nem értett egyet a cenzusok-
kal sem, mert a négy polgéri és a hadibzvegyeknek
meghatédrozott feltételek, ,,oly kellékek, amelyek dllami
és tarsadalmi fajsily érvényesiiléséhez vezetnek, csak
az a n0 nyerhet vdlaszt6jogot, aki a férfit minden tekin-
tetben mint csalddfenntartét helyettesiti.”

Almdsy Laszl6, a Nemzeti Munkapdrt képviselGje
elmondta, hogy tapasztalatai szerint a n6k valaszt6jo-
gdra nézve ,az erre valé torekvés a n6k korében még
kordntsem mondhaté egyetemesnek, vagy csak oly je-
lentékenynek is, amely el6l a magyar parlament nem
térhetne ki”. A n6k vélasztéjogdnak megadasa ellen fel-
hozott masik érve a valasztdsok alkalmdval tapasztalt
szenvedélyek, indulatok, amelyek olyan fokra emel-
kednek, hogy azoktdl a nSk ,,presztizsét is megkimélen-
donek tartja”.

Nem fogadja el a kormdny javaslatiban a tudoma-
nyos, miivészeti és irodalmi egyesiiletekhez tartozés
igazoldsit, mert véleménye szerint ez a ,,visszaélések
melegdgya”. Hidnyolja ezzel szemben a gazdasagi,
kereskedelmi, ipari egyesiiletekhez tartozds mell6zését.

Nehrebeczky Gyorgy, a Nemzeti Munkapért képvi-
selGje, a n6k aktiv vdlasztdjogdnak biztositdsdt, mint
egy kisérletként elvileg elfogadja. Ezt a néknek az
utébbi évtizedekben a kozintézményekben és a haboru
alatt betoltott szerepével indokolta.

Székely Ferenc jogdsz, a ndk vilasztéjogdnak
feltétlen timogatdja a tervezetben felsorolt cenzusokkal
egyetértett. Védelmébe vette a hadidzvegyeket, vissza-
utasitotta azokat a kordbban elhangzott véleményeket,
amelyek az emlitettek erkélcsi életére dltaldnossdgban
sziiletett kifogdsok voltak. Példaként az Auguszta-
alapot (csalddsegit6) emlitette, ahol mint keriileti koz-
gydmi és népjéléti megbizott dolgozik, szdmtalan
kornyezettanulmanyt készitett hadidzvegyeknél, de
egyetlen egy alkalommal sem taldlt olyan koriilményt,
amely erkolcsileg kifogdsolhaté lett volna. (Vélemé-
nyét deriiltség és felkidltasok — pl. Elhissziik! — kovet-
ték.) A ritka kivételeket nem lehet dltaldnositani —
mondta. (A padsorok kozoétt ez tijabb mozgol6dast és
deriiltséget véltott ki.)'
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Minday Samu, a Nemzeti Munkapért képviselGje, a
ndk vélasztéjogdt ellenezte, mert ,,nem tarja helyesnek,
hogy a politikai izgalmak hulldmai a nékre is dtterjed-
jenek”.

Antal Géza, a Nemzeti Munkapirt képviselGje,
mindazoknak a n6knek, akik 6ndll6 munkakérben dol-
goznak, és akik a sajdt csalddjukndl csalddfenntartok (a
férfi szerepét toltik be), képvisels-
vélasztdsi, torvényhat6sagi és kozségi
vélasztéjogot kivant adni.

Andrdssy Gyula grof, az Alkot-
ménypdrt képviselGje véleményében
kifejtette: ,A nOk szavazati jogdnak [
hatdrozott bardtja.” Ezt a véleményéta |
ndknek hdboriban tapasztalt helytdl- |
lasdra, hazafisagdra alapozza. De azért
nem tudja teljes mértékben tdmogatni
a ndk vilasztéjogat, mert a hdbord
utdn sok olyan kérdést kell megoldani,
amiben a ndk ,érdeke ellentétes” a
férfiakéval. Példaként emlitette, hogy
wazon foglalkozdsokndl, amelyeket
jelenleg a n6k végeznek a férfiak
helyett, a férfiak visszatérése utin
megmaradnak-e a nok” és a fizetésiik
hogyan alakul a férfiak fizetéséhez képest.

A Kkiilonb6z0 karitativ és kulturdlis tevékenységeknél
nélkiilozhetetlen a n6k munkdja, ezért a politikus Ggy
gondolta, hogy a nék a ,megyei és vdrosi torvény-
hatésdgokban™ legyenek vilaszték és vilaszthatok.

Hegediis Lordnd, a Nemzeti Munkapért képviselGje
hozzdszéldsdban tdimogatta a ndk vélasztéjogdnak meg-
addsat. Nem tdmogatta viszont a haditzvegyek és a kii-
16nb6z6 egyletekben tagsdggal rendelkezé nék jogki-
terjesztését. Inditvanyt nydjt be, melyben javasolta,
hogy az Akadémia, a Pet6fi-tarsasdg, a Kisfaludi-tar-
sasdg nd tagjai kapjak meg a vdlasztéjogot.

Huszér Kéroly (sdrvéri), a Néppart képviselGje is
feltétlen hive volt a n6k vélasztéjogénak. Igazsdgtalan-
nak tartotta a nemi cenzust, hiszen a nék az élet minden
teriiletén egyiitt dolgoznak a férfiakkal, és egyenrangi
munkadt végeznek. A nék példasan megdlltdk a helyiiket
a habortiban. A n6k j6 hatdsit a férfiaknak 4t kellene
vinni a politikai életbe: ,,Ne csindljanak a férfiak pocso-
lydt a politikdb6l, ne legyen részeg az egész orszag a
vdlasztds napjan: akkor majd minden tisztességes nd
6rommel Iéphet be a politikai aréndba.”

Javasolta, hogy inkdbb novelni kellene a vélaszt6jog-
gal felruhdzott n6k ardnydt. A ,,vérosi holgyek mellett a
falusi keresztény néi intelligencidt, a nép dolgos asszo-
nyait, az ipari szakmunkdsnd&ket nem szabad kihagyni a
vélaszt6jogb6l. (Javaslatit helyeslés fogadta.) O is
védelmében vette a hadiozvegyeket, véleménye szerint
nem szabad dltaldnositani, ,legkevésbé a férfiaknak
volna szabad a hdbort alatt az erkolcsbiré szerepét jat-
szani”. ,Ha ilyen kritériumokat 4llitandnak fel, nagyon
megcsappanna a férfivalaszték szdma.”

Séndor Jdnos jogdsz nem tdmogatta a ndék
Evélasztéjogét, habdr elismerte a hdbori alatt nyujtott

Huszdr Kdroly az 1910-es években

onfeldldoz6é munkdjukat. Nem tartotta megfelel6nek az
id6t arra, hogy a n6k valasztéjogot kapjanak, kiiléndsen
nem olyan nagy szdmban, ahogyan azt a javaslat tartal-
mazta.'?

Heller Istvdn, a Néppart képviselGje a ndk vi-
laszt6jogdt nem tartotta a tervezetben elGterjesztett

modon elfogadhaténak. Ha a korméany szdndéka az,

hogy nagy tomegeket ldsson el
- | vilaszt6joggal, akkor gondoskodni

| kell az iskoldztatiasukrél is. ,Ezt a
| nagy feladatot nem szabad silyosbi-
tani azzal, hogy még egy egészen
kiszdmithatatlan egészen 1ij tomeget: a
ndket is bevigyiik.” Az elvet elfogad-
ja, de csak a diplomdval rendelkezd
ndknek adna szavazati jogot, vagy
azoknak, akik gazdasdgi iizemet 6n4l-
I6an vezetnek. '

A viratlanul iigyesen elrendelt
szavazdsndl a bizottsdgi tagok tobb-
sége a nok vdlaszt6joggal torténd fel-
ruhdzédsit nem fogadta el. Ebben élen
jart Tisza Istvdin és a Nemzeti
Munkapért képviseldi. Az ekkor irt
indokldsban hangsiilyoztdk, hogy
azokban az orszdgokban, ahol a n6k vélasztéjogot kap-
tak, a tdrsadalom berendezkedése nem hasonlit a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz.

Véleményiik szerint a nék vilasztGjogaért inditott
mozgalom még nem terjedt ki a tdrsadalom egészére,
vagyis a nok nagy része ,még nem érzi a vélasztdjog
elnyerésének sziikségességét”. Az kétségtelen, hogy a
tarsadalom, a gazdasdg viltozdsai kovetkeztében a n6k
a férfiakhoz hasonléan keresé pdlydkra léptek, ez azt
eredményezte, hogy a ndk eltdvolodtak valddi hivaté-
suktol, s ez szdmos olyan problémit vet fel, amivel a
magyar torvényhozasnak szdmolnia kell. ,,Nagyon két-
séges azonban, hogy ezen problémdk helyes kezelése
szempontjdbél kivdnatos-e a ndknek vélasztéjoggal
val6 felruhdzésa.” Azon aggodalmuknak is hangot ad- |
tak, amely szerint a ndk vdlaszt6joggal torténé felru-
hdzdsa esetén politikai szereplésiik a legfontosabb tar-
sadalmi problémdk megoldasér6l vonja el a figyelmet.
Megfogalmaztdk azt a fenntartdsukat is, hogy a politi-
kai jogok gyakorldsa ,,a n6knek a csalddi élet korétél és
az igazi n6i hivatéastol valé eltdvoloddst™ eredményezi
majd.

A bizottsdg a vdratlan szavazdsndl a ,,nGi vélaszt6jog
ez id6 szerinti kikapcsoldsa mellett foglalt 4llast”,
annak ellenére, hogy a kormany ,a néi vilasztéjog
bizonyos mértékii megaddsat mar most indokoltnak és
sziikségesnek jelezte”.'*

A vilasztjogi bizottsdgban tortént eseményeket a
feministdk kiemelt figyelemmel kisérték és kommen-
taltdk. Lapjuk, A N 1918. jinius—jiliusi szdmédban
adatokkal tdmasztottdk ald, hogyan sziiletett a testiilet
elutasit6 hatdrozata a ndk vélasztéjogarol.

A vilaszt6jogi bizottsdg tagjainak szdma, mint mar
kordbban is emlitettiik, 48 f6 volt. A feministdk, figye-
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lemmel kisérve a bizottsdg tagjainak véleményét (ezek-
bol kordbban szintén bemutattunk néhdnyat). kigyjtot-
ték a n6k vilasztéjogat tdimogatok és az ellenzdk szava-
zatait. Az eredmény a kovetkezd lett: a 48 bizottsagi tag
koziil 34-en tdmogattdk, 14-en ellenezték a ndk vilasz-
t6joggal torténd felruhdzdsat.

Hllyen tulnyomo kedvezd tobbség mellett a szégyen-
letes szavazds ugy jott létre, hogy romm
dltaldnosan csak a kovetkez0 napra
vértdk a ndk viélasztéjogdra vonatkozé
paragrafusok tdrgyaldsdt és tobben
elfoglaltsig miatt maradtak el.” A
vélasztéjogi bizottsdgban tehdt a ndk
vilasztojogdt ellenz6k majdnem teljes
létszdmban jelen voltak, a 14-b6l 11
f6. Ezt a helyzetet felismerve a n6i va- |
lasztéjog ,.féellenzGi”, Polonyi Géza
és Tisza Istvdn ,vératlanul minden
jogszokds ellenére provokadltik a
szavazdst, amelyrdl az ellene szavazok
koziil valaki megjegyezte, hogy
tulajdonképpen tudatiban sem volt
annak, mit jelent a szavazés”.

A cikk fréja ezek utdn jogosan tette
fel a kérdést — mi lenne az emberek
véleménye errdl az eljardsrol, ha min-
dezt a ndk tették volna igy, az orszdg dolgait illetd
ligyekben. ,,A bizottsdg puccsa folytin a javaslat nem
tartalmazta tobbé a ndk vilaszt6jogat.”

»A puccs a maga hihetetlen vakmerdségének teljes
stlydval visszafelé siilt el. A n6k vélasztéjogdt tar-
gyaldsra sem érdemes anyagnak tekints és azt oly durva
gesztussal az tb6l félrelokd tizenegy képviseld
eljardsa ellenkezést viltott ki mindenkibdl, aki a né ér-
tékének és érdemeinek méltatdsat a vdlasztéjog meg-
addsdban elvdrta.”' Tisza Istvdn a vératlan szavazta-
tissal a sajat akaratit és véleményét igyekezett ér-
vényre juttatni a nem éppen tisztességes modszer alkal-
mazasdval. Ebben természetesen azok a bizottsagi
tagok is timogattdk, akik szintén ellenezték, vagy nyil-
tan mégsem merték véllalni a n6k valasztéjogdnak ta-
mogatdsat.

A Né munkatdrsai oknyomoz6 riportra indultak, és
felkerestek néhdny befolydsos politikust, hogyan véle-
kednek a bizottsdg dontésérdl. Az elkésziilt riportot a
lap 1918. jinius- jiliusi szimaban olvashatjuk. ElGszor
grof Tisza Istvant keresték fel, de ,,a szép villa lak6ja”
nem fogadta a lap munkatérsat. ,,A kegyelmes tir éppen
o6ltozkodik, meg aztdn az autéja is var mar, — mondta az
inas — miutan azonban el6bb elmondta urdnak, hogy A
N6 szamara” kellene néhany kérdésre valaszolnia.

Huszdr Karoly, a Néppart vezetSje volt a kovetkezd
riportalany. A politikustél azt kérdezte a lap munkatér-
sa, miért szavaztdk le a bizottsdgban a ndk vilaszt6jo-
gdt, és miért nem ment el a szavazdsra 6, aki a feminista
mozgalom lelkes timogatéja.

+Oh kérem, én olyan egyszeriinek ldtom a dolgokat
- kezdte vidlaszat Huszar Karoly. A vilasztdjogi
bizottsdg tagja 1évén, két hénapig minden iilésre rend-

Grdf Kdrolvi Mihdly 1911-ben

szeresen eljartam. Mar most azonban magédnember is
lévén, véletleniil 2-3 6rdra tdvoznom kellett. Véletleniil
ugyanakkor tdvol volt néhany elvtirsam is. Mire visz-
szajittem, legnagyobb meglepetésemre a ndk iigye el
volt intézve. Elvégeztetett. Azonban nehogy a szegény
véletlent okolja: Mert ha torténetesen nem mentiink
volna el az illetékes hatalmak vartak volna addig, mig
bevonul az ellenpdrt néhdny tagja s
igy jon létre a leszavazds. Mert
leszavazdsnak muszdj volt létre jon-
nie”.

»Ahd — gondoltuk halkan. Ez az a
terebélyes kedves orokzold puccs-fa,
melynek e mélté gyiimolesét koszon-
hetjiik” — jegyezte meg a cikk irdja.

Gréf Andrassy Gyula vélaszdban
biztositotta a lap munkatarsat, hogy 6
tovdbbra is elkotelezett hive a ndk
vilasztéjogdnak. A vilasztéjogi bi-
zottsdgban a szavazas , két-hdrom 6ré-
ba tellett volna”. Az események azon-
ban j6val rovidebb id6 alatt torténtek;
wlegnagyobb meglepetésemre mar
megtortént a leszavazds”. ,A plénum
elott azonban, biztositom oOnoket,
minden erémmel a ndk szdmdra valé
legteljesebb jogkiterjesztés mellett fogok sikra szdllni”
— igérte a politikus.

Grof Karolyi Mihdly vadlaszédban kifejtette, hogy nem
kell nagy jelentdséget tulajdonitani a vélasthog:
bizottsig dontésének. ,.En nem voltam ott és nem is
lehettem ott, mert az iigyet rovid tdvollétemben is

elvtirsaim tavollétében oly kivételes és boszorkdnyos
gyorsasdggal intézték, hogy nagyon helyes az az
impresszidja, hogy ez nem lehet szerencsétlen véletlen
miive. Egy ilyen apré és mulatsigos machinédciénak
azonban nem lehet elvi jelentGsége sem, ahogy a
vdlaszt6jogi bizottsdg dontéseinek és eredményeinek
egydltaliban nem tulajdonitok fontossidgot. Most min-
den a plénumtél fiigg. Ami az én meggydzddésemet
illeti, kivinom és kovetelem a nék aktiv és passziv
védlaszt6jogat....” — mondta hatdrozottan a politikus.

A lap djsdgiréja OsszefoglalGjdban leszogezte: ,a
valaszt6jogi bizottsdg fdjé és megdobbentd dontése
nem épiilt az igazsdg szilard bazisdra, egy megmoso-
lyogtat6 kis triikk érvényesiilt itt.” Ez a milliok sor-
sanak jatékos elintézése a mai nagy és komoly id6kben,
elgondolkoztat, f4j és bant” [...] ,Erezziik, hogy
igazunk van, s a hangunk tilharsog majd minden vissz-
hangot™.!®

Ezutin a kedvezbtlen megitélés utin kovetkezett a
képviselShdzi vita, amely harom hétig, 1918. jinius 25-
étol julius 19-€ig tartott. (A vitdbdl csak néhdny véle-
mény, hozzdszolds osszefoglalgjat mutatjuk be, ame-
lyek a n6k vélasztéjoga mellett és ellen hangzottak el.)

Wekerle Sandor miniszterelnok jilius 11-én elhang-
zott beszédében a ndk vilasztdjoga mellett foglalt al-
last. Ervei kozott szerepelt az, hogy a tirsadalomban
bekovetkezett atalakulds kovetkeztében a nék a hdzi.__
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foglalkozdson til bekapcsolédtak a munkdk szdmos
vélfajdba, és a kozhivatalokba is jelents szdamban
keriiltek be. ,,A tdrsadalomnak €s a kozéletnek szamta-
lan olyan kérdése van, melyeknél a n6k kozremd-
kodésére sziikség van.” A kozéletnek a n6k ,,nemcsak
kiegészitsi, hanem olyan dontS tényezGi, hogy ha
ennek a kozérziiletnek és kozfelfogdsnak a vilasztd-
sokndl val6 megnyilvanuldsat igaza-
ban akarjuk, akkor ott a ndknek is
megfeleld teret kell biztositani”. A n6k
vélaszt6joggal valé felruhdzdsdban
azonban — ,ne menjiink annyira, — én
sem mennék, — mint igen sok nyugat-
eurépai dllam, mely 4ltaldnosan
ugyanazon jogokat biztositja, vagy
legaldbb kivdnja biztositani a n6knek,
minta férfiaknak”. ,Eddig a hatdrig
nem mennék el azért, mert itt nemecsak
jogoknak Kkiterjesztésér6l, hanem
azoknak a tirsadalomra valé vissza-
hatdsérdl is van sz6 és én itt gyors €s
rohamos ujitdsokt6l mindenkit 6vok;
de el kell menniink addig a hatérig,
amig a né dontS tényezGje a kozélet-
nek és eddig a hatarig meg kell neki

Wekerle Sdandor

értelmében nem végeztek kozépiskolat, de miveltségiik
olyan szinten 4ll, hogy a jogkiterjesztés réjuk is
vonatkozhat. A gyakorlat azt mutatja — folytatta —, hogy
Jkiilondsen a noképzés terén a vidéken lak6k nem
voltak abban a helyzetben, hogy a kozépiskoldnak,
vagy helyesebben sz6lva, a négy évi kozépiskolai tan-
folyamnak megfeleld képzettséget szerezhettek volna.
Ennek ellenére azonban a mivelt-
ségnek olyan fokdn dllnak, mely ezen
el6képzettséggel egyértelmiinek te-
kinthet$”. ,,Ilyen koriilmények kozott,
barmennyire kifogds ald essék is az,
hogy azok ndit ruhdzzuk fel valasz-
téjoggal, akik csak maguk birnak ma-
gasabb képzettséggel, mégis bétran
merem ajénlani ezt, mert a gyakorlat-
ban ezeknek hitvesei oly magasabb
fokd képzettséggel birnak, hogy az
egyenértékiinek tekinthetd a négy pol-
gdri osztallyal.”

A harmadik pont indokldsdnal
elmondta a miniszterelnok: ,,dltaldnos
kivansag” az, hogy a gazdasagi tevé-
kenységgel foglalkozé ozvegyek,
torvényesen elvélt n6k és hajadonok,

adni a szavazati jogot” — tette hozzd
tdmogat6 szavaihoz a miniszterel-
nok.!

A miniszterelnok szdméra a vélasz- |
téjogi bizottsig kedvezStlen vélemé-
nye is egyértelmiivé tette, hogy a n6i
vélasztéjog megmentése csak dgy le-
hetséges, ha azt az 4ltaldnos vélasz- |
t6jogi torvényjavaslathoz kapcsolva
6ndll6 modosité javaslatként tdrgyalja |-
a Haz. Ezért 1918. jilius 12-én [
javaslatot terjesztett el§, amely a n6i [
vilasztéjog szabdlyozésa esetén hdrom [ o
lehetséges feltételt jelolt meg annak |8
megvalGsuldsa érdekében. Az elsé a
Vézsonyi-féle javaslatb6l mdr ismert
négy polgari iskola vagy azzal
egyenértékii iskolai végzettség. A
masodik pont szerint felesége vagy
ozvegye legyen olyan férfinak, aki a
kozépiskoldnak vagy ezzel egyen-
rangd tanértékd polgdri vagy katonai
tanintézetnek legmagasabb osztélyat
sikeresen elvégezte. A harmadik pedig, hogy vilasz-
téjogot kaphasson a hajadon vagy elvilt ng, aki mez6-
gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi tevékenységet foly-
tat, és akdr egy vagy tobb adénembdl egyiittesen, egy
vagy tobb kozségben, legaldbb 100 korona egyenes
dllami adé6val terhelt legyen.

Javaslata indokldsdban kifejtette, hogy az eredeti ter-
vezetben is szerepelt az, hogy a polgéri iskola vagy a
kozépiskola negyedik osztédlydt sikeresen elvégzett nok
vélasztéjogot kapjanak. De ugyanakkor viélasztéjogot

__kivénnak adni azoknak a nfknek is, akik a szabdlyozis
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akik a gazdasdgban, az iparban vagy a
kereskedelemben vagy ezek dgazatai-
ban folytatnak valamilyen tevékeny-
séget, valasztéjogot kapjanak. Ki-
fejtette véleményében tovdbbd, hogy
tartézkodik a vélasztéjog ,,rohamos
kiterjesztését6l, de hogy addig a
fokig, ameddig a nd tarsadalmunkban
| immér dontd szerepet jétszik, ezen
jogot megvonhaténak nem tartja”. A
100 korona adécenzussal kapcsolat-
ban elmondta, hogy azért javasol
ilyen magas Osszeget, hogy médo-
sitasat elfogadjdk, de nem zarkozik el
a kisebb adécenzust6l sem.'®

A vitdban az egyik legjelentGsebb

M hozzdsz6lds nagyatddi Szab6 Istvané

{ volt. A felszélalé felhdborodédsanak
adott hangot, amely szerint az ,urak
egy olyan ndi valaszt6joggal” akarjak
ellitni Gket, amely a ,,n0k egy teljes
rétegét kizdrja beldle”. ,En nem tu-
dom megérteni, hogyan tudjak 0ssze-
egyeztetni ezt a lelkiismeretiikkel és azzal a jelszoval,
hogy ez egy kiterjesztett vdlasztéjog.”

Szab6 Istvin elmondta a jelenlévGknek, hogy & a va-
lasztéjogi bizottsag iilésén Véazsonyi Vilmos elGterjesz-
tésének vitdjaban is megjegyezte, hogy tgy véli: ,,min-
denki a sajat kornyezetét nézi, mert a volt igen t. igaz-
sdgiigy-miniszter dr is csak azoknak a ndknek akarta
megadni a valaszt6jogot, akik az 6 kornyezetében €lnek
és néhény bizottsdgi tagtdrsam is oly értelemben sz6lalt
fel, hogy 6k kivanjak a n6k valasztéjogdt, mert azok,
akikkel érintkeznek, megérdemlik ezt a vélasztéjogot”.




Jog

Indulatos felszélaldsdban kifejtette azt is, hogy
sohasem halott olyat az ,alkotményos id6kbél, hogy
egész néprétegeket kizdrjanak olyan jogokbdl, amelyet
a mésik néprétegnek megadnak”. ,,Hogy ez megtortén-
jék a XX. szdzadban, amikor egy uj 4talakulds elbtt,
amikor bolsevik irdnyzattal, népuralommal és minden-
féle jelszavakkal taldlkozunk — és kell
is, hogy legyen ilyen 4talakulds, kell
hogy a nép jobban kezébe vegye
sorsdnak intézését, akdr tetszik
valakinek, akdr nem — akkor ez az ide-
jét milt parlament ide &ll ilyen
javaslattal, amely a néket teljesen
kizdrja a jogokbdl.” Ugy érzi - folytat-
ta -, hogy a politikai életben igazan
senki sem karolja fel komolyan a nék
vilasztéjogdnak kérdését, de mégis
van egy tirsadalmi csoportosulds és
azok tdmogato6i, akik gy vélik, hogy
meg kell adni a nSknek a vélasztdjo-
got, de az ,,iriasszonyoknak”, és nem
kell megadni azoknak, akik ,két kéz-
zel dolgoznak és keresik a kenyerii-
ket”. ,Hat ez a demokratikus irdny
Magyarorszigon, ez a fejlddés, ez a haladds Magyar-
orszdgon?” Szabé Istvan felszélaldsat tombol6 éljenzés
kovette a széls6baloldalrél. Az elnk csendre intette a
képviseldket.

Felszo6laldsat folytatva a képviseld kifejtette, hogy
igazsdgtalannak tartja azt, hogy a vélaszt6jogot aszerint
terjesszék ki a nokre, hogy a hdbortiban milyen terheket
viseltek, milyen dldozatokat hoztak. ,Ki érzi jobban a
hdbord terhét? Azok a nok, akik j6létben élnek és
akiknek nagy része — szeretném hinni, hogy csak a ki-
sebbik része — hivalkoddssal, czifrilkoddssal, semmivel
tolti el idejét, de megkapja a vdlaszt6jogdt, az a masik
része pedig a n6knek, akik a férje helyett fogja az eke
szarvat és ebben a szornyli melegségben a férje helyett,
kivel az uradalom birtokdn arattatnak, maga kaszélja a
gabonit, a konnye osszefolyik a vérével, ha megsebzi
magét, sir kinjaban, mert nem akarja otthagyni azt a
kenyérad6 foldet, hogy csalddjat eltarthassa, nem jut
vilasztéjoghoz. Hét ezek nem inkdbb érdemlik meg a
valaszt6jogot, mint azok akik a utczdn korzéznak és
sétalnak!”

Felsz6laldsdnak végén még egyszer hangsilyozta,
hogy nem ért egyet a vélasztojogi tervezettel, arra biz-
tatta a politikusokat, hogy menjenek el falura €s mond-
jdk meg az igazat, hogy ,,mi adunk az drinéknek szava-
zati jogot, de a falusi asszonyoknak nem”.

,.En Magyarorszég falusi népessége nevében tiltako-
zom ezen torvényjavaslat ellen, azon égbekidlt6, mind-
sithetetlen, durva igazsdgtalansdg ellen, amelyet itt a
falu népével szemben elkévetnek és majd annak idején
hivatkozni fogok azokra, akik ilyen nGi szavazati jogot
megszavaznak.”"’

Gr6f Kdrolyi Mihdly elfogadta a vélaszt6jogi
torvényjavaslatban a n6k vdlasztéjogdra vonatkozé
szabdlyozést, még akkor is, ha ez a vilasztdjog ,.cson-

Teleszky Jdnos

ka”. Meggy6z0désének adott hangot, hogy ez a ndk
valaszt6joganak kiterjesztésében az ,.els6 lépés, amelyet
nagyon rovid idé milva a tobbi is kovetni fog”. Tény az
is — folytatta —, hogy az a ,rés, amelyet most meg-
nyitunk, és amelyen most beszivarognak, csak nagyon
kevés asszony jut be, egy gittorést jelent, amelynek
révén rovid id6n beliil ki fog egyen-
litédni az asszonyok és férfiak kozti
egyenltlenség €s igazsdgtalansig”.

A ndk vilaszt6jogat azért is tdmo-
gatja, mert a kialakult tdrsadalmi
egyenlStlenséget igazsdgtalansdgnak
tartja, kiilonosen a héborti utén,
amikorra egyértelmiivé vélt, hogy a
n6k ,.gazdasdgilag tényleg tért hodi-
tottak, hogy a politikdba nem érvé-
nyesiilhetnek”. A n6k szavazati jogat
a férfiak szempontjdb6l is fontosnak
tartja, hiszen ha az 6 ,,gyongéd, altru-
isztikus” érzésiiket ,bekapesoljuk a
férfiakéba, akik, az Onzés, a sacro
egoizmus elvének” alapjan dllnak,
ezen a n6k nagy szdma enyhithet.?’

A politikus tovdbbi érve a ndk
vdlasztéjogdnak megaddsa mellett, a gazdasdgban
betoltott szerepiik, amely ,természetszer(ileg sziik-
ségessé teszi” a jogkiterjesztést. A n6k vélasztdjogdnak
tarsadalomra gyakorolt hatdsit tovabbgondolva olyan
okfejtést hozott fel, amelyet még egyetlen képviseld
sem fejtegetett. Ez pedig a népszaporodds és a nép
erkolcsi emelkedésének szempontja. Véleménye szerint
ahogyan ,novekszik az asszonyok térhoditdsa a gaz-
dasdgi életben, ép oly mértékben cstkken a prostiticio,
azaz anomdlia, hogy az asszonyt kereset hidnyédban
ugyszolvan belekergetik a prostitiicioba”.

A jovo genericidinak szempontjabdl fontos, hogy a
,hdzassdgok lehetSleg kordn kottessenek”. Jelen hely-
zetben azért is kevés a hazassdgkotések szdma, mert
nem tudjdk eltartani a sziiletend6 gyerekeket. Ha a
csaladban mindkét sziilé keresettel rendelkezik, akkor
konnyebb a gyermekek nevelése és a csaldd fenntartdsa
— ezekkel Osszefiiggésben is fontosnak tartja a politikus
a n6k valasztéjoganak megaddsat.”!

Teleszky Janos kozgazdasz elvben nem ellenezte a
nok vilasztéjogat, s azzal az Ovatos kitétellel adott
volna jogkiterjesztést, hogy a csalddi életben ne okoz-
zon kart a politika. Aggodalmdnak adott hangot, hogy
egy olyan orszdgban, ahol a lakossdg ,temperamentu-
ma sokkal élénkebb, mint azon orszdgok lakéinak tem-
peramentuma, amelyekben a ndi vilaszt6jog keresztiil
van vive; ilyen orszdgban, ahol a politika megmételyez
mindent, én nagyon nagy sulyt helyezek arra, hogy a
politika ne mételyezze meg a csalddi szentélyt”.

Véleményében hangsilyozta, hogy a csaldd az alapja
a tarsadalomnak, ezért a csalddot egységként kell tekin-
teni. A csaldd ,.feje a férj s ennél fogva a legfontosabb
dllampolgdri jogok gyakorldsdban a férjnek kell képvi-
selnie az egész csalddot”. Vagyis abban a csalddban,

amelyben a ,,van férj és ahol a férj képviseli annak a csa-__
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ladnak politikai dllaspontjt, [a] feleségnek és [is] sziik-
ségtelen, sot kdrosnak is tartom, hogy a mésik hazasfél is
kapjon vélasztéjogot, mert vagy egyforméin szavaz a fér-
jével és akkor ez tulajdonképpen a hdzas emberek
plurélis vélaszt6jogdt jelenti a ndtlenekkel szemben,
vagy pedig ellen szavaz, tehdt a férj vélasztéjogdt anni-
hillja és a csalad nincs képviselve a parlamentben, nincs
médjdban gyakorolni legfontosabb jogat”.??

Albrich Hermann politikus tdmogatta a nok valasz-
t6jogét, s ezt a kovetkezd érvekkel tdmasztotta ald. Az
orszdgban torténd tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok
teszik indokolttd a nék vilaszt6éjoggal torténé felruha-
z4sdt. A régi tarsadalomban a ndk csak a csaldd tagja-
ként toltottek be szerepet, az utébbi id6kben pedig nagy
szdmban léptek ki ebbdl a korbdl. A foglakozdsok
egész sordt toltik be a n6k. A statisztikdkban egyre na-
gyobb szdmokat taldlunk a keres6 nok alatt. A csalad-
t6l, a hagyoméanyos szerept6l éppen a munka sziik-
ségessége, a gyerekek nevelése szdlitotta el e ndket, és
ez a folyamat mar nem fog visszafordulni, s6t mind-
inkdbb nagyobb méreteket 6lt majd — hangsiilyozta a
politikus. Az 1910. évi statisztika szerint a ,,magyar
birodalomban™ 2242 000 keres6 n6 volt 8 298 000 eltar-
tottal szemben. A képviseld tigy véli, hogy a keres6 nék
szdma — az eltelt nyolc és ebbdl négy habortis év alatt —
még 2 milliéval emelkedett. Vagyis a nGi lakossdg fele
a keres6 nok osztdlydba lépett. Arra a hidnyosségra is
figyelmezteti a torvényhozést a képviseld, hogy ezek-
nek az j tarsadalmi rétegeknek rendezetlen a jogviszo-
nyuk. Ha a jogrendezést a parlament nem teszi meg, és
ezt a hatalmas dolgoz6 tomeget elzérja a jogok gyakor-
lasat6l, akkor féls, hogy ez ,egészségtelen és szen-
vedélyes szervezkedésre fog vezetni, mert ezeket a
kiilonb6z6 osztdlyokat egy kozos érvényesiilési vagy
fogja tsszekovacsolni, ami aztdn tényleg alkalmas lesz
arra, hogy a néi kérdéseket veszedelmes mellékvaga-
nyokra terelje”. A képviseldnek ez a véleménye a kii-
16nb6z6 politikai partok képviselGinek egyontetdi he-
lyeslését valtotta ki.>

Grof Tisza Istvan, kordbbi véleményét hangsilyoz-
va, elmondta, hogy a n6k nagy témegekben valé beju-
tdsdt a politikai életbe ,minden tekintetben nagyon k-
ros és veszélyes dolognak™ tartja. ,,Ki nem lehet szami-
tani annak rombolé hatdsit a népre. Mert engedelmet
kérek, én karosnak és helytelennek tartanék pértpoli-
tikai ellentéteket mivelt csalddokban is; de az mind
semmi ahhoz képest, mintha bevissziik a partpolitikai
ellentétet, a partpolitikai agitdcziét a nép szélesebb ré-
tegeibe.” A politikus annak az aggodalmaénak is hangot
adott, hogy a politikai ,,agitdcziénak a szenvedélyekre
appelldlé” Osszes eszkoze és fegyverei bekeriilnek a
csaladi életbe, ha szembekeriilnek a ,politikai agita-
torok egymadssal, akik igyekezni fognak férfit és not
egymadsra hajszolni, hogy ennek azutdn milyen hatdsa
lesz a magyar tdrsadalmi életben gazdasdgilag, kul-
turdlisan és erkolcsileg, azt mindenki konnyen elkép-
zelheti magdnak™.

A torvényjavaslat — folytatta a képviselé — kevés
nonek adja meg a valaszt6jogot, olyanoknak, akik poli-

tikailag nem felkésziiltek, ,nem a kell6 higgadt
judiczummal bir6” szavazoék, az 6 szdmuk a politikai
erGviszonyokat ,megzavarni nem fogja”. Hangsilyoz-
ta, hogy ,.ez csak nagyon rovid dtmeneti id6 lehetne,
hogy nagyon rovid id6 alatt kovetni fognd ezt a nék
tomeges felruhdzdsa a szavazati joggal”. Ez oda vezet-
ne, hogy lennének olyan politikai erfk, amelyek a vé-
lasztéjoggal felruhdzott tomeget sajat érdekeik érvé-
nyesitése céljabol lelkiismeretleniil haszndlnék fel.

Ezért meggy6z6dése, hogy ,.mindez nagy kozérdeki
szempontokat helyesebben szolgéljuk akkor, ha a néket
nem vonjuk bele a partpolitikai élet, a valasztasi kiiz-
delmek szennyes hulldmaiba”...?*

Vézsonyi Vilmos a képvisel6hdzban a nok valaszto-
joga védelmében a részletes vita sordn 13 beszédet
mondott. A legjelentGsebb 1918. jilius 17-én hangzott
el. Hozzdszolasanak elsé részében azokra az ellenveté-
sekre vélaszolt, amelyek a mar sokszor hallott indokok
alapjén ellenezték a ndk vdlaszt6jogat.

Vizsonyi szerint a n6i vélasztéjog kérdésében sokan
ragaszkodtak az elditéletekhez és nem indokoltdk meg
kell6képpen, milyen alapon kivanjdk kizdrni a néket a
valaszt6jogbol, mert ,,azok a kis elkopott érvek a csald-
di élet zavartalansagarol, amelyb6l a n6k a szennyes
politikai szférdkba belevonni nem szabad, régi kis ér-
vek, nem indokok™.

Nem tudtak megdonthetetlen bizonyitékot adni a va-
laszt6jog megad4sit ellenz6k arra sem, hogy a nok vé-
lasztdshoz sziikséges értelmi, erkolcsi szinvonala nem
éri el a férfiakat. Vazsonyi valasztdsi tapasztalatai nem
mutattak pozitiv képet. ,.En vérosban és vidéken egya-
rant lattam vélasztdst — mondta —, amely nem érzéki
észlényekhez mélt6 szallitasokkal (sic!) szdmitdsokkal
ment végbe, littam az alkoholnak ragyogé miikodését a
valasztdsokndl €s lattam azt a rendkiviili erkolesi ma-
gasséagot és komolysagot, mely eddig 6tévenként a va-
lasztdsokndl megnyilvanult; nem taldltam azt a bizo-
nyitékot, hogy a né fiziolégiailag képtelen arra alka-
tandl, szervezeténél fogva, hogy azt a magasztos érett-
séget, amelyet eddig tanusitottak a valasztasoknal, 6 is
tanusitsa, és nem képes ezt a nagyszer( jogot komolyan
gyakorolni.”

A torvényjavaslatrél vitdzé képviselok az alapvetd
logikai ellentéteket nem ismerték fel, a n6k maganjogi
cselekvOképessége és a kozjogi cselekvoképesség ko-
zott. A maganjog terén érvényesiilhettek a gazdasagi
¢életben, vagyonuk felett rendelkezhettek, szerzodéseket
kothettek, magdnjogaikat a férfiakkal egyforman
gyakorolhattik, a kozjogok gyakorldsdra pedig nem
tartjak alkalmasnak oket. [...] ,,a kozjog terén tovabbra
is fenntartjuk a kozjogi hdrem rdcsait és a néket nem
akarjuk a kozjogok gyakorldsdba beereszteni”.?

Vidzsonyi Vilmos beszédében ismételten felhivia a
figyelmet a tdrsadalomban végbement véltozédsokra, a
ndk 1j szerepére, feladatdra, amikor a vilaszt6jog meg-
addsa mellett érvelt. ,,Vajjon az-e a n6 helyzete ma a
tirsadalomban, ami volt csak hisz év el6tt? Felnyit-
hatjuk szemiiket. Vajjon nemcsak a Wlassics-féle ren-
delet hatdsa alatt, amely beeresztette 6ket az egyetem-



Jog

re, hanem a kenyérgond nehézségei kovetkeztében is
nem latjuk-e évrél-évre a nék eldnyomuldsét a kenyér-
keresd pélydkon? Vajjon lehet-e a nérél gy beszélni
ma, mint a régi lovagkorban, amikor a lovagné viérta
vérdban mélyen tisztelt férje visszaérkezését és ezalatt
gondjat viselte a hdznak? A nd szerepe a tdrsadalomban
ugyanaz-e, ami volt néhdny évtized el6tt €s a nd ma is
csak madrigédlok, szonettek és regények tdrgya-e, nem
pedig komoly tdrsadalmi munkds, aki a tdrsadalom
fenntartdsdban, az orszdg iigyeinek el6bbre vitelében a
férfiakkal egyiitt komolyan kézremiksdik? Es a hdbo-
riban nem alakult-e 4t ez az egész kérdés? Ami a
habord el6tt egyeseknél ambicié kérdése volt, hogy
tudniillik tanuljanak, diplomét szerezzenek, ami a ha-
bort el6tt csak a gondokkal, az élet nehézségeivel kiiz-
do csaldd nétagjanak az életbe valé kivonuldsa volt,
hogy 6 is segitsen a kenyérkeresésben, az a habori alatt
kozsziikségletté valt, mert a n6k munkdja nélkiil a ha-
boriit nem tudtuk volna folytatni.”

»A magyar nemesi jognak volt egy intézménye, a
fidsitds. Nos hdt, ez a fidsitds most az élet zordon-
sdgdban és komolysédgdban a dogozé nok széles réte-
2énél megtortént. Ez a fidsitds nem cimek adomanyo-
zéséval ment végbe, hanem hogy a férfiak munkdjat
végzik el a n6k és ha ezt el nem végeznék, akkor mi
itt a front mogott nem tudtunk volna az orszdgot rend-
ben tartani, nem tudtunk volna azokkal a nagy felada-
tokkal megbirkézni, amelyekkel meg kellett birkéz-
nunk.”26

A konzervativ pédrtok politikusainak meggy6zése
érdekében Vézsonyi hangsilyozta, hogy éppen a tradi-
ci6k 6rz6it, a ndket ne latnd szivesen a part a politikai
jogok gyakorldsdban, holott a konzervativ érték meg-
Orzése éppen a pért alaptevékenysége. A tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a kozjogok gyakorldsdnal a ndk sze-
rencsésen kiegészitik a férfiakat. A n6knek tobb tiirel-
miik van, és vannak olyan teriiletei az életnek, amelyek-
ben csak a nék szakszeriiségére lehet szdmitani. Pél-
daként sorolta, a kisdedévést, az dpolést, a kozegész-
ségiigyet, a szegényiigy kérdéseit, a szocidlis iigyeket,
ezekben a kérdésekben a n6k messze folotte dllnak a
férfiaknak, és sokkal empatikusabbak is ezek irént.
~Nem is juthat soha egy férfi ezekben a kérdésekben a
kozelébe a ndk érettségének és helyes felfogdsinak, a
ndk tiirelmének €s szivés munkdjénak.”

Beszédében Vézsonyi mindenki szdmdra egyértel-
mfien és vildgosan megfogalmazta, mit vér el a n6ktdl
a politikai életbe tortént bevondsuk utdn. Ismételten
ellentmondott azoknak a politikusoknak, akik a néket
nem akarjdk belevonni a politika ,fert6jébe”. ,.En pe-
dig, igenis azt varom a néi vdlaszt6jogtol, hogy a kozjo-
gok gyakorldsdba és a politikdba tobb erkolcsi érzéket
€s tobb tisztességet fog belevinni. Virom a nk vélasz-
t6jogdtél a kozélet megtisztuldsat, mert sokkal tobb
ellentdllast tapasztaltam a nSk részérdl a politikai vesz-
tegetések irdnt. A n6k vdlasztGjogatdl bétoritdst varok
arra, hogy a férfi ne legyen aljas és hitvany a poli-
tikdban, a tisztesség és a becsiilet erdsitését varom
szemben a becstelenséggel.”?’

Felsz6laldsdnak mésodik részében a miniszterel-
noknek és néhdny képvisel6nek a vilaszt6jogi térvény-
Javaslat modositdsdra benyijtott tervezetére reagilt,
azok életképtelenségét szimadatokkal timasztotta ald.

Landauer Béla képvisels javaslatdban a hat elemivel,
a 40 hold foldtulajdonnal valamint az iparban és
kereskedelemben egy év 6ta iparengedéllyel, ipariga-
zolvannyal, gyakorlattal rendelkezd és 100 korona ad6-
cenzussal biré néknek adott volna vélasztGjogot.

Vézsonyi Vilmos szdmadatokkal tdmasztotta ald,
hogy a benyijtott javaslat alapjan hdny né részesiilt
volna vélaszt6jogban. A statisztikai adatok alapjan 24
éven feliili nagybirtokos né — az irni-olvasni tudék
szdmdra nincs adat — 210 van. Az ezer holddal ren-
delkez6k szdma 851; a 100-200 holddal birék szdma
1034; 50-100 holdas tulajdonos né 2156. A 40 holda-
sokrél nincs statisztika, mert a felsorolt adatok az
Osszhold-teriiletekre vonatkoznak. Az elGterjesztésben
pedig Landauer képviseld tr csak a szant6foldet, kertet
és szOlot vette figyelembe, a meglévs statisztika igy
nem fog egyezni — mondta vilaszdban Vézsonyi. A

kiilonbozd foldtulajdonnal rendelkezd nék szdma 4151

f6 [sic] 4251 £6. A rendelkezésre dll6 adatok alapjn a
ndk 66%-a tud imi-olvasni, és az osszlakossdg egyhar-
mada végezte el a hat elemit. Ha ezt a szdmot elosztjuk
harommal, akkor marad 1483 6 [sic] 1417 {6, a kor-
many szamitdsa szerint, 1500 né kapna vilaszt6jogot
vidéken ezen javaslat alapjan. Ha a foldteriilet mennyi-
ségét tovabb vizsgailjuk, akkor a 20-50 holddal ren-
delkez6 birtokosok szdma 12.934 {6, ezek egyharmada
végzett hat elemit. A csalddfenntartékat nem emlitette.
A 20 holddal és hat elemivel rendelkez6 n6k szdma
4311, 6k kapndnak valaszt6jogot, 20-50 hold kozott és
50 holdtél kezdve pedig 1483 nd jogosult vélasztéjogra
az elGterjesztés alapjan. Vazsonyi Vilmos ezt kovetGen
feltette a kérdést képviselGtarsanak: kivanja-e, hogy
ilyen nagyszdmu né kapjon viélasztéjogot?

Vidzsonyi tovdbb folytatta Landauer javaslatinak
boncolgatdsit, és az adatok segitségével azt mutatta be,
hogyan alakulna azoknak a n6knek a vilaszt6joga, akik
ipari tevékenységet folytatnak. 24 éven feliili, frni-ol-
vasni tudé nd, akinek iparigazolvénya van, akdr 6n4llé,
akdr nem, az egész orszdgban 17 000 f6. Ha t6liik hat
elemit koveteliink meg, akkor az irni-olvasni tudék
47%-a végzett hat elemit, Vazsonyi szdmitédsai szerint
ez 50% és van még 7500 f6, akiknél a cenzust még nem
vizsgdlta. A tervezetben szerepel még 100 korona cen-
zus is. 100 koronds cenzussal az ad6z6k egynegyede
vagy egyharmada rendelkezik, a legjobb esetben ez
1875 nd, akik az ipari és kereskedelemi tevékenység
korében vélaszt6jogot kapndnak. Az ipari tevékeny-
séget folytaté nGk szdma Osszesen 1875 {6, a mezbgaz-
dasdgban tevékenyked6 ndké 1490 f6, vagyis 3365
azoknak a n6knek a szdma, akik valaszt6jogot kapné-
nak az elGterjesztés szerint. Vdzsonyi szdmitdsai
alapjdn, a szdmokat kerekitve, a legoptimdlisabb eset-
ben 2000-2500, vagyis 4500 nd kaphatna vélasztGjo-
got. Véleménye szerint igy vilaszt6jogot ,,csindlni taldn

még sem érdemes, ha nem az a cél, hogy kuriézumként__
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hozzuk be a ndi vélaszt6jogot, hogy van d&m ndi
vélasztéjogunk, hanem az, hogy a ndi vélasztéjog, mint
a reform szerves része illesztessék be a javaslatba”.

Teleszky Janos kozgazdisz elbterjesztésében csakis
a csalddon kiviil 4116 n6knek, akiknek azonban csalad-
fenntart6knak is kell lenniiik, kivént vdlaszt6jogot adni.
Feltételként szabta még a négy polgdrit 20 korona ad6-
cenzussal, vagy a négy elemit 100 korona vagyoni cen-
zussal.

Viézsonyi elsé megéllapitidsidban kozolte, hogy a
négy polgdrit végzett ndknek legkevesebb 50%-a a
csalddban marad, ez azt jelenti, hogy nem mennek el
keres6 pélyédkra. Tehét a 160 000 nbd] marad 80 000.
Ebbdl a csalddfenntartds szdzalékit levonva, amely a
hadidzvegyeknél kb. 10%, legfeljebb 72 000 nd jutna
vélasztéjoghoz. A 20 korona adét megvizsgélva, az
ad6zok 27%-a fizet 20 korondt. Vézsonyi 50%-nak
szdmitotta azoknak a szdmdt, akik az adécenzusnak is
eleget tudnak tenni, igy 36 000 nd kapott volna valasz-
t6jogot, ami mindenképpen tobb, mint amennyi
Landauer Béla képviseld el6terjesztésében szerepelt.

A misik jogcimet, a négy elemit és a 100 korona
vagyoni cenzus vizsgdlatdt tekintve djra vesszik a
17 000 iparigazolvannyal vagy engedéllyel ipari vagy
kereskedelmi tevékenységet folytaté ndk szdmét, ebbsl
le kell szdmitani eldszor 13%-ot a négy elemi kiilonb-
ségére, azutdn még lejon belble az egyharmad vagy
egynegyed — mert csak ennyien fizetnek 100 koronat —,
akkor megkapjuk, hogy a képviseldi inditvany szerint a
mezdgazdasigban a jogcimnek megfelelen 10 000 né
kapna vilaszt6jogot. Osszességében az el6z5 36 000 +
10 000 vagyis 46 000, maximdlisan 50 000 nd kaphat-
na valasztéjogot, ami ismételten jéval tobb, mint ameny-
nyi az el6z6 javaslatban szerepelt.

Vizsonyi elemzd felszélaldsdhoz még hozzitette:
~Azért kellett szimbelileg ezen inditvdnyoknak értékét
kiszdmitanom, hogy indokolhassam, hogy nekem ezek
a n6i valasztGjogi javaslatok nem kellenek, mert €n
nem jétszom azon széval, hogy ndi vélasztéjog. Ezt
megteheti egy olyan feminista, akinek a lényeg az,
hogy megjelenjék egy ndi ruhdba o6ltozott vdlaszté az
urnénél; aki azonban komoly reformot akar csindlni €s
a ndi vilasztéjogot szerves alkotérészként akarja
beilleszteni a vdlasztéjogba, az azt mondja, hogy
inkdbb ne legyen vilaszt6jog, semhogy ilyen kifigura-
zdsa legyen a ndi vélasztéjognak”.

.Inkdbb ne legyen ndi vilasztéjog, ha csak ilyen
csenevész javaslatok volndnak, azok, amelyeket a hdz
elfogad, mert az meg fog érni és ennek megérése is
dragabb lesz éppigy, mint a férfivdlasztéjognak.”?

Vézsonyi Vilmos ezt kovetSen a miniszterelnok
Wekerle Sandor eldterjesztésének tobb pontjdra reagdlt
és tobb médositést is inditvanyozott. Egyetértett a mi-
niszterelnoki javaslatban szerepld négy polgérival, hi-
szen ez az eredeti tervezetben is szerepelt. Kiegészi-
tésképpen kérte még odairni, szintén az eredeti megfo-
galmazés szerint, a kovetkezdket: ,,A vélaszt6jog szem-
pontjdbél a polgdri iskola negyedik osztdlydnak sikeres
elvégzésével egyenlo értékii a felsd népiskola harmadik

osztalyénak, valamint jelen torvény kihirdetése napjan
fennall6 nyolcz osztdlyt elemi iskola nyolczadik osztd-
lydnak, a felsGlednyiskoldk negyedik osztdlydnak, vagy
a kozépiskola negyedik osztdlydnak elvégzése”.

,,Ha azt mondom, hogy ezt elfogadom, ép annyira a
legridegebben szembe kell helyezkednem azzal a
kib6vitéssel, amelyet a miniszterelndk tr tovibbi
javaslata magdba foglal. A miniszterelndk ir javaslata
ti. amely semmiféle olyan jogczimet a ndkre nézve
nem allapit meg, amelyrél azt mondhatndm, hogy nem-
csak egy osztily vdlasztéjoga, amely nem ismer egy
olyan jogczimet, mint a hadidzvegyek vilasztéjoga,
sem nem ismeri a keresd, a csalddfenntarté ozvegy
vélasztéjogit, a négy polgari mellé hozziteszi 100
koronds vagyoni czenzust és hozzéteszi a nyolcz 0sz-
talyt végzettek feleségeinek valaszt6jogat.”

A statisztikai adatokat figyelembe véve a javaslat
szdmbeli eredménye a kovetkezd lesz — folytatta Vai-
zsonyi. A négy polgdrit végzettek szdma 160 000, a
nyolc kozépiskoldt végzett valaszték feleségének szdma
43 000, ugyanazok ozvegyének szdma 10 000, ez
osszesen 53 000. A 100 koronds adécenzust fizetSk szd-
ma — a kordbban elmondottak alapjan — 5000 koriil van.

Wekerle azon inditvanya ellen, amely szerint
vélasztéjogot kivant adni annak a ndnek, aki nyolc
kozépiskolat végzett férfinak a felesége, igy érvelt: ,En
elismerem azt az értelmi czenzust, amelyet valaki a
maga értelmisége alapjén szerez, de azt az értelmiségi
czenzust, amelyet az ember az anyakonyvvezetd elott
szerez meg, nem fogadom el. Mert ha a t. miniszterel-
nok tr toroltette a javaslatbol a felnSttek oktatdsédra
vonatkozé részleteket, toroltette a tanfolyam vizsgéalo-
bizottsagat, amely el6tt le lehetett volna tenni a vizsgét
arrél, hogy az illetd elvégezte a polgdrit vagy a négy
elemit, illetleg az \j javaslat szerint a hat elemit s a
bizottsdg ezt igen szellemesen tigy indokolta, hogy nem
lehet felruhdzni az dllami bizottsdgot azzal, hogy az
adjon valasztjogot — hogy akkor az anyakonyvvezetst
fel lehessen ruhdzni azzal, hogy & adjon valaszt6jogot,
ez szerintem nem lehetséges. Bocsanatot kérek, az
anyakonyvvezetd elé val6 jarulds szerint valasztéjogot
adhat, ha az azt egy nyolcz osztalyt végzett férfid kar-
jén teszi meg a mélyen t. leendd vilaszt6i jogosultsdg-
gal bir6 nd.”

Vizsonyi gy vélte, hogy a ,,nyolcz osztélyos felesé-
gi vélaszt6jog™ bizonyos tarsadalmi rétegeknek plurdlis
valaszt6jogot ad, a n6i vdlasztjog pedig ,nem arra
val6, hogy kikorrigdljuk a férfivdlaszt6jogot; hogy ha a
négy polgdrihoz hozzéf(izziik a nyolcz osztalyt végzett
férfiak feleségeinek véalasztGjogdt, akkor a térvényhat6-
ségi vdrosokra és a varosokra nézve egészen komolyan
és szamszer(ien megrontottdk a tarsadalmi egyensilyt,
amelyet a férfiak vilaszt6joga statudlt”.>

A miniszterelnok javaslatiban a hadidzvegyek
vélaszt6joga dltalanos jogcimeket tartalmaz, tervezete
igy az osztilyvdlaszt6jogot erdsitette.

Vizsonyi azt kérte a miniszterelnoktdl, hogy a
hadibzvegyek vélasztéjoga helyébe a csalddfenntarté
ozvegyek vilasztéjogit léptesse. A csalddfenntartd



Ozvegyek szdma a statisztikdk szerint a kovetkez0. Az
1910. évi adatok alapjian 832 230 a keresé ndk,
466 000 a 24 éven feliilieck szdma. Az irni-olvasni tu-
dok ardnya 66%, ami 214 000 n&t jelent. Ezeknek
75%-a négy elemit végzett, vagyis szamuk 160 500
volt. Ebbél gyermekkel nem rendelkezett 14%, igy ma-
radt 133 000 nd. A hat elemi feltételét teljesit6k szdma
gy alakult, hogy a 214 000 irni-olvasni tud6 keresd
ozvegy no koziil kb. 40% végezte el a hat elemit, ezzel
maradt 85 600, majd ebbdl levonva a gyermekkel nem
rendelkezd 14%-ot, maradt 71.048 nd, aki vélasztéjog-
hoz juthat. Vézsonyi véleményében hatirozottan kije-
lentette: nem fogad el olyan n6i valasztéjogot, amely a
,»népbdl szarmazé néket teljesen kizédrja, amely annak a
lehetdségét sem adja meg szdmukra; mert a négy pol-
gdrival nem adja meg teljesen a lehetGséget, minthogy
munkdsné nincs, aki négy polgdrit végzett, mert az el-
megy méshova és nem munkdsndnek; aki pedig nyolcz
kozépiskoldt végzett férfiinak a hitvese lesz, az sem
munkdsnd tobbé s az a népbdl valé né a 100 koronis
czenzust sem iiti meg”. Ha azonban van olyan jogcim —
folytatta —, amely megadja a vélaszt6jogot az 6zvegy
nonek, aki gyermekét neveli, aki megfelel egy maga-
sabb miiveltségi cenzusnak, a hat elemit elvégezte, ez a
jogeim biztositja a vilasztéjogot a munkdsndnek is, a
vilaszt6jogi javaslat pedig megszabadul az osztily-
vilasztdjog stigmdjatol.

A miniszterelnokot Vazsonyi arra kérte, hogy indit-
vinya a kovetkezOképpen keriiljon be a torvényjavas-
latba: ,,Vdlasztéjoga van az 6zvegy nének, aki az elemi
iskola hatodik osztdlyat sikeresen elvégezte, és aki tor-
vényes (torvényesitett) gyermekeinek tartdsdr6l a maga
keresményébdl, vagy jovedelmébSl gondoskodik
(csalddfenntarté 6zvegy)”. Vazsonyi ezt a javaslatit —
mint mondta — elleninditvanynak szénta arra az esetre,
ha a javaslatban bennmarad a ,nyolcz kozépiskolat
végzettek hitvesének” vilasztéjoga.

Felsz6laldsa végén annak a reményének adott han-
got, amely szerint a képviselok kozott egyetértés lesz a
ndk vilaszt6joga tekintetében, hiszen ebben a kérdés-
ben nagyon fontos, hogy el6relépés tortéjen, mert
késbb ,sokkal kellemetlenebb formédban és sokkal
kellemetlenebb hatdssal foglalkoztassa az orszagot €s a
képvisel6hdzat” 3

Lakatos Gyula, a 48-as alkotmanypért képviselGje
hozziszolasdban egyebek mellett kifejtette véleményét
a nok vdlasztéjogi korhatdrdnak kérdésében. A korha-
tart 6 24 év helyett 30-ban hatdroznd meg. Indokla-
sdban kifejtette: ettSl a korhatdrt6l védrja az ,,asszonyi
lélek emécziondlis elemeinek bizonyos lehiggadasat,
amelynek tilsilyatél” a képviselS ur félti a politikat.
.Kiilonosen dll ez a 30 éves korukig férjhez nem ment
ndkre nézve.” A feleségeknek is az idedlis a 30 éves
korhatdr, mert addigra mér elsajétitjak a ,hitvesi fela-
dattal jar6 dj mikodési kort és az azzal jar6 lelki dta-
lakuldst”.

A miiveltségi cenzus kapcsan kifejtette, hogy a férfi-
akéndl magasabb iskolai végzettséghez, a hat elemi
elvégzéséhez kotné a vélasztéjogot. Az ad6cenzussal
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kapcsolatban elmondta, hogy a n6knél a puszta adécen-
zust nem fogadja el, mert az a ndknél a ,foglalkozés
nélkiili vagyonallapotot™ ink4bb jelzi, mint a férfiaknal,
igy az 6nmagédban nem elég a vilasztéjog megszerzé-
séhez.

Nem tartja a képvisel elégséges cenzusnak az értel-
mi cenzust sem 6nmagdban, mert azzal a ,,veszéllyel is”
szdamolni kell, hogy ,.a ndi proletaridtus nagy része is
bejon a valasztéjogba; mar pedig, amint k6ztudomasu,
a ndi proletaridtus a radikalizmussal szemben val6szi-
niileg labilis egyensillyal fog birni, és ha egyszer dldo-
zatul esett valamely sz€lsGséges eszmének, akkor tobbé
onkontrolja nincs”.

Ennek kivédésére javasolta a képvisel6 az értelmi
cenzus vagyoni cenzussal valé kombindciéjat. Az ondl-
16 keresettel biré nék tarsadalmi 4lldsdnak honordldsat
abban l4tnd, hogy kisebb adécenzust kellene teljesite-
niiik. Az adécenzus az egyediildll6 n6t konnyebben jut-
tatnd vilaszt6joghoz, mint a férjezett nGt, mert ebben az
esetben a nd jovedelme és vagyonaddja nem az & sze-
mélyének, hanem a férjének adémértékében mutatko-
zik meg. Megfontolds tirgydva tenné, hogy azoknak a
ndknek adna vélasztéjogot, akik bizonyos adécenzussal
6k maguk vagy férjiik vagy gyermekeikkel egyiitt ren-
delkeznek.?!

Hegediis Kdlman, a Munkapért képviselGje felszola-
lasdban nem titkolta, hogy nem tdmogatja a n6k vélasz-
téjogat. ,,A ndk vilasztjoga abbdl a téves eszmébdl
indult ki, hogy a nd és a férfi egyenl6 egymassal. Hat t.
képviselohédz, a nd és a férfi nem egyenl egymaéssal. A
nd épen olyan kivélé azon a téren, amelyre a sors dllitot-
ta, mint a férfi a maga birodalmaban. A politika nem val6
anének. A nd politikai problémék eldontésére nem alka-
Imas. A né a kozelfekvé kisszerti jelenségeket pompdsan
tudja analizdlni, fantdzidjaval szemképriztat6 produk-
ci6kra képes — de csak a dolgok felszinén. Ha a lényeget
kell megldtni, és ha messze perspektivakat kell betekin-
teni, akkor a férfinak biztos tekintetére van sziikség.”

Hozzaszoldsanak végén kozolte: ,,én nem habozom
kijelenteni, hogy igenis réluk, nélkiiliik dontsiink,
mert annyira elfogultak, annyira szubjektivek és
annyira Onzetlenek, hogy nem is tudndnak ebben a
dontésben résztvenni, — hogy a maguk kdrira don-
tenének, amikor veliik egyiitt az 6 jogukrdl, jovjiikrol
hatdroznank™ 3

A ndi valaszt6jog targydban a szavazasra 1918. ju-
lius 17-én keriilt sor. Osszesen 11 javaslatrol kellett
hatérozatot hozni. Erdemes megemliteni, hogy Andrés-
sy Gyula még a szavazds megkezdése elGtt inditva-
nyozta, hogy a ndi valaszt6jogot a torvényjavaslatbol
kivéve, kiilon torvényben szabdlyozza a képviselGhaz.
Javaslatit azonban elutasitottdk. A miniszterelnok el6-
terjesztésében szereplé hdrom jogeimrdl kiilon-kiilon
szavazott a haz. A négy polgdri jogcimét 161:96 ardny-
ban vetették el. A férj jogdn torténd vilasztéjog meg-
szerzése olyan kevés szavazatot kapott, hogy azokat
ossze sem szamoltdk. A ndi vdlasztéjog sorsa a képvi-
sel6hdzban ezzel megpecsétel6dott, a férendihdzban
pedig a tdmogatottsdga elenyészd volt.**
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Végiil a Wekerle-kormény dltal készitett tervezetbdl
sziiletett meg — kevés vdltoztatdssal — az 1918:17.
torvénycikk, amelyet a képviselShdz 1918. jilius 19-én
fogadott el. (A torvény tehdt nem a Vézsonyi-féle
vilaszt6jogi torvény, mint — ma is — sokan nevezik, s
ami ellen maga Viazsonyi is jogosan tiltakozott, hiszen
mds alapokra épiilt.)

Az 1918:17. torvénycikk dltaldnos és kiilonos
jogcimekhez kototte a vélasztéjogot. A férfiak
esetében: dltaldnos jogcimek: 24 év életkor, dllampol-
gdrsdg, frni-olvasni tudds, egy évi domicilium (helyben
lakds); kiilonos jogcimek: 6 elemi elvégzése vagy 10

korona adé vagy 8 hold szint6 tulajdona vagy 6ndllé
iparos és kereskedd, 4llandé alkalmazés, altiszti rang,
arany vagy eziist vitézségi érem, vélaszt6 segits csaldd-
tagja, ha Kdroly-keresztje van. Vitézségi érmesek és
Karoly-keresztesek, ha a kiilonos kellékek valame-
lyikének megfelelnének, 24 éven alul is vélasztok. A
ndk vélasztéjoga azonban a torvénybdl teljesen
kimaradt.*® Az is igaz, hogy e torvény alapj4n soha nem
volt vélasztds; az események koztudottan méasképpen
alakultak.

A kiizdelem pedig tovédbb folytat6dott a néi joge-
gyenlGség kiterjesztésért.

Jegyzetek

' A tanulmény a Kiizdelem a nék parlamenti vdlasztdjogdért
Magyarorszdgon 1848-1938 cimii kotetbdl valé, amely a
Gondolat Kiadé gondozdsédban jelent meg 2009-ben.

2Kovécs Alajos: A magyar vdlasztéjogi reformok szdmszerii
hatdsa (Budapest, 1925, 11. p.)

3 Uo., 12. p. (Kovécs Alajos elemzésében olvashatjuk, hogy a
benyijtott torvényjavaslatban az (j vélaszték szdma nem ha-
ladhatja meg a régi vdlasztékét. Ez természetesen a kormény
érdeke, amelyet a politikai hatalmédnak megtartdsa és a hatal-
mon lév6 tarsadalmi rend megdrzése érdekében fogalmazott
meg.)

* Orszdggyiilés Nyomtatvdnyai, LXIL. k. 1450. szdm (Budapest,
1918, 1. p.)

5 Jakabffy Elemér: A vdlasztdjogi bizottsdg tagjai a nék
vdlasztdjogdrdl (Budapest, 1918. 7. p.)
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Bethlen Istvén, aki kiilon javaslatot nyijtott be a bizottsdgnak, de
abban a ndk vilasztGjogdra nem tért ki. Uo. 24. p.; Klebelsberg
Kun6 felszdlaldsdban a n6k vélasztéjogdrél nem nyilatkozott. Uo.
29. p.; Kérolyi Mihdly szintén nem tett emlitést a ndk
vilaszt6jogdrél hozzdszoldsdban. Uo. 30. p.)

14 Orszdggytilés Nyomtatvdnyai, LXIL. k. 1450. sz4m. Bp., 1918. 6. p.

15 A vélasztéjogi puccs torténete. (A NG, 1918. jinius—jdlius. 89-90. p.)

16 Miért szavaztdk le a nék vélaszt6jogit a bizottsigban? (A NG,
jinius—jdlivs. 91. p.)

17 Képviselohdzi Naplo. XL. kotet. (798-812. iilés). Bp., 1918.
447-448. p.

18 Képviseldhdzi Naplé. vo., 490-491. p. Ldsd err§l még: Nagyné
Szegviri Katalin: A ndi vdlasztéjog kiilfoldon és hazdnkban
(Budapest, 2001, 121-122, p.), i. m., 121-122. p.

19 Uo., 496-498. p.

20 Uo., 498. p

2l Uo., 499. p.

2 Uo., 499. p.

2 Uo., 503. p.

2% Uo., 508-509. p.

3 Vidzsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Mésodik kotet (Budapest, az
Orszdgos Vazsonyi-Emlékbizottsdg kiaddsa, 1927, 228-229. p.)

% Uo., 232. p.

27 Uo., 233-234. p.

28 Képviselohdzi Napld. XL. kotet (798-812. iilés). Budapest, 1918.
524-525. p.

» Uo., 526.p.

0 Uo., 527-528. p.

31 Uo., 531. p.

3 Uo,, 533. p.

* Uo., 534. p.

3 Nagyné Szegvari Katalin: A ndi vdlasztdjog..., 122. p.

35 Kovics Alajos: A magyar vdlasztéjogi..., 12. p. Lisd még: Magyar
Torvénytdr. Budapest, 1919. Franklin-Térsulat, 24-131. p.
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Szoma Jezsek
A montenegréi
Altaléanos Vagyonjogi
Térvényksnyvrél
(1888)

L

A montenegroéi Altaldnos Vagyonjogi Térvénykonyv
(Op3ti imovinski zakonik za knja evinu Crnu Goru — A
Montenegréi Kenézség [Hercegség] Altaldnos
Vagyonjogi Torvénykonyve, 1888) roviddel az orszag

ondll6sagdnak nemzetkozi elismerését kovetSen' 1épett
hatdlyba, koszonhetGen Valtazar BogiSi¢ (Bogisity,
Baltazar Bogisi¢) kodifikdtori tevékenységének.”

Annak idején a kdédex nagy figyelmet keltett
Eurépdban, hamarosan szdmottevé kiilfoldi irodalma
alakult ki, amit a kortdrs és késGbbi irodalom azzal
magyardz, hogy a kédex mind tartalmaban, mind rend-
szerében, mind szabdlyozasi médszerében szdmos ere-
deti vonadst tartalmaz.

Valtazar BogiSi¢ képzett jogasz volt, ismerte kora-
qak kodexeit, a francia Code civilt (18Q4) és az osztrak
Altaldnos Polgdri Torvénykinyvet (OAPtk, 1811). Az
oroszorszdgi Novoroszijszki Universitet (Ujorosz
Egyetem) professzora volt, ahol a szldv nemzetek és
népek jog-osszehasonlité torténetérdl tartott elGada-
sokat.



BogiSi¢c — a kédexének megirdsdval kapcsolatos
szabdlyozdsi médszerre vonatkoz6 dlldsfoglaldsai
szerint (amit majd egy szdzaddal késGbb, utélag, 1967-
ben, Belgrddban jelentetett meg a Szerb Tudoményos
Akadémia A montenegréi vagyonjog kodifikdcidjdanak
modszerei és rendszere cimen) a montenegréi vagyon-
Jjogi kédex nem lehetett puszta masolata az akkori eur6-
pai kédexeknek, de nem torekedhetett 6ncéld eredeti-
ségre sem. A kédex szerzojét
inkdbb az vezérelte, hogy a tor-
vénykonyv feleljen meg Mon-
tenegro val6s sziikségleteinek,
koriilményeinek és kora tudo-
manyos kovetelményeinek.

IL

A kodex rendszerérol szolé |
szakirodalom kiemeli, hogy |
eredeti, hiszen nem koveti sem |2
Savigny Pandekta-rendszerét [\
(Usus modernus Pandectarum),
sem a francia kédex (tegyiik
hozz4: akdr az OAPtk) tigyszin-
tén rémai jogi hagyomédnyokon
alapuld institiciés rendszerét
(személyek, dolgok, kerese-
tek).> Az 6 torvénykonyve
ugyanis kizdr6lag az Gn. vagyo-
ni jogviszonyokat szabdlyozza,
jobbdra mell6zvén a személyek
jogit, kifejezetten pedig a csa-
ladi jogot és az oroklési jogot.
Mais széval, szabdlyozdsi kore csupan a dologi és kitel-
mi jogviszonyokra terjed ki. BogiSi¢ korabeli nézete
szerint ugyanis a személyi, csaladi és oroklési jogvi-
szonyokat kiilon torvényekben kell szabdlyozni. Az 6
véleménye szerint ugyanis a csalddi jogviszonyok
merdben kiilonbéznek a vagyoni jogviszonyoktél. Mig
a vagyoni jogosultsigok oszthat6k, a csalddiak oszt-
hatatlanok; a vagyoni jogosultsagok pénzben mérhetdk;
a csalddiak nem. A vagyoni jogosultsigok eléviilésre
alkalmasak, ezzel szemben, a csalddi jogosultsigok
eléviilhetetlenek. Véleménye szerint az oroklési jog a
korabeli eurdpai jogfelfogés szerint is inkabb a csaladi
jog, mint a sziikebb értelemben vett vagyoni jog rend-
szerére épiilt.

Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a tor-
vénykonyv egyes rendelkezéseit is, akkor megéllapit-
hat6, hogy vannak olyan részei, szabdlyfragmentumai,
amelyek a pandekta-rendszer elemeinek kovetésére,
bizonyos részei (bevezetd, dltaldnos rendelkezések)
pedig ennek dltaldnos része szerinti analégidra utal-
nak. A torvénykonyv tartalmaz bevezetd, dltaldnos
rendelkezéseket, tovdbbd a jogalanyokra vonatkoz6
szabdlyokat. Ezeket a jogszabdlyokat kovetik a dologi
jogra, majd a kotelmi jogra vonatkozé fejezet. A dolo-
gi jogi fejezetben, a tulajdoni jogviszonyokat
kovetden, helyet kaptak a kézizdlog és a jelzdlog
szabdlyai is. A kotelmi jogi rész szabdlyozza mind a
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kotelmek dltaldanos tanait, mind az egyes
szerz6déseket. Szisztematizdciés értelemben ugyan
nem a bevezetd, dltalinos rendelkezések korében, de
azokba ill6k azok a jogszabilyok, amelyek a joggal
valo visszaélést tiltjak. Ilyen pl. a torvény 1000. sza-
kasza, mely szerint (,a qui suo iure utitur neminem
laedit”-re emlékeztetben) ,,sajdt jogosultsdgoddal nem
élhetsz oly médon, hogy jogosultsdgod gyakorlasdval
madsnak kart okozhass”.
Ugyanakkor, a 943. szakasz
o szerint, ,aki sajit jogdval él,
pusztdn ennek alapjin masnak
okozott kdr megtéritésére nem
kotelezhetS, kivéve, ha jogo-
sultsdgdnak keretein tillépett,
vagy, amennyiben azt a johi-
szemfiséggel €s a tisztességgel
ellentétesen gyakorolta.” Jog-
hézag esetén a torvénykonyv
felhatalmazza a birésdgot,
hogy a jogvitit a szokdsjog
szabdlyai alapjan dontse el.
Amennyiben nincs szokdsjogi
szabdly, jovadhagyja az anald-
gia alkalmazdsit, tovdbbd a
méltanyossdg elve szerinti itél-
kezést. Emellett érvényesiti az
un. birdi jogot, olyan értelem-
ben, hogy a birénak olyan
szabdly szerint kell eljdrnia,
~amilyent adott esetre nézve a
torvényhozé hozott volna”. A
dologi jogi fejezetben a birtokfogalom meghatéro-
z4sdndl eltér a romai jogi hagyomanyt6l. Ennélfogva
megkiilonbozteti a kézvetlen és a kdzvetett birtokot.
Figyelemre mélté a torvénykonyv nyelvezete. A
Kédex szerzGje igyekezett az akkori népi nyelv kife-
jezéseit, szintagmdit haszndlni, lehet6leg anélkiil, hogy
ez a jogintézmény pontos jelentéstartalman és szaba-
lyozasi rendeltetésén ne ejtsen csorbét. A korabeli koz-
érthet6séghez hozzdjarult az is, hogy a torvényalkot6
népi kzmonddsokat haszndlt fel egy-egy jogintézmény
szabdlyozdsdra. A klasszikus rémai jogi ,,quod ab initio
vitiosum est, tractu temporis non est convalescere”
szerzGdési semmisségi szintagmat egy, taldn nehezen
fordithato, de taldl6 népi kozmondéssal fejezi ki, ma-
gyarul szintén Aattételes forditisban: ami kezdettdl
fogva rossz, azt az id6 vasfoga nem javitja meg (Sto se
grbo rodi, vreme ne ispravi). Vagyis: a kozrendsérel-
mes szerzGdés nem érvényesithets, konvalidilhato,
szemben az akarathibds szerzGdéssel, amely a megtd-
maddsi hatdrid6 letelte utdn, megtdmadds hidnyaban,
érvényessé valik, vagyis, hatalyosul. Figyelemre mélto,
hogy a torvénykonyv 600. szakasza a kozrendsérelmes
(j6szokasellenes) szerz6déseknél (ugovori protivni bla-
gonaravlju) a szerzGdés semmisségének kovetkezmé-
nyeiként elSirdnyozza az el6z6 helyzet helyredllitasa-
nak megtagadasét és a rosszhiszemi szerz6do fél szol-

gdltatdsanak, mai kifejezéssel élve, az dllam javéra valé___
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marasztaldsat. Tulajdonképpen, a torvénykonyv szavai
szerint, a rosszhiszem( szerz6d6 fél szolgéltatdsat a bi-
résdg az egyhdz javdra marasztalhatta (Oduzimanje u
korist crkovne kase). Arra val6 tekintettel, hogy a kora-
beli montenegréi 4dllamberendezés szerinti (vildgi)
knjaz (kenéz) egyiittal egyhazf6 is volt, igy az egyhaz
javdra sz616 marasztalds jogilag az akkori dllam javéra
is szOlt.

A jogtechnikai kifejezésekre nézve a térvénykonyv
végén kiilon, megkozelité koznyelvi fogalom-megha-
tdrozdsokat, magyardzatokat is tartalmaz.

IIL

A montenegr6i Altaldnos vagyonjogi torvénykinyvet
a volt I. és a volt II. Jugoszldvidban is alkalmaztdk,
olyan értelemben, hogy az 1978. évi Kotelmi
torvénykonyv hatdlybalépéséig, az 1946. évi hatilyta-
lanitdsi torvény értelmében, mint jogszabily alkal-
mazast nyert a bir6i gyakorlatban a térvénnyel nem
szabdlyozott jogviszonyokra nézve, kivéve, ha az adott
kédex-szabdly ellentétben volt az akkori jogrenddel.
Altaldban a montenegréi bir6sdgok alkalmaztdk, de
el6fordult, hogy a valamikori szivetségi legfelsébb bi-
résdg is hivatkozott rd, kiilonosképpen a jészokis-el-
lenes szerz6déseknél €s az dllam javédra val6 marasz-
talds intézménye tekintetében.

Iv.

A montenegr6i Altaldnos Vagyonjogi Torvénykonyy
jellemz6i kozé tartozik, hogy részkédexnek tekinthetd,
mivel sem a pandekta-, sem az institiciés rendszer
szisztematiz4cidja szerint nem oleli fel a polgari jogvi-
szonyok egészét. Annak ellenére, hogy csonka kodex
volt, korabeli jelentdsége kiemelkedd, hiszen egy alig
kialakul6 dllam kozponti térvényévé vélt. Habar nem
szabdlyozta a polgdri jogviszonyok egészét, széles kor-
ben lehetévé tette az iratlan szokdsjog alkalmazdsét
azokra a jogviszonyokra nézve, amelyeket a kédex
vagy mds torvény nem szabdlyozott. Ugyanakkor saja-
tos szimbidzisat, egyiittélését hirdette meg a torvényi
és a bir6i jogforrdsoknak, hiszen a nem szabélyozott

Jegyzetek

jogviszonyokra nézve az adott jogvitat eldonts biré is
alkothatott jogszabdlyt. Az 1844. évi Szerb Polgéri
TorvénykonyvtSl tobb tekintetben is eltér. Mig a
szerb Ptk. az osztrdk Altalanos Polgari Torvény-
konyvet veszi alapul, addig a montenegréi vagyonjogi
torvénykonyvon inkabb francia hatisok mutathat6k ki,
igaz, szdmos vonatkozdsban ,eredetinek mondhaté.
Kozos nevezdjiik az, hogy a torvénykonyvekben — ha
més-mds médon is — megtaldlhaté a szokdsjog érvé-
nyesitésére irdnyul6 torekvés. Mig a montenegroi tor-
vénykonyv a szokdsjogot csupdn kivételesen juttatja
kifejezésre, alkalmazdsat is csak joghézag esetére,
barmely tipusi polgéri jogviszonyra nézve engedé-
lyezi, addig a szerb Polgari térvénykonyv, foként egy
meghatdrozott teriileten érvényesiti a szokésjogot.
Ugyanis a szerb Ptk. a korabeli csalddi jog a
szovetkezeti fratlan jogszokdsokat (zadruge) ,,inkor-
porélta®, tehdt itvette, és frott joggd alakitotta. Mig a
szerb Ptk. az institicios €s a pandekta-rendszer szerint
is a teljes kodexek sordba tartozik, hiszen a kotelmi és
dologi jogviszonyokon tilmenden szabdlyozza a csald-
di és oroklési jogot, addig a montenegréi tor-
vénykonyv csupdn a vagyoni jogi kapcsolatokat, a
dologi és kotelmi jogviszonyokat szabdlyozza, mel-
16zvén a csalddi és oOroklési jogot. Ezekre nézve,
torvényi szabdlyozdsukig, a szokdsjogot tartotta mérv-
adé6nak.

¥
Montenegrd, Onall6suldsat megel6zéen (Szerbia-
Montenegré konfoderdcidja idején), sajat torvényei
korébe emelte a valamikori Nagy Jugoszlavia 1978. évi
szovetségi Kotelmi torvényét. E torvénykonyv az ondl-
l6sulds utdn is hatdlyos maradt, immdron mint sajét
torvény. A csalddi és 6roklési viszonyokra nézve szin-
tén a volt Jugoszlavidb6l atvett torvények vannak
hatidlyban. Ennél fogva a BogiSi¢-kédex reaffirma-
cijara, pontosabban djbéli hatdlyba léptetésére nem
keriilt sor. Bogi$i¢ kddexe azonban, belsé és
nemzetkozi, jogtorténeti jelentdsége folytdn, ma is
szerves részét képezi a montenegroi jogi kultirdnak.

! Az eurépai nagyhatalmak berlini kongresszusén, pontosabban
diplomdciai tandcskozdsan (1878. jin. 13.—jdl. 13.) a San
Stefané-i béke moédositdsaként — tobbek kozott — elismerték
Szerbia és Montenegré fiiggetlenségét. Lisd pl. in: Akadémiai
Kislexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 1. kitet, 225. p.)

2 Lésd pl.: Szalma Jozsef: Jugoszldvia (Szerbia és Montenegré)
polgdri jogi kodifikdcidirdl. In: Polgdri jogi kodifikdcié és
Jogharmonizdcié (Novotni Kiad6, Miskole, 1999, 175-191. p.);
ub.: Rész- és teljes kodifikdcidk (volt) Jugoszldvidban — kiilénds
tekintettel a tobbszér mddositott 1978. évi Kételmi térvényre
(Sectio juridica et politica. Tomus XX/2, University Press,
Miskolc, 2002, 645-673. p.)

3 Lésd pl.: Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru od 1888. In:

Enciklopedija imovinskog prava (S1. List, Beograd, . kotet, 1978,
567-568. p.); Hamza G.: Az eurdpai magdnjog fejlodése, A mo-
dern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok
alapjdn (Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2002, 213-218. p.;
szerb irodalmi utaldsok: 280. jegyzet). Ldsd tovdbbd: Szalma J.:
Geltung und Bedeutung der Kodifikationen Osterreichs, Serbiens
und Montenegros im ehemahligen Jugoslawien (Zeitschrift fiir
neuere Rechtsgeschichte, Wien, 1994. 16. sz., 341-348. p.) cimii
tanulmanyat, valamint az ebben hivatkozott délszldv irodalmat.

4 Ldsd pl.: Szalma J6zsef: Srpski gradanski zakonik (SGZ 1844) i
obligaciono pravo (Serbian Civil code and the Law on
Obligations), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu
(2002, 2. sz., 1. kotet, 311-335. p.)
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évszdzadok folyamdn sokat véltozott. A kozép-

kori jobbdgy-foldestir aldvetettségi helyzetbdl a
mdsodik jobbdgysdg kelet-eurépai kialakuldsdval a job-
bigy albérlGje, szinte tulajdonostdrsa lett megmiivelt
foldjének, a mezbvarosok esetében a stitusz egyre
inkdbb a szabad kirdlyi varosok kiviltsdgaihoz lett ha-
sonlatos.! A vdrosi autonémia kiterjedt a vérosi tanacs
megvalasztasira, az oppidumokban is megjelent az
electa communitas kifejezetten szabad kirélyi vdroshoz
kothetd intézménye, statitum-alkotdsi jogot nyertek,
bér 4ltaldban ezeket a mez6varosi szabdlyrendeleteket a
foldesir hatdrozatdval jovahagyta, de legalabb is ellen-
jegyezte, s a jogalkotds mellett birdskoddsi, igazgatasi
autonémidval is felruhdzta a vérost. A torok hédoltsig
teriiletén a véros és ere-

! mezdvarosi elnevezés mogotti tartalom az

Vélgyesi Levente
Vérosrendészeti
szabalyozéas Kecskemét

mezdvaros
18-19. szazadi életében

vekedett igazgatdsi feladatok elldtdsdban segitette a
sziikebb testiilet munkaéjat.
A virosi tandcs 0ndl-

deti foldesura kozott to-
vabb csokkentek a ko-
telmek szélai.
Kecskemét  virosa
szintén eldnyds helyzet-
ben volt mdr a torok ho-
doltsdg idején is. A szul-
tdni kincstdrnak fenn-

l6sdga egy mezdvdros
esetében eléggé szokat-
lan volt, a szabad kiré-
lyi védrostdl eltérd koz-
igazgatési egységek ko-
molyabb autonémidval
nem birtak. Ezért Ko-

tartott varosban torokok

hary Istvan foldestrnak
bécsi tartézkodasa alatt,

nem tartézkodtak, csak
a kincstdri adét kellett
évente egy Osszegben
megfizetni.> Kecskemét
rdadasul ki tudta hasz- |
nélni azt a gazdaségi le- §
hetdséget is, hogy a to-
rok idSben elnéptele-
nedett teriileteken fel-
szabadult foldeket dren-
déba vette a magyar f6l-
destirtél és a torok szpa-
hiktél, igy gazdasagi
erejét tovdbb novel-
hette.’ Kecskemét igy
kedvez0 jogi és gazda-
sagi helyzetben virta az

VAROSEAZTER

e

1686. marcius 28-dn
rendeletet kellett kibo-
csdtania arra vonatko-
| z6an, hogy Kecskemét

varos tandcsdnak tekin-
télyét megorizze és
| megvédje. A foldesir
rendeletében megigérte,
hogy eljar azon szemé-
lyekkel szemben, akik
nem hajlandék a vérosi
tandcs tekintélyét elfo-
gadni, hanem ellene
fordulnak.® Csébrdgon,
1713. jinius 23-4n kelt
tijabb okiratdban a fol-
destr ismételten felhiv-

orszdg Ujraegyesitését
és a konszolidéciot, s
elindult a gazdaségi €s tarsadalmi fejlodés ttjan, amely-
nek végeredményeként 1834-ben meg is viltotta magat
a foldesuiri fiiggés alél. Bar a szabad kirédlyi vérosi sta-
tuszt sohasem nyerte el, az 1848-as polgari dtalakuldst
kovetSen ennek kiilonosebb fontossagot nem is lehetett
tulajdonitani.*

Az electa communitas 1795. évi feldllitasarél levél-
tari adataink vannak,’ amig a vdrosi tandcsrol, tehét a
legf6bb jogalkot6, végrehajto és birdskodd szervrdl a
kezdetektdl fogva tudomdasunk van. A vdlasztott ko-
zosség 60 fos testiilet lett, célja, hogy az drvakrdl valé
gondoskodis, a szdmvevdi hivatal és a viros gazdéja-
nak feliigyelGje kiilsé emberekb6l keriiljon ki, ne a
tandcs tagjait terhelje ez a feladat. Ezzel a vérosi tandcs
mellett megjelent egy tjabb testiilet, amely a megno-

Kecskemét, Vdroshdza tér (metszer, 1872)

ta a lakossdg figyelmét
a varosi tandcs irdnti en-
gedelmességre, biintetés kiszabdsdnak kildtasba helye-
zése mellett.

Az els6 leirds, amelyben Kecskemét véros tandcsa
sajat miikodését szabdlyozta, 1724-bol val6. A tandcs-
tilések gyakorisagat heti egy alkalomban hatdroztik meg,
mégpedig csiitértoki napon. Ide mdr csak elGkészitett
ligyek keriilhettek. Ha peres iigyet tdrgyaltak, a felpere-
seknek és az alpereseknek egy-egy forintot kellett leten-
niiik a vérosi tandcs asztaldra, amelyet a viros sziikség-
leteire kellett forditani.® Ezt az intézkedést médr a mai kor
eljarasi illetékfizetési elSirdsainak kozvetlen elGdjének
tekinthetjiik. Ugyanigy szabalyoztik 1762. jilius 30-4n a
fellebbezési illetékfizetési kotelezettséget.”

Még ezt az Onszabdlyozdst megelGzGen sziiletett
meg 1712. méjus 1-jén az a szabdlyrendelet, amely a le-
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koszond birdk megvendégelésérdl szélt. Ugy tiinik,
ezek az alkalmak nem az Onmegtartoztatas pillanatai,
mert az étel-, ital- és pénzadomdnyok nagysdgit az
ébt’r(lfg( esetében a tandcs er6sen mérsékelte rendeleté-
ben.

A vérosi tandcs 1721. dprilis 23-4n ismételten miiko-
dési szabdlyzatot bocsdtott ki, most a székbirdkkal kap-
csolatosan. A székbirdk

ni a vérosi szolgdlatban 1év6 cselédek munkaltatasardl.
Annak érdekében, hogy a vdros foldesurai idGben
megkapjdk jarand6sdgukat, szintén a perceptor felelt.
A viérosbirén és elsdszamii helyettesén kiviil tovabbi
tisztségviselSk feladatkoreit is meghatdrozta a vérosi
tandcs. Az addszeddknek kellett a vdsdri helypénzt
beszedni, az egyéb adékat begy(ijteni, vezetni az ad6-
lajstromot, feliigyelni a

természetbeni juttatds-
ban (is) részesiilhettek,
s tgy tlinik, néha kissé
mohén éltek jogaikkal,
mert a statitum kényte-
len szabdlyozni, hogy a
birdk azonos mennyisé-
g hist vihessenek csak
haza, aki pedig a meg-
adott mennyiség folott
kivin vételezni, annak
drdt fizesse meg. Ezt a |
rendszabdlyt Kohdry
Istvan foldesir is meg-
erbsitette Pesten, 1721.
méjus 29-én.!!

A viérosi tandcs 1788.

vdrosi csapszékeket, s
azokat borral elldtni. A
vdros gazddja tisztség
szintén szertedgazé. A
teljes adminisztricio, a

kaszédlds megszervezé-
| se, az épiiletfa-dllomany
megoOrzése €s a vdrosi
kozépiiletekre valé for-
ditdsa, ugyanigy a nad,
zab, drpa, biza dlloma-
nydnak kezelése, a
vérosi szolgilatban 1évo
cselédek, kocsisok, sze-
keresek, béresek elld-
tdsa, a rabok élelmezése
és Orzése, a silymér-

november 3-dn egészi-
tette ki a miikodésével
kapcsolatos kordbbi ren-
deleteit. Meghatdroztdk a tandcsosok fizetését, viszont
mindezt igen mérsékelt formaban, miutdn figyelemmel
voltak arra, hogy a tandcsos urak més keresé foglal-
kozast is (izhetnek. A tandcsiilésen valé meg nem jelenés
fizetéscsokkentést von maga utdn, amely azt jelenti,
hogy aki tdvol tartja magét az iilésektdl — igy hivatalat
nem l4tja el — lenulldzza tandcsosi jovedelmét.'? Aki
egyhdzi gondnoki tisztséget is betoltott, havonta egyszer
tdvol maradhatott, tekintettel arra, hogy egyhdzi meg-
bizatésa is a koz érdekét szolgilta,'?

Egy keltezetlen, de 17861790 kozé datalhat6 vérosi
szabdlyrendeletben szabdlyozisra keriilt a vdros tiszt-
ségviseldinek és alkalmazottainak munkakore és fela-
data is. Igy a f6birc feladata, hogy reggeltdl estig a V-
roshdzén tartézkodjon, hetente két alkalommal gyiilést
hivjon ssze,'® vigydzzon a csendre és a békére, a viro-
si hadnagyokkal egyiitt a blindsoket kutassa fel, a stati-
tumok betartatdsarél gondoskodjék, s a véirosban szél-
ldst vev0 urakat megnyerje a vdros ligyei szdmdra. A
mdsodik biré — vagy més néven perceptor — feladata a
vdros gazdasdgi életének vezetése, ezen kiviil az
épiiletek dllagmegévésdnak feliigyelete, minGségi épi-
tdanyagrol valé gondoskodds volt. Az utak, hidak, tol-
tések allapotét szintén kotelessége volt figyeltetni, s a
tlizvédelem szabdlyainak karbantartdsa és azok betar-
tatdsa, a vdrosi pénztdr kiaddsainak és bevételeinek sza-
montartdsa, a rabokrdl valé gondoskodds, a statiitumok
megszegdinek megbiintetése, a csapldrosok elszamol-
tatdsa, a biiniild6zés, a varosi ménes feliigyelete mind-
mind a mdsodbir6 feladatai kozé tartozott. E szerte-
dgazo kort noveli még, hogy & volt kiteles gondoskod-

Kecskemét vdros fobirdjdanak jegyzokonyve, 1788-89
(Bdcs-Kiskun megyei Levéltdr)

tékek feliigyelete, a
tlizolté eszkozok keze-
lése, ha a mdsodik biré
nem volt itthon. Végiil ez a szdzadvégi rendelet szabd-
lyozta a sdfdr feladatit: 6 a vdrosgazda helyettese.
Kotelessége a kisebb nyilvantartdsok vezetése, a
jaradékok beszedésének intézése.'> Ez a forrds tehat
tartalmazza a vdrosi tisztségek hierarchidjat, a helyet-
tesitési sorrendnek megfelelGen: f6bird, mdsodik bird,
vdros gazddja, sdfdr.

Ugyanitt a tisztvisel6k mellett fellelhetjiik az alkal-
mazottak munkakorét is. A notariusok szintén dllan-
dban a . droshdzan tartézkodtak, a rabok pénziigyeit
intézték, a tandcsiiléseket és biréi dontéseket jegyz6-
konyvezték, az addsvételi és csereszerz6déseket beje-
gyezték, iktattdk a keletkezett iratokat, a vdsdrok és
dézsmaszedés'® idején segitették az adminisztraciot,
szerkesztették az adészedd lajstromot, a foldmérések
eredményét frasban rogzitették, részt vettek a hatdr-
jarasban, nyilvéntartottdk a vdrosi ménest, regisztraltak
a nyomozds és biiniildozés eredményeit, intézték a
vdros levelezését. A kancellistdk a notariusok hivatal-
segédei voltak. A népszdmlélds, az addszedok segitése,
a korlevelek és végrendeletek irdsba foglaldsa, a fold-
mérd mérnokok kisérése és segitése tartozott a fela-
dataik kozé. A hadnagyoknak kellett a forspontokat haj-
tani, a gonosztevoket felkutatni, a Védroshazat drizni, a
rabokat és a nyéri kaszdsokat feliigyelni. Osszegezve
tehdt a rendfenntartds személyes biztositasa volt a fela-
datuk. Polgdrok széval illették azokat a személyeket,
akiknek tiszte volt a biréi parancsok végrehajtdsa, a
szemlék végzése és az azokrél valé részletes beszi-
mold, a szomszédok kozotti viszdlyok elrendezése, az
adohdtralék beszedése. A statitumok megszegdbivel
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szemben feljelentési kotelezettségiik volt, a gyanis
hazakat megfigyelés alatt kellett tartaniuk, kozre kellett
miikodniiik a katondk kvartélyozdsiban, s ugyancsak
feladatuk volt a hadnagy vezetése mellett a Véiroshédza
€s a rabok vigydzdsa. A drabantok (vagy darabontok)
az adészedés idején teljesitették a hadnagyokra és a
polgdrokra kirétt kotelezettségek mellett a nép behaj-
tdsdt az adok beszolgdltatdsira. A rationatus csapldrok
pedig a tized fejében behozott borokat feliigyelték.'’

A kovetkezd fennmaradt kiegészitések mar a 19.
szdzadb6l szdrmaznak. 1827. november 13-dn a
strdzsamester munkakore keriilt részletes meghati-
rozédsra. Jelen esetben a vérosi tandcs és a vilasztott
kozosség egyiittes iilésen fogadta el a szabélyzatot. Fel-
adatdt ot pontba szedték: 1. a strdzsdra valé szoros vi-
gyazas; 2. a vdsirokon és piacokon valo iigyelés; 3. a
vasdarokon, boltokban és kocsmdkban a mértékre valo
ligyelés; 4. tiz esetén a helyszin és a vagyontdrgyak
biztositdsa; 5. a koztisztasdg feliigyelete.'® 1841-ben a
belsé commissarius, a strdzsamester és az udvari gazda
tevékenységét szabélyoztdk.'?

A peres tigyek zokkendmentes intézése érdekében a
viros tobbszor is kénytelen szabdlyozni a jogi
képvisel6i feladatok végzésére hivatott személyek
korét. 1782. mércius 23-an Kecskemét vdros tandcsa
szabdlyozta a panasztétel és a jogi képviselet formdjat.
Az okirat szerkeszt&jének fel kellett tiintetnie a nevét,
ellenkez6 esetben a hat6sdg a benyijtott okirat tar-
talmédval nem foglalkozott. Tekintettel az orszdgos sza-
balyozdsra, a tandcs azt is megtiltotta, hogy az alperes
és a felperes jogi képviselGje ugyanaz a személy legyen
egy adott perben.® A 19. szdzad elejére rogzilt az
ligyvédi feladat elldtdsdhoz sziikséges el6feltételek
sora. Ennek megfeleléen 1822-ben egy statitum meg-
tiltotta, hogy jogi végzettséggel nem rendelkezSk
madsok szdmdra folyamodvanyokat és peres iratokat ké-
szitsenek. A zugirdszok éltal fabrikalt, zavaros iratok
hatrdltattdk a birésdg munkdjit. Az driszék is arra
Osztonozte a tandcsot, hogy ilyen iratokat ne fogadjon
el. A tandcs ezért gy hatdrozott a kérdéses szabdlyren-
deletben, hogy a hatdrozat kibocsétasat kovetd id6pont-
tol kezdve csak prokator dltal szerkesztett iratot birdl el,
mads iratokat visszakiild a kérelmez6nek.?! Ezzel meg-
valésult az tigyvédkényszer Kecskeméten. Ezt a ren-
deletét a tandcs 1823-ban egyezd tartalommal megis-
mételte,?

A viros ugyanilyen buzgalommal igyekezett megvé-
deni a mds hivatdshoz tartozk érdekeit is. Amint a
szabad kirdlyi virosokban, Kecskemét mezGvarosban is
miikddott a céhes rendszer, annak minden dltalinos
jellemzGjével és ismertetGjegyével egyiitt, monopol
formdban. A tandcs 1774-ben hatdrozatdban fellépett a
kontdrokkal szemben, tehdt azok ellen, akik céhes
kereten kiviil kényszeriiltek megélhetésiiket ipari
tevékenységgel biztositani. A céhen kiviili munka ter-
mészetes okozGja persze az, hogy a céhekbe val6 beke-
riilés igen nehézkes volt, a mesterek igen komoly nu-
merus clausust dllitottak fel sajat piacuk biztositdsa
érdekében. Azok tehdt, akik a mesterséget a céhbeli

mesterektdl kitanulvan felszabadultak és kontdrkodnak,
meg lesznek zaboldzva — mondta a rendelet. A tandcs
viszont ezen szabdly aldl kivette azokat az asszonyokat
és lanyokat, akik sajit hdztartdsuk szamadra végeztek a
szab6 mesterség keretébe tartoz6 munkdkat. A vérosi
tandcs szerint ehhez joguk volt, ezzel nem sértették a
céhes mesterek érdekeit. A kifejezetten ilyen jelleggel
bir6 szabdlyozds nem véletlen: a mesterek szerettek
volna minél nagyobb piacot biztositani maguk szamara,
akdr a hazimunkdval elddllithaté termékek rovisara is,
s minél tobb személyt az 6 portékdjukbdl valé vasarlas-
ra 6sztonozni.”

Az 6tvos, a sziics és a kovics céhekbe valé bekerii-
léshez — a mesterremek elkészitése mellett — példaul
komoly vendéglitast kellett szerveznie a jeloltnek,
ajandékot volt koteles adni a varosbirénak, s nem cse-
kély taksdt kellett fizetnie. Ezt sokan nem engedhették
meg maguknak, igy céhen kiviili tevékenységre kény-
szeriiltek, hacsak nem akartak a hosszi tanuléévek utdn
inkdbb foldmiiveléssel foglalkozni. A dedk céh miiko-
dése is felettébb érdekes; e név alatt egy valldsi egye-
siiletet taldlunk, dékdnnal ez élén. Unnepeik, mulatoza-
saik szigoru szertartast kovettek. A kotekedd embernek
kotelez6 volt egy szabdlyos mulatsdgot szerveznie,
minden koltség viselésének szabdlya mellett. Aki sz6
nélkiil tdvozott, vagy részeg gardzda mddon visel-
kedett, biintetést volt hivatott fizetni. Ha valaki beteg
volt, a mulatsdg idején hédzhoz kiildték neki az ételt-
italt. Ha valaki nagyobb vétséget kovetett el, fél- vagy
egész mesterasztalt kellett adnia, megvendégelve a tob-
bieket. A csizmadia céhnél is kemény szabalyokkal
taldlkozhatunk: ha egy mester 36 pénznél magasabb
heti bért fizetett legényeinek, elvesztette mesterségét.
Ez azzal magyardzhat6, hogy igy kivintdk megakada-
lyozni azt, hogy az egyébként is segédhidnyos id6szak-
ban egymadst6l elcsdbithassdk legényeiket a mesterek.
A céhbeli munka a nydri mezei munkdlatok alatt
sziinetelt, egységesen Péter-P4l napjatél egészen Szent
Mihdly napjéig. A céhekben valldsi hovatartozds nélkiil
kaptak helyet a mesterek.”*

A tandcs 1816. februdr 16-4n részletesen szabdlyoz-
ta a céhek gytiléseinek menetét. A céhgyfilés tartdsdhoz
a céhbeli commissarius értesitése sziikséges. A gyiilé-
sen jelen is kell lennie, de ha mégsem lenne ott, a
hatdrozat-tervezeteket részére a gyiilés el6tt meg kell
kiildeni. Ha az el6bbi szabdlyokat a mesterek meg-
szegik, drestommal vagy egyéb biintetéssel stjthaték.
A céhgyfilésen kotelezd a jegyzOkonyv vezetése. A
sziiletett hatarozatokat a commissariusnak ala kell irnia,
kiilonben hatdlytalanok a dontések. Egyéb gyfilést tar-
tani vagy hatdrozatokat hozni a céhen beliil tilos. A céh
hatdrozata ellen a vdrosi tandcshoz lehet fellebbezni.?
A tandcsi szabélyozds nem véletlen: a céhek autond-
midja igen széles kori volt, a varoson beliil dllam az
dllamban. A céhes statiitumok megismerhetGsége és
jogellenesség esetén azok feliilvizsgdlata az egész
vdrosi kozosség érdekeit szolgdlta. Ezeket a monopoli-
umokat csak az 1839/40-es torvényhozds volt képes
el&szor 4ttorni.?
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Az elGbbiekben a viéros tisztségviselire, alkalma-
zottaira vonatkozo, s fennmaradt szabdlyokat, valamint
az ligyvédi és iparos hivatdsrendeket érintd szabélyren-
deleteket tekintettiik 4t. Jelen tanulmény mdésodik
részében a szabdlyozds alanyai helyett forditsuk
figyelmiinket a szabdlyozandé jogtdrgyakra! Minden
viros szdmédra az egyik legfontosabb feladat a
tizrendészeti szabdlyalkotds és annak maradéktalan
betartdsa. Egy viéros — épitészeti adottsdgainak koszon-
hetGen — egy tlizvész katasztréfdjanak elsodleges szin-
tere lehet. Nem véletlen, hogy a korszak biincselek-
ményi kategoridi kozott a tizokozds, a gyujtogatéds
kiilon csoportot, jogteriiletet képez.”” Magyarorszdgon
talin az egyik leghiresebb példa a budai Tabdnban
1810. szeptember 5-én bekovetkezett tlizvész, amely-
nek nyomdn szinte az egész varosrész a tliz martalékava
valt.?® Kecskemét 1776. dprilis 29-én a tizedesek fela-
datdva tette, hogy hetente egyszer vizsgiljdk meg a
tizediikbe tart6z6 hazakat, hogy van-e ott pernyés vo-
dor, s nem hibds-e a kemence. Ennek tényét a tizedesek
minden vasdrnap biintetés terhe mellett kotelesek
voltak jelenteni a f6birénak.?’ Az 1805. évi szabélyo-
zasban részletes eldvigydzatossdgi intézkedéseket tet-
tek a tiiz elkeriilése érdekében: takarményt a varos
széléhez kozel, illetve a hiazak udvardra boglydba hor-
dani tilos, sertéseket perzselni csak a sz616kben szabad,
kivéve a nedves, esds, havas idGszakokat, valamint tilos
a vérosban pipazni.’® Megjegyzend, hogy ezt a ren-
deletet a védros 1812. jinius 10-én megismételte, és
biintetd szankciokkal egészitette ki el6bbi rendeletét.”!
Ennek igen egyszerti oka van: elGtte két nappal Gtvenki-
lenc héz, hisz épiilet és egy malom égett le annak
kovetkeztében, hogy egy helyi gondatlan lakos a meleg
nyéri, de szeles idGben pipdjdra gyijtott. Hidba a gon-
dos jogalkotas, 1819-ben ismét tiiz pusztitott a véros-
ban, egyardnt megolvasztva a Vdroshdza és a katolikus
templom harangjat.’?> Kecskemét 1824-ben mér a céhek
munkadjat is korldtozta tlizrendészeti okokra hivatkoz-
va; osszhangban Pest virmegye rendelkezéseivel, sze-
les idGben tiizzel senki sem dolgozhat, csak tn. hideg
munka végezhet$ kovacsok és lakatosok szdmadra is.>
1840-ben a vdrosi tandcs a hely6rség parancsnokénak
bevondsdval kisérelte meg eltiltani a katondkat az utcin
val6 dohdnyzast6l. A vdros el6 is vezette; amennyiben
nem torténik valtozds, kénytelen lesz felsGbb hatésd-
gokhoz fordulni az iigy megnyugtat6 rendezése érdeké-
ben.

Ha nem is az elemi kdrokkal szemben, de a kiilsé ve-
sz€ly, a hivatlan vendégek tdvoltartdsat szolgdlta a va-
ros drkainak és kapuzatdnak dllapota. A varos kozbiz-
tonsdgdra vigyazé személyekr6l az el6bb mdr széltunk.
Kecskemétnek igazi véarosfala sohasem volt, hiszen ez
kezdetekt6l fogva kirdlyi privilégium, csak nemes
személyeket illetett meg, igy vdrosok esetében kizd-
rélagosan a szabad kirélyi vérosokat. A véros ennek el-
lenére nem volt védtelen. A varos koriil karékkal mege-
rositett sanc volt, rajta kapuk és hidak. Az Gsszesen
nyolc kapubél 6t nagyobb, hdrom kisebb volt. A kapuk
mellett kis hdzacskdkban 6rok alltak, akik reggel kinyi-

tottdk, este pedig becsuktdk a kapukat. Haborts iddk-
ben a vdroslakokbél 4ll6 dllandé fegyveres Grség vil-
totta egymdst.>* 1776. okt6ber 15-én a tandcs szélt a
véros drkdnak védelmér6l: azoknak, akik a vdrosdrok
tiiskéit pusztitjdk, 1 forint biintetést kellett fizetniiik.%
1778. augusztus 21-én pedig arrél rendelkezett a tandcs,
hogy a véros édrkainak megvédése érdekében annak a
gazddnak a feladata az drok karbantartdsa, akinek a
telke azzal hatdros.’® Erdekes ennek a rendelkezésnek
egy késobbi, 1849-es valtozatit megfigyelni: eszerint
tovabbra is annak kell tisztitania az drkot, akinek a
hazaval hatéaros, de a jogszabély szovegében mar nem
szerepel a védelmi szempont; ez a 19. szdzad méisodik
felére elvesztette jelentdségét.’’

A kozrend madsik teriilete az, amikor nem a kiils6
veszélyt6l, hanem a belsé rendzavaroktdl kellett
megévni a varoslakdkat. 1774-ben Kecskemét véros
tandcsa rendelkezett a vdros éjszakai nyugalma
érdekében. A verekedések és sokféle erkolcstelenségek
elkeriilése végett a hadnagyok, polgdrok, darabontok
(drabantok) kotelessége volt este 10 6ra utdn végigjarni
a vendégfogaddkat, csdrddkat, csapszékeket, és akit ott
taldltak, azt a személyt drestomba kellett vetni, s 12
palcaiitést ramérni. Akivel ez mésodik alkalommal is
eléfordult, még nagyobb biintetést kellett elszenved-
nie.® Ezt a rendeletet 1795. november 26-4n
kiegészitették: minden tizedbe (vdrosrészbe) 6-6 Ort
allitott a varos, akik éjszaka részt vettek az rkodésben
egy tizedes vagy éjjeli &r feliigyelete alatt.’®

A vidros épitésiigyi szabdlyozds keretében is
igyekezett a lakossdgot a falak kozott tartani, GOket
szdmba venni, s az idegeneket a vdrostdl tdvol tartani.
A rendelet szerint azok, akik a viros engedelme nélkiil
akdr a szélmalomnadl, akar a temetd tdjan vagy masutt
kunyhot épitenek, ha idegenek, tizendt napon beliil a
hazdjukba menjenek, illetve ha kecskemétiek, a véros-
ba jojjenek vissza, egyébként a hat4ridd letelte utdn a
vérosi hat6sdgok az épiileteket leromboljdk.*

A nem kivdnt személyek tdvoltartdsdra a vdros
komoly idegenrendészeti szabdlyrendszert épitett ki. A
tandcs mér 1776. dprilis 29-én rendeletben a tizedesek
kotelezettségeként szabta meg, hogy minden héten
egyszer tizedbéli hdzaikat tartoznak megvizsgilni,
hogy nincs-e ott idegen vagy gyantis személy. A vizs-
gélat eredményét minden tizedes koteles volt vasar-
naponként jelenteni a fébir6nak.*! 1785. szeptember
18-dn mdr arr6l panaszkodott a vdrosi tandcs, hogy sok
az idegen, és veliik egyiitt elszaporodott a biincselek-
mények szama is. Kozottik sok a munkanélkiili, de
akik dolgoznak, azok koziil is sokan feslett erkolcsiik és
életiik miatt hamar a pénziik torkdra hdgnak. Ezért, aki
a vdrosi tandcs engedélye nélkiil idegent befogad, va-
gyoni dllasdra tekintettel 6 forint vagy 12 pélcabiinte-
tést koteles viselni. 1790-ben ismét megerGsitette a va-
ros, hogy a letelepedéshez kiilon engedély kell.*> 1798-
ban tovédbblépett a vérosi vezetdség. A helybéliek azt
tapasztaltdk, hogy sok jovevény egy-két évi ott tartéz-
kodas utin helybéliekkel val6 hazassagkotéssel kivanja
helyben maraddsit megersiteni. Ezért a varosi tandcs
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gy hatdrozott, hogy megbiintetik azokat a lakosokat,
akik ilyen hdzassig kapcsdn nédsznagysédgot elvllalni
batorkodndnak.* 1809-ben eléirtdk a koldusok Gssze-
-szamléldsat, az Osszeirt idegeneket pedig kitiltottdk a
virosb6l.* 1809-t61 mar a letelepedési engedély elnye-
réséért is fizetni kellett 24 forintot. Ennek harmada a
tlizi kasszdba, harmada az drvdk és taldlt gyermekek
tdpldlasdra, harmada pedig a masodbir6i kasszdba ke-
riilt, amelyb6l a kozsziikségleteket fedezték.* Id6vel
tovabb épiilt az idegenekkel val6é hdzassagkotések ko-
rének szabdlyozdsa. Az esketd papoknak és lelkészek-
nek 1817-t61 vasdrnaponként a hazasulanddk jegyzékét
at kellett adniuk a strdzsamesternek, aki azt a fGbir6nak
tovibbitotta. Igy konnyebb volt a vdros szamara nem
kivént hazassdgkotéseket megakaddlyozni. Azt a tilal-
mat ebben a rendeletben is megerssitették, amelyben az
idegen férfi melletti ndsznagysdgot biintették.*

Az eldbbi szabdlyok kapcsan felmeriil a kutatGban a
kérdés, miért volt sziikséges ilyen szigoriian bénni az
idegenekkel, a letelepiilni szdndékozokkal. A vilasz
viszonylag egyszer(i. Kecskemét a vazolt korszakban
Magyarorszdg egyik legnagyobb és leggazdagabb
vérosa volt. A boldogulds lehetGsége sok idegent von-
zott a varosba, akik a jobb anyagi 1ét reményében vin-
doroltak ide. Viszont a vdros egy id6 utdn nem volt
képes eltartani ennyi napszdmost. Ezért volt sziikség
ezekre a szigori intézkedésekre.*’ 1822-ben példéul a
vérosi tandcs szabélyozta a nem helybeliek kereskedel-
mi jogét: a hetivasarokon kiviil idegeneknek a tovébbi-
akban sem volt szabad drusitaniuk.*

1825-ben a koldusokkal kapcsolatban tovdbb
fejlddott a szabdlyozds. Demeter Janos szendtor, T6th
Antal mésodik biré és Simonyi Jdnos jegyz6 kapta
feladatul, hogy a koldusokat szdmba vegyék. A nem
helybélieket jelenteni kellett a fébirénak, hogy 6 gon-
doskodjék a sajdt telepiilésiikre kisérésr6l. A munkaké-
pes helybéli koldusokat munkéara kellett birni, a valé-
ban helybéli szegények pedig a kolduldsrél pecsétet
kaptak igazoldsul.** 1826-ban a tandcs 4tfog6an szabi-
lyozta a szegényiigyet. Az idegenek — a tandcs szerint —
foleg a koldusok és a szegények szdmét novelték. So-
kan jottek kertésznek a pusztiba, majd behdzasodtak
egy kecskeméti csalddba, s ott is maradtak. Ezért az
idegenek befogaddsdhoz engedély kellett, még akkor is,
ha csak a tanydra vették fel Gket kertésznek. Aki ezt a
tilalmat megszegte, 12 forint vagy 12 pélcabiintetésben
részesiilt. Aki idegen mellett ndsznagynak allt, 24 forint
biintetést fizetett. Eskiivé el6tt a papoknak és a
lelkészeknek tdjékoztatdst kellett adniuk a tandcsnak.
AKki ennek ellenére ldnyat idegen férfihoz adta hozz4,
tudomdsul kellett vennie, hogy ebben az esetben a lany
is kiutasitdst szenved a vdrosbél. ElGirtdk a lakossag-
nak, hogy maguk is nézzenek korbe a lakGkorzetiikben,
tizediikben, és a bizonytalan sorsi idegenek személyét
jelentsék.>® A szegényeken kiviil a gazdagabb ide-
genekkel sem volt elnézdbb a tandcs. 1827-ben megtil-
tottdk, hogy idegen ingatlant vdsdroljon Kecskeméten.
Az addsvétel pillanatdban a tized szerint illetékes sze-
ndtorndl igazolni kellett, hogy a visérl6 helyi lakos.”!

A viros a tulajdondban 1év§ foldeket a lakossdg sze-
gényebb tagjainak bérbe adta. Ezzel a szocidlis szi-
nezet( intézkedéssel kivanta a helybéliek életszinvona-
1at emelni. Sokan viszont visszaéltek ezzel a lehetd-
séggel, és sajit boldoguldsuk mellett a megkapott foldet
— tobblethaszonnal — albérletbe adtdk idegeneknek. A
vdaros a joggal val6 visszaélés ezen formdja ellen
hatdrozottan fellépett. 1830. szeptember 6-an megtiltot-
ta az drendds foldek bérbe adédsit. Aki viszont az ilyen
foldet idegennek bérbe adta, mint arra érdemtelent,
megfosztottdk azon foldjétdl, amelyet drendélt.>> Ezt a
rendelkezését a tandcs mar 1836-ban kénytelen volt
megismételni, kijelentve azt is, hogy aki a vdrosi tanécs
helyett — amelynek erre kizdrélagos joghat6sdga van —
mast6l vesz drendédba foldet, s emiatt kar éri — ilyen kar
példaul a bérleti dijkiilonbozet —, kdrdt maga koteles
viselni.®> Ennek ellenére nemsokdra, 1840-ben tjra
rendezni kellett a kérdést. Mivel mdr a vdlasztott kizis-
ség dllapitja meg, hogy sokan idegennek adjdk drenda-
ba foldjiiket, a tandcs ezért az aldbbi hatdrozatot hozta:
a véros azért szerezte és adja bérbe e foldeket, hogy a
helyi lakosokat ezzel segitse. Igy, aki idegennek adja
bérbe, attdl elveszik, és mds rdszorulénak, arra érde-
mesnek adjdk majd.>* Hidba a szélesebb véirosvezetés
dorgélésa, 1845 mérciusdban ismételten napirendre kel-
lett keriilnie a kérdésnek. A tanics ekkor kifejezetten
megtiltotta, hogy hivatalos jévahagyds nélkiil haszon-
béres foldrol bérki is szerz6dést kosson. S

A szegényiigyi igazgatds legaldbb olyan hangsiilyt
kapott Kecskeméten, mint az idegenrendészeti szabé-
lyozés. 1777. szeptember 9-én a véros az drvik értékei-
nek megévasardl rendelkezett. Ekkor a katolikus Ban6
Jéanos és a reformdtus ifj. Dedk Mihdly lettek az ,,drvik
atydi”. Ha észlelték, hogy a sajat valldsukbél valaki
elarvult, és a végrendelet nem nevezett meg gyamot,
valamint természetes gydm sincs, akkor vagyonukat
Osszeirtdk, a leltdrt a vérosi levéltdr Orizte meg, egy
mésolati példdny maradt az ,,arvik atyjanal”, és elsz4-
molds terhe mellett kezelte az drva vagyonat.®® 1690.
szeptember 10-ére datdlhaté az a rendelkezés, amely a
dézsma nagysdgéar6l rendelkezett. Itt a jobbagyterhet
egységesen hatdrozta meg a tandcs: a biiza tizenotod, az
arpa, a zab €s a bor tizedrészét kellett a Varoshazara be-
széllitania a lakossdgnak. Mint mar emlitettiik, a varos
a piispoktdl bérelte a tizedet, tehdt évente egy Osszeg-
ben fizetett.’’ A jobbdgyterhek viselésére kotelezett
lakossdg mellett a mezSgazdasdgi idénymunkdsok
tisztes megélhetésérdl sem feledkezett meg a varos. Ji-
nius 22. napjdig heti fél tallér (90 déndr), ezt kovetden
1 magyar forint (100 déndr) volt a fizetség. Aki ezt a
minimdlbérezést nem tartotta be, 12 forint biintetést
fizetett.® A vérosi tandcs a jobbdgyterhek rendezése és
egységesitése mellett érvelt 1830-ban is, amikor a kato-
nai beszdlldsoldsra vonatkozé rendeletét kihirdette. A
varos elrendelte, hogy amely lakosnak hédza van, annak
a személynek kotelessége istdll6t is épiteni. Az termé-
szetes, hogy az koteles kvartélyozni, akinek hdza van.
Viszont sokaknak nem volt a hizukhoz istalléjuk, igy a

beszallasolds al6l konnyebben kibidjhattak, hiszen a be-__
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tarténeti szemle

szdlldsolt katona a lovdt is j6 helyen kivinta tudni, igy
olyan portét vélasztott, ahol istdll6 is volt. Igy az istél-
l6tulajdonosok folyamatosan hdtrdnyos helyzetbe ke-
riiltek. Ez a rendelet mind a mesterekre, mind a foldm(i-
vesekre kiterjedt. Azt az

pedig ilyen cselédet alkalmazott, 12 forintot fizetett
biintetésként. Ezt a rendelkezést 1848. janudr 7-én
megerssitették. 5!

1849-ben a zsellérek koltozését szabdlyozta a véros.
Sok probléma szdrmazott

drendds, aki a kovetkez6
Szent Gybrgy napig is-
tallét nem épitett, dren-
ddjatél megfosztottdk.
Ennek a rendeletnek a
betartdsdr6l a mdsodik
biré gondoskodott.”

A szegényiiggyel kap-
csolatban az elhalt sze-
gény emberek temetésé-
6l is gondoskodni kel-
lett. A véros 1831. jilius psdt - N -
7-én elhatdrozta: a leg- § o /o

abbdl, hogy a zsellérek-
nek egy évre kellett szer-
zOdniiik, el6bb nem me-
hettek el, dj gazdat keres-
ve. A vdrosi tandcs don-
tése szabdlyozta a szer-
z0dések idejét, igy a zsel-
lér évente kétszer kol-
tozhetett és villalhatott
j munkdt: Szent Deme-
ter napjan (oktober 26.)
és Szent Gyodrgy napjdn
(&prilis 24.).

szegényebbek elteme-
tése kapcsdn a vdros in-
gyen biztosit koporsét, amig az ill6 szertartdsr6l az
adott felekezet papja, lelkésze koteles gondoskodni.

A térgyalt korszak végén az idegen munkavillalok
szdméra bevezették a cselédkonyv alkalmazdsat. Ezt a
vdlasztott kozosség és a varosi tandcs egyiittes iilése ren-
delte el 1844-ben. A napszdmosok szdmit j6l példdzza,
hogy ekkor a cselédkonyvet hatezer példinyban nyom-
tattdk ki Szilddy Kéroly konyvnyomddjdban, Tasnddi
Jozsef konyvkots segitségével. Ez a konyv nyolc lapbél
allt, 1845. janudr 1-jével vezették be a kotelezd cseléd-
konyvezést. A gazddnak a gazdasigi év végén kote-
lessége volt a cselédkonyvbe beirni a cselédrdl alkotott
véleményét. Az a cseléd, akinek nem volt cselédkonyve,
12 pélcabiintetést vagy fogsdgot kapott biintetésiil, aki

Kecskemét, iij vdroshdza (képeslap, 20. sz. eleje)

E rovid tanulmény ke-
retében is ldthaté, hogy
Kecskemét mezGviros életében a vérosi tanédcsnak,
majd vele egyiitt a vdlasztott kozdsségnek mennyire
szertedgazé igazgatdsi feladatot kellett elldtnia. A
tisztségviselGk és a vdrosi alkalmazottak magas szdma
egyértelmden jelzi a feladatok sokrétiiségét. A roviden
ismertetett feladatmegosztdas minden egyes tisztviseld-
nél tetemes munkat jelol meg, sokszor az egyes részfel-
adatokhoz segitdket, beosztottakat is rendelve. Amikor
kétszaz év tavlatibol a szemlél6do itéletet mond az
tjkori feudalis vérosi igazgatdsrol, elmondhatja, hogy a
vizsgdlt kor embere nagy szakértelemmel és érzékkel
birt a vérosi élet minél szinvonalasabbd tétele ér-
dekében gazdasdgi, igazgatasi és szocidlis téren
egyardnt.
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Az intézményesitett gyGjtemény,
a mizeum

Magyarorszag kezdetben nem mutatott lemaradast a
muizeumiigyben a tobbi eurdpai dllamhoz képest. A
Magyar Nemzeti Miizeum' megalakuldsa a 19. szdzad
elején a nagy nemzeti mizeumok kialakuldsinak ide-
jére tehetd.> Szervezeti felépitése — a sokféle gyfijte-
mény egyben tartdsa — éppiigy, mint nemzeti jellege is
a kor sajdtossédgait hordozta magdban.

A magyar mizeumiigyet a kiegyezést kovetd idokig
a Nemzeti Miizeum és annak gy(ijteményei jelentették.
A szdzad utolsé harmaddig nem valésult meg az egyes
szakmiizeumok kialakuldsa, 1836 utdn nem sziiletett a
muzeumiigyre, irdnyitdsra vonatkozé torvény, s a
muzeolbgia terén is csekély fejl6dés mutatkozott.?

Az els6 magyar torvény a mizeumrél 1807-ben
sziiletett meg,* amely jogilag elismeri Széchényi
Ferenc felajdnldsdt. Az 1808-ban elfogadott torvény” a
mizeum alapitdsat szolgdlo alap gydjtésére szélitotta
fel az Gsszes varmegyéket.

A Nemzeti Miizeum jelentSsége egyre novekedett,
ezt bizonyitja az 1812-es ,kincsrendelet”, amely meg-

MUHELY

Feitl frisz
A magyar mizeumi
rendszer torvényi

szabalyozasa
1881 és 1949 kozott

valtoztatta az addig érvényben lév6 szabalyt, miszerint
minden érték az uralkodé tulajdonat képezi. A rendelet
kimondta, hogy a mizeumnak joga van vélogatni.® Ezt
kovetGen 1827-ben nagyarinyud felajanldsokat cikke-
lyeztek be.” A leglényegesebb dontést az 1832-1836.
évi orszdggyf(ilés fogadta el.® Ennek eredményeként
sikeriilt felépiteni a mizeum épiiletét az egykori
Batthyany-majorsagi telken. Az alapkéletétel (1836) és___
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az épitkezés (1836-1847) utin az
elsé kidllitis 1847-ben nyilt meg.
Az 1848. mdrcius 15-i események
egyik helyszine a mizeumkert volt,
késGbb a FelsGhdz a diszteremben
iilésezett. Kossuth is fontosnak tar-
totta, hogy a sdncdsdsndl talalt lele-
tek a mizeum tulajdondt, vagyis a
nemzet tulajdondt képezzék. Az
1848-1849-es forradalom és sza-
badsdgharc sordn elnyert kitiintetett

szerepét 1849 és 1867 kozott, az [*

onkényuralom kordban elveszitette.
A Nemzeti Mizeumot adéval sij-
tottdk, miikodési feltételeit korla-
toztdk. Hasonléan a Tudoméinyos
Akadémidhoz, amely csak 1858-
ban tarthatott elGszor nagygyfilést, s
1859-ben alakult meg az Archeo-
16giai Bizottsdga. A Bizottsdg meg-
alakuldsa el6tt a régészeti és miivé-
szettorténeti feliigyeletet a K. K.
Centralkomission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmiler
litta el.”

A mizeum tdrgyi anyagdnak
gyarapoddsa az 1860-as években el-
sosorban Xantus Jdnos és Reguly
Antal kiildeményeinek koszonhetd,
a konyvtar dlloménya pedig a rend-
szeressé vdlé kotelespéldany-be-
szolgdltatdsok 4ltal novekedett.'”

A reformkorban és az Onkényu-
ralom koréban a kiéllitdsok és a még
tudomdnyként ,nem létezd” mu-
zeol6gia terén nem kovetkezett be
jelentds fejlodés, ami a belpolitika
gatlo, megszorité jellegéb6l ko-
vetkezett. Az eredményekhez hozzd-
tartozik azonban a képtdr kialakitdsa
a mizeumon ’beliil (1846), valamint
a Kubinyi Agoston 4ltal magyar
nyelven irt, ij gyarapoddsi naplo
bevezetése, amely mdr évszdmot,
darab- és tételszdmot is tartalmazott.
Magyarorsz4g elsé régészeti dsatdsa
1848-ban kezdddott a székesfehér-
vari kirdlysirok feltdrdsdval.'!

A dualizmus
kultorpolitikéja és
az 1881:39. térvénycikk

A kiegyezést kovetben a kultir-
politika az oktatdsra és a tudom4-
nyos, valamint a kulturilis intéz-
ményrendszerre egyardnt kiterjedt.
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A Magyar Orszdgos Széchényi Konyvidr
alapito levelének két oldala

Az intézmények kore boviilt, a
szellemi élet fellendiilt, a kultira
tagoltsidga nott. 1867-ben Wjjaélesz-
tették a Vallds-és Kozoktatasiigyi
Minisztériumot (a tovdbbiakban
VKM) - ahol otthonra taldlt a ma-
gyar muzeumiigy —, élén olyan
kivéléségokkal, mint Eotvos Jozsef,
Trefort Agoston, Csdky Albin vagy
Wiassics Gyula. Ekkor a VKM V.
Tudoményos és felsGoktatdsi cso-
portjdnak IV/2. iligyosztlya foglal-
kozott a mizeumokkal.'? Ide tarto-
zott a Nemzeti Mizeum, az Erdélyi
Nemzeti Mdzeum és a Kozgyfj-
temények Orszdagos FofeliigyelGsé-
ge.
A korszak nagy hidnyossdga,
hogy nem sziiletett a mizeumiigyre
vonatkozé torvény. A kozgyiijte-
mények sordban elsd helyen tovabb-
ra is az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir és a Magyar Nemzeti Mizeum
allt. A ,mizeumpolitika” egyet
jelentett a Nemzeti Miizeum rend-
szeres dllami dotdcidjaval és a mu-
zeumépiiletek emelésére szdnt 6sz-
szegek biztositdsdval.!

Fejlodés a szakosodott mizeu-
mok megsziiletésében mutatkozott.
A kivilds folyamatdt egyrészrol a
Nemzeti Mizeum egyes gyiijte-
ményeinek gyarapoddsa, masrészrol
a millenniumi {innepségsorozatra
Osszegyjtott targyegyiittesek gyor-
sitottdk fel. A 19. szdzad utolsé har-
madidban és a 20. szdzad elején
alakult meg tobb jelentés, ma is
miikod6 orszdgos mizeum. A sort
1872-ben az Iparmivészeti Miize-
um nyitotta,'* ezt kovette a Kozle-
kedési és a Mezbgazdasdgi Miize-
um 1897-1898-ban,'> majd a Szép-
miivészeti Mizeum 1906-ban.
1887-ben a fovdros is létrehozta sa-
Jjat mizeumdt, a mai Budapesti Tor-
téneti Muzeum el6djét, a F&varosi
Miizeumot az Aquincumi Mizeum-
mal egyiitt.'® A Nemzeti Mizeum
ethnographiai osztdlya (a Néprajzi
Mizeum el6futdra) 1872-ben jott
létre."

A kor szellemi dramlatai — a
romantika, a nacionalizmus, a histo-
rizmus — hivtdk életre a kiilonb6z6
emlékhazakat és -szobdkat, az em-
lékmiizeumokat.'® A févaros példa-
jat kovetve a nagyobb vdrosok mu-
zeumokat alapitottak,'? illetve &t-



vették a kordbban a tdrsadalmi igényhez igazodva
alapitott mizeumok kezelését.’ A vidéki mizeumok
dltaldban régészeti, néprajzi és helytorténeti gyfijtemé-
nyekkel rendelkeztek.’! A tobb tucat kis helyi miizeum
azonban nem szolgalta ki sem a kozmiivelGdést (a szak-
értelem és finanszirozds hidnya miatt), sem a helyi
tudoményos életet. A vidéki mizeumok a févarosi tu-
doményos intézményrendszer szinvonaldt nem érték el.

A miiemlékek fenn-
tartidsdr6l  1881-ben
szentesitett és kihirde-
tett 1881:39. tc. a kor-
szak jelentSs vivmd-
nya. Az intézményes
miilemlékvédelem, a [}
szervezett megérzés £
kialakuldsanak a fran-
cia forradalom? és a |}
nap6leoni hdborik (itd- | FiEik
liai hadjérat)®® adtak [
lendiiletet. A 19. sza-
zadig jogi értelemben a
magdntulajdon erGsebb
volt a koztulajdonnal,
de a nemzetek Ontudat-
ra ébredésével parhuzamosan az épitészeti 6rokség is
nemzeti vagyont képezett. Az els6 magyar miem-
Iékvédelmi torvény a vallds- és kizoktatdsiigyi minisz-
ter feliigyelete ald helyezte az ingatlanvagyon gondo-
z4sit.>* A miemlék: ,a foldben vagy a fildszinén lévé
minden olyan épitmény és tartozéka, mely térténeti
vagy miivészeti emlék becsével bir”. AKki ilyen épiiletet
fedezett fel, biintetés terhe mellett kiteles volt bejelen-
teni. A hatésdgilag fenntartandénak™ nyilvanitott
épiiletet a tulajdonosa sajdt koltségén volt kiteles meg-
Orizni, barmilyen javitishoz, bovitéshez a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter engedélye kellett. A | fild
alart gyanitort” miiemlékek esetében a miniszter dsa-
tast rendelhetett el.>

A torvényben megjelenik a kisajatitds fogalma, a
magdntulajdon aldrendelése a nemzeti érdeknek. A
miniszter a meg6vés céljabol véglegesen vagy ideigle-
nesen kisajétithatta a foldteriiletet és annak tartozékait.
A tulajdonost bir6i becslés szerint kértalanitottdk.*®

A torvény biinteté hatdrozatai egyes esetekben
5-100 forintig terjeds, illetve siilyosabb esetben
50-500 forintig terjedd birsdgot szabhattak ki (rongé-
lés, lebontds esetében). A behajtott birsdg a miiemlékek
fenntartdséra szolgélé alapba keriilt.”

A torvénnyel létrehoztdk a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter tandcsado testiiletét, a Miemlékek Orszdgos
Bizottsdgdt. A testiilet a miniszter 4ltal kinevezett el-
nokbdl, el6adobal, titkdrbol és 10-20 rendes, valamint
levelezs tagbdl dllt, akik 5 évre kaptak megbizdst. A
miemlékek feliigyeletét a tagok altal biztositottdk. A
koltségeket (tatarozas, helyredllitis) az e célra évente
megszavazott orszdgos javadalombdl, illetve (egyhazi
tulajdon esetében) az egyhdzak fenntartdsdra rendelt
forrdsokbél fedezték.2

A Magyar Nemzeti Miizeum a reformkorban (Rudolf Alt metszete)

A torvényt mdr a parlamenti vita sordn is élesen
biraltdk, mondvén: lesziikitve foglalkozik a torténeti és
miivészeti értékekkel. Az ing6sdgokkal egydltaldn nem
foglalkozik, és nem gondoskodik a végrehajtds anyagi
alapjair6l.”® Az ing6 emlékek védelmérsl 1908-ban ké-
szitett torvényjavaslatot a Miizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelsége,*® amit 1911-ben médositot-
tak, parlamenti vitdjira azonban mar nem keriilt sor.

Az egyes szaktudo-
méanyok kialakuldsdval
pdrhuzamosan a miize-
umok is szakosodni
kezdtek, bézisai lettek
a régészetnek, néprajz-
nak, numizmatikanak,
miivészettorténetnek.
Megjelentek az els6
anyagkozl6 katalogu-
sok, az dllagvédelmi
modszerek csirdi, de a
kidllitdsok tartalmi és
esztétikai fejlodése el-
maradt.?!

Az Osztrak—Magyar
Monarchidn beliil Ma-
gyarorszigon nem létezett tudomdnypolitika, igy nem
létezhetett mizeumpolitika sem. A Mizeumok és
Konyvtérak Orszdgos Tandcsdnak és FofeliigyelGségé-
nek feladata a gytijtemények felé elsdsorban a szakmai
segitségnyijtds, a miniszter felé a tanicsadés volt. Nem
lehetett a mizeumpolitika eszkoze, nem lehetett ird-
nyit6ja, nem csak a sziikséges jogositvinyok, hanem a
muzeumiigyre vonatkozo elképzelések hidnya miatt. A
korszakban nem volt lehetSség az dgazat osszefogésdra,
csupdn elszigetelt kezdeményezések jellemezték. Az 1.
vildghdbori alatt a Mizeumok és Konyvtdrak Orszégos
Tandcsénak és Fofeliigyeloségének tevékenysége foko-
zatosan elhalt. 1922-ben véglegesen megsziintették.

A Tanécskéztarsaség mozeumpolitikéja
- az elsé kezdeményezések
a mizeumiigy korszer(sitésére

A régi rend felszdmoldsdra irdnyul6 torekvés, amely
az 1. vildghdbori okozta borzalmakbél fakadt, a
kultirdra is vonatkozott.>* A polgdri demokratikus for-
radalom néhdny hénapja nem hozott viltozdsokat a
miizeumiigyben. A kormény foként az oktatdsiiggyel,
az elemi és kozépiskolai reform végrehajtdsival
foglalkozott.** Ami a mizeumokat illeti, a legfontosabb
teenddk javaik megovasara redukalddott.

Viltozast — legaldbbis papiron és elvekben — a Ta-
ndcskoztarsasdg kultirpolitikdja hozott. A Tandcskoz-
tdrsasdg muzeumokat irdnyité szerve, a Miivészeti és
Miizeumi Direktérium 1919. mércius 21-én kezdte meg
miikodését, ezzel egyidejiileg a Miizeumok és Konyv-
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térium létrehozdsdnak és funkcidjanak alapjat a For-
radalmi Kormédnyzétandcs 4ltal hozott ,,A mikincsek
allamositdsarél” sz616 rendelet jelleg(i hatdrozat rakta
le. A Viros Ujsdg tudésitasa tette egyértelm(ivé az dj
célokat: ,, A proletdrdiktanira rdtette kezét a miizeu-
mokra is, hogy azokat a népmiivelés szolgdlatdba dllit-
sa. [...] Kézkincesé vdlnak és a munkdssdg céljait fog-
Jjdk szolgdlni. [...] A mizeumok ésszehordott anyaga
[...] furcsasdgok és ereklyék tomke-

szamat 6000-7000 darabra becsiilték.* Ezekbdl a mii-
kincsekbl a Mficsarnokban rendeztek kiallitdst,*’
amelynek mésodik fordul6jra — az iparmiivészeti tar-
gyakbdl — mar nem keriilhetett sor, a Peidl-kormény
kozoktatdsiigyi minisztere 1919. augusztus 5-6-4n
elrendelte az 1919. mércius 21-ét megel6z6 allapotok
visszadllitdsat. A Tandcskoztrsasdg bukdsit kovetden
a mizeumi élet szereplGi ellen is megindultak a fegyel-
mi eljdrdsok és kezdetét vette a , tu-

legébdl dll és csak nagy ritkdn buk-
kan elé az emberiség torténetére
igazdn fontos adalék. [...] Kozon-
séges tirténethamisitds volt minden
miizeum, ahol pompdzo termek mu-
tattdk be az egyes korok »kultirda- |
Jdt«, valéjaban pedig a kizsdkmd- |
nyolok dislakodo életérél vettiink
csak tudomdst. [...] A kirdlyi és
grdfi, piispoki palotdk mellé ne szé-
gyelljék odadllitani az ugyanabbol a |
korbél valé paridk »szemétdombféle |
lakhelyeit«."% ]

A Direktérium tevékenysége nem
csupédn a mikincsek felkutatdsdra és
dllami tulajdonba vételére vonatko-
zott (barmilyen karp6tlds nélkiil). A ¥
miizeumok tudomédnyos tevékeny- |
ségét és belsd struktirdjat is feliil-
vizsgdltik, s népmivel6 szerepiik
dtalakitdsat, az intézmények zdrt jellegének megsziinte-
tését akartdk elérni. A testiiletet el6szor Pogdny Gébor,
kés6bb Antal Frigyes vezette.’” A Direkt6rium olyan
fiatalemberekbdl 4llt, akik a kulturdlis élet reformjdt
akartdk megval6sitani.

A mizeumi teriilet dtszervezése a Nemzeti Miizeum
egyes osztilyainak Ondllésoddsét és bels6 szerkezeté-
nek dtalakitdsat jelentette.’® A Magyar Nemzeti Mu-
zeum elnevezést a Miivelddéstorténeti Miizeum viltotta
fel, ami sértette az intézmény hagyomdnyait.** A mi-
zeum néprajzi osztdlydbol kivantdk létrehozni a Nép-
rajzi Miizeumot, majd 1919 jiniusétél a Néptudoményi
Intézet és Mizeum terve Keriilt el6.*” A Direkt6rium
Budapesten kiviil Ujpesten, Obudin és Rakospalotén is
tervezte mizeumok feldllitasdt. Ezen kiviil egy kom-
munista proletirmizeum alapitdsét is tervbe vette, s6t
létrehozdsédt meg is kezdte. !

A miizeumi népmiivelés bevezetésének érdekében
tett els6 intézkedés a mizeumok nyitvatartdsi idejének
megvéltoztatdsa volt; elrendelték a délutdni nyitvatar-
tdst. A szervezett mizeumlatogatds csirdi is megjelen-
tek; mizeumi munkdstanfolyamokat rendeztek, tdrlat-
vezetéseket tartottak, tanulményi kirdnduldsokat indi-
tottak iizemi dolgozok részére.**

A miikincsek allamositdsat a marcius 26-dn életre
hivott Mikincseket Tdrsadalmasito Bizottsdg végezte
vidéken és Budapesten egyardnt. Zar ald helyezték a
Nemzeti Miizeumban és a Szépmiivészeti Miizeumban
1év5 letétes* targyakat, s6t a bankok széfjeinek értékeit

__is begyjtotték. 1919 jiniusdban az allamositott targyak
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Grof Klebelsberg Kuno

désiildozés™.#

A Tanédcskoztarsasdgban a miikin-
cseket, a mizeumot, a kultirpoliti-
kat dllami tigynek tekintették. Ek-
kor jelent meg Magyarorszdgon az
dllami muzeumpolitika, centrilis
| forméban, de ugyanakkor szakmai
| alapokon nyugvé decentralizdlt
| miizeumirdnyitdssal (szakmdk sze-
rinti szétvdlasztassal) karoltve. A
mintdt az MSZDP éltal kidolgozott
| kuluirpolitikai elvek szolgaltattak.

Klebelsbergi
kultorpolitika: az
1922:19. térvénycikk és
az 1929:11. térvénycikk

Klebelsberg Kuno 1922-ben, a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszteri székbe keriilésekor*’ dj kultirpoli-
tikédt vezetett be, ami stratégiai dgazattd valt. Klebels-
berg kulturdlis programja nagy jelentdséget tulajdoni-
tott a kozgy(ijteményeknek: ,,Hangoztatjdik, hogy nap-
Jainkban a miizeumoknak egyik féhivatdsa, hogy a
tomegek miiveltségét, izlését emeljék. Magam sem
zdrkézom el e tirekvések jogossdga eldl, de tilzott opti-
mizmusdtol éva intenék. Nagy miizeumaink szintje és a
témeg dtlagos miiveltsége kozott til nagy ahhoz a tdvol-
sdg, hogy a miizeumokban ldtottak az alsé néprétegek
valédi szellemi tulajdondvd lehessenek.” ,,...a nagy
miizeumok igazi kozonsége ellenben (a népmiizeumok
ellenében) a szakembereken kiviil az intelligencia,
amely a tudosokkal egyiitt képviseli a nemzetek min-
denkori miivelédését.*

A miniszter tisztdban volt a kor szakmai kihivi-
saival, igényeivel, az orszdg mizeumainak lemaradasé-
val: ,...a miizeum- és konyvtdriigynek legiijabb
fejlodése iigy a konyvidr embereivel, mint a muzeolo-
gussal szemben mindig nagyobb igényeket tdmaszt. A
szakszerdl gyiijiés, a gydjtott anyagnak tudomdnyos fel-
dolgozdsa, instruktiv és tetszetds kidllitdsa kimeriti az
egész munkaerdét...” ,, Vidéki miizeumaink annyira el
vannak forgdcsolva, annyi a torpe és oly kevés az igazi
muizeum, hogy csak kevés fohivatdsi dlldst lehetett
szervezni. Ha elforgdcsolt anyagunkat sikeriilne né-
hdny nagyobb regiondlis miizeumban egyesiteni s ezek
anyagdt az illetd vidéken tervszerid gyiijtéssel kie-
gésziteni, akkor tovdbbi dlldsok rendszeresitésére nyil-
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nék indokolt alkalom.”*® | Miivelédési politikdnk égetd
feladata lenne tovabbd a Nemzeti Miizeum természet-
tudomdnyi és néprajzi gyilijteményeinek, meg régiség-
tdrdnak ondlldsitdsa s az igy létesiild kiilon miizeumok
szdmdra egy-egy kiilén palota emelése.”” Vilasza a
kihivasokra az Orszdgos Magyar Gyiijteményegyetem
feldllitasa lett.’!

Az intézmény szervezetébe tartozott a Magyar
Kirdlyi Orszdgos Levéltdr, a Magyar Nemzeti Mizeum
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrral, az Orszdgos Ma-
gyar Szépmfivészeti Mizeum, az Orszdgos Magyar
Iparmiivészeti Mizeum.”> A Gyfjteményegyetemmel
akartdk megvaldsitani a kozgy(jtemények kozponti ird-
nyitdsat.® A szervezet tandcsdnak osszetétele a kivet-
kez6 volt: az intézetek elsd tisztvisel6i és a Nemzeti
Mizeum osztdlyainak vezetSi, ot évre meghivott,
Osszesen tiz egyetemi vagy miiegyetemi tandr, Ot évre
meghivott 6t miért6.>* Szigord eldirdsok vonatkoztak
az intézetek személyzetére. Az dlloméany a tudoményos
tisztvisel6kbdl, a tudomdnyos és miszaki segédsze-
mélyzetbdl és a kozigazgatdsi személyzetbdl tevodott
Ossze. A tudomdnyos tisztviselok mindegyikének
valamilyen egyetemi doktordtussal kellett rendelkeznie.
A segédszemélyzeten beliil alkalmaztak mdr restauré-
torokat, konzervitorokat, fényképészeket is.™ A tor-
vény megkovetelte konyvtarnoki, levéltarnoki és mu-
zeumi tisztviselSi gyakorlati tanfolyam elvégzését és
szakvizsga letételét: , A tarvény életbelépte eléitt hdrom
évvel s azutdan alkalmazott tudomdnyos tisztviseltk
kotelesek a tanfolyamot ldtogatni és a zdrdvizsgdt, mely
egyben gyakorlati szakvizsga, sikeresen letenni. Aki e
kotelességnek két év alatt nem felel meg, a szolgdlathol
elbocsdtandé.”™® A torvény vegyes és dtmeneti rendel-
kezései kozott taldlhaté egy lényeges megéllapitas: ,,A
vidéki kozgyiijtemények iigyeinek rendezésérél a vallds-
és kozoktardsiigyi miniszter koteles kiilon torvény-
Javaslatot a nemzetgyiilés (orszaggyiilés) elé terjesz-
teni.” Erre azonban csak hét évvel késébb, 1929-ben
kertilt sor.

" A gondok a Gyiijteményegyetem feldllitdsa utdn is
megmaradtak, maga Klebelsberg is tébb esetben
emlegette Oket: ,, Nemzeti Miizeumunk helysziike miatt
kritikus helyzetbe keriilt.”>’ Vagy: , Szépmiivészeti
Miizeumunk [...] el van néptelenedve.” ,...értékes,
szép anyag feldllitdsa még mindig késik.”>® 1926-ra
sem javult sokat a helyzet: , Mindig vérzik a lelkem, ha
ldtom Nemzeti Miizeumunk egyes tdrainak derék, nagy-
tuddsii tisztviseldit teljesen lehetetlen elhelyezési viszo-
nyok kozott kiiszkodni, ahol nemcsak a kidllitdsi tdr-
gvakra nincs megfeleld hely, hanem ahol nagy, rend-
szeres gytijteményt sem lehet feldllitani és ahol nincse-
nek laboratériumok a tudomdnyos munkdra...”

Hidba forditottdk a GDP 9-10%-at a kultirpoli-
tikdra, a novekvo inflicié6 miatt a koltségvetésbdl az
1920-as években nemcsak a gyfijtemény gyarapitdsdra,
hanem fiitésre sem futotta.® Klebelsbergnek hatha-
tésan kellett érvelnie a vallds- és kozoktatdsiigyi tarca
koltségvetéseinek megszavazdsakor.®! Az autonémidt
kapott intézmények a kozos gazddlkodds miatt a

gyakorlatban csak kevéssé érvényesithették 6néllésa-
gukat. A folyamatos koltségvetési hidny és a felhalmo-
zodott ad6ssdg miatt a Tandcs tobb, csatlakozni kivan6
intézményt elutasitott, maga az dnkormdnyzat pedig a
gazdasdgi vildgvédlsdg utin fenntarthatatlannd vilt.
Réadédsul a Gy(jteményegyetem Tandcsa csak a tudo-
ményossdg és szakszer(iség felett 6rkodott, részletkér-
désekben nem volt illetékes. Az 1930-as évek elején a
Gyf(jteményegyetem nevét Magyar Nemzeti Miizeum-
ra véltoztattdk, megsziintették a tandcsiiléseket és az
onkormdnyzatot (egyben az autonémidt és a biréi jog-
védelmet is).%?

A nem az orszdgos Gyfijteményegyetem szerveze-
tébe tartozé kozgytjtemények helyzetét szabdlyozta az
1929:11. torvénycikk a mizeum-, kényvtar- és levél-
tarligy némely kérdéseinek rendezésérdl. Mar a torvény
neve is arrdl drulkodik, hogy ez nem egy dtfogé mizeu-
mi szabdlyozéds volt, viszont kifejezetten szakmai jel-
legli; ez tekinthet6 az elsé szakmai mizeumi
torvénynek. A torvény az 1881:39. tc. mulasztésait
(ing6 javak) és az 1922-ben megsziintetett Miizeumok
és Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa és FofeliigyelGsé-
gének tevékenységi korét volt hivatott pétolni, megle-
het6sen sok id6 — 41, illetve 7 évnyi kihagyds — utdn.

A torvény a szakmai feliigyeletet megosztotta a val-
lds- és kozoktatdsiigyi miniszter, az Orszdgos Magyar
Gyf(ijteményegyetem Tandcsa és a Gy(ijteményegyetem
wkozgyiijtemények feliigyeletére hivatott szervei”
kozott. Az ezzel kapcsolatos iigyviteli tennival6kat a
Magyar Nemzeti Mizeum féigazgatGjdra bizta. A koz-
gylijteménnyé nyilvanitist csak a vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter végezhette, ha pedig a tulajdonos
vesz€lyeztette, vagy a nyilvdnossdg el6l huzamosabb
ideig elzdrta gyijteményét, a miniszter vezetd Kiren-
delését, silyosabb esetben a gyfijtemény édllami keze-
Iésbe vételét rendelhette el (az intézkedés ellen a tulaj-
donos panaszt emelhetett a birésdgon, de gytjteményét
megfelelé biztositék mellett visszakaphatta anélkiil
is). A torvényhat6sdgok és kozségek kotelességei
kozott szerepelt a gy(ijtemény Orzése, a leltdrozds, évi
munkaterv és részletes jelentés készitése. A koz-
gylijtemények fejlesztésére a Nemzeti Mizeum 4ltal
kezelt Kozgy(ijtemények Orszdgos Alapja szolgdlt.®

A torvény biztosftotta a miizeumoknak a folyamatos
dsatds €s a kisajatitds jogdt. A tulajdonost minden eset-
ben kdrp6tlés illette, még a foldteriiletén talalt muzedlis
javak lefoglaldsa esetén is.%° A lelet-bejelentési kote-
lezettség nem csak a (szakérté kozeggel vagy anélkiil
végzett) dsatds sordn, hanem az ,.egyébként” taldlt tar-
gyakra is vonatkozott, ezzel is igyekeztek visszaszoritani
a nagyaranyu leletpusztitast. Szabdlyoztdk a kivitelt (ki-
viteli engedély) és az eladdst (a Tandcs két napig el6-
vasdrlési joggal rendelkezett),% mindezt pedig a Tanécs
dltal Osszedllitand6 nyilvantartasi lista alapjan.®” A
torvény megsértése — az 1881. évi torvénycikknél joval
silyosabb — pénzbirsdg mellett akdr 6 hénapig terjeds
foghdzzal volt biintetend6.%® A kizérdek teht fontosabb
szemponttd vilt, mint a maganérdek (hasonléan az
1848—-1849-¢s felfogdshoz €s az 1881:39. tc.-hez).
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A klebelsbergi torvények jelent6sége az, hogy az
amatOrséget szakszerliség véltotta fel, és dj tudoményos
generdciét nevelt ki.® Elérte, hogy a tudomdnyos
munkét megbecsiiljék, elismerjék.”’ Megteremtette a
févarosi intézmények Osszefogdsit, egységbe tOmo-
ritését, a tudomanyos élet intézményesitését. Az allam-
hatalom kultirdhoz val6 viszonya is
talakult, az dllam irdnyit6 szerepet
villalt, beavatkozdsa az 1920-as
években erdsodott.”!

A gondokat az okozta, hogy min-
dennek csak a jogi hitterét alkottak
meg, a megvalositisra és finan-
szirozdsra mar nem futotta, Vidéken
mindossze 27 mizeum mikodott.
Csak két 1) mizeum épiilt: Deb-
recenben és Keszthelyen.”” Az in-
tézmények helyhidnya egyre ag-
gasztébba vilt és a korszakban vé-
gig megoldatlan maradt. A mizeum
harmas funkciéja koziil tovabbra is a
tudomidnyos munka allt az elsd
helyen, megel6zve a gy(ijteményi €s
prezenticiés (népmiivelési) felada-
tokat.”

Héman Bdlint

Héman Bdélint kultdrpolitikéja és az
1934:8. térvénycikk

Héman Balint, miniszterségét megel6z6en, a
Gyfijteményegyetem alelnoke, irdnyitéja, majd 1923-
t6l a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatéja volt. Tudo-
ménypolitikdjdnak lényege a tudomdny elsddleges-
sége. A kultirf6lény eszméjét Homan is politikai alap-
nak tekintette, de ,tilméretezettségével” nem értett
egyet, csokkentette a kulturdlis kiaddsokat (mar az els
évben 10%-kal). Szerinte a mult politikdjanak nagy
tévedése az volt, hogy a tudoményt ,fényiizési cikk-
nek” mindsitette.”* Homan a Gombos-kormanyban lett
vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter. A nemzetnevelés
hive volt, majd 1939-t61 kezdve politikdja jobbra tol6-
dott.”

Hoéman rendkiviil tdjékozott volt a mizeumok te-
rilletén. Tudta, hogy a mizeumi munka nagy szakkép-
zettséget igénylé feladat, ismerte a vele szemben
tdmasztott tdrsadalmi igényeket, a mizeumok ,,nép-
mfivel6 hivatdsat”,® ez azonban a gyakorlatban az &
minisztersége alatt sem val6sult meg. Ennek az lehetett
az oka, hogy mikozben ismerte a kor elvdrdsait, a
tudomanypolitikai irdny, az Oncéld, tiszta tudomany
hive volt a kézmiivel6dés-politikai irdnnyal szemben,
amely f6 feladatdnak a népszerisité tudomdnyos
munkat, a népmiivelést és a gyakorlati képzést tekin-
tette. Homan ezt kifejezetten veszélyesnek itélte, sze-
rinte ez a politika a magyar nemzeti kultira és koz-
miivel6dés teljes csddjéhez vezetne. A tiszta tudomany
nélkiil nincs alkalmazott tudomény.

Az dllami beavatkozdsnak fontos szerepet szdnt. Az
1934-es torvénnyel megmaradt a kozponti szervezet, a
centralizdcié. A vdltozds abban 4llt, hogy a
Gylijteményegyetem, mint jogi személy megszlint,
vagyonit a Magyar Nemzeti Miizeum,”” jogait pedig a
Magyar Nemzeti Miizeum Tanécsa vette dt, aldrendelve
a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ternek. A Tandcs az egyes részkér-
dések tdrgyaldsakor kisebb tand-
csokra oszlott: igazgatétandcsra,
szaktandcsra és gazdasdgi tanicsra.
A pénzek felosztdsit a Magyar
Nemzeti Mizeum Gazdasdgi Hiva-
tala végezte.

Az dtszervezés tulajdonképpen
sem nagy valtozdst, sem anyagi
tobbletet nem hozott, s nem adott
tobb jogot az intézményeknek.
Ellenkezbleg, a kereteket szikitet-
te. A Magyar Torténeti Muze-
umban id6szakos kidllitdsok nem
késziiltek,”® a mizeum 4llando6 kidl-
litisa 1938-ra késziilt el, de
igaz4bdl II. Viktor Emmanuel olasz
kirdly latogatdsa alkalmébél gyor-
sultak fel a munkélatai.”

Az aimenet (1945-1948)

A IL. vildghédbori utdn, 1945 és 1948 kozott a kultir-
politikdn beliil a mizeumiigy hattérbe szorult, az ok-
tatdsra fektettek nagyobb hangsilyt. Ez a szemlélet
mindhdrom vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter tevé-
kenysége alatt érvényesiilt. A mdsik meghatdrozo
szempont a miivelddéspolitika gyokeres édtalakitdsa és
az ,elmilt hibds rendszerrel” val6 szakitds volt. A
kultirpolitikdnak ezt az irdnyvonaldt kovette 1945-ben
minden politikai part; az SZDP ki akarta irtani a ,selej-
tes és mérgezd alkultirat”,* a Nemzeti Parasztpért nép-
butitds elleni kiizdelmét hangoztatta programjdban.®!
Az FKgP 1947-es programja tartalmazza, hogy az
dllamnak intézményesen kell gondoskodnia a tudésok
munkalehetségeirdl, és meg kell teremteni a kutat6-
munka el6feltételeit. De ebben a hdrom évben a tércdk
kozil a VKM-nek jutott a legkevesebb pénz.8? Jel-
lemz6 volt a kulturdlis 6ntevékenység.®

Az ldeiglenes Nemzeti Kormdny kultuszminisztéri-
umédban (VKM) az V. iigyosztdly foglalkozott a
tudoményos és felsGoktatdsi ligyekkel. 1945. jilius 1-
jétdl kezdve az ligyosztily feladata lett a veszélyeztetett
miivel6dési értékek (miitdrgyak, konyvek, gy(ijtemé-
nyek) megodvasdnak megszervezése, a tudoméinyos
munka tervszeriségének biztositdsa, az elhagyott javak
gondozdsdban valé kozremiikodés, az elkobzott
miivészeti értékek elhelyezése, a miivelodési és tudo-
manyos intézetek dllapotdnak felmérése, végiil a
habords kdrok jegyzékének Osszedllitdsa.3* 1945
juliusdban sziiletett meg a 4450/1945 M.E. sz. kor-



ményrendelet a fontos magédngy(ijtemények Grizetbe
vételér6l. A Magyar Nemzeti Miizeumban létrehoztdk
az Orszdgos Gyfjteményiigyi Bizottsdgot, amely a
veszélyeztetett magdnygyijtemények biztonsdgardl
gondoskodott. Az Orszagos Gyiijteményiigyi Bizottsdg
korzeti bizottsdgok révén vidéken is (a visszacsatolt te-
rilleteket beleértve) tevékenykedett. A Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium az Ujjaépitési Minisz-
tériummal rendkiviili, tobb milli6 pengds segélyeket
juttatott egyes rdszorulé mizeumoknak. 1945 okté-
berében médositottdk a rendeletet. EttSl kezdve lehe-
tové vélt a gylijtemények hat6sdgi Orizetbe vétele abban
az esetben is, ha a tulajdonos a helyszinen tartézkodott.
MegkezdGdtek a helyredllitasi munkalatok, de az Ujja-
€épitési Minisztérium csak a legsziikségesebb javitdso-
kat engedélyezte (példdul életveszély esetén).®

1946-ban dtalakitottik a szervezetet. A tovdbbiakban
a VI. (kordbban V.) iigyosztily feladatkdre béviilt a hé-
bord sordn elhurcolt, gazdatlanul vagy gondozatlanul
maradt mikincsek Osszegy(jtésével. A Miemlékek
Orszdgos Bizottsdga a VII. Miivészeti iigyosztdly ald
tartozott. 1947-t61 a tudomdnyos intézetek feliigyeletét
a V/2 iigyosztaly latta el

A koaliciés korszak és a Horthy-kor mizeumi
intézményrendszerében kontinuitds dll fenn. A mi-
zeumiigyet a kordbban Iétrehozott intézmények irdnyi-
tottdk: a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa, Elnéki
Hivatala és Gazdasdgi Hivatala, a koltségvetésileg
kozvetetten a Belligyminisztériumhoz tartozé®” vidéki
mizeumokat a Kozgyfijtemények Orszdgos Fofeliigye-
16sége és a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga. Osszesen
50 vidéki és févarosi miizeum iigyeit intézték a
Beliigyminisztériumban, a vérosokban és megyék-
ben.® 1946 és 1948 kozott mitkodott a Koz- és Magdn-
gy(jteményekbdl elhurcolt Miivészeti Alkotdsok

Jegyzetek

tirténeli szemle

Miniszteri Biztosa, 1945 és 1950 kozott a Veszélyez-
tetett Magangyiijtemények Miniszteri Biztosa.

A Torténeti (Nemzeti) Mizeumban a kidllitdsokat
mér 1943-ban lebontottdk, az értékeket elrejtették. A
hdborti alatt a legnagyobb veszteség a miivels-
déstorténeti anyagot érte, amely a foldszinti nagy rak-
tirban — az oda menekitett magéngyiijteményekkel
egyiitt — porig égett. Budapest ostroma utin iiveg
nélkiili helységekben, f(itbanyag nélkiil indult meg a
munka, 1946-ban nyilt meg az elsé kidllitds, az
»Orosz-magyar kapcsolatok”. A hdroméves terv ke-
retein beliil djjaépiiltek a kidllitasi helységek, az oszté-
lyokat bebiitoroztdk. 1948-ban nyilt kidllitis az
1848-1849-es szabadsigharc centendriuma alkalma-
bél, amelyet Tildy Zoltin koztirsasdgi elndk nyitott
meg.% 1947-ben szervez6dott 6nallé orszdgos miize-
ummd a Néprajzi és az Iparmfiivészeti Mizeum. Az
Iparmiivészeti Mizeum 1946-ban a nehéz koriilmé-
nyek ellenére nyitotta meg ,, Az Iparmiivészeti Mize-
um mestermiivei” cimd kidllitdst.”® A Néprajzi M-
zeum éEpiiletét a hdrom éves terv keretében dllitottak
helyre.

A tobbi miizeum is jelentékeny kdrokat szenvedett:*!
a Szépmiivészeti Miizeum anyagédnak egy részét nyu-
gatra szallitottdk, ebbSl még 1945 sordn 95 db targy
Szentgotthdrdrél, 1946-ban tovdbbi 322 db targy
Bajororszdgb6l érkezett vissza.””> A Természettu-
domdnyi Mizeum novénytiri és konyvtdri anyagit
1944-ben vidékre szdllitottdk a bombéazasok eldl, nagy
része igy is elpusztult. A mizeumban maradt anyagok
a tormelékkel keveredve szétszorédtak az épiiletben.”?

A kastélyokat kifosztottdk, a mikincsek nagy része
elpusztult, a szakemberhidny egyre silyosabba valt.**
Hidnyzott a mizeumi teriilet osszefogdsa, dtfogé tor-
vényi szabdlyozdsa, egységes irdnyitdsa.

Jog

'A Magyar Nemzeti Mizeum torténete 1802-ben kezdddoit,
amikor Széchényi Ferenc felajdnlotta képekbdl, metszetekbdl,
cimer- és éremgy(ijteménybdl, fegyverekbdl és régiségekbdl 4ll6
gyljteményét, illetve konyvtdrit mizeumalapitds céljdra
Magyarorszdgnak. 1803-ban (vagy mas forrdsok szerint 1808-
ban) Festetich Jilia felajanldsa (4svanygy(ijteménye) gazdagitot-
ta tovdbb az anyagot. A gyfijtemény védnike J6zsef nador lett.

2 A legels6, a nagykozonség szdmdra is nyitott mizeum, a londoni
British Museum (1759) utdn a Louvre volt a masodik, amely
1787-ben megnyitotta kapuit. Kelet-K6zép-Eurépdban a miizeu-
mok alapitdsa, illetve nyitottd véldsa késGbb zajlott le: a berlini
Altes Museum 1830-ban, a Prdgai Nemzeti Mizeum 1818-ban, a
ljubjanai mizeum 1843-ban alakult. Ebbe a folyamatba illesz-
kedik bele a Magyar Nemzeti Miizeum létrehozdsa. A fél évszi-
zados késés ideolégiai okokra vezethetS vissza. Ebben a térség-
ben a mizeumok megalakuldsa osszekapcsolédott a nemzeti
ontudatra ébredéssel, annak jelképe lett.

Eurépa mds részein az dllamok mdr tobb mizeummal ren-
delkeztek, egyes orszéigokban megjelentek a szakmiizeumok is: a
miincheni Alte Pinakothek és a Glyptothek 1836-ban és 1853-
ban, a szentpétervdri Ermitdzs 1840-ben, a bostoni Museum of
Science 1830-ban jott étre.

4 1807:24. tc. a Magyar Orszégos Széchényi Konyvtarrdl. , Hélds
szivvel emlékeznek meg az orszdg karai és rendei gréf Széchényi
Ferencz, kirdlyi fékamardsmesternek azon bokeziiségérdl s a
kozj6lét gyarapitdsdra irdnyzott igyekezetérdl, mely szerint dicsé-

retes emlékezetii Gseinek nyomdokait kévetvén, terjedelmes és
vélogatott konyvtdrdt, valamint kivdlé gondossdggal és kolteke-
zéssel gyiijtott ritka pénzérmeit s jeles csalddok czimereit, ugy-
szintén foldabroszait, képeit és kéziratait a magyar nemzet
hasznélatdra, teljes joggal, dtirta és ezekkel egy foldllitand6
nemzeti muzeum alapjait dicséretes buzgésdggal lerakta. Az
orszdg karai és rendei ezen jeles és utdnzdsra mélté igyekezetnek,
hogy emléke az orszdg koztorvényeiben is fonmaradjon, O szent
felségének kegyelmes jévdhagydsdval beczikkelyeztetését elren-
delték.”

3 1808:8. torvénycikk a Nemzeti Miizeum feldllitdsdr6l és a ma-
gyar nyelv miivelését elémozdité més intézkedésekrél.

® Fej6s Imre—Korek Jozsef: A Magyar Nemzeti Miizeum téirténete
(Budapest, 1971, 7. p.)

7 1827. évi XXXV. torvénycikk a magyar nemzeti muzeum javéra
tett ajanlatok beczikkelyeztetnek.

8 1836. évi XXXVII. torvénycikk a Nemzeti Muzeumr6l

9 Korek Jézsef: A muzeolégia alapjai (Tankényvkiad6 Villalat,
Budapest, 1988, 94. p.)

10 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk.: Gergely Andrés
(Budapest, 2005, 306. p.)

" Korek Jézsef: i. m., 94-96. p.

12 A Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga a III. Miivészeti csoporthoz
tartozott. In: A magyar dllam szervei. 1. k. 1944-1950.
(Budapest, 1985, 679. p.)

13 Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, 473. p.
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torténefi szemle

4 Magyar Miizeumok (Népmfivelési Propaganda Iroda, Budapest,
1969, 78. p.)

15 Uo., 127-133. p.

16 Uo., 110. p. -

7 A Néprajzi Miizeum formalis &ndllésdgat csak 1947-ben nyerte
el, ekkor vilt el szervezetileg a Nemzeti Mizeumt6l.

18 Erzsébet Kirdlyné Miizeum a Vérpalotdban, Liszt Ferenc-szoba a
Zenemiivészeti F6iskoldn, Dedk Ferenc-szoba az Orszdghdzban

19 Szeged: 1883, Kecskemét: 1897, Debrecen: 1902, Pécs: 1904

20 pl.: Békéscsaba (1899), Gyula (1869), Kaposvir (1909),
Szombathely (1872, 1900), Székesfehérvéir 1873,1910).

21 Korek J6zsef: i. m., 101. p.

2 Comission des Monuments, a Miemléki Bizottmény létrehozédsa
az épitészeti brokség szdmbavételére a forradalom utén

2 VIL. Piusz pépa milemlékvédelmi rendelete 1802-ben a kulturélis
orokség megdrzésének egyik alapdokumentuma.

2 Kordbban az 1871:18. torvény (a kozségek rendezésérSl) III.
fejezete a kozségek jogairdl és teendSirdl kimondta, hogy minden
olyan hatdrozat végrehajtdsdhoz, amely torténeti vagy miemlék
fenntartdsdra, dtalakitdsdra, lebontdsdra vonatkozik, torvény-
hatésdgi engedély kell.

5 1881:39. tc. L. fejezet A miiemlékekrdl és azok gondozdsarél

26 1881:39. 1I. fejezet A miiemlék fenntartdsa czéljabol sziikséges
kisajétitdsrol: ,,a kisajdtitand6 miemlék kértalanitandé értékének
biréi becslése alkalmdval annak torténeti vagy miivészeti becse
tekintetbe nem vétetik”, vagyis a tulajdonos az ingatlan valédi
értékénél kevesebbet kapott.

27 1881:39. te. I11. fejezet Biintetd hatdrozatok

28 1881:39. tc. IV. fejezet A miiemlékek orszdgos bizottségarél

2 Korek Jézsef: i. m., 98. p.

30 A Miizeumok és Konyvtdrak Orszégos Tandcsa és Fofeliigye-
16ségét 1897-ben, Wlassics Gyula minisztersége alatt, a VKM
kezdeményezésére hoztdk létre (VKM 79.458 szdmii rendelete a
miikodését tartalmazé alapszabdly). A testiilet szakmai segitséget
nyijtott a miizeumi anyag gy(ijtésében és kiilonbozG gyfij-
temények feldllitisdban, médszertani kiadvanyokat jelentett meg
és tanfolyamokat rendezett. Megindult a ,miizeumi szakembe-
rek” képzése.

31 Korek Jézsef: i. m., 102. p.

2 A Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa és
FéfeliigyelGségének miikodésképtelenségét a klebelsbergi kul-
tusztdrca is elismerte, s ezt irdsba is foglalta az 1929:11. torvény-
cikkben: ,....a tudomdnyos és népmiivel§ intézmények felii-
gyeletének adminisztrativ egybekapcsoldsa volt egyik oka a ko-
ribbi Mizeumok és Konyvtirak Orszdgos FofeliigyelGsége
életképtelenségének.” KésGbb Héman Bélint is birdlta, hogy az
eredeti koncepciéval ellentétben a Fofeliigyeldség nem mikodstt
egyiitt a Nemzeti Miizeummal.

3 Miivelddéstorténet Il. Tanulmdnyok és kronolégia a magyar nép
miivelodésének, életmodjdnak és mentalitdsdnak tirténetébil.
Szerk. B. Gelencsér Katalin (Magyar Mivel6dési Intézet,
Budapest, 2002, 696. p.)

* Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus
forradalom (Kossuth kényvkiadé, Budapest, 1968, 292-296. p.)

35 Gerelyes Ede: A magyar miizeumiigy a két forradalom idésza-
kdban (1918-1919) (Budapest, 1967, 17. p.). Csak a Tanécs-
koztdrsasdg idejére szfint meg, utdna 1922-ig létezett.

36 Voros Ujsdg, 1919. méarc. 28.

3 Tovébbi tagok: Leszner Man6 épitész; Berény Roébert fests;
Kozma Lajos iparmiivész, Ferenczi Béni szobrdsz; Wilde Lajos
miivészettorténész. :

38 Régiségtar, Kozépkori és tijkori mivelddéstorténeti gyiijtemény,
Torténelmi képcsarnok metszet- és rajzgy(Gijtemény, Eremtdr,
Kozponti igazgatds.

% Gerelyes Ede: i. m., 27. p.

4 Uo., 29. p.

41 A Forradalmi Korményz6tandcs a kommunista proletdrmiizeu-
mot létesitd hatdrozatdval, még dprilis 18-4n szakemberekb6l 4ll6
direktériumot alakitott, amelynek kotelességévé tette a miizeum
haladéktalanul valé megszervezését, a gy(ijtés munkalatainak

gyors meginditdsat.” ,,A miizeum, amely kezdetben a kiiliigyi
népbiztossdg egyik termében volt, 4tkoltozott mar végleges
helyére, a Reviczky-utca és Baross-utca sarkén 1év6 Wenckheim-
palotdba...” (Népszava, 1919. mijus 29.). Az 1910-es években az
SZDP vezetoségében mér felmeriilt a mizeumalapitdsi terv, mert
a munkdsosztdly és a parasztsdg torténetére vonatkozé anyagot
nem gyfjtottek. A Kommunista Proletirmizeumot a Tandcs-
koztdrsasdg bukdsa utdn feldiltdk, irattirdnak és gydjtemé-
nyeinek toredéke maradt fenn, ezek nagy része 1945-ben az
Orszédgos Széchényi Konyvtdrban, illetve 1956-ban az Orszdgos
Levéltirban pusztult el. Ldsd: Gerelyes Ede: Kommunista
Proletdr Miizeum 1919-ben. In: Legiijabbkori Torténeti Miizeum
Evkéinyve (Budapest, 1959, 16-19. p.)

42 Gerelyes Ede: i. m., 42-43. p.

43 Ez a fogalom akkor még nem létezett: ,,gyijtSk dltal megSrzésre
elhelyezett tirgyak”. Gerelyes Ede: i. m., 39. p.

“ Gerelyes Ede: i. m., 40. p.

45 A képeket tegnap kezdték 4tszdllitani a Szépmiivészeti Miize-
umbd6l a Miicsarnokba, a hol mér a jov6 héten megnyilik az elsd
kidllitds. Szdmokrél beszélni ma még nem lehet, de t6bb mint
ezer kép fog bemutatdsra keriilni. Minden proletdr ingyen meg-
nézheti, de a burzsodzidt sem zarjik ki a miiélvezetb6l.” (Az Est,
1919. 4pr. 6.)

4 A Budai Naplénak a cenzira dltal torolt cikke: Tuddsiildozés.
(1920. jinius 26.). Lasd: Gerelyes Ede: i. m., 364. p.

47 Grof Klebelsberg Kuno 1922-1931 kozott toltitte be a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszteri posztot.

4% Az Orszdgos Magyar Gyiijteményegyetem Tandcsa 1922. évi
november 18-i alakul6 iilésen mondott elndki beszéd. In: Gréf
Klebelsberg Kuno: Beszédei, cikkei és tirvényjavaslatai.
1916-1926 (Budapest, Athenaeum, 1927, 125. p.)

49 A Magyar Torténelmi Térsulat kozgy(ilésein tartott elniki megnyi-
tébeszédek. 1917. 4prilis 26. In: Grof Klebelsberg Kuno: i. m., 11. p.

50 Indoklds a »nemzeti nagy koézgy(jteményeink dnkormédnyzatdrél
és személyzetiik mindsitésérbl« sz6l6 torvényjavaslathoz, 1922,
julius 26. In: Gr6f Klebelsberg Kuno: i. m., 92. p.

511922:19. tc. nemzeti nagy kozgyfijteményeink Snkormanyzatdr6l
és személyzetiikrGl. A torvényt kiegésziti az 1923:1. tc. a Magyar
Tudoményos Akadémia dllami tdmogatésdrél. A tc. kimondja: 2.
§ Az Akadémia dllandé alkalmazottainak a Gyiijteményegyetem
személyzetének Osszlétszdmdba valé felvétele és 3. § Az
Akadémia részvétele a Gyiijteményegyetem Tandcsaban.

52 Kés6bb tobb intézmény kozpontositott szerve lett: Csillag-
vizsgdlo, Tihanyi BiolGgiai Intézet, Pedagégiai Konyvtér, Fold-
rengésjelzd Intézet, késdbb a Magyar Toriéneti Intézet és a
kiilfoldi Collegium Hungaricumok. A Tanécs tagsdgdnak létsza-
ma az intézmények csatlakozésdval ardnyosan boviilt.

53 Az 1920-as évek végén a VKM Il/a iigyosztlyaba tartozott a
miiemlékvédelem, a III/b iigyosztilyba a Gyfijteményegyetem és
a vidéki kozgydjtemények. In: T. Kiss Tamds: A magyarorszdgi
kulturdlis minisztériumokrol (1867-1993) (Budapest, 1993, 86. p.)

3 A tandcs hatdskorébe tartozott tobbek kozt: jeldlte az intézetek
tudoményos és kizigazgatési tisztviselit és a tudoményos segéd-
személyzet tagjait, megéllapitotta az intézetek gyfijtési korét,
megdllapitotta az dsatdsok, tovdbbd a természettudoményi és
néprajzi gyijtések rendszeres tervét és gondoskodott a program
fokozatos végrehajtdsir6l, a fennhatésdga alatt 4ll6 nagy koz-
gyfijtemények szdmdra a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
jévdhagydsdval szervezeti és tigyviteli szabdlyrendeleteket alko-
tott, tdrgyalta az intézetek vezetSsége dltal Osszedllitott kolt-
ségvetéseket és zdr6szdmaddsokat, s ezekr6l jelentést tett a val-
lds- és kozoktatdsiigyi miniszternek. Képviselte az Snkorményza-
ti testet és nevében jogiigyleteket kotott.

351922:19. torvénycikk nemzeti nagy kozgytjteményeink onkor-
ményzatir6l és személyzetiikrSl 4.§

56 yo., 6.§

5T Az Orszdgos Magyar Gyfijteményegyetem Tandcsa 1922. évi
november 18-i alakul6 iilésen mondott elndki beszéd. In: Gréf
Klebelsberg Kuno: i.m.,125. p.)
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A reformkorban fellépd j politikusi és alapvetGen
jogdszi miiveltségli nemzedék Iétfontossdgiinak tartotta
a magyar tdrsadalom és dllam, s benne az igazsdgszol-
galtatds megujitasat.

Az orszdg tarsadalmi és rendi szempontok szerint
elavult, s teriiletileg is tagolt jogszolgdltatasar6l lestjté
képet festett a kortdrs, a centralistdk meghatdroz6
egyénisége, bar6 Eotvos Jozsef 1844-ben megjelent
Reform cimii tanulmédnyéban. Mint irta, ,, nem ismerek
Eurdpdban orszdgot, hol a biréi hatésdg ennyire
céliranytalanul lenne elrendezve, mint ndlunk.
Hatdrtalan lassisdg, s hallatlan elhamarkodds; a biro-
nak attol, ki dltal vdlasztatott vagy kineveztetett, fiig-

Nénési Laszlé

Az dllamiigyészség

gondolatanak megjelenése
a reformkorban

gése; fiiggetlensége a torvények irdnydban; egyrészrél
a biréi szokds vak kovetése, iigy, hogy ellenében vildgos

Jog

torvényekre is hasztalan hivatkozunk; mdsrészrél min- __
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den biréi szokds hidnya, ligyhogy
ugyanazon egy tdrgyban nemcsak
kiilonbdzd, hanem ugyanazon bird-
sdg is egészen kiilonbozdleg itél. Az
egyes birésdgok hatdskore irdnti
osszelitkozések, stb. szoval, alig lé-
tezik, alig képzelheté oly hidny,
melyet torvénykezésiink korében elé
ne mutathatndank”.

Megillapitdsa szerint a legfGbb
hiba, hogy ,,a birdskodadsi s kozigaz-
gatdsi tdrgyak egymdstol elkiilo-
nozve nincsenek. Ez dsszezavards-
nak — melyet az udvari kancel-
ldridtol a szolgabirdi hivatalig
orszdgunk minden hatésdgaindl ta-
ldlunk — egyik fooka megyei szerve-
zetiinkben fekszik. Miutdn alkot-
mdnyunk egyediili garancidja me-
gyéinkben kerestetik, természetes,
hogy kozéletiink minden dga a
megyéhez vezettetik vissza, s ugyan-
azon testiiletek bizatnak meg egy-

szersmind birdskoddssal is, melyek [+ =

kovetet vdlasztva s utasitdst adva

torvényhozdsunkba oly nagy befo-

lydst birnak, melyektél az egész kiz-
igazgatds fiigg”.!

A magyarorszdgi jogszolgaltatis
igy éles ellentétben dllt az Eurépa-
szerte kialakul6, a feudalis kereteket
Nyugaton mdér szétfeszitd polgdri
ideol6gidval, amely \j rendet: koz-
pontositott dllamappardtust, az &l-
lamhatalmi 4gak szétvilasztasat,
vildgosan attekinthetd hivatalszer-
vezetet, megbizhat6 igazsagszolgél-
tatast, az dllampolgéri jogegyenl6sé-
gen alapuld, egységes, kodifikalt
jogrendszert kivént.?

* & K

,Hazdnk nem maradhat jelen
helyzetében” — szogezte le miivében
E6tvos, s hozza hasonléan a reform-
nemesség. Az orszdg atalakitdsdra
tudatosan késziilt e nemzedék. Meg-
dllapitasaikat, torekvéseiket tapasz-
talataik, olvasméanyaik €s iti élmé-
nyeik alapjdn alakitottdk ki. Felis-
merték, hogy parancsolé sziikség a

polgdri dllam intézményeinek beve- |

zetése. De ezeket nem elég elvileg
megismerni, hanem miikodésiikben,
hétkéznapjaikban a helyszinen kell
latni és megtapasztalni.

Mivel alapvetd kérdésnek tartottdk [ 4

az elavult jogrendszer felvdltdsit a
—polgdri dllam jogdval, igy kiilonds
48

figyelmet forditottak a nyugat-euré-
pai megoldésokra és az ottani igaz-
sdgszolgdltatdsra. A reformkorban —
majd az 1848-1849-es forradalom-
ban — fontos szerepet jitszé fiatal
politikusok nyugat-eurépai ttjaikon
gytjtotték az ismereteket, tapaszta-
latokat, annak érdekében, hogy azo-
kat a haza javdra kamatoztassak.

A kontinens vezet6 dllama, Fran-
ciaorszdg volt szdmukra a mérce,
hiszen ott a nagy polgiri for-
radalom és az azt kovetd kodifika-
ciok eredményeként egész Eurépa
szdmdra modellként szerepld igaz-

sdgszolgéltatisi szervezet, valamint
anyagi és eljarasi jogi kédexek jot-

tek létre. Nagy figyelmet forditot-
tak a feuddlis formdk kozott pol-
gdrosult Anglidra is. Utébbirdl azt
tartottdk, hogy ,.a magyar polgdri
alkotmdny és egyéb intézmények a
britekéihez igen hasonlatos”, s igy
hasznos tapasztalatokat adhat az at-
alakitdshoz.?

A reformkor gazdag utazési iro-
dalmdban ezért felbukkantak a pol-
giri igazsdgszolgéltatdsi szervezet-
tel, igy az — dllampolgiri jogok
egyik legfGbb biztositékanak tekin-
tett — eskiidtbiraskodassal, a huma-
| nizdlt biintetések végrehajtdsaval,
" | valamint a kor vezéreszméjeként
szerepld vadelvii eljards letétemé-
nyesével, az dllamiigyészséggel
kapcsolatos tudésitdsok is.*

; Szemere Bertalan 1840-ben kia-
4| dott és hatalmas sikert aratott nyu-
! gat-eurGpai (itinapldjiban részlete-
sen beszamolt a francia igazsdgszol-

galtatdsrol szerzett élményeirdl is.
Megéllapitdsa szerint ,nincs nagy
orszdg, a vildg egy részében sincs,
hol a kozigazgatds dltaldban, s
kiilonosen az igazsdgszolgdltatds oly
konnyii, tiszta, szabatos és siikerre
szdmitott szerkezettel birna, mint
Franciaorszdgban”. Napl6jaban tu-
désitott a pdrizsi targyal6termekben
.| szerzett tapasztalatairdl és az dllamii-
| gyészek feladatairdl is. Mint irta, ,,a
N kirdlyi koziigyvéd [...] a tdrsasdg
orgdnuma, melynek nevében kotelez-
tetik a gyongéket, milyenek az asszo-
nyok s kiskoriak, pdrtolni, a kizon-
séges érdekeket az egyesek torekvé-
sei ellen védeni, a Dbiindket és
s i vétkeket fényre hozni, torvényesen
Téth Lérine iildozni s meglakoltatni” >




Jog

A moderniziciét jelentd centralizmus kovetkezetes
képviselGje, Irinyi Jozsef iiti tapasztalatai nyoman irt, s
1846-ban kiadott jegyzeteiben hatirozottan leszogezte,
hogy a torvénykezésnek is ,a ministeriumban kell
dsszpontosulni”. Kijelentette, hogy dllami igazsdgszolgal-
tatds esetén a ,, birdkat sem a megye, hanem a ministerium

A felirat nyomdn sziiletett 1840:5. tc. ki is rendelte a
vilasztmanyt azzal a céllal, hogy a legkozelebbi
orszaggy(ilés szdmdra a kiilfldi tapasztalatokra figye-
lemmel készitsen tervet a célszerii biintets- és javito-
rendszer irdnt.

E torvény megsziiletése utin a kibontakozé modern

dltal tartom kinevezenddknek, [...]
mivel csak kiz és nem helyhatosdgi
igazsdg és torvényesség van, s ennek
a kizpontbdl kell erednie” ®

A késGbbi évtizedekben fényes
bir6i palyat befuté Téth Lorine
1844-1846-ban megjelent Uti tdr-
cza cimii sorozatdban élményei
alapjén leirta és értékelte az egyes
német dllamok, tovdbba a holland,
angol, francia torvénykezés megol- |,
dasait. A kor szellemének megfele-
I6en a biintetd igazsdgszolgaltatas
kozponti elemének az eskiidtbirds- §
kodast tekintette, mivel ,,féképpen |
pdrtkérdéseknél s politikai biinik-
nél a legfobb biztositék dnkényes

magyar jogtudomédny kimagasld
alkotdsaként jelent meg a reformkor
politikai, jogi kiizdelmeinek jeles
alakja, Szalay Laszlé dltal irt és
1841-ben kiadott A biintetd eljdrds-
16l kiilonos tekintettel az eskiittszé-
kekre cim(i monogréfia, mint a kodi-
fikdcio irdnyat alapvet6en meghat4-
roz6 munka.'!

A mii alaptétele, hogy a bfincse-
lekmény elkovetésével a kozOsség
egészét éri sérelem, igy az azt
| képviseld ,,stdtus kitelességében és
\ érdekében dll a térvénybontékat
kinyomozni, s hogy a vétkesek biin-
tetése vagy biintetleniil maraddsa
nem fiigghet az egyesek onkényé-

elitélés ellen; ebben fekszik a pol-
gdrok megnyugtatdsa, hogy tulaj-
donuk, szabadsdguk, s életiik kelloképp védve van”. E
rendszerben az dllam nevében eljird ,status-iigyész”
feladata, hogy ,,torvényes biintetést” kérjen az ,, eskiitt-
szék dltal elismert biinre a torvény illeté czikkelyét al-
kalmazvdn”. Miivében a francia dllamiigyészség felé-
pitését is ismertette.’

® Kk ¥

A kialakulé hazai tudoményos sajté is nagy teret
szentelt a nyugat-eurépai megolddsok ismertetésének,
részint 6ndllé tanulméanyokkal, mésrészt kiilféldi kiad-
vanyokrél sz6l6 tuddsitdsokkal.®

Egy, a francia eskiidtszéket ismertets irds megallapi-
totta, hogy ,korunk miiveltségének™ (vagyis a vad-
elviiek) ,,megfelelébben minden torvényhatésdghan a
vétkes tdrvényes idézéséiil, rendes és nyilvdnos vdd-
tevék, statusiigyvédek koteleztetnek a vddtevoi eljdrds-
ra és az eléleges vizsgdlatra” *

* k%

A reformkor politikai viszonyai az 1839-1840-es
orszaggyiilésen kindltak lehet6séget a magyar biintetd
jogrendszer megujitdsanak felvetésére. A hazai jogszol-
géltatdsban uralkod6é zfirzavar megsziintetésére, az
akkori kormdnyzat dltal inditott politikai perektdl is
Osztonozve, tobb vdarmegye is utasitisba adta kovete-
inek, hogy szorgalmazzik az egységes, modern biin-
tetbkodex megalkotdsdt. Az orszdggytlés ennek
érdekében felirattal fordult az uralkod6hoz, arra hivat-
kozva, hogy a hazai bortonok és a rabkezelés sokfé-
lesége, az ugyanazon biin eltér6 megitélése miatt
lehetetlen az igazsdg alkalmazdsa; ezért biintetSkédex
kidolgozdsa és megfelelé bortonrendszer kialakitdsa
céljabol egy vélasztmdny kikiildését kérték a rendek.'”

Szalay Ldszlé

tol”, ezért kozvadloi eljardsra van
sziikség. Szalay ezzel el is vetette az
Anglidban szokdsos magédnvadl6i rendszert.

A szerz6 megdllapitdsa szerint Magyarorszdgon is
létezett csirdja a vadhatésdgnak a varmegyék dltal vi-
lasztott tiszti ligyészek személyében, de beléliik ,,jele-
sebb vddolé rendszer nem keletkezett”.

Szalay felvdzolta a kiilf6ldi utazdsai sordn megis-
mert megolddsokat, koztiik kiilonos sullyal a francia
dllamiigyészség intézményét, mint a ,kozpontositis
szellemében” tevékenyked6 napdleoni jogalkotas ered-
ményét. Eszerint a vidhatésdg a kormany szerveként
miikodo, az igazsdgiigy-miniszter irdnyitdsa alatt 4116
hierarchikus szervezet, amelynek , kotelességében dll:
minden blintettet, vétséget és dthdgdst kinyomozni, és
torvény elébe idézni”. A vadolé hatésigot meg kell
hallgatni minden biiniigyben, s az 6 feladata az itéletek
végrehajtdsa is, igy .tetemes hatalommal” biré ténye-
z0je a biintetd jogszolgdltatasnak.

A szerz0 érzékelte annak veszélyét, ha az dllamii-
gyészség ,,minden tagjai a végrehajté kormdny dltal
neveztetnek ki, s ennek kénye szerint mozdithatnak el
hivatalaikbol”. Mint irta, ezért ,,nem hijdnyoznak, kik
foleg oldaltekintettel a politicai vétségekre, a vadold ha-
tosdgot jelen szerkezetében a polgdri szabadsdgra néz-
ve veszedelmesnek tartjak”. Ennek elismerése mellett
azonban kovetelménynek tartotta, hogy ,a stdtusiigy-
védség valésdgos hatalommal is birjon” a biintetSjog
feladata, ,,a kozrend megbrzése” érdekében. Az dllam-
ligyészség ellensiilya pedig ,.mds alkotmanyszeri erd”,
a ,kormdnytdl fiiggetlen s elmozdithatatlan birésag”.

Szalay Ldszl6 miivében kifejezetten nem foglalt
ugyan dlldst abban, hogy milyen vddhatésdg szervez-
tessék Magyarorszagon, de mint a centralizmus képvi-
selGje, az dltala ismertetett francia dllamiigyészséget
tekintette irdnyadénak.
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A tudomdnyon til a kodifikdcié politikai mega-
lapozdsit adta, hogy a municipiumok jelentGs része az
1841-1842-ben tartott kozgyiléseiken a polgdri
jogelveknek megfelelé utasitdst adott orszdggyfilési
kovetei szdmdra a kidolgozandé torvényjavaslatokat
illetben. A kezdeményezés Szatmdr vdrmegyébdl
indult, amelynek kovetutasitdsa szerint cél a ,, biintetd-
torvénykonyv ij szerkezete, eskiidtszék foldllitdsa, a
faggat6 per megsziintetése, a vddper behozatala”."

* ¥ %

A tervezetek elkészitésére létrehozott valasztmany
1841 decembere és 1843 madrciusa kozott végezte
munkdjit. Ennek eredményeként a teljesen megujitott
magyar biintetGjog hdrom kédexének, a biintetd
torvénykonyvnek, az eljardsi, tovdbbd a bortoniigyi
torvénynek a javaslatai késziiltek el. A vélasztmény
liberdlis és konzervativ tagjai éles vitdkat folytattak a
kialakitand6 szabdlyozast illetGen.

A - kordbban Zala varmegye tiszteletbeli
iigyészeként is tevékenykedd — Dedk Ferenc vezette
liberélisok tobb kérdésben kiilonvéleményt fogalmaz-
tak meg, amelyek alapvetden eltértek a tobbségi
dllaspontt6l. Az ellentétek csomOpontjit az eskiidt-
birdskodés kérdése jelentette. Ez annyira megosztotta a
vilasztmdnyt, hogy az azt elvetd, tobbségi véleményt
tiikr6z0 javaslattal szemben, az 1843 novembere és
1844 janudrja kozott az orszaggyfilés alsétabldjan foly-
tatott vitdk eredményeként a liberélisok kordbbi kiilon-
véleményeik alapjdn egy sajit elképzelést is kidolgoz-
tak.

A vilasztmdny elsé iilésein az egyes kddexek

felépitésének alapelveir6l hatdrozott. Mivel a hazai -

biintetGeljarast — legaldbbis a nemesek ellenit —
videlviinek tekintették, igy nem okozott vitit annak
elfogaddsa, hogy az ,eljdrdsnak a vddolo rendszer
elvei szerint kell szerkesztetnie”."

A vad hatésdgai és eljardsi jogositvanyai azonosak
voltak az I. és az eskiidtszéki (II.) javaslatban, mivel e
kérdésekben a két tabor egyetértett. Ennek megfelelGen
mindkét javaslat 3. §-a szerint ,, biintetd keresetet csak
a kozvddlé indithat” '

Az, hogy ,ki teljesitse a kozvadlo tisztjét”, szintén
nem viltott ki vitit, mivel a fenndll6 allapot, ,,az illetd
fiscdlis” mellett tette le voksat a vdlasztmdny.'

Ez annak a hagyomdnyos kozjogi szempontnak az
érvényesiilését jelentette, amely szerint a fennall6
dllamszerkezetben Magyarorszdg Habsburg Birodal-
mon beliili kiilonallasdnak és alkotmédnyos kormény-
zasdnak legfGbb letéteményese a municipium, a neme-
si virmegye.

Ezt a nézetet szemléletesen fejezi ki a reformkor
meghatdrozé politikusédnak, a biintetd kodifikdcids
munkélatokban is fGszerepet vivé Dedk Ferencnek egy
kordbbi orszdggyiilési felsz6laldsa. Eszerint , hazdnk
alkotmdnyos lételének egyik 6 kincse [...] a megyei
municipium, hol nemcsak a kiozigazgatds minden tdr-

—gyai, a torvények teljesitése s minden dnkényes

sértéstoli megdvdsa, de maga a torvényhozds is a
nemzet torvényesen egybegyiilé tagjainak szabad
tandcskozdsa ald tartozik. Ezen municipiumok dllanak
ort donthetetlen mordlis erdvel alkotmdnyunkért, innen
forrdsoznak, s ide térnek vissza gyakorlatilag a
nemzetnek minden jussai, s torvényhozdsi hatésdgunk
is innen ered, ezen alapul”.'®

Ebbél kovetkezett, hogy a sajét felel6s kormannyal
nem rendelkez6 Magyarorszdgon az igazsdgszolgdl-
tatds dllamositdsa — s a kozponti hatalom szerveként
miikodd dllamiigyészség 1étrehozdsa — fel sem mertiil-
hetett.

fgy mindkét javaslat az elsé fokd birdskoddst a
kialakult gyakorlatnak megfelelé formdjiban kivanta
fenntartani: a 8. §-ok szerint a biintetd hatésdg a varme-
gyéket, kivéltsdgos keriileteket és meghatdrozott véro-
sokat illette volna. Ebbsl kovetkezett a magan birdsko-
das szerveinek, az uriszékeknek a megsziinése.

A javaslatok a madsik alapvetd kérdésrdl, a
birdskodés és a kozigazgatds elvdlasztasar6l nem szol-
tak. E vonatkozéasban a diétdn a torvényhat6sdgok egy
részére kidolgozott, de végiil el nem fogadott térvény-
javaslatok tartalmaztak rendelkezést: gy a Kkirdlyi
vérosokrol sz616 javaslat 317. §-a szerint ,,a birdskodds
minden vdrosban a kizigazgatdstol egészen elvdlasz-
tandd; a birdk a torvényszékeken kiviil semmi mds
kozigazgatdsi iigyekben részt nem vehetnek”. Ugyanigy
rendelkezett a kivaltsagos Hajdukeriilet belszerkezetét
targyal6 javaslat 115. §-a is.'”

A kordbbi elvi dontésnek megfeleléen mindkét
javaslat (29. illetve 24. §) szerint a ,kozvadlas kote-
lessége” az ,jilletd torvényhatdsdg tiszti ligyészi hiva-
taldt illeti”.

Az 1. javaslat 52. §-a szerint a gyakorlat tovabbélését
jelentette az is, hogy a tervezett biintetd torvény-
konyvben mér pontosan meghatdrozott négy bfincse-
lekmény — felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitds és a
kirdly személye elleni sértd kifejezések haszndlata —
esetén elsd foku bir6sdgként tovabbra is a Kirdlyi Tadbla
jart volna el. Mellette, a hagyomanyoknak megfelel6en,
a 29. § szerint a kirélyi iigyek igazgat6ja, mint a ,,szent
korona iigyvéde” latta volna el a kozvadléi feladatokat.

Ezt a hatdskort viszont csokkenteni kivdnta a
liberélisok ,,a pénzhamisitds eseteinek birésdga irdnti”
kiilonvéleménye. Eszerint a kordbbi gyakorlattal szem-
ben a biintets torvénykonyv (Btk.) javaslata a hiitlenség
esetei koziil kiemelte és kiilon szankciondlta a
pénzhamisitdst, igy , elenyészik tehdt azon ok, melly
miatt annak megitélését az illeté koztorvényhatosdagok
birdskoddsdtol elvonva, egyenesen a Kirdlyi Tdbldra
bizta eddig a torvény”.}

Ennek nyomdn, az alsétdblai vita eredményeként
megsziiletett hatdrozat megéallapitotta, mivel , az orsz.
Vilasztmdny megyei birésdg elébe tartozandonak vélte
a hamis papirpénz készitését, s nincs ok, hogy a
birdskodds aldl kivétessék az érczpénzek hamisitdsa, mi
kénnyebben filfedezhetd, a kozvddlds is kovetkezetesen
csak azon hatésdg iigyvédére bizathatik, melyet a
birdskodds joga illet” .\



A II. javaslat 52. §-a szerint viszont minden biincse-
lekmény felett az illetékes torvényhatdsdg ,,itéls
eskiittszéke™ jart volna el, megsziintetve igy az dllami
birésdgként m(ikodé Kirdlyi Tablanak az dllam és
uralkodé elleni biincselekmények elbirdldsara irdnyul6
hatdskorét. (A Dedk dltal szorgalmazott kiilonvélemény
e biincselekményekre eredetileg az orszaggyiilés tag-
jaib6l alakitott kiilonbirésdgot javasolt feléllitani.2")
Ezen javaslat 111. §-a annyiban kiilonboztette meg a
felségsértést, hiitlenséget és a kirdly személye elleni
sért6 kifejezéseket, hogy esetiikben tovdbbra is a ,,szent
korona iigyvéde” jart volna el kozvadloként.

A javaslatok (30, 25. §) az addigi szabdlyozatlansdg-
gal szemben a kozvadloi tiszt betdltését pontos kvali-
fikdcidhoz kototték: betoltott 24. életéy, iigyvédi vizsga
és a Kirdlyi Téabla (I. javaslat), illetve az iin.
foigazitoszék (mint az eskiidtszéki javaslat 87. §-a
szerint feldllitandé orszdgos birésdg) el6tt tett biin-
tetGeljardsi vizsga, tovdbbd a magdnpraxis tilalménak
megkovetelése. Az dllampolgdri egyenlGség eszméjét
kivénta szolgdlni az az el6irds, miszerint a tisztet ,,pol-
gdri jogdllasra tekintet nélkiil” be lehet tolteni.

Az elképzelések szerint a kozvadlok — az addigiak-
nak megfelelden, meghatdrozott idGszakra sz6l6an — a
torvényhatésdgban kozgyflési vélasztissal nyernék el
tisztiiket. A javaslatok viszont semmit nem széltak a
kormdnyzat biintetGjogi képviselGjének, a Szent Koro-
na iigyésze tisztségének elnyerésérdl, mivel ez a kirdlyi
ligyek igazgatéja kinevezését, vagyis az uralkodé
jogkorét érintette volna.

I O S

A kodifikici6 iigye orszdgos érdeklddés mellett
zajlott, s a nyilvdnossdgot kapott javaslatokra észre-
vételek is sziilettek. Igy a kor egyik népszerii folyéi-
ratdban, a Szdzadunkban figyelemre mélté elkép-
zeléseket és megdllapitdsokat tett Kolosvary Miklos —
»Gyor s tobb Virmegye tdblabirdja” — a kdzvadlokat
illetden.

A szerzd szerint az ligyész feladata ,,a biin esetét
felfodizni, kikeresni, a vétkeseket befogami vagy a
tirvények szerint a birdk elibe dllitani, oket vddolni,
meg-itéltetni. A kirdlytol rendeltetvén, fizettetvén, pol-
gdrtdrsaitél gy mint a birdktol is fiiggetlen lévén,
részrehajlds nélkiil teljesiti hivataldt™.

Annak helyeslése mellett, hogy a kozvadl6 tovabbra
is a municipium keretében mikodjon, elképzelhetdnek
tartotta, hogy Oket ,,a féispdny befolydsdval a kormdny
nevezze, de hat évek utdn vagy mds hivatallal ldssa el,
vagy mds megyébe tegye dltal. Ha hivataldval vissza-
éIne, mindenki vddolhassa 6t s az eskiidti szék itélete
alol semminemii hatalom el ne vonhassa. Ezt két okbdl
vagyok bdtor javaslani: a kormdny kinevezését azért,
hogy emberi tekintést, polgdri Osszekittetést, megyei
szabad vdlasztdsi tartalomért a biin biintetlen ne marad-
Jjon; az elmozditdst azért, hogy hatalmdt kirén til ne
terjeszthesse, s pdrtokat ne szerezhessen magdnak a
megyében. Az ellen fenhagyott vdd s azt kivetd biintetés
pedig a vétkes cselekedettél visszatartoztassa”.

A tanulmény rogzitette az eljardssal és a kozvadlo
miikodésével kapcsolatos azon alapvetd kévetelményt
is, miszerint ,a vddnak vildgosnak, értelmesnek,
koriilirottnak, a torvényekben gyokerezettnek kell lenni,
hogy a vddlott tudja magdt a vdd ellen menteni, s ne
legyen kénytelen egyéb cselekedeteinek okdt adni” '

A tiszt elnyerésének kérdése az alsétablai vita
el6készitése sordn, a II. javaslat tirgyaldsakor az egyik
keriileti iilésen is felbukkant. Egy koveti hozzdszolas
szerint a ,.kozvadlok korlatlan kinevezési jogit a feje-
delemnek” kellene gyakorolni, hiszen a kdzponti hata-
lom esetleges tilkapdsdval szemben az eskiidtszék biz-
tositékot képez.??

A kozvadlokat illetGen egyébként érdemi vita nem
volt a javaslat alsétdblai targyaldsa sordn. Az eljiré
elnok meleg szavakkal méltatta e szerepkort. Kijelen-
tése szerint ,,én a kozvddlot egy oly moralis személynek
veszem, kinek minden elfogultsdg és pénz, személy ér-
deken kiviil egyediili kitelessége az igazsdgnak kipuha-
toldsa [...] 05 a status érdekét védi, minél fogva a pol-
gdrokat békében, csendességben kell tartani; ki biint
kovet el az, midén magasabb szempontbdl véve a pol-
gdri rendet, leggyakoribb esetekben egyes embereket is
sért meg, s mivel e kettét egymdstol elvdlasztani nem
lehet, — ezen egyes emberek megsértését is védi a
kizvadls”.®

A kozvadlo feladatait gyakorlatilag ugyanigy jelolte
ki mindkét javaslat: az eljdrds a bir6 dltal teljesitendd
vizsgdlattal indul, amely a ténydllas megallapitdsat, a
tettes felfedezését és a bizonyitds el6készitését célozza,
annak érdekében, hogy a perbefogd szék (I. javaslat),
illetve a vadeskiidtszék (II. javaslat) donthessen az
eljards megalapozottsigdr6l. A vizsgélat sordn a biré-
nak rendszeresen értesitenie kell a kozvadl6t az eljards
sordn torténtekrdl, az eljdrdsi cselekményekrdl.

A vizsgiélat befejezddésével a kozvadlo kapja meg az
iratokat, annak érdekében, hogy a védlott perbefogésa
vagy felmentése irant irasban nyilatkozzon a bir6i f6-
rum el6tt.

Ha a bir6sédgi dontés amellett sz6l, hogy megalapo-
zottan vetheto fel az eljdrds ald vont felelGssége, akkor
a kozvadlé elkésziti vadlevelét, amely a biincselek-
mény tényalldsat, torvény szerinti mindsiilését, s a vd-
dat tdmogat6 bizonyitdsi eszk6z6k megjelolését tartal-
mazza. Az elkésziilt vadlevél egy példanyét a véadlott
részére kell kézbesiteni.

A javaslatok igy eleget tettek a vadelv kovetelmé-
nyének, vagyis pontosan meghatdrozott, a vadlott 4ltal
el6zetesen tudhato, s igy kivédhetd tényaillds felrovasit
kovetelték meg az eljarasban.

Az (tél6birésagi eljardsban a kozvadlénak a fél
szerepét szdntdk a kodifikdtorok; mindkét javaslat
szerint az elnok feladata a pervezetésen tilmenden a
terhel6 és ment6 koriilmények megdllapitdsarél valé
gondoskodés. A II. javaslat 309. §-anak szemléletes
megfogalmazasa szerint , kotelessége mindent elkivet-
ni, mit az igazsdg kivildgldsdra sziikségesnek vél”.

A nyilvdnossag el6tt foly6 targyalds megkezdésekor
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— miutdn a bir6sag jegyzdje a vadlevelet felolvasta — ,,a._.
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kozvddle a vdd tdrgydr élé széval kifejti, az illetdé
bizonysdgokat eléadja”, majd a tanik jegyzékét dtadja a
jegyzonek (1/312. §, 1/321. §). A targyalds sordn az
elnok, a birdk és az eskiidtek mellett a kozvadlot is
megillette a kbzvetlen kérdezés joga a kihallgatottakhoz
(I/321. §, 11/330. §). A bizonyitas befejeztével elhangzé
perbeszédében ,,a kozvddlo keresetének tdmogatdsdra
szolgdlé minden bizonysdgot eldsoroz”, s ,a torvény
értelmében itéletet kér” (1/346. §, 11/353. §).

A 1L javaslat 384. §-a szerint, ha az eskiidtszék
szerint blinds a vadlott, akkor az ezt kihirdet6 hatdroza-
tot kovetden a kozvadlé nyilatkozik a ,,térvény mikénti
alkalmazésa irdnt”. Ha a sértett nem kért keresetet kdra
megtéritésére, akkor a kozvadloé erre is nyilatkozhatott
volna. - :

A javaslatok szerint az it€let kihirdetését kovetSen a
kozvadlé és a vadlott élhetett volna jogorvoslattal
(I/403. §, 11/397. §), mind anyagi, mind eljardsi jogi
okbdél.

Az 1. javaslat 406. §-a meghatdrozott esetekben
egyenesen kotelezte volna a kozvadlot a fellebbvitelre:
ha inditvanya ellenére a bir6sag felmentette a vadlottat,
ot évnél enyhébb biintetést szabott ki, illetve néhidny
biincselekmény (pl. kozpénztdrak hiitlen kezelése)
esetén.

A fellebbezett iigyekben a mésodfoku eljardsokban
ugyanakkor egyik javaslatban sem szerepelt semmilyen
vadhatésdgi képviselet, ami egyenesen kovetkezett ab-
bél, hogy a politikai er6k nem kivantak dllamiigyész-

séget létrehozni, a valasztott tiszti ligyészeknek pedig a
municipiumon kiviil nem volt felettes hatésdguk.

Az orszdggy(lés alsétdbldjanak keriileti és orszagos
iilései 1843. november 28. és 1844. augusztus 28. kozott
targyaltdk, majd fogadtdk el az eskiidtszéki javaslatot.

Az ut6bbi napon jelent meg Szalay Laszl6 cikke a
Pesti Hirlapban. Megéllapitdsa szerint ,,nem lehet nem
sajndlnunk [...], hogy hatdrozattd nem vdlt, egy idében
az eskiittszékek behozataldval egy kozvddlo-collegium
alakitdsa, melly a ministere public, a Staatsanwaltschaft
formdiban, a kozdllomdny érdekében, mint a kizdllo-
mdny, nem mint egyes torvényhatosdg képviseldje kove-
telje az igazsdg kiszolgdltatdsdt a blinosnek irdnydban”.
Szalay leszogezte, hogy ,,a megvdlasztdsuk: utdn ismét
és ismét tisztvdlaszids ald eso egyes kozvdadlokban sem
mélrczifdgot, sem fiiggetlenséget, sem egységet nem
ldt”.

A késGbbiekben a felsétiblahoz 4tkiildott torvény-
javaslatot, néhdny napi vita utdn, — noha itt is t6bben
tdmogattik — a férendek elvetették: az als6tabldhoz 1844.
szeptember 18-4n intézett iizenetiik leszogezte, hogy ,,az
eskiidtszékek elfogaddsdhoz nem jdrulhamak” >

Ezzel a dontéssel a kodifikdcié elbukott, és a
reformkorban mér nem is keriilt el6. A kérdések fel-
vetésére néhdny év milva, 1848-1849-ben egy mds
torténelmi helyzetben nyilt lehet6ség, amikor megkez-
dédott a magyar dllam polgdri dtalakitdsa, és (j megol-
dadsok kimunkaéldsdra keriilt sor a vadfunkcié gyakor-
l4st illetSen.26
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Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) bencés
kolostor alapitélevele kordban, a magyar dllam-
szervezet kiépitése sordn — a kor viszonyai kozott ter-
mészetes modon — nem, illetve csak kozvetve keriilt sor
az oktatds és az allam viszonyédnak szabdlyozdsdra. A
hatalomszildrdité harcok befejezédését kovetGen 1.
(Szent) Istvdn megkezdte a magyar dllam hoz-
zdalakitdsat a nyugati dllamok mintdihoz, amelynek
szerves része volt a keresztény egyhdzszervezet — és
annak részeként az oktatds szervezetének — kialakitdsa.
A korai feuddlis patrimonidlis-teokratikus dllamban az
uralkodo, mint ,,szakrdlis személyiség, a klérus tagja™'
egyhdzszervezo tevékenysége keretében szabta meg az
oktatds alapvet rendjét is. Ebben a rendben azonban az
dllam csak Aattételesen vett részt az oktatds irdnyita-
saban: ,,...a kirdlyi iskolafeliigyelet [ ...] az dllam és egy-
hdz szoros kapcsolata idején nem kiiloniilt el az egyhdzi
iskolafeliigyelettél, mert a kirdly a maga jogdt az egy-
hdzi hatésdgok, piispikik iitjdn gyakorolta...”™
Amig az oktatds az egyhdz szervezeti keretei kozott
miikodott, kizar6lag klerikusok
voltak képesek a bizonyos foki |8
miiveltséget feltételezd 4llami fela-
dat ellitisdra, igy az egyhdz egy- |
részt 6ridsi feladatot villalt az Gj 4l- |
lam épitésében, masrészt megkeriil-
hetetlen tényez&vé valt, hiszen az j |
tarsadalmi rendnek a tarsadalommal |
torténd elfogadtatdsa és bizonyos [
allami funkcidk elldtdsa kizaréla- |
gosan hozza kotddott,

! z ,orszdg megerisitése érdekben” kibocsitott

Pannonhalmi bencés
apatsag

~Miként Nyugat- és Dél-Eurdpa
orszdgaiban, ugy ndlunk is a benedekrendi szerzetesek
inditjck meg a nemzet miivelésér™. Az — elsGsorban
bencés — kolostorok komoly oktat6i feladatot lattak el,
hiszen falaik kozott nem pusztdn belsé — szerzetesi —
¢letre készitették fel tanulikat, de kiilsG iskoldikban
mér vildgi munkdra indul6 klerikusokat, illetve vilagi
személyeket is képeztek. Bencés kolostorok létesiiltek a
Szent Marton-hegyen (Pannonhalmén), Pécsvaradon,
Zalavdron, Bakonybélben és Zobor mellett,* ame-
lyeknek els6 lakéi kiilfoldiek voltak, akik magukkal
hoztdk rendi szervezetiiket és annak szellemi és erkol-
csi tartalmat.®

A bencéseket kovetGen szdmos mds rend is
betelepiilt hazdnkba, amelyek szintén jelentSs oktatdsi
tevékenységet lattak el. Koziiliik mar a korai feudaliz-
mus éveiben is kiemelkedett a domonkosok (Gydr), a
karthauziak (segedelemvolgyi tirkdnyi kolostor), a fe-
rencesek (Virad) és a pélosok (Gyula) rendje.

A kolostori iskoldk mellett a kor legjelentGsebb isko-
latipusat a hiteleshelyi feladatokat is elldté kaptalano-

Pannonhalmi bencés apdisdg

Rigé Kinga oay
Pro stabilitate regni -
Gondolatok az oktatasi
intézményrendszer és
az oktatasban torténd
allami szerepvallaléas
torténelmi gyokereirdl

kon kiépiil6 un. székes- (Bacs, Bosznia, Csandd, Eger,
Esztergom, Gy6r, Gyulafehérvar, Kalocsa, K&, Nyitra,
Pécs, Viéc, Viérad, Veszprém, Zagrdb’), illetve tér-
sasképtalani (Arad, Buda, Csdzma, Domés, Hanta, Héj-
Szent-Lorinc, Pozsega, Pozsony,
Szepes, Székesfehérvir, Titel, Vas-
var®) iskoldk jelentették.’

A képtalani iskoldk élén az
olvasékanonok, a lector 4llt, akit a
sublector helyettesitett. Az ének-ze-
nei ismereteket az énekl6kanonok, a
cantor, illetve annak helyettese a
succentor'” tanitotta'' — mindannyi-
an az illetékes piispokség hatalma
alatt dllottak. (A lector a kaptalan
vezetdjének, a prépostnak a helyet-
tese;'* koteles volt bemutatni a sub-
lectort az egyhdzmegye fejének és a
kdptalannak, majd gondoskodott
annak ellen6rzésérdl.!’) Ezeket a
kdptalani, avagy mds néven székes-
egyhdzi iskoldkat igen vegyes ko-
zOnség latogatta: aki vildgi pap akart lenni, aki egyete-
mi el6tanulményokat folytatott, illetve az is, aki ugyan
tovdbbtanulni nem kivént, azonban némi dltaldnos md-
veltségre szeretett volna szert tenni,'*

Plébdnia legaldbb minden tiz faluban létesiilt (is-
meretes Szent Istvédn hires rendelkezése a falvak temp-
lomépitési kotelezettségérdl), s az ezeken a plébania-
kon miikod6 falusi papok — azon tilmenden, hogy a ke-
resztény vallas gyakorldsdra buzditottdk a lakossagot —
téritési feladataik sordn az irds-olvasdsra, illetve alap-
vet$ szertartdsi-liturgikus ismeretekre is megtanitottak
az ifjakat.!

Az id6 el6rehaladtdval azonban megviltoztak a fel-
vézolt iskolarendszer koriil a koriilmények: hanyatlott
az uralkodé magdnvagyondra épiilé patrimonidlis dllam,
a gregoridnus reform kivdltotta az uralkod6i hatalom
racionalizdldsit, kialakuloban voltak a rendek, majd a
rendi dllam. A koriilmények viltozdsa az oktatés irdnti
igények 4talakuldsiban jelentkezett elsGként, s ezen
igények mentén fejlédott tovibb az intézményrendszer.
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A rendi tényezdk (kiilonosképpen a kozponti dllam-
hatalom, az dllamappardtus, a koznemesség €s a vérosi
polgarsdg) masfajta — sokkal inkdbb vildgi, pragmati-
kus — ismereteket igényeltek, mint kordbban, és ko-
rédntsem volt bizonyos, hogy mindenki, aki tanulni
akart, feltétlen klerikus is szeretett volna lenni egyben
(amit jelzett a sola tonsura clericus [borbély altal lett
klerikus] megjelenése!®!7), mdsrészt nem is volt feltét-
len sziikséges minden értelmiségi munkéhoz klerikus-
nak lenni,)

Mivel a képzés intézményrendszere ekkorra maér
elkezdett levilni az egyhdzi koldokzsin6rrél, az dllam
szerepe is — legaldbbis részben — dtalakulni létszott.
Mig a patrimonidlis-teokratikus dllamban az uralkod6
kifejezetten az egyhdzon keresztiil gyakorolta felii-
gyeleti jogait, a gregoridnus reform kivaltotta szekulari-
zél6dast kovetben koriilbeliil a rendi dllam kiala-
kuldsdnak idejéig ez a kozvetett irdnyitds is megkérdd-
jelez&dott, hiszen a pdpa magédnak kovetelte az egy-
hézszervezés jogit. A rendi dllam létrejottével azonban
ez a kozvetitd kozeg nemcsak ijjaéledt, de megket-
t6z6dott: az egyhdz mellé (a Luxemburgi Zsigmond
altal életre hivott kirdlyi f6kegyiri jog keretében a min-
denkori magyar uralkod6 nevezhette ki az iskoldkat is
miikodtetd egyhdzi szervezetek vezetdit) felsorakozott
a véros,'8 amelynek szerepe attdl fiiggden véltozott,
hogy szabad kirélyi véros (pl.: Buda, Esztergom, Kassa,
L6cse, Nagyszombat, Pest, Gy&r, Sopron), avagy
mez6varos (pl.: Debrecen, Pécs, Vidrad, Veszprém)
volt-e, mivel az els0 esetében az oktatdsi intézmény
felett a vdrosi magisztratus, mig az ut6bbi esetében a
helyi foldestr diszpondlt.

wA vdrosok ugyanis, vagyonosoddsukkal egyidejii-
leg érezni kezdték a magasabb kultiira sziikségességét
és igy mindig jobban és jobban dldoztak az iskolaiigyre.

Azon kiviil a kiilon vdrosi iskoldk keletkezésének okdt a
vdrosi lakossdgnak a nemességtol és a nemesi vdrme-
gyétdl eltéré kozjogi helyzetében is kell keresniink. A
nemesek, a honfoglalé &sok leszdrmazottai bizonyos
lenézéssel néztek az idegenbol bevdndorolt vdrosi pol-
gdrra, amely viszont vdrosdnak tornyai és kivaltsdgai
kiizé besdncolva magdt, élte a maga kiilon életét, mint
dllam az dllamban. Ez az elsdncolt élet kiilon oktatdst
is teremtett magdnak a sajdt fiai szdmdra...”"

A vdros, szabadsdgédnak (és az dtruhdzott kegyiri
jogoknak a) keretében, maga volt jogosult feliigyelni a
teriiletiikén miikodd iskoldkat — azzal, hogy pedagégiai
értelemben az iskoldk tovébbra is egyhdzi irdnyités alatt
alltak.

Igy a 14. szdzad koriil, a megvéltozott igényekhez
igazod6 differencidlédas elsd jeleként, a kaptalani
iskoldk harom részre tagozddtak: alsé, kozépsé és felsd
szintre, amelyekben sorrendben elemi ismereteket, latin
grammatikat és kapcsol6d6 ismereteket, illetve a felsd
szinten szaktudoményokat (pl.: csillagdszat, aritmetika,
filozé6fia etc.) tanitottak. Az oktatdst mar nem a lector
és a cantor végezte, hanem helyetteseik, a sublector €s
a succentor, valamint megjelentek a segédtanitok
(socius/informator: ratermettebb didkok, akik kisebb
gyermekekkel foglalkoztak).?

A gyakorlati ismeretek irdnti igény életre hivta
hazdnk elsé egyetemét 1367-ben.?! Az egyetem
alapitélevelét 1. (Nagy) Lajos kirdly terjesztette fel a
pépdhoz — a benedekrendi egyetemi tandr, s mint ilyen
a tudomdnyt partolé V. Orbdnhoz?? — j6vdhagydsra. A
pdpa a jovdhagyison tilmenden az egyetem feletti
ellendrzés jogat a pécsi piispok kezébe helyezte, jolle-
het az egyetem anyagi javair6l, a papai helyben hagyé
oklevél érvénye elvesztésének terhe mellett, a kirdly
volt kételes gondoskodni.

Y. [ apanminon | P ot [ Komorioton |
kiriil 2
: 4 Ia Szervezete: Ncmjellgm‘a& Szervezete: killsh és belgh isk
Néhdny fontosabb plébdmiai iskola: Néhdny fontosabb ko)dstori is
Minden tiz faluban ,/ v Bakonybél, Pannonhyfima, Pa:sv d Somogyvir,
Oktatd(k): ; - Zalavir, Zobor
Plébanos ' x Oktati(k):
,' . Rendiagok
'
| Alsé tagozat | || Kozépss tagozat || | Felss tagozat | ; | Kiilsé iskola: | 3 Belsd iskola: |
~ elemi - 8¢ artes Szaktudomdnyok Nem csak rendi képzés, | Csdk rendi képzés.
(ismeretek) liberales — A tanulék ; .
—gyermekek | - tahuldk Klerikiisok ¥ :
(pueri) (geholares) ¥
szdzad kbril .
m“ i Nador Szervezete: Szervezete: Szervezete:
Oktaté(k): y Also lagnuL kﬁzépsﬂ tagozat A falusi plébanos és viligi tanito. Egyhﬁ.n szahélynk szerint (r:milagok
i " Itethetd a schola 1) ) y 4 n'.'ndl
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Aadok 3 Olurlé(k} Oktati(k): ilék, pl.:
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Schola minor Schola maior Oktat6(k):
Rendtagok
Szervezete: Szervezete:
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mcghwolt eldadok | meghivott eldadsk
Uj iskolatipus létrejoveteles = = = = = « « » - Iskolatipuson belill tovibbi tagolodis: >

Az iskolarendszer dtalakuldsdnak vdzlata a 10. szdzadtél a 15. szdzadig
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A pécsi egyetem azonban sajnos nem volt hosszi
életd, az ismert torténelmi koriilmények kozepette lasst
elhaldsdnak legvégs6 idSpontja 1543 koriil kere-
send6.”® Az egyetemek dltaldnos felépitése ekkorra mér
kialakult: a bolcseleti fakultds (facultas artium) mint
alapoz6 fakultds elvégzését kivetSen volt lehetséges a
jogi, teolégiai, illetve az orvosi
karra torténd tovébblépés.?* Ez a
rend évszdzadokon keresztiil meg-
hatdrozta a felsGbb tanulmanyok
végzésének menetét.

A pécsi egyetemet kivetden egé-
szen a 17. szdzadig a magyar
egyetemalapitasi kisérletek kudarc-
ba fulladtak; igy a Zsigmond 4ltal
1395-ben alapitott 6budai egyetem
és a Matyis dltal 1465-ben létreho-
zott pozsonyi universitas (amelyrdl
nem lehet bizonyosan tudni, hogy
mind a négy karral indult-e el a
miikodése). Matyds bokeziiségének
kiszonhetGen hiressé vélt ugyan-
akkor a domonkos rendhez tartozé
budai studium generale, a virdgkor-
nak azonban a kirdly halédla igen ha-
mar véget vetett.”

A rendi dllam kialakuldsdnak ide-
Jére az egyébként is dtalakulé isko-
larendszer tovébb differencidlédott,
sOt az dllamhatalommal egyiitt sze-
kularizdl6dott; mint szervezeten kiviili forma megjelent
a céhes nevelés. A kdptalani és a plébaniai iskoldkra
épitkezve kialakult a vérosi-képtalani, illetve a vérosi-
plébdniai €s a falusi-plébdniai iskoldk rendszere.

A székes-, illetve tarsaskdptalani iskoldkra épiils
vérosi-kdptalani iskola tn. schola minor és schola
maior tagozatai magukba olvasztottdk a kordbbi har-
mas tagolédast. A schola minor vezetSje a rektor, mig
a schola maioré a sublector lett (14sd a tdblazatot!).

Virosi-plébéniai iskoldk jottek 1étre a szabad kirdlyi
varosokban, illetve a mezGvérosokban, amelyekben az
iskola vezetGje az iskolarektor lett, tanit6ja a kantor, eset-
leg az orgonista és a segédtanité(k). Fizetésiikr6l mar
nem az egyhdz, hanem a véros gondoskodott, ami jelzi az
egyhdzi befolyds folyamatos csokkenését.® A falusi-
plébdniai iskoldk a falusi plébanidk melletti iskoldkbol
(egészen pontosan az oktat6i feladatokat is elldté falusi
plébanosbél) jottek létre elkiiloniilt intézményként. A 15.
szézadra mdr megjelent a falusi tanité, aki mar nem volt
tagja a klérusnak, ugyanakkor csak a falusi pléb4nos
j6véahagydsaval tanithatott, bar fizetését nem az egy-
hdzt6l, hanem a helyi foldestirt6l kapta. A virosi, illetve
falusi iskoldk kialakuldsa értelemszerien a kolostori
iskoldk funkcidjdnak megvaltozdsdt is jelentette:
tevékenységiik lassan a rendi képzés irdny4ba fordult.

A kolostori-kdptalani iskoldk talajén kialakul6 oktatési
intézmények mellett a rendi 4llam idejére kialakult még
egy nagyon jellemz6 kvézi-iskolatipus: a céhes nevelés és
oktatds. Az egyébként a 19. szdzadig fenndll, a szak-

A brassoi dtvascéh jelvénye
(behivd tabla, 1556)

torténefi szemle

képzett munkaer6t kiilonutas médszerrel képezé céhes
oktatds-képzés egyfajta oldalhajtdsként jott létre az ipa-
rosok, illetve kézmiivesek érdekképviseleti szerveinek te-
vékenységébdl, mivel az érdekképviselet megkovetelte
az azonos szinvonalat, ami viszont képzést és nagyjdbol
azonos kovetelményrendszert indukélt. Az iparosok és
kézmiivesek (agyagosok, asztalosok,
bényészok, cserepesek, csizmadidk,
gombkotok, kéfaragdk, kdmiivesek,
kotélverdk, kovécsok, pintérek, pus-
kamivesek, szabok, szficsok, tima-
rok, tiikészitok, vargdk etc.) érdek-
védelmi szervezeteiként mikods
céhek a vdrosi magisztritus jogha-
tosdga ald tartoztak, a vdros adta ki
céhszabdlyzatukat, szabélyozta mii-
kodésiiket,”’ ideértve az inas-, le-
gény- €és mesterképzés f6bb dllomd-
sait, feltételeit (,,/Jnasok nigi eszten-
deugh tartoznak tanulnj az mester-
séghet...”"),

A céhes képzésben a céh vezets-
Jének, a céhet irdnyité céhmester-
nek,?’ az atyamesternek (a legények
[inaséveket bevégzett tanul6k] felii-
gyelG-tanitdjanak), illetve a képzés
végeztével a tanulélevelet kidllito, a
céh levelezését végzd, jegyzOkony-
vet vezetd — esetlegesen létez6 —
céhjegyz6nek® volt meghatdrozé
szerepe.’! A céhes képzés szakaszait az egymdsra épiil6
inasévek, legényévek, majd a mesterévek jelentették.

A mesterség elsajdtitisiara — a képzésben torténd
részvételre — az engedélyt a céhmester adhatta meg,*
helyenként azonban az inasként torténd felvételrdl
sz0l6 dontés az egész céhgylilés jévdhagydsdval
tortént.33 Az inaskodds id6tartama viltozé volt.** de
dltaldban 24 évig terjedt.®® Az inasévek elteltét ko-
vetGen a tanul6 legénnyé avathatéva vilt, ekkor keriil-
hetett sor a legénytdrsasdgba valé felvételre, amely az
in. avatdssal tortént (szakmai-tdrsadalmi esemény,
kvézi vizsga, amelyen egyarant helyet kaphatott a be-
kotott szemmel torténd borivas/vizivas és a szakmai
kérdésekre torténd vélaszad4s).?® Mind az inass4, mind
pedig a legénnyé avatds tényét a céhjegyzd bejegyezte
acéh konyvébe, amit a céh ldddjaban Griztek. A képzés-
nek részét képezte az dltaldban évekig tarté (de céhen-
ként kiilonboz6 id6tartami)®’ gyakorlati tapasztalatok
megszerzését célzé vindorlds.

A mesterlegénynek még egy tin. mesterévet a vin-
dorldst kovetden le kellett toltenie valamely céhbeli
mesternél,*® majd ezt kovetGen keriilhetett sor a mester-
remek (pl.: pintéreknél boroshord6, csap, timardézsa,
fiird6kad, puskamiveseknél céllov puska, vaddszfegy-
ver stb.) elkészitésére, ami a tulajdonképpeni szakvizs-
génak felelt meg.

A céhes szakképzésben torténd részvétel nem volt
olcs6 mulatsdg.*® Minden fokozat, s az egyes fokozatok
kiilonbz$ fézisaiban is az inasnak, a legénynek, de__.
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még a mesterlegénynek is az okitdsért, a vizsgdkért és a
céhbe torténd felvételért fizetnie kellett. J6l jelzi a mes-
terképzés koltségigényét a 'remekmester keseri po-
hara’. Ez a keser{i pohér azt volt hivatott jelképezni,
hogy az adott céh mesterei a remekmester hédzédban tol-
totték a napokat, s ittak, ettek a remekmester koltségére
— akinek ezt nem csupdn tlirni és fizetni volt kote-
lessége, de sajét jol felfogott érdekében még oriilnie is
kellett neki, nehogy a mesterremeken a birdlok szeme
valami hibét véljen felfedezni.

A 15-16. szdzaddal bezir6lag tehét az iskolaszerve-
zetet a plébanidk, kdptalanok, illetve a kolostorok alap-
jain létrejott iskoldk, valamint az — egyébként tiszavirdg
életfinek bizonyult — egyetemek jelentették.* Az isko-
larendszer azonban tdvolr6l sem volt képes atadni az
élet megkovetelte gyakorlati jellegli ismereteket, a
képzés inkdbb a latinnyelv-tanftdsra, irds-olvasésra,

Jegyzetek

illetve a szertartdsi-liturgikus ismeretek 4dtaddséra
irdnyult. A gyakorlati képzés — a szakképzés — a céhes
képzés keretében, illetve az egyetemeken folyt, bar a
15-16. szdzad kornyékén, a schola maior megjelené-
sével lassanként az egyes szaktudomdnyok oktatdsa is
megindult az iskoldk falai kozott.

Az oktatési intézmények szakadatlan dtalakuldsdval
azok tarsadalmi-gazdaségi jelentdsége is folyamatosan
nétt. Ez azonban a vizsgdlt korban még sem a kdzpon-
ti hatalom, sem a rendek sziméra nem jelent meg olyan
érdekként, amelyért koordindlt fellépést ldttak volna
sziikségesnek. Igy az dllami jelenlét és a rendelkezésre
4116 eszkozrendszer megmaradt a fOkegyiri jog, a
vérosi magisztrdtus, illetve a helyi foldesir harmasanak
szétszort és esetleges tevékenységében. A torténelmi
feltételek még sokdig nem értek meg a kdzponti hata-
lom megjelenésére.

! Magyar alkotmdnytirténer. Szerk.: Mezey Barna (Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 50. p.)

% Csizmadia Andor: A magyar vdrosok oktatdsiigyi kizigazgatdsa.
In: Kiilonlenyomat a Vérosi Szemle XXV. évfolyamabél
(Budapest SzékesfGvéros Hizinyomddja, 1931, 4. p.)

3 Békefi Remig: Kézoktatds (Pesti Kényvnyomda Részvénytdr-
sasdg, Budapest, 1898. 4. p.)

4 Békefi Remig, 1898: i. m., 4. p.; Bajké M.—Komlési S.-Kosdry
D.-Kopeczi B.-Mészdros 1.-Orosz L.: A magyar nevelés
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8 Békefi Remig, 1910: i. m., 190-239. p.); Békefi Remig: A ma-
gyarorszdgi kdptalanok megalakuldsa és Szent Chrodegang re-
guldja (Szent Istvan Térsulat Tud. és Irod. Osztdlya, Budapest,
1901, 25. p.)

9 A piispokségek mellett a nagyobb szdmi papsdg egyfajta kozos
szervezeteként, mint tandcsada testiiletek jottek létre a székeskap-
talanok, majd més, nem piispoki székhelyeken, ahol tekintélyes
szdmii papsdg €lt, a tdrsaskdptalanok.

10 A succentor azonban mar nem feltétlen kanonok. Lésd.: Bunyitay
Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig
(Nagyvérad, 1883, 22. p.)

11 Békefi Remig, 1898: i. m., 10. p.; A magyar nevelés tirténete 1.,
15. p.; Békefi Remig, 1901: i. m., 44. p.

12 Békefi Remig, 1901: i. m., 45. p

13 Békefi Remig, 1898: i. m., 10. p.

14 Békefi Remig, 1898: i. m., 11. p.

15 Amennyiben az egyhdz keretében foly6 szervezett oktatdst egy-
fajta “iskolarendszeri’ oktatdsnak fogjuk fel, sziikségképpen
jelezni kell: e korban az 'iskolarendszeren kiviili’ (pl.: lovagi jel-
legli oktatds, a ndk haztartdsi teendGkre tanitdsa stb.) oktatdsi
forma legaldbb akkora sillyal birt, mint a szervezett, iskolaibb
jellegi képzés. Ugyanakkor a torténetiségében eltérd mértéki
dllami szerepvdllaldssal jar6é oktatdsirdnyitds, illetve az dllam
dltal elismerni rendelt oktatési intézmények alapjai elsGsorban a
szervezett formdji oktatdsban rejlenek.

16 Hajnal Istvén: [rdsoktatds a kiizépkori egyetemeken. Ford. Mezei
Ménika (Gondolat Kiadé, Budapest, 2008, 38. p.)

17 A sola tonsura clericus megjelenését az értelmiségi kényszerpd-
lydn tilmen&en magyardzhatja a papi rend dltal birt privilegum
fori, az ftélkezési kivaltsdg, amelynek értelmében a klerikusok
felett csak a szentszék ftélhetett, a vildgi hatalom keze a klerikust

nem érhette el. Lasd: Magyar alkotmdnytérténet, 2003, 58. p.;
Szent Istvdn intelmei Imre herceghez, 1. In.: A magyar
jogtirténet forrdsai. Szemelvénygyiijtemény, Szerk.: Mezey
Barna (Osiris Kiadé, Budapest, 2006, 88. p.); II. Andrés tn. papi
bulldja 1222. In: A magyar jogtérténet forrdsai, 93. p.; Il. Andrds
mésodik dekrétuma 1231. 17., In: A magyar jogtirténet forrdsai,
101. p.

18 Erdekességként érdemes megemliteni a 18. szdzadban rendsze-
ressé vélo céhbiztosi intézményt. A céhbiztos elsGdleges fela-
data a céhek koriil tapasztalhaté visszdssdgok megsziintetése
volt. Tevékenysége ugyanakkor a céh tevékenységére teljes
egészében kiterjedt, jelen volt tehdt az inasok felfogaddsatol
kezdve a mesterremeket elbirdl6 bizottsdgig bezirdlag a céh
szinte minden tevékenységénél. Lasd: M. Schindler Gyula: A
selmechdnyai céhek élete. In: Miivelodéstirténeti Ertekezések
31. szdm (Selmecbdnya, Joerges Agost 6zvegye és fia nyomdsa,
1909, 155. p.)

19 Csizmadia Andor, 1931: i. m., 5. p.

20 A magyar nevelés torténete 1., 18. p.; Mészdros Istvan: Az isko-
laiigy torténete Magyarorszigon 996-1777 kizott (Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1981, 63. p.); Neveléstirténet. Szoveggyfijte-
mény. Szerk.: Mésziros Istvin-Németh Andrds—Pukédnszky Béla
(Osiris Kiad6, Budapest, 2003).

21 Vélhetden a Pécsen miikodé nagyhirii kdptalani iskola alapjain,
amelynek helyvélasztdsdval kapcsolatban azonban Békefi
Remig a pécsi plispoki széket 1360-ban elfoglalé Vilmos pécsi
piispoknek tulajdonit dontd jelentGséget: .....Bizonydra ez a nagy
ldtékirii Vilmos péesi piispik vitte keresztiill Nagy Lajos kirdly-
ndl, hogy az egyetem szinhelye Pécs legyen...” Békefi Remig: A
pécsi egyetem (Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest,
1909, 30. p.)

22 Békefi Remig, 1909: i. m., 8. p.

3 Petrovich Ede: Adatok a kozépkori pécsi egyetem térténetéhez
(FelsGoktatdsi Szemle, 1967, 9. sz., 522. p.)

24V, Orbin pépa a pécsi egyetemen nem engedélyezte a teologiai
kar létesitését, Erre vonatkozéan Békefi Remig ad leginkdbb
elfogadhaté magyardzatot, amikor a kovetkezGképpen nyi-
latkozik: ,,V. Orbdn pdpa Pécsett azért nem engedélyezte a the-
ologiai facultas feldllitdsdr, mert — miként a 16bbi pdpdk,
kiilonésen az avignoniak — arra térekedett, hogy Pdrisnak minél
16bb theologus hallgatdja legyen, s igy a pdrisi egyetem minél
Jjobban virdgozzék; s mert a katholikus vallds tanainak épségét
Magyarorszdgon vigy ldtta legjobban biztositva, ha a magyarok is
a pdrisi egyetem theologiai facultasat hallgatjdk.” Békefi Remig,
1909: i. m., 36. p.

25 Kardos J.— Kelemen E.—Szogi L. (szerk.): A magyar felséoktatds
évszdzadai. (Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2000)



% Lisd. pl.: Zsigmond 1435. évi, Kassa vdros szabadsdgait kib&vit6
rendelete, melynek értelmében Kassa viros kizarélagos jogosult-
sdgdvi teszi a plébdnos, illetve a rektorvdlasztdst. Zsigmond, I.
Kiroly és I. Lajos kivéltsagait megerGsitve kiboviti Kassa vdros
szabadsdgdt. Kozli: A magyar jogtirténer forrdsai, 132. p.; Lisd
még: Csizmadia Andor, 1931: i. m., 6. p.

#7 M. Schindler Gyula: i. m., 2. p.; A pozsonyi pékek céhszabélyza-
ta 1433. In: A magyar jogtirténet forrdsai, 128. p.

% 1650: a lévai csizmadia céh a selmeczbdnyai csizmadia céhnek
kidllitia a céhszabdlyzatot, Undecimus Articulus. In: M.
Schindler Gyula: i. m., 218. p.

2 Céhmester, legidGsebb mester, Zech und Altister-meister, Vater,
Zunftmeister, Irtenmeister, Forsteher, Forgeher, Altermann,
CzOmester, cechmeister, archimagister, magister caehae. Lésd:
M. Schindler Gyula: i. m., 76. p

% M. Schindler Gyula: i. m., 88. p.

31 M. Schindler Gyula: i. m., 45. p.

3 A pozsonyi pékek céhszabilyzata 1433. In: A magyar jogtrténet
forrdsai, 128. p.

3 M. Schindler Gyula: i. m., 97. p.

3 Mészdros-Németh-Pukanszky: Neveléstirténet, 261-275. p.

% A 16. szdzadban a selmecbényai sz(ics céhben 4 év, amibdl egy
elengedhetd, de a mester fidnak ennek csak a felét kellett kitolte-
nie, vagy még azt sem..., a fent idézett csizmadia céh esetében
szintén négy év. Lasd: M. Schindler Gyula: i. m., 99. p.

3 M. Schindler Gyula: i. m., 119, p.

7 A vindorlds ideje kezdetben nem volt megszabva, a 17. szdzad
kozepétdl azonban mdr vannak az id6tartamra vonatkozé szabd-

rvmp—

lyok. A selmecbdnyai pintér céhszabdlyzat éltaldban 2 évnyi van-
dorldst fr el§, a timdrok céhszabdlyzata szintén, a puskamives
céhszabdlyzat 3 évet, a kémiiveseké 2 évet, a kitélveriké 4 évet.
Lésd: M. Schindler Gyula: i. m, 128. p

3 A mesterév intézménye Maria Terézia 1766. évi rendeletével
azonban megszfint. Lasd: M. Schindler Gyula: i. m., 150. p.

39 A pozsonyi pékek céhszabélyzata 1433. In: A magyar jogtorténet
Jorrdsai, 128. p.

0 Az iskolai hierarchia ebben az idében a kivvetkezd volt: a legal-
sd fokozaton dllottak az tin. plébdniai vagy kizségi iskoldk, a mai
elemi iskoldk. A kozépsé fokozat a mai kdzépiskoldnak felel meg.
Ezek a kdpralani, székesegyhdzi és monostori iskoldk. [...] A
nevezeltesebb vdrosokban az iskolai oktatds betetdzéseként olyan
tanoddk is voltak, amelyekben az dsszes tudomdnyokat rendsze-
resen tdrgyaltdk, ezeket az iskoldkat a tudomdnyok és a
miivészetek egyetemének hivtdk. Hazdnkban az Arpadok alatt
csak a veszprémi az egyetem...” (Csizmadia Andor: i. m., 5. p.) A
veszprémi egyetemmel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
valoban hires volt jogi oktatdsa a 13. szdzad mésodik felében, de
Sajnos ,,...1276-ban elpusziult a tartomdnyi harcokban a veszpré-
mi székesegyhdz, az iskola és a gazdag konyvidr is 3000
aranymdrka értékben. Pdl prépost jogi doktornak is elpusztult
ekkor 1000 mdrka értékii kinyve, tibb jogi doktordtussal biré
kanonok kényvével egyiitt. Mindez arra utal, hogy Veszprémben
megvolt a feltétele (személyi és tudomdnyos) és hdttere a felsd-
fokii jogi oktatdsnak. A tartomdnyi harcokban elpusztult iskola
helyredllitdsdt célozta Kun Ldszlé 1276-ban (illetve taldn még
tobbet is)...” (Kardos J.-Kelemen E.~Szégi L.: i. m.).

kulturdlis és irodalmi kézpontja, a Matica

Srpska 2009-ben elsd alkalommal jelentette meg
szerb nyelvre leforditva Sava Tekelija-Popovié¢ (To-
kély-Popovics Szdva, 1761-1842) eredetileg latin nyel-
ven frott jogi doktori disszertédci6jat. E konyv kapcsdn —
a dolgozat bemutatésa mellett — nem érdektelen 4ttekin-
teni Tokoly €letét és a kort, amelyben a jogaszdoktori
cimét megszerezte.

A 18. szdzadra a kozépkori, viragzo szerb dllam mér
rég a milté. A lakossdg a 17. szdzadban szép szdmban
dllt katondnak, és koziiliik sokan szereztek nemességet
vitézségiikért a Birodalom szolgdlatdban. Ez volt az
alapja egy uj szerb
arisztokrdcia felemel-
kedésének, amelyet a
szerb torténelemtudo-
mdny nem kékvériinek,
hanem a hadi esemé-
nyekre utalva vorosveé-
rii arisztokrdcidnak ne-
vez. Az § fiaik koziil
azonban néhdnyan a
kardot penndra cserél-
ték, igy megfigyelhetd
a szerb nemzetiségfliek
kozott, hogy a 18. szd-
zadra a katonai elit tag-
Jainak leszdrmazottai
alkottdk az értelmiség
alapjat. Ennek egyik

! szerbség egyik legtekintélyesebb tudoményos,

Tokély Szava, az elsé
szerb jogaszdoktor

TEKELUJA, Sava: Dissertatio iuridica de causa et fine civi-
tatis / Pravna disertacija o uzroku i cilju postojanja
drzave. Sa lafinskog preveo Vladislav M.

Novi Sad, MS, 2009, 189 p.
ISBN 978-86-7946-030-1

példdja Tokoly Szava

DISSIE,?D.};: T19 is, akinek egyik felme-
DE CAVSA, n6je, Jovan Popovié-
% Tekelija, Savoyai Jend
FINECIVITATIS, -
VN4 CvM (Eugen von Savoyen)
POSITIONIBV S

EX VNIVERSA IVRISPRVDENTIA,

TAN
lx.l"fllTl: EX OMNI IVRE
'S
ANNVENTE INCL FACYLTATE IVRIDICA
PRO CONFEQYENDA
DOCTORALI LAVREA
1IN CELEBEARIMA
VNIVERSITATE PESTIENSI
FYELICAR D IYRMITTIT

SABBA TOKOL

DISPYTABITVR
IN PALATIO VNIVERSITATIS

BIE XEVL. MENTIS MAI MOCOLEXXVE.

FESTINI,
EX OFFICINA 10SEPHI GODOFRED LETTNER ,
AR FERYM FIRCIYH IM DOMO TERFANDIAWA.

A kényv kiilsé ctmlapja és az eredeti kiadds cimoldala

egyik ezredese volt, és
1706-ban a magyar ne-
mességet is megszerez-
te. Tokoly Szava azon-
ban mdr nem fegyvert
forgatott, hanem — ara-
di és bécsi elGtanul-
méanyok utdn — jogot ta-
nult Pesten, s 1786-
ban, 25 évesen meg-
védte latin nyelven {rt
doktori disszertaciojat
is (Az dllam létének

Jog
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okdrdl és céljarol cimmel). Ez nem csupdn szdmdra
volt hatalmas 1épés, hanem az egész szerbség szdmdra
is, hiszen ezzel 6 lett az els§ szerb nemzetiségi
egyetemet végzett jogaszdoktor.

A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején mar sok
gazdag szerb kereskedd és birtokos €lt Magyarorsza-
gon, koziiliik a legtobben Pesten, Szegeden és a Felvi-
déken. Ok kiemelten fontosnak tar-
tottdk, hogy a szerb nép megtanulja
és elfogadja az eurépai kozos
értékeket, és kozben ezzel parhu-
zamosan megmutassa Eurépa sza-
méra sajat kultirdjanak erejét és
torténelmét is. Ennek okdn, az 6
adomdnyaikb6l alakult meg 1826
janudrjdban Pesten a Matica
Srpska (Szerb Anyécska), amely a
szerb kulturdlis megijulds felleg-
vardva vélt. Miikodésének elsd
id6szakédban konyvkiadassal,
konyvterjesztéssel foglalkozott
leginkdbb, de az igazi fordulépon-
tot Tokoly Szdva 1838. augusztusi
elnokké valasztdsa jelentette. Az 6
tij koncepcidja szerint — a Magyar
Tudomdnyos Akadémia mintdjdra
- a Matica t6bb funkci6t is bet6ltd
kozmivelddési kozponttd alakult,
ahol kOnyvtar, tudds tarsasidgok
vitaestjei, folydiratok, konyvki-

adds szolgélta a szerb nemzet
érdekeit. Itt érdemes megemliteni,
hogy a Matica Srpska mintdjét ala-
pul véve tobb hasonlé intézmény is
alakult a korszakban (tobbek
kozott a Cseh Matica 1831-ben, a
Horvat Matica 1842-ben, a Szlo-
vak Matica 1863-ban vagy a Szlo-
vén Matica 1864-ben), amelyek az
adott nemzetiségek szdmdra tudo-
mdnyos akadémiaként is szolgal-
tak.

Tokoly Szdva emellett hatalmas
adoményokkal biztositotta a kul-
tira fejlédését — felvildgosodott
szellemi nevelésébol adéddan nem
csak a szerb kultirdét, hanem a §
magyarét is. JOI latta el6re, hogy a
szinvonalas oktatds nem létezhet
tudomény nélkiil, és a tudomény-
nak is az oktatds szolgdlatdban kell
dllnia. Ennek példdja, hogy 1841-
ben mind a Magyar Tudoményos Akadémia, mind
pedig a debreceni Reformdtus Kollégium szdmdra
bdkezli adoményt juttatott. Beldtta azt is, hogy a szerb
nemzet szdmdra a felemelkedést és a fejlodést a pal-
1érozott fiatal elmék jelentik, ezért 1838-ban létrehozta
a Pesten tanul6é tehetséges, de szegény szerb ifjak

—szamédra a jol ismert ,Tekelijanumot™ (,,Collegium
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A Collegium Tékélyanum épiilete mai
dllapotdban, a budapesti V. keriileti
Veres Pdlné utcdban

Tokolyanum”). Ennek az interndtusnak — amely a ro-
mén Gojdu (Gozsdu) Alapitvany mellett az egyik leg-
fontosabb és legbGkeziibb korabeli nemzetiségi alapit-
vanynak szdmitott — az épiilete ma is a budapesti
belvarosban, a Veres Pdlné utca 17-19. szdm alatt talél-
hat6. Tokoly igy fogalmazott: ,Pesten, a tudomény
kozpontjaban alapitvényt teszek, és kozel mind az egy-
hdzhoz, mind az egyetemhez,
létrehozok egy helyet, ahol
tizenkét Pestre érkezd szerb didk
szdlldsra és 100 forint értékben
elldtdsra taldlhat.” Ennek az
intézménynek a megalapitdsa volt
sajit véleménye szerint is az egyik
legfontosabb, amit életében vég-
hezvitt, igy nem véletlen, hogy
1842-ben bekovetkezett haldldig
az intézmény igazgatdi posztjit is
betoltotte. A Tokolydnumban nem
csupdn szdlldst kapott a kés§bbi
szerbiai értelmiség és politikai élet
szine-java, de feliigyeloként az
akkori szerb nyelvii irodalmi élet
olyan reprezentdnsai vigydztdk
tovébbi sorsukat, mint példdul
(18631869 kozott) a hires Petdfi-
és Arany-fordit6 Jovan Jovanovi¢
Zmaj. Az 1848-1849-es esemé-
nyek utdn azonban a szerbség kul-
turdlis kozpontja Pestrdl Ujvidékre
(Novi Sad) helyezddott at, s igy a
Matica Srpska is 1864-ben atkol-
toztette a székhelyét. E befogadés
volt az egyik oka annak, hogy a
koztudatban Ujvidék a ,szerb At-
hén” megnevezést kapta. Ekkort6l
mér — Tokoly Szdva eredeti kon-
cepcidjat is figyelembe véve — a
Matica Srpska konyvtdra a szerb
nemzeti konyvtar stituszaval is
rendelkezik, igy az Osszes szerb
nyelven megjelent konyv, folyoirat
és publikdcié kotelespélddnyai
megtaldlhatok benne.

Tokoly mindezen cselekede-
teinek mozgatérugéi doktori disz-
szertici6jaban is megtaldlhatok.
Sokat olvasta a felvilagosodott
nyugat-eurépai irékat, enciklopé-
distdkat, filoz6fusokat, ezéltal az (j
francia szabadsigeszméket megis-
merve nevelkedett, igy természet-
szeriileg elfogadta azoknak az emberiség fejlodésére
nézve jelentSs hatdsat. Irdsa igy lett az egyik elso jelen-
ts szerb jogi munka. A korszakban az egyetemi disz-
szertdcié mast jelentett, mint manapsdg; maguk a dol-
gozatok jelentdsen rovidebbek voltak a ma megszokott-
nél, néhény otletet és alapvetést tartalmaztak csupdn. A
fékusz ugyanis a dolgozat ordlis megvédésére helye-
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z06dott, ezért sokszor a rovid szoveg mogott brilidns, bar
legtobbszor fel nem jegyzett sz6beli érvelés és vita 4llt.
fgy Tokoly is késébbi cselekedeteiben folyamatosan
alakitotta, javitotta, tovédbbfejlesztette miivét. Mindezek
alapjdn nem meglepdek sem filantrép cselekedetei, sem
pedig az, hogy Tokoly a szerb-magyar egyetértésnek, a
kozos érdekérvényesitésnek is elkotelezett timogatéja
volt egész életében. . .

A dolgozat nem
csupdn  klasszikus |
jogi tételeket sora-
koztat fel kellékta-
rdban, hanem jogfi-
lozéfiai, jogszociolé-
giai és még jogi ant- |,
ropologiai eszkozok-
hoz is nyil érvelése
aldtdmasztdsat segi- _
tendd, azaz olyan jog- ==
teriileteket is felhasz- |
ndl, amelyek a szerb
jogban még ma sem
szdmitanak kiemelt
fontossdgtinak. To-
koly olvasottsagit és
miveltségét tdmasztja ald, hogy nem csupdn kora
legjelentsebb gondolkodéit6l (Hobbes, Rousseau) idé-
zett, de klasszikus gorog és romai gondolkodok (Platon,
Arisztotelész, Horatius, Ovidius, Cicero) munkiit is fel-
hasznilta.

Kiindulépontja a Jean-Jacques Rousseau-ndl is meg-
jelené tdrsadalmi szerz6dés elmélete volt. Ha ugyanis
az dllam létének okérdl és céljarél akarunk beszélni,
akkor a legGsibb, legkisebb kozosségeknél kell kez-
deniink a vizsgdlédast. Ennek a legSsibb, egy férfibol
és egy ndbol allé kozosségnek a leszdrmazottai mér egy
komplexebb tirsadalmi berendezkedést hoztak Iétre,
dm még abban is az egyének békében és biztonsdgban
€ltek, mindenféle kivaltsagok, privilégiumok nélkiil.
Tokoly egyetért az dltala a legnagyobb filozéfusnak tar-
tott Rousseau-val abban, hogy egy hatalmas szeren-
csétlenség volt a korményzds megjelenése az emberi-
ségre nézve, hiszen a ,szabadsdgot felviltotta az
irdnyitds, a természeti dllapotot pedig a kormédnyzds”.
Kimondja, hogy az els6 embert, aki kijelentette, hogy
»€Z az €n orszdgom, ez az én fam” az emberiség
érdekében azonnal meg kellett volna 6lni. Tokély is a
magéantulajdon megjelenésébdl vezeti le az 4llam
kialakuldsat, igy egyértelmii szdmdara, hogy az 4llam
alapja is csak az emberek kozotti egyenlStlenség lehet.
Ennek hosszi tdvi kovetkezményei kozott pedig a

viaTije

A Matica Srpska épiilete Ujvidéken (képeslap)

Tarténeti szemle

szegénységet, az irigységet és a tulajdon utdni
s6vérgast taldlhatjuk meg. fgy a rivalizilds, a lop4s és a
vitatkozds gyorsan terjedt az emberek k6zott ,,mint mag
a sz€lben”. A visszatérés a természeteshez hasonlé
dllapothoz pedig csak egy tdrsadalmi szerzddéssel
lehetséges Tokoly szerint, hiszen ahogy
kulesmondatainak egyikében kifejti — ,ha minden

— = gonoszsig forrdsa a
dolgok tulajdonlésa,
akkor a tulajdon
megjelenése az dl-
lam kialakuldsdnak
f6 oka”. Ezzel egy-
értelmiien elutasitja
azon nézeteket, ame-
lyek az isteni aka-
ratb6l vezetik le az
dllamok kialakul4-
sdt.

Az dllam megje-
lenésének oka utdn
az dllam céljat keresi
disszertdcijdban. Itt
K. A. de Marini, ko-
rabeli osztrak jogfilo-
z6fus munkdssdgdra tamaszkodik, és kijelenti, hogy az
dllam célja a biztonsdg garantdldsa polgdrai szdmdra.
Ennek egyik megjelenési formdja maga a jogrendszer
is. Igy Tokoly is annak az dllaspontnak a hive, hogy a
tarsadalmi szerzGdés nem csupdn polgdr és polgir
kozotti reldciéban, hanem a polgér és az dllam kozotti
kapcsolatban is értelmezhetd. Eszerint maga az dllam
sziikséges ahhoz, hogy ezt a biztonsdgot meg tudja
teremteni az emberek szdmdra. Mivel csak az dllam
tudja ezt garantdlni, cserébe a polgdrok lemondanak
természetbdl fakad6é jogaik egy részér6l az dllam
szdmdra. A felvildgosodott dllamokban ezért a f6
kérdés mindig az lesz, hogy milyen médon juthatnak el
a tdrsadalmak egy olyan egyenstilyi 4llapotba, amikor a
polgdroknak nem sziikséges til sok jogrél lemonda-
niuk, de az dllam mégis meg tudja szdmukra teremteni
a biztonsagot.

Tokoly Szdva hatalmas életméivet hagyott hdtra:
haldla utdn szerb, latin, német és roman nyelvii széles-
kord levelezés, versek és szinvonalas esszék jelezték
Gtjat. Mindezzel olyan maradand6é nyomot hagyott a
szerb kultirdn és jogrendszeren, hogy munkéssdgit
nemcsak a szerb, hanem a magyar olvasék és kutaték
szdmdra is érdemes felidézni.
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szocidlpolitikdjanak vildgdba
kalauzolja el az olvasét, vé-
gigvezetve Ot a kiilonb6z6 szocidl-
politikai nézetek, programok és tor-
vények erdejében.

A kotet hét f6 fejezetben targyal-
ja témdjat, amelyek koziil az els6
kettd az 1920-as, illetve az 1930-as
évek szocidlpolitikai gondolkodésat
mutatja be, mig a tovabbi 6t passzus
a szocidlpolitika részeit képezd fon-

E gresi Katalin kozelmiltban megjelent elsé mono-

Eqresi Katalin

évtizedében sziilettek, itt mindenekel6tt a betegségi
biztositdsra vonatkozé 1891-es. illetve a baleseti biz-
tositdsra vonatkoz6 1893-as torvényre kell gondolnunk.
Hasonlé témdju torvényeket Eurépa nyugati részének
dllamaiban mdr joval kordbban hatdlyba léptettek.
Magyarorszagnak tehat jécskén volt mit pétolnia ezen a
téren, hiszen az I. vildghdbori utdn a legtébb eurdpai
orszdgban (és nemcsak a legfejlettebbekben, hanem pl.
Lengyelorszdgban, Portugdlidban. Spanyolorszdgban,
Gorogorszagban stb. is) j6 néhdny szocidlis jogot (8
6ras munkanap, munkanélkiili-betegségi. baleseti €s
nyugdijbiztositds, a kollektiv szerzGdések rendszere, a
szakszervezeti jogok elismerése) mdr torvénybe iktat-
tak.

Az elsé fejezetben a szerzd igen j6l érzékelteti, hogy
az 1920-as évek szocidlpolitikdjara a kiilonbozo
nézetek, célok és szakmai Osszejovetelek kiilonosen
nagy szama, valamint szocidlis térvények meghozatala
volt a jellemzd. Az egyes alfejezetekben részletesen
megismerkedhetiink a konzervativok. a liberdlisok, va-
lamint a szocidldemokratdk szocidlpolitikai nézeteivel.
Egresi Katalin részletesen bemutat-
ja az egyes iranyzatok legkivdlobb
képviselGinek tevékenységét, s
kell6 gyakorisdggal hangoztatott
nézeteiket. A hazai keresztényszo-
cialista mozgalom egyik mega-
lapozdja, s programjdnak meghata-
rozé alkotdja Giesswein Sdndor
volt. Javaslatai mogott az a konzer-
vativ nézet hizddott meg, hogy az
ember lényege nem az egyéni sza-

tos kérdéskoroknek szenteli figyel-
mét. ElGszor a munkabér €s élet-
szinvonal, a tdrsadalombiztosités,
valamint a gyermekvédelem és
egészségiigy kérdéseivel, a két zdr6
fejezetben pedig a lakaskérdés, il-
letve a mezbgazdasdgi szocidlpoliti- | W
ka témakorével foglalkozik a szer- ﬁ\;

z0. I

badsdg, hanem a kozosségi kapeso-
latrendszer. Rajta kiviil az 1920-as
évek konzervativ szocidlpolitikai
nézeteire a székesfehérvdri piispok,
Prohdszka Ottokdr is nagy hatdssal
volt. Prohdszka kiilon figyelmet
| szentelt a munkdsmozgalmak szo-
| cidlis koveteléseinek, s tobbszor is
hangot adott azon nézetének, hogy

A kotet bevezetésében Egresi
Katalin ismerteti a két vilaghabort kozotti szocidlpoli-
tika markdns globdlis el6zményeit, illetve az azok
mintdjdra tett hazai intézkedéseket. A szabadpiaci
feltételek kozott mikodo tokés gazdasdg okozta kiilon-
bozé szocidlis problémdkra adott eltér6 megoldési
javaslatok kialakitdsa hdrom szinten ment végbe. Az
elsd szintet az egyes eurdpai dllamok torvényalkotésa,
a masodikat a korszak szakpolitikai, filozéfiai és tar-
sadalomelméleti gondolkoddsa jelentette. Harmadik
szintnek pedig az ipari munkdssédg szocidlis problémadi-
val foglalkozé nemzetkozi munkaiigyi konferencidk
sorozatat tekinthetjiik, amelyek koziil kiemelkedett az
1890. marcius 15-29. kozott iilésezd berlini Osszese-
reglés.

A magyar kormdnyok 1890-ig nem rendelkeztek
hatdrozott szocidlpolitikai elképzelésekkel. Az elsé
__magyar szocidlis torvények a 19. szdzad utolsé

a létezd szocidlis fesziiltségek oka
az egész Eurdpdt érinté erkolesi vélsdg. A szocidlis
problémédk miel6bbi megolddsénak sziikségességét a
katolikus egyhdz mellett a protestins felekezetek is
megfogalmaztdk, amelyeknek bemutatdsdra a szerzd
ondllé alfejezetben tér ki.

Egresi Katalin az olasz fasiszta dllam dtsugérz6 ha-
tdsdt a konzervativ politikai gondolkodédsra gyakorolt
befolydsdban, s az egyébként jelentéktelen Fajvédo Part
nézeteiben érzékelteti, hogy azutdn megismertesse
olvasoit a liberdlis nézetekkel, s azok képviseldivel, a
két neves kozgazddsz, Foldes Béla és Heller Farkas,
rajtuk kiviil pedig Hilscher Rezs6 munkdssdgaval.

A mii kiilon érdeme, hogy éramiipontossaggal lattat-
ja az 1926-os orszdgos szocidlpolitikai értekezleten
elhangzott javaslatokat. Kiemeli, hogy a hdromnapos
rendezvényen résztvevok sokszor nem csekély nézet-
kiilonbségeik ellenére abban értettek egyet, hogy a szo-



cidlpolitika az ipari tdrsdalom egyik kiilonosen aktudlis
teriilete. A szerz$ az értekezletet egyfajta fordul6pont-
nak tekinti, hiszen itt mdr voltak az édllami szerepvil-
laldsnak tdmogatéi, s kiilon kiemeli, hogy a kormdny
tagjai koziil a miniszterelndk és a népjoléti miniszter
ekkor vizsgdlta feliil korabbi, kevéssé progressziv dlls-
pontjat.

Az 1930-as évek szocidlpolitikdjat bemutaté, a kotet
legterjedelmesebb mdsodik fejezete j6l érzékelteti,
hogy ebben az idGszakban egyre inkabb elGtérbe keriilt
ez — a tarsadalom széles rétegeit érintd — szakpolitikai
téma. A szerz$ ezt azzal indokolja, hogy a gazdasdgi
vildgvélsig (1929-1933) nemcsak a gazdasdg és a poli-
tika teriiletére volt nagy hatdssal, hanem hatalmas er6-
vel vetett fel a szocidlis kérdéseket a magyar politikai
gondolkoddsban. Az egyre nagyobb szocidlis fesziilt-
ségek enyhitése intézményes megolddsokat kovetelt.
Ezt siirgette XI. Piusz pdpa a hires Rerum novarum
kezdetii enciklika megjelenésének 40. évforduléjén,
1931. mdjus 15-én kiadott Quadragesimo anno kezde-
td pdpai korlevele is. A viligméreti vélsag mélypontjin
igazdn aktudlisak voltak XIII. Leé pépa 1891-ben
kibocsdtott frdsdnak szavai: ,a legszegényebb sorsi
embereken hamarosan és alkalmasan segiteni kell, mert
az emberiség nagy része méltdnytalanul szomord és
nyomorult viszonyok kozt tengddik.” Az egyhédzf6
hangsiilyozta, hogy az dllam koteles a kozjot elémozdi-
tani, szocidlis torvényeket hozni. A szocidlis problémdak
megoldésdnak legalkalmasabb médszere tehat a pépai
enciklikdk szerint az dllami beavatkozds, amely meggé-
tolja, hogy ..az isteni Gondviselés éltal az emberi élet
megkonnyitése céljabol alapitott magéntulajdon jogin-
tézménye tiirhetetlen dllapotokat [...] teremtsen, s igy
Onmaga sirjit megdssa.” A beavatkozédsnak azonban
megvannak a maga korldtai, nevezetesen az, hogy ,az
dllamnak nem szabad tilméretezett adékkal a magi-
nosok tulajdondt tonkretenni”.

A szerzb A hivatdsrendiség gondolatdnak és a totdlis
diktatirdk ,,szocidlpolitikdjanak" magyar reflexidja az
1930-as évek konzervativ nézeteiben cimii alfejezetben
figyelemmel kiséri a korlevél magyar visszhangjat.
EbbGl megtudjuk, hogy a pdpai enciklika meghirdetett
programjdval tobbek kozott Mikos Ferenc és Branden-
stein Béla azonosult leginkdbb, akik a legmesszebb-
mendkig timogattdk a hivatdsrendiség, a kozjo, a szol-
gélat és a felelGsség elvének dtvitelét az ipari tdrsada-
lomba. A tovdbbiakban megismerhetjiik, hogy melyik
part miként reflektdlt a vilsdg 4ltal fokozott problé-
makra; a szerzG ehelyiitt tirgyalja a protestins egy-
hazak, a liberdlis gondolkodok, valamint az MSZDP
szocidlpolitikai nézeteit is.

Egresi Katalin kimeritGen targyalja a falukutat6 népi
ir6k tobbszorosen Gsszetett mozgalmédnak szocidlpoli-
tikai nézeteit, kiilon is bemutatva az egyes irdnyzatok
(Erdei Ferenc és a szegedi settlement-mozgalom,
Kovics Imre és Pro Christo-kér, Szab6 Zoltdn és a
Fiatal Magyarsig Munkakozossége) nézeteinek sajé-
tossdgait, az azokat képviseld gondolkoddkat. Ezt a fe-
jezetet a két vildghdbori kozotti magyar politikai gon-

dolkodés utols6 dllomdsanak, az 1939. februdr 8-23.
kozott megrendezett, a virmegyei és kozjoléti szocidlis
el6adok pécsi konferencidjanak bemutatdsa zérja.

A szerz6 miive harmadik fejezetétdl kezdve ratér a
szocidlpolitika részeit képezs egyes kérdések részletes
elemzésére. Az igen terjedelmes Munkabér és életszin-
vonal cimii fejezetben dbrdk, grafikonok segitségével
kovethetjiik nyomon az egyes tdrsadalmi rétegek,
foglalkozdsok életszinvonaldnak alakuldsdt. A tdrgyalt
id6szak kezdetén a gazdasdgi depresszi6 a lakossag fo-
gyasztOképességének és é€letszinvonalinak csokkené-
sével, valamint a munkanélkiiliség novekedésével jart
egyiitt. A legtobb politikai part programja gyors élet-
szinvonal-javité lépéseket kovetelt a Bethlen-kor-
mdnytél. A fejezet mdsodik alfejezetében részletesen
végigkovethetjiik a kormany tevékenységének két ird-
nydt, a kiilfoldi kolcson és az autoném vamtarifa kér-
désének iigyét. A kiilfoldi kolcson felvételének hatdsdra
egy rovid stabilizdciés folyamat indult el, azonban
ennek is gatat szabott az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi
vildgvalsag. Egresi Katalin fontos megéllapitasa, hogy
a ,kibontakoz6 gazdasagi valsigot, valamint az ezzel
jar6 életszinvonal-csokkenést és novekvé munkanél-
kiiliséget ugyanazok a tdrsadalmi rétegek kényszeriiltek
elviselni, amelyek az 1920-as évek gazdasdgi folya-
matait is. Az ipari és a mez6gazdasdgi munkdssag, to-
vidbbé a szellemi alkalmazottak jelentds része komo-
lyabb er6tartalék nélkiil érkezett a gazdasdgi vilagval-
sdgba.”

Mindezt jol littatja a gazdag forrdsanyagra épiil6
monografia, midén részletes képet ad az ipari mun-
kdssdg és a kozéprétegek életszinvonaldnak helyzetérdl
a gazdasagi valsag idején, valamint az azt kovet6 id6-
szak kormdnyzati politikdjanak eredményeirdl. E kor-
ben kiilon is kiemeli a szerzd, hogy elrelépés volt a
GOmbos-kormdny idején kiadott 1935. évi 6600. ME
szdmu rendelet, amely felhatalmazast adott a 8 6rds
munkaidé egyes ipardgakban torténs bevezetésére.
Ennek alapjin elGszor az asztalosiparban, majd
1936-1937-ben egy sor mds iparégban (kérpitos-, sok-
szorosito-, cipész- és csizmadia-, textilipar) bevezették
a 8 6rds munkaidGt. Az 1937-es esztendd a szocidlis
torvényhozds éve volt. A Dardnyi-kormény idején
fogadta el a Parlament a munkaviszony egyes kérdé-
seinek szabdlyozdsar6l sz6lé 1937:21. tc.-et, a
kdvetkez6 évben a torvény végrehajtasi utasitdsaként
megjelent a 3000/1938. Ip. M. szami rendelet. Ez a
rendelet szabédlyozta a minimdlis munkabéreket, a fi-
zetéses szabadsdg intézményét és a 8 6rds munkaidét.
A pozitfvumok bemutatdsa utdn a szerzd kiemeli, hogy
a torvény nagy hidnyossdga abban rejlett, hogy keret-
torvényként csak felhatalmazdst adott a szocidlpolitikai
intézkedések bevezetésére, de nem rendelte el kitelezd
érvénnyel azok alkalmazdsit. Ezen tdlmenden a me-
zOgazdaségra és a kozlekedési dolgozokra a torvény
hatdlya nem terjedt ki. A minimalis bérek megéllapité-
sdnak azokban az ipardgakban volt nagy jelentsége,
ahol egyébként alacsonyabbak voltak a bérek (pl. a tex-
tiliparban). Ennek sem volt egyértelmiien pozitiv ha-
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tdsa, mert ett6l kezdve szdmos helyen a minimdlis
bérek egyiittal a maximdlis bérek is lettek. Egresi
Katalin azt is hangsiilyozza, hogy az érintettek a szo-
cidlpolitikai elonyoket nem élvezhették sokdig, hiszen
1939 Gszén, a hdboris koriilményekre valé tekintettel, a
kormény az 1939:2. torvény felhatalmazdsa alapjin
rendelettel felfiiggesztette az Osszes munkaidG-korld-
tozdst, s mindossze a tilmunkdra vonatkozé magasabb
bérek maradtak érvényben. Noha a fizetett szabadsdg
intézményét nem sziintették meg, lehetdvé tették, hogy
a munkaad6 pénzben kifizethesse annak ellenértékét.

Onillé fejezet foglalkozik a tirsadalombiztositds
kérdésével, amelynek iigyét 1922-t61 Vass Jozsef
munkaiigyi és népjéléti miniszter személyisége, vala-
mint a szocidlis kérdésrdl alkotott nézetei hatdroztdk
meg. Ez az id6szak, amikor mindegyik part program-
jaba bekeriilt a tdrsadalombiztositds akut kérdése. A
szerzd részletesen bemutatja az egyes parlamenti ciklu-
sokban e kérdésrdl folytatott partvitdkat, valamint az
elért eredményeket. A fejezetb6l megismerhetjiik a
Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencidk eredményeit,
hatdrozatait is.

A két vildghdbori kozott a magyar tdrsadalombiz-
tositds legjelentGsebb intézkedésének kétségkiviil az
1928:40. torvénycikket tekinthetjiik, amellyel az ipari
dolgozok szdmdra bevezetésre keriilt az oregség, a
rokkantsdg, az 6zvegység és az drvasdg esetére sz0l6
kotelezd biztositds. Ebben az idGszakban az igazgatési
és adminisztraciés teendket az I. vildghdbord eldtt
szétforgdcsolt pénztdrak helyett az Orszdgos Munkds-
biztosité Intézet (1928. oktéber 1-jét6l Orszdgos
Térsadalombiztosité Intézet) latta el. Kiilon biztosit6
intézete csak néhdny nagy, foként dllami tulajdonban
1év6 villalatnak (Posta, MAV, Dohanyjovedék), illetve
a banydknak volt. Az ipari munkavdllalékon kiviil a
magén- és a hdaztartdsi alkalmazottak biztositdsa is
megoldott volt. Egresi Katalin kiemeli, hogy ezek a
rendelkezések tovdbbra sem vonatkoztak a mezégaz-
dasdgi alkalmazottak nagy tomegeére, akik igy tovdbbra
is sokkal kedvezGtlenebb helyzetben maradtak. A feje-
zetvégi rovid Osszegzésben a szerz6 jogosan dllapitja
meg, hogy ,hidba fogalmazta meg a magyar politikai
gondolkodas szamos képviselGje ennek a helyzetnek a
tarthatatlansdgdt, az 1930-as évek kormdnyai nem
potoltdk a kordbbi hidnyossdgokat”. Szintén probléma
volt, hogy teljesen hidnyzott a munkaviszony térvényes
szabélyozdsa (8 6ras munkaids, minimadlis bér, fizetett
szabadsdg stb.). Amikor 1928 tavaszdn az MSZDP
orszdgos akciét inditott a 48 6rds munkahét beveze-
tésére, Eur6paban Magyarorszdgon kiviil mar csak To-
rokorszdg és Albania kiizdott ugyanezzel a silyos prob-
lémaéval.

A szerz6 ondll6 fejezetet szentel a ,,gyermekvédelem
és egészségiigy” témakorének is, amely a szocidlpoli-
tikai gondolkodds és a gyakorlati szocidlis munka
szerves részének szdmitott. Az 1920-as évek folyamén
indult el az egészségiigy dllami feladattd véildsdnak
izgalmas palyaive, s ezzel parhuzamosan kezdett

—kiépiilni a sziilészeti-korhazi hal6zat. Fontos kiemelni a
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Stefdnia Szovetség munkdjat, hiszen az 6 érdemiiknek
volt tekinthetd, hogy szdmos virosban sziildotthont,
illetve tiidGbeteg-gondozé intézetet tartottak fenn.
Mellettiik azonban nem hanyagolhat6 el a Magyar V-
roskereszt, a Gyermekszeretet Egyesiilet €s a Magyar-
orszdgi Munkédsok Gyermekbardt Egyesiiletének mun-
kdja sem. Tevékenységiik révén az 1920-1930-as évek
fordul6jan mdr 6t drvahdz miikodott a févarosban. A
kiemelten fontos anya- és csecsemdvédelem kérdésével
szdmos civil szervezet és szakmai konferencia
foglalkozott. A szerzdé megdllapitdsa szerint jelentss
el6relépésnek szamitott a hazai egészségiigy fejlodé-
sében az 1925:31. tc., amelynek koszonheten 1927-
ben megalakult az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet.
A nagy gazdasdgi vildgvélsdg azonban, mint oly sok
més teriilet, a gyermekvédelem és az egészségiigy to-
vibbfejlodését is visszavetette.

A konyvben kiilon fejezet foglalkozik a lakdskérdés-
sel, amely a tdrgyalt id6szakban a szocidlpolitika egyik
legsilyosabb problémdja volt, s vizsgélata elengedhe-
tetleniil sziikséges az egyes tarsadalmi rétegek szocidlis
helyzetének tanulmanyozdsihoz. Fontossdgit az is bi-
zonyitja, hogy a nagymérték( lakdshidny az 1926-os
orszagos tarsadalompolitikai értekezleten ©ndllé
napirendi pontot kapott. Az I. vildghdborit kovetben, s
kiilonosen Budapesten az épitkezések apdlya miatt igen
nagy volt a lakdshidny. Ennek koszonhetGen az egyes
partprogramok egyik alapkovetelése volt a lakas-
épitkezések meginditdsa, dllami beruhdzasok Oszton-
zése. Egresi Katalin kiemeli, hogy ,a lakdsépit-
kezésekkel kapcsolatos legtobb torvény a Bethlen-kor-
méany idején sziiletett. Ezt a korszakot a korméany
tevékenysége mellett az MSZDP , lak6védelmi akciGja"
hatdrozta meg”. Az egyes alfejezetekben a szerz6 be-
mutatja az ipari munkdssig és a polgdri kozéprétegek
lakdskoriilményeit, valamint a kormanyzat lakaspoliti-
kdjat, majd megvonja annak mérlegét.

A monogrifia zar6 fejezete a ,,mez6gazdasdg és szo-
cidlpolitika" kérdéseinek szenteli figyelmét. Az avatott
tolld szerz6t6l megtudhatjuk, hogy a korszak politiku-
sai, partjai az 1920-as években a magyar mezdgazdasig
szocidlis problémdjét kizdrélag a féldbirtokreform hid-
nydban littdk. Am gyakorlati Iépések ez iigyben nem
sziilettek, annak ellenére, hogy a mar emlitett 1926-os
tarsadalompolitikai értekezlet tobb napirendi pontban is
targyalta a magyar mezbgazdasdg helyzetét. A kor-
mény a nemzetkozi egyezmények koziil mindossze a
gyermekek mezGgazdasdgi alkalmazdsdnak als6 kor-
hatdrdra vonatkozé dokumentumot ratifikélta az
1927:2. torvényben. Egresi Katalin kiemeli, hogy a
nagy gazdasdgi vildgvdlsdg szocidlis szempontb6l
legkomolyabb hatdsa a mezdgazdasdgi munkanélkiili-
ség ugrisszeri megemelkedése volt. Ekkor tobb agrar-
reform is elkésziilt, amelyek a szocidlis problémdk f6
okaként a foldbirtok helytelen eloszldsét jelolték meg.
Az MSZDP 1930-ra készitette el agrarprogramjat,
amely széles korli kulturdlis, oktatdsi és szocidlis
javaslatokkal egésziilt ki. Az 1930-as években az ipari
szocidlpolitika terén elért szerény, de mégis sok tjdon-
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sdgot artalmazo eredmeény még élesebben vetette fel a
mezdgazdasdgi szocidlpolitika feltinden ardnytalan el-
maradasat. 1938-ban a falusi szocidlis segitd halozat
feldllitdsa mellert a legfontosabb szocidlpolitikai jogal-
Kotds a mezégazdasigi munkavallalok Sregségi biztosi-
tasdrol szolo 1938:12. te. volr.

A Kotetet Osszegzés. a forrdsokat és a felhasznilt
szakirodalmat felsorold irodalomjegyzék. illetve a na-
gvon hasznos személy névmutatd zirja.

torteneh szemle

Egresi Katalin Kdnyvenek vitathatatlan erenye, hogy a
ket vilaghiabori kozom magyvarorsziagi szocialpolitikat
nemzetkOzi Osszetiiggesben, atfogoan, minden fontos
Kerdest erintve targvalja. Jol lathato a Korabeli for-
rasokban. valamint a szakirodalom ismeretében mutatott

jartassaga. A Kotet bitran ajanthato az cgvetemi oktatok,
a duakok. a ket vilighaboru Kézomi magyvar tortenelem

irdnt erdek1odo nagykOz6nseg szamara is.

Révész T. Mihaly

¢ TAERES LTI

Namalapitisunk idején 1. Istvin azt az elvet val-

lotta. hogy ..az egynyelvi és egyszokisu orszig

gvenge ¢s esend0” (Isndn Kirdly intelmed.
Kuncz Agnes forditisa). Szizadokkal késobb Széche-
nyi Istvin Kijelentette: ..nvelvében &l a nemzet.” Nem-
csak nemzet és orszdg viszonydban helvtillok ezek a
Kijelentések. hanem a mindenkori nemzet és etnikai
csoportok szamdra is. A hazinkban él6 nemzetiségek
szamdra identitdsvallalisuk és identitasképzésiik egyik
eszkoze volt tehdt a nyelvhasznalat. amelyre az oktatds-
ban is joggal tartottak igényt.

Magyarorszigon a nemzetiségi vagy Kisebbsdégi kér-
dés a 20. szizadban sem hagyta pihenni a jogalkotot.
Nemcsak a mdsodik vildghdborit megel6z6. revizios és
esetenként irredenta eszméket sem nélkiilozo politikai
gondolkodok és politikai csoportok foglalkoztak a
problémdval. hanem az 1945 utini uj berendezkedés
dllamférfiainak is sok fejtorést okozott az. hogy nem-
csak az orszdaghatdrainkon tilra Keriiltek magvarok. ha-
nem a hazai Kisebbségek jogallasit is rendezni kellett.
A mdsodik vilaghdborut leziré békeszerzadések
belpolitikai hatdskorbe utaltdk a nemzetiségek jogaival
kapcsolatos reglementiciét. azonban a Kirpit-meden-
cei sajdtossigok miatt a kodifikdcid sorin az anya-
orszdgokra is figyelemmel Kellett lennie a jogalkoto-
nak.

Foglein Gizella konyve az oktatdsi igazgatissal
kapcsolatos jogalkotdsrdl nydjt Kimerité ismertetét
azdltal, hogy 1945-t61 1985-ig. tehdt a hatdlyos. a
nemzeti €s etnikai Kisebbségek jogairdl szolo 1993, évi
LXXVIL torvény (Nektv.) megalkotdsit megel6z6
idokig jogszabdlyok és az dllami irdnyitds egyéb
eszkozeiként fennmaradt forrdsok (miniszteri utasitd-
sok, torvényerejli rendeletek. iskolai tantervek) fel-
haszndldsaval mutatja be a kdzoktatasban gyakorolhaté
nemzetiségi jogokat. A jelentds levéltdri forraskutatd-
son alapulé mi erénye, hogy a legalsobb foki oktatdsi
intézmények miikodésébe is betekintést enged. az
olvaso szinte dtélheti, hogy milyen nehézségekkel vagy
éppen lehetGségekkel kellett szembenéznie egy rend-
szerviltds elStt gyermekét nemzetiségi oktatisban ré-
szesiteni kivané sziilonek vagy egy nemzetiségi is-
mereteket tanité pedagégusnak.

Nem szabad megfeledkezniink a forrdsismertetést
bevezetd, lényegretors, mégis informativ fejezetrdl
sem, amelyben a szerz§ dttekinti az dllam és a Magyar-
orszagon €16 kisebbségek kedvezden valtozo viszonyit:

A magyarorszdgi
nemzetiségi oktatas allami
szabalyozasa 1945 utan
- Féglein Gizella
kdnyveérdl

Foglein Gizella:

Etnikum és educatio. A magyarorszagi nemzetisegek és
alsé foki oktatasuk allami szabalyozasa, 1945-1985

Politikatsrténeti Fizetek XXII.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2006
ISBN 943 9350 71 0

azt. ahogy a vilighdborut Koveto Kitelepitesi hullam
utin lassankent felenged™ az dllami vezetés avanak-
vasa. es szelesiteni Kezdik a Kollekuv jogok gvakor-
lasinak lehetoségét. A Konyy egészére jellemso a sta-
tisztikai ¢vkonyvek adatainak lelkiismeretes felhasznii-
lasa (foleg a népesség anyanyelvi megoszkisival kap-
esolatos tibkizatok. adatsorok értékesek). Tovibbi
eddig ismeretlen — informiciokkal drnyalhatjak
Kisebbségpolitikarol alkotott képet azok a levéltiri for-
raskutatds eredményeként ismertetett parthatirozatok.
zart jelentések. amelyekben az dllami irdnyitds a hazai
nemzetiségek tarsadalmi-szociilis megoszkisiat Kivin-
tak feltérképezni. Nemzetiségenként Kiilon-kiilon vizs-
galtdk ugyanis. hogy Koriilbeliil milyen arinyban dol-
goznak keépviseldik a mezogazdasagban. az iparban
(banydszatban és egyéb gyiriparban). vagy éppen azt.
hogy milyen ardnyd soraikban az értelmiség jelenléie.
A Korszak kisebbségeit is jellemzi azonban az az 1956.
mdjus 21-1 MDP KV hatirozat. amely leszigezie: A
nemzeti Kisebbségek szimat csak becsléssel lehet
megdllapitani. A KSH adatai - Kiiléndsen némel vonat-
kozisban — nem megbizhatéak, mert a legutobbi nép-
szamldlds alkalmdval a nemzeti kisebbségekhez tarto-
zOK nagy része magyarnak vallotta magat.”

A nemzetiségi oktatds biztositdsa azonban folyama-
tosan jelen volt a rendszerviltist megel6z6 jogalkots-
ban, s6t a vildghdborit kovetden pl. Szeged kornyékén
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mar kozvetleniil a front elvonuldsa utdn, 1944 novem-
berében megindult a szerb tanitdsi nyelvii oktatds. Nem
sokkal ezutdn megkezd6dott a romdn és a szlovdk nyel-
vii kbzoktatds szervezése is, és 1945-t8] a szovjet ka-
tonai parancsnoksdgok is timogattik az iskolai oktatds
igények szerinti idjrainditdsat. Jogszabdlyi kereteket
azonban csak a 10 030/1945. ME rendelet biztositott;
az Ideiglenes Nemzeti Kormdny ebben az 1945.
oktéber 24-én kelt dokumentumban madr lehetdvé tette,
hogy ott, ahol legaldbb tiz tanul¢ sziilei kérik. szavazis-
sal donthessenek arrdl, hogy a nemzetiségi sziilok a
gyermekeiket az dltaldnos iskoldban anyanyelviikon
kivénjdk-e tanittatni (a magyar nyelv tantargyként meg-
hagydsdval), vagy pedig a magyar tannyelvii oktatds
mellett igénylik anyanyelviik tantdrgykénti oktatdsat.
Hasonlé szabdlyokat kivantak bevezetni a kozépfoku
oktatdsban is, de megnyugtatéan ekkor még nem sike-
riilt rendezni a helyzetet: 1946-ban és 1947-ben ismét
jogi szabélyozdsra volt sziikség.

Viltozdst az Alkotmdny jelentett, amely kimondta,
hogy hazénk ,.a teriiletén €16 minden nemzetiség szd-
mdra biztositja az anyanyelvén valé oktatdsnak és
nemzeti kultirdja dpoldsdnak lehetdségét.” Ugyanakkor
dlland6 problémat jelentett a nemzetiségi oktatdsi intéz-
mények, illetve a nemzetiségi oktatdsban résztvevo ta-
nuldk alacsony szdma, ezért 1951-t6]1 mar 15 sziil6
igénybejelentése esetén is lehetdség nyilt a nemzetiségi
nyelven valé oktatdsra. Ehhez természetesen a megfe-
lel6 képesitéssel és nyelvi ismeretekkel rendelkezd pe-
dagogusokra is sziikség volt (tovdbb-, illetve dtképzé-
siiket is ki kellett dolgozni a minisztériumokban), de
gondot okozott mdr az is, hogy bar a tanul6knak lehe-
tové tették az anyanyelv(i oktatdsban val6 részvételt, az

iskoldban tanitdsi nyelvként haszndlt irodalmi idegen
nyelv eltért a gyerekek ,.otthonrél hozott™, sokszor tdj-
jellegli nyelvismeretétdl. Ezzel kapcsolatban a Kézok-
tatdstigyi Minisztérium Kollégiuma arra a — szerzo dltal
is idézett — keser(i megéllapitasra jutott, hogy, jollehet a
minisztérium biztositja a nyelvhaszndlat jogit az
oktatdsban, a tanul6k azonban ..d6nt6 tobbségében két-
nyelviiek, az irodalmi nyelvet nem beszélik, nyelviik a
telepités idejét, tehat dltaldban a 18. szdzadi éllapotot
tikrozi.”

Részben ezért is kovetkezett be, hogy 1960-t6] mi-
nisztériumi utasitdsra a nemzetiségi tannyelvii iskoldk-
ban is magyarul tanitottdk a redltdrgyakat és a testneve-
lést. Kétnyelvii iskolatipus sziiletett tehdt az addigi
nemzetiségi tannyelvii intézmények helyett, de megma-
radt az tn. nyelvoktaté iskoldk tipusa is. Ezt a képet
drnyalta az 1961. évi oktatdsi torvény is. valamint az,
hogy az iskoldk korzetesitése miatt a hatvanas évek
kozepére jelentGsen lecsokkent a nemzetiségi anya-
nyelvet tanulék szdma. Csak 1985-ban indult djra a
nemzetiségi tannyelvii oktatds, de — az el6z6 évtizedek
tapasztalataival ellentétben — sikeresnek is bizonyult:
1989 Gszén tobb mint 58 ezren részesiiltek nemzetiségi
oktatdsban, de valosziniileg még ez a létszam is alul-
milta a nemzetiségi onazonossdg megdrzéséhez sziik-
séges, optimédlis 1étszamot.

A konyvet mintegy harmincoldalas, levéltari doku-
mentumokat tartalmazé vilogatds zdrja, amely nagy
segitséget jelenthet a kisebbségi oktatdssal és a kisebb-
ségi joggal foglalkozé hazai és hatdron tili szakem-
berek szamara is.

Kiss Bernadett

A magyar
alkotméanytorténet egyes
kérdéseirsl — féként
kilfoldi kutaték szaméra

Ruszoly Jozsef:

Beitriige zur neveren Verfassungsgeschichte
Ungarische Rechtshistoriker-sorozat
Gondolat kiads, Budapest, 2009, 627 p.
ISBN 978 693 693 128 5

A magyar jogtorténet fejlodését egyre gyakrabban
értékelik a kutatok osszehasonlité szempontbél. Erre
elsGsorban akkor adédik lehetGség, ha az érdekl6dd
szdmdra érthetd nyelven hozziférhet6k a forrdsok. A
__magyar jogtorténészek egyre nagyobb szdmban dolgoz-
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nak idegen nyelvii forrdsokkal, elsésorban német és
angol anyagokkal, de egy-egy érdekesség a kornyezd
orszagok szlav nyelveit beszél6k szdmdra is megismer-
heté mar. A kiilfoldi kollégdk hasonlé érdeklodését
azonban igencsak sziik korben lehet kielégiteni, mivel
Magyarorszdgon még mindig nagyon ritka a magas
szinvonall kutatémunka idegen nyelven torténé pub-
likdldsa. Tobbek kozott ezt a hézagot kivdnja kitolteni a
magyar jogtorténészek miveit német nyelven megje-
lentet$ ,,Ungarische Rechtshistoriker” sorozat a Gon-
dolat Kiadé gondozdsiaban. Mathé Gdbor és Stipta
Istvdn miiveit kovetGen 2009-ben Ruszoly Jozsef
irdsainak valogatdsa litott napvildgot német nyelven.
Ruszoly professzor a szegedi egyetem jogi kardn
szerzett diplomdt, s tudomdnyos munkdssidganak
kezdeteit6l majd két évtizeden 4t — amely idGszak alatt
egyetemi docensi fokozatig emelkedett — ezen intéz-
mény jogtorténeti tanszékén tevékenykedett. 1981-ben
koltozott 4t Miskolcra, hogy az ottani felsGoktatdsi in-
tézményben létrehozza, megszervezze és hét éven ke-
resztiil vezesse a jogtorténet-tudomdny tanszékét.
Kés6bb visszatért alma materébe, ahol 1986 6ta egyete-
mi tandrként a szegedi jogtorténeti tanszék 'vezetdje.



Mindekozben 1995-t6] aktiv szerepet véllalt a debrece-
ni egyetemen a jogi oktatds djjdszervezésében, s kii-
[ondsen a jogtorténeti tanszék létrehozataldban. Ezen
munkdssdgéért az intézmény 2006-ban diszdoktorrd
avatta. Szakmai kutatémunk4jét illetben Ruszoly pro-
fesszor érdekl6dése rendkiviil széleskori, irdsaiban
szdmos teriiletre kitér, amelyek némelyikén egyediildl-
I6nak mondhaté munkdssdga. Kiilondsen jelentds a ma-
gyar jogtorténetben a reformkort kivet szdz évet ille-
toen végzett kutatémunkdja, amelybdl a vélasztéjog, a
munkdsmozgalmak és a parlamentéris berendezkedés
alapvetd kérdéskoreit érint§ irdsai jelen német nyelv(i
gytjteményben is vezets szerepet kaptak.

A Beitrdge zur neueren Verfassungsgeschichte te-
matikusan szerkesztett kotet. Hét témakorre tagolédik,
amelyekbdl az elsd kettd teszi ki a tobb mint 600
oldalas mi kozel felét. Az els6, Alkotmdny és képvise-
let cimet visel6 részben a szerzd eurépai Gsszehason-
litisbol kiindulva, pontosabban a német szovetségi
rendszer berendezkedéséhez hasonlitva kezdi el a ma-
gyar népképviseleti berendezkedés fejlédésének bemu-
tatdsat, részletesen kitérve a honi vilasztéjogi szabi-
lyok fejlodésére, szélesedésére. Szintén ebben a rész-
ben kap helyet a reformkor fontos, kiilféldon is tapasz-
talatot szerzett magyar politikusa, Szemere Bertalan
Borsod megyében végzett tudominyos tevékeny-
ségének bemutatdsa, amely mintegy esettanulményként
konkrétumokon keresztiil ismerteti az 4llami szint(i sza-
bilyozésok helyi megvalGsithatésdgdnak nehézségeit
és Szemere proaktiv munk4ssdgat. Uj fejezetben mutat-
ja be Kossuth Lajos Pesti Hirlapjénak szerepét a
reformkor idGszakdban. Ebben az frdsban kiilonosen
jelentds, hogy a szerzd magyarazatot ad a magyar tor-
téneti alkotmany mibenlétére, amely a kiilfoldi olvasék
szdmdra alapvets fontossédgii lehet. A kronolégiai ren-
det kovetve az elsd rész eljut az ,,ij magyar alkotmany-
ként” aposztrofalt 4prilisi torvényekhez, azok részletes
bemutatdsdhoz, ismertetéséhez. A vélogatds ezutdn
ismét visszatér kordbban felvetett témdajéhoz, a vilasz-
t6jog — ezittal egyardnt az aktiv és a passziv — kérdé-
seihez, s bemutatja a széles kor(i parlamenti vitdk rész-
leteit. Egy djabb esettanulmdny levéltdri kutatdsok
alapjan Selmecbdnya, Besztercebanya és Kérmocbdnya
vélaszt6jogi szabélyozédsénak 1848 és 1874 kozotti ala-
kulasat foglalja 6ssze. Az elsd rész zdr6akkordjaként az
erdélyi orszaggy(ilés alakuldsdnak torténete olvashaté
az 1866 és 1872 kozotti években.

A mésodik részben, amely a Nemzet és nemzetiség
cimet kapta, Ruszoly az 1849. jilius 28-iki szegedi
nemzetiségi térvény létrejottét, koriilményeit, torténel-
mi hétterét és tartalmét mutatja be, amelyhez szervesen
kapcsolédik a masodik irds az els6 magyar nemzetiségi
torvényr6l a kozép-eur6pai alkotmanyfejlédés tiikré-
ben, a szabadsdgharc id6szakdban. A harmadik tanul-
many a kozjogi fejl6dés torténetét ismerteti, kiilonds
tekintettel Dedk Ferenc szerepére az 1867. évi kiegye-
z€s fel€ vezet® titon. A kotet harmadik (Munkdsok és a
vdlasztdjog) részében — bar kisebb terjedelemben, de
hasonl6 részletességgel — foglalkozik a munkdsmozgal-
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mak megjelenésével, koveteléseikkel és azok gyakor-
lati megvalésuldsdval, bemutatva a 20. szdzad el6tti
eurépai trendeket és az 1938-ig vizsgalt magyarorszagi
id6szakot. Itt is mintegy a kronolégiai elrendezést ko-
vetve, a negyedik rész (A tdrténelmi alkotmdny
megsziinése) elsd irdsdban a magyar orszdggyiilés, az
ezzel kapcsolatosan gyakorolhat6 dllamf6i jogkor és a
valaszt6jog alakuldsdt mutatja be a mésodik vildg-
hédbort végéig. A méasodik irds az 1944 és 1946 kozotti
id6szak kodifikdciés eseményeit kovetve elemzi a
mdsodik magyar koztarsasdg létrejottét. Ezt kivetSen
Csekey Istvdn életmiivének — a magyar alkotméinyfej-
16dés aspektusabél torténG — bemutatdst olvashatja az
érdekl6dd. Az otodik rész (Orszdggyilési vdlasztdsi
Jfeliilvizsgalat) mind az eurGpai, mind pedig a magyar
terilleteken bemutatjia és elemzi az orszdggyfilési
vélasztasi feliilvizsgdlat intézményét, s6t egészen a
rendszervaltozéskor az Ellenzéki Kerekasztal targyald-
sai sordn felmeriilt viltoztatdsokig végigkisérve
ismerteti azt. A hatodik részben a szerz6 a Kisajdtitds
jogintézményérdl ir Magyarorszdgon 1836-1944
kozott. Az utols, hetedik részben (Hdrom jogtir-
ténész) pedig Hajdu Lajos, Both Odén és Bénis Gydorgy
életmiivébe enged rendkiviil rovid betekintést Ruszoly
J6zsef.

Osszességében a kotet dtgondolt, tematikus véloga-
tas, amellyel valamennyi kiilf5ldi jogtorténész konnyen
tud dolgozni, ismereteit b6viteni. Stilusét illeten kony-
nyen olvashat6, pontos, és — még a nehezen fordithaté
torténeti magyar jogintézmények terminus technikusait
is — megfelelSen kifejez6 a német szoveg. Tartalmat
tekintve a Ruszoly professzort6l megszokott pontossig
és részletesség jellemzi az irdsokat. Kiilonosen kieme-
lendd, hogy a kotet szdmos fiiggelékében eredeti jog-
szabdlyszovegeket, jegyzbkonyveket vagy sajtGtermé-
keket ismertet pontos német forditdsban, ezzel is el6-
segitve az idegen nyelven kutat6é kollégdk mélyebb
ismeretszerzését. Formai szempontb6l kellGen tagolt-
nak mondhaté a szoveg; a csupdn egy-egy témakor
irdnt érdek16d6 olvasd is el tud igazodni benne. Az iro-
dalomjegyzék az Osszegyf(jtott tanulményok eredeti
megjelenési helyeit rogziti, igazi forrdsokra inkdbb a
labjegyzetek utalnak, miként ez egy tanulmanykotetnél
megszokott. A részletes és pontos névjegyzék a kotet
végén rendkiviil hasznos segitséget nyujt valamennyi
kutaté szdmadra.

Nem véletlen, hogy szinte valamennyi neves jogtér-
ténész manapsdg is egyiittmikodik kiilfoldi partner-
egyetemekkel, kollégakkal. Az Ungarische Rechtshis-
toriker sorozat val6ban fontos el6relépés a nemzetkozi
osszehasonlité jogtorténet-tudomény fejlédése szem-
pontjabél. Ruszoly J6zsef irdsainak gyf(ijteményes kote-
tét remélhetSleg még sok hasonl6 szinvonald mii koveti
majd a sorozatban. Igy lehet ugyanis a legkénnyebben
kiegyenliteni a jelenleg meglehetSsen felemds viszonyt,
amely a kiilfoldi és a magyar jogtorténész kutaték ko-
zott jelenleg még fenndll.

Jog

Beke-Martos Judit___
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Nétari Tamés: A jognak asztalénél... 1111 jogi regula
és szentencia latinul és magyarul

Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadé, Budapest,

2008. 291 p.

ISBN 978-963-9722-36-1

ismeretének sziikségességét, sGt még a rémai

jog oktatdsdnak létjogosultsa-
gdt is a jogdszok egyetemi képzése so-
ran. Bizonyos mértékig talan érthetd is
lenne a felvetés egy holt nyelv végleges
eltemetésével, valamint egy jogtorté-
neti tantargy feleslegesnek nyilvanita-
sdval kapcsolatosan, ha nem éppen a la-
tinrél és a rémai jogrol lenne szo6.

Véleményem szerint a rémai jog
letisztult és egyértelmii meghatdrozasai
jelentik az els6, meghatdrozé 1épeso-
fokot a joghallgatok megfeleld felké-
szitéséhez vilasztott hivatdsuk elsajd-
titasét illetéen. A rémai jog emellett vi-
tathatatlanul a jogtorténet és a jogi kul-
tira gyokereit jelenti, ezért az Okori
gondolkodék €és jogtudésok megdlla-
pitasainak, a tégdt viseld szendtorok és
nagynevii szonokok beszédeinek, vala-
mint a csdszarok €s praetorok jogszol-
géltatdsi eljarasdanak™ bemutatdsat
jelentd stiidiumnak minden korban a jogi egyetemek
alapoz6 tantdrgyai kozé kell tartoznia.

A rémai jog tobbet és mdst is nyijt az els6 évben
oktatott egyéb jogtorténeti és jogelméleti tantargyakhoz
képest, hiszen nem csupdn torténeti dttekintést biztosit,
hanem részletesen tdrgyalja a korabeli ,hatdlyos jogi
szabédlyozast”. Magyarazatot és értelmezést jelent a
késbbbiekre vonatkozéan, mert megismerteti a hallga-
tékat, olvasékat a polgari anyagi jog alapvetd jogin-
tézményeivel, tovdbbd a mai értelemben vett keres-
kedelmi és gazdasdgi jogi, biintetd anyagi és eljdrdsjo-
gi alapvetéseket tisztaz.'

E diszciplina teremti meg a ,jog” mint tudomany
elméleti értelmezéséhez és gyakorlati alkalmazdsihoz
sziikséges potolhatatlan, szildrd alapokat a joghallgaték
szamdra. Ezen intézmények elsajititdsa révén vilik a
laikus, érettségizett didkbél egyetemista joghallgato,
aki a rémai jogon keresztiil ismerkedik meg leendd
szakmdjdnak nyelvezetével, dogmatikai rendszerével.

Ezen ismeretek befogaddsdhoz azonban nélkiilozhe-
tetlen a latin nyelv legaldbb alapfoki ismerete. Ennek
Eoka, hogy még a legkivalobb magyar forditds sem tudja

N apjainkban sokan megkérddjelezik a latin nyelv
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visszaadni a latin nyelv drnyalt kifejezéseit egy-egy
definiciéra, jogintézmény magyarazatira vagy éppen az
idok sordn szdll6igévé valt idézetre vonatkozoan.
Ehhez ismerni kell a latin bonyolult nyelvtananak alap-
szabdlyait, ragozasi rendszerének felépitését és a leg-
fontosabbat: szétdrazdsi metodusat és szokészletét.
Tévednek azok, akik a jogi szakzsargonban az elméleti
tudés fennhéjzo fitogtatisdnak, esetleg oktalan tuddlé-
kossdgnak tekintik a latin terminus technicusok alkal-
mazasat.

Tény, hogy a mindennapokban — és kiilonosen egy
joghoz nem ért6 személlyel valé hétkdznapi beszél-
getés sordn — zavaré lehet res iudicatdt, expressis ver-
bist és clausula rebus sic stantibust emlegetni, azonban
egy jogdsz szamdra vitds esetben dltaldban a latin pre-
cizen definidlt fogalmai jelentik az adott dolog egyér-
telmiivé tételét. Az mds kérdés, hogy
a latin fogalmak és kifejezések hely-
telen haszndlata valéban nevetség
targyava teheti alkalmazdjdt, és mar
csak ennek elkeriilése érdekében is
indokolt Cicero nyelvének jogi egye-
temeken torténd oktatésa.

Nem szabad elfelejteniink egy
orokbecsli szentenciat sem, amely
szerint: ,,Scientia nobilitat”.> Ennek
fényében elmondhaté, hogy egy ma-
gara valamit is add jogdsz szamdra
még ma is elképzelhetetlen a szakma-
janak gyokereit jelentd romai jogi inst-
rumentumok, valamint a latin nyelv
legaldbb alapfoki ismerete. Erre
egyébként akkor is sziiksége van, ha
ezek haszndlatdra késébb csak nagyon
ritkdn, vagy egyéltalan nem kerit sort.

A sziikséges tudds megszerzéséhez
nyijt segitséget Notdri Tamds 2008-
ban megjelent miivével, amelyben 1111 darab, legtbb-
szor maig érvényes okori regula, szentencia, maxima,
adagium és proverbium Osszegytijtésével a romai jogi
gondolkodasméd megértését, valamint a latin nyelv
kifejezoképességét igyekszik elénk tarni.?

A szerz0 idéz tobbek kozott Gaius, Paulus, Ulpianus
¢és Papinianus mveibdl, a iustinianusi torvénymiibol,
Cicer6tol és Publilius Syrust6l, emellett helyet kapott
gyiijteményében szdmos névtelen szerz6tdl fennmaradt
bolcsesség is.

A vilogatis Snmagéért beszél: a szerzo 4ltal kiemelt
dltaldnos érvényd megdllapitdsokat olvasva egyér-
telméien kideriil, hogy miért elengedhetetlen ezen is-
meretek dpoldsa és dtaddsa az tijabb nemzedékek részé-
re. Tudvalevd, hogy a polgdri jog minden teriilete merit
az Gkorban lefektetett szabdlyok koziil, legyen sz6 a
személyek jogar6l (Mater semper certa est; pater est,
quem nuptiae demonsrant*), dologi jogi (Res accesso-
ria sequitur rem principalem’), kotelmi jogi
(Subscribens consentire sunscriptis censetur®), vagy
éppen oroklési jogi (In testamentis plenius voluntates
testantium interpretamur’) problematika megoldésarol.
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A biintetd anyagi és eljardsjog néhany mdig hat6
alapelve is ebben a korban kristélyosodott ki (Nullum
crimen nulla poena sine lege,® Quilibet presumitur
bonus, nisi probetur malus®), emellett az 4ltaldnos
jogelvek (Executio iuris non habet iniuriam'),
valamint a jogbolcseleti tantirgyak fundamentumait
jelentd (Iudicis est ius dicere, non dare'') és a retorika
miivészetét'? jellemz 4llitasok (Infamibus portae non
pateant dignitatum'®, Vox populi vox Dei'?) is megje-
lennek elSttiink a konyvben szerepld reguldkat és szen-
tencidkat szemezgetve.

Koztudott, hogy a torténelem folyaman a rémai jog —
szabdlyait tekintve — elsGsorban a polgéri jog teriiletén
fejtette ki a hatdsdt szerte a vildgon. Arrél azonban
keveset hallani, hogy mennyiben hatdrozta meg mds
jogteriiletek — igy példdul a biintetS anyagi és eljdrasi
jog!s — fejlodési irdnyat, hiszen mint a fenti, példaként
kiemelt szentencidkbdl lathaté, nem csupén a civiliszti-
ka szférdjaban volt érezhets alapokat teremtd jelenléte.
Tovébbél a jogtudésok és szénokok Groksége is: nem
létezik j6 jogdsz a megfelel6 érvelési technika elsaji-
titdsa, valamint jog- és dllambélcseleti ismeretek nél-
kiil. N6tari Tamds miivében a teljesség igényével sze-
mezgetett a rémai jog jelentdségét megjelenits
jogelvek, reguldk és szilloigék koziil, hogy szélesko-
riien bemutathassa e tantdrgy, valamint a napjainkban
kissé méltdnytalan helyzetbe kényszeritett latin nyelv
fontosséagat.

A reguldkat és szentencidkat kisérStanulményok
kovetik, amelyekben a szerz6 néhany, dltala kivilasz-
tott maximdt vizsgdl behat6ébban, a reguldk és szenten-
cidk torténetiségét mutatja be néhdny példa tiikrében.

A Summum ius summa iniuria cimi tanulminy ezen
alapelv megjelenését és fejlodését vizsgilja. Elszor
Terentius komédidjaban taldlkozhatni e gondolattal, de
a proverbium a Cicero'® 4ltal a De Officiisben'” megfo-
galmazott formdban keriilt be a jogi koztudatba. Nem
maga a ius tehét az iniuria, hanem a litszélag jogos
igény rosszhiszemii érvényesitése, azon eset, amikor a
jogérvényesités cime alatt jogtalansdgot kivetnek el.!®

A kovetkezd irds (Summum ius summa iniuria
Rotterdami Erasmusndl) a nagy humanista tekinté-
lyébdl fakado, évszdzadokon dtiveld hatdsdt vizsgdlja a
Summum ius summa iniuria proverbium felhasznaldsa
és magyarédzata kapcsan. E gondolat tébb viltozatdval
és magyardzatdval is taldlkozhatni Erasmus élet-
miivében, amelyekhez antik auctorokat haszndl fel
altaldban a forrds pontos megjelolésével, és azt sz6
szerint idézve, 4m olykor azok behat6bb tartalmi Gssze-
foglaldsa nélkiil.

Az interpretatio kifejezés eredetét és jelentését vizs-
gélja néhdny szoveghelyen keresztiil Az Interpretatio
fogalma cim( tanulmdény, az interpres és az interpretari
fogalom el6forduldsat és szévegkornyezetét goress ald
véve Plautusndl, illetve az archaikus rémai irodalom
egyéb, csak toredékesen fennmaradt szerzGinél. Plautus
az interpretari tevékenységet a valldsi misztériumok
korébe vonja, és *megfejteni, rejtélyt feloldani’ értelem-
mel ruhdzza fel.' A mésik fél emlékezetének felfris-

sitését, egy adott esemény felidézését is lehet az inter-
pretari igével jelolni, masutt egy kétséges tényallds
kipuhatol6jat, felderitGjét, illetve egy terv kivitelezdjét
jeloli az interpres kifejezés, ezen utébbi esetben az in-
ternuntius szinonimdjaként. Az interpretatio bizonyos
esetekben a szavak etimolégiai analizisét, valamint
gordg terminus technicusok latin nyelven torténd, pon-
tos, elemz6 igényf( visszaadésit jelenti.?’

A soron kdvetkez6 tanulmany célja az egyik legalap-
vetGbb szentencia, a ius est ars boni et aequi kialaku-
ldsdnak bemutatdsa. Celsus hiressé vélt ius est ars boni
et aequi kijelentése a iustinianusi Digesta®' nyit6 gon-
dolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivén
foglalkozni, el6szor tudnia kell, hogy honnan szdrma-
zik a jog kifejezés; a jog ugyanis az igazsigossagrol
(iustitia) kapta a nevét, hiszen a jog a j6 és a méltdnyos
miivészete. Ulpianus a gondolatot tovibbfiizve megil-
lapitja, hogy a jogédszoknak szinte papi hivatasként kell
foglalkozdsukat (izniiik, hiszen az igazsdgot kell tisz-
telniiik, a j6 és a méltdnyos ismeretét terjeszteni, a jo-
gost a jogtalant6l, a megengedettet a tilost6l elvalaszt-
va.”2 Utébb Ulpianus az igazsdgot tigy hatdrozza meg,
mint 4llandé6 és 6rokos igyekezetet, torekvést arra, hogy
az Ot megillet jogot mindenkinek megadjuk; ezért a
jog parancsai a kovetkezdk: tisztességesen €Ini, mést
mez% nem sérteni, az 6t megillet6t mindenkinek megad-
ni.

A venire contra factum proprium, vagyis a ’sajdt
cselekményiinkkel ellentétesen eljdrni’ fordulat, igen
hosszadalmas és ellentmondésokt6l sem mentes utat
jért be, amig ma ismert forméjét elnyerte. Ebben a for-
mdban, illetve értelemben ugyanis semmilyen torvény-
ben vagy biréi itéletben nem taldlhatjuk meg, s azt sem
allithatjuk, hogy szokdsjogi tton keriilt volna be az
dllandéan visszatér$ jogi toposzok kozé.?* Els6 alka-
lommal hasonl6 jellegi megfogalmazéssal taldlkozha-
tunk egy Ulpianusnak tulajdonitott toredékben, amely a
kovetkezd ténydllast taglalja: egy, az apai hatalom aldl
emancipatioval hivatalosan ugyan el nem bocsdtott, 4m
onall6 életvitelt folytatd filia familias végrendeletet
készitett, mintha materfamiliasi stituszban élne — dm
hatalom alatt dll6ként természetesen nem végrendel-
kezhetett volna érvényesen.

Az Ubi tu Gaius, ego Gaia cimd tanulmény a
hédzassdgkotés egy fontos mozzanatit mutatja be. A
hazasségi szertartds sordn jovendd otthonukba érvén a
voOlegény megkérdezte a menyasszonytol: ,,Quaenam
vocaris?”, amire menyasszony az ,, Ubi tu Gaius, ego
Gaia” vilaszt adta, A cicer6i és quintilianusi szoveg-
helyek azt jelzik, hogy a rémaiak a gaius és gaia szavak
személyneveknek fogtdk fel. A modern szakirodalom
az antik auctorokhoz hasonléan a gaius és gaia szava-
kat nomenként, illetve praenomenként értelmezték, s a
szertartds sordn egyfajta jelképes funkciét tulajdonitot-
tak e formul4nak.?

A kotet zar6 tanulmanya (Magnum numen idem sen-
tientis senatus) felfedi a numen Kkifejezés jelen-
téstorténetét, kialakuldsdnak koriilményeit. A numen az
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istenekkel, a senatusszal, a rémai néppel, valamint__
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tirténeti szemle

atvitt értelemben az emberi elmével kapcsolatban mint
onmagdban ugyan emberfeletti, 4m legtobbszor mégis
valamely személyhez kapcsol6d6 erd keriil emlitésre.
Augustus kordban a numen mir magét azt az istenséget
is jelentheti, amelynek kordbban inkdbb a funkciéjat,
tulajdonsdgét® jelolte.

A jogi bolcsességek dttekintését nagyban megkony-
nyiti a részletes, kozel szdznegyven jogi fogalom alap-
jan Gsszedllitott targymutaté, amely egyben az el6for-
duldsuk gyakorisdga alapjan j6l érzékelteti, hogy egyes
terminusok és a hozzdjuk kapcsol6do jogintézmények
milyen fontos szerepet t6ltottek be a rémai jogrendben.

Jegyzetek

Véleményiink szerint, a gy(ijteményt dttanulmanyoz-
va, teljes bizonyossdggal elmondhaté, hogy a latin
nyelv és az 6kori R6éma doktrindi a mai napig a jogtu-
domany kikezdhetetlen alapkovét képezik. Vitan feliil
all tovdbbd — még a kételkedSk szemében is — e két
diszciplina ,,sz{ir6 hatdsa”: a rémai jogi és a latin vizs-
gdkon val6 — az elsGéves joghallgaték szdméra komoly
er6prébit jelentd — megmérettetés szerepe, amelynek
egyik lényeges célja (amint ezt mir Br6sz Rébert is
megfogalmazta) a szakma elsajétitdsdra alkalmatlan
jelentkez6k kirostéldsa.

Bérdos Zsuzsanna — Matura Taméas
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poitiersi egyetem Jogtorténeti Intézete 2004.

junius 3-4-én konferenciét rendezett a kozigaz-

gatdsi bir6sdgok el6djének szamité ,,conseil de
préfecture” (prefektusi tandcs) intézmény torténetérdl.
A rendezvény védnoki tisztségét az akkori miniszterel-
nok. Jean-Pierre Raffarin litta el, a szervezGbizottsdg
pedig a poitiersi Jean-Maire Augustin, Eric Gojosso és
a Versailles-Saint-Quentin-i egyetemet képvisels
Catherine Lecomte professzorokbdl dllt. A tobb szek-
ciéban foly6 tudomdnyos megbeszélések szerkesztett
anyagdb6l 2005-ben jelent meg A prefektusi tandcs
cimet visel6, francia nyelvi{i konferenciakétet.

A prefektusi tandcs, a hazai jogunkban ismeretlen
jogintézmény, 1953-ig létezett Franciaorszdgban, ezt
kovetden szerepét a kozigazgatési birésdgok vették ét.
Bér érdekes médon a francia forradalom 6ta Iétezd
szervezetr6l van sz6, hosszi ideig mégsem képezte
jogtorténeti kutatdsok targyat. A 2004-es konferencidn
viszont tiz egyetemi oktatd elemezte az intézmény
torténetét, szerepét, tovdbbélésének lehetdségeit. A
kotetben Osszegyfjtott tanulmdnyaik hasznosak lehet-
nek az dsszehasonlité jogtorténeti munkat végzs hazai
kollégdk szdamdra is.

A bordeaux-i egyetem professzora, Bernard Pacteau
a prefektusi tandcs 19. szdzadi miikodését mutatta be.
Ebben az id6szakban a tandcsok egyfajta helyi igazsdg-
szolgdltatasi férumként funkciondltak, de vidéki jel-
legiik miatt soha nem volt megbecsiilt helyiik a francia
Jjogrendszerben, és néhédny jogtudés egyenesen az elma-
radottsdg szinonimdjdnak tartotta a szervezetet. Ugyan-
akkor a tandcsok hatdskore meglepGen széles volt: akdr
épitészeti vagy kulturdlis igazgatdsi kérdésben is
eljarhattak, és tagjainak sotét taldrja is biztositotta az
eljaras komolysdgat. Nagyon magas tigyszimmal ren-
delkeztek — 1880 és 1900 kzott mintegy 360 000 iigyet
zértak le —, és a prefektus szdmdra egyfajta tanicsadé
testiileti feladatot is elldttak. A prefektusi tandcs —
ahogy azt a dijoni Université de Bourgogne képvise-
letében eldadé Jean-Jacques Cleére el6adésdbol, illetve
tanulmédnydbol megismerhetjik —, az ancien régime
korszakdnak igazsdgszolgdltatisahoz képest sokdig
modern intézménynek szamitott. Létrehozdsdval a
vidéki Franciaorszdgban is megvaldsult a hatalmi dgak
elvélasztdsdnak elve; ez a férum, bir a kozigazgatés
problémds iigyeit dolgozta fel, mégis elkiil6niilten
Iétezett, mert nem volt része sem a klasszikus értelem-
ben vett adminisztrativ kézigazgatdsnak, sem a végre-
hajto hatalomnak. Ugyanakkor a tandcsok létesitésével
az dllam és annak polgdrai kozott is kozvetlenebb vi-
szony alakult ki: egy uj érdekérvényesitd férum
sziiletett, amely védelmet nyujtott az dllampolgdroknak
a kozigazgatds visszdssdgaival szemben.

A prefektusi tandcs rendszere nemcsak Francia-
orszdgban épiilt ki: Piero Aimo, a paviai egyetem pro-
fesszora szerint a Napéleon fennhatésdga ald tartoz6
itdliai teriileteken is létezett 1800-1814 kozott. Ita-
lidban a marengdi csata utdn, Napdleon kifejezett uta-
sitdsdra vezették be az 1802-t6l funkciondl6 tandcsokat.
Bir eredetileg ideiglenes intézménynek szantak, amely-
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ben a hadsereg tisztjei lattdk volna el a tandcsosi felada-
tokat, a prefektusi tandcs betagozédott a meglevd helyi
jogrendszerbe. Ez illeszkedett abba a kozigazgatdsi
reformba is, amelynek sordn a francia fennhat6sdg ald
tartoz6 vidékeken dtszervezték a kozigazgatdsi
egységeket. Minden megye élére egy prefektus keriilt,
amelynek munkdjdt egy megyei szintli tanicsadé
testiilet (Conseil général départemental) segitette, és
mellettiik igazsagszolgaltatasi szervként mikodott a hét
tagbol 4116 prefektusi tandcs. Az intézmény azért is tj-
szer(i volt, mert els6sorban nem szankciondldsra tore-
kedett, hanem inkdbb egyfajta medidciés szerepet
betoltve, a felek egyezségkotését kivénta elGsegiteni.
Ezt a fajta miikodési elvet illusztrilja a poitiers-i
egyetemen tanité Jean-Marie Augustin tanulmdnya is,
amelyben egyes megyék prefektusi tandcsainak mii-
kodését tekintette at. Erdekes adalék a rendszer miko-
déséhez, hogy példaul Vienne megyében az elsé tand-
csosokat mind idGsebb, koztiszteletben dllé emberek
koziil nevezték ki; 4dtlagéletkoruk 46 év volt, mig az
1800-as évek végére a harmincasok generdcidja keriilt
tobbségbe. Kifejezetten tanulsigos, ahogy Augustin
végigkoveti egy-egy tandcsos életiitjat, hiszen igy
lathatjuk, hogy a szervezet sok esetben a vidéki
arisztokrdcia menedékeként is szolgélt, mikdzben el6-
segitette a kozigazgatds-tudomdny 1j nemzedékének
sziiletését. A szintén a poitiers-i egyetemet képviseld
David Gilles ugyanilyen helyi sajdtossidgokra vildgit ra
a Charente-Inférieure megye prefektusi tandcsarél
sz016 frdsdban, és hasonl6 megdllapitisokra jutott a
Deux-Sévres megye igazgatdsit bemutaté Anne
Pelcran is. Pelcran 0sszefoglal6jab6l kiilonGsen az a
tdblazat keltheti fel a hazai érdekl6ddk figyelmét,
amely a tandcsosok foglalkozdsat rogziti. Megélla-
pithato, hogy elsGsorban a vidéki értelmiség szdmdra
jelentett el6relépési lehetGséget — €s presztizst — a tand-
csosi kinevezés, hiszen jelentSs résziik helyi ligyvéd,
orvos, képviseld, vagy éppen polgdrmester volt.
Ahogy az az orléansi egyetemen oktaté Stéphane
Goupil el6addsabol kideriil, a prefektusi tandcsok mel-
lett korménybiztosok dolgoztak, és a mai ligyészség is
részben a prefektusi tandcsok igazsagszolgéltatdsi
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az 1900-as évek elejétdl egyre inkdbb korszeriitlennek
tartottdk. Catherine Lecomte, a Versailles-Saint-Quen-
tin egyetem tiszteletbeli dékédnja szerint a francia jog-
alkot6k kivdnatosabbnak lattdk egy kozigazgatdsi biro-
sdgi rendszer bevezetését, amelyben médr nem a helyi
notabilitdsok, hanem a megfelel6 jogi felkésziiltséggel
rendelkez szakértdk, tisztvisel6k kaptak helyet. Az (j
bir6i férum kisebb létszdma miatt anyagilag is keve-
sebb terhet jelentett az dllam szdmdra.

A prefektusi tandcsok dtszervezése ezért nem sokat
vératott magdra. Az 1926. szeptember 6-i térvényereji
rendelet értelmében tGin. megyék kozotti tandcsokat hoz-
tak létre, amelyek megnovelt illetékességgel ren-
delkeztek. Az igy létrejott 22 (j tandcs egész
Franciaorszdg kozigazgatési teriiletét lefedte, azonban a
torvényerejii rendelet furcsa szervezeti megolddsokat is

tartalmazott: Korzikdt példdul Nizza prefektusi tand-
csdnak illetékességi teriiletéhez sorolta, és nem ren-
delkezett Elzédsz-Lotharingidr6l. A kvazi regiondlis
szint{i rendszer nem volt sokdig életképes, 1953-ban
végérvényesen megsziintek a prefektusi tandcsok, és
helyiiket a kozigazgatdsi birésdgok vették at.

Ahogy azt a konferenciakdtetet z4ré tanulményéban
Jean-Francois Lachaume megjegyzi, a prefektusi tand-
csok torténete egyben a francia igazsdgszolgéltatas pro-
fesszionalizdl6ddsanak torténete. Eppen ezért, a kiad-
vényt nemcsak a jogtorténészek forgathatjak haszonnal,
hanem tanulsdgos lehet a hazai igazsdgszolgéltatasi
reform irdnt érdekl6ddk, és a kozigazgatdsban teveé-
kenykeddk szdméra egyarant.

K. B.

SZEMLE

Kézrendvédelem
a polgéri allamban -
Konferencia az ELTE AJK-n

ményos Térsasdg az ELTE Magyar Allam- és

Jogtorténeti Tanszékével kozosen, 2010. februdr
12-én egész napos tudoményos konferencidt rendezett
Kozrendvédelem a polgdri dllamban cimmel. A ha-
marosan fennélldsdnak huszadik évét linnepld Tarsasag
rendezvényén a kozponti téma ezittal a csendOrség €s
a helyi kozrendvédelem kihivésai voltak.

A napjainkban meglehetSsen vegyes megitélés
csenddrségi szervezetr§l sz6l6 elGaddsok hasznos
tudnivalékkal szolgélhattak nemcsak a civil, hanem a
rendészeti paly4n dolgozé érdeklGddknek is, ugyanis a
helyi kozbiztonsdg megerdsitését célzé politikai torek-
vések kozott visszatérden taldlkozhatunk a csendOrség
djraszervezésének témakorével. A Magyar Kirdlyi
Csend6rség tevékenységérdl azonban nem konny( ob-
jektiven 4ll4st foglalni. Egyrészt a testiilet tagjai helyi
szinten nemcsak tiszteletnek, hanem - a legitim
er6szak-monop6lium birtokosaként — félelemnek és
id6nként ellenszenvnek is drvendtek, mésrészt mintegy
hatvanot éven keresztiil kétségbevonhatatlanul ered-
ményes és hatékony biiniild6z5 tevékenységet folytat-
tak. Mivel a csenddrok a kozrend és a kozbiztonsdg he-
lyi Sreként lattak el feladatukat, napjainkban konnyen
parhuzamot vonnak a csendrség és a korzeti megbi-
zotti rendszer, netdn a telepiilésori szolgdlat kozott.
Arnyalja a képet azonban az, hogy a csenddrség

! Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudo-

részben a Honvédelmi Minisztérium, részben pedig a
Beliigyminisztérium ellendrzése ald tartozott, tovabba
Budapesten és a torvényhat6sagi jogi vérosok kiil- €s
belteriiletén, valamint a rendezett tandcsu varosok bel-
teriiletén nem rendelkezett illetékességgel: ezeken a
helyeken az 4llami és az onkormdnyzati rendGrségek
feleltek a kozbiztonsdgért.!

Azonban egy olyan dllamban, mint a mdsodik
vildghdbord el6tti Magyarorszag, ahol a gazdasigi €s
politikai valsdg hatdséra 6ridsi szakadék alakult ki a tar-
sadalom legtehetGsebb és legkevésbé jomodu csoport-
jai kozott, a csenddrség folyamatos konfliktushelyzetek
résztvevsjévé is vélt. Az éppen aktudlis politikai hata-
lom szivesen mozgdsitotta Gket céljai érdekében — és
nem is kell feltétleniil a mdsodik vildghdbords sze-
repvéllaldsra gondolni —, igy példdul részt vettek vé-
lasztdsok ..ellen6rzésében”, de akédr addbehajtds biz-
tositdsaban is. Ezért bir a csend6rok szerves részét
képezték a vidék mindennapjainak, esetleges hézas-
sagkotésiik utén is nehezen tudtak integrdlédni a kis-
kozosségi tarsadalomba. A csendGrség tovabba csak
egy szlik réteg szdmdra nyujtott valédi perspektivat:
egyrészt erdsen behatdrolt volt a csenddrnek felvehetSk
kore (az idedlis csend6r nétlen, 20-40 év kozotti,
erkolcsos, lehetSleg nem szegény, de mégis foldmives
héttérrel rendelkezd férfi, aki mar volt katona, tudott
frni-olvasni, anyanyelvén kiviil legaldbb egy madsik
nyelven beszélt stb.), mdsrészt a szolgdlattal egyiittjar6
szigord napirend és a biztos, de viszonylag szerény
fizetés és nyugellatds gyakorlatilag csak az 1930-as
évek mdsodik felétdl, a gazdasagi vélsidg okozta
kildtastalansdg miatt tette vonzova a testiiletet. Mivel
egy id6 utdn — sejthetden — nem mindenki szakmai elhi-
vatottsdgbél vélasztotta a csenddri palydt, a szolgélati
szabdlyzat szigorii rendelkezései ellenére megtortént,
hogy a csend6rok a kizbiztonsdg fenntartdsa érdekében
néhény esetben jogsért magatartast tanusitottak.

Eppen ezért aktudlis és hasznos volt a Téarsasig
témavilasztdsa. Ahogy azt a konferencia déleldtti szek-
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ci6jdban eln6kl6 Mezey Barna a megnyit6 beszédében
kifejtette: ,,a rendvédelem fejlesztése aktudlis teendd,
azonban a fejlesztéshez értékelhetd tapasztalatokra van
sziikség. Ha rovid torténeti attekintést végziink,
beldthatjuk, hogy a rendészet nemcsak aktiv, hanem
passziv, preventiv tevékenységrdl is szél, mivel a don-
tden jogkovetd dllampolgdri mentalitds fenntartdsa és
meger0sitése a kitlizott célja.”

Az emlitett attekintéshez j6 kiindulépontként szol-
gdlt az els6 el6add, Parddi J6zsef 6sszefoglaldja a hazai
csendorségtorténeti forrdsok feltardsarl. Parddi hdrom
nagy csoportba sorolta az ilyen jellegii szakirodalmat:
egyrészt mér a szervezet megalakuldsdval egy id6ben
sziilettek szabdlyzatok, tananyagok, periodikdk, jogsza-
balygyiijtemények; mdésrészt pedig az Gn. emigrans-
publikiciok és gytijtemények (pl. Kovendy Karoly,
Rektor Béla miivei), valamint napjainkban a Szemere
Bertalan Térsasdg dltal kiadott Rendvédelem-torténeti
Fiizetek jelenthetnek ismeretbGvitési lehetGséget az
érdekl&ddknek.

Mezey Barna egy, a rendészettel egyiittjaré gyakor-
lati tevékenység, a szabadsdgvesztés-biintetés végrehaj-
tasdnak torténeti el6zményét ismertette a dologhdz me-
tamorf6zisdrél sz616 elGaddsiban. Allaspontja szerint a
dologhdz, és az ebbdl kibontakozd, klasszikus értelem-
ben vett BV-intézet gyokerei a kdzépkori ispotilyig
nyilnak vissza. A virosi szegénység megnyugtaté
kezelése ugyanis mdr a korai id6szakban gazdaségi,
logisztikai és rendészeti tevékenységgel parosult: ahol
lehetett, nyilvintartdsokat készitettek a gydmolitdsra
szorulokrol, osztdlyoztdk Oket, és torekedni prébaltak
arra is, hogy illetéktelenek ne részesedjenek a szdmukra
kiosztott javakbdl. Az adakozds megszervezéséhez
kapcsol6do rendészeti intézkedés volt a dologhdzak
felallitdsa is, amelyek helyét azonban a 16. szdzadban a
fenyitohdz vette at. A fenyitGintézetekbe altaldban
rendészeti €és biréi eljards végén fogadtdk be a
delikvenseket, de indokolt esetben — pl. engedetlen
tanonc, nevelhetetlen gyermek — magdnkérelemre is
elhelyezést lehetett nyerni. Bir az intézmény célja
alapvetden a munkdéltatds dltali fegyelemre szoktatds
volt, a fenyit6hdz a korszak biintetés-végrehajtasi inté-
zeteinek kapacitdshidnya miatt kriminalizdlédott, és
azzal, hogy gyakorlatilag felszivta a blinelkvetGk min-
den rétegét, a borton elSfutdrdva vilt.

Kiss Bernadett a hazai ciganysig példdjan arra ke-
reste a vélaszt, hogy milyen megolddst taldlnak a min-
denkori rendészeti szervek, ha egy dltaluk nem ismert,
sajat normdkkal rendelkezé kisebbség az életmddja
miatt rendszeresen konfliktusba keriil a tobbségi tér-
sadalommal. El6adasaban példdkkal mutatta be azokat
a hibds hatéségi és jogalkalmazéi 1épéseket, amelyek
ahelyett, hogy mindkét fél szdmdra megnyugtaté
helyzetet teremtettek volna, csak a kblcsonds bizalmat-
lansdgot novelték. Igy példaul eredménytelen volt a
felvildgosult abszolutizmusnak a cigdny gyermekek
neveldsziilokhoz addsdt elrendeld intézkedése, mivel a
gyokértelenné valo fiatalok gyakran egy iij szubkultira,
a pdsztortirsadalom és az ezzel Osszekapcsol6dé

betyarvilag tagjaiva valtak. Az erGszakos letelepitési
kisérletek ugyan a 20. szdzadra meghoztdk az ered-
ményiiket, a cigdnyokat sijté akkulturdciés problémak
(nyelvhaszndlat, etnikai adatkezelés, bels6 normak
elfogaddsa, szocidlis koriilmények megviltoztatdsa)
azonban ma is megoldatlanok, €s gyakran rendészeti
konfliktusok kiinduldsaként szolgélnak.

Boda Jozsef a torok csenddrség kialakuldsat mutatta
be. A szeldzsuk id6kbdl szdrmazé alakulat 1864-t61
miikodott a modern kor igényeit kielégité kozrend-
védelmi szervként, amit elGsegitett az is, hogy
hatdskorét és felépitését 1879-ben angol és francia
mintdra alakitottdk at. A szervezet, amelyben mintegy
70 000 f6 teljesit szolgélatot, 1930-ban nyerte el mai
kozjogi statuszat. A klasszikus rendészeti feladatokon
il légi- és viziellen6rzést, valamint specialis készenléti
feladatokat is ellitnak — utébbira példa a Ciprus
megszdlldsdban val6é részvétel, vagy a kurdok lakta
tertileteken 1990-ben tanisitott fellépésiik.

Csoka Ferenc baré Kempen Jdnos (Johann Franz
Kempen von Fichtenstamm) altdbornagy pélyafutdsat
mutatta be. Kempen magasrangi renddrtisztviseld volt,
aki a magyar torténelembe tgy vonult be, mint
Batthydny Lajos goly6 altali kivégzésének elrendelGje,
de 1849-t61 6 volt a csdszari csenddrség éltaldnos felii-
gyeldje, s6t 1850-t61 Bécs katonai kormdnyzdja, majd
rendbrhatésdgi vezetdje lett. Napl6ja, amely értékes
kordokumentum, kivél6 forrds lehet az 1800-as évek
rendészetével foglalkoz6k szamara.

Kabddi Csaba a Magyar Kirdlyi Csendérség
nyomozotevékenységét mutatta be az 1886:33. tc., azaz
a Biinvadi Perrendtartds alapjan. A torvény rendkiviil
részletesen szabdlyozta a csend6rtdl elvért cselekmé-
nyek végrehajtasdnak moédjat, és a mai rend6rok szama-
ra tanulsidgos lehet az a torvény egészét 4thaté
jogalkotoi rendelkezés is, amely mar a milt szdzadban
a legkiméletesebb magatarts tanisitdsat, az ardnyossig
elvének kovetését irta el az intézkedd csenddrnek.

Suba Janos a csdszdri csendOrség tisztikardnak lét-
szamproblémair6l tartott elgondolkoztaté és helyenként
a jelenlegi rendérségi helyzettel valé Gsszehasonlitdsra
0sztonzd beszamolot, id. Kocsis Tibor pedig a szom-
bathelyi csend6rképz6 miikodését ismertette az érdek-
16d6kkel.

Zetényi Zsolt egy ujra €s ujra napirendre Keriild
témdarél, a csendbrség 1945 utdni jogi megitélésérdl
beszélt. Véleménye szerint a médsodik vildghdbor alatt
az el6ljaréi parancsot maradéktalanul teljesitd csendor
a harcok utdn gyakorlatilag automatikusan biintetGjogi
felel6sségrevonds alanydvd valt. Bar volt méd arra,
hogy igazoljdk, hogy nem kovettek el blincselekményt,
valéjdban a népbirésdgok a kollektiv biindsség elve
alapjan szinte minden csendGrrel szemben eljdrtak.
Eljardsuk — ha nem is jart minden esetben haldlbiin-
tetéssel vagy szabadsdgvesztés-biintetéssel —, a volt
csendorok tarsadalmi és vagyoni ellehetetleniilését
idézte el6, ezért a rendszerviltds utdn az Alkot-
ménybirésdg kimeritden vizsgdlta az elitélésiik jogsértd
jellegét. Az Alkotmanybir6sdg arra az dalldspontra
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helyezkedett, hogy 6nmagéaban az, hogy valaki a csend-
Orség tagja volt, nem felr6haté magatartds, mivel a
szervezetnek nem volt kinyilvanitott jogellenes célja —
ezért késGbb, utélag sem érhet senkit hitrany pusztin
amiatt, hogy csenddrként teljesitett szolgdlatot.

Hasonl6an nehéz objektiven megitélni a csendorség
két vildghdbori kozotti halozatépitési €s nyilvintartasi
tevékenységét, amirGl Kovics Tamés tartott érdekes
elGadast.

Az utols6 elbadoként felsz6lalé Fliegauf Gergely
egy magyarul még nem hozziférhetd, de a helyi
kozbiztonsdg megteremtésérdl érdekes részleteket tar-
talmaz6é mfivet, Roberto Bolano 2666 cimd konyvét
ajanlotta a hallgatosag figyelmébe, amely a mexikoi
Ciudad Juarez védrosdban elkovetett gyilkossdgsorozat
és az ehhez kapcsol6doé tarsadalmi zfirzavar érzékletes
lefrasa.

A konferencia zdrasaként a délutéani szekcio levezetd
elndke, Szakaly Sandor a hallgatésdggal egyiitt megal-
lapitotta, hogy ugyaniigy, mint szdz éve, napjainkban is
sziikség van jol képzett, kiskozosségi szinten szolgdla-
tot teljesitd rendészeti és blinmegel6z6 feladatot ellété
személyekre. A szervezOk reményei szerint a csend0ri
szolgdlattal kapcsolatos pozitiv és negativ informéciok
dttekintése révén a konferencia hallgatésdga drnyaltabb
képet kaphatott egy tobbnyire misztifikalt szervezetrol,
és a rendészettel foglalkozok is tanulhattak el6deik
hibdibél, ezéltal pedig eredményesebben ldthatjdk el a
jovobeli feladataikat.

K. B.

! Kaiser Ferenc: A Magyar Kirdlyi Csendérség (Rubicon, 20.,
2010, 202. sz. 4-10. p.)
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A vilag bérténmozeumai:
A félelem bortone
(Wicklow Gaol, Irorszéag)

fekszik Wicklow vérosa, amely Eurdpa torté-

nelmének egyik legkegyet-
lenebb helyszine. A 18. szdzad ele-
jén ugyanis egy bortont épitettek a
varos peremén, amelynek falai
tobb mint két évszdzadon keresztiil
rengeteg borzalmas esemény tanti
voltak. A korszak biintetés-végre-
hajtdsi szokédsainak megfeleléen a
rabok embertelen koriilmények
kozott éltek, tetteikért, szabad-
sdguk elvesztése mellett, gyakran
emberi mivoltuk elvesztésével is
bfinh&dniiik kellett. Az elitéltek
napokig nem kaptak ételt, szerve-
zetiik legyengiilt, igy fogékonyab-
bé viltak a betegségekre, a tifusz
és a kolera ezért gyakori latogaté
volt a borton falain beliil. A beteg-
ségek gyors terjedését eldsegitette
az is, hogy a higiéniai koriil-
mények nem voltak megfelelGek,
hiszen a celldkat gyakorlatilag soha nem takaritottdk.
Erre a helyre nem csupidn a legelvetemiiltebb
gyilkosokat zdrtdk, t6bb esetben el6fordult az is, hogy
drtatlan embereket koholt vddak alapjan itéltek élet-

e z Ir Koztarsasig keleti részén, Dublint6l délre

___fogytig tart6 szenvedésre.

Wicklow bortonérél azért is érdemes szét ejteni,
mert torténelmi fejlédése kivdléan reprezentilja, ho-
gyan viéltozott a kiilonb6z6 torténeti korokban a biin-
tetés-végrehajtasi intézet rendszere, mikodése, vala-
mint szervezetének felépitése.

A 17. szazad végétdl kezdve a torvényszegok szdma
dramaian megn6tt Wicklow-ban és kornyékén, dm a
varos nem rendelkezett egy megfelelGen elzart, Orzott
és biztonsdgos épiilettel, ahovd a veszélyes biinozoket
szdmfizni tudtdk volna. Ezért 1702-ben a kiilvdrosban
épitkezésbe kezdtek, s néhdny évvel késobb megkezdte
miikodését ,,a félelem bortone”.
Az els6 bejegyzett rab egy 72
éves pap, Owen McFee volt, akit
azért itéltek el, mert a térvénynek
ellenszegiilve titkos misét tartott
fl hiveinek. KésGbb tobb ezer férfi
és nd élte 4t ugyanazokat a ki-
nokat, amelyeket az id6s papnak
is el kellett szenvednie. Kezdet-
ben borzalmas koriilmények ural-
kodtak a bortonben, az erdszak és
a korrupcié hatalmas méreteket
oltott. A bortondrok konnyen
megvesztegethetGek voltak, igy
szamos fogollyal folytattak kétes
iigyleteket. A rabok feliigyelete
sem volt megfelels, ezért sokan
sikeresen megszoktek a borton-
bél, igy roviditve meg biintetésiik
idGtartamat.

A viltozdsra irdnyul6 torekvé-
sek csak az 1760-as években kezdGdtek, mikor torvényi
szabdlyozas frta el6, hogy a kozegészségligyi dllapo-
tokat és a higiéniai el6irdsokat javitani kell, tovdbbd a
foglyok életkoriilményein is gydkeres viltoztatdsokat
kell végrehajtani. Az el6irdsok ellenére a borton nem



fejlodott az elvardsoknak megfelelGen. Tovabbra is
uralkodott a korrupcié, és gyakoriak voltak a
vesztegetések is. A legnagyobb viltozis az volt, hogy
az 1790-es években megerdsitették az épiilet falait, 4m
olyan rossz mindségli anyagokat haszndltak, hogy az
akkori leirdsok szerint a falakat csupdn a ,.szentlélek”
tartotta Ossze. A fegyelem hidnya és az épiilet rossz
dllapota ,megfelel6” koriilményeket biztositott a
raboknak egy bortonldza-
dds kirobbantdsdra. A 14-
zadast a bortonorok sike-
resen leverték, a megtor-
las pedig nem maradt el.
Rengeteg rabot felakasz-
tottak a borton falain
beliil, sokakat deportal-
tak, médsokat pedig a leg-
kiilonfélébb kinzisi mod-
szereknek vetették ald. A
leggyakoribb kinzéesz- |
kéz az ugynevezett Ki-
lencfarki macska volt.
Ezt a jellegzetesen angol

tirténets szemle

egy ujabb ldzadas kitorésétol tartott, ezért sor keriilt az
épiilet feltjitdsdra, melynek munkalatai 1843-ra értek
véget. A feldjitdsnak koszonhetSen 77 djabb zdrkéval,
6 nappali szobdval, 4 udvarral, mosodéval és kdpolna-
val is boviilt az épiilet. Emellett egy djabb kinzési méd-
szer alkalmazdsat is lehet6vé tették, hiszen beépitették
a kerékbetoréshez sziikséges tartozékokat is. Az ata-
lakitdsokat kovetd néhdny évtizedben egyre tobb
borton épiilt orszdgszerte,
igy a wicklow-i intézet
hattérbe szorult, aminek
kovetkeztében 1877-ben
alacsonyabb  biintetés-
végrehajtdsi intézeti foko-
zatot kapott, 1900-ban
pedig bezarta kapuit.
1918-ban ismét megkezd-
te miikodését, 4m ez alka-
lommal csupdn néhdny
évig, 1924-ig latta el ere-
deti funkcidgjat.

Az épiilet ezutin mar
S| pem miikodott borton-

taldlmédnyt elGszor a 17.
szazadban alkalmaztdk,
kezdetben f6leg hajékon,
késébb azonban haszni-
lata orszdgszerte elterjedt-
€ valt. A kilencfarki
macska egy kilenc hosz-
szi kotélpaszmabol 4llé
eszkoz, amelynek hatés-
fokdt novelték a fonatok-
ba rogzitett éles és hegyes
szegecsek. Ezt az eszkozt
a biintetés végrehajtisa
utin dltaldban eldobtak,
mert a szegecsekre tapadé
vér a kovetkezd haszndlat
sordn felszakadé sebek-
ben silyos fertézéseket okozhatott.

A rabok ldzadasdt kovetd véres megtorlds sem val-
toztatott a borton miikodésének rendszerén. Tényleges
véltozdst a borton életében a ,,nagy éhség” idGszaka
hozott a 19. szazad kézepén. Ebben az id6ben minden-
napossd viltak a lopdsok az orszdgban, igy rengeteg
embert itéltek szabadsdgvesztésre. Az ,.€hség csiicsdn”
tobb mint 780 fogoly raboskodott Wicklow birtonének
falai kozott. Az elitéltek szamdanak 6ridsi novekedése
miatt a biintetés-végrehajtdsi intézet miikodési sza-
balyai alkalmazhatatlannd véltak. A borton vezetése

= ként, a 19. szdzadban
ugyanis mizeummg alaki-
tottdk at. A kivancsi ér-
| deklédoket ma raboknak
oltozott szinészek kisérik
végig a borton torténel-
mének sotét évszazadain.
A latogaték bebocsatast
nyerhetnek az elitéltek
celldiba, ahol a korhii elG-
addsok kiilonbozé szem-
pontok szerint mutatjik
be a borton életének min-
dennapjait. A szinészek
mellett €letnagysdgu vi-
aszbdbuk is reprezentdl-

== jdk, hogyan alakult a ha-
romszdz évvel ezeldtt elitélt fegyencek sorsa. A babuk-
nak és a szinészeknek koszonhetGen sokan megis-
merkedhetnek egy szdmukra ismeretlen és sotét vildg-
gal, amely a mai ember szdmadra tdvolinak, s6t akar fik-
tivnek is tlinhet. Néhany évszdzaddal ezel6tt azonban a
borton falai egy valddi, kegyetlen vildgot zartak maguk-
ba, ahol nem volt remény a szabaduldsra, nem volt esély
a tilélésre, és amelyben azok a falak a rabok szdmaéra a
kegyetlen borzalmak és a véget nem éré szenvedések

szimbélumai voltak.
Andriska Zséfia
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* 2010. janudr 12-én, az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltardnak auldjdban, a Magyar
Torténelmi Tarsulat szervezésében Dedk Agnes tar-
tott el6addst Allambiztonsdg a Bach-rendszer idején
(1849-1867) cimmel.

* 2010. januar 17-én tiirelemmel és méltésdggal viselt
hosszi betegség utdn elhunyt Dr. T6th Béla, a
Jogtorténeti Szemle 2003-2006 kozotti évfolya-
mainak szerkesztGje, a Magyar Orszdgos Levéltar ny.
foigazgato-helyettese. Csaladja, barédtai, kollégdi a
Fiumei ati Sirkert disztermében, 2003. februdr 3-4n
buicstiztattak.

+2010. janudr 19-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Kar Kari Tandcstermében, A raciondlis don-
téselmélet  alkalmazhatésaga a kozigazgatdsi
Jjogérvényesités vizsgdlatdban cimmel tartotta meg
habilitdciés tudoményos eldaddsat dr. Nagy Marianna.

©2010. februar 2-an, a TIT Kossuth Klubjdban, a
Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében Fedinec
Csilla az MTA Etnikai — Nemzeti Kisebbségkutat6
Intézetének tudoményos munkatirsa Van-e Kdrpdt-
aljdnak torténete? cimmel tartott eléadast.

* 2010. februdr 10-én, az ELTE AJK Kari Tandcs-
termében keriilt sor Szlics Zoltdn Gédbor A rendszer-
vdltds ,.antalli pillanata”. A nemzeti torténelem
szerepe a magyar politikai diskurzusban 1989-1993
cim{i PhD-értekezésének nyilvanos vitdjdra.

*2010. februir 12-én, Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Allam- €és Jogtudomdnyi Kardnak Kari
Tandcstermében, az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Tarsasdg rende-
zésében keriilt sor a Kdzrendvédelem a polgdri dllam-
ban cimfi tudoményos konferencidra. El6adést tartott
Parédi J6zsef nyugalmazott f6iskolai tandr, a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos
Térsasdg elndke (A magyar csenddrségtorténeti
feltdrasok), Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tandr (Rendvédelem és biintetés-végrehajtds. A do-
loghdz metamorfézisa), Kiss Bernadett PhD-hallgaté
(A kisebbségek és a rendvédelmi szervezetek konflik-
tusai), Boda J6zsef dandértdbornok (A torok csend-
Orség), Zetényi Zsolt jogdsz, Nemzeti Jogvédd Alapit-
vény kuratériumi elndke (A csend6rség 1945 utdni
jogi megitélése), Csoka Ferenc, a Nemzetbiztonsagi
Hivatal ny. tisztje (Kempen Jénos tiborszernagy és a
csdszdri csendOrség alapitdsa), Kabédi Csaba tanszék-
vezetd egyetemi docens (A Magyar Kirdlyi Csend-
Orség nyomozé tevékenysége és az els6 blinvadi per-
rendtartds), Suba J4dnos, a Hadtorténelmi Intézet és

Miizeum Térképtaranak igazgatdja (A csdszari csend-
Orség tiszti kara), Hédos Gdbor torténész (Csend-
Orségi miiveletek a sajtéban 1920-1944), Csoti Csaba
torténész (A csenddrség és a kozigazgatdsi szerveze-
tek viszonya Somogy vdrmegyében), Kovics Tamis
torténész, levéltaros (Hal6zatépités és nyilvantartidsok
a két vilaghdbori kozotti magyar rendGrségnél), id.
Kocsis Tibor nyugillomanyd hatdr6r tiszt (Szom-
bathely, mint a csenddrképzés fellegvéra), Fliegauf
Gergely bv.-6rnagy, fGiskolai tandrsegéd (Roberto
Boleno 2666 cimii konyvének bortonvonatkozésai) és
Elekes Edit rend6r alezredes (A vezetési modszerek
15 éves tdvlata a magyar rendrségnél). (A konferen-
cidrél beszdmol6 olvashaté e szdmunk 70-72. olda-
lan, Kozrendvédelem a polgdri dllamban — Konferen-
cia az ELTE AJK-n cimmel)

2010. februdr 18-dn, az Orszdgos Igazsdgszol-
géltatasi Tandcs Hivataldnak aulétijaban rendezte meg
a Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birésdga, az
Orszdgos Igazsdgszolgéltatdsi Tandcs, a Magyar
Jogisz Egyelet és a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Kara A birdi hatalom gya-
korldsdrél — 1869: 1V. tc. cimii tudomanyos konferen-
ciat. Kirdly Tibor akadémikus megnyit6ja utin Baka
Andrés, a Legfelsébb Birdsdg és az OIT elnoke (A
bir6sdgi szervezet aktudlis kérdései), Paczolay Péter,
az Alkotmdnybir6ésig elnoke (Az alkotmdnybirésdg
hatiskore és a birésidgok), Mathé Gébor tanszék-
vezetl egyetemi tandr (A bir6i hatalom alaptorvényei
a polgdri korban), Kozma Gyorgy, a LegfelsGbb
Birésdg Kozigazgatdsi Kollégiuminak vezetGje (A
kozigazgatasi birdskodds jovGje Magyarorszdagon),
Stipta Istvan tanszékvezetd egyetemi tandr (A magyar
kozjogi miilt iizenete: 6nallé kozigazgatasi bir6sag) és
Tamés Andrds egyetemi tandr (Bir6 és torvény — az
itélkezés szabadsagfoka) tartott el6adést.

2010. februdr 23-4n, az ELTE AJK Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszékének Eckhart-szemindri-
umdban keriilt sor Barna Attila Az dllam elleni biin-
cselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon, kiilonos tekintettel a biintettekrél és vét-
ségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk el6zményeire
és megalkotdsdra cimii doktori (PhD-) értekezésének
kutat6helyi vitdjara.

2010. mércius 3-4n, az Eotvos Lordnd Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kara az ELTE
alapitdsdnak 375. évfordulGjdnak tiszteletére az AJK
Aula Magndban rendezte meg az Allam — Egyhdz és
az egyetemalapité Pdzmdny cim{i konferenciét.
Hudecz Ferenc rektor megnyit6ja utdn Szogi Laszlo,
az Egyetemi Konyvtar f6igazgatdja (Az egyetemala-
pité Pazmany), Kirdly Mikl6s dékéan (Az egyhazak és
az Eur6pai Unié), Kukorelli Istvdn egyetemi tandr
(Egyhdziigyi torvény [1990. évi IV. tv.] évfordul6ja),
Paczolay Péter, az Alkotmdnybirésig elndke (Az
Amerikai Supreme Court és az dllam-egyhdz kapcso-
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lata), Antaléczy Péter egyetemi docens (Egyhdz-  «2010. mércius 25-27-én, Pécsen rendezte meg a
alapitds joga és eurdpai buktatéi), Gellér Baldzs Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége (DOSZ) a
egyetemi docens (Vallds és biintetSjog; kereszténység Tavaszi Szél 2010 cim(i angol-magyar munkanyelvi
és biintetGjog ma Magyarorszdgon), Csehi Zoltdn orszdgos konferencidjit. Az eseményen megalakult a
egyetemi decens (Allam és valldsi jog kolliziéja DOSZ Rendészeti Osztilya, amely a rendé-
magénjogi viszonyokban — az interperszondlis kolli- szettudomédnnyal foglalkoz6 PhD-hallgatékat — igy a
zi6s jog egyes kérdései), Simon Istvdn egyetemi Jjogtorténészeket is — kivdnja tomoriteni. Az 1j tudo-
docens (Az egyhdz finanszirozds struktiirdja), Bitskey ményos osztdly szervezeti és személyi hétterét a Ren-
Istvan akadémikus, egyetemi tandr (Pdzmdny Péter, a dészeti Doktoranduszok Orszdgos Egyesiilete (RDE)
barokk kultira mecéndsa), Szabé Péter egyetemi képezi. Az RDE dltal rendszeresen szervezett
docens (Pazmdny és az erdélyi fejedelmek), Torok tudoményos konferencidkon, mihelyvitikon, el6ad4-
Jozsef egyetemi tandr (Pdzmdny Péter és kordnak sokon el6adds-tartdsi, illetve publikicids lehetGséget
tudoménya), Hargittay Emil egyetemi tandr (Pdzmény biztositanak mds, a rendészettel hatdros tudomany-
irodalomtorténeti értékei), Beke Margit (Pidzmény teriiletek (jogtorténet, biintetSjog, biintetés-végrehaj-
kései hatdsa: a bécsi Pdzmédneum a 19. szazadban), tasi jog, biintetS-eljarasi jog, kriminolégia) kutat6inak
Borsodi Csaba intézetigazgat6 (Jezsuita egyetembdl is.
kirdlyi egyetem) és Racz Lajos egyetemi tandr (A
primésok €s a magyar kozjog) tartott elGadast. *2010. mércius 29-én, az ELTE Allam- és Jog-
. tudomdnyi Kardnak Kari Tandcstermében Sziirke-
* 2010. marcius 23-4n az ELTE BTK Kari Tanécster- dllomdny. A munkaviszony és az énfoglalkoztatds ko-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében z0tti  jogviszonyok Eurdpdban és Magyarorszdgon
Szakdly Séndor egyetemi tandr tartott elSadést cimmel tartotta meg habiliticiés tudoményos
Politizdlé katonatisztek a Horthy-korszakban cimmel. el6addsat Gyulavari Tamads.

Rechtsgeschichtliche Vortrage

Publikationen der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir
Wissenschaften an dem Lehrstuhl fir Ungarische Rechtsgeschichte Estvos Lorand Universitét
Herausgegeben von Prof. Dr. Barna Mezey

A sorozat Gjonnan megjelent fizetei:

58. Neschwara, Christian: Zwischen Staatsgriindung und Anschluss: Die
Entstehung der Verfassungsordnung der Republik Osterreich

1918-1938 (Budapest, 2008, 21 p.)

| 59. Frey, Déra: Auf anderen Wegen. Konfliktbewdltigungsformen
|| bei den Zigeunern in Ungarn (Budapest, 2009, 20 p.)

immmemese | | 60. Szalma, Jézsef: Differenzierung zwischen zivilrecht-
=== | | lichen und der strafrechtlichen Haftung in der Theorie

- und in den Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts
° | (Budapest, 2009, 24 p.)
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E SZAMUNK SZERZOI

Andriska Zséfia, egyetemi hallgat6, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam-és Jogtorténeti Tanszék; Bardos Zsuzsanna, PhD-hallgaté, K4roli Gaspér Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Beke-Martos Judit, PhD-hallgat6, Eotvos Lorind Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Erdédy Gabor, CSc., tanszékvezetd egyetemi docens,
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Uj- €s Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Fejtl
Irisz, tudomdnyos segédmunkatdrs, XVIIIL keriileti Pedagégiai Intézet és Helytorténeti Gyf(ijtemény, megbizott
muzeol6gus, Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Fényképtar; Gosztonyi Gergely, egyetemi tandrsegéd, E6tvos
Lorand Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomédnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss
Bernadett, PhD-hallgat6, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Madai Sandor, egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
BiintetGjogi és Kriminolégiai Tanszék; Matura Tamas, PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam-
és Jogtudoményi Kar; Nandsi Laszlé, fiigyész, Bécs-Kiskun megyei Foiigyészség; Révész T. Mihaly, CSc,
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Rigé Kinga, szakmai tandcsad6, Oktatdsi Minisztérium, Jogi F6osztdly; Simandi Irén, PhD, E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet; Prof. Dr. Dr. hc.
Szalma Jézsef, egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem, Jogtudoményi Kar, Polgari Jogi Tanszék, az MTA kiilhoni
koztestiileti tagja; Volgyesi Levente, PhD, egyetemi adjunktus, Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
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Partok
és politikusok
Magvarorszigon

Izsak Lajos:
PARTOK ES POLITIKUSOK MAGYARORSZAGON, 1944-1999

Izsdk Lajos professzor tibb évtizedes torténetiréi munkdssdgdnak eredményeit Osszegzi e kotetben. A magyar-
orszdgi polgéri partok torténetére vonatkozé tanulmdnyok egységes miivé dllnak Ossze, sokoldali képet adva
Magyarorszédg politikatorténetérdl a 20. szdzad mdsodik felében. A konyv elsd részében a Polgdri Demokrata
Pirt, a kereszténydemokratdk, a liberdlis és konzervativ irinyzatok partalakitdsarél, programjukrél és elsd lépé-
seikr6l olvashatunk bévebben az 1945-1949-es idGszakban, emellett a szerzG egy-egy fontos problémit (a
kiztarsasag kikidltdsa, a békeszerzGdés aldirdsa, a vilasztdsi pdrtok, a felvidéki magyarsdg jogfosztdsa stb.) ala-
posabban is megvildgit. Részletesebben sz6l a Szocidldemokrata Pirt, a Fiiggetlen Kisgazdapért, a Nemzeti
Parasztpdrt, a Magyar Kommunista Pért politikdjdrél és politikusairél, az 1956. évi forradalom id6szakdban
alakult pdrtokr6l, az 1990 uténi elsé szabad vilasztdsokr6l is. A kotet méasodik része a korszak fontosabb poli-
tikusainak életrajzait tartalmazza.

ISBN: 978 963 9697 67 6 — Napvildg Kiad6, Budapest, 2010, 448 p.

P&léskei Ferenc:

A SZABADELVU PART FENYEI ES ARNYAI (1875-1906)

A konyv a 19-20. szdzadi magyarorszdgi polgéri partok koziil a leghosszabb ideig, 30 évig hatalmon levd, nyolc
izben parlamenti vdlasztdst nyerS Szabadelvil Part torténetét, sikereit és kudarcait tirja elénk. A monogréfia
megillapitja, hogy — a korményzatban egymdst valt6 pértokkal jellemezhetd angolszdsz, illetve a tébbnyire nagy
és viltozé koaliciok hatalmdt eredményezd nyugat-eur6pai modellel szemben — Magyarorszdg sajdtos utat
kivetelt: tobbpirti parlamentarizmus jellemzi ugyan, de dltaldban egy pért tartja kezében a hatalmat. Ennek a
jelenségnek foként az az oka, hogy — a tdrsadalom vegyes nemzetiségi dsszetétele, az egyes orszdgrészek eltérg
hagyomdnyai, sajtosséigai, a foglalkozdsok soksziniisége mellett — a rendszer erds és szildrd tart6oszlopainak
(nagybirtokosok, t6kések, a kizéprétegek egyes csoportjai, iparosok, kereskeddk, dllami és helyi tisztviseldk,
hivatalnokok) az egysége igen torékeny, silyos vitdk terhelik, de ezekben edzGdve a vezetd pdrt képes a hatal-
mat hosszi ideig fenntartani. A korszak jelentSs alakjai koziil a szerzd kiilonos figyelmet szentel a két Tisza:
Kilmén és Istvan, Gorove Istvén, baré Podmaniczky Frigyes, Wekerle Sandor, Sz€ll Kdlmdn, béré Banffy Dezs6
személyiségének, akik a Szabadelvii Pirt elndkei, vezérei voltak.

ISBN 978 963 9862 18 0 — Eghajlat Konyvkiadé, Budapest, 2010, 240 p.

Egyed Akos — Kovécs Eszter:
,GYUUANAK MEG KOZOTTUNK IS UJ OLTARTUZEI AZ ISMERETEKNEK”.
Gréf Miké Imre beszédei és felhivasai

Gréf Miké Imre (1805-1876), ,Erdély Széchenyije”, a 19. szdzadi Erdély legismertebb és legelismertebb ma-
gyar vezetd személyisége volt: az Erdélyi Fékincstdr elnoke (1847), fkormdnyz6 (1848), a bécsi kormény
foglya Olmiitzben (1848 december—1849 oktéber). 1853-t61, Kolozsvirra hazatérve f6 céljinak az abszolutiz-
mus dltal stijtott, szétesett magyar tarsadalom megszervezését tartotta, s kezdeményezte a betiltott intézmények
djrainditdsat, djak alapitdsit: az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet, a kolozsviri
Nemzeti Szinhdz, az Erdélyi Reformédtus Egyhdzkeriilet és a Nagyenyedi Bethlen Kollégium elndke, ismét
Erdély fokormdnyzéja (1861), Magyarorszdg kozlekedésiigyi minisztere (1867-1868), a Magyar Torténelmi
Tirsulat elnike (1867-1876), Kolozsvir orsziggyiilési képviselGje (1866-1872) volt. Hatalmas levelezése és
nagyszdmi beszéde autentikus torténeti forrdsai mikodésének és Erdély torténetének. A kiadott kdtet 84
beszédét és felhivdsdt gyiijti egybe és teszi kozzé, intézményenkénti tdmbositésben.

ISBN 978 973 8231 86 3 — Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2008, 345 p.

SELMECBANYA VAROS KOZEPKORI JOGKONYVE
(si?‘lmecbénya vérosi és béanyajogi kédexe) / Codex des Stadt- und Bergrechts von
emnitz

Hasonmés kiadés. Magyar és német nyelven. A magyar fordités Fuchs Péter munkéja

Selmecbédnya vérosi és bdnyajogi kédexe nemcsak az évezredes magyar bdnydszattorténet, hanem a magyar
jogtorténet egyik legfontosabb emléke is, egyben egyik legszebb, j6 dllapotban megmaradt
kédexiink. Keletkezésének idejérdl nincs pontos adat. FeltételezhetGen a tatdrjirds utdni idobol szdarmazik,
amikor ,,a miésodik honalapité”, IV. Béla német banydszokat hivott az orszdgba, a bénydszat meginditdsa
érdekében a polgdrokat kiilonboz6 kivéltsdgokkal ruhdzta fel, és megerdsitette a vdrosi statiitumokat. Ez képezte
az alapjdt a véros jogkonyvének. A kédex eredeti, latin nyelvii példdnya 1442-ben elpusztult, de a késdbbi le-
jegyzések két viltozata fennmaradt, amelyeket a Magyar Nemzeti Miizeum Griz. E most kiadott kitet a jogkonyv
1500-as évek elején késziilt valtozatat mutatja be eredeti dllapotdban (MNM 61.53C), német szdvegének és ma-
gyar forditdsdnak egyideji kozlésével. Az inicidlékkal diszitett jogkonyv elsd része a vdrosi magénjog kozjogi
és biintetdjogi szabélyozését tartalmazza, médsodik része a bdnyajogi rendelkezéseket foglalja 6ssze. A fakszimi-
le kiadds a kédexhez mélté miivészi szerkesztéssel és tordeléssel, vaszonkotésben jelent meg.

ISBN 978 963 8687 65 4 — Montan-Press, Budapest, 2009, 59 p.
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