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Vorwort

Als die Anfiihrer des ungarischen Nomadenstaates beschlossen, ihr Volk in die
Gemeinschaft der europiischen Staaten einzugliedern, die damit einhergehenden
Modernisierungen vorzunehmen und das europiische christliche Staatsmodell zu
adaptieren, machten sie durch diesen Entschluss die Modernisierung zu einem
standigen Element der ungarischen Historie. Durch die Christianisierung und die
Einbiirgerung der typischen Institutionen der mittelalterlichen europiéischen
Verfassung wurde das Konigreich Ungarn ein Teil von Europa, aber der Zeitpunkt
der Eingliederung wies dem Land in der europiischen wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Arbeitsteilung einen besonderen Platz zu. Mit
den Worten von Istvdn Hajnal' schlossen sich die Magyaren der Hauptstromung
der Entwicklung als "Randnation" an: Die ungarische Politik musste mit einer
Verspiitung von vier-fiinf hundert Jahren, einer weniger organischen Entwicklung
und der fehlenden antiken Vorgeschichte zu rechnen. (Aber nicht nur die
ungarische Politik, sondern genau so auch die tschechische und polnische politische
Elite, wie auch die sich ungefihr zu dieser Zeit der kontinentalen Entwicklung
anpassende nordliche, skandinavische Region hatten damit zu rechnen. ,Diese
Zone schloss sich verhiltnismiBig spit an den Westen an, machte jedoch alle seine
wichtigsten  Entwicklungen zweifellos mit.“>) Die Ubernahme war
dementsprechend schnell (sie musste ja schnell sein, weil die ostmitteleuropiischen
Linder sowohl vom Westen als auch vom Osten her durch eine Machtexpansion
bedroht waren), und genau deshalb erfolgte die Ubernahme der
verfassungsmiiBigen, kulturellen, politischen, diplomatischen und rechtlichen
Institutionen des lateinischen Kulturkreises in gut organisierter Ordnung. Das war

einer der groBen Unterschiede im Vergleich zu den Gesellschaften im Zentrum des

' Hajnal, 1: A kis nemzetek torténetirdsanak munkaktzbsségérdl (Uber die Arbeitsgemeinschaft der
geschi(.}aua‘.'u ibung kleiner Nati ), Budapest, 1942
“Hajnal, I.: Anm. 1,S. 9.




Kontinents, die eine organische Entwicklung hinter sich hatten. ,Am stlichen
Rande* (Jendé Szlics) von Westeuropa ,spielte die Umstrukturierung von ,oben’
eine unverhdltnismiBig groBe Rolle, nicht so wie auf den urspriinglichen
Schauplitzen der Entstehung dieser Strukturen“.’ Dieser ,Kurs® auf
Gesellschaftsreformen blieb letztendlich bis heute bestehen; die Modernisierung ist
in den Staaten dieser Region, auf der ,Peripherie“ (Kdlman Kulcsir), eine
tagtigliche politische Aufgabe. Das Wesen dieser Modernisierung besteht ,in der
Auflosung des Widerspruchs, der entstanden ist zwischen den Herausforderungen
der Erscheinungen einer geschichtlich organischen Entwicklung in den Zentrum-
Gesellschaften, und zwischen den zwangsliufigen Antworten, die auf die
Herausforderungen des Zentrums zu geben waren, aber die organische Entwicklung
der Peripheriegesellschaften storten und ablenkten.** Deshalb spielten die
Aufholversuche vom Mittelalter iiber den aufgeklirten Absolutismus bis hin zur
biirgerlichen Umwilzung eine wichtige Rolle im Leben der ostlichen ,,Randzone*
(Domokos Kosiry).”> Fiir den Rechtshistoriker ist es besonders wichtig, dass das
Recht fiir die politische Elite und die Staatsfiihrung jederzeit das am ehesten auf der
Hand liegende Mittel einer erfolgreichen Durchsetzung der Modernisierung war.
Die Entwicklung des Rechtsmaterials, in dem sich die Anderungen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse widerspiegeln, steht also in einem organischen

Verhiltnis mit den Modernisierungsbestrebungen.

Die letzte zusammenhiingende, deutschsprachige Arbeit iiber die Rechtsgeschichte
von Ungarn, mit der Absicht, die Entwicklung als Ganzes vorzustellen, erschien im
ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts. Auf Anregung unserer deutschen
Kollegen beschlossen wir, hundert Jahre nach Veroffentlichung der Ungarischen

Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos Timon in der Ubersetzung von

* Sziics J.: Vizlat Eur6pa hirom toriéneti régidjar6l (Abriss der drei historischen Regionen Europas), Budapest, 1983,
S. 60.

* Kulesdr, K.: A modemizici6 és a jog (Modernisierung und Rech), Budapest, 1989, S. 14.

* Koséry, D.: Az curdpai fejlodési modell és Magyarorszég (Das europdische Entwicklungsmodell und Ungarn), in: A
tortiénelem veszedelmei (Die Gefahren der Geschichte), Budapest, 1987, S. 11.
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Bédog Somlé, den Versuch zur Herausgabe einer ungarischen Rechtsgeschichte in
deutscher Sprache zu unternehmen. Der Band beschreibt tausend Jahre im
Karpatenbecken, einen Weg, am Ende dessen Ungarn als wertvolles Mitglied der
Gemeinschaft europiischer Staaten das 21. Jahrhundert erreicht hat. Trotz der
stiirmischen Geschichte gelang es Ungarn, als Teil des lateinischen Kulturkreises
am StoBpunkt von Osten und Westen nicht nur bestehen zu bleiben, sondern
nunmehr als gleichrangiger Partner der europidischen Gesellschaften, als Mitglied
der Europiischen Union, an der Suche nach dem Weg in die Zukunft mitzuwirken.
Dies bedurfte jedoch des Verbleibens im Rahmen der europdischen Staats- und
Rechtsentwicklung, der Einbiirgerung und Weiterentwicklung  moderner
Gesellschaftsmuster, der Schaffung neuer Formen, wie auch der Durchfiihrung
selbststindiger Adaptationsprozesse. Die Ubersetzungsarbeiten sind im Gange und
wir hoffen, das vollstindige Werk néchstes Jahr im September in der Hand halten
zu konnen. Jetzt wollen wir aber die Gelegenheit wahrnehmen, den Teilnehmern
des 36. Deutschen Rechtshistorikertags einige, bereits fertig gestellte Kapitel in die
Hand zu geben. Auch damit wollen wir der groBten Heerschau der in deutscher

Sprache titigen und publizierenden Rechtshistoriker unsere Ehre erweisen.

Halle (Saale) und Budapest, 10. September 2006

Prof. Dr. Gidbor Mithé Prof. Dr. Barna Mezey



MARIA HOMOKI-NAGY

DAS PFAND ALS VERTRAGSSICHERUNG UND
ALS SELBSTANDIGER VERTRAGSTYP

Der Titel mag die Fachleute des Zivilrechts in Staunen setzen, nicht aber die
Experten des ungarischen stiindischen Zivilrechts. Da sich unser Zivilrecht bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts dem Gewohnheitsrecht entsprechend gestaltete, entfaltet
sich vor unseren Augen eine eigenartige Entwicklung des Pfandrechts. Die
Dogmatik des ungarischen Privatrechts entstand im Laufe des 19. Jahrhunderts,
daraus folgt, dass die dogmatische Positionierung des Pfandrechts im stindischen
Zeitalter nicht eindeutig ist. Da ich in der Zukunft die Geschichte der einzelnen
ungarischen privatrechtlichen Institutionen bearbeiten méchte, werde ich im
vorliegenden Aufsatz die Eigentiimlichkeiten der ungarischen Entwicklung von
Pfandrecht darstellen.

DAS PFAND ALS VERTRAGSSICHERUNG. Das Pfand als
Vertragssicherung tauchte bereits recht friih in der Geschichte des Zivilrechts auf
und machte eine Entwicklung von mehreren Etappen durch. Das von Konig
Koloman II. erlassene Dekret verfiigt in erster Linie iiber die Regeln der
Verpfindung von Mobilien. Die Regeln fiir die Verpfindung von Immobilien
entwickelten sich im 13. Jahrhundert, was die den Juden erteilte Privilegsurkunde
von Konig BélaIV. im Jahre 1251 beweist.

Der Schuldner verschrieb dem Glidubiger, um zu versichern, dass er seiner
Verpflichtung nachkommt, eine ihm gehérende Sache als Pfand. In der
privatrechtlichen Dogmatik erschien das Pfand als Vertragssicherung. Die Parteien
machten es in erster Linie als Nebenbedingung geltend. Im Laufe der Entwicklung
des ungarischen Zivilrechts entstanden zwei Typen, das Faustpfand (pignus) sowie
die Hypothek (hypotheca). Hinsichtlich der Dogmatik weist das Faustpfand mehr
Eigentiimlichkeiten auf, daher méchte ich meine Aufmerksamkeit hier vor allem
darauf konzentrieren. Bei der Charakterisierung des Faustpfandes miissen mehrere
Aspekte in Betracht gezogen werden, die untrennbar von den Eigenarten des
ungarischen Eigentumsrechts sind.
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Wiihrend das Pfand als Vertragssicherung in dogmatischer Sicht dem so
genannten beschrinkten dinglichen Recht an frenden Sachen zugeordnet wurde,
erscheint es in der Entwicklung des ungarischen stindischen Zivilrechts als ein
eigener Vertragstyp. Daher wird das Faustpfand in den wenigen ungarischen
zivilrechtsgeschichtlichen Arbeiten unter den Vertriigen, meist unmittelbar nach
den Kaufvertrigen behandelt. Erst in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, im
Zeitalter der Kodifikation des ungarischen Zivilrechts, bringen die
Rechtswissenschaftler, in erster Linie auf Einfluss der deutschen Pandektistik, das
Pfand als das beschriinkte dingliche Recht im Kreise des Sachenrechts unter. Was
ist die Erklarung dafiir?

DAS PFAND ALS VERTRAG. Untersucht man die historische
Entwicklung des ungarischen Privatrechts, kommt man zur Feststellung, es habe
bis zur spiten Stindezeit einen einzigen Pfandtyp, das Faustpfand, gegeben. Es galt
bis 1853 (dem Inkraftsetzen des ABGB) bzw. bis 1855 (dem Inkraftsetzen der
Grundbuchsordnung) als die ausschlaggebende Rechtsinstitution. Einer der Griinde
dafiir ist im kanonischen Recht zu suchen, das die Zinseinnahme untersagte,
wodurch die Gldubiger aus der Benutzung und Verwertung der gegen den Kredit in
Besitz genommenen Sache einen Gewinn hatten. Bis zum 13. Jahrhundert war eher
das fahrende Gut verbreitet, danach wurde die Verpfindung von Immibilien zur
Praxis. Diese Tatsache untermauern Angaben in Urkunden. Aus diesem Grund
bezeichnet Werbdczy jede Verordnung, die auf die Verwertung der Sache abzielt,
als Wucher. (Tripartitum 1.82.3.§)

Die andere Erklirung fiir das Inkraftsetzen von Faustpfand liegt im
Nichtvorhandensein der Grundbuchsordnung. Die Gliubiger konnten ihre
Forderungen dem Schuldner gegeniiber nur geltend machen, wenn sie eine Sache
aus dem Eigentum des Schuldners in Besitz nahmen. Das ist der Ausgangspunkt,
von dem aus die Geschichte des ungarischen Pfandrechts bestimmt wurde. Die
Besonderheit der ungarischen Entwicklung von Pfandrecht bestand eben gerade
darin, dass auch Immobilien dem Glidubiger in Besitz gegeben und zur Verfiigung
gestellt wurden.

In der Geschichte des ungarischen stindischen Zivilrechts stellten die
Immobilien den primdren Wert dar. Nur darin sahen die Gliubiger einen
entsprechenden Wert, der als Sicherheit fiir die Zuriickzahlung des vom Schuldner
in Empfang genommenen Kredits gelten mochte. Zugleich machten die Immobilien
als Sache eine eigenartige Entwicklung durch. Seit dem Gesetz unseres Konig
Stephans I. ist eindeutig, dass die Immobilien hinsichtlich ihres Ursprungs in zwei
Typen einzuteilen sind. Zum einen gab es den Landbesitz, der von den
landnehmenden  Geschlechtern eingenommen wurde, zum andern jene
Grundstiicke, die die einzelnen Personen individuell errungen hatten.(Stephan I.
I1.35.) Diese Situation wurde unter der Herrschaft von Kénig Koloman geindert,
als sein Dekret aussagte, dass alle Besitztiimer, die man vom Konig fiir gute
Dienste erhielt, immerwihrend Eigentum des Konigs bleiben, und geerbt werden
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sie nur von den minnlichen Abkommen des Beschenkten. Wenn die minnliche
Linie abbrach, ging das Donationsgut an den Konig zuriick. Mit diesem
koniglichen Erlass erschien im System des ungarischen Privatrechts das in
Westeuropa bekannte feudum, mit dem wesentlichen Unterschied, dass die vom
Konig erhaltenen Besitztiimer kaum weitergeschenkt werden konnten. Die
Herausbildung der verschiedenen Typen von Landbesitz ergab, dass man
hinsichtlich des Ursprungs scharf zwischen der Avitizitit als Eigentum des
Geschlechtes sowie dem vom Konig erhaltenen Donationsgut und den individuell
fiir eigenes Geld erworbenen Immobilien unterschied. In dem auf diese Weise
entstandenen festen Eigentumssystem entstanden auch die Regeln fiir das
Pfandrecht unter verschiedenen Bedingungen.

Das Faustpfand hatte auch in Ungarn drei Typen, je nach dem, was fiir ein
Wille es ins Leben rief. Daher sprach man von vertraglichem Pfandrecht, wenn das
Pfandrecht einer Vereinbarung zwischen Schuldner und Gladubiger entsprang; vom
richterlichen Pfand, wenn das Pfandrecht auf einen richterlichen Beschluss
zuriickging; und vom Pfandrecht, das durch das Gewohnheitsrecht bzw. das Gesetz
legitimiert war. Da mir die Analyse des vertraglichen Pfandes am erforderlichsten
erschien, stelle ich hier die Regeln dessen dar.

Da das vertragliche Pfandrecht durch das Abkommen zwischen dem
Gldubiger und dem Schuldner zustande kam, waren fiir die Vertridge die durch das
Gewohnheitsrecht geprigten allgemeinen Regeln maBgebend. In der Alltagspraxis
wurde der Leihvertrag in den Vertrag iiber das Pfandrecht als Grundobligation
eingebaut. Da die Regeln des ungarischen Privatrechts grundsitzlich die Avitizitiit
schiitzten, entwickelte sich das Pfandrecht auf #hnliche Weise wie der die
VeriuBerung des Eigentumsrechts von Immobilien bedeutende Kaufvertrag, mit
der zeitgendssischen Bezeichnung: fassio perennalis. Die zwischen Kaufvertrag
und Pfandvertrag bestehende Ahnlichkeit wurde von Jézsef Ilés treffend erfasst,
dessen Meinung nach das vertragliche Pfandrecht “im Wesentlichen nichts anderes
ist als eine Eigentumsiibertragung unter suspensiver Bedingung”. Die Behauptung
von Illés trifft auch dann zu, wenn wir wissen, dass laut ungarischen Zivilrechts
(zumindest nach dem 14. Jahrhundert) der Schuldner die Pfandsache nicht in den
Besitz des Gliubigers iibereignet. Die Ahnlichkeiten zwischen den zwei
Rechtsinstitutionen werden vom Verfasser auch im Weiteren ausgezeichnet
geschildert und seine Feststellungen sind ganz bis zur Darstellung der Entwicklung
Mitte des 19. Jahrhunderts richtig. Im Falle des Kauf- sowie Pfandvertrags “werden
die gleichen Ausdriicke fiir die Bestimmung von Immobilien, Mobilien, von
Geldsumme und deren Entgegennahme verwendet; die Form des Vertrags ist die
fassio, die Einleitung (introductio) und die Flurbesichtigung (reambulatio) ist das
Gleiche, und die Rechte der Verwandtschaft sowie der Nachbarschaft kommen in
beiden gleichsam zur Geltung, und schlieBlich lastet auf dem Verpfinder wie auf
dem Verkiufer das Haftrecht”.

Aus dieser Ahnlichkeit zwischen den zwei Vertragstypen wird verstindlich,
warum Werbdczy gegen die Belastung von Immobilien war. (Tripartitum 1.80.
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“Uber ein Pfandrecht zu verfiigen ist verwerflich und gegen das Seelenheil, aber
selbst dariiber zu schreiben scheint erschaudernd zu sein.”) Nichtsdestotrotz legte
er die grundlegenden Regeln des vertraglichen Pfandrechts in seinem Tripartitum
fest. Wenn Immobilien in den Besitz des Glidubigers gegeben wurden, war der
Vertrag nur dann giiltig, wenn er — so schrieb es das ungarische stindische
Zivilrecht vor — an einem glaubwiirdigen Ort geschlossen wurde, oder wenn es sich
um Leibeigenen handelte, musste dies mit der Einwilligung des Marktfleckens oder
des Grundherrn geschehen. Diese formale Bedingung bedeutete zugleich, dass man
auch auf andere Regeln der Giiltigkeit des Vertrags geachtet hatte. Da es sich um
die Besitziibertragung von Immobilien handelte, erforderte das Verfahren am
glaubwiirdigen Ort die schriftliche Fixierung des Vertrags. Fiir die gegenseitige
Auswirkung von Leih- und Pfandvertrag aufeinander spricht der Umstand, dass
Schuldner und Gldubiger unter den Bedingungen des Pfandvertrags bestimmt
hatten, welche Summe der Glidubiger dem Schuldner gab. “Mi aldbb is megirtak,
dgymint egyrészrél én Kiéllay Sandor, hitvestirsam Revitzky Julianna asszonyt6l
sziiletett €s ezutdn is Isten kegyelmébdl leheté gyermekeimnek, igy nemkiilonben
minden atydmfiainak, kiket az aldbb eldadand6 tirgy illethetne, terheket magamra
véllalvin, mdsrészr6l mi Lukdcs Janos, Lukédcs Istvin és Lukdcs Jakab adjuk
tudtokra mindeneknek, akiknek illik, hogy mi mai napon egymis kozott e
kovetkezendd megmésolhatatlan kotésre léptiink. En Kéllay Sandor eléttem tudva
1évé okokra €és hasznosabb célokra nézve, zdlogba adtam és bocsédjtottam Csanad
megyében fekvo €s familidmat vagyis a Kéllay familiat fiti dgon 6rokos jussal illetd
Kaszaperegi pusztinak egyenesen redm haraml6 és ... birodalmamban 1év6 1/24
rész€t, ugyanazon foldesiiri jussal €s hatalommal, mellyel én birtam, birnim vagy
birhatndm emlitett Lukdcs Janos, Istvdn és Jakab egy testvér atyafi uraknak ... az
1810. esztendd Szt. Gyorgy napjitél szdmolandé 32 egymas utin kovetkezd
torvényes zdlogos esztenddkig 27000 forintokért.” [Wir, Unterzeichnete, das ist
Sandor Killay, der ich all die Verpflichtung meiner jetzigen und zukiinftigen
Kinder aus der Ehe mit Julianna Revitzky sowie die Verpflichtung all meiner
Anverwandten, die die folgende Sache angeht, auf mich nehme, wie auch
andererseits wir, Janos Lukdcs, Istvin Lukdcs und Jakab Lukdcs, geben allen
bekannt, dass wir am heutigen Tag folgende unverinderliche Vereinbarung
getroffen haben. Ich, Sindor Killay, habe aus mir bekannten Griinden den mir
zustehenden 1/24 Teil der Puszta in Kaszapereg im Komitat Csandd, die durch
Erbrecht meiner Familie, das heiBt dem ménnlichen Zweig der Familie Killay
gehort, mit den gleichen Eigentumsrechten, wie ich sie hatte, den erwiihnten Herrn
Briidern J4nos, Istvan und Jakab Lukdcs fiir 32 Jahre ab dem Tag des Hl. Georgs
1830 fiir 27000 floreni verpfindet.]

Auch dieser kurze Ausschnitt beweist, dass der Pfandvertrag zum einen als
provisorische Deklaration bezeichnet wurde, da im Vertrag der Zeitpunkt der
Verpfindung genau anzugeben war, zum andern wurde dies im alltiglichen
Sprachgebrauch genauso als Kaufvertrag aufgefasst wie die Eigentumsiibertragung.
Auch im Kaufvertrag mussten ja Zweck, Begriindung sowie Kaufsumme
angegeben werden. Zum Vergleich soll hier aus einer fassio perennalis aus dieser
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Zeitspanne zitiert werden: “Orokaddsvevési szerzodés, mely al6lirottak kozt érett
megfontolds utdn kovetkezOképpen erésen s megmasolhatatlanul kotetett. Mi
Edelspacher Imre, Edelspacher Péter, Gdbry Sandorné Edelspacher Jilia és Torok
Antalné sziiletett Edelspacher Maria, mind a két 4gon levé gyermekeinknek,
maradékainknak, rokoninknak s mindazoknak részérél, kiket ezen 6rok eladds most
vagy jovendSben akir mi médon illetne ... iinnepélyesen valljuk, hogy mi
elkeriilhetetlen  sziikségeinkt6l kényszerittetvén ... dombegyhdzi pusztinkat,
minden néven nevezendd haszonvételeivel egyetemben Czifra Jinos turnak,
mindkét dgon 1évo torvényes maradékainak ... 32422 pengo6 forintért 6rok aron és
megmasithatatlanul eladtuk légyen.” [ Kaufvertrag, der zwischen den Parteien nach
reiflicher Uberlegung und unwiderruflich zustande kam. Wir, Unterzeichnete, Imre
Edelspacher, Péter Edelspacher, Frau Sindor Gabry geb. Jilia Edelspacher und
Frau Antal T6rok geb. Maria Edelspacher geben es unseren Kindern, Nachkommen
und Verwandten beiderseits und allen, die dieser Verkauf jetzt und kiinftig angeht,
bekannt, dass wir unsere Puszta in Dombegyhaza mit all ihrer NutznieBung durch
unausweichliche Not Herrn Jinos Czifra und seinen legitimen Nachkommen
beiderseits fiir 32422 floreni fiir alle zeiten und unwiderruflich verkauften. ]

DIE ZUSTIMMUNG DER MITERBEN (PRAEMONITIO) Vergleicht
man die Ausziige aus den zwei Vertriigen, wird ersichtlich, dass es sich in beiden
Fillen um ein Avitizititsgut handelt. Falls ein Avitizititsgut dem Glaubiger oder
dem Kiufer iibereignet wurde, war der Verkiufer oder Schuldner verpflichtet, die
mannlichen Mitglieder des Geschlechts um ihre Einwilligun g zu bitten. Dies war in
Jedem Fall auch im Vertrag festzulegen. “Kotelesek az eladék rokonaik, mint szinte
a szomszédok és mindazok irdnydban kikre nézve sziikséges a torvényes elintést
(praemonitio) azonnal elbrebocsédtani és teljesiteni.” [Die Verkiufer sind
verpflichtet, ihren Verwandten, den Nachbar sowie allen anderen, denen gegeniiber
dies notwendig ist, die gesetzliche Vorermahnung (praemonitio) unverziiglich zu
leisten.]

Wie wurde die gleiche Vertragsbedingung im Pfandvertrag formuliert?
“Mivel azon Kaszaperegi puszta a Kéllay familia vagyis osztalyos atyamfiai kozott
osztatlan ... tartozom a torvény értelméhez és idtmutatdsihoz képest minden
osztilyos atydmfiait ezen zdlog erdnt praemonedltatni.” [Da die besagte Puszta in
Kaszapereg innerhalb der Familie Killay, das heiBt unter meinen Verwandten
ungeteilt ist, bin ich laut Gesetz verpflichtet, alle Beteiligten iiber dieses Pfand
vorzuermahnen.] Das im Vertrag angesprochene Gesetz war das Tripartitum von
WerbGezy. Die seit mehreren Jahrhunderten gefiihrte Rechtspraxis verehrte dieses
Rechtsbuch zu jeder Zeit als Gesetz. Die einschligige Regel im Tripartitum, worauf
man sich in beiden Vertragstypen berief, beweist, dass das Eigentumsrecht des
Avitizititsgutes dem Geschlecht zustand. Das gleiche schilderte auch Erik Fiigedi
bei der Bearbeitung der Geschichte der Grundbesitze der Familie Elefanthy. ,Dem
Adeligen stehen beziiglich des Grundstiickes Eigentums- (dominium) und
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Benutzungsrecht (usus) zu. Das Eigentumsrecht, zumindest was das Avitizititsgut
betrifft, steht ihm nicht ganz zu, dariiber aber, fiir was er sein Einkommen
verwendet, hat niemand auBer ihm zu verfiigen.” Dariiber konnte also nur das auf
der Basis der Bluts- und Rechtsgemeinschaft basierende Geschlecht rechtmiBig
verfiigen. (Tripartitum 1.60.1.§) Wenn also ein Miterbe, dem Besitz und Nutzung
eines Avitizititsgutes zustand, iiber dieses verfiigen (es verdiuBern oder belasten)
wollte, war die Zustimmung der anderen Mitglieder des Geschlechts notwendig.
Aus diesem Grund bezeichne ich die ungarischen stindischen
Eigentumsverhiltnisse als eingeschrinkt. An der Einbeziehung der
Geschlechtsmitglieder hat sich im Laufe der Jahrhunderte kaum was geiindert.
Wiihrend in den Jahrhunderten vor Mohdcs die Verpfinder die Einwilligung der
minnlichen Geschlechtsmitglieder personlich einzuholen hatten, d. h. er bekam von
ihnen praktisch eine Art Vollmacht, den Kredit in ihrem Namen und an ihrer Stelle
aufzunehmen, wurde diese personlich vorzubringende Bitte in der Zeit nach
Mohics dadurch abgelost, dass die Verpfindung und deren Bedingungen vor der je
nach Lage des zu verpfindenden Gutes zustindigen Komitatsversammlung zu
verkiinden war. Da es zu den allgemeinen Verpflichtungen eines Adligen gehorte,
personlich vor der zustindigen Versammlung jenes Komitats zu erscheinen, wo
seine Giiter lagen, ist anzunehmen, dass alle Beteiligten von der vor der
Versammlung verkiindeten Verpfindung in Kenntnis gesetzt wurden. “Csanad
varmegye ... Nemesseinek Kozonsége adjuk tudtokra jelen leveliink rendiben
mindeneknek akiknek illik ... kozgyiilést tartottunk volna: akkoron 6regebb Lukacs
Gergely tadblabirdnk, Nagy Kall6i Killay Miklds tdblabirinkat, a Kaszaperegi
pusztdbdl birtokdban 1évé 1/48 rész irdnt kotott és kovetkezd zalogszerzodést ...
bemutatvin, emlitett birtok részhez vérségi elsdbbségnél fogva jogukat tarthatd
illetd rokonokat, torvényes eldintetésdk gyanant kihirdetni és egész terjedelmében
jegyzokonyviinkbe behozatni ... bizonyitvdny kiadatisit elrendelni kérte.” [Wir,
die Versammlung der Adeligen des Komitats Csandd geben es allen, die es angeht,
bekannt, dass in der Komitatsversammlung Herr Tafelrichter Gergely Lukiécs d. A.
den Herrn Tafelrichter Miklés Kaéllay von Killé6 bat, nachdem dieser den
Pfandvertrag iiber seinen Teil von 1/48 der Puszta in Kaszapereg vorlegte, die
Blutsverwandten dem Gesetz entsprechend vorzuermahnen, dies in unserem
Protokoll vollstindig zu vermerken und ein Zeugnis dessen vorzulegen.]

Fehlte die Einwilligung auch nur eines einzigen Miterben, konnte dies den
Pfandvertrag ungiiltig machen. “Aldbb is megirt Killay Sindor adom tudtira
mindeneknek a kiknek illik, hogy Csanidd megyében levé Kaszaperegi azon rész
joszdgomat, mely az egész pusztinak 1/24 részét teszi, s melyet én 1809.
esztend6ben november 30. napjin edcsémnek Kaillay Ferenc urnak torvényes
megintésem és megkindlasan kiviil Lukdcs uraknak 32 esztendére elzdlogositvan,
megnevezett testvérem ... a torvényes megkindlds elmulasztisidnak tekintetébol
...kipereltetett.” [Ich Unterzeichneter, Sandor Killay, gebe es allen, die es angeht,
bekannt, dass nachdem ich meinen Anteil von 1/24 der Puszta in Kaszapereg, ohne
meinen Bruder Ferenc Killay am 30. November 1809 vorzuermahnen, den Herren
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Lukdcs fiir 32 Jahre verpfindet habe, wurde ich durch besagten Bruder wegen
Unterlassung der gesetzlichen praemonitio ausgeklagt.]

Da das Geschlecht der Eigentiimer des Avitizititsgutes war, verfiigten die
Miterben iiber ein so genanntes Vorrecht, das Gut in Pfand zu nehmen. Wenn die
Bedingungen den sonstigen Miterben entgegenkamen, war man verpflichtet, dem
Miterben, der sich mit diesem Anspruch meldete, das Gut zu iibergeben. Der
Bruder Péter Killay klagte den Besitz als Miterbe zuriick. Demnach musste er das
besagte Gut den Bedingungen des Verpfinders entsprechend in Pfand nehmen.
Dies beweist der im Jahre 1815 geschlossene Pfandvertrag. “Ezen részjoszagomat
adtam és bocsdjtottam zédlogba Kéllay Péter uram edcsémnek és hites tarsdnak
Majthényi Lucidnak a kovetkezd feltételek alatt. A megnevezett joszdgot birdi
foglalds mellett Lukdcs urakt6l, mint a jészdg mostani zdlogos birtokosait6l 4ltal
venni €s azon j6szdgba a zdlogba vevoket (Killay Péter), mint djjonan val6
zilogosokat minden sziikséges és torvényes formalitisokkal nyilvan és
kbzonségesen bevezetni és a megnevezett jészdgot ltal adni tartozom.” [Diesen
Gutsteil gab ich meinem Bruder Péter Killay und dessen Gemahlin Lucia
Majthényi unter folgenden Bedingungen in Pfand. Ich bin verpflichtet, das besagte
Gut durch Gerichtsvollziehung den Herren Lukécs, den jetzigen Pfandbesitzern,
abzunehmen, und es den neuen Pfandbesitzern (Péter Killay) mit allen gesetzlichen
Formalititen 6ffentlich und allgemein zu iibergeben.]

Hinsichtlich des Avitizititsgutes gehort das im ungarischen adeligen Recht
und den Geschlechtsmitgliedern zustehende Vorrecht auf Kauf und In-Pfand-
Nahme in dogmatischem Sinne in den Kreis der Rechtsgewihr. Die Grundregel,
dass ausschlieBlich der Eigentiimer frei iiber das Gut verfiigen diirfte, erscheint in
Bezug auf das Avitizititsgut so, dass dasjenige Geschlechtsmitglied, das das
Avitizititgut gerade besaB, nur dann einen giiltigen Kauf- oder Pfandvertrag
schlieBen durfte, wenn dem die Mitglieder seines Geschlechts beistimmten. Dieses
Recht auf Zustimmung erscheint in den Texten der Vertriige, wenn die verduBernde
Partei sich darauf beruft, sie habe ihre Miterben vorerinnert.

Im ungarischen adeligen Recht konnen diese Regeln sogar als
selbstverstindlich ~ erscheinen, zumal die im Tripartitum festgesetzten
gewohnheitsrechtlichen Normen fiir Jahrhunderte das ungarische Gewohnheitsrecht
erstarren lieBen. Das interessante, oder vielmehr iiberraschende dabei aber ist, dass
die im adeligen Privatrecht giiltigen Regeln auch in die Regeln des Privatrechts der
ungarischen Leibeigenen und Bauern iibergegangen sind. Wihrend laut allgemeiner
Auffassung der Leibeigene keinen Eigentum haben konnte (Tripartitum I11.30.7.§),
bezeugen zahlreiche Archivquellen der spitstindischen Verhiltnisse aus dem
18./19. Jahrhundert, dass unter den Leibeigenen und Bauern, im Rahmen der
urbarialen Gebundenheiten, die gleichen Regeln giiltig waren wie im adeligen
Recht. Der Leibeigene durfte das Haus, das Gut, den Weingarten, die er besaB, nur
dann verduBern oder belasten, wenn sein Leibeigenengeschlecht diesem zustimmte.
Dariiber hinaus hatte er noch die Bedingung zu erfiillen, die Genehmigung seines
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Grundherrn zu bekommen, zumal die urbariale Gebundenheit das Eigentumsrecht
des Leibeigenen-Bauern eingeschriinkt hatte.

Um diese Behauptung beweisen zu kénnen, mochte ich einige Pfandvertrige
aus dem Kreise der Leibeigenen-Bauern untersuchen. “Mi aldbb irtak adjuk tudtara
akiket illet, hogy mirednk néhai Tegzes Mihédly édesatyinkrél maradott mezei
kertiinket, mely ... Kecskeméten lakos Palotds Istvdn urnak és maradékainak
zélogba 15 esztendeig dltal adtuk 300 forintokon oly conditiokkal, hogy ha 15.
esztendo eltelik a kertet szabadon vagy mi vagy ha mi nem élnénk maradékaink is
szabadon kivilthassdk, ezen 300 forintokat lefizetvén és Palotds Istvdn is vagy
maradékai akkor pénzét felvévén, minden por nélkiil tartozik kibocsatani minekiink
vagy maradékainknak. ...Mindezekben megegyezvén és semmi atyinkfia ellene
nem dllvan az 300 forintot felvettiik és contractusunkat ki is adtuk sajit keziink
frasaval.” [Wir, Unterzeichnete, geben es allen bekannt, die es angeht, dass wir den
von unserem Herrn Vater Mihdly Tegzes geerbten Flurgarten dem in Kecskemét
wohnhaften Herrn Istvan Palotds und dessen Nachkommen fiir 15 Jahre fiir 300
floreni unter den Bedingungen verpfindet hatten, dass wir oder unsere
Nachkommen nach Ablauf des 15. Jahres den Garten fiir 300 floreni erldsen
koénnen, und Herr Istvidn Palotds oder seine Nachkommen ihn uns dann ohne jeden
juristischen Prozess zu iibereignen hat. ... Dies vereinbarend und weil keine unserer
Verwandten Einwand dagegen erhoben hatte, iibernahmen wir die 300 floreni und
unterschrieben diesen Vertrag.] Eine #hnliche Vereinbarung dokumentiert der
nichste Pfandvertrag. ,Majsai Erzsébet T6th Janosné személye szerint jovén
elonkbe, 6nként bevallotta, hogy 6 elkeriilhetetlen sziikségtol szenvedvén, a Borbis
szdllasi kozos, Kontz Pal és Sandor Liszl6 szomszédsdgaban nagyattyiarul Majsai
Istvanrdl red szallott 6si sz616jét ... zdlogba vetette Fazekas Siandornak esztendeig
150 forintokon oly feltételekkel, hogy az esztendd eltelvén Fazekas a maga
pénzének dltal vételével a sz616t Majsai Erzsébetnek vagy gyermekeinek a zalogbul
kibocsdtani minden perpatvar nélkiil tartozzon és még a sz6l6t birni fogja, abban
legkisebb kart is nem tévén, azt j61 munkilni koteles légyen.” [Frau Janos Téth
geb. Erzsébet Majsai kam personlich vor uns und sagte aus, dass sie
ausunausweichlicher Not den von ihrem GroBvater Istvin Majsai geerbten
Weingarten in der Nachbarschaft von Pil Kontz und Laszl6 Sindor dem Hermn
Sandor Fazekas fiir ein Jahr gegen 150 floreni in Pfand gab, unter der Bedingung,
dass dieser nach Ablauf der Jahresfrist und nach Empfang der von ihm geborgten
Summe ohne juristische Einwinde Erzsébet Majsai oder deren Kinder aus dem
Pfand zuriickgeben wird und solange er den Weingarten besitzt, diesen bebaut,
ohne ihm Schaden zuzufiigen.] Aus dem Vertragstext geht hervor, dass der
Verpfinder ein von seinem Vater geerbtes Avitizititsgut in Pfand gab, und dazu die
Zustimmung der Miterben hatte. Im Hinblick auf die Pfandvertrige unter den
Adeligen und den Leibeigenen-Bauern bestehen keine juristischen Unterschiede.
Einen Unterschied gibt es zwischen GroBe und Wert des Vermogens, was auch die
Summe des Kredits widerspiegelt.

18



DAS VORKAUFRECHT. AuBer den Miterben verfiigten noch
Kollateralerben sowie Nachbarn iiber das Vorrecht auf In-Pfand-Nahme. An
diesem Punkt zeigt sich der erste wesentliche Unterschied zwischen dem
Gewohnheitsrecht der Leibeigenen-Bauern und dem adeligen Recht. Wiihrend die
Adeligen nicht verpflichtet waren, die Nachbarn vorzuerinnern, mussten die
Leibeigenen ihre Nachbarn von der Verpfindung in Kenntnis setzen. Andernfalls
konnte der Pfandvertrag durch die Nachbarn annuliert werden. Das Vorrecht auf
Kauf oder In-Pfand-Nahme der Nachbarn ist im adeligen Recht leicht zu erkliren.
Unsere landnehmenden Vorfahren lieBen sich als Geschlechter nieder und das
eroberte Land wurde Eigentum des Geschlechts. Wihrend langer Jahrhunderte
bildete sich aus diesen Gebieten das Avitizititsgut heraus. Das Avitizititsgut wurde
dann unter den Geschlechtsmitgliedern aufgeteilt und der ehemals
gemeinschaftliche Eigentum kam in Privatbenutzung. Die Verwandten, die den
Landbesitz untereinander aufteilten, wurden danach Nachbarn. Auch nach
Jahrhunderten wurde angenommen, die benachbarten Landbesitzer diirften aus ein
und demselben Geschlecht stammen, so dass das Vorrecht auf Kauf auch nach
Jahrhunderten geltend gemacht werden konnte. Dieser uralte Gebrauch wurde auch
von Werbéczy in seinem Tripartitum festgelegt.

Dass das adelige Recht unter den Leibeigenen-Bauern seine Wirkung hatte,
zeigt sich im Vorkaufsrecht der Leibeigenennachbarn. Die Nachbarn unter den
Leibeigenen konnten insbesondere nach der Tiirkenherrschaft nicht zum gleichen
Geschlecht gehort haben. Daher ist hierfiir die aus dem adeligen Recht bekannte
Erklarung nicht zutreffend. Dem landesweit giiltigen Gewohnheitsrecht
entsprechend kam diese Regel noch strenger zur Geltung. Auch dies beweist, dass
sich die Forscher des ungarischen Zivilrechts noch intensiver mit den
Archivquellen auseinanderzusetzen hitten. Wihrend wir allgemein davon
ausgehen, dass ein Leibeigener iiber keinen Eigentum verfiigen diirfte, belegt die in
den Quellen dokumentierte Alltagspraxis das Gegenteil. Wenn auch nicht iiber den
absoluten Eigentum im Sinne des Romischen Rechts, verfiigte jedoch das
ungarische Bauerntum des 18./19. Jahrhunderts doch iiber ein eingeschriinktes
Eigentumsrecht. Dies beweist auch Em6 Térkdny Sziics: ,Der Eigentum erscheint
bereits in dieser Zeit (18. Jahrhundert) als geldufiger, historisch gestalteter Begriff
in Auffassung und Praxis jedes Standes, jeder Klasse und Schicht der Gesellschaft,
obwohl der Begriff “Eigentum” selber im Feudalismus selten gebraucht wurde. Er
wurde eher umschrieben, indem man z. B. sagte, er sein der “Herr” des Gutes, es ist
in seiner Gewalt. ... Das ungarische feudale Recht kannte z. B. weder das
Eigentumsrecht des Leibeigenen und des Stidtebiirgers auf adeligen Bodenbesitz
noch das Recht des Leibeigenen auf Extravillanbesitz. Es gab kein Gesetz, das dies
ausgesagt hiitte, in der richterlichen Praxis aber fiihrte die Formulierung
Werbéczys, dem Leibeigenen stehe auBer Lohn und Geschenk fiir seine Arbeit
nichts zu, Mitte des 18. Jahrhunderts zur Herausbildung der beriihmten Lehre der
incapacitas. Das ist der Grund dafiir, dass diejenigen, die z. B. den Landeigentum
des Leibeigenen aufgrund des positiven Rechts zu ergriinden versuchen, nur
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schwierig bis zur Wirklichkeit vordringen konnen, weil die Rechtsregeln nie die
tatsichliche Situation widerspiegeln.” (Emd Térkdny Sziics: Ungarischer
Gewohnheitsrecht.) Dies beweist auch Istvdn Szabé: ,Der Leibeigene wusste und
nannte seine Besitze als die eigenen, und zwar auch im System der ewigen
Leibeigenschaft mit Recht, denn auch wenn ein Anspruch seitens des Grundherrn
auf diese Besitze bestand, hinderte den Leibeigenen dies meistens kaum, von
seinem Besitz Gebrauch zu machen und sogar selbst nach seinem Tode dariiber zu
verfiigen.” (Istvdn Szab6: Der Besitz des Leibeigenen im Zeitalter der ewigen
Leibeigenschaft.)

Damit habe ich vor zu beweisen, dass im stindischen Ungarn im Privatrecht
— wenn auch mit Kkleineren oder groBeren Abweichungen — einheitliche
gewohnheitsrechtliche Normen giiltig waren, unabhingig davon, ob man sich mit
den Normen unter den Adeligen oder die Regeln unter den Leibeigenen
auseinandersetzt.

Aufgrund des bisher Gesagten kann festgestellt werden, dass auch das
Avitizititsgut unter bestimmten Bedingungen zu belasten war. AuBer dem
Avitizitidtsgut konnte auch das Donationsgut in Pfand gegeben werden, dazu war
“nur” die sofortige Einwilligung des Konigs erforderlich. Am einfachsten war, die
fir eigenes Geld erworbenen Giiter zu verpfinden. Dazu brauchte man nur die
Vereinbarung der zwei Parteien. Unter den eigenartigen ungarischen
Eigentumsverhiltnissen gab es kaum Landgiiter, die frei zu belasten waren. Dem
Forscher stehen daher in erster Linie die Prozessakten iiber die Avitizititsgiiter zur
Verfiigung.

DER NOTWENDIGE UND ENTSCHULDBARE VERPFANDUNGS-
GRUND. Ein wichtiges Element des vertraglichen Pfandrechts war, dass die
Verpfindung aus einem notwendigen oder entschuldbaren Grund passieren musste.
Dessen grundlegenden Regeln wurden bei Werboczy in Bezug auf
Eigentumsiibertragung festgelegt.(Tripartitum 1. 58-59.) Da die typischste Form des
Pfandes das vertragliche Faustpfand war, war der Pfandvertrag nur in dem Fall
giiltig, wenn es seitens des Schuldners mit entsprechender Begriindung geschah.
Was in den Jahrhunderten nach der Entstehung des Tripartitums als notwendiger
und entschuldbarer Verpfindungsgrund angesehen wurde, ist nur den Quellen zu
entnehmen. Soviel ist auf jeden Fall zu belegen, dass die Befreiung von den auf den
Krieg folgenden riesigen Schulden, die im Interesse der hoheren Lukrativitit des
Grundstiickes geleisteten Investitionen, im Falle des Leibeigenen-Bauerntums die
alltaglichen Unterhaltskosten alle als Begriindung angegeben wurden und unter die
von Werbbczy bestimmten Fille eingeordnet werden kénnen. Deshalb formulieren
die Vertragspartner des ofteren wie folgt: ,unter unausweichlicher Not leidend”,
oder ,im Hinblick auf bekannte Griinde und niitzlichere Ziele”. Wie der
notwendige Grund ausgelegt wurde, kann durch einen Pfandvertrag aus dem Jahr
1848 nahegelegt werden. “A legkdzelebbi évek alatt szegény hazénkban véghezyvitt
dildsok s hadjaratok 4ltal, javaimban sokat szenvedvén, a legkdzelebbi
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torvénykezés dltal megsziintetett trbériség miatt jovedelmeimben is tetemes
veszteségeim lévén, mely miatt 6si, s kozhivatalokban t5ltott éveim alatt tett magén
adossdgaim kamatjaim s csaldidom fentartdsit fedeznem felette nehezemmé valt.”
[Wegen der Kriegsschiden der vergangenen Jahre erlitt ich groBe Schiden in
meinen Giitern sowie wegen des im letzten Landtag aufgehobenen Urbarialrechts
betriichtliche EinbuBe an meinen Einkommen, und es fillt mir schwer. die Zinsen
meiner Privatschulden, die ich geerbt sowie in den im allgemeinen Dienst
verbrachten Jahren gemacht habe, zu decken und meine Familie zu unterhalten.]
Fehlte die angemessene Begriindung, durften die Miterben den Pfandvertrag
annulieren.

DIE VERPFANDUNGSFRIST. Laut Regeln des Gewohnheitsrechts
konnte ein Pfandvertrag hochstens fiir 32 Jahre geschlossen werden. Dadurch
wollte man sichern, dass es sich nur um eine provisorische Besitziibergabe handelt.
Die besagten 32 Jahre bedeuteten im adeligen Besitzrecht die Zeit der Verjihrung
von Ersitzung. All die ans adelige Gut gekniipften Rechte und Verpflichtungen
konnte nur innerhalb dieser Frist geltend gemacht werden. Vielleicht ist auch dies
der Grund, warum sie auch als Zeitdauer der Verpfindung galt. Das bedeutete, dass
der Vertrag fiir hdchstens 32 Jahre geschlossen werden durfte. Gab jemand eine
lingere Zeitdauer an, wurde der Vertrag ungiiltig. Bemerkenswert ist, dass die
Verjihrungszeit im Falle des Besitzes von Leibeigenen-Bauern ein Jahr und einen
Tag betrug, die in den um Kaufvertrige gefiihrten Prozessen gut belegt wird. Ein
Pfandvertrag als provisorische Deklaration konnte auch von ihnen sogar fiir 32
Jahre geschlossen werden. Dies signalisierte im System des Gewohnheitsrechts,
dass es zu einer provisorischen Besitziibertragung kam. Die durch das
Gewohnheitsrecht festgelegte maximale Zeitdauer konnte von den Adeligen
iiberschritten werden, wenn sie wihrend der Zeitdauer des Grundpfandvertrages
weiteren Kredit vom gleichen Giubiger aufgenommen haben. Dies bedeutete aber
bereits, dass der adelige Grundbesitz sozusagen “fiir ewig” an den Glédubiger bzw.
an dessen Erben fiel. Dies ist auch in der richterlichen Praxis nachzuvollziehen. In
Kenntnis dieser Tatsache miissen wir Werbdczy zustimmen, wenn er gegen die
Verpfindung von adeligen Giitern war. (Tripartitum 1.58.1.§)

Ein passendes Beispiel fiir die Verlingerung eines Pfandvertrages bezeugt
der Besitzstreit zwischen den Mitgliedern einer Aristokratenfamilie. Tamés Killay
reichte im Oktober 1853 sein Gesuch um einfache Pfandabfindung (simplex
reluitorius) gegen seinen Miterben Péter Killay d. J. ein. Im Falle einer einfachen
Pfandabfindung musste der Kliger die Echtheit des Pfandes mit dem
Originalvertrag oder dessen beglaubigter Kopie nachweisen. Ferner musste er
beweisen, dass er zur gleichen Bluts- und Rechtsgemeinschaft gehort wie der
Verpfinder sowie dass der Geklagte das Pfand besitzt. Im besagten Prozess legte
der Kliger den Originalvertrag zwischen seinem eigenen Vater und dem des
Geklagten aus dem Jahre 1815 vor. Es wurde nachgewiesen, dass die
Verpfindungsfrist abgelaufen sowie dass er legitimer Erbe des verpfiandeten Gutes
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ist. Dariiber hinaus bewies er auch, dass er die Pfandsumme sowie die Leistung
weiterer Unkosten dem Pfandbesitzer anbot, der dies jedoch nicht annahm und
auch das Gut nicht zuriickgab. In der Verteidigung des Geklagten stand, dass die
Eltern bereits im Jahre 1809 einen Vertrag geschlossen haben und die darin
angegebene Frist von 32 Jahren bereits abgelaufen ist. Der Kliger gab zu, dass es
einen Vertrag aus 1809 gab, dieser sei jedoch von den Vertragspartnern 1815
erneuert worden, und aus dem Vertragstext gehe klar hervor, dass die 32 Jahre ab
dem neu aufgesetzten Vertrag zihlen. Das Gericht gab dem Kliger Recht, als 1856
im Urteil folgendes formuliert wurde: “Kallay Péter az 1815. szerzédésen alapuld
jogat igénybe vette, €s ehez képest a zdlogjoszag birtokit élvezi, ezért gy tartozik
ugyanazon szerzodésen alapul6 azon kotelezettségét is teljesiteni, mely szerint a
zdlogos évek elteltével a zdlogos pénzosszeg letétele mellett a zdlogbirtok a
felperesnek visszabocsdtand6.” [Nachdem Péter Killay von seinem auf dem
Vertrag aus 1815 basierenden Recht Gebrauch machte und in Besitz des Pfandgutes
ist, hat er vom gleichen Vertrag ausgehend die Verpflichtung, nach Ablauf der
Verpfindungsfrist gegen Abzahlung der Pfandsumme das Gut dem Kliger
zuriickzugeben. ]

Ein anderer Kdllay-Bruder hatte aber nicht mehr soviel Gliick. Auch er
wollte ein von seinem Vater verpfindetes Gut, das zu Beginn des Prozesses
ebenfalls in Besitz des jungen Péter Kéllay war, auslosen. Der Vater des Kligers
dnderte jedoch den urspriinglich im Jahre 1808 geschlossenen Pfandvertrag im
Jahre 1813, indem er angab, “hogy bizonyos elkeriilhetetlen sziikségemtol
viseltetvén ... pusztabeli jészdgomra ugyancsak az mar megirt conditiok mellett
vettem fel auctioba 3334 forintokat” [aus bestimmter unausweichlicher Not auf das
besagte Gut unter den angegebenen Bedingungen 3334 floreni aufgenommen zu
haben]. Die Formulierung ,unter den angegebenen Bedingungen” wurde vom
Gericht so ausgelegt, dass man von dem im Jahre 1808 geschlossenen
Grundpfandvertrag auszugehen habe. Die 32 Jahre seit Abfassung des
Pfandvertrages sind somit abgelaufen, das Recht auf Klage ist in dem vom Kliger
1854 begonnenen Prozess verjihrt. Daher bleibt das Gut in Besitz von Péter Kallay
d. J. Bei diesem Urteil spielt auch eine Rolle, dass man nach 1848, nach Aufhebung
des Avitizititsrechts, die alten Pfandprozesse abschlieBen wollte. Diesem Zweck
diente das so genannte Avitizititspatent, aufgrund dessen es auch zum obigen
Urteil kam.

DIE RECHTE DER GLAUBIGER. Nach Abfassung des Pfandvertrages
hatte der Verpfinder den Pfandgegenstand in den Besitz des Glidubigers zu geben.
Dabei galten die allgemeinen Regeln der Besitziibertragung.(Tripartitum 1.63.1.§)
Die Besitziibertragung konnte seitens des Glidubigers sogar durch einen Prozess
erzwungen werden. Damit wurde eine an den Pfandvertrag kniipfende weitere
formale Bedingung erfiillt, die fiir alle eindeutig machte, wer der tatsichliche
Besitzer des besagtes Gutes ist. Es ist kein Zufall, dass der Gliubiger den
Schuldner nach Ermahnung anklagt, wenn er nach Abschluss des Vertrags im
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Rahmen eines rechtlichen Verfahrens nicht in Besitz des Pfandgutes kommt. Dazu
kam es auch, als 1850 Emanuel Kallay und Anna Lukécs einen Pfandvertrag iiber
einen gewissen Anteil des bereits erwihnten ungeteilten Gutes in Kaszapereg
miteinander geschlossen haben. Da das Geschlecht Kallay das gesamte Gut im
Jahre 1841 verpachtet hatte, wurde der Vertrag zwischen den Parteien so
aufgesetzt, dass Emanuel Kallay den Glédubiger nach Ablauf des Pachtvertrages in
den Besitz seines Gutanteils einfiihrt. “A puszta csalidom 4ltal még 1841-ben tiz
évekig, azaz 1851-ig haszonbérbe adédott, mely dltalam meg nem viltoztathat6 ...
koteles leszek ... kivagatni.” [Die Puszta wurde von meiner Familie 1841 fiir zehn
Jahre, also bis 1851 verpachtet, was ich nicht #ndern kann. Sobald die Pachtfrist
abgelaufen ist, bin ich verpflichtet, das Gutsteil ausmessen zu lassen.]

Dieser Vertrag war legitim, kein Mitglied des Geschlechts hatte einen
Einwand. Ein anderes Mitglied des Geschlechts gab jedoch 1851 das desamte Gut
einer dritten Person in Pacht. Einige Teilerben, darunter auch Emanuel,
protestierten umsonst gegen diese erneute Verpachtung, der Vertrag wurde
abgeschlossen und auch vom zustindigen Kreisgericht fiir giiltig befunden. Auf
diese Weise kam der neue Pichter in den Besitz des Gutes, der Gldubiger konnte
aber nicht in den Besitz des Gutsanteils kommen. Aus diesem Grund begann der
Gliubiger den Prozess um die Leistung der im Pfandvertrag festgelegten
Bedingungen, fiir den nun bereits das Komitatsgericht zustéindig war, das in seinem
Urteil im Jahre 1852 dem Glaubiger Recht gab und den Geklagten verpflichtete, “a
szerzGdésben foglaltak értelmében nyil és foldmérd szerint val6sdggal €s a hatirok
kijelolése mellett Lukdcs Anna részére kivdgassa, mivel a hatdridd még 1851.
dprilis 24-én lejart”. [den Gutsanteil rechtmiiig Frau Anna Lukdcs in Besitz zu
geben, da die Frist am 24. April 1851 abgelaufen war]. Der Besitzschutz stand dem
Gliubiger zu, nachdem er in den Besitz des Gutes kam, und erst dann fiel ihm auch
der aus dem Gut stammende Nutzen zu. Zu den Rechten des Gladubigers gehorte
auch, dass er den Pfandgegenstand unter den Bedingungen des
Grundpfandvertrages sogar weiterverpfinden oder gar verpachten durfte. Zugleich
lasteten aber auch alle am Gut haftenden Abgaben auf dem Gladubiger.

Hinsichtlich des Faustpfandes tauchte aber auch ein weiteres Problem auf.
Nachdem der Gliubiger keine Zinsen nach dem Kredit bekam, durfte er das in
Besitz genommene Gut nutzen und verwerten. Daher war die Zeitdauer der
Besitziibertragung ein notwendiges inhaltliches Element des Pfandvertrages. Dabei
handelte es sich um eine Zeitspanne, in der es sich fiir den Glidubiger lohnte, das
Gut zu besitzen. So konnte das Pfandgut vor Ablauf der im Vertrag festgelegten
Frist vom Gliubiger nicht zuriickgefordert werden. Dafiir liefert auch der folgende
Fall einen Beweis, in dem Sandor Abaffy das von seinen Eltern verpfindete Gut
erlosen wollte, der Gldubiger aber vor Gericht beweisen konnte, dass “a
zéloglevélbdl kitiinvén az, hogy a kérdéses JOszégon még hirom évek vagynak,
ennélfogva annak kibocsitdsdba a hitelezd nem bocsitkozhatik” [das Pfandgut
noch fiir drei Jahre dem Gliubiger zusteht, daher der Gldubiger es nicht
zuriickgeben muss].
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Nach Ablauf der besagten Frist, nach Leistung der im Vertrag festgelegten
Bedingung, durfte aber der Schuldner das Gut zuriickverlangen. Aus diesem Grund
klagte Tamas Kallay Péter Kallay d. J. an, damit der Gliubiger das Gut nach
Ablauf der Frist zuriickgibt. Im Zusammenhang mit dieser Praxis steht in den
Pfandvertrigen oft eine Klausel, dass wenn der Schuldner das Gut wieder
verpfinden wollte, es als erster dem Gldubiger in Pfand geben solle. “Ha pedig
akarndnk mi vagy maradékaink a 15 esztend6 eltelvén mésnak dragdbban oda adni,
akkor is Palotds Istvant illeti az els6ség. Ha Palotds Istvdnnak akkor nem kellene,
igy madsnak lehet adni.” [Wollten wir oder unsere Nachkommen nach Ablauf der 15
Jahre das Gut jemand anderem teurer verpfinden, so muss Istvin Palotés als erster
gefragt werden. Wenn Istvan Palotds es dann nicht haben will, kann das Gut an
andere verpfindet werden.] Wenn aber der Schuldner vom gleichen Glidubiger
wihrend der Vertragszeit einen weiteren Kredit bekam, dann konnte die Zeit des
Pfandvertrages verlingert werden. Dies musste aber in einem neuen Vertrag oder in
der Modifizierung des urspriinglichen angegeben werden, wie dies oben bereits
dargestellt wurde.

Besonders bei der Auslésung des Faustpfandes war zu bemerken, warum der
pignus als die VerduBerung des Gutes betrachtet wurde. Wenn der Schuldner
nimlich das Gut nicht erlgsen konnte oder wollte, durfte das Gut weiterhin in
Besitz des Glidubigers bleiben. Passte ihm das Gut nicht, konnte er natiirlich den
Schuldner zur Leistung seiner vertraglichen Verpflichtungen aufrufen. Wenn der
Schuldner dem nicht Folge leistete, konnte der Gldubiger vor Gericht gehen und die
Zuriickzahlung des im Pfandvertrag festgelegten Kredits fordern. Urteilte das
Gericht ihm zugunsten, wurde die Versteigerung des Pfandgutes verordnet und die
Forderung des Gldubigers aus der Versteigerungssumme getilgt. Des fteren kam
es aber auch dazu, dass der Schuldner, wenn er seinen Verpflichtungen nicht
nachkommen konnte, in einem neuen Vertrag dem Glidubiger das Gut verkaufte.

Wiihrend Werbéczy beziiglich der Regeln um das Pfand nur soviel festgelegt
hatte, was er fiir unbedingt notig hielt, gingen auch unsere spiteren Gesetze nicht
detaillierter auf die Regeln des Pfandvertrages ein. Auch auf diesem Gebiet galten
in erster Linie die Normen des Gewohnheitsrechts.

Bei der Sammlung der von Maria Theresia verordneten kurialen Beschliisse
legte das Planum Tabulare den Akzent vor allem auf die verfahrensrechtlichen
Fragen. Auch unter den ersten privatrechtlichen Gesetzesentwiirfen im Jahre 1795
stand die Fixierung der verfahrensrechtlichen Regeln im Vordergrund. Der Grund
dafiir war, dass die mit dem Pfand zusammenhingenden Probleme dann zum
Vorschein kamen, wenn der Schuldner oder seine Erben das Gut auslsen wollten
oder wenn gerade der Glaubiger oder dessen Erben die Kreditsumme forderten.
Daraus folgte die Eigentiimlichkeit, dass die grundlegenden Regeln des
Pfandvertrages sozusagen riickfolgernd, in Kenntnis der Verfahrensregeln zu
rekonstruieren sind. Gleichzeitig kann dadurch auch festgestellt werden, dass die
Regeln des vertraglichen Pfandes wihrend der Jahrhunderte sich kaum geindert
haben. Dies ist auch die Erklidrung dafiir, dass nach 1848, nachdem die Avitizitit in
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Ungarn aufgehoben und das ABGB eingefiihrt wurde, vor dem Komitatsgericht die
dem biirgerlichen Zeitalter gemiBe privatrechtliche Regelung zur Geltung kam, die
Erben, deren Eltern, GroBeltern oder andere Miterben das Familiengut veriuBert
hatte, der Reihe nach Klageschriften eingereicht haben. Die spiten Nachkommen
wollten ihre Giiter wieder zuriickhaben. Da das am 1. Mai 1853 eingefiihrte ABGB
iiber keine riickwirkende Kraft verfiigte, mussten die Gerichte bei den ab da an
begonnenen Pfandprozessen die frilheren gewohnheitsrechtlichen Normen in
Betracht ziehen. Aus den Prozessakten geht eindeutig hervor, dass die
Verfahrensregeln in Sachen VeriuBerung oder Verpfindung eines Avitizititsgutes
mit den Normen im Tripartitum von Werbdczy iibereinstimmten. Das traf sowohl
fiir die Adeligen als auch fiir die anderen Mitglieder der Gesellschaft zu. In der
Geschichte des Pfandrechts kam es zur Anderung, als im 17. Jahrhundert die
Festlegung von Zinsen erméglicht wurde, da dadurch die Pfandvertriige von den
Leihvertrigen unterschieden werden konnten.

DIE INTABULATION. Einen noch wichtigeren Schritt bedeutete die
Institution der Intabulation. Zwar gab es weiterhin kein Grundbuch, da aber der
Gliubiger seine Forderung beim Komitat oder die Leibeigenen in den Protokollen
des Marktfeckens aufzeichnen lassen konnten, konnte sich die Hypothek in Ungarn
langsam verbreiten. Dieser Vorgang ist insbesondere unter den Leibei genen-Bauern
zu bemerken. Sie verfiigten iiber nicht so viele Immobilien und konnten den
Pfandgegenstand dem Gliubiger nicht in Besitz geben. So kam es bei ihnen nur zur
“Verpflichtung” des Gutes, wie dies in den Vertrigen formuliert wurde. “Jenei
Péter a néhai Recské Molnar Janos successorait illetd 410 forint tokepénzt Baldzs
Mihdly irt6l, mint tutortl esztendeig tdrvényes interessre ltal vette, ugy hogy
hazit ... nagyobb batorsig okaért zdlogul nevezi.” [Péter Jenei hat die 410 floreni
Kapitalsumme, die den Nachkommen des weiland J4nos Recské Moln4r zusteht,
von Mihdly Balazs als Tutor fiir ein Jahr als Kredit iibernommen und sein Haus als
Sicherung angegeben.] In einem anderen Vertrag wird folgendermaBen formuliert:
“ha pedig nem fizethetném adéssiagomat, minden ingé és ingatlan jészdgomat, mig
ki nem telik az nevezett summa, lekotelezem.” [und sollte ich meine Schuld nicht
abzahlen, verpflichte ich all mein fahrendes Gut wie Immobilien, bis die besagte
Summe getilgt wird]

Zwar musste man auf die Verbreitung von Hypothek im adeligen Recht noch
warten, bis die Grundbuchregistration eingefiihrt wurde, bildeten sich die Regeln
der Hypothek durch die Intabulation unter den Leibeigenen-Bauern sowie durch die
in den Koniglichen Freistidten gefiihrten Grundbiicher der Biirger heraus und
kamen zur Geltung.
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GABOR MATHE

DIE GESETZGEBUNG IN DER ZWEITEN
HALFTE
DES 19. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

Die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — im Jahre 1867 —
entstandene Osterreichisch-Ungarische Monarchie war eine politische Nation, in
der zwei gegensitzliche offentlich-rechtliche Konzeptionen Geltung erlangten. In
der Symbiose der Osterreichischen Gesamtmonarchie und des selbstindigen
ungarischen Staates waren die Parlamente die Triger der Souverinitit der
Nationen. In der Person des Staatsoberhauptes/Herrschers waren zwei rechtliche
Qualititen vereint. Zum einen als Osterreichischer Kaiser, zum anderen als
ungarischer Konig.

Die sogenannten Ausgleichsgesetze schufen die Rechtsgrundlage der
gemeinsamen Angelegenheiten der zwei Rechtsstaaten: Auswirtiges, Heer, die
damit verbundenen Finanzen. Die den Parlamenten des jeweiligen Staates
verantwortlichen Regierungen verkorperten die Idee der parlamentarischen
Monarchie: die exekutive Gewalt war der legislativen Gewalt untergeordnet und
die richterliche Gewalt bestand von ihnen vollstindig getrennt.

Das Gesetz iiber die richterliche Gewalt war als Grundgesetz des
ungarischen Rechtsstaats von grundlegender Bedeutung. Die Umstinde seiner
Entstehung koénnen auch fiir die die Geschichte des Parlamentarismus
abhandelnden Forschungen beachtenswert sein.

Zu Zeiten der Monarchie waren die Momente der Rechtssetzung klar und
bauten aufeinander auf.

Die Legislaturperioden (mit einem Zeitraum von vier Jahren) wurden durch
die Thronrede eroffnet. Diese enthielt die gesetzgeberischen Aufgaben der
Legislaturperiode. Die auszuarbeitenden Entwiirfe fertigten die fiir die
Kodifizierung zustindige Hauptabteilung des Justizministeriums bzw. auf Ersuchen
des Ministers Privatpersonen (vor allem Professoren und herausragende, in der
Praxis bewanderte Experten) an.

Der Ministerprisident legte den angefertigten Entwurf als erstem Schritt dem
Ministerrat vor. Nach der Bestitigung leitete er den nunmehr als Gesetzesvorlage
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bezeichneten Entwurf an die Reprisentantentafel des Zwei-Kammern-Parlaments
weiter. Hier erhielt ihn ein Beauftragter des dem Gegenstand nach zustindigen
Ausschusses als Referent des Zentralausschusses, der in der allgemeinen und
ausfihrlichen Lesung den Normentext betreute. Nach der Lesung in der
Reprisentantentafel befasste sich die Magnatentafel mit dem Vorschlag, ebenfalls
im Rahmen der allgemeinen und der ausfiihrlichen Lesung. Ein Kuriosum ist, dass
die Auffassungen der Magnatentafel nur als parallele Sentenzen bestanden, sie
hatten némlich keine Auswirkung auf den vom Abgeordnetenhaus schon
angenommenen Standpunkt.

Im  Anschluss daran legte der Ministerprisident das von der
parlamentarischen Zusammenfassung begleitete Gesetz iiber den Minister seiner
Majestiit (das heiBt des Herrschers) dem Herrscher zur Bestitigung vor. Der Kénig
bestitigte mit seiner Unterschrift und seinem Siegel die Rechtsnorm und sandte sie
dann zur Promulgation in beiden Hiusern an den ungarischen Ministerprisidenten.
Das in beiden Hiusern gesondert verlesene Gesetz wurde zwecks Bekanntgabe an
den Reichsgesetzanzeiger weitergeleitet, wihrend ein Parlamentsexemplar unter
Vermittlung des Priisidenten des Hauses in das Ungarische Staatsarchiv gelangte.
Im Zweifelsfall wird — bis heute — der Text des Archivexemplars als authentisch
angesehen. Im Weiteren werden wir aufgrund des oben skizzierten Schemas die
Momente der Schaffung des 4. Gesetzartikels von 1869, eines der wichtigsten
Grundgesetze, durchgehen.

DIE THRONREDE - DIE BESTATIGUNG DES MINISTERRATES
Mit der Auswahl der Aufgaben des fiir den April 1869 einberufenen Reichstags
befasste sich der Ministerrat sehr eingehend. Schon auf der Tagesordnung der am
21. Februar abgehaltenen Sitzung standen die den Reichstag eréffnende Thronrede
sowie die Festlegungen der als erstes zu beratenden Sachen. Im Gesamtministerrat
werfolgte die Vereinbarung hinsichtlich dessen, dass im niichsten Jahr jede
Sitzungsperiode des Jahres mit einer gesonderten Thronrede erdffnet und
beschlossen wird”. Besonders betont wurden die ,nach Mboglichkeit” sachlich
erfolgende Formulierung der Thronrede und die als wiinschenswert angesehene
kurze Angabe der im Jahre 1869 zu beratenden Aufgaben, darunter die sich im
Bereich der inneren Reform als notig erweisenden Neuerungen. Mit allen diesen
summarischen Vorbereitungen betraute der Ministerrat die zustindigen Minister
und machte darauf aufmerksam, dass in der Thronrede auf die AuBenpolitik und die
Resultate des vorherigen Reichstags (1865-68) nicht einzugehen sei, um
»ausufernden Debatten um die darauf abzugebende Adresse keinen Vorschub zu
leisten*.

Danach befassten sich noch drei Ministerriite mit der niheren Vorbereitung
der Thronrede: Der vom 19. Miirz, der die Minister zum wiederholten Mal ,zur
Zusammenstellung eines Verzeichnisses der wihrend der parlamentarischen
Sitzungsperiode vorzulegenden Gesetzentwiirfe und zu deren Verlesung auf der
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niichsten Sitzung* aufforderte, weiterhin der Ministerrat vom 3. April und der vom
20. April. Es lohnt sich, die Debatte zu beachten, die auf dem Ministerrat vom 3.
April beziiglich der Notwendigkeit der Umstrukturierung der Munizipien und deren
Erwihnung in der Thronrede verlautete, deshalb ist eine kurze Darlegung des
diesbeziiglichen Teils des Protokolls des Ministerrates nicht uninteressant.

Vor allem soll hier der sich mit der Reform des Justizwesens befassende Teil
der Thronrede hervorgehoben werden. ,Die gute, schnelle und unparteiische
Rechtspflege gehort zu den ersten Erfordernissen einer geordneten Staatslehre* —
hilt die Adresse fest. In Verbindung mit der Ausiibung der richterlichen Gewalt
sagt es bezogen auf die Verwirklichung des Prinzips der Unabhiingigkeit und ihrer
Garantien aus: ,,Dabei ist es notwendig, dass sie einerseits der Ausiibung der iiber
eine groBe Tragweite verfiigenden richterlichen Gewalt anvertraut ist. die sowohl
den einzelnen Individuen als auch der 6ffentlichen Gewalt gegeniiber mit allen
Garantien der Unabhiingigkeit ausgestattet ist, andererseits jedoch jeder vor einem
Missbrauch der richterlichen Gewalt sicher ist.

»Meine Regierung wird Thnen demnach Vorschlige iiber die Ausiibung der
richterlichen Gewalt und iiber die richterliche Verantwortlichkeit unterbreiten. In
Verbindung damit steht die Gesetzesvorlage iiber die Schaffung der Gerichte erster
Instanz, die vorschreibt, dass die Gerichtsorgane erster Instanz an einen stindigen
Sitz gebunden sind und dass diese Gerichtssitze an dem Bedarf der Bevolkerung
und des oOffentlichen Lebens ausgerichtet sind, so dass alle, die auf richterliche
Hilfe angewiesen sind, diese sicher und schnell auffinden kénnen.”

* ok

Der Gesamtministerrat vom 13. April 1869 unter Vorsitz von Gyula
Andrdssy handelte auf der 16 Tagesordnungspunkte beinhaltenden Sitzung die als
neunten Punkt aufgefiihrte Gesetzesvorlage am kiirzesten ab — mit einer Erginzung
des Entwurfs zu dem § 7 hinzugefiigte Punkt f): Der Richter darf gleichzeitig weder
der Eigentiimer, noch der Herausgeber, noch der Redakteur einer politischen
Zeitschrift sein — und nahm ihn in seinem ganzen Umfang einstimmig, ohne
irgendeine besondere Reflexion an.

Der Gesetzesvorlage beriet der am 20. April zusammengekommene
Reichstag, die Repriisentantentafel befasste sich damit in zehn Sitzungen, das
Magnatenhaus in zwei Sitzungen. An der Lesung der Gesetzesvorlage iiber die
Ausiibung der richterlichen Gewalt wirkten 116 Abgeordnete, mehr als 1/4 des
Abgeordnetenhauses, mit 278 Wortmeldungen mit. Auch die Aktivitit der
Komitate war bemerkenswert. Das Ergebnis: Bei der allgemeinen Lesung wurden
55 Antrége, bei der ausfiihrlichen Lesung 24 Antriige und nach der Annahme der
Vorlage (10. Juli) - bis zur Bestitigung — 8 Antriige, das sind insgesamt 87 Antrige,
an die Nationalversammlung gerichtet.
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DIE LESUNG IN DER REPRASENTANTENTAFEL Mit dem Bericht
des Referenten des Zentralausschusses Dome Horvith leitete  die
Reprisentantentafel in ihrer 34. Sitzung (23. Juni) die allgemeine Lesung der
Vorlage ein. Wir beabsichtigen in erster Linie die Hauptfrage der ihrem Umfang
und ihrem Inhalt nach herausragenden Beratungsfolge zu analysieren, unter
Vorstellung des Standpunktes der Parteien in Bezug auf die Reform des
Justizwesens.

Die aus 26 § bestehende Gesetzesvorlage verfiigte iiber die Trennung von
Rechtspflege und Verwaltung, iiber die Ernennung der Richter, iiber die Festlegung
der richterlichen Qualifikation, iiber die Bedingungen der richterlichen Gewalt,
iiber die Kriterien der richterlichen Unabhingigkeit und Unvereinbarkeit.

Die Regierungspartei und die ihr gegeniiberstehende, von Kalméan Tisza und
Kalmédn Ghiczy gefiihrte sog. linke Mitte sowie die unter Fiihrung von J6zsef
Madardsz stehende sog. extreme Linke vertraten bei der Beurteilung der
Gesetzesvorlage stark voneinander abweichende Standpunkte. Der Grund fiir die
Meinungsunterschiede war letztendlich auf die voneinander abweichende,
gegensitzliche Beurteilung der mit dem Ausgleich geschaffenen offentlich-
rechtlichen Lage zuriickzufiihren. Die das »Ausgleichswerk” mit Reformen
weiterentwickelnde Uberzeugung der Dedk-Partei fand vonseiten der Opposition
eindeutig keinen Widerhall, obwohl das Exposé des Justizministers, das klar den
Standpunkt der Regierung wiedergab, das Wesen der Reform ausdriickte: »Die
Ausgestaltung des parlamentarischen Regierungssystems durch innere Reformen,
so fasste die Regierung ihre Aufgabe auf und so auch die Partei, deren Anschauung
die Regierung die Ehre hat zu vertreten: unser Programm ist eine tiefgehende
Umwandlung in dem Sinne, die alle unsere Institutionen in eine strikte Harmonie
mit dem parlamentarischen Regierungssystem und mit den Anforderungen der
Bildung des 19. Jahrhunderts bringt. Dieser Gesichtspunkt leitet die Regierung bei
der Anfertigung von Gesetzesentwiirfen jetzt und in Zukunft.

Die Opposition machte sich auch dieses Kompromisse enthaltende
Regierungsprogramm nicht zu Eigen. Sie befand die auf die Umstrukturierung der
alten Institutionen abzielenden anfinglichen Bemiihungen fiir iiberzogen. Ihre
Angriffe gegen die Gesetzesvorlage leitete sie mit der Bekanntgabe des Junktims
ein und setzte sie mit ihren Auftritten gegen das vorgeschlagene
Emennungsverfahren der Richter fort. Das groBte Unrecht sah sie in der
Umsetzung der Trennung von Verwaltung und Rechtspflege, darin, dass die
Regierung diese wichtige Aufgaben abhandelnde Gesetzesvorlage nicht zusammen
mit der sich auf die Regelung der Munizipien beziehenden Gesetzesvorlage zu
beraten beabsichtigte. Deshalb forderte sie das unbedingte Junktim der beiden
Vorschlige: ,Die vom Zentralausschuss geplante tiefgehende Umgestaltung des
Justizwesens, die Beratung der vorgelegten Gesetzesvorlage kann nicht von der
Regelung der Munizipien getrennt werden.”
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ANGRIFF DER OPPOSITION Die Opposition setzte alle Mittel ein, um
die Beratung der Gesetzesvorlage zu behindern. In erster Linie bemiihte sie sich,
die Komitate fiir sich zu gewinnen. ,Sie erzwang Sturmpetitionen in einzelnen
Regionen und kimpfte mit Mitteln, deren wahre Wert leicht zu erkennen ist, gegen
die Gesetzesvorlage, ,die vom Geist der Reform und den wahren
Freiheitsgrundsitzen durchdrungen ist” — verurteilte der Schreiber der Rundschau
im Rechtswissenschaftlichen Anzeiger [Jogtudoményi Kozlony] das Verhalten der
Opposition.

Die Frage stellt sich zu Recht, warum die Opposition gegen den Vorschlag
diesen Gegenangriff fiihrte, warum sie die Regierung beschuldigte, die Autonomie
der Komitate zunichte zu machen. Ihre Beantwortung bereitet keine Probleme: weil
die Opposition die Suprematie der auch weiterhin als ,Schutzbastion der
Verfassung” angesehenen Komitate verkiindete, weil sie die Ausstattung der
Organe der Selbstverwaltungen mit weitgehenderen Befugnissen forderte und von
der Streichung der rechtspflegenden Aufgabe der Munizipalbeamten sowie von der
Abschaffung des als grundlegend angesechenen Rechts der Richterwahl nichts horen
wollte. Deshalb verlautete von ihrer Seite, dass: ,der Gesetzesvorschlag kein
Fortschritt, keine Reform ist, sondern die Politik der Mehrheit das Vaterland in
Gefahr bringt, das System der verwiinschten Bach-Regierung wiederherstellen will,
indem er das Recht der Richterwahl der Regierung in die Hinde spielte, und
dadurch die Volkssouverinitit illusorisch macht”. Sie brachte alles, was mdglich
war, in ihrem Kampf vor, bemiihte die ,Volkssouverinitit”, das »Recht der
Ahnen*, den ,,Genius der Nation”, den ,Teil der Zentralisierung”, die ,,Bastionen
der Verfassung”, um mit einer Flut von an Gemeinplitzen reichen Reden die
Gesetzesvorlage zu diskreditieren. Thre Argumentation war von Konfusion gepragt.
Sie pries die franzosischen, englischen, belgischen und niederlindischen
Institutionen und verkiindete zugleich deren Unvollkommenheit, es wurde sogar
der Standpunkt geiiuBert, dass diese Gesetzesvorlage als ein gegen die Dekrete des
Landes verstoBender und gegen den Kronungseid gerichteter Vorschlag nicht
Rechtskraft erlangen kann. Nach der Argumentation eines der herausragenden
Politiker der Ereignisse von 1848, Pdl Nyary stand die Gesetzesvorlage den
Prinzipien von 1848 entgegen, denn das 1848er Gesetz besagte, dass die Rechte der
Komitate unangetastet bleiben. Der Adel verzichtete fiir das Volk auf seine Rechte,
davon ausgehend miissten dem Volke alle Rechte gelassen werden. Er sah in den
Komitaten mehr Garantien als in der dem Parlament verantwortlichen Regierung.

Mit Recht wurde iiber die Opposition das Urteil gefillt: ,,... der beschrinkte
Komitatsliberalismus der Opposition erschien niemals so kleinlich, wie bei der
Erorterung dieser Frage. Die Opposition, die sich par excellence offentlich-
rechtliche Opposition nennt, beging den groBten Fehler, als sie aus der Ordnung
des Justizwesens eine parteipolitische Frage machte.”

Die Unhaltbarkeit und Unbegriindetheit der Einwinde der Opposition, ihr
retrogrades Wesen entlarvten die Abgeordneten der Dedk-Partei. Auch der der
Regierungspartei angehorende Eotvos driickte seinen Standpunkt eindeutig aus:
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»Die Einheit der richterlichen Gewalt ist das notwendige Korollarium der Einheit
der gesetzgeberischen Gewalt, denn die richterliche Gewalt ist nichts anderes als
die notwendige Garantie der Umsetzung der Gesetze”, und auch das Komitat kann
sich diesem Grundsatz nicht entziehen, denn ,,das Komitat ist nichts anderes als die
munizipale Struktur und es ist nur solange stark und sicher, wie es klar nur das
Prinzip der Selbstverwaltung verwirklicht.” Diesen Gedanken driickte Dedk
wesentlich prignanter aus, als er sagte - und damit den Exponenten der
Justizreform eine Art letztes Argument gab: ... die Komitate sind keine
koordinierten ~ Korperschaften in  Richtung der Staatsmacht, sondern
Korperschaften, die den Bestandteil des gesamten Regierungssystems bilden, denen
auch hinsichtlich der Zielsetzungen des Staates und der Regierung Autonomie
gegeben ist, weiterhin sind die Komitate kein foderativer Teil des Gesamtstaates
und sie konnen keine vom Staat abgespaltenen oder ihm entgegenstehenden Rechte
erhalten. ... Solange die Rechtspflege nicht von der politischen Verwaltung
getrennt ist, ist in Ungarn eine gute Verwaltung undenkbar.*

DAS EXPOSE DES JUSTIZMINISTERS Vor der iiber die Unterbreitung
zur ausfiihrlichen Lesung der Gesetzesvorlage entscheidenden Abstimmung
charakterisierte der Justizminister Boldizsir Horvith — die von der Opposition
vorgebrachten Anschuldigungen in Zweifel ziehend — erneut zusammenfassend die
Reform und die Rolle, die die einen ersten Schritt bedeutende Gesetzesvorlage
einnimmt. Er bewertete das Verhalten der Opposition an deren empfindlichstem
Punkt, dem Verhiltnis zu 1848. Er wies darauf hin, dass 1848 die 48er Partei die
Regierung wirklich verteidigte, doch nicht so, wie unter den vorliegenden
Bedingungen die sich als treue Anhiinger von 1848 bekennende Opposition, deren
politische Konzeption die Verlagerung des ,,Schwerpunktes der Macht” auf die
Komitate gegen die parlamentarische Regierung anstrebte. Deshalb griff, seiner
Auffassung nach, die Opposition die Regierung an, wegen der Umsetzung der in
der Gesetzesvorlage formulierten Grundsitze verkiindete es das Junktim in der
Uberlegung, dass sie scheinbar noch mehr Fortschritt auf ihre Fahnen schrieb. In
Wahrheit verzogerte sie damit das Vorankommen des Reformwerks.

Die Vorlage konnte sich nicht mit der weit verzweigenden Frage der
Komitatsregelung befassen, besonders nach der Entscheidung des unter Vorsitz des
Herrschers am 11. Mai abgehaltenen Ministerrats gab es keine Gelegenheit zu
einem parlamentarischen Kompromiss. Doch war das auch nicht die Bestimmung
der Vorlage, sondern das war die Verankerung eines Grundsatzes der Rechtspflege,
die sich auf die Komitate beziehende Umgestaltung konnte nur in einer gesonderten
Gesetzesvorlage beraten werden. Das Justizministerium - erliuterte der
Justizminister — konnte nicht séimtliche Aufgaben der Reform zugleich verrichten,
aus Zeitmangel konnte es nicht die Unterbreitung simtlicher Reformvorlagen en
detail vornehmen. Doch es verkiindete ein Programm, formulierte seine Grundsiitze
iiber die Komitatsregelung, die Schaffung der ersten Gerichte, die Anwendung der
Grundsitze der Miindlichkeit, Direktheit und Offentlichkeit in der Biirgerlichen
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Rechtsprechung, im Bereich der Strafverfahren die Ausweitung der Institution des
Schwurgerichts, die Schaffung der Institution der Friedensrichter. Doch bevor die
in die Einzelheiten gehende Arbeit beginnen konnte, mussten als Erstes die
Grundsiitze festgelegt werden.

Die Zusammenfassung des Ministers akzeptierte auch in der Frage der Wahl
der Richter den Standpunkt der Opposition nicht. Da die Rechtspflege kein Attribut
der Komitate ist, kann sie das auch nicht bei der Wahl der Richter sein. Das
Wahlsystem kann ebenfalls nicht eine sich iiber alle Parteiinteressen erhebende, auf
dem Niveau der Rechtswissenschaft stehende Richterkaste schaffen.

Auf die Anschuldigung der Opposition, dass die Vorlage die auslindischen,
besonders die englischen Losungen in hiesigen Relationen ungeniigend anwendet,
fiihrte der Minister aus, dass die Gesetzesvorlage nicht nur aus dem franzosischen
und deutschen, sondern auch aus dem englischen Rechtssystem Grundsitze
libernommen habe, dass sie deren Kombination enthiilt, doch nur in dem MaSe,
dass es auch den spezifischen ungarischen Relationen und Interessen entspricht.
Tatsache ist, dass die Vorlage der weiteren Verpflanzung der Rechtsgrundsiitze und
Rechtsinstitutionen des auslidndischen liberalen Biirgertums nicht im Weg stand.

Im Anschluss daran erfolgte die Abstimmung auf der 44. Sitzung des
Abgeordnetenhauses vom 6. Juli. Die Gesetzesvorlage nahm das Haus mit 203
Stimmen und 156 Gegenstimmen, mit einer Mehrheit von 47 Stimmen, als
Grundlage der ausfiihrlichen Lesung an.

DIE AUSFUHRLICHE LESUNG Nach der Abstimmung begann auf
dieser Sitzung die abschnittweise ausfiihrliche Beratung der Gesetzesvorlage. Die
Vorlagen des Zentralausschusses versuchte die Opposition mit wesentlichen
Anderungsvorschligen nur bei der Regelung der die Grundlage der Opposition
bildenden Fragen zu torpedieren. Abgesehen davon wurden die einzelnen Absiitze
mit fast einmiitiger, diskussionsloser Zustimmung angenommen.

Die Debatte um den ersten Absatz entziindete sich um die zweite Aliena, laut
der weder die Verwaltungsbehtrde noch die gerichtliche Behorde gegenseitig in
ihre Befugnisse eingreifen konnen, wogegen eine als Pleonasmus wegzulassende
Eingabe vorgebracht worden war. Der Fiihrer der linken Mitte, Kdlman Tisza
schlug, sich auf die von der VIII. Abteilung des Justizministeriums stammende
Information berufend, im Weiteren noch vor, in Bezug auf die Einfiihrung der
Institution der englischen Friedensrichter in Ungarn, die Ergiinzung des ersten
Absatzes, und meinte, dass da die Verwaltung und die Rechtspflege auf den
wuntersten Ebenen* im Befugnisbereich des Komitats zu bewahren seien, dieses sei
auch in der bevorstehenden Gesetzesvorlage iiber die Regelung der Komitate zu
beachten. Das tendenzidse Risonieren der Opposition wiinschte an die
gesetzgeberischen Aufgaben der Zukunft appellierend offensichtlich den Komitaten
eine ,Hintertiir zu sichern. Es gelang ihr nicht, ihren Plan umzusetzen, denn das
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Haus nahm diesen Absatz der Vorlage in der urspriinglichen Form mit
Stimmenmehrheit an.

Der zweite und der dritte Absatz wurde wegen ihres Gegenstands
gemeinsam beraten. Der erstere enthielt die prinzipielle Feststellung: ,die
richterliche Macht wird im Namen des Konigs ausgelibt”, wihrend sich letztere auf
die praktische Umsetzung bezog: ,Die urteilenden Richter ernennt der Konig bei
Gegenzeichnung des Justizministers.” Bei der ausfiihrlichen Lesung verteidigte die
Opposition das Wahlsystem und die Gerichtsbefugnisse der Komitate bis aufs
AuBerste und bemiihte sich, das Ernennungssystem in Misskredit zu bringen. Ihre
Argumentation ging allerdings kaum iiber die Darlegungen in der allgemeinen
Lesung, iiber deren stereotype Wiederholung hinaus. ,Durch Wahlen und unter
Ausbedingung der ausreichenden Qualifikation und der Bestindigkeit kénnen
ebenso gute Gerichte organisiert werden, wie durch die Ernennung und auf die
Weise miissen nicht die Befugnisse der Munizipalbehdrden beschnitten werden” —
verlautete in anderer Formulierung die Forderung der Opposition. Unter
zahlreichen, zu den erwihnten zwei Absiitzen eingereichten Abinderungsantriigen
wiinschten die Parteigéinger von Tisza die einschneidendste Losung, die Streichung
der Paragraphen und statt dessen die Aussage, dass die urteilenden Richter der
Gerichtshéfe erster Instanz sowie auch die Einzelrichter auf die in DEM Gesetz
iiber die Munizipalbehérden und deren Regelung festzulegende Weise ernannt
werden. Im Zusammenhang damit geriet das Junktim erneut in den Vordergrund:
Die Frage der Wahl kann im Rahmen der Vorlage nicht nur mit der Regelung der
Munizipalbehérde zusammen gelost werden. Aus dem Fundus der Opposition
fehlten auch weiterhin nicht die unbegriindeten, hohlen, retrograden Argumente.
Hemmungslos verkiindete sie, dass die bisherigen, in eigenem Namen erfolgte
Rechtspflege der unteren Gerichte — abweichend von den sich in zahlreichen
europdischen Staaten verbreitenden Gepflogenheiten — nicht aufgrund von
Privilegien, sondern als Ausdruck der durch das System unserer Verfassung
jahrhundertlang geteilten Volkssouverénitit verwirklicht wurde”. Der das
Ernennungssystem von der oppositionellen Plattform angreifende Mihdly Tédncsics
war vielleicht der einzige, der in dem Kampf um die Anerkennung einer der zwei
Formen — obwohl auch bei ihm zahlreiche irrige Vorstellungen nachzuweisen sind
— auf den Kern der Problematik stieB: ,Ich erkenne an und weiB, dass die Wahl
viele schidliche Folgen hat, sie hat Schattenseiten, doch ich glaube, dass der
Fehler nicht im Wahlsystem selbst liegt, sondern Sie wissen, Sie miissen wissen,
wo er liegt. Doch es gehort nicht hierher, dies lange zu erdrtern”. Wenn sich
Mihdly Tancsics auch nicht konkret #uBerte, reagierte die Publizistik mit
entgegengesetztem Vorzeichen allerdings auf retrograde Weise auf die Frage der
Wahl - das war dann unmissverstindlich: ,,nachdem allerdings die jetzigen
Wahlelemente in dieser Richtung keine sicheren Garantien mehr bieten, miissen
wir einsehen, dass durch Ernennungen das Ziel eher zu erreichen ist.”

In Verbindung mit dem Ernennungssystem veranlasste Dedk die Aufnahme
eines neuen Absatzes nach § 3 iiber die Aufstellung des Staatsgerichtshofs. Die
Aufgabe der aus zur Hilfte von der Nationalversammlung gewihlten und zur
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Hiilfte vom Konig ernannten Mitgliedern bestehenden Staatsgerichte gab er unter
anderem damit an, dem Justizminister iiber die Bewerbungen um eine Richterstelle
bzw. iiber die Kandidaten eine Meinung abzugeben. Das Haus nahm allerdings den
Abinderungsantrag unter Berufung darauf nicht an, dass die Institution des
Staatsgerichtshofs in dem gesonderten Gesetzartikel geregelt werden muss. Die
Verabschiedung eines solchen Gesetzes erfolgte jedoch auch spiter nicht.

Dagegen akzeptierte die Mehrheit der Repridsentanten — auch im Hinblick
auf die schon laufende Organisierung der Gerichte erster Instanz - den
Abinderungsantrag von Péter Mihalyi, dass bei der Bekleidung der Richterstellen
die Emennungen unter Beriicksichtigung der Qualifikation im Sinne von § 27 des
44. Gesetzartikels von 1868 unter angemessener Beriicksichtigung der in dem
zustindigen Gerichtsbezirk lebenden Einwohner verschiedener Nationalititen
erfolgen miissen. Obwohl der Referent des Zentralausschusses die Einfiigung
dieses Absatzes abwies, sprach sich der Minister fiir seine Annahme aus. Wir
mochten aus dieser Tatsache keine weitreichenden Folgerungen ableiten — denn die
Umsetzung verleiht ihm erst die tatséichliche Bedeutung —, doch einschlieBlich des
moglichst unsicheren, zweifelhaften Wortsinns konnen wir diesen Gesetzesabsatz
bis zu einem gewissen Grad als positiv beurteilen, der mindestens theoretisch auch
den Angehorigen von Nationalititen die Moglichkeit zur Ausiibung der
richterlichen Funktion gab. SchlieBlich verfiigte im Bereich der Ernennung § 26
iiber die durch den Justizminister erfolgende Ernennung des Hilfs- und
Verwaltungspersonals.

DIE LESUNG AN DER MAGNATENTAFEL Die Magnatentafel
erledigte den Gesetzesentwurf kurz und knapp auf nur einer einzigen Sitzung (15.
Sitzung) am 13. Juli. Der Grund fiir den im Vergleich zur Lesung an der
Reprisentantentafel auf den ersten Blick unverstindlich erscheinenden Umstand ist
zu untersuchen. Wenn man die Lesung kurz zusammenfasst, fillt sofort ins Auge,
dass zu der vom Justizminister gemachten Unterbreitung nur vier, im Endergebnis
keine wesentlichen Einwiinde beinhaltenden Wortmeldungen zum Inhalt der
Gesetzesvorlage vorgebracht wurden.

EXPOSE DES MINISTERS Die an der Magnatentafel vom Minister
vorgetragene Begriindung wurde in den wissenschaftlichen Presseausgaben dieser
Zeit sehr gewiirdigt: ,,Dank der wirkungsvollen Rede des Justizministers Boldizsar
Horvith ... nahmen die Magnaten die Gesetzesvorlage im Allgemeinen und in den
Details an.” Im Lichte solcher Meinungen bedarf das vom Minister abgegebene
Exposé zu Recht einer Durchsicht.

Die Gesetzesvorlage wurde vom Minister folgendermaBen charakterisiert:
,.Sie ist zwar kurz abgefasst, dafiir aber von umso groBerer Tragweite”, was darauf
hinweist, dass es sich hierbei um den ersten Schritt auf dem Weg der
vollkommenen Umgestaltung des Rechtswesens handelte. Er beschrieb das Ziel der
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von der Regierung unter enormem Kraft- und Arbeitsaufwand durchzufiihrenden
ReformmaBnahmen, die Errichtung eines neuen Rechtsystems im Lande, das in
seinen  Grundlagen und seinen Details sowohl der zeitgendssischen
Rechtswissenschaft als auch den speziellen Anforderungen der im Inland
vorherrschenden Verhiiltnisse gerecht werden sollte. Unter diesem Aspekt
verteidigte er die Gesetzesvorlage, die zwar noch kein vollstindiges Bild von dem
nur durch jahrelange Arbeit zu schaffenden neuen Rechtsystems geben konnte,
doch unbedingt die Grundsiitze darlegte, die Grundlagen schuf, ohne die die
Regierung nicht in der Lage gewesen wiire, diese Richtung einzuschlagen. Er
versprach, umgehend mit der kontinuierlichen Anfertigung von Gesetzentwiirfen
zur Regelung der neuen Verhiltnisse zu beginnen, die unter folgendem
Leitgedanken stehen sollten: ,Hinsichtlich der Sicherheit der Person und des
Vermogens jedes einzelnen Mitglieds der Gesellschaft, der hauptsichlichen
Grundziele der Gesellschaft sind alle jene Sicherheiten zu gewihren, die die
Grundsiitze der Rechtswissenschaft und die praktischen Erfahrungen anderer freier
Kulturvélker als am erfolgreichsten bezeichneten”.

Von diesen Grundsitzen — so sagte er — ist auch die zur Debatte gestellte
Gesetzesvorlage durchdrungen, in deren Details er in zwei Bezugnahmen einging:
die Ernennung der Richter und die Frage der Selbstverwaltung der Komitate und
auf diese Weise die zu erwartenden Einwinde der Magnatentafel sozusagen
vorwegnahm. Die Schaffung einer im Dienste der Vermdgenssicherung stehenden,
guten und unvoreingenommenen Rechtspflege fiihrte er — auBer auf entsprechende
inhaltliche und formale Rechtsnormen — auf zwei Faktoren zuriick: auf die
Fihigkeit und die Unabhiingigkeit der Richter. Die Trennung von offentlicher
Verwaltung und Rechtspflege, durch die der Richter von seiner Tiatigkeit in der
offentlichen Verwaltung freigestellt wird, bzw. die Festsetzung der Qualifikation
der Richter gewiihrleisten, laut Horvéth, die Entfaltung der richterlichen Fihigkeit.
Bei der Abfassung der richterlichen Unabhiingigkeit im Gesetzestext begriindete er
die Realisierung der Ziele in zwei Richtungen: Der Richter ist nach oben hin, in
Richtung iibergeordneter Gewalt, dadurch unabhiingig, dass seine Entlohnung nicht
gekiirzt werden kann und er auBer in den gesetzlich festgelegten Fillen nicht
abgesetzt werden kann. Gleichzeitig ist er auch nach unten hin unabhingig, da das
Emennungssystem die Beeinflussung jener aufhebt, durch die oder gegen die
Schutz in Anspruch genommen wird. Die Einfiihrung des Ernennungssystems
erklirend beeilte er sich jedoch die Magnaten zu beschwichtigen, dass in Fragen
der Sicherheit der Person die Regierung Riicksicht nimmt und zur Regelung der
Strafverfahren solche Institutionen einbeziehen will, auf die die Regierung
keinerlei Einfluss hat, so dass die Interessen der individuellen, zivilen und
politischen Freiheit in keiner Weise gefihrdet sind.

Es schien iibertricben vorsichtig gewesen zu sein, sich mit der
diplomatischen Empfehlung des Gesetzentwurfs die Gunst der Magnaten zu
erwerben. Die Wortmeldungen akzeptierten ohne Vorbehalt die gesetzlich zu
verankernden Grundsiitze und wurden sogar unmissverstindlich ausgelegt. So wies
Gyorgy Majlith in seiner Wortmeldung darauf hin, dass: wdie vorliegende
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Gesetzesvorlage eigentlich nur prinzipielle Festlegungen beinhaltet, so dass nicht
von deren konkreter Anwendung, sondern einzig von Grundsitzen die Rede sein
kann.” Diese Grundsitze aber sind, die Entwicklung des Justizwesens in Europa
zugrunde legend, auch im ungarischen Justizwesen unentbehrlich. Die Magnaten
trauern den Munizipien am wenigsten nach, sie gestehen ein, dass sich ihnen in der
parlamentarischen Regierung ein breiteres Feld von Méglichkeiten bietet als in den
Komitaten. Offen und ehrlich erkliren sie zum status quo: ,Das ist unsere
Regierung, das heiBt, wir sind die Regierung, weil sie uns entsprungen ist..."—
siche da, im Glaubensbekenntnis der Feudalklasse der GroBgrundbesitzer ist der
»zweite Ausgleich” aufzufinden, die Anpassung an die neuen Verhiltnisse durch
einen mit der Bourgeoisie eingegangenen Kompromiss, auch unter Anerkennung
der biirgerlichen Rechtsgrundsitze und Rechtsinstitutionen. Daraufhin ist es nicht
verwunderlich, dass sich auch der Obergespan J6zsef Tomcsédnyi tadelnd iiber
diejenigen duBerte, die es bedauern, dass den Komitaten die Richterwahl entzogen
wird und er erklirte: ,,... nachdem die Legislative besagt, dass die Rechtspflege im
Namen Seiner Majestiit ausgeiibt wird, mag es sich um das Ernennungssystem oder
das Wahlsystem handeln, fiihrt die Sache dazu, dass im Namen Seiner Majestit
durch seine ausfiihrenden Organe vorgegangen wird.”

Die Magnatentafel nahm im Allgemeinen und auf der Grundlage einer
ausfiihrlichen Lesung die Gesetzesvorlage an. Nachdem die Gesetzesvorlage
abschnittsweise bekannt gegeben worden war, fiihrte die Magnatentafel nur zu § 25
eine Bemerkung an und schlug vor, dass das Ministerium die Gesetzesvorlage
umgehend der Legislative unterbreiten soll, um Konflikte zu schlichten. Der
Gesetzentwurf wurde einstimmig angenommen.

RESUMEE DES MINISTERS SchlieBlich wollen wir das Schicksal der
Gesetzesvorlage iiber die Ausiibung der Justizgewalt - vom Abschluss der
Parlamentsdebatte bis zur Verkiindung des Gesetzes - aufmerksam verfolgen. Noch
am Tage der Verhandlung und Annahme der Gesetzesvorlage an der Magnatentafel
leitete der Justizminister Boldizsar Horvith die von beiden Hiusern des Parlaments
angenommene Textfassung an den Ministerprisidenten Gyula Andrdssy mit der
Bitte weiter, umgehende MaBnahmen zur allerhdchsten Sanktionierung zu
ergreifen. Zusammen mit dem eingereichten Antrag iibersandte er dem
Ministerprasidenten eine kurze Zusammenfassung der Lesung der Gesetzesvorlage
im Parlament, die auch die einschitzende Meinung der Regierung zu den
vorgebrachten Beitriigen und den gebilligten Anderungen beinhaltete. Die Lesung
beschreibend hielt er fest: ,Die Gesetzesvorlage war Gegenstand einer regen und
anhaltenden Auseinandersetzung, dessen ungeachtet wurde die von der Regierung
eingebrachte Gesetzesvorlage in ihren Grundsitzen und im Wesentlichen
unverdndert angenommen.” Abschnittsweise vorgehend gab er die wichtigeren
Anderungen bekannt und um eine bessere Ubersicht iiber den festgelegten
Gesetzestext der eingebrachten Vorlage zu geben, fiigte er auch den von der
Regierung urspriinglich verfassten Gesetzesentwurf bei.
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Da wir auf die vom Minister abgegebene Stellungnahme zu den diskutierten
einzelnen Abschnitten bei der Beschreibung der Parlamentsdebatte bereits
eingegangen sind und um uns auf das Wesentliche zu beschriinken, halten wir es
fiir ausreichend, nur zwei Aspekte der Vorlage hervorzuheben. Zum einen handelt
es sich um den Wortlaut von § 9 der Gesetzesvorlage bzw. § 10 des
angenommenen Gesetzes. Im Sinne dieses Gesetzesabschnitts , darf der Richter der
Munizipalvertretung oder der Gemeindevertretung angehoren, aber er darf von
thnen keine Auftrige oder Delegierungen annehmen.” In der an der
Reprisentantentafel gefiihrten Lesun g verliefen die Uberlegungen der Regierung zu
dieser Anderung lingst nicht so friedfertig und verstindnisvoll ab, wie es in diesen
Zeilen wiedergegeben wird. Die Regierung nahm den Ergéinzungsvorschlag der
Opposition nicht gern an, aber da die anderen Fille von Inkompatibilitit erfolgreich
zur Annahme gekommen waren, so auch in diesem einen »zeigte sich — die
Regierung — bereit, dem von unauslschbaren Gefiihlen gendhrten Wunsch Gnade
walten zu lassen nachgebend, sich diesen Umstiinden zu fiigen.”

Die zweite Bezugnahme der vom Minister unterbreiteten Gesetzesvorlage,
die hervorgehoben werden soll, schildert die Textvarianten des § 18 bzw. des § 19
des angenommenen Gesetzes. Hier war das Problem, ob die Kodifizierung des
Gesetzartikels Nr. 12 aus dem Jahre 1791 »patentales quae alioquin in nullius sunt
valoris” in seiner vollig unhaltbaren Doktrin zur Anwendung kommt bzw. falsch
ausgelegt von den Gerichten angewendet wird und sich dadurch die von der
Regierung und von den Munizipien ausgeiibte Rechtspraxis als nicht durchfiihrbar
erweist. Die Gewihrleistung des Verordnungsrechts und die gleichzeitige Absicht
der Regierung, gegen einen der Fundamentalsitze der »Verfassung” nicht zu
verstoBen, nahm das Parlament zwar an, allerdings um einen Zusatz erginzt und
zwar: ,Die Geltung der Verordnungen, der verkiindeten Gesetze darf nicht
angezweifelt werden, aber iiber die Gesetzlichkeit der Verordnungen urteilt in
einzelnen Rechtsfillen der Richter.” Die Ergéinzung wurde vom Minister so
bewertet, dass sie im Wesentlichen mit dem Inhalt des in der anderen Hiilfte der
Monarchie geltenden, am 21. Dezember 1867 ausgegebenen Gesetzes
libereinstimmt und nichts anderes beinhaltet, als ein Korollarium zu dem Inhalt, der
in der von der Regierung eingebrachten Gesetzesvorlage implizit enthalten war.

Das erwihnte Exposé des Justizministers wurde von dem
Ministerprisidenten Gyula Andrdssy noch am gleichen Tage zusammen mit der
Gesetzesvorlage und dem Entwurf fiir den obersten Beschluss dem Kénig zur
Sanktion vorgelegt. Die Sanktion durch den Konig erfolgte am 14. Juli und der
verabschiedete Gesetzesartikel iiber die Ausiibung der Justizgewalt wurde
zusammen mit den ibermittelten Akten von dem Minister a latere, Gyorgy
Festetics, an den ungarischen Ministerprisidenten zuriickgesandt.

Auf der 53. Tagung des Abgeordnetenhauses am 15. Juli legte Gyula
Andréssy den sanktionierten Gesetzartikel zusammen mit den Gesetzartikeln Nr. 5
und Nr. 6 aus dem Jahre 1869 dem Parlament vor, wo sie als Gesetz verabschiedet
wurden.
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DAS AUFTRETEN DER KOMITATE GEGEN DIESES GESETZ Die
Diskussionen iiber den sanktionierten Gesetzentwurf iiber die Ausiibung der
Justizgewalt, die eingereichten Petitionen, die Stellungnahmen, die zum Ausdruck
gebrachten Befiirwortungen und Anfechtungen nahmen kein Ende. Die Gegner des
Gesetzentwurfs freundeten sich auch mit dem verkiindeten Gesetz nicht an und
seine Befiirworter ergriffen jede Gelegenheit, ihre Sympathie zum Ausdruck zu
bringen. Zu den Sympathiebekundungen zihlte auch die von der Redaktion des
Rechstwissenschaftlichen Anzeigers abgegebene Stellungnahme, die erméglichte,
den Artikel ,Memorandum der Arader Advokatenvereinigung an die
Reprisentantentafel” in dem von ihr herausgegebenen Blatt zu drucken. Obwohl
das mit tendenzidsem Ziel geschah, es wurde anerkannt: ,die von den Gremien
abgegebenen Erklirungen konnen schon durch ihre Auslegungsweise von
historischem Wert sein”, und so war ihre Absicht dennoch anerkennenswert — diese
Empfehlung seitens der Redaktion kann auch den heutigen juristischen
Fachzeitschriften eine Lehre sein — ,da aber dieses Fachblatt nicht nur den
Tagesbelangen seine Aufmerksamkeit schenkt, rdumen wir auch jetzt dieser
Verdffentlichung gern einen Platz ein.” Das schon vor der Sanktion der
Gesetzesvorlage datierte Memorandum der Arader Advokatenvereinigung mafB
dem im Gesetzentwurf enthaltenen Gedankengut groBe Anerkennung bei. Die an
der Durchsetzung der Reformen arbeitende Regierung wurde vor Angriffen
geschiitzt und es wurde erklirt: ,dass die Grundsiitze nicht die Erfindung einer
nach Allmacht strebenden Regierung sind, dass die Anwendung dieser Grundsiitze
keine Gefahr heraufbeschwort, sondern Sicherheiten schafft” und dass der
Weitblick und die gute Urteilskraft der Regierung zu wiirdigen sind, da sie sich
ohne jegliches Vorurteil die Erkenntnisse des wissenschaftlichen Fortschritts und
die darauf ausgerichtete praktische Umsetzung anderer Kulturvolker angeeignet
hat. In der im Memorandum zum Ausdruck gebrachten Stellungnahme wird auch
die Rolle der Munizipien richtig eingeschiitzt. ,,Was ehemals unter einfachen
Handels- und Kreditbedingungen und fiir die Privilegien im Feudalsystem
ausreichend und richtig war, dass die Priveligierten der Munizipien einen
ibermdBigen Einfluss auf die Legislative und Exekutive ausiibten, ist unter den
verdnderten Bedingungen, unter den entwickelten Rechtsgeboten nicht mehr
aufrechtzuerhalten.” Das Memorandum der Arader Advokatenvereinigung ist nicht
nur als zeitgeschichtliches Dokument beachtenswert, sondern auch hinsichtlich
dessen, dass die enthaltenen AuBerungen mit dem Gedankengut des an der
Erarbeitung des Gesetzentwurfs mitwirkenden, vorher jahrelang in Arad als
Rechtsanwalt titigen Kéroly Csemegi identisch sind.

Die beharrlichsten Gegner des sanktionierten Gesetzes kamen auch weiterhin
aus dem Kreis der Munizipien. Eine Flut von energischen, fordernden Petitionen
ging bei der Reprisentantentafel ein und es storte die Antragsteller nicht, dass die
Rechtsbestimmungen schon seit der geraumen Zeit von 3 bis 4 Monaten in Kraft
waren. Mit verschiedenen organisatorischen Mandvern versuchte man, eine
Einheitsfront der Komitate zu bewerkstelligen. Man wollte vor allem die
Unterstiitzung des bis zum Schluss gegeniiber dem Gesetzentwurf politisch
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auftretenden Komitats (Pest-Pilis- und Solt) gewinnen, wo man es kaum schaffte,
die Antrige abzuweisen, indem Jedes Mal erkldrt wurde, dass man zwar der
gleichen Meinung sei wie die anderen Komitate, ... da aber in der besagten
Angelegenheit inzwischen die Legislative endgiiltig entschieden hat, wird man
derzeit mit Schreiben &hnlichen Inhalts nicht vor das Parlament treten.*

Eine geradezu verbliiffende Stellungnahme spiegelt sich in den Schreiben
anderer Komitate wider, wie z.B. in der Adresse des Komitats Szabolcs vom 16.
September zur Unterstiitzung des Gesuchs der Komitate Zemplén und Komdrom,
windem der Aufschub der (am 15. Juli als Gesetz verkiindeten!) Gesetzesvorlage
iiber die Ausiibung der Justizgewalt bis zur Verhandlung des anzufertigenden
Gesetzentwurfs iiber die Gerichtsordnung sowie die Ausdehnung der Wahlen auf
die Richter beantragt wurde, »obwohl der besagte Gesetzentwurf bereits
sanktioniert ist, gleichwohl befiirworten wir vom freien Wabhlrecht durchdrungen

. die Ausdehnung der Wahlen auch auf die untergeordneten Organe der
Rechtspflege ™.

Die eigensinnigen Auftritte der Komitate gegen den Gesetzartikel bediirfen
keines besonderen Kommentars. Auf jeden Fall dienen die oben geschilderten
Tatsachen auch als konkreter Beitrag zur Sammlung von Kenntnissen iiber die
komplizierten gesellschaftspolitischen Verhiltnisse in den Jahren nach dem
Ausgleich.

ek

In diesem von Gegensitzen angereicherten politischen Umfeld wurde auch
der 4. Gesetzartikel von 1869 iiber die Ausiibung der Justizgewalt zusammen mit
anderen, die neuen Verhiltnisse regelnden Gesetzen erlassen. In seiner Entstehung
spiegelte dieses Gesetz sinngemiB diese Auswirkungen wider, vor allem die Folgen
des durch den Ausgleich geschaffenen Zustands des offentlichen Rechts, die
Interessenauseinandersetzungen zwischen der an den alten Einrichtungen
festhaltenden feudalen Herrscherklasse und der die Herausbildung des biirgerlichen
Systems fordernden Klasse des Biirgertums. Dieser Kampf endete im Ergebnis in
einem Kompromiss. Die aus den Vertretern der Komitate entstandene Opposition
appellierte zwar — abgesehen von einzelnen positiven Ausnahmen — mit den
Fortschritt vortiuschenden konservativen Phrasen, ihre Politik des non possumus
resultierte aber nur aus dem Schutz ihrer Interessen, aus der Furcht vor einer
erheblichen Beschneidung ihrer Rechte und dem Erstarken der Regierungsmacht.
Den energischsten ,,Ausbruch” leistete der Oppositionsfiihrer Kdlméan Tisza gegen
die Bestimmung der Gesetzesvorlage, dass der Richter in der Welt der
Giitergemeinschaft (Konsortien) keinen Handel und kein Gewerbe betreiben darf,
indem er sich auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit berief. Die Stabilitit der
Eigentumsordnung und die Vermogenssicherheit, die Notwendigkeit der Schaffung
einer ,guten, schnellen und unvoreingenommenen Rechtsprechung” wurde nicht
bestritten, und auch nicht die Grundsiitze der dazu erforderlichen Ausiibung der
Justizgewalt; die Fragen der Trennung von offentlicher Verwaltung und
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Rechtspflege, der Unabhiingigkeit der Richter, von deren Unabsetzbarkeit und
Qualifizierung wurden ebenfalls nicht bestritten, sondern nur die auf
unterschiedlichen Interessen beruhende Art und Weise und die Tiefe der
Realisierung. Die nach auslindischem Muster den Verhiltnissen im Inland
angepasste Umsetzung der Rechtsgrundsitze und Rechtsinstitutionen der
Bourgeoisie, die umgehende Gestaltung eines biirgerlichen Rechtsystems in
Ungarn wurde von allen als dringende Aufgabe angesehen.

Im geistigen Umfeld dieser Forderungen entstand der 4. Gesetzartikel von
1869. Als erste Station der Justizreform wurden — richtungsweisend fiir spitere
Gesetzgebungen - die Prinzipien, die Rechtsgrundsiitze der biirgerlichen
Rechtspflege deklariert. Der Gesetzartikel ist eine liberale Rechtsschopfung und
obwohl Kompromisse eingegangen werden mussten, ist er dennoch ein Fortschritt
gegeniiber der feudalen  Rechtskonstruktion und  schuf  weitere
Ausbauméglichkeiten fiir das Rechtspflegesystem eines biirgerlichen Staates.
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BARNA MEZEY

DIE ERSTEN SCHRITTE ZU EINER
RECHTSORDNUNG IN UNGARN

(Versuche zur Kodifikation des Strafrechts im 18. und 19.
Jahrhundert)

Im Vergleich zu den westeuropiischen Staaten kam es in Ungarn ziemlich
spit zu einer Kodifikation. Als Anfang der Strafrechtskodifikation wird in Europa
gewShnlich das 15. Jahrhundert angesehen, demgegeniiber begann sie in Ungarn
erst im 18. Jahrhundert. Die Vorgeschichte dazu war in Europa die Titigkeit der
italienischen Rechtswissenschaftler und Praktiker, die an der Rezeption des
romischen Rechts arbeiteten. Die Glossatoren und Postglossatoren schrieben
einfach Anmerkungen und Erlduterungen zum rémischen Strafrecht, die Praktiker
erstellten Kompilationen. Auf Grundlagen des Gewohnheitsrechts und des
Kanonrechts bereiteten sie die Begriindung und wissenschaftliche Bearbeitung des
Strafrechts und des Strafverfahrensrechts als selbststindige Rechtszweige vor.
Nicht zuletzt diese theoretische Vorbereitung ermdglichte den Anfang der
Strafrechtskodifikation. Die Strafrechtsgeschichtsschreibung  betrachtet  die
Constitutio Criminalis Carolina, die Peinliche Gerichtsordnung von Karl V. (1532)
als das erste, vollwertige und umfassende Werk dieser Kodifikation. Es wurde nach
den Vorboten einer umfassenden Arbeit, nach den Kodizes des
Liénderpartikularismus geschaffen. Spiter entstanden weitere dhnliche Werke, wie
zum Beispiel das spanische Reichsstrafgesetz (1567), das drei Jahre spiter auch in
den Niederlanden in Kraft gesetzt wurde; dann der dinische systematische
Strafkodex (1683) und die franzésischen ordonnance criminelle (Ludwig XII. 1498,
und Franz I. 1539) — all diese bedeuteten je eine Stufe auf dem Weg der
Rechtssystematisierung. 1670 erlieB auch Ludwig XIV. seine Strafverordnung.

Die zweite groBe Welle der Strafrechtskodifikation fegte auf Wirkung des
aufgeklirten Absolutismus iiber den Kontinent hinweg (vom Codex juris criminalis
bavarici [1751] iiber die Constitutio Criminalis Theresiana [1768] und die Sanctio
Criminalis Josephina [1787] bis zum Allgemeinen PreuBischen Landrecht [1794)).
Diese Zeit regelte das Strafrecht schon in einem erneuerten Geist: teils unter
Einwirkung der Reformideen der Aufkldrung und teils als Ergebnis der im
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Aufschwung befindlichen wissenschaftlichen Titigkeit. Die siegreiche Revolution
iibersetzte die biirgerlichen Ideale noch konsequenter in die Sprache des Rechts:
1791 kam der Code Pénal, 1795 der Code des délits et des peines, bzw. 1810 der
Code Pénal heraus.

Im ungarischen Landtag wurde zur Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert

mehrere Male iiber die Systematisierung des Rechts verhandelt, aber zur Schaffung
eines umfassenden Kodexes kam auf keinem der Rechtsgebiete. Die Landtage von
1498 und 1500 verpflichteten die Exekutive, das Gewohnheitsrecht im ganzen Land
zu sammeln und zu systematisieren; und die Landtage von 1514 und 1525 forderten
die Kompilation und Korrektur der Dekrete. Beide Bestrebungen wiesen in die
Richtung der Rechtssystematisierung und der Rechtseinheit auf Landesebene. Das
stand in Einklang mit der Bestrebung des modernen Staates, die in Form der
stindischen Zentralisierung erschien und dem zentralen Willen samt darauf
beruhender umfassender Systematisierung zur Dominanz verhelfen wollte.
Ebenfalls in diese Richtung wirkten die Absichten des allmiihlich nach westlichem
Muster ausgebauten Stindestaates, das Recht zu entwickeln. Neben den
Uberlegungen das Staates waren es auch die Anspriiche der Akteure des sich im 14.
und 15. Jahrhundert schwungvoll entwickelnden Wirtschaft, die diese Tendenz
weiter verstirkten, denn sie machten klar, dass die Stabilitit der Warenproduktion
und des Warenverkehrs in groBem MaBe von der Regelung der Rechtsgeschiifte.
von der Zugiinglichkeit des Rechts und von der Rechtssicherheit abhiinge.

Die politischen Ereignisse leiteten aber die ungarische Entwicklung in
andere Bahnen. Die Spaltung der Staatlichkeit im Lande, die Thronbesteigung der
Habsburger und dadurch die Verlegung des Landeszentrums auBerhalb der
Grenzen, der fast 150 Jahre wihrende Kriegszustand, die besondere
Interessendurchsetzung der Wiener Regierung und die Assimilationsversuche des
unverdeckten Absolutismus begiinstigten die Kodifikation, geschweige denn die
Systematisierung des ungarischen Nationalrechts nicht. Wie oben ausgefiihrt,
konnte die Sammlung der Dekrete genau so wie die Zusammenfassung des
Gewohnbheitsrechts nur als Privatinitiative stattfinden.

Auch andere Voraussetzungen der Arbeit an der Kodifikation fehlten. Das
Unvermogen der in Ungarn nur in mittelbaren Formen und schwach zur Geltung
kommenden Rezeption des romischen Rechts konnte die Entfaltung der
Rechtszweige nicht unterstiitzen, und sie wurde auch durch die immense Kraft des
im Rechtsleben dominierenden Gewohnheitsrechts verhindert. GleichermaBen
gegen eine Kodifikation wirkte die nach europiischen MaBstiben spiite Entfaltung
der Rechtswissenschaft in Ungarn.

Von einem relativ hohen Entwicklungsstand zeugt im anderen Staat der
entzweiten ungarischen Staatlichkeit, im Fiirstentum Siebenbiirgen, dass dort die in
den Rahmen der Selbststindigkeit sich entfaltende fiirstliche Zentralisierung und
die bliihende Wirtschaft eine Rechtszusammenfassung erzwangen. Elemente dieser
Zusammenfassung waren das von Gabor Bethlen herausgegebene Specimen juridici
processus (1619), in dem die Regeln der Prozessordnung kompiliert waren, sowie -
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das von Gydrgy Rédkoczi 1. angeregte, mit dem Titel , Approbatae constitutiones
regni Transsylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum” angefertigte
Sammlung, welche eine systematisierte Zusammenfassung aller Siebenbiirger
Gesetze bis zum Landtag 1653 darstellte. Ihre Fortsetzungen, das Compilatae
Constitutiones. .. (1653-1669) und das Articuli Novellares (1744—1848) gingen den
gleichen Weg, das heiBt, die Autoren wihlten nicht die Losung, nach
Rechtszweigen zu systematisieren, sonderm sie schufen nach gewissen
Selektionsprinzipien ~das  System des vollstindigen siebenbiirgischen
Gesetzesrechts. Diese Sammlungen enthielten reichlich auch Strafrechtsnormen,
aber von einer selbststindigen Kodifikation des Strafrechts konnte man natiirlich
noch nicht sprechen.

Die Wiener absolutistische Regierung versuchte, das ungarische Strafrecht
teils durch Verordnungen, teils durch Inkraftsetzen — wie Kalmdn Kulcsar
formulierte: durch ,Einschmuggeln* — von &sterreichischen Strafrechtsnormen zu
modernisieren. In Folge der Anderungen in der Strafrechtspolitik nach dem groBten
Unabhiingigkeitskampf gegen die Habsburger, nach dem von Rakéczi angefiihrten
Freiheitskrieg, begann man auch im ungarischen Landtag mit den
Kodifikationsarbeiten. Als Ergebnis dieser entstanden entsprechende Entwiirfe in
den Jahren 1712, 1795, 1827 und 1843.

Die ersten Entwiirfe

DER ENTWURF (PLANUM) VON 1712. Die befriedende politische
Atmosphire nach dem Freiheitskampf von Rakéczi begiinstigte nicht nur die
politische Versohnung, sondern sie bot auch die Moglichkeit, einen griindlichen
Uberblick iiber das Rechtssystem zu verschaffen. Auf die Erneuerung des
staatlichen Lebens weist auch die Tatsache hin, dass die Stinde nach langem
Widerstand (z. B. 1687 wurde eine umfassende Regelung mit der Begriindung, dass
die Technik der Arbeit in Ausschiissen ein dem ungarischen Stindetag fremdes
Element sei, verhindert) das System der Verhandlung in Ausschiissen doch
akzeptierten. Auf dieser Grundlage stimmte der Landtag der Tagesordnungsreihe
zu, die von Professor Mihdly Bencsik aus Tyrnau (Nagyszombat) in Sachen der
Reformarbeiten am Recht formuliert und vorgelegt wurde. Einen selbststindigen
Platz in dieser Reihe von Tagesordnungspunkten nahm das Erarbeiten des
ungarischen praxis criminalis ein. Im Laufe der Verhandlungen vom 23. Juni bis
zum 3. August wurde die Vorlage zum Strafrecht griindlich gepriift. Als Ergebnis
einer fruchtbaren Polemik wurde das Gesetzbuch (praxis criminalis) zusammen mit
den anderen Tagesordnungspunkten verabschiedet. Die Inartikulierung blieb jedoch
aus. Gyorgy Bonis sah dessen Ursache nicht in der Politik oder im Recht, sondern
er fand lediglich technische Griinde dafiir. Inzwischen stellten die Stinde zur
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allgemeinen Systematisierung des Rechts die Systematica Commissio auf, deren
Aufgabe auch im Abschluss von streitigen oder bis dahin noch nicht behandelten
Sachen bestand. Bénis war der Meinung, dass das verabschiedete Gesetzbuch
schlieBlich mit diesen Sachen zusammen zur Kommission trieb, um spiter der
Vergessenheit anheimzufallen. Die gemidB Art. 1715:24 titige Systematica
Commisso schuf das so genannte Novum Tripartitum, das aber mit der Vorlage von
1712 nichts mehr gemeinsam hatte. Der Gesetzesentwurf von Bencsik tauchte zwar
im Laufe der Debatten im Landtag noch ofters auf, als Ganzes wurde er jedoch
nicht mehr diskutiert. (Einige Teile davon wurden aber zu Teilen des positiven
Rechts. Die Art. 1723:10-12 enthielten z. B. den Entwurf von Bencsik iiber
Untreue.)

Der Plan der Bencsik-Kommission war durch eine Art Schlichtungsabsicht
gekennzeichnet: Er versuchte den Mittelweg zwischen den konservativen
Anspriichen des niederen Adels und den modernen Ideen des Strafrechts zu finden.
Dies hatte zur Folge, dass die Regelung mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit der
Stinde erfolgte und deshalb einige Institutionen nicht umgestaltet wurden (wie z.
B. die im Tripartitum, im Rechtsbuch des Gewohnheitsrechts aus dem 16.
Jahrhundert enthaltene traditionelle Auflistung der Fiille des nota infidelitatis).
Andererseits war er auch von den damals in Westeuropa akzeptierten modernen
und humanitdren Prinzipien geprigt. Der groBte Wert dieser Arbeit im Bereich des
formellen und des materiellen Rechts war, dass sie versuchte, die im ungarischen
Recht bis dahin nicht geregelten Bereiche einer Regelung zu unterziehen, und in
der Systematik ein fast vollkommenes Ganzes zu schaffen. AuBerdem brach er mit
der bisherigen Typisierung der Straftaten im Tripartitum, indem er zur
Gruppierung der Straftaten nach ihren Merkmalen iiberging und den Akzent auf
den Tatbestand verlegte. ,,Aus Sicht der ungarischen Entwicklung ist in erster Linie
die gliickliche Verschmelzung der konservativen Richtung mit der reformierenden
(wie es bereits festgestellt wurde), also die Entwicklung des Stinderechts in eine
modernere, deutlichere, oft humanere Richtung; und zwar nicht nur aus Sicht des
materiellen, sondern auch des formellen Rechts: das war der erste Versuch zur
Schaffung eines speziellen Strafgesetzes an Stelle eines allgemeinen Gesetzbuches;
in dieser Initiative besteht der groBe Vorsprung der Vorlage. Damit hingt das
HerausreiBen der Strafrechtswissenschaft aus der Materie des »einheimischen
Rechts« zusammen, das durch den Versuch, ein separates Gesetz zu schaffen, von
dieser Vorlage eingeleitet wurde, und seine inspirierende Wirkung zeigt sich in der
Entstehung der ersten Arbeit zum Strafrecht, im Werk von Gockhetz.” (Gyorgy
Bénis) Zum vollstindigen Bild gehort aber auch, dass nicht alle mit dem
anerkennenden Standpunkt von Bénis einverstanden sind. Kédlmédn Kovics sagte
zum Beispiel iiber die Vorlage von Bencsik, dass sie ein ,.elementarer, liickenhafter
und nicht einmal die grundlegenden Prinzipien und Thesen des Rechtszweigs
festhaltender Entwurf‘ sei, der ,im heutigen Sinne kaum als echte
Kodifikationsarbeit zu bezeichnen“ sei. Lajos Hajdd vertrat die gleiche Ansicht,
berief sich auf die gleichen Mingel und betrachtete deshalb erst den Entwurf von
1795 als den ersten Entwurf zu einem ungarischen Strafrechtskodex.
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DIE VORLAGE VON 1795. Der Landtag von 1790-1791 setzte unter
anderen auch die (vom Herrscher ohnehin zuriickgenommene) Sanctio Criminalis
Josephina auBer Kraft. Die Versammlung veranlasste gleichzeitig die Arbeiten an
der Systematisierung des Rechts. Von den durch Art. 1790:67 eingesetzten
Kommissionen wurde die sechste unter anderen mit der umfassenden Regelung des
Straf- und des Strafverfahrensrechts beauftragt. Die Deputation erfiillte nach vier
Jahren Arbeit, im Februar 1795, die ihr durch Gesetz libertragene Aufgabe und
schickte der Kanzlei die als Ergebnis der Arbeit entstandenen Entwiirfe in zwolf
umfangreichen Binden zusammengefasst zu. Der Codex aber, der Teil der
umfassenden Materie war, kam nie vor den Landtag. Die Ursachen werden in der
Literatur bis heute diskutiert. Laut Darlegung von Lajos Hajdu liegt der wichtigste
Grund der traurigen Wende im Schicksal des Strafkodexes neben den historischen
Umstdnden (sich lange hinziehende Kriege) darin, dass die Elaborate wegen ihrer
provisorischen Natur und der unterschiedlichen Konzepte schon zu der damaligen
Zeit den Bestrebungen der wichtigsten politischen Kriifte nicht entsprachen. Zur
Geschichte des Kodexes gehort noch, dass die Stinde 1802 und 1807 erneut darauf
dringten, dass der Entwurf auf die Tagesordnung gesetzt wird. 1807 erschien der
Entwurf in seinem vollen Umfang in Druck, was die Debatten erleichtert hitte
(konnen). Das Schicksal des Planums wurde durch das Gutachten von J4nos
Németh, der es im Auftrag der Kanzlei anfertigte, besiegelt, denn sein Fazit lautete,
dass der Entwurf beiseite zu legen und eine neue Kommission zu den
Kodifikationsarbeiten einzusetzen sei. Diese Kommission sollte — im Gegensatz zur
Deputation — nicht ein neues Strafrechtssystem erarbeiten, sondern sie sollte unter
Beriicksichtigung der ungarischen Gesetze mit strafrechtlichen Inhalt und der
strafrechtlichen Praxis ein System mit Hilfe der bestehenden Strafrechtsnormen
ausarbeiten.

Der Aufbau des in lateinischer Sprache aufgesetzten Codex de delictis
eorumque poenis folgte noch nicht der Aufteilung der spiteren Strafgesetzbiicher,
denn statt eines ,,Allgemeinen Teils* stand am Anfang des Werkes nur ein Kapitel
mit dem Titel ,Principia”, das die wichtigsten Grundsitze enthielt. (Das die
Mitglieder der Deputation urspriinglich gar nicht in den Entwurf aufnehmen
wollten: dieser Gedanke reifte erst im Laufe der Verhandlungen heran.) Der Kodex
behandelte im ersten Teil das formelle und im zweiten Teil das materielle
Strafrecht.

Er legte als allgemeinen Grundsatz die Schaffung der Vorherrschaft von
Gesetzen im Terrain des Strafrechts fest; er betonte als wichtigste Zielsetzung die
Notwendigkeit, den Schutz der Freiheit und des Rechts des Biirgers anzustreben.

Im Rahmen des materiellen Strafrechts gruppierte er die Straftaten nach dem
Aufbau der durch das rechtswidrige Verhalten gefihrdeten Rechtsgiiter, arbeitete
also mit dem modernen Begriff der Straftat (ffentliche Sicherheit, Taten gegen
Leben und kérperliche Unversehrtheit der Biirger, Beleidigung, Straftaten gegen
die Giiter und Freiheit gewisser Personen, sittenverderbende Straftaten). In der
Begriffsbildung strebte er nach Priizision und versuchte, klare Definitionen zu
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schaffen. (Zum Beispiel: Eine Straftat ist die Verletzung des Strafgesetzes aus
freiem Willen; Die Strafe ist das Ubel, dem der Verbrecher durch Gesetz
unterworfen wird; Vorsdtzlich ist die Handlung, wenn tatsichlich der Erfolg
eintritt, auf den die Absicht des Titers gerichtet war; Fahrldssig ist die Handlung,
wenn der Erfolg ohne Absicht des Titers eintritt.)

Er unternahm den Versuch, die moglichen Formen der Schuld, die
Abschnitte der Straftat und die Formen der Beteiligung an der Straftat zu
definieren. Die Gedanken diirften nicht als Straftaten eingestuft werden — hieB es
im Entwurf —, auBerdem diirfe eine Uberschreitung des Gesetzes ausschlieBlich
dann als Straftat gewertet werden, wenn sie mittelbar oder unmittelbar frei
begangen wurde.

In seinem Strafsystem erschien neben der Vergeltung auch die Idee der
Erziehung und der Besserung. Das Wohl der Offentlichkeit und die Sicherheit der
Gesellschaft stehen unter den grofiten Werten, deren Schutz dem Strafgesetz
obliegt, deshalb fand in die Zielsetzungen der Strafzumessung auch der.,Schutz der
Gesellschaft vor dem Schiidling den Eingang. Das Strafsystem beruhte schon auf
der Freiheitsstrafe (lebenslanges und zeitiges Gefiingnis, Korrektionshaus,
Hausarrest); die Todesstrafe wurde im Entwurf auf sechs Fille beschriinkt. Bei den
Strafen machte er im Allgemeinen keinen Unterschied zwischen den Stinden,
obwohl er ihn in einigen Fillen beibehielt (z. B. bei Stockhieben).

»Was seinen gesellschaftlichen Inhalt und die rechtstechnischen Lsungen
betrifft, kann dieser Entwurf nicht neben die epochemachenden Dekrete und
Kodizes der franzosischen Revolution oder die durchgesetzten Rechtsquellen des
aufgeklirten Absolutismus gestellt werden. Trotzdem haben die Grundsitze des
Entwurfs von 1795 eine groBe Bedeutung fiir die ungarische Rechtsentwicklung. Er
ist als erster Entwurf eines ungarischen Strafkodexes das erste bedeutende Produkt
der neuen Entwicklungsphase, die erste augenfillige Formulierung der Abkehr von
der alten, mehrere Jahrhunderte dauernden Periode. Die in diesem Entwurf zum
Ausdruck gelangten Bestrebungen widerspiegeln nicht den Willen der ganzen
herrschenden Klasse, sondern nur die einer weitblickenden und gebildeten Elite,
die bereits sieht, dass die alten Zustinde unhaltbar sind und wesentliche
Anderungen vorgenommen werden miissen. Es ist nicht vollig neu, was er anstrebt,
aber er will die Ziele und die zum Ziel fiihrenden Prinzipien klar bestimmen, in der
Hoffnung, dass er durch Ausklammerung der Verzerrungen und durch die
Anpassung der Strafrechtsnormen an die gelinderten Anforderungen neue
Perspektiven der Entwicklung eroffnen kann.” (Lajos Hajdii)

DAS ELABORAT VON 1829. Das Schicksal des Entwurfs von 1795
musste auch der in der Fachliteratur nur das Elaborat von 1827 genannte Entwurf
teilen, der in der Wirklichkeit erst 1829 fertiggestellt wurde. Nach der
unfreiwilligen Sitzungspause zwischen 1812 und 1825 kehrten die Teilnehmer des
ersten Reformlandtags zu ihrer frilheren Forderung zuriick und dringten erneut auf
die Strafrechtskodifikation. Der Gesetzartikel 1827:8 hielt fest: ,Da die
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Behandlung der gemiB Art. 1790:67 festgelegten systematischen Arbeiten, als eine
Sache von groBer Bedeutung und mit wichtigen Folgen, lingere Beratung erfordert,
beschlossen die Stinde mit Zustimmung Threr Heiligen Majestit, eine aus
zahlreichen  Mitgliedern  bestehende ~ Kommission einzusetzen, die in
Unterausschiissen die genannten Arbeiten priifen und auf Grund der Prinzipien des
oben zitierten Artikels 1790:67 behandeln soll, sowie ihre Meinung beziiglich der
Kommissionsarbeit wie auch der geplanten Gesetzesartikel mit Begriindung dem
nichsten Landtag vorlegen soll.“ Die zur systematischen Arbeit eingesetzte
Kommission erfiillte ihre Aufgabe und versffentlichte 1792 ihren Vorschlag.
Dieser Entwurf erschien unter dem gleichen Namen wie das Planum von 1792 und
in vielen Fragen folgte er seiner »Vorgeschichte”. Aber gerade in den Sachen, wo
die Arbeit von 1795 einen Fortschritt bedeutete. ist die von 1829 als ein Riickschritt
zu werten. Sie wollte nichts wissen von einer Gleichheit zwischen Adeligen und
Nicht-Adeligen, von der Aufhebung der Unterschiede zwischen den Stiinden. (Die
Adeligen und Honoratioren wurden z. B. von den Leibesstrafen ausgenommen.)
Die Kommission nahm ihre Aufgabe sehr ernst: Sie iiberarbeitete das als Grundlage
dienende operatum fast in aller Hinsicht. Den Teil »Principia“ lieBen die
Kodifikatoren weg, und sie legten die allgemeinen Grundsitze im Gesetzestext bei
den betroffenen Tatbestinden dar. Die drei Teile des Elaborats waren: De forma
procedurae, De delictis eorumque poenis und De delictis politicis. Im Entwurf ist
die Straftat ein einheitlich behandeltes Begriffsgebilde, und insofern schickt er
schon die Dichotomie des nichsten (1843 fertig gestellten) materiell-rechtlichen
Entwurfs voraus: Er unterscheidet von den Straftaten nur die Ubertretungen. Ein
Zeichen der ,,Humanisierung” ist, dass der Entwurf mit den qualifizierten Formen
der Todesstrafe bricht.

Die wichtigste Neuigkeit im Entwurf von 1829 ist, dass die Ubertretungen in
einem selbststindigen Teil behandelt werden, was es in der ungarischen
Rechtsgeschichte bisher noch nie gegeben hat. Als Ubertretungen wurden alle
Rechtsverletzungen angesehen, die nicht unter strafrechtliche Regelung fielen (z.
B. kleine Delikte gegen die 6ffentliche Ordnung und biirgerliche Freiheit, Storung
der Arbeit der Gerichte, Landstreicherei, Schwarzarbeit, Uberfall auf Personal der
Gerichtsbehdrden, Misshandeln von Feldwiichtern und Waldhiitern, Fahrlissigkeit
bei Gebrauch von Schusswaffen, Selbstverstimmelung u. a.). Die fiir
Ubertretungen zu verhingende Strafen waren: Geldstrafe, Einziehung, sowie
Aberkennung bestimmter Rechte. Die Gruppierung der Straftaten erfolgte
gewissermaBen nach anderen Grundsitzen: Der Entwurf unterschied Taten gegen
die Allgemeinheit, gegen die angeborenen Menschenrechte, gegen die erworbenen
Rechte und schlieBlich gegen die guten Sitten. Die zeitgendssische Fachliteratur
verurteilte den Entwurf von 1829 einstimmig. ,,... Er ist voll mit reaktioniren
Ideen und enthilt sich der Anwendung aller Reformideen. ..“ (Pal Angyal); ..... Er
ist ein eindeutiger Riickfall sowohl in humanitirer als auch in politischer und
Juristischer  Hinsicht...“ (Ferenc Finkey); ... Auch die strafrechtliche
Gesetzgebung wollte man dazu nutzen, die Rechte des Adels gegeniiber den
Leibeigenen zu stirken...“ (Ldszlé Fayer); ,.... Die reaktionire Richtung gewann
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die Oberhand ... Er klammerte das Prinzip der Rechtsgleichheit aus...* (Ervin
Hacker). In der neueren wissenschaftlichen Literatur nahm Elemér Balogh den
Entwurf in Schutz, indem er sagte, dass ,,die Bewertung dieser Arbeit nicht einfach
so summarisch abgetan werden kann, und das Fach ihr unbillig wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hat“. Der in vieler Hinsicht dem osterreichischen
Strafgesetzbuch von 1803 folgende Entwurf konnte keinesfalls den Bestrebungen
der Landtage in der Reformzeit dienen. Bald wurde ein neuer Entwurf geschaffen.

Die Vorlage von 1843

Es erscheint beinahe als natiirlich, dass die Aufstellung einer Deputation
erneut gesetzlich angeordnet wurde: ,Zur Einfilhrung eines Straf- und
Besserungssystems, das untrennbar vom Strafgesetzbuch ist, wird zwecks
ausfiihrlicher Begutachtung ein Landesausschuss eingesetzt.“ Die bedeutende
Anderung im Vergleich zu den frilheren Versuchen war, dass die Arbeit des
Ausschusses nunmehr ausschlieBlich in der Strafrechtskodifikation bestand, und
nicht in Erledigung nur einer einzigen Aufgabe von den vielen anstehenden
Aufgaben im Bereich der allgemeinen Rechtssystematisierung. Der Weg fiihrte
logischerweise bis zu diesem Punkt, denn der groBte Teil der Ergebnisse der
stindigen Ausschiisse von 1791 und 1827 bereits in Artikeln formuliert waren, aber
das Strafgesetzbuch stand nicht unter ihnen. Neben der Rationalitit waren es die
biirgerlichen Verhiltnisse und die Verbreitung der modernen westeuropiischen
Ideen, die eine Strafrechtskodifikation notwendig machten. Sie wurde von den
radikalen Politikern gefordert und die Opposition erhob sie unter ihre Parolen. Die
Arbeit konnte also nicht weiter aufgeschoben werden.

Der Ausschuss hielt seine erste Sitzung am 1. Dezember 1841 ab. Die
konkreten Vorschlige wurden von drei Unterausschiissen erarbeitet, und die
Ergebnisse in der gemeinsamen Sitzung vom 5. Juli 1843 vorgestellt. Fiir die
Arbeitsmethode des Ausschusses war kennzeichnend, dass bis zum Beginn der
Sitzungen alle geltenden Strafgesetzbiicher Europas beschaffen wurden, und bei
der Formulierung der einzelnen Artikel beriicksichtigte man die Formulierungen
und Uberlegungen der anderen Kodizes. Die entstandenen Entwiirfe nahm Ferenc
Pulszky nach Wien und Heidelberg mit. Die Bewertung des entworfenen
Gesetzestextes iibernahm Professor Carl Joseph Anton Mittermaier, der zurzeit die
anerkannte, fiihrende Personlichkeit der europiischen Kodifikationsbewegungen
war. Mittermaier pries die Arbeit als den ,originellsten und kiihnsten™
Gesetzgebungsversuch in Europa. Dennoch scheiterte — wie bekannt — das Planum
zum materiellen Strafrecht an den Meinungsunterschieden zwischen den Magnaten
und der Untertafel, vor allem an der Frage der Todesstrafe.

Der Entwurf zum Gefingniswesen schaffte es am weitesten: Als Ergebnis
von sechs Botschaften zwischen den Tafeln entstand schlieBlich eine fiir beide
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Parteien akzeptable Kompromisslosung. Von den drei Entwiirfen war dieser der
einzige, der letztendlich in einer Adresse vor den Herrscher gelangte. Ferdinand V.
wies den Gesetzesentwurf auf Vorschlag seiner Berater ab. Er berief sich darauf,
dass die Regelung der Gefingnisordnung allein, ohne die Kodizes des Strafrechts
und des Strafverfahrensrechts auch auf administrativem Weg umzusetzen sei. Die
Sache bediirfe also keiner gesetzlichen Regelung.

POLITISCHER HINTERGRUND DER VORLAGE Die neue Wende in
der Kodifikation des Strafrechts in den dreiBiger und vierziger Jahren ist im
Unterschied zur friiheren Geschichte der Strafrechtskodifikation nicht den
offiziellen Strafrechtlern, sondern den Denkern der politischen Sphire zu
verdanken. Die Strafrechtspflege erfolgte — wenn man die Situation etwas
vereinfacht — in drei Bereichen. Die Fachleute der Rechtsprechung versuchten, die
alltigliche Praxis zu gestalten, natiirlich an Hand der in den konkreten Fillen
aufgetretenen konkreten Probleme. Mit ihnen zusammen schritt die Wissenschaft
der Rechtsakademien und der Katheder an den Universitiiten vorwirts. Die hoheren
Schulen unterlagen im Kampf mit der praktischen Ausbildung. Aus dem
Konkurrenzkampf zwischen den theoretischen Wissenschaften und den tiglichen
rechtstechnischen Kenntnissen gingen die Letzteren als Sieger hervor, denn das
Juristentum erwartete von der Juristenausbildung leicht anzuwendendes praktisches
Wissen, das aber nur in den Amtern der Komitate, neben Advokaten oder Notaren,
in den Amtsstuben der Landesdikasterien erworben werden konnte. Und unter den
Massen aus dem niederen Adel, die in dieser Sphire titig werden wollten, bestand
Nachfrage nach dem Unterricht dieser Art. In den Vorlesungen an den
Universititen saBen einige Dutzend Horer und schrieben die diktierten
Ausfithrungen mit, die Dozenten waren gezwungen, das positive Recht
zusammenzufassen und zu systematisieren. Die Wissenschaft der Katheder ging
meistens in Richtung Systematisierung und Ausbau von Rechtszweigen.

Der dritte Zweig der Strafrechtspflege entsprang den Bestrebungen der
ungarischen Anhiinger einer neuen ideologischen Strémung, des Liberalismus. Die
Besonderheit dieser Stromung bestand darin, dass ihre Anhiinger in den meisten
Fillen nicht Berufsjuristen im herkémmlichen Sinne des Wortes waren; den
groBten Teil ihrer Titigkeit machte die Politik aus. Da aber im Bereich der
gesellschaftsformenden Reformgedanken der Humanismus und die Forderung nach
Gleichheit auch die Humanisierung des Strafrechts als selbstverstindlich hinnahm,
erstreckten sich ihre Ansichten notwendigerweise auch auf die Anwendung des
Strafrechts, vor allem auf die Institutionen, die unmittelbare Wirkung auf die
Untertanen hatten, auf den Strafprozess und auf die Strafe.

Die Anhiinger des Liberalismus, der den Freiheitsbegriff in den Mittelpunkt
seiner Philosophie stellte, betonten die Forderung nach den Freiheitsrechten, weil
sie bittere Erfahrungen in den Kimpfen gegen die absolutistische Regierung
machen mussten, weil die feudalistische Macht ihr strafrechtliches Instrumentarium
ohne Auswahl verwandte, weil Verhaftungen ohne Strafprozesse und Verfahren
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vorgenommen wurden, und weil die Freiheit der Untertanen einfach missachtet
wurde. Und da das geliufigste Mittel des Auftretens gegen die biirgerlichen
Bewegungen europaweit die Willkiir der Polizei und der Gerichte war, spielte das
Strafrecht in diesem Bereich eine besondere Rolle. Die ungarischen Liberalisten
hatten zugleich zwei gute Griinde, die Strafrechtsreform auf ihre Fahne zu
schreiben: Einerseits hitte die biirgerlich orientierte Umstrukturierung des
Strafrechts (materielles und formelles Strafrecht, Strafvollzug) solche Verfiigungen
ausgelost, die den Einfluss des Hofes deutlich vermindert hitte und deshalb sehr
gut zur Forderung nach der Unabhdingigkeit passte. Andererseits war der zentrale
Programmpunkt der Gleichheit vor dem Gesetz am offensichtlichsten in der
Abschaffung der stindischen Vorrechte im Strafrecht und im Strafprozessrecht zu
fassen. ,Entweder ist das Recht zu devalvieren, oder die Pflicht zu erhdhen. Von
meinen Rechten will ich nichts abgeben, sondern ich will an den Pflichten
teilhaben..." (J6zsef Eotvos) Die Voraussetzung der Entstehung eines einheitlichen
Strafrechts ist die Rechtsgleichheit. ,,Welches groBe Opfer erwarten wir in diesem
Moment vom Adel? Dass er in strafrechtlicher Hinsicht keine Privilegien habe,
dass er, der die Gesetze schuf, unter ihnen stehe, und dass sein adeliges Privileg
nicht zugleich ein Privileg sei, straffrei siindigen zu kénnen oder erst spiiter bestraft
zu werden.“ Das Strafrecht und die Rechtsprechung wurden dariiber hinaus zu
einem hervorragenden Propagandamittel der Opposition. Es ist kein Zufall, dass die
Vorkimpfer der ungarischen Bewegung fiir Gefingnisverbesserung alle aus den
Reihen der oppositionellen Politiker kamen.

Die Strafrechtskodifikation war also in erster Linie keine fachliche Frage.
Um sie herum wurden scharfe politische Polemiken ausgetragen, radikale und
konservative Ansichten prallten auf einander, Standpunkte der Regierung und der
Unabhiéngigkeitskimpfer lieferten sich Schlachten. Ein ungeheuer groBes Gliick
hatte die ungarische Kodifikation, weil der Politiker, der letztendlich die
Formulierung der Entwiirfe in der Hand hatte, zugleich einer der genialsten
ungarischen Juristen und Kodifikatoren war. Die wertvollsten Stiicke im
Lebenswerk von Ferenc Dedk waren die Gesetzentwiirfe von 1843 zum Strafrecht.

DAS PLANUM ZUM MATERIELLEN RECHT Der materiellrechtliche
Entwurf zum Strafrecht ,jiiber Straftaten und Strafen ist ein vollkommen
selbststindiges Werk, das alle zeitgendssischen Strafgesetzbiicher weit iibertrifft,
ein echtes Meisterwerk des humanen und juristischen Denkens.* (Ferenc Finkey)

Der Kodex fasste die allgemeinen Vorschriften des Strafrechts unter dem
Titel ,,Allgemeine Rechtssitze* zusammen, und die einzelnen Tatbestinde im Teil
mit dem Titel ,,Besondere Rechtssiitze iiber einzelne Arten der Straftaten und ihre
Bestrafung®. Das Gesetzbuch fiihrte die Idee der Gleichheit vor dem Gesetz sehr
konsequent durch: Es kannte keinen Unterschied weder zwischen Adeligen und
Nichtadeligen, noch zwischen weltlichen und klerikalen Personen. Der ganze
Kodex war von tiefem Humanismus durchdrungen: Er strich aus seinem
Strafsystem die Todesstrafe und die Priigelstrafe, und verneinte die
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Existenzberechtigung von entehrenden Strafen; Da er nur die obere Grenze der
Strafsdtze festlegte, hitten die Richter die Strafe unbegrenzt herabsetzen konnen.

Bei der Typisierung der Straftaten verwandte er das so genannte
dichotomische System, kannte also nur Verbrechen und Uberschreitungen.

Zahlreiche Begriffe erarbeitete er sehr priizise, wie zum Beispiel im Rahmen
der Schuld die Definition der Fahrlissigkeit. (,,Wenn aus irgend einer Tat oder der
Unterlassung einer Pflicht Rechtsverletzung entsteht, die der Unternehmer oder
Unterlasser der Tat nicht beabsichtigte, aber aus allgemeiner Erfahrung oder durch
Kenntnis einer besonderen Sache hiitte voraussehen und vermeiden kénnen, wird er
in den gesetzlich festgelegten Fillen wegen schuldhafter Fahrlissigkeit bestraft.
Die Fahrlissigkeit ist weniger schuldhaft, wenn die gesetzwidrigen Ergebnisse mit
der Tat oder dem Unterlassen nur lose verbunden waren, und der Verursacher deren
Eintreten fiir nicht wahrscheinlich halten konnte.*) Er prizisierte die Definition des
Versuchs (,,...wer zur Ausfiihrung eines Verbrechens zwar angesetzt hat, aber an
dessen Beendigung durch einen auBerhalb seiner Absicht liegenden Umstand
gehindert wurde...“) und der Teilnahme (,,...als Anstifter wird behandelt, wer zur
Begehung eines Verbrechens jemanden a) miindlich oder schriftlich klar und
geradewegs aufgefordert und bestimmt hat, b) durch Versprechen eines Lohns oder
einer Belohnung dazu verfiihrt hat, c) durch Gewalt oder Drohung gezwungen hat,
d) der von ihm abhiingig ist, eindeutig angewiesen hat... Wer das Verbrechen eines
anderen, sei es durch vorsitzliche Mitwirkung vor oder wihrend der Begehung,
oder durch eindeutig versprochene Hilfe vor, wihrend oder nach der Tat, oder
durch absichtlich auf die Begehung gerichteten Rat oder Anregung in Kenntnis des
schuldhaften Entschlusses des Titers, begiinstigt, wird als Gehilfe behandelt.*) Den
Riickfall behandelte er im Allgemeinen Teil (,Wer in das Verbrechen, fiir das er
schon bestraft worden ist, oder in ein #hnliches zuriickfillt, wird fiir seine Tat ...
schwerer bestraft.“). Er legte auch die Strafmilderungs- und -verschérfungsgriinde
fest (Kapitel VI). Er beschiftigte sich auch mit den Formen der Verjihrung (mit
der Verjihrung der ,6ffentlichen Klage“ und der Strafe).

Die wichtigste Strafart war die Freiheitsstrafe, und der Richter hitte
auBerdem noch wihlen kénnen zwischen Amtsverlust, Geldstrafe oder richterlicher
Riige.

Im Besonderen Teil werden ,die einzelnen Tatbestinde mit klassischer
Genauigkeit bestimmt* (Pal Angyal), und die Straftaten gut sichtbar in Verhalten
gegen Person und Vermégen der Biirger, gegen die Gesellschaft und gegen den
Staat gruppiert.

DER PLAN ZUR REGELUNG DES STRAFPROZESSES UND DER
ENTWURF ZUM GEFANGNISWESEN Seele und ,Motor* des
Unterausschusses, der den Entwurf zur Strafprozessordnung erarbeitete, war Ldsz16
Szalay. Das dem materiellen Elaborat wiirdige und nach europiischen Mustern
aufgebaute, fortschrittliche Planum scheiterte an der Institution der
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Schwurgerichtsbarkeit, weil die davon Magnaten nichts horen wollten. Der Streit
um die Schwurgerichtsbarkeit riss auch die anderen positiven Vorschlige mit, das
Amt des Untersuchungsrichters, die Institution des Anklagesstuhls, die
Hauptverhandlung rein nach dem Anklageprinzip, das Prinzip der Gleichheit der
Parteien, die Pflichtverteidigung, die Offentlichkeit und Nichtunterbrechbarkeit der
Verhandlung. Der Entwurf zum Gefingniswesen war mit dem materiellen
Strafgesetzentwurf ~ organisch  verbunden. Da die Freiheitsstrafe zur
grundsitzlichen, fast ausschlieBlichen Strafart wurde, hitte im Land der
feudalistischen Kerker das Modell des Gefingnisses geschaffen werden sollen, das
zur Vollziehung der Strafen des modernen Strafsystems geeignet ist, und auch die
im engeren Sinne genommenen fachlichen, prozesslichen und technischen
Voraussetzungen hiitten erfiillt werden sollen. Der Entwurf des Ausschusses war
dazu geeignet, aber das von den Magnaten um den Gedanken des
»Mustergefiingnisses* erweiterte Planum lieB der Regierung ein Hintertor offen.
Vom Entwurf kann man trotz des ausgebliebenen Erfolgs sagen, dass er sowohl
warchitektonisch* als auch im Hinblick auf seine Pline beziiglich der
Vollzugsordnung zu den damaligen Spitzenreitern Europas gehorte.

DER APPENDIX UBER DIE POLIZEILICHEN UBERTRETUNGEN
Auch die erste Entwicklungsetappe der Institution der Ubertretung war mit den
allgemeinen  Ergebnissen und den  ungarischen  Versuchen  einer
Strafrechtskodifikation verkniipft. Der den Entwiirfen von 1843 beigefiigte
Appendix (iiber die der offentlichen Strafe unterliegenden polizeilichen
Ubertretungen und deren Bestrafung) ist ein untrennbarer Bestandteil des StGB-
Entwurfs iiber Verbrechen und Strafen. Die Teilung des Strafrechts in einen
allgemeinen und einen besonderen Teil wurde auch vom Appendix iibernommen.
Der Inhalt des Allgemeinen Teils (Geltung, Haftung, Stadium, Titer, Strafarten)
erstreckte sich mit geringfiigigen Anderungen auch auf die Ubertretungen. Der
Grundsatz ,Straftat und Strafe nur auf Grund eines Gesetzes* wurde eindeutig
deklariert.

Nachdem man die Schwierigkeiten der Bestimmung geringfiigiger Taten
erkannt hatte, wurde auch fiir die damalige Kodifikation klar, dass nicht nur die
Taten an der Kriminalititsgrenze und ihre strafrechtliche Relevanz in diesen Kreis
gehoren, sondern auch Verhalten, die aus einem Verwaltungsverhiltnis stammen.
Fir diese konne man aber keine allgemeingiiltigen Regeln geben oder sie in
Gesetzen festlegen, sondern es sei notwendig, Normen auch fiir kleinere
Gemeinschaften zu schaffen. Im Appendix waren alle Ordnungswidrigkeiten mit
Ubertretungscharakter aufgelistet (wie z. B. VerstoBe gegen Vorschriften der
Brand-, Wasser-, Bau- und Gesundheitsordnung, das gefihrliche sprengen hoch zu
Ross auf StraBen oder Briicken), die teils in Regierungsverordnungen und teils in
Statuten von Stadtverwaltungen geregelt und unter Strafe gestellt werden konnten.
Schon bei diesem Kodifikationsversuch ist also der Vorginger unserer heutigen
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juristischen  Losung anzutreffen, indem Ubertretungen durch Gesetze,
Regierungsverordnungen und Satzungen bestimmt werden konnten.

Der Entwurf enthielt fiir Straftaten sechs und fiir Ubertretungen drei
Strafarten. Sie Titer von Ubertretungen konnten zu Haft, zu Geldstrafe oder zu
richterlicher Riige verurteilt werden. Der Appendix kannte die Moglichkeit der
Umwandlung von Haft in Geldstrafe (ein Tag Haft entsprach fiinf Forint
Geldstrafe), und er schrieb generell ein Maximum der Strafen vor (600 Forint
Geldstrafe, drei Monate Haft).

Der Allgemeine Teil enthielt die einzelnen Ubertretungen und ihre Strafen.
Er systematisierte die gleichen Taten nicht, die einzelnen Tatbestinde sind jedoch —
mutatis mutandis — in der heutigen Regelung vorzufinden. (So die
Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Gesundheitswesens, der Arzneimittel-,
Arbeits-, Nahrungsmittel-, StraBen-, und Wasserordnung, verbotene Gliickspiele
usw.)

Die Entwiirfe von 1843 schufen neben einer Unterscheidung zwischen
Straftat und Ubertretung auch das Parallel von Strafverfahren und polizeilichem
Verfahren. Die Organe zur Aburteilung von Ubertretungen funktionierten nicht mit
Einzelrichtern, sondern als kollegiale Gremien. Der Polizeirichter urteilte
zusammen mit zwei, vom Magistrat delegierten Personen als Kammer. Es ist
anzumerken, dass der Appendix iiber das Verfahren zum erhohten Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dem Gemeindevorstand die Moglichkeit der
Schaffung von Satzungen zusicherte, was unter Aufsicht der zustiandigen
Gerichtsbehorde stand. Auf das Verfahren als Ganzes waren die einschligigen
Artikel des Entwurfs zum Strafverfahren anzuwenden. Das System der
Rechtsmittel wollte die einstufige Berufung durch den Rechtsweg schaffen.

DAS ERSTE GESETZ UBER DIE UBERTRETUNGEN Neben den
strafrechtlichen Entwiirfen ist auch dem ersten Ubertretun gsgesetz der ungarischen
Rechtshistorie, dem Art. 1840:9 iiber die Feldpolizei Aufmerksamkeit zu schenken.
Diese Norm war die erste, die den Versuch unternahm, die Gefihrdungstaten
zusammenzufassen und zu bestrafen. Wir sehen hier von einer eingehenden
Analyse ab und behandeln nur die Stufen der Haftung und die Straffolgen. Diese
Taten sind allgemein dadurch gekennzeichnet, dass das Tun oder Unterlassen einen
Schaden verursacht. Die Verursachung von Schaden begriindet zwei
Haftungsformen: die Schadensersatz- und wpolizeiliche" Haftung. Der
Schadensersatz ist eng mit der Geldstrafe verbunden. Der Titer einer schuldhaft
(bewusst) fahrlissig begangenen Gefihrdungstat wurde auBer dem Kostenersatz
mit einem zweifachen Schadensersatz, also Geldstrafe, und bei Wiederholung der
schuldhaften Fahrlassigkeit mit Haft bestraft. Bei diesen Strafen waren die Art und
Schwere der Tat, bzw. das MaB der Vorwerfbarkeit ausschlaggebend. Wenn der
Titer seine — strafrechtlich ponalisierte —Tat mit direktem Vorsatz begangen hat,
dann konnte er iiber den Schadensersatz hinaus gemiB Strafgesetz bestraft werden.
Die Aburteilung der Taten erfolgte im summarischen Verfahren.
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Der als Quelle der geringfiigigen Gefihrdungstaten angesehene Art. 1840:9
und die Vorschlige des Appendixes deckten alle Probleme auf, welche auch die
biirgerlichen Kodizes in sich tragen. Auf die aufgeworfenen Fragen boten sie
Antworten und Losungen an, von denen sich auch die spitere Kodifikation nicht
loslésen konnte.

BEWERTUNG DER VORLAGE VON 1843 Als sich die ungarische
Opposition der Vertretung der Ideen der Strafrechtsreform annahm, wurde sie
zugleich zum Fiirsprecher eines Teils der ungarischen Wirklichkeit, mit dem sich
alle Menschen befassten. Es wire falsch, die hier offensichtliche Realitit zu
leugnen. Gleichzeitig nahmen sich aber die ungarischen Liberalen auch irrealistisch
scheinender Zielsetzungen an. Diese konnen nicht so sehr in den Losungen der
Programme ,ertappt* werden, sondern eher in den dahinter steckenden
Handlungsvorstellungen zur Umsetzung der Ideen. So sah die durch Ausweitung
der feudalistischen Privilegien zu erreichende Rechtsgleichheit in optimalem Fall
als erreichbar aus; theoretisch auf jeden Fall, wenn man aber die konkrete
Realisierung ansieht, kaum mehr. Als Beispiel soll hier der Entwurf des Kodexes
zum Verfahrensrecht stehen, der wirklich ein modernes, anzuerkennendes, dem
europdischen Niveau entsprechendes Strafverfahrensgesetz war. Es war ein
groBartiges Elaborat, das auf jeden Fall auch im biirgerlichen Europa Bestand
gehabt hiitte, aber auf keinen Fall im stindischen Ungarn. Die modemnsten
biirgerlichen Entwiirfe und Strafgesetzbiicher wurden als Grundlagen genommen,
und die Kodifikatoren nahmen die gesellschaftlichen Strukturprinzipien der damals
am meisten entwickelten westlichen Staaten als Beispiel, und sie schufen auf dieser
Grundlage einen Entwurf zum Verfahrensrecht mit entwickelten biirgerlichen
Ideen. Dies aber in einem Land, in dem die Prozesse noch im Geiste des dunkelsten
Mittelalters liefen, die richterliche Macht in den Hinden des konservativ
veranlagten Adels konzentriert war, und in dem die Freiheit — mit Ausnahme der
Adeligenfreiheit — keinerlei Wert hatte. Und man glaubte, dass der im Vergleich
zum Frither zwar radikalere, jedoch traditionell adelige Landtag diesen
gesellschaftsfremden Gesetzentwurf verabschieden werde, und ihn die ungarische
Strafgerichtspraxis auch akzeptieren werde. Dem geschah es — wie bekannt — nicht
SO.

Der Gefingnisverbesserungsbewegung  und  ihrem Entwurf zum
Gefdngniswesen erging es aber auch nicht anders. Das Gebiet der Gefidngnisse war
ebenso eine eigenartige Mischung von [Illusionen und Realitdt, wie zahlreiche
dhnliche Institutionen der Reformzeit. Diese Illusionen machten das Elaborat zu
einem Werk sondergleichen, und ihnen ist es zu verdanken, dass die Hand der
Texter und Gesetzredakteure nicht so stark von der alltiglichen Realitit gebunden
war; ihre Feder glitt von den Ideen befliigelt, frei auf dem Papier. Deshalb konnte
es in der Strafpraxis und auch in den spiteren Kodifikationen zum allgemeinen
MaBstab werden. ,Seine progressiven Grundsiitze iibten fortschrittliche,
wohltuende Wirkung auf die Gerichtspraxis aus, die Todesstrafe ist in den
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verbleibenden Jahren des Feudalismus auf ein Minimum zuriickgegangen und auch
die Priigelstrafe wurde auf einen immer kleineren Bereich eingeschrinkt; Der
fortschrittliche Adel der Komitate stellte die Anwendung der Priigelstrafe in
mehreren Gemeinden durch Statute ein. (K4lman Kovics) Und der Geist des
Entwurfs begleitete die Landtage bis zum ersten Strafgesetzbuch: die Initiative, den
Entwurf aufzuleben und zu als Gesetz zu verabschieden, kehrte regelmiBig wieder.

Die Zeit der Revolution und des Freiheitskampfes
(1844-1849)

DAS  PROGRAMM DER BATTHYANY-REGIERUNG Die
strafrechtlichen Bestrebungen wurden in den immer stiirkeren politischen Kidmpfen
der Reformzeit neben den revolutioniiren Forderungen, welche die Grundlagen des
Systems stiirmten, voriibergehend zu Fragen von sekund:rer Bedeutung. Neben
dem Ausbau der Volksvertretung, der Aufstellung einer verantwortlichen
Regierung, der Aufhebung der Leibeigenschaft und damit auch der Institution des
Patrimonialgerichts, der Inartikulierung der Gleichheit vor dem Gesetz und der
Abschaffung der Avitizitit trat die umfassende Reform des Strafrechts in den
Hintergrund. Dabei verlor die Frage der Regelung des Strafrechts auch an
politischer Aktualitiit. Im Landtag 1843-1844, bei der Behandlung der
Strafrechtsentwiirfe, hatte der durch Importierung der modernen westeuropiischen
Ideen zu erreichende politische Gewinn fiir die Opposition mindestens so groBe
Bedeutung wie die Reformierung des Strafrechts. In den Debatten 1843 ging es nur
scheinbar um das Strafrecht: hinter den fachlichen Argumentationen standen die
Verantwortung der Regierung, die Einschriinkung der koniglichen Administration,
die Forderung nach der Verbiirgerlichung und die Gleichheit vor dem Gesetz. Die
Umgestaltung des Strafrechts, des Strafverfahrens und des Gefingniswesens nach
liberalen Vorstellungen symbolisierten damals die Verbiirgerlichung der
ungarischen Gesellschaft. Als Ergebnis der radikalen Entscheidungen des Landtags
1848 wurde die Umsetzung des Aufbaus einer parlamentarischen Regierung und
der Aufstellung des verantwortlichen Ministeriums sichtbar erleichtert. (April-
Verfassung) Es wurde nunmehr dariiber polemisiert, worauf es wirklich ankam:
iiber die verfassungsmiBige Einrichtung. Da die Reformforderungen nicht mehr in
das Strafrecht ,,verpackt werden mussten, kam die Sache der Strafgesetzentwiirfe
voriibergehend auf ihren Platz: zu den Teilfragen, zu den fachlichen Themen. Béla
Sarl6s formulierte es einfach so: ,,1843/44 wollte die Opposition die Macht der
fremden Interessen dienenden, in Wien sitzenden Regierungen auBerordentlich
einschrinken, aber jetzt kommt sie an die Macht und will die eigene Macht, die
vom parlamentarischen Regierungssystem ohnehin in eine verantwortliche Macht
umgestaltet wurde, nicht #hnlicherweise einschrinken, es konnen also keine
Strafrechtsnormen in Kraft gesetzt werden, die 1843/44 geplant wurden.*
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Die Entwiirfe wurden deshalb von der Tagesordnung genommen und in den
Hintergrund gedriingt, bis die Ernennung von Ferenc Deédk zum Justizminister dem
Aufleben der Strafrechtsreformen nicht wieder Aktualitit verlieh. Es schien
selbstverstindlich, dass Dedk als Inhaber des Ministeriums fiir Justiz die
Einbringung des mit seinem Namen verbundenen Gesetzpakets erneut auf die
Tagesordnung setzen wird. Er wartete aber ab. Die Tagesordnung des letzten
standischen Landtags wollte er nicht mit den Entwiirfen zum Strafrecht belasten; er
sagte, dies warte auf den reprisentativen Landtag. Dort aber wurde die Sache der
Strafrechtsreformen erst durch die fieberhafte Gesetzgebungstitigkeit, dann durch
die bekannten ungliicklichen politischen Ereignisse (ZusammenstoB mit der Wiener
Regierung, der bewaffnete Uberfall von Jellaschitsch, Abdanken der Regierung und
dann der Freiheitskampf) verdringt und aufgeschoben.

Die vereinzelten Anordnungen bzw. MaBnahmen, welche das Strafrecht
betrafen, zeugten von starker Zuriickhaltung der Justizregierung. Die
Strafrechtsreformen und grundlegenden Anderungen erschienen plotzlich
unzeitgemiB. Der Justizminister iiberwilzte zum Beispiel die Verantwortung und
die Last der Entscheidung immer auf die Gesetzgebung, wenn er auf die Adressen
der Justizbehérden in Sachen Gleichheit vor dem Gericht und Priigelstrafe, die
einer ministeriellen Verordnung harrten, antwortete. Das Ministerium brachte aber
den Entwurf beziiglich der Priigelstrafe nicht ein. Dadurch schwichte der frither im
Dedkschen Programm wichtige Kampf gegen die Leibesstrafen auffillig ab.
Ahnlicherweise wurde im Programm der siegreichen Liberalen die wichtigste
Zielsetzung des Entwurfs von 1843, die Aufhebung der Todesstrafe, nicht einmal
mehr erwiihnt. Der Vorkdmpfer gegen das Standrecht in der Reformzeit, Bertalan
Szemere, war gezwungen, diese Institution gegeniiber den Volksbewegungen zu
vertreten. Diese Wende der Ereignisse bedeutete jedoch keine vollige
Ausklammerung des Elaborats von 1843.

Der Gesetzgeber listet im ersten Kapitel des von Dedk zusammengestellten
Art. 1848:18 (Pressegesetz) die Pressevergehen auf (Aufruf zur Begehung von
Straftaten, Aufwiegelung gegen die staatliche Einheit des unter die ungarische
heilige Krone gestellten Gebiets, Aufruf zum gewalttitigen Stiirzen der Verfassung
und zum Auftreten gegen die gesetzliche Obrigkeit, Beleidigung des Konigs,
Infragestellung der bestehenden Thronfolgeordnung, Beleidigung der Mitglieder
des Herrscherhauses, Verhetzen zur gewalttitigen Storung des offentlichen
Friedens und der Ordnung, Verleumdung von Privatpersonen in der Presse). Dieser
materiellrechtliche Teil des Pressegesetzes in seinen Artikeln 3-16, 31-35, 38 und
41, folgte in seiner Formulierung und auch in seinem Geist treu dem
strafrechtlichen Entwurf von 1843. (Ebenfalls im Pressegesetz erschien die in den
Debatten von 1843-44 am heftigsten angegriffene bzw. verteidigte Institution, das
Schwurgerichtsverfahren, das schlieBlich doch zum Teil unseres positiven Rechts
wurde. Die Vorstellungen beziiglich des Schwurgerichts von 1843 kénnen wir in
der Durchsetzung der ministeriellen Verantwortlichkeit [Art. 1848:3, §§ 32-34],
sowie in der Regelung der Disziplinarsachen in der Nationalgarde wieder sehen.)
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STRAFGESETZGEBUNG WAHREND DES FREIHEITSKRIEGS Die
Ausarbeitung und Verabschiedung des anderen Gesetzes der biirgerlichen
Umwilzung mit Kodifikationscharakter wurde durch die Revolte in Siidungarn
ausgeldst. Die ergebnislos scheinenden Kiimpfe zwischen den serbischen Rebellen
und den ungarischen Regierungstruppen bewirkten zuniichst den FErlass der
Verordnung von Bertalan Szemere am 19. Juli (welche den Belagerungszustand
iiber die betroffenen Gebiete verhingte), dann den Beschluss des
Abgeordnetenhauses, der trotz Empfehlung der Regierung und des
Zentralausschusses das Ministerium zur Vorlage eines Entwurfs zum das
Standrechtsgesetz verpflichtete. Dedk weigerte sich zwar, den gesetzlichen Rahmen
einer auBerordentlichen, in einem verfassungsmiBigen Land also schwer
vorstellbaren Macht, welche seiner Meinung nach eine ,diktatorische Macht*
sicherte, auszuarbeiten, spiter kam er dennoch seiner Pflicht nach und stellte seinen
Entwurf am 22. Juli 1848 fertig. Was den materiellrechtlichen Teil dieses Entwurfs
betrifft, stiitzte sich dieser strafrechtli