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, Amig ennek a térvénynek az alapjan a jelolt
odakeriil, hogy hivatalosan jeldlik, és a vailasztok
szavazhatnak red, amugy is annyi tortirdn megy
keresztiil, hogy az mar egy kicsit sok. Aprora vag-
daljak, analizaljak, megint dsszerakjak, megint
széetszedik, bevezetik, kivezetik, ajanljak kifele,
ajanljak befelé és a vegeén olyan fényesen fog all-
ni a kozvélemény elott, mint a Vénusz-csillag.”
(Propper Sandor orszaggyiilési képviseld, 1938)!

1. Bevezetd

mmar a harmadik tanulmanyunk, melyben a Jogtorté-

neti Szemle hasabjain a két habor kozotti képviseld-

jelolés kérdéskorét targyaljuk. Elsé munkankban a
Horthy-kori jeldlési rendszert eurdpai kontextusara, il-
letve altalaban véve, az ahhoz kapcsolodo visszaélések-
re tekintettel mutattuk be, a masodikban pedig az 1925.
évi valasztojogi torvény® nemzetgytilési vitajan elhang-
zott, jelolési rendszert illetd fobb kritikakat foglaltuk
Ossze.’ Ezek az elozmények indokoljak jelen irasunk té-
mavalasztasat. Hogyan lattak az orszaggytilési képviselok
bo egy évtizeddel késobb, a korszak masodik nagy va-
lasztojogi torvényének megalkotasanal a képviseldjelolés
problematikajat; hova keriiltek, vagy egyaltalan médosul-
tak-e a stlypontok 1925-h6z képest az ujabb vitaban?

Modszertanunkkal ismételten nem foglalkozunk, hi-
szen utobb hivatkozott munkank bevezetdjében mar leir-
tuk. Csak annyit emeliink ki {ijra, hogy nem célunk az ese-
ménytorténet rekonstrualasa. Figyelembe kellett venniink
tovabba azt, hogy az 1937. évi ajanlasi novella* modosita-
sai miatt nem minden esetben lehet az 1925-6s valaszto-
jogi torvény az dsszehasonlitas alapja.

Hogy a felesleges terjengdsséget keriiljiikk, a kevés-
bé Iényeges kérdések targyalasat mellozziik. Modositani
kellett példaul a torvényjavaslat képvisel6jelolésre vonat-
kozo6 szovegrészét amiatt, hogy az id6kozi valasztasok
elkertilését lehetévé tevd potképviseldi intézményt elve-
tették az egyéni valasztokeriiletek vonatkozasaban.’ Az
ebbdl kovetkezd szovegjavitasokat természetesen senki
sem kifogasolta. E16z6 munkankkal ellentétben nem rész-
letezziik az ajanlasok atvételét és elbiralasat illetden a va-
lasztasi biztos jogkorében beallt valtozasokat sem, mivel
ezzel kapcsolatban felszolalas alig hangzott el, ami jelzi,
hogy e problémakornek az 1925-6s vitahoz képest mar jol
kisebb volt a hordereje.® Végiil, a torvényjavaslat képvi-
sel6jelolésre vonatkozo szakaszait a fels6haz’ vita nélkiil
elfogadta,® ez az oka annak, hogy csak a képvisel6hazi fel-
szolalasokra alapozzuk vizsgalatunkat.
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2. Az gjanlék széma

., Helytelennek tartom azt is, hogy az ajanlisok
kérdésében visszakanyarodtunk a régi valasztojo-
gi torvényhez. Az a valasztojogi novella, amelyet
nemrégiben méltoztatott a torvényhozasunk meg-
szavazni, hasonlithatatlanul jobb, mint az, amit
most visszadllitunk.” (Dulin Jen6)°

Baraz 1937. évinovella az ajanlok szamat az 1925-0s sza-
balyozashoz képest jelentGsen csokkentette, az 0j torvény
e szamot megint felemelte: , Ervényes ajanlashoz egyéni
valasztokeriiletben legalabb 500, lajstromos [azaz listas]
valasztokeriiletben pedig legalabb 1500 valaszto sajatke-
z{i alairasa sziikséges.”!?

Az ellenzék ugy latta, hogy ezzel sériil a valasztas tit-
kossaga, és egyébként sincs sziikség ekkora szamra, hiszen
a kétezer peng6s kaucio az esélytelen jelolteket elriasztja.
(A kauciorol alabb kiilon fejezetben lesz sz0.) Ki is sza-
moltak, hogyha példaul egy egyéni és egy listas keriiletben
elindul négy kis part, akkor a listas keriiletben kilencezer,
az egyéniben pedig haromezer, tehat dsszesen tizenkétezer
ember fogja a nyilt szavazas veszélyeinek kitenni magat."

Hogy e szamitas érthetd legyen, ahhoz egy masik tor-
vényhelyet is idézniink kell: ,,Az ajanlok szamaa [...] meg-
kivant szamot [...] legfeljebb 50%-aval haladhatja meg.”'?
Ezt a modositast még a nyilvanos vita el6tt a képviseléhaz
kozjogi bizottsaga iktatta be,'* mivel az eredeti sz6veg — az
1937. évi novellaval ellentétben, de az 1925-6s térvényhez
hasonléan — maximalis szamot nem allapitott meg."* Az
eredeti koncepciot némileg zavarosan az indokolta, hogy-
ha a titkos szavazast bevezetik az egész orszagban, de az
1937-es novella nyoman egyben leszavazottként kezelnék
az ajanlokat, akkor sériilne a szavazas titkossaga. A maxi-
malas okafogyotta valt, hiszen az még a nyiltszavazasu ke-
riilletekben szolgalta egykor a korlatlan mennyiségi alairas
Osszegyljtésének megakadalyozasat.'s

Noha a maximalas az ellenzéki jeldlteknek kedvezett, e
szabalyozassal nem volt mindenki elégedett. A felsd hatart
ugyanis pontosan szerették volna meghatarozni, mert igy
a kelleténél még mindig tobb alairast lehetett dsszegyj-
teni, anélkiil, hogy azokat egyaltalan be kivantadk volna
nyujtani. FEl6 volt, hogy a nagy tokével rendelkez6 partok
a fliggetlen polgari rétegeket kiszoritjak a valasztasbol.'®
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Mindazonaltal Iétezett egy harmadik ,,szamrendszer”
is, mely szerint

, Ha az ajanlas orszagos partnak a jeloltjére, illetoleg
lajstromadra vonatkozik, az ajanldas érvényességéhez
egyeni valasztokeriiletben 150, lajstromos valasztoke-
riiletben pedig egy-egy képviselé utan 150—150, dssze-
sen azonban legfeljebb 750 valaszto alairdsa is elegen-
do[...]1.”"

(Az orszagos part fogalmat kiilon fejezetben targyaljuk
alabb.) Az ehhez kapcsolodo ellenzéki kritika a korabbi
szamitas lényegét még inkabb megvilagitja. Hiszen nyil-
vanvalo, hogy mindenki 750 alairast fog Gsszegytijteni,
igy nem tud majd az elényével élni, akinek elég lenne 150
is. Mert ha az ismeretlenség homalyabol felbukkand jelolt
azt mondja, hogy van 750 alairasa, a régi képviseld hia-
ba magyarazza, hogy a 150 neki is megvan. A latszat az,
hogy mar az ajanlasnal lemaradt.'®

Az ajanlok szamanak modositasara tobbféle ellenzé-
ki elképzelés sziiletett, ezek koziil a legmegengeddbb a
minimumokbol képzett maximalis érték. Egyéni valasz-
tokeriiletben tehat 300, de legfeljebb 500, listas keriilet-
ben pedig 1000, de legfeljebb 1500 alairast kovetelt vol-
na meg. Bar ez még mindig soknak tiint, elfogadhatonak
vélték a tobbség részérdl.'” Volt olyan allaspont is, mely
szerint az ajanlasi novellat kell meghagyni: 150 alairas
kozjegyz6 altali hitelesitése normalis.”® Hogy teljesen fe-
lesleges minimum és maximum értékeket megkiilonboz-
tetni, az a nézet fejezte ki, hogy egyéni valasztokeriiletben
100, listasban pedig 300 alairast kell el6irni.?' Végiil, a
legradikalisabb gondolat egyéni valasztokeriiletben 50, de
legfeljebb 100, listas keriiletben pedig 200, de legfeljebb
400 valaszto alairasat megfelelonek tartotta, azzal, hogy e
szamok felét is elég megszereznie orszagos part jeloltjé-
nek vagy listajanak.

Az 1938. évi valasztojogi torvény rendkiviili dsszetett-
ségét jellemzi, hogy Budapest torvényhatosagi bizottsagi
tagjainak ajanlasat illetden a fentiektol eltérd, kiilon szam-
mal dolgozik. Erre a torvényhelyre,> illetve az azzal kap-
csolatos vitara nem tériink ki.

3. Az ajdnlékra vonatkozé egyéb
rendelkezések

LAz az altalanos komplikaltta tevési tendencia,
amely a javaslaton végigvonul, ebben a szakasz-
ban kulminal. Azt a célt, hogy a laikus lehetoleg
ne ismerje ki magat, ez a szakasz tokéletesen eléri
[...].” (Vazsonyi Janos)*

Tovabbi két szabaly a képviseldjelolés rendszerét még at-
lathatatlanabba tette, koziiliik az elsét az 1937. évi novella
is ismerte: ,,[...] az ajanlok legalabb felerészének olyan
valasztonak kell lennie, aki életének 30. évét mar betoltot-
te”.?> A masiknak viszont nem volt elézménye:

., Az ajanlas érvényességéehez megkivant szamu aldirds-
nak legfeljebb egynegyed részéig lehet elfogadni olyan
ajanloknak az alairasat, akik ugyanannak a kozsegnek
valasztoi névjegyzékébe vannak felvéve. | ... Az onallo
varosi valasztokeriiletekben az ajanlds érvényessége-
hez megkivant szamu aldiras legfeljebb egynegyed re-
széig lehet érvényesnek elfogadni olyan ajanlok alaira-
sat, akik ugyanannak a szavazokornek a névjegyzékébe
vannak felvéve.

Az ellenzék mindezt nagyon stlyos nehezitésnek tartot-
ta,?’ és hangsulyozta, hogy az ajanlasokkal val6 visszaélé-
sek igy csak sokasodni fognak. Hiszen lehetetlen minde-
niitt figyelembe venni azt az aranyt, amit a torvényjavaslat
statual.® Tovabba helyesen érzékelte az ellentmondast
abban, hogy ha a 26. életéviiket betdltottek valasztojogot
kapnak, akkor miért nem ajanlhatnak? Pedig az ajanlas a
titkos szavazasnal nagyobb felel6sséget jelent, hiszen ott
oda kell irni a nevet.”? Az ellenzék kérte, hogy toroljék
ezeket a feltételeket.”

Még egy harmadik rendelkezésrol is meg kell emlékez-
niink ezen a helyen, melyet az 1937. évi novella szintén
ismert:

LAz [...] ajanlas is csak akkor érvényes, ha az ajanlok
alatrasat kir. kézjegyz6 vagy kir. jarasbirosag, vagy va-
lasztasi biztos, illetdleg ennek helyettese, vagy a kizsé-
gi eloljarosag, varosokban a polgdarmester, illetdleg az
dltala megbizott tisztviseld hitelesitette. [...]""

Bar a szoveg folytatasa dij- és illetékmentességet bizto-
sitott, az ellenzék attol tartott, hogy a valasztokozonség
nem fog hitelesitésre jelentkezni magatol. Tehat minden
jelolt rakényszeriil arra, hogy a kdzjegyzot hazhoz szal-
litsa, vagy az ajanloit odavigye autoval. Ha pedig ehhez
hozzaadodik a kaucio, illetve a valasztasi korlevelek kolt-
sége is — nagyobb keriiletekben szazezer valasztoval kel-
lett példaul a part ajanlasanak elfogadasat tudatni —, az azt
eredményezi, hogy csak az lehet képviseld, aki hajlando
magat egy tokével rendelkez6 nagy partnak eladni, illet-
ve, aki belfoldi vagy kiilfoldi gazdasagi érdekeltségek ki-
szolgalojava, ,,milliomosok cselédjévé valik”. Az egykori
aktiv cenzusos valasztojoggal szemben a passziv cenzu-
sos valasztojog igy kel életre. Végiil, az ellenzék ugy lat-
ta, hogy sérti a szavazas titkossagat a hitelesitett alairasok
nagy szama.>

4. Orszdgos pdartok

. Ha a kormany dszinte akart volna lenni, miért
nem méltoztatott olyan intézkedéssel jonni, amely
kimondja, hogy a kovetkezé 6t esztendore meg-
hosszabbitjuk a mostani parlament idétartamat?”’
(Meizler Karoly)*

Bar az 1925. évi valasztojogi torvénnyel bevezetett ,,kép-
viseléi prémiumot™* az 1937-es novella megsziintette,
egy évvel késdbb — mint emlitettilk — megjelent az orsza-



gos partok jeloltjeinek kedvezményezése. A roppant bo-
nyolult térvényi meghatarozas szerint

o [...] orszagos partnak azt a partot kell tekinteni,
amely orszagos szervezkedését a beliigyminiszternél
a vdlasztasok kitiizése elott legalabb harom honappal
bejelentette és igazolta, hogy: a) a partnak a bejelentés
idépontjaban egyiittlévd orszaggyiilésen legalabb négy
olyan orszaggyiilési képviseld tagja van, akiket ennek
a partnak tagjaiként valasztottak meg, vagy akik a be-
Jelentés idopontjat megelozéen legalabb hat honapon
at ennek a partnak a tagjai voltak; vagy b) legalabb
huszezer olyan tagja van, akik barmelyik lajstromos
vagy egyéni valasztokeriilet valasztoi névjegyzékébe a
bejelentés idépontjaban fel vannak véve.

A végleges formajat csak a képvisel6hazi vitan, eldadoi
inditvanyra nyerte el az idézett szakasz,*® ekkor boviilt ki
azzal, hogy orszagos partnak kell tekinteni az olyan par-
tot is, amelynek legalabb hiiszezer tagja van. Méltanyos-
nak talaltak ugyanis, hogy ha egy part a valasztok korében
jelentds tamogatottsaggal rendelkezik, de az orszaggyii-
lésben képviselve még nincs, akkor is orszagos partnak
lehessen tekinteni. A minimum
taglétszamot illetden nagy volt a
korményparti  bizonytalankodas:
még tizezerrdl szolt az altalanos
vita eldtt beterjesztett eldadoi in-
ditvany. A tizezret azonban ido-
kozben huszezerre atirtak, ezért a
képviselohaz elndke elrendelte e
szakasz kdzjogi bizottsaghoz vald
visszautalasat.

Egy masik helyen is lényegesen
megvaltozott az eredeti szoveg: az
alapjan még a képvisel6haz elnd-
kénél kellett volna megtenni az
orszagos partokra vonatkozd be-
jelentéseket. A modositas nyoman
viszont a belligyminiszter lett az
illetékes, akinek a tudomasulvé-
telt megtagado hatarozata ellen a
kozigazgatasi birosagon a beje-
lentdk panasszal élhettek.’’

Az orszagos part fogalma-
nak bevezetését a belliigyminiszter azzal indokolta, hogy
a nagyobb partokon mulik a parlament miikddésének az
egyensulya, e rendelkezéseket kisebb partokra nézve nem
tartja igazsagtalannak.*® MegerGsitette mas is, hogy a par-
tok (parlament) szétforgacsolodasat ezzel — és a kaucio-
val — lehet megakadalyozni, mert az, hogy alkalmi partok
létesiiljenek a valasztas ideje alatt, igy lehetetlenné valik.*

Az ellenzék természetesen maskent értékelte a torveny-
javaslatnak ezt a részét. Ugy vélte, hogy a magyar kdzjog-
gal ellentétes, mivel part (a jelen esetben: orszagos part)
miikodése beliigyminiszteri jovahagyastol nem fligghet.*
Ellentétesnek itélte a népképviselet elvével is, hiszen egyes
partok részére ,,politikai hitbizomanyokat™ Iétesit. Azaz a
képviselok egyéni allaspontot nem fejthetnek ki, mert ko-
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vetnilik kell az orszagos part elveit, kiilonben a part or-
szagos jellege megsziinik. Ilyen alapon akar a rendi vagy
érdekképviseleti parlament is bevezetheté lenne,* e ,,nyak-
tilo” biztositja, hogy a sajat partjabol senki ki ne Iéphessen,
és Ujat ne hozhasson létre. Az ellenzék ezért is kifogasolta,
hogy a valasztasok elott kilenc honappal orszagos part mar
nem alakulhat. Hiszen a valasztasok el6tt harom honappal
igazolni kell azt, hogy négy olyan orszaggytilési képviseld
van, aki legalabb hat honapja tagja a partnak. Egyébként
is, honnan tudna a megalakulni késziilé part a kilenc ho-
napot visszafelé szamolni, kiilondsen akkor, ha a hazfel-
oszlatas még a ciklus vége el6tt megtorténik?*? Végiil, el-
hangzott olyan kritika, hogy a megkiilonboztetés jogtalan,
mert ha az orszaggytilésen véletleniil négyen 6sszeallnak,
maris eldjogokat kapnak, ugyanakkor azok a képviselok,
akik 15-20 éve tagjai a parlamentnek, vagy olyan partok,
amelyeknek csak egy-két képviseldjik van, de tobb cik-
luson at, hattérbe szorulnak. A tizezres (utobb huszezerre
javitott) szam pedig olyan partoknak kedvez, amelyeket
még sohasem valasztottak be az orszaggyiilésbe.* Ezzel
nyilvanvaloan a valasztasok el6tt esetleg atalakuld kor-
manypartot, illetve néhany mas partot igyekeztek elonyos
helyzetbe hozni,** el is hangzottak megjegyzések, hogy
ne legyenek ,,védjegyzett, szaba-
dalmaztatott partok™, és ,;ne mél-
toztassanak testre szabott torvényt
csinalni”.** Olyan ellenzéki indit-
vany sziiletett, hogy az orszagos
partta alakulashoz a négy orszag-
gytlési képviselo tag helyett az is
elegendd legyen, ha a partot mar
bevalasztottak a parlamentbe.*

Am az orszagos part fogalma
nem merult ki az emlitettekben,
annak kiegészitését hatul olvas-
hatjuk a torvény atmenti és végre-
hajtasi rendelkezéseiben:

A jelen torvény hatalybalépése
utan elso izben tartando orszagy-
gyiilesi képviselovalasztasok al-
kalmaval orszagos partnak kell
tekinteni azt a partot is, amelynek
orszaggyuilési  képviseloi taglét-
szama — az orszaggylilés megbi-
zatdsa lejartanak, illetéleg feloszlatasanak idépontja-
ban — eleéri vagy meghaladja az dsszes orszaggyiilési
képviselok szamanak 25%-at, feltéve, hogy orszdagos
szervezkedését a part a beliigyminiszternél az orszagy-
gyiilés megbizatasanak lejarta, illetéleg feloszlatasa
elétt bejelentette. ™

Az ellenzék természetesen észrevette, hogy ez a rendelke-
z¢és is a kormanypartot biztositja be a hazfeloszlatas foly-
tan esetleg beallo ,,foldrengés” ellen.*

A legsulyosabb — és gyakorlatilag a lehetetlenég hatarat
surolo — tehertételt azonban az jelentette, hogy nem volt
elég hiiszezer valasztonak irasbeli nyilatkozatot tennie ar-
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bejelentenek,* hanem a valasztok alairasat és a valaszto-
jogosultsagukat igazold valasztoi névjegyzékkivonatokat
hitelesittetni is kellett.

., Mert ha az ilyen hitelesitésnél elore bejelentjiik, hogy
hitelesittetni joviink, akkor vagy a kozségi jegyzd nincs
odahaza, vagy pedig az eloljarosag masik tagja éppen
szantogat a harmadik ha-

osszege egyeni valasztokeriiletben 2,000 (kettoezer)
pengd, két képviselot valaszto lajstromos valasztokerii-
letben 3,000 (haromezer) pengd, a kettonél tobb kép-
viselot valaszto lajstromos valasztokeriiletben pedig
minden tovabbi képviseldi hely utan tovabbi 500-500
pengd, legfeljebb azonban 5,000 (Gtezer) pengé. ™

Mindennek hivatalosan az

tarban és mire elmegyiink
érte autoval és az eke szar-
va mellél meglehetésen
magas napidij ellenében
sikeriil az eloljarosag tag-
jat elvonni és bevinni az
eloljarosagra, a kozség-
hazara, akkorra pedig a
jegyzé ur mincs ott, mdr-
pedig a hitelesitéshez két
személynek az egyiittléte
sziikséges. !

Egy ellenzéki képviseld ki-
szamolta: még ha becsiiletes
eljarasra is szamithatnanak,
egy ora alatt akkor sem hite-
lesithet6 6tvennél tobb ember
alairasa. Mert a valasztoi név-
jegyz€kbol egyenként ki kell
keresni mindenkit, és a név-
jegyz€ki szamot a zaradékba
fel kell venni. Tehat négyszaz
ora sziikséges huszezer ember
alairasanak hitelesitéséhez!*

Bar logikailag az el6z6
fejezethez tartozik, a fenti
idézetre tekintettel mégis itt
célszerii arrdl az ellenzeki in-
ditvanyrol szolni, amely az
ajanlasi alairasok hitelesittetésének sikertelen kisérletét a
valasztast érvénytelenné tevé okok> kozé kiilon nevesitve
is be szerette volna iktatni.>*

5. A vdlasztdsi biztositék intézménye

., A tuloldalon sem csupa nabobok iilnek [...] és a
tuloldali nagy tobbségnek is vannak olyan tagjai,
akik részben szegény emberek, vagy akik nem ked-
venc gyermekei a kozponti parttitkarsagnak [...].”
(Propper Sandor)*®

A biztositékot (,,kauciot” vagy ,,ovadékot”) még az 1937.
évi novella vezette be,’” az 1938-as valasztojogi torvény —
a listas keriiletekre vonatkoz6 kiegészitésekkel — atvette e
rendelkezéseket:

., Az ajanlasi ivek hitelesitése elott [...] biztositékot kell
letenni. A biztositékot barmely ajanlott vagy a valasz-
tokeriilet barmely valasztoja is leteheti.58 A biztositék

Széll Jozsef beliigyminiszter>

volt a célja — ahogy egy kép-
visel6 is elmondta —, hogy
a partok torekedjenek arra,
hogy csak ott allitsanak jelol-
teket, ahol talajuk van.®

Az orszaggyllési vita ér-
dekessége, hogy Iényegében
az 1937-es novella targya-
lasan elhangzott kritikak is-
métlédtek meg. Hangsulyoz-
tak azt, hogy a biztositék a
valasztasi eljarast ,kapitali-
zalja”: 260 keriiletben kell
majd el6teremteni a pénzt
a kauciora.®® Amikor egy
ellenzéki képviselé figyel-
meztetett arra, hogy egy-egy
partnak tobb mint harom-
milli6 pengére lesz sziiksé-
ge, hogy jeldltjeit minden
keriiletben elindithassa, ak-
kor a kormanypart egyik
tagja odalépett hozza, és azt
mondta: ,,Te tévedsz, ked-
ves baratom, mert nem ha-
rommillid, hanem legalabb
hatmilli6 kell majd.” Erte-
lemszertien meriilt fel, hogy
még a kormanypart sem lesz
képes monopoéliumok, vagy
egyéb illegalis jovedelmek szétosztogatasa nélkiil elo-
teremteni ezt az Gsszeget.

Az ellenzék a biztositékot antidemokratikusnak és an-
tiszocialisnak tekintette,® mivel igy szegény sorsu, kis
jovedelmii emberek — vagy akar a kozéposztaly tagjai is
— meg sem kisérelhetik, hogy fellépjenek. A kaucio &sz-
szegét vagy elé sem tudjak teremteni, vagy ha banktol
kamatteherrel felveszik, de a valasztas eredménye miatt
elveszitik, tonkremegy az egzisztencijuk is.** Ha pedig
a kauciot a jelolt helyett mas, példaul nagybirtokos vagy
kartell leteszi, azzal a képvisel6t elére megveszi. Ezzel
tehat maga a valasztojogi torvény hozza Osszeférhetet-
len helyzetbe a jeldltet, amikor végre a képviseldi dsz-
szeférhetetlenségrol kellene torvényt alkotnia az orszag-
gyltilésnek.® (Rendkiviil fontos meglatas ez, kutatasaink
tovabbi iranya szempontjabol sem mellékes, hogy az
Osszeférhetetlenség kérdése a Horthy-korszakban volta-
képpen rendezetlen.) A fentiekbdl logikusan kovetkezett
az a megallapitas, hogy a ,,képviseldvalasztas aranyalapra
fektetése™*® a népképviselet elvével ellentétben all. A kor-
manyparti képviselok a biztositéktol a konkurencia kikii-




sz0bolodését varjak, ugyanez volt a szempontjuk mar az
1937-es novella megalkotasanal is.%

Két eltérd inditvany mogé sorakozott fel az ellenzék,
az elso célja az volt, hogy a kauciora vonatkoz6 szakaszt
toroljék.*® Az emlitetteken kiviil még a komparatisztikai
szempont is timogatta ezt a nézetet, mely szerint a kaucid
¢s a hitelesitett ajanlasok rendszere kiilon-kiilon helyes,
de a ketté egyiitt mar nem. Mert ahol Eur6paban valasz-
tasi biztositékot vezettek be, ott nagyszamu ajanlot sehol
sem kovetelnek. A legtdbb ajanlo Irorszagban sziikséges
— 0sszesen szaz —, masutt ez a szam a 3—5-10-15-6t nem
haladja meg.® Amikor 1937-ben Magyarorszagon az dva-
dékrendszert elfogadtak, azzal indokoltak, hogy nem kell
majd olyan sok ajanlas. Az 0j valasztasi térvény azonban
az ajanlasok szamat ismét felemeli, ami a kauciot sziik-
ségtelenné teszi.”

A masik ellenzéki inditvany csak az Osszeget mérsé-
kelte volna: egyéni valasztokeriiletben 6tszaz pengd, két
képvisel6t valaszto listas keriiletben ezer pengd, kettonél
tobb képviselot valasztd keriiletben pedig fejenként to-
vabbi Otszaz, de legfeljebb kétezer pengé megallapitasat
javasolta.”! Az dsszehasonlito szempont ezt az allaspontot
is tamogatta: bar kaucio kiilfoldi allamokban is van, na-
lunk magasabb az 6sszege, mint példaul Anglidban vagy
mas orszagokban.”

Abeliigyi allamtitkar azzal ellenérvelt, hogy az orszag-
gylilés a kauciot egy éve fogadta el, és az Osszege sem
valtozott meg, tehat nem lenne konzekvens allaspont, ha
ett6l most eltérne. A bizottsagi targyalasok soran — az ere-
deti javaslattal szemben — az Osszegét egyébként is maxi-
maltak, csokkentésével csak az intézmény veszitené el a
komolysagat.”

Szintén kigjult a vita azzal kapcsolatban, hogy
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LA [...] letett biztositékot az egyéni valasztokeriiletben
vissza kell fizetni: a) ha a jeloltet megvalasztjak; b) ha
a jeloltet nem valasztiak meg, de az érvényesen leadott
osszes szavazatoknak legalabb egynegyed részét meg-
kapta; [...].77

Az altalunk kevésbé fontosnak itélt tovabbi eseteket nem
soroljuk fel, annyit viszont megemlitiink, hogy a szoveg-
be az e) pont ,,ha [...] a kdzigazgatasi birosag a valasztas
érvénytelenségét allapitotta meg” fordulata mar az orszag-
gylilési vita soran, eldadoi inditvanyra keriilt be.”® A listas
keriiletekben a szabalyozas természetesen eltérd volt, e
tekintetben a leglényegesebb rendelkezés ugy szolt, hogy

A biztositékot lajstromos valasztokeriiletben vissza
kell fizetni: a) ha a lajstromra leadott érvényes szava-
zatok szama eléri a [...] hanyados (osztoszam) felet,
vagy ha a lajstrom legalabb egy képviseloi megbizds-
hoz jutott; [...].”"77

Az ellenzék antidemokratikusnak tartotta, hogy a jeldlt
elvesziti a valasztasi biztositékot, ha nem esik ra a szava-
zatok 25%-a. Mert még ha a kaucioval a keletkezd 1 kis
partok szamat a lehetd legminimalisabbra is akarjak csok-
kenteni, ez az arany koriilbeliil négy part indulasat felté-
telezi, holott 14 part jutott be a parlamentbe az 1935-6s
valasztasokon is. Tizezres valasztoi 1étszammal szamol-
va egy keriiletben, ha ott egy partra ezerdtszazan szavaz-
nak, az 15%-ot jelent, az ilyen part mar nem gyokértelen.
Hangsulyoztak tovabba a kaucio erkdlcstelenségét is, hi-
szen ha hat—nyolc jelolt indul, azt koziiliik sokan elveszi-
tik. Az allampénztar nem spekulalhat a jeldltek pénzére
azért, hogy meghatarozatlan célokra jusson busas 0ssze-
gekhez. Végiil, ismét elokeriilt Anglia példaja — és hogy a
hazai kozviszonyok sajnos mennyire nem hasonlitnak arra
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—: ott nem kotik a kaucid visszafizetését 25%-hoz, illetve
harom valasztopolgar mar ajanlhat.”® Az ellenzék inditva-
nyozta, hogy a biztositékot a jelolt mar a szavazatok 15%-
anak megszerzése esetén is visszakapja.”

6. Az éllami és tarsadalmi rend
felforgatdsa

., Be kell venni egy szakaszt a torvénybe, hogy poli-
tizdlni tilos, ez a legegyszeriibb!” (Mojzes Janos)*

Az 1925. évi valasztojogi térvény ,.emigrans szakasza™s!
bo tiz év elteltével tulhaladotta valt, illetve mar a nyilas
mozgalom megfékezése volt a kihivas, ezért melldzte az
uj szabalyozas. Felvaltasa azzal a — az orszaggyiilési vitan
el6adoi inditvanyra beiktatott® — rendelkezéssel jelzésér-
téki, hogy ,,Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai
célkitiizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsadalom tor-
vényes rendjének felforgatasara, vagy megsemmisitésére
iranyul, orszaggytlési képvisel6iil senki sem jelolhetd.”*

Indulatos felszolalasok egész sorat valtotta ki az idézett
mondat, aminek — tgy latszik — jorészt egy félreértés volt
az oka. Bar az orszaggyiilési naplo alapjan nem teljesen
értheté az eset, valamilyen okbdl kifolydlag a képvise-
16knek a targyalttol eltérd szoveg keriilt a keziikbe. Mi-
vel még a szavazasnal sem volt vilagos, hogy mi a (nem
biztos, hogy szabalyszeriien benyujtott) eléadoi inditvany
pontos szovege, felmeriilt a hazszabalysértés ténye. A sza-
vazast (iilést) ezért 6t perce megszakitottak, azutan viszont
amodositast elfogadtak.’* Hogy mi tortént ezalatt, a forra-
sunk arrol sajnos hallgat. gy nem tudjuk meg, hogy 6ssze-
fiigg-e vele, hogy az ellenzéki szonokok figyelmét a fenti
idézet ,,felforgatas” szava elkeriilte. Pedig egy kormany-
parti képvisel6 helyesen magyarazta, hogy a ,,felforgatas”
az er6szakos eszk0zok alkalmazasat mindig magaban fog-
lalja.®> Ennek figyelembevételével olvassuk az alabbiakat.

Az ellenzék attol félt, hogy
megvonjak téle a szabad politi-
zalas lehetéségét. Mert ez ,,olyan
gumi, amelyet Uigy lehet nyujtani,
ahogyan akarja az ember. Ezzel
minden ellenzéki jeldltet ki lehet
irtani”.% Hangoztattak, hogy a
nemzeti allameszmét és a jogren-
det a képvisel6hazban mindenki
magaéva teszi, a tarsadalmi élet-
formakat 6k viszont meg akarjak
valtoztatni.®” Ha a liberalis-kapi-
talista tarsadalmi rendszert torveé-
nyes uton levaltani nem lehet, az
forradalomhoz vezet,*® mert épp
a ,,mai rothadt allapotok™ allan-
dositasa ad tapot a ,,mezitlabas
csdcseléknek”.®

Ramutattak tovabba arra, hogy
azért sincs sziikség a modositasra,
mert a magyar torvénykonyvnek

Lanyi Marton

szamos olyan szakasza van, amelyeket ilyen esetekben al-
kalmazni lehet, ha a kormany alkalmazni akarja. Példaul a
szocialdemokrata szonokok €s ujsagirok egyiittvéve tobb
szaz évet lltek izgatasért bortonben. A fellépést ezenki-
vill lehetévé teszi az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo torvény is.”® Egyébként is: az allam és a
tarsadalom torvényes rendje kapesan ki fogja megallapi-
tani, hogy mi nemzeti?”!

Az ellenzék allitotta, hogy hasonlo rendelkezés csak a
Szovjetunidval hatéros Finnorszigban és Esztorszigban
van, ahol a Szovjetuniobol szarmazo bolsevista agitacio
elleni védelmet szolgalja.”? Ezzel az érveléssel szemben
azonban mindenképpen meg kell jegyezniink azt, hogy
az 1938 marciusaban végrehajtott anschluss kovetkezmé-
nyeként Magyarorszag épp a valasztojogi torvényjavaslat
targyalasat megel6z6 hetekben valt hatdrossa a naci Né-
metorszaggal.

Ha amodosito inditvanyt modositani kivano javaslatok-
1ol szolunk, akkor az emlitett félreértés vilagos. Ugyanis
olyan szovegezést mar az ellenzék részérdl is elfogadtak
volna, hogy senki sem jel6lhetd ,,a nemzeti allammal és
annak tarsadalmi rendjével” ellentétes programmal, vagy
aki a ,,nemzeti allam, vagy a tarsadalom rendjének erdsza-
kos megvaltoztatasat akarja”.*

7. Mérleg

,,Jogtudos kell hozza!” (Meizler Karoly)*

Az 1938. évi valasztojogi torvény képviseldjelolési rend-
szere nemcsak a magyar valasztojog torténetében, hanem
a korszak Eurdpajaban is a legbonyolultabb rendszert je-
lentette.”> A legbonyolultabb pedig a legdragabb is volt
egyben.”

Osszetettségének a titkos szavazas teljes korii beve-
zetése volt az oka: a nyilt szavazas eltorlésével ugyanis
megsziint a konzervativ korok
valasztasi gydzelmének egyik fo
biztositéka. Ennélfogva a képvi-
selgjelolésre — mint ,,korrekcios”
elemre — még nagyobb suly esett
az 1925-0s szabalyozashoz ké-
pest.

A magunk rész€rdl a szigorita-
sokat — beleértve az aktiv valasz-
tojogét is — nem itéljiik el, hiszen
az 1939-es valasztasok nyoman
29 mandatummal még igy is
Szalasi Ferenc®” Nyilaskeresztes
Partja lett a legnagyobb ellenzé-
ki part az orszaggyiilésben.”® Iga-
zolni latszodott, ami egy nyilas
képvisel6tol hangzott el még a
valasztojogi torvény vitaja soran:
»a nemzeti szocialista lelkiség
¢s gondolat a magyar lelkekben
mélységes és jo talajra talal”.”



Mindazonaltal Magyarorszag egészen a masodik vilag-
haboru utolso szakaszaig a (fél)parlamentarizmus'® utjan
maradt, és ebben a valasztojog szélséségeket blokkolni
igyekv6 koncepcidjanak szerepe van.

Ha a képvisel6jelolésrol lefolytatott 1925-6s és 1938-as
vitat 6sszehasonlitjuk, akkor megallithatjuk, hogy mindkét
esetben az Osszegyijtendd alairasok nagy szama volt az
egyik 6 litkozopont. Mas kérdéskorok viszont modosultak,
ahogy az 1d6 elérehaladt: 1938-ban a honatyak a képvise-
161 kedvezmény (,,prémium”) helyett mar az orszagos part
fogalmarol, az ,.,emigrans szakasz” helyett pedig az allami
¢s tarsadalmi rend felforgatasanak tiltasarol — egymassal
egyébként rokon intézményekrdl — targyaltak. A valasztasi
biztositék az 1938-as vitaban teljesen 0j elem, legalabbis
1925-h6z képest, mert gyakorlatilag az 1937. évi novella
targyalasan tett észrevételek ismétlddtek meg. Ugyanakkor
érdekesnek talaljuk az 1925-6s vitara tekintettel azt, hogy
az ellenzék a valasztasi biztos képviseld-jelolés koriili jog-
korével mar alig-alig foglalkozott 1938-ban.

Az altalunk ismertetett ellenzéki inditvanyokbol egyet
sem fogadtak el, az emlitett nyilas képviselé ekként adott
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hangot véleményének: ,,az ellenzék oldalardl mélységes
hittel alatamasztott és megindokolt komoly felszolalaso-
kat a jobboldal, a kormanyzopart semmibe sem veszi”,
»huncut csalasnak nézett ki a dolog, amikor itt egy modo-
sitd javaslatot be akartak terjeszteni”.'” Meg kell jegyez-
niink azonban erre nézve, hogy a képviselohazi bizottsagi
targyalasok soran — az eredeti térvényjavaslattal szemben
— maximalva lett az ajanlok szama és a kaucio Osszege,
ami azért kedvezett az ellenzéknek.

A rendkiviil bonyolult képvisel6-jelolési rendszer 0j-
bol a visszaélések melegagyava valhatott volna, am az
1938-as valasztojogi torvény alapjan mar csak egyetlen
orszagos valasztast tartottak, igy a csalasi médok mar nem
kristalyosodhattak ki a korabbiakhoz hasonlé finomsag-
gal. A masodik vilaghabora a Horthy-rendszert a valaszto-
jogi torvényével egyiitt elsoporte, hogy egy 1ij korszak 1)
(vagy nem is annyira 0ij?) valasztasi visszaéléseinek adjon
helyet. Példaul a két habort kozotti idoszak egyik legje-
lentésebb valasztojogi szakirojanak, Acsay Tihamérnak!%?
a mandatumat hamis ajanlasokra hivatkozva, torvénytele-
niil semmisitették meg 1947-ben...

Kritik am Nominierungssystem in der parlamentarischen Debatte iiber das Wahlgesetz 1938

(Zusammenfassung)

Dies ist unsere dritte Studie in der Rechtsgeschichtlichen
Rundschau (Jogtorténeti Szemle) zum Thema Ernennung
von Abgeordneten in der Zwischenkriegszeit. Im ersten
Beitrag haben wir das Nominierungssystem der Horthy-
Ara in seinem europdischen Kontext und allgemein im
Hinblick auf die damit verbundenen Missstinde darge-
stellt und im zweiten Beitrag die wichtigsten Kritikpunkte
am Nominierungssystem zusammengefasst, die wahrend
der Debatte tiber das Wahlgesetz von 1925 in der Natio-
nalversammlung gedufBert wurden. Dieser Hintergrund

Jegyzetek

rechtfertigt die Wahl des Themas fiir diese Arbeit. Wie
schitzten die Abgeordneten das Problem der Nominie-
rung von Abgeordneten mehr als ein Jahrzehnt spéter
ein, als das zweite groBe Wahlgesetz der Epoche ausge-
arbeitet wurde? Wohin verlagerten sich, wenn iiberhaupt,
die Schwerpunkte in der neuen Debatte im Vergleich zu
19257 In unserer Arbeit gehen wir auf diese Fragen ein,
wobei beriicksichtigt wird, dass die Empfehlungsénde-
rung von 1937 die vorherige Gesetzgebung in zahlreichen
Punkten bereits gedndert hatte.

! Propper Séndor beszéde, 1938. aprilis 5. In Az 1933. évi dprilis ho
27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napldja [KN],
XVIL kétet. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Koényvnyomdaja, 576. p.

21925, évi XXVLI. tc. az orszaggytilési képviselok valasztasarol.
https://net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=92500026.TV.

3 HoLLost Gébor: A képviseljeldlési rendszer a Horthy-korszakban.
Jogtorténeti Szemle, 2020. 2. sz. 27-33. p. U6: A képviseljelolési
rendszer kritikaja az 1925. évi valasztojogi térvény nemzetgytilési
vitajaban. Jogtorténeti Szemle, 2021. 3. sz. 1-8. p.

41937. évi VIIL tc. az orszaggylilési képviselsjeldlés tjabb szabalyo-
zéasardl. Lasd ehhez HoLLost Gabor: Az 1937. évi valasztojogi no-
vella. Szazadok, 2016. 6. sz. 1483-1512. p.

5 Vo. Torvényjavaslat az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol, 71.
§ (2). In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés
Képviselohazanak iromanyai [K1], IX. kotet. Budapest, 1938. Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja, 22. p.

6 Az 1925-6s szabélyozashoz képest legfeljebb azt a rendelkezést ér-
demes megemliteni, hogy ,,az olyan alairast, amelyik tobb ajanlas-
ban fordul el6 [...] valamennyi benyujtott ajanlasi iven torélni kell”.

1938. évi XIX. tc. az orszaggytilési képviselok valasztasarol, 85. §
(4) bekezdés.

7 Lésd 1926. évi XXIL. tc. az orszaggytilés fels6hazarol (hitps.//net.
Jjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92600022.TV). E viszonylag szé-
lesebb korben kutatott témahoz lasd SzaBO Istvan: A felsbhaz ha-
taskore. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica,
2013. 3 sz. 623-640. p.

8 Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett Orszdaggyiilés FelsGhdzanak
napldja, I11. kotet. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 233. p.

° Dulin Jené beszéde, 1938. éprilis 1. In KN XVII. kétet, 478. p.

101938. évi XIX. tc., 80. § (2) bekezdés. Vo. 1937. évi VIIL tc. 1. § (1)
bekezdés; 1925. évi XXVI. tc. 62. § (4) bekezdés, 93. § (2) bekezdés.

1T Meizler Karoly beszéde, 1938. éprilis 5. In KN XVIL. kétet, 581. p.

12.1938. évi XIX. tc. 80. § (6) bekezdés.

13 A képvisel6haz kozjogi bizottsdganak jelentése ,az orszaggytilési
képviselok valasztasarol” szolo 546. szamu torvényjavaslat targya-
ban. In KI IX. kotet, 426. p.

14 V5. 1937. évi VIIL te. 2. §; 1925. évi XXVL tc. 62. § (4), (5) be-
kezdés.
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15 Indokolés ,,az orszaggylilési képviselok vélasztasarol” szolo tor-
vény javaslatahoz. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggytilés Felsohazanak iromanyai, VIIL kétet. Budapest, 1938.
Athenaeum, 123-124. p.

16 Vazsonyi Janos beszéde, 1938. marcius 31. In KN XVIIL kotet,
423.p.

17.1938. évi XIX. tc. 80. § (3) bekezdés.

18 Dulin Jen6 beszéde, 1938. 4prilis 1. In KN XVII. kotet, 478. p.

19 Vazsonyi Janos inditvanya, 1938. 4prilis 6. Uo. 586. p.

20 Dulin Jend beszéde, 1938. éprilis 1. Uo. 478. p.

21 Meizler Karoly beszéde, 1938. aprilis 5. Uo. 581. p.

22 Farkas Istvan inditvanya, 1938. 4prilis 6. Uo. 584. p.

231938, évi XIX. tc. 214. § (1) bekezdés.

2% Vazsonyi Janos inditvanya, 1938. aprilis 6. In KN XVII. kétet,
585.p.

251938. évi XIX. tc. 80. § (4) bekezdés. Vo. 1937. évi VIIL. tc., 1 §.

26 Uo. 80. § (5) bekezdés.

27 Vézsonyi Janos inditvanya, 1938. 4prilis 6. In KN XVIL. kdtet,
585. p.

28 Farkas Istvan inditvanya, 1938. 4prilis 6. Uo. 584. p.

2 Csoor Lajos beszéde, 1938. éprilis 6. Uo. 586. p.

30 Farkas Istvan inditvanya, 1938. 4prilis 6. Uo. 584. p.

311938, évi XIX. te. 81. § (1) bekezdés. Vo, 1937. évi VIIL te. 1. § (2)
bekezdés.

32 Vazsonyi Janos beszéde, 1938. marcius 31. In KN XVIL kotet,
423-424. p.

3 Meizler Karoly beszéde, 1938. éprilis 6. Uo. 589. p.

31925, évi XXVI. tc. 62. § (5) bekezdés.

351938, évi XIX. te. 82. § (1) bekezdés.

36 V. Torvényjavaslat az orszaggyilési képvisel8k valasztasarol, 79.
§ (2) bekezdés. A képvisel6haz kozjogi bizottsaganak szvegezése
szerint. In KI IX. kétet, 475. p.

37 Lanyi Marton eléado inditvanyai, 1938. aprilis 6. In KN XVII. ko-
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