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valamikor 1262. december 5-ét megeldzden, Po-

zsony kozelében, IV. Béla ¢s idosebb fia, Istvan er-

délyi herceg kozott 1étrejott, majd december 5-én
Istvan ifjabb kiraly altal a Heves megyei Poroszlon tartott
gytilés alkalmaval megerdsitett egyezmény a magyar al-
lamtérténet egyik figyelemre mélté dllomasa, annak a ket-
t6s kiralyi kormanyzatnak a formalis kiindulopontja, ami
a kiralyi hatalom gyakorlasanak megosztasan alapult. Ez
a hatalommegosztas egy kiilonds térvényszék megszerve-
z¢sét és mikodését is magaval hozta.

IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
egyezményei

A forrasok arra nem adnak pontos valaszt, hogy mi ve-
zetett 1262 6szén 1V. Béla és id6sebb fia, Istvan erdélyi
herceg viszonyénak mér fegyveres osszecsapassal fenye-
geté elmérgesedéschez. Ebben kétségkiviil szerepe volt
annak, hogy miutan 1260-ban Istvan elveszitette a stajer
hercegséget, a kiraly nem neki,
hanem ifjabb fidnak, Béla her-
cegnek engedte at Szlavoniat, és
az is kozrejatszott, hogy Istvan
nagy lendiilettel fogott hozza 6n-
allo hatalmanak kiépitéséhez az
orszag keleti felében.

Istvan az Erdély hercege ci-
met 1257 ota viselte. Errdl az a
levele tanuskodik, amivel a szasz
Gyanin ¢és rokona, Déniel kérésé-
re atirta az Imre kiraly, I1. Andrés
¢s fia, Béla herceg altal dseiknek
adott okleveleit.! Istvan kiralyfi,
aki az 1261. julius 4-én Szalcson
kelt, Gabor mester, Rafael ¢és
Gabor unokadcese, Tamas ko-
z0Ott 1étrejott egyezséget igazolo
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Béli Gabor

Egy kil6n6s torvényszék,
a generale judicium

mUkodése 1264 és 1266
kozott

miképp erre a Pozsony melletti megallapodas egyik pontja
kovetkeztetni enged, hamarosan ellentéteket szitott: ,, /... [
igérjiik, hogy legdragabb atyank minden bardjanak, ser-
viensének a véletlenségbil tamadit és keletkezett viszaly
okan [...] visszaadjuk és visszabocsdtjuk Osszes ingo és

ingatlan joszdagat [...], amiket

ugyanezektdl mi vagy a mieink
az elobb mondott viszdly tirii-
gyén vettek el A ,, casualiter”,
azaz véletlenségb6l kirobbant
viszaly hatterében valosziniileg
valamely IV. Béla és Istvan her-
ceg emberei kozotti sulyosabb
dsszetlizés allt. Ezt hasznalhattak
fel a befolyasos hivek arra, hogy
uraikat seregek kiildésére birjak.
A hadba szallasrol csak egy egé-
szen szikszavl tuddsitas maradt
hatra, mégpedig Maria kiralyné-
nak a prédikatorok (a domonkos
rend) generalisahoz irt, Janos
volt boszniai piispok csodatéte-
lérdl beszamolo levelében: ,,/...]

levelét mar Isten kegyelmébdl
crdélyi herceg cim alatt adta ki
(,,Stephanus dei gratia rex pri-
mogenitus illustris regis Hunga-
riae, dux Tramssiluanus”), ha-
talmat a Tiszantulra és az orszag
¢északkeleti vidékére is kiterjesz-
tette, ahogy ezt a Samphelben
¢s Obl kassai vendégek mentes-
ségeirdl szolo, a satoraljagjhelyi
hospesek szabadsagait €s kotele-
zettségeit rogzitd levelek, illetve
Ecsi ispan ¢s Ubul fia, Mihaly
ispan adomanyai jelzik.

Istvan hatalmi teriiletének
megndvelésében hiveire, elsé-
sorban baroira tamaszkodott,
akik bizonnyal nemcsak partol-
tak, hanem Osztonoztek 1s uruk
torekvéseit. A teriiletgyarapitas,

1V, Béla megkorondzza fidt, V. Istvant
{miniatira a Képes Kronikabol)

alnok alattvalok sugalmazasara
egyrészrol a szamomra legked-
vesebb Béla, Magyarorszag kira-
lya és uram, mdsrészrol legdra-
gabbd fuink, Istvan kiraly kozott
oly sulyos ellentét tamadt, hogy
mindkét oldalrol mar felsorakoz-
tak egymassal szemben a hadak,
hogy megiitkozzenek [ ...] ".*
Arrél semmit sem lehet tud-
ni, hogy a szembendllod felek
hogyan jutottak el a megallapo-
dasig, és elenyészett a Pozsony
komycki egyezményt rogzitd
levél is. A békepontokat Istvan-
nak az a levele Grizte meg, amit
az ifjabb kiraly és a kunok ura
cimet is felvéve Poroszlon adott
ki (Stephanus, dei gartia junior

rex Vngarie, dux Transsilvanus, __
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dominus Cumanorum). Az ifjabb kiraly az evangéliumok
¢s a kereszt érintésével tett eskiivel igérte meg az apja €s
kozte Pozsonynal létrejott ,béke, egyezség €s megegye-
2¢s” (apud Posonium pax, convencio et concordia in-
ter dominum karissimum patrem nostrum et nos habita)
megtartasét, hogy tudniillik megelégszik mindazzal, amit
IV. Béla juttatott szamara, vagyis a megallapodas alap-
jan atengedett hatalmi teriilettel. Eskiivel erositette, hogy
nem tesz semmit apja , korondja vagy orszaga” ellen,
hasonloképpen dccse hercegségének sérelmére, kartala-
nitja a viszaly idején karosultakat, szlavoniai németeket
¢s szlavokat nem csabit cl, nem fogad be cscheket sem
atyjatol, a szarazon és vizen szallitott so fele részeEt aten-
gedi, az orszagrészében birtokkal, lakassal rendelkezoket
a szabad mozgasban nem akadalyozza, és megtartja az ott
Iévo egyhazak, valamint az ott €16 ,, szerviensek vagy ne-
mesek " szabadsagait, mentességeit, jogait. Istvan arra is
kotelezettséget vallalt, hogy ha hadat inditana, mint a béke
megsértéje az esztergomi és a kalocsai érsck altal kisza-
bandé kikozosités biintetésének terhét magara veszi, amit
ellenkezéleg atyjatol is elvart, hozzatéve, hogy haddal
nem vonul 4t atyjanak és ovéinek foldjein. Ezzel szem-
ben 1V. Béla atengedte a Nograd varmegyei Flilck varat,
¢és megigérte, hogy fia kunjait nem csabitja magahoz.

Hogy miben és mennyit modositott Istvan ifjabb kiraly
a poroszloi gytilés alkalmaval a békepontokon, nem lehet
megallapitani. Ha voltak is eltérésck, azok a megallapodas
Iényegét nem érintették, €s elsdsorban abbol adodhattak,
hogy a poroszI6i levél a Pozsonyndl adott levélnek nem
atirata volt. A Poroszlon rogzitett pontok kozott 0 elem a
birdskodasra vonatkozo lehetett, de csak annyiban, hogy
vélhetdleg egy, a biraskodast érintd, meg nem ismételt
rendelkezést egészitett ki, amirdl a tovadbbiakban még
s70 esik.

A poroszIl6i gytlésen targyalt és megerdsitett egyez-
mény az ifjabb kiralynak atengedett orszagrészt nem hata-
rozta meg. Az bizonyos, hogy az orszagrészeket elvalaszto
hatéar kozépsd ¢s also szakaszat a Duna képezte, északon
pedig Heves((j), Hont, Gomor, Abaiij és Saros varmegy¢k
nyugati részcin hiizodott, atszelve Nograd varmegye felso
harmadat is, ahogy az Istvan ifjabb kiraly altal 1263-ban
Borsod, Ujvar (Abaj), Zemplén, Heves és Gomor var-
megyék nemesci és mas jogallast emberel szamara Osz-
szchivott gytilésrdl, valamint az 1262 és 1265 kozott mas
targyakban adott levelek igazoljak.”

Az egyezmény Iétrejotte és megerdsitése ellenére a
nyugalom nem allt helyre. Istvan ifjabb kiraly 1263. ma-
jus 3-4n Nograd megyében a szakali monostor (Nograd-
szakal) mellett Gjabb levelet adott. Ebben azt szorgalmaz-
ta, hogy a Fiilop csztergomi és Smaragd kalocsai érsekek
altal szerkesztett korabbi békeokmanyokat a papaval er6-
sitessék meg, és ismét kotelezettséget vallalt a békepontok
megtartisara a maga ¢s — a nagyobb nyomatck kedvéért
— baroi nevében: | ha az egvezmény és koztiink Iétesitett
béke rendjénck megséridje és megszegdje ujbol mi len-
nénk, baroinkkal, tudniillik a tisztelendé Smaragd testvér,
Isten kegvelmébdl a kalocsai egvhaz érsekével, Benedek
mester, aradi prépost, udvarunk alkancellarjaval, Dénes

___nddor, bdcsi ispannal, Bas mester: udvarunk birdja, go-

mori ispannal, Istvan asztalnokaink mesterével, Dénes
pohdrnokaink mesterével, vagy masokkal, akik ezutan a
helyiikbe lépnek a hivatalban vagy tisziségben, és ellen-
kezéleg, ha legdragabb atydnk szegné meg, vagy sériené
meg a koztiink fenndllé egyezséget és rendet baroival, na-
gyobbakkal, a mostaniakkal vagy akik helyiikbe lépnek,
a mondott tisztelend6 atydk az esztergomi és kalocsai
érsekek kikozosités itéletével sujtsanak benniinket”. Ez-
zel egyiitt, a kolcsondsség jegyében, Istvan ifjabb kiraly
megigérte, hogy a kifosztottakat karpotolja, besugasokra
nem hallgat, azoknak hitelt nem ad, az atyja hatalma alatt
allokhoz ,, pecsenyéket vagy talakat”, illetve mas ajandé-
kokat nem kiild, ahogy fenyegeto leveleket sem, a hoz-
zaszokott gonosztevoket megbiinteti, nem {ildozi, és nem
tamadja meg az atyjahoz csatlakozokat, legyenek azok ro-
konai, sogorai vagy lekotelezettek.®

Annak semmi nyoma, hogy Istvan kezdeményezésére
valasz érkezett volna. A papa felszolitasara IV. Béla csak
addig ment el, hogy eskiivel megerdsitette a Pozsonynal Iét-
rejott egyezményt, de ijabb, a Magyarorszagra ¢rkez6 Ve-
lasco papai gyontaté kozbenjarasaval kotendé megallapo-
dasra nem volt hajlando. A kiraly Lipcsén (Z6lyomlipese),
1263. augusztus 3-an kiallitott levelével értesitette IV. Or-
bant arrél, hogy kiildotte elétt letette a megerdsito eskiit Fii-
l6p esztergomi érsek, kancelldr, Farkas fehérvan prépost,
alkancellar, Mutmér szepesi prépost ¢s masik tiz egyhazi,
valamint szamos vilagi tanu jelenlétében, mégpedig azzal
az igérettel, hogy Istvan ifjabb kiralyt, feleségét és embe-
reiket nem zaklatja, elleniik hadat nem visel, birtokaikat,
varaikat, varosaikat nem foglalja el, és nem engedi elfog-
lalni.” Mig Istvéan ifjabb kiraly teljes ,,vezérkara” nevében
és nyilvan jelenlétében fogadta meg eskii alatt szakali val-
lalasainak betartasat, IV. Béla eskiitételénél nagyobb bérdi
nem voltak jelen, csak kisebb méltosagok és tisztek, Mojs,
Béla herceg tamokmestere, Fiilop kiralyi pohamokmester,
Csak kiralynéi asztalnokmester, Kerkéi Tamas €s Pésa kira-
lyi étekfogok, Tamés ¢és Pobor hirdetok ispanjai.

IV. Béla baréinak tavolmaradasa nyilvanvalova tette,
hogy a kiraly és az ifjabb kiraly viszonyénak rendeze-
séhez nem fiizédik érdekiik, és erre a papai kiildott eloit
tett eskil utdn mar IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly sem to-
rekedett. IV. Orban 1264. februar 2-an kelt, IV. Bélahoz
irt levele szerint az cllentétek hamarosan odaig fajultak,
hogy Istvéan ifjabb kiraly atyja ellen kunokat, IV. Béla
pedig ,, litvaniai pogdnyokat és mas szomszédos hitetle-
neket” igyckezett segitségiil hivni. A papa intésének, aki
kikozosités biintetés kilatasba helyezése alatt szolitotta fel
atyat és fiat arra, hogy tartsak meg egymas kozt a bekét,
és gazdagségukat inkabb a Szentfold védelmére, a tatarok
altal feldalt egyhazak, ozvegyek és arvdk megsegitésére
forditsak, nem volt foganatja. A viszaly tovabb mélyiilt.
Egy tjabb, julius 16-an kiadott papai levél arr6l tudosi-
tott, hogy Istvan ifjabb kiraly elfoglalta névérének, Rosz-
tiszlav herceg 6zvegyének, Anna boszniai €s macsoi her-
cegnoének, valamint fiainak, Mihalynak ¢és Bélanak Bereg
varmegyei uradalmat és Fiizér varat Abailj varmegyében,
hasonloképpen anyjanak, Maria kirdlynénak tobb birto-
kat, a Bihar varmegyei Szalacsot, az erdélyi Besztercét,
Radnat és a Kiralyinak nevezett részeit.®



IV. Béla, miutan sikeriilt magahoz csabitani fidnak kun-
jait ¢s baroinak egy részét, 1264 nyaran elérkezettnek latta
az idot a keleti orszagrész visszaszerzésére. A tamadas ké-
sziiletleniil érte Istvant, aki az év végére elvesztette szinte
egész hatalmi teriiletét. Utolsé menedéke a barcasagi Fe-
ketehalom vdra volt, amit sikerrel védett Miskolc nembeli
Panyit felment6 seregénck megérkezéséig. Az ostromlok
leverése utan Istvan véarakozas nélkiil visszavagott. Kora
tavasszal mar Pest felé vonult, és Isaszegnél, 1265. mar-
cius elején donto vereséget mért a kiraly seregére.’

A gyoéztes ifjabb kiraly apjaval szemben tobbre nem
tartott igényt, mint amit a Pozsony kornyéki egyezmény
biztositott szamara. IV. Béla az 1265. marcius 28-4n a
Komarom varmegyei Fiizitén kelt levelében, amivel az
0j papat, I'V. Kelement készontotte megvalasztasa alkal-
mabdl, mar ujabb megallapodasuk megerdsitését kérte:
o[ -] személy szerint szentségedtol kérjiik, hogy erdsitsd
meg a mi és fiunk, Istvan kirdly kézott a tisztelendo atyak,
az esziergomi és kalocsai érsekek kdzbenjarasaval létesiilt
megegvezest """

A megallapodast csak egy év mulva, 1266. marcius
23-an foglaltak irasba a Nyulak szigetén (Margitsziget).
A rendelkezésck kovetkezetesebb rendben, kelld ponto-
sitasokkal, fontos kicgészitésckkel bévitve targyaltak a
felek hatalommegosztasanak részleteit és azok vonzatait,
mint annak el6tte a Pozsonynal kotott egyezményt meg-
erositd poroszloi pontok. A megéllapodas harom targyat
¢érintett: a biraskodast, a vagyoni ¢s hatalmi érdekek kol-
csonds biztositasat, végiil a dinasztia tagjainak védelmét,
kartalanitasat, s birtokaik visszabocsatasat.

Regnum és regimen

A poroszl6i pontok kézott az Istvan ifjabb kiralynak jut-
tatott orszagrész, ,,porcio regni nobis assignata” mellett
sz6 esik 1V. Béla hatalmi teriiletérdl, egészen pontosan
azokrol, akik orszagat vagy orszaga hatarait dalni és za-
varni szandékoznak: |, ipsius regnum uel regni rerminos
turbare et molestare uolentes ', majd a szakali monostor-
nal eskiivel megerositett kotelezettségvallalasok soraban
is, mégpedig a dulasokat megvalosito, a kiraly teriiletei-
rol Istvan ifjabb kiralyhoz menckiiltek esetében: ,, aligui
[-..] destrucciones in regno faciendo, de territoriis karis-
simi patris nostri regis ad nos se transferrent”. A Nyulak
szigeti békében a |, regnum ™ parjaként kovetkezetesen a
wregimen” jelenik meg, és mindig Istvan ifjabb kiraly-
ra nézve, mint az 6 ,korméanyzata™ alatt allo teriileten
keletkezett perek: ,,omnes causas [...] in suo regimine
emergentes”, vagy a kiralynak a fia , kormanyzata”™ alatt
1évo (€l0) bardi és szerviensei: ,, barones el servientes
nostri in suo regimine constituti”, illetve a kiralytol és
orszagabdl fiahoz vagy annak teriiletére, ellenkezéleg
pedig, Istvan ifjabb kirdlytol és teriiletérél menekiilé go-
nosztevok esetében: |, aliquis vel aligui a nobis, vel a reg-
no nostro ad filium nostrum predictum vel ipsius regimen,
vel econverso de filio nostro vel eius regimine ad nos, vel
reginum nostrum perpetrato aliguo maleficio se transferret
vel iransferrent”.

firénef mdeg

A regimen ebben a dirckt értelemben teljesen meg-
cgyezik a ,,porcio regni nobis assignata”-val, ahogy az
utobbi parba allitas alapjan a ,, regnum "-mal, ami a kiraly
orszagat, e vonatkozasban a kiraly tényleges uralma alatt
maradt teriiletet jeloli.

A korszak legavatottabb ismerdje, Sziics Jend szerint
a Pozsonynal kotott egyezmény és annak megerdsitései,
beleértve a Nyulak szigetén kotott békét is, két uralko-
do elkiiloniilt hatalmi ,szférajat” hozta létre az egységes
regnum keretei kozott, de ennek ,,egyik fele sem volt mar
igazi értelemben vett orszag, ahol a koriilhatarolt territo-
rium ¢s az alattvalok kore fedte volna egymast”, annak el-
lenére, hogy ,,a fohatalom és az orszag eszmei egységebol
valamit” a kiraly és ,jogaszai” probaltak megdrizni, amit
azzal juttattak kifejezésre, hogy a kiraly orszagat, a kiralyi
hatalmat megkiilonboztették az ifjabb kiraly kormanyza-
tatol, hogy tudniillik a kiralynak orszaga, az ifjabb kiraly-
nak kormanyzata volt."

Kétségkiviil a regnum — regimen kettds a kiraly és az
ifjabb kiraly hatalmanak valamiféle megkiilonboztetésére,
cgészen pontosan, elhatarolasara szolgalt. A kérdés most
mar az, hogy mit értettek a regimen, a , kormanyzat™ alatt.
1264-ben Istvan ifjabb kiralynak abban a levelében, ami-
vel a Nyulak szigeti apacaknak adta Uza fiainak és Ka-
bas Tamasnak két foldjét, akik az apacak bizonyos falvait
feldultak, és hat idézésre sem jelentck meg, a kovetkezo-
képpen jon €l6: ,,/...] tehat, miként a kormanyzas tiszié-
bol tartozunk, amit magunkra vettiink, elégtételt kivanvan
adni, Péter, Ferenc és Tamas minden birtokait, a Jend és
Hetény neviieket, melvek kicsapongasaik miatt, mint ko-
zonséges gonosztevokeéi kiralyi kezeinkhez hdramlottak,
[...] Isten eme egyhdzdban szolgalo névereinek adtuk, jut-
tattuk és engedtiik dat vk birtoklasra a nékik okozott ka-
rokért és sérelmekért”. Az ,, ex officio suscepti regiminis ",
sz0 szerint az ,.elfogadott korményzas tisztcbol”, vagyis a
viselt kormanyzasi hatalomnal fogva torténd rendelkezés,
intézkedés IV. Béla leveleiben is feltlinik. A kiraly 1263-
ban ,,ex officio suscepti regiminis " varair6l és az (orszag)
hatarokrol kivanvan gondoskodni, a Vas varmegyei Kii-
szén varat Pok nembeli Moric tarnokmesterre, Janosra,
B¢la szlavon herceg népeinek ispanjara ¢s Detara, Amadé
gyori piispok fivérére bizta, és nekik adomanyozta a vas-
vari varhoz tartozé Rum ¢és Buad foldeket. Ugyanebben az
évben, unokaja, Laszlo herceg sziiletése feletti Gromében
a hirhozé Csak nembeli Domonkosnak, Istvan ifjabb ki-
raly poharnokmesterének ,, ex officio suscepti regiminis”
felelni kivanvan, a gyermekteleniil elhunyt Ipoly foldjét
adoményozta."”

Ezek alapjan a regimen a kiraly hatalmat jel6li, melynél
fogva a kiraly szabalyt alkot, itélkezik, kinevez, adoma-
nyoz, adoztat. A regimen a ténylegesen gyakorolt hatalmi
jogositvanyok egyiittese, gytijtéfogalma, éppen igy, mint
a regnum, és éppen Nigy hordozza altaldban, a személytol
clvonatkoztatott, illetve elvonatkoztathatd kiralyi hatalom
jelentéstartalmat is. Egyébirant a kiralyon és az ifjabb ki-
ralyon kiviil mas levéladok, tobbek kozt azok, akik neviik-
ben jartak cl, egyaltalan nem tettek kiilonbséget a hatalmat
gyakorlo kiraly és ifjabb kiraly kozott, hanem egyforman

kirdlynak nevezték mindkettot, ahogy ezt az alabbiakban __
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Istvan ifjabb kirdly adomdnylevele Csobdnka fia Janosnak (1267)

kovetkezd  kiemelések
tanusitjak.

Az  egyezmények-
ben a hatalomgyakorlas
tényleges megosztasa-
rol volt sz6. Istvannak
nem allt szandékaban
egy masik, ,,0nallé ter-
ritoriummal” biré or-
szag Iétrehozasa. Célja
az volt, hogy mindad-

putati”, vagyis birokul
kiildstteknek nevezték,
amikor Kabas Tamas
iigyében  hataroztak,
hogy tudniillik akkor le-
hessen csak bevezetni 6t
a Jend és Szecso (Tapi-
dszecs6) falvakbol illetd
részbe, ha a margitszige-
ti apacaknak elégtételt
ad arrdl a hat birsagrol,

dig, amig mcg nem
szerzi a tront, €ppen
agy teljes kiralyi ha-
talmat gyakorolhasson
6véi, mint ahogy atyjaa
sajatjai felett. Ez pedig
hatalmi teriiletet kove-
telt. E regimen ala vont
teriilet adta voltaképpen
a keretét, vagy inkabb a realitisat a ,perszonalis™, a le-
kotelezettek, sajat alattvalok feletti hatalomgyakorlasnak
teriileten beliil és kiviil egyaréant az ifjabb kiraly szama-
ra, azzal egyiitt, hogy hatalmat, a viszonossg jegycben,
a kiraly lekotclezetteivel szemben a megegyezés szerinti
engedmények biztositasa mellett volt kénytelen gyakorol-
ni teriileten beliil. Ez viszont a sajat hatalmi tertilet felett
gyakorolt teljes joghatdsaga kolcsonos elismerésén tul a
kiraly és ifjabb kiraly sziikségképpeni egytittmiikddését
varta el. A kiraly és ifjabb kiraly ezért egy killonds, ,.ko-
76s”, a hatalmukkal és tekintélyiikkel eljaré torvényszéket
allitott fel.

A , kozds” térvényszék mikédésének
emlékei

1264. majus 28-an a Szent Maria szigetén (Margitsziget)
kelt az a levél, amit hat levélado allitatott ki: ,, Mi, Fiilop
esztergomi, Smaragd kalocsai érsekek, Lordnd, egész Szla-
vénia banja, Moric, a kiraly vr tdrnokainak mestere, Laszlo
erdélyi vajda és Bas mester, a dicsd [Istvén| kirdly udvard-
nak birdja, akiket mind a két kirdly kiildott az orszag hasz-
ndra [...]". Arovid feljegyzés a hat delegalt dontését kozli,
amivel a budai egyhaznak itélték a Chechtou nevii halas-
tavat a Zyntha révnél. Ugyanezeknek a levéladoknak, egy
masik, majus 31-¢n, ugyancsak a Szent Maria szigetén kelt
levele is fennmaradt, akik magukat it nem egyszertien csak

__ kiildotteknek, hanem ,,ab utriusque regibus in iudices de-

Istvan ifjabb kirdly pecsétje Csobanka fia Janos adomdanylevelén (1267)
Elélapjdn a kirdly tronszéken iilé alakja a kiralyi jelvényekkel.
Kovirata: SIGILLVM « STEPHANI. DE[I « GRA]JCIA «

REGIS = ET... [HVNGJARIE.

A hatlapon a kirdly lovon illé alakja, fején sisakkal, Jjobbjdban zdszléval,
bal karjdn pajzzsai; mindkertén a stiriai parduc lathato.
Korirata: + PRIMOGEN(ITI] = BELE « QVA[RTI ILLV]STRIS * REGIS +
HVNGARIE

amivel tartozott.”” Ka-
bas Tamast utobb, mint
errdl mar szo esett, bi-
zonnyal a hat bird sz6-
ban forgd dontése alap-
jan marasztalta el Istvan
ifjabb kiraly két tarsaval
egyiitt, mint kdzonséges
gonosztevoket.

Egy év nélkiil, a Duna menti Szentjanosban, szeptem-
ber 20-4n kiadott levelében TV. Béla arr6l tudosit, hogy
amikor a rokonaikat és az Ebed fiakat is képviselé Andi
Gergely és Sokorddi Izsép bemutatta eldtte Hahot nembeli
Panyit ispan ellen ,,a tisztelends atydk, Fiildp esztergomi
érsek és Smaragd kalocsai érsek és mas bardink és Ist-
van kirdly tir, legdragabb fiunk bardinak, a mi és Istvan
kirdly vr dltal kiildott birok fiiggépecsétjei alatt birtokaik
dolgdban szerkesztett levelét”, mert ezzel szemben Panyit
ugyanezeknek a baroknak egy masik levelét kivanta fel-
mutatni, Szent Mihaly iinnepének tizenotodét (oktober
13.) jelolte meg hatarnapul.™

A Szent Maria szigeti levelek alapjan biztosra vehetd,
hogy Tiirje nembeli Fiilop esztergomi ¢és Smaragd kalo-
csai érsek mellett Ratot nembeli Lorand szlavén ban, Pok
nembeli Méric kiralyi tiokmester, valamint Kan nem-
beli (ifjabb) Laszlo erdélyi vajda €s Csak nembeli Bas
mester, az ifjabb kiraly udvaranak biroja voltak a kiraly,
valamint az ifjabb kiraly delegaltjai. A IV. Béla év nélkiili
levele altal hivatkozott leveliiket pedig akkor vagy vala-
mikor az id6 tajt adhattak, amikor a Szent Maria szige-
ticket. Bizonnyal Szentpétery Imre ezek ismertében tette
maganak az év nélkili levélnek a keltét is 12631 264-re.'s

E hat biro térvényszékérol mas, roviddel mitkodesik
utan keletkezett forrasok is beszamoltak.

1266. november 20-an kelt IV. Bélanak az az it¢letle-
vele, amely egyrészrdl Pal veszprémi plispok, masrész-
r6] Kaplony nembeli Zlandus [Zeland] egykor veszpreé-
mi piispok fivérének, Marton ispannak ¢s fiainak perét
zarta le.



Pal piispok Martont és harom
fiat, Janost, Martont és Mikét az-
zal panaszolta, hogy a két Tatika
varat, amit még Zeland dépitett,
clfoglaltak, kifosztottak, ¢és az ott
orzott kincsek mellett szamos, a
veszprémi egyhaz szamara adott
levelet is elvittek. Miutan Pal inté-
sére az elorzott szent dolgok koziil
valami kevesct adtak csak vissza,
¢s kiralyi felszolitasara sem voltak
hajlandoék clégtételt adni, IV. Béla
jelenlétére idézte Martont és fiait.
Ok viszont 16bb hatarnapon sem
voltak hajlandok megjelenni a ki-
raly elott, végil pedig Istvan if-
Jjabb kiraly foldjére menekiiltek.
Ujabb idézésiik, ,, végsd hatarnap-
ra”, a kirdly levelének szohasz-
nalataval , generale regni nostri
Judicium"-ra, illetve | generale
regni judicium "-ra, ,orszagunk”,
az orszag ,koz(os)” torvényszé-
kére, ,,coram sex baronibus reg-
ni", vagyis az orszag hat, az elo-
zOekben mar megismert baroja elé

firénefi szemle
fiai tdvol maradtak, és képviselot
sem kiildtek. Bar a jelen 1évo Pal
piispok tanukkal és oklevelekkel
felkésziilt a bizonyitasra, a kiraly,
mieldtt ezt engedélyezte volna,
felhivast tett az ellenfelek védel-
mére: ,,[...] egész udvarunkban
kozhirré tetettiik és ki is kialtattuk,
hogy ha volna valaki képviselo,
veédo, vérrokon vagy barat, aki veé-
deni akarna elobb emlitett Marton
ispant és fiait, vagy valami szot ki-
vanna szolni érettiik, harom napon
beliil alljon eld, és mi készek le-
sziink 6t meghallgatni ezeknek ve-
delmében, miképpen a jog rendje
megkivanja”. Mivel nem jelentke-
zett senki érdekiikben, sem harom
nap alatt, sem tovabbi tiz napig, a
kiraly bar6i tanédcsabol Pal javara
itélt, és visszaadta a két, Marton
¢és fiai altal elfoglalt Tatika varat,
valamint az altaluk okozott, 5400
eziistmarkara becsiilt, a marasz-
taltak Gsszes birtokainak értékét
meghaladd kar jovatételére ezek

szolt.!

Pal veszprémi piispok Marton
ispan ¢s fiai ellen inditott pere a
generale judicium elott nem feje-
z0dottbe: ,, /... ] miutan Marton ispdn és fiai perbe bocsdt-
koztak, [...] a hat baré ugvanennek a piispoknek torvény
szerint [...] a mondott varak és minden elérebocsdtottak
Jeldl bizonyitast rendelt, [...] és a bizonyitas igy megjelél
napjan e Marton ispdn és fiai a megszokott csalardsdggal
kibuvokat keresve, ugyanennek a piispiknek a részérél al-
litott tamik kihallgatasara és bizonyitasdara nem jottek, és
kiildrek . Pal czek utan a kirdlyhoz és fiahoz fordult: ,, /...
nalunk és elobb mondott legdrdagabb fiunkndl, Istvan ki-
ralyndl és orszagunk baréinal ismét azt kérte, hogy elébb
mondott Marton ispant és fiait e piispok tamiinak allita-
sara és meghallgatasdra és tamiinak bizonysdgiéieleire a
mi és Istvan kiraly ur tekintélyével még mindig bizonyos
napra és végso hatarnapra idézzek .

Ez az idézés 1266. januar 13-dra, a kiraly 4ltal a So-
mogy varmegyei Kazsokon tartott torvényszékre szolt,
ahol 1V. Béla birdtarsai, Fiilop esztergomi érsek, Pok Mo-
ric kirdlyi tarnokmester, Istvan ifjabb kiraly részérol pedig
Fiilop vaci piispok és Tohi Demeter ispan voltak. Mivel
czen a napon sem jelentck meg Pal piispdk ellenfelei, oket
most mar a Duna melletti Kémldd falunal, 1266. szeptem-
ber 15-¢n tartott torvényszékre idézték. A kiraly clnok-
letével dsszetilt, Pok Moric kirdlyi tamokmester, Farkas
fehérvan prépost, kiralyi alkancellar, Osl nembeli Osl fia
Herbord ispan, valamint Istvan ifjabb kiraly részérol Fii-
16p véci piispok, Tohi Demeter ¢s Becse-Gergely nembe-
Ii Janos fia Apa ispan alkotta birosag elott Marton és fiai
igazolasaik, bizonyitékaik bemutatasara végso hatarmapot
kértek. A terminuson, 1266. november 1-jén Marton és

Fiilop esztergomi érsek pecsétje IV. Béla Hrieso var
adomdnyozdsdrél sz616 levelén (1265)

harom falujat, a Zala varmegyei
Szantot, Erradot és Szcot is aten-
gedte a piispoknek €s a veszprémi
egyhaznak.

IV. Béla ekkor birotarsaival egy masik, Martont és fiait
a veszprémi kaptalannal szemben marasztalo itéletet is
hozott egy a kaptalantol elvett aranykehely és 140 marka
ligy€ben, amit Zeland piispok alamizsnaul hagyott rajuk.
Az errdl szolo 1266. november 23-1 itéletlevélbdl, amivel
karpotlasképpen a veszprémi kaptalannak adta Marton is-
pannak a Zala megyei Egerszeg nevii birtokat a Mandeu
folddel egyiitt, az is kideriil, hogy fia, Istvan kérésének tett
cleget a kiraly, amikor védelmez6 fellépésére adott lehetd-
séget a judicium generale elott, akire masok mellett Mark
mester, a veszprémi képtalan képviseldje ugyancsak va-
rakozott.'”

Egy ujabb, 1267. szeptember 15-¢ utan adott itéletle-
vele szerint IV. Béla, miutan Fiilop esztergomi érsek, Ra-
tot Lorand, Pok Méric, valamint Smaragd kalocsai érsek,
Kan Laszl6 és Csak Bas toérvényszéke Jak nembeli Ebed
fiaival, Keménnyel, Rejnalddal és Jakkal szemben patvar-
kodasban, valamint a Nick f61dbél illeté része elvesztésé-
ben marasztalta Hahot Panyitot, a patvarkodas biintetése
alol kegyelmet adott, azzal, hogy ,.[...] Kazmért, Rejnol-
dot és Jakot a mar mondott f5ld miatt soha ne merje zak-
latni, ha viszont meg merné tenni, akkor, mint kdzonséges
patvarkodo minden irgalom nélkiil biinhddjek”. Panyit
nem nyugodott bele birtokrésze clvesztésébe, és a kiraly
intését semmibe véve, az Ebed fiakat ,, egvszer és kétszer
csalard modon kitizte” Nickbol. A kiraly ezért Panyitot,
.aki mar az el6bb mondott hat biro elott egyszer, mdsod-
szor és harmadszor elottiink a bevegzett pert felijitva, a
patvar biinébe nyilvanvaloan és 16bbszir esett”, t6rvé-
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nyes biintctéssel sujtotta, ugyanakkor Panyit |, fivére”,
Csak ban, zalai ispan kdzbenjarasara 0jbol maga elé is
idézte. Mivel a személyes megjelenésre kotelezett Panyit
nem ment el, Kazmér, Rejnald és Jak kivanatara 1267.
szeptember 15-én a kiraly Héder nembeli Kdszegi Henrik
szlavon ban, Lorinc nador, somogyi ispan, Pal veszprémi
piispok, a kirdlyné kancellarja, Akos nembeli Emye bén
orszagbird, vasvari ispan, Csak ban zalai ispan, Istvan po-
zsonyi ispan, a kirdlyné udvaranak birdja tanacsabol Pa-
nyitot minden joszaga elvesztésére itélte, és kihirdettette
az egész orszagban, hogy biintetés végett keritsék kézre:
. [...] bdarhol megtalalhatjak vagy felismerik, udvarunk-
ba hozzdak, hogyv a patvar gaztettéért és biinéért érdeme
szerint arcan megbélyvegezzék, amit az orszag kiprobalt
szokasjoga szerint a nyilvanvalo patvarkodokra szoktak
ratenni és rasiimi "'

A joszagvesztés itélet értelmében Panyit minden 6rok-
16tt ¢s mas modon szerzett birtokait a Jak nembe tartozo
cllenfelei, Ebed fiai, valamint Andi Gergely és Marton,
Sokoroi [zsép, illetve Kenéz kaptak orok birtoklasra. Az
itélet végrehajtasarol és Panyit felkutatasarol a kiraly min-
den megyésispant, falunagyot és maés birot Loréven, év
nélkiil, szeptember 29-én adott Jevelében értesitett. '

IV. Bélanak cgy masik, Lipcsén (Zolyomlipese), év
nélkiil, julius 13-an adott levelébol az is kidertilt, hogy a
kiraly az Ebed fiak ¢s Panyit perének elintézését elobb Pal
veszprémi piispokre és Hahot Csak zalai ispanra bizta, de
a két baré nem tudta azt befejezni, és miutan Panyit kép-
viselje, Ollari Miklos jalius 1-jén elment a kiraly jelenlé-
tére, Panyitot szeptember 15-ére idézték személyes meg-
jelenésre. Egy ugyancsak év nélkiil, jalius 29-én, szintén
Lipesén kelt kiralyi levél szerint [V. Béla szeptember 15-
¢t tlizte ki hatarnapul Ebed fiai és a rokonai nevében is
cljaro l1zsép kérésére, mert a Panyit ellen évek ota hizodo
pereik sok faradozassal és koltséggel jartak, aminek mar
véget kivantak vetni. Mivel a kiralynak Panyitot marasz-
talo torvényszéke 1267. szeptember 15-¢én iilt 8ssze, a Lo-
réven kelt mellett, a zolyomlipesei év nélkiili levelek is
1267-ben irodtak.*

Ami czek utan az tigy utééletét illeti, a kiraly, miutan
orszaga baroitdl és nemesceitél megtudta, hogy ellenségei
vadaskodésanak csett aldozatul Panyit, 1268-ban kegyel-
m¢ébe fogadta, és clrendelte Gsszes birtokanak, koztikk a
Somogy varmegyei Szentharomsag, Kakonya, valamint
Rakatya visszaadéasat, mindazokat az oklevelet pedig,
amit ellene allitottak ki, érvénytelennek nyilvanitott.”'

A ,k6zbs” térvényszék,
a generale judicium

A Pozsonynal ktott egyezményt megerosit6 poroszloi le-
vél biraskodasrol szo6l6 6. pontja delegalt birokat nem em-
litett. Abban Istvan ifjabb kirdly csak tisztességes eljarast
garantalt birdi részérdl apja lekotelezetteivel szemben:
[...] megigérjiik, hogy ha nddorispanunkat vagy udva-
runk biréjat vagy mas birdnkat hihetd okbol panaszoljak,
hogy legdragabb atvank baroinak vagy szervienseinek ne-

hézséget okoznak birtokperekben vagy mds iigvekben, a
tisztelendd atva Smfaragd] kalocsai érsek intésere és tu-
dakozasdra az elébb mondott birok itéleteit és eljarasait
meg fogjuk hallgamni és feliilvizsgaljuk [ ...] . Delegalt bi-
rokrol a szakali vallalas is hallgat az igazsagszolgaltatast
érintd rendelkezésében: |, [...] barkik, miutan lopasokat és
rablasokat vagy mds gaztetteket valositottak meg és dultak
az orszdaghan, legdragabb atyvank teriiletérél hozzank me-
nekiilnének, és ez atyank szamara vilagosan bebizonyoso-
dott, és hite alatt levéllel tudatja veliink és kinyilatkozza,
hogy biindsok, a biintett sulya szerint ugyanezekidl elég-
tételt fogunk venni. Es ellenkezéleg, legdragabb atyank
adjon elégtételt az artok miatt az eldbb tdargyalt modon és
rendben. A nyilvanvalo tolvajok és rablok felol, miként a
Jog rendje megkiveteli, legyen elégtétel .

Ha nem a Pozsony melletti megéllapodasban tértek
ki a felek a delegalt biroikbol allé t6rvényszék létreho-
zaséara, marpedig a poroszl6i megerositésbol az deriil ki,
hogy ilyen hatarozat nem sziiletett, ahogy a szakali ko-
telezettségvallalas sem emlitett efféle birosagot, akkor az
ismertek mellett err6l mas alkalommal, valamikor 1262.
december 5-¢ utan, legkésébb 1264. majus 28-a eldtt
egyezett meg a kiraly és az ifjabb kiraly.

A hat barébol allo torvényszék felallitasahoz hasonloan
az atszervezett generale judicium 1étrehozasanak sem le-
het kideriteni a pontos idejét. Az viszont nyilvanvalo,
hogy 1266. januar 13-dn a Somogy varmegyei Kazsokon
tartott generale judicium a Nyulak szigeti békében rogzi-
tett szervezeti rendnek megfelelden iilt Gssze: ,, /... [ kozds
akarattal elrendeljiik, hogy minden, ugy maganjogi, mint
biintetd pert, melyeket a hozzank tartozé emberek Istvan
kiraly ur, legdrdagabb fiunk emberei ellen inditanak, vagy
az Istvan kirdlyhoz tartozok inditanak a mieink ellen, mi
magunk vizsgaljuk ki és itéljiik, és nem mas bircink vagy
baréink, veliink egviitt iilve ennek az Istvan kiralynak ba-
roja, akit kifejezetten erre kiild. Hasonloképpen Istvan ki-
raly, legdragabb fiunk pedig minden, a maga kormany-
zata alatt keletkezett ugy biintetd, mint maganjogi pert,
melyeket vagy a hozza tartozo emberek inditanak a mieink
ellen, vagy ellenkezdleg, a mieink inditanak az dvéi ellen,
ugyanez az Istvan kiraly maga vizsgalja ki és itélje, és ne
mas biroi vagy baroi, egviitt iilvén vele kifejezetten emiatt
kiildott baronk”.

Mivel a kazsoki széket a Nyulak szigeti egyezmény
rogzitése clott tartottdk, minden bizonnyal az atalakitott,
a kiraly vagy ifjabb kirdly elnkletével eljaré generale
Judicium felallitasar6l mar abban a megallapodasban ha-
tarozott 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly, amirdl a kiraly
1265. marcius 28-an a Komarom varmegyei Fiiziton kelt
levelében értesitette az 0] papat. Megszervezésével tehat
mar 1265 elején lehet szamolni, ami, feltéve, hogy 1264.
majus 31-e utan egyaltalan &sszeiiltek, egyben kijeloli
a hat barobol allo generale judicium miikodésének még
szoba johet6 legkésobbi idopontjat is. Arra nincs bizonyi-
ték, hogy az 1266. november 1-jei tlilése utan is dsszehiv-
tak volna a megvaltozott szervezetl generale judiciumot.
Mivel 1267. szeptember 15-¢n IV. Béla az ifjabb kiraly
altal delegaltak nélkiil, ,,sajat” baroival ¢s el6keldivel tar-
tott torvényszckén fejezte be Jak Ebed fiai és Panyit perét,



vagyis akkor, amikor az 1266. marcius 23-i egyezmény
szerint generale judicium volt esedékes, e kiilonos tor-
vényszck mar megsziint. Utoljara, ha kévették az egyez-
mcny rendjét, legfeljebb még 1267 tavaszan hirdethettek
generale judiciumot.

A Nyulak szigeti béke

Iﬁﬁémﬁszenﬂeg
arra, hogy a térvénysz¢ék minden tagjat vagy meghatarozo
tagjait, az érsekeket azonositd forrasok egy személyekben
valtozatlan dsszetételii birdsagot mutatnak, egyaltalan
nem zarhato ki, s6t, nagyon valdszini, hogy a hat baro
torvényszéke csak egy alkalommal tlt Gssze, és targyal-

ta mindazokat az ligyeket,

a kiraly vagy ifjabb kiraly
clnékletével osszeld  tor-
vényszékek tartdsdara  ha-
rom hatarnapot jelolt meg:
. Figvelemmel lévén  ald-
veleitjeink érdekeire is, el-

rendeltiik,  hogy  minden
mostantol  tamadt  iigyet
csak  harom  hatdrnapon

és nem 10bbon, tudniillik
bdjtkozepén, a Szent Sziiz
sciiletése iinnepén és Szent
Miklos iinnepén  targyal-
Juk, itéljiink és dontstink el
a fentebh kifejtett modon
mi és Istvan kirdly, legdra-
gabb fiunk, a biintetésekre,
melvekben a felek marasz-
talodnak, a maguk rendjén
igényt tartvan”. A szoban
forgo széktarté napok koziil
az elso, bojtkdzepe, valtozo

amelyekrdl az eljart birék
1264. majus 28-1és 311, IV.
Bélanak év nélkiil, a Duna
menti Szentjanosban, szep-
tember 20-an, majd 1266.
november 20-an, s 1267.
szeptember 15-e utan adott
levelei tudositanak. Az pe-
| dig, hogy nemcsak egy, ha-
nem 16bb iigyben is eljartak
delegalt birdk torvénysze-
kei, egyaltalan nem volt
kivételes. Elég Kemény
fia Lorinc nador, somogyi
ispannak 6t Somogy var-
megyei nemes birotarssal
1268-ban mikodo delegalt
birésagat emliteni, akik leg-
alabb hat iigyet targyaltak.*

Mindent egybevetve a
hat barobol allo, majd az
ennek folytatasaként eljard

tinnep lévén, legkorabban
februar 25-ére, legkésobb
marcius 31-ére esik, 1266-
ban marcius 3-an, 1267-ben
pedig marcius 23-an volt, a masodik alkalom Kisasszony
napja, szeptember 8-a, a harmadik pedig december 6-a.
1266-ban a szcktartasi rendnck megfeleléen harom alka-
lommal iilt 6ssze generale judicium. Mivel az elsot még
az cgyezmdny elott tartottak, magatol értetddoen a masik
ketto esetében indokolt dsszevetni a meghirdetés napjat az
egyczményben meghatarozott széktarté napokkal. A Kis-
asszony nyolcadara (szeptember 15.) tett generale judici-
um voltaképpen a szabott idépontban iilt dssze, a minden-
szenteki (november 1.) ellenben tobb mint egy hénappal
korabban. Mcghirdetését errc a napra minden bizonnyal
az clozo széken is megjelent felek érdekei diktaltak, és en-
nek megfeleléen tjabb hatimaptizések indokoltak.

Az clobbickkel szemben, a Szent Maria szigeti levelek
alapjan, a hat baro térvényszeker6l annyit Iehet biztosan
tudni hogy roviddel 1264. majus 28-a elétt iilt Gssze ¢s
majus 31-én még tevékenykedett. A levélado hat delegalt
bird miikodése szempontjabdl a helyszinnek kiilonds je-
lentdsége volt. A Szent Maria sziget megvalasztasa, ahol
azutan 1266. marcius 23-an a kiraly és az ifjabb kiraly
Ujabb egyezmény¢t is irasba foglaltik, nem lehetett vé-
letlen. A Szent Maria sziget a két hatalmi teriilet hatiran
fekvo, magat ado ,.semleges zéna™ volt, és barmelyik bi-
rokat kiildo fél kezdeményezésére is dontottek emellett,
azzal, hogy clfogadta, a masik fél nem tett tekintélyének a
legesckélyebb feladasaval jaro engedményt sem. A zavar-
talan mikodést biztositd helyszinre és kiilonos tekintettel

Kemény fia Lorinc nddor, somogyi ispan pecsétje a Bardfild feldl
hazott iteletlevélen (1268)

generale judicium tényle-
ges mikodése, az ismert
tgyekre  Osszpontositva,
1264 és 1266 kozé tehetd.

A generale judicium kétféle szervezeti formaban tevé-
kenykedd birosag volt, ugyanis a hat baronak a valasztott
birdsagok felallitisa modjan szervezett delegalt birosaga-
bol sajatos Osszetételii, részint delegalt, részint a kirdly,
illetve ifjabb kiraly altal tarsul vettekbol 4116, a kiraly ¢s
az ifjabb kiraly elnoklctével miikodo torvényszékek jottek
létre, hiszen az 1266. ¢évi egyezményben paraleltorvény-
szekek, ikerbirdsagok szervezésében allapodott meg a ki-
raly és az ifjabb kiraly.

A hat baro koéziil Pok Moric kiralyi timokmester a ki-
raly megreformalt generale judiciumanak, ikerbirosaganak
allando tagja volt. A hat baro birosaganak masik kiralyi de-
legaltja, Fiilop esztergomi érsek a kazsoki széken még részt
vett, viszont a komlodin helyét mar Farkas fehérvari preé-
post vette at, és ekkor csatlakozott a birotarsakhoz, a kiraly
oldalan harmadikként, Osl Herbord. A kiraly ikerbirosaga-
nak birotarsai a hat delegalt baro torvényszékének kiralyi
kiildottei és az ifjabb kiraly ezekkel egyezo szamu delegalt-
jai voltak. Ezek szerint a hat bar6 generale judiciumabol a
kiraly és az ifjabb kiraly a sajat delegaltjait vette maga mel-
I¢ ikerbirdsagan, és czekhez csatlakoztak az 1j tagok, akiket
a kiralyhoz az ifjabb kiraly kiildétt, és ellenkezoleg. Annak
azonban, hogy Istvan ifjabb kiraly szervezett volna ikerbi-
rosagot, semmi nyoma. Erre egyediil csak az enged kovet-
keztetni, hogy Istvan ifjabb kiraly atyja torvényszckcbe bi-
rotarsakat delegalt, a kazsoki székre Fiilop vaci plispokot ¢és

Tohi Demetert, a komlodire harmadikként Beese-Gergely
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Apit. Ha felallt egyéltalan Istvan ifjabb kirdly ikertorvény-
széke, arra [V. Béla nyilvan nem a maga mellé vett egykori
delegaltakat, a kazsoki és komlodi széken résztvevo Pok
Moricot, illetve a Kazsokon még kozremiikodd Fiilop cr-
scket menesztette, hanem 1) kiildétteket. A kiraly ikertor-
vényszekén czért felesleges Smaragd kalocsai érseket, Kan
(ifjabb) LaszIlot vagy Bas mestert keresni, mert ha Istvan
létrehozta a maga torvényszékét, jollehet hatalmaban allt
barkiket birétarsakul kiszemelni, minden bizonnyal, ahogy
atyja, maga is elsésorban a hat bard birdsagaba delegalt
kiprobalt hiveit vette maga mellé. A kiraly ikerbirdsagat a
komlédi széktartas idejére atszervezte, Fillop esztergomi
érsck helyett vagy helyén Farkas fehérvéri prépostot ¢s vele
egyiitt Osl Herbordot vette maga mellé.

Istvan ifjabb kiraly egykori, a hat delegdlt bir¢ alkot-
ta torvényszcken kozremikodd két barorol, Kan (ifjabb)
Laszlorol és Bas mesterrdl 1265 és 1267 kozott egy szot
sem cjtenck a forrasok. Smaragd kalocsai érsek 1266-ban
elhunyt. Mivel 1266. marcius 23-an, a Nyulak szigetén
nem volt jelen, amikor a kiraly és ifjabb kiraly eskiivel
crbsitették meg egyezményiiket Fiilop esztergomi érsek
clétt, biztosra vehetd, hogy halala ekkorra mar bekovetke-
zett. Utadjat, Istvant 1266. december 6-a eldtt valasztottak
meg IV. Kelemen papa Viterboban, 1266. december 11-¢én
adott levelei alapjan, amivel megerdsitette a megvalasz-
tottat érscki sz¢kében.™

A generale judiciumon kovetett eljarasi szabalyok,
legalabbis az 1266. évi egyczmény szerint, mas (kiralyi)
torvényszékek miikodési rendjénél szigoribbak voltak:
[ ...] sem mi nem kiildiink, és el6bb mondott fiunk, Istvan
kiraly sem kiild iigyvédeket vagy iigyvivéket, sem eléado-
kat az iigvek vagy perek eldterjesztésére és elémozditdsa-
ra, hanem a foemberck terjesszék el az iigyet és kives-
sék igazsagat, és mi és legdragabb fiunk az eldterjesztett
ligveket orszagunk megalapozott és kiprobalt szokasjoga

BiLl, GABOR

szerint itéljiik és zdrjuk le itélettel”. Ett6l eltémi csak
kozos megallapodassal lehetett. Ezt tamasztja ald, hogy
amikor Pal veszprémi piispok ellen Mérton és fiai nem je-
lentek meg, a kiraly fia, Istvan kérésére szolitott fel védo
vagy sz0sz0l6 jelentkezésére. A generale judiciumon be
nem fejezett iigyet a kiralyhoz vagy az ifjabb kiralyhoz
kellett attenni, ahogyan ezt a Kaplony Marton és fiai, va-
lamint Hahot Panyit, hasonloképpen Kabas Tamas ellen
folyo perek mutatjak.

A Pal veszprémi piispokkel, illetve a veszprémi kapta-
lannal szemben Marton ispant ¢s fiait marasztalo itéleteket
megorokitd 1266. november 20-an ¢s 23-an kelt kiralyi
okleveleket TV. Béla nevében Farkas fehérvari prépost, al-
kancellar, a komlodi torvényszék egyik tagja adta. O hasz-
nalta a hat barobol szervezett delegalt, majd a kiraly iker-
torvényszékére a generale judicium megnevezést. A jelzo
arra utal, hogy ez a torvényszék ,kozos”, kozosen szer-
vezett birosaga a kiralynak és az ifjabb kirélynak, hogy a
torvényszék a kiraly és ifjabb kiraly tekintélyével jar el.

A generale judicium megjeldlés késobb ismét felbuk-
kant, egy masik birosag, a nadori kozgyiilés azonositasa-
ra, amit ennek megfeleléen , koztorvényszek™ értelemben
hasznaltak.*

Ez a ,kozos” vagy ,,vegyes”, hat delegalt barobol szer-
vezett, majd elvileg két torvényszékkeé dtszervezett, de
bizonyithatoan csak a kiraly elnokletével miikodo iker-
torvényszek, a generale judicium kétséget kizaroan a ha-
talommegosztas terméke volt.™

Az 1266. marcius 23-i egyezmény a hatalommegosz-
tast a kiraly és az ifjabb kiraly kozott véglegessé tette, ¢s a
megteremtédott hatalmi egyensily fenntartasa érdekében
rendezte viszonyukat. Ezért ijabb generale judicium 0sz-
szehivasara mar nem volt sziikség, mindenesetre ennek V.
Istvan tronra lépéséig a bemutatottakon kiviil mas nyoma
nem maradt fenn.

Die?ﬁtigkcil eines besonderen Gerichtshofes, der generale judicium zwischen 1264 und 1266

(Zusammenfassung)

Am 5. Dezember 1262 haben Béla der TV. und sein dlterer
Sohn, Istvan der jiingere Konig in Poroszlé im Komitat
Heves mit einem bestitigten Abkommen das Land unter-
cinander aufgeteilt. In Folge dieser Machtteilung haben
sic ¢in besonderes Gericht aufgestellt. Einmal zwischen
dem 28. und 31. Mai 1264 hat dieser aus 3-3 delegierten
Baronen des Konigs und seinem Sohn bestehendem Ge-
richtshof in Margitsziget getagt. Weitere Einzelheiten de-
ren Titigkeit sind nicht bekannt. Dicser Gerichtshof wur-
de auch in zwei kéniglichen Briefen als generale judicium
bezeichnet, wie auch das Gericht, das aus den Mitgliedern
dieses Gerichtshofes entsprechend einem neuen Abkom-
men am 23. Mirz 1266 vom Konig und seinem &lterem
Sohn organisiert wurde. Mit der Umgestaltung kamen

zwei Gerichtshofe, Zwillingsgerichtshofe aus den sechs
Baronen bestehendem Gericht mit dem Vorsitz des Kénigs
und des jiingeren Konigs zustande. Von diesen blieben nur
beziiglich der Tatigkeit mit dem Vorsitz des Konigs aufge-
stellten Gerichtshofes Daten erhalten. Im Zwillingsgericht
des Konigs nahmen cinerseits die im von sechs Baronen
organisierten Gericht des Konigs tétigen Baronen und an-
derseits die Botschafter des jiingeren Kénigs gleicherma-
Ren teil. Im Jahr 1266 hat das Zwillingsgericht des Konigs
dreimal getagt, wie das Abkommen vom Jahre 1266 fest-
gelegt hat. Im Jahre 1267 wurde generale judicium wegen
der Besscrung des Verhiltnisses zwischen dem Konig und
seinem lteren Sohn iiberfliissig und beendet.
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' Wenzel Gusztav (szerk.): Aipddkori dj okmdanyicr. I-XII. (Pest-Buda-
pest, 1860- 1874, XI. 440. p.; a tovabbiakban: AUQ)
* Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezso (szetk.): A zichi és vasonkedi
grof Zichv-csulad idash aganak okmanytara (Pest, 1871, 1 11, p.);
Fejér, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. I-X1. (Budae, 18291844, IV/3. 49. p.; tovabbiakban: CD),
AUO VIIL 5. p., 1L 4. p., 111 24. p.
Knauz, Ferdinandus (ed.): Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1.
(Strigonii, 1874, 476. p.; tovabbiakban MS L.}
CD IV/3. 68. p. A csodatétel pedig nem volt mas, mint az, hogy miutdn
a kiralyné TV. Béla és fia Osszecsapisanak elkeriiléséért fohaszkodott,
megjelent eldtte dlmaban Janos volt boszniai ptispik Gerard [Gellért],
a rend priorjanak tirsasdgaban, és Janos megjelolve 6t a kereszt jelé-
vel, ckként nyilatkozott: ., ime, visszaadtuk néked fiad, ahogy kivan-
tad". Aztan, hajnal hasadtaval megérkezett a kiralynéhoz a kiraly futa-
ra, €s tudatta, hogy .. Istvan kiraly egészen megadta magat atyjanak ™.
3 Ipolyi Amold, Stummer Arnold, Nagy Tmre, Paur Ivan, Rath Kéroly,
Véghely Dezsé (szerk.): Hazai okmdnytar. I-VIL (Gyor, 1865-1873,
Budapest, 1876 1891, VIIL 93. p.; tovabbiakban: HOY, AUO VIIL.
33. p.. XL 516. p. MS 1. 471. p.: CD IV/3. 158, p.; AUO VIIL. 2.,
69.p., XII. 692. p.: CD 1V/3. 204., 297., 289. p., VII/S. 341. p. Pau-
ler ezzel nagyjabol egyczoen Siros, Ujvér (Abauj), Gémor ¢s Nograd
varmegyck északi felét jelolte meg hatarvonalul: Pauler Gyula: 4 ma-
avar nemzet 16riénele az Arpadhdzi kirdlvok alatt. 1-11. (Budapest,
1899, 11. 250. p.)
MS . 485. A levél adasanak helyével, .. prope monasterium Zokol™
alapjan, csak ujabban azonositjadk a Nograd megyei Szakalt, ezzel
szemben korabban a Szaboles megyei Szakolyt tartottak a kiadas
helyének. Pauler: i. m., 251. p.; Szentpétery Imre (szerk.): Az Ar-
pad-hdzi kivalvok okleveleinek kritikai jegv=éke. I- 1l/1. (Budapest,
1923, 1943, 1I/1. (1801.) 14. p.; a tovabbiakban: AKOKJ); Szics
lend: Az wtolso Arpadok (Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 170. p.);
Kristo Gyula: Magvarors=dg torténete 895-1301 (Budapest, Osins
Kiadd, 2003, 238. p.)
AUO L 34. p.
CDIV/3.211..210.,216. p.
Sziics: i.m., 171 174, p.
CDIV/258. p.
Szlics: 1. m., 164, p.
* CD V/1.61.[62.] p; HO VII. 84. p: CD IV/3. 138.p.
FCDIV/3, 239.; Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula (szerk.): Hazai
oklevéliar 1234-1536. (Budapest, 1897. 41. p.). Méjus 12-i datum-
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mal, és ugyanezzel kizli a Kabas Tamassal szembeni hatdrozatot Gar-
donyi Albert (szerk.): Budapest térténciének okleveles emlékei. ElsG
kétet (1148- 1301) (Budapest, 1936. 76. p.). Mindkét levél datumat az

I mennybemeneteléhez kotve hataroztik meg, tudniillik az elsot ,,in
vigila ascensionis Domini”, a masodikat , sabbato post ascensionem
Domini”. Minthogy 1264-ben az Ur mennybemenetelének iinnepe
majus 29-€re, csiitortdkre esett, az clsd levél adasanak napja, méjus
28-a szerda, a masodiké majus 31-¢ szombat volt. Helyes datummal
adja kozre MS 1. 504. p.

4 AUO VIII. 47. p.

15 AKOKJ I, (1393.) 426. p.

1S CDIV/3.322.p.

17 Nagy Imre, Véghely Dezso, Nagy Gyula (szerk.): Zala megye térténe-
te. Oklevéltar: 1. (Budapest, 1886, 48. p.)

18 CD 1V/3. 384. Panyit ¢s Csak rokonok voltak, de nem testvérek. Pa-

nyit Buzad fia Amoldnak volt a fia. Els6 emlitése 1234-b6l ismert a

hahoti klastrom alapitasa kapesan kiallitott levélbdl, ahol testvéreit,

(I1.) Amoldot és Keledet is megneveztck, Csak annak az idosebb Bu-

zad egykori bannak volt a fia, aki 1233. februar 14-¢ el6tt belépett a

prédikatorok rendjébe, és a mondott napon legidosebb fia, (II.) Buzad

szdmara hagyta Zobor nevii birtokat. Az emlitett hahoti klastrom dol-
gaban adott levél Buzad volt ban négy fidt (I1.) Buzadot, Csakot, Lan-

certet és Trisztant emlitette meg. ZO I. 7., CD [11/2. 334. p.

AUO VIIL (180.) 264. p.

2 AUO X. 463., VIIL (179.) 264. p.

2 HO VIL 109. p. A kiraly levele Panyitot Buzad nembelinek nevezte.
Vi.: 18.15.

2 AUO 111 184., 186., 188., 192, p., VII1, 206. p.; HO VIIL 115. p. Vé.:
Béli Gabor: 4 nemesek négv birdja. A szolgabirék mitkidésének elsé
korszaka 1268-1351. (Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008,
47-49.p.)

% AUOIL. 148,, 150. p.

M 1464: 21, 1471: 5., 1478: 7., 1481: 14, 1486: |. tc. Francisci Déry
(coll.) Georgius Bonis, Geisa Ers;a:gi. Susanna Teke (ed.): Decre-
ta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungars 1438-1490
(Budapest, Akadémiai Kiado, 1989, 147., 194., 240., 249., 168. p.);
Hajmk Imre: 4 magyvar birdsagi szervezet és perjog az Arpdd- és a
vegves-hdzi kiralyvok alart (Budapest, 1899. 66. p.)

3 Voltak, akik az dtalakitott generale judiciumot nem ikertorvényszek-
nek, hanem olyan ,,vegyes birdsag™-nak tekintették, ami két fopapbol
¢s két barobol allt. Homan Balint-Szekfii Gyula: Magvar tériénet I-
VII. (Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, €. n., I1. 164. p.)
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polgari jog anyaganak kodifikacioja Szerbiaban

hosszi maltra tekint vissza, s ez a folyamat mcg
mindig tart. A kodifikacio-torténet elemzését az is
neheziti, hogy egyfelél egy kozel két évszazados folyama-
tot kell vizsgalni, amelynek kezdetei még a torok hodolt-
sag, majd késobb a 19. szazadi Szerb Fejedelemség Szerb
Kiralysagga valé alakuldsanak, masfelol pedig a feudalis
viszonyok alkonyanak kordba nyulnak vissza, s a folya-
mat jelenleg még nem lezart, végét pedig egy, a verseny-
tarsadalom ¢s a piacgazdasag mai igénycinck megfelelni
kivano polgari torvénykonyv elokészitése fémjelzi. Ebben
a folyamatban sajatos fordulatokat hozott mind a Trianon
utani ,.elsd”, mind pedig a 11. vilaghabori utani ,,masodik™
Jugoszlavia, melynek utolso szakaszat, a tobbi szocialis-
ta orszaggal ellentétben, a liberalizmus és a szabadabb,
piacorientaltabb tarsadalom egyes clemei jellemezték,

Dudas Attila

A polgdri jog

kodifikaciéjanak torténeti
attekintése Szerbiaban

azonban alapjaban sohasem tudott teljesen elszakadni a
szocialista jogalkotas vezérlo elveitdl. A 20. szazad utolso
évtizede egybeesctt a szocialista tarsadalmi rendszerr6l a

* E tanulmany a szerzbnek a DSZ/24/2012 sz. szerzddés alapjan,
az MTA Domus 2012 sziil6foldi kutator osztondija soran megvalosult
kutatasai eredményeit tartalmazza.
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piacgazdasagra valo attéréssel ¢s a kozos délszlav allamot
alkoto tagallamok onallosulasaval. Ebben az idészakban
a polgari jog érdemi modernizaciojarol és tjrakodifikéala-
sarol nem lehetett beszélni, attol eltekintve, hogy néhany,
a polgari jog magvat alkoto torvény elfogadasara ekkor
keriilt sor. Az elmult tobb mint masfél évszazadnyi pol-
gari jogi fejlodést a valtozo ideologiai tarsadalmi hattér
mellett az osszetett allamszerkezeti formak is lassitottak.
A 20. szazad folyaman egyik kozos délszlav allamban
sem létezett egységes torvényhozasi hataskor, amely az
osszes polgari jogot alkotd klasszikus jogteriiletet felolel-
te volna, scm a szovetségi allam, sem pedig a tagallamok
szintjén. A 2003-ban létrejott utolsd kozos délszlav allam-
alakulat, Szerbia és Montenegro laza dllamszovetsége mar
cgy olyan allamszerkezetet jelentett, amelyben (tagallami
szinten) létezett egységes hataskor a polgari jog teljes
anyaganak kodifikalasara. Ennck a kérdésnek azonban
az allamunio |, tiszavirag” életc miatt nem sikertilt napi-
rendre kertilnie, hiszen 2006-ban Montenegro kivalasaval
megsziint 1étezni. Hosszu id6 utan Szerbia Gjra unitarius
tipusu allamma valt (a tartomanyi hataskorok még nem
olyan jelentosek, hogy masfajta allamszerkezeti modell
felé valo kozelitést jelentenének), igy az eddig fennallo
torvényhozasi hataskormegosztasok eltiintek, lehetosé-
get biztositvan a polgari jog anyaganak egységes kodexbe
valo foglalasara. Az elsd Iépésck ebben az iranyban nem
sokkal az 6nallosulas utan, 2006-ban, egy kodifikdcios bi-
zottsag kinevezésével torténtek.

Azon cél ¢érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk
mindazon okokrol, amelyek miatt a polgari jog (Ujra)ko-
difikalasahoz csak ilyen késon fogott hozza Szerbia, egé-
szen az 1844, évi szerb Polgéri Torvénykonyvtdl kezdo-
dden kell bemutatni a polgari jog fejlodésének szakaszait.

Az 1844. évi Szerb Polgdari
Térvénykonyv

Az cls6 kezdeményezések egy polgari térvénykonyv elo-
készitésére Szerbidban a 19. szdzad elejérdl szarmaznak,
az |. (1804-1813) és a I1. szerb felkelés (1815-1830) ide-
j¢ébol, amelyek soran a szerbség megkisérelt felszabadulni
a torék hodoltsag aldl. Ezek a kezdeményezések azonban
nem tudtak a hivatalos torvénykoényvtervezet vagy -javas-
lat allapotaba cljutni, els6sorban azért, mert a felkelések
nem vezettek a szerb nép teljes fiiggetlenségéhez (némi
onallosagra az Oszman Birodalmon beliil a I1. szerb fel-
kelés utan a szerbség ugyan szert tett, de a fliggetlenség
elnyerésére nem keriilt sor)." A IL. szerb felkelés utdni
onallosag, a Szerb Fejedelemség 1étrejotte azonban le-
hetové tette, hogy az addigi, inkabb elképzelésszerti és
maganjellegli kodifikacios kezdeményezések most mar
hivatalos format nycrjenck. Az () tarsadalmi kémyezet
Ichetdvé tette Milo§ Obrenovi¢ fejedelem szamara, hogy
atfogo torvényhozasi tevekenységbe kezdjen, a célkitiize-
sei kozott pedig egyértelmiien prioritast élvezett egy pol-
gari torvénykonyv kidolgozasa ¢és elfogadasa. Az 1828 ¢s
1835 kozotti idoszakot a kodextervezet elokészitésének

néhéany sikertclen probalkozasa fémjelezte, mig végil a
fejedelem 1836-ban hivatalosan Bécshez fordult segitsé-
gért. Arra kérte a csaszart, hogy képzett jogaszokat kiild-
jon ki Szerbiaba, akik a segitségére lennének a sziikséges
torvénytervezetek elokészitésében.” Az osztrak udvar két,
Dél-Magyarorszagon, a mai Vajdasag teriiletén €16, ki-
emelked6 szakmai tekintéllyel rendelkezd szerb nemze-
tiségll jogaszt kiildott ki Milo§s Obrenovi¢ fejedelemhez:
Jovan Hadzicot és Vasilije Lazarevicet. HadZi¢ot a polgari
térvénykonyv, Lazarevicet pedig a biintetd torvénykdnyv
tervezetének kidolgozasaval bizta meg a fejedelem.’

Jovan Hadzi¢ helyesen itélte meg, hogy a polgari tor-
vénykdényv meglévo tervezete nem felel meg a Szerb Fe-
jedelemségben uralkodo tarsadalmi allapotoknak, mert az
az 1804. évi francia Code civil mintdjara késziilt. Hadzi¢
nigy vélte, hogy egy masik kodexet kellene alapul venni
a szerb polgari térvénykonyv tervezetének elokészitésé-
hez. Erre a célra az 1811. évi Osztrak Altaldnos Polgéri
Torvénykonyvet (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
talalta legalkalmasabbnak®, mivel a 19. szazadi Szerbi-
anak sokkal szorosabb szocialis, kulturdlis ¢és gazdasagi
kapcsolata volt Ausztriaval, mint Franciaorszaggal.?

A Szerb Polgari Térvénykonyv elfogadasara, a Jovan
Hadzi¢-féle térvényjavaslat alapjan végiil is 1844-ben ke-
riilt sor. A javaslatot Milo§ Obrenovi¢ utdéda, Aleksandar
fejedelem ebben az évben hirdette ki torvénykeént.® A Tér-
vénykonyv az OAPtk. harmas, Gn. ingtimcionélis szerke-
zetét kdveti, viszont helyenként az OAPtk.-t6l eltérd sza-
balyozast tartalmaz €s lényegesen rovidebb annal; amig
az OAPtk. akkor 1502 §-bdl allt, a szerb Ptk. minddssze
950 §-t tartalmazott.” A kodifikacio a 19. szazadban altala-
nosan elfogadott dualista megoldast kovette®; nem sokkal
a szerb Ptk. elfogadasa utan, 1860-ban kihirdették a Ke-
reskedelmi Torvénykonyvet, amely az 1807. évi Code de
commerce alapul vételével késziilt.”

Az 1844, évi Ptk. elfogadasa kétségkiviil mérfoldkonek
szamitott, mivel ezaltal a Szerb Fejedelemség az curdpai
allamok azon kisszamu csoportjaba kerilt, amelyck a 19.
elsé felében rendelkeztek kodifikalt polgari joggal.'® Et-
16l eltekintve azonban a Ptk. alkalmazéasa soran szamos
hidnyossaga mutatkozott meg, s belsé ellentmondasai az
id6 folyaman egyre nyilvanvalobba valtak. A Pik. clfoga-
dasanak tarsadalmi jelentosége és a tartalmi hianyossagok
kozotti ellentmondast Miodrag Orli¢ professzor kitlinéen
Osszegezte. Az O szavaival élve, az id0 clorehaladtaval a
Ptk. kiviilr6l megitélt mindsége, a tarsadalom felé¢ meg-
nyilvanulé altalanos jelentsége rohamosan fakult, amivel
egyenes aranyban keriiltek felszinre a kodex szinte elha-
rithatatlan belsé tartalmi és szerkezeti hianyossagai.''

A Montenegréi Fejedelemség 1888. évi
Altalanos Vagyonjogi Térvénykényve

Az 1888. évi montenegroi Altalanos Vagyonjogi Tor-
vénykonyv (Opsti imovinski Zakonik za KnjazZevinu Crnu
Goru) is a kozos délszlav jogi kulturalis 6rokség részét
képezi — hozzajarulasa a délszlav polgari jog és doktrina



fejlodéséhez jelentds. A montenegroi kodex megalkotdja
a nagy tekintélynek orvendd odesszai professzor, Valtazar
Bogisi¢ volt."” A torténeti jogi iskola elkotelezett hiveként
Bogisi¢ eredeti megkozelitésben fogott hozza a kodex ter-
vezetének kidolgozasahoz. Ugy vélte, hogy nem szabad
egy kiilfoldi Pik.-t kozvetleniil a nemzeti jogba atiiltetni,
tehat keriilni kell a recepciot, hanem a jogalkoténak in-
kabb arra kell torckednie, hogy olyan jogszabalyokat al-
kosson, amelyek dsszhangban vannak a nép szokasaival,
mentalitasaval és tarsadalmi értékrendjével.” Ezért mie-
16t még hozzafogott volna a kodextervezet kidolgozasa-
hoz, alaposan feltarta ¢s clemezte a 19. szazadi Monteneg-
roban uralkodd szokasokat, hogy olyan térvénykoényvet
tudjon megalkotni, amely a legteljescbb mértékben lesz
dsszhangban a népi szokasokkal ¢s hagyomanyokkal. "

Ez adélszlav vidékeken eredetinck mindsiilo, a torténeti
Jogi iskola tanait kovet6 megkozelités Iényegében megha-
tirozta az 1888. évi Altalanos Vagyonjogi Torvénykonyv
szerkezetCt ¢s normativ tartalmat. Szerkezetileg a polgari
jognak sem az institucionalis, sem pedig pandekta-rend-
szer szerinti felosztasat nem koveti — belso tagolodasa tel-
jesen cgyedi. Tartalmi szempontbol is sajatos, hiszen csak
a személyek jogat, dologi jogot és kotelmi jogot 6leli fel.
Valtazar Bogisic¢ ugy itélte meg, hogy a csaladi jog ¢s az
oroklési jog még nem érték el azt a fejlettségi szintet, ami
a torténeti jogi iskola allaspontja szerint indokoltta tenné
kodifikalasukat. Ezért inkabb érvényben hagyta a csala-
di jogot és 6rokolési jogot érintd szokasjogi normakat €s
ncm cmelte be ket a térvénykényv normativ tartalma-
ba."" Ezt a megfontolast titkrozi a kodex elnevezése is
(Altalanos Vagyonjogi Torvénykoényv). A torvénykonyv
masik jellemzd sajatossaga az utolsd fejezetben foglalt
jogi regulak gyiijteménye, amclyck hétkdznapi nyelven
fejezik ki a vagyonjog alapveto elveit és szabalyait.

A montenegrdi Altaldnos Vagyonjogi Torvénykényvet
a szakirodalom a 19. szazad egyik legkivalobb polgari
jogi kodifikaciojanak tekinti.'® Mindségét nem csak a dél-
szlav, hanem az eurdpai doktrina is kiemeli."”

Egy Uj polgdri térvénykényv
kidolgozasdra iranyulé térekvések
az 1844. évi szerb Ptk. elfogadasa
és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
létrejotte kdzotti idészakban

A 19. szazad végére cgyértelmiivé vélt, hogy a Szerb Ki-
ralysagnak, amely 1878-ban fiiggetlenséget ¢s teljes nem-
zetkozi elismerést nyert, teljesen 4 polgari torvénykonyv-
re volt sziiksége, fiiggetlenil attél, hogy az 1844. ¢vi Ptk.
clfogadasat kovetoen tobb lényegi modositason esett at.
Ezcknek a mddositdsoknak azonban sem sikeriilt orvosol-
niuk az 1844, évi Ptk. belso szerkezeti ellentmondasait és
az egycs jogintézményekkel kapcsolatos normativ szaba-
lyozas hianyossagait.' Heves kritika targyava valtak min-
denckelbtt a kodexnck az Gn. hazkozosségekre (porodicna
zadiruga)'’, birtokra,™ az ingatlan-nyilvantartasra=' vonat-
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kozo rendelkezései. Az 1844. évi Ptk. legszokimondobb
kritikusa a szdzadfordulé legjelentésebb polgari jogéasz
professzora, Dragoljub Arandelovi¢ volt, aki a 19. szézad
masodik felének polgari jogi fejlodését egyszeriien ugy
értékelte, hogy szinte mindenre jutott id6 a tarsadalom-
ban, kivéve a Ptk. reformjara.*

Arandelovi¢ professzor azonban nem allt meg pusztan
az 1844. évi Ptk. kritikajandl, hanem észrevételeit igye-
kezett épito jellegli kontextusba helyezni — az 6 nevéhez
flizodik egy Gijabb Ptk.-tervezet kidolgozasa, amelyhez az
1896. évi német Ptk.-t (Biirgerliches Gesetzbuch) hasznal-
ta fel. A német modellel ellentétben Arandelovi¢ profesz-
szor ugy vélte, hogy az 0j Ptk.-nak nem kell a polgari jog
teljes, pandekta-rendszer szerinti anyagat feldlnie, hanem
az 1888. évi montenegroi Altalanos Vagyonjogi Torvény-
konyhoz hasonloan csak altalanos részbol, dologi jogbol
és kotelmi jogbol kellene dllnia. ™ A tervezet, amelyet az
utokor hagyomanyosan csak ,,a Ptk. szerb projektjeként”
emleget, 1914-ben, nem sokkal az 1. vildghaboru kitoreé-
se eldtt nyert végleges tartalmat. Azonban a haboru alatt
értelemszertien nem lehetett sz6 a tervezet Ptk.-ként valo
elfogadasarol, a habori utan pedig az 0j kozos délszlav
allamban mar teljesen masmilyen tarsadalmi viszonyok
uralkodtak, igy Arandelovi¢ professzor kodextervezeté-
nek polgari torvénykonyvkeént valo elfogadasat a jogtudo-
many ¢és a szakma tobbé mar nem tamogatta. ™

Jogi partikularizmus és a polgdri jog
kodifikalasanak kérdése a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagban

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (SZHSZ) volt a ha-
rom délszlav nép elsé kozos allamalakulata. Ennek az
allamnak azonban nem volt egységes polgari jogi szaba-
lyozasa. A két vilaghaborti kozotti idoszakot az un. jogi
partikularizmus dllapota jellemezte: a jogi kontinuitas
elvével Gsszhangban minden, az uj allamot létrehozo te-
riiletrész jogrendje, amely az SzHSz Kiralysag létrejotte
el6tt hatalyban volt, tovabbra is hatdlyban maradt. Ez azt
jelentette, hogy a polgari jogi szabélyozas tckintetében hat
kiilonboz6 jogrend volt hatalyban. Az egykori Szerb Ki-
ralysag teriiletén (amely magéaban foglalta a mai Macedo-
nia teriiletét is) az 1844. évi Ptk. maradt hatalyban, mert ez
a kodex volt hatalyos akkor, amikor az 1. vilaghabort utdn
a Szerb Kiralysag megsziint 1étezni, ¢s 1étrejott az SzHSz
Kiralysag. A valamikori Montenegroi Fejedelemség (1910
utdn a Montenegroi Kiralysag) teriiletén az 1888. évi Al-
talanos Vagyonjogi Torvénykonyv maradt hatalyban, il-
letve a montenegroi szokasjog azokban a kérdésckben,
amclyckct a kodex nem qzabalyozﬂu Szlovénia tertiletén
és Dalméciaban az 1811. évi OAPtk. maradt hatilyban, az
L. vilaghabort ideje alatt elfogadott résznovellakkal (7eil-
novelle), mig Horvétorszag teriiletén (Dalmacia, [sztria és
Murakoz nélkiil) szintén az OAPtk. maradt hatalyban, de
a résznovellak nélkiil, tovabba alkalmazasban volt még
az autonom horvat dologi jogi szabalyozas és a kanonjog.

Bosznidban ¢s Hercegovinaban az OAPk. volt hatalyban __
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vagyoni jogi kérdésekben, mig a csaladi és 6rokiési jog te-
kintetében a Sharianak volt személyi hatlya a muzulmén
vallasu polgarokra, a kdnonjognak pedig a keresztények-
re. A hatodik jogrend a mai Vajdasag (amcly csak részben
egyezik meg a torténelmi Délvidék fogalmaval), Murakoz
¢s Murantil teriiletén volt hatélyban; ott a magyar szo-
kas- ¢és birdi jogot alkalmaztak tovabb, kivéve az tn. Ha-
tarorvidéket (Vojna Krajina), amely kozvetleniil a bécsi
udvarnak volt alarendclve. A Hatarrvidéken az OAPtk.
mint ius particulare, azaz ,résszerli jogszabalyként™ volt
¢s maradt hatalyban,

A jogi partikularizmus allapota komoly problémat je-
lentett a Kirdlysagban, amelynek fokozatos megoldasara
kiilon minisztériumot hoztak 1étre.® A két vilaghabort
kozotti idészakban sem lankadtak a polgari torvénykonyv
kidolgozasara vonatkozo torekvések, viszont erre a célra
Arandclovi¢ professzor cmlitett szerb Ptk.-projektje nem
volt felhasznalhato. A kodifikacios torekvések azonban
ebben az idészakban egy tjabb célkitiizéssel boviiltek.
A polgari jog anyaganak modernizacioja mellett, amely
igény folyamatosan jelen volt a 19. szézad végén és a
20. szazad elején, az 0 tarsadalmi komyezetben egy 1j,
a Kiralysag teljes teriiletén hatalyban 1évo polgéri tor-
vénykonyvre tgy tekintettek, mint a fennall6 jogi parti-
kularizmus felszamolasanak alapveté cszkozére. Frre a
célra az Igazsagiigyi Minisztérium 1930-ban kodifikaci-
0s bizottsagot nevezett ki.”” A bizottsag 1934-ben fcjezte
be munkajat a kodextervezeten, amely a kozvéleményben
az Elotervezet (Predosnova) néven valt ismerté.™ Az El6-
tervezet szerzoi az OAPtk.-t vették alapul. A kodifikéacios
bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az osztrak
kodex all legkdzelebb a Jugoszlav Kirdlysagban (ekkor
mar igy hiviak a kozos délszlav allamot) parhuzamosan
érvényben Iévo polgari jogi jogforrasok atlagahoz, ame-
lyck egymashoz képest komoly kiilonbségeket mutattak
fel.” Ez a megfontolas alapvetoen helytallo volt, hiszen
egyes terilleteken az OAPtk.t kozvetleniil alkalmaz-
tak, mig a tobbi teriileten kozvetett hatasa mutathaté ki,
ugyanis vagy az OAPtk -t hasznaltak fel normativ modell-
ként, vagy pedig annak jogi megoldasai beépiiltek a biroi
gyakorlatba vagy a szokasjogba. Az ElGtervezet a kovet-
kezo évben keriilt kozvitara, amelynek soran szamos kri-
tikai észrevételt kapott.* Egyesek felrottak a kodifikacios
bizottsagnak, hogy az Elotervezet kidolgozasaban éppen
az OAPtk -t vették alapul, hiszen az egyértelmiien azonos
jogtorténeti héttér cllenére ebben az idében az OAPtk.-nal
mar sokkal modemebb eurdpai kodexek is rendelkezésére
alltak a bizottsagnak, elsosorban az 1896. évi német Ptk.
¢s az 1911. évi svijci Ptk.’' Az Elétervezet azonban soha
sem kertilt torvényjavaslati szintre, mert az Aleksandar ki-
raly cllen 1934-ben clkdvetett merénylet utan a Jugoszlav
Kiralysagban megvaltoztak a politikai viszonyok, és tob-
bé nem I¢tezett politikai akarat egy 0j és egységesen al-
kalmazando Ptk. elfogadasara.” Valojaban a merénylet
utdn minden tovabbi jogegységesitési torekvés megtor-
pant; 1938-ban még a Jogegységesitési Minisztérium is
megszint [étezni.™

Kozvetleniil azelott, hogy a I1. vilaghaboru elérte vol-
na a Jugoszlav Kiralysagot, 1941 marciusaban a Belgradi

Egyetem Jogtudomanyi Karanak négy kiemelked6 pro-
fesszora, Mihailo Konstantinovi¢, Milivoje Markovic,
Bozidar S. Markovi¢ ¢s Mehmet Begovi¢ maganjellegii
talalkozasokat szerveztek, amelyeken egyetértés sziiletett
kozottiik arrol, hogy a Kirdlysagnak kétségkiviil sziiksége
van egy kozos ¢és 0 polgari térvénykonyvre, de nem egy
kiilfoldi normativ modell teljes vagy részleges recepcio-
jara, hanem egy eredeti kodexre, amelynek tartalma 6ssz-
hangban lenne a Kiralysag sajatos kulturélis és jogi ha-
gyomanyaival.** Megegyeztek abban is, hogy hamarosan
hozzafognak a kodex tervezetének kidolgozasahoz, vi-
szont ez a maganjellegli kezdeményezés a II. vilaghaboru
miatt nem tudott megvalosulni, amely a megbeszéléseket
kovetden, kevesebb mint egy honapon beliil elérte a kira-
lyi Jugoszlaviat is.*

Jogi diszkontinuitds az el6z6
jogrenddel a Il. vilaghdbori utdn

A Jugoszlav Kiralysag a II. vilaghabort soran megsziint
Iétezni. A habord utan az vj szocialista délszlav allam a
jogi diszkontinuitds elvét fogadta el, azaz megtagadta a
Jjogfolytonossagot az el6z6 allam jogrendjével. Az 1j hata-
lom allaspontja eloszor az Elnokség 1945-ben elfogadott
hatédrozataban (kormanyrendeletében) nyert jogi format,
amellyel hatalyon kiviil helyezte a haboru eldtti teljes jog-
rendet, illetve joghatas nélkiilinek nyilvanitotta a habo-
ri alatt a tengelyhatalmak és szovetségeseik dltal hozott
Jogszabélyokat.™ A kovetkezo év folyaman, 1946-ban a
Jogalkoto térvénybe foglalta az 1945-ben elfogadott ha-
tarozat tartalmat. Ezt a térvényt a szakirodalom réviden
csak Hatalytalanitasi torvényként szokta emliteni (Zakon
o nevaznosti).”’ A Hatalytalanitasi térvény, az el6z0 évi el-
nokségi hatarozattal megegyez6 maodon, joghatas nélkiili-
nek mindsitette mindazokat a jogszabalyokat, amelycket a
tengelyhatalmak és szovetségeseik (a térvény szohaszna-
lataval €lve a ,megszallok™) hoztak meg az 1941. aprilis
6. utdni idészakban,™ illetve hatalyon kiviil helyezte az
1941. aprilis 6-an hatalyban 1év6 teljes jogrendet.”” Ezt a
merev, sot akar radikalisnak is nevezhetd megoldast az 1j
hatalom azzal indokolta, hogy a semmisnek tekintett, illet-
ve hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok teljesen masmi-
lyen szocialis és gazdasagi koriilmények kozott keriiltek
clfogadasra.® A teljes és kivételt nem ismerd diszkonti-
nuitas az el6zo allam jogrendjével, azaz a teljes hatalyos
jogrend azonnali megsziintetése azonban jogi anarchidba
vezethette volna a tarsadalmat. Ez nyilvan vildgos volt a
Jjogalkoto szamara is, mert a Hatalytalanitasi torvény el6-
irja, hogy az Elnokség hatdrozataval elrendelhette, hogy
az ¢€loz6 jogrendet alkot6 egyes jogszabalyokat ne sujt-
sa a Hatélytalanitasi torvény hatalya (ez a Iehetdség nem
vonatkozott a tengelyhatalmak ¢s szovetségeseik altal a
haboru alatt hozott jogszabalyokra).”! Ezzel a lehetdség-
gel a 16rvényhozo gyakorlatilag sohasem élt. A régi, mar
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alkalmazasara volt
azonban mcg egy ut, amely az egyes eljarasokban eljaro
birosdgok szamara allt rendelkezésre, és amely a gyakor-



Jatban igen elterjedt volt a habora utani években. Egyes
jogi normékat az 1941. aprilis 6. elotti jogszabalyokbol
(tchat nem az cgész jogszabalyokat mint jogforrasokat)
a konkrét csetckben eljaro birosagok alkalmazhattak,
amennyiben az 0] allam az adott kérdést nem szabalyozta,
ha a régi jogszabalyban talalhato jogi norma még mindig
relevansnak bizonyult az adott kérdésre és amennyiben
alkalmazasa nincs cllentétben az ) allam kézrendjével.*
Ez volt az un. régi ,jogi normak™ (stara , pravna pravi-
la") elve, amely az egyes esetekben eljaré birosagoknak
széleskorli jogalkalmazasi, szinte mar jogalkotasi sza-
badsagot biztositott, hiszen szabad megitélésiik szerint
dontottek arrol, hogy egy adott jogi kérdésre, amelyet
az 1j allam sajat jogforrasaival még nem szabalyozott,
fellclhetd-e a régi jogforrasokban relevans jogi norma.
A régi jogrend relevans jogi normainak a birosagok alta-
li alkalmazasa gyakori megoldast jelentett a joghézagok
potlasara. Sot, ez nem csupan Ichetdség volt a birésagok
szamara, hancm kotelezettség is, hiszen minden esetben
kotelesck voltak a régi jogszabalyokbdl egyes jogi nor-
makat alkalmazni, ha nem létezett alkalmazhato 1j jog-
szabaly az adott kérdésre vonatkozolag.* A régi jogfor-
rasokban talalhato jogi normak alkalmazisa még ma is
Ichetséges, igaz, alkalmazasi teriiletiik mar nagyon sziik,
hiszen az cgycncs aranyban csokken az 0j jogszabalyok
szamanak novekedésével. Azonban a mai napig is pl. az
ajandékozasi szerzodéssel kapesolatos cgyes kérdések-
ben még mindig az 1844. évi szerb Ptk., vagy az 1811.
évi OAPtk. rendelkezései alkalmazandok,” mert az
ajandckozasi szerzodést 11, vilaghabori utani jogszabaly
nem szabalyozza és mivel a két vilaghaboru kozott a kira-
lyi Jugoszlavia cgyes részein, az akkor érvényes jogi kon-
tinuitas elvével dsszhangban, ezek a kodexek hatilyban
voltak 1941. aprilis 6-an.**

A polgdri jog részleges kodifikaldsa —
elékészuletek egy polgdri térvénykényv
elfogadasdra (1946-1971)

A 11. vilaghabor elotti jogforrasokban tallhato jogi nor-
maknak a birésagok dltali alkalmazasara csak atmeneti
megoldaskent tekintettek. amire csupan addig lett volna
szlikség, amig az 0 allam sajat jogforrasaival le nem fedi
a joghé¢zagokat. Ezért czt az atmeneti rendszert az allam
igyckezett minél elébb felszamolni, vagy a leheto leg-
szilkebb alkalmazasi teriiletre visszaszoritani. Igy mar az
1950-cs évek clején jelentds torvényhozasi tevékenység
kezdodott, amelynek az volt a célja, hogy torvényckkel
szabalyozzak a polgari jog cgyes teriileteit. Ez azt jelentet-
te, hogy a térvényhozo az cgységes polgari torvénykonyv
helyett a gyorsabb és egyszeriibb megoldast valasztotta:
torvényckkel igyekezett a polgari jog egy-egy klasszikus
agat a teljesség igényével szabalyozni, amelyeket jelen-
toségitkn¢l fogva a mindennapi jogi nyelvhasznalatban
csupan rendszerbeli torvényekként™ (sistemski zakoni)
szoktak emlegetni. Ebben a folyamatban dontd szerep ju-
tott a mar emlitett Mihailo Konstantinovi¢ professzornak,

foténef szemle
akinek munkassaga lényegében meghatarozta a II. vilag-
haboru utani torvényhozast.*

Az els6 ilyen toérvénycsomag a csaladi jog teriiletét
fedte le; a torvényck elfogadasara 1947 és 1949 kozott
keriilt sor. Ezek voltak a Hazassagrol szolo alaptérvény,
amelynek javaslatat Konstantinovi¢ professzor készitette
el, a Gyamsagrol szol6 alaptorvény, az Orokbefogadasrol
sz010 alaptorvény és a Sziilok és gyermekek viszonyairol
sz016 alaptérvény.*” Konstantinovi¢ professzor elkészi-
tette a Kartéritési torvény tervezetét is, de az sohasem
keriilt torvényhozasi eljaras ala, valamint az Oroklési
torvény tervezetét, amelynek elfogadasara végiil 1955-
ben keriilt sor.*®

A polgari jog kodifikdcidja tigyének kifejezett Iendiile-
tet adott a jugoszlaviai jogaszok 1954-ben megtartott els
kongresszusa. A résztvevok egyetértettek abban, hogy Ju-
goszlavianak siirgdsen sziiksége van egy teljes kodexre a
részleges kodifikaciok helyett. Viszont a Hatélytalanitasi
torvény okozta oriasi joghézagok minél elobbi potlasanak
sziikségessége miatt a kongresszus arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a polgari jog parcidlis kodifikalasat tovabb
kell folytatni, majd pedig, egy késdbbi idopontban, ezek
a részleges kodifikaciok egységes szerkezetbe, polgari
torvénykonyvbe foglalandok.® Ezzel az elvi éllasfogla-
lassal dsszhangban Konstantinovi¢ professzor 1960-ban
clvéllalta, hogy elkésziti a koételmi tdrvény tervezetét.
1969-re befejezte a munkat, s egy teljes kételmi jogi nor-
mativ tervezetet jelentetett meg, amelyet szerényen csak
A kotelmekrol és szerzodésekrol szolo torvénykonyv
vazlata”-nak nevezett el (Skica za zakonik o obligacijama
i ugovorima).*® A Vazlat azonban olyan reputaciora tett
szert, hogy egészen az 1978. évi Kotelmi viszonyokrol
sz010 torvény elfogadasaig a birdi gyakorlat szinte rend-
szeresen beldle meritett joganyagot a hatarozatok indokla-
sahoz.®' A Vazlat, majd pedig az 1978. évi Kotelmi viszo-
nyokrol szol6 térvény is a kotelmek egységes (monista)
szabalyozasa mellett szallt sikra, feleslegessé téve kiilon
kereskedelmi torvény elfogadasat.™

Egy masik kodifikacios bizottsag a dologi jogi torvény
tervezetének kidolgozasat vallalta fel, amely 1964-ben
késziilt el. 1969-re a polgari térvénykonyv altalanos ré-
szénck tervezete is elkésziilt, techat most mar minden épi-
toelem rendelkezésre allt egy egységes €s teljes polgari
torvénykonyv tervezetének kidolgozasahoz. A szovetsé-
gi és tagallami képvisel6hazak 1969-ben egy kozos bi-
zottsagot is felallitottak, amelynek az volt feladata, hogy
részben a mar hatalyban 1évé részkodifikaciokbol, rész-
ben pedig az elkésziilt tervezetekbol elkészitse a polgari
torvénykonyv tervezetét.* Nem sokkal ezutan azonban
lényegi alkotményjogi valtozasok koévetkeztek be, ame-
lyek ellehetetlenitették az egységes polgari torvénykonyv
elfogadasat szovetségi szinten.”
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A térvényhozdsi hataskér megosztasa
a szévetségi dllam és a tagdllamok
kézott és ennek hatdsa a polgdri jog
kodifikGlasénak folyamatdra
(1971-1992)

A lJugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1963.
évi Alkotmanyat szamos rendelkezésében maodositottak,
viszont egy valtoztatas kiilonos jelentdséggel birt a pol-
volt az 1971. évi XXX. sz. Alkotmanymadositas,™ amely
egy teljesen 1 torvényhozasi hatadskdrmegosztast irany-
zott eld. Tobbek kozott cloirta, hogy a szovetségi allam
torvényhozasi hataskorrel rendelkezik a szerzodési €s mas
kotelmi viszonyok szabalyozasaban — amennyiben azok
az cgyscges jugoszlav piacon megvalosulo aruforgalmat
szolgaljak —, tovabba az alapvetd dologi jogi viszonyok
¢s mas alapvetd jogi viszonyok szabalyozasaban.” Ezt a
torvényhozasi hataskérmegosztast a szovetségi allam és a
tagallamok kozott teljes mértckben atvette az 1974. évi 4j
szovetségi Alkotmany.*®

Az ) torvényhozasi hataskdrmegosztas a szovetségi
allam &s a tagallamok kozott Ichetetlenné tette egy teljes
¢s cgységes polgari torvénykonyv elfogadasat szovetségi
szinten. A vart egységesitett polgari jogi szabalyozés he-
lyett ujra a jogi partikularizmus keriilt elétérbe. Osszesen
nyolc kiilonbizd jogteriilet létezett: a hat tagk6ztarsasag
¢s a két autondm tartomany (a Vajdasag, valamint Koszo-
vo ¢s Metohija).”” Néhany szovetségi torvényt nem sza-
mitva, amelyek értelemszeriicn a szévetségi allam cgcsz
teriiletén hatalyban voltak, a polgari jog szabalyozasa zo-
mében tagallami, illetve tartomanyi hataskorbe kertilt at.
Viszont a két legjclentdsebb, a polgari jog egy-cgy klasz-
szikus agat csaknem tcljesen lefedd torvény, az 1978. évi
koételmi viszonyokrol szolo térvény és az 1980. évi az
alapveto dologi jogviszonyokrol szol6 torvény (1996-ban
a torvény clnevezése a Dologi jogviszonyok alapjair6l
sz0l6 torvényre modosult), szovetségi torvények, ame-
lyck még ma is, kisebb modositasokkal, hatalyban vannak
Szerbiaban.

A szovetségi allamtél az unitdrius
agllamig (1992-2006)

Négy tagallam kivalasaval a 20. szazad kilencvenes évei-
nck clején a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
megsziint Iétezni. Szerbia (Vajdasag, valamint Koszovo
¢s Metohija Autonom Tartoméanyokkal) és Montenegro
lij szovetségi allamot hoztak létre, a Jugoszldv Szovet-
ségi Koztarsasagot, amely jogkontinuitast hirdetett meg
az ¢lozo szovetségi allam jogrendjével. Az 0 szévetsé-
gi allamszerkezet az 1992. évi szovetségi Alkotmanyban
nyert jogalapot.*” Az 0ij Alkotmany clvben megtartotta az
1974. ¢vi Alkotmany torvényhozasi hataskormegosztasat.

__ Egyediil a szovetségi ¢és tagallami torvényhozasi hataskor-

megosztas egyik kritériuma valtozott meg az ,,alapvets”
(osnovni) jogviszonyokrol a jogviszonyok ,.alapjaira” (os-
nove), mikdzben erdsen vitathatd, vajon az 4j méree vila-
gosabb volt-c a réginél.”!

A kozos délszlav allam felbomlasa tovabb folytatodott
a 21. szazad elején. A Szerbia és Montenegro alkotta szo-
vetségi allam 2003-ban egy sokkal lazabb, konfoderalis
szerkezetté alakult at. Létrejott Szerbia és Montenegro Al-
lamko6zossége, amelyet a 2003-as Alkotmanyos Okmany
rogzitett.* )

2006-ban Montenegro kivalt az Allamkozosségbol.
Ezzel végérvényesen megsziint 1étezni az utolso kozos
délszlav allamalakulat, és Szerbia 11jbol unitarius allam
lett, amit az ugyanabban az évben elfogadott 1ij szerb Al-
kotmany formalisan is megerdsitett.*

Hatdlyos polgari jogi szabdlyozas
a Szerb Kéztdrsasagban

A ma Szerbiaban hatalyban 1év6, a polgdri jog anyagat
szabalyozo torvények kozil néhany még a 20. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben keriilt elfogadasra. Ezek a
valamikori szovetségi térvények, amelyek a jogfolytonos-
sag elvének fényében nem vesztették el hatalyukat, hanem
most mar a Szerb Koztarsasag torvényeiként alkalmaz-
zak, valamint azok a térvénycek, amelyeket Szerbia 6nallo
hataskorben, mint az egymast valto jugoszlav szovetségi
allamok tagallama fogadott el.

A polgari jog klasszikus, a pandckta-rendszer szerinti
jogteriileteit egy-egy .,rendszerbeli torvény” szabalyozza:

— az 1978. évi kételmi viszonyokrol sz616 térvény,™

— az 1980. évi dologi jogviszonyok alapjairdl szold

torvény,®
— az 1995. évi 6roklésrol szolo torvény™ és
— a2005. évi Csaladtérvény.®

Az emlitett ,rendszerbeli torvények™ mellett szamos kii-
I6ntérvény van hatalyban, amelyek szintén a polgari jog
egyes intézményeit vagy intézménycsoportjait szabalyoz-
zak. lgy kiilontorvények 1éteznek a jelzalogrol, ingojelza-
logrol, tarsasagi jogrol, szellemi alkotasok oltalmarol etc.

Elékészuletek egy polgdri
térvénykényv tervezetének
kidolgozdsdhoz (2006-2012)

Amikor Szerbia 2006-ban, szinte egy teljes évszazad utan,
Ujbol unitarius allamma vélt, minden feltétel teljesiilt,
hogy megkezdddjenek a munkalatok egy egységes polga-
ri torvénykonyv tervezetének kidolgozaséhoz, amely fel-
6lelné a polgari jog klasszikus jogagaihoz tartozo szaba-
lyokat. Tobbé mar nem léteznek azok az alkotményjogi,
a szovetségi allam és a tagallamok kozotti torvényhozasi
hataskormegosztasbol ered6 korlatozasok, amelyek 1971



ota toretlentil joforman Iehetetlenné tettck egy egységes
polgari torvénykonyv clfogadasat.

A Kormany 2006-ban egy tizenegy tagii bizottsagot ne-
vezett ki azzal a célkitiizéssel, hogy készitse el a polgari
torvénykonyv tervezetét.® A kodifikacios bizottsag 2007-
ben részletes hivatalos jelentést tett kozz¢ addigi munkaja
eredményeirdl.*” A bizottsag megbizatasanak elsd évében
tizenkét alkalommal iilt Gssze.” Ezeken a munkaiiléscken
a bizottsag tagjai clvi megallapodasra jutottak a kodex tar-
talmarol, a kodifikaci6 legmegfeleldbb modszereirdl és a
polgari jog cgyes jogteriileteivel kapcsolatos kiilonleges
fontossaggal bird kérdésekrol.

A kodifikacios bizottsag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a polgari torvénykonyv tervezetének kidolgo-
zasaban elért eredménycket fokozatosan, kiilon konyvek-
be bontva teszi elérhetdve a nyilvanossag szamara. Ennek
a tanulmanynak ncm az a célja, hogy részletesen elemez-
ze a kodifikacios bizottsag javaslatait az cgyes jogintéz-
ményckkel kapesolatban,” hanem az, hogy attekintse a
polgari jogi kodifikalasanak torténetét Szerbiaban, annak

DupAis, ATTIA

ffriéneti szemle

kezdeteitol a 19. szazad elejétol a 2006-ban megalakult
kodifikacios bizottsig munkdjanak 2012 végéig meg-
valositott eredményéig. A Ptk. tervezett konyves szerke-
zete a polgari jog pandekta-rendszer szerinti felosztasat
kovetné; ennek megfeleloen minden konyvet a polgari
jog egy-cgy jogteriiletét alkoto altalanos jellegii szabaly-
anyag képezne.

A bizottsag 2009-ben tette kozz¢ a Ptk. masodik kony-
vének elotervezetét, amely a kotelmi jog teriiletét 6leli fel,
és vitat kezdeményezett annak tartalmarol. Két év elmilta-
val, 2011-ben tette kozzé a Harmadik konyv clétervezetét,
amely a csaladi jogra vonatkozik, valamint ugyanebben
az évben a Negyedik konyv tervezetét is, amely az 6rok-
lési joggal kapcsolatos, javasolt normativ szoveget tartal-
mazza.”” A Harmadik €s a Negyedik konyv tartalmarol a
Kodifikacios Bizottsag 2012-ben szintén vitat szervezett.
Viérhatéan 2013 els6 felében teszi kozzé a Kodifikacios
Bizottsag az eddigi vitakon elhangzott javaslatokat, illetve
az clotervezetek, a kozvitan elhangzott javaslatokat figye-
lembe vevd, esetleg modositott valtozatait.

l_-iistorischer l:.'lberblick der zivilrechtlichen Kodifikation in Serbien

(Zusammenfassung)

Im Kénigreich Serbien stammen die ersten Initiativen zur
Vorbereitung cines Zivilgesetzbuches aus der Zeit des 1.
(1804-1813) und II. (1815-1830) serbischen Aufstandes.
Zwischen 1828-1835 wurde die Ausarbeitung cines Zivil-
gesetzbuches erfolglos versucht. Das an der Struktur des
ABGB angelehnte, durch Jovan Hadzi¢ ausgearbeitete
Serbische Biirgerliche Gesetzbuch wurde schliefSlich 1844
verabschiedet. Der Schapfer des montenegrinischen All-
gemeinen Vermogensrechtlichen Gesetzbuches aus dem
Jahre 1888 war Valtazar Bogisi¢. Der Entwurf des vollig
neuen Zivilgesctzbuches des 1878 unabhingig gewordenen
Kénigreiches Serbien wurde von Dragoljub Arandelovié
ausgearbeitet. Das nach dem 1. Weltkricg zustande ge-
kommene Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
wurde durch den Zustand des so genannten Rechtspartiku-
larismus gekennzeichnet: in der zivilrechtlichen Regelung
waren sechs verschiedene Rechtsordnungen in Kraft. Ob-
wohl der neue, so genannte Vorentwurf des Kodifikations-
ausschusses 1934 fertig wurde, kamen nach dem Attentat
gegen Konig Alexander im Jahre 1934 alle Bestrebungen
zur Rechtsvereinheitlichung zum Erliegen. Das Konigreich
Jugoslawicn ldste sich withrend des 11. Weltkrieges auf, der
ncue sozialistische siidslawische Staat lehnte die Rechts-
kontinuitét mit der Rechtsordnung des Vorgéngerstaates ab
(das so genannte Unwirksamkeitsgesetz 1946). Es wurde
versucht, die Rechtsliicke durch das Prinzip der so genann-
ten alten , rechtlichen Normen* zu tiberbriicken. Ab Anfang

der 1950-er Jahre war man bestrebt, anstatt eines einheit-
lichen Zivilgesetzbuches einzelne klassische Zweige des
biirgerlichen Rechts zu regeln (Grundgesetz iiber die Ehe,
die Vormundschaft, die Adoption, das Verhiltnis von Eltern
und Kinder etc.). 1969 wurde ein kompletter normativer
Entwurf des Schuldrechts fertig, 1964 der Entwurf des Ge-
setzes tiber Sachenrecht, 1949 der Entwurf des allgemeinen
Teils des Biirgerlichen Gesetzbuches, das cinheitliche Zi-
vilgesetzbuch auf foderativem Ebene konnte jedoch nicht
zustande kommen, weil nach der Verfassungsdnderung Nr.
XXX. im Jahre 1971 wieder der Rechtspartikularismus ins
Vordergrund gedriickt wurde, die Regelung des Zivilrechts
tiberging in die Kompetenz der Gliedstaaten bzw. der Pro-
vinzen. In Serbien, das nach der Auflésung der Sozialisti-
sche Foderative Republik Jugoslawicn im Jahre 2006 ein
unabhingiger Staat wurde, regelt je cin ,Systemgesetz*
die klassischen rechtsgebieten des Zivilrechts, bzw. ¢s sind
zahlreiche Sondergesetze in Kraft. Als Ergebnis der Arbei-
ten, die mit dem Ziel der Ausarbeitung des Entwurfs des
einheitlichen Zivilgesetzbuches 2006 angefangen wurden,
verdffentlichte das Kodifikationsausschuss 2011 die Ent-
wiirfe des das Schuldrecht umfassenden zweiten Buches,
des auf das Familienrecht beziehenden dritten Buches, so-
wie des das Erbrecht umfassenden vierten Buches des Zi-
vilgesetzbuches. Fiir 2013 ist die Erscheinung der eventuell
verdnderten Versionen anhand der hervorgebrachen Vor-
schldge zu crwarten.

Jog
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 Nikoli¢: i. m.. 98. p.

** Nikolié: i. m.. 98. p.

* Nikoli¢: i. m.. 101. p.

7 Nikolié: 1. m., 102. p.

A | Predosnova™ clnevezés magyarra rendkiviil nchezen fordithato

le. A magyar szakirodalomban e normativ tervezet megjelolésére

az . Alapok™ kifcjezés is haszndlatban van. Ld. Hamza: i. m., 214.

p. Taldn a nem szoszerinti forditas jobban tikkrozi a szerb kifejezés

I¢nyegét, igy e munkdban a | Predosnova™ magyar forditisaként az

Elétervezet” szét szerepeltetjiik.

* Uo.

Ld. részletescbben: Eisner, Bertold: Mladen piveric, Misljenja o pre-

dosnovi Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju [Véle-

mények a Jugoszlav Kirdlysig Polgari Torvénykonyvének Elo-
tervezetérdl] (Pravnicko drudtvo, Beograd, 1937); Perié, Zivojin:

Obrazlozenje §1.-319. Predosnove Gradanskog Zakonika za Kral-

Jevinw Jugoslaviju [A Jugoszlav Kiralysag Polgari Torvénykonyve

Clétervezete 1-319. §-ainak indokoldsa] (Ministarstvo pravde, Be-

ograd, 1939),

Nikolié: i. m., 103. p.

*2 Nikoli¢: i. m., 103. p.

* Nikolié: i. m., 103. p.

M Ld. Konstantinovi¢, Mihailo: Politika sporazuma: dnevnicke beles-

ke 1939-1941: Londonske beleske 19441945 [A megegyezés poli-

® o~ T
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tikaja: naplojegyzetek 1939-1941: Londoni jegyzetck 1944-1945).
Szerk.: Radomir Konstantinovi¢ (Prometej, Beograd, 1998, 306
307.p.)

= Orhic: 1. m., 67. p.

Nikoli¢: i. m., 104-105. p.

Ld. Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941,
godine i za vreme neprijateljske okupacije [Az 1941. aprilis 6-a elott
¢s az ellenséges megszillds alatt elfogadott jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 torvény] (Sluzbeni list Federativne Narod-
ne Republike Jugoslavije [a Jugoszlav Szivetségi Népkoztarsasag
Hivatalos Lapja], 1946. 86. sz.)

Ld. a Hatalytalanitasi torvény 1. szakaszat.

Ld. a Hatalytalanitasi torvény 2. szakaszat.

Ld. Srzenti¢, Nikola: Povodom Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupa-
cije [Az 1941. aprilis 6-a el6tt és az ellenséges megszallas alatt elfo-
gadott jogszabdlyok hatélyon kiviil helyezésérol szolo torvény alkal-
mibol] (Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1946. 7-12 sz, 214, p.)
Ld. a Hatalytalanitasi torvény 3. szakaszit.

Ld. a Hatalytalanitasi torvény 4. szakaszat,

Srzenti¢: i. m., 216. p.

Ld. pl. a belgradi Fellebbviteli Birosag (itéltablay Gz. 37622011
sz., 2011. november 21-én hozott masodfokd hatarozatat, amely-
ben az ajdndékozas visszavonasanak lehetdségére, az ajdndékozd
elszegényedése miatt, a birosag az 1844. évi szerb Pik. 567.§-t alkal-
mazta,

* AL vilaghaboru elbtti jogrendet alkotd jogszabdlyok a habori utani

alkalmazasanak lehetGségérol és feltételeirol Id. részletesebben:
Konstantinovi¢, Mihailo: Stara ,,pravea pravila™ i jedinstvo prava
[A régi ,jogi normak™ és a jogegység] (Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, Beograd, 1982. 3-4., 540-548. p.)

Nikoli¢: 1. m., 108. p.

Osnovni Zakon o braku, Osnovni Zakon o starateljstvu, Zakon o us-
vojenju, Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece. Ld. Orli¢: i. m.,
69. p. A szinte mindvégig (szorosabb vagy lazabb) foderativ szer-
kezetl szocialista Jugoszlavidban egy idében egy bizonyos tipusi
szOvetségi torvény megnevezésére az .,alap™ jelzot hasznéltdk. Az
alaptorvények az adott jogigat nem szabilyoztak kimeritoen, ha-
nem feltételezték, hogy a szévetségi tagallamok sajat hatdskorben
is torvényt fogadnak el, amelyekkel kicgészitik a szovetségi alap-
torvényeket. Az ilyen értelemben hasznalt ,alaptérvény® (osnovni
zakon) kifejezést érelemszerlien nem szabad azonositani a német
alkotmanyjogi hagyomanyokbol eredé ..alaptorvény™ kifejezéssel
(Grundgesetz), ami valdjaban az alkotmany megjelolésére szolgal.
Nikoli¢: i. m., 108. p.

Nikoli¢: i. m., 108, p.

Ld. részletesebben: Konstantinovic, Mihailo: Obligacije i ugovori:
Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima [Kotelmek és szerzo-
dések: A kitelmekrél és szerz6désekrol szolo torvénykényv vazlata)
(Centar za dokumentaciju i publikacije Pravnog fakulteta u Beogra-
du, Beograd, 1969).

Nikoli¢: 1. m., 108. p.

Ld. Salma: Obligaciono pravo, i. m., 138. p.

# Uo.

Uo.

S Uo.

Ld. Amandman br. XXX Ustava Socijalistitke Federativne Republi-
ke Jugoslavije od 1963. godine [A Jugoszldv Szocialista Szovetségi
Koztarsasag 1963. évi Alkotmanyanak XXX. sz. Alktomanymodo- |
sitasa] (Sluzbeni list Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavi-
Je [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasag Hivatalos Lap-
jal. 1971.29. sz.) '
Ld. A XXX. sz. Alkotmanymodositas 2. szak. 3. bek.

Ld. Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije od 1974,
godine JA Jugoszliv Szocialista Szévetségi Koztdrsasag Alkotma-




Jog

nya] (Sluzbeni list SFRJ [A JSzSzK Hivatalos Lapja), 1974. 9. sz.,

281. szak 1. bek. 4. pont.)
¥ Nikolié; 1. m., 109. old.
“MLd. Ustav Savezne republike Jugoslavije [A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag Alkotmanya] (Sluzbeni list Savezne Republike Jugos-
lavije [A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja], 1992,
1., 1992, 34. és 2000. 29. sz.)
Ld. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 77. szak. 1.
bek. 5. pontjat.
? Ld. Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora [Szerbia
és Montenegro Allamkozosségének Alkotmanyos Okmanya] (Shuz-
beni list Srbije i Crne Gore [Szerbia és Montenegro Allamkozossé-
génck Hivatalos Lapja], 2003. 1. és 2005. 26. sz.)
Ld. Ustav Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag Alkotmanya]
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A Szerb Koztarsasig Hivatalos
Kozlonye], 2006. 98. sz.)
Ld. Zakon o obligacionim odnosima [Kotelmi viszonyokrol szolo
torvény] (Sluzbeni list Savezne Federativne Republike Jugoslavije
[A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlo-
nye], 197. 29., 1985. 39., 1989. 45. [az Alkotmanybirosag hatiroza-
ta]. 1989. 57. és Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije [A Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1993. 31.sz.)
Ld. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa [A dologi jogviszo-
nyok alapjairol sz6l6 térvény] (Sluzbeni list Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije [A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi
Koztarsasag Hivatalos Lapja]. 1980. 6., 1990. 36. sz. és Sluzbeni list
Savezne Republike Jugoslavije [A Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
sdg Hivatalos Lapja), 1996. 29. sz.). A torvénynek egyes, a jelzalog-
ra vonatkozo rendelkezéseit a 2005-ben elfogadott Jelzdlogtorvény
hatalyon kiviil helyezte. Ld.: Zakon o hipoteci [Jelzilog-térvény]

63

-

[T

forténefi szemle
(Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A Szerb Koztarsasig Hivatalos
Kézlonye], 2005. 115. sz.)

% Ld. Zakon o nasledivanju [Az droklésrél szolo torvény] (Sluzbeni
glasnik Republike Srbije [A Szerb Kéztarsasag Hivatalos Kozlo-
nye], 1995. 46. sz. és 2003. 101. sz. [a Szerb Koztarsasag Alkot-
manybirosaganak hatarozatal).

67 Ld. Porodi¢ni zakon [Csaladtdrvény) (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije [A Szerb Koztarsasig Hivatalos Kozlonye], 2005. 18. sz.).
A ,Csaladtorvény” magyar forditisa nem a legmegfelelobb, de ez
all legkozelebb a szerb , Porodiéni zakon™ kifejezéshez.
Ld. Odluka Vlade Republike Srbije o obrazovanju Komisije za izra-
du Gradanskog zakonika [A Szerb Koztirsasig Kormanyanak ha-
tarozata bizottsig kinevezésérdl a Polgari Torvénykonyv kidolgo-
zasara] (Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A Szerb Koztarsasig
Hivatalos Kozlonye], 2006, 104. és 2006. 110. sz.)
6 Ld. Slobodan Perovi¢, Rad na izradi Gradanskog zakonika Republi-
ke Srbije — Izvestaj Komisije sa otvorenim pitanjima [A Szerb Koz-
tarsasag Polgari Torvénykényvénck kidolgozasaval kapesolatos
tevékenység — A Bizottsag jelentése a nyitott kérdésckrol] (Viada
Republike Srbije, Beograd, 2007).
Perovic: i. m., 20-29. p.
Ez egy kiilén tanulmany targya lesz.
A Polgén Torvénykonyv Elétervezetének Indokoldsa, Elso, Maso-
dik, Harmadik és Negyedik konyve elérhetd az Igazsagligyi Mi-
nisztérium honlapjan: http://www.mpravde.gov.rs/lt/articles/
zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ (honlap megtckint-
ve: 2012, december 30.). Az Els6 konyv cim alatt kozzétett publi-
kicid nem normativ tartalmu szdveg, hanem altalanos doktrinaris
attekintést ad a polgdri jog kodifikaciojanak jelentdségérol Szer-
bidban.
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csopotamia nevét a fekvésétdl kapta. [Alz

Euphratés ¢s a Tigris kozott fekszik, mégpedig
N gy, hogy a Tigris csak a keleti oldalat mossa,
az Euphratés azonban a nyugatit és a délit.”" Itt emelked-
tck fel a torténelem hajnalan a maig tisztazatlan eredetii
sumcr nép varosallamai. Ezek az olykor tobb telepiilést és
a kornyezo foldeket is magukba foglalo, nagy lélckszamu
entitasok a korabeli felfogas szerint egy isten vagy egy
istenno és csaladjanak lakéhelyei és birtokai voltak. Mivel
a varosallam valodi gazdaja a helyi istenség volt, a tényle-
ges uralkodo egyfajta helytartoként, az isten nevében, ja-
véra ¢s utasitasainak megfeleloen latta cl vilagi és vallasi
feladatait® — koztiik a mas varosokhoz és népekhez fiiz6do
kapcsolatok iranyitasat. Hasonloképpen az istenck szolga-
latéra rendeltetett a gazdasagi ¢s kultikus funkcioi révén
kiilonleges befolyassal bird papsag, tovabba — az ember
teremtésérol és sorsarol szold tanitasok értelmében — a tar-
sadalom minden cgyes tagja. lly modon, ha az uralkodo,
a papok ¢s a lakossag az istenck megelégedésére végezick
teenddiket, a varos viragzott és gyozelmeket €rt cl, am ha
az istenck clégedetlenck vagy haragosak voltak, hanyat-
lasnak indult és vereségre itéltetett.

Ez az altalanos jellemzés ugyanakkor kiegészitésre
szorul, hiszen a sumér varosallamok politikai berendezke-
dése terén még fontos kérdések vamak megvalaszolasra.
Idc tartozik a kiralysag kialakulasanak folyamata, vagy az

Sulyok Gdbor

Lagas és Umma
tertleti vitgja

uralkodoi cimek — a kiraly (fugal), a helytarté/kormany-
20 (enszi) és az r/pap (en) — tartalma és egymashoz valo
viszonya.” Egyes nézetek szerint a helyi isten birtoka-
ként mitkddo varosallamban a vilagi és a vallasi hatalom
cleinte egyetlen papkiraly (en) kezében fonddott 6ssze, €s
a kiralysag — a templomtol elkiiléniilt palota ,térhodita-
saval” — cbbol a tisztségbol szakadt ki.* Ezt a fejleményt
gyakran a valtozo koriilményekkel magyarazzak: a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6dés és a varosallamok kozotti dssze-
litkozésck elterjedése miatt, a papkiralyok mellett idovel
sziikségessé valt polgari kormanyzok (enszi) és katonai
vezetok (lugal) kinevezése is. Ez utébbi tisztségek allan-
dosulasa ¢s isteni legitimaciojanak elfogadtatasa alapozta
meg a kiralysag intézményét,” amely — credeténél és ter-
mészeténél fogva — sokszor kertilt ellentétbe a papsaggal.

Masok szerint a kiralysag megjelenésének folyama-
ta ennél bonyolultabb volt. A térténelem eldtti idokben
a sumér kozosségek politikai életét egyfajta primitiv de-
mokracia jellemezte, melyben a hatalmat az éregek ¢és a
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Tigris és az Eufratesz folvok vidéke (Folyokdz) a sumer korban (térkép, Wikipédia, Laszlovszky Andrds nyoman)

nép gyllése gyakorolta, és csak szitkség esctén, hatarozott
idore (bala) neveztek ki a belso és a kiilso veszélyek elhé-
ritasara hivatott adminisztrativ tisztviselot (en) és katonai
vezetot (lugal). Ezt a berendezkedést valtotta fel a varos-
allamok rivalizalasanak kezdetén a primitiv monarchia,
melyben az en és a lugal tisztsége allandosult, valamelyik
elnevezés alatt 6sszeolvadt, és az istenek altali kivalasztas
fikci6jabol addddan vallasi legitimaciot nyert. Fokozato-
san megszilardult a kiralysag intézménye, €s megindult az
elsé uralkodoi dinasztiak kialakulasa. Ekkortajt honoso-
dott meg a helytartd (enszi) cim hasznalata is, amely — az
en ¢és a lugal regionalis hatalmaval szemben — egy kisebb
fiiggetlen véarosallam uralkodojaként latta el feladatait.®
Megint masok szerint a torténelem elétti idok primitiv
politikai berendezkedését kozvetleniil nem a kiralysag ki-
teljesedése kovette. E fejlodési fokok kozé egy viszony-
lag rovid ¢s foként a papsagra épiilé oligarchikus rend-
szer ¢kelodott, amelynek korlatozott hataskorokkel bir,
hatarozott ideig szolgalo tisztviseléi egy felsobb, isteni
hatalom altal kinevezett helytartoként (enszi-gar) iranyi-
tottak a varosallamot. Ez az oligarchia adta at helyét az
irott torténclem kezdetén egy — a primitiv korszak vezeto-
jéhez (en) képest — mar tisztan vilagi eredetd, sajat er6for-
rasokra tamaszkodo, szamottevo erdvel rendelkezo, tartos
kiralyi hatalomnak. Mindezck cllenére a sumér uralkodok

gyakran nem a lugal, hanem az istenfélé benyomast keltd
enszi cimet vették fel annak érzékeltetéseként, hogy a va-
rosallam igazi kiralya az istenség.” (Létezik olyan feltéte-
lezés is, hogy az uralkodoi cimek, a fokozati kiilonbségek
helyett vagy mellett, helyi sajatossagokat fejeztek ki.®)

Lathat6, hogy a sumér kiralysag el6zményei valoszi-
niileg szekularis jellegtick voltak, ¢és csak késobb nyer
teret az a felfogas, amcly isteni eredetet tulajdonitott az
intézménynek. Egycs elméletek szerint a szemléletvaltas
sémi hatasra kévetkezett be.® Ennck megfeleléen a varos-
allamok uralkodéit a helyi istenck valasztottak ki, mig a
térség, az ,;orszag” (kalam) egészén ativeld hatalom végst
forrasanak a levego, a sz€él és a vihar istenét, Enlilt tekin-
tették. Noha a mitologiaban Enlil An foisten fiaként jott
a vilagra, jelentdségében messze tulszamyalta apjat, és a
sumér panteon politikai téren legfontosabb istenévé emel-
kedett. Ezt bizonyitjak a nevéhez kotddd olyan titulusok
is, mint ,,az orszagok kiralya”, ,,az ég és a fold kiralya”,
vagy ,.az istenck atyja™.'"” Kultuszanak kozpontja Nippur
varosa volt, mely hosszi évszazadokon keresztill megha-
tarozo szerepet jatszott a befolyasért versengd uralkoddi
dinasztiak vallasi legitimaciojaban."!

Kivaloan szemlélteti az uralkodoi hatalom isteni ere-
detérdl vallott elképzelést a mitologiai €s torténeti cleme-
ket egyarant felvonultatd sumér kiralylista, melynek elsd
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mondata igy hangzik: ,Amikor a kiralysag alaszallt az ¢g-
bél, Eridu varosban volt a kiralysag.”'? (Ezt kdvetden a ha-
talom — az istenck akaratanak megfelelden — bizonyos id6-
kozonként més varosokba helyezodétt at, ujabb dinasztidk
felemelkedését eredményezve.) Hangstlyozand6 azonban,
hogy cbben az idészakban még sem a kiralysag isteni ere-
dete ¢és vallasi legitimacioja, sem a kiraly istenekhez fiizo-
dd bensdséges viszonya nem jelentette az uralkodo isteni
mivoltat: Mezopotamiaban az istenkirdlysag intézménye
legalabb cgy évszazaddal a targyalt konfliktust kdvetoen,
az akkad birodalom fénykoraban jelent meg. Ismereteink
szerint az elso istenként tisztelt mezopotamiai uralkodo az
akkad dinasztia negycedik tagja, Naram-Szin volt.”

A vallas, a nyclv, az iras, a kultura és az egyéb kozos
kotelékek ellenére a korai dinasztikus kor sumér varos-
allamai szakadatlan kiizdelmet folytattak egymassal a be-
folyasért, az eréforrasokért és a tulélésért. Magatartasuk
sokban cmickeztet az ugyancsak poliadikus rendszert al-
koto késobbi hellén poliszok és a kdzépkori észak-italiai
varosallamok rivalizalasara. Kiizdelmiik egyik legkorabb-
ra datalhato ¢s Iegjobban dokumentalt epizodjaként Lagas
¢s Umma évszazadokon at huzodo teriileti vitdja tekint-
heto.'* Noha a régészeti leletek toredékessége és a kiilon-
biz6 kronologiak cltéréser'® miatt a konfliktus kezdetét és
végét nem Ichet pontosan meghatarozni, az alabbiakban
ismertetett eseményekre az i. ¢. 1ll. évezred folyaman,
hozzavetdlegesen i. e. 2550 és 2350 kozott keriilhetett sor.

Il

Lagas ¢s Umma viszalya a két szomszédos varosallam
hatéaran clteriild, mezogazdasagi szempontbol kiilondsen
értékes ¢s leginkabb a ,,Mczd Széle” (Guedin) néven is-
mert fold kapesan bontakozott ki. Bar a korabeli forra-
sok viszonylag preciz iranymutatasokkal szolgalnak ¢s a
technologia fejlodésének koszonhetden Uj tavlatok nyil-
tak meg a tudomanyos kutatasok clétt, ennek elhelyezke-
désc — clsosorban az idokozben lezajlott foldrajzi valto-
zasok miatt — minden kétséget kizaréan nem éllapithatd
meg.'® A probléma credetileg vallasi kontosben, a Lagas
¢s Umma helyi istenei, Ningirszu ¢s Sara altal birtokolt
teriiletek clhatarolasanak igénycként meriilt fel.'” Koz-
vetve érzékelteti a kérdés sulyat, hogy Enlil — Ningirszu
apja — személyesen hozott dontést a hatdr megallapitasa
targyaban. Dontésénck végrehajtasaval Dér vérosallam
istenét, Istarant bizta meg, aki a hatarkijelolés gyakorla-
ti kivitelezésére Kis kiralyanak, Meszilimnek adott uta-
sitast. Errdl cgy késobbi felirat igy szamol be: ,Enlil az
orszagok kirdlya, az istenek apja, szilard szavaval hatart
jelolt ki Ningirsu istennek és Sara istennek; Mesilim, Ki$
kiralya. Staran isten szavara kimérette azt; azon a helyen
oszlopot allitott fel.™®

Meszilim intézkedését olykor a vélasztottbiraskodas
legkorabbi ismert példajaként tintetik fel,'” am ez a nézet
feliilvizsgalatra szorul. Tény, hogy a felirat meglehetdsen
kevés informacioval szolgal, és latszolag nem zarja ki egy-
fajta valasztottbiraskodas lehetoségét. Eltekintve azonban
attol, hogy milyen gyakorlati —a politikai cselekvést mo-
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tivalo és/vagy legitimal — szerepet tulajdonitunk az iste-
ni utasitasra valo hivatkozasnak, minden jel arra mutat,
hogy Meszilim nem az érintett felek felkérése nyoman
eljard, fiiggetlen és partatlan arbiterként miikodott kdzre
a teriileti vita rendezésében. Kis kiralyaként valosziniileg
nem egyenrangu partnere, hanem hegemon ura volt mind-
két varosallamnak. Erre a ,Kis kiralya” (lugal kisi) titu-
lus alkalmazasanak koriilményeib6l kovetkeztethetiink.
Jollehet a konkrét részleteket homaly fedi, ezt a kitiintetd
cimet szemlatomast azok az uralkodok vettck fel, vagyis
— a korabeli retorika szerint — az istenek azokra az ural-
kodokra ruhazték, akik sikeres katonai hoditasaik révén
a térség egészére vagy jelentos részére képesek voltak ki-
terjeszteni befolyasukat. Ehhez nem volt sziikséges, hogy
az adott személy ténylegesen Kis sziil6tte vagy kiralya le-
gyen.?® Meszilim nem szerepel a sumér kiralylistan, mégis
tudni lehet, hogy i. e. 2550 koriil uralkodott, és — Istaran
kozremiikddésének fényében — talan Dérbdl szarmazott.”!
Ebben az id6szakban Lagasnak bizonyosan volt sajat ural-
kodd6ja, mivel egy Meszilim altal Girszu véarosaban, Lagas
kultikus k6zpontjaban elhelyezett fogadalmi kojogar fején
az alabbi szoveg olvashato: ,Mesilim, Kis kiralya, Ningir-
su templomanak épitdje, Ningirsunak hozta. LugalSagen-
gur, Lagas ensi-je (idejében).”

Lagas és Umma fegyveres 0sszecsapasarol Ur-Nanse
lagasi kiraly (i. e. 2480 koriil) korabol keriiltek ¢l6 az elso
kozvetlen bizonyitckok. Az épitkezéseire ¢és katonai si-
kercire egyarant roppant biiszke uralkodé egyik feliratan
hiriil adta, hogy ,,[Ur-Nanse,] Lagas [kiralya] hadba in-
dult Ur vezére és Gisa (Umma) vezére ellen. Lagas vezére
[legybzte] és [fogsagba ejtette] Ur vezérét. [...] Legyozte
Gisa (Umma) vezérét. [...] Fogsagba ejtette Pabilgatu-
kot, Gisa (Umma) [ur]alkoddjat. [...] (€s) halmokba te-
mette (tisztességgel a sajat halottait).”™ Nem kizart, hogy
Ur és Umma szovetségesként viselt haborit Lagas cllen.
Noha erre vonatkozo konkrét utalast itt nem talalunk, a vi-
szaly késGbbi szakaszaban eléfordult, hogy Umma kiilso
segitséget kapott a kiizdelemhez.** Megfigyelhet6 tovab-
ba, hogy Ur-Nanse beszamoldja nem utal a régota fenn-
all6 teriileti vitdra, bar ez — a leletek toredékessége miatt
— nem jelenti azt, hogy a hatar kérdése nem jatszhatott
kozre a haboru kitorésében. Késobb keletkezett feliratok
Ur-Nanse fia és utoda, Akurgal (i. ¢. 2450 koriil) idejebol
emlitenck egy kifejezetten a Guedin foldjén bekovetkezett
tamadast, amelynek részét képezte a Meszilim altal fel-
allitott oszlop leddntése is: ,,Umma lakoi egyként mond-
ték; Lagas cllen emelték keziiket. Akurgal, Lagas kiralya,
Urnande fia [...]"* uralkodasa alatt — vélhetéen — ,,US,
Umma ensije, megsériette a szot, a »dontést«; az oszlopot
eltavolitotta; Laga$ teriilctére betdrt.”** Mas feliratok ha-
sonlé megfogalmazasban mutatjak be az eseményt.”” Er-
dekesség, hogy Lagas szamara ez a korszak egy€b téren
is fontosnak bizonyult. Ekkortajt vette kezdetét az a kozel
egy ¢évszazadon at tarto hagyomany, amelynek alapjan a
varosallam uralkodoi — néhany esettol cltekintve — nem
a lugal, hanem az enszi cimet hasznaltak tisztségiik meg-
jeloléseként.*

Mivel Umma magatartasa felbdszitette az isteneket, a

harcban egyes feltételezésck szerint életét veszté Akurgal
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fiat, Eannatumot nagy oda-
adassal keszitették fel , Nin-
girszu  kedvelt  foldjének”
visszaszerzésére. Lagas ori-
asi termetli férfiként abré-
zolt 1 uralkoddjat — a hires
Keselyii-sztélén  olvashato
torténet alapjan — Ningirszu
helyezte el anyja méhében,
Ninhurszag segitette vilagra,
dajkalta térdén és szoptat-
ta, s Innin adott neki hozza
mélté nevet. Eannatum nem
okozott csalodast az istenek-
nck, megatkozta ellenfelét
és harcba szillt a betolako-
dokkal. Miutan Ningirszutol
dlmaban biztosit¢kot kapott,
hogy nem kell tartania mas
hatalmak — konkrétan Kis —
beavatkozasatol, az istenek
scgitségével diadalt fog aratni, s6t az ummai vezért a sajat
népe a sajat varosaban fogja megolni, rendkiviili pusztitast
okozott az ellenség soraiban. Noha az titkozetben egy nyil-
vesszO megsebesitette, feliratdban elégedetten tudatta, hogy
Ummaban szélviharként, vizézonkeént pusztitott, ,,Ningir-
szu kedvelt foldjét” visszaszolgéltatta gazdajanak, a hatart
kimérte ¢s kijeldlte, a teriilet egy részét a legyozott fél el-
lendrzésc alatt hagyta, a holttesteket pedig hisz helyen ha-
lomba rakta. (A Kesclyti-sztélé az elesett ellenséges harco-

A Eannatum lagasi uralkodo Umma feletti gyozelmét megirdkito,
1881-ben Girszuban megtalalt iin. Keselyti-sztélé részlete
(i. e. 2450 koriil, Parizs, Louvre)

sokbdl taplalkozé mada
érzékletes képi abrazolasa
rol kapta a nevét.) Ezutén
felirat — téredékesen — ard
is beszamol, hogy Eamn
tum elpusztitott t6bb ideg
orszagot, (ismét?) helyrealli
totta Ningirszu Guedin felet
ti uralmat, cselekedetein
megOrokitésére emlékmiivi
allitott, majd tételesen fel
sorolja az istenség szama
visszaszerzett foldeket.”

Lagas és Umma hataré
nak ajboli kijeldlésére és
foldhasznalat rendezésé
— egy késtbbi uralkodo el
beszélése szerint — ekkel
keriilt sor: ,.Eannatum,
ga$ ensije, Entemena,
gas ensijének nagybatyj
(és) Enakalli, Umma ensije, a hatart kijel6lték: az Ind
(csatornatdl) Guedinig arkot astak, az aroknal felirat
oszlop(ok)at allitottak, Mesilim oszlopat a helyére allitot
tak; Umma teriiletére nem hatoltak be. Ningirsu Imdub
(és) Namnundakigarra (nevii épiiletét), Enlil szentélyé
Ninhursag szentélyét, Utu szentélyét épitette fel. Nans
gabonajat, Ningirsu gabongjat, [Umma] lakéi 1 »hordd
(gur,) (mennyiségben) ették, fizetség (?) ellencben; add
vetett ki rajuk: [...]™
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A Keselvii-sztélé rekonstrukcioja (Elizabeth Simpson raj=a)




Eannatum ¢s Enakalli mind-
czt cgy tinncpélycs megallapo-
dasban szentesitette, melyre a
nemzetkozi jogi szakirodalom
gyakran a nemzetkozi szerzo-
désck legkorabbi ismert pél-
dajaként vagy eloképeként
hivatkozik.”! E megallapodas
cgyes mozzanatai szintén a
Keselyii-sztélérol  ismerhetok
meg. Elsdként Eannatum En-
lil hatalmas harci halojat adta
at cllenfelénck, hogy arra te-
gyen cskiit. Eskiij¢ben Umma
uralkodéja Enlil, az ég és a fold
kirdlyanak ¢letére megigérte,
hogy a Guedinbol neki juttatott
részt kamatozod kolesonként”
miveli, az ontdzésre szolgalo
csatornak és arkok utvonalat
nem valtoztatja meg, a teriile-
ten clhelyezett oszlopokat nem
rombolja le, és soha tobbé nem
sérti meg Ningirszu teriiletét.
Fogadalmat egy sajat varosara
kimondott atok tette teljessé:
ha az eskiit valaha megszegi,
még azon a napon Enlil hatal-
mas haloja boruljon Ummara.
Eannatum czutan egy kissé homalyos szertartast hajtott
végre két galambbal, amelynek soran a szemiiket korom-
mal festette ki, a fejiiket cédrusgyantaval kente meg, és
utnak inditotta 0ket Enlithez Nippurba — nyilvan azzal a
szimbolikus céllal, hogy az eskii tény¢ét hiriil vigyck az is-
tennek.™ Egyuttal 6 is megismételte a megéllapodas bar-
mely ummai uralkodo éaltali cllenzése, megkérddjelezése
vagy megszegése esctére szolo atkot. Ugyanez az eljaras
aztan Ninhurszag, Enki, Szin (Enzu), Utu és Ninki istenek
clott is megismetlodott. ™

A Keselyii-sztélé egy ismert forditdsanak tolmacsola-
séban: ,,Eannatum Umma lakosaira Enlil hatalmas halojat
vetette. Umma lakosaitol az eskiit kivette; Umma lakosai
Eannatumnak letették az eskiit Enlilnek, az ég és fold ki-
ralyanak életére. Ningirsu foldje koré védo arkot asatott.
[...][Ha valakinck a parancsara,] ha valakinek a kérésére
Umma lakéi az adott szotol clfordulnak, amig csak egy
nap is lesz; ha ezt a szot athagjak: Enlil hatalmas halo-
ja, amelynél az eskiit letették, Ummara hulljon ala az ég-
bol.”** Noha cz az idézct csak az eljaras kezdetét és végeét
ismerteti, a szdveg a tovabbi cskiik alapjan rekonstrualha-
10. Példaul az Utu harci halgjara tett fogadalom leirdsa a
megallapodas targyat és a madarakkal végzett szertartast
is scjteti: , Ningirsu hatarteriiletét nem Iéphetik at, az ar-
kot nem valtoztathatjak meg, az oszlopot nem tavolithat-
jak cl. Ha atlépik, Utu, a fény kirdlyanak hatalmas haldja,
amelynél az eskiit letették, Ummara hulljon ala az égbol.
En, Eannatum, a nagy bolcsességi, két galamb szemébe
festéket dorzsoltem, ...-ukat megnyitottam.™* Minddsz-
sze nchany cltérés figyelhetd meg az cljarasban: Szinnél

Eannatum lagasi ensi szobra (i. e. 2600-2430 kiriil)

forténef szemle

Osszesen négy galambot indi-
tottak el, Utundl a larszai temp-
lomban feléldozott allatokrodl is
emlitést tettek, Ninkinél pedig
nem — az eskiibdl mell6zott —
harci halo kivetését, hanem
foldbol elobijo kigyok mara-
sat helyezték kilatasba biinte-
tésiil. 3 Itt emlitend6 meg to-
vabba a szertartas egyik vallasi
szempontbol feltiinG sajatos-
saga. Jollehet a varosallamok
cgymas kozotti  kapcesolatait
clvileg az istenek hataroztak
meg, a vallalt kotelezettségek
megsértésének negativ kovet-
kezményei kizardlag az ummai
uralkodot és népét terhelték, a
helyi isten felelosségérdl nem
esett sz6.”’

Keletkezésének ¢s megfo-
galmazasanak ismeretében a
Keselyii-sztélé targyalt részle-
te inkabb a két varosallam ko-
zotti megallapodas rendkiviili
részletességli narrativajaként,
mintsem a tényleges megalla-
podasként kezelendd,™ amely
persze mit sem von le annak
kiemelkedd tudomanyos €s kulturalis értékébol. Kozvet-
ve a sztélé a civilizacio és a jog fejlodésének egyik meg-
hatdrozo fordulatar6l tanuskodik, hiszen egyértelmiien
bizonyitja a — torténelmi l1éptékkel mérve — nem sokkal
korabban kialakult iras hatalmat.® Elarulja, hogy a su-
mér varosallamok ,nemzetkézi kapcesolatainak™ isteni
determinacioja és a megallapodasok tiszteletben tartasat
szolgalo félelmetes isteni garancidk ellenére, mar ekkor
felmeriilt a legfontosabb kotelezettség-vallalasok idétallo
formaban valo rogzitésének igénye. Még ha magat a szté-
1ét nem is tekintjiik a sz6 szoros értelmében vett megalla-
podasnak, a vallalt kotelezettségek, az eskiik és az atkok
kobe vésésének hatterében 4llé szandék lényegében azo-
nos azzal a meggy6z6déssel, amely immar négy ¢s félezer
éve arra sarkallja az allamokat, hogy szerzodéseik tilnyo-
mo tobbségét irasos formadban készitsék el.*

Megjegyzendd, hogy a Keselyt-sztélé egy lehetséges
olvasata szerint Eannatum két alkalommal is dsszecsapott
szomszédjaval: elészor az uralkodasanak elején, masod-
szor az uralkodasinak végéhez kozeledve. Ily modon
az ummai uralkoddval kétott megallapodasra és a sztélé
felallitasara a mésodik Gsszecsapas nyoman keriilhetett
sor.*! Masok szerint azonban a megallapodas mar az elso
tamadas visszaverése utan létrejott, ¢s ennck megsértése-
vel vette kezdetét a masodik tamadas.*> Barhogyan is tor-
tént, Eannatum — Umma kisérleteinek elharitasa mellett
— latvanyos katonai sikereket ért el Mezopotamia és Elam
teriiletén. Legyozott ellenfeleinek hosszu listajan olyan
nevek szerepelnek, mint Aksak, Arua, Kis, Kiutu, Mari,
Misime, Szubartu, Sziza, Ur, Urua, Uruaz és Uruk. Ean-
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natum czeket az eredményeket természetesen az istenek
scgitségének és szeretd gondoskodasanak tulajdonitotta.*
Hoditasainak hatasara Lagas cgy idore a térség legfonto-
sabb hatalmai k6z¢ cmelkedett, 6 maga pedig kiérdemelte
a,Kis kirélya” cimet: ,,.Eannatumnak, Lagas ensijének In-
nin, aki szereti 6t, Laga$ ensiségéhez Ki§ ensiségét ajan-
dékozta neki.™*

.

Lagas tiszteletet parancsolo politikai és katonai sikerei,
¢s a hatart biztosito isteni garancidk egyaltalan nem ret-
tentették el kisebb szomszédjat. Eannatumot testvére,
I. Enannatum (1. ¢. 2440 koériil) kovette a tronon, akinek
uralkodésa idején a teriileti vita valtozatlan hévvel foly-
tatodott. Noha a Guedinbdl neki juttatott részt , kamatozd
kolesonként”™ miivelhette, Umma rendkiviili mennyiségii
adossagot halmozott fel. Ennek inkabb a nagysagrendjét,
mintsem a pontos mértékét mutatja, hogy egy késdbbi
felirat — az Eannatum és Enakalli altal kotott megéllapo-
dasban engedélyezett egy ,,hordd” (kupac) mennyiséghez
viszonyitva — szdznegyvennégyezer ,,nagy hordé™ (nagy
kupac) hatralckrol beszélt, amelyet a legy6zott fél képte-
len volt teljesiteni.*® Minden jel arra mutat, hogy ez nem
is allt szandckaban. Umma uj uralkoddja, Enakalli fia, Ur-
lumma csak tovabb sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy
a hatarcsatornaknal elterclte a vizet, és azt sajat 6ntozési
rendszerének cllatasara hasznalta. Lagas kiildottei haszta-
lan koveteltck tole az adossag kifizetését, és Ningirszu is
hiaba ,figyclmeztette™, hogy ne folyamodjon er6szakhoz,
az 1) uralkodo gbgosen kozolte teriileti kdveteléseit. Ide-
gen fegyveresek tdmogatasaval behatolt Lagas foldjére, a
hatar mentén épitett szentélyeket lerombolta, a hatarosz-
lopokat kidontotte és elégette. Elkeriilhetetlenné valt az
Ujabb katonai konfrontacio.

Lagas az litkozetben, amelynek helyszinét a forrasok
cllentmondéasosan jelolik meg,* szemlatomast els6pro
gyozelmet aratott. Enannatum sikeresen visszaverte a be-
tolakodokat, ¢s a Lummagirnunta csatornaig iildozte az
ummai vezért. Hogy ezen a helyen mi tértént, sajnos csak
talalgatni Ichet — az uralkod6 felirata egy nehezen értel-
mezhetd cselekményre (letépés? raboritas?) utal valami-
lyen ruhadarab kapesan.*” Egy kés6bbi beszamol6 raada-
sul egészen mas képet fest az eseményekrdl: ., Enannatum,
Laga$ ensije, Ganaugiggan, Ningirsu megmiivelt 6ldjén
csataba bocsatkozott vele. Entemena, Enannatum kedvelt
fia, vereséget mért rea. Urlumma megfutamodott; [...]"*
Lényegét tekintve hasonloan foglalta Gssze az iitkGzetet
a sorban harmadik elbeszélés is, ambar a gy6zelmet koz-
vetleniil Ningirszunak tulajdonitotta.*® Fiiggetleniil tehat
attol, hogy mit takar a ruhadarabra tett rejtélyes utalas,
az ummai uralkodé tilélte az dsszecsapast, és embereit
— konkrétan egy hatvan egységbdl allo szamaras csapat-
testet —a Lummagirnunta csatorna partjanal hatrahagyva,
visszamenckiilt a fovarosba. Am hiaba menekiilt el a csa-
tatérrél, az istenek haragja gyorsan utolérte, ugyanis ha-
zatérése utan megolték.™ Katonainak a mezon szétszort
holttesteit a gy6ztesck 6t helyen halomba raktak.

Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy valo-
jaban ki aratott gy6zelmet — Enannatum vagy Entemena?
Egyes nézetek szerint Enannatum silyosan, talan végze-
tesen megsebesiilt az iitkozetben, amelyet igy az oldalan
harcol6 fidnak és utodanak, Entemenanak (i. e. 2400 koriil)
kellett befejeznie.’! Masok szerint az uralkodé mindgssze
dontetlent ért el,”* vagy egyenesen vereséget szenvedett,
amelyet utobb a fia bosszult meg, vagy elérehaladott kora
miatt eleve nem vett részt az Gsszecsapasban.” Megint
masok szerint a forrasok két kiilonbozo idoben elért gyo-
zelemrol adnak hirt: eldszor Enannatum, masodszor En-
temena verte vissza — a mindkét alkalommal elmenekiilé
— Urlumma tamadasait.’ Ennek azonban ellentmondani
latszik az a korillmény, hogy Entemena az idézett feliraton
nem Lagas uralkod6jaként, hanem ,,Enannatum kedvelt
fiaként” vitte sikerre varosanak iigyét.>

Entemenanak hamarosan 1j ellenféllel kellett szembe-
néznie. Ummaban Eandamua fia és Urlumma unokadccse
— a varosallam kultikus kdzpontja, Zabalam varos fopapja
(sangu) —, 11 keriilt hatalomra, aki folytatta clodeinek erd-
szakos politikajat: a hatarcsatornaknal elterelte a vizet, a
felhalmozott adossagnak pedig csak elenycszden csekély
hanyadat fizetette ki. Meglepé modon Lagas diploméciai
eszkozok igénybevételével reagalt az egykori megallapo-
das ismételt megsértésére. Entemena kévetcket kiildatt
tiltakozasul a feliratan egyszertien ,,foldtolvajnak™ miné-
sitett ummai uralkodohoz,*® am 6 — tartalmaban és stilusa-
ban is nagybatyjahoz hasonlo valaszt adva — megerdsitette
varosanak teriileti koveteléseit. Ezen a ponton az elbeszé-
Iés egy homalyos mondattal zarul: ,,Enlil (és) Ninhursag
nem engedtck meg ezt neki.”” Ez a sajatos megfogalma-
zés alighanem azt jelzi, hogy az egyik fél visszakozott,
¢s nem keriilt sor tijabb dsszecsapasra.® Entemena ezéltal
egy¢b kérdésckre — példaul a csatornak helyreallitasara és
meghosszabbitasara,” vagy a mas varosallamokhoz fi-
z0d6 kapcsolatokra® — fordithatta a figyelmét. A Guedin
helyzetének biztositasa érdekében viszont atkot mondott
a hatar megsértoire: ,,Barki Umma varosaban Ningirsu
hatar menti csatornajat, NanSe hatar menti csatornajat —
hogy a megmiivelt foldet erdvel magahoz ragadja — ha ét-
1épné: legyen az barki Ummabeli, legyen az barki idegen
orszagbeli: Enlil pusztitsa 6t el, Ningirsu vesse ra hatal-
mas halojat, tiporja fenséges keze, fenséges laba ala, va-
rosanak lakoi keljenek fel ellene (¢és) varosanak kdzepén
olj¢k meg 6t.

Entemena uralkodasat kdvetden, legaldbb két évtize-
den at nem allnak rendelkczésre a teriileti vitara vonatko-
76 érdemi bizonyitckok. Mindazonaltal okkal feltételez-
heto, hogy a két varosallam viszonya a kovetkezo harom
uralkodé — II. Enannatum, Enentarzi és Lugalanda — alatt
sem volt surlédasoktél mentes. Lagas és Umma viszi-
lydnak végso felvondsara az elsd lagasi dinasztia utolsd
tagja, Uruinimgina (i. e. 2350 koériil) idején kertilt sor.”?
Uralkodasa t6bb szempontbdl is mérfoldkonek bizonyult:
a tarsadalmi ¢s gazdasagi igazsagtalansagokbol fakado l-
talanos kiabrandultsag kihasznaldsaval hatalomra jutott
vezetd a visszassagok enyhitésére atfogod atalakitasokat
hirdetett meg, amellyel 6 valt az emberiség torténetének
elso ismert szocidlis reformerévé. Ezeket a reformokat ra-



adasul cgy istenséggel kotott linnepélyes
szerzOdéssel szentesitette, melynek hires
megfogalmazasa igy szolt: ,\Hogy az 6z-
vegyet ¢s arvat az »er0s« (= hatalmas)
ember ne bantalmazza: Ningirsuval ezt
a megallapodast kototte.”* Uruinimgina
ezen kiviil szakitott a kozel egy évsza-
zados lagasi hagyomannyal, és egy 1d6
utin mar nem az enszi, hanem a lugal
cimet hasznalta tisztségének megjeldlé-
scként. Nagyszabasu elképzelései azon-
ban jelent6s mértckben meggyengitették
a belsd tamogatottsagat, ezért mar nem
rendelkezett elegendd hatalommal a ki-
tart6 szomszéd Ujabb tamadasanak elha-
ritdsahoz.

Lugalzageszi, Umma uralkoddja, si-
kerrel vitte véghez azt, amellyel elédei
nemzedékeken at hidba probalkoztak:
legyozte a régi ellenséget, eliizte az ural-
koddjat, lemészarolta a lakossagat, fel-
¢gette a templomait, elhurcolta a kincse-
it és terményeit, majd minden bizonnyal
Ujrarajzolta a hatart.** Egyes nczetek
szerint a jelentés ummai gydzelemben
az esetleges uruki segitség 1s fontos sze-
repet jatszhatott.”® Az csemények altal
okozott megrazkodtatast hiien tiikrozi
cgy korabeli beszamold, mely részlete-
sen ismerteti Lagas bukasat.*® Uruinim-
gina cgycbirant tilélte a katasztrofat, és
a pusztitast valahogyan elkeriilé Gir-
szu varosaba menekiilt. Uralkodasanak
hatralévo részében innen irdnyithatta a
fennhatosaga alatt maradt teriileteket.
.Girszu kiralyanak™ minoségében tiin-
teti fel egy az ummai uralkodonak cim-
zett atok 1s: ,,Umma lakoi, mivel LagaSt
megsemmisitették, blint kovet-

Tp—

Urninimgina (Urukagina) reformjait (1o1vényeit) megorokito ékirdsos agvagoszlop

(i. e. 2350 kériil, Parizs, Louvre)

tek ¢l Ningirsu ellen. A hatalom,
amely hozzajuk keriilt, el fog vé-
tetni. Uruinimgina, Girsu kiralya
rész¢érol nincs semmi biin. Lu-
galzagesi, Umma cnsije — istene,
Nisaba, blinét haritsa a fcjére!™’

E szavak beteljescdésére
meglehetosen sokat kellett var-
ni. Lugalzageszi ugyanis foly-
tatta sikeres hoditasait, amelyek
nyomdn egy kiterjedt birodalmat
hozott létre, ¢s felvette az ,,Uruk
és az orszag kiralya™ cimet. Errdl
cgy felirataban igy szamolt be:
|...] mid6én Enlil, az orszagok
kiralya, Lugalzagesinek ajandé-
kozta az orszag kiralysagat, az
orszag szeme elott igazsagot cse-
Ickedett: az orszagokat az creje
Icigazta; napkelettél napnyuga-

Umma templom- és palotaegviittesének romjai (i. e. 2100 k.)
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tig adot vetett ki rajuk. [...]; napkelettol napnyugatig En-
lil [...] birtok [...] adta neki. Az orszagok biztonsagardl
gondoskodott. Az orszagot az 6rom vizével ontozte. |[...]
Ummat, Sara kedvelt varosat, magas hatalommal latta el.
Zabalam (varost) mint juhot az itatovalyunal meghizlal-
ta.”™" De a végzetét 6 sem keriilhette el. Uralkodasanak
az akkad birodalom megalapitdja ¢s elso kiralya, Sarru-
kin vetett véget: ,.Sarrukin, Agade véros kirdlya, Innin is-
ten(no) »helytarto«-ja, Kis kiralya, Anu isten pasisu-(pap)
Ja, az orszag kiralya, Enlil isten issiakku-ja (ensi): Uruk
varost leverte, és falat lerombolta. Az Uruk melletti csata-
ban gy6zott. (A Sumer valtozatban: Az Uruk-beli ember-
rel harcolt, és megverte.) Lugalzagesit, Uruk kiralyat, a
csataban foglyul ejtette, nyakbilincsben Enlil kapujahoz
hurcolta. [...] Umma varost csataban legyozte, a varost
leverte, ¢s falat lerombolta.”™” Ugyancz a sumér kiraly-
lista targyilagos megfogalmazasaban: ,Uruk vérosaban
Lugalzagesi volt a kiraly, 25 évig uralkodott: 1 kiraly, 25
¢évig uralkodott ott. Uruk varos fegyverrel leveretett. Ki-
ralysaga Agade varosba ragadtatott el."” Lagas az akkad
birodalom bukaésat kovetden, a masodik lagasi dinasztia
uralkodéinak (i. e. 22. szazad) kdszonhetden, még egy
idére felemelkedett, majd a III. Ur-i dinasztia befolyasa
ala kertilve eltiint a torténelem szinpadarol.

Zaré gondolatok

Ez Lagas ¢s Umma t6bb évszazadon at tarto teriileti vi-
tajanak rovid kronikaja. Korantsem bizonyos azonban,
hogy az eseményckre az itt ismertetett formaban keriilt
sor. Ily modon az clbeszélés sokkal inkabb a konfliktus
valosziniisitheté meneteként, mintsem hii rekonstrukcio-

Survok, GABOR

Die Gebietsstreitigkeit zwischen Lagas und Umma
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz rekonstruiert den Verlauf der mehrere Jahr-
hunderte andauernden Gebietsstreitigkeit zwischen Lagas
und Umma. Die Unsicherheit der zeitlichen und geogra-
phischen Ortung, die zerstreute und fragmentierte Natur
der zur Verfiigung stehenden Quellen, die Schwierigkeit
der Auslegung der Keilschrifttexte, das Mchrgewicht
und Einseitigkeit der Berichte Lagaser Ursprungs, der
Verdacht der Beugungen, die sich aus der besonderen
Funktion und propagandistische Formulierung der Herr-
scherinschriften ergeben, die vielen ungeklérten Fragen
der politischen Ordnung, das eingeschriinkte Wissen der
Natur und Funktion der damaligen Religion und Religi-
ositdt machen eine genaue Rekonstruktion unmdéglich.
Aus der Geschichte des langen und erbitterten Kampfes
von Lagas und Umma entfalten sich jedoch die Kontu-

jaként értékelendd.” Koriilmények sokasaga int fokozott
ovatossagra a fordulatokban bévelked6 torténet csaknem
minden mozzanaténak vizsgalata soran. Ilyen példaul az
iddbeli és a foldrajzi elhelyezés bizonytalansaga, a rendel-
kezésre allo forrasok szorvanyos és téredékes jellege, az
¢kirasos szovegek atirdsanak, forditasanak és értelmezé-
sének nehézsége, a lagasi eredetii beszamolok tulsulya és
¢és propagandisztikus megfogalmazasabol adodo ferdite-
sek gyanuja, a segédeszkozként felhasznalt irodalmi em-
Iékek kétes torténelmi értéke, a politikai berendezkedés
szamos tisztazatlan kérdése, vagy a korabeli vallas és val-
lasossag természetének és szerepének korlatozott ismerete,

Mindezek ellenére, Lagas és Umma hosszu ¢s elkese-
redett harcanak torténetébdl olyan kategoriak korvonalai
bontakoznak ki, melyek értékes adalékokkal szolgalhat-
nak a kortars jogtudoméany miivel6i szamara. E kategoriak
koziil a valasztottbiraskodas, a nemzetkozi szerzddés és
a hadiizenet mar korabban és kifejezetten emlitésre ke-
riilt. Am méltan kér és kap helyet a konfliktus a hatérok
megallapitasat, a nemzetkozi felelosséget, a kovetek kiil-
dését és fogadasat, az elesett katonak cltemetésének k-
telezettségét, a visszterhes foldhasznalatot, a vizkészletek
birtokolasaért folytatott kiizdelmet, a nép uralkodo elleni
felkelését, a szocidlis reformokat, az egyén és az istenség
megallapodasat, a jog és a vallas kapcsolatat, vagy akara
szabadsag fogalmat kozéppontba éllito tudoméanyos mi-
vek torténeti visszatekintéseiben is.” Fiiggetleniil attol,
hogy a két varosallam teriileti vitajanak egyes elemeire a
kiilonboz6 jogintézmények elsé konkrét elofordulasaként,
vagy tavoli eloképeként tekintiink, az altaluk megszerez-
het6 tudas egyértelmiien jelzi a jogtérténeti kutatasok fon-
tossagat.

ren von Kategorien, die wertvollen Beitrige fiir die zeit-
genossische Rechtswissenschaft bieten konnen: so die
Schiedsgerichtsbarkeit, der volkerrechtlicher Vertrag und
die Kricgserkldarung, die Feststellung der Grenzen, die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit, die Entsendung und
Empfang der Botschafter, der Pflicht zur Beisetzung der
gefallenen Soldaten, die entgeltliche Bodennutzung, der
Kampf um den Besitz der Wasservorriite, der Aufstand
des Volkes gegen den Herrscher, die sozialen Reformen,
das Verhiltnis von Recht und Religion etc. Unabhangig
davon, ob wir die cinzelnen Elemente der Gebietsstrel-
tigkeit der zwei Stadtstaaten als erstes konkretes Beispiel
oder fernes Vorbild der verschiedenen Rechtsinstitute be-
trachten, das durch ihnen zu erlangendes Wissen zeigt die
Wichtigkeit der rechtshistorischen Forschungen cindeutig.
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! Strabon: Gedgraphika, Ford. Foldy Jozsef (Gondolat, Budapest,
1977.773. p.)

Az uralkodo szamos irodalmi emlék fontos szereploje. Az Ada-
pa-cposz a kiraly crényeinek magasztalasan keresztiil megvilagitja
néhany feladatat is: | Szent férfit, Eridu bélese, Fa / vezére lenn az
emberek kozott. [...] Sziiz-tiszta kezil, szeplotelen folkelt, / szent pa-
rancsok megtartoja-tuddja. / Hajnalban kél, pékekkel kenyeret siit, /
Eriduban dldozati cipokat; / ételt-italt készit az istencknek, / asztalt
terit szeplotelen kezével, / aldozati asztalt az égieknek...” Komoro-
czy Géza: Gilgames - Agvagtablak tizenete, Ekirasos akkdd versek.
Ford. Rakos Sandor (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1974, 70. p.)
Oppenheim, A. Leo: 4z dkori Mezopotamia. Egy holt civilizacio
portréja. Ford. Godény Endre (2., jav. kiad. Gondolat, Budapest,
1982, 137. p.). Sz6 szerinti jelentésben a Jugal” = .nagy ember”, az
.enszi” = Laz U, aki alapot rak™. Lasd: Klima, Josef: Mezopotamia.
Osi civilizdcio és kuluira a Tigris és az Eufratész mentén. (Gondolat,
Budapest. 1983, 86. p.)

Klima: i. m., 86, p.

Bertman, Stephen: Eler az ékori Mezopotdmidban. Ford. Kmilesik
Agnes (Gold Book, Debrecen, 2006, 92-93. p.)

Jacobsen, Thorkild: Primitive Democracy in Ancient Mesopota-
mia (Journal of Near Eastern Studies, Vol. 2, No. 3, 1943, 165-172.
p.). ub.: Earle Political Development in Mesopotamia (Zeitschrift
flir Assyriologic und Vorderasiatische Archiologie, Vol. 52, No. 1,
1957, 99 129. p.). [rodalmi emlékek is nagyban elosegitik a primi-
tiv demokracia koncepeidjanak megénését. Ilyen példaul a babiloni
teremitdstonénet (Enmima elis), vagy a Gilgames ¢s az Agga-eposz.
Lasd: Komorocezy: i. m., 34 -36. p.; Gilgamesh and Aga (hitp://etesl.
orinst.ox.ac.uk)

Baitkey, Nels: Early Mesopotamian Constitutional Development
(The American Historical Review, Vol. 72, No. 4, 1967, 1213, 1217
1220. p.)

Kuhrt, Amélie: Az dkori Kizel-Kelet. Ford. Mohay Gergely (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kar, Piliscsa-
ba. 2005, 33. p.). Wilcke, Claus: Mesopotamia: Early Dynastic and
Sargonic Periods. In: Westbrook, Raymond (ed.): 4 History of An-
cient Near Eastern Law (Vol. 1. Brill, Leiden—Boston, 2003, 146. p.}
Lutz, Henry F.: Kingship in Babvlonia, Assyria, and Egypt (Ameri-
can Anthropologist, Vol. 26, No. 4, 1924, 442, p.)

Kramer, Samucl N.: The Sumerians: Their History, Culture, and
Chuaracter (The University of Chicago Press, Chicago, 1963, 118-
119. p.). Enlil hatalmat igazolja az is, hogy 6 birtokolta a sorsok
tablajat (nup simati). Ezek elragadasat és visszaszerzését beszéli el
a népszerii Za-cposz. (Komordezy: i. m., 64-68. p.} Enlil bizta to-
vabba Enkire a .me”-t, amelynek pontos jelentését rendkiviil nehéz
meghatdrozni: leginkabb a killénbozo természeti €s tarsadalmi je-
lenséecket - koztiik dllapotokat, érzelmeket. tulajdonsagokat, teve-
kenységeket. targyakat, intézménycket és torténéseket — drok idékre
meghatdrozo és az emberi civilizacio mikodésénck alapjait képezo
isteni szabdlyok gylijteménycként irhaté koriil. A sumérok ide sorol-
tak példaul az en hivaalat, az istenséget, a korondt, a tront, a jogart,
a kiralysigot, a papi hivatalokat. a hosicsséget, a hatalmat, az ellen-
sépeskedést., a varosok pusztuldsat, az imok mesterségét, a boleses-
séget, a kiizdelmet, a békét, a gyozelmet, a megitélést és a dontést.
(Kramer: i. m., 115 116. p.) A .me” torténetének ¢s kataldgusanak
megismerésében nagy segitséget nyujt két irodalmi emiék: Enki and
the World Order: és Inana and Enki (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk)
Moret. Alexandre- Davy, Georges: From Tribe to Empire: Social Or-
ganization Among Primitives and in the Ancient East. Transl. V.
Gordon Childe (Routledge, London-New York, 1996, 205. p.)

A .Sumer kiralylista™. In: Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti tir-
eneni chrestomathia (2., jav. és bov. kiad. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 91. p.. Komoroczy Géza ford.) (Tovabbiakban: OKTCh)
(A kotetben olvashatd személv- és helységnevek atirasa tobbnyire
cltér a jelen tanulmanyban  a konnyebb olvashatosig kedvéért — al-
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kalmazott fonetikus valtozattol.) Erdckes médon a sumér kiralylista
hidnyos: torténetiink szerepl6i nem tallhatok meg benne. Jacobsen,
Thorkild: The Sumerian King List (The University of Chicago Press,
Chicago, 1939, 180-182. p.) Hasonléan irja le a kiralysag kialaku-
lasat az Etana-eposz bevezetése, mely egytttal a varosok keletke-
zésérdl is képet fest: ,Akkoriban a jambor emberek / nem emelick
maguk folé kirdlyt. [...] Majd a kirdlysag leszallott az égbdl. / Az
istenek tervezték el a varost, / 0k raktak le koalapjait is. / Az iste-
nek tervezték el a szentélyt, / 6k raktak le kéalapjait is. / Légyen a
varos az ember kardmyja, / 1égyen a véros puha fészek! / Légyen a
kiraly népe orizdje, / 1égyen a kiraly derék gazda!” (Komoroczy: 1.
m., 76-77.p.)

Kalla Gabor: Mezopotamiai uralkodok (Kossuth Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1993, 23. p.). Nem is annyira az uralkodo személyes hitsa-
a, mint a teriileti gyarapodassal egyre soksziniibbé valo birodalom
népei kozotti vallasi és politikai egység megteremtésének sziiksé-
gessége motivalta az istenkiralysag bevezetésél. Lasd: Moret-Davy:
i. m., 211-212. p. Ez az intézmény nem valt altalinos gyakorlatta
Mezopotamiaban.

Mindkét varosallam a mai Irak teriiletén fekszik. Lagas Tell el-Hiba,
Umma Tell-Dzsoha térségeben talalhato.

Bovebben lasd: Hahn Istvan: Napidri rendszerek és idds=amitds
(Neumann Kht., Budapest, 2004).

Cooper, Jerrold S.: Reconstructing History From Ancient Inscrip-
tions: The Lagash-Umma Border Conflict (Undena Publications,
Malibu, 1983, 18-19. p.)

Van De Mieroop, Marc: 4 History of the Ancient Near East, ca.
3000-323 BC (Blackwell Publishing, Malden — Oxford — Carlton,
2004, 45.p.)

Entemena, Laga$ ensijének felirata. In: OKTCh, 98. p. (Komoroczy
Géza ford.) Entemena nevének helyes olvasata vitatott, masik valto-
zata: Enmetena. Itt a jelen tanulmany az OKTCh mintdjat koveti.
Példaul lasd: Korff, Serge A., Baron: Introduction a I'histoire du
droit international (Recueil des Cours, Tome 1, 1923, 9. p.); ¢s ud.:
An Introduction to the History of International Law (American Jour-
nal of International Law, Vol. 18, No. 2, 1924, 249. p.); RostovisefT,
Michael 1.: International Relations in the Ancient World, In: Walsh,
Edmund A.: The History and Nature of International Relations (The
Macmillan Company, New York, 1922, 40. p.) Ujabban lasd: Alt-
man, Amnon: Tracing the Earliest Recorded Concepts of Interna-
tional Law. The Early Dyvnastic Period in Southern Mesopotamia
(Journal of the History of International Law, Vol. 6, No. 2, 2004,
160. p.) Ha kortars analogidval kivanunk élni, helyesebbnek tinik
azon allaspont, mely a hatarkijellés irasbeli rogzitésére az egyol-
dalti diplomdciai emlékeztetok 6si el6forduldsaként tekint. Kovacs,
Péter: Relativities in Unilateralism and Bilateralism of the Interna-
tional Law of Antiquity (Journal of the History of International Law,
Vol. 6, No. 2, 2004, 181. p.)

Hosszabb clemzést, tobbek kozott, 1asd Jacobsen: Early Political
Development, 129-136. p.; és ud.: The Sumerian King List, 155-156,
182. p.

Goetze, Albrecht: Earlv Kings of Kish (Journal of Cuneiform Stu-
dies, Vol. 15, No. 3, 1961, 109. p., 25. labjegyzet.)

2 Mesilim, Ki§ kiralyanak felirata. In: OKTCh, 94. p. (Komoréezy

Géza ford.)

Frayne, Douglas R.: The Roval Inscriptions of Mesopotamia: Early
Periods. Vol. 1. Presargonic Period (27002350 BC) (University of
Toronto Press, Toronto- Buffalo-London, 2007, 1.9.1.6b, 92-93. p.;
a tovabbiakban: RIME). Mas forditasban az ummai uralkodo neve
JPabilgaltuk™, és a gyoztesek nem az elesett bajtarsaikat, hanem
a megolt ummaiakat raktik halomba. Lasd: Cooper: i, m., 44. p.;
Zélyomi, Gabor: Corrections and Notes to RIME T (6/13/12, 1. p.,
http://oracc.museum.upenn.cdw/etesri). A, Gisa” és ,,Umma” nevek
kapcsan tobb elmélet Iétezik. Egyesek szerint két varosrol van szo,
amelyek ugyanazon cntitds részét képezték (RIME 357-359. p.),
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masok szerint a két név egyetlen varost jelolt, és az elobbit az ide-
genck, az utobbit az ummaiak haszndltak, vagy esetleg az ummai
uralkodok két cimet is viseltek (Zolyomi: Corrections and Notes,
5. p.). Mivel a kiillonboz0 valtozatok Gsszevetése kozelebb vihet a
tobbféleképpen értelmezhetd szovegek tartalmanak megismerése-
hez, egyes esetekben kivanatosnak tiinik eltéro forditasok kozlése.
E célbol, tébbek kozott, még lasd: Cuneiform Digital Library Ini-
tiative (http://edli.ucla.edu; a tovabbiakban: CDLI); Steible, Horst:
Die altsumerischen Bau- und Weihinschrifien. Teil 1-11. (Freiburger
altonentalische Studien 5. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1982);
Zolyomi, Gabor-Tanos, Balint--Sdvegjarto, Szilvia: The Electronic
Text Corpus of Sumerian Royal Inscriptions (http://oracc.museum.
upenn.edufetesri)

Cooper: i. m., 23. p.

Eannatum, Lagas kirdlyanak felirata (A Keselyti-sztélé). In: OKTCh,
95. p. (Komoroczy Géza ford.). Mas forditasban: ,Gisa (Umma) ve-
zére gdgdsen cselekedett vele, és ellenszegiilt Lagasnak. Akurgal,
Lagas kiralya, Ur-Nanse {Lagas kirdlya] fia [...]" In: RIME 1.9.3.1,
128- 129. p. (Kiemelés az eredetiben. )

Entemena, Lagas ensijének felirata. In: OKTCh, 98. p. Més forditds-
ban: . ,Us, Gisa (Umma) uralkodoja, gogdsen cselekedett; kidontot-
te (vagy Osszezizta) azt az emlékmiivet, és bevonult Lagas Eden
korzetébe.” In: RIME 1.9.5.1, 195. p. Us tamadasanak kronolégiai
clhelyezése kapesan megoszlanak a vélemények. Egyesek Akurgal
uralkodasa idejére (Cooper: 1. m., 24. p.), masok Ur-Nanse uralko-
dasa clotti idopontra teszik a betorést (Kramer: 1. m., 54. p.).

CDLI No. P222406, P222407; Cooper: i. m., 48. p.; RIME 1.9.3.2,
141. p.

Delaporte, Louis: Mesopotamia: The Babvlonian and Assyrian Civi-
lization. Transl, V. Gordon Childe (Routledge, London -New York,
1996, 23. p.)

Eannatum, Lagas kiralyanak felirata (A Keselyt-sztélé). In: OKTCh.
95-96. p.; RIME 1.9.3.1, 128- 132. p. Egy masik forditisban — az
ummai uralkodo elleni felkelés kapesdan — feltiinik az ,Usurdu™ név.
Feltéve, hogy nem forditasi hibaval allunk szemben, a név viselgjé-
nek kilétérol és szerepérol semmi biztosat nem tudunk (CDLI No.
P222399). Lannatum egyik feliratabol kideril, hogy Umma uralko-
doja sajat dicsoségére nevezte el az elfoglalt foldeket, vagy az ott
felallitott 4y oszlopot. (Cooper: i. m., 48. p.; RIME 1.9.3.2, 142. p.)
Entemena, Lagas ensijének felirata, In: OKTCh, 98. p. Mas forditds-
ban: . Eannatum, Lagas uralkoddja, Enmetena, Lagas uralkoddjanak
nagybatyja, kijelolte a hatart Enakallival, Gisa (Umma) uralkodo-
javal. Elvezette a (hatarjcsatornat a Nun-csatornatol a Guedin kor-
zetig. Ningirszu foldjének egy 215 nindan-nyi (1290 m) (savjat)
Gisa (Umma) cllenorzése alatt hagyva, és ott senki foldjét létesitve.
Emlékmiiveket feliratozott (¢s dllitott) annal a hatar(toltésnél), és
helyredllitotta Meszilim emlékmiivét, de nem Iépett at Gisa (Umma)
Eden (korzetébe). Ningirszu isten Namnun-kigara (nevil) hatartsl-
téscn cpitett egy szentélyt Enlil istennek, egy szentélyt Ninhurszag
istennének, egy szentélyt Ningirszu istennck ¢és egy szentélyt Utu is-
tennek. Gisa (Umma) vezére | gur-t (5184 hl) hasznosithatott Nanse
istennd arpajabél ¢s Ningirszu isten arpajabol (kamatozd) koleson-
ként.” In: RIME 1.9.5.1, 196. p. (Kiemelés az eredetiben. Néhany
sorral késobb a hatartoltés neve ,,Namnunda-kigara™.)

Példaul 1d. Bederman, David 1.: International Law in Antiquity
(Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 139. p.); Nagy Ka-
roly: A nemzetkiizi jog, valamint Magvarorszag kiilkapesolatainak
térténete (Antologia Kiadd és Nyomda, Lakitelek, 1995, 7. p.);
Nussbaum. Arthur: 4 Concise History of the Law of Nations (The
Macmillan Company, New York, 1950, 7-8. p.); Rostoviseft: i. m.,
40. p. Egy ideig tévesen az ,Entemena kiraly altal alirt szerz6dést™
tekintették elsonek: Korft: Introduction a ['histoire, 8-9. p.; ub.: An
Introduction to the History, 249. p.

> Weeks, Nocl: Admonition and Curse: The Ancient Near Eastern

Treanv/Covenant Form as a Problem in Inter-Cultural Relationships
(T&T Clark International, London-New York, 2004. 18. p.) Egyes
nézetek szerint mindkét uralkodoé eskiit tett, de csak a legydzort fél
fogadalmat jegyezick fel: Wilcke, Claus: Early Ancient Near Eastern
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37 Ez a tendencia a késobbi feliratokon is megfigyelhetd. Elemzését é

Law: A History of Its Beginnings. The Early Dynastic and Sargonic
Periods (Eisenbrauns, Winona Lake, 2007, 74. p.). Tulajdonképpen
a Keselyli-sztélé szivege alapjan nem donthet6 el, hogy a lagasi
uralkodo tett-e eskiit, vagy nem (Weeks: 1. m., 17. p., 6. labjegyzet)
Ha erre mégis sor keriilt, a megallapodas reciprocitasa aligha képez-
heti vita targyat.

Egy régebbi elgondolas szerint, ha az Enlil elott tett eskiibe - Lagas
helyi isteneként — a fiat, Ningirszut is beleértjiik, a megallapodis
szentesitésére dsszesen nem hat, hanem hét isten felhivasaval keriil
sor. Ekkoriban a hetes allitolag az eskii szamértékének felelt meg,
Mercer, Samuel A. B.: The Malediction in Cuneiform Inscription
(Journal of the American Oriental Society, Vol. 34, 1915, 287. p.)
Fannatum, Lagag kiralyanak felirata (A Keselyii-sztélé). In: OKTCh,
96. p.

Uo. 97. p. Mas forditisban a rekonstrualt szoveg: ,,Eannatum Enlil
isten hatalmas harci haldjat adta Gis[a] (Umm[a]) vezérének, hogy
arra tegyen neki eskiit. Gisa (Umma) vezére megeskiidott Eanna-
tumnak: »Enlil isten, az és ég a fold kirdlyanak életére! Ningirszu
isten foldjét (kamatozo) kolesdnként hasznosithatom, Toltést astak
(520 szerint: csinaltak) a forrasig. S[oha tobbé nem sértem meg Nin-
girszu isten teriiletét!] [Nem valtoztatom meg dnt6z6csatomnainak és
arkainak (dtvonalat)!] [Nem dontom ki az emlékmiiveit!] [Ha ezt
barmikor megsériem, Enlilnek, az ég és a fold kirlyanak hatalmas
harci héldja, melyre az eskiit tettem, hulljon Gisara (Ummara)!«]
[Bizony Eannatum nagyon okos volt, és két galamb szemét korom-
mal festette ki, és fejitket cédrus(gyantaval) kente meg. ] [Eleresztet:
te 5ket Enlilhez, az ég és a fold kirdiyihoz, a Nippurban lévé Ekurbe
(?).] [»Azutan, amit kijelent]ett és megismételt [az uramnak, Enlil is
tennek], ha Gisaban (Umméban) barmely vezér visszakozik a meg-
allapodastol, ha ellenzi vagy vitatia a megallapodast, ha barmikar
megsérti ezt a megallapodast, Enlil hatalmas harci haloja, melyre az
eskiit tette, hulljon Gisara (Ummara)!l«” In: RIME 1.9.3.1, 132-133,
p. Utuitt nem a , fény kiralyaként”, hanem a ,,novényzet uraként” je-
lenik meg (uo., 137. p.). Egyéb viltozatokban az ummai fé a t6ltések
miikddtetésére villalt kotelezettséget (CDLI No. P222399), illetoleg
a galambok fejét cédruslevekkel diszitették (Cooper: i. m., 46. p.).
Fannatum, Lagas kiralyénak felirata (A KeselyG-sztélé). In: OKTCh,
96-97. p. Mas forditasok tovabbi részletekkel szolgalnak: a Szinhez
kiildott négy galamb két kiilonbozo helyszin iranyaba kelt tra, az
Utunak felaldozott allatok bikak lehettck, ¢s a Ninkinél emlitett biin-
tetések kozott talan a talaj Umma laba aléli kirntasa is szerepell
(Cooper: i. m., 46-47. p.; RIME 1.9.3.1, 137-138. p.). Egy agyag-
edény feliratan Gjabb atkok vehetok ki. fgy példaul, ha Umma ural
koddja a foldek elvételének szandékéval atlép a hatdrcsatornén, Nin-
girszu haragos sarkanyként sijt le ra, Enlil soval boritja barazdait, az
istenek nem adnak ncki életet, nem lesz képes belépni az istenének
templomaba, és a sajdt varosaban is fellizadnak ellene. (Cooper: i.
m., 48. p.; RIME 1.9.3.3, 143-144. p.).

lehetséges magyarazatit lasd: Altman: i. m., 167-168. p.
McCarthy, Dennis J.: Treaty and Covenant. A Study in Form in the
Ancient Oriental Documents and in the Old Testament (New edi-
tion, completely rewritten, Biblical Institute Press, Rome, 1978,
30. p.); Weeks: i. m., 17. p. Mds megkozelitésben: a Kesely(-sziclé
még nem tiikroz Kiforrott szerzodési format. Magnetti, Donald L.
The Function of the Oath in the Ancient Near Eastern International
Treary (American Journal of International Law, Vol. 72, No. 4, 1978,
817.p)

McCarthy: i. m., 30. p. Mivel a Keselyii-sztélé kifejezetten nem em-
liti, egyaltalan nem biztos, hogy a megallapodast barhol - példaul
mas oszlopokon — irasos formdban is rogzitették. Lasd: Weeks: i. m,
18. p. Ez aligha érinti az irds hatalma kapcesan elmondottak érvényét
Ugyanez a szandé¢k a maganjogban — tulajdon-atruhdzasi és kéleson-
szerzOdésck formajaban — valamelyest korabban, mar az 1. e. [11. év-
czred elején megjelent. Zolyomi Gibor: A sumer nyelv és irds. In:
Zolyomi Gabor (szerk.): Okori keleti nyelvek és irasok. Oktatdsi
segédanyag (Elektronikus kiadas. Bolesész Konzorcium, Budapesl,l
2006, 429. p.) :
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' Cooper: i, m., 25 26. p. Lasd még: Magid, Glenn: Sumerian Early
Dynastic Roval Inscriptions. In: Chavalas, Mark W. (ed.): The An-
cient Near East: Historical Sources in Transtation (Blackwell Pub-
lishing, Malden Oxford-Carlton, 2006, 8. p.)

* Hamblin, William J.: Warfare in the Ancient Near East to 1600 BC.
Holy Warriors at the Dawn of History (Routledge, Abingdon-New
York. 2006, 53-54. p.)

* Eannatum, Laga$ kiralyanak felirata (A Kesely(i-szt¢1¢), Eannatum

felirata hoditasairol. In; OKTCh, 97-98. p- (Komoréczy Géza ford.);

RIME 1.9.3.1, 139 140. p., 1.9.3.5, 146- 149. p., 1.9.3.6, 150-152.

p., 1.9.3.8, 154 156.p., 1.9.3.9, 157 158.p.

Eannatum felirata hoditasair6l. In: OKTCh, 98. p. Mas forditasban:

[Eannatum(nak), akit Ningirszu isten bizott meg, Eannatumnak, La-

gas uralkoddjanak, Innin istennd. mert 6t annyira szerette, Kis ki-

ralysagat adta ncki Lagas uralkoddsiga mellé.” In: RIME 1.9.3.5,

148.

¥ CDLI No. P222532; Entemcna, Lagad ensijének felirata. In:

OKTCh, 98. p. Mas forditishan a hatralék nyolcmillio-hatszaz-

negyvenezer Jhordoként™ (kupacként) jelenik meg. Ez dtszamitva

csaknem negyvendtmilliard hektoliter gabonat tesz ki. Cooper: i. m.,

28.29., 50. p.; Magid: i. m., 7- 8., 14. p.; RIME 1.9.5.1, 196. p.

Enannatum egy ..Fekete Kutya” nevii dombrol (Du wrgiga): RIME

1.9.4.2, 172, p., mig utodai egy nevében hasonld csengésii mezorol

(Ugiga) inak: RIME 1.9.5.1,197. p., 1.9.9.3, 274. p. Lisd még: Coo-

per: i. m., 30. p.

47 CDLI No. P222496; Cooper: i. m., 49. p.; Magid: i. m., 13. p. Ezzel

a mozzanattal nem mindenhol taldlkozhatunk. RIME 1.9.4.2, 173. p.

Entemena, Lagas cnsijének felirata. In: OKTCh, 98. p.

RIME 1.9.9.3, 274. p. Az uralkodd vagy a varosillam helyi isten al-

tali megszemélyesitésc bevett retorikai megolds volt, mely mas fel-

iratokon is megfigyelhetd. Példdul lasd: Entemena, Laga$ ensijének

felirata. In: OKTCh, 98. p.

RIME 1.9.5.1, 197. p. Egy feltevés szerint a lagasi sereg a fovarosig

{ildozte az ummai uralkoddt, ahol megadasra szolitottak fel. Ennek

clutasitasa miatt - egy ,allamesiny” soran — buktathattik és 6lhették

meg Urlummat. Lasd: Hamblin: i. m., 62. p. Az allitolagos felszoli-
tas toredékes szovege a kovetkezo: . »Tudd, hogy a varosod teljesen
¢l lesz pusztitval Add meg magad!« Tu[dd]. hogy a varosod teljesen

el lesz pusztitva! Add meg magad! [...]" In: RIME 1.9.10.1, 290. p.

Ez a szoveg egycriclmii bizonyossaggal nem kéthetd konkrét ural-

kodohoz (uo., 289. p.). Egyes forrasok az elsé ismert hadiizenetként

targyaljak (Altman: i. m., 163. p.). Megjegyzend6, hogy az ummai
uralkodo bukasat clbeszélé felirat mas forditdsa szerint Entemena

személyesen végzett az cllenfelével (Magid: 1. m,, 14. p.)

Cooper: i. m.. 30. p.; Magid: i. m., 8. p.

Delaporte: 1. m., 25. p.

Hamblin: i. m., 61. p.

Starr, Jerald ). 4 History of the Wars Between Umma and Lagash

(http://sumerianshakespeare.com)

* Cooper: 1. m., 30. p.

RIME 1.9.5.1, 198, p.

Entemena, Lagas cnsijének felirata. In: OKTCh, 98-99. p.

Néhany forras valamilyen harmadik félnek tulajdonitja a békés ren-

dezést. Eeyesek egy nippuri vitarendezd testiilet (Klima: 1. m., 147.

p.), masok egy északi hegemon uralkodé kozbenjarasat feltételezik

(Kramer: i. m., 57. p.). Mindkét hivatkozott forras egyetért abban,

hogy Lagas szimdra kedvez06 dontés sziiletett.

9 Entemena, Lagas ensijének felirata, In: OKTCh, 99. p.; RIME

1.9.5.2, 200. p.

Entemena uralkoddsa sorin valamikor ,testvérséget” kotott Lugalki-

ginedudu uruki uralkodoval. Bz az 6kori keleti allamok nemzetkozi
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érintkezéseiben tobbnyire egyenrangi felek békés és barati viszo-
nyat, vagy szovetségét jelentette. Entemena kortarsa Urukban. In:
OKTCh, 99. p. (Komordczy Géza ford.). Egyes nézetek szerint a
szerzddéses kotelék testvériségként vald dbrazolsa sémi hatdst
tikriz. Lasd: Barton, George A.: A New Inscription of Entemena
(Journal of the American Oriental Society, Vol. 51, No. 3, 1931,
264. p.). Mivel Eannatum korabban legyézte Urukot, ez a testvé-
riség a lagasi terjeszkedés megtorpandsanak vagy a hegemonia
gyengiilésének jeleként is értelmezhetd: Cooper: 1. m., 31-32. p.;
Hamblin: i. m., 62. p.

Entemena, Lagas ensijének felirata. In: OKTCh, 99. p. Mas forditas-
ban: ,,Ha Gisa (Umma) vezére atlép Ningirszu isten hatartoltésén
¢s Nanse istennd hatartoltésén, hogy eroszakkal elvegye a foldeket
— legyen 6 Gisa (Umma) vezére vagy barmilyen mas vezér — Enlil
isten pusztitsa el 61! Ningirszu isten azutan, hogy ravetette hatalmas
harci hélgjat, stjtson le ra oriasi kezeivel és labaival! Sajit varosa-
nak népe, miutdn felkelt ellene, 6lje meg 6t oft, a (sajat) varosaban!”
In: RIME 1.9.5.1, 199. p. Lasd még: Zdlyomi: Corrections and No-
fes, 3. p.

2 Uruinimgina nevének helyes olvasata vitatott, masik véltozata: Uru-

kagina. Itt a jelen tanulmany az OKTCh mintajat kiveti.
Uruinimgina reformjai. In: OKTCh, 101. p. (Komoréczy Géza ford.)
Mis forditasban: Urukagina kotelez6 szobeli megallapodast kitott
Ningirszu istennel, hogy soha nem veti az arvat (vagy) az 6zvegyet
a hatalmas ald.” In: RIME 1.9.9.1, 265. p.

Ummabol fennmaradt egy hatarmegallapitésrol szolo felirat, ame-
lyet egyesek Lugalzageszinck (Cooper: i. m., 52-53. p.), masok
egyik elédjének, Gisa-kidunak tulajdonitanak (RIME 1.12.6.2, 372~
374.p.)

5 Uruk feltételezett segitsége kapesan két lehetdséget kell szamitasba

venni: Lugalzageszi a timadas idején mar az uruki tront is elfoglalta,
vagy ha erre még nem keriilt sor, a két varosillam egymis szovetsé-
geseként gydzte le Lagast. Cooper: 1. m., 34-35. p.

Laga$ pusztulasa, In: OKTCh, 102. p. (Komordczy Géza ford.)
Laga$ pusztulasa, In: OKTCh, 102, p. Més forditésban: ,.Glisa]
(Umma) vezére, Laglast kifoszt[va], biint kévetett el Ningirszu is-
ten ellen. A kéz, melyet rd emelt, le lesz vagval Ez nem Urukagina,
Girszu kirdlyanak biine! Lugalzageszi, Gisa (Umma) uralkodojdnak
istene, Niszaba varrja (Gisa népének) nyakdba ezt a biint!” In: RIME
1.9.9.5,279. p.

Lugalzagesi, Uruk és az orszag kirdlyanak felirata. In: OKTCh, 102-
103. p. (Komordczy Géza ford.) Mas forditasban:  Mid6n Enlil
isten, minden orszdgok kirdlya, Lugalzageszinek adta az orszig
kirdlysagdt, (engedelmesen) felé iranyitotta az orszag (minden) sze-
mét, minden orszagot a ldbai elé helyezett, és azokat kelettdl nyuga-
tig alavetette neki [...] Kelettdl nyugatig, Enlil nem engedett neki
[ve]télytarsat; alatta az orszagok elégedetien pihentek, a nép viga-
dozott. [...] Gisa (Umma), Sara kedvelt virosa, felemelte hatalmas
szarvait; Zabalam vidéke felsirt, mint a barinyaval djra egyesitett
anyajuh; [...]" In: RIME 1.14.20.1, 436. p.

Sarrukin, Agade kiralyanak felirataibol, 1. In; OKTCh, 104. p. (Ko-
mordczy Géza ford.) Lasd még: Lugalzagesi és Sarrukin. Uo., 107. p.
A Sumer kirdlylista”. Uo. 93. p. (Kiemelés mellézve.)

Cooper: i. m., 36. p.

* Entemena és Uruinimgina feliratain taldlkozhatunk egy olyan for-

dulattal, amelyet gyakran a szabadsiggal azonositanak (ama-gi ).
A kifejezés szo szerinti jelenése ,,az anydhoz valo visszatérés™,
mely a szdvegekben jobbira a kotelezettségek clengedésének
kontextusaban szerepel. RIME 1.9.5.4, 204. p., 1.9.9.1, 264. p,,
1.9.9.2, 269. p.
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Szoboszlai-Kiss Katalin

Székratész —
az elromlott athéni
demokrdcia dldozata

1 volt Szokratész? Nos, a kérdés nem tekinthetd til

nchéznek. A filozofia irant cseppet sem érdekl6dd

atlagember is gondolkodas nélkiil képes megvéla-
szolni: a leghiresebb filozofus. Kétségteleniil kijelenthe-
t0, hogy népszeriisége és ismertsége soha el nem milo,
szemclyisége és filozofiai elgondolasai tulzas nélkiil maig
hatnak. Az erényrél, a bolcsességrol, a fizikai vilag bi-
zonytalansagairdl vallott elveit — s cz kozismert tény —
még sajat ¢lete aran sem valtoztatta meg. Szokratész mai
fogalmaink szerint valddi
sztar volt a Kr. e. 5. szazadi
Athénban, s miként ¢z a hi-
resscgekkel lenni  szokott,
voltak, akik rajongva szeret-
ték, ugyanennyicn, vagy talan
még tobben is cllenséges ér-
zelmekkel viseltettek iranta.'
Az itt kovetkezd rovid iras
Szokratész halalanak koriil-
ményeit probalja  tisztazni;
terjedelmi okokbdl sajnos el
kell tekintenem Szokratész
filozofidjanak ismertetésétél,
s elsosorban a pert kivanom
clemezni. Arma keresem a
valaszt, hogy vajon a fényes
demokracia  vérosallamaban
milyen politikai kérillmények
vezettek egy hetvenéves, koz-
tiszteletnek orvendo filozofus
halélra itéléséhez.

A kor torténelmi csemé-
nyeinek felidézésével proba-
lom tisztazni a béles perbefo-
gasanak valodi okait, ugyanis
a mondvacsinalt vad, misze-
rint megrontja az ifjusagot
¢s uj istencket imad, csupan
iriigyként szolgalt az athéniak szamara egy nagyszabasu
koncepcids eljarashoz. Platon és Xenophon a pert hitele-
sen mesélik el, am mégsem nevezik meg egyértelmiien
Szokrat¢sz haldlra itélésének realis okat, csupéan utala-
sokat tesznek arra vonatkozdan, hogy a filozofus politi-
kai leszamolas aldozata Ictt. A titokzatos eset hatterérol
a peloponnészoszi haboru utolsd szakaszanak torténései
¢s az athéni restitudlt demokracia ziirds tigyei lebbentik
fel a fatylat. A valddi vad nyomozasa kézben alkalmunk
adodik a korabeli athéni birosagi eljaras térténeti bemu-

__ tatdsra is.

zokratész (Napoly, Museo Nazionale)

Szokratcsz, jollehet nem hagyott hatra terjedelmes
milveket, mégis sok értékelhetd informaciéo maradt réank
€letérél és filozofiai elgondolasairdl. Ennek egyértelmi
magyardzata hihetetlen népszertisége. A kortarsak ¢és a
késobbi tisztelok mind gondoskodtak a mester soha el
nem mulé emlékének apolasardl. Szokratész életmddja,
de kiilondsen halala hitelesitette egész életmiivét, az el-
vek melletti kidllas orok példajava valt. Szokratész sze-
mélyiségének megitélése azonban nem volt egyodntetiien
pozitiv sajat kortarsai elott, ennek nyilvanvalo oka a filo-
zofiat gyakorl6 stilusaban, az ir6nidban keresendd. Platon
dialogusaibol korvonalazodik a beszélgetStarsait tudas
tekintetében alaposan megvélogatd, ém kozben sajat és
vitapartnerei dllandé tudatlansagat hangoztatd, mai szé-
hasznélattal talan kekeckedének nevezheté filozofus. Kiil-
sejével nem t6rddo, alacsony, kidiilledt szemii ember volt,
ruhdzata elhanyagolt, de nyugalmabol kizokkenthetetlen,
indulatok nem jellemezték; a leghiggadtabb személy, akit
a gbrogség torténetébdl ismeriink. Kissé megmagyaraz-
hatatlannak tiinik, hogy egy
ilyen, mindig nyugodt, de a
hibdkra, a tévedésekre sziin-
teleniil utalé magatartassal
kivivhatja maga ellen a sorsot
egy hetvenéves aggastyan,
mégpedig Ggy, hogy halalra
is itélik. Tragikus halalanak
okait a Kr. e. 5. szdzadi Athén
zlir6s viszonyaiban talalhat-
Jjuk meg.

Az el6zmények

A pert Kr. e. 399-ben, a pe-
loponnészoszi  habor utan
néhany évvel, a restitualt de-
mokracia idején tartottak.
A vad ismertetése el6tt fon-
tosnak taldlom a kor hangula-
tanak érzékeltetését, ugyanis
ez a halélra itélés valodi okai-
nak megértése szempontjabol
Iényeges elem. Athén Perik-
lész halalat (Kr. e. 429) ko-
vetden nem talalt megoldast
a varosallam gondjaira és an-
nak harmonikus iranyitasara,
A peloponnészoszi haboru az athéniak bukésaval ért véget
(Kr. . 404), de a vereség okat nem csupan a spartaiak ka-
tonai zsenialitasiban kell keresniink. Sajnos az athéniak
sajat maguk is okozték vesztiiket. A 24 évig tarté habort
utolso éveiben egyszertien maguk cllen fordultak, polgar-
haborus allapotok uralkodtak a polisz irdnyitasanak meg-
szerz¢se miatt. Kr. e. 411-ben puccsal eltérolték a demok-
raciat, és egy oligarchikus barati kor — a hetaireiak — vette
at az irdnyitast. Ennek nyoman t&bb csoport is kialakult,
amelyck egyszerre versengtek a hatalomért, kizben pedig
akadtak olyanok, akik a demokraciat kivantak visszaalli-




tani.* A hetairciak gyorsan kettészakadtak: a négyszazak
tanacsara Anthiphon vezetésével, valamint az Gtezrekre
Théramenész iranyitasaval, kozben pedig a demokracia
rég hivel is szervezkedtek Szamosz szigetén, €litkon a
habort zsenidlis politikusaval, Alkibiadésszel. Alkibia-
dész' a nevetd harmadik szerepére jatszott, 6 a haborus
allapotokban megrészegiilt parancsnok tipusa; nem Athé-
nért, hanem sajat katonai sikereiért és a vagyonért harcolt.
Alkibiadész ugyan ifji koraban Szokratész koréhez tarto-
zott, de nem mindsiilt kitartd tanitvanynak, koran elhagyta
a filozofust. Kr. e. 411-ben gyakorlatilag ezek a politikai
crok cgy idoben érezték sajatjuknak a jogot, hogy a varos
tigyci felett dontést hozzanak. A harom part az erdszakot
sem nélkiilozte, sorra gyilkoltak egymas partfogoit. Végil
Théramenész, aki az otezrek ¢lén allt, legydzte a négy-
szazakat, majd szdvetségre 1épett Alkibiadésszel, aki igy
hazatérhetett Athénba. Természetesen nem allitottak hely-
re a demokraciat, a polisz a habora végéig az oligarchak
kormanyzasa alatt allt.

Eppen tiz ¢vvel jarunk Szokratész pere elott, amikor
Athén habort visel, de kozben sajat magaval is konflik-
tusba kertil. Mi torténik kozben a filozofussal? Szokratész
a haboris eseményekbe nem folyik bele, hanyagolja a po-
litikai aktivitast, csupan egyetlenegy esetrdl tudunk, ami-
kor az athéniakat ovatossagra inti ¢ppen egy torvényte-
len kivégzés miatt. Kr. ¢. 406-ban az Arginuszai-szigetek
mellett vivott tengeri iitkzetben az athéniak gydzedel-
meskedtek a spartaiak felett, de a népgyiilés a hazatérd pa-
rancsnokokat ahelyett, hogy tinnepelte volna, inkabb ha-
lalra it¢lte mondvacsinalt {irtigyck alapjan. Biiniik, hogy a
csata hevében vizbe esett athéni matrézokat nem mentet-
tek ki. Egyediil Szokratész emelete fel szavat védelmiik-
ben.* Vészjoslo eset, a flotta legtehetségesebb parancs-
nokai nem csatdban csnck el, hanem éppen polgartarsaik
mészaroljak le oket. Ettol kezdve Athén valdjaban katonai
vezetdk nélkiil maradt. Nem lehet vitas, a poliszlakok ma-
guk scgitették gydzelemhez a peloponnészosziakat.

Kr. ¢. 404-ben végiil az athéniak feladtak a harcot, Thé-
ramenész békét kotott a spartaiakkal. Athén clbukott, s a
kovetkezo feltételekkel kellett letennie a fegyvert: védel-
mi falait le kellett rombolnia, fel kellett szdmolnia a flot-
tat, birtokairol le kellett mondania, valamint vissza kellett
hivnia azokat a szamiizott arisztokratakat, akik 411-ben
puccsal megbuktattak a demokraciat, vagyis a hetaireiak
tagjait. Athén ¢lére egy harminc tagbol® allo toérvényhozo
testiiletet allitottak, amelynck feladata cgy, a demokracia-
ndl egyszeriibb iranyitas lett volna. A harmincak uralmuk-
kal a zsarnok jelzot is kiérdemelték. Eliikon a leszerelést
iranyit6 Théramenész allt, aki a gy6zelmet elérd spartai
hadvezér Liiszandrosz tamogatasat ¢lvezte. Am ez a hely-
zct sem hozott nyugalmat Athénban. Théramenésznek a
harmincak testiiletében a hazahivott oligarchak kozott
szamos cllenfele akadt, elsésorban a radikalis Kritiasz.
Kritiasz ifjaként rovid ideig szintén Szokratész koréhez
tartozott, de Alkibiadészhez hasonloan & sem bizonyult jo
tanitvanynak. Témank szempontjabol fontos megemliteni,
hogy a harminc zsarnok dontésci valoban tulzoak voltak,
pcldaul a filozofia oktatasat is betiltottak, ezzel elsosor-
ban a demokracia eszméinek a népszeriisitését kivantak
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meggatolni.® A harminc zsarnok valdjaban ott folytatta
a polgarhdborus vitat, ahol a Spartaval kotott béke elott
abbahagytak. Kritiasz és Platén nagybatyja, Khariklész
radikalis tettckre Gsztonozte a testiiletet, Ok ketten a legve-
resebb kezii zsamokok voltak a harmincak koéziil, szamos
polgart, clsésorban sajat politikai ellenfeleiket kivégeztet-
ték, tobb esetben az is el6fordult, hogy birdsagi targya-
las nélkiil. Szokratész az eluralkodott allapotok elleni til-
takozasa jeleként egyediil szallt szembe a harmincakkal,
amikor azok egyik politikai ellenfeliiket, Leont Szamosz
szigetér6l azért hurcoltattak haza, hogy késobb kivégez-
hessék. Szokratész pere szempontjabol fontos informacio
viszont, hogy egyik vadloja, Melétosz éppen tagja volt an-
nak a csapattestnek, amely Ledn elfogdsaban részt vett.
Szokratész hasztalan probalta visszafogni a t6rvénytelen-
ség elkovetésétol a harmincakat, Leont végiil kivégeztek.
A zsarnokok élén all6 Théramenész szintén tiltakozott a
tulkapasok miatt, de 6t is perbe fogtak, majd kivégeztck.

A korlatlan terrornak Pauszaniasz spartai kiraly be-
avatkozasa vetett véget Kr. e. 403-ban, aki az athéni de-
mokraciat visszaallitani kivano Thrasziibulosz oldaldra
allt. A muniikhiai csataban végso vereséget mértek a har-
mincakra.” Athénban ezt kovetden latszoélagos nyugalom
honolt, ugyanis Sparta fegyvereinek segitségével helyre-
allitottak a demokraciat. Kr. e. 403-ban a népgytilésben
szintén Pauszaniasz kiraly fogadtatta el az athéniakkal a
torténelem elsé amnesztiatérvényét, melynek értelmé-
ben a harmincak tizenegy 6 poroszldjan kiviil senkit nem
lehetett perbe idézni, sem korabbi tetteikért felelosscégre
vonni. Ezzel az eszkozzel probaltak elejét venni az ujabb
belviszalynak.® A népgyiilésben az amnesztiatorvényt pe-
dig nem més, mint az az Aniitosz terjesztctte cld, aki né-
hany évvel késébb Szokratész egyik vadlojaként Iépett
fel.® A restitualt demokracia szigorian vette az amnesztia-
torvény betartasat, kozben az athéniak csalodottak voltak,
hiszen az elmult évek véres eseményei megtorlds nélkiil
maradtak. A kozhangulat nem volt tul fényes, biinbakra
volt szitkség, akinek kivégzése az athéniak csillapitha-
tatlan bosszivagyat a harmincak térvénytelenségei miatt
kielégithette. A perbe idézhetd aldozatot dvatosan kellett
kivalasztani az amnesztiatorvény szigora miatt. A vélasz-
tas Szokratészre esett, pedig neki — a hatalomért folytatott
harcokhoz, a polgarhaboris afférokhoz, talan a parancs-
nokok mellett mondott véddbeszédét, illetve Leén meg-
mentésc mellett tett Iépéseit leszamitva — semmi koze nem
volt, és mégis, a felsorolt torténések mind hozzajarultak
késdbbi elitéléschez. Mieldtt a per részleteinek vazolasara
ratérnénk, érdemes par szot szolni a Kr. e. 5. szazadi athé-
ni pereskedés gyakorlatarol is.

Perjogtorténeti kitekint6

A kozjogi vadaskodas intézményét mar a korabbi sza-
zadokban rogzitették Athénban. A gérogok egy igazsa-
gossagi, erkolesi, természetjogi normarendszert tudtak
magukénak, amelynek kovetését minden szabad polgar-
10l elvartak. Megkiilonbozették a személyi sérelem miatt
inditott eljarasokat (diké idia) a kozérdek elleni sérelem

Jog



Jog

foriéneh szemle

30

miatt inditottaktol (diké démoszia). A maganperben a
sértett fél Icpett fel vadloként, de koziigyben barmelyik
athéni polgar kezdeményezhetett eljarast. A mai gyakor-
lathoz cgyaltalan nem hasonlithaté az athéni pereskedés,
mai szemmel aligha tekintenénk torvényesnek. Az eljaras
vadelvii, nyilvanos és szobeli volt. A vadlok altalaban a
per el6tti napokban irdsban (graphé) vagy szdban terjeszt-
hettck a nép elé vadpontjaikat, ezt kovetden néhany napig
tarto kivizsgalas kovetkezett, majd a kitiiztt napon a fe-
Icket €s a sorsolt birakat berendelték. ! A vadiratot minden
csetben megorizték, elhelyezték azt az athéni levéltarban,
a Metroonban." Az elkovetett tettdl fiiggben a vadlo elo-
re javaslatot tchetett a blintetésre a csatolt inditvanyéban,
am azzal szemben a vadlott is adhatott be kérvényt, ilyen-
kor a kettd kozott dontottek a birdk. A pert nyilvanosan,
Athén kozponti piacterén, az Agoran tartottak, egyetlen
nap leforgdsa alatt. A beszédek hosszat vizoraval mérték.
Megkiilonboztették a szobeli keresetet az irasbeli kereset-
16l; a szobeli kereset uigynevezett reparacios itélettel, az
irasos biintetd, megtorlo itélettel jart. A felek sajat magu-
kat kcpvisclick, de
a Kr. ¢. 5. szazadtol
hivatasos  torvény-
szeki szonokokat is
alkalmaztak. Az ité-
letet a népbirosag,
a hélaia hozta meg,
ennck Szolon oOta
minden 30 ¢v felet-
ti férfi tagja lehetett,
késébb  sorsolassal
valasztottak  oket.
Periklész idején ve-
zettck be, hogy 2-3
obolosz  fizetséget
is kaptak egy iilé-
sért a polgarok, mi-
vel a hivatali munka
miatt sajat tizlctiiket
voltak kénytelenck
clhanyagolni. Az itélcthozatal a beszédek meghallgatasa
utdn kdvetkezett kavicsszavazassal, a tobbségi elv szerint,
dontetlen esetcben a vadlottat felmentették, a vadlonak
pedig pénzbirsagot kellett fizetnie. Amennyiben a vadlo
nem ¢rte el a szavazatok 1/5-¢t, vagy visszavonta pana-
szat, szintén pénzbirsagot rottak ki ra. Az iigyek fontos-
sagat tekintve valtozo volt a birésagok létszama, tudoma-
sunk van 301, 501 vagy akar 1001 tagi cskiidtbirosagrol
is. Az itéletet azonnal végrehajtotték, halalbiintetés esetén
is. A bortonbe zaras nem volt igazan gyakori, gyakorla-
tiasabb biintetéseket, pénzbirsagot, szamlizetést alkalmaz-
tak, ¢s csak fobenjard bin esctében volt az itélet halal.
A vadlok, a vadlott és a birosag tagjai a per napjanak reg-
gelén eskiit tetick az igazsdgossagra és a torvények betar-
tasara, ez szintén a periklészi demokracia idején rogziilt.
A vadaskodast nagyon szigorian vették, hiszen a birdsagi
cljarasok gyakorisaga elvette volna az idét a polgarok sa-
jat gazdasaganak iranyitasatol. A talkapasokat gy keriil-
hették cl, hogy az igaztalan vadlokat azzal a biintetésscl

Szokratész celldjdnak vomjai az athéni Agordn

sujtottdk, amit az altaluk bevadoltakra kértek. Erdemes
volt tehat meggondolni a vadaskodast. Az elitélt a kapott
biintetést kivalthatta pénzbiintetésre, de konydroghetett a
birosag elétt enyhitésért, felmentésért is, foleg a csaladi
allapot vagy korabbi katonai héstettek nyomtak sokat a
latban. A halalos itélet végrehajtasinak modja mai szem-
mel nagyon huménusnak tekinthetd, ugyanis biirokbol
nyert méreggel tortént. Kissé furcsa, de a bortonszolgak
rabszolgak voltak, 6k allitottak el6 az idegmérget, amelyet
az elitéltnek maganak kellett kiinnia. A méreg lasst és fj-
dalmas halallal jart.

Szokratész perére Kr. e. 399-ben keriilt sor.'> Dioge-
nész Laertiosz beszamoldja szerint a filozofus nem fogad-
ta el a kor leghiresebb torvényszéki szonokatol, Liisziasz-
tol kapott segitségét,'” ami egyaltalan nem meglep6 egy
filozofustol. Természetesen Szokratésztdl el is volt varha-
16, hogy sajat magat képvisclje tigyében. Platon egykori
mestere beszédét a Székratész védibeszéde cimii dialogu-
saban adja cl6," a beszamolo hitelességét nem kérdéjelezi
meg az utokor.”” Fontos megemliteni, hogy Platon mel-
lett Xenophon is le-
irta az eseményeket:
Emlékeim  Szokra-
1észr6l cimil munka-
Jja szintén ezt a témat
dolgozza fel. Szok-
ratész  apoldgidja
csak részben nevez-
heté6 szabalyosnak,
ugyanis a vadpontok
kivédését kovetden |
eltekintett a  szo-
kasos felmentésért
valo konyorgéstol,'s
sot inkabb dijat kért
az egész életében
folytatott igaz tevé-
kenységéért. Ironi-
kusan vélaszolva az
egész eljarasra, az
it€let kihirdetése utan azt kérte a népbirdsagtol, hogy a hé-
sokkel a priitaneionban étkezzék.'” Ez nem meglepd, ha
olyan személyiségrol van szo, mint Szokratész. A birak ez
esetben is a beszéd meghallgatasat kovetéen szavaztak,
¢s ha hibetiink Platonnak, csak igen kis szimban billent a
mérleg a biinds oldalra.'®

Szokratész az itélet kimondasat kévetden egy honapot
toltott az Agora bortonében,'® ennek oka az athéniak Apol-
lon-tinnepe, amikor tilos volt emberi kéz altal masik em-
bert 6lni, vagyis halalbiintetést végrehajtani. Az Agoran
végzett asatasok soran feltartak a valosziniileg Szokratészt
is 0rz$ borton alapkoveit; egy atlagos méretii lakohazat
képzelhetiink el borténépiiletként. Eppen ezen a teriile-
ten szamos Szokratészt abrazolo szoborportré is elokeriilt,
nyilvanvaloan fogadalmi ajandékok Ilehettck a filozofus
tiszteletére vagy az artatlanul kivégzettck emlékére. Az
Agora asatasakor keriiltek felszinre azok a kis gyogysze-
res fioldk is, amelyckrél azt feltételezik a tudésok, hogy
a kivégzéseknél hasznalt méregpoharak Iehettek. Ha hi-
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hetiink a régészeknek, akkor a romantikus abrazolasokon
lathat6 hatalmas kupak Szokratész kezében kissé tulzoak
¢s megmosolyogtatoak, a feltart fioldk ugyanis egy mai
palinkaspohar méretii kupicanak felelnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a vadlok szem¢lyét, a
vadat, Szokratész védekezésének fobb clemeit, végiil pe-
dig leplezziik le a zavaros vadpontok mogott meghuzodo
valodi okokat.

Székratész vadléi

Harom vadlo allt a népbirdsag elé Szokratész ligycben:
Melétosz, Aniitosz ¢s Liikon. Melétosz ¢és Liikon jelen-
téktelen személyck, Aniitosz Ichetett a felbujto, az értelmi
szerzO, aki cgykor maga is Szokratész korchez tartozott,
am ¢ sem bizonyult jeles tanitvanynak, mint a korabban
mar cmlitett Alkibiadész és Kritiasz. Meglatasom szerint
negyedik vadloként a legfélelmetesebbet is meg kell em-
liteniink, magat az athéni népet, a csocselcket, bizony ez
utobbi vadolta legfoképpen a filozofust.

Diogenész Lacrtiosz is emliti, s Platon szovegébol is
kideriil. hogy név szerint a vadiratot Melétosz adta be, aki,
mondhatni. gyakorlatot csinalt masok perbe idézésbol,
ugyanis nem Szokratész volt cgyetlen dldozata. Hasonlo
vallastalansagi vaddal idézte perbe Andokidészt is.* Meg-
lep6., de Szokratész masik vadloja, Aniitosz a fent emli-
tett Andokidész-perben éppen a védelem oldalan allt, ott a
vadlottat felmentették.*!

Vegyiik sorra Szokratész vadloit, milyen viszonyban
alltak a filozofussal. mi okuk Ichetett a hetvenéves ag-
gastyan megvadolasara. Elsé korben Aniitoszt, az értelmi

Az Agora feltarasakor taldlt méregpoharak (Kr: e. 4. szdzad, Athén, Agora Museum)

szerzot vizsgaljuk meg, majd pedig a két kevésbé jelentds
figurat, Melétoszt ¢s Liikont.

Aniitosz személye kiilondsen érdekes, ugyanis éppen
6 volt az a polgar, aki Kr. e. 403-ban a harminc zsarnok
uralma utani amnesztiatdrvényt ecloterjesztette, amely a
zsarnokok minden korabbi elkovetett blinének mar csak
a felidézését is szinte megtiltotta. ** Az emlitett tény kap-
csan vigyaznunk kell, nehogy arra a téves kovetkeztetésre
jussunk, hogy Szokratész perénck nem lehet kize a har-
minc zsarnok uralmahoz. Eppen maga Aniitosz szerep-
vallalasa ad okot a gyantira, hogy Szokratészt valojaban
a harmincak becstelen tetteivel kapcsolatosan vonhattak
felelosségre, persze az amnesztiatorvény miatt nem di-
rckt vadaskodassal. Szokratész vadloi redlis vadjukat nem
is emlithették a per folyaman, ha megtettck volna, a sa-
jat vesztikbe rohannak. Miutdn Aniitosz inditvanyozta
az amnesztiatdrvényt, ¢rthetd, hogy nem idézhetett per-
be senkit a harmincakkal Osszefiiggésben, taldlnia kel-
lett valakit, aki egy jol megszerkesztett, a harminc zsar-
nok biineire egy szoval sem utalo vadiratot ad majd be
helyette. Nincs arrél tudomasunk, hogy Melétosz dnként
vagy a politikus felkérésére vallalta volna a feladatot, de
nagy valdszinliséggel az Andokidész elleni perben tanusi-
tott ratermettségével hivta fel magara Aniitosz figyelmét.
Szokratész és Aniitosz esetleges kapcesolatarol az utokor
nem Orzott meg informaciokat, ezért téves volna azt fel-
tételezniink, hogy Aniitoszt a filozéfus korcben eltdlidt
rovid id6 alatt barmilyen személyes sérelem ¢rte volna
Szokratész részérol és ezért perelné be. Ha ugyanis mégis
sérelem érte volna, abban az esetben nyilvan konkrét do-
loggal vadolta volna meg a filozofust, nem folyamodott
volna mondvacsinalt tirtigyekhez.
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Mclétosz és Szokratész kapesolatardl mar konkrétumok
1s maradtak rank, szembekeriiltek cgymassal egy fontos
ligy kapcsan. Ahogyan az mar emlitésre keriilt, Szokra-
t¢sz a harminc zsarnok ténykedése idején az egyediili volt,
aki nem tamogatta a harmincak politikai ellenfelének, Le-
onnak Szamoszrél Athénba hurcolasat, majd kivégzését.
Meclétosz viszont tagja volt annak a testiiletnek, amely a
torvénytelen letartoztatasban részt vett.”? Melétosz egy-
kori stlyos hibajara Szokratész egyetlen utalast sem tesz,
jollchet magara az esetre visszaemlékezik, az tigyben ta-
nusitott szerepvallaldsat hangsilyozza, illetve, hogy cz-
zcl a dontésével a sajat életét is veszélybe sodorja a terror
idején.** Melétosz a filozofus perében Aniitosz babjaként
Jart el, erre maga Szokratész is utal, amikor a vadpontok-
rol bebizonyitja cgyszerii megcafolhatésagukat, sét ki is
mondja, hogy val6jaban valami elhallgatott vadra gyanak-
szik. Az a tény, hogy Melétosz koribbi szerepvallalasarol
nem tesz emlitést, sokat elarul Szokratész jeles jellemérdl.
Melétosz minden tekintetben alulmarad a mesterrel vald
osszchasonlitasban.

Liikkén a harmadik név szerint megnevezett vadlo, de
az 6 személyérol Szokratész perét leszamitva nem sokat
tudunk, a Kr. e. 5. szazadban tevékenykedd athéni nép-
szonok volt.*

Szokratész legfélelmetesebb vadldja viszont maga
a nép volt, az athéni tmeg, a csocselék. A ragalmak el-
len védekezni Iehetetlen, az ellenszenv régi és az el6itélet
helyreigazithatatlan, amit a filozofus maga is hangstlyoz:
«Mert sok vadlom Iépett mar elétek, és mar régota, sok
¢éve vadaskodtak, és nem mondtak semmi igazat, s t6liik

Jjobban félek, mint Aniitosztol és tarsaitol, ambdr ezek is
félelmetesek. ¢

A foszereplok ismertetését kivetden térjiink ra a vad-
pontok bemutatsara.

A vad

Kijelenthetjiik, hogy nincs ellentmondas a forrasaink
kozott, Xenophon,” Platon és Diogenész Laertiosz is
megegyez0 modon nyilatkoznak. Diogenész Laertiosz-
tol azt is megtudjuk, hogy a Kr. u. 2. szdzadban alkoté
romai szofista, Favorinus még olvasta a Metroonban, az
athéni levéltarban 6rzott vadiratot.®® Az elemzés soran a
Platontol szarmazo szoveget idézem, amely a Székratész
védobeszédébol valo. A dialogusban két vad is emlitésre
keriil, egy régi €s cgy ujabb, csupan az utobbi az, amely
Mclétosz vadiratiban szerepelt. A régi vad felidézésével
Szokratész maga igazolja, hogy a balga athéni polgéarok
tomege €s nem néhany kiszemelt politikus lehetnek valo-
di vadloi. Vizsgaljuk meg tételesen a régi és az (ij vadat.

(1) A régi vad igy hangzik: |, Tekintsiik gy, mintha
csak valosdgos vadlok eskiivel megerdsitett vadiratat ol-
vasnank fol: ,, Vétkezik Szokratész, és athagja a torvém,
mert fold alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany
figvet jonak tiinteti fol, és masokat is errve tanit.” Ilvenfor-
man hangzik. "™

(2) Az uj vadat Szokratész maga idézi Mclétosz vad-
iratabol: ,, Veétkezik Szokratész, — mondja — mert megrontja

az ifjusagot és nem hisz azokban az istenekben, akikben a
varos, hanem mas uj daimonok miikédésében. ™

A filozofus els6 korben a régi vadra reagal, majd az
Ujabb vadpontokat cafolja meg, természetesen konnye-
dén. Fontos leszdgezniink, hogy sem a vadirat, sem a
véddbeszéd nem utal a korabbi évek zlirds politikai ese-
ményeire. Szokratész ezt torvénytiszteletbol teszi, vadloi
viszont gyavasagbol. A vadpontok étlatszoak és mar elso
olvasasra megmosolyogtatéak, ra kell dobbeniink, hogy
cgyeb dolognak kell meghtizédnia a héattérben, olyan cset-
nek, amelyrdl nemhogy hétkéznapi modon, de foleg birdk
eldtt sem volt ildomos beszéIni. Mar utaltunk ra korabban,
hogy nagy valésziniiséggel a harminc zsarnok uralméval
kapcsolatos dolog miatt kell Szokratésznek felelnie, de az
ligy tisztdzasara késobb tériink ki; értelmezziik a vadpon-
tokat és hatteriiket. Kezdjiik a régi vaddal.

(1) Szokratész vétkes, mivel fold alatti dolgokat és
¢gi jelenségeket kutat, a silany tigyet jonak tiinteti fel, és
masokat is erre tanit. Réviden ez a vad nem mas, mint
Szokratész filozofusi munkéjanak mindsitése: Szokratész
biinds, mert természetfilozofus ¢és szofista. Kézhely, hogy
a filozofus személyének megitélése minden korban nega-
tivumoktol terhes. Maganyos, meg nem értett, kiilénc, el-
zarkozott és persze folényeskedo is olykor, ez csupa olyan
tulajdonség, ami az atlag polgarok korében nem nyerd.
Szokratész pedig izig-vérig filozofus volt. A konvenci-
oOkkal nem t6rédott, ironikus, cinikus stilusban beszélge-
tett, raadasul igénytelen volt a kiilseje is, kiiloncsége oly
mértékd volt, hogy azt az athéniak mar nem viselték el.
Szokratész szofistaként valo feltiintetése a perben nem
meglepd, hiszen Arisztophanész komédiaja Ota raragadt
a filozéfusra. Szokratész nem volt szofista, hogy mégis
czzel vadoltak, az altalanos kozhangulattal magyarazha-
10, ami a szofistikkal és a filozofusokkal kapcsolatban
uralkodott Athénban. A harmincak idején még a filozofiat
is betiltottak. Meglatidsom szerint a régi vad Szokratész
népszeriitlenségérdl arulkodik, és ez az 6 valodi tragédié-
Ja, mivel nem volt kedvelt személy, ezért konnyedén fel-
aldozhatova valt, alkalmas bilinbaknak tlint a harmincak
megtorlas nélkiil hagyott biineinek kicgyenlitésére. Szok-
ratész stilusosan és zsenialisan védi meg magat e régi vad-
dal szemben, de ezt késobb érdemes ismertetniink, most
vizsgaljuk meg a koncepcios per 1 vadként ismertetett
tételét.

(2) Az 1 vad két clemet tartalmaz, ami nem véletlen,
nagyon )0l megkrealt vadpontok, megértésiik a halalra ité-
Iés valodi okainak nyomozasa szempontjabol clengedhe-
tetlen. (2.1) Az 0j vad els6 tétele szerint Szokratész biings,
mert megrontja az ifjisagot. Zavarosnak tiinik, de vajon
mit is jelenthet. Els6 megkozelitésben éppen arra gyana-
kodhatunk, amire sz szerint utal, hogy szexualis meg- |
rontasrol lehet sz6. Napjainkban egy ilyen vad ellen még
védekezést se nagyon szivesen hallgatunk, de a korabeli
Athénban, ha valoban erre utalt volna a vad, még akkor
sem mindsiilne blinnek, az athéniak ugyanis, ahogyan a
gorog varosallamok polgarai, nyilt homoszexualis életet
Cltek akar fiatalkortiakkal is. Ilyen jellegli megrontasért
nem vadoltak be egymast. Mast kell jelentenie tehat a Kr.
e. 5. szazadban az ifjak megrontasanak. Tulajdonképpen



a fiatalok félrevezetését, rosszra nevelését crtette alatta
a vadlo. Szokratészt pontosan czzel vadoljak. Ebben az
esetben viszont nem érjiik Szokratész meghurcolasat,
foleg megolését, hiszen a leghiresebb filozofus korébdl
csupa tehetséget kapott a véaros. Mi is tehdt Szokratész va-
16di biine? Konkrétan kit is ront meg, €s milyen mdédon?
A vadirat ezt nem teszi vilagossa, altalanossagban beszcl.
Bérhogyan is nézziik, fclfoghatatlannak tiinik egy hetven
¢ves mester rossz munkavégzeés miatti haldlra itélése, aki
raadasul nyilvanvaldan és bizonyithatéan sikeresen nevelt
bolcsességre tanitvanyokat; csak cgy nevet is elég meg-
emliteni a sikeresek koziil, hogy felmentsék, Platont. Ez
a vadpont cllentmondasos, am megértjitk, amint Kideriil
a valodi vad, amit a jelenlévo athéniak kimondatlanul is
¢rtettek, de az utokor mar kevésbé. Miclott azonban lelep-
leznénk a valodi okot, a vadpont masodik elemét ¢és Szok-
ratész védekezését is meg kell vizsgalnunk.

(2.2) Az 4j vad masodik eleme Szokratész ateizmusat
allitja, miszerint Szokratész nem hisz azokban az istenek-
ben, akikben a varos, hanem mas, 0j daimonok miikdde-
sér6l beszel. Mai szemmel ezt a vadpontot nem is ven-
nénk till komolyan, hiszen manapsag a spiritudlis életiink
terén szabadsaggal ¢liink, mért ne tehették volna ugyanezt
a fényes demokraciat kitalalo athéniak is. A gorog véros-
allamokban azonban 6si torvény szerint a gorog istenek
imadasanak nem gyakorlasa, a koréjik épiild intézmé-
nyck komolyan nem vétele fGbenjaro blinnek szamitott.
Akit istentelenség vadjaban biinosnek véltek, azt vagy
szamlizték, vagy halalra itélték. Az istentelenség, vagyis
az aszebeia biinének megnevezésével azonnal megsejthe-
td, hogy a vadlo nyilvanvaloan Szokratész halalra itélését
kérte. Szokratész vadloinak tehat pontosan tudniuk kellett,
ha az athéni istenck irdnti tisztcletlenséget a mesterre bi-
zonyitjak, akkor az itclet halal lesz. Az (j vad ezen maso-
dik cleme pontosan czzel a céllal szerepel a vadiratban.
Mecgrontésért csupan pénzbirsagot itélt volna a birdsag, de
a vallastalansagért mar halal jart. Szokratész az ifjak meg-
rontasa miatt, ¢s nem egyébért halallal fog felelni.

Szokratész vilagosan latja, nem az istentelenség az 0
fo biine, hanem sajat személye. Az istentelenséggel szem-
ben védckezni mar csak azért is nehcéz, mert azt szitkséges
clbtte tisztazni, mit is jelent az istentelenség, de mivel ezt
senki nem tudja, bizony konnyii azt barkire rasiitni. Szok-
ratész nem is tesz nagy erofeszitéseket Melétosz ezen vad-
pontja elleni védekezésekor, clore sejti a per kimenetel€t.

Az ok, amiért Szokratész halalat és nem megbiintetését
ohajtottak az athéniak, nyomozasunk végére ki is derill
majd, most térjiink ra a filozofus beszédének rovid dssze-
foglalasara.

Szokratész védébeszédének fébb
mozzanatai

Mir az apoldgia elsé soraibol érezhetd, hogy Szokratész
sajat dontésc alapjan kivan részt venni a ,szinjatckban™.
A vadpontok ¢s azok megsemmisitése a szonoklas meste-
rénck nem okozott nchézséget. Lelkiismeretétdl vezérel-

Tortenef szemle
ve Szokratész komolyan veszi feladatat, teszi ezt annak
ellenére, hogy tudja: az elhallgatott vad ellen kéne véde-
keznie. Szokratész azért is alkalmas biinbak, mivel ugyan
atlatja a per koncepeios jellegét, illetve hogy halalra fog-
jak itélni, mégsem tiltakozik vagy menekiil el — erre az
athéniak is szamitottak, ezért is eshetett ra a valasztasuk.
Védobeszédébol kitiinik, hogy sajat dontése alapjan val-
lalja a biinbak szerepét. Azt is mondhatnank, makacssag-
bél teszi, de nyilvan egy hetvenéves, sokat tapasztalt ag-
gastyannak ennél joval komolyabb oka Ichetett.

Szokratész jozansagara utal a helyzet atlatasa ¢s an-
nak felismerése, hogy barmilyen remekiil is védekezik,
elveszett. Elore tudasat a végkifejletet illetden cgyszerii
kikovetkeztetni. Egyik megoldas az lehet, hogy bolcses-
ségébdl kifolydlag redlisan latja sajat helyzetét, az athé-
niak mar rég nem hoznak jo dontéscket, miért tennék ezt
éppen az O esetében. Egy masik egyértelmil magyarazat
lehet Szokratész elére tudasara az utcai szobeszéd. Pla-
ton vilagosan kimondatja Szokratésszel, hogy az athéniak
elott hosszu ideje nem népszerti, és mivel nem kedvelt,
nyilvan kénnyedén dontenck vesztérol. Ezek a hangok
Szokratészhez is eljuthattak. ' A harmadik vélasz Szok-
ratész eldsejtésére az a politikai affér, amiért ténylegesen
perbe fogtak, és amire 6 maga is csupan rébuszokban utal
a beszéd¢ben. Nagyon valoszind, hogy a boles Szokratész
megértette: kimondatlanul éppen a harminc zsarnok f¢lel-
metes ténykedéséért vonjak felelosségre. Melctosz zava-
ros vadirata ¢s kdnnyen megcafolhaté vadpontjai is ezt
tamasztjak ala.”? Szokratész mégis védobeszédet mond,
vélaszol a mondvacsinélt vadpontokra, megkérdojelez-
hetetleniil késziil utolso nagy fellépésére, a martirhaldlra.
Tudja, valojaban Athén politikai kudarcai miatt kell fe-
lelnie, a habor utolso éveiben megélt ziirds tigyekért, de
legfoképpen a harmine zsamnok tettei miatt. Felismerését
igazolja az a tény, hogy az ekkor mér halott Khairephon
baratsagat idézi fel. Khairephon Szokratész kortarsa volt,
athéni demokrata, a restitualt demokracia egyik példa-
képe, minden athéni altal tisztelt politikus. Véleményem
szerint Khairephon baratsaganak emlegetésével finom ¢s
cgyértclmij vallomast intéz az athéniak felé a filozofus, bi-
zony 6 mar fiatalon a j6 oldalon éllt, a demokracia oldalan.

. Khair ephom ugye ismeritek? O nekem gyermekkori ba-
Jatom és koziiletek is a legtobbnek bardtja, veletek mene-
kiilt & is ama futds idején, és veletek egyiitt tért haza.”™ Er-
demes a szdvegben olvashatd ,,nagy futds™rol is par szot
sz6lnunk. Szokratész a harmine zsarnok uralmara célzott,
jellemérdl arulkodik, hogy beszédében csupdn ebben az
esetben utalt a tragikus idoszakra, holott éppen a harmin-
cak miatt allt a birdk elé. Szokratész torvénytiszteletével
magyarazhato, hogy kénytelen a mondvacsinalt tiriigyek
ellen védekezni, az amnesztiatorvény miatt a valodi vad
ellen nem védekezhet. Szokratész demokrata, jeles jellem
és boles. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, miként reagélt a
fent ismertetett mondvacsinalt vadpontokra.

(1) A régi vad igy hangzott: Szokratész biinds, mert
filozofus, vagyis bolcs. Fo védelmi érve ezzel kapeso-
Jatosan az athéniakrol kiallitott balgasagi bizonyitvany.
Szokratésznek egész életében, bar nem direkt médon, de
sikeriilt igazolnia, hogy minden athéni polgar, aki vala-
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milyen téren bolesnek tartotta magat, valojaban nem volt
az, n¢hany cgyszerii kérdést kovetden felfedte tudatlan-
sagukat. Ezt a tevékenységét a mester mar ifji kora 6ta
folytatta, ezért maga sem csodalkozik népszeriitlenségén.
Adodik a kérdés, vajon miért vallalta Szokratész a gé-
g0s, magérol til sokat gondolo hétkdznapi athéni polgar
folytonos leleplezését. A kérdés megvalaszolasahoz a
feljebb megemlitett athéni demokratat, Khairephént kell
segitscgill hivnunk. Szokratész clmeséli, hogy kortarsa,
cgykori baratja, fiatalon Delphoiba ment joslatot kémi, a
kérése pedig arra vonatkozott, hogy van-¢ Szokratésznél
bolcsebb férfi. A josnd pedig azt felelte, hogy nincs. Annak
igazolasaként, hogy ez nem légbol kapott mese, Szokratész
Khaircphén testvérét nevezi meg hitelesitdként, aki szin-
tén jelen volt a peren.™* Sem nekiink, sem pedig a birdknak
nincs tchat okunk a torténetben kételkedni. Ezt kévetoen
adja cl6 Szokratész apologidjanak els6 tételét. Elmondja,
hogy egész ¢letét arra tette fel, hogy ezt a joslatot cafolja,
ennck érdekében felkereste a mesterségiikben legkivalobb
férfiakat, beleértve az allamférfiakat is. Kérdéseivel minden
vitapartnerét rendre leszerelte, kideritette, hogy bar bolcs-
nck tartjak magukat, valojaban nem azok.*® Szokratész, mi-
kozben azon faradozott, hogy megcafolja a Phiitia joslatat,
kivivta az athéniak utalatat. Egész életében éppen azt pro-
bélta bizonyitani, hogy a joslat téved, és 6 nem bélcs. Az
igazolast csak ugy tudta elvégezni, hogy dsszemérte ma-
gat a tdmegek altal bolesnek vélt személyekkel. A bolesnek
véltek pedig mind alulmaradtak hozza képest, de 6 mégsem
tekintette magat bolesnek. Csupan egyetlen dologban multa
feliil polgartarsait: képes volt felismerni, hogy legteljesebb
tudassal halando ember nem rendclkezhet. Felismerte, hogy
nem tud semmit. Az érvelés megértéséhez tudnunk kell, mit
Crtett Szokratész a bolesesség alatt. A bolesesség szokraté-
szi jelentése az abszolit tudds. Vajon ki képes megszerezni
minden lehetséges tudast? Ertelmes ember nem feltételez-
heti magarol, csupan a balga, vagyis az atlag athéni hihet-
te, hogy a tokéletes tudas birtokosa lehet. Szokratész bélcs,
mert belatta, egyediil csak az isten birhat mindentudassal.
«De alighanem gy dll a dolog, férfiak, hogy valdjaban
egvediil az isten bolcs, és evvel a josigével azt mondia,
hogy az emberi bélcsesség keveset vagy éppenséggel sem-
mit nem ér; és kitetszik az is, hogy nem Szokratészt értette,
csak felhaszndlta az én nevemet, példaul dllitva engem,
mintha csak ezt mondana: »az koziiletek a leghélesebb,
emberek, aki, mint Szokratész, felismerte, hogy bolcsesség
tekintetében valéjaban semmit sem ér«. "™

Meglatasom szerint e régi vad cllen Szokratész nem
kivant hatckonyan védekezni. Megtchette volna, hogy
felsorolja kedves tanitvanyait, sorba beidézi a birak clé,
hogy igazoljak e régi vad ellenkezjét. Mégis roviden fog-
lalkozott a kérdéssel, ez pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy Szokratész az athéniak negativ jellemzését kivanta
hangsulyozni, cgyszeriicn az utédok emlékezetébe kivan-
ta vésni a poliszlakék hibasan miikado | szellemiségét.”
Az 10j vad kapcsan elhangzd logikai fejtegetések kioktato,
ironikus stilusa is ezt timasztja ala. Szokratész tudja, latja,
minden ¢rve hidbavalo, az tigye mar rég eldélt.

(2) Az 1j vad két elembdl all: (2.1) az ifjak megrontasa
¢s (2.2) uj istenckben valo hit, vagyis Athén 6si isteneinck

nem tisztelése. Szokratész szo6 szerint veszi a vadpontok
tartalmét, nem utal azok valddi célozgatasara. (2.1) Az
ifjak megrontasanak vadjat a szokratészi elenkhosz-mod-
szerrel semmisiti meg. Roviden idézziik fel az érvelést.
Ha Melétosz tudja, hogy ki rontja meg az ifjakat, akkor azt
is tudnia kell, ki teszi dket jobba. Melétosz valasza, hogy
mindenki derckabbakka teszi oket, a tanacs, a népgytilés,
az athéniak, és csak egyetlen egy férfi neveli 6ket rosszra,
Szokratész. A mester erre egy hasonlattal valaszol. A lovak
nevelésével is igy all-e vajon a helyzet, vajon a lovakat is
témegek teszik jova és csak egy rontja el. Ez nyilvanvalo
képtelenség, hiszen ez éppen forditva igaz. A tréner teszi
kivalokka, a tomegek mit sem értenek a lovak nevelésé-
hez. Melétosz vadiratanak elsé pontja tehat nyilvanvaléan
¢rtelmetlenség. Melétosz sem Iehet annyira buta, hogy a
loneveléssel kapesolatos érvet ne fogadna el. Szokratész
¢zen a ponton egyszertien kimondja, ez a vadpont csupén
lirligy arra, hogy 6t perbe idézzék valami egész mas biin
miatt. ,, Mert hiszen nagy-nagy szerencséje volna az ifjak-
nak, ha csak egy ember rontana éket, és a t6bbi mind ja-
vitana. Csakhogy, Melétosz, te eléggé bebizonyitod most,
hogy soha nem is gondolkozidl az ifjusag felél, és vildgosan
kimutatod azt a gondatlansagot, hogy soha nem t6rédiél
avval, amiért engem tirvényszék elé vezetsz. "™’

A beszéd masodik, terjedelmesebb, Szokratész életfilo-
zofidjat ismertetd részében — amelyet terjedelmi okokbdl
most nem ismertetiink — az ifjak megrontasanak vadjara
még visszatér a filozofus, 6 érve védelmében az a logikus
magyarazat, miszerint a mester a tanitvanyok késobbi mii-
kddéséért nem vonhaté felelosségre, de nagyon meglepé
modon a hitvany tanitvanyok névsorat nem adja el6, jolle-
het a valddi vadpont megértéséhez ez nagy scgitségiinkre
volna. ,, Hanem gazdagnak-szegénynek egvarant kész va-
&Vok felelni, ha kérdezni akar; annak is, aki valaszolgatva
kivanja meghallgami, amit mondok. Hogy azutan ezek ki-
ziil valaki derék emberré valik vagy sem, azért én, igazsdg
szerint a feleldsséget nem vallalhatom, hiszen soha senki-
nek tanitdast nem igértem, és nem is tanitottam.”** Olyan
szemclyek miatt felel most a filozofus, akik egykor rossz
tanitvanyoknak bizonyultak, akiknck tetteit az athéniak
nem feledték el, de felelosségre sem vonhatjak Oket az
amnesztiatdrvény miatt. Rossz tanitvany akadt jocskan, a
vadlé Aniitosz, a politikai kalandor Alkibiadész, vagy a
harmincak legvéresebb kezii zsarnoka, Kritiasz.*

(2.2) Térjiink ra az uj vad masodik eleme kapcsan cl-
hangzott védekezésére, az istentelenség vadjara, amelyért
Athénban halalbiintetés jart. Szokratész bilinds, mert nem
hisz azokban az istenckben, akikben a varos, hiszen ]
istenek, daimonok miikodésérol beszél. Elsé karben ért-
siik meg az utébbi clemet. A vadpont a daimon kifejezést
hasznélja a szokratészi isten megnevezésckor. Kérdés,
hogy mennyire tekintheté a daimon istennck, vagy eset-
leg az athéniak 4ltal nem ismert istenségnek. A daimén
kifejezést Szokratész sajat lelkiismeretére hasznalta, azt
allitja, hogy ¢lete soran a benne miik6dé daimonra hall-
gatva hozta meg minden déntését, ezt Xenophon® és Pla-
t6n szovegei*' egyarant alatimasztjak. Nem kérdés, hogy
az 0t vadlok, illetve a jelen Iévo birak pontosan ismerték,
milyen jelentéssel hasznalta Szokratész a daimon kife-
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jezest. A gordg mitologia szerint a daimonok az istenek
fattyti gyermekei.® Semmiként sem nevezhetnénk nem
gorog credetii istencknek tehat a daimonokat. Melétosz
mcgis rajuk hivatkozva tekinti Szokratészt vallastalannak;
problémaja, hogy a filozofus clhanyagolja Athén vallasi
kultuszait, mivel szerintc csak a daimént tiszteli. Ez ellen
Szokratész szintén logikai érvvel védekezik, de kiilondseb-
ben nem foglalkozik a kérdéssel, cz is alatdmasztani latszik
azt a feltételezést, hogy eldretudasa van a dolgok alakula-
sarol. Célja nem a védekezés, hanem énmagahoz ¢s filozo-
fiajahoz valo hiiség megorzésc. A logikai érv a kovetkezo.
Szokratész az isteni credetti daimon miltkodésében hisz, de
ha a daimén isteni eredetil, akkor az éppen azt jelenti, hogy
Szokratész hisz az istenckben. ,, Ha tehdt daimonokban hi-
szek, ahogvan mondod, és ha a daimonok valamiféle iste-
nek, akkor gy van, amint mondtam, hogy csak rejtvényt
adsz fel és wréfalsz, mikor azt allitod, hogy nem hiszek az
istenekben és megint csak hiszek benniik, minthogy hiszek
a daimonokban. ™ Lehetctlen, hogy valaki istenckben ne
higgyen, de azok miikodéscben igen. Ezen ellenérv Me-
létosz részérdl torténé be nem latasa szintén lehetetlen.
Szokratész ismét kimondja, hogy Melétosz vadirata nem
a valodi vadat tartalmazza: ,, Tehdt, Melétosz, nem lehet
masképp, te ezt a vadiratot azért nyijtottad be, hogy ben-
niinket probara 1égv, vagy pedig, mert zavarban voltdl,
hogy milven valosagos vétekkel vadolj engem. ™
Szokratész végiil lezarja a vadpontok elleni védekezé-
sét, kimondja, hogy nem vétkes, ¢és ilyen mondvacsinalt
iiriigyekkel szemben ¢érvelni felesleges. Osi ellenségei az
athéni polgdrok, cllenszenviiket mar oly rég kivivta, hogy
ez cllen mar nincs értelme védekezni: |, Tehat, athéni fér-
fiak, annak bizonyitasara, hogy a Melétosz vadirata értel-
mében nem vagyok vétkes, azt hiszem, nincs sziikség nagy
védelenre, hanem ennvi is éppen elég. Amit azonban az
elobb mondtam, hogy sokan nagyon meggyiiloliek engem,
higevétek el, hogy igaz. Es ez az, ami engem elveszit, ha
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elveszil, nem Melétosz, nem is Aniitosz, hanem a sokasdg
ragalma és irigysége. Mert ez mdr sok mas derék em-
bert elveszitett, és gondolom, fog is meég elvesziteni; attol
ugvan nem kell félnem, hogy énnalam megallapodik.”*
A védobeszéd remekmii, mégis hianyérzetiink van, hi-
szen nem érthet a halalba kiildés hattere. Szokratész ele-
gans, lehengerld védekezését kdvetden azt vamank, hogy
az athéniak magukba néznek, ¢s bizony felmentik az id6s
férfit, a torvénytiszteld athénit. Szokratész viszont nem
menekiil meg. Haldla Athén koznyugalmanak elengedhe-
tetlen feltétele, allamérdek.

A haldlos itélet valédi okai

A vadiratban nem szerepld perbeidézés valodi okairdl
konnyedén fellebbentheté a fatyol, ha figyelembe vesz-
sziik a per elézményeként felsorolt eseményeket: a polgar-
haborus éveket, a spartaiak gy6zelmét, a harminc zsamok
uralmat, az amnesztiatdrvényt és a restitudlt demokracia
intézkedéseit. A harminc zsarnok uralmat kovetben az
athéniak csalodottak voltak, sziinteleniil igényelték a bii-
nosok felelosségre vonasat és elitélését, de a biindsoket
a torvény védelmezte. Az athéniak éppen Szokratészt ta-
laltak alkalmasnak, hogy halalaval bosszivagyukat ki-
elégithessék. Nyiltan nem allithattak birdsag elé egyetlen
felel6st sem az amnesztiatdrvény szigora miatt, igy talal-
niuk kellett egy biinbakot, akit a harminc zsarmok tényke-
désével direkt modon nem lehetett dsszefiiggésbe hozni,
de kdzvetve igen, akinck korabbi kapcsolataival minden-
ki tisztaban volt. Szokratész kapora jott, hiszen nem volt
olyan politikusa Athénnak, akar pozitiv, akar negativ, akit
0 ne ismert volna. Az amnesztiatorvény altal védettek ko-
z0Ott is jocskan akadtak Szokratész-ismer0sok. Hogyan
is szolt a vad? Szokratész biints, mert megrontja az ifji-
sagot. Valoban ez a legfGbb bline a mesternek. A szavak

Jacgues Louis David: Szokratész halala (1787, New York, Metropolitan Mizeum)
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cgyenes jelentésében megtalaljuk a konkrét okot, amiért a
csdcselck a halalat kivanta, Szokratész koréhez ifjan olyan
politikusok is csatlakoztak, akik késobb komoly karokat
okoztak az athéniaknak. A peloponnészoszi haboru két
legnagyobb csalodast okozo foszereploje, Alkibiadész és
Kritiasz is koztiikk volt.* Alkibiadész politikai kalandor-
ként szerzett maganak himevet, Kritiasz pedig tagja volt
a harminc zsamnok festiiletének, sot 6 volt a legvéresebb
kezii zsarnok. A hitvany tanitvanyok biineiért felelt tehat
Szokratész. A vadban megfogalmazott ifjak megronta-
sanak biine ¢ két személy szokratészi megrontasara utal,
két olyan blindsére, akinek ténykedése az athéniaknak ko-
moly veszteségeket okozott. Direkt modon nem vadolhat-
tak Szokratészt Alkibiadész és Kritiasz megrontasaval, de
az athéniak a haborl utolsé évtizedében megélt, minden
belsé viszalyukbol fakadé fajdalmukért azonnali elégtételt
kivantak, és azt meg is kaptak. Szokratész megvadolasa
¢s clitélése jol megszerkesztett politikai fiaskéd volt, nem
nehéz tehat kikovetkeztetni, hogy a hattérben az athéni nép
allt. Athén polgarai a haborus évek alatt szép lassan dicsd
demokratakbol balga csocselékké valtoztak. Csak olyan
birosag itclhette el Szokratészt, a leghiresebb athéni filo-
zofust, amelynek tagjai, bar demokratak voltak, mégsem
voltak képesck racionalis dontést hozni. Szokratész elité-

SzoBosz1.A1-Kiss, KATALIN

Iésével Athén végnapjai végérvényesen elkezdodtek, de a:
elromlott demokrécia dldozata mégis éppen martirhalala
val vélt igazan halhatatlanna. Szokratésznek talan nem is
az volt a célja a jol felépitett és finom utaldsokkal megszer
kesztett beszédével, hogy ténylegesen védekezzen, ugyan
is Szokratész elorctudassal birt pere végkifejletérol. Valod
célja nem lehetett mas, mint az utokorra bizott emlékezet
A filozofus bolesen atlatta, hogy a harminc zsarnok tény-
kedései miatt éppen az 6 haldla szolgaltathat nyugalmat ¢
polisznak, igy végre a bossziivagy is elcsitulhat. Egy szob
rasz egy remek alkotassal allit 6rok emléket maganak, egy
filozofus, aki meglepd modon csak sz6ban adja el elgon:
dolasait, mas eszkozt nem is valaszthat tiszta mitvészeté
nck orokiil hagyaséara, mint a sajat életét. Szokratész egés:
életével és kiilondsen halalaval tette hitelessé miivészetét

Nem allitok merészebbet, mint azt, hogy az elromlot
demokrécia hires aldozata oly bolcs volt, hogy az athénia-
kat hasznalta fel életmiive megkoronédzaséara. Szokratész
valoban halhatatlanna valt. A pert kivetd években, év-
szazadokban szamos filozofiai mozgalom gondoskodoti
emlcke dpolasarol. Platon iskolajat, az Akadémiat mestere
iranti tiszteletébol hozta létre, de a hellenizmus koraban
népszerti filozofiai irdnyzatok is mind Szokratész tanits-
saira alapoztak rendszeriiket.”

Sokrates — das Opfer der zerstorten Demokratie aus Athen

(Zusammenfassung)

Wer war Sokrates? Nun, die Frage ist nicht allzu schwer
zu beantworten. Selbst dicjenige Durchschnittsleute, die
kein bisschen Interesse fiir die Philosophie zeigen, kénnen
diese Frage ohne nachzudenken leicht beantworten: der
beriihmteste Philosoph. Tatséchlich, es ist nicht daran zu
riticln, dass scine Popularitit und Bekanntheit nic verge-
hen werden und seine Personlichkeit und philosophische
Auffassungen bis zum heutigen Tage Auswirkungen ha-
ben. Es ist ein allerseits anerkannter Fakt, dass er seine
Prinzipien tiber die Tugend und Weisheit sowie dic Unbe-
stimmtheit der physischen Welt nicht einmal um den Preis
seines Lebens dndern wollte. Sokrates war nach unserer
heutigen Auffassung in Athen des 5. Jahrhunderts ein
cchter Superstar, und wie es bei solchen Berithmtheiten
gewohnlich ist, hatte er Fans, die ihn liebten, aber auch
viclleicht nochmehr Feinde, die ihn hassten. In der nach-
folgenden kurzen Schrift wird es versucht, die Umstin-
de zu kléren, dic den Tod des Sokrates betreffen. Auf das
Beschreiben der Philosopie des Sokrates muss leider aus
Platzgriinden hier verzichtet werden, zuallererst mochte
ich den Prozess analysicren. Vor allem méchte ich kli-

Jegyzetek

ren, welche politische Umsténde in der damaligen pracht-
vollen Demokratie des Stadtstaates dazu gefiihrt haben,
dass ein sicbzigjahriger, allseits respekticrter Philosoph zu
Tode verurteilt wurde. Die echte Griinde, warum der Wei-
se angeklagt wurde, méchte ich durch die Ereignisse der
damaligen Zeit belichten. Die sogenannten Beschuldi-
gungen, nach welchen er die Jugend verdorben und neue,
nicht griechische Gotter geliebt haben sollte, waren nim-
lich fiir die Athener nur Vorwinde, um gegen ihn einen
Prozess in groflen Ausmalfien zu beginnen. Platon und Xe-
nophon erzihlen den Prozess glaubhaft, sie nennen jedoch
nicht eindeutig den wahren Grund, warum er zur Tode
verurteilt wurde. Sie weisen lediglich darauf hin, dass der
Philosoph das Opfer eines politischen Abrechnung wurde.
Die diesbeziiglichen Erkldrungen kénnen die im letzten
Abschnitt des Krieges aus Peloponnes erfolgten Gescheh-
nisse und die wirre Verhiltnisse der restituierten Athener
Demokratie liefern. Wihrend der Spurensuche nach der
echten Klagegriinde werden wir auch die Gelegenheit be-
kommen, das gerichtliche Verfahren in der damaligen
Athen vor unseren Augen zu fiihren.

"' Arisztophanész Felhok cimii komédidja (magyarul in: Arisztopha-
nész vigjatékai. Europa Konyvkiado, Budapest, 1988) remek parddi-
aban mutatja be altalaban az athéni filozofusok kiilénc alakjat. Nem
feltétlendl csak Szokratésznek tartott gorbe titkrét ezzel a koltd, de
¢l kell ismerniink, hogy a komédia nem tett j6t Székratész hirne-

vének. A darabot Kr. e. 423-ban mutattik be és Szokratész maga
is ott (ilt a bemutaton. A komédiaban a filozofus, az elszegényedett
athéninak, Sztrepsziadésznak ad furfangos tandcsokat hitelez6i ki-
Jatszasdra. Az igazsag retorikai eszkdzokkel hamisan torténd fel-
tiintetése a szofistdk modszere volt, akik nem tartoztak Szokratész
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koréhez, sot Szokratész minden eszkdzzel elhatirolodott tolik, de

Arisztophanész Kiss¢ Gsszemossa a Felhdk Szokratészaban a szofista

filozofus személyiségét a valodi Szokratészéval. Platon a Szokratész

véddbeszéddében megemliti a dramakélté tévedését: | Lattatok ilyes-
mit magatok is Arisztophanész vigjatékaban. Ott valami Szokratészt

Iéptetnek fol. aki azt mondogatja, hogy a levegdben sétil, és sok

mas butasagot is dsszelocsog, amibdl én éppenséggel semmit sem

értek. Ezt pedig nem azért mondom, mintha lenézném az ilyenfajta
tudoményt, ha valaki ilyen tekintetben valéban bélcs — nchogy Me-
1étosz még czért is perbe fogjon! -, hanem azért, athéni férfiak, mert
semmi kozOm sincs az egészhez.” (Platon, Szokratész védibeszéde.

Platon, S=ékratész véddbes=éde, 19¢. In: Platon; Osszes miivei. Phai-

don, Kritén, Enthiiphron. Europa, 1984)

Arisztotelész: Az athéniak dllama. In: ffﬁaméx’efmj:ok (Szazadvég

Kiado, Budapest, 1994, 29-33. p.); Thukiididész: 4 peloponnészoszi

haborti (Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1985, VIIL. 48-98. p.)

i Alkibiadész a peloponnészoszi habori egyik legfontosabb szerep-
I6je. Fiatalon Szokratész korchez tartozott. Remek szonok és kitti-
nd hadvezér volt, Periklész sajat utddjaként nevelte. A haboriban
betéltott szerepe azonban felszinre hozta valodi jellemét. Politi-
kai pilyaja szamos ponton egyenesen hazafiatlannak mindsithetd;
athéni hadvezér 1étére egy szamara kedvezdtlen pillanatban atallt a
spartaiakhoz, majd azokat jo tandcsokkal latta el az athéniak ellen,
aztan 1610k is elpartolt, a perzsdkkal paktalt le, majd mindezek utan
ismét Athén vezetéséril almodozott, Az athéniak majdnem meg is
bocsitottak neki. Lasd még Plutarkhosz Alkibiadész portréjat. In:
Plutarkhosz: Pdarfuzamos életrajzok (Magyar Helikon, Budapest,
1965).

4 Xenophon, Hellénika, 1, 7.

A teljes névsorukat lasd: Xenophon: . m., I1. 3, 2.

Németh Gyérgy: A harmine zsarnok. In: Hegyi Doloresz-Kertész

Istvan-Németh Gyorgy-Sarkady Janos: Gordg térténelem. A kezde-

tektol Kr: e. 30-ig (Osiris, Budapest, 1986, 219. p.)

Xenophon: i. m., 11, 4.2 19,

Az clmiltak miatt senkinck nem szabad vadaskodnia senki ellen,

kivéve a harmincakat, a tizeket, a tizenegyeket ¢s a Peiraicusz volt

kormanyzoit, de még ezek ellen sem, ha szamot adnak tetteikrdl.”

(Arisztotelész: Az athéniak allama, 39, 6.)

? Taylor, Alfred Edward: Platin (Osiris, Budapest, 1997, 226. p.)

1" Szokratész is napokkal kordbban értestilt a bevadolasrol. Ezt orokiti
meg Platén Enthiiphron cimii dialogusaban.

1 Lisd bovebben: Horvath Bamna: A géniusz pere. Székratész - Johan-
na (Attraktor, Mériabesnyd- Godolle, 2003, 14-21.p.)

12 A hasonlo perck nem voltak ritkdk. Istentelenség (aszebeia) vadjaval
it¢lték el Protagoraszt, Euripidészt és Damont.

I Diogenész Laertiosz 11, 40. ,Miutan clolvasta Liisziasz védobeszé-
dét, ezt mondta: "Szép beszéd. Liiszidszom, de nem iltik hozzam.’
Val igaz, inkdbb volt az 16rvényszcki beszéd, mint filozofiai.” (Dio-
genész Laertiosz: A filozofidban jeleskeddk élete és nézetei. Jel Ki-
ado, Budapest, 2005)

14 A tanulményban clsésorban erre a szdvegre hagyatkozunk.

15 Platon szévegébdl kideriil, hogy 6 maga is jelen volt Szokratész pe-
rén. Szokratész nevén nevezi tehetséges fiatal tanitvanyat a jelenle-
vik kozott. Platon: i. m., 33e.

'™ Platon: 1. m., 34c

7 Mi illet hat meg cgy szegény sorsi. jotevo férfiut, aki a koziigycktol
visszavonultan kénytelen élni, hogy benneteket buzdithasson? Sem-
mi mas nem illetheti meg jobban, athéni férfiak, az ilyen embert,
mint az, hogy a priitancionban ¢étkezzék.” Platon: i. m., 36d.

'S Platon: i. m., 36a.

1% Ennck allit emléket Platon a Kritdn cimi dialogusban.

M Liisziasz (Kr. ¢. 445-380) athéni szonok Andokidész ellen cimil ira-
taban sz0 szerint adja ¢l6 Melétosz vadiratat.
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* Platon: i.

loténef szemle
Andokidész megvédie magdt a szintén Kr. e. 399-ben lezajlott peré-
ben. A lenyiigdzo tehetségii szonok a misztériumokrol szol6 védo-
beszédével mentette meg magdt.

Taylor: i. m.. 226. p.

Taylor: i. m., 227, p. Lasd még: Burnet, John: Greek Philosophy.
Part I. Thales to Plaro (Macmillan and Co. Limited, London, 1928).
.-Ez még a nép uralma idején tortént: mikor pedig megalakult az oli-
garchia, akkor az a harminc egyszer 6tddmagammal a kerek épiilet-
be hivatott, és elrendelte; hozzuk at Szalamiszbdl a szalamiszi Leont,
hogy kivégeztessék, Masoknak is adtak 6k szamos ilyen megbizast,
mert igyekeziek mennél 16bb embert blintarsukka tenni.... Engem
az az uralom, akarmilyen hatalmas volt, meg nem félemlitett annyi-
ra, hogy igazsagtalansagot kovessek el, hanem, miutdn az épiiletbol
kiléptiink, a 16bbi négy elment Szalamiszba és elhozta Lednt, én pe-
dig clvaltam toliik és hazamentem. Es talan meg is halok emiatt, ha
az az uralom akkor hirtelen meg nem bukik.” (Platon: i. m., 32 d-¢.)
.Koziilitk Iépett fol cllenem Meclétosz is, Aniitosz is, Liikon is. Me-
1é10sz a koltokért haragszik ram, Aniitosz a kézmiivesekért ¢s allam-
férfiakért, Liikon a szonokokért. fgy hat, mint ahogy mar kezdetben
mondtam, csodalkoznék, ha ilyen révid idd alatt ki tudndm beléletek
irtani azt az oly nagyra nétt ragalmat.” (Platon: 1. m., 24a)

Platon: i. m., 18bl-4.

Xenophon: Emlékeim S=ékratészrdl, 1, 2. (magyar ford.: Xenophon:
Emlékeim Szokratészrol. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1986)
Diogenész Laertiosz: i. m., 11, 40.

Platén: i. m., 19b.

Platon: 1. m., 24c.

Platon: i. m., 23d-24a.

Melétosz zavaros vadiratira utalva Szokratész nyiltan kimondja
megérzését, Melétosz a valodi vadat: , Tehat, Mclétosz, nem lehet
masképp, te ezt a vadiratot azért nytjtottad be, hogy benniinket pro-
bara tégy, vagy pedig, mert zavarban voltal, hogy milyen val6sagos
vétekkel vadolj engem.” (Platon: 1. m., 27¢)

Platén: i. m., 21a 2-5.

LAzt is tudjatok, milyen volt Khairephon, milyen buzgé mindabban,
amibe csak belefogott. Tobbek kézott egyszer Delphoiba is elment,
és ilyen joslatot mert kérni — de, amint kérlek, ne zajongjatok, fér-
fiak —, azt kérdezte tehat: van-e ember, aki nalam bélcsebb. A Piithia
pedig azt a valaszt adta, hogy ndlam senki sem bolesebb. Errdl az 6
itt jelenlevd testvére tanuskodik elSttetek, mert 6 maga mar halott.”
(Platon: i. m,, 21a5-11)

Platon: i. m., 21c-d5.

Platén: i. m., 23a-b.

Platon: i. m., 25¢1-4.

Platon: i. m., 33b.

Xenophon: Emlékeim Szokratészral, 1, 2.

Xenophon: i. m., I, 1.

Platon: 1. m., 40a.

Platon: i. m., 27d.

Platon: i. m., 27d5-9

Platdn: i. m., 27e4-7.

m., 28a3-b2.

,~Amig tehat Kritiasz és Alkibiadész egyiitt voltak Szokratésszel, se-
gitségével képesek voltak uralkodni nem szép vagyaikon.” (Xeno-
phon: Emlékeim Szckratészrdl, 1, 2)

A legismertebb szokratikus iranyzatok a cinikusok, a kiirénéiek és a
megaraiak kdre, Kozos jegyiik, hogy az iskolalapitok Szokratész kiz-
vetlen tanitvanyi korébdl keriiltek ki, Lasd: Szoboszlai-Kiss Katalin:
A hellenizmus filozofiai mozgalmainak gvékereirél — A kisebb szok-
ratikus iskolak (Jog-Allam-Politika, I11. évf., 2011. 4, 133-158. p).

==
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MUHELY

Falus Orsolya

Szent Istvan esztergomi
kereszteseinek rendje:
a stefanitak

torténetiras az 1970-es évek clején ,,fedezte” fel a
stefanitdkat, Szent Istvan kiraly ispotalyos keresz-
teseinek kanonokrendjét, amelyet 11. Géza kiraly

alapitott az 1150-cs években Szent Istvan kirdly tiszteleté-
re, az akkor mar miik6dd eurdpai lovagrendek mintajara.

Archeoldgiai leletek
a stefaniték nyomdban

1959-ben, egy Duna-kanyari régészeti terepbejaras al-
kalmaval, a Borjumezd melletti arvédelmi toltéstél D-i
¢s DNY-i iranyban, a tati ut mindkét oldalan huzodo ala-
csony dombhatakon, mintegy 400-600 méter hosszusag-
ban 11-15. szazadi edénytoredékeket gyijtottek, amelyek
nagyobb kiterjedésti kozépkori
telepiilés helyét jelezték.'

A fteriileten még 1913-ban
cgy asatasnal sirok is cloke-
riltek. Ezcket Sinka Ferenc
Pal a lazarlovagok temet6jével
azonositotta.” A kélapokkal fe-
dett sirok valéban Arpad-ko-
r templom koérili temetére
utalnak, azonban a Szcnt La-
zar-konvent feltételezett helyé-
16l mintegy 500 méter tavol-
sagra helyczkednek cl, ezért
valosziniileg nem tartozhattak
annak temetdjéhez. A temetke-
zOhely, valamint a fent emlitett
telepiilésnyomok az Arpad-ko-
ri Szentistvan (possesio seu
villa sancti Stephani) telepii-
I¢ssel azonosithatok,” amelyck
irott cmlckét csupan egyetlen, 1272. évi hatarbejard okle-
vél tartalmabol ismerhetjiik.* Az oklevél tantisaga szerint
Szentistvan a szentkirdlyi keresztesek birtoka volt, amely
Szentistvankiraly ¢és Szentpal kozott fekiidt. Ezt az okle-
velet maguk a szentkiralyi keresztesck allitottak ki. Ki-
deriil beldle az is, hogy abban az id6ben két Szentistvan

__ nevil helység Iétezett, amelyek koziil az oklevélben jelzett

zent Istvan kirdly (miniatira a Képes Krénikabol)

birtok az azonos tulajdonos és a foldrajzi kozelség miatt a
késébbiekben egybeolvadt Szentkirallyal.®

A masik, nem a stefanita rend anyakonventjének he-
lyeként szamon tartott Szentkiraly kdzség feltehetden a
korabbi Széplak volt, amelyet II. Géza szintén a stefani-
taknak adott. Ezt hivtak azutan Szentistvannak. A dunai
révnél, a folyo jobb partjan fekiidt. A faluval atellenben, 2
Duna E-i partjan volt Szép (Seep), az érsek birtoka, amely
nevét Szeplakrol kapta. II. Endre kiraly 1215-ben elren-
delte, hogy az érsck és a keresztesek kizosen alkalmazza-
nak révészeket, ¢s az ott atkelé kereskedoket kényszerit-
s¢k arra, hogy térjenck be a varosba, és fizessenek vamot
a kaptalannak.®

Szentkiraly (régi nevén: Abony, Obon, S. Rex) eredeti-
leg kiralyi birtok volt, amely egyhazigazgatésilag a veszp-
rémi piispokség teriiletéhez tartozott. Templomat a 13-14,
szazadban tobbszor emlitik.” A falu I1. Géza kiraly (1141~
1162) adomanyaként keriilt a keresztesek tulajdondba.
Ett6] kezdve nevezték konventjiik védoszentjérol Szent
Istvan kiraly falvanak, illetve Szentkiralynak (villa Sancti
Stephani Regis; villa Sancti regis; Zent Kirdly; Zenth-Ky-
ral; Szen Kiraly).® A telepiilés a stefanitdk dunai kikétoje
volt, ahol 1181-ben 12 hajot emlitenek. A Kis-Dundnal
fekvo teriiletet még ma is Szentkiralyrétnek nevezik. Ezen
a helyen allt a rend 1150 tajan alapitott és koriilbeliil 1440-
ig birtokolt anyakonventje.”

A tatarjarasig Esztergom sokkal nagyobb kiterjedési
volt, mint a mai varos. Az egykori Szentkiraly teriilete ma
is lakatlan, nevét csak a Szentkiraly-diilé 6rzi. E diilének
a Duna-parti részén kisebb domb emelkedett, amelyet a
hagyomany templomhelynek tartott. 1895-1896-ban
Némethy Lajos régész végzett asatasokat czen a romte-
rilleten. Beszamol6i nyoman
tudjuk, hogy az Arpad-korban
egy clécsarnokkal, Ny-i hom-
lokzatan két toronnyal ellatott,
20 méter széles, 36 méter hosz-
szli, haromhajos bazilika all
itt.!"” Ebben a templomban 1ji-
totta meg Il. Endre 1233-ban
a beregi egyezményt, amellyel
részletesebben a késobbickben
foglalkozunk majd.

Ezcket a kdzépkori romokat
a torténetiras sokaig a johanni-
ta lovagokkal azonosnak tartott
Esztergom-szentkiralyi keresz-
tesck Szent Istvan kiralyrol el-
nevezett temploma, konventje
¢s ispotalya (conventus Cruci-
Jerum domus hospitalis Eccle-
siae Sancti Stephani Regis de’
Strigonio) maradvanyainak tekintette. A 20. szazad maso-
dik felének tudomanyos eredménye annak bebizonyitasa,
hogy az esztergomi , stefanita” ispotélyos keresztesek nem|
azonosak a johannitakkal, hanem 6nallé kanonokrendként
miikddtek I1. Géza idejétdl kezdddden. A magyar kozép-
korral foglalkozo szakirodalomban az elkiiloniilt stefanita
rendrol csak az 1970-es évek Ota olvashatunk." Gyérffy




Gyorgy kutatasai nyoman ckkortol eredeti oklevelek tar-
talma alapjan megismerhet6 a rend torténete is.'* Gyorffy
az oklevelek intitulacioit elemezve mutatott ra arra a tény-
re, hogy — a johannitaktol eltérben — a cruciferi sancti re-
gis Stephani de Strigonio okleveleiben soha nem szerepelt
a Szent Janosra vagy a Jeruzsalem varosara torténo utalas.

Az Esztergom-szentkiralyi keresztesek kiilonallo ispo-
talyos kanonokrendi kongregacioként jottek 1étre €s mii-
kodtek cgészen a 16. szazadig."* Demjén a mult szazadi
varosi korhaz helyén, a Szent Tamas-hegy D-i labanél ke-
reste,'* valodi fekvését azonban Knauz Nandor édllapitotta
m Cg‘lf\

A stefanita rend alapitdsa

A konvent alapitasanak idejét Boltizsar Agoston 1150
tajara,' Reiszig Ede 1147-1151 koriilre datilta.” Az
1147-es kezdd idopont Iényegében egybeesik a keresztes
szerzetes- ¢s lovagrendck magyarorszagi megjelenésével.
1147 nyaran a masodik kercsztes hdbortba indulé hadak
ugyanis hazankon vonultak at VII. Lajos francia kiraly
(1137-1180) vezetése alatt, aki annyira megbaratkozott [1.
Géza kirallyal, hogy gyermekének a keresztapja lett. Az
atvonulo keresztesek kozott szamos templomos €s johan-
nita lovag is volt, akik ckkor megismerték Magyarorsza-
got, majd rendtartomanyokat is Iétesitettek. Feltehetden
az itt atvonulo keresztesek hatasara és mintajara szervezte
meg I1. Géza a stefanitik rendjét. A Szent Istvan Lovag-
rend credeti neve tehat Cruciferi Sancti Stephani Regis,
vagyis Szent Istvan Kiraly
Keresztes Lovagjai. Az cl-
nevezés  visszavezet  Szent
Istvan kirdlyhoz, aki 1017 és
1018 folyaman Jeruzsalem-
ben zarandokhézakat, ispota-
lyokat alapitott, s ezcket bir-
tokokkal is cllatta. 1135-ben
cgy Petronilla nevii magyar
holgy szintén vasarolt haza-
kat Jeruzsalemben ispotaly
céljara. .,A hazat, ami acqui-
taniai Bernardé volt, és a ma-
sikat, mely Drugomann Vil-
helmé volt, az clobb mondott

foténefi szemle

Arendet 1187. marcius 26-an— miutn Jeruzsilem vég-
legesen elesett — Orban papa a Religiosa loca kezdetii bul-
lajaval megerdsitette, és kivaltsagokkal, mentességekkel
(exemptio) latta el. Az oklevélbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a rendet 11. Géza kiraly alapitotta: ., Geyza quondam
rex Hungarorum Jerosolimis, sicul in eius scripto aulenti-
co continetur, ecclesiam in honorem sancti stephani regis

Jecisset de suis et suorum principum elemosinis pielatis

intuitu construi et domum etiam Hospitalem, copiosam
terram ad construendas domos et ad preparandas offici-
nas necessarias strignij contulisset.” A papai bulla crede-
tije az Esztergomi Erseki Levéltarban talalhato.'

A pépai bullaval a stefanitdk részére biztositott men-
tességek legfontosabbika, hogy kézvetleniil a papa ala
tartoztak, tehat helyben mentesiiltek az egyhazi tized
megfizetése alol. A stefanitik a Szentszék részére fizettek
évente adot. A csak a papatol fliggd egyhazakat felsorolo
Liber Censuumban® az 1192. évben Magyarorszagrol a
székesfehérvari johannita konvent, az esztergomi stefanita
ispotaly és a somogyvari francia apatsag szerepel. Az add
mértéke évente egy bizanci arany volt.”

Adatok a stefanita rend térténetébél

A stefanitak a Hippoi Szent Agoston—féle reguléat kovet-
ték. Rendf6nokiik az esztergomi rendhaz vezetdje, egy-
ben az ispotaly rcktora és vezetdje, valamint késobb a
budafelhévizi haz perjele is volt. Felhéviz (Forum Ge-
ysa, Héviz, Budafelhéviz, Calida aqua) Budan, a mai
Margit hid budai hidf6jé-
nél fekiidt. Eredetileg va-
sarhely volt, amelyet va-
lésziniileg 1. Géza kiraly
alapitott. Ezért neveztck
eloszor  Gézavasaranak.
A stefanitdk  rendhéaza-
nak alapitasa utan, Calida
aquae néven 1245-ben mar
onallé perjelségként tartot-
tak nyilvan. Fennallasa eb-
ben a formaban, az okleve-
les adatok alapjan 1439-ig
mutathato ki. A felhévizi
konvent clemi iskolat is

magyar asszonynak CCCXL
bizantiusért adtak el nemze-
tc szamara ispotalyos hazul,
hogy 6 czeket, mint sajat pén-
zén maganak vasaroltakat,
mint mondta, ¢s nemzeténck
vette mindorokké birtoklas-
ra.” (AUO 1. 52.) Az czen
hazak ¢s 11. Géza kiraly ala-
pitasa kozotti  Gsszefliggést
a szakirodalom feltételezi
ugyan, de nem latja bizonyi-
tottnak."

hazhoz tartozdt Petronclla ‘

A karesai egvkori stefanita, mu reformdtus templom

1 tartott fenn. A budafelhévi-
zi haz legrégibb, az Orsza-
gos Levéltarban fennma-
radt hiteleshelyi oklevele
1278-ban, az utolso 1348-
ban kelt.*

A rend nemcsak Ma-
gyarorszagon, de a Szent-
foldon is tartott fenn is-
potalyt egészen 1291-ig,
Akkon elestéig. Jeruzsalem
Ujboli ¢és immar végleges
elveszitésével a tébbi ispo-
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anyahazahoz hasonléan a jeruzsalemi magyar ispotaly is
elveszett.

A rend azonban a szentfoldi apolo-segitd tevékeny-
s¢g megsziintctése utan is mikodott még. Mig a johan-
nitdk kdzpontjukat Rhodosra, majd Maltéra helyezték at,
a stefanitadk anyahdza természetszeriileg az esztergomi
kozponti hiz maradt. A rend viragzott, filidi szaporodtak.
A budafelhévizi haz mellett a stefanitaké volt a bodrogks-
zi Karcséan a rend ottani — ma is all6 — temploma is.

A rendhez tartozott Torda is, a mellette fekvo Keresz-
tes-mez6 a Cruciferirdl kapta nevét. A rend feladata volt
hosszi 1d6n at az al-dunai flotta mitkddtetése és a déli ha-
tar dunai felvigyazasa.®

Az esztergomi &s a felhévizi hazak torténetét Knauz,™
Némethy™ ¢és Reiszig™ alaposan feldolgoztak. Csupan
abban az cgyben tévedtek, hogy a stefanitakat a johanni-
takhoz soroltdk, azonban forraskutatasaik eredményeként
levont tovabbi kovetkeztetéscik helytalloak.”” A stefanitak
hazai a 15. szézad k6zepén étalakultak vilagi kaptalanok-
ka, s mar nem voltak kérhazi funkcioik.*®

Az ispotalyok mikédtetése mellett hiteleshelyként is
fontos szerepet toltott be a stefanitdk esztergomi és bu-
dafelhévizi konventje. Err6l szamtalan, itt kiallitott okle-
vél tantskodik.*” Boroviczény Karoly Gyorgy 49 darab, a
stefanitak hitcleshelyei — az esztergomi és a budafelhévizi
hazaik - altal kiallitott oklevél intitulacidinak és inscrip-
cioinak elemzése alapjan bizonyitja a rend szerepét és he-
lyét a korabeli oklevélkiadas terén.

A hiteleshelyek kialakulasa,
szerepe®

Hitcleshelynek (locus credibilis authenticus) azokat az egy-
hazi testiileteket nevezték, amelyek kozhitelii oklevél ki-
allitasanak jogaval, vagyis hiteles pecséttel rendelkeztek.
Hiteleshely volt a kaptalan ¢s a szerzetesi konvent. A hite-
leshelyck hataskére altalaban csak egy varmegye teriiletére
terjedt ki. Az egész orszagban — tehat orszagos hataskorrel
— csak a budai kaptalan, a székesfehérvari kaptalan és a jo-
hannita konvent, valamint a boszniai képtalan jarhatott el.

A hitcleshelyek tevékenységének vizsgalata régota
kozkedvelt témaja a magyar torténetkutatésnak, elsésor-
ban talan azért, mert az irasbeliség kapcséan a sziikebb érte-
lemben vett miivelddéstorténet korébe tartozik, masrészt,
mivel olyan intézményrdl van sz6, mely hazai gyokerek-
bol nott ki, és kétségteleniil a magyar jogfejlodés termé-
ke. A kdzépkor szazadaiban ugyanis Nyugat-Eurdpaban
teljességgel ismeretlen volt az a jelenség, hogy cgyhazi
testiiletek sajat peesétjiik alatt masok tigyeiben bocséssa-
nak ki olyan oklevelet, amely altalanos clismertségre tar-
tott volna szamot.

Az intézmény kialakuldsa ¢s torténeti hattere két sza-
lon is a 12. szazad clejéig vezethetd vissza. Az egyik a
Jogszolgaltatas kiilonos, a kézépkorban azonban megle-
hetésen elterjedt formaja, az istenitélet volt. Nehezen cl-
donthetd cseteknél ugyanis az itélkezok nem ritkan folya-
modtak a tiizesvas-, illetve a vizprobahoz, amelyek altal

a birdk a peres tigy kapcsan a Mindenhat6 dllasfoglalasat
igyekeztek kikényszeriteni. Kalman kiraly 1100 koriil ho-
zott torvénye €rtelmeben ilyen tiizesvas- ¢és vizprobéakat
ekkortol kezdve csak a piispoki székesegyhazakban és a
nagyobb tarsaskaptalanoknal, valamint Pozsonyban és
Nyitran lehetett tartani. Az istenitéletek lefolytatasanal a
sz€kesegyhdzak ¢s tarsaskaptalanok kanonokjainak elsdd-
leges feladata a szertartas liturgikus kereteinek biztositdsa
mellett a testiileti tanuskodas volt. Ezen feladatuk megbiz-
hato ellatasa miatt a Kalmén torvényében meghatarozott
egyhazak papsagét a 12. szazad végére altalanos tisztelet
¢s megbecsiilés 6vezte, a kanonokok élvezték az intézmé-
nyiik irant megnyilatkozo tekintélyt és kozbizalmat,

A masik szal a magyarorszagi maganjogi irasbeliség
fejlédése volt. Ismét csak Kalman koratol fogva vannak
részletes forrasadatok arra nézve, hogy ekkorra az irasbe-
liségnek vidéken is kozpontjai alakultak ki. A piispoksé-
gek székhelyén legkésobb ekkortol kiterjedt egyhéazkor-
manyzati irasbeliség folyt, a vilagi kormanyzat tisztviseldi
irdsban adminisztraltak az adobegytijtést, a vasarokon pe-
dig a keresztények és zsidok kozt 1étrejott, bizonyos érték-
hatart meghalad6 adasvételi tigyletekrol pecsétes hartyat,
. chartula sigillatat” kellett kiallitani. Emellett, ha vala-
kinek magéanjogi tigyben irasra volt sziiksége, valamelyik
vidéki irasbeliségi kozpontban — legtébbnyire maganal az
cgyhazi oklevélnyerénél — megiratta oklevelét, majd azzal
felkereste a kiralyi udvart, vagy bevarta, amig a kiraly ki-
séretével arra a vidékre érkezik éves utazasa soran, s a ki-
raly koryezetében lévo, a kiralyi kapolnat képezd papsag
¢lén 4llo, vilagi rangot viselé egyhazi személlyel, a kipol-
naispannal megpecsételtette azt. Ha az eredeti fogalmazat
hagyott netdn némi kivannivalot maga utan, akkor az ud-
vari kdplanok a notarius iranyitasaval atfogalmaztak és le-
masoltak a szdveget, s csak ezt kovetden keriilt a hartyara
a kiralyi pecsét. A korszak frasbeliségének jellegzetessége
volt, hogy a maganjogi irasbeliség tobbnyire a kiralyi pe-
csétet hasznalta hitelesitd eszkoziil, aminek legfobb oka
abban keresendd, hogy Kalman kiralynak az orokosodést
megszoritd intézkedései utan a foldbirtokadomanyokhoz,
illetve az clidegenitésekhez szikséges volt kikérni az ural-
kodo beleegyezését, s megszerzésének legfontosabb jele a
kiralyi pecsét volt.

Gyokeresen megvaltozott azonban a helyzet, amikor az
1180-as évek elsé felében 111 Béla Périzsban iskolazott
papjai segitségével megszervezte a kancelldriaszerii okle-
véladast, s a kirdly nevében és pecsétjével folytatott iras-
beliséget nem csak az esztergomi érsek feliigyelete alatt
allo kiralyi kapolnatol fiiggetlenitette, de egyszersmind a
kiralyi udvarba Gsszpontositotta, méghozza kiralyi dekré-
tum kiadasaval. Ilyen dekrétumok kéz¢é tartozonak sziik-
séges tekinteni 111 Bélanak azt a rendelkezését, amellyel
a kiraly jelenlétében végbement aktusok irasba foglalasa-
rol hatdrozott 1181-ben, a Froa trasszony és Farkas nador
kozott Iétrejott szerzodés kapesan: ,, Quum ex defectu na-
ture humane in memoria rerum praetiritatum per tempo-
rum successus de facile surrepit oblivio, dignum et scripto
supportari et confirmari, quod inter legitimas contractum
est personas, quatinus et scripti confirmacione, et virorum
idoneorum testificacione inviolabiliter constet inconcus-



sum. Quod ego Bfela] illustrissimus rex Hungariae, con-
siderans, et in futurum mee regie maiestati precaens, ne
aligua causa in mei presentia ventilata et definite in ir-
ritum redigatur, necessarium duxi, ut negotium quodlibet
in audientia celsitudinis mee discussum, scripti testimonio
confirmetur:” (,Minthogy a fele-
dés az elmult dolgok emlékezeté-
be az ecmberi természet fogyaté-
kossagabol az idének mulasaval
lassan belopodzik, érdemes irds-
sal oltalmazni ¢s megerésiteni
azt, amit szerzodo szemcélyek ko-
totick azért, hogy az iras crejével
is, alkalmas férfiak tanusagtéte-
Iével is sértetlentil és haboritatla-
nul fennmaradjon. Ennck okaért
¢n, Béla, Magyarorszag legki-
valobb kirdlya megfontolvan és
a jovore nézve gondoskodvén,
nchogy barmely, a jelenlétemben
megtargyalt és befejezett iigy
elenyésszen, mint szilkségeset
clrendelem, hogy akarmely, a
felségem jelenlétén megtargyalt
ligy iras bizonysagaval erosittes-
sék meg.”)*

Ezzcl a vidéki maganjogi irasbeliség ellatasaban iir ke-
letkezett, raadasul éppen abban a korban, amikortdl az
oklevél iranti igény mind fokozottabban nyilvanult meg
a vilagi tarsadalom részérol is. A kaptalani papsagnak a
kozhiteli tanaskodas gyakorlataban kiformélodott tekin-
télye ¢s az irasbeliség iranti igény megnovekedése ezen a
ponton taldlkozott Gssze a hiteleshely intézményében. Az
1180-as évek elso felétol fogva ugyanis egyre-masra je-
lentkeztek a kaptalanoknal azok a felek, akik a koztiik I¢t-
rejott jogi digyletekrol tisztes fizetség ellencben pecsétes
irast kivantak szerezni. A kanonokok szercpe jogi tekin-
tetben tovabbra is clsdsorban a jogiigylet tandsitasa volt,
mivel azonban tudtak imi, s a sziikséges iréanyagokon ki-
viil javarészt ekkoriban mar altalanos kozbizalmat élvezo,
kozhitelii (autentikus) testiileti pecséttel is rendelkeztek,
az ligyletrol mellesleg irast is allitottak ki.

Az Aranybulla néven ismert jogbiztosito kivaltsaglevel
1231. évi, hasonlé tartalmn parja mutatja, hogy a kozponti
kormanyzat is hamar fclismerte az Gjonnan kialakult in-
tézmeényben rejlo lehetoségeket, amikor elrendelte, hogy a
jogszolgaltatasban fontos szerepet jatszo, ckkoriban azon-
ban tekintélybeli hanyatlasnak indult, kozkeletlien porosz-
lonak. majd késobb kiralyi embernek nevezett hatosagi
megbizott perbeli ¢s peren kiviili cljarasait a megyéspiis-
pok vagy a kaptalan, kisebb iigyckben pedig a szomszé-
dos konvent bizonysdga tanusitsa.

A 13. szazad kozepét6l poroszlo helyett hiteleshelyi és
biroi emberek végezték a birdsagon kiviili percselekmé-
nycket, 6k szolgaltak tantibizonysagul (fidedignitas. tes-
timonium). Bizonysagul a biroi ember mellé a kaptalan
csak a kanonokjat, konvent csak a miséspapjat kiildhette
ki.** A kiralyi vagy nadori cmbert a biré kozvetleniil sajat
kurigjabol kiildte ki, vagy hitcleshelynck szolé biroi pa-

Ispotdlvos lovag gyvogys=eres edénnyel a 13. szazadban,
a budafethévizi rendhdz pecsétjén
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rancsban bizott meg megyebeli nemest vagy nemeseket.
A kiralyi emberi szolgalat kozkotelesség volt. A hiteleshe-
lyi és a biroi emberek valamennyien hit (eskil) alatt jartak
el. Mivel a kozhitelesség bizonyito ereje a pecsét birtok-
lasaban vagy annak hianyaban rejlett, s a kiraly is a pe-
csét érvényének kiterjesztéscvel
vagy korlatozasaval befolyasol-
hatta egy-egy intézmény jogko-
rét, fontos szot ejteni arrol, hogy
kezdetben a pecsét a hitelesités-
nek csak egyik, nem is a legnép-
szeriibb modja volt. Kezdetben
ugyanis, amellett, hogy a jog-
iigylet tanuit felsoroltak az okle-
vélben, a szoveget egy hartyara
— tobbnyire egymas ala — kétszer
vagy haromszor leirtak, majd ko-
zibiik a szabadon hagyott helyre
az abécé tobb-kevesebb betiijét
vagy mas grafikus jelet irtak, s
azokon keresztiil hullamvonal-
ban két vagy t6bb darabra vagtak
a hartyat. A hitelességet a dara-
bok Gsszeillése jelentette. Nem
volt azonban ritka eset, hogy a
harom példany egyikének Orzé-
sérol maga a kiallit6 hitcleshely gondoskodott, sot idével
mas oklevéladok okleveleit is atvette megorzésre, amivel
megvetette a késobbi hiteleshelyi (vagy orszagos) leveltar
alapjait. Az 1210-es évek utan egyre gyakrabban meg is
pecsételték a chirographalt okleveleket a hiteleshelyi pe-
cséttel, s ily modon a tanuk felsorolasaval egyiitt hdrom-
féle hitelesitési eszkozt alkalmaztak a jogérvény biztosi-
tasara. Egyes hiteleshelycknél, nem sokkal a 13. szazad
dereka el6tt kiralyi rendelkezés vezette be a pecséthaszna-
latot. A chirographumot a pecsét lassankeént kiszoritotta, s
annak ellenére, hogy alkalmanként még a 15. szazadban
is elofordult, a 13. szazad kozepe utdn mar egyre inkabb
pusztan diszitd szerep jutott szamara az okleveleken.™

A hiteleshelyck komoly jovedelmi forrast jelentettek.
1298-ban térvény hatdrozta meg a hiteleshelyek dijszaba-
sat. A hiteleshelyi eljarasrol kiallitott oklevelekért 100, il-
letve 112 dénart kérhettek el az iigyfelektol.

A rend fénykoranak tulajdonitott 13. szazadbol maradt
fenn egy credeti, borhartyara irt oklevél, amelyen IV. Béla
pecsétjének toredéke vords-sarga selyemzsinoron fligg. Ez
az okirat 1253-ban keletkezett, amikor I'V. Béla kiraly Szent
Mihaly nytlszigeti monostora és az Apar nemzetségbéli
Aba kot folyé birtokperben hozott itéletet. Az oklevél ta-
nusaga szerint Jakab testvérre, az esztergomi Szent Kiraly
ispotalyos héz mesterére bizta a kirdly az tigy kivizsgala-
sat: ,,[...] sicut per litteras fratris Jacobi Magistri Domus
Hospitalis Sancti Regis de Strigonio fidelis nostri, cui ins-
peccionem eiusdem terre ac melarum commiseramus, no-
bis constitit, hoc ordine distinguntur |...]” (AUO VILI. 244.
[351.]).% A pecsétnyomd valoszinileg kozvetleniil a tatar-
jaras utan késziilt, korirata: S[IGILLVM] AT[E]R[NITAT]
1S DOMVS HOSPITALIS S[AN]C[T]I: REGIS HVNGA-
RIAE. Az 1290. évi oklevelet ma az Orszagos Levéltar 6rzi.
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Boroviczény Karoly Gy6rgy az altala feldolgozott és
kiértékelt stefanita oklevelek idérendi eloszldsa®” alapjan
¢szlelte, hogy azok szama a 14. szazad kozepe utan alapo-
san megfogyatkozott. Ennek — allaspontja szerint — elso-
sorban az lehet a magyarazata, hogy Nagy Lajos kiraly
(1342-1382) clvette hiteleshelyi pecséyjiiket és nem allit-
hattak ki tobbé kazhiteld okleveleket. A szerzo allaspontja
szerint ennck az intézkedésnek oka az 1347-1349-es nagy
pestisjarvannyal lchet Gsszefiggésben, mivel ennek ko-
vetkeztében néhany konvent és kéaptalan Iétszama ennek
kovetkeztében az eloirt 8 fo ala csokkent.

A stefanitdk tekintélye az Arpad-kori
Magyarorszagon

A stefanitak torténetének elsd évtizedeirdl kevés infor-
macio all a rendelkezésiinkre, amelynck oka a kor iras-
tudatlansaga. Valosziniileg az esztcrgomi ¢s a jeruzsalemi
ispotalyok miikodtetése volt a fo tevékenységik, majd
Jeruzsalem eleste utan rendhazuk Akkonba kéltoztetését
kellett koriiltekintden megszervezniiik.

A 13. szazad volt a rend fénykora. Nagy tekintélyiik
ckes bizonyitéka, hogy az Aranybulla (1222) masodik pél-
danyat a 34. cikkely értelmében a szentkiralyi kereszte-
scknél helyezték letétbe.

1230-ban a pannonhalmi apatsag és a veszprémi kap-
talan kozotti perben ,, apud Hospitali sancti Regis in Stri-
gonio in Capella s Alexii” hoznak itéletet.”® Amikor II.
Endre a Jakab papai prelatussal 1233. augusztus 20-an
megkotott beregi egyezményt a fiaival egyiitt ujbol meg-
ismételte, irasba foglalta és arany pecsétjével ellatta, az
orszagnagyok jelenlétében azt tinnepélyesen a stefani-
tak konventjében hirdette ki.™ A stefanitdk rendhazaban
megujitott cgyczményt (,./...] Acta sunt hec in hospitali
Cruciferorum sancti Regis de Strigonio [...] ") az cszter-
gomi Primasi Levéitarban 6rzik,™ csakugy, mint a beregi
cgyezmény credeti példanyat.*' 1238-ban IV. Béla kiraly
(1235-1270) oklevele emliti, hogy a nagyanyja, Anna ki-
ralyné parancsara épitett esztergomi kozfiirdo az esztergo-
mi keresztesek tulajdona.*?

A stefanitdk a tobbi lovagrenddel egyiitt részt vettek
az 1241. évi muhi csataban is, bizonyara silyos veszte-
ségeket szenvedve. A tatarjarast mégis sikeresen vészelte
at a rend, hiszen, amikor I'V. Béla Budara tette at a szék-
hely¢t, a stefanitak az alapitasuk o6ta meglévo felhévizi
templomuk mellé rendhazat is cpitettek, valosziniileg
politikai okbol, hogy a kiralyi udvar szomszédsagaban
legyen képviscletiik. A rendhazat elészor 1248-ban em-
liti papai bulla.®

A stefanitak hatdrozott fellépését bizonyitja egyik ne-
vezetes perik is. 1294-ben a stefanitdk leromboltak az
cgykori Abony Szent Andrasrol elnevezett templomat
Szentkiraly kozségben. A rombolas azért tortént, mert a
rend tizedszedési jogvitdba keveredett a veszprémi piis-
pokséggel. Abony-Szentkiraly ugyanis a veszprémi piis-
pokség teriiletén fekiidt. Benedek veszprémi piispok ké-
résére VI Bonifac papa a zirci apatot bizta meg az tigy

kivizsgalasaval és az itélet meghozatalaval. 1328-ban a
stefanitdkat, fellebbezésiik ellenére, kikozositette az egy-
haz a templom lerombolasa miatt, amelyct az apat rende-
letére az esztergomi plébanos hirdetett ki. A peres felek
végiil 1329. augusztus 19-én egyeztek meg, amikor Hen-
rik veszprémi piispok ¢s kiralyi kancellar Jakab esztergo-
mi stefanita mesterrel a csanadi piispok elott békélt meg.
Az cgyezségi oklevél a lerombolt templomot ,,[...] ece-
lesia | ...] sancti Andree circa eandem villam sancti regis
Stephani quondam existencium, iam diruta et destructa”
emliti.* A tizedszedés jogaval a stefanitak azonban nem
mentek sokra, hiszen a templom valésziniileg nem épiilt
ujja. Ezt a feltételezést erdsiti a tény, hogy temetdjébol a
12-13. szazadinal késobbi leletek nem keriiltek el6 az asa-
tasok soran.*

A stefanita rend megszinése
és Ujjaszervezése

Az esztergomi stefanita rendhaz utolso ismert hiteleshe-
lyi oklevelét 1353-ban adta ki. Az a legkéstbbi keltezési
ismert oklevél, amely a stefanitakat emliti, 1439. janu-
ar 13. napjan kelt. Az okirat — amelyet Bathori Istvén
orszagbiro allitott ki Budan — a kakati és a szentkiralyi
vam tligyeit rendezte a stefanitdk és az esztergomi kapta-
lan kozott. ¥

A mohdacsi csata utan megsziint a rend. Az érsekségnek
sikeriilt Nagyszombatba menekitenie valamennyi eszter-
gomi okiratot, koztiik a stefanitdkra vonatkozé dokumen-
tumokat is. Ez¢ért maradhatott fenn az érseki levéltarban a
mai napig III. Orban papa eredeti bullaja is, amely a tatér-
jaras soran azonban kiss¢é megsériilt.

1764. majus 6-an Maria Terézia magyar kiralyno meg-
alapitotta a Magyar Kiralyi Szent Istvan-rendet, amely
1918-ig a birodalom legmagasabb polgari kitiintetése
volt, és amely 1946-ig létezett. Nincsen arra vonatkozo
adatunk, hogy Maria Terézia mennyire ismerte a stefa-
nitak torténetét, valamint hogy a kitiintetés alapitasaval
a rendet kivanta-e kifejezetten megujitani. A kérdésre
nemleges valaszt ad Boroviczény Karoly Gyorgy, amikor
parhuzamot von tanulméanyaban a porosz kiraly altal ado-
manyozott johannita kereszt, valamint a Szent Istvan-rend
kozott, jelezvén, hogy a kitiintetés atvétele nyilvanvaloan
nem jelenthette a rendbe torténd felvételt.*

*kk

A rendszervaltozas utan, hosszu elokészité munka ered-
ményekeént, 1993. augusztus 20-aval Paskai Laszlo bibo-
ros, esztergomi €rsek njra engedélyezte a Cruciferi Sancti
Stephani Regis miikodését egyhazi magantarsulati for-
maban, az Esztergom-Budapesti Foegyhdzmegyében. O
lett a rend fovédnike, egyben egyhazi el6ljardja is. A mai
lovagrend alapvet0 feladatanak az egyhaz védelmét, a ke-
reszténység megsegitését, Isten dicsoségének szolgélatat
tekinti, Az alapokmanyukban foglalt 13 lovagi erény sze-
rint igyckeznek élni, Hippdi Szent Agoston regulajahoz
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1igazodva. Az cletviteli cloirasok a napi imakbdl és a lo-
vagi erényck gyakorlasabol allnak. A rend tagjai évente
lelkigyakorlaton ¢és zarandoklatokon vesznek részt. Cim-
templomuk a Szent Istvan-bazilika. A bazilika ¢let¢ben

FavLts, Orso1ya

forténeli szemle
szervesen vesznek részt, minden nagyobb iinnepen in-
tézményesen is megjelennek. F6 tinnepiik augusztus 20.,
Szent Istvan kiraly napja. Jelvényiik a csicsaiban ketté-
nyil6 apostoli kettds kereszt.*

Der Orden der Kreuzritter des Heiligen Stefans von Esztergom: die Stefaniten

(Zusammenfassung)

Der Chorherrenorden der hospitalischen Kreuzritter von
Konig Stefan der Heiligen (Stefaniten) wurde von Kénig
Géza 1. in den 1150-cr Jahre zu Ehren des Konigs Stefans
des Heiligen nach dem Vorbild der damals schon funktio-
nicrenden curopiischen Ritterorden gegriindet. Der Orden
wurde durch Papst Urban am 26. Mirz 1187 bekriftigt und
mit Privilegicn ausgestattet. Sein gegen 1150 gegriindeter
und bis 1440 im Besitz befindender Mutterkonvent, Kir-
che und Spital befand sich im Dorf Szentkiraly, das vom
Schutzpatron des Konvents als Dorf von Konig Stefan der
Heiligen, bzw. Szentkiraly (villa Sancti Stephani Regis; vil-
la Sancti regis; Zent Kiraly) genannt wurde. Die Stefaniten,
die dic Regeln des Heiligen Augustinus von Hippo folgten,
hatten sclbstindige Priorate in Budafelhéviz, Karcsa und
Torda, sie besaBen Ordenshduser in Jerusalem und spiter

Jegyzetek

auch in Akkon. Die Konvente in Esztergom und Felhéviz
waren auch als loca credibilia (Beglaubigungsstelle) tétig.
Die Hauser der Stefaniten wurden Mitte des 15. Jahrhun-
derts in weltlichen Kapiteln umgewandelt, sie nahmen kei-
ne Spitalfunktionen mehr wahr. Konig Ludwig der Grofie
(1342-1382) entzog ihnen der Stempel als Beglaubigungs-
stelle und sie durften dadurch keine beglaubigten Urkunden
mehr ausstellen. Die spéteste Urkunde, die die Stefaniten
erwdhnt, entstand am 13. Januar 1439. Nach der Schlacht
von Mohacs loste sich der Orden auf. — Ab den 20. August
1993 erlaubte Kardinal Laszlo Paskai, Erzbischof von Esz-
tergom die Titigkeit der Cruciferi Sancti Stephani Regis in
Form einer kirchlichen Privatgesellschaft wieder. Thre Titu-
larkirche ist die Heilige-Stefan-Basilika. Thr Symbol ist ein
an den Spitzen zweigeteiltes apostolisches Doppelkreuz.
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Kuppis Anna fegyelmi
Ugyének Urigyén

uppis Anna, aki 1902. julius 26-an Hatvanban, Kup-

pis Karoly postamester romai katolikus leanyaként

szilletett, 1922. jinius 17-én leérettségizett az esz-
tergomi Benedek-rendi Katolikus Fogimnaziumban, majd
1928. szeptember 13-an beiratkozott a Kiralyi Magyar Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Kardnak
1928/1929. tanév 1. f¢lévére, ahol alapvetden gyogysze-
részeti tantargyakat hallgatott. Beiratkozasat nem sokkal
koveti az az 1928. november 9-én kelt rcktori atirat, amely
felszolitotta dr. Kétly Laszlo orvostudomany-kari dékant
a Kuppis Anna 1. éves gyogyszerészettan-hallgatoné el-
len fegyclmi eljaras Icfolytatasara.’ Az iigy hatterében egy
bolcsészettudomanyi dékani bejelentés allt. A fegyelmi
cljaras lefolytatdsa soran, az 1928. november 14-én fel-
vett jegyzOkonyv értelmében a megallapitott tényallas a
kovetkezo:

1928. oktober 29-én ., ... amint tarsnéivel és tarsaival
egviilt az eloadason megjelent, lattak, hogyv a tanterem-
ben két zsido né-hallgato is megjelent s minthogy neve-
zetick a hallgatésag korébol elhangzo felszolitas dacara
nem akartak a tanterembdl eltavozni, az egész hallgatosdag
kivonult a tanterembdl a folyosora, ugyvhogy a tanterem-
ben esak a két zsido hallgatoné maradt. |[...] folyoson a
16meg azt kivanta, hogy a nevezettek tavozzanak el, mert
veliik egviitt nem vesznek részt az eléaddson, és a tomeg-
bdl felszolitas hangzott el a jelenlevi collegindkhoz, hogy
koziiliik valaki menjen be a tanterembe és szélitsa fel a
két zsido-hallgatonot az eltavozdsra. A felszolitasnak en-
gedve, spontan elhatdarozasbol bement a tanterembe és a
két hallgatonéhoz a kivetkezd szavakat intézte: »Kedves
Collegindk! A hallgatosag szivesen venné, ha a terembal
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eltavoznatok.« Erre az illetok kijelentették, hogy eltavoz-
nak, de csak abban az esetben, ha megnevezem magam.
Erre nem voltam hajlando és visszamentem a folyosora.
A folyoson mar ott volt Winkler professzor ur is, aki azt a
kerdest intézte a hallgatosaghoz: na, hat lesz-e eléadas? -
Middn megtudia, mirdl van szo, taldn azért, hogy a két zsi-
do hallgatondt az esetleges kellemetlenségektol megovia,
bekiildte Jend nevii szolgdjat a tanterembe és a két zsido
hallgatondt lakdsan dt kivezettette a tanterembdl.

Arra a kérdésre, hogy meg tudnd-e nevezni azokat a
larsait, akiknek a felszolitasara kivette el a szabalysértést,
kijelentette, hogy se név szerint nem tudna collegdit felso-
rolni, sem szembesités esetén nem tudna hatarozottsaggal
megjeldlni azokat, akik a két zsido-hallgatond eltavolitd-
sat kivantak, és akiknek felszolitasara, meggondolatlanul
a tanterembe bement ¢és dket az eltavozasra szolitotta fel.

Nem volt szandékdaban semmi rendzavarast elkovetni és
csak osztonszertien engedelmeskedett a tomeghbdl elhang-
z0 kivansagnak és felszolitasnak. "

Az ligyet lezaro, 1928. november 15-1 keltezésii dékani
atirat Kuppis Anna részére rectori megdorgalas biintetés
kiszabasat javasolta, figyelemmel arra, hogy a nevezett
hallgato a tettét beismerte, az eltandcsolast spontan elha-
tarozasbol, elére meg nem fontolt szandékkal tette, s ...
cselekményével semmiféle zavart nem idézett elé...”, hi-
szen a hallgatondk csak késdbb, Winkler tanar ur (Winkler
Lajos, 1863-1939) felszolitasara tavoztak a terembol.

A fegyelmi cljaras elrendelése és lefolytatasa — mint
az egyetemcket hagyomanyosan megillet itélkezési jog
maradvanya — egészen a mai napig szerves részét képezi
az autonom egyetemck mitkddésénck. Az egyetem alap-
vetd szabalyaival nem azonosuld/azonosulni nem tudo,
vagy az egyetemi I¢ttel egyiitt jaro szabalyokat szandéko-
san/gondatlansagbol megsérté hallgato (vagy akar oktato)
felelosségre vonasa ¢s megbiintetése a kora kdzépkortol
kezdve az egyetemek joga ¢s kotelessége. Ez a felelos-
ségre vonas egészen a 19. szazad derekaig konkrét biin-
tetdjogi kovetkezmények alkalmazasat is jelenthette: az
cgyctemrol szamiizetés, kicsapatds, néhany hétig terjedd



idore torténd clzaras, vagy akar halalbiintetés kiszabéasa
cgvarant az egyctemi kvazibirosagok miikodcsi korcbe
tartozott.

Az clsé vilagi szabalyok megjelenésénck idejére, a 18.
szazad masodik felére az cgyetemi autonémia, 6nkor-
manyzatisag ismérveként — a vilagi joghatosag aldli men-
tességgel Osszhangban — kialakult biraskodas joga, s az
azzal szorosan sszefliggd pallosjog (ius gladii, a vérha-
talom joga) alapvetden a Szentszék atyai fennhatésaganak
volt kdszonhetd, hiszen az egyhaz maga nem tartozott a
vilagi joghatosag ala, tagjai felett maga itélkezett, s haj-
totta végre kiszabott biintetéseit. Az egyetemet megilleto
mentesség az altalanos joghatdsag aloli mentességet cgy-
arant jelentctte: ,,...sind sie vor kirchliches oder weltliches
Gericht nicht zu zichen " Az egyetemi igazsagszolgalta-
tas kapcsan a péesi cgyetem torténetének kutatoja, Petro-
vich Ede valdsziniisiti, hogy a 14-15. szazad forduldjan
tortént — sajnalatos modon haldlos kimenetelii — diakin-
cidens, a hozza tartozd orvosi szakvéleménnyel egyiitt
az cgyetemi biraskodasnak képezte targyat,* s kozismert
tovabba, hogy a pozsonyi cgyetemen (kb. 1465-1490)
az cgyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.® A magyar
egyctemtorténetben clszenvedett tobb, kiscbb-nagyobb
kényszersziinetet kovetden az 1635-ben alapitott nagy-
szombati cgyctem ¢lesztette jja az cgyetemi birdskodas
hagyomanyat. amelynck birosaga gyakran ténylegescn al-
kalmazta a hallgatokkal szemben pallosjogat,” bar a halal-
biintetés tényleges végrehajtdsa — az egyctem és a varos
kozotti hataskori dsszetiizés folyomanyaként megsziiletett
1641-es uralkoddi dontés eredménycképpen — mar a véro-
si tanacs (Nagyszombat) hataskorébe tartozott.”

Az allami iranyitas megjelenését kovetden a Ratio Edu-
cationis kimondta, hogy az — cgyébként a Helytartotanacs
irdnyitasa ala helyczett — cgyetem clkiiloniilt egyetemi
hatosdggal bir, amelynek hataskorébe egyaréant beletarto-
zott a jogesetek cldontése, a rend ¢s az erkolesi fegyclem
fenntartasa, az akadémikusok vétségeinek kivizsgalasa,
az cgyetem sajat kozrendjének fenntartasa ¢és sziikscg ese-
1én a biintetés kiszabasa.® Az egyctem akadémiai hatosaga
az egyctem tagjaibol — rektor, titkar, a négy kar dckan-
ja, szcniorok, szabad ¢és nemes miivészetek prodircktora
— allt. egyediil a titkarat nevezte ki az uralkodo. A Ratio
Educationis az akadémiai hatosag hataskorét alapvetden
a komolyabb kihagasok szaméra tartotta fenn; az erkdlcsi
fegyelemmel kapesolatos iigyckben éltalaban a dékan volt
a birosag, csak a bonyolult, komolyabb iigycket targyalta
maga az cgyetemi hatosag, amelynck dontéseit az egyete-
mi hivatalszolga, a pedellus hajtotta végre.”

Az cgyetemi biraskodast I1. Jozsef 1784-ben megsziin-
tetni rendelte (végiil azonban csak egy nem egészen egy
évtizedes sziinetelés lett beldle), amikor egyszeriien el-
torolte az cgyctemek torvénykezési jogat, ¢s az egyctem
tagjainak deliktumai feletti itélkezési jogot a nemesek
esctében a megyei igazsagszolgaltatas, nem nemesck ese-
i¢ben pedig a varosok hataskorébe utalta.'" Kalapos kira-
lyunk halalaval. 1792-ben keriilt sor egy Gjabb rendelke-
zés kiadasara. mely a jogi karnak tartotta fenn az cgyetemi
biraskodas feladatat.,' majd 1816-ban rendelet crositette
meg az cgyetemi biraskodas 1étét.

fiténef s:emleg

A 19. szazad elsd felében azonban mar az Eotvos Jozsef
nevével fémjclzett, és a magyar egyetemrél sz6016 elso tor-
vényiink végrehajtasi rendeletének szant Alapszabaly-ter-
vezet is megsziintetni tervezte az egyetemek ilyetén biinteto
hatalmat, s jollehet az elzarast (a szabadsdgvesztés-biintetés
analogiajat) ismerte, azonban mar csak korlatozott esetben
és mértékben rendelte volna alkalmazni.

A neoabszolutizmus idején, majd az azt kévetd idokben
az egyetemck kozépkori 6nallosaga, vagy ahogy Weszely
Odon nevezi: hagyomanyos énkormdnyzatisdga mar a
multé. A forradalmakon megedz3détt allamhatalom nem
engedhettc meg maganak, hogy ellendrzésén kiviil is mii-
kodni engedje az egyetemeket. Sajatos kevercke alakul
ki igy az autonom milkodésnek: az autonomia hangzatos
elismerésén tilmenden annak alapveté elemei felszamo-
16dnak; valamennyi munkaerd kinevezéséhez miniszteri
vagy uralkodoi engedély sziikségeltetik, a tanterveket a
minisztériumban hagyjak jova, az cgyetemi tandcsi jegy-
zbkonyveket attekintés végett be kell kiildeni a miniszter
részére. Az autonom egyetem talén csak egyetlen teriile-
ten birt még némi autonomidaval: itélhetett sajat tagjainak
tigyei felett.

Egységes szabalyok hijan, a korabban létrejott jogin-
tézmények miikodtck tovabb a 20. szazadban is, azonban
az egyetemi 1ét minden egyes clemére — igy a tovabbéld
fegyelmi rendre is — intézményenként kiilonallé jogsza-
balyok vonatkoztak,'" és egyfajta hagyomannya valt az
intézményck életének mélységébe torténd beavatkozas.
E korban mar komoly intézményrendszerrdl lehet beszél-
ni. Mig évszazadok teltek ugy el, hogy a magyar éallam az
egyetlen magyar cgyeteméért kiizdott, addig a 20. szézad
(illetve a 19. szazad masodik fele) mar nem cgy intézmény,
hanem egy komplett intézményrendszer kialakuldsanak
kora, mely rendszer legalabb olyan szétaprozott volt, mint
amilyen erds centralizalt iranyitas alatt mikodott.

Ekkorra mér az egyetemek belsé szervezete is erdsen
differencialodott, kiiléndsen a 19. szazad clejéhez képest
(jollehet méar a Ratio Educationis is egy viszonylag bo-
nyolult belsd egyetemi strukturat irt el6, melyben az egye-
tem ¢és a kormanyzat kozotti 6sszck6to kapocs az egyetem
clnoke lett volna, mely status azonban hamar kitiresedett,
s miutan Urményi Jézsef meghalt, gyakorlatilag meg is
sziint).

A 20. szazad elejének egyetemi tanacsa egyszerre volt
az egyctem kozos tigyeinek intézdje, a kultuszminiszter
felé egyfajta javaslattevo, illetve tanacsado testiilet, ille-
télcg — a biraskodasi jog tovabbéléseként — az egyetem
masodfoki fegyelmi hatésaga.”” Autonom dontéseit jog-
szeriitlenség esetén a rektor volt koteles — a hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésével egyidejiileg — a kul-
tuszminiszternek jelenteni, akihez egyébirant az egyetem
teljes igazgatasi személyzete tartozott, kivéve a gazdasagi
részleget, mivel e felett nem az egyetem rcktora, hanem
a kultuszminszter diszponalt. Ez ugyanakkor azt is jeien-
tette, hogy az egyetemi tandcsi, kari tandcsi iilések jegy-
zokonyveit a minisztériumhoz ,atnézés végett” fel kellett
terjeszteni."

Az igy kialakult, részben a kialakult szokasokon alapu-

16, részben pedig irott szabalyrendszeren nyugvo komye-
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zetet teszi €lové ¢s kézzelfoghatova Kuppis Anna majd’
cgy ¢vszazaddal — 84 évvel — ezel6tti, fentebb ismertetett
fegyelmi tigye, melynek kapesan — az iigy ténybeli ismer-
tetésen tulmenden — az alabbiakra érdemes még felhivni
a figyelmet.

Miutan Kuppis Anna nyilvanvaloéan megszegte az al-
talanos cgyetemi magatartasi normakat, amikor indoko-
latlanul és mindenféle felhatalmazas nélkiil a tanterembdél
torténo tavozasra szolitotta fel hallgatotarsait, a fent rész-
Ietesen ismertetett cgyetemi hagyomanyoknak ¢s belso
szabalyoknak megfelel6en fegyelmi eljéras kerctében kel-
lett szamot adnia tettérél az egyetem hataskorrel bir6 dé-
kanja, Kétly Laszlo clott. Az eljaras meginditasat az egye-
tem rektora, Wolkenberg Alajos rendelte el siirgosséggel
1928. november 9-¢n, az egyetemi tanacs 1901. marcius
9-1 lilésén kapott felhatalmazas alapjan.'> A dékani eljaras-
ban Kuppis Anna, dr. Kétly LaszIé dékan, illetve Dunay
Jend cgyetemi tanacsos vettek részt, utobbi a jegyzokony-
vet vezette, de a rektori megdorgalas biintetés kiszabasat
Jjavaslo dokumenturnot mar maga a dékan irta ala.

Az cgyébként fent részletesen ismertetett jogesetnek
kiilonos szint két — els6 pillantasra nem feltiing — kériil-
mény adott.

Ri1GO, KinGA VIKTORIA

Anhand des Diszipiiharverfahrens gegen Anna Kuppis
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert anhand eines konkreten Falles — des
Disziplinarverfahrens gegen Anna Kuppis, Pharmaziestu-
dentin der Medizinischen Fakultat der Kéniglich Ungari-
schen Pazmany Péter Universitéit im November 1928 — das
Disziplinarverfahrensrecht der Universititen. Die Feststel-
lung der Verantwortung und die Bestrafung von Studenten
(oder sogar Dozenten), die mit den Grundregeln der Uni-
versitéten sich nicht identifizierten oder diejenigen, die ge-
gen die mit dem Universititsleben zusammenhingenden
Regeln vorsiitzlich/fahrlassig verstoen, war seit dem Mit-
telalter Recht und Pflicht der Universititen. Das Ratio Edu-
cationis regelte, dass die Universitiit iiber eine eigene Juris-
diktion verfligt, unter deren Zustindigkeit die Entscheidung
von Rechtsfragen, die Aufrechterhaltung der Ordnung und
der sittlichen Disziplin, dic Ermittlung der Vergehen der
Akademiker, dic Aufrechterhaltung der offentlichen Ord-
nung der Universitdt und bei Bedarf das Verhangen von
Strafen ficl. Joscph 1. schaffte 1784 das Rechtsprechungs-

Jegyzetek

Egyrészt a levéltari iratok értelmében az érintett hall-
gatot végiil a rektor — a dékani javaslat ellenében — nem
részesitette biintetésben, bar ehelyiitt jelezni sziikséges,
hogy a rektori dontés hidnyanak indoka a levéltari iratok
megsemmisiilése is lehet.

Masrészt figyelemremélto, hogy bar Kuppis Anna a
fegyelmi eljarasra okot add cselckményt — a tavozasra
felszolitast — egyediil kovette el, jelen 1évd hallgatotar-
sal mint tulajdonképpeni felbujtok (,, ...folvosén a tomeg
azt kivanta, hogy a nevezettek tavozzanak el, mert veliik
egyiitt nem vesznek részt az eléadason”), felelosségre vo-
nasara, illetve felelosségiik feltarasara nem keriilt sor, és
a levéltari iratok értelmében sem az egyetemi tandcs, sem
pedig Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter nem vizsgalta
a hallgatok felelosségét e kérdésben. A felelosségrevonds
mellozésénck egyik oka nyilvan a jegyz6konyvben is rog-
zitett tény lehetett, miszerint Kuppis Anna nem volt haj-
landé megnevezni felbujtoit, ugyanakkor szomort tény,
hogy a torténelmi események ismeretében, a numerus
clausus torvényck koraban ennek nem is volt realitasa.
Ezt timasztja ala az is, hogy végiil az eldadast megtartani
kivano Winkler Lajos egyetemi tanarnak kellett az érintett
hallgatokat lakdsan at kimenekitenie a terembol.

recht der Universitaten, 1816 wurde jedoch die universitire
Gerichtsbarkeit durch eine Verordnung bekriftigt. Der mit
dem Namen von Jozsef Eotvis gekennzeichnete Satzungs-
entwurf, der als Vollzugverordnung des ersten ungarischen
Universititsgesetzes gedacht war, hatte auch vor, die Straf-
gewalt der Universititen abzuschaffen. Nach 1849 entfiel
die traditionelle Selbstverwaltung der Universititen, ledig-
lich durfien sie — als Rest der Autonomie — in den Sachen
der eigenen Angehdrigen verfahren. Im 20. Jahrhundert
wurde der staatliche Eingriff in die Tiefe des Lebens der
Institutionen zu regelrechter Tradition. Die Protokolle der
Sitzungen von Senat und Fakultitsrat mussten dem Minis-
terium ,,zwecks Uberpriifung™ vorgelegt werden. Die so
entstandene, teils auf erbrachten Gewohnheiten basierende,
teils auf niedergeschriebenen Regelwerken ruhende Umge-
bung wird durch das fast vor cinhundert Jahre abgespielte
Disziplinarverfahren gegen Anna Kuppis Iebendig und
handgreiflich gemacht.

! Budapesti Kiralyi Magyar Pazméiny Péter Tudomanyegyetem,
3534/1928/1929. sz. irat.

* Leveltar jelzet: 1.b.43.dob. 750/1928-29. tanév

¥ Pecze. Ferene: Beindive zur Geschichie der ungarischen Univer-
sitéitsjurisdiction, Die Differenzierung der Universititsverwaltung-
und Gerichtsfunction (Zes=tv Naukowe Uniwersytetn Jagiellons-
hiego, CCCCXI 1976, Prace Prawnicze Z. 73. 158. p.)

1 Petrovich Ede: Adatok a péesi egvetem toriénetéhez (Felsboktatési
Szemle, 1967. 9. s7., 522. p.); Pecze: i. m., 158. p.

3 Pecze: i.m., 159. p.

® Pecze:i. m., 159.p

7 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai, X111 fejezet. In:
http://mek.niif hu/01900/01934/html/weszel15.htm; Pecze: i. m,
159. p.

8 Az [777-iki Ratio Educationis. Ford.: dr. Friml Aladdr (Kath.
Kazépiskolai Tanaregyesiilet, 1913, XVI. §, 52. p.)

? Az 1777-iki Ratio Educationis, 56. p.
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12 gy pl. killon jogszabaly szolt a Magyar Kirdlyi Allatorvosi Féiskola
szervezeli szabalyzatarol, az llatorvosi doktoratusrol, az egyetemi
orvostudomanyi karoknal tartandd doktori szigorlatokrol stb. Szinte
{idito kivételnek tekinthetok az 1906-ban gazdasagi akadémiava at-
szervezett gazdasagi tanintézetek (Keszthely, Debrecen, Kassa, Ko-
lozsvar, valamint az cgyébként is gazdasdgi akadémiaként miiksdo
magyardvari), amelyek szervezeti szabalyzatardl egyetlen rendelet
szolt.

forténef szemle

15 4 M. Kir: Ferenc Jozsef Tudomdnyegvetem igazgatdsdt érintd fonto-
sabb 16rvénvek és rendeletek gyfijteménve. Osszegyijtotte és sajto
ala rendezte: dr. Laky Dezso (Szeged Varosi Nyomda és Konyvki-
ado Rt., Szeged, 1926, 37-38.p.)

14 4 M. Kir: Ferenc Jozsef Tudomdnvegyetem igazgatdsdt érintd fonto-
sabb t6rvények és rendeletek gviijieménye. 41. p.

15 Levéltari jelzet: 1.b.43.dob. 750/1928-29. tanév, 3534/1928/1929.
iktatoszamu irat.
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Bevezetés

adach Imre gondolataival a Jogtudomanyi Koz-

lony cgyik példanyanak olvasisa kozben ta-

lilkoztam. Mondanivaléja sok mindenre 1gaz,
kiilonosen a valsagjogi szabalyozasra. Ugy érzem, hogy
ezzel a sokszinii ¢s sok mindenen keresztiilment jogal-
kotéi szitkségintézkedési ,rendszerrel” egyrészt részbeni
megoldast talaltak a felmeriilt probléméakra. Masrészt a
vélsagjog 0j kihivasokat ¢s Ichetdségeket is tartogat egy
allam gazdasaga ¢és jogrendszere szamara egyarant, ame-
lyet Gydrgy Emo igy fogalmazott meg 1933-as miivében:
A vdlsagjog nem sziikségszeriien rossz, hanem szamos
Jfejlédési tendencia gvokere is lehet ™.

Tanulmanyom a Magyarorszagon 1933 és 1945 kozotti
valsagjogi szabalyozast vizsgalja meg. Kiilonos figyelmet
fordit a valorizacio, valamint a clausula rebus sic stantibus
clvének megjelenési formajaként értelmezhetd gazdasagi
Ichetetleniilés clemzésére, de a tanulmany részét képezik
az cgycb valsagmegoldasok is.

A vdlsdgjogi szabdlyozds eszkézei:
valorizdcio, effektivitasi zaradék,
értékdllandésag biztositdsa

A valsagjogi szabalyozas eszkozei tekintetében szamos
Ichetéség allt és all ma is a jogalkotok részére. Ezck koziil
cbben a részben harmat mutatok be, czekbdl is részlete-
sebben a valorizaciot tekintem at.

A valsag megoldasara kinalkozo egyik lehetdség az
értékallandosag biztositasa. Ez nem mas, mint egy olyan
kikotés, amely a pénztartozast allando értckiinek feltéte-
lezett joszagban, éltaliban aranyban, buzaban fejezi ki.
C¢lja a hitelezo védelme a pénz elértéktelenedésének ve-
szélye cllen. A vizsgalt korszakban gyakran alkalmaztak,
csakugy. mint az effektivitdsi zaradekot. Utobbi esctében
az ados teljesitéskor ténylegesen abban a pénznemben fi-
zet, amelyet a felek a szerzodésiikben elézoleg kijeloltek.

Mint emlitettem, a valorizacio, vagy mas néven atértc-
kelés tanulményom igazi targya a gazdasagi lehetetlentilés
mellett. A valorizaciot clészor a koronara, majd a pengore,
késobb pedig — az altalam mar nem targyalt korszakban
— a forintra vonatkozoan alkalmaztak hazénkban, de meg-
jegyzendo, hogy closzor meglehetdsen vonakodva.

Talabos Davidné Lukacs Nikolett

Gondolatok a valsagjogi

szabdlyozasrél az
1933 és 1945 kozotti
Magyarorszagon'

.. Minden dolognak oly sok szine van, hogy aki

mindazt végigészleli, kevesebbet tud, mint elsé

pillanatra s hatdrozatra jutni ra nem ér” ...
{Madach Imre)

A valorizaciot a habort idején megjelend inflacié hivia
életre. Az inflacionak egyarant vannak lappango ¢s roha-
mos periodusai, Vdgi Jozsef szerint ezek koziil az elobbi
az . vilaghaboru kitorésétol 1919 augusztusaig tartott, az
utdbbi 1931, julius 14-ével kezdodott, és 1944 végével
zarult le.? A valorizacio a birdi gyakorlatban fejlodott ki,
hiszen a torvényi szabalyozas 1928-ig vératott magara,
azonban az 1945 utani ,,masodik valorizacios periodusra”
ez mar nem volt igaz, hiszen enneck mar rogtén az ele-
jén . megsziiletett” két aranypengé-rendelet. Sokaig vita
volt ugyanis abban a jogtudosok kozott, hogy szilkséges-e
egyaltalan jogi szabalyozas az atértckelés kérdéscben. Az
frott jog ,.hivei” azzal indokoltak szemléletiiket, hogy a
precedensek rendkiviil nagy ,,feszitderdt” jelenthetnének
a jogrendszer szaméara.*

A szokasjoggal szimpatizalok a mar Gyorgy Emo altal
is megfogalmazott kételyt juttattdk kifejezésre, mely sze-
rint a jogi szabalyozas csak jabb szabalyok megalkotasat
fogja eredményezni.

A vitak eredménycképpen végiil 1928-ban életbe Iépett
az atértékelésre vonatkozo torvénycikk. A valsag prob-
lémaira vonatkozo ilyen mcgoldas természetesecn nem
volt 1j keleti, hiszen korabban mar Németorszagban ¢s
Lengyelorszagban is megalkottak és bevezettek ilyen jog-
szabalyt, az els6 tulajdonképpeni valsagszabalyozast pe-
dig Nagy Frigyes vezette be. 1762-ben elrendelte, hogy
az ados mondja fel a jo pénzben felvett tartozasat, és azt
vagy a régi jo pénzben, vagy a rosszabb (1) pénzben fizes-
sc vissza.*

Jog
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A koronaérték-csékkenésre
vonatkozé szabdlyozas

Az 1928:12. torvénycikk a korona értékesokkenésbil
credo hatranyait igyckezett kikiiszobolni. A torvény sze-
rint a johiszemiiség ¢s a méltanyossag elve értelmében
az atérickelt osszeg meghatdarozasanal figyelembe kell
venni ,,mind a két félnek, foképpen az adosnak vagyoni
helvzetél; azt a gazdasagi célt, amelyre a pénztartozds
keletkezésekor szolgal; hogy a felek eldre ldttak vagy
rendes gondossdaggal eldre lathattik-e a pénz értékében
bekivetkezett valtozast és ezt a pénziartozds dsszegének
meghaldrozasakor szamitasba vették-e; hogy az ados fog-
lalkozasandl, vagyondnak természeténél, életviszonyainal
¢s egyéb személves kiriilménveinél fogva tartozdsanak
dsszegét felhaszndlta-e vagy felhasznadlhatta-e 1igy, hogy
magat a pénz ériékesokkenése ellen megvédte; hogy a
pénz értékesokkenése mennyiben kivetkezett be olyan ido-
ben, amikor a hitelezét kivetelésének érvényesitésében
indokolatlan késedelem terhelte; hogy az ados az iigylet
alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas ériéke az & birto-
kaban még megvan-e vagy attol idékizben hibdjan kiviil
clesett, hogv ellenszolgaltatas esetében a szolgaltatasnak
¢s az ellenszolgaltatdsnak szem eldtt tartott ardnya lénye-
ges vallozast ne szenvedjen. A pénz értékesckkenésébol
eredd hatranyt a felek kozétt lehetdleg ugy kell megoszia-
ni, hogy egyik fél vagvoni romldsdt se okozza”. A csaladi
¢s Oroklcsi jogi eseteknél a méltanyossag elvénck teljes
mértékben ¢rvényesiilnic kellett.

A torvény 1928. aprilis 1-jén Iépett életbe, a koronaér-
tckre vonatkozo rendelkezései elvesztették ugyan aktuali-
tasukat, dc a kiilfoldi allamok valutdinak az aranyalaprol
valo letérési eseteiben alkalmazast nyertek.* Az 1930-as
¢vekben foként ezeknek a devizajogszabalyoknak a sza-
ma rendkiviili médon megsokasodott, hiszen a felek gyak-
ran USA-dollarban, markaban vagy fontban allapitottak
meg a tartozasok Osszcgét. A biroi gyakorlat nemcsak
megeldzte a torvényi szabalyozast, hanem jelentsen ki is
ecgészitetle azt.

Devizajog 1933-1945 kézott

Allandé gyakorlatta vélt a dollar esctében, hogy az arany-
zaradékot megsziintettck, s értékét atszamitasi kules alap-
Jan 57 176 pengdben allapitottdk meg.” Abban az esetben,
ha nem aranydollarban, hanem egyszerticn dollarban volt
kikotve a teljesités, a dollart tekintettck szilard, megbiz-
haté értckméronek. Az értékallandosag mint legfobb biz-
tositando cél szerepelt, ezért hiaba csokkent a dollar érté-
ke, az adosnak .aranydollar-paritason” (az egyes érmék
aranytartalmanak mcgfeleléen) kellett teljesitenie a ko-
telmet. A dollarbetétek esetében a Kiria még ennél is to-
vabb ment ¢s kijelentctte, hogy abban az esctben, ha nem
tortént meg az ¢rtékallandosag kikotése a felek részér6l,
a mcltanyossagnak és a johiszemiiségnek érvényesiilnie
kell. Ezckre a betétekre nem volt alkalmazhato a kereske-

delmi térvényr6l szolo 1875:37. torvénycikk 326. §-a, mi-
vel a dollar értéke nem a gazdasagi ¢let rendes alakuldsa
miatt, hanem az USA gazdasagi intézkedései folytan ala-
kult az akkori értékére, ezért az elhelyezés idépontjaban
fennallt arfolyama szerint kellett teljesiteni.

Az 1930-as években az aranyban valo fizetést fel-
fliggesztették a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovab-
ba az allamhaztartas egycnstlyanak biztositasardl szo-
16 1931:26. torvénycikk 2. § rendelkezéseire tekintettel,
amely kimondja, hogy: ,, 4 minisztérium mindaddig, amig
azl a gazdasagi és hitelélet rendjének megovasa sziiksé-
gessé leszi, e célok érdekében rendelettel maganjogi és
eljarasi, ugyszintén a torvényhozds hataskorébe tartozé
egyeb rendelkezéseket is tehet.” Ennck értelmében azokat
a pénztartozasokat, amelyeket aranyban vagy aranymér-
tékben kellett volna kifizetni, pengében kellett teljesiteni.*
Ezt a szabdlyt folyamatosan meghosszabbitottak a kiilon-
boz0 modosité rendeleteknek koszonhetéen. A hitelezd
donthetett természetesen a halasztas mellett is, erre 30 nap
allt rendelkezésére, ha azonban a teljesités mellett dontétt,
halasztast utdbb mar nem kérhetett.

A clausula rebus sic stantibusra

és a gazdasdgi lehetetlenilésre
vonatkozé jogi szabdlyozds és a birdi
joggyakorlat sajdgtossagai

A gazdasagi Iehetetleniilés 0j és szokatlan intézményként
jelent meg a 19. szdzad végi magyar maganjogban, tel-
jes mértékben az Optk. (Osztrdk Polgari Torvénykonyv)
szabalyozasat kovetve. A valorizacié el6l eleinte elzarko-
z0 biroi gyakorlat a gazdasagi Ichetetleniilést az 1930-as
évekre mar nemesak a pénzben, hanem a természetben
meghatéarozott szolgaltatasok esctében is alkalmazta. Ke-
lemen Ldszlo megallapitasa szerint itt a kételem esetében
. hem a felek akarata, hanem az azt eltorzito, meghami-
sito valsagjelentségek jogilag indokolatlan beavatkozdsa
ellen iranyul” a gazdasagi lehetetleniilés alkalmazasa.’
Ez az idézet jol érzékelteti azt a bizalmatlansagot, ame-
lyet a valorizacioval szemben tanusitott a korabeli jog-
tudomany. Az 6dzkodas természetesen idével enyhiilt,
a gazdasagi lehetetleniilés azonban még mindig a birdi
gyakorlat dltal szivesen valasztott jogintézmény volt a
szerzOdési hiba kikiiszobolésére. Torvény hianyaban a
Joggyakorlat alakitotta ki a gazdasagi lehetetleniilés sza-
balyait. Mar Grosschmid Béninél is talalkozunk vele, az
0 megfogalmazaséban alkalmazasa a kotelem ,, mélyebb,
valodi értelmét folébe keriti a felszines, latszolagos tarta-
lomnak”. Meg kell azonban jegyczni azt is, hogy a gazda-
sagi lehetetleniilés alkalmazasanak szigorii szabalyai vol-
tak. A clausula rebus sic stantibus elvének hallgatélagos
belemagyarazasa a kotelembe csak akkor volt Ichetséges,
ha a szerz6dés megkotése utan olyan kérillmények alltak
be, melyek miatt a szerzodés teljesitése olyan mértékben
lenne terhes az adosra nézve, hogy az Gsszeegyeztethetet-
len lenne a polgari jog elveivel. Ezek altaldban a szerzé-



dés teljesitésére valo képtelenséget el6idézo okok, vagy a
stlyos vagyoni romlassal jaré okok lehetnek.

A clausula rebus sic stantibust ¢loszor foként a munka-
szerzodésck korében alkalmaztk, amirdl Agoston Péter
visszacmlckezéseiben olvashatunk.'® Agoston szemlélete
alapjan a clausula rebus sic stantibus elvét minden eset-
re ki kellene terjeszteni, mivel nem olyan altalanos elv,
hogy a torvényben meg nem allapitott esetckben is érvé-
nyesiilhetne. Kolosvary Balint egy Agostonéhoz hasonlo
véleményt fogalmazott meg a koleson korében megjelend
clausularol.” A kora 20. szdzadban a clausula rebus sic
stantibust a szolgalati ¢s munkasszerzédéseknél alkalmaz-
tak."? Raffav Ferenc kdnyvében megjegyzi, hogy az Optk.
936. §-a alapjan kétscgteleniil alkalmazni kell a clausula
rebus sic stantibust, amelynél fogva az eloszerz6dés kote-
lez6 ercje megsziinik, ha a koriilmények idokozben any-
nyira megvaltoztak, hogy a foszerzodés célja meghiusult,
vagy a masik f¢lbe, kiilonosen annak hitelképességcbe ve-
tett bizalom megsziint."

Grosschmid Béni cgészen uj szemléletet képviselt a
kérdésben; szaméra a gazdasagi lehetetleniilés nem 1j-
fajta, a tényleges ¢s jogi Ichetetleniilés melletti Gjabb le-
hetetlentilési oknak mindsiilt, hanem pusztan egy feltétel
meghitsulasanak esete volt szamara, ahogyan azt Besnyd
Berndt a Glosszaban megfogalmazta."

A Kuria clészor a pénzszolgaltatasokra, majd a terme-
szetbeni teljesitést kikotott kotelmekre is alkalmazni kezd-
te a gyakorlatban a gazdasagi Ichetetleniilést. Az 1920-as
évekre cgyre tagabban kezdték értelmezni az elvet, aho-
gyan az Szladits Karoly megallapitasaibol is kitlinik.'
A gazdasagi Ichetetlentiléssel a birosag vagy modositot-
ta a kételmet, vagy megsziintette azt, igaz, egyes szerzo-
déscknél cliérésck mutatkoztak.'® Alkalmazasa azonban,
mint fentebb utaltam ra, korantsem volt cgyszerfl. A gaz-
dasagi Ichetetleniilést nem lehetett példaul alkalmazni
azokra az csctekre, mikor az adds szandékosan halogatta
a szolgaltatas teljesitésct, pedig az még arénytalan terhek
nelkiil kivitelezhetd lett volna szamara.

Egyoldalu kdtelmekre ugyanigy nem volt alkalmazha-
16, mint mar teljesitett vagy jorészt teljesitett tigyletekre.
Csak akkor volt helye az alkalmazasanak, ha az aranyta-
lansag mas modon nem volt kiegyenlitheté.'” Nem hivat-
kozhatott gazdasagi Ichcetetlentilésre az sem, aki jol tudta,
hogy a szerzodésben teljesiteni vallalt famennyiséget fu-
varozni nem Ichet, mivel az olyan helyen talalhatd, hogy

Tarasos Daviong LukAcs, NIKOLETT

Gedanken iiber die Regelung des Krisenrechts in Ungarn

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz befasst sich mit der Regelung des Krisen-
rechts in Ungarn in der Zeitspanne zwischen 1933 und
1945. Nach einem kurzen Uberblick der vielfaltigen und
vicl erlebten juristischen Losungen untersucht er die Valo-
risierung, dic Devisenregelung, und danach die Frage des
Wegfalls der Geschiftsgrundlage. Bei dem Wegfall der
Geschiiftsgrundlage macht cr auf das Fehlen der gesetzli-

titénef szemle
clszallitasa lehetetlen.'® A teljesités korében megjegyzen-
do, hogy ido elétti, azaz még le nem jart kereset hatdlyta-
lanitasa nem volt lehetséges."

A gazdasagi lehetetleniilés hasznalati kdrének pontosi-
tasat az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) je-
lenthette volna, azonban ennek hatalyba Iépése nem va-
I6sult meg. A javaslatot egyébként is szamos kritika érte,
mivel szévegezésében minddssze a szerzédésekbol eredd
kotelmeket emliti meg.® Az elv kodifikacioja 1945 utan
sem valosult meg, erre 1959-ig, a Polgari Torvénykonyv
elkészitéséig kellett vami, melynek 241. §-a tartalmazza
birdi szerz6désmodositas néven. Az 1j Polgan Torvény-
kényvben cnnek a gondolatnak a tovéabbvitele figyelhetd
meg. MIndezek a jogintézmény tovabbi Iétjogosultsagat
bizonyitjak.

Osszegzés

Tanulmanyom az 1933 és 1945 kozotti idészak valsagjogi
szabalyozasaval foglalkozik Magyarorszagon. A sokszint
¢s sok mindenen keresztiilment jogi megoldasok rovid at-
tekintése utén a valorizaciot, a devizaszabalyozast, majd a
gazdasagi Iehetetleniilést vizsgalja. A gazdasagi lehetctle-
niilés esetcben felhivom a figyclmet a torvényi szabalyo-
zas hianyara, valamint a biroi jog ,,vivédasaira” is. A jog
legvéltozatosabb teriileteirél a bérlettdél a vallalkozasi
szerzodésekig megtalalhatok a Magyar Dontvénytdrban
azok a jogesetek, amelyek bizonyitjk, hogy a clausula
rebis sic stantibus igenis fontos szerepet toltott be hazank
maganjogaban. A vizsgalt esetekbdl kitiinik, hogy a ha-
bortinak csak abban az esetben volt megsziintetd hatalya
a felek jogviszonyara, amelyek oket a szerzodés teljesité-
sére képtelenné tették, vagy sulyos vagyoni romlasukkal
jart volna az szamukra.*' Megallapithat6, hogy a valsag-
szabalyozas napjainkban kiilonosen aktudlis téma, mely
a 20. szazad kézepén is szamos kérdést vetett fel a hazai
joggyakorlok ¢és jogalkalmazok szamara. Madach idé-
zett gondolatai a problémakér valtozatossagat emelték ki,
azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a nehézségek
— legyen az éppen egy gazdasagi valsag — az élethez ¢s
természetesen ezaltal a joghoz szorosan hozzatartoznak:
A cél voltaképp mi is? A cél, megsziinte a dicsé csatanak,
A cél haldl, az élet kiizdelem, S az ember célja e kiizdés

a5

maga’.?

zwischen 1933 und 1945

chen Regelung, sowie auf das ,,Ringen* des Richterrechts
aufmerksam. In der Ungarischen Dezisionssamlung (Ma-
gyar Dontvénytar) befinden sich Fille zu den verschie-
densten Gebieten des Rechts von der Miete bis zum Werk-
vertrag, die beweisen, dass das clausula rebus sic stantibus
doch eine sehr wichtige Rolle in der ungarischen Privat-
recht inne hatte. Aus den untersuchten Fallen geht hervor,
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firténeli szemle

dass der Krieg hattc nur dann einc aufhebende Wirkung
auf das Rechtsverhaltnis der Parteicn, wenn sie dadurch
zur Vertragserfiillung nicht mehr in der Lage waren oder
cine eventuelle Erfillung mit schwerem finanziellem
Schaden verbunden war. Es kann festgestellt werden, dass

Jegyzetek

das Knsenrecht heute ein besonders aktuelles Thema ist,
was in der Mitte des 20. Jahrhunderts auch schon viele
Fragen fiir die Rechtspraxis und fiir die Rechtsanwendung
aufgeworfen hat.

I A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szimi
projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Europat Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

* Gyorgy Emd: A valsagjog kialakulisa (Budapest, Gergely R.
Kényvkereskedése, Polgari jogi flizetek, 18. 1933, 3. p.; a tovab-
biakban: Gyorgy)

¥ Vagi Jozsef: Pengdvalorizdcio (Jogtudomanyi Kozlony, 1946. janu-
4r31.,27 29.p)

4 Bacso Ferenc: frott jog vagy birdi avakorlat? (Jogtudomanyi Koz-
lony, 1946. 19. szam, 257-259. p.)

* Gallia Béla: Valorizdcio (Jogtudoményi Kozlony, 1946. 19. szam,
259-261. p.)

© Stiassny lozsef: A mindennapi élet jogi problémadi. A magvar polgdri
maganjog gvakorlati kézikonyve (Budapest, Székely Nyomda- és
Konyvkiadd Vallalat, 1939; eredeti kiadas: Budapest, Urania, 1904.
258.p.)

7 Az aranyban teljesitendd fizetésekrol sz616 410/1932. M. E. sz. ren-
delet alapjin
gonek felet meg a410/932. M. E. rendelet 1. §-ban meghatirozottak
szernt.

? Kelemen Laszlo: 4 biri szerzédési jog (Magyar Jogi Szemle, 22.

evfolyam, 1941.7.,123.p.)

Agoston Péter az 1899: XLI. tc.-et emliti cikkében, amely a vizi

munkalatoknal, az ut- és vasitépitéscknél alkalmazott napszamo-

sokrol ¢s munkasokrol rendelkezett: [...] ha a munkdltatdsi viszo-
mvok lénvegesen megvdltoziak és a munkdsok panaszdra az elsofokii
hatosag  melv ez figyvben végérvénvesen hatdroz — azt taldlja, hogy

a szer=Gdésben meghatarozott egvségarak mellett a munka nem tel-

Jesitheti: nij egvezkedésnek van helve... Ha a felek megdllapodni

nem tudnak: a szer=6déstol mind a két fél visszaléphet, a munkasok

azonban a munkaadonuk az altala adott szallitdsi koliséget, eléleget
eltavozdsuk eldn megtériteni, vagy a szer=édésben meghatdrozott
egvségar szevint ledolgozni kitelesek | Lasd /\goston Péter: Clau-

sula rebus sic stantibus (Jogallam, 1907, 3. sz., 176-187.p.)

Kolosvary Balint: 4 Magvar Magdnjog Tankinyve. 11. kdtet (Buda-

pest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1911, 190. p.)

* Raffay Ferenc: 4 magvar maganjog kézikonyve. 2. kotet: Dologi jog,
kételmi jog és drdkiési jog (Budapest, Benkd Gyula Csaszari és Ki-
ralyi Udvari Konyvkereskedése, 1909, 360. p.; a tovabbiakban:
Raffay)

T

'3 Raffay: i. m., 241. p.

'* Besnyd Bernat: Gazdasdgi lehetetleniilés = Glossza Grosschmid
Beéni Fejezetek Kitelmi jogunk Korébdl cimil nmiivéhez (11. kitet,
I. rész, Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddviéllalata, 1933, 189
192. p.) Besnyd indoklasa a kivetkezd: |, Az adés a kétoldahi kéte-
lemben csak a masik fél szolgaltatasa ellenében, csak akkor tartozik
teljesiteni, ha a mdsik is teljesit. Ha az nem teljesit, akkor & sem
tartozik. A természetbeli, az ériékallé szolgdltatas adisdt a birdi jog-
gvakorlat dntudatlanul egyszeriien azért mentette fel a tejesités aldl,
mert a masik fél viszoniszolgdltatasar (az elériéktelenedett pénz, il-
letve egyéb szolgdltatdst) nem fogadia el kelld teljesitésnek. Nem a
szolgdltaias alol felmentett adosnak a szolgdltatdsat vette tehat gaz-
dasagilag lehetetleniiltnek, hanem az elériéhielenedett pénz-viszoni-
szolgdltardst.”

Szladits Karoly: 4 magvar maganjog vizlata. Masodik rész (Buda-
pest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1933, 104. p.)

A bérlet esetében példaul nem eldllasrol, hanem felmondasrol be-
szélhetiink.

Jogi Hirlap Dintvénytdra, Magdnjog. Szerkesztette: Boda Gyula,
I kétet (Budapest, Centrum Kiadévallalat R.-T. nyomasa, 1930, 36.
p.; a tovabbiakban : Jogi Hirlap Déntvénytara)

Jogi Hirlap Déntvénytara, I1. kitet, 47, p.

Jogi Hirlap Déntvénytara, 11. kotet, 48, p.

Az Mtj. 1150. §-a szerint: “Ha kétoldalii szerz6dés esetében a szer-
z6dés meghdétése utan az altalanos gazdasagi viszonyvokban a szo-
kdsos szerz6dési kockdzatot tetemesen meghalado olvan mélyreha-

16 valtozas alfott be, amellyel a felek okszeriien elére nem vethettek
szamot, s amelynek kovetkeztében a szolpaltatasnak és az ellen-
szolgaltatasnak a felek részérdl szem elditt tartott gazdasagi egven-
sulva felborult vagy a szerzédés alapjaul szolgalé mdsnemii fel-
tételezés meghinisult, ugy, hogy az egvik fél a johiszemiiséggel és a
méltanyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan nvereségre tenne
szert, a masik fel pedig ugyanilyven ves:zteségel szenvedne (gazda-
sagi lehetetleniilés): a birdsdag a felek kileséinds kitelezetiségeit
a méltanyossdgnak megfeleléen maodosithatia vagy az egyik felet
—esetleg a kar méltanyos megos=ztasdval is - elallasra jogosithatja
fel.”

Magyar Déntvénytar, P:IX: 2688/1916 sorszami esel.
2 Madéch Imre: Az ember tragédidja. X111. szin (Budapest, Magyar
Kanyvklub, 2001, 142. p.)
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FORRAS

1. Tiszti Ugyészek valasztdsa

varmegyel, kivaltsagos keriileti, varosi térvényha-

tosagok tiszti ligyészeinek megjelencsére a 16-18.

szazadtol talalhatok adatok. A legszélesebb koril
mitkodést a varmegyei tiszti ligyészek végezték.

Torténelmiink folyamén harom-, majd négyévenként
tartottak varmegyci tisztijito kozgyilést, amelyen a fois-
pan clnokolt. A fennmaradt jegyzokonyvminta szerint két
alispant, cgy jegyz0t, két aljegyzot, egy tiszti fouigyészt,
két aliigyészt valasztottak, nem szolva most itt az egy¢b,
de kisebb rangu tisztségviselokrol.

Az iigyész megvalasztasinak személyi feltételei: 24
éves életkor betdltése, ligyvédi vizsga letétele, masoktol
valé fiiggetlenség, amcly alatt azt értették, hogy a jeldlt
masnak nem tartozott szolgalattal, lckotelezettséggel.

A tiszti ligyész uradalmi tigyészséget nem vallalhatott,
de hivatala mellett maganpraxist folytathatott, igyvédként
jarhatott el olyan iigyekben, amelyekben, mint tigyésznek
nem volt szerepe. Egyes varmegy¢k azonban ezt statitu-
maikban megtiltottak.

A tiszti igyészek, mint a varmegye tisztségviseloi, tag-
jai voltak a megyei, a vérosi, a keriileti torvényszékeknek.
Vizsgalatot ¢és vadképviseloi teendéket végeztek, sot a
masik iigyésszel szemben hivatalbol kirendelt védoi lehet-
tck a vadlottnak. Egyarant eljartak biintet6 ¢s maganjogi
igyckben.

2. A tiszti Ugyész buntet6jogi
eljarasanak szakaszai

A szolgabirdk altal nemesck cllen lefolytatott nyomozas
iratait a varmegyci kozgyulés kapta meg vademelés keér-
désében vald dontéshozatalra. A varmegyei kozgytlcs a
nyomozati iratokat véleményczésre atadta a tiszti figyé-
szi hivatalnak. A foligyész, az aliigyész vagy a tisztelctbeli
ligyész irasbeli allasfoglalast készitett arrdl, hogy:

— a gyanusitottat ne fogjak perbe, mert blincselekményt
kovetett el, illetve azt nem Ichetett rabizonyitani,
vagy azért felelosségre vonni;

— a nyomozast folytassik tovabb az clegendd bizonyi-
tékok beszerzése érdekében;

— ha a gyanti megall, a kozgyiilés engedélyezze vad-
levél benyujtasat a birosaghoz.

A kozgyiilést nem kototte az ligyészi javaslat. Szabadon
dontott, pl. vadjavaslat cllenére irattarba helyezhette az
iratokat. Az {igyész nem volt a vad ura.

Ha a kozgyiilés a gyanut alaposnak taldlta, az ligyész az
iratokat visszakapta vademelésre.

Enyhébb biineselckményck esetében fenyitd cljarasra,
kozismertebb nevén sommasperre, siilyosabb esetekben
irasbeli perre kertilt sor.

Szendrei Géza

Tiszti Ugyészi feladatok

3. Ugyész a vallasi, erkélcsi, csaladi
bincselekmények Uld6zésében

A szigori vallasi tanoknak megfelelden a tiszti ligyész ha-
taskorébe tartozott a nemi erkoles, a hazassag, a csalad
védelme.

A vallasi és a vilagi torvényeket megszegd szemelye-
ket, pl. hazassagtoroket, keritoket, 6romlanyokat, vérfer-
t6zoket halallal, borténnel, kalodaba zarassal, megverés-
sel, kikozositéssel biintették, a birosag belatasa szerint.

1725. marcius 4-én a Pest-Pilis-Solt varmegyei tor-
vényszék targyalta tiszti iigyészi folyamodvanyra Urmé-
nyi Gyorgy pardznasag miatti tigyét.

A latinul irott jegyzokonyv a tanuk vallomasat magya-
rul tartalmazza tgy, ahogyan elmondtak. Ezért nyelvem-
Iéknek is tekinthetk a kozel 300 éves sorok. Visszaadjak
az emberek akkori gondolatainak szobeli kifejezését.

A kihallgatasi jegyz6konyv kérdépontjai:

JTudja é, latta ¢, hallotta ¢ a tand, hogy Urményi
Gyorgy Sidai Huszéméval paraznalkodott volna és masok
is Urményi Gyorgyon kiviil?”

A terjedelmes jegyzOkonyvet roviden ismertetem:

Takacs, alias Volenterné vallotta, hogy semmi cseleke-
detrél nem tud, nem latott semmit Huszamé és Urményi
Gyorgy kozott.

Amikor Huszamét a biré hazanal kalodéba tették Ur-
ményi Janos miatt, akkor Huszarné apja, Fekete Mathé és
Urményi Gyorgy kozott szovaltas keletkezett.

Fekete Maté: . Micsoda kirvasagot tesz az ¢n lyanyom
feliil.” Erre azt felelte Urményi Gyorgy: ,.te kopasz kutya,
jobb volna hallgatnal, s miért fogod partyat, hiszen ma-
gamnak is volt kozom véle. .. legény koromban, de az mar
csak mulnék, csak az 6csémet red ne vette volna™.

Pintér Mihaly tanti Urményitdl hallotta: Huszéarikné pa-
naszkodott neki, hogy soha az ura derekasan nem koveti
agy véle, amint kollenék, megdlelvén Urményi Gyorgydt,
arra kérte, hogy cselekedjék véle, mert ha nem, akkor vi-
lagga megyen. Ezért Urményi Gyorgy szazszor is elkovet-
te véle, ha tébbszor nem.

Pesty Maérton tanii hallotta masoktol, hogy Huszarik-
né panaszkodott Urményi Gydrgynek: ..te kedvem szerint
cselekszel, az uram pedig csak mocskol”

A szexualis életrol szemérmesen, de kozérthetoen be-
széltek '
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Az isteni ¢s a vilagi térvények nem feltétleniil szabtak
meg az {igyész inditvanyozasi jogat, ha védokeént jart el
a birosagon. A hazassag szentségét olykor a tiszti iigyész
vedo férfibelatasa feliilbiralta.

.1834.=* Esztendei Junius hénap 25="* napjan T. N. Pest
virmegyének Sz:k: Pest viarosaban tartatott Fenyitd Térvény
Székén

Felvétetett
Biintetd pere

Nemes Madarass’ Moritznak, mint a” fent Tisztelt virmegye
Tiszti Ugyészének

¢s Felperesnek

Itt a'Megye Foghéziban raboskodd, a” tobb Feleség tartasa-
val vadoltatott Kovics Ferencz

Alperes ellen.

mely alkalommal

a’ fent meg nevezett ligyész jussaihoz és szabadsagaihoz ra-
gaszkodva vid levélképpen el6l adja: miképpen az Alperes, jol
Iehet Feleségét, Szitkei Juditot, kit ennek el6tte hat Esztendok-
kel hit mellett maganak le kétott, életbe tenni tudta, minek utana
abbeli tudomasat kész akarva és mesterségesen eltitkolva, Kis
Kun Sz.Mikloson Mésziros Evaval az Isteni és Polgéri Torvé-
nyek ellenére, és elso Feleségének le kotott hite meg szegésével
masodszor

dszve kelni és a” képpen magat +1obb feleség tartas vétkében
bele keverni nem irtodzott, a” mint az alperesnek a’ béli gonosz
tette ide A.B. ala csatlott ok levelekbdl kivilagosodik. —

Minthogy pedig a t6bb feleség tartok az 1625. Eszki 6.
Torviezikk: szerint és az 1723=ik Esztendei 11 T.czikk szerint
biineik nagysagihoz megfenyiteni rendeltetnének. Annalfogva
kéri az alperest ébeli elkivetett vétkeiben masok hasznos pél-
dajara meg fenyiteni.

Az alperesért. Tiszti Ugyész Ns Egress” Samuel megjelen-
vén védelmét a” kovetkez6 modon adja el — jelessen™

Az itt foglalt alperesnek vétke abbdl all — hogy elébb Szit-
kei Juditot 828-ik esztendSben, — azutdn pedig hat esztendék
mulva a” most is €16 Szitkei Juditot elhagyvan Mészéros Evit
vette feleségiil Kun Sz. Miklosrol - a szoba vett két feleség tar-
tast maga, 6nként, minden tétovazas nélkiil megesmervén az
alperes, — ez altal valoban nem megromlott erkélesét arult el
— tgaz ugyan, hogy honi (drvényeink szorosan tilalmazzik a’
ket feleség tartdst, — de vallyon nem a természet altal vagyon
a’ mindenkibe beoltva a” boldogiil és megelégedve élhetés va-
gya, — mar pedig mi lehet nyugtalanitobb annal, — ha két egy-
mast gyiil6lé hazas paroknak a” vallas és térvények oldhatatlan
kotelekében, — kénytelen kotelességbdl kell lefutni a” kiszabott
élet pallyat: — micsuda tehat, hogy az alperes, é ki a” vallds és
koztarsasag torvény szabalyait legfellyebb is hallomas utan &s-
mérte, — a’ természet ersebb — hathatdbb 6sziénének ellent
nem alhatvin, — elfajult és rossz életi feleségét elhagyta, a’ mit
akkor bizonyesan nem egyéb czélbol cselekedett, hanem hogy
valamely tavolabb vidéken, rossz hitvese altal megzavart testi
és lelki nyugalmit visszaszerezhesse, — czélt érvén és elfajilt
felesége altal okozott bajat felejtvén, természeti rend kovetke-
zes. hogy nyugalmanak édes érzésében nagy hijjaval volt egy
vele egyforman érz0 6 feleségnek, annyival inkabb, mivel mint

pasztor ember ki a magaé utan nem lathat, nem is nélkiilezhe-
ti a segitséget, — megesmérkedvén tehat Mészaros Evéval és
bévebb esmeretség utdn latvan azt, hogy vele boldogabb hé-
zas €letre szamolhat, nem akarvan egyszersmind torvénytelen
és botrankoztato6 életet folytatni, vallyon annyira biings é azér
ezen szegény alperes, hogy Mészaros Evat hit altal kivanta tor-
vényesen magaéva tenni, €s gy mindén a kisebb vétket keriil-
te, nagyobban tilalmazott, biinbe esett: — mindezeket magabél
a természetb6l meritett okokat és azon biinbanatot jelelé egye-
nességet, mellyel az alperes vétkét tiistént megismerte egybe-
vetvén, — vallyon nem érdemli ¢ meg méltan é természet fijaa
Tettes Torvényszék atyaskodo kegyességét. — annal fogva kéri
az alperest védo

Tiszti Ugyész ezen szerencsétlent ki mér vétkes tettének tu-
data €s ami legkinosabb lelkiismeretének mardosdsa kelleting]
bovebben biintetett eddig szenvedett fogsiga beszamitaséval
szabadon bocsatani.?

1789. éprilis 26-4n Pest-Pilis-Solt varmegye vicefiscali-
sa Blassy Balazs altal elkGvetett apagyalazasrol készitett
latin nyelvii jegyzokonyvet, amely magyarul tartalmazza
Blassy kijelentését.

Blasy Balazs vallomasat idézem.

»Nékem nem vagy Atyam, az 6rdogok szaggassak szét az olyan

apat, pokolba basza a lelkit olyan apanak, az Isten a testit se

vétesse bé a Foldel, bar a Hited pokolba vagy mar régen.”.. .}
Alairas: Ujfalussy Vicefiscalis

Sziil6 clleni folyamatos testi sértés miatt 1861-ben — ho-
nap ¢s nap megjeldlése nélkiili — vademelést tartalmaz az
alabbi peres irat:

wPest Pilis és Solt T.e. varmegyék Szabad Kiralyi Pest virosa-
ban tartott

Fenyité Térvényszéke elott

Felvétetett

Fdbenjaro pere

Guba Jéanosnak, mint a” fent tisztelt Varmegye Tiszti Ugyé-
szének

s Felperesnek —

Ijf.; Foldi Istvan, mint édes apjat tettlegesen bantalmazo, s
szabad labon 1évé alperes ellen:

mely alkalommal -

Felperes tiszti tigyész: ifj. Foldi Istvan ellen — ennek apja or:
Foldi Istvan altal benyijtott s% ala mellékelt folyamodvanya
kovetkeztében — vadlevélként elbterjeszti: miszerint vadlott a
2% alatti tanuk vallomasai szerint, nevezetesen Gyenes Andras
szemtanu vallomasaként folyo évi Martzius h6 8.=an édesapjat
or: Foldi Istvant megfogvan, az lakohazuk elétt al16 fa tuskohoz
le vagta, mely alkalommal testén sériilést is kapott; mas alka-
lommal Rab Andras tani vallomasa szerint, a vadlott mintegy
hirom évvel édesapjat megtamadvan taszigalta s fel lokte és a’
tovabbi bantalmazasoktdl tanii mentette meg; Ggy szinte Szabo
Janos szemtani vallomdsabol kitiinik, miszerint vadlott mult év
végével édes apjat a” hazbol kirantotta, s nagy isteni karomla-
sok kozt tobbszor meglokdosvén, a” kezében 1évé mosofaval
a’" kezére ttott; tovabbd Mazor Istvan szemtana vallomasa sze-
rint, vadlott karomlasok kozt édesapjat meglokie és taszigalta és
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koriil beldl folyd évi Martzius ho elején azon bantalmazasokat
ismételte; — végre Boskovitz Jakab izraelita szemtan valloma-
saként folyo évi Martzius ho 8.-4n vadlott egy vederrel édes-
apjat hatba ttotte; mely iités kovetkeztében a — 74 éves oreg,
a’ foldre rogyott, s midén fel kelt, apjat ismét mellen lokte s a’
falhoz taszitotia.

Vadlott altal tobb izben elkdvetett ezen a lelket is meghabo-
rito tények, a” fentebbi bizonylatokon kiviil, a 3% ala hajlitott, s
vadlott altal 1858.-ik April hoban kiallitott dnkéntes nyilatkoza-
taval. illetéleg iinnepélyes fogadasaval, melynél fogva Gyomrd
kiizség Eloljarosaga altal a” mindannyiszor eléfordulando eset-
nél red mérendd palcza iitésnek magat ala velette azon esetre,
ha vadlott magat leinna, vagy az édes apjat keseritené, a vagy
éppen bantalmaznd; tovabba a” 4% alatti kozségi bizonyitvany-
nyal. s az 5% alatti 6 Szolgabirdi jelentéssel, — végre a 6% alatti
be 6smerd On vallasaval kétségteleniil beigazoltattak.

Az eldadottakbol tehat ifj. Foldi Istvan ellen megdonthetet-
leniil bebizonyilt, miszerint O, a 74 éves kort meghaladott ter-
mészeles és orvényes apjat obb alkalommal tettlegesen ban-
talmazta.

Miutén pedig a” hazai térvények, s kilonosen az 1723: 11
l.cz: 8.-ik §-a szerint, a” sziiloknek tettleges bantalmazasaira ki-
mérendd megfenyités, a” birdsag boles belatasara bizatott, annal

foréneti szemle
fogva annak tekintetbe vételéve, miszerint vadlott a” 74 ¢éves
édes apjat a” helyett, hogy neki dreg napjaiban gyamoloja lett
volna, félre tévén a Sziilék irdnt tartozo — fili tiszteletet és ke-
gyelelet, tobbszor és pedig stlyosan is bantalmazta;

Tekintve tovabba azt, miként hasonlé és lopasi biintényért
valodi mételye a jo érzetli lakossagnak, mint gonoszsagban
megrogzott egyént példasan megbiintetni, s az altala immar
okozott — s még okozando koltségekben elmarasztalni méltoz-
tassék — Fenn tartvan a fentar(™

4. Ugyész a vagyoni bincselekmények
felderitésében

A pusztakon, legelokon szabadon tartott lovak voltak a
legértékesebb ,,ingdsagok™, amelyekkel gyorsan tovabb
lehetett szokni.

Félegyhazan 1802. februar 13-an Bartsily Jozsef vice-
fiscalis a lopasban visszaes Varga Ferenc kihallgatasatol
készitett jegyzOkonyvet. A kétrét hajtott lap bal oldalan az
ligyész kérdései, jobb oldalan a kihallgatott vélaszai (ki-
vonatos kozlés):

1= Mi a neved?

\_farga Ferenc a nevem Reformatus, mintegy 50. Esztendos, feleséges, de a fe-
leségemmel nem élek, Szabad Szallasi lakos és foldes gazda volnék, de mar
csekély foldemet is mind zilogba adtam.

2= Mi okbol fogattal meg, hiszen csak a mult Szer-
din ez elott Li. két héttel szabadultal meg hosszas
rabsagod utdn

Mult 6sszel lévén Esztendeje, hogy Félegyhazi lakos Szombati Jozsef hoz-
zam Szabad Szallasra altal jévén, ketten oszve beszélettiink, és magunkban
meg hatdroztuk, hogy a kozel 1évo Vecsei foldrél lovakat lopjunk, a” minthogy
kezembe vévén 2 koto féket és egy abrakos tarisznyat, melyben egy kevés ab-
rakot is tettem, hogy a lovakat annal konnyebben megfoghassuk, csak hamar
osztan setét éjszaka a Vecsei foldre érvén, ottan 2. lovakat orozva fel kaptunk,
Szombati éppen olyan volt a tolvajsagban , valamint magam: az dltalam fel-
fogott 16 pej paripa... a masik pedig, melyet Szombati Félegyhazara hozott
fekete paripa volt...

| 3= A felfogott 2. lovakon kiviil (obbet is loptatok
ti a Vecsei foldrol, azért csak valdd meg minden
gonoszsagodat

Amint mar meg vallottam 2. lovaknal t5bbet nem loptam, melyekért a” malt
héten a’ karvallott Tulajdonosnak 90 forintokat mar ki is fizettem.

4= Hényszor voltdk mar fogva és biintetve?

|
{
l

Ugy gondolom most tizen egyedszer raboskodom, rész szerint tolvajsag miatt,
rész szerint pedig a nds paraznasageért, és tobbnyire mindehez keményen meg
korbacsoltattam egyszer pedig 4 lovak lopasaért 6. Esztendei rabsiagot ¢s sok

verést szenvedtem. ***

5. A vademelés gyakorlata

vilagi torvények fenyitékét, nem tgyeltek semmit a feleke-
zeti szeretetre, zabolazhatatlan indulatuktél vezérelve folyo

A kiscbb sulyn, varmegyci birdsag clé tartozo ligyekben
a tiszti iigyész szoban ismerette a vadat, amelyet a peres
iratok tartalmaznak.

Egy hosszabb tartamu vadbeszéd 6sszegzése:

1812, februar 20-ik napjan megtartott nemes Pest-Pilis- és Solt
wrvényesen egyesiill vairmegyék torvényszéke elott felvett biin-
tetd perben Nemes Konya Sandor, a fent tisztelt varmegye fis-
calisanak és felperesnek;

Zamoezi Janos és Gubtso Janos gyilkosok és alperes rabok
ellen.

A felperes fiscalis torvényes szabadsigaihoz ragaszkodvin
vadképpen eldadja: az emlitett rabok félretették az isteni €s

év boldogasszony honap 14. napjan a tasi csorge helységhez
tartozod megyeri pusztan 1évo csardaba osszevesziek Krizsan
Janossal, akit a naluk lévé botjukkal agyon akartak verni. Eb-
ben a kocsmaros és a kocsmaban tartézkodok oket megaka-
dalyoztak.

Az . rendli Zamndcezi Janos a pipa széraval Krizsan bal sze-
mét kiszarta. Ambar Krizsan Janos az istenre is kérte, hogy ne
bantsak mar tébbet, a vadlottat az asztalon keresztiil harcoltak,
a foldon keziikkel és labukkal iitlegelték és verték. A szandékos
verckedésnek és a pipaszurasnak kovetkeztében Krizsan Janos
meghalt.

Az alperesek véddje, Muslay Istvan tiszti Gigyész eldadta,
hogy a vadlottak és a sértett kozott harag nem tapasztalhato, jo

53
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baritok voltak. Krizsan maga adott okot arra, ami tortént. Kri-
zsin hivta az alpereseket a kocsmaba.

itélet

Zamoczi Janos véletlentil szarta ki Krizsan szemét,

Az 1. rendi elkévet6t harom évi vasban és kozonséges munka-
ban letdltendé drestomra, fertaly esztendonként (negyedévenként)
25 pilca iitésre, heti két nap bojtre, a meghalt vérdijanak meg-
fizetésére itélték. A I1. rend(i segitdtars dtven pélcaiitést kapott.”™

6. Jogi nyelvemlékek

A tiszti ligy¢szség korszakaban készitett iratok az ¢16 be-
szédet kovették.

A jegyzokonyvek a megyékben latin, a varosokban né-
met nyelven is irodtak, de a csak magyarul értéket, sér-
tetteket, tanukat, gyanusitottakat, vadlottakat magyarul
kérdeztck, valaszaikat anyanyclviikon jegyzokdnyvezték.

A vizsgalatot végzd szolgabiro, ligyész, bird, a targya-
last jegyzOkonyvvezetd iigycsz, jegyz0 nem irta at az el-
hangzottakat. Ezért a régi biiniigyi, de a polgari peres ira-
tok is jogi nyclvemlékeket tartalmaznak.

Az 1748-ban készitctt Pest varmegyei jegyzokonyv
szerint nemes Nemsovay Istvan lovaskocsijaval Tas koz-
s¢gben hajtatott. Kocsisa Loomnis Zamecsnik az ligetésre
fogott lovakkal cliittt egy kétéves gyermeket.

A balesetrdl készitett vizsgalati tani-jegyzOkdnyvet
1dézziik:

Kérda pontok

.1. Valljameg a” tanu letett hite utan, latta-e vagy hallotta-e mi-
dén Ocsai Nemes Ember, Nemsovay Istvan maga kocsijan most
folyo 1748=ik Esztendobeli Szent Anna napjin Taksonyi bicsa-
ra menvén az lovait igen sebesen hajtatta, s egyszersmind azon
alkalmatossiggal az utzan levo, oda valo Molnarak Gyermekét
leiitvén Gszve giazoltatta ugy annyira, hogy mindgyart a

Iélek ki ment beldle.

2 Tudja-e azt is, hogy akkor nagy Szél és olyan Por lett volna
az Faluban, hogy a miatt se meg nevezett Qcsai Nemes Ember,
se pedig az kocsisa azon meg 1t gyermeket az utzin nem lt-
hatta volna.”

A tanui valasza.

Az emlitett Szent Anna napjan e Fatens szobajabul ki néz-
vén az ablakon latta Nemsovay Istvan Uramat valamely fako
kocsin tilni, és lassu {igetéssel az utzan menni.

Csak hamar sivalkodas esék, melyre € tanu ki menve latta,
hogy az Molnarnak két Esztendére jaro gyermeke halva fekiid-
nek, kinek az fején, hogy az kerék ment volna altal. Mindgyart
lita, hogy az két fiilébol, orrabul és szdjabal mi folyt. Arra é
Fatens, mint Falunak Biraja Nemsovay Istvan Uramnak lovait
ki fogatta, s meg Arendaltatta, mellyeket Mtgos Grof Harczdék-
né ed Interpezitiojara. vagyis kezességére ki adta elész6r meg
irvin Vice Ispan Uramnak az ki is megelégedett e Méltosaga-
nak kezességeével.”

Sok Szekeres és gyalog Emberek az utzan ol s ala sGriin
mentenek, mely mia tavolsag lévén igen nagy por volt ugy gon-
dollya, hogy sem Ocsai Nemes Ember azon nagy por végett az
gyermeket nem lathatta, az Szekémek is magos oldalai voltanak
kiben alatsonyan iilt alig latszott ki belble az Ember.”

Részletek a birdsagi targyalasra szol6 idézésbol, amelyek
sajatossagairdl érdemes néhany szot eldre bocsatani.

A biinligyek alperescinek iigy¢szi inditvanyra a varme-
gyei kozigazgatas vezetdje, egyben a birdsag elnoke, az
alispan kiildott idézést. Ez tartalmazta a birdsagi eljaras
idépontjat, a blincsclekmény megnevezését és a tényallast
is. A vad kifejezést még nem ismerték. Tartalmilag a vad
leirasa benne volt az idézésben.

Az idézés is jogi nyelvemlék:

Leszenovszky fiscalis inditvanyara 1748. oktober 27-
¢n Horanyi Gébor alispan kiildétt idézést az tigyben.

Alperesek: Nemsovay Istvan fogatgazda és a lovakat
hajto kocsisa Loomnis Zamecsnik.

wMint jo akaré Uramnak

Ajanlom hivatalbéli Szolgalatomat kegyelmednek.

Nemes, Nemzetes és Vitézlé Leszenovszky Samuel Ur, tigy mint
ezen M. Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt Varmegyének
Fiscalisa, ugyan azon varmegyének folladta. Miképpen Kegyel-
med most folyo, s alabb irott esztenddbéli julius Havénak 26-dik
napja tajan meg irott Nemes varmegyénkben lévé Tason nevil
Helységben bucsiira ugyan menvén, de az alatt nem tudatik hon-
nét inditatvan és micsoda 6rdogi incselkedésektil viseltetvén
mind Isteni s mind € Vilagi térvényeket meg vetvén és azoknak
sulyos biintetésitiil nem rettegvén, midén most mondott faluban
be érkezett, s Lovait kocsisa altal sebesen hajtatta, az Utcan 1év
Tasonyi Molnarnak artatlan gyermekit az lovaival gonosziil le-
ttvén Oszvd gazoltatta annyira, hogy mindgyart megholt.

...Mivel pedig az irdnt intervenialt Nemes varmegyének de-
terminatioja ereivel kivinja font nevezett fiscalis ar, hogy ke-
gyelmed abbéli gonosz cselekedetiért és gyermek 6lésért ezen
M. varmegyének Torvény Székére személye szerint artificaltas-
s€k és Hazank €16 torvénye szerint Signamter arti 11.1723 maga
ugyan megérdemelt biintetésére, masokk pedig rettenetes pél-
dijokra halélra és feje vételére itéltessék és szentencialtassék.
Annak okaért mind e6 kegyelme (a fiscus) kivansaganak, mind
titulalt varmegyénk determinatiojanak, agy az én hivatalomnak
eleget tenni kivanvéan rendelem kegyelmednek terminusul 1748.
szeplember 20-it Nemes Szabad Kirdlyi Pest Vérosidban azon
néven nevezett Varmegyében lévében.

Kegyelmed a kért személlye szerint... compatedllyon, s egy-
szersmind emlétetett maga szolgajat, vagyis kotsissat Statualja
Tettes Nemes Térvény Széke elétt, bizonyos lévén benne, hogy
vagy Compateal kegyelmed és azon kotsissat statuallya, vagy
sem, Titualt Toérvény Szék mind azon dltal az Compatealo fél-
nek Instantidjara a tévo leszen a’ dologban a'mit kézonséges
igazsag hozand magdval.””

7. Az értékek emlékezete

Az emberek tobbségének az érték csak az, amit maga
hasznalhat. Az egycb értékek irant kozombosek. Pedig
minden tarsadalomnak, hivatasnak, szakménak, foglalko-
zasi komek sziiksége van az 6narcképre, amelynek alapja
a miltismeret.

A feudalizmus régéta tilhaladott tarsadalom, de rajta
keresztiil jutottunk ¢l a maba. Ertékei rejtézkodve, hol lat-
hatoan jelen vannak.



Az iigyészi mult értckeit targyak, szépirodalmi, jogtor-
ténelmi, miivészeti alkotasok, gyiijtemények orzik.

Zaro soraimban felidézem jogtorténetiink kivalosa-
gainak, irdinak néhany sorat arrdl, hogy mit irtak a tiszti
tigy¢szekrol.

Kozma Sandor, 1872:

JAKir. Ugyészség, mint a torvénykezési reformok egyik
legkivalobb mozzanata — habér annak jellege az cgykori
tiszti koziigyész funkeioibol éppen nem ismeretlen eléttiink
— Iényegének dsszegét véve, mégis elannyira uj..."™

Dr: Pauler Tivadar, 1873:

WA tiszti iigyészséghez hasonld intézményre, melybél
utébb az allamiigyészség fejlodott, akadunk mas nemze-
teknél 1s...™

Jegyzetek

forténefi szemle

Dr: Balogh Jend, 1901:

WA fejlédésre jelentékenyen kozrehatott, hogy a me-
gyék, varosok és keriiletek mar a XVIIL szdzad elejétdl
fogva tiszti ligyészeket (fiscus magistratualis) valasztot-
tak, akik a biiniigyekben a kzvadlo teenddit végezték.”"

Dr. Balogh Jeno, 1906:

.....az elsd fokon igazsagiigyi szervezetiink cgyetlen
fénypontja a kozvadlo és egyuttal kozvédo hatdsag gya-
nant szerepld tiszti iigyészség volt...”"

Dr. Karman Elemér, 1906:

.,...a magyar tiszti igyészi kar praxisa tcremtette meg a
modern biintetdjog alapjait, kezdte praecisirozni az anyagi
és alaki biintetdjognak azokat a fogalmait, amelyek terén
elétte éppoly teljes onkény uralkodott.”"?

! Pest Megyei Levéltar (PML.) IV. 31. f. fasch. IV. 4.

> PML.IV. 31, f. fasch. IV. 4.

P PML. IV. fasch. 21, TV. 3999/1 789

4 PML. V. 31. f. (_,Fenn tartvin a fentart” — Az ligyészi jogok fenntar-
tasara utalé formula - Sz. G.}

S PML. 1V. 31. c. fasch. IV. c. 1806.

o PML. 1V. 31. f. fasch. IV. 4.

T PML.IV. 31. 1. fasch. IV.

8 Torvényszéki Csarnok. Pest 1872. janudr 16. Kozma Sandor 1872.
januar 1-jén kelt 145/1872.sz. fotigyészi Korrendelete

9 pauler Tivadar: Biintetdjogtan (Budapest, 1873, 11. kotet, 330. p.)

10 Balogh Jend: Magvar Biinvadi Eljarasi Jog (Budapest, 1901, 95. p.)

1! Balogh Jend: A Biintetd Perjog Tankényve (Budapest, 1906, 88. p.);
Hlavathy- Tot-Steffler: Az iigvészi funkciok kialakuldsa és kibonta-
kozdsa (Budapest, 1988, 52.p.)

12 K 4rmén Elemér: A Kir. Ugvészség és Az Eldzetes Eljards (Budapest,
1906, 48. p.)
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ozismert tény, hogy 1848 éprilisiban a magyar tar-
sadalom meghatarozo politikai créi az allamkonst-
rukcid atformaldsarol dontotiek. Ezzel alapjaiban
valtoztattik meg az allamépités koncepcioit, a rendi képlet
helycbe allitottak a polgéri liberalizmus e tajon clterjedt
¢és clfogadott valtozatat, Az alkal-
mazott politikai megoldas, amely
clkeriilte a forradalmi foldindulast
az alkotményos cletben, a jogfoly-
tonossag (a kézjogi folytonossag)
talajan Ichetové tette az elmult al-
kotmanyos berendezkedés szamos
clemének felhasznalasat, folytato-
lagos alkalmazasat és beillesztését
az uj allamszerkezetbe. Az atme-
net biztonsagat garantalo evolacio
a jogfolytonossag keretében per-
sz¢ szamos, késobb komoly gon-
dot okozo rendi elemet konzervalt
a polgari fejlodés korszakara. Sza-
mosat megkcérddjelezett, megint
masokat atformalva beigazitott az
1) kepletck kozé. A privilegizalt
Jogallapotot akceptédlo, s a kivalt-
sagolasra, mint a tarsadalmi ¢let
cgyik alapvetd szervezo elvére ta-
maszkodo rendi Gnkormanyzatok
is sorra keriiltck. :
Az 1j alkotményos fclfogas kizéarta a rendi tipust 6n-
kormanyzatok allami-kézhatalmi jogositvanyainak 6nallo
gyakorlasat, s kikényszeritette az igazodast a modern al-
lamkormanyzathoz. A rendi tarsadalom autonémiai vagy
betagolodtak a megfelelé konstrukcios madositasokkal
az uj modellbe, vagy pusztulasra itéltettek. Ennek meg-
felelden a politikai jellegii rendi-privilegidlis autonémidk
jelentds része a polgar atalakulas kohdjdban szervesiilés
nélkiil, az 1j tarsadalom hataran clenyészett. A 16rvény-
hatésagi autonomidk a kozigazgatas, 16rvényhozas, igaz-
sagszolgaltatas kozos teriiletein, specializdcio nélkiil érték
meg az alkotmanyos rendszervaltast. A rendi korszak rar-
sadalmi autonomidi (szakmai, foglalkozasi autondomidak,

Korsosné Delacasse Krisztina

Az tigyvédi kamarak
megszilletése
Magyarorszigon

DIALOG CAMPUS - PTE AJK

a civil tarsadalom autonomiai) intézményesiilés nélkiil ju-
tottak a polgari tarsadalom partjara. Az vj tarsadalomirs-
nyitok nagy feladata lett 1867-ben az 1j politikai autoné-
miakat megteremteni, a foglalkozasi, civil autondmiaknak
intézményes kereteket kinlni, s a torvényhatosagi onkor-
manyzatok szamdra a specializalt allamigazgatas keretén
beliil helyet kijelélni az alkotmanyos élet terrénuméban.

Ennek a folyamatnak egy jellegzetes clemével foglal-
kozik most megjelent munkajaban Korsosné Delacasse
Krisztina, izgalmas tablot festve az tigyvédi kamarai 6n-
korményzatok kialakitasara tett els6 lépésekté] az autono-
mia kiépitéséig,

Akarva, nem akarva a szerzé kénytelen a szerveze-
ti kérdések jogtechnikai és kodifikacios taglaldsa mellett
egy parhuzamos kérdéssel is foglalkozni, mely kiilénleges
izt kolesondz a feldolgozasnak: tudniillik az ligyvédség
tarsadalmi allasaval és funkcidjaval, amely elvalaszthatat-
lan volt a szervezeti keretek kiépitésétol, s egyben megkii-
l6nboztetd jelekkel latta el az tigyvédi Gnkorményzatokat
a tobbi hivatasrend kamaralis organizaci6jatol.

A kbzigazgatasi-szervezeti vonulat korrekt vazlata mel-
lett ez ad aktualis érdekességet a munkanak, s bizonyitjaa
Joghistorikusok viltig allitott, s a kodifikatorok, politiku-|
sok altal fiiliik mellett elengedett
igazsagat: a jogtorténelem igenis
ismétli magat. A jogtorténetben'
Jaratlan dontéshozdok ujra és ujra
messianisztikus  kiildetéstudattal
fedezik fel azokat az igazsagokat,
amelyeket ¢vszazaddal vagy év-|
tizedekkel elébb mar nem csupén
megvitattak, clemeztek, jogsza-
bélyba formaéltak clodeik, de sok
esetben mar a sikertelenséget, a
praxis bebizonyitotta életképtelen-
séget is. Hatalmas vargabetiik let-
tek volna és lennének elkeriilhetok
¢ tény beismerésével. Az iigyvédi
kamara jelenlegi bajaira keresett
orvossag is feltehetoen fellelhetd
a kamara torténetében. Legalabbis
ezt a kovetkeztetést kell levonnunk
azokbol, a szerzo altal ismertetett
vitakbol, amelyek az tigyvédi kar
eltdmegesedése kapesan zajlottak
le a dualizmus Magyarorszagan.

A szerz0 tiz esztendeje folytatja az ligyvédség torténe-
tébe vago kutatasait és publikalja credményeit. Tucatnyi
kozlemény igazolja érdeklddését és széles korti tajékozo-
dasat a kérdésben. Megalapozott véleményalkotassal és
sszefoglalo tudomanytorténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monografidt, amely sajatos s egyediilallo bizonyos
¢riclemben. Attckintve ugyanis a t¢makéorbe vagé szak-
irodalmat, a laikus is megallapithatja: a kérdésnck tudo-
manyos clemzése meglehetésen hianyos. A nyomtatott
irodalom nagyobbik hdnyada egymast ismétlo, jorészt iin-
nepi emlékkdnyvek lapjaira szant Gsszegzésekb6l kérvo-
nalazodik; az ilyen tipusu feldolgozas, amit Korsosné De-
lacasse Krisztina tett le az asztalra, fehér hollonak szamit,



A konyv harom nagy tematikai cgysége koziil az elsd
az clozményck feldolgozasat vallalja. Van is ra szikség, hi-
szen a magyar fejlodés folytonossaga egyfajta organikus-
sag benyomasat kolesonzi az tigyvédség torténetének. S ha
elvonatkoztatunk a jogi hivatasrendként torténéd szakjogi
szemlélettdl, bizony jelent6s szerepét lathatjuk a politika-
torténetben is a jogasznemzet ¢ legfiiggetlenebb szakmai
dganak. A szerzo jol kovethetd médon kiséri el az elsd
okleveles felbukkanastol, 1217-t61 a polgari korszakig az
figyvéd alakjanak formalodasat, az .alkalmatos szemé-
lyek™ perbeli megjelenésétdl a szabalyozott keretek kozott
miikodo, s igazsagiigyi feladatokat teljesité hivatasrend ki-
alakulasaig. Jol érzékelteti a segitségre szoruld felek perbeli
kiszolgaltatottsaga ¢s a pozicioikkal alkalmasint visszaélo
prokuratorok triumfalasa kozotti fesziiltségbol kialakulo
szabdlyozasi igényt, amely elobb a kormanyzat, illetve a
varmegyel apparatus oldalaro! fogalmazodott meg, majd
(1gaz, mar csak a reformkorban) maguk az tigyvédek 1s 6n-
szervezodésre és onszabalyozasra torekedtek.

Sokatmondo terminologiai iizenet, hogy az ,igy-vé-
do™ szoosszetételbol (1791) kifejlodo L ugyvéd” kifejezés
maga is 19. szazadi, nyclvujitasi termék. Az clnevezés
megalkotasa tehat szinte egyid6s a korszerii szabalyozas
megteremtésével.

A reformkorban erdsodott fol leginkabb, miként azt
Korsosné Delacasse Krisztina igazolja munkdjaban, a
jogaszsag (s ezen beliil az {igyvédség) politikai szerep-
vallalasa, Kiilonosen ¢éles kontraszt rajzolodott ki a Habs-
burg-kormanyzatot partolo, politikai élettél tdvol marado
konzervativ biroi kar és a reformokat lazasan partolo, sot
kitervelo s végrchajto forradalmasodo tigyvédség allas-
pontja kézott.

A dinamikus, fliggetlen gondolkozas eredményckep-
pen kialakult, tenni akarassal parosulo planumok igazi ki-
forrott koncepeiokka alltak dssze, mint az Palugyai Imre
¢s Toth Lérinez szép tanulméanyaban és Kailli Sandor
tervezetében is megjelent. Korsosné Delacasse Kriszti-
na helyeselhetoen dontott, amikor a reformkori munkak-
nal kezdte meg a tervezetek és clemzések feldolgozasat.
Ugyanis czck az osszefoglalasok kivaloan reprezentaljak
mindazokat a folyamatosan ismétlddé (s feltehetden az
lyck korrol korra kortillengik a kart. A reformkori hely-
zetfeltaras kisértetics visszképét adja majd a 19. szazad
utolsd harmadanak panaszaradata. Mintha semmi sem
valtozott volna, mintha a problémak megkoéviiltek volna.
Az iigyvéd a torvénykezés zarkove, az alkotmanyos sza-
badsag eszméjénck garancidja, a polgari jogérzelem igaz
ismerctének birtokosa, s czenkdzben .az tigyvédi helyzet
természetes fénye™ elhomalyosodik a tarsadalomban; a
jogalkotd rosszindulati arrogancidval szemléli az iigy-
védséget. s a cclszerti rendezés helyett a feleldsséget fir-
tatja. A torvénykezces hibait pedig inkabb a birdsagokban
kellene keresni. .. Fél évszazaddal utébb megismétiédnek
czek a gondolatok. Mindenesetre a kivezetd ut az ligyve-
dck onszervezodéseén keresztiil vezethet, amelyben 6nként
vallalt szabalyok kozott, onfinanszirozassal alkotnanak
cgvséges testet a prokatorok. E szervezet alkalmas lenne
az érdekvédelemre, a szakmai vitdkra, a gyakornokkép-
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zésre, torvényhozasi javaslatok elokészitéscre, konyviar
és kaszind miikddtetésére egyarant. E koncepcionalis vaz-
latban a kamardk eszmei tisztasagu, praxistol nem terhelt
abrandképe rajzolodott ki Toth ropiratabol. Ugyanerre az
eredményre jutott Palugyai is, aki az tigyvédek szervezett
testiiletté valasahoz kototte az erkolesi épség garantalasat,
az iigyvédeknek hivatas elleni és koztorvényi vétségeinek
kezelését, a fegyelmi szék mitkodését.

Illuzorikus kép bontakozik ki Kall iigyvédi tdrvény-
kényv-tervezetébol, amely minden elézmény nélkil le-
hetségesnek latta atallitani a magyar torvénykezési mo-
dellt és iigyvédi kart az angolszasz minta kovetésére.
A magasztos ¢és igen magas clvarasok, a képzettség ¢s
rang szerinti besorolds, a birdsag felé vezetd karrier el-
méletileg idealis helyzetbe poziciondlta az figyvédséget.
A reformkori lelkes laz mindent elsopro lendiilete hattérbe
szoritotta a racionalitast. Orszagos iigyvédparlamentrol,
ligyvédkormanyrol, tgyvédadorol, iigyvédidrvényszé-
kekrol almodott. Telitalalat volt szerz6t6l e mii ellenpon-
tos ismertetése, mellyel mintegy kontrakarirozta a lazas
almodozast. Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a
szakirodalomban komolyan szoba jott az angolszasz min-
ta szerepe.

Nehéz helyzetben volt a szerz6, amikor a monarchikus
diktatira idészakanak allapotait kellett értékelnie. Egy-
fclél a magyar szuverenitast elvono, a szabadsagharcban
részt vevok ellen megtorlo eljarasokat folytato, idegen
jogszabalyt oktrojalo Habsburg-korméanyzattal szemben
érthetden dnkénteleniil fogalmazodott meg a szakmai és a
kozvéleményben kialakult cllenszenv. Ezenkdzben aligha
lehet kételkedni abban, hogy az Advokaten-Ordnung az
els6 Magyarorszagon hatalyos, atfogd szabalyozas, hogy
a kotetlen és zavaros iigyvédi korokben rendet terem-
tett”, hogy a palyara bocsatas kritériumai kozott kemény
szakmai feltételcket sorolt, beleértve az osztrak jog isme-
retének és az abbdl letett eredményes vizsganak elvarasait
is. Korsosné Delacasse Krisztina elegansan, partatlanul
kozelitette meg ezt a kérdést, s ezzel kiegyensulyozottan
hiheté és igy azonosulasra alkalmas médon dbrazolta a
19. szézadi fejlodés ezen fejleményét.

Ugyanakkor allaspontja Zlinszky Janossal szemben vi-
lagos, amikor leszogezi, hogy a frissen megsziiletett szer-
vezeti keretek ,,pusztan latszat-onkormanyzatisagot vagy
még azt sem jelentettck™. Példanak okaért az iigyvédek
feletti fegyelmi felelosség gyakorlasat mas szervre bizta
az i szabalyozas, int¢zményesitve a birosagi feliigycletet.
(Ez id6 tajt fogalmazodik Eurdpa nyugatabbi fertalyan az
igény a birosagi tutela megsziintetéscre.)

A rendelkezés szerint a valasztmanyok véleményezési
jogot kaptak az tigyvédi allasok betoltésénél, delegaltdk az
ligyvéd vizsga vizsgabizottsaganak tigyvédi tagjait, meg-
hataroztak a szegénytigyvéd kijelolésének lajstromat.

A péesi iigyvédegylet megalakulasara és mitkodésére
vonatkozo fejezet kitiind része a konyvnek. Tokéletesen
tilkrozi, milyen illuziokkal és koncepcidval vagtak a szer-
vezkedésbe az iigyvédek, majd milyen nehézségekkel ta-
laltak szemk6zt magukat.

Korsosné Delacasse Krisztina munkajanak masodik
egysége az 1874:34. tc. 1étrejdttének elemzését, valamint
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a torvény alapelveit, rendezé szempontjait tartalmazo fe-
jezet. Ez és a kovetkez6 fejezet a munka legkoncepeio-
zusabb része. Nem véletleniil: az ehelyiitt megfogalma-
zottak sajat levéltari kutatason nyugszanak. A szerzd a
Baranya Megyci Levéltar fondjaibol dolgozott, s az or-
szagosan szervezddo tigyvédi kar problémait a baranyai
iratanyagbol illusztralta. Amellett, hogy ez a dontés jel-
legzctes helyi izt kdlesondz a munkanak, izgalmassa teszi
a megkozelitést, amely ily médon nem a fovérosi (sztar)
iigyvédek szemiivegén keresztiil dbrazolja a megalakulas
torténetét, hanem egy . tavolabbi™ aspektust vesz igénybe.

Az lgyvedi kamarak Iétrehozasaval kapcesolatos 2.1.
fejezet a kotet legizgalmasabb része. Azért is, mert 6nma-
gaban lebilincseld annak taglalasa, vajon hogyan és mi-
Iyen utakon nyeri el egy hivatasrend a tarsadalom szemé-
ben a helyesld elismerést vagy éppen ,siillyedt allasat”.
Mit tehet cgy szakma az erkolesi folény és tekintély kiala-
kitasara (majd megorzésére), s hogyan védekezik elvesz-
tése esetén. Miként kisérli meg athéritani a felelsséget a
helytclen torvényezési cljarasra, az ,ellenséges érzelmi”
birésagokra, a zavaros jogalkotasi viszonyokra, a kodi-
fikacio hidnyara, a térvényhozas biintetd ellenszenvére,
a protekcidzo hatosagok elvarasaira, a jogi képzd intéz-
mények sildnysagara, az Gigyvédség ,tulszaporodasara”.
A szerz idézi a hivatassal kapesolatos vétségek katalo-
gusat, amelyck a lakossag bizalmanak megingasahoz ve-
zettek. Nyilvanvald volt, hogy cbbdl az allapotbdl kiutat
kell keresni. Ebben egyetértettek a kormanyzati tényezok
s az ligyvédség vezetd képviseldi is. Az irany meglehe-
t0sen egyértelmiinek latszott: az tigyvédség ellenérizhet
keretek koz¢ terelése, tevékenységének szabalyozasa, s
feladatai megfeleld megvalositasdhoz sziikséges jogosit-
vanyok biztositasa.

Az 1874:34. tc. megalkotasa a szerz6 fejtegetése szerint
a kiegyczés Horvat Boldizsar nevével fémjelezhetd nagy
Jogpolitikai csomagjanak részét képezte. Ennek egyik aga
volt a részleges sikerre vezeté kodifikacios munkalatok
meginditasa, masik pedig az igazsagiigyi szervezetegyiit-
tes kialakitasa, a hatalmi dgak elvélasztasanak szellemé-
ben a birdsagi szervezet fliggetlenitése, ezzel parhuza-
mosan az igazsagiigyi politikat a térvénykezés teriiletén
képvisclni tudo ligyészi szervezet megteremtése, az igaz-
sagligy terrénumaban mozgo kozjegyz0ség és iigyvédség
szervezeteinek kiformalasa, mikodésiik alapelveinek le-
fektetése. Az tigyvédség sajat szervezetének életre hivasa
(mint szerzo fejtegeti) cgyfajta csucspontként értelmez-
hetd, hiszen az 1874:34. tc. életbeléptetéséig ilyen alulrél
szervezodo testiilet nem tudott kialakulni,

A szerz0 végigvezeti munkajaban az olvasot a szoka-
sos torvényalkotas utjan, egyiitt figyelhetik igy az elsd
tervezettol a szentesitett torvényig eljutd matéria histori-
ajat. Onmagaban a folyamatban nincsen kiilondsebb ér-
dckesség, hacsak nem az a mély elkételezettség, ahogyan
az igazsagyligyér a rendtartas tarsadalmi vitdjat” osz-
tondzte, ahogyan a szovegezésnél figyelembe vették az
ligyvédség véleményct. Ahogy arra Korsosné Delacasse
Krisztina is kiilon folhivta a figyelmet: a miniszter altal
vitara bocsatott tervezettel kapesolatban kozolt felhivasra:

__ Figvelmezietés és kérelem! E munkalat még nem tekin-
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tendo torvenyjavaslatnak, hanem csak elsé tervezetnek, a
mely a beérkezendi észrevételek kells figyelembe vétele
utan fog véglegesen megdllapittami...” A munkdlat a mi-
nisztériumi szakemberek és az tigyvédség egyiittmiikodé-
scben sziiletett meg.

Figyelemmel kisérheti az érdeklédé a tervezet sorsat,
az alapelvek kialakitasat, a kompromisszumos eredmény
kikristalyosodasat. A kételezé kamarai tagsag és az tigy-
védi onallosag hivei kdzotti csatarozasokat. A feliigyeleti
Jogkdrt gyakorl6 hatosagokkal kapesolatos nézetek harcét.
A fegyelmi felelosség érvényesitése folott folyd polémiat.
Az ligyvédi munkadijrol szervezendo egyeztetés vitatasat
a felck egyet nem értése esetén. A képzés jobbitasara tett
javaslatok sorsat. S igy tovabb.

Az argumentacio a szerzd jovoltabol érdekes képpé ke-
rekedett, s az olvaso szaméra egyértelmiisitette azt a hely-
zetet, hogy ti. a 19. szazad (neoabszolutizmust kdvetd)
hetvenes-nyolcvanas éveinek probléméi alapvetden roko-
nithatéak a 20-21. szazad diktaturabol szabadult tigyvéd-
segének gondjaival. A képzési hianyossagoktol a taltelitett-
ség okozta nehézségekig, az altalanos morél problémaitol
a szervezceti-ligyrendi kérdésekig kisérteties a hasonlosag.

Munkdjanak lezaro (legtestesebb) egységeként Korsos-
né Delacasse Krisztina az iigyvédi kamarak felallitasanak
¢s mitkédésének torténetét dolgozta fel, amely elemzés vég-
pontjan a kar biralo véleményének 6sszegzése olvashato.

Az ligyvédi kamarak kérdése sajatos hatarteriileti prob-
lémakra is ravilagitott. Az tigyvédi kar érdekképviselete
ugyanis sajatos koztes poziciot foglalt el a kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatas peremvidékén. A kozigazgatas-tu-
domany, nevezetesen Magyary Zoltan koztestiiletként,
sajatos kozigazgatasi feladatokat teljesitd énkormanyzat-
ként tartotta nyilvan a hivatasrendi kozintézeteket, me-
lyekben, mint irta, megvan a képesség arra, hogy ,.szer-
vezkedjenek ¢s kollektiv érdekeik kielégitésén dnmaguk
1s munkalkodjanak™. Céljaik kozott legfobbre tartotta az
¢érdekképviseletet, amelyet az allamhatalom kézcélnak
nyilvanitott. Az allam ezt a tételes jogdval megallapitott
statust megerdsitette az altala gyakorolhato kényszer ki-
sebb-nagyobb hanyadénak rendelkezésre bocsatasaval.
Kd6zben a torvényjavaslat vitajaban tébbnyire meghivat-
kozott funkciok koziil egyértelmiicn dominalt az igazsag-
ligyi tevékenység. Az iigyvédi kar magat a torvénykezés
egyik legfontosabb, garancidlis jellegii és szolasszabadsa-
got szinte egyediil biztositani képes funkcié birtokosanak
deklaralta, s valamennyi énkormanyzati térekvését ezzel
tamasztotta ala. E kérbol meritette érveit, akar a kar presz-
tizse, akar sajat fegyelmi jogai, akar taltelitettsége ke-
rillt széba. Ez a tény az iigyvédi kamardk sajatos statusét
credményezte. A kozigazgatasi jellegii dnkormanyzatok
egyikeként, egy szabad hivatasrendként, privat szakma
izbiként behatoltak az allami monopoliumot gyakorld
igazsagszolgaltatas szent sancai mogé. S ezenkdzben fo-
lyamatosan az énallésagot kovetelték, megkifogasolva a
kotelezd tagsagtol a kiilso feliigyelet gyakorlasaig minden
olyan intézményt, mely akér csak részlegesen is csorbit-
hatta a privat szférat. Még akkor is, ha kézfeladatot tel-
Jesitve kozjogi jogositvanyokat gyakorolt az igazsagiigy
terrénumaban. Ez tette annyira lebilincselové a torténetet.



Az olvasmanyossag ¢rdckében Korsosné Delacasse
Krisztina tigycs fogassal parositotta a térvény egyes rendel-
kezéseinek ismertetését az idevago levéltan iratanyaggal s ¢
kiegcszitésscl mar a szervezddés konkrét eseményeit hozza
olvasokozelbe. Ez a modszer cgyben jelzi a kérdésck sulyat
is, hiszen a jelentdscbb vagy nagyobb gondot okoz6 kérdé-
sckrdl jelentdsen nagyobb iratanyag keletkezett, s nagyobb
vitak is folytak. (Igy példaul a kamara tagjainak kérdésko-
rén beliil az tigyvédjeldltek statusarol.) Ez a megkozelités
teszi Ichetové annak megallapitasat példanak okacrt, hogy
a taxativ kozgylilési hataskorokhoz képest a valasztmanyi
Gigyck sokkal szinescbb képet mutattak.

Fontos ¢s Iényeges, onallé alfejezetbe sorolt témakére
a munkénak az iigyvédi kamarak jogkoreit vazolo rész.
(Ugyvédek biintetd-, kar- ¢s fegyelmi felelossége s czek
érvényesitésére szolgalo cljarasi keretek. A jogszabalyi
kezdeményezési jogok, torvényjavaslatok véleményezé-
se, cgyiittmiikddésck keretébe eso feladatok.)

Az egyre hangosabban tiltakozo ligyvédség latvanyo-
san berzenkedett az 0j berendezkedés ellen. Az iigyvédi kar
szerzoje altal osszefoglalt kifogasok bombasztikus szavak-
kal ecsetelt, tragikus jovot josolnak, amennyiben nem ke-
rilnek nyombani orvoslasra. A birdlati fejezetbdl azonban
aligha lehet sérelmi katalogust osszedllitani. A kiilonféle
beadvanyok és tervezetek altalaban sérelmezik a rendtar-
tas hidnyossagait, olyan altalanos megfogalmazasban, mint
hogy ..az tigyvédi kar jogainak megvédését” nem biztositja
a szabalyozas, ,.az Ggyvédi kari erkdlesi tekintélyének er6-
sitését” nem szolgdlja. (Nehéz is lett volna ezt megtenni,
hiszen a torvényjavaslatot maguk az tigyvédek allitottak
Ossze egy Ostervezet alapjan. Mosolyogtatd az a villongas,
amely a minisztérium és az igyvédegylet kozott kialakult a
szerzoi jogi™ kérdésekben. Nem gy6zik maguknak vindi-
klni az credeti alkotoi jogokat, cInézéen csovalva fejiiket a
masik crolkédésén. , lgy vagy Ugy, a Iényeg, hogy alapvetd
elvekben az tigyvédség maga ¢s a kodifikatorok kezdettol
cgy platformon voltak™ — irja Korsésné Delacasse Kriszti-
na. De nem csak alapelvekben, hanem részletszabalyokban
is. A torvényjavaslat vitajaban az deriilt ki, hogy csak el-
cny¢szo kérdésekben alakult a torvényi szabalyozas az tigy-
védség kifejezett ellenkezését bird iranyban.)

Az erbs biralat igazi okat feltchetden a Péesi Ugyvédi
Kamara elndke jeldlte meg helyesen az 1876. évi rendes
kozgyllés megnyitd beszédében, amikor azt fejtegette,
hogy a testiilet nagyobb része kelletleniil vagy kozonnyel
tekintett gy a rendtartasra, mint a kamarara. Nem lehet
véletlen, hogy a kar cgészében véve teherként, a korabbi
szabalyozatlan ¢s kotetlen viszonyokhoz képest nytigként
¢lte meg a szabalyozast; a kamardat , lires luxusnak™, {616s-
leges koltségnek tekintette. Koveteléseik sem elsdsorban
definialt problémak orvoslasat hordoztak, hanem példaul
az tigyvédi oklevel megszerzésének megnehezitésct kove-
telték a képvisclohaztol.

Az tgyvedség jelentds politikai pozicionaltsaga felte-
hetéen nem kevéssé volt kiszonheto a térségiinkben oly
jellegzetes szélsénemzeti fejloédésnck, amely a szellemi
szféra tartomanyait — s koztiik hatvanyozottan az esz-
kozszerepre kivaloan alkalmas jogot — vastagon atitatta
politikaval. Ez pedig a jog szerepldit is alkalmi politikai

firénefi szemle

harcosokka avatta. A magyar kozvélekedésben az ,igaza-
ért harcolo™ fé] természetesen vehet igénybe mindenféle
technikakat a diadal érdekében. Ha kell, kiskapuk sorét
kell kinyitni, ,tag lelkiismerettel, furfangosan, akar jogta-
lanul is. Nem az a probléma, hogy rosszul van szabalyoz-
va a peres cljards, hancm hogy a dolgok logikéja errefe-
1é igy miikodott. Hajnal Istvan, Kosary Domokos, Sziics
Jend, Kulesar Kalman régidelmélete meggyoz6 valaszt ad
a tradicionalis ,,szercptévesztésekre™, a sajatos peremszi-
tuaciobol fakado politikai elvarasokra és nyomasgyakor-
lasra. Ez a szituacid tjabb aspektust kindl a szabalyozasi
sikertelenség magyarazatara. A politikai tartalom és az
aktualpolitikai kényszerek kozott vergddo hivatasrendek
(esetiinkben az iigyvédség) kényszerpoziciojanak kinjai-
ra nem nyujthatott gyogyirt semmiféle idedlis autondmia.

Korsosné Delacassa Krisztina meggy6zden doklumen-
talja az tigyvédi kar onellentmondasainak szervezeti-elja-
rasi kérdésekben manifesztalodo feloldhatatlansagat. Azt a
konfliktust, mely a szabad és egységes iigyvédség eszméje,
valamint a liberalis szabédlyozasbol eredé létszam-tilteli-
tettség kozotti antagonizmusbdl ered, s mely megélhetcsi
nehézségeket okozott (¢s okoz ma is) sokaknak. Figyelem-
re érdemes a torekvéseknek az a keresztezddése is, amely
az ligyvédi rendtartast megkifogéasolo, onkormanyzati jo-
gok korlatozasat panaszlo, novellizalast szorgalmazo kez-
deményezések, s kozben a kar feltdltésének adminisztrativ
eszkozokkel torténd akadalyozasara iranyulé mozgasok el-
lenpontjait példazza. A francia modell szabalyozasat kovetd
liberalis szemlélet azonban képes volt utjat allni a numerus
claususnak, s az olyan atszervezési kisérletcknek, mint az
ligyvédség bifurkacioja. Ez egyfelol konzervalta ugyan a
problémakat, azonban masfeldl biztositotta az tigyvédi au-
tonomia kereteit egészen 1937-ig.

A szerz6 méltatja az ligyvédségre vonatkozo 1874:34.
tc. idotallosagat, mint bizonyitékat annak, hogy kor-
szerl, €letképes, mintaértékli szabalyozas jott létre. Ez
a félévszazadot meghalado hataly egyébként nem volt
egyediilallo. A dualizmus magyar igazsagligyi tarcajanak
nagy kodifikacios alkotasai mind ugyanezt a tulajdonsa-
got hordoztdk magukban. S ez messze tilmutat egy-cgy
torvény jelentéségén: ez bizonyitja egyfeldl a kiegyczé-
ses kormanyzat megalapozott és gondos jogalkotasanak
eredményességét, valamint az 1848-ban vélasztott, s a
diktatorikus monarchia altal felerdsitett jogfolytonossagi
politikanak megalapozottsagat. Ez tette lehetové tobbek
kozott azt, a szerz0 altal igazolt folyamatot is, melyben az
iigyvédség organikus hagyomanyait felhasznalhattak ¢s
beépithették az 1j szerkezetekbe.

Korsdsné Delacasse Krisztina a magyar igyvédség leg-
lijabb kori torténetét hiteles ccsetvonasokkal megfestve,
gazdag dokumentacioval aldtamasztva, bo tudoményos
szakirodalom felhasznalasaval tarta elénk. Kiilon kieme-
lend6 a szerzo korrekt és targyilagos véleményalkotasa,
tudomanyos tavolsagtartasa olyan kérdésekben, melyek
napjainkban is emociokkal telitettek. Objektivitisa ga-
rancia arra, hogy allitasai és kdvetkeztetései helytalloak.
Mélto emiékallitas az egyik jogdsz hivatasrend legfonto-
sabb ¢letrajzi dllomasanak.

Mezey Barna
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forraskiadvanyok soraban egy uj lengyel nyel-

vii kiadas jelent meg, amelynek targya a kozép-

¢s kelet-curopai jogfejlodés kozos oroksége, a
szasz-magdeburgi jog. A magdeburgi jog és a szasz tiikkor
Jelentds mértckben hatott Kozép- és Kelet-Eurdpa kozép-
kori ¢s kora tjkori alkotmany- és
Jogfejlodésére; a magdeburgi jog
a varosi szabadsagok zsinormér-
tékéil szolgalt. A magdeburgi
jog ¢és a szasz tiikér hatokore,
s egyben a jelenkori kutatasok
foldrajzi iranyultsaga Lengyel-
orszag, Cschorszag, Szlovakia,
Magyarorszag, Romania, Litva-
nia, Ukrajna és Fehéroroszor-
szag jogfejlodése." A kozépkori
Magyarorszag szabad kiralyi
varosaiban, illetve az erdélyi és
szepességl szasz teriileteken is
jogalakito tényezoként hatott a
magdeburgi jog.

A szokasjogi alapokon nyug-
vo ¢s jorészt szoban hagyoma-
nyozott jogrendben  kiilénos
Jelentéséggel birtak a jogi kom-
pendiumok. A  szasz-magde-
burgi jog tudomanyos igényii
feldolgozasat elsoként lengyel
jogtudosok végezték el. A len-

két lengyel jogtudos, Bartolomacus Groicki ¢s Pawel
Szczerbic életutjaval és munkassagaval foglalkozott.
Ebben a témaban szamos kényvet és tanulményt jelen-
tetett meg.

Egy lengyel nyelvii bevezetés all a forraskozlés élén.
Ebben a fejezetben Szczerbic életrajzat és munkassagét
ismerteti a kiadd. Pawel Szczerbic (1552-1609) krakkoi
kézmiives csalddbol szarmazott, s a krakkoi egyetemen
folytatott jogi tanulmanyokat. Tanulmanyai soran kiil foldi
utazast is tett, s nagy valosziniiséggel eljutott Italidba is.
Hazatérvén a galiciai kereskeddvarosban, Lembergben te-
lepedett le, ahol a varosi igazgatas jogért6 varosi jegyzoje
lett. Lembergben sajat nyomdat alapitott, ott adta ki len-
gyel nyelvii jogi munkait. 1582-ben a kiralyi székhelyre,
Krakkoba koltozott, ahol a kiralyi udvari jegyzoként részt
vett a jogalkotasban. Kowalski szerint valosziniisithetd,
hogy Szczerbic a Litvan Statitumok feliilvizsgalatara
kirendelt bizottsagnak is tagja volt. 1602-ben, felesége
halala utan egyhazi palyara Ié-
pett, pappa szentelték. Szczerbic
1609. marcius 30-an hunyt el, s
a krakkoi dominikanusok Szent-
haromsag Bazilikajdban temet-
ek el.

Szczerbic jogaszként a varosi
¢s udvari élet szamos teriiletén
jelenvolt, s a gyakorlat mellett az
clméletben is jelentGset alkotott.
Tudomanyos munkésséga alap-
Jan a 16. szazad egyik kiemelke-
dé jogaszanak szamit. A latin és
német nyelvil varosjogi forrasok
lengyel forditojaként lett ismert,
mégha Bartolomaeus Groicki
(cca. 1534-1605), a magdeburgi
jog lengyel forditdja id6ben meg
is elbzte Ot. Szczerbic két jelen-
tds varosjogi munkat jelentetett
meg lengyel forditasban, a Spe-
culum Saxonumot,” azaz a Szasz
titkkor alfabetikus rendszerét és a
Tus municipalét.
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gyel reneszénsz idejére, a 16.
szazad masodik felére datalhato
az ¢lso jogi feldolgozasok meg-
jelenése. Ez a korszak a kora
ujkori lengyel jogi irodalom aranykoranak is tckintheto.
A korabbi latin nyelvii munkék utan Pawet Szczerbic ne-
vével fémjelezhetd a lengyel nyelvii jogi irodalom kez-
dete.

Az ismertetésre keriilo forraskiadvany nem az elsé
a magdcburgi jogi forrasfeldolgozasok soraban. 1953—
1958 kozott Karol Koranyi varsoi jogtorténész jelentette
meg Bartolomacus Groicki munkait részletes bevezetd-
vel. Szczerbic munkdjanak kiadasat ezuttal a Krakkoi
Egyctem jogtorténésze, Grzegorz M. Kowalski végezte.
Kowalski fobb kutatasi teriiletei kozé tartozik a magde-
burgi jognak a vérosi jogra gyakorolt hatésa, illetve a
kora ajkori lengyel jogi irodalom. Kowalski kiilénosen

Az ismertetésre keriild for-
rasmunka Szczerbic fus munici-
paléjanak, a szasz-magdeburgi
Jjog lengyel nyclvii tudomanyos
feldolgozasanak a szovegkiadasa. A munka el6szor Lem-
bergben jelent meg 1581-ben, masodik kiadasa 1610-ben
Poznanban, a harmadik pedig 1646-ban Varsoban. A tobb-
sz6ri megjclenés és a kiadas helyei is a magdeburgi jog
irdnti érdeklddést tanusitjak. A fus municipale alapjaul
Nikolaus Jaskier 1535-ben megjelent latin nyelvii kom-
pendiuma szolgalt.

A bevezetd masik pilléreként Kowalski a Jus munici-
pale jogforrasi jellegét és annak a korai lengyel jogi kul-
tarara tett hatasat elemzi: kitekintést tesz a kutatas allasa-
ra, s nemesak a jogforrasokra, de az aktudlis jogtorténeti
munkakra is Kitér. Idézi a szasz-magdeburgi jog kozép- és
kelet-europai hatasat vizsgal6 szasz akadémiai kutatasi



projckt® eredményeit is. A jegyzctapparatus a lengyel és a
kiilfoldi szakirodalom alapos ismeretérdl tantiskodik.

A kiadas szempontjai mind lengyeliil, mind németiil
olvashatok. Az eredeti szoveget Kowalski forrasokbol
¢s irodalombol allo bibliografiaval és részletes jegyzet-
apparatussal cgészitette ki. A jegyzetekben bdvebb infor-
maciot talal az olvaso a szévegben eléfordulo torténelmi
¢s mitologiai személyiségekrol, a helynevekrol, illetve a
romai jogi jogintézményekrol. A szévegkiadast részletes
személynév-, helynév- ¢s targymutato cgésziti ki.

Jegyzetek

forténefi szemle
Munkéjat a kiadé mind a jogaszi ¢s torténészi szak-
ma, mind a torténelem irant érdeklédo olvaso figyelmébe
ajanlja. A Jus municipale szovegkiadasa nemcsak meg-
konnyiti e jogforras elemzését, de vezérfonalat is jelent
a sokrétli német-lengyel jogtorténeti kapcsolatok s a jogi
transzfer torténetének a tanulmanyozésahoz.

Inge Bily — Ginczi Katalin

! Liick, Heiner: Einfiihrung: Das sdchsisch-magdeburgische Recht als
kulturelles Bindeglied wischen den Rechisordnungen Osi- und Mit-
telerropas. In: Rechts- wnd Sprachiransfer in Mittel- und Osteuropa.
Sachsenspicgel und Magdeburger Recht. Internationale und inter-
diszipliniire Konferenz in Leipzig vom 31, Oktober bis 2. Novem-
ber 2003. Hrsg.: Heiner Liick und Ernst Eichler (Berlin, De Gruyter
Recht, 2008, 1-28. p.)

= Speculum Saxonon albo prawo saskie i majdeburskie porzqdkiem
obiccadla = facinskich i niemieckich egzemplarzow zebrane a na

polski jezyk = pilnosciq i wiernie przelozone, Lwow: kosztem y nak-
ladem tegoz Pawla Szczerbica wiasnym 1381 (2. kiad., Poznan, Wol-
rab, 1610; 3. kiad. Warszawa, 1646).

¥ A Szasz Tudomanyos Akadémia kutatdsi projektje: ,Das sich-
sisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas™: www.magdebur-
ger-recht.eu.
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annak tudomanyos munkak, amelyek lezart kerck

egészek: szerzojiik egy kutatasi teriilet attekintését,

szint¢zisct fogalmazza meg célként. Mas publikéci-
okon viszont felesleges lenne a teljességet szamon kérni,
mert inkdbb cgy-cgy sajatos szempont felvillantasaval, uj-
szerii kozelitéseikkel, gondolatfelvetéseikkel, kérdéseik-
kel jarulnak hozza a tudomanyos kozgondolkodas gazda-
gitasdhoz.

A Foldadia sors cimi kotet azért figyelemre mélto
munka, mert mindkét torekvés egyszerre van jelen ben-
ne. Egy tudoményos cletpalya két évtizedes kutatdsi
eredményeirdl ad szamot a Jaszkun kertilet népének min-
dennapjait bemutato kotet, szembetiinden ujszerti, sziner-
gikus szemlclettel. Ez utobbi révén pedig egyediilalloan
komplex megkozelitést nyajt: amint azt korabbi munkai
is bizonyitjak, Bankin¢ Molnar Erzscbet torténészként,
levéltarosként forrasainak kivalo ismerdje, a jogtorténet
igazgatastorténeti kérdéseinek avatott kutatdja, a Kiskun
Muizcum nyugalmazott igazgatojaként pedig a Jaszkunsag
kutatasanak clkotelezett, teriiletének néprajzat is kitiinden
ismer6é muveloje.

Legfontosabb tudoményos publikaciéi a térténettudo-
many jogtorténettel érintkezo hatarmezsgyéjén sziiletiek
— A Jaszkun Keriilet kizigazgatasa 1745-1876 (1995),
A jaszkun autonémia (2005) -, a partikularis jog igaz-
gatastoriénetének sajatos fejezetei. Tovabbi kényvei, ta-
nulmanyai az clmalt évtizedekben a torténcttudomany, a
jogtorténet, a néprajztudomany egymast gazdagito kutata-
si eredményeit tettek kozze. Uj szempontbol kozelitett ku-
tatdsa targyahoz — legyen sz6 a Jaszkunsag 18-19. szazadi
gazdasagarol, tarsadalmarol, egyes tarsadalmi csoportjai-

Jaszkunsdgi jogszokasok —
A Jaszkun Kerulet
jogélete

Bankiné Molnar Erzsébet:

Féldadta sors. Népélet a Jaszkunsagban (1745-1848)
Jaszsagi Fiizetek 48.

Jaszberény, 2012, 158 p. 65 kép
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rol (foldhasznalat, hatarhasznalat, tokefold, kozbirtokos-
sag, redemptusok, irredemptusok, nemesek, zsellérek, bi-
rak, ciganyok, betyarok, 6zvegyasszonyok stb.), a jaszkun
identitas megnyilvanulasarol, a jogéletrél a mindennapok-
ban (gazdalkodas, gazdasagi autonomia, jogszolgaltatas,
torvényhatosag, onkormanyzat, telepiilési igazgatas, szo-
kasjog, ¢letmdd, 6ltozkddés, taplalkozas, sziiletés, hazas-
sag, temetés stb.). Ezt a szemléletet képviselte a Tarkany
Sziics Emd Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi Kutato-
csoport alapito tagjaként is.

A Jasz Muzeumért Kulturalis Alapitvany altal 1967-
ben ttjara inditott Jdszsagi Fiizetek sorozatanak 48. kote-
teként megjelent, a jaszkunsagi népéletet 1745-1848 ko-
zott elsdsorban térténeti forrasok alapjan bemutaté munka
mar szerkezetében is interdiszeiplinaritasat hangsulyozza:
az emberélet forduloira alapozza a néprajztudomany ko-
rai idészakanak kedvelt mifajat idéz6 ,,népleirast”, nép-
¢let-bemutatast. (Nem ismeretlen szamunkra ez a struk-
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turalas, hiszen a magyar jogi népszokasok rendszerezése
soran a csalad jogi néphagyomanyai tckintetében Tarkany
Sziics Emd is erre épitett.)

A gycrmckkortol a parvalasztasig terjedo, a megszii-
letett gyermek kozosségi szocializaciojat is magéaban
foglalo idoszakot a hazassagkotés gazdag hagyomény-
rendszerének (kihazasitas, kézfogo, lakodalom) ismerte-
tése kovcti. A hazaspar, majd a gyermekek megsziiletését
kovetden kiteljesedd, a kdzosség alapegységének tekin-
tett csaldd ¢életénck bemutatasa

let lakdja a helyi autonomia szabdlyai szerint kapcsolo-
dott kozdsségéhez, s ugyanezek a szabalyok iranyitottdk
viselkedesét, formaltak szokdsait, hatottak az emberi
élet forduloihoz kapcsolodo cselekvéseire és a minden-
napi tevekenységere.” Ez a privilegizalt jogéllas azutén
meghatdrozta a Jaszkun keriilet gazdasagi, tarsadalmi
¢letét, az ott ¢l6k mindennapijait, kialakitott egy sajatos
identitast, jogtudatot és jogéletet. Ez természctesen at-
¢rtelmezte a jaszkunok szamara az eljogaik elvesztését

deklaralo 1848-as torvényeket,

ad alkalmat a Jaszkunsag anyagi
kultarajanak alaposabb megisme-
résére (lakaskoriilményck, lakbe-
rendezés, a rangjelzd oltozkodés,
taplalkozas), valamint a folklorral
szimbiozisban megjelend tarsada-
lom-néprajzi Ieirasokra (menyecs-
kesors, életvitel, tarsadalmi kom-
munikacid, szorakozasi alkalmak,
néplinnepélyck, foldszerzés és va-
gyonosodas). Nem vcletlen, hogy
a Jaszkun Kkertilet jogszokasainak
leirdsa soran kiilon fejezet foglal-
kozik az ozvegyasszonyok jog-
allasaval, sorsaval, majd végiil a
Jaszkunsagi népéletleirast az em-
berélet utolso dllomasat jelento te-
metési szokasok ismertetése zarja.

A mindennapok torténectéhez
a néprajz ny(jtotta tajékozddasi
pontokra ¢piti a szerzo levéltari
kutatdsai credményeinek kozre-
adasat: a 18-19. szazadi forrasok
alapjan mutatja be a Jaszkunsag
népéletét, a privilegizalt keriilet jogéletét, és ettdl valik
killonosen figyclemre méltova irdsa a jogtdrténet, a jogi
kulturtérténet miiveldi szamara is.

Azalcimben jelzett idoszak (1745-1848) a jaszkun au-
toném jogallas kezdd, valamint a viragkor zar6 datuma.
A szerzo emlékeztet arra, hogy a Jaszkun keriilet sors-
forditd eseménye az 1745-ben cngedélyezett redemptio
volt. A keriilet népe ckkor szabadult meg 1702-ben be-
kovetkezett jobbagyi alavetettségétol, Ettél az idoszaktol
kezdve valtotta fcl a jaszok és kunok kozépkori etnikai au-
tonomiajat a Jaszkun keriilet teriileti autononmiaja, amely
kerctein beliil a helyi kézosségek normainak megtartisa
mellett valosulhatott meg a személyi autonomia.

A Jaszkun keriilet népéleténck leirasa soran konkrét
példak bizonyitjak, hogy az ott élok a jaszkun autonémi-
ara alapozva a szokasjog, a jogszokasok, a jogi népszoka-
sok tomege révén szervezték mindennapjaikat. Egyrészt a
keriileti egyiitté¢lést szabalyozo statatumok és a szokasjog
(azaz a jaszkun autonomia ¢s a helyi k6zosségi normak)
biztonsagot nyujtottak a Jaszkun keriilet lakdi szamara.
Masrészt, ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,, A4 Jdszkun kerii-

Bankiné Molnar Erzsébet

Totdadta 5053

Népélet a Jaszkunsagban
(1745-18481

¢s amikor 1876 utan nemcsak
a kivaltsagok, de az egykori ki-
valtsagolt keriiletek is megsziin-
tek, a jogélet és a mindennapok
sem maradhattak valtozatlanul
— bar a jaszkun identitds még
nemzedékeken keresztiil tovabb-
orokitodott. Ez utoébbinak ma is
megtapasztalhatd  bizonyitéka
pl. a jasz, a nagykun- ¢s kiskun-
kapitany-vélasztas ¢16 szokasa, a
Jasz-kiirt, mint a Jaszsag, a jaszok
Osszetartozasanak,  kivaltsagos
helyzetének maig fontos szimbo-
luma, a hagyomanyorzé viselet, a
hajdani Jaszkun keriilet lak6inak
megannyi gyakorolt hagyomany-
0rzo, identitaserdsité program-
Jja, szokasa — kozottik a konyv
megjelenését clofizetéssel tamo-
gatok hosszll névsora, illetve az
egykori Jaszkun keriilet multjaval
foglalkozd térténeti, néprajzi iro-
dalomra emlckeztetés. A Jaszkun-
sag népéletchez kapesolodo boséges irodalmi attekintést
kovetden a fotokkal szemléletessé tett rendkiviil gazdag
példaanyagban névmutatd segiti az eligazodast.

Vannak tudoményos munkak, amelyck lezart kerek
egészek. Bankiné Molnar Erzsébet ,, Foldadia sors” ké-
tete ezek sorat gazdagitja: a hatalmas levéltari anyagbol
biztos kézzel valogatott példakkal kelti fel az olvasé ér-
deklodését és vezeti végig a jaszkun népélet egyes terii-
Ietein. De oly médon teszi ezt, hogy kdzben felmutatja az
Osszefliggéseket is: a néprajz szamara oly becses forras-
kozlések, targyi emlékek, szokasok, tarsadalmi jelenségek
hétterében meghtizodo, azokat kialakitd, formald helyi
kozsségi normakat, jogszokasokat, esetleg keriileti stati-
tumokat. Ujszerii kozelitéseivel, kompicmasaval ¢s inter-
diszciplinaritasaval a torténeti, a néprajzi adatkozléseken
tl a jogtérténetet, a jogi kulturtorténetet, a jogi néprajzot
egyarant gazdagitja, 0j kérdéseket kinalva megvalaszo-
lasra a varosi és falusi jogi népéletkutatas és az ¢rintkezd
tudomanyteriiletek szamara.

Nagy Janka Teodora
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Pécsi Tudomanyegyetem 2012-ben iinnepelte — az

1367-ben létrchozott, s feltehetden az 1390-cs éve-

kig miikddo ..els6” péesi felsdoktatasi intézmény
(studium generale) utan — a ,masodik™ universitas, az cre-
detileg Pozsonyban felallitott (1912:36. tc.), de a trianoni
békediktatum orszagesonkitasa utan, az 1921:25. te.-kel
Pécsre athelyezett Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomany-
cgyctem alapitasanak 100. évfordulojat.

A jubileumra a Pécsi Tudomanyegyetem cgy elegans
kiallitasa, képekkel gazdagon illusztralt, olvasmanyosan
megirt konyvet — albumnak is nevezhetnénk — jelentetett
meg. A nyomdai kivitelezés a MacMaestro Kft. munka-
tarsait dicséri.

A kotet szerzoi a pécsi felsooktatas teljes — a terjedel-
mi korlatok miatt természetesen sokszor csak vazlatos —
képét rajzoljak meg. A recenzens pedig feladatdnak most
nem elsosorban kritikai észrevételek rogzitését tekinti,
hanem a kiadvany tartalmi ismertetésével a Pécsi Tudo-
manyegyetem, illetve a pécsi fel-
sooktatas gazdag multjara valo
figyelem felkeltését.

Az els6 oldalakon Pécs varos
torténetérdl kapunk diohéjnyi ke-
pet a romai Sopianae-t0l kezdve
a kozépkori Quinqueecclesiae-n
¢s a 1orok Pecuy-on at a mai va-
rosig.

Az cgyetem alapitasanak tor-
ténetét a szerzOk a korabeli — 14.
szazadi — Magyar Kiralysag és
az curopai cgyctemek torténc-
ti kereteibe agyazzak be. A ke-
let-curépai egyctemalapitasok
(1348: Praga, 1364: Krakko,
1465: Bécs) soraba illeszkedd
pécesi universitas 1étrejottében ki-
emelkedd szerepet jatszott a pfal-
zi szarmazasu Koppenbachi Vil-
mos pécsi plispok, az intézmény
clso kancellarja és az 1. Lajos ki-
raly altal Magyarorszagra hivott
Bartolomeo Piacentini, a pado-
val cgyctem jogaszprofesszora.
A forrasok szilikdssége, illetve pusztulasa miatt csak az
bizonyos, hogy a pécsi cgyetem miikodését V. Orban papa
1367. szeptember 1-jén, Viterboban kelt bulldja engedé-
lyezte. A studium generalénak nevezett intézmény élén a
mindenkori plispok mint kancellar allt. A papai bullaban
foglalt célkitiizés — ,6rok idokre tanitsdk az egyhazjogot
¢s a polgarjogot, valamint minden mas tisztes tudomanyt,
kivéve a teologiat™ — is jelzi, hogy a pécsi universitas nem
teljes értekii, ,,csonka™ egyctem volt (miként a krakkoi ¢s
a bécsi is), mivel a teologiai fakultas felallitdsara nem ka-
pott engedélyt; ennek feltételezheté okairdl a jubileumi
kotet részlctesebben ir. Ugyancsak vita targya a studium
generale helyszine. Fordulopontnak tekintheto egy fontos
régészeti felfedezés: G. Sandor Maria régész 1967-161 fo-
lyo dsatasai soran a péesi piispokvarban feltart 35x10 m
alapteriiletii épiiletet a kozépkori egyetemmel, annak egy

JPECS] &, :
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tirténefi szemle
Jubileumi kotet
a pécsi felséoktatds
évszdzadairdl

Fedeles Tamds — Lengvari Istvan — Pohdnka Eva— Polyak Petra:

A pécsi felstoktatas évszizadai

Pécsi Tudomanyegyetem — Jubileumtorténeti kiadvany

Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 2011, 164 p., szines illusziraciokkal
ISBN 978 963 642 427 5

19,5x 6 m-es nagyobb termét az ,,aula magna”-val azo-
nositotta. A helyszinen talalt kécimert is az egyetem ci-
merének gondolta, de késébb ezt a nézetét revidedlta.' G.
Sandor Maria lokalizaciojaval szemben a jubileumi kotet
kozépkori fejezetének szerzoje
ugy véli, hogy — a kor szokasai-
nak megfeleloen — nem épiilt 0
cgyetemi épiilet, hanem meglé-
v6 egyhazi célu helyiségekben,
pl. a székesegyhaz mogotti kap-
talanhazban, illetve a professzo-
rok lakasaiban folyt az oktatds.”
Az alapité haldla utdn a studium
generale hanyatlasnak indult, s
vélhetoen Alsani Balint piispok-
sége alatt, az 1390-es ¢években
sziint meg a mikodése. Megem-
litendd, hogy a Pécsi egyvetemi
beszédek cim alatt ismertté valt,
sokdig a kozépkori universitas-
hoz kapcsolt beszédgyiijtemény-
ol (sermonariuniol) Petrovich
Ede és Timkovics Pal kutatasai
kideritették, hogy az valdjaban
nem a pécsi egyetemen, hanem
valoszintileg Budan, a domonkos
studium generalén késziilt, még a
13. szazad vége felé.” A pécsi stu-
dium generale megsziinése utan,
ismeretlen médon német nyelvteriiletre keriilt prédikacio-
gylijteményrol masolatot készitettek, s azt beillesztették
egy ma Miinchenben 6rzott kodexbe; a pécsi eredetet a
kodex egy késobbi bejegyzése alapjan feltételezték, ma-
gyarra forditva: 4 pécsi studium generalén Magyarorszd-
gon dsszeallitott szentbeszédek.

A 15. szazadban Pécsett a domonkosok foiskoldjaban
és a sz¢kesegyhazi-kaptalani iskolaban folyt az oktatas, a
varos kézépkori kulturalis viragzasanak azonban a tordk
hoditas véget vetett.

A péesi felsoktatas njjaszervezése a 18. szdzadban
indult meg. 1746 szeptemberében megnyilt a Papneveld
és Hittudomanyi Intézet, amelyet grof Berényi Zsigmond
piispok alapitott. Klimé Gyorgy plispok, a hires Klimd
Konyvtar alapitdja a hittudomanyi szeminariumot akarta

fovienets Kiadv
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tani. Baranya varmegye tovabbi kisérleteket is tett a pécsi
universitas felallitasara. Az eréfeszitésck nyoman 1785-
ben Péesre helyezték at a jogi és bolesészeti karral rendel-
kezo gydri kiralyi jogakadémiat, de azt 1802-ben kiralyi
rendelette]l  visszahelyezték  Gydrbe.
A pécsi foiskola 1étesitésére 1817-ben
meghirdetett  kozadakozasi felhivas
credménytelen maradt. Baro Szepesy
Igndc piispok 1831-ben megalapitotta
a Pécsi Piispoki Joglyceumot; a bdl-
csészeti ¢s jogi fakultassal miikédo
foiskola, az Episcopale Lyceum Quin-
queccclesiense miikodését az 1835:24.
tc. engedélyezic; az alapitolevél 1835.
augusztus 8-an kelt. A szabadsagharc
leverése utan besziintetett jogi tan-
folyamokat 1865-ben cngedélyezte
ismét L. Ferenc Jozsef. A Joglyceum
Trefort Agoston reformja (a jogaka-
démidk egységes szabalyzata) utan
szinte teljes dllam- ¢és jogtudoményi
karra valt, négyéves képzéssel. Az in-
tézmény 1923-ig mikaodott, tanarai
czutdn a Pécsett Ujraalapitott pozsonyi
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak oktatdi lettek.

A varos vezetdi nem tettek le az egyetemalapitasrol
a 19. sz. utolsé negyedében és a 20. szézad elején sem.
Tobb tervezet is sziiletett (pl. Szauter An-

Vilmos pécsi piispoknek, a studium generale
kancellarjanak cimerkéve

s6bb Holub Jozsef, Molnar Kalmén, Csekey Istvan, Orids
Néndor. (Egy jogtorténeti folydirattdl talan megbocsatha-
t0 részrehajlas a jogasz ¢és bolesész-torténész professzo-
rok kiemelése..

-) Az Orvostudomanyi Kar — Szegedtol és
Debrecentdl eltéréen — nem kapott 0
¢piileteket, meglévd intézményekbe
¢s cpiiletekbe koltoztek be, s a szét-
tagoltsdg hosszu évtizedekig jellem-
z0 maradt. A Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar 13 intézete
csak 1934-ben, a Rakoczi ut 80. szam
alatt foépiiletben, a Jogi Kar uj épii-
letének adtadasa utan kapott sajat oft-
hont. A kar neves professzorai kozé
tartozott Birkas Géza, Fejérvary Géza
Gyula, Gyomlay Gyula, Halasy-Nagy
Jozsef, Gragger Robert, Hodinka An-
tal, Holub Jozsef, Kerényi Karoly,
Klemm Antal, Koltay-Kastner Jend,
Kornis Gyula, Kosz6 Janos, Luki-
nich Imre, Prinz Gyula, Thienemann
Tivadar, Vari Rezsé, Weszely Odon,
Zolnai Gyula. Az Evangélikus Hittu-
domanyi Kar 1923. november 23-an,
nyolc tanszékkel kezdte meg mitkodését az evangélikus
liceum épiiletében. Elozménye az 1892-ben alapitott Sop-
roni Evangélikus Teologiai Foiskola volt.

1945 utan a Pécsi Tudomanyegyetem

tal, 1873; Szilvek Lajos, 1900; Hanuy
Ferene, 1903; Margalits Ede, 1902; grof
Zichy Janos, 1910) — Pécs, Debrecen, Po-
zsony ¢s Szeged valosagos egyetemalapi-
tasi versenyt inditott.

Az ujabb magyar egyctemet az
1912:36. tc.-kel végiil Pozsonyban alli-
tottak fel; az 4j magyar kirdlyi tudomany-
cgyetem Erzsébet kirdlyné nevét vette
fel. Az cls6 tanévet 1914. oktober 3-an
a Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar nyitotta
meg, az egyetem avatoiinnepségére 1916.
november 19-én keriilt sor. 1919. januar
7-an a cschszlovdk kormany az Uj szlav
allam tulajdonaba vette, a megszallas ko-
vetkeztében az egyctem épiileteit ¢és berendezéseit Ma-
gyarorszagnak at kellett adnia. Az 1920/21. tanévben még
Pozsonyban oktato jogi kar tanarai 1921 szeptemberében
a szegedi egyetemre tavoztak. A magyar minisztertanacs
1920. februar 24-i dontése értelmében a pozsonyi és a ko-
lozsvari universitas az 1919/20-as tanévtél Budapesten
folytatta tevékenységét, majd az 1921:25. tc. a kolozsvari
cgyetemet ideiglenesen Szegedre, a pozsonyit pedig Pécs-
re helyezte at.

Pées 1921-1923 kozott késziilt fel a négy karral mii-
kddni tervezett cgyctem befogadasara; a célra az egyhéz-
megye €s a varos is tobb épiiletet adott at.

AJog- és Allamtudomanyi Kar az 1923/24. tanévet mar
Pécsctt nyitotta meg. A kar professzora volt tébbek kozott
Ik Albert, Bozoky Géza, Kérészy Zoltan, Polner Odon,
Késmarky Istvan, Vasvary Ferenc, Faluhelyi Ferenc, ké-

A Pécsi ﬁsdonidﬁ_rcg}’emm mai
cimere

politikai befolyas alé keriilt, a tanari kart
politikai  szemponti feliilvizsgalatnak
vetették ald, a diakszervezeteket betiltot-
ték. 1948-ban megkezdték az egyetemi
oktatds szocialista atszervezését, s a pé-
csi egyetemet harom 6nalld intézményre
bontottak, amelyck koziil csak a Pécsi Or-
vostudomanyi Egyetem (POTE) és a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE, késobb Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, JPTE) ma-
radhatott Pécsen, az Evangélikus Hittudo-
manyi Kar a budapesti Evangélikus Teo-
16giai Akadémia lett.

A POTE 1951-ben kezdte meg miiko-
dését, 1973-ban onallo fogorvosképzés,
2000-ben gyogyszerészképzés indult. Az egyetem Klini-
kuma a Dunantil vezeto cgészségiigyi kdzpontjava valt.

A pécsi jogaszképzés magas szinvonalat jelzi az utob-
bi hat évtizedben is a kar harom akadémikus professzora
(Bihari Otto, Herczegh Géza, Korinek LaszI6), tovabba
a kar oktatéi karabol kikerilt alkotméanybirak (Solyom
Laszlo, Adam Antal, Herczegh Géza, Labady Tamas,
Bagi Istvan, Kiss Laszlo). 1971-ben mar 14 tanszék mii-
kodott, amelyeken — az emlitetteken kiviil, tobbek kozott
— olyan kivalo tudésok és professzorok dolgoztak, illetve
dolgoznak, mint Benedek Ferenc, Bruhacs Janos, Csizma-
dia Andor, Foldvari Jozsef, Halasz Pal, Haraszty Gyorgy,
Ivancsics Imre, Kajtar Istvan, Kauser Lipot, Kecskés
Lasz6, Kengyel Miklos, Kocsis Mihaly, Losonczy Istvan,
Orias Néandor, Pap Tibor, Petrétei Jozsef, Szamel Lajos,
Szotaczky Mihaly, Tremmel Floridn, Vargha Laszlo.



t&rténetis:ﬂe
A pécsi kozgaz- januar 1-¢ét6l a TK
daszképzés  1970- jogutdédaként  meg-

ben indult meg, mint
a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi
Egyctem kihelyezett
tagozata. 1975 szep-
tembercben mar a
Pécst  Tudomany-
cgyetem masodik ka-
raként kezdte meg az
oktatast a PTE Kdz-
gazdasagtudomanyi
Kara.

Az iskolarendszer
szocialista  atszer-
vezésével az altala-
nos iskolai tanarok
irant megnévekedett
igény hivta Cletre a
Pécsi Pedagogiai
Fdéiskolat (PPF), amcly 1948 novemberében nyitotta meg
kapuit — a pcesi felsooktatas torténetében gyokérteleniil.
A PTF 1982-ben csatlakozott a Pécesi (U) nevén: Janus
Pannonius) Tudomanyegyetemhez.

Viszonylag késon, az 1970-es évek végeén kezdodott meg
a .sziineteltetett”™ bolesészképzés Gjrainditasa. 1982. januar
1-jéto] a Pécsi Tanarképzo Foiskola integralodott a Pécsi
Tudomanyegyetem kereteibe, amellyel Iétrejott az ekkortol
Janus Pannonius Tudomanyegyetemnek nevezett universi-
tas harmadik kara, a Tandrképzé Kar (TK), ahol bélcsész
¢s természettudomanyos szakok cgyarant indultak. Az
cgymas utan létrejovo j szakok, az cgyre szertedgazobb
intézményi struktara 0j szervezeti kereteket kivant: 1992.

A M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem kdzponti épiilete
(1920-as évek)]

kezdte az oktatast a
Bélesészetiudoma-
nvi Kar (BTK) és a
Természettudomanyi
Kar (TTK). A tanar-
képzés az 1995-t61
karkézi  szervezeti
egységgé valt Tanar-
képzd Intézet feladata
lett. Utdbb kari jogo-
sultsagu  intézmény-
ként alakult meg a
BTK-bdl kivalt Fel-
nottképzési és Emberi
Erdforrdas Fejlesztési
Intézet (FEEFI).

A pécsi miiszaki
felsooktatas  intéz-
ménye lett 1971-161
a Pollack Mihaly Miiszaki Foiskola, amely 1995. julius
1-jén egyesiilt a JPTE-vel, s Pollack Mihaly Miiszaki Kar
(PMMK) néven beolvadt annak szervezetébe.

A pécsi felséfoka miivészeti oktatas és milvészképzés
intézménye a Bélcsészettudomanyi Kar Szépmiivészeti és
Zenei Tanszékébol, a JPTE hatodik fakultasaként 1996-
ban létrejott Miivészeti Kar. Az oktatas mellett szinvona-
las miivészeti egyiittesek alakultak, pl. a Pécsi Egyesitett
Koérus, a Mecsek Tancegyiittes, a Mecsek Korus, a Pécsi
Kamarakorus.

Az 1977-ben megnyilt szekszardi tanitoképzé 1990.
junius 1-jét61 Illyés Gyula Pedagogiai Foiskola (IGYPF)
néven onallésodott addigi anyaintézetétol, a Kaposvari
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Tanitoképzd Foiskolatol, majd 2000. januér 1-jétol lilyés
Gvula Féiskolai Kar néven a Pécsi Tudoményegyetem
onallo szervezeti cgysége lett.

A 2000. év tehat az integralt Pécsi Tudomanyegyetem
Iétrejottét hozta el, amely a JPTE, a POTE, az IGYPF, a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola Péesi Kihelyezett
Tagozata integralasaval alakult meg. A Pécsi Tudomény-
egyetem a maga tiz karaval (Altalanos Orvostudomanyi,
Egészségtudomanyi, Tc.nneszettudomanyl Bolesészettu-
domanyi, Miivészeti, Feln6ttképzési és Emberi Eréforra-
sok, Allam- és Jogtudomanyi, Kozgazdasagtudomanyi,
Pollack Mihély Miiszaki és Informatikai, szckszardi Ily-
lyés Gyula Kar) a Dunantul legjelentdscbb egyeteme lett.
A hallgatoi létszam elértc a 27-28 ezret.

A kotetbol vazlatos képet kapunk az egyetemi didk-
Cletrdl, az cgyetemi tjsagokrol, a didksportrol, a kulturalis
tevekenységrol (igy a Janus Egyetemi Szinpadrol), a gya-
korlati képzés szintereirdl, a gyakorld iskolakrol, a kol-
Icgiumokrol, az egyetemi kézgyljteményekrol: az Egye-

Jegyzetek

temi Konyvtarrol és az Egyetemi Levéltarrol, a doktori
iskolakrol.

A szerzOk ugyan mentegetdznek a részletes adatsorok,
adattarak hianya miatt, mégis szamos statisztikai adattal,
a rektorok és dékanok névsoraval gazdagitjdk a kotetet.
A boséges képanyag nemesak illusztralja, hanem ki is
egésziti a szoveget.

Az igényes, szép kotet nemesak a magyar felsbokta-
tas-torténct és a péesi lokalpatriotizmus megkeriilhetetlen
forrasmunkaja, hanem a magyar miivelddéstorténet fontos
dokumentuma is. A munka értékét cseppet sem csokkenti
a recenzens azon reménye, hogy belathat6 idon beliil el-
késziil a Pécsi Tudomanyegyetem és Pécs véros oktatasi
intézményeinek alapos forraskutatason alapuld, jegy-
zetapparatussal kisért, adattarakkal is ellatott, részletes
tudomanyos feldolgozasa. Addig is nagy érdeklodéssel
varjuk a masik jubileumi kiadvanyt, 4 pécsi jogi kar 90
éve cimii kotetet!

Elesztés Laszlo

! Valéjaban az alapito Vilmos piispok kébol faragott cimere keriilt eld.
A Péesi Tudomanyegyetem mai cimerében is ez szerepel.

* Petrovics Istvan szerint ,az egyetem épiilete a pécsi plispokvar észak-
keleti végeben, a székesegyhaztdl északra allott. Ercdetileg egyeme-
letes, hosszanti tengelyével kelet-nyugati iranyban elhelyezkedd épii-
let volt, amelynek fohomlokzata a székesegyhdzra nézett. Bejarata a
dcli homlokzat kozéptengelyében nyilott. Az épiilet foldszinti részét
a 19 m hosszi nagyterem, az On. ,smagna aula ™ foglalta el, amelynek
keleti és nyugati végéhez egy-cgy kisebb terem illeszkedett.” (Petro-

vics Istvan: 4 kizépkori pécsi egyetem és alapitdja, Aetas, 2005. 4.
sz, 29-40. p.). A mai pécsi székesegyhaz mogotti régészetileg feltart
teriileten 2014-ben tervezik a pécsi kizépkori egyetem és komycke
régészeti helyreallitasaval, korszerii miiemléki-mizeumi kialakitasé-
val és kozpark Iétesitésével 1étrehozott emlékhely megnyitasat,

* Petrovich, Eduardus-Timkovich, Paulus Ladislaus (ed.): Sermones
compilati in studio generali Quinqueeclesiensi in regno Ungarie.
(Biblotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova
14. Budapest, 1993)
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Tanulmanykoétet
Thokoly Imre emlékére

Grof Imrich Thokély a jeho povstanie / Thokoly Imre grof és
felkelése

Ed./Szerk. Peter Konya

PreSov, PreSovska Univ., 2009, 338 p., ill.

ISBN 978 80 555 0078 2

cmrégiben emlékeztiink meg két jelentds év-

fordulorél, amelyek nemcsak hazank, hanem
" cgesz Kozép-Europa jelentos és érdekes szemé-
lytscgét érintik. 2007-ben volt a 350. évforduldja Thokoly
Imre, Magyarorszag valasztott fejedelme, Kozép-Ma-
gyarorszag clsé ¢s utolso fejedelme, majd késébb Erdély
fejedelme sziiletésének, 2005-ben pedig halalanak 300.
¢vfordulojara emlékezhettiink™ — irja a 2008-ban megren-

dezett eperjesi konferencia' eldadasait meeordkitd kotet
o pery g

szerkesztGje, Konya Péter. Amennyiben ezt a két datumot
nem is talalnank eléggé nyomos érvnek, akkor is elmond-
hato, hogy ezt a konferenciat mindenfajta jubeliumot mel-
16zve is érdemes volt megszervezni. Elsé alkalommal ke-
riilhetett sor egy magyar ¢s szlovak, sot csch torténészek
¢és jogtorténészek részvételével Thokoly személyének,
kordnak ¢s életmiivének szentelt tudomanyos diskurzus-
ra, akit Konya a konyv bevezet6jében kora tjkori torté-
nelmiink egyik legvitatottabb és legkevésbé egyértelmiicn
értckelt személyiségeként jellemez.

Amint a konferencia, a kétet is tematikajét tekintve tobb
részre oszthatd: elsdként azokat a tanulmanyokat olvashat-
Juk, amelyck a néhai fejedelem személyiségével foglalkoz-
nak. Ezek kozott talalhatd R. Varkonyi Agnes Az életpdlva
valaszufjai cimii munkaja, amely a fejedelem ¢letét meg-
hatéarozo legfontosabb déntéseit tarja az olvaso elé, és teszi
alapos vizsgalat targyava, valamint Bitskey Istvan tollabol
arrol olvashatunk Szabadsdaghds vagy t6rékds cimbora?
cim alatt, hogy a kora tjkori magyar koltészet miképpen
véledekett Thokaoly politikai, katonai teljesitményérol.

Ezt kovetik a Thokoly-felkelésrdl szolo tanulmanyok,
amelyek kozott elsoként Mezey Bama miive olvashato,



Kiilonleges dllamalakulat a magvar alkotmanyitériénetben:
A Felvidéki Fejedelemség cimmel. A szerz6 tanulmanyaban
arra keresi a valaszt, hogy mennyiben felelt meg az allami-
sag kritériumainak a fejedelemség, illetve ezen beliil meny-
nyiben igazodott a magyar alkotméanyos tradiciokhoz, és a
kiilonbozo allammodellek kozott hol volt elhelyezhetd.

Koénya Péter Felvidéki szabad kiralyi varosok a Tho-
kilv-felkelésben cimii irasaban, illetve Papp Klara Kassa:
a Thokoly: f(}fﬂde\ kézpontja cimii miivében a korszak fon-
tosabb cseményei titkrében mutatja be részletekbe menden
Eperjes, Bartfa, Kisszeben ¢s

A . Felkelés és a kiilfold” ¢. fejezet tanulmanyai kozott
talaljuk G. Etényi Nora irasat, aki Thokoly Imre korabe-
li nemzetkdzi megitélését mutatja be, mig Papp Sandor a
kuruc 4llamnak az Oszmén Birodalomhoz fiiz6d6 viszo-
nyat elemzi Thokoly Imre és a torokok c. cikkében, vege-
zetiil Gebei Sandor A Thékély-felkelés helye az eurdpai
nagypolitikdban cimmel az osztrak—oszmén politikai csa-
tarozasokat vazolja fel.

A torténetiras cimii fejezetben Kalmar Janos a 17. sza-
zad végi bécsi udvari torténetirds szemszogébdl mutatja

be a korabeli magyar cse-

Kassa varosok sorsanak ala- |
kulasat. Hozzajuk hasonloan
Ivan Mrva a hadjaratoknak a
nyugat-magyarorszagi  var-
megyckben €16 lakossagra
nehezedo sulyarol szolt.
Czigany lIstvan A kato-
narétegek szerepe a  biij-
doso-kuruc  felkelésekben |
(1672-1683) cimii tanul- |
manyaban a katonasag I¢t-
szamat, Osszetételét, felsze-
reliségét clemezte. Zachar
Jozsef A francia haboriik
és a magvar szabadsagkiiz-
delmek Thokdly Imre kora-
ban ¢. munkdjaban a fran-
cia-spanyol viszony ¢s a
17. szazad végénck magyar
fiiggetlenségi  torckvései
kozott osszefiiggéseket va- |
zolja fel. Az ,Orszag a fel- |
kelésben™ cimi részt Tamas
Edit Sdrospatak a XVII.
szazad végén, illetve Maric |
Mareckova Szocialis viszo-
mvok a felsé-magvarorszdgi
varosokban a Thokoly fel-
kelés kordban, a rekatoli- |

GROF IMRICH
AJEHO
POVSTANIE

THOKOLY

Ed. Peter KONYA

PRESOV 2009

ményeket, Barsony Istvan
Thokélyt mint katonat mu-
| tatja be, Miloslava Dobné-
l\lRl- (,R()f I rova pedig a szlovak torté-

netiras allaspontjat ismerteti
az evangélikus egyhazrol 1.
Lip6t koraban.

A ,Hagyomany” c. zaro
fejezetben Konya Annama-
ria Thokoly lmre 1906-0s
Gjratemetésének érdekessé-
geit mutatja be az Olvasd
szamara, mig a kotet zara-
saként Martin Javor a feje-
delemrdl elnevezett eperjesi
szabadkomiives paholy tor-
ténetét ismerteti.

A kotet a konferencidn
clhangzott valamennyi elo-
adas bovitett szovegét tar-
talmazza, illetve czen tal-
menden — tekintve, hogy a
tanulmanyok fele magyar,
fele szlovak szerzok tolla-
bol sziiletett — révid, néhany
oldalas osszefoglalokat is,
amelyek clkészitése a szer-
| keszto érdeme. A konyv
. _ ‘ rendkiviil igényes kiad-

FE U\l:l ESE

zaldas a mai Csehorszag és
S=lovakia teriiletén cimi tanulmanyai zarjak.

A kotet masodik része a Thokdlv-felkelés személyiségei
cimet kapta, és Varga J. Janos Esterhdzy Pal nador és Tho-
kéily Imre fejedelem az 1683. évi hadjaratban cimii tanul-
manyaval kezdddik, amelyben a szerzo a két cgymassal
szemben all6 politikus viszonyat ismerteti. Mészéros Kal-
man Nemessanyi Balint kurue diplomata ¢letujarol szol
az Egv sarosi koznemes Thékély és Rakoczi szolgdlataban
cimii dolgozataban, mig Seres Janos Komaromi Janos,
Thokoly Imre fejedelem személyi titkara ¢leténck veget
mutatja be 4 cserfalvi remete cimii cikkében. Eduard Lu-
ka¢ Elias Laviderrol, Thokoly Imre kedvenc tanararol irt
tanulmanyaban.

vany lett, nemcsak tartal-

mi, hanem formai szempontbdl is, az oldalakat lapozgat-

va nagyon sz¢p illusztraciokat talalhatunk. A kotet egy

nagyon izgalmas konferencia mélto dokumentuma, amit

a téma, illetve a korszak irant érdekl6dok szamara szivbol
ajanlok!

Képessy Imre

Jegyzet

I A konferenciarol szolo beszamolo (Thikoly-konferencia Eperjesen) a
Jogtorténeti Szemle 2007. évi 4. szamdban olvashato.
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A ,Mindennapi
legyzékonyvek” és
a macskazene -

Nagy Janka Teodéra féiskolai tandar
habilitaciéjarol

agy Janka Teodora habilitaicios miive, a Népi
jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtoriéneti és tirte-
neti forras tiikrében (1781-1821). Mindennapi

Jegvzokdnvvek a Mako Varosaban eldfordult iigyes ba-
Jos allapotokrol cimi monografia 2012 évutdjan, a Pécsi

Tudomanycgyetem Illyés Gyula Kar kiadasaban jelent
mcg. Kajtar Istvan bevezetben irt szavait idézve: a mii
a hazai népi jogéletkutatas , kardinalis dllomasanak™ te-
kinthetd azzal, hogy jogesctek szazaival ad plasztikus ké-
pet a makoiak jogi relevanciaju szines mindennapjairdl.
A csaknem nyolcezer lapnyi terjedelmii ,,Mindennapi
Jegyzokonyvek™ vizsgalata alapjan a Szerz6 bizonyitotta,
hogy a dél-alfoldi varosban a jelelolt idoszakot tekintve
igen gazdag jog€let zajlott. A biintetGjogi, maganjogi és
kézigazgatéasi jogi figycsoportokra, valamint az eljarasjo-
gi kérdésckre kiterjedd bemutatason til Nagy Janka Teo-
dora szolt arrol is, hogy ezek a protocollum judicialeként
szolgdlo tandcsiilési jegyzokonyvek mint forrasok milyen
jelentdséggel rendelkeznek a jogtorténeti, torténeti, jogi
kulturtérténeti ¢s néprajzi kutatasok szempontjabol.
Mindezek utan nem meglepd, hogy Péesi Tudomany-
cgyctem szekszardi lllyés Gyula Karanak foiskolai tanara,
aki PhD cimét 2000-ben summa cum laude mindsitéssel
szerezte meg a PTE AJK Doktori Iskoldjaban, ugyanitt
2013. aprilis 24-¢n a habilitacios eljaras keretében mely
témakrol szolt. Tantermi eléadasat az cgyetemcs allam- és
Jogtorténet kotelezd targy tematikajahoz igazitva A jogi
néprajz mint szemlélet, modszer és jogtiriéneti forrds
cimmel tartotta meg mintegy szazétven fos hallgatosag
clétt. Bevezeté gondolatait kdvetden igazolta a jogi nép-
rajz, azaz a paraszti tarsadalom jogi vonatkozast normai-
nak (szokasnorma, jogszokas, szokasjog, jogi norma, jogi
népszokas, jogi néphagyomany) vizsgalataval foglalkozo
tudomanyteriilet interdiszciplinaris voltat és az ennek mii-
veléséhez szikséges munkamodszer komplexitasat. En-
nck kapesdn hangsulyozta, hogy az emlitett normak az
irott forrasokon til a szajhagyomany és a targyi emlékek
feltardsaval ismerhetok meg. Differenciéltan lattatta a jogi
vonatkozasu tarsadalmi normdk horizontélis és vertika-
lis szintjcit, majd részleteiben is bemutatta, hogy a jogi
néprajz mint modszer az adott normat miként értelmezi
Jelentése, haszndlata, funkcioja, valtozasai és a vandorlas
szempontjabol. Szolt a forrasok clemzésérdl, értékelésé-
rol és Gsszehasonlitasarol mint torténeti, illetve jogtor-

téneti kutatdsi modszerr6l, valamint a terepmunkardl, a
kérddivezésrél és az interjurdl mint a néprajzi kutatisok
megszokott eszkozeir6l. A joghallgatok szamara minden
bizonnyal el6addsa utolso része volt a legizgalmasabb,
amelyben a paraszti tarsadalom jogi vonatkozast nor-
mainak negativ és pozitiv jogkdvetkezményeit mutatta be
példakon keresztiil. A negativ jogkdvetkezmények koziil
az un. kozvélemény-biintetésekben megjelend tarsadalmi
kényszer kategoridjat elemezte bdvebben: a kapcsolat-
megszakitas, a kinézés, a megszolas, a kibeszélés, a kimu-
zsikalas, a cstifolas, az eskii, a szitok, az atok, az clteme-
t¢s, a testrész kiilsejének megvaltoztatasa, a macskazene,
a kikolompolas, a didergés, a tuskohuizas, a bakfazékdo-
bas, a cefrehdnyas, a megkovetésre kényszerités, a meg-
félemlités, a népitélet, az dnbiraskodas, a megbosszuls és
a megszégyenités olyan kozvélemény-biintetések voltak,
amelyek koziil tobb ma mar némi magyarazatra szorul,
mig masok a szohasznalatbol is kikoptak. Nagy Janka Te-
odora Osszegzésként — miként a habilitaciés miiben, ugy
a tantermi eldadasban is — a jogi néprajz lizenetérd] szolt,
arrol a gazdagsagrol, ami a jogtorténészek és mas kutatok,
nem utolso sorban pedig a jogalkotok és a jogalkalmazok
szamara is feltarulhat beléle kellé odafigyelés esetén. Az
cléadast koveten némi deriiltséget véltott ki a hallgato-
sag korcben az a valasz, amelyet a Habilitans a Szakmai
Biralo Bizottsag elnokénck, Adam Antal professor eme-
ritusnak (PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék) — aprilis 24.
lévén — a Szent Gy6rgy-, illetve Szent Mérk-napi szoka-
sokkal kapcsolatban feltett kérdésére adott: a Szent Mark
napjan szokasos ,hatarjaraskor” a helybeliek a telepiilést
koriilvevd foldeket gyermekeikkel egyiitt jartak be, akiket
a hatérhoz érve jol ,,megcesapdostak™, hogy még idés ko-
rukban is jol emlékezzenek arra, pontosan hol is van a falu
hataréra, ha azt jogvita esetén bizonyitani kell.

A habilitacios eljaras keretében ezt kovetden Nagy
Janka Tcoddra tudomanyos eldadaséara keriilt sor, ame-
lyet A jogi modernizdcio és tradicio sajatos viszonva: a
magyar jogi népéletkutatas cimmel tartott meg. Elséként
a jogi néprajz hazai és a nemzetk6zi ttordi, tobbek ko-
z6tt Savigny, Maine, Bogisic, Kaindl, von Kiinberg, va-
lamint Baross Janos, Mattyasovszky, Taganyi, Bruckner
¢s Szendrey tevékenységérdl szolt, majd ratért lényegi
mondanivaldjira, az 1939-1948 kizotti magyar jogi nép-
¢letkutatas szerepldinek és eredményeinek bemutatéasara.
Bénist idézve a kutatomunka jogpolitikai, jogtorténcti és
néprajzi harmas hasznardl beszélt. Kiemelte, hogy 1948
utan Kelet-Eurdpaban a jogi néprajz annak ellenére is hat-
térbe szorult, hogy Tarkany Sziics Emé munkassiga az
eddigi eredmények szintetizalasat hozta. A korszak jel-
lemzgje ugyanekkor toliink nyugatra altaldban a szociold-
giai ¢s antropologiai gondolkodas elétérbe keriilése volt,
€s a német térségben viragzott a ,rechtliche Volkskun-
de”, valamint a . Rechtsarchiologie”. Magyarorszagon
az 1939-1948 kozotti gytlijtések credményeit 1989 utan
publikaltak, ami egyuttal azt is magéaval hozta, hogy a
jogi néprajz helyet keresett magéanak a torténeti kutatasok
kdzott. Bar egyértclmiien a jogtorténet és a jogi kultir-
torténet teriiletéhez soroltak, interdiszciplinaritasat termé-
szetesen megorizte. Az iilés a tudoményos eldadas utén



annak angol nyelvii 6sszcefoglalasaval (4 unigue relation-
ship of legal modernization and tradition: the Hungarian
ethno-judicial life research), majd a kérdések megvala-
szolasaval zarult.

A Szakmai Birdlo Bizottsag tagja, Homoki-Nagy Méria
tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJTK Magyar Jog-
torténeti Tanszék) a Habilitanst arrol kérdezte, kutatasai
fénycben meg tudja-c itéIni, hogy a mezévarosi jogforra-
sok. amelyck esetében nchéz cldonteni, hogy mindennapi
jogszokasrol vagy szokasjogrol van-¢ sz6, milyen hatast
gyakoroltak a I1. vilaghaborut kvetd maganjogi kodifika-
ciora. Nagy Janka Teodora szerint a mezdvarosi jogforra-
sokban rejlo tradiciokat szamos esetben figyelembe vették
a késobbi maganjogi kodifikalas sordn, s6t a maganjog-
torténet ma is fontos forrasként tekint a mezdvarosok he-
lyi biraskodasi gyakorlatira. Mczey Bama tanszékvezetd
egyetemi tanar (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tansz¢k) ugyancsak a Szakmai Biralé Bizottsag tag-
Jaként kérdezett ra arra, hogy a jelenlegi jogi népélet-ku-
tatisok a ..fent és lent™ kapesolataban bimak-e barmiféle
Jelentoséggel napjainkban, vagy teljes egészében a jogtor-
ténet kerctein beliil helyezkednek el, azaz maradt-¢ tér a
jogszokasoknak akkor, amikor allam el6térbe nyomult és
¢letiinket teljes egészében atfogja szabalyrendszerével.
Nagy Janka Teodéra Ggy foglalt allast, hogy ha a fent és
a lent”, a jogalkoto ¢s a hétkoznapi jogalkalmazo szintje
elesen clkiiléniil, a koriilmények alkalmassa valhatnak
arra, hogy a kozosscég sajat maga probalja ¢lhet6vé tenni
a mindennapjait, szemben a kevéssé megélhetd, hétkoz-
napi ¢életvitelnek ¢s gazdasagi valosagnak ellentmondo

foréneti szemle

Jjogszabalyokkal. Az 1989 utani idészakban — mint mond-
ta — nem folyt szervezett kutatas a jogszokasok teriiletén,
¢s ma azt az eredményt elémi, amit akkor Iehetett volna,
mar nem tudjuk. Mindezek ellenére a Habilitans szerint
nyilvanvalo, hogy a jogtorténész szakma képviseloinek
tovabbra is rengeteg tennivaldja van a jogi népéletkuta-
tés teriiletén. Adam Antal professor emeritus ezuttal arra
kérdezett ra, hogy a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptorvénybdl azzal, hogy elbirja a torténelmi Alkot-
many tiszteletét, kdvetkezik-e a jogi tradiciok alkot-
manyossagi-crtéktani kezelése, netan mindsitése. Nagy
Janka Teodora véleménye szerint ez az eloiras a szer-
ves fejlodés lehetdségét teremti meg, amelynek sike-
rét a gyakorlat fogja igazolni. Végezetiil Kisban Eszter
professor emerita (PTE BTK) arra az elmaradasra utalt,
amely mas, elsésorban az angolszasz jogi kultirahoz
tartozé nemzetek jogi néprajzi kutatdsaival szemben ha-
zankban fennall. Hangsulyozta, hogy eredményeket a
népi jogéleti gyiijtomunka teriiletén interdiszciplinaris
Osszefogassal, a néprajzkutatok ¢s a jogtorténészek, il-
letve az allami szerveket képviseld gyakorlo jogaszok
egylittmunkalkodasaval lehet elérni.

Nagy Janka Teodéra harom habilitaciés eldadasat 6sz-
szességeben 92%-ra értékelte a Szakmai Biralo Bizottsag.
Szivbol gratuldlunk a szép eredményhez, azt kivanva,
hogy elédeink népi jogéletébdl kutatasai soran tovabbra
se csak a macskazenét, hanem az 6romteli események jogi
vonatkozasait is megossza a szakmai kzonséggel.

Herger Csabané
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Horthy-korszakkal kapcsolatos jabb  kutatasi

eredmeénvekrdl cimmel az MTA Filozofiai és Tor-

ténettudomanyok Osztalya 2012. november 15-¢n
tudoményos iilést rendezett a Magyar Tudoméany Unne-
pchez kapesolodoan. Az iilésre tizenhat el6adot hivtak
meg. akik délelott Glatz Ferenc, délutan pedig Ormos Ma-
ria akadémikusok levezetd elndklése mellett ismertették
ujabb kutatasi credményeiket, s részben a kozelmultban
megjelent tanulmanyaikat, részben pedig megjelends alatt
allo konyveiket, irasaikat mutattak be.

/alamennyi cldadas részletesebb bemutatasara a jelen
ismertetés keretei kozott természetesen nem vallalkoz-
hatunk. Egvet kell érteniink tovabba Ormos Marianak a
konferenciat zard gondolataval, miszerint legkdzelebb
cnnyi eldadot legalabb két napra, és nem a velik aznap
reggel kozolt tizendt perces, hanem hosszabb idotartami
cloadasra kell meghivni. Az eloéadok ezért sajnos majd-
nem annyit beszéltek arrél, hogy mit mondtak volna még
cl. vagy mit nem mondanak most el, mint amennyit el-
mondtak.

A konferencia cloadasait 6nkényesen csoportositott té-
makorokre bontva mutatjuk be, de a térténeti hiiség ked-

A Horthy-korszakkal

Jog

kapcsolatos Ujabb kutatdsi

eredményekrél —

Konferencia a Magyar Tudomanyos
Akadémidn

véért megjegyzendo, hogy az eldadok sorrendje nem ez
volt.

Az elsé eldadast Romsics Ignac tartotta A Horthy-rend-
szer jellege. Historiogrdfia attekintés cimmel. Az el6ado a
korszakot az 1945 utani hazai torténetiras megallapitasai-
nak fejlodését, valtozasait ismertetve mutatta be. A Hor-
thy-rendszer kezdetben a magyar nép adaz ellenségeként,
hazaarulo, fasiszta, a nacikkal és a nyilasokkal egyenloen
biinds rendszerként jelent meg a térténetirasban. Ezt ko-
vetden fokozatosan eljutott a hazai ¢és kiilfoldi torténészek
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kozotti immar 20-25 éve kialakult konszenzusos allas-
ponthoz, miszerint a Horthy-rendszer autoriter, antiszemi-
ta, de ,korlatozott parlamentarizmus volt, vagyis voltak
parlamentaris intézményeci, t6bb part miikodott a korszak-
ban, de a konzervativ kormanypart a valasztéjog korlato-
zottsaga ¢s nagymértékii nyiltsaga ellenére levalthatatlan
volt.”

Eldadasaik témdja alapjan mashova is sorolhatok, de
modszertani kérdésfelvetésiikkel kapwolatban mégis itt
targyaljuk Tomka Béla (Gazdasdgi trendek és joléti rend-
szerek a két vilaghdbori kizotti Magyarorszagon: az ész-
szehasonlitasok tanulsagai) és Pritz Pal (Helvzetfel[(nem]
ismerés és helyzetkifnem]hasznalas a Horthy-korszak
kiilpolitikdjaban) eloadasat. E16bbi szocialpolitikai, utdb-
bi kiilpolitikai témaju cloadasat vezette be a torténetiras
feladatat fejtegeté gondolataival. Tomka Béla meghata-
rozonak tartotta a torténész kérdésfeltevését, viszonyat a
multhoz. Vajon a jelenrdl ir a t6rténész a mult segitségé-
vel? Mennyire lehet objektiven imi a multrol? Mivel a je-
len fogalmait (is) hasznalja a munkaja soran, a jelenbcli
kérdés hozza a miltat kozelebb, vagy a mult clég tavol
van ahhoz, hogy mult maradjon? Mi a mult és mi a je-
len? Végsod soron mi a térténeti idS, és mi a torténelem
cclja? Ezck a kérdések onmagukban cgyenként is szolgal-
hatnanak egy konferencia témajaul, igy az eléadok kény-
telenek voltak csupan a kérdésfeltevésckre szoritkozni, a
szocialpolitikdra pedig mar csak gyorsolvasassal maradt
az cloadonak idcje. Pritz Pal a torténclem és a térténész
mesterségének védelme szellemében tartotta meg érze-
lemdus cléadasat. Elitélte mind a mai kozéletet, politikat,
mind az ismeretterjesztést, a publicisztikat, mivel 6nos
c¢ljaik igazoldsara hasznaljak fel a torténelmet vagy akar
a torténctirast, megvetette tovabba a politikat kiszolgald
szervilizmust. Ezek a mai folyamatok a tudomany objek-
tiv vizsgalatat is megakadalyozzak, hiszen, ha valamelyik
oldal igényeit nem elégitik ki az eredményck, akkor a mai
kozcleti logika alapjén a kutatok a masik oldal elkanyvelt
kiszolgaloi, azaz cllenségek lesznek. Igy pedig nem lehet
tudoményos igazsagokra jutni. Zeidler Miklés 4 Nemze-
lek Szdvetsége a magyar kiilpolitikaban cimii eldadasaban
modszertani, torténetfilozofiai kérdések felvetése nélkiil
targyalta a Nemzetek Szovetségéhez kapesolodd magyar
kiilpolitikat, illetve a magyar zsidotérvények kérdését a
Nemzetek Szévetségében. Ehhez a témakérhdz tartozik
Ujvary Gabor cléadasa is (Torténettudomany és politika a
Horthy-korszakban), aki a torténettudomany ¢és a politika
kapesolatat fejtette ki, foként életutakon, gyakorlati pél-
dakon keresztill. A korszak tudésait, oktatéit, miivészeit,
iroit csoportositotta tébbféle szempont alapjan. Frank Ti-
bor (Miivészetek és miivelodés a két vilaghdborii kozotti
Magvarorszagon) szintén élctutakat mutatott be, ém 6 a
miiveszekre ¢s a mivelGdésre korlatozta attekintését. A
korszak személyiségei az el6add magangyiijteménycbél
szarmazo fényképeken keltek életre. A fotokon a kor min-
dennapjai tarultak fel a kavéhazaktol a kirandulasokon, a
flirdoz¢sen at az estélyck tarka vilagaig,

Pogény Agnes cléadasa (4 Horthy-korszak gazdasd-
gi teljesitménye) részben kapesolodott Tomka Bélachoz,
hiszen a szocidlpolitikardl ¢és a gazdasagpolitikarol, ko-

zelebbrdl az allamhaztartasi hianyrol és annak kezelésé-
rdl szolt. Az el6éadd az allamhaztartasi hiany 1920-1938
kozotti alakulasanak adatait ismertette, s kimutatta, hogy
ebben az idoszakban minddssze &t olyan év volt, ami-
kor az dllamhaztartas tobbletet halmozott fel. Az elemzés
akarva-akaratlan jelenbeli athallasokat keltett. Az eléad6 a
Jelennel valé nagyfoku hasonldsagot mégsem nyomatéko-
sitotta, igy — helyesen — megmaradt a térténelmi tavlatban.
Az adatokat mi sem értelmezziik, mégis nehéz elhesseget-
ni azt a gondolatot, hogy ezittal is a térténelem ismétlodé-
sevel allunk szemben. A korszak kormanyai allando hare-
ban alltak a londoni, genfi pénziigyi korokkel, vezetokkel.
A hiteleket az utobbiak nyujtotték, igy a feltételeket is 6k
hataroztdk meg. Kiadascsokkentéseket akartak elémi a
szocidlpolitikai kedvezmények terén, nem utolsésorban a
kor egyik legnagyobb ,,pénznyeldje”, a MAV miatt. Ter-
mészetesen nem lehet allitani, hogy a jelenben ugyanilyen
folyamatok jatszodnanak le. Pogany Agncs taktikusan,
nem ment bele az efféle fejtegetésckbe, igy szigorian
megmaradt a torténettudomany talajan.

A kiilpolitika nem csak diplomaciat, hanem hadsereget
is igényel. Szakaly Sandor a korszak hadseregét, annak
vezetoit ¢s a politika viszonyat mutatta be Hadsereg és
politika a Horthy-korszakban cimmel, Horthynak a had-
seregben betoltott szerepérdl, valamint a hadscreg kato-
nai képességeirdl is szot ejtve. Molnar Judit eléadasaban
(Fehér hollok a csenddrok kizétt a holokauszt idején) a
csenddrség szervezetét, vezetdit mutatta be. Roviden a vi-
laghaborii uténi sorsukra is kitért. Eldadasanak kozponti
eleme a holokauszt soran a zsidokat segit6 csenddrok te-
vékenységének bemutatasa volt. Megéllapitasa szerint a
magyar kozigazgatas aktivan vett részt a deportélasokban.
A kozigazgatas szerepérol a megszéllas és a deportélas so-
ran sem az el6adas alatt, sem azt kdvet6en nem alakult ki
vita a jclenlévo és koztudomasulag a kérdés megitélésé-
ben a két ellentétes véleményt képviselé Karsai Laszlo és
Ungvary Krisztidn kozott.

A kozigazgatas témakorébe tartozik Piiski Levente eld-
adasa (A.-’fam:g&ga!as a Horthy-korszakban), aki a kor-
szak dllamigazgatisat mutatta be. Altalnos érvénnyel
beszElt az egész allamigazgatasrol. Ungvary Krisztian
egy killonds szakigazgatasi szervet clemzett: Az drség-
valias és intézményei cimii eléadasaban az Orségvaltas
problematikajat ismertette az 1938:15. tc.-kel Iétrehozott
Ertelmis¢gi Munkanélkiiliség Kormanybiztossaga bemu-
tatasan keresztiil. E szerv feladata volt az 6rségvaltas le-
vezénylése, vagyis a zsidok szdmaranyanak — vagy még
annak sem — megfelel6 mértékben torténd részvételének
a biztositasa (gyakorlatilag a zsidok jelentds mértékii ki-
szoritasa) a gazdasdgi, miivészeti és kulturdlis életben.
Ugyanakkor a térvény cime szerint a cél a tarsadalmi és
gazdasagi ¢let egyensulyanak hatdsosabb biztositasa volt.
A torvény a mar létez6 orvosi, ligyvédi, mémoki kamarak
mellett tovabbi kamarakat vezetett be a sajto, a miivészet
¢s a kultira teriiletén, ¢s a kdtelezo kamarai tagsag mellett
a zsidok Iétszamaranyat 20%-ban maximalta. A Biztossag
1941-ben mar koriilbeliil 6tszaz f6vel és harom foosztaly-
lyal miikodott. Az allastalan értelmiségiek elhelyezése, a
zsidokrol szolo feljelentések kivizsgalasa volt a feladata,



¢s sajat hataskérben nyomozast is Iefolytathatott. 1939-re
mar tobb mint tizenétezer cljaras indult a zsidotorvények
megszegoi cllen. Az cldadas végén Ormos Maria megje-
gyezte, hogy még soha nem hallott errdl a Biztossagrol,
ami ¢kes példdja annak, hogy ha egy torténész keres, ak-
kor talal. Ungvary Krisztian 4j kdnyvében tovabbi részle-
teket olvashatunk crrl a kozigazgatasi szervrol.

A konfcrenciat kévetd héten megjelend konyvébol me-
ritette cloaddsa témajat Kovacs M. Maria, aki az 1920.
évi numerus clausus torvény végrehajtasarol beszélt Nu-
merus clausus a felséoktatasban, 1920-1945 cimmel. A
torvény szdvege szerint a felsGoktatasi felvételi eljarasnal
.arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén
lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak
aranyszama a hallgatok kozt Ichetéleg clérie az illet6 nép-
faj vagy nemzetiség orszagos ardnyszamat, de legalabb
kitegye annak kilenctizedrészét.™ A torvény szovegében
tchat nem jelenik meg a zsido kifejezés, még ha kaztudott
is volt, hogy a torvényt rajuk szabtik. Kovacs M. Méria
hangsulyozta, hogy a térvényhez kapesolodé végrehaijta-
si utasitasokban szerepelt a zsidé sz6. Tovabba kiemelte,
hogy a numerus clausus torvény a hozza kapesolodé uta-
sitasokkal ¢s a késobbi zsido torvények ,egy ¢és ugyan-
azon torténclmi folyamat kiilonb6z6 allomasai, amelyeket
cgy vildgosan felrajzolhato vonal két éssze.” Az el6ado
ezt bizonyitando idézte Horthy Miklost, aki az clsd zsido-
torvenyt 20%-os numerus claususnak, a masodikat 6%-os
numerus claususnak hivta. Kovacs M. Maria szerint mivel
sok utasitast hoztak a numerus clausus torvényt kovetoen,
czért tobbf¢leképpen és egyre kiterjesztébb modon tudtak
értclmezni a zsidok diszkriminalasat. A végrehaijté szer-
vek (1obbnyire minisztériumok) tehat kiilonféle rendcle-
tekkel, utasitasokkal tették Ichetéve az snmagaban véve
is Onkeényes ¢rtelmezését a numerus clausus trvénynck.
A felvételi aranyszamot foglalkozashoz, szarmazashoz is
igazitontak, igy biztositva, hogy a zsidok ne mentesiilhes-
senck a korlatozasok alol.

Karsai Laszl6 a zsidotorvények végrehajtasarol tartott
eloadast (4 zsidotorvénvek végrehajtasa Magyarorszd-
gon, 1920-1944). Adatokkal igazolta a zsidotérvények
alkalmazasat. Bemutatta példaul, hogy 1941-ben Endre
Laszlo, Pest varmegye alispanja hogyan tiltotta ki a zsido-
kat a flirdokbol. Majd tovabbi szemléletes és megdébben-
t0 példakkal igazolta az adott esctckben jogszabalyi, sot
mcg végrehajtasi utasitasi alappal sem rendelkezé 6nké-

nycs gyakorlatot. A feljelentésekbol felolvasva érzékeltet-
te a kor szellemét, propagandajat, hisztériajat.

A kor (irott) szellemét idézte fel Sipos Baldzs cladasa
is (Sajto és hatalom a Horthy-korszakban), aki a sajt6 és
hatalom viszonyaval foglalkozott. Kiemelte, hogy ugyan
rengeteg sajtoterméket nyomtak a zsidotorvények elfo-
gadasa utan is, azonban ezek koziil sok a zsidotérvényck
hatalyba I¢pése utan keletkezett, tehat mar az 1j politikai
vonalnak megfeleld szellemiségi volt. Ugyanakkor a ko-
rabbi eldadasokban megallapitott és a torténészek kozotti
konszenzust alatimasztand6 hozzatette, hogy a korszak-
ban a sz¢lsobaltdl a szélsGjobbig mindenféle sajtotermék
megjelenhetett. Voltak visszaclések, perek, fenyegeté-
sek, de a pluralizmus érvényesiilt. Gyani Gabor a politi-
kai fanatizmusrol és a vallasi feléledésrol tartott elbadast
Politikai fanatizmus, valldsi revival cimmel. Témajaban
chhez kapesolédott Turbucz Dévid 4 Horthy-kultusz ku-
tatasanak eredményei cimi cléadasa, amelyben inkabb
modszertani kérdéseket fejtett ki, azaz, mit és hogyan ku-
tat a kultusz vizsgélata soran. Nagy hangsulyt helyezett az
Osszehasonlito szemléletmadra, nevezetesen arra, hogy a
korszak tobbi vezetdjének kultuszat, egymasra hatasukat,
modszereiket, gyakorlatukat, megvaldsuldsi modjukat
megvizsgalja, és a tarsadalmi lélektant is figyelembe véve
a vezetok kultuszat egységes egészként szemlélje.

Az utolsé eldadas utan a kitart6 és nagy Iétszama hall-
gatosag korébdl néhany hozzaszolds hangzott el. Tébben
személyes példakat hoztak a zsidotorvények végrehajtasa-
val kapesolatban. Ormos Méria a konferenciat egy szintén
szemelyes példaval zarta le, mégpedig azzal, hogy az 6 is-
kolajaban az igazgaté nem tartotta be a zsidétorvényeket,
azon az alapon, hogy az iskolaban mas térvények ural-
kodnak,

A konferencia a torténészeknek a korszakrol szol6 ko-
rabbi kézmegegyezéses drtékeléseit (korlatozott parla-
mentdris, autoriter rendszer) nem valtoztatta meg, hanem
sokkal inkdbb eddig nem ismert példakkal timasztotta ala
azokat. Ugy véljiik a konferencia elérte céljat, amennyi-
ben a tagabb kézvélemény szamara is érthetd modon, de a
szakembereknek is 1j ismercteket felmutatva gyarapitotta
tudasunkat egy nagymértékben vitatott korrdl. A kiilonbo-
z0 témakban ¢és médszerekkel tartott eléadisok elosegitet-
tek, hogy a korszakot mint egységes cgészet lassuk.

Rigé Balazs
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¢rdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozdlni! !
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a szovegben — az egyedi szerzOi kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoirateimek kurzivilasat, tovabba a
nevek, intézményck teljes nevének kiirdsat;

— az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyz¢kben kozolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiaddjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyoiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a |
hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjitk megadni: |

— az ¢vszamok ¢s az oldalszamok kézott hossza kétéjelet kériink hasznalni; 5

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink; _

- a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszam; |

~ az oldalszimot a magyar ,,0." helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;
a végjegyzetek formazasat kérjikk mellozni.

A Tanulmany, Miihely, Eldaddsok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 12001800
leiités terjedelmii dsszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkesztéség a cikkekhez kisszinettel fogad illusztricids anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
feher fotok vagy vonalas dbrik kézlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formdtumban), a fent megadott c-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg
személyesen kérjitk megkiildeni.

Kaszonettel a Szerkesztobizotisag
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MAGYAR ALKOTMANY
5 KOBIGAZGATAS TORTERTT
A POLGARED KOWBAN

B L e

A kozjegyzai

intézmeény
fejlodése
a polgari
korban

Viurgs Norbert

A MAGYAR
ALLAMPOLGARSAGI JOG
A 19. SZAZADBAN

Foldi Andras — Kelemen Miklés — Kisteleki Karoly — Markus Eszter — Pomogyi Laszlé
— Schweitzer Gabor - Siklgsi Ivan:

OSSZEHASONLITO JOGTORTENET

Szerkeszt0: Foldi Andras

A jogtorténészek régota keresik az dsszehasonlitoé (mas felfogast tiikrdzo elnevezéssel: ,egyetemes”, illetéleg ,.altala-
nos”) jogtorténet bemutatasanak legmegfelel6bb formdjat. Az ELTE-n 2010-ben elfogadott 0j jogasz tanterv eldirja,
hogy az egyetemes jogtérténetet mint 6sszehasonlito intézmény- és dogmatorténetet kell tanitani, mert ez a megkoze-
lités szolgdlja leginkdbb a jogdszi miiveltség torténeti megalapozasit. A szerzok e cél jegyében készitették el kény-
viiket, amely a kézjogtol a biintetGjogon dt a maganjog felé haladva mutatja be a nagy jogrendszerek torténetét. A dog-
matbrténeti aspektus elsébbsége mellett djdonsag az is, hogy a maganjogtorténetet igen részletesen, a kereskedelmi
Jjog torténetére is kiterjedéen mutatatja be. A Romai Jogi és ésszehasonlité Jogtorténeti Tanszék munkatarsai altal irt
tankonyvben Gsszefoglalt gazdag ismeretanyag révén e munka nemcsak az egyetemi oktatas céljait szolgalja, hanem
szamot tarthat a jogaszok, torténészek és mas szakemberek érdeklddésére is.

ISBN 978 963 312 13 6 — ELTE Ebtvés Kiado, Budapest, 2012, 643 p.

Bédiné Beliznai Kinga — Gosztony Gergely — Horvath Attila — Képes Gyérgy — Mezey Barna —
Vélgyesi Levente: L R

MAGYAR ALKOTMANY- ES KOZIGAZGATAS-TORTENET A POLGARI KORBAN

Szerkesztette: Képes Gyorgy

Az elsésorban az ELTE AJK Igazsigiigyi igazgatas szakinak hallgatéi szimara késziilt tankényv a kdzigazgatisban,
a birésagokon és a jogalkalmazis mas teriiletein dolgoz6 szakemberek szamdra is nélkiilozhetetlen. Az elsd fejezet-
ben Mezey Barna egyetemi tanar torténeti alkotmanyunk fejlddését mutatja be Szent Istvantdl a polgari atalakulds
kordig. Ezt a korményformak, majd az egyes alapintézmények torténetének ismertetése kiveti. Az egyes fejezetek
bemutatjak az 1848-ban megteremtett alapokat, a dualizmus kori ¢és a keét vilaghabora kozotti valtozasokat, egyben
kitérnek a polgari kéztarsasagi kisérletek megoldasaira is. A fejezeteket az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének oktatoi irtdk, az adott részteriileten végzett sajat kutatdsaikra, valamint a legfrissebb alkotmany- és koz-
torténeti irodalomra timaszkodva. A kényv szerkesztbje és az dsszefoglalok szerzbje Képes Gyorgy, az igazsigiigyi
igazgatas szak magyar kozigazgatis-torténeti kurzusinak témafelelése.

ISBN 978 963 312 156 6 — ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013, 234 p.

Rokolya Gabgr: e o 2
A KOZJEGYZOI INTEZMENY FEJLODESE A POLGARI KORBAN
Jogtorténeti Ertekezések 42. A sorozatot szerkeszti: Mezey Barna

Magyarorszagon a 19. szizad kozepén a kozépkori jogfejlédés részeként tovabbélt hiteles helyek, varmegyei és
varosi jegyzok mér nem elégitették ki a polgari kor gazdasagi viszonyainak megfelelé kdzhitelességi igényeket.
A kozhitelesség irdnti igény polgari kornak megfelelé megoldasa a kozjegyz0i intézmény bevezetését igényelte.
Akirdlyi kdzjegyzOkrol sz616 1874:35. torvénycikket az Orszaggylilés mindkét hazaban 1874. november 30-an hir-
dettek ki. A torvénycikk a kizjegyz6i székhelyek szamanak megallapitasat, valamint a kozjegyzdi dijszabas meg-
hatarozasat igazsagiigyi miniszteri hataskorbe utalta, igy az intézmény tényleges létrehozatalara és az els6 koz-
Jegyzok kinevezésére csak 1875. augusztus 1-jével keriilhetett sor. A kiralyi kozjegyzéséggel, valamint a kozjegy-
zOséget megel6z0 magyar kozhitelességi szervekkel kapcsolatban mar jelentek meg miivek, azonban a magyar
kirdlyi kdzjegyzOségre vonatkozo, elsé atfogé tudomanyos munkit a szerzé csak most készitette el.

ISBN 978 963 693 474 3 — Gondolat Kiadd, Budapest, 2013, 345 p.

Varga Norbert: . )
A MAGYAR ALLAMPOLGARSAGI JOG A 19. SZAZADBAN

Az allampolgirsigi jog elsé torvényi szabalyozasa (1879:50. tc.) a 19. szdzadban jelent meg Magyarorszagon,
A monogrifia célja, hogy az elmélet és a gyakorlat egyiittes vizsgdlata alapjin bemutassa a magyar allampolgarsagi
jog kialakuldsdt, feltarja a reformtorekvések elméleti, kozjogi, politikai és nemzetkézi hétterét, tovabbd a végrehajtas
soran felmeriilé problémdkat, amelyek ravilagitanak a dualizmus kézjoganak egy igen jelentds, dogmatikai vitakkal
tarkitott jogteriiletére. A szerz6 elGszor az allampolgarsig fogalmat elemzi, majd bemutatja az els6 allampolgarsagi
torvény elézmeényeit, a honfiusitas rendi korszakbeli, majd reformkori gyakorlatat, a kivandorlas hatasat az allampol-
garsagi jog szabalyozdsdra. A tovabbi fejezetekben sz6l az allampolgarsagi jog alapelveir6l, hatalyarol, tartalmarol,
a kett6s allampolgarsagrol, a kozségi illetbségrol, az allampolgirsag megszerzésének és elvesztésének szabalyairol, az
orokbefogadasrol, az allampolgarsag szerepérdl a biintetdjogban. A kétetet gazdag forrds- és szakirodalom-jegyzék,
valamint mutato teszi teljessé.

ISBN: 978 963 059 270 3 — Akadémiai Kiado, Budapest, 2012, 428 p.

Bencze Janos: . . T S o
KENYSZERITEJT BIRO URAK — A PECSI KIRALY! TORVENYSZEK ES A PECSI MEGYEI BIROSAG
TORTENETEBOL 1915-1960

A Pécs-Baranyai igazsigszolgaltatis torténetét az 1915-1960 kozotti idészakra vonatkozoan feldolgozo kényv
kozéppontjaban a negyvenes-6tvenes évek idénként humoros, idénként tragikus, a jogszeriiséget gyakran nélkiilo-
z0, torvénysértésekkel teli igazsagszolgaltatasanak vizsgilata all. A mii a szerzé 2007-ben megjelent, Tekintetes
bird urak. A Pécsi Kir. Torvényszék torténetébol 1872-1914 cimii konyvének folytatésa,

ISBN 978 963 9893 30 6 — Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2010, 260 p.
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