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I. KONYV.
7. § A jogiorrasok.

A magyar kozjog tudomdnydnak els6 és nagyfontossigu
feladata a jogforrisok felkeresése, azok természetének,
iltalinos és viszonyitott erejének, tdrgykorének megvizsgildsa
és megillapitdsa. A jogforrisok tandba tartozik azon magyar
kozjogi tételek és intézmények ismertetése és kifejtése, me-
lyek meghatdrozzik, hogy mely tényezoktSl mily feltételek, kel-
lékex és modok mellett ered a targyi jog.

Jogforrids alatt azon dllami eré vagy hata-
lom értend6, mely jogszabalyt, vagyis targyi

“értelemben vett jogot létrehozni képes!) A ma-
gyar alkotmanyjog szerint ezen képesscg az
dllamnak nemcsak egyetlen organumat illeti
meg, vagyis a jogalkotds (szervezetileg) teljescn
centralizdlva nincs. Bizonyos ugyan, hogy elsésor-
ban és mindenekfelett 4all6 hatalommal a tor-
vényhoz6 hatalom gyakorolja a jogalkotdst, de
melle tte azon kézhatalmi szervek, melyeket k6z6n-
ségesen a végrehajté hatalom (potestas executiva) szerveinek
tekintiink, igy a kirdly, illetéleg a kirdlyi korméany
és ahelyhatésdgi onkormdnyzatis — részt vesz
nek ajogirend meghatdrozdsdban. Az dllaméiet egy-
ségét a jogalkotds hatalmdnak ezen megosztottsiga nem veszé-
lyezteti, de st az allamélet természete dltal indicdlva van. A
torvényhozé hatalom jogalkotdsdnak nyilva-
nuldsi alakja (kiilsé jogforrds) a torvény, az ebben
foglaltjogatorvényijog;akirdlyikormdny jog-
alkotdasanak nyilvdnuldsi alakja a rendelet, a
benne foglalt jog a rendeleti jog; az onkormanyzat

- 1y Grosschmied Béni szerinl: Kutlé a fenndllo jognak kozege, or-
ganuma; mely dllal az objectiv jog léte nyilvanul, melybél a jogsza-
baly lélezésél kozvellenill megtudjuk, s mely magiban birja azon
lekintélyl. melynél fogva jogszabdlyl alkotni hivatva van. L. Jog-
szabilytan 51. lap.
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jogalkotdsdnak nyilvdnuldsi alakja a helyh a-
tosdgi szabdlyrendelet (statutum), beldle foly a
téorvényhatésdagi és kozségi szabdlyrenndeleti
(statutarius) jog. Mindezeken kiviil maji 4llaméle
tiinkben is erednek jogszabdlyok és képzddnek jog-
intézmények a szokdsbdl, vagyis a nemzetélet té-
nyezéinek, oly 41landéan kovetett eljdrdsai, cse-
lekményei altal (Consuetudo), melyekb6l minden kétséget ki-
zardlag kovetkezik bizonyos jogely, jogszabdly, érvényre jut-
tatisa irdnti akaratuk. Az ily médon keletkezé jog a
szokasjog. A szokdsjognak bizonyos meghatirozott for-
mdju nyilvanuldsi alakja nincs.! 2)

') A joglorrdst képezG hatalini lényezs hatalmi akarata — pa-
rancsa — a belsdé vagy valésigos forrisa a jognak, ez advin neki

a kolelezd erét, mig azon akaralnak nyilvanuldsi alakja vagy maga
a lélrehozoll jogszabily, a kilsd joglorris. Szokds azonban kiilss
joglorrasoknak mnevezni a jogszabdlyoknak hileles. illelve #ltaldno-
san ellogadolt gyujteményét is, igy a torvénykonyvekel, torvényliral,
rendeletlaral stb. Ily kals6 forrds a szokdsjogra is lélezhetik. igy
azon. jogkonyvek, melyek a szokasjog gyiijleményét képezik.

A joglorrisoknak ‘kilonbozé szemponlok szerinti oszlilyozdsibal
kiemeljik a kovetkezikel: irotl és nem iroll jogforris, mely a kiilso
joglorrdsokra vonatkozo feloszlis; egvetemes 6s kiilonleges, dltalinos
€s részszern, birodalmi, orszigos, vidéki és helyi jogforras. Irolt
forris az, melynél a jogszabdly (clvonatkozva minden conecrél esel-
ol) formuldztatik, szovegezietik s kihirdettetik. a melynél ily
szovegezés és kihirdetés a jogalkolis lényeges modozalaihoz larlo-
zik; hogy azulin az igy létrejott jog valosaggal irdsban vagy nyom-
tatisban is gmegjelenjék, nem lény eges. Irotl joglorrdsok
alorvény, rendelel, szabdlyrendelet, privilegium,
jogalkolo szerz6dések. Grosschmied azt mondja, »Szovegezetl
Jjogszabdlyoknak: is mondhatjuk az irott kutfékel. I m. 55. Nem
irott jog az, mely csak concludens lényekbdl vehetd ki. Ilyen a szo-
kdsjog.

%) A\ szokisos cselekvények célja nem direcle a jogalkolds, ha-
nem ms:ds, s csak visszahalas gyanidnt, kézvelve alkotnak jogol.
E kozvetetlség a lényeges kulonbéztetd ismérv. Grosschm. u. o. 57. 1.

Egyetemes jogforris (universdlis) az, melynek a jogilag ren-
dezendd ugyek mindenikére kiterjedheté jogalkotd ereje van; a ka-
londs jogforris (specialis) pedig az. mely csak ezek egy részére,
dagara, nemére, kategéridjira alkolhal jogot.

Altaldinos vagy kézonséges (communis) jogforris, mely a jog-
alanyok minden kérére, minden néposztilyra, honlakosra kihalo ereji;
részleges (singularis) pedig. mely a lakosok bizonyos korére, rélegére.
oszldlydra, rendjére szol
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8. §. A torvény mint jogforras.!2)

A torvényhozds a magyar dllamélet legma-
gasabb rendii s az alkotmdnyjogban meghatéran-
zott médon to6rténd nyilvdnuldsa; mint szove-
gezett és tételekbe foglalt dllami akaratkije
lentés ez a legfels6bb és leger6sebb; ezért a tor
vényhozds az irott jogalkotdsban minden masnak elétte és fe-
lette 4ll. A torvény egyetemes jogforrds, mert a jogi
¢let barmely viszonydra vonatkozhatik, 4ltalanos, mert az 4llam
minaen lakosdra, a nemzet minden asztdlyra kiterjesztheté jogot
alkothat; teriileti hatdlya szerint pedig akdr az egész dllamra
kiterjedhet, akdr annak egy részére szoritkozhatik. A magyar
torvény a nemzeti souverainitas kifefejezdje.

A torvényhozé6 dllami szervezet a kirdly és
orszaggyiilés egyiitt. Torvény az, amit a torvé
nyesen egybehivott és egybegyiilt orszdggyii
lés elhatdrozott (elfogadott) és a torvényesen meg-
korondzott kirdly szentesitvén, torvényes moé-
don kihirdettetett.?)

Terileti haldlya szerint van birodalmi jogforris, mely
Szent- Istvin birodalma egész teriiletére alkothal jogol, orszdigos,
mely csak annak egy orszigira, vidéki. mely az orszdgnil kisebb.
de a helységnél nagyobb teruletre, és localis, mely egy helvség leriile-
lére hozhal jogol. A birodalmi jogforrdst generalisnak. a tobbiekel
particularis forrdsoknak nevezhetni.

A jogforrisokrd! itt moudandék a jogléleleknek, a lirgyi jognak
forrisaira vonatkoznak; az alanyi jog vagy jogositviny forrisai —
alapjai azon tények vagy cselekvények, melyekhez a tirgyi jog jog-
szerz6 haltdst fiiz. Az alanyi jogra nézve a tirgyi jog szerzési alapol
és azuldn biztositékot képez.

1) A torvényalkolas jogi szabdlyair6l nagyon értékes, lerjedelmes
monographia, Dr. Jo6é Gyula kecskeméti jogtandr miive s\ magyar
torvény fogalma és jogi természele« Kecskemét 1908.

¥) Nem szovegezett és ki nem hirdetett, hanem concludens ‘cse-
lekményekbdl, magatartisbél kitiinG s szintén legmagasabb rendii 4l-
lami akarat az orszigos jogszokdsban jut érvényre és koztudatra.

?) A szenlesités mellett a kirdlyi pecséttel ellitis kilon nem em-
litendd, mert ez a szentesiléshez tartozik; kirdlyi pecsét nélkal nem
teljes a szentesités. X privilegium alakjiba foglalist is
kalon kellékil emliti Ferdinandy, értvén alatta a torvényjavaslatnak
személyes kirdlyi rendelkezés alakjiba ontését a szentesitési beveze-
tés €s zaradék altal.
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Ezzel az is meg van mondva, hogy souverain a sz6 teyes
érteimében csak a torvényhozis, nem pedig az orszaggyiilés,
vagy a kiraly kiilon-kiilon is. (L. aldabb.)

A nép és kirdly egyittes torvényhozasiban
van a magyar allam alkotmdnyossaganak leg-
fobb lényege; a mit az 1790/91. évi XIl. té6rvény-
cikkben olvasunk, hogy »Elismeri O felsége, mi-
szerint Magyarorszagon és a hozz datartozo ré-
szekben a térvények alkotdsdnak, magyaraza-
sinak és megsziintetésének joga a torvényesen
megkorondzott kirdly ésaz orszaggyiilésre 6sz
szesereglé karok ésrendek kozo6s joga, s orszag-
gylilésen kiviill nem gyakorolhaté stb.« az csak is-
mételt kinyilatkoztatasa egy 6si, mar az Arpad kirdlyok kordban
is elismerésre jutott kozjogi alaptételnek. 1)

A kirdlyi szenlesilés érvényességéhez az 1818, évi III. t-c. Ola a
ministeri ellenjegyzés is eclengedhetetleniil szitkséges. A\ szenlesitést
birmelyik Budapesten székel6 'miniszler e¢llenjegyezheiné, de eddigi
szokds szerinl a miniszlerelnok jegyzi ellen; ez lerjeszti 6] szente-
silés végett a torvényjavaslatokal.

1) A kirdlysig legelsd idején a kirdlyi landcsnak és az akkor is
tartotl orszigos gyuléseknek alkotmanyszerileg korlilold jellege nem
tagadhalé, habir a lorvényhozé hatalom késGbbi megosziolisaga
alaki szabalossdggal nem nyilvinull; a kirdlyi decretumok
ldlszolag csak a kirdlyi halalomra limaszkodnak; a nép inkdabb passiv
szerepre litszik rendelve (Cum lestimonio populi). A XIII. szizad-
ban mir szimos decrelum az orsziggyilés egyenes kivinsigara
adalott ki (1231, 1267., 1201-iki decretumok). Itt mdr bizonyos alko-
tasbeli, formai kulonbség is felfedezhetd a kirdlyi rendelet, privile-
gium és orvény kozotl, de a mai formaszeri, 1. i. az orsziggyiilés
dltal elhatdrozotl s a kirdly, valamint a fépapok és bdrok 4ltal pe-
csétjiikkel megerdsilett torvényl csak 1208-b6l ismerink. A kirdlysag
el6lti korban a nemzelgyilés voll a torvényhozasi halalom fel-
jességének birlokosa. E korbeli iroll jogalkotdsrél, a nemzelgyilésen
‘hozoll jogszabdlyokrél nines semmi biztos tudomasunk. Egyébirdnt
e kezdetleges korban az alkotminy jogszabdlyai is [6leg az orszigos
jogszokasbol eredlek.

Werbdcezy HK. I1. 3. szerint a torvények alkoldsilioz minden ido-
ben a nép és kirdly egyetérté akaralelhatirozdsa volt sziikséges, bar
azok néha kirilyi végzeményeknek (decreta regis), néha az orszag
végzeményeinek (decreta vagy conslitutiones regni) neveztetlek. Az
1635. évi XVIIL. t.-c. Werbd6ezy e helyére mint érvényes Jjogszabdlyra
hivatkozik. — Ferdindndy i. m. 67. lapjan allitja, hogy az aranybulla
az elsd lorvény, melyrol ludjuk, hogy az orszdggyiilés kivinsigira
privilegium formajiban kelt.
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A torvényhozids és jogalkotas nem azonos fo-
gaimak, mert nemcsak dltaldnosan kételezd jog-
szabdlyok foglaltatnak téorvényekbe hanem tor-
vénnyel igazgatasi, illetoleg végrehajtasi (executiv) ac-
tusokat, s6t parancs, azaz rendelkezés jellegé-
vel egyaltalan nem biré kinyilatkoztatdsokat
is eszkozolnek. Némely egyes esetekre vonatkozé (con-
crét) allami akaratelhatirozasok csak ugy érvényesek, ha tor-
vényi alakban torténnek; vannak mds allami szervtol (kiraly,
felelés kormdny) eredé intézkedések is, melyek tor-
vénybe cikkelyezés dltal valnak teljes joghata-
Iyuakka. (Alaki torvények.) A midoén tehdat a torvény-
rol, mint jogforra srél beszéliink, csak a jogsza-
baiyt alkot6 torvényeket, nem pedig a torvényt
csupanalakilag véve képezd u. n. igazgatasi és a pusz-
tan tnnepies kijelentéseket tartalmazd torvényeket is — kell
ilvenekiil tekinteniink.

A torvény — formailag (szovegileg) — a kiraly
rendelkezése, ki sajdt nevében sz6l a torvény
bevezetésében, ugy mint a szentesitési zdra-
dékban is; mindazonaltal lényegében nem a ki-
rdly, hanem az egész nemzet végzeménye a tor-
vény, az volt azon id6ben is, a mikor azt kirdlyi végze-
ménynek nevezték!) s midon azok szavai szerint, a rendek
(orszaggyiilés) a kirdlyhoz intézett kérés, Ghajtas alak}aban fe-
jezték ki rendelkezéseiket.?)

.\hbul, hogy a régi torvények szovegében gyakran kérelem alak-
jaban terjeszték e rendek kivinalmaikal a kirdly elé szenlesilés végett,
nem vonhaté az a kozjogi kovelkezletés, hogy a torvények a fejede-
lem kegyelmi, illetve telszése szerinl adott elhalirozdsai voltak; azl
mondja Dedk (Adalékok 84. 1) +A fejedclem irdnti hédolatnil lo,g.,\ a
a magyar nemzet még akkor is, mikor jogszerileg meg sem
tagadhatoé kivanatol lerjeszlelt 61, rendesen a kérelem szavai-
val €lt, s koszonetel mondott azokérl is, mik nem csupin a feéjedelmi
kegyelem tényei voltak.

1) »Decrela regis vagy regaliac, néha éléfordull a sdeerclum
regnic (orszigos végzemény) kilejezés is. Zsigmondig -hozolt (6rvé-
nyeinkben az orszdggyiilés hatirozalai a kirdlyi bevezeléssel és meg-
ersité kiilon zdradékkal nincsenek ellitva. A kirdlyi nagyobb pecsétek
ma nem haszniltalnak a (6rvényszentesiléskor sem, hanem a kiraly
az dltala rendeletileg megszabotl dllampecsétet alkalmazza.

%) A nemzelgyilés idejére a 1920. 1. t-c. szerint a torvényhozis
halalma kizarolag a nemzetgyilést illeti meg._ (L. alabb.)




32

9. §. A torvény keletkezése.

A torvény nagy fontossaganak megfelel, hogy annak hoza-
taldnai az illeté allami organumok bizonyos, a legmagasabb rendii
kozakarat alapos megfontoldsat biztosito formakhoz szigoruam
kottessenek. A torvényalkotds folyamata négy sta-
diumra oszlik:

Els) a torvény kezdeményezése, masodik a
torvényjavaslat targyaldasa és elfogaddsa a tor-
vényhozasi testiiletek, képvisel6- és forendihdz
altal, a harmadik a szentesités, negyedik a ki-
hirdetés.

. Térvénykezdeményezés, torvényjavasla-
toknak az orszaggyiilés elé terjesztésel) Tor-
vényjavaslat benyujtdsdra jogosult a kirdly,
illetve a kormanyzé6, ki e jogat ministeriuma, il-
letve az egyes ministerek altal gyakorolja; az .
utan minden orszaggyiilési képviselo. A minis-
ter csak segédszervkép jar el a kiraly torvény-
kezdeményesi joganak gyakorldsandl?) eldze-
tes kirdlyi tudomas és jé6vdhagyds (u. n. »eldze-
tes sanctio«) nélkiil a minister -—— mint ilyen torvény-
javaslatot nem nyujthat be.

1) Adott eselekben nagy érdekiick a torvényjavaslal elézményei
torvényalkolisi szempontbo6l is, ha bizonyos clozmények (pl
egyezmény) nélkul az illeté tgyel torvényvalkolis tirgvava tenni nem
lehet; masrészt ily elézmények jogi nélkilozhetetlensége az illeld
ugyre vonatkozé torvénykezdeményezésnck korlidloziasakép te-
kintheto. (L. alabb.)

Z) 1848 el6tt a kirdly, ha személyesen nyilolla meg az orszaggyi-
lést, maga adta be az u. n. kirdlyi propositickal. ha mds dltal nyit-
lalla meg, akkor az adta 4t az esztergomi érseknek. ki azokal az alsé-
tibla elnokéhez juttatta, kés6bb a kiraly az orszdiggviléshez intézett
leiratban tetle meg propositiéit, melyekel elébb az alsotiablin tar-
gyaltak. .

A kirdlyi kezdeményezésnek. sajilos értelemben véve, egy elsddie-
ges nyilvinulisa mar az orsziggyulést megnyité tronbeszédben is van,
mely kilon tirgyalis és vilasz targya a férendihdzban is.

A képviseloket egyenkint illeti a kezdeményezés joga. Vannak
iigyek, melyekre mivoltuk szerint. mas agyvek. me-
lyekre torvényi szabaly szerinl ecsak akirdly kor-
manyanak van torvénykezdeményezési joga.

Tehdt nem egészen egyenlé a képviseld joga a
kirdly kezdeményezési jogaval.
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" Az orszaggyiilés melyik hazdban nyujthaté be a torvény-
javaslat alkotmanyszeriileg? A koltségvetési torvényjavaslatra
torvények (1848. évi IV. és az 1897. évi XX, t.-c) kifejezetten
rendelik a képvisel6hdznal valé benyujtist; mas targyu javas-
latok sem nyujthaték azonban be a férendihdzban, mert szdza-
dos gyakorlat szerint a torvénykezdeményezés csak a kove-
tek tabldjanal, illetve a képviselék hdziban tortént s e gyakor-
latot az 1885. VII. t.-c. fenntartandénak mondotta ki, ugyanis
13. §-dban igy szdl: »A férendihdz jogkoére az, a mi volt; a
kezdeményezésre is marad az eddigi gyakorlat,
addig, mig az irdnt, hogy mely iigyek legyenek a torvényhozas
mindkét hazaban s melyek kizdrélag a képviselohazban kezde-
ményezhetdk, kiilon . torvény nem intézkedik«. Torvényileg k 6-
telez6 tehdt az eddigi praxisnak megtartasa,
mig uj torvény mast nem rendelne. Csak annyit lehet vitatni,
hogy a torvényhozist 1885-ben azon intentié vezérelte, hogy
jovében bizonyos hatirok kozott a forendihaz is nyerjen kez-
deményezési jogot. Ehhez azonban ujabb torvény rendelkezése
kell. A felséhazi torvényjavaslat kezdeményezési jogot ad a
felsbhaznak.

A torvényjavaslatok akdr a kormany, akdr a
képviselok daltal, magyar nyelven szovegezve,
irdsban vagy nyomtatdsban nyujtanddék bel)

I. Abenyujtott torvényjavaslatoknak mi mo-
don vald elintézése, a targyaldsok moédozatai
nem torvényben, hanem az illet6 torvényhozé
testiilletek hdzszabalyaiban dllapittatik meg. A
torvényjavaslat kdzvetleniil a haz plénuma 4l
tal nem tdrgyalhaté, hanem eldbb bizottsagi
tirgyaldsra utasitandé. A plénumban a térvény-
'-—W}rig a szovegezés csak akkor ortént, ha a hozolt orszai-
gos halarozatokal a felség elfogadla. E szovegezési, mely azon orszig-
gyiilés halirozalaira nézve rendszerinl egyszerre, az orsziggyilés
végéve! tortént, sconcertatiénak  nevezték, melyel egy orszigos
vilasztminy eszkozoll, a feliratok és azokra idékozben adoll kirdlyi
vilaszok alapjin, E vidlasztmany lagjait a kél tibla elndokei nevezték
ki, kik a cancellaridval egyvitl dllapitik meg a szOveget: 1836-t6l
kezdve a kivetek tiblija részérdl litkos szavazdssal vilasztik ¢ vi-
lasztmany tagjait, 1836-t61 a torvényjavaslat szovege is mellékeltetell
a feliralokhoz; de a torvényszoveg véglegezése 1848-ig a concertald
bizottsig joga maradl. A mai u. n. dsszeegyezletési eljariasrol
alibb van szd.

Dr. Kmety: Magvar Kézjog. VI kiadds. 3
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javaslat el6szor dltalanossdgban tdrgyaltatik
s ha dltaldnossdgban (elsé olvasds) elfogadtatik,
torténik a részletes, szakaszonkinti tidrgyaldas
(masodik olvasas).

Azegyesképviselokdltalbenyujtotttorvény-
javaslatokat a hdaz nem koteles targyalni, azért
az irant hoz hatdrozatot, vajjon azok tdrgyala-
saba bocsdjtkozik-e vagy sem. A korméany tor-
vényjavaslatai mindig tdrgyalandédk, illetéleg
azoktol a bizottsdgi tdrgyaldst megtagadni
nem lehet.

A torvényjavaslatokat ugy a képviseld, mint
a féorendihdz médosithatja, megvédltoztathatja,
elvetheti. Aképviselé6hdzazelfogadotttorvény-
javaslatot iizenettel 4tkiildi a férendihdzhoz
Ha a forendihdz médositja vagy elveti a hozza-
kitldott torvényjavaslatot, szintén iizenettel érte-
siti a képviselohdzat, mely a férendihdz 4ltal médositott vagy
elvetett javaslatot ujra tirgyalja s vagy elfogadja a f6rendi-
hiz dlldspontjat, vagy nem, vagy ujabb médositisokat (enged-
ményeket) tesz s a javaslatot ismét atkiildi a férendihaznak.
Ezen tizenetvdltdsok — melyek mindaddig tarta-
nak, amig a két hiz teljes egyetértésre jut — ré-
gen kiildottségnek, ujabban az illeté hiz jegyzdjének a masik
hdz nyilt iilésén valé megjelenésével torténtek; most a hizel-
nokok kozott irdsosan torténnek.

Nagyérdekii controvers kérdés az, mennyiben vizsgalhatja
meg egyik hdz a misiknak a torvényjavaslatok tirgyalisa és
elfogaddsa koriil kovetett eljardsa hazszabalyszeriiségét; épp
ugy mint az is, hogy a kirdly a szentesitése ald terjesztett tor-
vényjavaslatot a hdzak szabilyos eljirisa szempontjabd! feliil-
birdlhatja-e.

A férendihdz is megvizsgélhatja, sét koteles azt megvizs-
gdlni, hogy adott esetben valéban képvisel6hdzi hatdro-
zattal, a kirdly pedig azt, hogy orszdggyiilési hatiro-
zattal all-e szemben.

Azorszaggyiiléskéthdzadltal elfogadotttor -
vényjavaslatorsz‘égoshatérozatnakneveztetik,
de a torvényjavaslat elfogadisa azt még vala-
mely 6ndllé er6re nem emeli. Az elfogadott ja-
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vaslat, szentesités ald terjesztés elott, bizoit-
sdgilag megvizsgdltatik a célbél, hogy annak
szovege teljesen megfelel-e a két hdz hatdroza-
tainak.)

IlI. Szentesités ald a ministerelndok terjeszti
folazorszagoshatdrozattalelfogadotttiorvény-
javaslatot. A szentesités a kiraly dltal vald el
fogaddsa, jovahagyasa, helyeslése a torvény-
javaslatnak, melynek kiilséleges kifejezése a7,
hogy a kirdly a torvényjavaslat eredeti példa-
nydt a bevezetés és zdradék hozzdfiizése dltal
kirdlyi végzemény alakjdba 6nti, azt aldirja és
az allampecséttel elldtja.

A szentesités ellenjegyzése gyakorlat SZe-
rint a ministerelnok dltal torténik. A szentesi-
tés teljes kirdlyi jog, annak gyakorlataban a ki-
raly jogilag nem korldatozott; ép ebben all uralko-
déi hatalmanak sulypontja. Szentesitési kotelesség ak-
kor sincs, ha a kirdily térvényjavaslata az or-
szaggyulés dltal valtozatlanul elfogadtatott
volna. A szentesités megtagaddsa csak akkor lenne mégis jo-
gosulatlan, jogszeriitlen, hogy ha el6bb alkotott torvényben
»quasi« lekototte magat a Felség bizonyos iigyben alkotando
térvénynek szentesitésére, vagy a mikor az allamélet termé-
szete vagy valamely dllami {igy mivolta torvényalkotdst okvet-
len kovetel, s az orszaggyiilés a maga részér6l ennek eleget
tesz. A szentesités positiv hatalmi rendelkezés a torvényalko-
tasban a negativ jellegii »veto6« joggal, mely csak »akadaly-
gordités« hatalma, semmikép nem azonositandé.

A szentesités minden elfogadott torvényja-
vaslatra kiilon s mar az illeté orszaggyiilés fo-
lyvamén torténik (1848. évi IV. t-c. 2. §), egyébként
a szentesités megtorténtének vagy megtagad a-

1) Az osszeegyvezteld bizotlsag all felvillva a f6érendi- vagy kép-
visel6hdz elnokének vagy valamelyik alelnokének elnoklete alall, o
forendihdz és képvise!6hiz azon jegyzdibol, kik az illelé torvényja-
vaslat részletes tirgyvaldsakor a jegyzékonyvel vezetlék, azulin a lor-
vényjavaslal férendihizi és képviseldhazi el6addojabol; végil a javas-
latot benyujlotl szakministerekbdl vagy azok megbizolljaibol. A consla-
lalt ellérésck, lévedések. hibik felél a bizottsig a hizaknak jelentést
tesz, melyek azok felelt targyalis nélkal doéntenek.

3
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sanak tekintetében a kirdly terminushoz kdotve
nincs.!)

IV. A téorvényalkotas processusdhoztartozik,
mert a torvény létrejottének, érvényének elen-
gedhetetlenkelléke,akihirdetés — promulgatio.
Ez a kirdly hatalmadval torténik s a szentesitett
torvénynek azorszagostorvénytarbanval6koz
zétételében all. E kozzététel a kormany dltal a
szentesités utdn azonnal eszkozlendd. (1881. évi
LXVI. t-c) A torvénynek az orszdgos torvénytar-
ban kozzétett szovege kézhitelességgel bir.
Azért, hogy a torvények a térvénytidrban hiven
nyomassanak ki, a beliigyminister felel6s. Az or-
szagos torvénytdrn ak egyes szamai, a mint ki-
adatnak, azonnal minden térvényhatésdg sza-
mara hivatalb6l megkiildetnek. A szentesitett
torvényekrdl, aszentesitést kovetGiilések egyi-
kében a ministerium az orsziaggyiilésnek eset-
rolesetre jelentést tenni koteles. Megjegy-

1) Régebben az egész orszaggyilésen hozoll torvények az orszig-
gyulés végével egyszerre szovegeziellek és cgviall szenlesittettek. e gy
kirdlyi végzeménybe foglaltalvan: szokdsban voll a végze-
ményben, illeléleg a ziradékban az akkori orszigziszlosok és a po-
zsonyi grof €s fépapok neveinek felsorolisa, a mint Altaliban ez diva-
tozoll a nagyobb privilegiumok kiadasinal; ezen méltosigok azonban
nem irtik egyall a kirdlylyal ald a végzeményl.

A szenlesitési bevezetés és ziradék a kovetkezd: -Mi N. N Isten
kegyelmébol sth. kedvelt Magyarorszigunk hii férendei és Képviseldi
kozos egyetértéssel a kovetkezd torvénycikkel lerjesztellék szenlesités
végell Felségink elé. (Kovetkezik a torvény). Mi e torvényeikkel s
mindazl, a mi abban foglaltatik, 6sszesen és egvenkint he-
Iyesnek, kedvesnek és elfogadotinak vallvd u, ezen-
nel kirdlyi hatalmunknil fogva helybenhagyjuk,
megerdsiljuk és szenlesitjak, s mind magunk meg-
tartjuk, mind mas hiveink daltal meglartatjuke A szen-
tesitési bevezelés és zaradék Albert 6la van gyakorlatban, de szévege
igen villozatos voll. Torvény a szenlesités ezen modjal nem  sza-
balyozza.

Azt, hogy O felsége az orsziggyulés folyama alatt egvenkinl szen-
tesithesse a torvénycikkekel. az 1848. évi IV. t-c. engedte meg.

A szenlesilési pecsél régebben a kir. pecsétek valamelyike voll.
Arany pecsél, fiuggé és keltés peesét, de eléfordul. hogy a litkos
peesél (sigillum secretum) alkalmaztatott (pl. 1514. VII. decretum).
A régi kirdlyi pecsétek melldzésének indokail nem ismerjik.
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zend6 még a torvény (1881. évi LXVL t-c) azon ren-
delkezése, hogy a kihirdetett torvények a ma-
gyar koronaorszagaibandivatozé nyelvekre hi-
telesen leforditanddék és koztudomdédsra hozan-
dék.1)

Ha a kirdly mds valamit is belefoglalva hir-
dettetne torvényiil, mint a mit az orszdggyiilés
elfogadott, a minister felelosségre vondsa €és a
jogerdvel nem biré résznek torvényhozasilag
valo érvénytelenitése kovetkeznék. Igy nyilva-
nittatott érvénytelenné az 1604. évi decretum 22
cikkelye, mely »extradietam, et sine regnicola-
rum consense«akirdly altal toldatott be. (1608. évi
k. a. 1)

10. §. A nemzetgyiilési torvények.

A féhatalom ideiglenes gyakorldsat szabdlyozé 1920. L. t.-c.
értelmében a nemzetgyiilés a térvényhoz6 hatalmat egyediil
gvakorolja. A korményzot a torvények alkotdsa koriil csak a
kezdeményezési jog illeti meg oly mértékben és médon, mint

1) Grosschmied a kihirdetést nem lartja a térvény keletkezéséhez,
perfectiojihoz tartozo lényeges kelléknek, s ennek hidnya szerinle csak
a kolelezé erdben idéz elé fogyalkozasl. A kihirdelés régente a szen-
tesitett torvényeknek orsziggyiilésen valé Tnnepélyes dladisa voll,
mely uldn azok megkildettek a municipiumoknak, s6t azoknak is, kik
személyes megjelenési joggal birtak az orsziggyilésen. Ez a modja
a kihirdelésnek méar Werbdezy idejében srég lfenndalldée voll
1868-ig- a kihirdetést torvény nem szabdlyozla. Az 1868. évi IlL. tL-c
értelmében atorvények kihirdetése az orszaggyi-
1és két hazdban valo kihirdetés voll

A torvényalkolds alkolmdanyos szabdlyainak meglartiasal maguk a
lorvényhozo lényezok kolelesek ellenérizni. A kirdly a szenlesilés
elotl vizsgalhatja-e, vajjon (orvényszeriileg jotl-e léire az orszigos
halarozat és a szenlesitést helyesen lagaaja-e meg, ha ez iranl kétsége
van? Van igenld felfogis (Manluano: Magyar lorvényhozis c. miive
269, 1.). de ezzel szemben az lilszik helyesnek, hogy. az orszigos hala-
rozal szabilyszern lélrejottének egyediili birija maga az orszdggyi-
lés. Kélséglelen. hogy a megalkololt torvényre vonatkozdlag esak ujabb
lorvény mondhatnd ki a keletkezésében elGlordull hibdk miatl az ér-
vényvtelenségel. Semmi mds haldsig erre nem bir jogos hataskorrel

Az 1869. IV. 19. §-a szerinl: A bird arendesen kihirdetett torvények
érvényél kélségbe nem veheli. _

E szabaly értelmezéséril I Grosschmied i. m. 101. lap.

Ha nyilvanvalélag nem lorvény az, a mi [orvény modjara ki-
hirdetletett, ezt a biré constatalhatja.
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a kirdlyt. A nemzetgyiilés altal alkotott torvények szentesi-
tés ald nem esnek, azokat a kormanyzé legkésébb hatvan
‘napon beliil kihirdetési zdradékkal és aldirdsdval ellitva az or-
szdgos torvénytarban kozzététeti. Joga van azonban a kihir-
detés elrendelése el6tt — indokainak koziésével — a torvényt
ujabb megfontolds végett a nemzetgyiiléshez visszakiil-
‘deni. Ha a visszakiildott torvényt a nemzetgyiilés viltozatla-
nul fenntartja, a kormanyzé azt 15 nap alatt kihirdetni ko-
teles. 5

Az dllamformanak és allamfé személyének kérdésében al-
kotott térvények a kormanyzé altal vissza nem kiildheték. Ha a
nemzetgyiilés altal alkotott térvény kihirdetésére megszabott
60 napi hatdrid6 alatt a nemzetgyiilés feloszlattatik, avagy a
nemzetgyiilés idétartama letelik, a kormdnyz6 a még ki nem
hirdetett torvényt az uj nemzetgyiilésnek vagy ha ennek he-
lyébe mdr az orszaggyiilés lépne, az orszaggyiilésnek kiildheti
vissza és pedig ezek Osszeiilésétél szamitott 15 nap alatt (1920,
XVIL.) .

A kihirdetés céljara a torvényt kovetkezd bevezetéssel kell
ellatni: »Emlékezetiill adjuk mindenkinek a kit illet, hogy Ma-
gyarorszag nemzetgyiilése a kdvetkezd torvénycikket alkotta.«
A torvény szévege utin pedig ez a ziradék teendd: »Fzt a
torvénycikket mint a nemzet akaratit mind magam meglartom,
mind masok dltal megtartatom«. A kormdnyz6i aldirast a mi-
nisterelnok jegyzi ellen.

11. § A torvények gyiijteménye; sorrendje, idézése; ter-
jesztése.

A szentesitett torvény eredeti példanya az
orszdgos levéltirban helyeztetik el 1867. év
elétt a torvényeknek hivatalos, vagyis kdzhite-
leségii gyiijteményérél gondoskodva nem. vaolt)

1) Az 1848-ig alkololl torvények maginjellegii, de mondhatni koz-
lekintélyn gyajleménye a »Corpus juris hungaricic. Az els6 on-
allo torvénygyajleményt nyomfiatdshan Mosoezy Zakarids és Telegdy
Miklos péesi puspokok 1584-ben Nagy-Szombatban tették kozzé; mir
el6bbi id6kben foroglak kozkézen [6leg kézirali gytijteményei a lirve-
nyeknek, igy: Ilosvay egri paspoké a XVI. szizadbol; 1581-ben Zsam-
boki Janos Bonfin' torténetének uj kiaddsihoz figgelékkép
(Enchiridion) a magyar kirdlyoknak 1481-ig alkotolt végzeményeit csa-
lolta. A Mosoczy—Telegdy-féle gvujteményt, kiegészilve az ujabb tor-
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csak ez6ta létezik az orszdgos torvénytar, mint
az igazségiigyi-, 1881-t61 a beliigyi minister fel-
iigyeletealattszerkesztettnyilvdnosjellegiiki-
addsa és gyiijteménye atorvényeknek.

Az 1881. évi LXVI. t-c. rende li, hogy minden nap-
tari évrol kiilon torvénygyitjtemény adassék ki
minden ily gyiijteményben (évfolyamban) a sorszdmozis ujra
Kezdendé s a torvény idézése a naptarl év és sor-
szam megijelolésével torténik.

Ugyancsak az idézett térvény a nemzetiségi térvénynek (1.
§.) megfelelsleg kimondja, hogy a torvények kihirde-
tésitk utdn a magyar korona orszagaiban diva-

vényekkel 1604-ig és Werbdezy Harmaskonyvével 1628-ban  kiadla
Rith bécsi nyomddsz, a Werbdezy Iriparlitumaval egyalt. Szenl-
ivanyi Mérton 1696-ban ujra kiadla azl, é pedig mir »Cor-
pus Juris Hungaricic néy alatl. Ujabb — kiegészitett — kiadasl Sze-
gedy Jénos dolgozolt ki 1742—52-ig. 1743-ban Miria Terézia a Corpus
Juris Hung. kizdrélagos kiaddsi jogdl a Jézus tirsasignak adta, 1771-
ben egy igen sok hibdval teli uj kiadds téletell kozzé. A jezsuila-rend
eltorlésével az egyetemre szallt a Corp. Juris kiaddsi joga. 1779-ben
mar az egyetem aegise alall jelen meg ujabb kiadds 1822-h6l és
1845-b61 vannak ujabb kiaddsok. A legutobbi Kovachich Jozsef javasla-
tdhoz képest »Decrelum generales cimet visel és beldle a régebbi ki-
addsokban talilhalté toldalékok u. m. a Tripartilummal w\ ﬁli beke-
ralt romai jogi szabdlvok (Regulae juris antiquac Dig. I.. Lil. . hazai
és egvhazi jogi szabdlyok (Reg. juris hungarici el ('am_mu_l,:. a IJ raxis
Criminalis. Directio Methodica, kihagyaltak. Az egyelem kizirdlagos
kiaddsi joga 1852-ben lejarl. Lisd még Dr. Vécsey Tamds 1902 rector:
beszédél a Corpus juris rémai jogi toldalékarol

A Corpus juris mint egész nem bir lorvényerivel: az abban
foglalt részek csak oly erével birnak, mint birndnak e gyujle-
ménvbe felvélelak nélkiul. A C -orpus juris a torvényeknek

‘nem teljes gyujleménye, némely {orvény abban hidnyosan, vagy

pedig az eredeti szoveglil eltérdleg foglaltatik, a minl ezt a kél jog-
torténetbuvir, Kovachich Marton Gyorgy €és fia, Jozsef kideritellék.
Mirton Gyorgy jeles miivei: Vestigia Comitiorum; Supplementa
ad Vestigia Comiliorum; qu.wl'tul erednek: Silloge __l]l(‘l'(‘[l'll‘(ll]? comi-
tialium; Lectiones variantes ad decretorum comilialium és Monumenla
veteris legislationis. Az dllalinos joggyakorlal azonban a Corpus
jurisra tamaszkodoll; szdzados alkalmazis azl olykép telte jogéletiink
alapjiava, hogy az dbban nem foglall torvények feledésbe mentek, el-
avullak s igy érvényiiket vesztetiék. s az abban hibds szdveggel fel-

- vetlek hibds szovegitk szerint fogadtattak el. Ferdinandy idézi azon

régi. XVI. szdzadbeli lorvényeket (i. m. 73.), melyek (orvényeink hiva-
talos osszegyviijlését elrendelték, de foganatositva nem lének. A Corpus
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toz6 nyelveken hiteles forditdsban kozzéteen-
dok. 2

A magyar birodalmi térvények a horvit orszagos torvény-
tarba is felvétettek és abban ugyanazon év- és sorszam-
mal jel6ltettek, a mely alatt a magyarorszag i al-
talinos orszdgos torvénytarban megjelentek (1870.
évi XII. és 1881. évi LXVIL t.-c)

Az 1880. évi LIl t-c. szerint a torvénytar, tor-
vénygyiijtemény, valamint egyes torvény.ek, to-
vibbad azok hiteles forditdsainak Ondllékiaddsa
€s azok eldrusitidsa az dllam kizdrélagos joga.
E jog sértésével létesiilt kiadvinyok kozigazgatisilag lefogla-

Jurisbol  hidnyzé (orvényekel felsorolja a Mdirkus-féle Torvénylar 1
kol. XXXVI—XXXVIII. ‘lap. Ugyanitl felsorolvik a Corpus Juris Hun-
garici kézirati gytjleményei is. :

A Corpus juris hungarici-b6l az idézés torténhetik a kirdly ne-
vének és a végzemény szimdinak emlitésével, vagy az illeld lorvény-
cikk alkolisa évének és cikkszamsanak megjelolésével.

Szent Islvan és Lisz!6, lovibba Kalmdin orvényeinek csak feljegy-
zései vannak a Corpus jurisban s ezek kényvekre és fejezetekre oszl-
vik, s azok szamanak megjeloiésével idézielnek; az aranybulla 6ta
alkolotl s kirdlyi decrelumok alakjiba foglall térvények idézése a ki-
rily nevének, a decrelum rémai s a cikkek arabs szimdnak fel-
tinlelésével torténik, vagy csak a decretum keltének eve és a lor-
vényeikk szdmdval: ha ¢gy évben kél orszdggyilés voll. az is fel-
emlitendé, hogy azon évbeli 1. vagy II. decretumrél, vagy azon évheli
hol tarlolt orsziggyilési végzeményrdl van-e szd (1518, évi bécsi.
1518. “évi lolnai 3. l-c.). Az 1865—087. évi orsziggyilés cikkei két ki-
ralyi decretumban foglalvik (112, és 13- -18. ¢.) 1868. ola ahdny cikk,
annyi kirdlyi végzemény. Ezota az idézés az é v és a L-c. romai szama
szerint Lorlénik; az 1603, évi torvények korondzis eléllickre és uldi-
niakra oszo!nak. el6l kezdédo sorszimozissal; korondzis elol-
liek akoronfizas ideje el6tl alkottatlak ugyan, de
szenlesitésik szinténa korondzas utdn tértént; ugyan-
ily médon  Iehelne korondzdis elétlieknek nevezni az
186567 évi torvénycikkeket is.

A Corpus juris Hungarici elsi magyar forditisil Gegus Danielto)
birjuk; legujabban dr. Mirkus Dezsié az osszes lorvények magyar
nyelven valé kiadasat kiling ludosok kozremikodésével eszkozolle
Magyvar (orvénytir cim alall. | mii egyitt adja az erdélyi lorvénye-
ket is, s6l a horvil-szlavon autonom torvényekre is kiterjeszkedik
Ezeken kival felemliti az 18191861, évi absolul és az 1867. ulin az
orsz. rendelelek lirdban megjelent alkotményos rendeleteket is. To-
rekszik kivilaszlani e roppant joganyaghol azokal. melyek haldlyu-
kat veszlelték. Jegyzetei nagy szorgalommal és gonddal késziltek.
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landok. Az emlitett torvényben van gondoskodva
arro6l is, hogy a torvények konnyen és olcsén
megszerezhetok legyenek.

12. §. A torvény életbelépése és kotelezd ereje; a torvény-
magyarazat.

A torvény érvényességétél megkitllonbozte-

tendé annak hatdlyossdga, hatdlyba vagy élet-

belépése. Ervényes az alkotmidnyszeriileg 1ét-

rejott, megalkotott térvény, hatdlyos pedig
azon érvényes torvény, mely az illeté életviszo-
nyokra médr val6sdggal kihat, illetéleg alkal-
mazando6. Az érvényes létrejovetel és hatdlyba 1épés kozotti
idotartam a »vacatio legis«.

A mennyiben az idépont, melyben valamely
torvény hatdlya kezdédik, magdaban a térvény-
ben meghatdrozva, vagy az idépont meghatédro-
zdsa egyes ministerre vagy a ministeriumra
bizva nincs, minden térvény kételezd ereje az
orszagos téorvénytdrban valé megijelenését k-
veto 15. napon kezddédik, a miért is a térvénytar
minden szaimdn kiteendd, hogy mikor adatott ki.
(1881. évi LXVI. t.-cikk 4. §.)1)

A minister vagy 6sszkormény, ha a torvény életbelépteté-
sének idépontja megillapitdsival a tdrvényhozis 4'tal megbiza-
tott, az cletbeléptetést a megfelels elokésziileteknek megidrtén-
tével eszkozolni koteles s azt tetszés szerint nem halo-
gathatja.

A torvénynek visszahaté er6t is adhat maga
atorvényhozo, aminek folytdnatérvényolyidoé-
ponttél tekintendo hatilyosnak, a melyben még
meg sem volt alkotva. El6fordul, hogy valamely torvény
hatdlybalépése egy mds targyu torvény megalkotisihoz és élet-
belépéséhez van kotve; eléfordul, hogy a torvény hatdlyba-
lépése fiigg6vé van téve attdl, hogy a masik fél (orszag, al-
lam) megfelelé torvényt alkot és életbeléptet; vannak esetek,

1) Az 1867. el6tti jog (Hk.) szerinl a lorvények a kihirdetés nap-
jin. az 1868. IIl. t-c. szerinl az orszdgos torvénylirban vald megje-
lenést koveld napon léptek életbe,

A napok szdamildsa ugy torténik, hogy az orszigos térvénytiarban
valo megjelenés napja nem szamitlatik.
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hogy a torvény killon alkotandé (életbeléptetési) torvénnyel 1ép-
tettetik hatalyba.l)

Eléfordul, hogy az életbeléptetés a komanyra bizatik, de
ennek a térvényben meghatirozott terminusig okvetlen meg
kell torténnie. (1897. XXXI1V.) Az életbelépés napja valamely
feltételtol is fiiggdvé tehet igy: a torvény életbelép, ha az
O Felsége tobbi orszagaiban is megfeleld torvény alkottatik és
hatilyba lép. Lehet bizonytalan id6 az életbelépés napja: ezen
torvény a legkdzelebbi altalanos képviselovélasztaskor Iép ha-
talyba, (1886. I.) vagy »a jelen orsziggyiilés berekesztését ko-
vetd napon lép hatilyba. (1899. XV.) Van térvény, mely ugy
rendelkezik, hogy kiilonb6z6 intézkedései kiilonb6zo idében
lépnek életbe. (1882. XVIIL)

A torvény ereje minden egyéb jogforrdséndl
nagyobb; vele szemben minden egyéb hatalmi tényezé ala-
rendelt; ezért a torvény kotelezd erejét megsziin-
tetni, a torvényt modositani rendszerint csak
ujabb torvénnyel lehet. Ez dltalanos tétel alél annyi-
ban mégis kivétel van, hogy jogéletiink és jogtu-
domdnyunk elismeri a torvénynek ujabb ellen-
kez6 orszagos szokdsjog dltali megsziintetését
valamint a térvények elavulds d1tal valo hatdly-
talanna valhatdsdt is. Az orszigos (vagy birodalmi) jog-
szokdsban bennfoglaltatik a szent korona egészének, az 6ssz-
nemzetnek akarata, formatlanul, hallgat6lagosan ugyan, de azért
teljes hatdlyulag. Az organikus nemzetélet postulatuma, hogy
az egyetemes akarat ily kifejezés mellett is érvényesiiljon. A
torvény elavuldsiban nem szokasjog dltali lerontdsa van, hanem
az illeté ¢€letviszonyok megsziinte vagy lényeges atviltozdsa
folytin a toérvény alkalmazhatlansdga. Sokan elismerik tovabba
a sziikségrendeleti jogot, vagyis azt, hogy a kermanyhatalom
az é4llamlétnek sulyos razkodtatasoktél valé megoévasa végett
egyes torvények hatdlyossagat jogosult ideiglenesen fel-
fiiggeszteni, ha ily rendelkezésre a torvényhozas-
nak médjanem lenne. Résziinkrol azt véljiik, hogy ily jogi
hatdst ér erét a szitkségrendeletnek nem tulajdonithatni. (L.
alabb.)

A hatdrozott idére alkotott térvények a ki-
szabott idé leteltevel a térvényhozé akarat4-

1) PL A buntelétorvénynél, a bunvidi eljarisi torvénynél ele.
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nial fogva hatdlyukat vesztik!) A feltételhez kotott
torvinyek a feltétel bekovetkeztével vesztik hatdlyukat.

I.Atorvénymagyardzatnak vagyisatorvény-
értelme, jelentménye, kutaidsidnak és megilla-
pitisdnak joga dltaldban mindenkit megillet?)
mas kérdés az kinek torvénymagyardzatairdny-
adé, illetoleg kotelez6 mdasokra. El6szor is két
ségtelen, hogy a térvénynek altaldnosan kote-
lez6 médon valé magyardzata, az u. n. hiteles
magyardzat, mindenekelStt a torvényhozast il-
leti meg; ilyen magyardzat csak kitlon torvény
alkotdasdval torténhetik. Kozkotelezo magyardzat még
az is, melyet az iltalinos vagy orszdgos szokds ad a torvények-
nek. A kormidny torvénymagyardzé rendelete a
vele direct és teljes aldrendeltségben levd al-
s6bbrendiit kormdnyhatésdgokat kotelezi, azok
aztgyakorlatukbankovetnitartoznak;azdnkor-
minyzati hatésdgok akormédny ismételten fenn-
tartottmagyardzéorendeleteitszinténkotelesek
elfogadni (1886. évi XXI. és XXIII t.-c.), ellenesetben jog-
talan renitencidt tanusitanak, mikor is a féispiant a kormény ki-
vételes hatalommal ruhdzhatja f6l; a bir6sdagok teljesen
fiiggetlenill akormdnytéi magyardzhatjik és
sajat magyardzatuk szerint alkalmazhatjdk a
torvényeket.

Mennyiben kételezé a torvények értelmének donivényi
magyarazata, arrol alabb szélunk.

13. §. Alaptorvények.
A magyar torvények k6zott alkotdsuk, meg-
viltoztatasuk, megsziintetésitk médozatai, for-
méja, erejiitk mérve szerint kiilonbség nincsen,

1) A kozhatosigok és pedig ugy a kirdlyi. minl az onkormdinyzali
hatésagok dllalin egyardnl kolelesek a fenndllo, hatdlyba 1é
pett torvényekhez alkalmazkodni; az hogy a korminy
ahatdlybalépell torvény alkalmazisa végetl végrehajlisi rende-
letet még nem adoll ki. a kir. haldosdgok at sem menti fel az
életbe lépett torvény végrehajldsdinak, alkalma-
zasba vételének kotelezettsége aldl Mas nézelen van
Lechner.

Z) A ludomiinyos magyarizal szabadsdiga all fenn, legyen ez gram-
matikai vagy logikai.
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Az alaptorvények ugyanazon szervekkel, ugyanolyan formdk és
médozatok mellett jonnek létre, mint a tébbi torvények. Alap-
torvényeknek mds torvényektdl valé megkii
I6nboztetése tehdt ndlunk csakis amazoknak
tartalmi fontossdgan alapul.

Némely nagyjelentéségii torvényeket maga
atéorvényhoz6é nevez alaptéorvényeknek,!) de eze-

1) Pl: az 1791. évi XIV., az 1608. k. e. X. és XI. t.-cikkeket,az
1791. evi X, XI. és XIX. tL-cikkel, az 1827. évi IIL l.-c., az 1723. évi 1.
IT. és IIL L-cikkel, az 1867. évi XII. L-c.. az 1868: XXX. l-c. sajal ma-
gal. Pauler Tivadar meghalirozdsa szerinl alaptérvények azok: a)
melyekel a térvényhozds nyiltan azoknak nevezet! vagy lettei altal
kélségteleniil olyanoknak jellemzell; b) melyek mint az alkolmdny
lényeges intézményeil és alapelveil magukban foglalok és kivalé fon-
lossiguak, tartalmukndl fogva alaptorvényeknek bizonyulnak.
Alaplorvényekil tekinthetSk azon torvények s, melyekb6l, min
alapb6l — melyckben lefektettetelt nagy elvi tételekb6l — késabbi
torvények kiindulnak, azokra, mint alapjukra hivalkoznak, az
azokban declardlt fGelveket részletesen ‘valositjik.

Altalin  alaptorvényeknek tekintelnek: A tronbetoltésre  vo-
natkozd, az 1723, évi 1. és Il.: a  koronazis idejét  meghala-
rozd 1791. évi III., a trénrd! lemondist szabdlyozo * 1867. évi II1.
L-cikkek; az orsziggyu'ési szervezelel, miikodést, jogkort lirgvazé lor-
vénycikkek kozial az 1608. évi k. u. 1., 1848. évi IV, és V., 1874. évi
XXNXIII., 1885. évi VII., 1886. évi I. [-cikkek; az orszdiggyiilés feloszla-
tisiar6l sz6l6 1867, évi X. t-cikk: a ministerialis kormianyszervezelre
vonalkozo 1848. évi I11., a kozigazgalds és birdskodds elvilasztisirol és
a bir6i foggellenségrol szold 1869, évi 1V, torvénycikkek, az orszig
teraleli inltegritasal visszadllito 1818. évi VIL, az 1868. évi XLIII,,
az 1868, évi XXX. L.-cikkek; az aranybulla, a honossagi torvény (1879: L.)
a kozteherviselésrol szold 1848, évi VIIL. a sajloszabadsiagrol szolo
1848. évi XVIIL,, a tanszabadsigrol szolé 1848. évi XIX.. a nemzetiségi
egyenjogusagrol szolo 1868, XLIV. L-c, a vallisgyakorlalrél szolo 1608.
évi k. e. I, 1647. évi V., 1791. ¢vi XXVI €és XXVIL, az 1848. évi XX,
1867. évi XVIL, 1868. évi LIIL, 1895. évi XLIL és XLIIL t-c.: a tor-
vényhatosigi szervezetrsl szolo 1886, évi XXI. t-e.: az orszag figget-
lenségét €s alkolmdinyossigit innepélyesen declarilé 1790/1. X. és XII

Az u.'n. vérszerzodés alaki okokndl fogva az alaplorvények kozé
nem sorozhalé ugyan, de koztudomdsu, hogy azon kozjogi elvek, a
melyek abban (dllitolag) foglaltattak, dllami életiinkben hosszu sziza-
dokon kereszliil valojiban érvényre julotlak, illetéleg részben mai nap
Is irdnyt szab6k. L. Szabé Kdroly kivalé miivét »A vezérek kord:-rél
Timon, Beothy, gr. Andrissy sth. ugvanigy fogjik fel az Gsszerzidés
mivoltat. :

Nem ismerhetjik el, hogy lorvényalkotdisi kalonbség volna az,
a mi a torvénynek az orszdggyilés clé vitele, vagyis torvény ja-



45

ken kiviil ilyenekiil tekintendék mindazok a tor
vényekis,a) melyekdllamijogunk, alkotmdnyunk
legfébb, -vagyis alaptételeit foglaljdk maguk-
ban, melyek a honpolgdrok legfontosabb ko zk 6-
telességeit és szabadsdgait szabdlyozzak, melyck
tehat az dllamhatalom és a polgarok kozti viszonyra vonatkozé
nemzeti felfogas kifejezései; b) azallamihatalomszerve-
zetének legfébb organumait, ezek alakuldasat,
mijkodését, egymdashoz valé viszonydt meghati-
rozzak. Nagy principiumok val6sitoi ez alaptorvények, melye-
ket hosszu megszokas vagy kikiizdésitk nehézsége stb. kiilono-
sen becsessé tesz s melyekbdl kiindul az illeté életviszonyo-
kat érinto késobbi torvényhozas is. Megjegyzend6 azonban,
hogy az dllami lét ép érintett fontos alapjait ndlunk egyrészben
nem irott, hanem szokdsjog szabdlyozza.

Az alaptorvényeknek egyéb torvényekkel szemben nag’yobb
dllandésdga nem jogilag biztositott, hanem erkolesi okokban a
nemzetnek azokhoz, mint az dllaméletnek a torténet-kiprébalta
alapjaihoz valé szivés ragaszkodisiban s abban keresendd,
hogy azoknak megvailtoztatisa a politikai élet mélyrehaté at-
alakuldsaval jar s igy arra a torvényhozds factorai szinte csak
elkeriilhetlen sziikségesség eseteiben hatdrozzak el magukat,
vagy mikor azoknak a kor szellemével, a megvdltozott viszo-
nyokkal valo osszefe rhetetlensége dltalinos erés meggy6zo-
désse lett.

14. §. A horvat-szlavon autonom és a régi erdélyi térvények.

I.LAmagyar dllambanatérvényhoz6 hatalmat
az 1868. évi XXX. t-c. hatdlyba lépte 6ta a magyar
kirdly két orszdggyiiléssel gyakorolta, t. i. a Bu-
dapesten székelé magyar birodalmi, vagy »k 6-
e O S \
vaslatta vialisa el6tt torténik. Hogy valamely torvényjavaslal jog-
és alkotminyszerileg jolt-e 1élre, vajjon kirdly, vagy orsziggyilési
tag a javaslalol jogszerii kovelelmények szerinl készilették-e¢ eld,
aznem atorvényalkotds formajanak kérdése. Ezért aszer-
zodésesnek vagy egyvezményesnek nevezelt torvények hozatalira és
moédosildsara . irdnyzoll térvényhozdis nem kulonboztelendd
meg, minl egy kalonds modja a torvényalkolisnak. Az 1868: XXX. t.-¢
~jogi természetérdl 1. aldbb a VI. konyvei. A (rianoni szerzédés 51
cikke alaptorvényekal nyilvinitja a Kkisebbségek védelmérsl
sz0l6 VI. cimben foglalt rendelkezésekel.
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z0s«k orszaggyiiléssel és a Zagrdbban iilésezd
horvitszlavon-dalmat orszaggyiiléssel A ma-
gyar torvények alkotdja a kirdly és a budapesti
orszaggyillés. Ezorszaggyiilésnek a horvatszla-
von autonom orsziggyiilésbél kiildott tagjai
nem vettek részt oly iigyekre vonatkoz6é magyar
torvények alkotdsaban, mely iigyekre a tirsor-
szagok torvényhozdasi autonomidval birtak A
horvat-szlavon autonom torvények alkotéja a
koronds magyar kirdly és a tdrsorszdgok auto-
nom orszaggyiilése volt. Az autonom térvények
ismagyar dllamitérvények voltak, particularis,
illetéleg specidlis forrdasait képezték a magyar
jognak.l)

I. Az 1540-ik évtol 1848-ig alkotott erdélyi tor-
vények hatdlydt az Uniétorvények, illetdleg ké-
sé6bbi torvények dltaldnosan meg nem sziintet-
ték,azok,amennyibenujabb (magyar)térvények-
kel nem ellenkeznek, az Unio udan is fennallék-
nak voltak tekintenddék; minélfogva azokat is,
ha jogszabdlyokat tartalmaznak, a magyar jog
particularis forrdsai gyandnt kell emliteniink
Erdélynek, mint kiilén orszdgnak sajiat téorvény-
hozdsa az 1540. aug. 29-én tartott segesvariorszag-
gyilésen veszi kezdetét. Az orszaggyiilés, mint a ha-
rom politikailag jogosult, t. i. magyar, székely
€sszdsznatio gyiilése és a fejedelem egyiitt bir
tik a térvényhozas hatalmat, .1691-t61 kezdve Er-
délynek nem dllami, hanem orszdgos kiilénil-
lasa van, mert a@a magyar szent korona jogdn a
mindenkori magyar kirdly, mint Erdély feje
delme uralkodott felette. Ennyiben dllami egységbe

1) Az 1870. évi IL. horv.-szlav. aulonom toryény szerint a lars-
orszigok orsziggyilésen a kezdeményezésl a kirdly és az autonom or-
sziggyulés lagjai gyakoroltik; a kirdly ezl a ban dltal gyakorolta.
Az elézeles sanclié kieszkozlése a horvit-szlavon m. kir. minister
uljan (ortént. Az orsziggyulési tag torvenyjavaslatot
az aulonom orsziggyiilésen csak ugy adhatott be, ha
még liz tag timogaltla arra vonatkozd inditvanydlt
Az autonom orsziggyulésen elfogadolt javaslatot a bin a m. kir. hor-
vil-szlavon minister utjin terjesztették a kirdlyhoz szenlesités végett.
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jutott ismét a kirdlyhdgon tili és inneni Magyarorszag, de tor-
vényhozasi kiilonallasa, kiilon orszaggyiilése, korményzati kii-
Ionalldsa pedig kiillon guberniuma és udv. cancelliridja Aaltal
fennmaradt egészen az 1848-ban kimondott és 1867-ben foga-
natba vett unidig. Az erdélyi kilon jog hatdlya az uniéval épen
nem sziint meg. Az unio részletes szabdlyozasarél szo6l6 torvény
kimonda, hogy az uniét megel6zileg ‘Magyarorszag kiilon or-
szaggyiilésén alkotott torvényeknek Erdélyben valé életbelép-
tetése, ha szitkséges lesz, kiilon torvényhozis utjan fog eszko-
zoltetni. Az erdélyi torvények hivatalos gyiijte-
ményei »Approbatae Constitutiones«!) mely.et
a gyulafehérvari orszdggyiilés jévahagyisa alapjin
szentesitett €s 1053-ban kihirdetett 1. Rakéczy Gyorgy; az-
utin a »Compilatae Constitutiones«2), melyben az 1545-t6l
1669-ig hozott torvények foglaltatnak, végiil az »Articuli novel-
lares«, vagyis az 1744-t6l 1792-ig alkotott torvények sorozatos
foglalata.?)

15. §. Az u. n. ,csaladi torvények“-rél.

A Habsburghdz tagjainak szamos jogi érdekii, jelesiil kozjogi
kovetkezményii és kihatdsu viszonyait is szabalyoztik az ugy-
nevezelt csaladi vagy hazi torvények (Hausgesetze, Statuten).
A magyar dllamjog szerint teljesen vilidgos, amit ujabban kivilé

1) Ez magiban foglalja az erdélyi orsziggyiléseken 1540 6ta ho-
zoll torvényekel, amelyek magyar nyelven vannak szerkeszive; ol
részre oszlik, az elsé négy rész lilulosokra oszlik, az 6t6dik rész pedig
105 edictumol foglal magiban. Az idézés a rész. tilulus és articulus
szamdnak megjelolésével lorténhelik, Az A. C. elsé kiadasa 1653-161,
masodik 1779-bél, harmadik 1815-bdl szarmazik. E gytijlemény nem
szorosan lorvénytir, merl nem egyszerit foglalata az idérendileg egy-
mdsra kovelkez6 lorvényeknek, hanem azoknak targyuk szerint cso-
portosilisa. Ugyanez dll a »Compilatae Constitutiones«-rél.,

¥) Szinlén Ot részre oszlik; a négy elsé litulusokra és articulu-
sokra, az 6lodik edictumokra. Nyelvre magyar, csak a megerosilé ok-
méinyok latinok. Elsé kiaddsa 1669-b6l valo.

9) A késobbi erdélyi lorvénycikkek részint »Articuli novellares,
részint »Articuli provisionales: néy alalt ismereltesek; nyelvik lalin.
Erdély torvényeinek nyelve 1744-t61 1847-ig a latin.

Az erdélyi részeknek — FErdély elszakaddsa 6s dllami kalonvé-
lisa el6tl — tartott kozgyulései torvényhozdsi jellegii testiletek nem

voltak, valamint csak municipialis statutumok jelenléségével birnak
a.székely €s szisz nemzet statuiumai. (L. alabb.)



48

jogdszi és politikai tekintélyek is egyértelmiiek hangsulyoztak.!)
hogy az uralkod6 csaladot, mint ilyent, jogalkoté ténye-
z6nek nem ismertiik és sem az uralkodé csalddtol, mint
testiilettél, sem a csalddfstol (e mindsége szerint) magyar jogi,
vagyis a magyar allamban is kotelezé erével biré jogtételek nem
eredhettek, sem torvényi, sem kisebb (torvények korlatain be-
liil) erével; a csaladi vagy hazi torvények, jobban mondva
statutumok, nmagukban nem jogforrisok, segédjogot —
jus auxiliare - sem képeztek. A kirdlyi csalidnak iigyei ha-
zank teriiletén csakis a magyar jog szerint biralandok
el. A magyar jogalkoté tényezok teljesen souverain elhatdrozds
alapjan szabdlyozhattak ‘a kir. csaldid magan-, biintet6- és koz-
jogi viszonyait, a csalddi szabalyok, mint ilyenek jogalkalmaz6
kozhatésagainkra nem voltak kotelezok. Természetesen mds
kérdés az, vajjon az alkotmanyos jogalkotds tényez6i mennyiben
acceptaltdk onkényt azon csalddi szabdlyzatokat s illetve fo-
gadtik el a benniik foglalt jogtételeket és teliék sajdt ha-
talmuxkal integralis részévé a mi magyar jogrendiink-
nek.?) Szokédsjogilag példaul egyben-masban a kirdlyi
a kirdlyi csaldd tagjainak kiilonleges jogdllasa oly értelemben
képzGdott, mint azt a ndlunk egyébként jogi érvénnyel nem
bir6 hazi szabdlyzatok megallapitak.

Szintén nem a »Hausgesetz magyar jogforrasi mi-
nosége volt declardlva azzal, ha a magyar jogalkotdsi tényezdk,
bizonyos — egyediil a hazi statutumban szabilyozott »vmin 6-
s é g e« irant a kirdlyi csaladbdl leszarmazoknak, azon statutum-
ban megillapitott értelmet fogadtik el, azl egyezonek nyilvaai-
tdk a magyar torvény értelmével (1900. évi XXIV. t-c) A ma-
gyar torvényhozds példaul a csalddi torvényeket nem emelte
orszigos jog erejére azzal, hogy egy tronorokosnek azoknak ér-
telmében tett nyilatkozatit becikkelyezte mintegy nagyobb
iinnepélyesség, orokemlékezet okabdl; de ha a torvény Kkije-
lenti, hogy a magyar torvény felfogdsa szerint is ugy van,
hogy a morganatikus hazassigbeli né vagy gyermek nem tagja
a kirdlyi csalddnak, nem magyar kirdlyné, illetbleg nem oOro-
kése a trénnak, ez dltal 6nallélag souverain elhatirozassal
megdllapitott egy tételt a magyar térvényhozas.

1) Szilagyi D., Ugron G. Apponyi A. Széll K., Polonyi Géza.
¥y U, n. incorporativ hivatkozas altal is. — A hdzi torvények sem
hivatalos gyujteménybe foglalva. sem Kihirdetve nem voltak.
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A csalddi szabédlyok jogi természetének felviligositasara
nézve emlitendé, hogy a német-rémai birodalombél eredd hii-
béri - - patrimonalis — felfogds szerint az u. n. »Fiirstenrecht«-
hez tartozott a csalddi viszonyoknak autonom szabilyozisa az
onall6, a Landeshoheit-tal biré csalddok iltal. Tehit a german
hiibéri_dllami és tirsadalmi rend maradvényai a csalddi vagy
hézi térvények, melyek az illetd uralkodé csalidok csalddi és
orokjogi viszonyai mellett fontos allamuralmi, kézjogi rendel-
kezéseket is tartalmaztak az uralkod4s atszalldsaralo (Successio),
a regensségrol, egyenrangusagrol stb. :

A csalddi torvények jellemzésére mondja Beéthy i. m,
708. lapjan: Kifejezésre jut bennik a patrimonialis gondolat,
miszerint azon orszigok is, melyek felett az illeté csaldd ural-
kodik, a csalad hitbizomany4t képezik. A bécsi congressus 1815-
ben nemcsak az uralkodé, de a »Landeshoheitcot elveszi-
tett, mediatizdlt csaladok hazi torvényeinek érvényét is el-
ismerte, 1)

16. §. A kormanyrendelet és a helyhat6sagi szabilyrendelet
mint jogforrasok.

A jogalkotas (jogrend-meghatirozis) hatalma nincs a tor-
vényhozé allami szerveknél concentrdlva, hanem ellentétben a
hatalmak merev elvdlasztasanak, isoldldsanak tulzott postulatu-
maval és az allamélet helyes fejlodésének megfeleldleg, azt ta-
liljuk, hogy alkotmanyunk ismeri a kormanyzatra, illetéles elsé
sorban kozigazgatisra rendelt szervezetnek subsidiarius jogal-
kotdsra valé hatalmat. Az u. n. »executiva potestase, mini szer-
vezet bir bizonyos mérvii »legislativa postestas«-sal, véve e sz6t
lényegi és nem alaki vagy tételes jogi értelemben. A kir. végre-
hajté hatalom jogalkotdsdnak nyilvanuldsi alakja a kormany-
rendelet és az Gnkormdnyzati alapon szervezett végrehajto
hatalmi ormanumoké a helyhat6sigi szabdlyrendelet.

1) Ugvancsak Bealhy azon nézethen van, hogy az 1723. évi I. |.-¢.
3.6 4. §ai recipiallak az osztrak hiz esalidi toryényét, egy
pontban, mondvin: ~hogy azon fi- vagy ndorokos, ki a fenséges
- ausziriai hizban elfogadoll elsdszilollségi rendszabaly alapjan  oro-
kosodik Ausztridban, orokésodik a magyar korona orszigaiban ise, 1.
még alibb a lrénoroklési jognil. Ausziriaban a Hazi szabalyzat az
alkotminyjog fontos forrdsa voll.

Dr. Kmety : Magyar Kézjog. V1. kiadas. 4
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A kormanyrendelet és a statutum természetesen csak ak-
kor. jogforris, ha bizonyos életviszonyokat, melyek torvény
avagy hasonerejii (orszagos) szokdsjog dltal egyaltalan nincse-
nek, vagy hidnyosan, hézagosan vannak szabdlyozva, k6zk 6-
telezd eréve! szabdlyoz; igy torvényt helyettesit, torvényt
pétol vagy kiegészit. A kormanynak nemcsak joga, de
alkotmanvszerit kotelessége is a torvényhelyettesito
vagy potlo rendeletek kibocsdjtisa az dllamélet viszonyainak
fejlédése és kovetelményei szerint; torvényi kiilon felhatalma-
zasra e végett nem szorul.!)

I. A kormany torvényhelyettesité rendeletei mily
targyakra vonatkozhatnak, arra irott jogtételt alkotmdnyunk-
ban nem taldlunk. Az elvi megallapitast kiséreljiik meg a kor-
méany és torvényhozds természetszerii viszonydnak szem el6it
tartasaval.

A gyakorlat oda mutat, hogy kormanyaink, az uj aeraban
is, subsidiarius jogalkotdsra dltalin jogositottnak tartjik ma-
gukat, vagyis hogy a térvénnyel vagy orszigos szokasjoggal
nem szabdlyozott iigyek és viszonyok egész korére jogosultak
rendeleti szabdlyozast eszk6zolni.

Hogy csak a legeclatinsabb példara utaljunk, teljesen
motu et potestate proprio adatoit ki a kormany él'al
a nagy kozjogi érdekii egyesiileti rendelet; szamos ren-
delet a gyiilekezési jogot, a tartézkodasi jogot (toloncrendelet)
targvazza, torvény hidnyaban, minden torvényhozasi felhataima-
zas nélkiil. Nem helyezkedhetiink oly allaspontra, hogy a kor-
méanyrendelet a koz- vagy magéanéletviszonyok szabélyozasa-
nal az eddigi szabadsagok barmind ujabbi megszoritisit, kor-
lditozasat nem eszkozolheti, mert hisz j6médon minden szaba-
lyozis korlatozdsa az eddigi (szabalyozatlan) szabadsignak. A
kormany torvényhelyettesité rendeletre val6 jogat az organikus
allamélet hozza magdval, az veszélyét az alkotmanyossignak
nem képezi. A torvényhozis folytonos miikodé se elég
biztositék arra nézve, hogy a kormany ily rendeleteivel a jogélet
fejlesztését egészen magdhoz ne ragadja; kiilonosen a parla-

1) A rendeletrél, minl maginjogi kulféril rendkivil érdekes és
mélyrehaté fejtegetéseketl talalunk Grosschmied i. munkdjiaban; 125—
211. lapokon.
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mentaris feleldsség teljesen elégséges Ovszer a kormanyhata-
lom netdni tultengésével szemben.!)

') Frdekesnck lartjuk a torvényhelyellesitd korméanyrendeletekre
nézve azl. a mil Lechner Agoston utan irott iegyzelekben (503. 1. IV
kiadis) olvasunk: :Nem dllithaljuk kétségtelennek ugymond — a
Kormiany jogdl egész lorvények pot'dsara, mert ily polloé rendeletekkel
annyirs  megszorithalnd  a polgirok szabadsagit s kel a kozvetlen
vagy kozvelett dllami célok elérése végell annyira megterhelhetné,
amennyire neki letszik, s igy a polgirok szabadsdgil leljesen aldvel-
hieln€é a végrehajlé hatalom onkényének. a mi alkotmanyunk foelvé-
nek, s a polgiarok személyes szabadsiginak ellenére volna, Azérl a
kormidny rendeleliel a polgirokra nj lerhet nem rohat. azok
szabadsigil ujonnan meg nem szorithatja. Ujonnan annyit jelent,
hogy azon megterhe!és, szabadsigkorldlozis, torvényhen vagy lorvény-
erejii szokasban - nines megallapitva. Ha tehal meg van a lorvény-
ben vagy lorvényereji szokdsjogban azon elv. hogy a polgirok sza-
badsiaga bizonyos dllami cél, feladal elérése végell, a mennyire sziik-
séges. megszorithalo, csakis akkor van jogositva a kormidiny a polgi-
rokal terhels ilyen rendeleteket kiboesdjtani, Oly terhelt vagy meg-
szorfld szabd'yzatol azonban, melybdl semmi sincs meg vala-
mely  torvényben vagy orsz. szg:kz’lsjngh:'m. a4 kormany rendelettel
be nem hozhal .

Ferdinandy szerinl a rende'eli halalom a torveny korlalain belil
azdallamélel egész mezejére kilerjed, de a torvénypotlo
rendelel lartalmdt tekintve, a személyes szabadsigol és a tu-
fajdonfeletti rendelkezési szabadsigol oly médon nem korlatozhatja.
a milyen modon és irinyban azl torvény még nem korlitozta és kor-
litozni soha szokdsban nem volt; targydat tekinlve. a rende-
leti szabdlyozds alda nem vonhalé a) az orszig teriilelének rendezése.
részeinek elidegenilése, idegen leriilet ideesatoldsa: b) oly ugy sza-
bilyozisa. mely kihatissal van az orszig figgetlensége vagy nemzel-
kozi jogillasira; c) a tronbetdltés és lronoroklés kérdése: d politi-
kai jogok megszoritisa; uj kozleher — addé vagy monopdélium — be-
hozalala, ujoncjulalék, védrendszer megallapitdsa. \'é(lk'c‘;lclczotlségi
leher nove'ése; maganjogi viszonyoknak, polgari és ban-
feto cljdrdsnak az anyagi banletéjognak (a kihdgdsokat
kivéve) megallapildsa, egyszoval az, a minek szab dlyozdisa az
alkolmdiny szelleme és jogelvei szerinl kizdirdlag a
lorvényhozis korébe tarlozik. (I. m. 652 1)

Grosschmied szerinl 1867-ig sem tekintheté maginjogi kutts gya-
nant a rendelet; de 1867. ulin egészen ki van zirva, hogy kivéve
alorvényhozdsi felhatalmazdas eseteil, rendelelileg ma-
ginjogi szabalyozisok eszkozoltessenek. A rendelet a maginjog koré-
ben torvénypotlolag sines hivatva jogol alkotni (i. m. 163. 1.); mas,
ha a rendeletet a szokds kulféil elismerte, tchat annak érvényél
megillapitdi. Nem vonja azonban kétségbe Grosschmied sem a rende-
let kulf61 mindségél egyéb jogigak kérében (183. s kov. lapokon). A

4!
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Il. A térvénypotlé vagy kiegészito rendeletre, mint
a torvényhelyettesiténél kevesebbre, még kétségtelene bb
a magyar kormany joghatésdga.

Ezek a torvény nyilvdnvalé hidnyait pétoljdk, kiegésztik
a torvényt a torvényhozénak valészinii akarata szerint. Itt azt
mondhatni, a kormany nem sajat 6ndall6é hatalmi akara-
titérvényesiti, hanem a torvényhozoédltalinitidlt
jogintézménytannakintentiéjihozképest, mint
a torvényhozé szdndékdanak egyik legilletéke-
sebb birdl6ja és tolmdcsa, a torvénybe foglalt
elvekhez mérten, azokhoz kdovetkezetesen, rész
leteiben is szabdlyozza. Orszdgos rendeleteink a régi
és a kozeli multbél tanusitjdk, hogy a kormdnyok folyton hi-
vatva és kotelezve érezték magukat a torvénykiegészité rende-
letek kibocsajtasira és jogrendiink jelentékeny részben talilta
ezekben a j6tékonyan fejleszté tényezot. J6l megjegyzendd,
hogy ezen csoportja orszagos rendeleteinknek névleg és Kkiil- -
s6leg nem kiiloniil el a végrehajtisi rendeletektél. Végrehaj-
tasi utasitisoknak vagy rendeleteknek nevezett ministeri ren-
deleteink igen gyakorta valésigos kiegészitérendeletek,
szabalyaik jelentds része nem pusztin végrehajtdsi parancs, de
ujabb (részletezd, fejlesztd), altalinosan kotelezd erejii jogtétel.

III. A szitkségrendelet a torvényben vagy orszigos
szokasjogban biztositott jogallapottal ellenkezé kormanyrende-
let, mely arra céloz: a) hogy a torvény bizonyos idében,
bizonyos helyen, vagy bizonyos esetre ne alkalmaz-
tassék, a mint kifejezni szokds, hatdlyossdga ideiglenesen
felfiiggesztessék; b) hogy bizonyos viszonyok, iigyek, melyek
vilagosan egyediil a torvényhozds hatiaskorébe tartoznak, ren-
delettel szabalyoztassanak, illetéleg intéztessenek el; ide far-
tozik azon eset is, ha hatdrozott idére hatalyos torvényt ez idon
tul terjedéleg rendeletileg céloznak hatdlyban tartani.

A szitkségrendeletek eléfordulasat el nem tagadhatva, al-
litjuk, hogy e rendeletek a jogalkotdé kormanyrendeletek
kiilon kategoridjakép nem tekinthetok és hogy szitkségren-

magianjogra azonban felfogisa az. hogy a hol torvény nincs. ofl a
szokds az, mely mindent betélt. — A hol a minister pl. az igazsag-
figyminiszter maginjogi viszonyokban intézkedik (lorvényesités. hit-
bizomdany, hézassag, orokbefogadds). olt gyvakorlatival szokidsjogol al-
kothat (208.)
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deleti jog a magyar kir. kormanyt — értve ez alatt
a kirdlyt is — meg nem illeti, sem a torvény rendelkezése, sem
pedig alkotmanyossigunk szelleme szerint a kormany ily kivé-
teles hatalommal nem birhat. Werbéezy (HK. I. 9.) azon sza-
vaib6l, mely szerint a kirdly »rendes hatalmadval« a ne-
meseket szabadsdgaikban a torvénytol eltéroleg nem haborit-
hatja, a kirdlynak »sziitkségrendeleti kivételes ha-
talmira« kovetkeztetést vonni nem szabad. Az 1715. évi 8.
és 1723. évi 6. t-c. csak ellenséges tamadds esetére
engedték meg a kirdlynak, hogy torvényesen egybegyiilt or-
szagpytilésen meg nem szavazott subsidiumokat szedhessen és
ilyenkor, ha végveszély volna, mindent megtehessen, a mit az
allam megmentése véget elengedhetetlenill sziikséglesnek lat.

Tévesen hivatkoznak némelyek a kormany szitkséorende-
leti jogdnak alapja gyandnt az 1848. évi IlI. t.-cikkre, mert ez
a ministereket torvényellenes rendelkezésekre nem jogositja, s
Oketcsakazoneszkozok felhaszndldsdnak elmu-
lasztdsdaért teszi felelosekké, melyek torvény-
szerilleg rendelkezésiikre adllottak volna a koz
biztonsdg fenntartdsa végett. Eppenséggel nem- adoit
szitkségrendeleti hatalmat honvédtorvény és népfolkelési tor-
vény sem, midon a kirdlynak (torvényileg) jogot adott arra,
hogy az orsziggyiilés egyiitt nem létében a honvédség, illetve
a népfolkelésnek a hatdrokon tul vitelét elrendelhesse.!)

Ugyancsak nincs szitkségrendeleti jog ruhdzva a magyar
kormdnyra a hdboru esetére szo6lé kivételes intézkedésekrol al-
kotott 1012. évi LXIIl. t.-cikkben sem.

Egy széval a kormanyhatalom jogszerii gyakorlata min-
dig csak az lesz, ha az a torvények hatdrai kozott marad,
nincs kivétel és eltérés az 1790/1:XII. t.-cikk azon parancsa
alul: »Executiva autem potestas non nisi in sensu legum
per regiam majestatem exercebiturc.

A kormanyhatalom allaméletbeli rendeltetésébol elméletileg
is nehéz construdlni a sziikségrendeleti jogot, mert hi-

1) Itt nem a lorvény cllen lorténik valami, de a feltélel bekovel-
kezlével a torvény szerinli jogdval €l a kirdaly. Nem sziiksegrendeleti
jog elismerése az sem, a middén a lorvény lelhatalmazza a kormdnyl,
hogy a lorvény haltialyil bizonyos idére vagy bizonvos helyen fel-
fiiggeszthesse, hidboru vagy belsé zavarok esetén: It van jog a tor-
vényl felltiggesztdé rendelkezésre. merl a lorvényhozds ilyen hatalmal
kifejezetten adoll a kormiinynal.
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szen a »salus reipublicae suprema |ex«féle szill6-
ige konnyen vezethetne arra, hogy a k6zj6 nevében felforgat-
tassék az alkotminyossdg; ezen tan csak azon hozzitétellel ll
meg, hogy a térvényhozé hatalom a legilletékesebb az illam
tiidvének kivdnalmait, rendjét és eszkozeit megszabni. Jogelvi-
leg oly rendelet, melynél a jogérvény legfobb alapja, a
torvé nyszeriiség hianyzik, mely egyenesen és bevallot-
tan, sot célzottan toérvényellenes sem mis, érvénytelen és ko-
telezé erével nem birhat; pusztin kormdnyi hivatdsbél — mely-
nél legfébb szabdly a térvények foganatositasa és atorvények
korlitain beldl valé miikodés, sziikségrendelet — mint jogi el-
lenmondds — nem kovetkezhetik. Sziikségrendeleti jog alkot-
manyos dllamban csak ott és annyiban lehet, hol azt torvény,
alkotmany viligosan megadja (nem elismeri), ahol tehat az
része az alkotmanynak. Vélelmezni ily jogot nem szabad.

A szitkségrendelet -- alkotmdnyban nem gyokerez meg-
felel6 kormanyjog nélkill - mindenkor torvénysérté ténye a
hatalomnak, melynél azonban nincs kizirva az allam javara
irdnyzott célzat, nincs kizdrva az (és annak bizonyitdsa), hogy
e jogsérelem az dllam |étérdekében elkeriilhetlen szitkséoesnek
latszott, s hogy a sérelem elkovetése nélkiil az allamrend alap-
jai veszélyesen meginogtak volna. Mas szavakkal a szitkség-
rendelet ott is, hol arra jog nincs, mentheté lehet.
(A végszitkség mentsége.) Természetesen jogi kotelezé ereje
az allampolgarokra a »mentheté szitkségrendeletnek sincsen. ')

A kormiany felelésségre vondsdnak a sziik-
ségrendelet kibocsdjtasa utan mindig be kell
kovetkeznie s a torvényhozo6testiilet - a jogsér-
tés fennforgdsa kétségtelen lévén — csak a zonkérdésben
itélkezik vajjonaz dllami végsziikség mentsége
csakugyan fennforgotte, vajjon a kormany a koteles
higgadtsag és gondossdg, kériiltekintés mellett csakugyan ve-
sz€lyeztetve latta-e, lathatia-e az dllam 16tét a torvényes jog és
szabadsagi allapotok sértetlensége mellett.2)

') Elismerjik. sét latjuk, hogy ily szigoruan ilélve meg a szik-
ségrendelel minéségél, annak oly jogi consequentidira kel julnunk,
melyek igazsiglalansigok lesznek. de ezek clkeriulése védell, fikép
egyeseknek az allam irdnti igényci sérletlensége érdekébol. az alkol-
minyossag szemponljil nem szabad feldldoznunk.

) Azok is. a kik a sziikségrendeleli jogol dltalin vitaljik. a sziik-
ségrendelel largykorél korlitozolinak vélik olykép. hogy az az alkot-
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A sziikségrendelettel nem szabad dsszetéveszteni a kormany
oly rendeleteit, melyek objective térvényellenese k, de a
kormany dltal, mint a térvényekkelegyezok, s6tazok
végrehajtidsara irdnyzottak adatnak ki Az alsé
hatésiagokra, - a bir6sagokat kivéve — valamint az dllam!ako-
sckra ily rendeletek kotelezd erével birnak, mert a rendeletek
torvinyszeriiségét a kormannyal szemben Ok nem tagadhat-
jak, mig az illetékes biréi vagy parlamenti forum a rendelet
torvénytelenségét meg nem allapitja.')

manyt és a torvényhozis jogkorél nem szuntelheli meg. (L %Az
Ex-Lex: cimii kozjogi lanulményl. Budapest, 1903. Névielenil megje-
lent Grill-nél. 25. lap.) Lechner kozjogi jegyzeteiben olvassuk. hogy
kivélelkép azon torvények, melyek a torvényhozd hatalom szerve-
zelére 6s halaskorére vonatkoznak, sohasem fiiggeszthetik fol lénye-
gitkben. A kik jogforrdsi erét és kotelezG hatilyl tulajdonitanak a
szilkségrendeletnek, ellérnek az irdnl, vajjon ha a lorvényhozis meg-
tagadja a szilkségrendelelel kiboesdjto korminy felmentésél. ¢z csak
ex nune szinleti meg annak kotelezd erejél vagy a szikségrendelet
kiboesdjlisa idejére visszahalolag (ex tune).

Nem szikségrendelelek azok, melyek azon okbol adalnak ki, hogy
a kormany szindékosan lehetellenné legye a lorvényhozis miikodésél.
vagy ha ugyancsak a rendelkezdé kormdny lchetetlenné leszi o sajal
feleldsségrevondsat az orszaggyvilés folytonos elnapoldsaval. vagy fel-
oszlatasiaval. Ezek egyszerien absolutistikus rendelk czések
s nem valodi szitkségrendelelek fermészelével birnak az 1905 —1006.
évi alkotmanyvilsag idején a Fejérviry-korminy dllal kiboesaloll s
altala ugynevezell sziikségrendelelek. minl pl.: az oszirik-magyar
autonom vamlarifit életbeléptetd, legfelsé clhatirozds alapjin kiboesdi-
lolt 1906. 863. M. E. sz. rendelet, a német birodalommal kolott keresk.
szerzGdést életheléptetd 1906, 864. M. E. sz. rendelel. az Olaszorszig-
gal kétoll keresk. szerzddésl életbelépleld 1906. 10i8. M. E. sz. rende-
lel;-az 1906, 1019. sz. M. E. sz. rend., az Oroszorszig seal kototl, 1906.
10117. M. E. sz rend a Belgiummal; 1906. 1274. M. E. sz. rend. a
Svajcecal, 1906. 1275. M. E. sz rend. a Bulgaridval 1906. 1367. M. L.
sz. rend. Montenegroval. 1906. 1424, M. E. sz. rend. és végil a Szer-
biaval kotott uj keresk. szerzédés életbelépletésérol szolo rendeleteket,
melyek ugy indokollatlak, hogy »a torvényhozis szinelelésére
tekinlettel () az orszig sulyos gazdasagi vilsiginak clkeralése célja-
bol adattak ki-.

13 Iy rendeletek a torvényhalosagok altal is végrehajlandok, ha
felirds dacdra is fennlartatnak, de ha a kormdany maga sziikségrende-
letkép nyilvanilja rendeletét, annak torvényelenes vollal tudva és
ismerve, szitkségesnek nyilvénilva, ily rendelettel szemben nincs vég-
rehajtisi kotelessége a lorvényhatosdgnak. A lejart torvény hatalyal
fenntartd szikségrendelelre van esetiink 1903-bol. a mikor a beligy-

3
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17. §. A kormanyrendeletek osztdlyozisa és ereje a kibo-
csatéra tekintettel.

A kormanyrendeletek kozott kiilonbdztetni kell a szerint,
a mint azok kirdlytol vagy pedig a felelés kormany-
t6l, nevezetesen a ministeriumt6l, ministerekté] szdrmaznak.

I. Mi sem sziikségesebb, mint a kirdlyi és ministeri ren-
delet viszonydnak megvilagitisa.

A kirdlyi rendelet vagy a kirdlyi elhatirozas alapjin ki-
adott ministeri rendelet magasabbrendii, erésebb allamhatalmi
nyilvanulds, mint a minister altal sajit hatiskérben, onallé el-
hatdrozds alapjan kiadott rendelet. A kirlyi és ministeri haté-
sag azonos természetét illetleg lehet bar vitatni, hogy a mi-
nister a kirdly hatalmaval mikodik, de ebbdl nem folyik
az, hogy a ministert a kirdly és a kirdlyt a minister helyette-
sitheti barmely teend6jében, nem kovetkezik az sem, hogy a
minister a kirdly egész hatalmit gyakorolja és hogy a minis-
teri rendeletnek a kirdlyi rendelette] minden tekintetben egyenld
(azzal versenyzd) hatdlya lehetne. A kirdlyi rendelet targykoré
hez tartozik, a fentebb jelzett kivételekkel mindaz, a mi még
torvénnyel vagy torvényerejii szokisjoggal szabdlyozva riin-
csen, illetéleg csupdn torvényileg szabalyozhaténak nyilvani-
tott viszonyt nem képez; a jogalkoté ministeri rende-
]ettérg_vaitakirélyirendcl-etekk-elszabzilyozo‘r‘r
viszonyok sem képezhetik. A ministeri rendelet tehat
a kirdlyi rendelette] nem ellenkezhetik, azt meg nem valtoz-
tathatja, azt csak a kirdly teheti. Nem fogadhaté el, hogy a mi-
nister, ki a kirdlyi rendelettel ellenkezs (4ltalinos szabdlyt al-
kotd) rendeletet ad ki, csak a kirdly irdnti koteles tisztelettel

minister rendeletileg meghagyta. hogy az 1884. évi IV. és 1801 IL
t-cikk alapjin 1903. év végéig fennallé szegedi kozépilészeli tandcs,
orvényi alap hidnyiban tovébbra is mikédéshen maradjon, s igy
torvény ellenére fenntartassék a rendes municipalis hatiaskor kivéte-
les korlitozdsa. E rendeletnek torvénytelensége kétségtelen, hogy s tir-
g6s dllami szikség kovetelle volna, azl nem lialjuk,

A korminy torvényellenes rendeleteivel nem tévesztendék 0ssze az
alkotminyos szervek (udv. cancelldria, ministerium) mell6zésével ki-
adott, s a torvényes médon ki nem hirdetett fejedelmi rendeletek —
Patensek.
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0 ellentétbe, s hogy az ily ellentét csupdn a kirdly és minis-
ter kozotti (szolgdlati) viszony szempontja szerint birdlandé
meg, hanem az ily ministeri rendelet jogi érvénnyel nem biré-
nak, eredeti semmiség okabol kotelezé erd nélkiilinek tekintends.

Nem hivatkozhatni ezzel szemben arra, hogy a minjster-
nek egyszeriien médjaban 4ll a korona hozzdjaruldsat kinyerni.!)
Valésiaggal ki is kell azt eszkozolnie és nyilvanossdgra kell a
kirdly személyes hozzdjéruldsinak tényét hoznia, ha rendeleté-
vel kirdlyi rendeletet megsziintetni, megvaltoztatni akar.

A kirdly tehdt a ministerénél erGsebb (teljesebb) rendeleti
hatalommal birvdn, ott is egyenesen kirdlyi rendelettel ren-
delkezhetik, a hol torvényhozisi megbizas, felhatalmazds, va-
lamely iigy szabilyozidsit a ministeriumra bizza, vagyis az ily
megbizdsnak nincs a kirdly rendeleti hatalmat a ministerium ja-
vara korlitolé hatdsa; a ministeri ellenjegyzés dltal a minister
ugy is »egyiitt« érvényesiil a kirdllyal.

Itt van helyén annak kiemelése is, hogy a jogalkoté kirdlyi
€s ministerialis rendeletek az objectiv jognak, a jogrendnek ép
oly feltétleniil megtartandé részei, mint a torvényi jog. Ezért
az egyes esetekre val6 alkalmazdsnil a hatésig a torvényes ren-
deletben foglalt jogtételt feltétleniil respectdlni, kovetni tartozik ;
meég ha az egyes esetre alkalmazis hatésdga, maga a szabdlyozé
rendelet alkotd, a kirdly vagy a minjster lenne is. Az ellenkezé
allaspont a jogrend tagadisa és a hatésdgi onkény decretildsa.

Dispensationalis jogot oly értelmiileg, hogy az il-
talinosan szabilyozé6 - jogalkoté — kormédnyrendelettél a
kibocsdjté hatésdg  esetenkint eltekinthetne, attél eltéréleg
int¢zkedhetnék, nem ismerhetiink. Nem csak az alsébb hatésag,
de az 4ltaldnos szabdlyt statudlé hatalom sem dispensalhat.
Egvediil a torvényhozé hatalom az, mely jogosult a térvény
vagy mas jogszabdly ald tartozé concrét esetet térvényileg ki-
venni annak hatdlya alél. Természetesen mis az, ha az ilta-
lanos szabdlyok aléli kivételt, eltérést a ren-
delet, ajogforrds maga megallapitja bizonyos
okok fennforgdsa esetén és igy akivételt nem-
cak megengedi, de adott esethen arra igénytis
biztosit. Ily kivételtétel arendelet szabdlya

1) Hisz a ministernek mdédjsban all a torvényhozis hozziji-
ruldsat is kieszkozolni.
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lévén annak foganatbavétele nem dispensatio, de a rendelet
végrehajtisa, azaz szabilyszerinti intézkedés.')

II. A ministerialis rendeletek vagy az Osszministe-
riumnak rendeletei, ministertandcsi rendeletek, vagy
tébb tessortministernek egyetértdleg kiadott rendeleiei, vagy
egy minister rendeletei.

Ismertiink m. kir. ministeri rendeleteket, melyek k6z0s mi-
nisterrel vagy a horvat bannal egyetértéleg adattak ki. Az 1895.
évi XXVI. t-cz. ismeri a ministertandcs felhatalmazdsa alap-
jan kibocsatott ministeri rendeleteket, melyek modositasdhoz
ugyancsak a ministertandcs elozetes jovahagydsa . sziikkséges.”)

IIl. Azon rendeletekben, melyeket a ministerek torvényi
megbizds vagy felhatalmazds alapjan adnak ki, a torvényhozas
delegdlt hatalma nyilvinul. Az illeté iigyet az igy megszori-
tas nélkiil megbizott minister oly hatalomteljességgel szabalyoz-
hatja, mint maga a torvényhozas. A torvényi felhatalmazas
alapjan kibocsdjtott ministeri rendelet megviltoztatasara jogo-
sult-e a minister, az sokdig vitde volt.?)

Térvényhozasunk ujabb felfogasa a torvényhozasi telhatal-
mazast az annak alapjan kiadott rendelet megvaltoztatdsara nem
tartja kiterjedének, vagyis azon dllasponton van, hogy a felha-
talmazds alapjan adott jog egyszeri rendeletkibocsdtassal mar
consummalva van; erre utal azon eljirds ujabban, hogy ily meg-
valtoztatdsra kiilon felhatalmazast ad, kifejezetten; igy latjuk
a kozigazgatds egyszerisitésérol sz6l6 1901. évi XX. t.-cikkben
hogy a beliigyminister, illetéleg ministerium kiilon felhatalma-
zast kap (4. §.) arra, hogy az azon torvény elobbi szakaszaiban

1y A kirdlyi és ministeri rendelel az alkalmazd halosiagol akkor
is koti a conerét eseteknél, ha a halésig maga a kirdly vagy minisz-
ter. lehal olyan halésig, mely a rendeletel. minl dltaidnos szabilyo-
zast. médosithatja. Hatosagi gyakorlatunk e fonlos elvel nem respek-
tilja szorosan. A ministerek — ugy lilszik nemesak sajal. de a
kirdlyi rendeletek alol is jogosutlaknak vélik maguka! kivélelek 1éte-
lére, ha ilyenekrdl a szabaly nem rendelkezik is. A dispensalionalis
jog iranti e téves felfogis a jogi rend teljes félreismerése; az onkény
érvényesiilése.

2) A képviselohdzi 6rségrél szolo torvény emlilést lesz a képvi-
selGhdz elnokének a honvédelmi miniszlerrel egyetértileg kiadoll sza-
balyzalrol.

3) E vilds kérdésse! a IX. és X, magyar jogiszagylés is foglal:
kozoll. ,
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adott felhatalmazas alapjan kibocsdjtott rendeleieket a szitkség-
hez képest mddosithassa. !)

A térvényhozé gyakorta ad oly megbizast a kormanynak,
hogy torvényileg szabalyozott iigyeket az orszdg eglyes részeire
nezve rendeletileg eltéréen szabdlyozzon, illetve a torvényeket
modositasokkal léptesse életbe. Hogy az utébbi esetben a kor-
many a modositdsokkal életbeléptetett torvényeken utébb
is tehetne moédositisokat (id6héz nem kotve), azt szinién ta-
gadni kell; a felhataimazdssal kapott jog szorosan lévén ma-
gyarazando.

IV. A hatdlyban Iévé kormanyrendeletek kézott szamos, még
a dicasterialis kormanyhatésigoktol, a kir. helytartGtandcstol,
udyari cancelldriatél és udvari kamaritdl, az erdélyi részekre
nézve a guberniumt6l s az erdélyi udvari cancelliriatél ered.
A régi kormanyrendeleteknek hivatalos gyiijteményiik nem volt;
néhany magdangyiijtemény forgott kdzkézen, melyek azonban
kordntsem teljesek.?) -

Az alkotmany helyredllitisa 6ta a korméanyrendeletek koz-
hitelességii gyiijteménybe foglaltatnak, a »Magyarorszagi
Rendeletek Tdrdba« A rendeletek tiriba valo felvétel
és kozzététel s a torvényhatésigokhoz valé megkiildetés képezi
a kormédnyrendeletek kihirdetését; gyakorlat szerint a Magyar-
orszagi Rendeletek Tardban kihirdetett rendeletek a hivatalos
lapban is kézoltetnek; hogy a rendeletek mely idépontban 1ép-
nek hatdlyba, torvényi hatirozmanyok nincsenek; a kihagasi
rendeletekrél (1879. évi XL. t-c) vett analogia szerint mond-
hatjuk, hogy a hirdetett kormanyrendeletek, ha magédban a
rendeletben mas idépont nincs meghatdrozva, 8 nap utan
lépnex hatilyba.?)

L]
1) Ugyanerre példa az 1901. évi IX. t-¢. 6. %a is.

) Kassies Ignie, Enchiridon benign. reser. sih. kivonatos gvijle-
ménye a IL J6zsef idejébG! vald rendeleteket foglalja dssze: 1775-bél
van egy gyijlemény Mandata regia intimala per excelsum consilium
locum tenentiale regium. cim alatl. Kazkézen forgé hiteles és leljes
gvijjtemény hiinya folytdn jorészt feledésbe mentek az orszigos le-
véltirakba vagy a lorvényhatésigok levélldaraiba lemetell régi rende-
letek. Récsi az otvenes években megjelent kozigazgaldsi kézikonyve
fuggelékében hézagos kivonatit nyujtja a régi kormanyrendeleteknek.

) A Magyarorszigi rendelelek tdrdnak kiaddsa az 1880:I11. [.-c.
szerint szinlén az Allam kizirdlagos joga. melyel a beliigyvminiszier
koteles megvédeni.
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A rendeletekkel kapcsolatosan kell megemlékezniink az
1849-ben bekovetkezett absolut kormanyzat idejében kiadott
korméany (csdszari, ministeri, helytartosagi) rendeletekrol. Ezek
ugyan eredeti alkotéik hatalmanak allamjogellenessége miatt
nem képezhetnek magyar jogforrast, de kozillok szamosan ily
mindséget nyertek, az alkotmanyos jogalkot6 tényezok késobb
bekovetkezett hozzajaruldsa folytin. E hozzdjirulis vagy kife-
jezetten torvényi, vagy rendeleti kijelentés mellett, vagy hallga-
télag tortént olykép, hogy az alkotmanyos kormanyhat6sagok
eljarasaikban, hatdrozataikban azokat alkalmaztak.')

Az absolutismust kozvetlen koveté u. n. provisorium alatt
kiadott kormanyrendeletek eredeti érvényességiik tekintetében
az elébbiekkel egyenlé biralat ald esnek.®) .

Az 1901. évi XX. t.c. ulasitja a ministeriumol, hogy azon dllandé
jellegii Altalinos rendeleteket, melyek az &l kozigazgaldsi halésigok
kozremilkodeését igénylik, a kozigazgaldsi eljirds egyszeriusilése szem-
pontjabél dlvizsgilja, megfeleléen modositsa és a fennmaradd és mo-
dositotl rendeletekel szakonkint gyidjteménybe foglalva
kiadja — Egyes kozigazgaldsi dgakat érdeklé rendeleteknek hivata-
los gyiijteményei is vannak, gytjlve és kiadva az illeté minis-
terck dltal. L. bévebben errél Magyar kozigazgalisi jog kézikonyvemel.

1) E rendeletek az akkori »Reich-Gesetz und Regierungsblatt:-ban
és a »Landesgesetz und Regierungsblatte«-ban tétettek kozzé; egyéb hi-
vatalos kilon gytjleményink nem voll.

¥y Ezek az akkori hivatalos kozlényben, »Strgony«, létettek
kozz6. Némely maginjogi érdekii patens (banya, telekkonyvi, orokségi.
urbéri) kolelezé erejél az orszagbirdi érlekezlet (1. alibb) alkotta
»Ideiglenes torvénykezési szabilyoktole kolesonozte, vagyis ezen sza-
béalyok kutféi mindségében osztozik. (Grosschmied i. m. 912. lap.)

A korméanyrendelelek kotelezd erejének és igy végrehajthatosaga-
nak is elengedhetetlen kelléke a kihirdetés. Az 1869. évi IV. t-c. sze-
rint a biré a térvények alapjin keletkezett és kihirdelett rende-
letek és a torvényszeri szokds szerint tarlozik eljarni és itélni. A régi
kormdnyrendeletek kihirdetése az voll, hogy az alkolméanyos kormdny-
hatosdgok azokal a szokdsos formdban kiboesdjlvin, a municipiumok-
nak megkiildotték. A municipiumok kozgyulésein e rendeletek felolvas-
tattak, largyallatlak, térvényszeriségilk tekintetében wizsgillaltak s
vagy tudomésul véletlek, fogonatositisuk elhatdaroziatotl, vagy a [or-
vénylelennek talill rendeletek ellen demonslrilis tortént, vagy azok
melloztettek, »ad actac tétettek. Ez utébbi voll sorsa a lorvénytelen
moédon az alkolminyos szervek mellézésével kiboesdjlott- patensek-
neke.

Ly
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18. §. A helyhat6sagi szabalyrendeletek.

Mindjirt atdrvény és kormdnyrendeletek utdn foglalko-
zunk a helyi onkorményzati hatésigoknak, jelesiil a térvényha-
tosdgoknak és kozségeknek szabdlyrendeleteivel, melyek mint
particularis jogforrdsok igen nagy érdekiiek kozéletiink jogi
- rendjének kiegészitése szempontjibol. A torvényhatésdgok és
- kozségek elsd sorban a kozigazgatds feladataira
i hivatott koztestiiletek ugyan, de szabdlyrendeleti joguk alapjan
~ a jogalkotasnak is tényez6i s birha”a jogalkotds centralizdldsa
.~ a modern allam egyik jellemzé vondsa gyandnt tekinthetd, a
~ szabdlyrendeleti jogalkotasra ez is teret enged, mert a helyi
~ viszonyok dltal indokolt eltéréseket a jogrendben, a helyi on-
~ kormanyzati testiiletek jogalkotdsa megfelel6bb' médon képes
‘,_! figyelembe venni, a nélkiil, hogy az allamélet egységét meg-
~ bontand. )

3
Le)

TR s

L.

A torvényhatosagi szabalyrendelet a torvényhatosagi kép-
- viselet szabdlyt képezo rendelkezése. A szabdlyrendelet vagy
~ csak végrehajtasi szabdlyokat foglal magdban, melyek csak
~ a torvényhatésdg igazgatdsi szerveinek (és intézeteinek) szol
- nak, csak azok miikédését irdnyitjdk, vagy pedig valésigos

i 58 1) Szabdlyrendeleteknek néha a minisleri rendeletekel is nevezik.
~ azért helyes a shelyhatosigic jelzét mindig odalenni,

A A helyhalosdgi statutumoknak régi idében valé nagyobb jelenlo-
~ sége onnan van, hogy a jogélelnek sokkal szamosabb és fontosabb
~ viszonyaira kilerjedheltek mint ma, a mikor a jogviszonyok és iigyek
~ sokkal nagyobb részt orszigos irolt joggal, cgyonletiien szabilyozvik.
-\ helyhalésagi statutumok alkoldsdnak joga dltal magy voll a jogal-
‘_-:kotési decentralisatio; a jogalkolis e halalma, az életre kihato fontos-
. saghan versenyzett akirdly és orsziggyulés jogalkold halalmaval. A sza-

joginak Osi eredete van; a szabad kir. virosok és kiviltsagos kerile-
] ek (pl. sziszok) stalutum alkoldsi joga a kirdlyi hatalom Atengedésén
apul. Fonlosabb stalulumok régen egyenesen kirdlyi jovahagyas ala
stek. Statutarius jog volt a municipiumokndl magasabb rendi 6nkor-
nyzali lestek  jogalkoldsa is. igy a székelyeké, a szdszoké, a kap-
It részeké; ,az orszig kozonséges joga ellen ezek sem haldroz-
lak semmit. WerbéGezy Hk. III. R. I. cime sz6l a helyhalosdgi
atutlumok alkolisa jogarol »Utrum quilibet populus vel comitatus
ossil per se condere slatutas. Az 1638: XVIIL. L-c. a Harmaskonyv
mlitett rendelkezései ellenére alkotoll statulumokat semmiseknek nyil-
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jogalkotoé tartalmuak, a torvényhatosiag teriiletén az il-
leté életviszonyokra kozkotelezd jogtételeket foglal-
van magukban. Jogforrasokul természetesen csak az utébbi
szabdlyrendeletek tekintendok.

Némely torvényhatésigi szabdlyrendelet alkotdsit torvény
koévetel, ezek a kotelez6leg alkotandé szabdlyrendele-
tek; mas szabdlyrendeletek alkotdsa a torvémyhatdsiag szabad
elhatarozdasatol fiigg.

A szabalyrendelet az orszdgos joggal, szirmazzék az tor-
vénybdé!l, kormanyrendeletbOl vagy orszigos szokidsbél, nem el-
lenkezhetik, ha ellenkeznék, semmis, érvénytelen.

A torvényhat6sagi szabdlyrendelet végrehajthatosagana’c 1é-
nyeges feltétele, hogy a kormany diltal bemutatdsi zdradékkal
ellattassék. Régente a fontosabb, jelesiil a torvény felhatalma-
mazdsa alapjan alkott szabdlyrendeletek egyenesen kirdlyi meg-
erositést igényeltek. A bemutatasi zaradékkal val6 ellatasi a kor-
many (minister) meg nem tagadhatja, ha a szabdlyrendelet a
lényeges kellékeknek megfelel, s az dllam kozérdekét nem sérti;
a megtagadas a kormany d'tal indokolando (1886: XXI. t-c.) A
rendori szabdlyrendeleteknél a ministernek . joga van a meg-
ercsitést az dltala megjelolt modositasoktol potlasok-
tol fiiggdvé tenni vagy pedig »fontos okokbél«
megtagadni (1879:XL. t-c.) Oly szabalyrendeleteknél pe-
dig, melyek alkotasat toérvények kivanjak, joga van a kormany-
nak a szabédlyrendelet hidnyainak pétldsira médositdsokat, &
alakitast kivanni, s ha a szabdlyrendelet ez uton sem volna a
torvénynek megfelelé, vagy alaki, vagy tartalmi fogyatkozas
miaft nem lenne alkalmas arra, hogy jogszabilyul szol-
gdljon, vagy ha a torvényhat6sig megtagadna az ily szabdly-
rendelet alkotdsat, illetéleg atalakitasit, a kormany jogo-
sult rendeleti uton intézkedni. Ha a torvényhatésag
késobb megfelel6 szabdlyrendeletet alkotna, annak megerdsi-
tése utin a kormdny sziikségbeli szabdlyrendelete
hatdlyat veszti.

A torvényhatésagi szabdlyrendelet életbe-
léptetés el6tt kihirdetendé.!) Ha magdban a sza-

1) Maginosok a szabalyrendelet ellen annak kihirdetésélél 30 nap
alatt felebbezhetnek. Megyei kihdgdsi szabdlyrendelet a rendezelt ta-
ndesu virosokban csak akkor bir érvénynyel, ha ez a szabdlyrende-
letben kilon kimondatik. 1889, 4518. sz. beligymin. rend. Az 1907: LX.
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balvrendeletben hosszabb idé nincs szabva, ugy a kihirdetés-
tol szamitott 30, rendéri szabalyrendelet pedig négy nap alatt
[ép életbe. Siirg6s szitkség esetén a renddri szabalyrendelet
ideiglenesen a kihirdetést koveté 24 o6ra eltelte utin, még a
beltigyminiszteri megerdsités elétt életbeléptethetd, de az ily
szabalyrendelet meghozatala utin legfeljebb 24 6ra alatt s
mindenesetre még a kihirdetés e!6tt a ministerhez felterjesz-
tendd s a felterjesztésben az életbeléptetés kiillon megemlitendo.
Ha a belligyminister az ily szabalyrendelet érvényét megsziin-
teti, a torvényvhatésag azt hat ho el6it meg nem ujithatja.
értelmében a varmegyei szabalyrendeletex a varmegyei hiva-
talos lap utjan kozlendok és az illeté lappéldany megjelenését
kévetd 8-ik napon kihirdetetteknek tekintendok.

Virosi torvényhatésdgok szabdlyrendeletei az oti »szok a-
sos¢ modon hirdetenddk ki.

A rendéri szabalyrendeletek kihirdetési mddjat a beliigy-
minister szabalyozza.

A torvényhatésdgi statutumok hiteles gyiijteménye és gyiij-
temd{nyes hivatalos kiaddsa irant torvényi hatdrozmanyok nin-
csenek, ez irant ujabban a torvényhatésiagok maguk intézkednek.

A torvénvhatosagi szabalyrendelet egy eredeti példanya a

torvényhatdsagi levéltarban, egy pedig a megerdsité ministe- -

rium irattaraban helyeztetik el. A régebbi id6bol szarmazé sta-
tutumoknak sincsen hivatalos gyiijteményiik, a mi annal na-
gyobb hiany, mert régente a statutarius szabdlyozdsnak sokkal
nagyobb tirgykore volt.1)

a lorvényhaldsiag szabdlyalkoldsi hatalmal is a kozigazgalisi birdsdg
veédelme ald helvezte.

1) A régi municipialis slalulumoknak nagyérdekii gyviijleménye
szerkeszlésél kezdeményezlék dr. Kolozsviry Sdndor és dr. Oviary
Kelemen kolozsviri egyelemi landrok. — A régi statulumok kellékeirsl
Werbdczy Hk. III. 2. cimében szdl, melyet az 1635. évi XVIIL t.-c. is

_ megerdsit. Régi idébél tobb példa van arra is, hogy a torvényho-

zds semmisilelte meg a lorvényellenes slatutumokat; 1647, évi
7. 1715. évi 79. torvénycikk. A szabad keriiletek statulumai kozil fel-
emlitend6k a jaszkunoknak az 1751. évi orszdggyiilésen dtvizsgalt
és megerdositell slatutumai; a hajduvirosoknak, a XVI. szepesi
varosnak, a volt buccarii keriilelnek, Fiuménak és a Turopolyaiaknak
stalutumai; a szabad kir. virosok statutumai kozil nagyhiriiek vollak
‘Kassa, Buda, Pozsony (L. dr. Kirdly Jinos »Pozsonyviros joga: c.
miivél.) és Selmec statutarius rendelelei. A kapesoll részek lartomdny-

el L T ey
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A kdzségi szabdlyrendeletek alkoté hatésdgit a
kozségi képviselet képezi; koziiliikk jogforrdsi minGséggel bir-
nak azok, melyek a kozség teriiletére nézve kozkotelezd
uj jogszabdlyokat tartalmaznak.

A kozségi szabdlyrendelet érvényességi kelléke, hogy tor-
vénnyel, orszdgos szokdsjoggal, kormdnyrendelettel, torvény-
hat6sdgi szabdlyrendelettel ne ellenkezzék, végrehajthato-
sdgdhoz pedig szitkséges az illeté varmegyei torvényhatésig
kozgyiilésének!) jovahagydsa és a kihirdetés. A j6va-
hagyas kieszkozlése végett a szabdlyrendelet a 30 napi feleb-
bezési idG leteltével azonnal felterjesztendd: ha a térvényhaté-
sdg a felterjesztést kovetd legkozelebbi kozgyiilésben nem nyi-
latkozik, a szabalyrendelet hallgatélaz jévahagyotinak tekin-
tendé. A térvényhatésig az érvényességi kellék hidnydban szii-
kolkodo szabdlyrendeletet megsemmisiti, mi ellen a kozséo a
kozigazgatasi birésagnd]l panaszt emelhet.

A kozségi szabdlyrendelet kihirdetésének modjat a kozség
maga hatdrozza meg. A kozségi szabdlyrende'etek, hiteles gyiij-
teménye irant a kozségek maguk rendelkezhetnek, ez irdnt tor-
vényben kotelezettség kimondva nincs. 2)

gyulésein hozott statutumok szintén csak municipalis joglorrisok vol-
tak; éppen ugy, minl a sziszok €s székelyek stalutumai, melyek az
erdélyi vajdak, illelve fejedelmek dltal erdsilletlek meg. A székelyek
statutumait 1555-ben Dobd Istvin és Kendi F. vajddik hagytik helvben
A sziszok municipialis kilon joga II. Endre 1224-iki privilegiumén
alapul, melyel sajit gyialéseiken hozott statutumaikkal fejleszlettek.
E statutumok gyijteménye: :Statuta jurium municipalium saxorum in
Transylvania«, melyet Bathory Istvin és tobb torvény megerdsitett,
s az erdélyi lorvényldarba is felvétetett. — L. Dosa E.: Erdélyhoni
jogtudomdny 1. kol. Kolozsvar, 1861. DiGdvdraljai: »A szisz nemzel
kiildn koz- €és maginjoga«, Kolozsvir, 1866, Székeiy: »A nemes szé€kely
nemzel constitutioic. Pest, 1818,

1) Némely kozségi, példiul a rendezett tandcsu varosi rendéri
szabalyrendelelek, lakbérleti szabdlyrendeletek egyvenesen kormidnyi
jovahagyasl szikségelnek.

%) A statutumok feltétlen érvényi és' hatilyu jogol képezvén az
illeté jogviszonyokra nézve. azok a birdsdgok dltal is alkalmazanddk.
a mennyiben a torvényszerit kovetelmények szerinl jotlek létre, Az

1893. 'évi XVIIL. L-c. (sommas eljirds) szerint, a helyhalésigi szabdlyok,

ha a birésag azokat nem ismerné, a felek dHal bizonyitandok.
A statulum a régi jog szerint inkabb a lorvénynek kisebh sminé-

-3

s

S



65

19. §. A szokds mint jogforras.')

A torvény, kormdnyrendelet és helyhatésdgi szabalyrende-
let mellett a jognak nagyérdekii forrdsat, a jogi érdekii ligyekre,
allapotokra, életviszonyokra vonatkozé szokis is képezi. Ha
a szokasos cselekvoség éltal uj jogtétel jegecedik ki, akkor be-
szélink szokdsjog keletkezésérdl. A szokdsjogi tétel alkoté fac-
tora a nemzet egésze, vagy része (particularis szokas), mely jog-
alkotdsi akaratit concludens tényekkel is nyilvanithatja, de szo-
kdsos (formatlan) cselekvések dltal az dllamnak irott jogal-
kotdsra jogositott organumai is alkothatnak uj jog-
tctelt. ‘A szokdsjogi szabdly benn rejlik a cselekményekben,
(jogszokdsban) azt nem formulizzak, nem szovegezik, hanem
kovetik; a keletkezés idépontjaban a szokdsjogitételmar
hatdlyosulis.

A szokédsos cselekviség dltal nyilvanulé jog legszabadabb
jogalkotds s ép azért a politikai szabadsdg kovetelménye a jog-
szokasnak jogforrasul val6 elismerése. Igazi autonom jogalko-

ségiic rokona, semmint a skormédnyrendeletekneks. Erdekes fejlegeté-
sekel olvashalni e tekintelben Grosschmied i. m. 884. stb. lapjain.

Ugvanoll olvassuk, hogy nines kizirva, hogy a torvény felhatal-
mazisl adjon az orszigos 10gt6l eltéré szabilyrendeleti szabalyozdisra

A mai stalutumnak kutféi mindségét Grosschmid a kihdgdsi s a
kozigazgalisi jogra igen. de a maginjogra nézve nem ismeri el; (395. 1.)
szerinte az legfolebb csak mint a jogosull parlicuiaris szokds likre
jelentkezik oly maginjogi viszonyokra, melyvek az Orszigos jognak
helyenkint kalonbozi drnyalisat meglhirik.

') A jog kezdetben az.erkéles kiegészild része. mely elismerésre
csak gyakorias uljin jul. Az Gsmagyar dllamban is nem a halalmj
szervek rendelkezése, de a nép kozvetlen alkoldsa voll a jogszabily,
mely gyvakorlal dltal lesz felismerhetéveé és él6ve. Nem ismerjik ugyan
Gsi szokdsjogunkal, de hogy az voll a jog tulnyomo része, arrdl régj
okmanyaink folylonos hivalkozdsa az anfiqua regni consuetodo«-ra
elég bizonysigol képez.

Még a kirdlysag elso idejében is, bar az igazsagszolgillatas hatal-
maval kapesolatosan a kirdly a szabdlyalkolas jogdt is igényli, a ki-
ralyi decrelumok maradanddo ereje  atlol faggott, vajjon a nemzel
gyakorlala azokal elfogadta-e; ugy, hogy quasi csax a szokis altal lel-
lek azok orszigos jog erejére emelve. Werbdczy szerint a szokdasjog
az a jog, a mit erkoleseivel hoz be az, a ki kozhatalmaval jogol alkol-
hat. A (orvénylal hiaromfiélekép kiilonbézik: a) mint a nyiltan kifeje-
zett (kihirdetett) a hallgatélagostal; b) mint a feljegyzett a fel nem
Jegyzelt6l, noha ez nem lényeges, merl ha irdsba foglaltalnék is, mégis
szokdsjog maradna: ¢) mint a pillanatnyi és az egymisra kovetkezd,
merl a szokdsjog nem rogton keletkezik.

Dr. Kmety: Magyar Kézjog. V1. kiadés. : 5
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tas ez. Tulajdonkép igazan idedlis e jogalkotds azért is, mert
ily jognéal a kényszer nem érezhets, dnkénytes cselekvoségbol
szdrmazvan, a jogérzet szilleménye. A szokisjoggal ellentétbe
helyezkedés ép ezért altaldn kivételes jelenség a népéletben. A
magyar nép koz- €s maganjoganak egyarint egyik elsérangu
forrasat képezte a multban a szokdsjog, méltin nevezheté ha-
zénk a »regnum consuetedinis« névvel. Az ujabb idék jogfej-
lesztésének az irott jog vilt ugyan legfobb tényezbjévé, de eb-
b6l még nem kovetkezik, hogy a szokisjog jelentéktelenné valt
volna. Kiilonosen nem all nalunk az, hogy a szokisjog tere
csak az volna, a mit neki az irott jog kifejezetten fennhagy,
még kevésbbé igaz, hogy a jogszokds csak azon esetekben volna
tekintetbe veendd a jogaikalmazisi kérdéseknél, ahol arra a
torvény hivatkozik. 1)

A szokds egyetemes jogforrds, azon értelemben,
hogy a jognak bdrmely dgara nézve, kdz-, magin- vagy biin-
tetéjogra egyarant ilyeniil tekintends. Ez kovetkezik az 1791.
€vi 10. és az 1869. évi 1V. t.-cikkben foglalt alaptorvények ren-
delkezéseibdl is. Az elsd szerint Magyarorszigot és tarsorszi-
gait torvényei és szokasai szerint kell kormdnyozni és igaz-
gatni; a mdsodik szerint a biré a torvények és torvényerejii
szokasok szerint koteles itélni. Kormany, kozigazgatasi ha-
tésdg €s birdsdg egyarant kételesek az orszigos szokdsjog fel-
tétlen tiszteletben tartisira. A szokdsnak csak kisegit6 joo-
forrds mindségét tulajdonité nézet nilunk nem indokol-
haté. A szokdsjog oly tirgyak, jogviszonyok korében is kép-
z6dhetik, melyek irott joggal, akdr térvénnyel mar vannak sza-
bilyozva; azért ma is beszélhetiink nemcsak torvénypé6tlé
vagy kiegé€szito, nemcsak toérvénymagyarizé, de
torvényronto szokasrdl is.?) Természetesen a torvényronté

1) L. az osztrik polg. torvénykonyy 10. §-at. Keresk. torvényiink
szerinl, kereskedelmi iigyekben, ha azok irdnl a torvény nem intéz-
kedik, a kereskedelmi szokdsok, ilyenek hidnydban az dlt. magianjog
alkalmazand6 (1. §); ecselekmények és mulaszlisok joghaltalydnak
megil€élésénél (ekintettel kell lenni a kereskedelmi forgalomban elfo-
gadoll szokdsokra. (267. §.)

A szokdsjog kozos alapon 4ll a torvénynyel, hogy mindketts vég-
eredményében, a nép jogérzelének kifolydsa. (Grosschmid i. m. 235. 1)

) Werb6czy HK. Elbbeszéd 11. cim 3—35. §§ De triplici virtute
consuetudinis. 1. Virtus interpretativa, 2. Virtus derogatoria, 3. Virtus
imilativa. Consuetudo legum interpres optima.
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szokds csak az lehet, a mely a torvénynél késébbi kétségtelen
jogi akaratat fejezi ki az egész nemzetnek,') a szent korona
egészének. Particularis szokas nem derogilhat az irott orszi-
gos jognak. A magyar birodalmi, illetve orszdgos szokisjog
torvényronto erejének emlitett elismerésébdl nem  szarmazik
veszélye a torvény tekintélyének.

Arra nézve, hogy a szokas milyen erejii jognak for-
rasa, Lechner azon felfogdsit vallja, hogy a szokisjog ereje
akkora lesz, a mekkorat neki a szokést kdvetd jogalkoté tényezd
adhat, vagyis ha pl. az egész nép, dsszességében, avagy a szent
korona egész testét képezd organumok kévetik a jogszokast,
ebbdl a térvénnyel versenyzd erejii jogtételek keletkezhetnek:
a kormany szokdsos tényeiben nyilvanulé jog a rendelettel
egyenerejii és igy tovabb. Arra a kérdésre, kiknek szo-
kdsdt lehet altalin jogalkoténak tekinteni, ugy felelhetiink: azo-
két, a kik oly helyzetbe juthatnak és valésiggal jutnak is, hogy
az illet6 magén- vagy kozéletviszonyokban érvényesiilhetnek,
szerepelhetnek. A szorosan vett népszokds az a hol a nép
egyénei dltalan érvényesiilnek, a kozhatosdgi szervek szokisa,
gyakorlata, jogalkoté szokds lehet minden oly életviszonyra,
a melyre a szervek miikodése kihat. Az, hogy a gyakorlat irds-
beliséggel kapcsolatos, hogy a szokisos ténykedések
irasba foglaltatnak, még nem mdsitja meg a szokasjog termé-
szetét; nem teszi az irott jogga. Ep igy nem viltoziat a szokds-
jog természetén, ha annak szabdlyai Osszegyiijtetnek, irasba
foglaltatnak. 2)

A szokasnak, WerbGezy szerint, hogy jogot hozhasson
létre, okszeriinek - rationabilisnek is kell lennie. A szokdsnak
mennyi ideig kell tartani, a jogtételt kifejezésre juttaté cse-

Consuetudo pro lege suscipilur ubi deficit iex: a szokisjog tor-
vénypoto ereje fell nyillan. szl a kereskedelmi lorvény 1. §-a.

Torvényronté szokdsnak a torvényellenes hatalmi tulkapdsok ha
dllandéan ismétlédnek is, nem tekinlheték. hidnyvozvian a slacitus
consensus populic. Az elavulds sdesueludos a torvényronlé szokdstol
abban kilonbézik, hogy amanndl a torvény egyszerii elhanyagolisa
forog fenn, annak helyébe nem 1ép ellenkezi jogszabaly.

1) A nemzel egészél kifejezésre hozo tényezdknek.

2) A lorvény hatdlyinak elavuldas dltal bedllé megsziinésével nem
szabad azonositani annak ellenkez6 szokdsjogi télel altal valé leronld-
sit. Elavulis 4ll el6, ha a viszonyok maguk, melyekel a torvény sza-
bilyozott, megszinvén, illetéleg megviltozvin. a torvény alkalmazha-
tatlannd, targytalanna vilik.

5*
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lekménynek hanyszor kell ismétlédnie, az szamszeriileg nem
hatarozhaté meg. A jogalkoté tényezdk egyszeri alkalombdl
foly6 ténykedésiikkel is kifejezhetik kétségtelen akaratukat -
mely a népnek tudomadsdra jut és igy az beleegyezésével jarul-
hat ahhoz — bizonyos jogszabily irant, mindazondltal ezen
akaratra, teljes biztonsaggal kovetkeztetni legtobbszor csak al-
landésaggal ismétlodé azonos ténybol lehet. »Imo aliquando ex
uno actu... potest induci consuetudo« (Trip.) mert hiszen a
cselekmény mar csak alkalmazdsa a mir meglevd jogi meggyd-
z6désnek. Ennek a jogi meggy6zédésnek azonban éltaldnosan
elfogadottnak kell lennie. (Consensus populi) Werbdczy sze-
rint a szokds jogerejének igazolasara tiz évi gyakorlat, ha nem
is okvetlen szitkséges, de iltalan elégséges, kivéve, ha
a szokas a fejedelmi jogokra irdnyulna, mert) ez esetben annak
jogérvényéhez emberemlékezet meghaladé id6 kell. (HK. Elo-
beszéd 10. c.)

L. Tripartitum.

Elsérendii fontossdgu gyiijteménye a magyar jognak Wer-
boczy Harmaskonyve — »Opustripartitum juris con-
suetudinarii inclyti Regni Hungariae, partium-
que eidem adnexarum« (1514.), mely a magyar allam-
ban a tizenhatodik szdzad elején é16 (irott és szokdsos) jogot
tartaimazza s mely szdzados iltalinos szokds dltal emelke-
dett kotelezé jogkonyv — Codex — erejére Az osszes ténve-
z6k Osszhangzatos gyakorlata a tripartitumot koveite, azt al-
kaimazta, elfogadta, igy a gyiijtemény, mely formalis kellék t.
i. a szentesitési pecsét és kihirdetés hidnya folytin torvény-
konyvet nem képezett, teljesen egy torvénykonyvvel egyenld
erét nyert a nemzeti akarat altal.!)

1) A kirdlyi szenlesilés teljes voll, mert a sregius consensusec sza-
vai szerint a titkos pecsél is rdfaggeszietetl a megerosito okméinyra.
Tényleg azonban a pecsét lemaradl; a mi a privilegialis forma lénye-
ges h]d]‘l}d volt. A Hirmaskonywv [1.11‘(;111 részre oszlasialol neveztelell
igy szerkesztGje dllal. A részeket egy el6beszéd elbzi me g, mely
16 cimbdél all, az I. Bé\? 134, a IL. Rész 86, a IIl-ik 36 cimel foglal
magiban; az idézés beléle a résznek a romai, a cimnek arabs szimmal
megjelolése utjan torténik. Elsd kiaddsat maga a szerzé eszkozlé Bécs-
ben 1517-ben. Legujabb magyar forditdsai 1894-bél szirmaznak, Kolozs-
vary S., Oviry Kelemen jogltanarokt6l és Csiky Kalmdin miiegyet. ta-
nartél. A harmaskonyvel Kovy, Kelemen. Szlemenics or szagos tor-
vénynek mindsitik, Frank, Lechner sth. annak kotelezd er ejél az orsz.
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A Harmaskoényv a tizenhatodik szdzad elején él6 magyar
jognak egyetemes Osszefoglalasa, a kirdlyi megbiziashoz ké-
pest, mely ugy szélt Werbdczyhez, hogy az orszdg minden
jogat, torvényeit, bevett és elfogadott szoka-
sait, rendeleteit egybeszedje. A Harmaskonyvbe fog-
lalt jogszabdlyok az alkotmany- és kozigazgatdsi-, magdn- és
biintetéjogra, polgdri és biinteté pereljardsra vonatkoznak.

A munka alapvetésénél azzal a nagy organikus gondolattal
talalkozunk, hogy a magdn- és koézjogot nem hasitja és va-
lasztja szét egymastol, a szent koronaban mindkettének kozos
gyokét, kiindulé és visszatérdleg talilkozé pontjit mutatja ki.
A személy illdsira, a tulajdonra vonatkozé jogot, a csalddi és
orokjogot a szent korona rendszerében szinte megkap6 vilagos-
saggal foglalja be. A Harmaskonyvnek férésze van abban, hogly
folyton élénk tudatban és gyengithetlen er6ben maradt a Szent
Korona tana, s azzal azon elszakithatlan 6sszekotd kapesa a
magyar nemzetnek, mely az egyes nemzettagoknak nemcsak szo-
rosan politikai; de magéanjogi jogositvanyait is az dllam alkotmi4-
nyaval egybekototte.

Werboczy Harmaskonyve egységes nemzeti jogkép sze-
repel negyedfél szazadon keresztill; a szerint élt a harom
uralomaltal széttagolt magyar nép a legvilsigosabb
idokben: ez a jogegység legiébb Gre és istipja vala a nemzeti
osszetartozas érzésének.

~ Nem terjeszkediink itt ki Werb6czy miivének részleteire

és azok jogdszi értékére, ezek tekintetében a legteljesebb és

kegyeletes elismeréssel adéz neki az elfogulatlan és nemzeti

. €rzésétol meg nem fosztott ujkori magyar jogtudomdny is, itt

csak annak jellemzésére, hogy allami és nemzeti megmarada-

sunkra val6é hatiasit mily magasra becsiilik a politikai iroda-
lomban, idézzitkk Beothy Akos konyvébol a kovetkezoket:

»J6 1élekkei el lehet mondani, hogy Wierbéczy halhatatlan
miive a magyar allamisag fennmaradasanak egyik alapvets té-
nyezoje lett. E mii fénye mellett eltiinik annak az éromtelen id6-
nek homalya, ez a miii volt az, mely a romboldsbdl granitszikla

Ly 4

szokasbol szdrmaztatjik: Wenczel szerint a HK. hazai jogunk kulféi
kozoll egészen o6ndllo helyel foglal el; kotelez6 erejének alapjai: a)
hogy az az érvényes jogot irta 6ssze; b) hogy kotelezé erejét utélag
4 torvényhozis; c) a felytonos biréi gyakorlat; d) a hazai jogtudo-
many elismerte, taimogatta és helybenhagyta.
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gyanant megmaradt, hogy az ujjaalkotas fundamentuma le-
gyen. A Hirmaskonyv volt a magyar dllamisdg, a
magyar tdrsadalom és nemzet biblidja. Es ha az
orszagmindentdrvénye ésintézményeelveszett
volna, ezen munka elégséges lett volna ahhoz
hogybeldleujésegészségesalkotastemeljenek,
Werb6czy tanulmianya egymagédban elégséges volt egy erds
kozjogi €és nemzeti ontudat képzésére. A ki Werboczyben ott-
honos voit, az meg tudta becsitlni hazdja alkotma-
nyat és a magyar nemzet hegemoénidjat és taldlt
is hatdsos eszkozoket annak megoltalmazdasdra
ésajobbjovo elkészitésére isc. (I. m. 177)

Grosschmied (i. m.) azt mondja: »Nemzetiink politikai fenn-
maradasat elképzelni alig lehetséges e konyvnek hidnydban
(567. 1) E mi egyike azon Gondviselés kiildotte eszkozoknek,
melyek az orszagot a bekovetkezett nehéz idok sulydval szem-
ben a belsé¢ megsemmisiiléstél megdvtak ... Egy szervezett al-
lami 1ét egésze van e kényvben megirva.. «

Hazank alkotmanyanak val6sagat rosszhiszemiileg vagy
felsébb parancsra tagadé irok (Grossing, Gustermann, lzdenczy
sth.) j6l érezték és érzik ezt, azért képezi timadasuk clsd cél-
pontjat a Tripartitum, mely szerintitk »Werbdczy abrandjait
valosagea tettec.

Azon controversiat, mely jogi irodalmunkban Werboczy
miivének -mindsitése koriil fenn van, nem tartjuk nagyobb je-
lentéségiinek, annak altalinos elismerése mellett, hogy Wer-
béezy jogkonyve az orszdg minden kozhatésiaga altal, kezdve
az orszaggyiiléstél (torvényhozastol), mint érvényes jog,
minden idoben elismertet ett és alkalmaztatott.

Tulnyomdé felfogds, hogy a Tripartitum szokdsjogi
jogforras. Jol megjegyzendé azonban, hogy Werbbezy co-

diticdldsa az akkor érvényes jognak rendszeres
egészbe ontése és mintegy viligosabba helyezése és igy
aszokds er6sebbé csakis azon szabdlyait tette, a melyek
elébb csak mint rendeletek, csekélyebb erdvel illtak
fenn. 1)

1) Errél lanuskodik a Hk. lélesiilésének [orténele. mely szerint
aléltezd jog iranli bizalmatlansdgol kellell meg-
szuntelni hiteles 6sszeiras altal. Az 1514, orszdggyulésen
elfogadott .Harmaskonyvnek kihirdetését, tehal orvényvkanyvvé valtal
val6szintleg az akkor hatalmas és az una-cademque unobilitis elve al-
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Grosschmied szerint a Harmaskonyv a nemzet jogi meg-
gyozédése dltal a maga egészében torvény gyanint elfogadott
jogszabalygyiijtemény ... mely bdrha erejének végsé kutfejét
a szokasban birja, de a szokds azt mint irott kutfd egészet
fogadta el; azt mondhatjuk, hogy a hidnyz6 kirdlyi pecsétet
potoita a jogi kozmeggybdzddés.

Megemlitendé még, hogy az erdélyi fejedelemségben tobb
fejedelem felavatdsi eskiijében a Harmaskonyvet megerdsité, s
azt a Diploma Leopoldinum III. pontja Erdély torvényei ko-
zott emliti, érvényesnek ismeri az ellendlldsi jogrdl sz6l6 pont
(I. R. 9. cim 6. §.) kivételével 1)

tal feszélyezetl olygarchia akadilyozta meg. A munkat 1517-ben maga
Werbéezy nyomatta ki elészor.

Werb6ezyl midr 1565-ben magyarra is leforditd és kiadta Weres
Balizs. A HK. latin, magyar, horvit és német nyelvii kiaddsait idé-
rendileg felsorolja a Kolozsviry—Ovéary-féle fordilés.

Honnan velte Werbéezy a feldolgozoll anyagol, arra nézve a
Kolozsviry—Oviry forditas eldszaviban olvassuk, hogy az orszigos
végzeményeken kivil egyéb kutfikel, nevezelesen kir, kivillsdglevele-
kel, a kozonséges szokisl, a megyei torvényszéki és az orszagos biro-
sigi gyakorlalol is figyelembe vetle. Ertékesitelte a jogludosok néze-
teit, a hazai torténelet, egyhizi jogol, szenl atyik iratail és a romai
jogol is, de hogy mely részek mily forrishol valok, eddigelé kiderilve
nines. Wenzel Guszliay (Magyar m. jog.) szerint Werbdcezy helvhatasdigi
statulumokra is épitetl.

Maga Werbbczy eldszaviban igy szol: En csak azt, a mil cié-
deimtél kaplam és a minek kovelésél a (orvénykezésben latlam, hal-
loltam és tanultam, egy konyvbe gyiijtoltem és rendbeszediem, néze-
: leimet mésokkal is kozoltem, kik a hazai jogban jdratosak:, utdszavi-
’ ban pedig igy nyilatkozik: :Arra pedig gondgsan ugyeltem. hogy
f
i

semmi olyast ne irjak, a mi ¢ nemes orszigok jo erkoleseitdl és szo-
kdsaitol és a kirdlyi constitutiok tarlalmatél eltér vagy azokkal el-
lenkezik,
Werbéezy HK.-ének igen nagy szamu cikkeit kifejezetien kotelezé
erejueknek nyilvanitjik egyes orvényeink, ezek formailag is lorvények
erejével birnak.
A Tripartitum szerkeszlése kizdrolag Werbdezy munkdja és ér-
deme. Salamon Ferenc »Magyarorszig a lorok hodoltsig alalic cimii
munkdjiban azt dllitja, de mivel sem bizonyitja, hogy a mii alkolasa-
nak érdeme nem egyéni érdem, merl az azon korszak mfive. A Wer-
biezy irodalombél, melyel jorészt felemlit a Kolozsviry és Oviry-
©  féle fordilis elfszava, kiemelends a Fraknéi Vilmos dltal irolt élet-
- rajz. (Magyar torténeti €letrajzok 1899. évf). A HK. dtdolgozdsara,
az 1550. €évi 10. és 11. t-cikkek folytin I. Ferdinind egy bizollsigot
kuldott ki. Ez Quadripartitum név alall el is készité munkalatit, mely
azonban lorvényerére nem emellefett.

1) Idevonatkozilag 1. kilondsen Dosa Elek sErdélyhoni jogtudo-
many« c. miivél.




II. A biréi dontvények. A Planum tabulare.

A birésigok, a mai édllaméletben elfoglalt dllisuk és be-
toltendo6 hataskoriik szerint, arra hivatvak, hogy a felmeriilé jog-
vitds, jogsérelmes, egyes esetek felett itéljenek, a vitdi eldént-
sék, a jogsérelmet orvosoljik, a létezd jogrendet teljes erejé-
ben visszaillitsik. E jogalkalmaz6, jogfoganatosité feladat tel-
jesen kizarni latszik annak lehetoségét, hogy a birésig mint jog-
alkot6 tényez$ szerepeljen. A mit az osztrdk polgdri torvény-
konyv mond, hogy a birésdg 4ltal egyes peres esetekben hozott
itéletek torvény erejével soha sem birnak, méis esetckre vagy
més személyekre ki nem terjednek, (12. §) az ndlunk is igaz.

Bizonyos ‘az is, hogy a déntvényhozdsnak, illetoleg
elvijelentéségii hatirozatok hozataldnak, torvényes intéz-
ménye kovetkeztében, még nem lettek jogalkoté hatalmi iZnye-
z0kké magas birésdgaink, mert azok célja a fenndllé jog ko-
rében felmeriilé controvers felfogdsok lehetd megsziintetése a
birdskoddsban. Werbéezynél (Prologus) olvassuk: Per sen-
tentiam jus non constituitur sed status juris declareatur.

A dontvény, vagy elvi jelentéségii hatdrozat,
nem jogforrds, uj jogtételt nem alkothat, nem 4l-
lithat f61.1)

Az 1881. évi LIX. (Perrendi novella). 1890, évi XXV, 1801.
évi XVIL, 1607. XVIII. és 1896. évi XXVI, 1012, LIV, tor-
vénycikkekben a Curiai és kozigazgatasi birosagi dintvények-
rél s kir. tablai elvi jelent6ségii hatdrozatokrél foglalt ren-
delkezések a jogegységnek az igazsdgszolgdlatds-
ban val6é biztositisit célozzak. A jogtétel lényeges tulajdon-
sdga az dltalinos kotelezé erd; abb6l, hogy a Curiadontvé-
nyeiaCuriatandcsaira és az 6sszes birésdgokra, a koz-
igazgatasi birosdg dontvényei e birésag itélétandcsdra kotele-
z0k, azon dontvények dltaldnosan kotelezd ereje nem
kovetkezik. A felsé birésdgoknak csak jogismerd, de nem
jogalkot6 tekintélye nyilvdnul a dontvényezési jogban.?)

1) Ez lermészelesen nem vonatkozik azon legrégibb id6kre, a mi-
kor a biriskodds szervei nem birtak a kormdnyi és torvényhozisi
szervezelt6l a maihoz hasonl6é elkalénitett -dlldssal. A régi idére,
jelesiill 1723-16]1 1769-ig sem lehet magdt a bir6i dontvényt, a decisiol
jogforrdasul tekinteni. :

%) 1880. évi LIX., 1890. évi XXV, 1891. évi XVII., 1896. évi XXVI.
t-c. 1881. évi 2213, és 32.741. ¢és 1891. évi 4214. sz. ig. min. rend
A kozig. birosag teljes és oszllyiléseinek iigyrendjérél és a dontvény-
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Az el6adottakb6l nem kovetkezik azonban, hogy a bir6-
sdgi gyakorlatnak szokdsjogot sziild, illetéleg azt kife-
jezésre juftaté erejét is teljesen tagaddsba vegyiik. A toérvényt
hitelesen, vagyis dltalinosan kotelezé erével magyarizé orszi-
gos szokds fétényezdje a biréi gyakorlat. A birésagoknak
cgyontetii, dltalinosan kovetett felfogdsa oly jogviszonyok
irdnt, melyeket torvényi vagy szokisi jogtétel nem szabidlyoz,
mégis csak, legalibb kezdS, phasisa egy uj jogtétel irdnti szo-
kdsnak, melyet folytat a nép hozza alkalmazkodé szokdsa. Wer-
biczy HK. II. R. 7. cimében azt mondja: »az orszag rendes
bidinak ismételt, s6t tobb izben egy renden és médon és elja-
rassal hozott s t6rvényes végrehajtissal megerésitett itéleteibélc
szarmazott a szokdsjog nagy része. A bir6i gyakorlatot tehat —
de soha az egyes itéletet vagy dontvényt, — ki egészito, to-
vibbfejleszt6 joglorraskép ma is elismerjiik.!) Az egyezd ité-
alkoltdsi modozatokrdl, a birésig meghallgalasaval alkololt 1897. évi
4634. sz. min. lan. rend. szél. 1. még az 1907. XVIIL. és 1912, LIV.
L-c. hatiarozmanyait.

_ A kozigazgaldsi birosigi donlvényck jelentéségérsl szol az 1896.
€vi 21.973. sz. ministertan. rend. 5. §-a. A Curia jogegységi valamint
leljes ulési halirozalainak kételezd ereje a hivatalos lapban megjele-
nésiiket kovetd 15 napon kezd6dik.

Grosschmidnal is azt olvassuk, hogy »az 1848. évi cl6tli dontve-
nyek sem koteleztek, mint ilyenek egyenesen, hanem a bennik kifeje-
zett jogelvel onkényt kavellék, s ez sltal lélrejott a kozmeggy6zidés,
azt szenlesitette. A szokdsba dlment dontvény mar kolelezd, illets-
leg nem maga a dontvény, hanem a szokds, melyel a decisio lanusit,
melynek jelensége, kifejezGje. A donivény még sajial léte Altal nem
alkol jogol, minl a lorvény. hanem indokainak sulya dltal hal a meg-
gyozddésre.

1) Werbdezy mondja, hogy az ilélet nem alkolja a jogol, csak a
jognak dllapotil deriti f5l. HK. eldbeszéd 13. cim. Van esel mai
jogunkban arra is, hogy a torvényhozis egyenesen a kifejlendé biroi
praxisra ulasil bizonyos szabidlyozdsokal: igy taldljuk az 1896. évi
XXVI. t-cikkben azon rendelkezést, hogy a kozigazgaldsi perben a ta-
nuk, szakérték kihallgatisa, megeskelése. tanuskodis meglagadisa
lekintetében a sommds eljaras szabdlyai alkalmazandok, a kozigazga-
tisi biréi eljards természetéhil foly6 eltérésekkel; a modo-
sitdsokal, eltéréseket a bir6sig praxisa dllapilia
meg. Az 1899. évi XV. L-c. 43. §-a szerint a Curia eléiti eljardasban
4 mennyiben a térvény nem rendelkezik. a banteld eljaras szabdlyai
oly médositisokkal alkalmazandok, hogy azok a jelen torvény-
ben foglalt eljarasi elvekkel és rendelkezésekkel Osszhangban legye-
neko. Ezen modositasok megdallapitisa a birésag praxisanak feladata.
Ily esetekben azt mondhatni, a birésig praxisa kilon torvényhozasi
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letek a nemzet jogi meggy6zodésének megfelelve, motivumul
szolgdlnak szokasjog keletkezésére.

A bir6i gyakorlattal kapesolatosan kell megemlékezniink a
jogéletiinkben nevezetes szerepet betoltoty »Planum Tabu-
lare« nevezetii jogkonyvrél, melynek keletkezési torténete ro-
viden ez: Mdria Tarézia 1768. évi nov. 14-én kelt leiratiban
a kir. Curia tekiniélyére hivaikozva, elrendelte, hogy mindazon
elvi jelentéségii dontésekei, melyeket a kir. Curia 1723. éviol,
vagyis ujjészervezte.égg idejéiol kezdve hozott, egy arra ren-
delt bizotisdg Osszegyiijtse, felillvizsga'van, rendbeszedje ¢s te-
gye kozzé. Cél volt a judicaturaban a jogegység biziositdasa. A
kirendelt szerkesztobizottsig mdr 1760-ben elkésziilt foladata-
val, s a kész gyiijteményt a Curia teljes itlése is
felitlvizsgdlta s az 1780-ban, kirdlyi rendeletiel megero-
sittetett. E kir. rendelet meghagyja egyuttal azt is, hogy jovo-
ben az orszdg torvényszékei e gyiijteményben foglalt szabalyok-
hoz alkalmazkodjanak. A gyiijtemény cime: Planum tabulare
sive decisiones curiales etc. Anno 1769. A, P. T. féleg magan-
és perjogi szabdlyokat tartalmaz.!)

A P. T. jogforrasi minGsézének megitélésénél szem elotl
tartand6 a) hogy a benne foglalt jogelvek a birésagi gyakorlat-
ban tulnyomdélag mar e gyiijtemény készitésekor el voltak
fogadva; b )hogy a Curia altal val6 feliilvizsgdlata a munkalat-
nak valamely nagyobb joger6t nem adhatoit, legfeljebb annak
hiteles tanusitdsira szolgélt, miszerint a szerkeszté bizottsag
valéjaban a curiai dontvényeket foglalta e gyiijteménybe; c¢)
hogy a kirdlyi rendelettel valé megerdsiiés és kotelezove tétel
rendeleti erénél nagyobbat egy jogszabalygyiijieménynek
nem adhatott s a kirdlyi rendeleti jogalkotdas a magéanjogi vi-
szonyok tekinteiében legalibb is nem dltalinosan ismertetik
el ndlunk és hogy az orszag birésdgai kiralyi rendeletekkel nem
utasith2idk az dltaluk alkalmazandé jog tekintetébol;®) d) ve-
rendelkezésekkel jogalkotova (kisegitileg, potlolag; van rendelve. [U1
a birosigi praxis jogalkold ereje kilon halalmi delegatio alapjin dfl.
Lasd még az 1907. évi XVIII. Ll-cikk 4. §-dl a banteténugyi dontvé-
nyekré]l és Dr. Molndr Kidlman értekezését a birdi dontvény jogi ter-
mészeléral.

1 A P. T. 1800-ban ¢és 1817-ben ujbél kinyomaloll és 1825-ben
Czovek fordildsiban magyar nyelven is megjelent.

2) Ez a kirdlyvi megerdsités Grosschmid szerinl (i. m. 726.) csak
administrativ intézkedés, azaz hitelesités voll és esak is minl gyij-
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giil, hogy a biréi gyakorlat valésaggal elfogadta iranyadéul a
Planum Tabulare-t egész tartalma szerint s ez ellen a jogalkoté
alkotmanyos tényezék soha semmi ellenveiést nem emeltek.
Mindezek alapjan a Planum Tabulare-t mint, szokdsjogi
jogkonyvet kell tekinieniink.!)

1II. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok.

Az 1861-ben »ldeiglenes torvénykezési szabalyok« cim alatt
kozrebocsidjtott jogszabalygyiijtemény szintén szokasjogi jog-
forrasnak mindsitend6. Ez alkotds sziikségél azon tény hozta
magaval, hogy az 1849. év utan bekovetkezett absolutizmus jo
moédon Osszes jogéletiinket, jogi rendiinkei az osztrak csdszar-
sagban érvényes joggal viltotia fel. Ezen alkotmanyellenes és
igy kozjogilag semmis allapotot, az alkoimanyossagnak 1860-
ban barcsak némi részben visszaillitisa utdn egyszeriien ac-
ceptdlni és régi toriéneti jogrendiinkrol az alaki és anyagi alta-
lanos és kiilonleges maganjog és biintetéjog tekintetében le-
mondani, nemzeti individualitisunk felaldozasa nékiil nem le-
heteti,®) masrészt azonban a nevezetes mérvben ép sajat 1848 as
torvényhozasunk eszméinek is megfelelbleg bedllott valtozasok
folytdn, nem volt céliranyos a magyar jognak teljességében
visszaallitisa. A kozvélemény helyeslésével talilkozott az ok-
téberi diploma azon rendelkezése, hogy az orszagbiré elnoklete
a hétszemélyes tabla tagjaib6l és mas kivaléo jogtuddsokbol
allo értekezlet dllapitsa meg, mily valtoztatisok mel'ett affiit-
tassék vissza az 1848. el6tti magéan- és biintetéjogi rend. illeto-
leg, mely absolutistikus szabalyok acceptaltassanak egyel6re, mig
t. i. az alkotmanyos torvényhozasnak ideje lesz rendelkezni, %)

leményre vonatkozotl, a nélkal, hogy a benne foglall egves dontése-
kel jellegiikbdl Kivetkozletni célozia volna.

«, Az 1769, utini huszonkél év dontvényeil péterfalvai Molnar
Istvan tette kozzé s késébb is megjelenlek azok évrél-évre, mignem
az absolulizmus bekovelkezell, Ez uldlagos donlvénygyijlemények tisz-
tan privatmunkalatok, ép ugy, minlt azok, melyek az absolutizmus
megszunése utini idében késziltek és készilnek. Ezeknek jogforrasi
mindsége a dontvényekrdl mondoltak szerint nem ismerhetd el;
— de jelentdségik a bir6i szokdsjog képziédése szempontjab6l nem
tagadhalo.

2) 1853. éviil kezdve életbeléplelték az oszirdk polgari lorvény-
konyvet, 1852, év szepl. 1-én életbe lépelt az oszirdk bunletéiorvény,
majd az oszlrik dltalanos banyalorvény és igy lovabb.

5) Az orszaghirdi érlekezlel az orszigbird elndklete alatt a hét-
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Az orszagbiréi értekezlet altal elfogadott nagyarinyu és
roppant fontossigu jogrendezés, mely a régi magyar jog ér-
vényben dll6 némely rendefkezéseinek, részeinek megsziinte-
tésére, absolutistikus rendelkezések, a jog egyes agait, fontos
jogintézményeket targyazé patensek recipidldasdra vonat-
kozott (célzott), minden kétségen kiviil olyan, a minét csak al-
kotmanyos torvényhozads eszkozolhet vala azonnali tel-
jes jogérvénnyel Az ideiglenes torvénykezési szabalyok
pedig torvényhozasi hatalommal nem alkottattak. Az értekezlet
maga jogalkotasi gyiilekezet nem volt; az orszdgglyiilés mely kii-
l6nben is csonka volt (Erdély és a Tarsorszdgok nélkiil) nem
mint torvényjavaslatot fogadta el; a kirdlyi megerdsités, miutan
a kiraly korondzva nem volt, alkotmanyos er6vel nem birt. A
Curia nyilatkozata dltal kotelez6 er6t nem nyerhettek az ideig-
lenes torvénykezési szabdlyok, azt a (Wenzel-féle) nézetet sem
fogadhatni el, hogy azok a dontvényi jogszabilyokkal egy te-
kintet ald esnek; kozjogilag semmi esetre nem ill ez. Megjegy-
zend6 még, hogy az ideiglenes torvénykezési szabilyok, a
mennyiben a régi magyar jogujraalkalmazasat mond-
jdk ki, uj jogot nem alkotnak, csupdn a jogfolytonossig elve
szerint a térvényes joghoz valé visszatérést nyilvanitjdk; e
részben tehat barmely ujabb jogalkoté hatalom akarata nem

személyes tdbla birdib6l és az orszdgbiro altal a birdi és tgyvédi kar-
bol meghivoll mas tagokbol aliolt és 1861. jan. 23-t6] mdre. 4-ig mu-
kodolt. Albizotlsigokban el6készitetl ¢és a plenumban megdllapitoll
munkdilatal az orszigbiré az orsziggyviiléssel kézolle s a képvisel6hiz
1861. junius 22-én, a férendihdz pedig ugyanez év jul. 1-én kelt egybe-
hangz6é haldrozaltal azt ideiglenesen kisegité gyananl
hasznidlanddénak mondd ki, Még 1861. jul. hé 23-4n a kirdly is
megerosité az ideiglenes lorvénykezési szabdlyzatol, miutin a Curia
teljes ulésében haldrozatilag kijelenté, hogy addig, mig az alkolményos
lorvényhozas maskép nem intézkedik, azonnal mindennemii lorvényes
eljarasaiban alkalmazni fogja. Az ideiglenes lorvénykezési szabdlyok
altal targyazolt jogok: I. a) polgari anyagi maginjog annak kijelen-
tésével, hogy a régi magyar anyagi m. jog a kozhitel, folytonossig
és a helyzel szikségei allal kovetelt potlisokkal visszadllilta-
tik; bj alaki polgiri jog; IL. bunlel6jog azon fGelvvel, hogy a régi
magyar biintetélorvények és lorvényes gyvakorlat a villozotl visze-
nyokhoz idomitva, maédositisokkal visszadllittalnak; II1. viltéjog; IV
esédtorvény; V. kereskedelmi. fuvarozdsi és visdri térvények; VI
urbéri, foldlehermentesitési, arinyossigi és mezérenddri tgyek; VIL
bianyajog. — Az ideiglenes torvénykezési szabdlyokbdl az idézés a rész-
nek rémai. a szakasznak arabs szdmmal valé megjelolésével Lorténik.
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volt sziikséges e szabalyok kotelezé erejéhez, a mennyiben azon-
ban a régi magyar jog mell6zését s az osztrik eredetii jogtéte-
lek és intézmények meghonositasat, érvényessé tételét céloz-
tak, csakis az orszagos szokds erejénél fogva érhették el
céljukat. Mindezek alapjdn szokdsjog erejével és
minoségévelbiréknak kell tekinteniink a.z i.d.e.ig-
lenes torvénykezési szabdlyokat.1)

20. § A kirdlyi kivaltsagok.

A régi magyar jogéletben nagy jelentoségigel birtak a kir.
kivaltsigok. Nemcsak magdnjogok, de fontos kodzjogi termé-
szetii, jelesiil kozhatalmi jogok is alapultak a kirdlyok A4ltal
adott privilegiumokon, igy a szabad keriileteknek, szabad kir.
varosoknak s mds kozségeknek kiilonleges kozjogi dlldsa, a
szepesi szaszok szabadsagai, Erdélyben a szdszoknak kiilon-
allasa, gor. keletick egyhdzi szervezete, a bpesti tud. egyetem
autonomidja stb. Privilegiumok hatiroztik meg egyes fomél-
tosdgok kiilonos kozjogi helyzetét is. A privilegiumok behdl6z-
tak a kozépkori jogéletet, annak nagy tarkasidgit idézvén eld.

A privilegium gyakran az orszdg kozonséges joga al6i
valo kivétele volt bizonyos honlakosoknak, gyakran egyeseknek
a kirdlyi hatalombél killonGs jogositvanyok itengedése, a
nélkiil, hogy a kiviltsidgosok egyébként az altalinos jog aldl
is kivétettek volna, pl. visirjogot, nemességet, utvamjogot
stb. vimmentességet, révjogot engedd privilegiumok. Az els6
kategoridba tartozé privilegiumok tulajdonkép csak akkor nyer-
tek teljes jogerot, ha azokat az egész nemzet hallgatagon el-
fogadta, orszagos szokds szerint. Privilegium névvel neveztet-
tek az elébbieken kiviil a kozonséges tirgyi jog korében sza-

bélyozott jogositvanyoknak kirdlyi engedélyezései egye-

seknek, vagy testiileteknek részére; az ily privilegium nem ren-
dezett bizonyos jogi érdekii viszonyokat iltalinos uj jogtéte-

lekkel, hanem egyenesen megadta a jogositvinyt és szabdlyozta
annak gyakorldsdt az dltalinos joghoz képest. Az ily privile-

!) Grosschmied az ideigl. torvénykezési szabdlyokat a Hérmas-
konyvvel egyenld jogforrisnak tekinti; ezeket is egészben lorvény
gyanint eclfogadta az orszig; a torvényhozds factorainak hozzéjiru-

lisa materialiter meglévén, az orszig mintegy elengedte a torvény
formai kellékeit.
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gium tehdt jogszerzési alap és egyuttal jogszerzési moéd is,
de nem targyi jogot létesité forrds.!)

A privilegiumbdl eredé jogositvanyok - mint emlitok —
nem lehettek ellentétben az altalanos jogszabalyokkal; nem el-
lenkezhettek a torvényeknek, vagy orszigos szokdsjognak azon
iigy vagy életviszony tekintetében fenndll6 tételeivel, nem sért-
hettek idegen jogokat »salvo jure alieno« adattak.
A privilegium ereje nem mérkozik a torvény és az orszigos
szokasjog erejével, mig a torvény és szokasjog megsziintetheti
a privilegiumot, ha kifejezetten annak eltorlésére iranyul. A
kirdlyi joghat6sigbhdl eredve, nagyobb erével nem birhatnak,
mint a kir. rendeletek. A privilegium nem allhatott a torvényi
jogban meghatirozott kozterhek, kozkotelességek aloli felmen-
tésben. Werb6czy Harmaskonyvének II. része 7—17. cimében
elésorolja a privilegium - érvényességi kellékeit. Alakilag
szitkséges volt, hogy a kiviltsig a meghatarozott forma-
szeriiségek (solennitates lege praescriptae) mellett bocsajtas-
sék ki, igy a) a cancellaria utjan. adassék ki, b) a szokasos
moédon szovegeztessék - Stylo modoque recepto — azon za-
radék »salvo jure alieno« magatol értetédveén; c) kiralyi és can-
cellari aldirassal legyen ellditva és d) valamelyik nagyobb (ket-
tés, titkos vagy arany) kirdlyi pecséttel legyen megpecsételve.
Anyagi kellékek voltak: hogy a privilegiumot a koronas kiraly
adja; hogy a tények elSaddsa, melynek alapjin a privilegium
nyeretett, valédi legyen, s hogy a benne foglalt jogositis az

1 YWerbdGezy szerinl privilegium kalonszerit (6rvény slex privala
et singularis« kiilonos el6jog, kulonos megtiszteltelés, mely vagy egye-
sekel, vagy testileteket illet; az elébbick rendszerinl a személylyel
egyiitlt megsziinnek, ha kifejezetten nem az 6rokosok javdra is ado-
manyozzik, az utébbiak 6rékosik.«

Ha a privilegium nem csak az objectiv jogol szili, de az dllala
szabdlyozolt jogosilvianyl is megadja, akkor jogalap és jogszerzési
mod van benne egyitt. Grosschmid is megkialonbozieti az objectiv
szabdlyozasl eszkozlé s igy valdsiagos tirgyi jogforrdst képezd privi-
legiumokal, lovabbd az dllalinos jog alol eltérésekel engedd privile-
giumokat, melyekben quasi a kirdly jogalkoté hatalma nyilatkozoll
meg, de melyek teljes erét csak a kozmeggyozidés dltal valo elfogadis
(szokds) altal nyertek, azon tulajdonképeni privilegiumoklol, melyek
nem jogi kutfék, hanem mint kirdlyi adomdnyok, intézkedések, dispen-
sali6k, az objectiv jogszabdlyok szerint tétetlek és csak alanyi —
subjecliv. — jogokal, jogositvinyokat sziltek. (L. i. m. 910. stb.
lapokon.)
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orszagos jogot ne sértse: A privilegiumnak az illeté torvény-
hatésdgok kozgyiilésében valé kihirdetése. Ha a kihirdetés &s
foganatbavétel egy év alatt meg nem torténi, a privilegium
érvényét veszté. A privilegium kellékei kozé tartozott, hogy
annak végén a megyés érsekek s piispokok, orszagzaszlosok
(Barones ex officio) és a pozsonyi grét felemlittettek.1)

A privilegiumoknak teljes hivatalos vagy privat gyiijtemé-
nycvel nem birunk; pedig a régi magyar jogdllapotoknak hiii
képét a privilegialis jogok teljesebb felkutatisa és feltiinteiése
nélkiil alig adhatni; az u. n. »Libri regii« kirdlyi konyvek, me-
lyek az udvari cancelliridnal vezettettek, 2) rovid kivonatban tar-.
talmaztak az ujabb id6beli privilegiumokat.

A tisztin csak privilegiumon nyugvé objectiv jog erejét a
kirdlyi jogalkot6 rendeleteknél magasabbra nem taksalhatjui;
irodalmunk és a kozfelfogas a privilegiumoknak sohasem tu-
lajdonitott a torvényekkel vagy orszdgos szokasjoggal egyen-
erejii jogforrdsi minéséget. Ha azonban a jol szerzett privile-
giumokban foglalt special jogok a nemzet jogi meggy6zidésé-
ben dllandé elismerést taldltak, azt a joggyakorlat is tiamo-
gatta, ugy azok az orszigos szokisjog erejét nyerték, s ilykép
a privilegidlis jogéllis az orszigos jog oly alkatrészévé 16n,
melyet a kirdlyi hatalom egyediil meg nem valtoztathatoit,
meg nem sziintethetett. Privilegiumok becikkelyezése azokat
nem csak formailag torvénnyé tette, de jogerejiiket torvényi
erové fokozta. '

Az orszaggyiilés férendihdzat és képvisel6hazat az 1848. évi
IV. t-cikk megerdsitette azon régtdl fogva birt hatalomban,
hogy sajit alakuldsinak, szervezetének, miikodésének, tehit ta-
nicskozasinak és hatdrozdsinak rendjét és modozatait, ameny-
nyiben elébbi vagy késébb alkotandé torvények azoknak
valamely része irant nem rendelkeznének, sajit maga iltal meg-

) 21. §. Az orszaggyiilési hazszabalyok és elvi hatirozatok.
]
|

1) Lemondas 4ltal és visszavonds dltal is megszinhelik a privi-
legium, az utébbi visszavonhatélag, illetve feltételesen adolt privile-
giumoknil.

¥) E konyvek rendszeresen esak a 17. szizad vEgélo! vezettetnek;
4 16—17. szazadban adotl kivillsigokat csak kis részben tartalmazzik,
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alkotand6 szabdlyzattal éllapithassa meg.!) Ujabb torvé-
nyek is vannak, melyek ilyen parlamenti szabdlyozdsra utalnak
bizonyos egyéb részeikben torvényileg szabilyozott kérdéseket,
igy az 1885. VII. a férendihdz altal hizszabalyilag szabalyozan-
dénak mondja ki az igazolé birésig szervezetét és eljarasat,
1899. évi XV. t-c. kimondotta, hogy ahdzszabélyok allapitsak
meg azon eseteket, melyekben a képviselShdznal panasszal ta-
madhaté meg a vilasztds; hdzszabélyilag szabdlyoztassék az ily
panaszok feletti eljards; az 1901. évi XXIV. t.-c. kimondja, hogy
az Osszeférhetlenségi bizottsdgok szervezetét és eljirdsat a haz-
szabalyok dllapitsak med. A hdzszabdlyok alkotasdra €s
megviltoztatdsdra, valamint azoknak fogana-
tositidsdravonatkozé orszaggyiilési hatalmat az
orsziggyiilés vagy helyesebben a két hiz autonomidjinak
mondjuk.?) Ez autonomia szokds €s torvény alapjan allé
orszagos, illetéleg kozvetlen dllami hatiskor természetével bir,
mert hiszen az is, a mi bizonyos értelemben a hazak, térvény-
hozé6 testilletek belsé iigye, kozvetlen allami, alkotmanyossagi
érdekii. Az alkotmanyjog részét képezik azon szaba-
lyok, hogy mint alkotja magat tandcskozdsra és hatirozasra ke-
pes két testiiletté az orsziggyiilés, hogyan hozza hatirozatait,
hogyan érintkezik a két hdz egymdssal és a korondval, mikép
fegyelmezi tagjait, mikép itél a valasztisok érvénye, illetoleg
a férendihazi vitds tagsdgi igény, vagy osszeférhetlenségi ese-
tek stb. felett. Ezekhez képest a képviseléhdz és forendihdz haz-
szabélyait valésigos jogforrasoknak, nevezetesen kozjogi for-
rasoknak kell tekinteniink. A kihirdetésnek formalis modja
ugyan nincs ezen hédzszabédlyok egészére megdllapitva, de az
ki van mondva, hogy a képviselohiz alakuldsira, az igazolasi
(valasztds elleni panasz esetén vald) eljirasra és Gsszeférhetlen-
ségi eljardsra vonatkozo részek a torvényhatésdgokkal a beliigy-
miniszter alta] koztudomasra hozasa céljabol kozlendok. %)
1y Salamon Ferenc kisebh Iorténcti miiveiben olvassuk. hogy
Eszlerhazy nador egész hazszabalyi és tanacskozasi rendi tervezelet
dolgozott ki 1637-ben az orszaggyiiiés szamdra, mely az ulések sor-
rendjét6l kezdve a kir. propositiok largyalisiig mindent felolelt.

“¥) Ez a szervezkedés hatalmdl is magdban foglalja, a mennyiben
az a koronanak fentartva nines. (Forendihdzi elnokok kinevezése).

%) A hazszabdlyok e része — mondja Szivik i. m. 390. lapjan —
kiilsé kihatdisokkal is bir; a mennyiben a képvisel6i dllast oly vonat-
kozdsokban szabalyozza, a melyek az orszig vilaszlo-, st egész ko-
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A parlament autonomidjdban gyékerezé jogalkotds oly erd-
vel ugyan nem bir, mint a torvényi vagy orszigos szokisbeli
jog, de kirdlyi vagy kormanyrendeletek, melyeknek nem lehet
targya az orsziggyiilés belsé élete, nem ronthatjak le annak
erejé€t, azt kiilsé hatdsaiban mind a kirdlyi kormany és onkor-
manyzati hat6sagok, valamint a birésigok is elfogadni s ille- -
toleg ahhoz alkalmazkodni kételesek. Egyenerejii a hizszaba-
Iyokban foglalt irott joggal, a parlamentnek autonom iigyeiben
hozott hatirozataiban megnyilatkozé gyakorlatib6l eredd u. n.
parlamenti szokdsjog. Ennek tételei hitelesen. 6sszegyiijtve nin-
csenek. 1) '

A parlamenti hdzszabdlyok a térvényhozé testiiletek szerve-
zetét és miikodését targyazvan, nagy alkotmanyjogi érdekiiek.
Alkalmazdsuk (végrehajtdsuk) maguknak a torvényhozé tes-
tileteknek, illetleg azok tisztviselGinek, bizottsagainak, kikiil-
dotteinek hatdskorébe tartozik. Magyarizatuk, megiartasuk tel-
jesen a parlamenti autonom kérbe vig s ez iranyban a kiralyi
kormanynak beleszoldsa nincs. Nem szitkséges kiemelni, hogy
a partokra oszI6 parlamentben rendkiviil nehéz, de ép ily fon-
tos a hdszabilyok és parlamenti szokdsjogtételek pértatlan és
feltétlen érvényesitése, s minden erkélesi tekintély latbavetendd
e nagy ¢rdek oltalmara, mert e nélkiil a parlament sajat maga
a kozjogi rendbol kikozositi magat, a parlamenti forradalom
(allamcsiny) terére 1ép, méltésiga elenyész s oOriasi felada-
tara képtelen torztestiiletié lesz. :
zonségének polilikai joggyakorlatival figgenck Ossze s ezen dltalinos
kozjogi hatdsukndl fogva, ismeretitk mindenkire fonlossaggal hir.

A hidzszabdlyok kozolt azok, melyek a két hdz érintkezésének
modjait, a kél hazbol alakitandé ugynevezett regnicolaris bizottsigok
osszetételét illetik, mindkél haz szabalyainak kiegészilé részét képezik
s a két hdz dltal egyértelmileg dllapittainak " meg.

A hazszabdlyoknak a hiz megalakuldsira és az igazoldsra vonal-
kozo részei egy orsziggyilés folyamdra viltozatlanul érvényesek, g
lobbi részek az ulésszak végén viltoztalhatok, s a villozdsok a ko-
velkezo Gilésszakban méir életbelépnek,

I) A hdazszabalyokban foglallatik az u. n. belsé parlamenti jog
legfGbb része, melyel mindenult az alkotmdinyjoghoz tartozonak lekin-
tenck. Kilsé kihatasu a parlamenti jognak azon része is, mely a men-
telmi jogol tirgyazza; ez nem hidzszabdlyokban, hanem mint aldbb
(IV. konyv) litni fogjuk, az illeté hdazak gyakorlaldn, precedens e-
ket képezé elvi halirozatain alapul, mint parlamenti szokdsjog. A
képvisel6hazi hazszabdly szerint, ha az elnok tapasztalja, hogy a

Dr. Kmety: Magyar Kézjog. VI kiadas. ERey
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22. §. Az allamszerz6dések mint jogforrasok.

Allamszerzédések alatt kozonségesen tobb allam kozott ko-
tott és pedig nemcsak dltalanos szabalyozdst eszkozl6, de con-
crét iigyeket elintézé nemzetkozi szerzodéseket is értink.

A nemzetkozi szerzédések jogforrdsi erd
velakkorbirnak hazdnkteriiletérenézve haben-
niilk a magyar 4dllamhatalom oly tényezdjének
akarata foglaltatik, a mely az illeté targyra, vi-
szonyra, iigyrenézve jogalkoté képességgelbir
Az idegen dllamnak a magyar dllaméval egybe-
hangz6 akaratanem adhat nagyobb erdt (a magyar
dllamjog szempontjabdl) a nemzetkozi szerzédésben
foglaltrendelkezéseknek, mintamindovelaszer-
z6dést megk6té magyar allami tényezo egy ediil
is bir. Azért, ha a szerz6dést egyedill a kirdly koti, ugy az
abbél folyé jog ereje nem lehet nagyobb, mint a min6t annak
a kiralyi hatalom adhat, a hogy mondani szokds, az ily nem-
zetkzi szerzédések, mint jogforrdsok a kirdlyi rendelet-
tel egyenld erejitek; ha pedig a szerzodést a magyar
Allam részérél a torvényhozo6 hatalom koti, ugy az ily
szerz6désbdl eredd jog torvényi jog erejével bir.

Allamjogilag tehdt befelé, az allamlakosokkal szemben,
legfébb 4llami akarat mindig, akkor is, ha mds allammal ko-
tott szerzodés ellenére jott létre, jogot képez; nemzetkozi
jogilag jogsértd, jogtalan és semmis az, ha a nemzetkozi szer-
z6déssel ellentétben 41l s maga utin vonja a jogsérelemnek
nemzetkozi megtorldsat. A nemzetkozi szerzédéseknek tehat,
ha dllamjogilag torvényi vagy rendeleti jog alakjaban jelent-
keznek is, mindig lesz a torvény, illetdleg rendelet erejétol kii-
16nb6z6, mds irdnyban haté szerzodési erejiik. '

A torvényben egy dallam, a nemzetkozi szerzédésben két
vagy tobb souverain dllam akarata foglaltatik, a torvény meg-
tartdsdnak garantidja egy 4llam akarata, a nemzetk6zi szerzo-
désé tobbé.

A nemzetkozi szerz6désekben foglalt szabilyozé rendelke-
zések tirgya lehet minden iigy vagy. viszony, melyet az dllam
térvénye, vagy rendelete szabdlyozhat. Igen gyakran oly iigyek,
melyek eladdig egy-egy dllam sajit bels6 iigyeinek tekintettek,

hézszabdly valamely esetre nem rendelkezik, javaslatol lesz dont-
vény hozatal irdnt, a mi azutin irdnyadéul szolgdl.

8
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nemzetkozi szerzodésekkel val6 szabilyozis ala vonatnak. Mily
messzemendleg foglalkozik pl. ily belsé iigyekkel a trianoni
szerzédés. (kisebbségek védelm® etc.)

Ki kotheti meg a nemzetkozi szerzddéseket jogérvényesen,
azt minden 4llamnak sajat alkotmdnya (a belsé allamjog)
hatdrozza meg s a szerzédni akaré idegen dllamok az al-
lami alkotmény idevonatkoz6 rendelkezéseihez kotelesck alkal-
mazkodni. Az allam sajat alkotménya szerint fejezi ki egyéni-
ségét, akaratat mas dllamok irdnyaban, vagyis nemzetkozi vonat-
kozisokban is, sajat alkotmdnya szerint kotelezheti magit, kot-
heti meg szerzédésileg korlatlan souverain akarati szabadsagat.

A magyar dllamjoz értelmében a nemzetkozi szerzodések
teljes érvényii megkotésére bizonyos iigykorben, illetve
bizonyos kotelezettségek, teljesitmények tekintetébol a kirdly
is jogosult,!) mig vannak figyek, tirgyak, melyek irint az
allam nevében és hatalmaval csak a torvényhozas rendelkezhe-
tik a kiilféld irdnydban is, igy azokra kotott szerzédések érvé-
nyességikelléke a torvényhozé hatalomnak, térvényi alak-
ban nyilvanitott hozzajaruldsa, illetdleg a szerzddési ponto-
zatoknak egészben véve torvényfoglaldsa. (Becikkelyezés.)

A hol az utébbi eset van, ott —— jol megjegyzend6 — a
kirdly, mint az allam képviseldje kifelé, idegen dllamok iranya-
ban nemzetko6zi jogi teljes érvénnyel sem kot
hette meg a szerzédést, a mennyiben ily teljesitményekkel,
kitelezettségekkel az dllamot csak a torvényhozo hatalom ter-
helheti, kotelezheti; ilynemii’ szerzédéseknél a kirdly, illetdleg
annak nevében a kiliigyminister, csak az el6zetes targyala-
sckra, illetéleg megdllapoddsokra jogositott dllamszerv; e meg-
allapodésok, torvényhozdsi ratificatio nélkiil kotelezé erével nem
birnak ¥) nemzetkozileg sem. f
% _3;\“1&1‘{11_\' hatiskirében jogérvényesen, lehil orszdggyilési hoz-
zdjaruldas nélkial megkotott szerzddések skozléséle is kovelelheti.
azonban az orszdggvilés, egyetemes ellenérzé jogkorénél logva s lel-
jesen tdle Tigg ily szerzddések részietes kozlésél kovelelni vagy azf,
— ha a nyilvinossigra julist nagy orsziagos érdekbdl nem lartja ki-
vinalosnak — elengedni. E kozlés a jovihagyids vagy becikkelyezés
végelli kozléssel nem léveszlendd Ossze.

Z) Ez a felfogds lorténelileg is igazoll. Bedthynél olvassuk (343.1.)
a zsitvatoroki békekolés, illet6leg a békefellételek és kovelkezmények
becikkelyezésérél: sMagyar kozjogi szempontbél ez a becikkelyez®
nagy fontossdggal bir. Tanusitja a nemzet helyes érzékét a nemzet-
kozi szerzddések jelenldségét illetéleg. A magyar (orvényhozias méir

61‘
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" Elviil felallithatjuk, hogy ha a nemzetkozi szerzédésben oly
rendelkezések foglaltatnak, melyeket a kirdly jogositva van ren-
deletileg megszabni, melyek oly teljesitményekre, szolgalatokra
kotelezik az osszallamot vagy az 4llampolgarokat, melyeket ren-
deleti alapon kovetelhetni, illetbleg a melyeket a végrehajto
hatalom sajat jogkorében elrendelhet, teljesithet, akkor a szer-
z6dés érvényes, ha azt a kirdly, illetve kormany koti; viszont
csak a torvényhozds a szerzédés-megkotésre jogosult hatalom
mindazon esetekben, a melyekben oly igéret, illetéleg hatiroz-
mény vagy szabélyozés, az illam torvényi jogédtél valé oly el-
térés, illetve ennek oly modositisa foglaltatik, amit az dllamra
vagy maganosokra csak torvényhozasilag lehet hdritani, kote-
lez6vé tenni. Ezen dllisponttal nem volt ellentétes az 1867. XII.
t-cikk azon rendelkezése, mely szerint a nemzetkozi szerzodé-
sek tekintetében felmeriilheté intézkedések mindkét fél minis-
teriumaval egyetértésben a kozos killiigyminister teenddi kozé
tartoznak' és hogy e szerzodéseket mindenik allamfél ministe-
riuma sajat torvényhozasaval k6 z1i, valamint a vamszovetségi
torvénycikk azon szabdlya sem, hogy a kereskedelmi-, vam-,
hajézis-, conculatusi-, posta- és tavirda szerzédések megkotése
mindkét torvényhozo test alkotmanyos jévdhagydasa-
nak fenntartasa mellett, a kiiligyminister altal tortén-
hetik. A kiiliigyminister, illetéleg a kiralyi meghatalmazottak a
torvényhozasi jovahagyassal kotheto szerzodéseknél pusztin az
alkudozas és foltételes megallapodas miivét teljesitik s a nem-
zetkozi perfectié sem dll be ily szerzédéseknél a torvényho-
zasi jovahagyas elott. A becikkelyezés ily esetekben nemcsak
a bels6 érvényességhez és végrehajthatésdghoz de a
nemzetkdzi perjectiohoz is sziikséges. i

A nemzetkozi szerzédéseknek kiilon hivatalos gyiijtemé-
nyiik nincsen; azok, melyek becikkelyezvék, tehat a legfonto-
sabb tirgyuak, a torvénytarban talalhatok.

akkor belatta és érvényesitette azl a felfogist, hogy a nemzetkazi
viszonyok és vonalkozidsok halosdga ald larloznak;
hogy az orszdiag alorvényhozis beleegyezése nélkul
jogokal nem szerezhel, rkotelességekel nem vallal-
hate Ezen alkolmanyos correct felfogiastol késobb eltérnek ugyvan, de
az 1879. évi orsziggyilés a berlini szerz6dés becikkelyezésekor ujbdl
®en jogi Telfogast hangoztatta. Magyar kozjogi érvill nem szolgil, ha
ezzel szemben arra ulalnak, hogy még az alkolmianyos Anglidban is
kir. praerogaliva a nemzetkozi szerzodések kolése,
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Szamos szerz6dés a magyarorszigi rendeletek tariban koz-
zétetetett. Titkosan létrejott és titokban tartott nemzetkozi
egyezmények jogszabdlyok forrdsait eo ipso nem
képezhetik.

1L Allamalkoté vagy belsé dllamszerzédések.

Lényegesen mds jogi természetiiek az u. n. 4llamal-
kotévagy bels6 szerzédések. Torténelmileg gyakoriak
voltak azon esetek, hogy a magyar allamhoz tartozé s politikai
jogalanyisaggal biré nemzetrészek egymissal szerz6désszerii
kotésekbe bocsdjtkoztak, olyan tirgyak, dllami érdekii viszo-
nyok felett, melyek az dllam létét kozvetleniil érinteiték, poli-
tikai, teriileti integritdsat, alkotmanyat, az dllami uralmat vagy
a honlakosok szabadsigait stb. illették. Az ilyen kétések egy
¢s ugyanazon magyar nemzeti és dllami hatalom keretén beliil
eso tényezok kozott csak akkor és az dltal emelkedtek jogér-
vényre, ha torvénybe cikkelyeztettek, a torvényhozias dltal el-
fogadtattak. Ezen belsS 4llami szerzGdéseknek nevezett kitések
jogi erejitket nem a szerz6dés ténye, hanem az egész dllam
torvényhozé hatalma dltal nyerték. Ezen térvényekben az il-
lam egész hatalma nyilvanulvdn, a mellett teljesen megsziint,
mintegy beolvadt az elézetes kotések kisebb ereje. Az ily tor-
vényekben a legfobb hatalom rendelkezik, nem a részek egyez-
meénye. Azért nem sziikséges, de nem is helyes szerintiink, mert
nemesak a modern allamjogtanokban elfogadott organikus
allamfogalommal, da a szent korona-féle magyar kozjogi
systemdval is merSben ellentétes volna, e torvényekben kiilon
szerzodési erdt is keresni, illetdleg a torvényalkotdst megel6z6
— bar ha »sziiksége s rjogilag nélkiitlozhetet]len,
illetve a torvényalkotdsra »alkalm at »tdrgyats, ssubs-
tratumotc szolgdltaté — kotésekben, kiilonés »sui generis«
forrasokat keresni és taldlni.

A szerz6déses elemek minden alkotmanyos illam tor-
vényhozdsa korében felfedezhetSk, hisz a szerz6désszerii-
s €g,a szabadsig eleme az alkotmanyban, egy hatalmi tényezo
absolute 6ndllé akarata a zsarnoksig. Jol mondja Szildgyi De-
zs6,') hogy in ultima analysi minden torvény lényegében nem
eQy€b, mint a fejedelem és a rendek kozotti megegyezés, sot
tovabb mehetiink, kiilon megegyezés tirgya még az orszig-
gvillés két haza kozott is.
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A torvények, melyeket az emlitett egyezményes kotések
megel6ztek, még csak valami kiilon kateg6riat sem képeznek
a mi térvényeink kozott!) még akkor sem, hogyha torvény
erejével az dllapittatnék is meg, hogy az ily torvények megval-
toztatdsa csakis a torvénnyé emelt kotés irdnt szerzodott koz-
jogi tényezOk, ujabb, elézetes kolesonds megegyezése értel-
mében (alapjan) torténhetik. (Erre példa volt az 1868. évi XXX.
t.-cikkben.) :

llyen torvényi rendelkezés mig torvényhozisilag hatalyon
kiviil nem helyeztetik, koti ugyan a torvényalkotast az aldja
rendelt szerz6d6 tényezék bizonyos magatartisahoz, de ez
a megkotottség a torvényhozas erejébdl foly, nem pedig
azon alarendelt tényezék szerzodési akaratibol kovetkezik.
Természetes, hogy a kérdéses torvény megvidltoztatdsa csak
ugy lesz alkotmdanyszerii, hogy ha a még hatilyos torvényben
megkivant elézetes egyezmény létesiilt és a torvényhozast csakis
az allami végszitkség menthetné, ha ezen korlatozastdl elte-
kintve rendelkeznék (viltoztatna), a torvényileg kivant eloze-
tes egyezség létrejotte nélkiil.*)

1) Ily kotések alapjan és értelmében lélrejotl torvenyek a. 1or-
vényhozo halalom dltal mds lorvények modjara megviallozialhalok.

?) Egész vilagos jogi allaspont ez az clézetes kotéseken alapuld
torvények természetél illelGleg. Nincs sziikség arra, hogy egy kiilon
kategoriat ékeljink be lorvényeink kozé, az u. n. segyeziményes Lor-
vényeket. A lényeg mindenesclre az hogy a kotések (belso
allamszerzédések) dltal megelézotl torvény jogereje. nem nagyobb,
mint egyéb torvényeké.

A belsé allamszerzédésekel ilietd irodalombol kiemeljuk Fer-
dinandy monographidjat, »Az dllamszerzidésck a magyar kozjogbhan«
cimmel. Budapest, 1901. A belsi dllamszerzidések torténelmi keletke-
z6s6l 6 igy magyardzza: »A folylonos belsé forrongisoknak (a XVIL,
XVIIL szézadban) egy szilird nemzeli dllamhatalom hidnydban mdis
kovelkezménye nem leheletl, mint az a felfogis, mely a kozjogi €s
vallasi torvények garantiajal nem az dllamhatalom lekintélyében. ha-
nem a részeire bomlott dallam egyes részeinek vagy halalmi tényezdi-
nek, mint kilon jogalanvoknak cgymdis kozolli szerzédéseiben keresi:
a forma azonban, a melyben e részeknek az egész dllam helyreallita-
sara létrejott megegyezése kifejezésre jul, nem a részek kozli formalis -
szerzodés, hanem az orszaggyilésen alkololt torvény, még akkor is,
ha annak hozalalat formailis szerzGdés eldzle mege. 58. I Az allam-
alkolo szerzddések nemzetkdzi szerzddések is le-
hetnek, ha ezek dltal uj dllamalakulat lélesil. »Ha azon-
ban mar fennallé dllamszervezetben az dllam egyes tényezdi. bomlis
kovellceztében 6nallo jogalanyisdgol nyerneck, de azok egymdssal szer-
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23. §. A magyar kozjog irodalma.

Bels6 indokoltsig sz6l a mellett, hogy a jogforrasok kony-
vében emlékezzink meg kézjogi tudomdnyos irodal-
munkrél is, mert bar ez irodalom, a jogdszoknak abban
nyilvanulé jogmagyarazatai, nézetei, »responsa prudentiumc
nem képeznek is jogforrast, de igen nevezetes befolyast gyako-
rolhatnak a nemzet jogi gondolkozisira, jozérzékének fejlodé-
sére s ezalta] a jogalkoté tényezO6k miikodésére is.

A magyar kozjog szigoruan tudomanyosnak és rendszeres-
nek nevezheté irodalmi miivelése csak a XIX. szizadban vesz
jelentékeny lendiiletet; Osszefiiggésben all ezen jogirodalmi ag
felkarolasa azon altalinos nemzeti ébredéssel, mely Maria Te-
rézia €s 1. Jozset utin bekovetkezett, azon alkotmanyos kiiz-
delmekkel, a mlyek a XVIII. szdzad végén kezdddve, torté- -
nelmi 4llami jogunx vildzitisba helyezését annyira szitkségessé
tették; végiil azzal, hogy a XIX. szizad elején az alkotmany-
jog mar a jogi tanitds korébe is dltalinosan felvétetett.

z6dési alapon ujra egyesiilnek a célbol, hogy az elébb fennallotl dl-
lamol ujra helyredllilsik, ezek nem nemzetkozi, hanem kizirolag al-
kolmanyjogi természetii szerzidések lesznek, ennélfogva kotelezd
erol esak akkor nyerhelnek, ha oly Formdal (lorvény)
vesznek 6l melyben azon dllam alkotmdnyoz6 ha-

talma szokott érvényesidni.:. az ily tiszlin belsG szerzddések
formalis kotelezé erejét maga a helyredallitott dllami ha-
talom adja meg, mikor a megegyezésben foglaltakat... minl sajal

akaratit Kkijelenti<. (63. 1) 1y szerzddések formija rendszerint a
torvény, a szerzodési jelleg csupin a tartalomban és a lorténelmi
elézményekben nyilvinule. »Az ily lorvény — azonban — nem puszla
torvény, de szerzdédés is, mert ha a szerzddés elbzetesen létre nem
jonne, a torvény sem volna megalkothald, vagy azérl, merl a szent
korona nem teljes. vagy mert az egyik szerzddd fél abbdl ki van
vilva s igy rd lorvény nem alkothatée. (U. o.)

sAllamalkoté szerzddések a magyar kdzjogban
olyalkotmdnyjogialaptorvények melyekamegeson-
kult vagy részeire bomloll szenl korona teljessé-
gének vagy egységének helyreallitasat megvalosito
szerzGdések alapjidn veltak esak megalkothalodke
JE torvények kotelezd, ereje egy belsé mordalis és egy kilsé jogi
alapon nyugszik, belsé mordlis alap a szerzodi felek kaolesono-
sen vallalt kolelezettsége, kills6 a torvény parancsac Az ily
alaptorvényeknek F. szerini a toérvénynél nagyobb jogi ereje nincs,
csak moralis ereje nagyobb mis torvényeknél.

Harom nemél sorolja elé a belsé-dllamszerzédéseknek: ezek: a) a
nemzel és az ujonnan vilaszlott kirdly, illeldleg dynastia
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A XVII—XVIII. szazadbeli miivek nagyobbara inkabb ki-
sérletek, nem ritkan félreértésekkel teljes vagy épen konnyel-
miien hamis feltiintetései, a maga nemében igazin impozins
kovetkezetes és jobbrészt eredeti alkotisu kozjogi rendszeriink-
nek és intézményeinknek. Az alkotmanyjog torténelmi adatai-
nak Tfelkutatisaban és oOsszegyiijtésében s egyes intézmények
feldolgozisdban nagyon érdemes munkasok faradtak ugyan mar
a XVIIL szdzadban is, de az él6 dllamjog rendszeres, kri-

tikai alapra helyezkedd irodalma csak a kovet-
kez6 szdzad gyiimodlese.

Az aldbbiakban csak a rendszeres egészet képezo kozjogi
miivek felsoroldsiba bocsatkozunk, a becsesebb monographiakat
az illeté kozjogi intézmények és kérdések targyaldsindl em-
litjitk meg; azokat, a kik egyes kozjogi kérdésekrdl irott kisebb
monographikus munkdk és a nem szorosan jogtudomanyi ala-
pon allé, hanem inkdbb rdpirate-szerit alkalmi dolgozatok irdnt
is €rdeklédnek, utaljuk féleg Korbulyi kozjogara, mely mii ki-
valé érdeme ez irodalomnak részletességgel.valo ismertetése s

kozolti dllamszerz6édések, ezekhez sorozza, a vilaszlisi alku-
levelekel a kirdly valasziasi kordbdl, ilven Albert 1439-iki decretuma.
I. Ulaszlo 1440-iki, II. Uldszlé 1490-iki alkulevele; azulin a I1. Fer-
dinandt6l kezdve 1. Lipétig kiadott hitlevelekel, kivéve a IV. Fer-
dinandél, ki tronralépése elélt elhalt; azuldn az 1723 1. 2., és 3
t.-cikket.

b) Az dllam és valamely fegyveresen ellenszegiilé
pirt kozotti békeszerzidések, melyek helyreallitjik a ma-
gyar dllam el6bbi egységét; ilyenck az 1608. k. e 6. t-cikkbe iktaloti
bécs1 €és az 1647. évi V. t-cikkbe foglall linei béke. Szerinlink e
békeszerzédések: két faggetlen dllam kozolt kotoll nemzelkozi szer-
zGdések vollak; e jellegikel éppen nem alterilja az. hogy a magyar-
orszigi prolestinsok viszonyait is rendezték, hiszen szdmos ujkori
nemzetkozi szerzédést talilunk (pl. Torokorszdggal), melyek a szer-
z6d6 dllamoknak nem szorosan nemzetkozi, de sajdt lakossdgukra vo-
nalkoz6 viszonyail largyazzik, bizonyos eljirdsukal biztositjak. A fig-
getlen Erdély fejedelme minl ilyen, nem mint a felkeld magyarok
vezére kolé a szerzidésekel. ;

¢) Harmadik neméil az dllamalkolé szerzGdéseknek lartja F. a
magyar dllam és lile elszakadl teriiletileg kiilonallo részek kozotli szer-
zodésekel, ilyen voll szerinte az 1848. évi 7. pozsonyi és 1848. évi
1. kolozsviri L-cikk Erdély uniéjarol, melynél formdlis clézetes szer-
z6déskolés nem voll, de a szerzddési momentum a két L-cifk egybe-
hangzésiga; ezen egvesiilési szerzidés ulan az egyezkedok kilon jog-
alanyisiga megszinl s egy uj egészbe olvadl; ilyen voll tovabbd az
1868. évi XXX. L.-c. Horvit-Szlavonorszagok aulonomidjarol.
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a fobb munkdk kritikai jellemzése. (Bevezetés.)) Foékép az 6
nyomain béyebben ismerteti ez irodalmat Nagy Emno is kozjogi
kézikonyvében, gondosan kiegészitve az ujabb miivekkel. A
régi politikai és kozjogi irodalomra nézve érdekes Ballagi Géza
»A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig« és Pauler T.
»Adalékok a hazai jogtudomdny toérténetéhez« cimii miive, az
ujabbra Schwarcz Gyula: »Tanulmdnyok a magyar kozjogi iro-
dalom ujabb termékeir6l«. (Magyar Igazsagiigy 1887.)

A magyar allamjogot egészében tirgyazé miivek:

Tiibinga, 1624. Artner: »De regno Hungariae ejusque
jure. Dissertatio inauguralis.«

Strassburg, 1620. Schoédel: »Disquisitio deregno Hunga-
riae. Dissertatio inauguralis.c

Tiibinga, 1666. Lochner: »Facies juris publ. Hungariae.

Kassa, 1668. Pankratius M.: »Tractatus pol. hist. ju-
ridicus juris publici Regni Hungariae.«1) v

Nagyszombat, 1722, Bencsik: »Novissima dieta nobilis-
sima etc. seu propositiones academicae etcc. 23 tételben a ma-
gvar dllamjog fGelveit tirgyalja. Bencsik, mint jogtudés, jellem-
zését adja Pauler: »Uj magyar muzeum 1855. évi«.

Bécs, 1752. Beck Agost teresianumi jogtanart6l: »Juris
publici Austriaci Specimen II. seu de Hungéria«. Uj kiaddsa
1790. Bécs, ily cim alatt: »Jus publicum R. Hung.«

Jena, 1756. J 6ny: »Tractatus juris publ. Regni Hung.«

Bécs, 1781. Szerémi (Szuly6) Laszl6: »Status publicus
regni Hungariae«.

Halle, 1786. Grossing Rudolf: »Jus publicum Hunga-
riae unica complexum dissertationex. Szerzéjéill tobben (Gus-
termann, Schwartner) a magyar Benczurt tartjdk, ki e miivet
eredetileg »Dissertatio de nobilium Hungariae praerogativis«
cim alatt mdr 1777-ben kiadta Hieronymus a Saxo ilnév
alatt. E mii tendentiosusan sarkaibél kiforgatni célozza alkot-
manyossagunk foelveit.

Pozsony, 1786. Horvath Ignic: »institutiones juris publ.
Regni Hung.« Befejezetlen.

Bécs, 1790. Petrovich: sIntroductio in jus publicum
Regni Hungariaec.

Bécs, 1791. Rosenmann: »lus publicum regni Hunga-

L E Iuddés a XVII. szizad masodik felében kozjogi eléadisokat
is larlotl az eperjesi collegiumon,
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riaec. Német nyelven is megjelent 1792-ben. E mi, mely rend-
szeres, viligos modorban tirgyalja és taldlo nézetekkel kiséri
a magyar allamjogot, nem egy¢€b, mint Urményi Jozsef, a ké-
s6bbi alorszagbiré egy nagyobb terjedelmii, de ki nem nyo-
mott mivének, Lakits egyetemi tanar dltal készitett velos ki-
vonata.

Bécs, 1818. Gustermann: »Ungarisches Staatsrecht«;
német nyelvii s nem egészen befejezett mii, mely dllamjogunk
legfébb alapjait tagadja; mint specidlitisa emlitendd, hogy a
magyar 4llamjog forrdsai kozott felemliti az uralkodé végren-
deletét is.

Zagrab, 1818. Farkas: »Principia juris publ. Regni Hun-
gariae« rovid vaza a magyar alkotmanyjognak. ‘
Eger, 1846. Miskolczy: »Magyarorszag kozjogac.

Pest, 1846. Beothy Zsigmond: »Elemi magyar kézjog«
ugy, mint az el6bbi is, rovid vezérfonalul szolgalt a magyar
kozjog tanulasihoz.

Bécs, 1851. Cziraky Antal Moézes gréf: »Conspectus
publici juris Regni Hungariae ad annum 1848«. Kivalé becsii
munka, mely viligosan, tirgyilagosan és alaposan tdrgyalja al-
kotmanyjogunkat s a legnenezebb kérdéseket éles elemezo el-
mével boncolja. :

Buda. 1850 -54. Virozsil Antal: »Jus publicum Regni
Hung., mely 1865-ben német nyelven is megjelent. A rendi
magyar 4llamjogot nagy szorgalommal felhasznalt torténe'i ada-
tok alapjan részletesen targyalja.

Pest, 1861. Récsi Emil: »Magyarorszig kozjoga« foleg
Cziraky nyomdn, de mér a negyvenes évek torvényeinek is
felolelésével adja rendszeresen a magyar kozjogot.

Pest, 1861. Hegediis Kandid: »A magyar kozjog alap-
vonalaic Czirdky miivének kivonatos forditdsa.

Pest, 1861. Suhayda: »Magyarorszig kozjoga« foleg
Cziraky utan késziilt rovid kézikonyv.

Pest, 1867. Boross Mihdly: »Magyarorszdg kozjoga« ro-
vid vezérfonal.

Bécs, 1870. Schuller de Libloy: »Das ungarische
Staatsrecht« féleg az erdélyi viszonyok tekintetében érdekes mik.

Korbulyi Imrének, a kordn elhunyt kolozsviri egyetemi
tanarnak »Magyar kozjoga¢, melyet Czirdky és Récsi miiveire
tekintettel, de onallésdgoal és szorgalommal irt meg. Ujabban



91

dr. Fésiis Gyorgy pozsonyi jogtandr altal atdolgozva és az ujabb
torvényekkel kiegészitve, kozkézen forgé kézikonyv.

Boncz Ferenc: »Magyar dllamjog«-a, Budapest, 1877.

Dr. Kiss Istvdan, egri jogtanarnak »Magyar kozjog«a
utolsé kiaddsa 1888-ban jelent meg.

Dr. Nagy Ernd, kolozsvari, késébb bpesti jogtandrnak
»Magyarorszag kozjogac« cimit kézikonyve.

Dr. Horvath Janostél a »Magyar kirdlysig koézjoga«
(Budapest, 1804.)

Dr. Mariaffy David »Magyar kozjogea. (Budapest, 1893.)

Dr. Balogh Arthur: »A magyar illamjog alaptanai. 1901.

Dr. Ferdinandy Gejza: »Magyarorszdg kozjoga«. Bu-
dapest, 1904.)

Nagy Olivér: A magyar kozjog tankényve.

Dr. Vutkovich Sandor: »Magyar kozjoge. (Bevezetd
rész.) Pozsony, 1905.

Német nyelven jelentek meg Jellinek Arthur-tél: »Ung.
Staatsrecht« és Schuller-Libloy-t6l: »Ung. Staatsrechtc.
Rad 6 Samueltdl: »Staatsrecht des Koénigreich Ungarn «c. alatt
- Meg kell emlékezniink itt dr. Lechner Agostonnak, a bu-
dapesti egyetem kitiin6 tanaranak el6adédsai utan készitett »Ma-
gyar Kozjogi Jegyzetek«-rol, melyek bar tobb helyiitt hata-
trozottan tévesen adjak Lechner fejtegetéseii, még is elégsé-
ges tanulsagul szolgdlnak arra, hogy a nagyérdemii tandr koz-
jogunk intézményeit a magyar alkotmanytorténelem behaté is-
meretével, torténeti és gyakorlati érzékkel méltaita, a politikai
irodalomban valé nagy tdjékozottsagdnak segélyével, éles me g-
figyelo és boncolod tehetséggel talilban domboritja
ki dllamjogi intézményeinket és oldja meg azok szamos nehéz
kérdését.

Evtizedeken keresztill tarté tanari miikodésével nagyban

hozzajarult 6 az uj magyar kozjogi irodalomban visszatiikro-
z6d6 helyesebb felfogdsok keletkezéséhez. 1)

1) E helyatt még néhdiny oly kivalé dolgozalrol kell megemlé-
kezniink, melyek dltalinos kozjogi érdekiiek, habir a magyar kozjog
egészének nem rendszeres feldolgozisai.

Ilyenek:

Bartal Gyorgytal: »Comment ad historiam status jurisque
publ. Hung. elc.« Pozsony, 1854

Fogarassi: »A magyarhoni orszigos alkotmény f[ddgazalaic,
Pest, 1861.
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E konyv nyomadsa idején jelent meg dr. Tomcsdnyi Mé-
ric Magyar Kézjoga, mely mint tankonyv és tudomanyos
mii egvarant knvalo

Dedk F. »Adalékok a magyar kozjoghoz:. Pesl, 1863. Vilasz
Lustkandl Wenzel bécsi tandr »Das o6sterr. ung. Staalsrecht: (1863)
cimii tendentiosus miivére. A

Csillag Gyula: sA régi magyar alkotminy és az 1848, és
1867. évek kozjogi alkoldsai«. Pest, 1871,

Kuncz Ignic: »Az dllamélel fGbb n]()??dlldl-ll tekinteltel a
magyar kézjogra«. Pécs, 1870.

Beothy Akos: »A magyar dllamisig fejlédése és kiuzdelmeic
Budapest, 1901.

Gr. Andrassy Gyula: sA magyar dllam fonmaraddsinak és
alkolminyos szabadsiginak okai.« Budapest, 1901,

Gr. Apponyi Albert: La Constitution ef.le parla-
mentarisme hongrois. Piris. Annuaire du Parlament. 1902. évi.

Jeles dolgozalokkal gazdagilottik kozjogi irodalmunkat Tom-
csanyi V. Pal. Dr. Jaszi Viktor, Dr. Polner Odén, Dr. Ereky Istvén.
Csekey Istvan, Dr. Ploskal-Tempis Rudolf, Barabdsi Kun Jozsef, Réz
Mihdly, Kérészy Zollin, Egyed Islvin. :
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