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HONOSITAS. V.

(1846. september’ 27-én.)

Szélottunk a’ sziiletett magyarokrol, szdlottunk azokrél, kik
magyarok a’ torvény’ jotéteményébdl: most széljunk a’ kilfoldiek’
honositédsdrol,

A’ mult orszdggyiilési torvényjavaslat szerint a’ honositds
vagy

a) torvényhozdsi-, vagy
b) hely- ’s illetdleg torvényhatésdgi uton torténik.

Ha azok volndnk, kiknek még némelly joakaratu bardtaink 4ltal
is tévedésbdl tartattunk, ha valaha a’tulsdgos, az orszdgtest’
egyes tagjainak dsszes életét magdba szivé kdzpontosilds’ apos-
tolai letliink volna: most kényszeriilve érezndk magunkat, kovet-
kezetesség’ tekinletébdl, a’ helyhatésdgiuton eszkizlendd honosi-
tds ellen nyilatkozni.

'S még taldn példdkra is hivatkozhatnénk tanunk’ timoga-
tdsdra.

Hivatkozhatndnk Francziaorszdgra, hol csak a’ kozponti ha-
talom részelletheti a’ kiilfoldit a’ honositds’ jotéteményében, ’s
hivalkozhatnénk Angliira, mellyben ,denizen“-né (féljogu an-
golli, ollyassd, ki polgdri ’s politicai jogokkal bir ugyan, de ki a’
parliament’ mindkét hézdbél, a' fejedelem’ titkos tandcsabél “stb.
ki van rekesztve) csak a’ korona’ kegyelmébdl, egész angolld
csak a’ parliament’, azaz, a’ kirdly’ ’s a’ lordok’ és commonerek’
engedelmébdl vilhatik a’ kiilfoldi. ,Denizen“nek, irja Blacksto-
ne, mondatik azon idegen egyén, ki ex donatione regis patenst
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nyert, mellynek erejénél fogva angol jobbdgygyd vilt,’s ez (ezen
pitensoszlogatds) a’ kirdlyi eldjognak egyik magas és mdsra dt
nem ruhdzhaté (a high and incommunicable) részét teszi.

Ismétlem, hivatkozhatndnk azon Anglidra, hol koziiliink tob-
ben, szdz és szdz tirsulat megett csak simulacrumat litjdk a” koz-
ponti halalomnak,’s hol mégis a’ helyhatésigokat szabdlyozé leg-
ujabb (1835-diki) torvény’ (an acte to provide for the regulation
of municipal corporations 9—13 §§.) egyenes rendelkezésénél
fogva, a’ halésdg még csak a’ legpardnyiabb municipalis jogban
sem részeltetheti azt, kit a’ kirdly még nem telt denizenné, vagy
kit a’ parliament még nem ,naturalizdlt“, vagy kit két évi tengeri
szolgdlat haboru’ idejében ,kivételképen® nem honositott.

De mi sohasem voltunk semmiféle tulsdg’ apostolai’s igy a’
tulsigos kdzpontositisé sem ; s6t merem dllitani, hogy mi voltunk
az elsdk, kik a’ valédi helyhatésdgi életre figyelmezteltiik e’ nem-
zetet. A’ melly olvasénak ideje van az anteactdk’ vizsgilaldra, ke~
resgélje ki konyytdrdban a’ Pesti Hirlap’ 420-ik — (centralisa-
tio 's valésdgos municipalis rendszer, baré Eitvos Jozseftdl) és
471—2, 3, 4ik szdmait (kdzségek’ rendezésérol Csengery Antal),
’s ugy fogja taldlni, hogy midén mi a’ felsbb rétegek’ centralisa~
liéja mellett buzgélkodtunk, ugyanakkor az alsébb réte-
gek decentralisatiéjdt siirgettiik, mint azt e’ lapok-
nak jelen szerkesztdje felhivott czikkelyeinek bevezetésében vi-
ligos szavakkal hirdelé.

Ennek elorebocsdldsautédn, nehogy kivetkezetlenségrdl vddol-
tagsunk, middn hivek maradtunk elveinkhez ; nehogy alapnézeleink-
ben ingadozni létszassunk, mellyek ma azok, a’ mik tegnap voltak,
ha mindjdrt t6bbnemii aggodalmak’ megnyugtaldsdra, a’ rendszer’
dltaldnos lirgyaldsa még tovibbrais elhalasztatik, — ennek eldre-
bocsdtdsa utdn kinyilatkoztatom: hogy kezel fogunk a’ torvényjavas-
lat’ szerkesztdivel, kik a’ honositdst hely- és torvényhatdsigi uton ‘is
eszkozoltetik. Mi ezl helyesnek, sOt épen természetesnek taldljuk;
de természelesnek taldljuk mds részrol azl is: hogy a’ térvényha-
tésdg csak azokat honosithassa, kik a’ kozhaza' javdnak biztositd-
sdra orszdgosan kikotott feltételeknek eleget teltek. 'S megval-
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lom, miszerint ha litom, hogy ez’ vagy ama’ sz. k. viros kénye
kedve szerint iktatja polgdrai kizé az idegen f6ld’gyermekeit ; ha
litom, miként honosilja, miként ruhizza fel polgiri ’s politicai jo-
gokkal széles j6 kedvében a’ csak tegnap ide érkezett kiilfoldit,
kinek nem hogy érdemeirél de még lételérdl se’ tudmak semmit
orszig és fOhatalom, akkor lehetetlen azon gondolattél megme-
nekednem, hogy illyesmi csak ollyatén orszdgban térténhetik, hol
az emberek arrdl vitdznak, ha nem volna-e tandcsos, a* , kozjog“
kifejezés’ helyébe ,,nyilviinos jog*‘-ot léptetni, de hol ezen koz-
vagy nyilvdnos jog’ legmindennapiabb tételeit vagy nem ismerik,
vagy — nem gondolnak velok.

Isméllem: az illetd torvényhatdsdg csak azon esetre nyilatkoz-
tathatja honositottnak a’ kiilfsldit, ha az orszdgosan kikitendd
feltételeknek szigoruan elég tétetelt ; ’s innen kettd a’ mi kovet-
kezik, — nevezetesen :

a) ba az érintett feltételek betdltettek, nem létezhetik hatalom,
melly az eszkozlolt honositdst megerdtlenithesse ; — s kovetke-
zik mds részrol

b) hogy azon esetre, ha az nem tortént, ha az érintett felté-
telek betoltetleniil maradtak, kell olly hatalomnak létezni, melly
ezen dlhonosildst megsemmisithesse. 'S ennek kovetkezménye
meg’ az, hogy a’ lorvényjavaslat’ azon pontja, melly a’ torvény-
hatésdgi ulon eszkozlott honositdsokra vonatkozélag mondja,
miszerint ,,a’ honositottak’ nevei tudds végelt a’ kirdlyi helytarté
tandcsnak évenkint folkiildetnek‘‘, — ezen pontnak, mondom,
csak annyiban van értéke, mennyiben ezen sz6 ,,tudds“ azt je-
lenti, hogy a’ helytelennek, a’ torvénytelennek tudott honositds
megsemmisilendo.

Tudom az ellenvetéseket, tudom, hogy készen van a’ vélasz :
illyesmire csak azon esetre dllhalndnk rd, ha ama’ felebbviteli
forum’ formii elégséges bizlositékot nyujtandnak az alkolményos-
sdg’ hivének. De, boldog Isten ! minek hat keziinkben az iniliali-
véinak dicsdséges joga, mellyért benniinket annyi ugynevezelt al-
kolminyos stétus irigyelhetne, miért birunk a’ kezdeményezés’
Jjogdval, miért neveziink ki ulasitdstkészitd vilasztmdnyokat, ha
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nem jb esziinkbe, kész torvényjavaslatot terjeszteni az orszdggyii-
lés elébe a’ végrehajté hatalom’ szerkezetérdl , azon hatalomérél,
melly ha szerkezetlen marad, ha mindegyre csak sirunk és jajga-
tunk felette, a’ nélkiil, hogy jézan ’s az alkolményos erdk’ gravi-
tatiéjén alapolé szabélyozdsihoz létndnk : minden egyéb bdrmi
fényes terveink — tutti quanti— bizony csak pengd ércz marad-
nak, és nem tudom miféle czimbalom, mint péir évvel ezeldlt szo-
kds volt mondogatni.

De Isten neki! halaszszuk el, nem bénom, még egy orokkéva-
16sigig a’ lényeges reform’ milvél, csak gondoskodjunk legaldbb
arr6l, hogy torvényhatdsdgi indolenlia, vagy a’ viligpolgdrsdg’
koponyegébe buvé nemzeti rokon- és ellenszenvek a’ hazafisdg’
rovdsdra ne gardzddlkodhassanak koriilottink. ’S ennélfogva alid-
zatos indilvinyom oda megyen: hogy a’ végrehajté hatalom’ for-
méi irdnli intézkedésiglen, a’ lorvényhatésdgok dltal eszkozlendd
valamennyi honositds , megerdsités végett az orszdggyiilés elébe
terjesztendd, 's ezen megerdsités’ bekivelkezéseig, az illeld ho-
nosilott csak magdnjogi tekintetben, csak a’ tégasabb értelemben
vett polgidri jogok’ gyakorlatira nézve viljék egyenldvé a’ sziile-
telt magyarral, még pedig kirekesztdleg csak azon torvényhati-
sdgban, hol honositatott ; polilicai jogok® gyakorlatdra csak az or-
sziggyiilési revisio utdn vdlvin képessé.

Az orszéggyiilést annyival is inkdbb lehetne a’” jogezimek’
czen revisiéjdval ideiglenesen megbizni, wivel az orszig-
gyiilési honositds ezentul is — ha mindjdrt mdédositolt alakban —
fenmaradandvén, a’ tirgy nem mondathatik a’ dieta’ tigykorétd)
eliitdnek, 's mivel vilasztmdnyi ulon, példdul a’ petitiék’ vizsgd-
latdval megbizatandé valasztndny dltal levén ezen revisio esz-
kozlendd, orsziggyiilési tandicskozds’ ’s vita’ tirgyaivd csak a’
torvénytelenség’ gyanujiban dll6, tehdt kétségteleniil a’ hely-
hatésigi honositdsok’ csak igen pardnyi részét tevd esetek fog-
ndnak vélni.

A’ lorvény- ’s illetdleg helyhatésidgi uton eszkdzlendd hono-
sitisok’ fellételeirdl egy kozelebbi szdmban fogunk szélani.



217

HONOSITAS. VL

(1846. october’ 18-in)

i

A’ mult orszaggyiilés elébe terjesztelt torvényjavaslat arra,
hogy valaki hely- s illetdleg torvényhatoségi uton honositathas-
sék, elengedhetlen feltételekil kivénja :

1) hogy a’ honositandé teljeskoru legyen;

2) hogy a' magyar nyelvet beszélje;

3) hogy, &' magyar hadsereggeli kiintartézkodds’ esetét ki-
véve, benn a’ honban lakjék glland6ul (értsd : miutdn honosi-
latolt) ;

4) hogy vagy tiz évig lakolt legyen folyvist a’ honban Chono-
sitdsa elott), még pedig @’ nélkil , hogy biinteltéct elmaraszlatolt
volna, — vagy csak ot évig azon esetben , ha jeles taldlményok’
behozatala és gydrak’ avagy nagyobb iparmihelyek’ feldllitdsa
4ltal az dllodalomnak kitiind szolgélatot tett.

Még két alternativit emlit a’ torvényjavaslat, de mds levén o’
honositott ’s més meg’ a’ torvény’ jotéteményébdli magyar , ezen
alternativakrél, mint kiilonben is mdr felebb elintézettekrdl, e’
helytt folosleges volna sz6t tenniink.

Lissuk most az érintett feltételeket kiilon egyenkint.

Az elsd o’ honositds’ elengedhetlen kellékének mondja &’ tel-
jeskorusdgot.

Ez ellen nem hinném , hogy valakinek alapos kifogdsa lehes-
sen. Jogrepudidldsrél van szé egy részrdl , — mert a’ honosi-
tand6 nem hull le hozzénk a’ holdbél, hanem més stitusbol kol-
16zkddik be orszdgunkba, mi jogviszonybontdssal jar sziikségképen,
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—s jogszerzésrdl van sz6 8’ mésik részrdl, ’s igy lermészetesen
azon éreltség, mellynek hizlositékat a’ teljeskorusdgban J4tjuk, nem
nélkiildzhetd. De itt ujra felmeril a’ kérdés : a’ magyar torvény-
szabta teljeskorusdgot értsiik-e, azt, 1. i. mellyhez huszonnégy év
kivéntatik ? vagy pedig azt , mellyet a’ honositisért folyamodénak
addigi hazdja, teszem a’ betoltott huszonegyedik évben , dllapitott
meg? 'S ezen kérdés nem henye , nem haszontalan kérdés, mert
a’ teljeskorusdgot @’ személyesség’ ’s nem a’ territorialitas’ jog-
viszonyai szabdlyozzdk rendesen; — és a’ térvényjavaslal’ szer-
kesztdi e’ helytt mégis valésziniileg a’ territorialis teljeskorusd-
got, azaz : a’ betdllott huszonnegyedik évet értették, ’s itéleliink
szerint igen helyesen, mivel polilicai oldala is levén az iigynek,
nem kovetelhetni, hogy a’ magyar torvényhezosig a’ kiilfoldi jog-
tdblik’ valamennyi micrologidinak respectdldsdval bajlakodjék
sziinet nélkal.

Mind ebbdl az kovetkezik, hogy a’ teljeskorusdg kizelebbrol
megjeldlendd volna, 's hogy nem drtana viligos szavakkal kinyi-
latkoztalni, miszerint a’ betoltolt huszonnegyedik év értetik
alatta.

Melleslegesen még egy sajétszerii anomalonra akarom figyel-
meztelni az olvasét, 's ezen anomalon abban 4ll, hogy a’ magyar
tirvényhozis, melly csaknem valamennyi ujabb polgdri legisla-
tiondl szigoruabb &’ teljeskorusdg’ meghatdrozdsdban , melly nem
elégelvén a’ huszonegyedik évet, majdnem a’ rémai ,vigintiquin-
que annis major aetas“-t koveleli a’ fontosb polgiri cselekmé-,
nyek’ érvényességéhez, — hogy, mondom, a’ magyar torvény-
hozds ezen lisztességes szigort kész a’ legkinnyelmiiebb csél-
csapsdggal felcserélni, mihelyest politicai iigyrdl van sz6, nem
magénjogirél, ’s hogy nem kovetel semmiféle teljeskorusdgot,
sem 21, sem 24, sem 25 évet arra, hogy valaki nemzetet és or-
szigot lekotelezhessen. Middn Napoleon @’ franczia polgéri tor-
vénykonyv’ szerkeszlésével foglalkodott, taldlkoztak, kik huszon-
egy €v helyett huszonotot koveteltek a’ teljeskorusdghoz. Emle-
gették a’ csdbokat, mellyek a’ huszonegy éves ifjat rendesen kor-
nyezik, ki illyenkor, ha nincsen vezére, véddje, tdémasza, kinnyen
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olly utakra téved, hol vagyondt elpazarolja, ifjusdgét bepiszkolja,
’s jellemét elsildnyitja, hogy utébb gyalfzatban és nyomorusdgban
véniiljon el. — ’S mi volt a’ vilasz? Az, hogy az inditvinyozolt
véltozlatds talén hasznos lehelne, de miutdn médr 1791. 6ta hu-
szonegy évben van megéllapilva a’ teljeskorusdg, ’s miutin a’ ko-
velkezetesség azt ldtszik kivdnni, hogy a’ polgdri teljeskorusdg’
hatdrai egyiivé essenek a’ politicai teljeskorusdg’ hatdraival, 's
végre, miutdn azt, kit az alkotmédny képesnek nyilatkoztat politicai
cselekményekre, magdnjogi viszonyok' fiizésére is képesnek kell
tartani, — huszonegy évvel beelégedhetni. Ndlunk, ha a’ politicai
teljeskorusdgra tekintink, megfoghailan marad, mit poffeszke-
diink huszonnégy évben megdllapitott majoritdsunkkal, miutdn
torvényeink egy kukkot sem mondanak arrél , hény évet kdvetel-
nek arra, hogy magdt valaki a’ pozsonyi orszdghdzban megél-
jeneztesse vagy kipisszegtethesse; s ha egyik vagy mdsik iigy-
ben, ilt vagy amott, stalutumokat hozunk , nem ritkdn valésdgos
moslim elvek’ nyomdn jirunk el , mellyek szerint tizendt év adja
meg Tordkorszigban a’ teljeskorusdgot.

Ennyit intra parenthesim, némi figyelemgerjesztésiil e’ targy-
rél, 's most térjiink vissza a’ honosiltdsi feltételekhez.

A’ mésodik pont feltételiil szahja, hogy a' honositandé a’ ma-
gyar nyelvel beszélje.

Qui bene distinguit, bene docet, azt mondjik. — Hogy az, ki
az orszdggyiilés dltal, ugy szélvin, minden egyéb feltét nélkiil
honositatik, ki, a’ jelen torvényjavaslat’ rendelkezéséhez képest,
az orszdg’ nemesei kozé larlozik,’'s kinek torvényhozdsi
képességére nézve kiilonbds térvény mdr nem ki-
véntatik, hogy az, vagy legaldbb egyenes dgon s mdr életben
levb utédai magyarul tudjanak, ezt magam is szilkségesnek ldtom
torvény dltal kikotni, mert néha ez egyen kivill egyéb biztosité-
kom ugy sincs, hogy Magyarorszdgban hazdt, ’s nem hovahama-
rabb kibinydszand6 aranysknat jott keresni; ’s mert, mint mon-
datott , Lorvényhozdsi képességgel is bir. De itt sz6 van azokrol,
kik helyhat6ségi uton honositatnak, kik 2’ torvényhozéis’
tagjaivd kiillon térvény engedelme nélkil nemne-
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veztethetnek és nem vdlasztathatnak,’s kik, a’ ne-
gyedik szdm alatli feltétel’ értelmében, rendesen mir tiz évig
folyvést és dllandéan laktak az orszdgban, mieldtt honositattak
volna, ’s igy annak komoly jelét adtik, hogy valdsdgos szindékuk
van dsszeforrni e’ hazdval. Azon kell lenniink, urak, ’s intézkedé-
seinknek oda kell irdnyoztatniok, hogy az orszdgban tiz év’ le-
folydsa alalt 6nkénlesen megtanulja nyelviinket belf6ldi és idegen
egyirdnt; nem pedig egy oldalrél vétkesen megfeledkezniink nyel-
viinknek belsd kiils terjesztésérdl, eszkozokrdl nem gondoskod-
nunk, hogy &’ joszdndéku gydros, kézmiives ’stb. lakhdzdnak
ajtajindl meglanulhassa a' magyar szét,’s mégis més oldalrél,
hanyagsigunk’ midsok dltali orvoslisdra, terheinknck mésok sltali
viselésére azt kivelelni, hogy nyelviinket, ha mindjdrt nem volna
médja azt sajitjiva tenni, mégis értse a’ honositolt olly jogok’
gyakorolhatdsdra, mellyeknél nagyobbakat is gyakorol a’ benszii-
letelt és gyakorlandanak unokdinak unokii, ha mindjdrt usque ad
consummationem seculorum, idegennél idegenebb elemet képez-
nének is e’ haziban.

Ezekhez képest, az orszdggyiilésileg honositottaktél kove-
telném a’ magyar nyelv’ ismeretét; azoktol pedig, kik helyha-
tosdgi uton honositatlak, feltenném, hogy magyarul fognak
tudni, mert egy egész évsoron kereszliil laktak mér eleve e’ ha-
ziban, ’s igy lehetetlen, hogy azon fajnak nyelvét meg nem tanul-
lik legyen, mellyhez csatlakozniok, — mihelyest a’ sziikséges
rendszabdsokrél gondoskodtunk — a’ legerdsebb rokonszeny —
onnon érdekok dltal is fognak intetni, —

Léltuk folebb, hogy > magyar torvényjavaslat szerint valaki,
dmblor csak 6t évig lakott eleve a’ hazéban, helyhatésigi uton
mégis honositathatik azon esetre : ,ha jeles talilminyok’ behoza-
lala és gydrak’ avagy nagyobb iparmiihelyek’ feldllitisa dltal az
dllodalomnak kitiind szolgdlatokat tett.* Ezen intézkedés repro-
ductidja a’ franczia torvényhozds’ azon intézkedésének, melly
szerint egy évi lakds az orszdgban elégséges a’ naturalisaliora :
»ha valaki értékes szolgilatokat teszen vagy tett az dllodalomnak,
vagy ha jeles lehetségeket, talilmanyokat vagy hasznos industridt
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hozolt be az orszigba, vagy pedig nagyszerii intézetekel alapi-
tolt;“— reproductiéja, mondom, a’ franczia intézkedésnek, de két
rendbeli médositdssal , mellyeknek elseje 6t évi lakdst kévetel az
orszdghan, nem egy évit, ’s ezt sajdtszerii viszonyainkndl fogva
csak helyeselhetni; de mdsika az ipar’ korében szerzelt érdemekre
szoritja a’ privilegidlt naturalisatiét, mit nem tett volt a’ franczia
torvényhoz6 , ’s mit 8’ magyarnak sem kell tennie, mert kétség-
kiviil az ipar’ utjdn is, de nem egyediil csak ez’ uton tehet valaki
kozhdldira mélté szolgdlatokat e’ hazénak.

A’ harmadik pont alalli feltétel a’ honpolgdrsdg’ elvesztésének
esetei kozott levén tdrgyalandé, e’ helylt még csak azt emlitem,
hogy Francziaorszdgban a’ honositolt mindig hiiséget tartozik es-
kiidni kirdlynak és chartdnak, azon helyhatésdg’ szine elott, melly-
ben lakik, ’s hogy miutén mi magyarokul torvénytabldink’ tanu-
tétele szerint nem nézziik quackerszemmel az eskiit, nem ldtunk
benne biint és abominatiit, — a’ honositdsi hitletételrdl sem kel-
lene megfeledkezniink.

Nehdny kozelebbi szimban még visszatériink e’ térgyra.
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HONOSITAS. VIIL

(1846. november’ 8-dn.)

A’ legtiirelmesebb ember is erds dolgokat mond, ha megha~
ragitjak., Mazarin bibornok, middn egy nap’ a’ szokoltndl is na-
gyobb szdmmal alkalmatlankodtak neki a' nemesi czimerért folya-
moddok, — felkidltott : ,,annyi nemes embert fogok teremteni,
hogy szégyen lesz nemesnek lenni, és szégyen lesz nemesnek
nem lenni.*“ — Apdink talin Mazarin’ politicdjit kovették, midon
ugy vélekedtek , hogy mindenik orszdggyiilés’ végével egy sereg
indigendval kell megajindékozni az orszdgot. A’ kozelebb mult
években viltozds tortént ez irdnyban is; 's 1840-ben mér csak
fukar kézzel osztogattuk — nem ugyan a’ honositdst, hanem az
ezzel jiré orszdggyiilési iilést és szavazatot, 1844-ben pedig, nem
tudom, elvbdl-e, vagy a’ pillanat’ szeszélyében, valamennyi folya-
modénak szekérrudjdt szépen a’ kapu felé forditottdk a’ pozsonyi
orszdghdz’ mindkét udvaraban.

A’ jelen torvényjavaslat’ intézkedéseit, az orszéggyiilés dltal
eszkozlendd honositdsra nézve , mar minapi czikkelyiinkben emli-
tettiik meg, 's ama’ czikkelybdl alkalmasint aztis fogta ldtni az
olvas6, hogy e’ részben a’ tirvényjavaslattal jéformdn egyet-
értiink.

De a’ honositds’ ,,hatdsdr6l* sz6l6 7-ik §-ba ollyatén rendel-
kezés csuszott be, melly a’ mi hozzdjdruldsunkkal ugyan soha sem
fog torvénynyé vélni. A Dieu ne plaise! Isten ne engedje! —
mint a’ Journal des Débats’ dolgozd tdrsai szoktik mondani, middn
a’ kozépkor’ kisérteteit latjak az alkolmdny’ ogiviin bépislogni.
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Az érintett §-ban tudniillik egyebek kozit ez 4ll: ,, ... kik ..
maga a’ torvényhozds dltal honosilatnak, azok az orszég nemesei
kozé tartoznak.“ Ez annyit jelent, hogy a’ tdrvényhozs ezentuil
is csak a’ Werbdczi® populusdt akarja nemzetnek ismerni, hogy az
orszdggyiilés ezenlil is csak a’ nemesség’ forméjaban akarja létni
a’ honpolgérségot , — olly tanok, mellyeknek hirdetéséhez leg-
pardnyiabb hajlamunk sincsen. Ha egy kézzel fenlobogtatjuk a’
haladds’ zdszlajét, ’s a’ mdsikkal meg’ ollyas dolgokat decretslunk,
mint az imént emlitelt : akkor hasonlék vagyunk amaz esprit-
forthoz, ki nappal hadat iizen minden babonénak, ’s éjlszaka, mi-
don senki sem ldtja, 8’ métrdcz ald bivik kisértetektdli félelmében.
Igazsiglalansig nélkiil azonban egy perczig sem szabad késniink
annak megjegyzésével , hogy a’ lorvényjavaslat’ szerkesztditdl
minden bizonynyal tivol maradt a’ szdndék , a’ hangosan kiulasi-
tolt elditéletet egy hilsé ajtécskén meg’ becsempészni a’ hizba;
illyest feltenniink a’ munkilat’ sltalénos irdnya is tiltja. De a’ szer-
kesztok alkalmasint tévedésbe hozattak azok dltal, kik nekik jdm-
bor huzgésigukban lelkékre kototlek : hogy miutdn az orszig-
gyilés eddiglen ususdban volt az indigenatus’ osztogaldsa altali
nemesités-jognak , lehdt elkeriilhetleniil sziikséges , hogy a’ tor-
vényhozds dltal honositottak ipso facto nemesekké véljanak. Mi,
a’ Pesti Hirlap’ publicistdi, évek 6ta hirdetjiik a’ képviseleli rend-
szer’ elveit, ’s igy természetes, hogy a’ koronds’ fejdelembdl ’s
az orszdg’ képvisel6ibdl 4ll6 testilettd] nem fogjuk a’ parliamenti
mindenhatésigot megtagadni, nem névszerint azt, hogy azon
esetre, ha neki ugy tetszik, a’ honositottat rogion nemesilhesse
is; — de ezen cselekvény kozott és ama’ kozott, mellynél fogva
a’ torvényhozis méltésiga alatt valénak tartja, nemnemes hono-
sitoltakkal is bajlakodni, ezen cselekvények koztt, mondom, épen
olly kiilonbség van, mint van azon alkotmédny kdzott egy részrol,
melly bir annyi bensd erdvel, hogy a’ nemesi czimektdl és czime-
rekidl még nem félli polgdri lilsulydt, ’s ama’ kézott a’ mésik
részrdl, melly, a’ hiibériség’ basisdn emelkedve, még csak a’ ren-
diség’ eszméjéig sem volt képes eljutni.

Mind ebbél az kovetkezik, hogy &’ felhivott : ,.kik maga a’
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a’ Worvényhozds dltal 'stb. szavaknak semmi helydk a’ 16rvény-
javaslatban. Azon korilmény, miszerint az orsziggyiilésileg ho-
nositottnak torvényhozdsi képességére nézve kiilon torvény mér
nem kivéntatik, egyéltaldban nem teszi sziikségessé, hogy az ek~
kép’ honositottak ipso facto a’ nemesek kozé tartozzanak; mert
torvényhozési képességgel bir a’ nemnemes is, ’s birt koztudo-
midsra mér azon torvényczikkely’ hozatala eldit, mellynek erejé=
nél fogva az orszdgban’s a’ kapcsolt részekben sziiletett vagy
homositott, és torvényesen bevelt bérmelly vallisu lakosoknak
akdr kinevezéstol akdr vilasztdslél fiiggd minden kozhivatalokrai
alkalmazdsdban , az, hogy a’ nemesi osztilyhoz nem tartozik,
akadélyul nem szolgdlhat.

Nyugodjanak meg onok is, ¥ik , nagyobb dietai praxissal bir-
vén, mint mi késdcskén felérkezettek, dsszes erejikbdl azon van-
nak, hogy az orszdggyiilés mind annak ususéban maradjon ezen-
tiil is, minek ususdban volt eddiglen, — nyugodjanak meg, hiszen
lithattdk, hogy azon koriilmény, miszerint ama’ szavak kihagyat-
nak, ugy nem fosztja meg az vrszdggyiilést az indigenatus ukjéni
nemesités- jogtél, valamint azon kirilmény, hogy az orszdggyii-
lés minapdban gréfokat és bérdkat honositott, kiknek e’ honositds’
daczéra a’ férendek’ tabldjéndl nem adott helyet, — nem fosztotta
meg a' toryényhozdst azon 0Osi jogdtél, miszerint Q. gréfot, vagy
X. barét a’ honositis’ alkalmdval mmdjért székkel és szavazattal
is Jathassa el a’ férendek’ tﬁbléjanél ha iidviosnek tartja.

A’ torvényhalésdgi és torvényhozdsi honositdson kiviil mdst
nem ismer a' szébanlevd torvényjavaslat. Véleményiink szerint
nem drtana a’ honositds’ azon nemét is rividen megemlitenis
melly idegen terriloriumnak a’ magyar korona ald jutdsa dllal —
ama’ territorium’ valamennyi lakosaira nézve eszkozoltetnék. De
ezen fajrél bovebben szélanunk, ideig ordig, ugy hiszem, f6los-
leges volna. Eugen, az elbttink méltin kedves emlékezetben 4ll6
savoyei herczeg, nem tudom mellyik apré olasz stitusra nézve,
olly értelemben nyilatkozott : hogy annak fejdelme mér a’ tarto-
mény’ configuratiéjdndl fogva kétszinii polilicénak kovetésére van
utasitva. Ki tudja, ha nem mondanéd-e jelenleg, hadvezérsége’



225

daczéra , hogy Magyarorszig meg' ollyatén dllodalom, melly con~
figuratijdndl ’s dszves viszonyaindl fogva oda van ulasitva, hogy
érje be azzal, ha csonkitallanul marad, ha bensdleg novekedik,
erdsbbiil , ’s hogy ne dlmodozzék kiilsd foglaldsokrél. Részemrdl
nem mernék ellentmondani; de miutdn a’ korondzdsi eskiiformu-
lsban mindnydjan olvashattuk e’ szavakat: ,fines regni nostri
Hungariae . . . quod poterimus , augebimus et extendemus ¢ tisz—-
temnek tartottam, a’ honositds’, a’ magyarrd vilhatds’ ezen nemét
is megemliteni. Ha az indigenatus-osztogatdsnak e’ faja rednk
nézve egyéb volna iires speculationdl , mindenekelGtt azon nagy-
fontossdgu kérdést kellene megfejteniink : kell-e valamennyi uj
szerzeményt az alkotmény’ ’s a’ polgdri teljeskorusdg’ jolétemé-
nyeiben haladék nélkiil részesiteni? — olly kérdés, mellyre Are-
tin, a’ bajor, wiirlembergi ’'stb. chartdkra hivatkezva, igen-nel
— s Anglidnak és Francziaorszdgnak gyakorlati eljirdsa nem-
mel felel; — de isméllem, e’ kérdés’ fejtegetése joformdn iires
speculatio, ’s mint illyes, talin kdnyvbe, de nem hirlapba valé.

A torvényjavaslat’ elsd fejezetének egyéb rendelkezései,
mentiyiben eddigi czikkelyeinkben érintetleniil maradtak (mert
egyetmist ellenezniink kellett) , a’ megillapitolt elvek’ természe-
tes corolldriumai gyandnt tekintenddk ; nevezetesen az, melly sze-
rint a’ honositottak a’ sziiletett magyarokkal mindenben egyenld
joggal, kitelességgel s képességgel birnak (a’ mér térgyalt meg-
‘szorilds’ kivételével). A’ 10-dik és 13-dik §§ azonban egyediil
snjdtszerii viszonyainkndl fogva viltak e’ helytt sziikségesekké.
Amaz, renddri ’s biintelli eselekben a” gydrosokat, kereskeddket,
miivészeket , megyékhen és keriiletekben a’ lisztesb sorsuakkal,
sz. k. vérosokban pedig a’ polgdrokkal rendeli egyenld banisméd-
ban részesitetni ; — emez igéretet teszen, hogy a’ kiilfoldi zsidok’
bekdltozkodésérdl és honositdsdrol kiilon torvény fog rendelkezni.

’S ezzel berekesztjik fejlegetéseinket a’ honositds’ eszkoz-
lésérdl : egy kozelebbi czikkelyben a’ honpolgdrsig’, azaz: a’ ma-
gyarsdg’ jogainak miként torténhetd elvesztésérdl fogunk érlekezni.

Szalay publ. dolg. Il 15
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HONOSITAS. VIII.

(1846 november’ 17-én.)

A’ honpolgirsig’ elvesztését tirgyazé szakaszok (14—
18. §§ ) nem tartoznak a’ széban levd torvényjavaslat’ legszeren-
csésebb rendelkezései kbzé. A’ szdndék — ha nem csalédunk —
koriilbeldl ez volt : ,,jérjunk szigoruan a’ franczia torvényhozis’
nyomdn, az eldltiink még ismeretlen uton ;** de vildgos, hogy sie-
tés és sielletéskozben e’ nyomra sem vollak elégséges figyelem-
mel a’ térvény’ lervezdi.

Léssuk.

A' 14-dik §. igy hangzik :

»»A’ hon’ polgdra lenni megsziinik : 1) ki kiilf6ldon honositja
magiét; 2) ki idegen hatalmassig’ seregében mint katona szolgidl ;
3) ki @’ hon’ hatdrain kivil tiz évig tartézkodik, a’ nélkiil , hogy
ezt vagy kozhivatala kivdnnd meg, vagy iskolai tanuldssal toltené,
vagy kereskedéssel foglalkodnék ; 4) ki a’ honb6l, mindenét elad-
vin s magédval vivén, végképen kikollozkodik.**

Ezen négyrendbeli pontbél viligos, hogy a' magyarsdg’ jogai
egyszerl lemondds dllal el nem veszitheldk. A’ szerkesztdk
alkalmasint ugy vélekedtek, hogy a’ jus civitatisrél ugy nem sz a-
bad lemondania &' polgdrnak, mint nem semmiféle politicai
jogérdl; de hogy mds oldalrél, bizonyos tények’ kozbejottével,
egyenesen a’ stdtus dltal ejtetik el, még pedig okvetetleniil, ebbeli
jogaitél. Ezen tan rokon azzal, mellyet a’ stdtus’ hatalmira és
gydmsdgdra nézve az egyéni kortldtlansiggal szemkdzt rég’ ma-
gaménak fogadtam, 's igy semmi kifogdsom ellene, valamint az



227

elsd pont ellen sem, melly szerint az, ki kiilfoldon honositatik , a’
magyar honpolgérség’ jogait nem élvezheti. Nemo potest insimul
duas habere patrias, igy hangzotl mér apdink’ maximdja,’s én
ket a’ nemzéliség’ kérdéseiben ugyan nem merném példényokul
ajdnlani, de a' ,,patria®, @’ hazafisig’ iigyeiben — igen. — Eddig
tehat még osztozkodom a’ trvényjavaslat’ nézelében; de a’ mi-
sodik pontot mdr szerfelett sziiken fogalmazotinak teldlom. ,Ki
idegen hatalmassdg’ seregében mint katona szolgil* ; — &’ fran-
czia torvényhozé, a’ katonai szolgilaton kivil (a. 21), idegen
kormény 4ltal osztogatolt egyéb kozhivatalok ellen is tiltakozik
(a. 17 : 2-0), — ’s nézetem szerint igen helyesen ; valamint kél-
ségkivil a’ legesleghelyesebben intézkedelt akkor, middn a’ fran-
czia polgdrt dszves polgdri jogaitél megfosztottnak nyilatkozlatja,
mihelyest bebizonyitatot! ellene, hogy idegen udvarltél , idegen
stétust6l évdiji fogadott el. Urak , legyiink vigydzaital, nemesak
katonai szolgdlat® elvéllalisdban lappanghat veszély; vessiink egy
pillanatot 2’ kiilfoldre , ’s lehetellen nem litnunk, hogy még egy
sercg kozhivatal’, rend’, czim’, érdempénz’ ’stb. kotclességei
egyenes ellentétben dllhatnak a’ magyarhaza’ érdekeivel. Ezck-
hez képest a’ 2-dik pont tetemesen tigitandd, ’s mindazok a’ ma-
gyarsdg’ jogaill elejtenddk , kik az imént emlitelt tiszteket , év-
dijakat ’stb. elfogadndk, ide nem érielvén azon esetek , middn o’
magyar stdtushatalom dltal elfogaddsukra netaldn kivételképen ’s
a’ motivumok’ eldsoroldsival hatalmaztattak fel.

A’ 3-dik pontra nézve mdr megjegyeztiik, hogy a' benne fog~
laltakon kiviil még szdmos egyéb méd is van, a’ magyar kdztdké-
nek dregbitésével liz évnél tovibb tartézkodni a’ kilfoldon. A’
theoria szerint kettd a’ torvényben kijelolendd fomomentum; ne-
vezelesen :

a) hogy a’ kiilfoldon letelepedetinek eljirdsdbél kiviligoljék
@’ vissza nem 1érés’ komoly szdndéka;

b) hogy a’ felett, ha kiviliglik-e ezen szindék vagy sem, csak
itéldszéki bebizonyitds hatdrozhat. — Ha e’ két momentumhoz
sajilsdgos viszonyainkndl fogva még hozzé adjuk, hogy arrdl, ki-
nek kiilfoldoni tartézkoddsa haszonnal jir a’ hazdra nézve, fictione

5%
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jutis fel kell tenniink , hogy a' végképeni kikollozkddés ninesen
szindékéban : akkor, ugy hiszsziik, kijeloltink mindent, mibdl
a’ sziletelt ’s a’ honositott magyart egyirdnt illetd 3-ik pont-
nak sziikség alakulnia, ’s akkor a’ 16rvényjavaslatnak kiilonben
is minden szabatossdg nélkiili negyedik pontja épen foldslegessé
vilik, —

Annak eldrebocsilisa ulin, hogy a’ ki megsziint honpolgér,
magyar lenni, az polgdrsigdt késdbb visszaszerezheli, ha a’ 3-ik §.
felebb térgyalt kivinalinak elegel tevén, visszahonositdsa irdnt az
illetd torvényhatésdghoz folyamodik, a’ 16-ik §. kovetkezokép’
rendelkezik :

wkivételik az, ki, mint idegen hadseregben szolgélt katona, &’
hon ellen szabad akaralbdl fegyvert viselt vagy szabad akaratbél
ellene mint kém szolgdlt. Az illyen csak a’ felség’ engedelmo
mellett léphet ' hon’ foldére, ’s nem honosilathatik vissza eldbb,
semmint (0rvény’ el¢be dllitalvdn , vagy folmentetelt, vagy elma-
raszlatvin, biintelését kidllotta.*

Nem emlitem , hogy ezen kifejezés : ,,ha ... ellene mint kém
szolgdlt* szerfelett sziik , mert ha teszem , ellene nem mint kém,
hanem nyilt homlokkal mint drulé szolgdlt, kétségkiviil egy haj-
szdlnyival sem fognak vele kedvezdbben bdnni hasonlé alkalom-
mal; de emlitem azt, hogy a’ jelen rendelkezés szerint az, ki ha-
zdja ellen szabad akaratbdl fegyvert viselt, ha uz eléviilési iddszak’
lefolydsa utdn érkezelt vissza koriinkbe, honpolgirsdgi jogait
azonnal kénye kedve szerint gyakorolja, ’s hogy épen azon bd-
ndsmédban részesiil, mellyben p. o. az, kinek egyebet nem lob-
banthatni szemére, mint hogy magdt masult honositatta ; vagy az,
ki magyar honpolgédrsdgot vesztelt egyénnek kiilfoldon sziiletelt
becsiiletes gyermeke ; ’stb.

lllyesmiben nagy méllatlansdg rejlik, 's rejlik akkor is, ha az
illetd egyén a’ biintetést eleve tokéletesen kiszenvedte; mert sze-
rintimk ez esetben is legfelebb ugy tekinlethetik, mint birmelly
kilfoldi , azaz : honositathalik , ha ujra tiz évig lakott az orszig-
ban, ’s ha ezen iddnek lefolyisa alalt semmiféle biintéttért el nem

maraszlalott,
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Viligos, hogy a’ tdrvényjavaslat’ szerkesztdi itt félreértették
a’ franczia legislatiot , ’s nevezetesen ennek azon pontjait, mely-
lyeknél fogva az dllitatik fel elviil : hogy a’ honpolgérsdgdlol elej-
tetett egyén , honpolgdri jogait rovid, privilegidlt uton nyerheli
vissza, kivevén azon esetet, ha kiilfoldi kormény’ seregében mint
katona szolgdlt, mert ekkor csak azon feltételek alalt vilhatik
franczidvé, mellyek a’ kiilfoldiben kivintatnak meg. Ime, a’ fran-
czia 1orvényhozo telivér idegent ldt abban, ki kiilsd hatalmassdgot
szolgdlt mint katona, ha mindjdrl soha sem viselt fegyvert a’ haza
ellen; ’s a’ magyar torvény’ textusa szerint, még ez ulébbi eset-
ben is, privilegidltabb dlldsunak tekintetnék a’ kiilfoldinél.

Itt tehdt elkeriilhetlen a’ médositds, —

A’ 17-dik §. szerint magyar holgy ha kiilfoldihez megy néiil,
férje’ honisdgdt koveti, de dzvegygyé levén, ha a’ honban lakik,
folyamodds’ minden sziiksége nélkiil, tettleg visszahonosullnak
tekintelik. — Ezen intézkedést, melly dltalunk mér egy kordbbi
czikkelyben mellesleg emlitelett, nem lehet nem helyeselniink ;
— de mit tartsunk azon magyar holgy’ honisdgdrdl, kinek férje
a’ hdzassdg’ ideje alatt vesztelte el honpolgdrsigdt? A’ torvény-
javaslat hallgat ez’ esetrdl,’s mi résziinkrdl igazsdgtalansigot
latndnk abban, ha 2’ nd e’ miatt sajat honpolgdri jogaitdl, neveze-
tesen birtok- és ordkodési jogainak részétdl is fosztainék meg
sziikségképen, ’s igazsdgtalansigot ldt veliink ezen intézkedésben
szdmos jogtudés anndlfogva: mert a’ kiilfoldihez ndiil ment hélgy
tudta, hogy nem fog magyar polgdrjogokkal birni hdzassiga’ ide-
jében, az imént emlitellrdl pedig rendesen feltehetni, hogy azt
nem tudta, hogy azt lehetetlen volt tudnia.

A’ 18-dik §. az elvesztett honpolgdrsdggal jiré orikség-
’s egyéb jogveszteségrdl szdl , nevezetesen arrél, hogy ezen ca-
pitis diminutioi id0kdzben csak az orszdgban laké kiilfoldiek’ jo-
géval birhat. Altaldban véve nincsen ellene kifogdsunk , de a’ fo-
galmazds hidnyos. ,Ki elvesztette honpolgdrsdgdt, az alatt meg-
nyilt orokségi jogait elveszivén, 's az & melldzésével azok az uténa
kovetkezokre szillvan 4t 'stb.“ Ha rendszeresitelt magénjoggal
birnénk, akkor laldn nem volna sziikséges szabatosabban jelolniink
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ki a’ birtoklds’ és oroklés’ miként torténendését, de még ez’ esel-
ben is, ugy hiszem, més kifejezéssel kellene élniink a’ ;megnyilt
orokségi jogok* helyett, mi a’ franczia : ,droits ouverts“-nek in-
kébb philologiai mint tdrvénytudomdnyi forditdsa. —

Berekesziésiil hadd fejezzem ki abbeli dromemet, hogy a’ hon-
polgdrsdg’ elvesztésének két igen gydszos neme érintetlenill ma-
radt a’ Worvényjavaslatban. Egyike az ugynevezett polgéri halillal
szokoit jirni azon orszdgokban, hol a' becstelenitd biintetések’
rendszerét taldljuk; misika a’ haza’ egyes részeinek a’ magyar
korondtdli elvéldsdn alapulna, olly neme a’ honpolgirsig’ veszté-
sének, mellyet egy franczia professor, kitdl egyet-mdst tanultunk
e’ lirgyra nézve, igen szabalosan 's igen rdviden e’ szavakkal ab-
solvdlt : ,,ezt, uraim, nekiink ugy nem szabad eldreldtnunk, mint
a’ hogy’ a’ térvényhozds nem ldtta volt eldre.*

Egy kozelebbi szdmban szélani fogunk a’ Magyarorszigban
tartozkodé kiilfoldiek’ jogkorérdl, ’s azzal befejezziik fejtegeté-
seinket a’ honosilds koriil.
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HONOSITAS. IX.

(1846. december’ 4-én.)

A’ honosildsi torvényjavaslat’ harmadik fejezete «° kiilloldiek’
jogkorét lirgyalja. —

Ha figyelemmel vollunk a’ régiség’ népeinek nyilvinos éle-
tére, azt fogtuk tapaszlalni, hogy ndlok a’ kozjog, ldvol minden
viszonossdgi momentumoktél, az édllodalom’, a’ civilas’ tokéletes
elszigetellségén ’s az idegennek és ellenségnek azonositdsdn ala-
pult. A’ hires jogformuldt : ,ut inter bonos bene agier oportet*
csak az ujabb kor alkalmazia a’ népeknek egymdssali kozlekedé-
sére, a’ régiség egyediil polgdr és polgdr kozott latta volt helyét.
Ezen alapnézetbdl indulva ki az eldkor’ t6bb népei, vagy megol-
ték a’ hozzdjok betolakodott idegent, mint ez keleten sok helytt
— emlékezziink csak a’ minapi bokharai eseményekre — még
jelenleg is napi renden van; vagy be sem bocsdtottik hazdjokba,
— mint még nem régiben a’ chinai, japdni ’sth. rendszabdly is
lartotta; vagy megtagadidk lOle a’ jogot meg’ kilépni az orszig-
bol, mint ezt példdul Paraguayban Francia dictator napjainkban
is gyakorlotta volt. — Réméban az idegenek nem léphettek hizas-
sdgra romai asszonynyal, nem birlak atyai hatalommal, nem ren-
delkezheltek végintézetileg ’stb., széval : jogkoriik nem volt sok-
kal terjedelmesebb a’ rabszolgdkénil , kikhez annyiban is hasonli-
totlak , mennyiben biintetésil megvesszdziethettek, — olly neme
a’ fenyitéknek, melylyel tudnivaléképen a’ rémai polgart lilos volt
illetni. Dec helyesen jegyeztetelt meg, hogy @’ kiilfoldieknek dlla-
pota azon mértékben szokolt javulni, mellyben a’ nép’ alsobb osz-
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tilyainak sorsa javulisnak indul, ’s mellyben a’ stétus’ tagjainak
kilonvdllsigai elenyésznek. ,Természetes — igy ir egy jeles
publicista — hogy az idegenek’, a’ kiilf5ldiek’ dllapota nem lehet
jobb a’ stdtus’ lakosai’ utésé osztilydnak dllapotdndl, mert ezek
mellett legaldbb a’ nemzeliség’ eszméje kiizd. A’ kiilfoldiek’ mos-
loha viszonyai mindig nagy socialis kiilonvéltsdgokra mutatnak :
ez &’ toriénetek dltal tanusitolt tény. A’ mint a’ polgdrisoddsnak
haladisa ezen jogkillonféleségeket elenyészteti, felebbszdll azon
pont, melly &’ kiilfoldiek" dllapoténak emelkedésél akadilyozta , ’s
ennek kivelkezményeiil a’ kiilf6ldiek’ jogviszonyai is javulnak.“

Az olvas6 litja, hogy a’ kiilfoldiek’ jogkirének iligye magdnak
a’ polgdrisoddsnak, magoknak a’ haladési elveknek aegise ald van
helyezve , ’s igy természetesnek fogja taldlni, hogy a’ térvényja-
vaslal’ szerkesztdi nem voltak sziikkeziiek a’ jogok’ osztogatdss-
ban, ’s hogy nekiink sem széndékunk, mélténytalanoknak lenni az
idegenek irdnt, 's a’ Greven huszdrezred’ tiszteinek az 1790-diki
orsziggyiiléshez inlézell folyamoddsa’ hatalinas phraseologidjdval
tirgyalni ez iigyet. De més oldalrél vigydznunk kell, hogy middn
mdsok irdnt bdkeziiek vagyunk, minnenmagunk irdnt ne viljunk
igazsdglalanokkd. Az angol lorvények szerint a’ kiilfoldi — az
palien* szerezhet mindenféle ingé vagyont, s e’ tekintetben tor-
vényes kereseli joga is van, valamint végintézetileg is rendelkez-
hetik , de fekvd birtokot tulajdoni czimmel nem szerezhet magd-
nak. ’S Blackstone megjegyzi, hogy a’ kiilfdldiek’ ezen jogaival
csak ollyas idegenek birhatnak, kiknek hazdjok békében van Ang-
lidval, mert — igy sz6l — ellenséges orszdgokbdl valé kiilfol-
diek semmiféle jogokkal és szabaditékokkal nem birnak, hanemha
a’ fejdelem’ kiilonos kegyelmébol.

Ennyibdl dllanak az alienek birtokldsi jogaik Nagybritannid-
ban; Francziaorszdg joval tovdbb ment,’s az 1791-diki alkot-
miny’ erejénél fogva a’ kiilfoldiek, akdr laktak Francziaorszigban,
akdr nem, mindazon birtokszerzési, széllitdsi és oroklési jogokkal
birtak, mellyekkel a’franczia polgirok; de minthogy az idegen
halalmassdgok egyillaliban nem siettek a’ franczidkat is hasonlé
jogokkal felruhdzni, a’ code Napoléon’ 11-dik szakaszéndl fogva
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a’ killfo]di csak azon polgdri jogokat élvezheti Francziaorszdgban,
mellyekkel o’ franczidk birnak ama’ kiilfoldinek hazdjiban. 'S dm-
bér Francziaorszig e’ tekintetben utébb ismét megragadta az ini-
tiativat, ’s a’ kiilfoldit ujra felruhdzta a’ birtokszerzés’ és szdlli-
t4s’ 6szves jogaival, ha mindjdrt hazdjéban semmit sem akarndnak
tudni a’ viszonosség’ elvérdl, — mégis a’ kilfoldiek’ polgari jog-
kore nem azonegy a’ sziiletett [ranczidkéval.

A’ szerzbdéseken alapulé viszonosség azon lényeges haszon-
nal jér, hogy felbomolvén nép és nép kdzott o’ békés viszonyok’
megszinésével valamennyi szerzddés, az dllodalomnak szabad-
sdgéban dll, kirekesztdleg sajt érdekének szempontjdbél indulni
ki &’ crisis’ pillanatdban. Ez lehetett a’ legfontosabb argumentum
Napoleon’ szemében, ’s a’ tribunatus drommel jarult a’ viszonos-
sdg’ elvéhez , és koriilbeldl igy okoskodott :

Midén valamelly nemzet dnnon polgdrainak sorsdval foglal-
kodik, akkor veszedelem nélkiil engedheli magdt oda @’ legsza-
badelmiiebb nézeteknek. Mennél inkdbb magasztalja fel polgdrai-
nak jellemét, annél inkdbb emelkedik Snmaga is; minden, a’ mit
elkdvet , hogy polgdrait nagyokkd, dicsOkké tehesse, azt dnndn
nagységaért, onndn dicsdségeért koveti el. De middn mds népek-
kel valé viszonyait szabalyozza, akkor nagylelkiisége kinnyen
veszedelmessé vdlhatnék onmaga irdnt. A’ polgéri jog, melly &’
nemzeleket egymds kozott igazgatja, kilcsonds szerzddéseikben
rejlik. A’ melly nemzet nem akarja magit gyengileni, nem akar
onmagdnak 4rtani, annak tekintetbe kell vennie, hogy mit tesznek
mds nemzetek érette, ’s akkor tudni fogja, hogy mire kelletik
magdt koteleznie irdnyukban. Ezen elven alapul az dszves ova-
tossdg , melly a’ népek’ biztossdgdnak és fiiggellenségének fen-
tartdsira sziikséges. Nagy 1épés az emberiség’ kozjava — &’ né-
peknek egymashozi kozelitése felé mir az is, hogy eleve bizlo-
sitjuk nékik azon eldnyoket, mellyekben minket szerzddéseik
dltal részesitenek. Ez is tényezd leszen arra , hogy végre ellin-
jék @' sorompé, melly a' polgdrisodott nemzeteket tdvol tarija
egyméstél. De miglen #ltalinossd valandott ezen hajlam , addig
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nem szabad magunk’ csalddjdnak érdekeit felaldozni mds , idegen
csalid’ érdekeinek. —

Szeretlik volna, ha a’ torvényjavaslat’ szerkesztdi nagyobb
kdrt engednek ezen elv’ nyilatkozdsainak. A’ viszonossdig’ clvét
csak a’ 25-dik §-ban litjuk kitiizve. ,Kiilfoldinek — igy szél az
idézett szakasz , — ha az a’ hon’ hatdrain kivil lakik, a’ honban
nyilott drokség megadatik (gondolom, anndl inkébb , ha a’ hon’
hatérain belil lakik) ; mint szinte a’ ki — avagy visszakoltozkodo
egyednek az itten kereselt vagyon kivitetni megengedtelik, de
mind ez csak azon feltételek alatt, mellyek hasonlé esetekben
fendllanak e’ honnak irdnyaban, torvényei szerint azon allodalom-
nak, mellyben az 6rokosodd lakik ’sth. A’ 20-dik , 21-dik és
24-dik §§. ellenben, mellyeknek erejénél fogva a’ kiilfoldi képes-
séggel bir hézat *) szerezni, ’s mindenféle mesterséget, miivésze-
tet, kereset- ’s élelemmddot azonkép’ iizhet » mint a’ belfsldiek,
— semmitsem tudnak a’ viszonossdg’ elvérdl. Ez annyit jelent,
hogy példdul a’ kilfoldi tigyvéd szabadon allegdlhat torvényszé-
keinken , ha mindjért a’ mi Benyovszkyaink ’s Kubinyiaink semmi
basznit sem vehetik diplomdiknak , mihelyest az orszig’ haldrain
tulléptek , — olly intézkedés . mellyet még Francziaorszdgban is
sokallanak , hol az orszig’ valamennyi barreauinak ugynevezelt
fegyelmi tandcsai (conseils de discipline) tdvol vannak attél, ho,
&’ kilfoldieket lajstromaikba iktassék , ’s hol a’ fohatalomnak nem
J0 eszébe Sket illyesmire kényszeriteni, nem még akkor sem, ha
kilonben Francziaorszdg ’s az illetd kiillartomdny kozolt a’ viszo-
nosség’ elve dllapitatott volna meg. Igaz, a’ 22-dik §-ban ez &ll :
»kOzhivatalt @’ kiilfoldi nem viselhet“, de az ligyvédség ugy nem
kozhivatal, mint nem az orvostandrsdg; az ligyvédséget nem sza-
bad a’ kézhivatal czim alatt érteni, kiilsnben alkalmat nyujtunk
igen gydszos visszaélésekre, nevezelesen az ligyvédi fiiggellen-
8€g’ veszélyeztetésére. Isméllem : az ligyvédség, az egyszerii iigy-

¥) yFoldbirtokot csak haszonbérben tarthat, mis czimmel nem, mieldtt
honositatnék.“ Helyesen. Koriilményeink ol lyasok, hogy e’ tekintetben
még a’ viszonossdg’ elvébdl sem szabadna kiindulnunk.

——
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védség — ellentételiil @’ tiszti iigyvédséggel , o’ kozhaldsdgi fis-
calatusokkal *stb. — mesterség vagy miivészet, a’ mini tetszik,
az iigyvédség kozszolgélat, de nem kdzhivatal; ’s ezen ne aggod-
jék senki,— a’ torvényhozdsi képviseldség sem kozhivatal, meg-
lehet hogy tobb, meglehet hogy kevesebb, de mem kdzhivalal.
Ennek fejtegetése azonban mdshové valé levén, térjink vissza
tdrgyunkhoz.

Mésik hifnya a’ magyar torvényjavaslatnak abban dll, hogy
azon killfoldiek kozott, kik hazdjokban maradiak, de iigyviszony-
ban 4llanak veliink, vagy kik csak ideig érdig tartézkodnak az or-
széigban, kik taldn a’ végett érkeztek ide , hogy benniinket kizse—
beljenek, ’s azok kozott , kik a’ honosités’ szindékdval lelepedtek
le kozoltink , s kik eddigi honpolgdrsdgi jogaikrdl lemondotlak,
hogy a’ mieinkben részesitethessenek iddvel, — nem teszen semmi
killonbséget a’ jogkorre nézve. Heterogeneus dolgokal nem sza-
bad egyiivé sorozni, wmert kiilonben vétenénk a’ szimtan’ elsd
szabalyai ellen, ’s ha az ulébb emlitett kiilfoldiek irdnt kedvezé-
sekkel illik lenniink , az elsdbbek csak szdraz igazsdgot kovelel-
hetnek magoknak. Torvényjavaslatunk csak egy izben kiillonbdz—
teti meg az orszdgban letelepedett killfoldieket az itt ideiglenesen
mulatozokiél (26. §.), de ekkor is egyenld jogkirben részelteti
Oket, ’s kimondja , hogy renddri 's biintetti esetekben valamennyi
kiilfoldi a’ polgdrokkal egyenld bandsmédban fog részesiilni. Ha
ezen ,bdndsmédot® active is értjik, azaz : ha az idézett sorok azt
is akarjik mondani : hogy a’ kiilf6ldinek épen annyi joga van a’
biintetd vagy renddri kereset’ megnyitdsit kovetelni, mint a’ bel-
foldinek, s hogy illyes esetben nem lartozik kezességet, cautiot
letenni, mint 2’ hogy’ nem kiteles erre a’ belfoldi; ’s ha &’ ,vala-
mennyi kilfoldi“ kifejezés alalt még a’ vagabundusok, a’ csavar-
gok is érletvén, ezekkel renddri tekintetben ugy fognak bdnni,
mint az orszdg’ polgdraival ’stb. : akkor ollyas rendszabélyt dlli-
tunk fel, mellyet mis nemzetek, ugy hiszem, nem fognak kdvetni.

Szdz kérdéssel , szdz kifogdssal dllhatndnk még eld, de jobb-
nak litjuk azt inditvdnyozni : maradjon ki egészen a’ jelen Lor-
vényjavaslatnak a’ kiilfoldieket illetd része; illy fontus ligyet nem
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szabad mintegy futtdban, — illy terjedelmes iigyet nem lehet egy
toldalékocskdban térgyalni. Ha valamelly nemzet azt dllitja fel el-
viil : hogy belf6ldi és kiilfoldi kozdtt polgéri tekintetben nem lé-
tezik kiilonbség, vagy ha mindenben a’ viszonossdg’ elvébél indul
ki : akkor egypdr szakasz elégséges, kivalt ha az illetd nemzet
mir rendszerezell torvénykonyvekkel bir. De a’ magyar torvény-
javaslat’ szerkesztdi mds elvbdl indultak ki, s 2’ magyarnak még
nincsenek rendszeres tiorvénycodexei, ’s igy a’ kiilfoldiek’ jog-
korének meghatdrozdsdra ivek és ivek kivdntatndnak. Ez iigyben
tandcsosabb per excerpta dolgoznunk, még pedig olly értelem-
ben : hogy az elutasithatlanoknak taldlt pontok részben kiilon
rubrumok alatt, részben a’ virosi codexben, az ipariigyi térvé-
nyekben ’stb. — mint mir a' mult orszdggyiilés is megkisérté, —
dllapitassanak meg.

Ismétlem : csak hagyjuk ki az egész harmadik fejezetet. Az
elsd szakasz : ,rabszolga, azzd bir mint lett legyen, a’ hon’ fil-
dére lépvén, szabadsdgdt azonnal visszanyeri,“ kiillon magéban is
megillhatna ; de véleményem szerint ezen szépen hangzé specia-
lis intézkedés mellé egy még szebb tartalmu dltalinos rendszabélyt
lehetne sorozni, mellyben kimondatnék a’ stdtusjog’ amaz elve :
hogy kiilfoldinek nem szabad ollyas jogot gyakorlani az orszdg-
ban, mellyet torvényhozdsunk megsziintetett , mellyet az orszig’
térvényei tilalom ald fogtak.
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SZOT KEREK!

(1847. januariug’ 3-dn.)

Rosz izlésii ember, ki nem szereli a’ tiszlasdgot mindenben,
de innen nem kivelkezik, hogy a’ simasdgot is kell mindenben
szeretniink.

Tébb izben lapasztalhattuk, hogy &’ melly politicai szénokla-
tot 6riokké azonegy sima habjiték emeli és tovdbb sodorja, az
kozclebbi vizsgdlat utdn iiresnek, izetlennek mutatkozik. 'S igy
van a’ dolog dltaliban a’ publicistica’ mezején, és mert igy van,
soha se panaszkodjunk az érdesség ellen, melly sziir és karczol,
’s tiirjiik el 2’ hangnak ollykori nyerseségét, — illyesmi rendesen
épszivelii kelmére, egészséges anyagra mutat.

Rendesen, mondom ; mert van ollyatén nyers hang, mellyet
magam sem szivelhelek. Mikor a’ tizenhdrom, tizennégy éves
gyermeknek rogton megcsallan a’ hangja, ’s mikor ezen dlférfias
hanghoz még a’ fejlédési iddszak® egyéb csecsebecséi is csatla-
koznak: akkor olly harmonidt hull az ember, mellyet még az atya
is csak azon remény’ fejében tiir el, mert hiszen nehédny év majd
kicsiszolja a’ kissé gcnoszul nyilatkozé érczet.

A’ magyar publicistica csak minapdban bontakozott ki pélydi-
bdl, de hangja mér is megcsaltant, ’s e’ hangon nem ritkén indit-
vényok tétetnek nagykonnyeden a’ legfontosabb kozjogi tirgyak-
rél, mellyekhez az érett férfiu csak ovakodva mer hozzédszélani.
Ha az ember kissé koriilnéz, eszébe jonek ama’ leedsi és man-
chesteri clubbocskdk, mellyeket kirekesztdleg csak nyolcz, kilencz
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éves gydrgyermekek lilogatnak meg, kik egyldl egyig alacso-
nabbak az aszlalndl, hové az ale-korsét helyzi o’ pinczér, ’s kik
mégis, 6-angol szokis szerint, egy-két polilicai ,,resolved-*“del
rekesztik be banquetjoket. Illyesmin vagy nevel az ember, vagy
boszusdggal fordul el téle, — politicai éreltséget csak a’ vakok
lithatnak benne.

De jegyezzilk meg jol: politiciban a’ legénykedés nincsen
sziikségképen ifjukorral 6sszekapcsolva ; az éretlenség’ kereszt-
levele néha mdr Médria Terézia’ és Jozsel’ idejében kelt, s Pitt
huszonnégy éves volt, middn a' fél vilig’ kormédnydt ragadd ma-
gdhoz.

Elmondtdk ezt mdr mésok is elottem,’s e’ nézetben minden bi-
zonynyal a’ politicai irodalomnak tetemes része osztozkodik velem ;
de sziikséges volna, hogy azok, kik a’ felekezetek’ élén dllanak,’s
kik, akdr radicalok legyenek, akdr mérsékelt reformerek, vagy con-
servalivek, illyes formdkban egyirint nem gyonyorkodnek, nem
gyonyorkodhetnek, — sziikséges volna, mondom, hogy a’ magok’,
az értelmiség’ érdekében gdtolndk clvégre ama’ ragdlynak szerte-
harapédzdsit, gitolhatndk pedig az dltal, ha nagyszeriiebb
hisist mutatndnak kiilletd pdrtjaiknak,’sigy koz-
vetve @’ politicai vitdnak is. Higyétek nekem, a’ melly
nap elvek és eszmék lépnek a’ prosceniumra, ’s a’ szenvedelmek
és személyességek a’hittérben maradnak, az nap’ a’ chorus is ne-
mesbiilni fog sziikségképen, — a’ melly nap’ teljesiilni fog, mit
Carrel ohajtott: eszmék és nyiltan bevallott érdekek lépvén az
drmédny’ vagy a’ véletlen’ helyébe, az nap’ sziikségképen nemes-
biilni fog a’ hang is, mellyen az orszdg' ligye kiztermekben és
hirlap-hasdbokban felszélal. Stahlnak physiologiai theoridja, melly
szerint a’ lélek teremti magdnak a’ testet, tokéletesen 4ll a’ poli-
ticai irodalom’ és miivészet’ mezején. Nagy eszméket még soha
sem littam koldustarisznydba fiizve. A’ genius redveli paldstjit
miivére, szinte mint @’ torzomborz gondolatokat mindig borzas
kontos takarja el

Gyiilekezziink a’ miiveltség’ zdszlaja koriil, az minket a’ j6
iigy' orszdga felé fog vezetni.
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Jol tudom, hogy a’ ki a’ polilicinak terére lép, annak nem
szabad noli me tangere-féle feszelgéssel fel- ald sétdlnia, nem
szabad magit ereklyének lartania, mellyet iiveg ald zdrnak, hogy
ajkaikhoz vigyék a’ hivek; — tudom azt is, hogy az insinuatidk'
egész seregét, a’ szerint, mint vagy bdrgyusdg’ vagy roszlelkii-
ség’ szilleményei, vagy megsajndlja vagy megveli az ember,
nyugton tovdbb haladva, mert onnérzete mondja neki, hogy azt
még nem sziilték meg, kinek joga volna 8z 6 j6 szdndékat két-
ségbe vonni ; — tudom mind ezt, de hiszen azzal nyitoltam meg
jelen czikkelyemet, hogy a’ szerfeletli simasignak selejlességét
mutaltam ki, ’s én nem az erds dolgok’, hanem az érellenségek’
és izetlenségek’ aljdn ldtom az eszmék’ tokéletes elsatnyuldsat.

Ugyekezziink, urak, az elditéletek’ és szenvedelmek’ hindrabél
az elvek’ magassdgédra feljutni.

Nagy baj az, mikor a’ magunk’ pértjanak elvei nem birjik
isszes rokonszenviinket, de az ellenpdrt’ emberei birjik dsszes
gyilsletiinket.

Nagy baj, ha vannak, kik, conservaliv elveik’ tanusitdsdra,
Sdmson’ rékdit szeretnék az ellenzék’ legiidvosebb vetései kizé
bocsitani, — illyesmiben tobb a’ gladiatorsdg, mint a’ stdtusférfi-
sdg ; ’s nagy baj, ha vannak, kik magokat ellenzékieknek tartjik
annilfogva, mert a’ korona’ tandcsdban még azon esetre sem fog-
ndnak helyet, ha itt elveiket 's 6szves kormdnyrendszerioket léte-
sithetnék ; — illyesmiben tobb a’ vak bdlvdnyozds, mint a’ valli-
sos hiiség.

Nagy baj, széval, ha vannak, kik nem bizonyos ellenzéknek
vagy bizonyos korménynak, hanem minden ellenzéknek vagy min-
den korménynak mér in thesi ellenségei.

Jelen viszonyaink kozt minden nagyobb stitusnak korménya
sziikségképen képviseleli bdsison nyugszik, ’s minden képviseleti
kormdny lényegesen a’ tobbség’ kormédnya. 'S innen az kivetke-
zik, hogy azon esetre, ha a’ Lobbségre jutott ellenzék nem foglalnd
vagy nem foglalhatnd el a’ kormdnyl, vége volna a’ képviseleti
rendszernck ; kovetkezik tovibbd az, hogy miutin sokféle eszko-
z0kkel szerezhetiink magunknak tobbséget, ’s miutin a’ legalkot-
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ményosabb 15bbség ellenében sem vdlik jogtalannd a’ kevesebbség,
— kivetkezik, mondom, hogy ezen kevesebbség jogositva van
mint ellenzék fellépni, és hogy ebbeli fellépése néha az alkotmény’
iigyében elkeriilhetleniil sziikséges, 's mennyiben a’ kdzigazgalds
felett ellendrkodik, mindig kivdnatos. Kovetkezik végre, hogy
valamint a’ képviseletli rendszer el van ferdilve, ha &’ l6bbség’
birtukdban levd kormdnyt paralysdlhatni : ugy el van ferditve ak-
kor is, ha a’ kormdny nem lép le, mihelyest kevesebbségbe jutott,

Ha ezen alaptételek’ valosdgdrol azok, kik a’ korményndl van-
nak, ’s azok, kik az ellenzék’ padjain foglak helyet, egyirdnt meg-
gydzddnek: akkor a’ kormdny és ellenzék kozotli antagonismus
az alkotmédnyos erdk’ gravitalijan fog alapulni; akkor az anta-
gonismus minél nemesebb formékban fog nyilatkozni, ollyasokban,
mellyek az embert a’ parliamenti kozigazgatisra emlékeztetik,
nem a’ helység’ hdzdban 0sszeiild kupaktandcs’ eljdrdséra.

De a’ kormédnynyal nemcsak az ellenzék éll szemkdzt. A’ kor-
miny, semmi kétség, bizonyos tekintetben a’ nemzet’ erejének és
irdnydnak leghivebb , legbensdbb formuldzdsa, de mennyiben
mint korményzé egység szilkségképen kiilondll a’ korményzottak’
1dmegétdl, nézetei ellentétbe johetnek a’ kormédnyzottak® érdeké-
vel, ’s milkddése néha oda is terjedhet ki, hol visszds haldsdnak
kértékonysdgdtél még azok is tartanak, kiknek egyébirdnt legpa-
ranyiabb hajlamuk nincsen a’ mult szdzad’ ,laissez faire, laissez
passer“~féle, mindig cum grano salis alkalmazandé bilcseségét
a’ korményok és nemzelek kdzolti osszes viszonyra alkalmazni

»A' fohatalom — mondéd Royer-Collard a’ restauratio’ ministe-
reinek, — hajdandban egymaga s korldtlanul éllott a’ centrumban,
de a' kornek szimos pontjain korldtolva volt, mdsoknak is levén
benne részok. Jelenleg korlitolva van a’ centrumban, de mdsutt
mindeniitt egymaga 4ll s korldtlanul. Ebben ellenmondds is, ve-
szedelem is rejlik. A’ rend’ ’s 2’ szabadsdg’ meggyokereztetésére
sziikséges, hogy a' hatalom mindeniitt feltételezve legyen €s ko-
rillirva.“ Ez annyil jelent, hogy a’ puszta orsziggyiilési képvise-
let, ha mindjért nemcsak a’ szabaditékosok volndnak képviselve,
’s habér a’ nemzet’ kiildotlei évrdl évre gyilnének is egyivé, —
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hogy, mondom, az orszéggyiilési képviselet egymaga még nem
elégséges a’ nemzel' érdekeinek bizlositdsdra; és hogy nem elég-
séges, azt kiillondsen nekiink illik kiemelniink, kik az alkotményos
kozpontositdst elsok siirgetliik e’ hazéban, de kik ezt mindig élet-
reval6 kdzségi rendszer’ alapjan akartuk felépiteni, mini ezl je-
lenleg, lecsillapodvén az elsd ingeriiltség, mindenki fogja bevalla-
ni, ha korébbi tdborozdsainkra visszatekint.

Ismétlem, a’ puszla orszdggyiilési képviseleten fenekld felelds
korményforma egymaga nem elégséges a’ koziigyek’ biztositdséra.
En Francziaorszdg® vélasztdsi rendszerét nem tarlom a' lehetd
legtokéletesebbnek ; de ezen rendszer mellelt is, — minthogy
Francziaorszdg egy uttal birtokdban van a’ jurynek, melly dltal a’
nemzet’ tagjai kozvelleniil jirnak el az igaz sdgszolgdltatdsban, s
birja 2’ szabadsajtt, a’ nemzet’ dszves értelmi erejének ezen hii
képviseldjét, — ezen rendszer mellett is inkdbb ldtom biztositva
alkotmdnyos érdekeit, mint ha egy oldalrél a’ kamardk ollyas vd-
lasztdsi rendszer’ utjén alakulndnak, melly még a’ Garnier-Pagés’
»politicai sz6tdranak* magyar tanitvényait is kielégitené, — ma-
gistro docto discipulos doctiores! — mds oldalrél pedig jury €s
szabadsajté olly dllapotra jultatndnak, mindben azok, a’ német
adeptusok’ emldin nagygyd ndit magyar publicistdk’ tudomdsa
szerint, Francziaorszigban sinlddnek, — azaz: a' tokéletes nul-
lificatio’ dllapotdra.

Magyarorszdg a’ juryt és a’ szabadsajtét — fdjdalom — nem
szdmldlhatja institutiéi kozé ; ’s én nem tartozom azokhoz, kik
magokat azzal vigasztaljék , hogy sajténk csak de facto nem
szabad, de jure igen; ’s kik a’ kecskeméli birdkban a’ ju-
rynek hasonmdsit ldttdk; — de Magyarorszdg még sem olly
annyira drva kozjogi institutiok® dolgdban, hogy dietdjin kiviil
egydllaldn minden politicai biztositékot nélkiilszne; Magyaror-
szig ugynevezelt kozhatésdgaiban olly institutikat bir, mellyek’
helyébe — semmi kétség — valésigos municipalis rendszert kell
Iéptetni, de mellyeket nem szabad mintegy mellesleg megsemmi-
siteni vagy megcsonkilani, mert a’ nemzel’ életerejének egy része
rejlik benndk, 's mig ezt mdshovd nem szillitottuk, mig szabad

Szalay publ. dolg. 1L 16
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miikodésére alkalmasabb csalorndkal nem dstunk, mig egy részrol
a’ parliamenti biztosilékokat, mds részril a’ kizségrendszert élet-
be nem léptettik, — mindaddig, mondom, illyetén nullificatioi ki-
sérlet, a’ beszdmitds’ fokozatdhoz képest, vagy hiba vagy vétek.

'S innen az kovetkezik: hogy azon kormdny, melly Magyar-
orszighoz igy szélana: eldodeim nem a’ legvalldsosabban tartot-
tik mag az orsziggyiiléseket, de ezentul okvetleniil megtartjuk
hdrom évrdl hdrom évre a’ dietdt, s6t aunak idejében taldn azt
sem fogjuk ellenezni, hogy minden évben, még pedig Pesten, az
orszdg’ szivében tarlassék orszdggyiilés; — kdvetkezik, mondom,
hogy ezen kormédny nem szaporilolta volna az orszdg’ biztosité-
kait, nem hirdethetné magit alkotményosabbnak azokndl, mellyek
a’ dietdk’ tartdsit oromest ad tempus immemoriale ’s minél hoz-
zéférhellenebb helyekre relegéltak volna, — ismétlem, nem hir-
dethetné magit alkotmédnyosabbnak eldddeinél, ha ollyatén inléz-
kedésekhez nyulna egy uttal, mellyek a’ torvényhatéségi institu-
ti6t, mint kozjogi garantiét gyengithetnék, st lépésrdl lépésre
tonkre tehetnék, mieldtt a’ valésdgos képviseleli rendszerhez ’s a’
parliamenti korményhoz vezeld lépések ’s elokésziilelek tétettek
volna meg, mieldtt az ujabb alkotményos élel’ azon institutiéi ho-
zaltak volna be, mellyeknek élelbelépésével eddigi tokéletlen ga-
rantidink ugy is magoktél dsszeporlanak, mert a’ mi életrevalé
van bennék, az mdr dltal fogott menni amaz inslitutickba. Ha pe-
dig a’ kisérletbe velt intézkedés épen a’ vilasztdsi elemnek meg-
szorildsira, a’ vélasztds’ utjin alakult hatésdgnak korldtozdsdra
volna irdnyozva, még pedig — jol kivdnok értetni, — fenmarad-
viin egyébirdnt a’ stilusquo, ’s a’ nélkiil, hogy valésigos képvi-
seleli formdk léplettek volna a’ feudalis rendiség’ helyébe, — ak-
kor urra figyelmeztetném az illetdkel, mire egy Osz stdtusférfiu, a’
Bourbonok’ iddsb dgdnak egyik legbuzgébb hive, figyelmeztette
volt 1835-ben @’ juryre nézve a’ franczia kamardkat: ,Vigydz-
zanak onik, mert olly inslitulichoz nyulnak, melly nem tartozik
azon mindennapi intézvényekhez, mikkel a’ legist4nak tolla kénye
kedve szerint jdtszik, hol felemelvén, hol lesiilyesztvén azokat ;
mihez omnék hozzényultak, az Lobb, mint torvényhaldsig, az politi-
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cai institutio, az szinlugy és szintazon mértékben képviseli az or-
szdgot, mint dndk magok.*

Koriilbelol erre ﬁgyelmezlelném mindenekelbtt az 1llet6kel
az ellenzéket pedig eldszor is arra, hogy — —

De hallom a’ giinyos megjegyzést : dnnek mmd:g klfogésa van
mind kormdny mind ellenzék ellen, on a’ meleget is, a’ hideget is
megfujja, ’s igy bizony, azonképen nem visellethelik senki bizo-
dalommal dnnek politicai consistenlidja irdnt, mint nem viselletett
Aesop’ meséjében @’ satyrus azon vendége irdnt, ki a’ fagyos ke-
zet is, a’ forrd levest is megfijta.

Ezen vddakra megfelelt mdr évekkel ezeldit az angol radicél
sajtonak legjelesebb publicistdja, Fonblanque, middn & és elvtdr-
sai, whigek és toryk dltal, elvtelenségrdl vidoltattak. Valasza kd-
riilbeldl igy hangzolt :

Satyrus uramnak nem volt igaza. 0 itéletet hozott abbél, a’
mi inconsistentidnak , dllhatatlansdgnak csak ldtszottl; & nem
velte tekintetbe, hogy a’ vendég’ keze szerfeleit hideg volt, s az
elébe tdlalt leves szerfelett meleg, ’s hogy a’ lehellet, melly
amazt melegitetle, ’s emezt meghiitotte, mindig azonegy emberi
temperaturdval birt. Ha valaki 2’ satyrusok’ orszdgdban lakik, ak-
kor oka lehet lélekzelét szépen magdba szoritania,’s a’ béke’ ked-
veért tiirnie, ha ujjai lehullanak a’ fagy miatt, ’s ha gyomrdit meg-
égeti @ forrd 16 ; de ha valakinek értelmes lényekkel van dolga,
akkor csak vegye hasznit mind eszének mind lehelletének, mert
Ok a’ cselekvényekkel jaré korilményeket is veszik szdmba.

Igy apologisélt Fonblanque; de mdr kifogytam az iddbél, ’s igy
a’ mit eldadandd voltam, jobb lesz, mds alkalomra halasztanom ;
annyit azonban elore mondhatok, hogy észrevételeimben semmi
sem foglaltatik, mi az ellenzék’ tagjai kozott félreértést idézhetne
eld. Most, middn a’ conservativ tdborban erdsebb a’ szovetkezés
mint valaha, most nekiink ide dt, nemcsak tandcsos, de épen ko-
telességiink, en colonne serrée vivnunk meg az ellenféllel. Ha
gydatiink, lesz idd s alkalom meg’ szétmenniink; ’s én kinyilat-
koztatom eldre, hogy @’ régi eretnek vagyok ma is. Egy beti
nem sok, de még egy betidt sem dldoznek fel politicai credémnak

16*
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8z6tdrdb6l; — méds részrdl azonban tudom és vallom azt is, hogy
nem minden idd alkalmas arra, miszerint a’ secessio ad montem
siikerrel és a’ koziigy' veszedelmeztetése nélkiil kisértethes-
sék meg.

’S most minden 8szinte barétnak ’s minden emberséges ellen-
nek, kiket magamnak publicistai palydmon szereztem, boldog uj
ével kivénok.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’' MEZEJEN. I.

(1847. januarius’ 10-én.)

Nem ismerek fontosabb, nem ismerek kényesebb iigyet anndl,
mellyrdl ma szét akarok tenni. Szereltem volna, ha mésok meg-
eldznek e’ téren, ’s ha csak a’ rendezés marad redm, olly dolog,
mellyben, birmi gyengének érezzik is magunkat, némi szorga-
lommal mindig czélt érhetni; de azok, kiket dromest és bizoda-
lommal szoktam kovetni pilydjokon, annyi egyéb miatt, ugy lit-
szik, nem érnek red az eldmunkdlatok’ megtételére, a’ fielvek’
kitiizésére és alkalmazisdra, ’s igy nem lilvin mést a’ gaton, ma-
gam fogok hozz4, lelkiismeretesen, mint szokdsom, alaposan csak
annyiban, mennyire csekély tanulményaim engedik.

A’ mult orszdggyiilés, mellyen az ellenzéknek volt t5bbsége,
megsziilte a’ védegyletet ; az egyesiileti torvény csak a’ jovd or-
szdggyiilésen, mellynek irdnydt mér elore conservativnek mond-
jék, fog megsziilemleni.

Eldbb megjelenik az iidvdzitd, s csak azutdn készilik szdmé-
ra a’ fesziiletet, — igy szélanak a’ melancholicusok.

EIobb megirjik az ilidst, ’s csak azutén érkeznek az aristar-
chusok, — igy szélanak a’ classicai régiség’ deriiltebb vildgné-
zetii hivei.

’S mit széljak én, a’ pessimista, én, a' ki sziiletett ellentéte
vagyok a’ mindnydjunktél szeretett oplimisténak Bezerédj Ist-
vénnak ?

En ez egyszer, eldszor is azt mondom : a’ jovendd Isten' ke-



246

zében van; hirdetni, hogy a’ jové orszéggyiilésen a’ conservali-
vek lesznek tobbségben, résziinkrdl kishitiiség —, " conservati-
vek’ részérdl elbizakodds fogna lenni; ezt megbiintetik az égiek,
amaz maga-magdt biinteti meg.

Es mondom tovabb4 azt: Igen helyesen tortént, hogy eldbh
alakult meg a’ védegylet, ’s hogy csak most inditvinyozzuk az
egyesiileti torvényt; legaldbb senkisem hétraltathatja a’ kérdés’
megfejtését az dltal, hogy &’ torvény’ inditvdnyozéjit Utépidba
utasitja, A’ sziikség érezteli magdt, siessiink azt kielégiteni; —
hol van, kinek ezen logica ellen kifogdsa lehetne? Halad6k ’s
maraddk egyirdnt napi renden litjik ez iigyet, ’s munkakozben
még ugy fognak elvegyiilni, hogy mikorra felépitelték a’ torvényt,
mdr meglorténendett az unio, ’s minden szem’ csoddjédra és dro-
mére olt dll készen az engeszlelési politicinak, semmi kélség,
igen szép, de dltalunk, mert ismerjiik az emberi gyarlésigot, nem
remélelt eredménye!

Két évvel ezeldtt, middn a’ tdrvényhatésdgoktol a’ kebelok-
ben létezd egyesiiletek’ alapszabdlyai tudomds végelt felkivéntat-
tak, sokan azt rebesgették, hogy a’ fennillé egyesiiletek’ irdnyd-
ban felsdbb helytt megszoritolag fognak intézkedni. Ures szo,
balga fecsegés voll az egész. A’ kormdny igen jol tudta, hogy ez
dltal terrenumot veszitene, nem nyerne. Valamennyi ¢szabdsu al-
kotmédnyos legislalio — ’s a’ mienk csakugyan nem tartozik a’
divatszeriiek kozé,.— egyediil azon esetre lép fel biintetdleg ’s
ennek kovetkezésében megszoritélag, tilldlag az egyesiileli jog
ellen, ha ,,rosz szédndék“ vildglik ki, ezt pedig teljes lehetetlen
volt a’ fenndllott egyesiiletek’ birmellyikénck alapszabélyaib6l ki-
siitni. A’ rosz szdndék volt az egyediili criterion, melly a’ hatalom’
kozbelépésél igazolta, — ez volt az iskoldnak doctrindja, ezt hir-
dette a’ forum.

Az ujabb korban, middn az egyesiileti szellem hasonlithatlanul
nagyobb erélyességgel lépett fel, midon az associatio,— hogy egy
hatalmas irénak szavaival éljiink — azon emeltyii, mellyre a’ tir-
sasdg tdmaszkodik, hogy rozsdds bilincseibdl kibontakozhassék, ’s
mindig magasabbra térhessen, — az ujabb korban, mondom,
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érezheldvé vilt a’ sziikség, az associatio’ anyagi oldalén kiviil 2’
formalisra is lenniink tekintettel, nehogy dltala, ha mindjdrt a’ leg-
nemesebb czél tizetnék is ki, az anya-associatiénak, magdnak a’
stdtusnak milkodése gitoltathassék. Absolut korményu orszigok
az dltal véltek segithetni a’ dolgon, hogy eltiltvin minden titkos
egyesiiletet , titkosnak nyilatkoztallak ki minden egyesiiletet,
melly a’ korménynak eldleges engedélye nélkiil lépett életbe. Ma-
gyarorszdg nem tartozik az absolutisticus dllodalmak’ sordba, 's
ennélfogva semmi koze ez eljirdssal. Alkotmdnyos orszdgokban
olly médokhoz nyultak, mellyek dltal sértetlenil maradvén az
egyesiilés’ és gyiilekezés’ joga, a' stdtusnak kozbenlépése nem
terjed tovdbbra, mint mennyi elkeriilhetleniil sziikséges, hogy az
dllodalom’ organicus mikodése bizlositassék. Illy médokhoz fo-
gunk mi is nyulni, — kétségteleniil ; alkotményos nemzettdl més-
féle intézkedést nem virhatni.

Bizom Istenben, hogy ez elvre nézve tdkéletesen egyetérte-
nek velem conservativeink is ; — lehetetlen hinnem, hogy 0k ez
id0 szerint, birmi zagyva dolgokat irtak is a’ B—P. Hirad¢' 123~
dik szdmdban, kevésbbé liberdlisok volndnak Németorszdg’ con-
servaliv publicistdindl, nevezelesen Zopfl-nél, ki, mint mér neve
is mutatja, —a’ j6 izlésbocsdssa meg rosz elménczségemel ; gon-
dolom, a’ mostani rosz iddjérdsnak is van benne része, — ki, mint
mdr neve is mutalja, 8’ czombékos kor felé gravitdl némileg.
Zopfl, a’ badeni nagyherczegi tandcsos, a’ catholica Isabellaféle
spanyol kirdlyi rendnek lovagja, a’ némel professor, ki nyiltan be-
vallja, hogy neki nem szdndéka alanyi vigyaihoz képest szerkesz—
teni @’ stdtusjogot, s hogy tehdt nem akar uj elveket életbelép-
tetni, hanem a’ mir fennlevoket eszméletre akarja hozni és kifej-
leszteni, — Zopfl, a’ legmérsékeltebb conservativ-reformer, a’
legpardnyiabb forradalmi eszme’ leghalavinyabb drnyéklaténak is
ellene, — igy szdl:

»AZ egyesiilési ’s &’ nyilvdnos gyiilekezési jogol az alketmi-
nyos monarchidban olly jognak mondhatni, mellyet az alattvalék
a” képviseleti alkotmdny' szellemében kovetelhetnek magoknak,
mert @’ képviseleli alkotmédny dltalinos és tariés, élénk politicai
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érdeket tesz fel a’ népben, s azl dpolni kell és fenntartani . . .
Igaz, Németorszdg' kozjogdnak forrdsaiban sem az egyesiilési,
sem a’ nyilvinos gyillekezési jogot nem taldlhatjuk fel, de ennek
igen egyszerii oka van, azt.i., hogy ezen forrdsok absolu-
tisticus elven alapulnak, ’s hogy eldltok az dsszes képviseleti
alkolminy ismeretlen, ’s igy természetesen ennek valamennyi
eredményei is hidnyoznak.“

Nem, nem! Lehetetlen, hogy 2’ magyar conservativeket, kik
Zopfinek széz helylt tanusitott mérsékeltségében 's aggodalmaiban
hiven osztozkodnak, azon szellem ne lelkesitse egyszersmind,
melly a’ felebbi sorokat sugalli vala a’ német professornak, ’s
melly, dszintén is, ovatosan is alkalmazva, megfelel mind a’ sza-
badsig’, mind a’ rend’ igényeinek. Mér azon koriilmény is, hogy e’
hérdés’ megfejiését programméjokba iklaltdk, elégséges bizlosi-
ték elottem, hogy Ok tokéletesen érzik annak alkotményos fon-
tossdgit, ’s hogy ennélfogva ez egy tirgyndl legalabb le fogjik
vetni ldbaikrél az elditéletek’ szik spanyol csizmiit, ’s mezitldb,
mint Mozes az égd bokor felé, fognak kizeledni ¢’ kérdés’ tir-
gyaldsdhoz, azon pictdssal, melly nem engedi konnyelmiien ke-
zelniink a’ szentséget, ’s azon fegyverekkel felkészitve, mellyek
elott lehullanak o’ médr alakuléban levd kizszellem’ zérai, — értem
a’ jog’ 's az értelmiség’ fegyvereit. :

Egy kozelebbi szdmban a’ kérdésben levé iigy’ fomomentumait
fogjuk kiemelni.



249

TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’ MEZEJEN. 1I.

(1847. januar’ 15-én.)

Minapi czikkelyemel azon igérettel rekesztettem be, hogy egy
kozelebbi szdmban az egyesiileli ligy’ fdmomentumait fogom kie -
melni.

Itt vagyok, hogy igéretemet beviltsam,.’s e’ tisztemben, vgy
hiszem , nem jdrhatok el tanusdgosban, mintha bonczkés ald ve-
szem a' B.-P. Hirad¢’ 123-dik szdmdt, mellyben a’ conservativ
pért’ journalisticai képviseldi nézeteiket e’ tdargyrdl fejtegelték.
Eldrebocsdtom — mert baréttal és ellennel szemkozt egyirdnt
szeretem az igaz sz6t, — hogy az érintett czikkelyben épen nem
taldlom azon macchiavellismust, mellyet megjelenésekor , ha em-
lékezetem nem csal, tobben kiolvastak beldle , sdt épen ellenke-
zdleg jokora iigyetlenségel litok benne, mi tudnivaloképen nem
tartozik a’ macchiavellismus’ alkolé részei kozé ; ezen ligyellenség
pedig onnan szdrmazik , mert az iré csak igen feliiletesen ismer-
kedett meg a’ tirgygyal , mellyrdl értekezik, s mert "a védegylet
elleni tdborozdsoknak igazoldséra tulajdon eszmetdrsbdl olly dol-
gokat vetelt a’ mdshonnan, ugy ldlszik, valamelly német stétustu-
doményi compendiumbél kiolvasottak utdn , mellyek ezeknél épen
nem ériékesebbek, 's mellyeknek odvassdgdt csak a’ vitdnak in-
geriilisége takarhatta el szeme el6tt. —

’S most térjiink dltal a’ részletekre , ezeknek kozelebbi meg-
tekintése igazolni fogja az it éltaldnosan mondottakat.

»A’ térsulati eszme és szellem alkalmasint olly régi, mini
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maga a’ rendezelt polgiri tirsasig’ eszméje,“ — igy nyilja meg
czikkelyét a' B.-P. Hirad6’ szerkesztdsége.

Mais cela se préte admirablement au ridicule! monddém egy
ismerdsdmnek , ki engem az érintett czikkely' mély philosophid-
Jéra jelentékeny arczczal figyelmessé tett, — mondani, hogy az
anya alkalmasint olly idds, mint sajit lednya, annyi, mint ma-
gunkra imddkozni 2’ nevetségesség’ nyilait. De azdta két év folyt
le, ’s nekem most semmi kedvem democritusi kaczagdssal tolleni
az idol ; mds részrdl azonban attél se tartson az olvasé, hogy aris-
totelesi komolysdggal fogom megczéfolni a’ felebbi tételt. Mintha
bizony czélunkhoz sziikséges volna, roppant philosophiai gbzzel
haléntékaink koriil, ész- 's torténettani argumentumok 4ltal be-
bizonyitanunk , hogy a’ csaldd, a’ tribus alkalmasint régiebb a’
nemzetnél, a’ civitasndl. Nekiink elégséges tudnunk, hogy az em-
ber, lermészeténél fogva, sociabilis, ’s hogy ugyanazon dszton,
melly vele a’ stdtust megalakitald, irdnyzotta 8t a’ stétusok’ ala-
kitdsa elOtt, ’s irdnyozza Ot a’ stdlusok’ alakitdsa 6ta tdrsulatok’,
egyesiiletek’ alakitisdra. Mi nem vagyunk ideologok , ’s nem va-
gyunk dbréndozék, — mit némellyek azért ligyekeztek rednk
fogni, mert nem szeretjiik a’ rendszeretlenséget, — ’s miutdn nem
szokidsunk erdsségeket a’ levegdbe épiteni, socialistdk sem va-
gyunk: de mi hiszsziik a’ socialistdk dltal erdsebben , mint valaha
proclamélt tant, hogy az associatio az emberi tirsasdg’ kiinduldsi
pontja ’s jovendbje egyszersmind, ’s hogy hitiink a’ haladésba,
elvilaszthatlan azon hittdl, melly szerint szorosabb associatio’ esz-
kizlése dltal véghetlenil novelhetd a’ nemzelek’, az tsszes em-
beriség’ ereje , képessége, boldogsdga. A’ kinek fiile van, az
megérthet benniinket, — igenis, nekiink vérmesebb reményeink
vannak , mint mdsoknak, dltaliban az emberiség’ ’s kiozelebbrol
hazénk’ jovenddje irdnt, de csak azon okndl fogva, mert az egye-
siileti eszme’ tokéletesbitése irdnt nagyobb reményiink van, mint
midsoknak. Ez nekiink hitiink, ’s ki e’ hitinket megtdmadja, az
magiét a' haladédst tdmadta meg.

Igaz, a’ B.-P. Hirad6’ publicistéi sem hunylik be szemioket
azon roppant haldsra nézve, melylyel az egyesiileti eszme bir, ’s
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épen e’ hatdsbol kovetkeatetik annak sziikséges voltdt, ,hogy @’
stdtus jogokkal legyen felruhdzva a’ tdrsulati szellem’ miikddései’
irdnydban.“ — Bizion, minden félelem nélkil , hogy valaki dltal
megczdfoltathatndnk, merjilk dllitani, hogy senki sem kiizdott buz-
gébban a’ stitus’ hatdskore mellett a’ kebelében létezd kisebb
testilletek’ irdnydban, mint épen mi, a’ P. Hirlap’ jelen dolgozé
larsai. Avagy nem voltam-e én is egyike azoknak, kik nemcsak
népszeriiségoket , hanem még “legtiszteltebh bardtaik’ szeretetét,
bizodalmat is koczkéztattdk, midon a’ stdtus’, az dtalakitandé std-
tus’ suprematidjdt védették azon térsulatokkal szemkozt, mellye-
ket maga az dllodalom, — érezvén az eddig birtokdban levd esz-
kozok' csekély’ voltdt, azaz : érezvén tokéletlenségét mint asso-
ciatio , maga alakitott, maga teremtett magénak. ’S ha mi a’ std-
tusnak ezen felsdbbségét hirdettik, védeltik a’ mér consoliddlt
tdrsulatokkal szemkdzt : hogy' tagadnék meg e’ jogit azon egye-
siiletek’ irdnyéban, mellyek csak most vannak alakuléban, mellyek
még nem vegyiillek , még nem vegyiilhettek el annyira az dlloda-
lom’ organismusival, hogy taldlkozhassanak, kik ezt nélkilok mdr
csak alig-alig gondolhatjdk. — Mind ebbdl ldtni valé, hogy nekiink
az ellen, miszerint a’ stdtus jogokkal legyen felruhdzva az egyesii-
Jetekkel szemkozt , legpardnyiabb kifogdsunk sincsen, de kifogd-
sunk van az ellen, hogy a’B.-P. Hiradé’ czikkelyének azon része,
melly az dllodalom’ ’s az egyesiiletek’ correlatiojénak stélusjogi
alapjdval foglalkodik, szdmtalanszor emlegeli &’ stdlus’ jogait,
de midon az egyesiileti jogkort érinti, mindig csak tdrsulati esz-
mérdl, tdrsulati szellemrdl, tarsulati hajlamrdl, szdzféle
variatiéval szol, de sehol sem tdrsulati jogr6l. Egy helytt, mint-
egy elvétve, tirsulati szabadsdgot emlil a’ czikkely, de a’ po-
sitiv jog’ terén tudnivaléképen a’ j o g hasonlithatlanul tobbet je-
lent a’ szabadsdgndl, amaz mindig értéket jelent, ez pedig,
mert szerfelelt sokat mond, néha épen semmit sem, mi — hogy
a’jelen tdrgyra szoritkozzunk — kétségteleniil kivildglik, ha meg-
gondoljuk, hogy az absolutismus’ legbuzg6bb hivei is mindig csak
a’ stitus’ jogait, nem a’ stdtus’ szabadsdgédt emlegelik, az egye-
sek, a’ tirsulatok’ irdnydban. A’ jog szénak ezen kikiiszobolése
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annél feldtdbb, mivel a’ czikkely’ szerzdje azonmnal visszaemlé-
kezik e’ szénak lételére, mihelyest a’ térgynak historiai oldaldra
tér dltal, taldn azért, mert 2’ historiai jog igen bdrdnyszelid por-
téka, vagy talin azért, mert az eredetiben ugy taldlta, ’s ez utéb-
bit anndlinkabb vagyok hajlandé hinni, mert a’ czikkely’ csoddla-
tos philosophiai jargonja, mellyhez a’ B.-P. Hirad6 kiilonben semmi
hajlamot sem tanusit, idegen, névszerint német kutfot gyanitat,
olly korilmény, mellyet magdban véve ugyan nem fogok roszal-
lani, mert hiszen én is tobb izben kolcsondziem egyelmdst idegen
tekintélyektdl, de roszallom az eljdrdst annyiban, mennyiben al-
kotményosabb kulfét lehetelt volna igen konnyii munkéval taldlni.

Miésodik kifogdsunk az, hogy a’ stdtusnak kdzbenjérdsi jogit,
lehetd visszaélések’ esetében, a’ czikkely’ iréja nem a’ torvényho-
zisban gyokerezteti, melly az egyesiileti jognak, azonképen mint
valamennyi egyéb jogoknak kirét megszabja, hanem gydkerezteti
a’ stdtusnak renddri hatalmdban tévolrdl, ’s a’ feliigyelési jogban
kozelebbrdl, tehdt olly dolgokban, mellyeknek kielégitd értelem-
hatérozatat ember’ szdjab6l még nem hallottuk , mellyeknek ird-
nyil és hoviszakaddsat ugy nem taldljuk feljegyezve az alkolmd-
nyossdg’ chartdjén, mint nem a’ Niger’ merre ’s hoviforduldsat a’
lelkismeretlesen késziilt foldabroszon, — olly koriilmények, mik
benniinket arra intenek, hogy ne bocsédssuk hullémaira a’ kozjo’
sajkdjat.

Ugyetlenségrdl vidoltuk a' B.-P. Hiradé’ szébanlevd czikke-
lyének ir6jat; az olvasd, remélem , ugy fogja taldlni, hogy dllitd-
sunkat elégségesen okadatoltuk. Ha nem tudunk, vagy ha restel-
liink szabatosan gondolkozni, és eszméinket szabatosan fogalmazni,
akkor, Isten neki, foglalkodjunk aprélékossdgokkal, a’ politicai
élet’ felszinének buborékaival, de hagyjunk békét az elveknek;
kilonben azoknak szolgdl témaszul boldog egyiigyiiségében a’
sajlé, kik ennek mikddését abominatiénak tartjdk; — ha olly
tirgyakrol irunk, mellyekhez nem értiink , akkor egy reggel csak
azon veszsziik magunkat észre, hogy nem azokat segitettilk , ki-
ken segiteni akartunk.

Oromest hiszem, hogy illyetén hibds tanok nem fognak nédlunk
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a’ gyekorlali élethe dliallépni, ’s elsd czikkelyemben e’ térgyrol
kitelességemnek tartottam mélté megismeréssel kiemelni a’ kor-
mény’ eljirdsdt, melly nem témaszkodvén 2’ feliigyelési jog’ od-
vas magyardzatdra, az orszdggyiiléstél vérja e’ tirgy’ elintézését.
De mind e’ mellett aggodva tekintek koril, mert tudom, hogy
nemcsak a’ rosz szdndéknak, hanem a’ tévedésnek is gydszos ko-
vetkezményei lehetnek. Igaz, minapi czikkelyem még olly deriilt
vala, ’s azéta csak nehdny nap folyt le. De mikor ezen napok
olly nehéz napok valdnak , mikor kdzllok egyik az &8sz nédor’
haldldnak napja volt. Ha ldtnom kell, hogy legmagasztosabb re-
ményeink lehullanak az élet’ féjarél, akkor, igaz, folytatom a’
munkédt, mert megszoktam, de a’ jelen czikkely’ irdsa koz-
ben ollyasmit éreztem , middn gondolat gondolat utdn elvélt lel-
kemtdl, mintha sebes volna &’ hely, honnan leszakadtak. Arvén
érzem mnagamat, a’ budai kirdlyi vdr nem érezheti magét drvéb-
ban. No, de semmi; csak folytassuk a’ pély4t , mellyen megindul-
tunk , a’ munka, azt mondjdk , elveszi élét &’ fijdalomnak, 's igy
nehdny nap mulva majd tovébb fonom az olvaséval e’ térgyat.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG' MEZEJEN. I1L

(1847, janudrius’ 19-én.)

A’ B.-P. Hirad6’ publicist4i szerint azon kérdés : valjon csak
eldleges felhatalmazds mellett alakulhassanak-e a’ térsulatok, az
egyesiiletek ; vagy pedig a’ nélkill is? (2’ Hiradénak szavaival:
valjon gyakoroltathatik-e jogilag a' stitus’ feligyelési joga épen
ugy eldzdleg , mint utélagosan ?) — ezen kérdés, mondom , sze-
rintok ,nem ollyatén, mellyet jogelvekbdl meg lehet fejteni,“ ha-
nem ollyatén , ;mellyet ugy elmélet, mint gyakorlat csak a’ sze-
rint fejtenek meg, mint a’ politicai és egyéb korilmények’ dssze-
sége, vagy a’ torténetek’ folyama, a’ praevenliv vagy repressiv
rendszert inkébb ajénljik, vagy egyikét a’ mésik felett honositot-
tik meg.”

Szépen volndnk.

De konnyii megmutatnom, hogy ondk e’ kérdésnek sem elmé-
leti, sem gyakorlati oldalit nem értik.

A’ mi az elméleti oldalt illeti, vdlaszom ez :

Igenis , 2’ kérdés csak az onok 4ltal feldllitott dnkényes vagy
Jegalibb épen nem rationabilis tényezdk dltal fejtethetik meg, ha
egyediil térsulati eszme , térsulali hajlam, tarsulati szellem ’stb.,
de nem tarsulati jog is 1étezik. Ha nok megismerik, mint 2’ hogy’
bizom Istenben, meg fogjdk ismerni, hogy van tdrsulali, egyesiileli
jog, s hogy ezen jog egyike a’ legszentebbeknek : akkor kény-
telenek lesznek azt is megismerni, hogy az dnok dltal feltett kér-
dés ollyatén , mellyet jogelvekbdl megfejlhetni, 's mellyet jogel-
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vekbol azon esetre fejlink meg kivetkezetességgel , ha azt 4llit-
Juk : hogy az egyesiiletek’ alakitdsédhoz minden elbleges felhatal-
mazis’ kieszkozlése folosleges. Ha eldbb még engedelmet kell
kérnem, hogy valamelly képességemet gyakorolhassam, akkor
nem birok joggal arra nézve, a’ mit gyakorlandé vagyok. Joggal
az bir, ki, sajat feleldssége alatt, mdsnak elbleges engedelme nél-
kiil cselekszik. Ezt ugy gondolom, nem kell Tovibb fejlegetni.

Middn 6n6k azt mondjdk, hogy ,e’ kérdés ollyas, mint a’ saj-
i0szabadsdg® kérdése“, tokéletesen igazuk van. Mindazon okok,
mellyek &’ sajténak repressiv kezelése mellett a’ praeventiv vizs-
gilat ellen kiizdenek, mindazok kiizdenek a’ jelen kérdésben mel-
lettiink 6nok ellen. A’ ki sajtétorvényt akar, az egyesiletli tor-
vényt is akar; a’ ki a’ censurdt védi, az Ondknck praeventiv fel-
iigyelési jogit is fogja védeni. Ondk csakugyan értenek az dlli-
sok’ constalirozdsahoz , az tagadhatatlan; most a’ legegyszeriiebb
olvas6 is — ha arra, mit neki fendllé torvényeink és gyakorlat
kiilonben is biztositanak , még a’ jogphilosophidnak sanctiéjét is
kivénja,—tudni fogja, hol, mellyik tdborban kellessék neki helyet
foglalnia; ha tiszldba jott magdval a’ sajiészabadsdgra, vagy
inkdbb a’ sajtéjogra, sajlélorvényre nézve , — mert érintém mdr
minapi czikkelyemben, hogy a’ positivitas’ mezején 2’ ,jog“ sz6
1obb értékkel bir, mint ez : ,szabadsig,“— ha, mondom, tisztiba
jott magdval a’ sajléjogra nézve, akkor ipso faclo az egyesiileli
jog’ kérdése is meg van fejtve eldtte.

Ennyibdl dllanak észrevételeim onok’ elméletérdl.

Léssuk most, mit tudnak a’ kérdés’ gyakorlati oldaldr6l ?

Sajndlkozva bdr, azt kell mondanom , hogy a’ mit tudnak is
feldle, azt roszul tudjék. Egy van, mit magasztaldssal kell emli-
tenem, hogy semmiféle absolulisticus korményu 4llodalom’ gya-
korlatdra nem hivalkoztak. De ldtom , énoknek nem kell e’ dicsé-
ret. Igazuk van; magyarok vagyunk mindnyéjan,’s igy lermésze-
tes és egydltaliban nem érdem, ha italunkat az alkotminyos slé-
lusjog’ liszta, fényes forrdsabél meritjiik.

'S ha 6nok visszaulasitottdk a’ dicséretet, vegyék most kegye-
sen a’ megrovist.
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Ondk annak gyakorlati bebizonyitdséra, hogy az egyesiiletek’
irdnydban @’ feligyelési jog megeldzdleg is gyakoroltathalik, min-
denekfelett Francziaorszégra hivalkoznak, mondvdn : »a’ franczia
torvény semminemil térsulatot, melly husz lagnél t5bbet szimldl,
nem enged meg , kivevén , ha felsdbb engedelemmel van elldtva.”

Képzelem, milly 6nn-megelégedéssel, milly diadalbiziosan ol-
vassdk most is az idézett sorokat. Szinle nehezemre esik, dr=-
nyékkint 6ndk és oromilk’ tirgya kozé dllanom; de mikor kell, ’s
mikor dnok ezt nekem még csak rosz néven sem veszik.

Onok szeretik mondogatni, hogy kifogyhatlan ,vidorsdggal®
veszik elleneik’ 6rokos jajveszéklésekbe burkoll vadjaikat. — Bi-
zony , nagy koszonettel tartoznak ezért Istendknek ; mert, remé-
lem, hogy ondk a’ genuinus vidorsdgot érlik , nem azt, melly ak-
kor szdllja meg az embert , ,middn sotét leszen fejében és szivé-
ben,“ middn iigye felelt kétségbe esik, ’s mellynek egyik sympto-
méja az, hogy felkaczagunk, ha mindjért olly dolgokat hallandnk,
mellyek sirdsra fakaszthatndk a’ kovet. En, mint annyi egyébben,
ugy ¢ kifogyhatlan vidorsdg’ dolgiban sem versenyezhetek onok-
kel, ’s igy czdfolataim is kissé gravisok szokiak lenni; de most
mégis szogre akaszlom szokott komolysdgomat , ’s egy anecdo-
tdcskét vagyok elmondandé, melly, ha nevetésre nem, legalibb
mosolygdsra fogja birhatni, ha 6noket nem, legaldbb az olvasot.

Ifjusdgomnak vészes napjaiban, ,middn nem tudtam, merre,
honnan ,* engem egy 3szi szél Pdrisba kapolt. Mintha mér eldre
sejditettem volna, hogy valaha a' higgadtabb torvényszéki formnd-
kat kellend a’ conservalivek ellen védenem, ’s hogy tehdt tanul-
nom kell , ha elveimnek diadalt akarok szerezni, liztdl ebéd’ ide-
jéig rendesen a’ palais de justice’ hol egyik, hol misik kamara«
jiban toltottem az iddt. Egy nap’, a’ kisajalitdsi szék eldtt, ha jél
emlékezem, a' szajna-balparti vasuttirsasdgtol, t6bb iparos, mert
helybél kell vala mozdulniok, tetemes karpétlésokat kovetelt. Ezen
koveteldk koziil egyikre sem nézett j6 szemmel a’ larsaség’ fel-
hatalmazoitja , de mégis egyikdkre sem neheztelt olly nagy mér-
tékben, mint egy estaminel’ tulajdonoséra, ki nagyocska dsszeget
kovetelt a' térsasigtél, mert kénylelen volt olly helyre koltoz-
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kddni, hové 6t eddigi vendégei nem fogjik kovethetni. Szornyi-
ség | — kidltou fel a’ tdrsasdgot védd ligyész — mikor én ezen
tdrczdbol — ’s ilt az oklevelekkel teli témdtt dossierre csapolt
jobbjdval, — mikor ezen tdrczébél bebizonyithatom, hogy &’ ki~
veteldnek estaminet-jdban estenkint legfelebb dlven személy for-
dul meg, 's hogy ezen vendégek nem lachryma-christit, nem bor-
deauxit, nem champagneit isznak, hanem csak puncsotl, még pedig
ollyas puncsot, mellynek pohara csak liz souba keril. Mér most
tegyiik fel, hogy a’ kiveteldnek a’ puncs’ alkotérészei épen sem-
mibe sem keriilnek, hogy neki nem kell patentadét fizetnie, hogy
nyomoru estaminetjdnak kivildgitdsdra, fiitésére épen semmit sem
fordit, mert vendégei heeléglik az égd rhum’ kék léngjdt, "stb.
’sth. tegyiik fel mind ezt, még ekkor is csak 25 frankra tehetni o’
naponkinti jovedelmet, ’s amaz ur mégis 50 franknyil emleget a’
hdsiségig merész szdmvetésében. — A’ hallgat6k nevettek, 's &
Jjurytagok’ komoly arczdra is mosoly lopddzolt,, melly az estami-
nel’ birtokosa’ szemében fortelmes grimace’ képében tliinhetelt
fel. De figyvéde ezen meg sem indult. Feldllott, hogy vélaszoljon,
’s mindenckeldtt olly pillanatot velett a’ térsasdg’ emberére,
mellynek ldngjdbél ldttam , hogy kettejok kdzott a’ legszebb col-
legialis viszony létezik. Aztén olly hangon, mindt csak a’ palais
de justice’ couloirjaiban és teremeiben hallhatni, szélott ekképen:
Nem tudom, honnan siitdtte ki azon adatokat az ellenfél, hogy
védenczemnek estaminetjdban kdzépszdmmal Stven vendég fordul
meg estenkint, hogy a’ vendégek csak puncsot isznak,’s hogy
ezen puncsnak dra csak fél frank. Az én nagyérdemil ellenfelem-
nek adataira rendesen nem sokat épithetni, mert nem hiszem,
hogy valahol inexactabb adalok talltathassanak, mint az én hisze-
lékeny ’s tévedésbdl tévedésbe hullé collegdmnak dossierjdban,
mellybe jobb lesz neki a’ mi halhatatlan Mabillonunk’ vagy nem
tudom, mellyik saint-mauri benediclinusunk’ munkdjét : ,de recti-
ficalione datorum® iktatnia, — mondom, az én ellenfelemnek ada-
tai rendesen megannyi tévedések szoktak lenni, de ezutlal, meg-
vallom , kétségbevonbatlanok is csusztak koziikbe , csakhogy cal-

culusidbdl kifelejtett egy tényezdt, melly kovetkeztetésél tonkre
Szalay publ. dolg. 11, 17
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leszi. Igen is, messieurs du jury, a' vendégek' szdma csak of-
venre megyen, az ilal csak puncs, az dr csak félfrank ; — de nem
minden ember olly ,atrabilairc, olly feketeepéjii, tehit nem is
olly gyengegyomru, mint az ¢én érdemes collegdm; védenczem’
estamineljaba olly vendégek jarnak , kik hirom , négy pohdr pun-
csol is isznak egyegy este, 's ha megengedi collegdm , ezentul,
még egy dtodik poharal is fognak iirileni az & egészségének hovi-
hamarabbi helyredlldsdra.‘

Ennyibdl dllott @’ vilasz. — 'S most engedjék meg onik,
hogy anecdotémat a’ kézliink forgé vitatdrgyra alkalmazhassam.

Nem tudom , honnan vették 8nisk azon adatokat, mellyeket a’
franczia torvény’ rendelkezése irint felhoznak; gyanitom ugyan,
hogy nem magdbé6l a’ code criminelbdl, mert dndknek’ az egyik
fohibdjok , hogy nem az eredeti lextusokbél szoktik kiszedegelni
az adalokat, minek kivetkezése az, hogy midén mdsoknak éllitd-
sait devalvélni akarjik, magok is ollyas dolgokat dllitanak , mely-
lyek megesapolds nélkiil nem maradnak életben ; nem tudom, hon-
nan meritellék onék felebbi dllitdsukat a’ franczia lorvény’ rendel-
kezésére nézve, de merilelték legyen azt bar honnan, — a’ mit
mondanak, az 4ll. Igen is ,,a’ franczia lorvény semminemii tirsu-
lalot (jobb lesz egyesiilet széval élniink , mert o’ tarsulal reunist,
meelinget is jelenl, 's ezt a'legldvolabbrél sem érli a’ franczia
lirvényhoz6) nem enged meg, kivevén, ha felsobb engedelemmel
van ellitva,” — de 6nik kifelejlellek egy tényezdt, melly az idé-
zell Lorvényl nem ajdnlja utdnzdsul, ’s melly azt, mil énok beldle
kovetkeztetiek, tonkre teszi, — kifelejtelték azt, bogy eliszor :
ezen Lorvényt részben nem alkalmazzik,’s hogy médsodszor : kor-
miny €s ellenzék egyirdnt az alkolmdnyossdg’ drnyékdl sem ldl-
jik benne.

Hogy részben nem alkalmazzék , az kiviliglik abb6l, mit ol-
mondandé vagyok. '

Mind azon egyesiilclekbe , mellyek magdnnyereséget liiztek
ki magoknak czélul, in regula nem avatkozik be a’ korminy. A’
code de commerce’ 37-dik §-a ezt mondja : ,,a’ névielen kirsa-
sig (la société anonyme) csak a’ kirdly’ felhalalmazisa mellett
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létezhetik;** &' Francziaorszdgban divalozd kereskedelmi lirsasi-
goknak mésik két fajihoz (sociclé en nom colleclif, és sociélé en
commandite) nem kivdntalik eloleges engedélyezés. Igaz, az
1838-diki kamardkban , midon egypir viligesald, ezreket fosztolt
meg Oszves vagyonuktol, ’s middn a’ kézvélemény csak a’ kor-
miny’ kozvetlen gydmsigdban volt hajlandd, irt, orvossigot
lilni, — inditvény létetett, hogy a’ sociéték en commandite-ra is
terjesztessék ki az eldleges engedclyezés’ szilksége; de a’ kamu-
rdk’ nyugolt beldtisa elutasilotta az alaptalan kivdnatot.

Onoknek tudniok kell tovéabbd, hogy middn 1834-ben, az as-
socialioi ligy’ térgyaldsakor, a’ kamardkban inditviny tétetett : vé-
tetnének ki a* lélezd ludomdnyos czélu egyesiilelek a’biintetd tor-
vénykonyv’ 291-dik §-anak rendelkezése alél, — Guizot ezeket
is mondd valaszdban: ,,minden jézaneszii ember ldlja, hogy sem~
miféle, tisztdn tudomdnyos czélu egyesiilelld] nem fogjuk megta-
gadni az engedélyt, ha azt maginak megadatni kéri,’s azok,
mellyek ugy vélekednének, hogy ok bizony nem
kotelesck engedélyért folyamodni, azoknak majd
megadjuk azt ex offo; vagy pedig magokra, mun-
késsdgukra fogjuk dket hagyni, &' nélkil, hogy
veldk a’ legtdvolabbrél is foglalkodndnk®

*S ha kérdik onék, miért van az, hogy ezen térvény nem tar-
talik meg Francziaorszdgban, melly tudnivaloképen a’ torvények’
meglarldsdra nézve nem fekszik a’ geographiai szélességnek azon-
egy foka alatt a’ mi orszigunkkal, — azt fogjdlk tdliink, kik 1834-
ben mir ujsdgokat olvastunk, vilaszul nyerni : a’ meg nem lar-
tésnak oka abban rejlik, mert mindkét kamardban ismélelve mon-
datotl ki , hogy a' torvény nem &’ tirsulatok ’s egyesiiletek ellen
van intézve, hogy egyedili czélja : a' fendllé, ’s a’ stitus elleni
hiboru’ folytatdsira org;nisﬁll, a’ stdlust ostromillapotban tarlo,
fegyveres associaliok’ elnyomaldsa. — Guizot vildgos szavakkal
mondolta : ,,a’ térvény csak azon okndl fogva 1ép fel liltélag egész
dltalinossdghan ... . mert nem akarja, hogy egyebet szinld dlarcz
alatl azon cgyesiilelek ujra lételt nyerhessenek , mellyeket szin-
déka van elnyomni.** —

(i s
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Azl, hogy a’ kormany 's az ellenzék egyirant az alkotmdnyos-
sig’ drnyékdt sem ldttdk soha az onok dllal idézett térvényben, —
annak bebizonyitdsdra egypdr tollvonds is elégséges. A’ progres-
sistdk mindig siirgették a’ 291. §. eltoroltetését, ’s middn 1839,
méjus’ 1-én a’ lizadds ismét végig csorompolt Paris’ utczdin,
igazolva litldk 4llitdsukat : hogy a’ politicai egyesiiletek’ elnyo-
mésa maga uldn vonja a’ titkos egyesiiletek’ alakuldsit, hogy
amazoknak nyilvinos mikodését, ellendrkodés mellelt, irni kell,
nehogy complottokk4 fajulhassanak. 'S hogy a’ kormény a’ 291-ik
§-ban’s ennek ujabb toldalékdhan nem igen ldtja az alkotmdnyossdg’
quintessentijét , azt onnan sejditem , mert Guizot, a’ conservativ
Guizot, kit én, a’ reformer , sokkal gyakrabban emlegetek , mint
ondk, a’ conservativek, — 1834-ben august. 10-én az egész mi-
velt vildg’ szine eldlt igy szélott : ,,mondottam mir, hogy a’ code
criminel’ 291. §-a nem fogja 6rokké eldiszteleniteni egy szabad
nép’ torvényeit (ne figurera pés éternellement dans les lois d’un
peuple libre, igy hangzik kissé szelidebb nuance-al a’ franczia
phrésis) ’s miért ne mondandm ezt most is. Joni fog, remélem, a’
nap, middn Francziaorszdg ezen torvényczikkely® ellorolietésében
szabadsdginak ujabb fejleményét fogja ldtni.* —

Ugy hiszem, bebizonyitoltam #llitdsomat, hogy ondk az egye-
siileti gy’ gyakorlati oldaldt sem ismerik. De Ondk még 16bb bi-
zonyitékot kovelelnek. Ezer drommel , uraim , nekem most elég
iddm van, csak méltéztassanak velem parancsolni, ’s csak enged-
Jiink egy kis idot az olvasénak , hogy magst kipihenhesse.
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TAJEKOZAS AZ EGYESULETI JOG’ MEZEJEN. 1V.

(1847, januarius’ 28-dn.)

A’ B.-P. Hirad6’ publicistdi a’ franczia egyesileti 1orvénytdl
a’ badenire lérvén dltal, ezt ollyasnak mondjik, melly felsdbb en-
gedelem nélkiil hagyja alakulni az egyesiileteket, de melly ,vilé-
gosen felhatalmazza &’ kormdnyt, hogy olly térsulatokat , mellye-
ket veszedelmeseknek tart, eltilthasson.“

Onok ezuttal is szabatossdg nélkil jirtak el az idézésben ; ez,
ugy ldtszik, mér szokdsukka valt, ’s maholnap még kivillsdg’ ere-
Jére fog emelkedni, ha nem szakasztatik félbe iddrdl iddre ellen~
mondésaink dltal.

Az 1833-diki bddeni térvény szerint, joga van a’ kormdny-
nak, eltiltani azon egyesiileleket, ,mellyek a’ stdtus’ biztossdgit
fenyegetik, vagy a’ kozjot veszedelmeztetik.“ Ezen szavak egé-
szen miést jelentenek , mint a’ mit 6nok kivonlak beldlok ; jelentik
nevezetesen azt, hogy valamelly egyesiilet a’ legeslegnagyobh
veszedelembe ejtheti az elditéletek’, az eldjogok’ embereinek et
hoc genus omne-nek érdekeit, ’s még sem tiltathatik el, mert nem
veszedelmezteli a’ stdtust, a’ kozjét; — jelentik tovabbé azt :
hogy nem azon egyesiiletek tiltathatnak el, mellyeket 2’ kormdny
veszedclmeseknek tart, hanem azok, mellyek valésdggal ve-
szedelmesek; amazt 6nok mondjik, emezt o’ torvény; ’s e’ két
varians lectio kozott jokora kilonbséget fog latni az olvasé, a’
mésodik involvélja a’ kormdny’ feleldsségét, az elsd nem.

De a’ bédeni t6rvény nem olly nagyfontossdgu, hogy textusé-
nak helyredllitdsdval még Lobb idot toltsek. Mondottam mér széz-
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szor, 's még szdzszor fogom mondani : az apré némel stilusoknak
dltaluk képviseletieknek gondolt, de kormdnyaik dltal ,landstin-
dische“~knek tudott alkotmédnyaik nekiink nem szolgédlhatnak pél-
ddnyul, 's részemrdl valamint Bidennek egyéb kbdzjogi intézke-
déseit, ugy egyesiileli lorvényél is, — nem, merl az egyesiilete-
ket felbontalni engedi, hanem azért, mert e’ felbonlds’ médja irdnt
hibdsan intézkedik , — eléglelennek tartom. —

’S most ldssuk, mit ludnak 6ndk az ujabb associaliék’ anyaor-
szdgdroél , mit tudnak Anglidrél?

»Az angol torvények — igy sz6l organumuknak 16bb izben
idézett czikkelye, — nem igen foglalkoznak, ha nem csalatkozunk,
ezen kérdéssel, és otl tettleg a’legnagyobb kilerjedésben 4ll fenn
a’ tdrsulali szabadsdg, azonban a' végrehajté hatalom feliigyelési
jogdt oll is gyakorolja, sot voltak példik, hogy térsulatokat el is
tiltolt, a’ torvényhozds pedig sok tarsulatok’ irdnyéban a’ feliigye-
lést praevenlive is gyakorolja, mint példdul vasut-, csatorna-,
banklirsulatokndl és mind azoknal, mellyek testiileti jogokat gya-
korolni kivdnnak, mit a’ végrehajté halalom is cselekszik az ugy-
nevezelt charterek dltal, a' millyenek’ kovelkeztében illanak
fel példdul az egyelemek , mit olt incorporated by charter ne-
veznek.“ —

Ha ez nem chaos, ugy nem tudom, hogy mind volt az a’ zagyva
joszdg , mellybdl: @’ viligot leremteli a’ genesis. Azldn, ki latta
azt : kiemelni, hogy bizony ,a’ végrehajlé hatalom feliigyelési
jogit Anglidban is gyakorolja!“ Boldog Isten! hogy’ ne gyako-
rolnd; hiszen az nem végrehajlé, hanem elhajlani valé hatalom
volna, melly feliigyelési kiotelességét, vagy mint nok mondjdk,
feliigyelési jogat — egyre megy ki mindketteje — nem gyako-
rolnd. Nem az a' kérdés, hogy sziikséges-e az egyesiileli jog’
nyilatkozdsaira feliigyelni ? hanem az: hogy miként kell a’ fel-
iigyelést gyakorlatba venni ? Ondknek ezt igen j6l kellene tudniok.
Hiszen egy lélek scm vonta, a’ mint j6zan észszel nem is vonhatla
kétségbe @’ mult orszdggyiilésen, hogy a’ fobatalomnak joga ’s
kotelessége van a’ sz. kir. virosokra feliigyelni; de a’ honboldo-
gité-utasitdsok’ megérkezéseiglen igen nagy tobbség nem az 6ndk’
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fofeligyeldit, hanem csak a' m. kir. helytarté tandcsol akarla
e’ joggal és kotelességgel megbizni. Csak a’ ymiként® irdnt voll
a’ rendek’ tobbsége akkor ellenkezésben onokkel, csak a’ ,m i-
ként“-re nézve nem tudunk mi @’ jelen tirgyban megegyezni
onokkel. —

»,50t voltak példdk — igy folytalja a’ B.-P. Hiradé — hogy
tarsulatokat el is tiltott (a’ végrehajté halalom). De tudjik-e
Onok, hogy mellyek voltak az ekkép’ elliltoll egyesiiletek? Azok,
mellyeket a’ torvényhozds eleve ellilloit, mellyek olly ele-
mekbdl dllottak, vagy olly formdkban nyilatkozlak, miket eleve
interdiclio ald helyezett a’ térvény. Nincs olly jog, melylyel Iche-
tetlen volna visszaélni, 's ez okndl fogva hatirokat kell szabni
minden jognak, hatdrokat névszerint az egyesiileli jognak is.
Emliteltem mér e’ tdjékozds’ elsd czikkelyében, hogy nemcsak az
associalio’ anyagi oldalira, hanem a’ formalisra is tekinletlel kell
lenniink. Azaz: hogy nem elég, a’ rosz szdéndéku, a’ gonosz
egyesiileteket biréilag biintetés ald fogni, hanem, hogy az anyagi,
az erkolcsi oldaltél clvonatkozva , még sziikséges : miszerint kii-
l6n mindenik associalio , ha fenndllani akar, bizonyos feltételek’
teljesitésére — azonképen, mint sajlétirvény’ esetében ird, kia-
d6, — koteleztessék a’ térvényhozds —, de nem a' végre-
hajté hatalom dltal. Ha 6nok ezt érlik a’ praevenliv feligyelés
alatt, akkor szent a’ béke kozolliink.

Iilyes feltételeket ismer az angol lorvényhozds is,’s ondk
csalalkoztak, middn azt irtdk, hogy ,,az angol térvények nem igen
foglalkoznak e’ kérdéssel**; foglalkoznak biz’ 6k, csakhogy nem
generalisdlva, mint példdul a’ franczia,, az ausztriai, a’ brasiliai
torvényhozds , hanem egyes esetekbdl kiindulva , mi tudnivaléké-
pen az angol legislationak egyik jellemvondsa mis irdnyban is.
Il-dik Gydrgy’ 30, 37, 39, 59, 60 ’stb. stalutumai névszerint az
egyesiileti jog’ kérdésére is terjednek ki, 's ezen, valamint az Ir-
land’ Gigyében hozott torvények’ értelmében :

a) lilos minden polilicai egyesiilet , melly képviseleti hdsison
dll. A’ l0rvény, ugy lilszik, biztositani akaria a’ parliamentet,
hogy semmiféle nemzeli convent ne versenyezhessen vele; —
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b) minden egyesiilet — bdrmi legyen czélja — lorvénylelen-
nek tekintelik :

1) ba tagjainak neveik titokban tartatnak. A’ litkos tirsasd-
gokat valamennyi alkolmédnyos orszdg’ kozvéleménye dlok ald
fogta : az eddigi tapasztaldsok ulén midr csak a’ gonoszsig s az
éretlenség gyonyorkodhetnek benndk. Az angol torvény a’ sza-
bad kOmivesek’ lirsasdgdt kiveszi a’ széban levd szabaly aldl,
talin csak azért, mert Anglidban, a’ nyilvdnossdg’ hazdjiban, sobha
sem tudott fontossdgra kapni a' conlinensen nagyobb szerepet
jdtszolt tdrsulat. — Torvénytelennek tekintetik lovabbd birmelly
egyesiilet :

2) ha tagjai eskiivel kotclezik le magukat ;

3) ha ollyas elndke, tiloknoka , pénzldrnoka ’stb. van, ki az
egyesiilet’ tomege eldtt ismeretlen ;

4) ha a' vélaszlmdny’ 's &’ liszlviseldk’ nevei nincsenek kiilon
kionyvbe iktalva, mellyet mindenki barmikor megtekinthessen 'stb.

Még egyéb rendelkezéseket is idézhetnék, de azok inkdbb
specialis angol viszonyokra vonatkozvén, dllalunk e’ helylt elmel-
lozhetdk. Csak egy ponlol akarok még kiemelni, azt, melly sze-
rint azon egyesiilelek is tilalom ald vonattak, mik egymdssal vi-
szonyban dll6, egymdssal levelezd 'stb. dgakra vannak osztva. Az
angol birdk azonban jelenleg, ugy litszik, olly véleményben van-
nak, hogy ezen tilalmat csak az illeld statutumokban névszerint
emlitelt 's a’ torvény’ hozataldnak alkalmul szolgdlt egyesiiletekre
kell érteni; annyi bizonyos, hogy midén 1844-ben, a’ gabnator-
vény elleni egyesiilet’ ellensulyozdsdra, az ,.agricullural-pro-
lection-society* alakult, ennek elnoke, Richmond herczeg, tani-
csol kért az Exchequer’ egyik bdréjaldl : rejlik-e valamelly tor-
vénylelenség abban, ha &’ kzponli egyesiilethez vidéki egyesii-
letek is kapcsoltatnak, 's ha ezen egyesiiletek levelezésben dlinak
egymdssal? — A’ vilasz az volt, hogy : nem.

Ha a' B.-P. Hiradd’ publicistdi kdzelebbrdl ismerkediek volna
meg a’ kérdésben levd lirgygyal, akkor, a’ torvénybozds’ prae-
venliv intézkedési jogdnak igazolisaul, a' felebb emlitett eldfel-
tételekre foglak volna hivatkozni, 's nem azon statutumokra és
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charterekre, mellyek a’ vasut-, csatorna-, bankldrsulatokal , vagy
épen az angol egyetemeket szabdlyozzdik. A’ melly egyesillet t6bl
akar lenni egyszerii egyesiileinél, ’s példiul tandri okleveleket
ad ki, sbt koveteket killd a’ nemzet’ sendlusdba, mint az angol
egyetemek kozill kettd; vagy eldjogokkal , teszem , a’ kisajdlilds’
jogdval kivén felruhdztatni, mint példdul &’ vasultirsasdgok : az
illyetén egyesiiletek igen természetesen, valamint tobb jogokkal
birnak &’ tobbieknél, ugy mind a’ magyar, mimd az angol torvény-
hozés’ értelmében a' stdlusnak keltds ellendrkodését is veszik
igénybe. De ezeknek felemlitése nem ide valé , mi az associalioi
jogrol szélunk, nem a’ corporaliék’, a’ collegiumok’ jogairél.
A’ ki az angol egyetemek’ példdjdval illustrilja az angolnak egye-
sileli jogdt, az épen olly ferde nézetekbdl indul ki, mint ha a’
magyar megyének jog- és kotelességkorét egyesileli viszo-
nyainkra alkalmaznd. Azlén onok hibdsan fogjik fel az ,,incor-
porated by charter, by law, by parliament* kifejezés’ értelmét és
irénydl. Az éjszakamerikai egyesilt stilusoknak 1836-ban Jack-
son dltal megsziintetett bankja szintén ,,by charter, by congress
incorporated* bank volt, ’s tudtomra nemcsak az egyes stdlusok’
bankjai , hanem az ezen stdtusokban fenndllé magénbankok is ki-
vétel nélkil ,,by charter* dllanak fel jelenleg; ’s ludjék-e onok,
miért? nemcsak azért, merl a’ bankok kiilon feligyelést koveteld
,,pénztestiiletek** (monied corporalions), hanem azért is, mert
ezen bankok ,,joint-stock' térsasdgok, mellyek mind Ejszakame-
rikdban, mind nevezetesen 1844. 6ta Anglidban, épén ugy spe-
cialis torvény alatt dllanak, mint a’ hogy’ az 1840-diki magyar
torvényhozds kilon rendelkezett ,,a’ kozkereseti tdrsasigok'‘
irént; — ’s mellyikiinknek jone eszébe az egyesiileli jogkirt az
1840 : 18-dik t. czikkelybdl fejlegetni? Ne zavarjuk egyiivé a’
kiilonbdzd targyakat, ez igen visszds ul volna az eszmék’ tiszli-
lésdnak eszkozlésére , mire jelenleg nagyobb sziikségiink van,
mint valaha. —

,»Az egyesiileli iigy’ fSmomentumait kiemelni‘‘ voll szdndé-
kom , middn &’ jelen eldleges fejtegetéshez fogtam; ilélje meg az
olvasé, valjon szerencsésen vagy szerencsélleniil jértam-e el
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szindékomban. — Onok pedig oda dt a’ mésik oldalon, kikkel
négy czikkelyen keresztiil szerencsém volt tirsalkodni, éljenek
boldogul, ’s czdfoljik meg 1845-diki dllitdsaikat a’ jovd orszdg-
gyilésen még alaposabban, mint mennyire az nekem sikeriilhe-
telt, czifoljik meg nmagokat olly teljesen, mint a’ hogy' az
1829-diki Peel az 1812-dikit, az 1846-diki Peel az 1836- dikit
czdfolta meg; lépjenek sir Robert’ nyomdba, az orszdg is, dniok
is hasznit fogjdk ldtni ez eljarisnak. Ajdnlom magamal nagybecsii
politicai rokonszenvokbe.
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EVENKINTI ORSZAGGYULES, 'S UTASITASI
RENDSZER. I.

(1847. februarius’ 21-kén.)

Chacun a son gout; azaz, magyarul : de gustibus non est di-
sputandum. A’ B—P, Hiradénak van egy dolgozotirsa, ki czik-
kelyeit, ugy ldtszik, csak anndlfogva kiildi be az érintell lapba,
mert tapasztalasbol tudja, hogy azokat a’ szerkeszldség egy rakis
jegyzetben mindjért szépen megczifolja, olly dolog, mellynél
épiiletesebb valamit iréra nézve aligalig képzelhetni, ’s melly al-
kalmasint igen mulatségos gymnasticai productio’ képében tinik
fel az olvasé eldtt.

Az emlitett hirad6i publicista 2’ lapnak 526-dik szdmdban
azon kivénségdt advin eld, hogy ezentul minden két év’ eltelte
utdn tartassék orszéggyiilés, a’ szerkesztdség nyomban mis érte-
lemben nyilatkozik, ’s ha kissé laconicus jegyzetét jél értetlik,
a’ torvényes haromévi idokoz utdn bedllé orszdggyiiléseket elégli.
Mi ezén kevéssel valé megelégedést érdeme szerint tudjuk mél-
tinyolni a’ keresztyén onmegtagadds’ szempontjibél, de egykét
publicistai nehézség gordil elénkbe, midén azon lélekdllapotba
akarjuk magunkat helyezni, mellyben az ember a’ minden maso-
dik, vagy épen minden harmadik év’ lefolydsa utdn bedll6 orszig-
gyiiléssel is beéri, ’s ezen nehézségek’ eloszlatdsdért annyival is
inkdbb konyorgiink, mivel kiilonben altél tarthatni, hogy &' sokat
akards’ pogdny appetitusa dltal még tévolabb ejtetiink’ a” hivek’
egyhdzatol.
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Nehézségeinket igen roviden ’s igen egyszeriien fogjuk for-
muldzni.

Szerintiink anndlfogva sziikséges az évenkinli orszdggyiilés,
mivel nem elég, hogy az orszédg’ képviseldi idordl iddre megkér-
deztessenek, micsoda véleménynyel vannak ez’ vagy amaz egyes
lirgy feldl, banem sziikséges, hogy folyvést irdnyt adhassanak 's
adjanak is valdsdggal &’ kozigazgatdsnak ; -— szerintiink annél-
fogva kell minden évben orszdggyiilést tartani, mivel kiilorszégok’
lapaszlaldsa bizonyitja, hogy azon stdtusokban, hol évenkint tar-
lalik orszdggyiilés, olt a’ kormény legerdsebb timaszdt a* képvi-
seldkben keresi ’s taldlja, ’s hogy ellenben ollyas orszdgokban,
hol a’ kamardk csak hosszabb iddkoz’ lefolydsa utdn gyiilnek ismét
egyiivé, oll a’ végrehajié hatalom a’ legjobb szdndék mellett sem
ludja megszokni az alkolmdnyos ellendrkidést, 's az orszéggyii-
lésben akaddlyt Iit, nem hogy benne politicdjdnak legerdsebb té-
maszdt laldlng.

Ennyibdl dll az, mit a’ hdrom évi iddkoz utén tartandé orszég-
gyiilés ellen mindig és minden viszonyok kozt hozhatni fel ne-
hézségil. Igaz , a’ Rendeknek évenkinti orszdggyilést siirgeld
1844-diki felirat-javaslaldban higba keressiik ezen argumentu-
mokat; de mds részrdl az is igaz, hogy &’ Forendeknek konnyii
munkdjokba keriilt 2’ Rendek’ felirdsi javaslaldt sarkaib6l kifor-
gatni, azon javaslatot, mellynek védelmére higba fogtad volna
emlegetni, hogy az évenkinli orszdggyiilés mellett még mésféle
argumentumok is kiizdenek, mellyekrdl t6riénetbdl megfeledkez~
tek a’ Rendek, — hidba, mondom, mert készen dllott &’ vilasz,
amaz ismeretes jogformuldban: ,de non existenlibus et de non
apparentibus eadem est ratio.“

Boldog, ki a’ dolgok’ okait képes kiismerni, — igy sz6l R6-
ménak egyik dicsdsége; ’s miutdn igenigen megbocsathatéképen
magam is boldogsdg utdn torekszem, bizony csak ez oknél fogva
s kordntsem impertinens kandisdgbol, tobb izben tettem volt ma-
gamnak a’ kérdést: honnan van az, hogy &mbdr a’ mult orszég-
gyiilésen jeles késziiliségui ferfiak szép szémmal taliltattak a’ Ren-
dek’ tabldjdndl, megis gyarkorta szerfelett hidnyosan ’s néha meg’



269

épen visszasan molivéltattak az illetd inditvédnyok dltaldban s kii-
londsen a' tdrvényjavaslatok ? — Es lelkiismeretes megfontolds
uldn, ezen bajnak kozvellen okdt az utasildsi rendszerben, elsd
forrdsét pedig az eszmék’ zavardban taléltam, melly futéhomok~
kint onti el politicai érettségiink’ kiilldnben is gydnge csemeléit.

A’ veszedelem naprél napra kézzelfoghalébbd vélik ; és mégis,
ha valamellyikiink — bizony, nem dévajségbél, hanem a’ polgdri
kotelesség’ érzelében az eszmék’ rectificatiojdhoz fog, nyomban
feljajdul a’ gydngeség ’'s inconoclastai diihrdl véddolja a’ buzgé
széndékot, melly arra figyelmezleli " kozonséget: hogy szerfe-
lett sokan vannak kozottink, kik, mihelyest értésokre esik, hogy
az alkotményos kiilfold illyes vagy ollyas institutiéval bir, annak
behozalaldt nyomban inditvényozzik, ollyformén azonban, hogy
amaz inslitutiénak surrogatuma is tartassék meg, melylyel eddig-
len birtunk , de melly, bdrmi tiszteletremélté legyen kiilonben,
nem fér meg amaz uj intézkedéssel. Ok hasonlék azon gyermek-
hez, ki eleven lovat szerelne, de ki falovdtol sem tud megvilni,
’s ennélfogva szerelmetes nyaviga hangon ekkép’ adja eld kivén-
sdgdt: vegyenek nekem eleven lovat, de fabél.

Illy korilmények koztt igen természetes, hogy egynél 16bb
utasitds nem annyira a’ kiilddk’ szitkségeinek, mint egypér kolom-
pos’ eszmezavardnak tikore ; 's természeles tovdbbd az, hogy az
orszdggyiilési vezértagok, midon valamelly tirgynak keresztiilvi-
telérdl van sz6é, middn az egyes kivetek elbdllanak, mondvin :
ugy fogalmazzdtok 4m @’ kérdést, hogy utasitisom’ megszegése
nélkiil szavazhassak velelek, — hogy, mondom, az emlitett urak,
ezen conjuncturdk kozolt kénytelenek az inditvényt olly motivu-
mokbél keletkeztetni, ’s olly allotridkkal egyiivékapcsolni, mellyek,
valé igaz, tobbséget szereznek neki, de ollyassd alakitjdk egy-
szersmind, hogy ember legyen, a’ ki gydnyorkodjék benne.

Léssuk most, mint nyilatkozott ezen kérsdg a’ sz6banlevd igy’
tdrgyaldsakor.

A’ miket felebb az évenkinti orszdggyiilés mellett fSargumentu-
mokul hoztunk fel, azok a’ vildgon a’legegyszeriiebb tételek, ’s igy
teljes lehetetlen, hogy a’ Rendek’ tébldjénak mindenik tagja eldlt
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ne lettek volna ismeretesek ; de a' kovet nem keészilvén magama-
génak az ulasitdst, sOt néha épen azérl kiildetvén orszéggyiilésre,
hogy az ulasitds’ elveire ne lehessen befolydssal, — bizony, gyo-
nybri egy mechanismus! valdsigos eszinénye a’ képviseldségnek!
— mind ennek az volt eredménye, hogy a’ kiilonben mesteri kéz’
nyomait magén viseld felirdsi javaslatban az orszdggyiilés’ éven-
kinli lartésénak fdmotivumai helyett mdsod rendbeliekre torténik
hivalkozds ; 's eredménye volt tovdbbé az, hogy az évenkinli or-
szdggyilés az évenkinli kovelvdlaszldssal forraszlatolt egyiivé,—
olly dologgal, mellynek czélszeriillenségél és kértékonysdgat a’
fenforgd viszonyok kozolt, csak a' minden stabilismus’ ellenci
nem litjik dltal, ’s melly egymaga is elégséges volna az iigynek
tokéletes megbuktatdsdra. Jol ludom, hogy az évenkinti kdvel-
vilasztis nem emlitelik meg névszerint a’ torvényjavaslatban , de
épen mert a' kovelvdlasztdsnak hdny diétdra széldsirél semmit
sem olvashatni benne, viligos: hogy a’ Rendek, midin e’ tirgy’
vilaldsdt eltolldk magoktél, azt nyilalkoztaltik ki, miszerint az
évenkinli orszéggyiilések’ perioduséban is az eddigi szokds mel-
lett akarnak maradni, melly szerint kiilon mindenik orszdggyilést
uj uj kovetvalaszids eldzi meg.

De ha a’ Rendek’ eljirdsdt nem tartjuk kielégilonek, innen
senki se kovetkezlesse, hogy a’' Forendek’ ellenargumentumail,
ha mindjért elégségesek voltak a’ felirdsi javaslal’ megakaszli-
sdra, rendkivill sulyosoknak ftarljuk; sot épen ellenkezdleg, egy
véleményen vagyunk gr. Széchenyi Istvénnal, ki azokat ,bigyad-
tak“-nak mondd. A feliris mindenekfelett azon oknil fogva el-
leneztetelt : mivel eldbb coordindlni kell a* dietdl, ha azt akarjuk,
hogy o’ csak nehiny hénapra szoritkozhalé évenkinti orszdggyi-
lésen a’ ceremonialékon és praeliminaridkon kiviil egyébre is ma-
radjon idd. — Mér pedig nekiink erds hitink, hogy az orszig-
gyiilés’ némi rendezése épen a’ szabolt iddben évrdl évre eldke-
rild orszdggyilésck dltal éretnék el. Ha az orszdggyiilés nem
fog t6bbé karavanserai’ képére Pozsonyban sdlort iitni, ha a’ nem-
zet' képviseldi nem rendkivili tineményképen, hanem szabély-
szerilleg az orszdg’ szivében gyiilnck egyiivé : akkor a’ rendezés,
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az eurépai formdk’ sziiksége, magdt mindenki 4ltal fogja érezletni;
akkor azt, mit az emberek’ értelmisége eddig nem tudoll kivinni,
ki fogja vinni a’ dolgok’ értelmisége, la raison des choses, mely-
lyet — fijdalommal és szégyennel vallom meg — maholnap erd~
sebbnek fogok tarlani amanndl. Higyék el dndk, az orsziggyi-
1és’ coordinatiéjét — mennyiben nem a’ szavazalok’ nyomatékit ’s
a’ rokonnemiieket, hanem az iigykezelést érljik alatta, — nem
torvény ad hoc, hanem az évenkinti orszdggyiilés, a’ periodicus
diétdnak parliamentféle valamivé dtalakulisa fogja eszkozolni. Ha
az orszéggyiilésnek évenkinti tartisa torvénybe megyen, ’s ha
més részrol a’ koveteknek nagyobb szdma tapasztalt férfiakbél fog
dllani, ollyasokbdl, kik ludjik, minden dolognak hol van 2’ nye-
le,— akkor a’ di étinak kiilsd physiognomidja 's ezzel occonomidja
is annyira meg fog véllozni, hogy az dreg Balogh, ha feltimadna,
rd sem ismerne, ’s ot, hat honap alatt nagyszeriiebb inlézkedések
fognak torténhetni azokndl, mellyek 1832-t3l 1836-ig, Paléczy,
»hosszu diétdjénak® procustesi dgydbdl keltek ki. Tapasztalt fér-
finkat emlegettiink, de illyesekbdl csak azon esetre fog dllani az
orszdggyiiles’ tobbsége, ha a’ kivelek nem keriilnek minden év-
ben uj vilasztds ald. J6l tudom, hogy a’ képviseld lestiilelnek nem
szabad stabilissé vélnia, mert ez esetben magdhoz réntana minden
hatalmat,’s a’ legborzasztébb zsarnoksdggd fajulna; ludom azt is,
hogy épen annilfogva, mert a’ torvényhozé testiilet rendkiviili
hatalommal van felruhdzva, czen hatalmat térben és iddben sziik-
ség korldlolni; de ennck eszkozlésére mds intézkedéseket ajin-
lanak tudomdny és gyakorlat, nem azt, hogy évenkint uj vilasztds
ald keriiljon a’ diéta. Ezt még a’ conslituante is sokallotta, mert
két térvényhozdsra vdlasztalla meg a’ képviselot; csak a’ con-
venl’, az anarchia’ emberei nyilatkoztak az évenkinli vilaszlds
mellett, de mdr kél év mulva térvény hozalott, hogy a* kovetek-
nek csak egyharmada keriiljon évenkint uj vélasztds ald, 's igy az
egyik harmad’ megbizisa sziikségképen hdrom évre szélolt. ’S ez
azon kérdés’ fejlegetésére visz benniinkel : azonegy iddben sziin-
jék-e meg valamennyi kivel’ megbizisa, 's illetdleg azonegy idoben
keriiljenck-e uj valaszlds ali? — vagy pedig csak részletenkinl ?
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Az 1814-diki franczia charla, ellenkezdleg a’ késobbi rendelke-
zésekkel, ’s 16bb német sldtusok a’ kamara’ részlelenkinti meguji-
tisdnak elvébdl indullak ki, 's mind Francziaorszdgban, mind a’
némel f0ldon taldlkoztak publicistik, kik ezen intézkedés’ védel-
mére keltek. — Szerintok a’ képviseld testile’ részletes meguji-
tisiban bizlositék rejlik arra nézve, hogy az épen uralkoddsra
kapolt pirtnak nem fog siikeriilni, rendkivili eréfejlesztés sltal
ollyas képviseld testiletet teremteni, melly kirekesztoleg csak
egy parl’ szinét viselje, 's e’ szerint a’ politicai kifejlddés nem
rogton, nem erdszakosan, hanem csendesen és torvényszeriileg
fog eszkdzdltetni. Ezen argumentumra feleljen Constant Benjamin
helyettiink, feleljen azon publicista, kinek munkdit sokkal dro-
mestebb litndm az uj nemzedék’ kezében, mint Louis Blanc' és
Proudhon’ és nem tudom kinek még magokban véve becses mun-
kiikat, de mellyeknek viszonyaink kozott csak igen parinyi hasz-
nit vehetjiik,’s mellyek a’ politicai eszmezavart még oregbithetik,

Taldlkoztak — igy ir Constant Benjamin — kik bamulatos
boleseséget littak a’ kamarik’ megujuldsinak azon mdédjaiban,
mellyeknél fogva az ijonan érkezettek mindig kevesebbségben
littdk magokat. Pedig a’ kamardk nemcsak azért ujitatnak meg,
hogy a’ nemzel’ képviseldi kiilon 's a’ nép’ tomegétdl elszigetelt
oszlilyt ne alakithassanak, hanem azért is, hogy a’ vélemény’ ne-
talini médosulésai hiven tolmdcsoltassanak. Nem nevelséges-e,
arra torekedni, hogy a’ létezd kozvélemény’ organumai kevesebb-
ségben legyenek azon kozvéleménynyel szemkozit, melly mdr
megsziint lenni ? Semwmi kélség, a' slabilitas’ elvére is figyelem-
mel kell lenniink, 's ennélfogva nem kell minduntalan megujilani
a’ képviseld testilel’ tagjait, nem kell fondkul olly gyakoriakks
tenni a’ vilasztdsokat, hogy a’ kozvéleménynek még csak elégsé-
ges alkalma se legyen, a’ két vilaszldst egymastol elkiilonitd idd-
kozben, az illetd tagok’ érdemére nézve megdHapodnia. De innen
nem kovetkezik, hogy mindent a’ stabilismus’ bilincseibe kell ver-
ni, nem kovetkezik annyival is inkabb, mivel a’ kiveti tabldn kiviil
még egy mdsik is létezik, melly a’ fenndllé viszonyokat képviseli,
s igy ne gondoskodjunk szerfelelt arrol, hogy a’ kivetek’ hdza o’
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stabilismus mellelt buzgélkodjék, 's ne feledkezziink meg arrél,
hogy a’ haladds ’s &’ conservalivismus kozolti vita tobb haszonnal
jar két gyilekezet kozotl, mint azonegynek kebelében.

Az Osszes képviseld lestilelnek azonegy iddbeni megujitdsa,
de csak hirom év’, tehdt csak hdrom orszdggyiilés’ lefolydsa utén,
— ez legyen @’ jelsz6. Mert véleményiink szerint, 2’ férendi el-
lenzék’ azon tagjai, kik a’ mult orszdggyiilésen oda nyilatkoztak,
hogy hat, hét évre akarjik megvilasztatni a’ kovetet, ha az évenkinti
orsziggyiilés torvénybe iklattatik, kelletinél tovéabb mentek. Szok-
junk el mdr valaha attél: az egyik szélsdségre mindig a’ mésik
szélsbséggel vilaszolni. Tudtunkra sehol sem vélasztjik hét évre,
hét orsziggyiilésre a* kdvetel, egyediil csak Anglidban; de azon
koriilmény, hogy &’ reform’, a’ haladds’ bardtai itt is a’ hétéviség
ellen nyilalkoznak, eléggé mutatja az intézkedés’ czélszeriitlensé-
g¢ét, ’s azon koriilmény, hogy a’ reactio évenkinli kivetvdlasztdst
iratott a’ tulzék’ zdszlajéra, a’ mérséklelleket mind Anglidban,
wind mdsutl 8’ hiroméviség’ pértolisira hivja fel.

Egy kozelebbi szdmban tovibb fogjuk fejtegetni e’ tirgyat.

Sealay publ, dolg. 11, 18
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EVENKINTI ORSZAGGYULES, °S UTASITASI
RENDSZER. II

(1847. februarius’ 28-dikdn.)

A’ ,kozhasznu ismeretek’ tdrdl ’s ,,Rolteck’ és Welcker'
staatslexicondt®, tudom, ismeri mindenik olvasém; de hdnyan
vannak, kik eldtt ,,Fabri thesaurus erudilionis scholasticae és
»Justi Lipsii politicorum libri sex‘* ismerelesek ? ezen nagymély-
ségii tudomdny-akndk , mellyekh6l apdink azonképen meritelték
Osszes boleseségokel , mint a’ hogy’ mi a’ felebb emlilett mun-
kdkbol meritjik a' magunkét. Azt a' Justus Lipsius’ konyvét so-
kat bamultam gyerkécze koromban; mindenik tétele szordl széra
valamelly gorog vagy deik classicusbél van kiirva, ’s Justus uram-
101 csak egy sereg et és atque, vel és aut fordul eld min-
denik lapon, mellyekkel thesist thesishez enyvez. Az olvasénak
koriilbelol fogalma leszen e*mddszerrdl, ha az itt kévelkezo czik-
kelyt végig nézte, mellyben mdsok fognak szélani helyettem, 's
mellyben magam csak a’ bemutalé’, 's az ollykor-ollykor kizben-
52010’ tisztében fogvin eljdrni, " lirsalkodds’ koltségeit tetemes
részben midsokra hdrithatom, — olly neme a’ gazddlkodisnalk,
melly a’ t. cz. olvasé kozonségnek is nem csekély nyereségére
lészen.

Middn az évenkinli orszdggyiilés’ iigye 1844. marlius’ 20-kin
a' Rendek’ tablijandl orszigos ilésben targyallatott, az elnik
egyebek kozotl igy nyilatkozoll: ,,Ha a’ t. Karok és Rendek min-
den évben orszdggyiilést tarlanak : a’ nemzetnek figyelme ide fog
forditatni, és higyck el a’ t. Karok és Rendek, a’ municipalis élet
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olly hathatésan mikodni nem fog, sl ha az orszdggyiilés olly sii-
riien fog tartalni, mindent magdhoz huzvén, a’ municipa!is életel
egészen elenyészteli.*

Ezen dllitisra Biharnak kovete B— O0— vélaszull — vila-
szolt egy gyonyori improvisatioban, mellyrdl a’ mi tisztelt elvel-
leniink ifj. M— Gy— azt mondi: ,hogy 6 Biharmegye' nagyérde-
mii kivelének szeszélydiis eldaddsait mindenkor éber figyelemmel
kiséri, de foleg akkor, middn — mint ma — a’ humor” istene olly
kitindleg mosolyg red,” — s mondhatta volna még azt is: hogy
ezen beszéd magén viseli az dserd’ lypusit, melly B— szénokla-
tit jellemzi, ’s melly ha zuhatagképen megindul, minden akadilyt,
minden ellenvetést drjainak drvényébe rdnt.

A’ szébanlevd beszédnek egyik helye igy hangzik :

»»Azon timogaté okok’ egyike, mellyet kiilonosen nagymélté-
sigod emliletl, az, hogy évenkinli orszdggyiilés’ lartdsa dllal a’
helyhatdsdgi élel” mikddése szenvedne csorbdl, — ezen kiejlését
nagyméltésdgodnak, miszerinta’ helyhalésdgi clel’ szabad ’s fiig-
getlen mikodését annyira szivén viseli, koszonettel iidvezlem, —
— azonban bédrmilly 6romest 6talmazzam is a’ helyhatdsdgi életel,
de el kell ismernem, hogy a’ kisebbnek a' nagyobb tekintély eldtt
meg kell sziinni, ’s a’ nagyobbnak kell olly kirben mikodni,
mellyben a’ kisebb nem miikodhelik ; egycbirint tagadom, hogy
az orszdggyiilés’ évenkinli larldsa dllal a’ municipalis élet’ miiki-
dése legkisebb csorbit szenvedne.*

Beothy a’ magunk® hitvalldsat mondotta ki; — mi is azt hisz-
sziik : hogy a’ nagyobbnak kell olly kérben mikddni, mellyben a’
kisebb nem mikodhelik ; — ’s hiszsziik az!: hogy az orszdggyii-
1és’ évenkinli tartdsa dltal a’ municipium’ élelereje — életerejérdl
sz6lunk , nem holmi gdzokrdl és pirdkrél — tivolrél sem fog
csorbit szenvedni, s0t novekedni fog és oregbiilni: mert legfobb
jogdt, a’ torvényhozdsi jogot, nem olympiasrdl olympiasra, hanem
évrdl évre fognd kiildottei dltal gyakorolni.

Abban, ,hogy a’ nemzet’ figyelme az orszéggyiilésre fog for-
dulni,* abban talén csak nem rejlik veszedelem, — valamint, ugy
hiszem, abban sem, hogy bizonyos factorok igen iidvs irdnyban

18 #
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helybdl fognak mozdulni. Ha a’ gyénge egyén’ kezébdl kiveszsziik
@’ sulyos kardot, melylyel sem magit, sem mdst nem képes védel-
mezni, ’s ha dltaladjuk az éridsnak, ki egy orszégot fog vele étal-
mazni, kétségkiviil nemcsak a’ kdzjé’, hanem egyenesen a’ gyon-
gek’ érdekében is cseleksziink, ’s eredményezteljik névszerint
azt, hogy a’ gybnge az Orids’ vasdnak drnycka alatt hdzi igyeit
nyugalmasan ’s ennélfogva minél iidvosebben intézheli el; ’s ha
azon divergens hatalompardnyok, mellyek a’ torvényhatdsigok’
kezében csak negalive milkodhetnek, évenkint nehdny hénapra
Osszeforradnak az orszdggyiilésben, melly ezen erdt posilive fogja
alkalmazni, melly dltala — mint ezt minapi czikkelyinkben kie-
meltiik — a’ kozigazgatdsnak irdnyt fog adni, ollyas irdnyt, mindt
a’ lorvényhatésigok ohajtanak, de mindt eddiglen nem birtak esz-
kozlésbe venni: akkor — igaz — a’ nagyobbat milkddteljik
olly korben, mellyben a’ kisebh nem mikédhetik, de mikodtetjik
azon czélra, melly utin a’ kisebbik is esengeit, melly ulén azon-
ban siker’ reményével csak a’ nagyobbik fog torekedhetni.

Ismételjik : az évenkinli orszdggyiilés nemesak hogy csorbét
nem it a’ helyhaldsdgi életerdn, de st ez fogja eszkdzdlni, hogy
valosdgos, dndll6 helyhalésdgi jogkor alakulhasson elvégre, melly
az dnkormédnyozds’ rendszerének alapul szolgédlhasson.

Hallom &’ vélaszt: Igen, 2’ mit ti értetek a’ helyhatésdgi jogkdr
's az Onkormdnyzds alalt, — mert hiszen kdztudomdsu dolog,
hogy ti e’ szavakat olly értelemben veszilek: hogy az orszigos
iigyeket intézze ¢l az orszég, a’ keriiletieket a’ keriilet, a’ hely-
belieket a’ helyhalésdg ; — de mi &’ municipalis élet alatt értjiik a’
megyének jelen politicai életcét, ’s ez az orsziggyiiléssel szemkozt
az utasitdsokban nyilatkozik, — mér pedig az évenkinli orszdg-
gyiilés nem fér meg az utasitdsi rendszerrel.

Ezen aggodalomnyilvénilds kissé hosszabb fejtegelést leszen
sziikségessé. '

Hogy a’ képviseleli rendszerrel nem férnek meg a’ kdtele~
z 0 ulasildsok, az tagadhatatlan. A’ képviseld, ellentétben az
egyszerii killdottel, a' mandatariussal, nem egyesek’, nem is va-
lamelly lestiilet’, hanem a’ stitusiszvesség’ tolmdcsa, ’s ennél-
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fogva helyesen jegycztetetl meg, hogy csak az dsszes nemzel le-
hetne plenipotentiariusa, s hogy tehdt csak orsziggyiilésidl ve-
hetne utasitdst. A’ képviseldnek, ellentélben az dgenssel, joga és
kotelessége levén, vilasztéinak kiilon, pillanalnyi érdekeit a’ koz
érdekeinek feldldozni, természetesen nem koteleztethelik részle-
tes utasitds dllal. Middn Bristol’ virosa 1774ben Burket vélaszta
képviseldjének, ez igy szoélotl a’ vilasztékhoz : ,Ne vérjik ondk,
hogy magamat formaliter lekotelezzem. A’ képviseld tartozik
onok’ érdekében nyugalmdt és sajil iigyeit feldldozni: de nem
tartozik sem onok’, sem senki mds’ kedveért véleményét és lelki-
ismeretét Jegyilkolni. Ezeket Istentdl nyerte, ezekrdl Istennek fog
szdmot adni. Onok’ képviseldje nemcsak jérni, kelni, hanem gon-
dolkozni is tartozik 8ndkért; & eldrulja onoket, nem hogy szol-
gdlnd, ha gondolkozdsdt felfiiggeszti. A’ kormdnyzds egyébbdl
dll, nem holmi sic volo, sic jubeo-féle capricekbdl. A’ kormédny-
zés az észnek, azitéletnek, a’ vilasztdsnak, a’ bolcseségnek iigye.
'S lehetséges-¢ a’ bolcseség, middn a’ halirozds megeldzi a’ dis-
cussiol ? Azok, kik a’ végzést formuldzzék, hdromszdz mérfoldre
vannak tévol azoktdl, kik az okoskoddsokat halljik. Ez borzaszl6
fondksdg! Minden parancsold ulasilis, melly az alséhdz’ tagjit
békoba veri, melly 6t vak engedelmességre kirhoztatja, ellenke-
zik az orszdg’ torvényeivel. Illyes valami nem létezik Anglidban.
Ez roppant tévedés, melly Osszes alkotmdnyunk’ félreériésébdl
szdarmazik. A’ parliament nem congressusa ollyas koveteknek,
kiket t6bbféle statusok kiildottek, mellyek koziil kiilon mindenik-
nek kiilon érdekei vannak, miket az egyes iigyviseld valamennyi
egyéb iigyviseld ellen tartozik védeni. A’ parliament tandcskoz6
testiilete e gy nemzetnek, melly csak e gy érdeket ismer, — a’
koznek érdekét. Ondk megvdlasztjik a* kovetet, de mihelyes! ez
a’ westminsteri terembe 1ép, megsziinik 6nok’ kivete lenni, s a’
parliament tagjévd leszen.‘

Igy sz6lott Burke; ’s middn pédr évvel utébb szdmot adott kiil-
ddinek, kik az utasildsokat szépen utdna kiildégellék, igy nyilat-
kozott : ,,En nem engedelmeskedlem dnik’ ulasilisainak; én a’ va-
I6nak ’s az igaznak utasitdsdt kdveltem; én Onok’ érdekeit onok’
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véleménye ellen védeltem, még pedig olly dllhatatossdggal, melly-
re biiszke vagyok. Semmi kélség, ¢én tartozom onok’ nézeleire
figyelemmel lenni, de mindenekeldlt azt tartozom vizsgédlni: nem
fog-e az onok dltal ajanlolt rendszabdly benniinket évek mulva
fijdalommal eltdlteni? Vagy taldn a’ pillanal’ szikrdja utdn kellett
volna indulnom ? Middn 6ndk engem megvalasztottak, akkor szi-
lird tdmaszt kereslek a’ kdzjonak, akkor nem lehetetl szdndékuk-
ban, szélkelepel iiltetni a' hdz’ telejére, melly, alizatos kedvkere-
séssel, a’ lomeg’ szeszélyei 's a’ szél' didoldsa szerinl moz-
duljon.*

'S Burkenak ezen doclrindja szerint jirnak el még ma is An-
glia’ valamennyi stdtusférfiai, mit — hogy egyebet elmelldzziink
— &’ maynoothi bill’ alkalmdval az alséhdz’ legjelesebb tagjai mi-
napdban széval ’s tettel liintetlek ki. Az angol publicistédk a’ ko-
velben képviseldt, a’ képviseldben pilotdt ldtnak, kia’ tudatlan mat-
6z’ ’s a’ tudds hajokdpldn’ avisdilol egyirant fiiggetleniil, legjobb
beldtdsa szerint jdr el lisztében. Peelnck legujabb intézkedései,
mellyek a’ reforn’ tligyének olly lényeges szolgdlatokat tettek,
azonképen mint a’ calholicusok’ emancipatioja az utasitdsok’ elle-
nére viltak torvénynyé. Ha az orszdggyilés utasitdsokkal van
megkotve, a’ fOhatalom mdsult van,nem az orsziggyiilésen. A’
conslituante hijdba nyilatkoztatta ki, hogy 6 megsziint a’ ,Rendek’
héza* lenni, hogy 6 2’ ,,nemzet’ gyiilése*’; tudjuk, hogy ezen név-
csere’ daczdra visszafelé gravildlt minduntalan, 's kovetkezetes-
séggel csak akkor haladhatott eldre, middén az ulasitdsokat ér-
vényleleneknek nyilatkoztatla elvégre, middn elégelte a’ hajékal,
mellyeken a' provincialismus’ ingovényai kozé menekiilhetett vol-
na a’ kovet.

Isméllem — — — de ugy litom, hogy még sok mondaniva-
16m van, ’s azt taldn jobb lesz kiilon czikkelyben elmondanom,
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EVENKINTI ORSZAGGYULES ’S UTASITASI
RENDSZER. III.

(1847. marlius’ 7-én.)

,A’ Rendek’ tabldja conslitudlni akarja magét, mint képviselok’
tabldja,— — 's ezen eszme’ befolydsa alalt miikddnek a’ Rendek
néha taldn dntudatlanul is;“ — ezt a’ mull orsziggyiilés alatt ve-
lem egyiilt tobben vonhaltdk ki a’ tabla’ eljirdsdnak lényeges vil-
tozdsokat szenvedett mechanismusdb6l. 'S ezen Oszlonszeril to-
rekvésrol kivdlt a’ kolelezd utasildsok’ értékének rogtdn bedllott
depreciatidja teszen tanusigot. Nem hiszem, hogy a' Rendek’
16bbsége az dszves ulasitdsi rendszert egy kurta forintnil tobbre
becsiilte volna; — a’ rendszert, mondom, az elvet, az eszmél;
mert hogy magokat az utasildsokat, mint mellyek a’ megye’ pe-
csélje alalt érkeztek fel, térdet ’s fejet hajiva fogadtik , az igen
természetes, — dmbdr ezekre nézve is taldlkozlak, kik egyenesen
kinyilatkoztattak, hogy 0k biz’ hol meglartjik az utasitdsokat, hol
nem. 'S ezen ne csoddlkozzék senki; hiszen lehetetlen volt a’
rendeknek el nem borzadniok ns. Sz megyének kovetkezetessé-
gé1l, miszerint kotelességeil 1ételelt a’ kovetnek toties quolies
feldllani, mondvén : ,a' szdnyegen levd tdrgyra nézve nincsen
utasitdsom , ’s ennélfogva killddim’ meghagydsébél nem szabad
szavaznom;“ — lehetetlen volt nem ldlniok, hogy azon eselre,
ha ¢ példa kdveldkre taldlna, ha a’ ns. megyék, dnnonmagok’
nullificatiéja dltal akarjik magoknak a’ tdrvényhozdsi befolydst
Diztositani, a’ megyei kovet végre még a’ sz. kir. véros’ kiildouté-
nek V,-ed szavazaldt is irigy szemmel fogja lekinthelni.

J6l tudom, hogy a’ megyei kozénség ’s kivdll a’ mér tobb
helylt permanensekké vdlt utasitdskészitd vélasztmédnyok’ tagjai
nem j6 szemmel nézik az emberl, ha azt nyilatkoztatja ki elouok,
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hogy a’ kotelezd utasitdsok’ haszna, sdt kivihetdsége is egy nagy
fallacia, hogy legjobb utasildskészitd az id3szaki sajlé, ’s hogy
ennélfogva mindenckeldtt iidvds sajtétorvényt iigyekezzenek ki-
eszkozdlni; — jol tudom, miszerint azok, kik képesek voltak ma-
gokkal elhitetni, hogy Magyarorszigban a’ kozonséges nemes-
ember ugyanazon jogokkal bir, mellyekkel birmelly magnds, ’s
hogy mindossze is csak &’ homagiumra nézve kiilonbdznek egy-
méstél! — jél tudom, mondom, miszerint azok, kik illyes hitre
képesek, azt is hitethetik el magokkal,, hogy a’ kitelezd utasili-
sokban @’ torvényhozdsi egyenldség’ elve nyilatkozik! s hogy
tehdt az utasildsi rendszert megingadoztatni, blin; — j6l tudom
mindezt, de épen ennélfogva azt is tudom, hogy midén a’ mi lisz-
telt elvbardtunk , Szemere Bertalan, ezen rogeszmének, Borsod-
virmegye’ szine elbtt, kovelszémoldsi beszédében hadat iizent,
nemcsak stdtusférfiui tapintatdt bizonyitoita be, hanem — mert
szembeszillotl a’ nagypatronalusu elditélettel — valésigos pol-
giri érdemet is szerzelt magdnak.

Azt, hogy roglon, tokéletesen hagyjanak fel az utasitdsaddssal
a’ lorvényhatésdgok, egyikink sem koveteli, — azon igen egy-
szerii okndl fogva, mivel a’ jelen eselben semmi haszna tobbet
kivetelniink,, mint mennyit elérhetni reméliink. Aztdn, valamint
az ulasildsi rendszer csak fokonkint érle el jelen monstruositdsat,
's valamint ha a’ helyett, hogy 1811-18l fogva 1825-ig nem tar-
lalolt orszdggyilés, évenkint 6t — hat honapra egyiivé hivattak
volna a’Rendek, sz4z operatum systematicum’ kozbenjovetele sem
fogta volna annyira dagasztani o’ kovel’ ulasitdsi terniéit, meny-
nyire ezek kivdlt 1832, 6la nivekedtek: — ugy més részrdl az
ulasitisok’ megsziintetése is csak fokonkinl eszkdzolheld, még
pedig mindenekfelelt az orszdggyillésnek évenkinti tartdsa dltal.
Az évenkint, szabott iddben tarlandé orszdggyiilés az utasitdsi
viszketeg’ hatalmas anlidotuménak fog mutatkozni, kivdlt azon
oknil fogva, mert az iigykezelés’ rendezése , a’ tandcskozdsnak
¢s elintézésnek ujabb formdi —— mellyeket az évenkinti orszig-
gyiiléstdl bizton vdrbatni — a’ péllékutasitdsok’ engedelmes ki-
kérdsét és kegyes adoményozisét lehetetlenné fogjék tenni,
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Tivol legyen tdliink, hogy a’ képviseldség’ egyik jellemvond-
sdt a’ kiilddk’ nézeteinek becsmérlésében ’s érdekeik’ elhanyag-
lasaban keresndk; sOt épen ellenkezdleg ugy vélekediink , hogy
neki azokat kikutatni és orszdgos szempontbol felfogni’s
tolmdcsolni f6f6 kotelessége. De ezt nem szdz ulasitdsnak egy-
mdsba skatulydzdsa dltal, hanem jézan vilaszldsi torvény’ segé-
dével érhetni el legbiztosabban. Ha a’ vilasztdsi torvény az ele-
mek’ ollyas combinalidjdn alapul, melly a’ legérdemesbnek meg-
vilasztaldsdl lehetségessé, sot valosziniivé teszi: akkor a’ j6 iigy-
nek utasitdsokkali obvallildsa a’ legesleghivsdgosabl dolog, mely-
lyet csak gondolhatni. Az emberek nem lorték volna fejoket
szdzadok 6ta azon médokon, hogymint eszkozoltethelik a’leg-
czélirdnyosabb vélasztds, ha a’ képviseldben csak horgot litndnak,
mellyre boldog, boldogtalan, bolcseségének czafrangait aggathassa.

Nem vagyok phrenologus, de annyit mégis tudok, hogy az
emberi agy sokféleképen van organisilva. Ennélfogva épen nem
csoddlkozndm, ha valaki az ulasitdsok’ megtdmaddsdban megho-
csdthatlan impietast ldtna, ’s a’ haladdssal , 2’ reformmal meg nem
férd, nem tudom, miféle czélzatokat olvasna ki soraimb6l. Mond-
hatndm ugyan vilaszképen : hogy a’ mult orszdggyiilésen Tolnd-
nak kovete , Perczel Méricz volt az utasitdsi rendszer’ legmérge-
schb ostromléja, tehat ollyvalaki, kit, tudtomra, eddig még nem
veltek gyanuba, hogy a’ haladési processust szerfelett mérsékleni
akarnd; — ’s mondhatndm azt is, hogy a’ conservativ eszmék’
iddszaki organumai az utasitdsi rendszert a’ vildgért nem enged-
nék politicai credojokbdl kitéroltetni; — de semmi sziikség, hogy
illyesmire hivatkozzam. Hiszem, szivesen hiszem , hogy valamint
bizonyos viszonyok kozolt az utasitdsi rendszer horgonyul szol-
gilhat a’ tespedésnek , ugy lehetnek eselek, midén az utasitdsok
tidvds irdnyban I5kik eldre az iigyeket. Az ulasitdsi rendszer sem
a’ haladdssal, sem a’ stabilismussal nem ellenkezik, nem még a’
legféktelenebb rohandssal ’s a’ legesokondsebb sohamozdisdggal
sem, ’s ennélfogva az oligarchdk ’s a’ demagogok egyirdnt helye-
sen cselekesznek , ha a’ kotelezd utasitdsok mellett kiizdenek,
valamint egyirdnt helyesen cselekesznek akkor is, ha a' verifica-
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tionak a’ tdbldra bizatdsdt ellenzik; — de az utasildsi rendszer
ellentétben 4ll a’ képviseleti rendszerrel, 's ennélfogva mindazok,
kik a’ rendiség’ keskeny sikitorabél a’ képviselok’ foruma felé
tartanak, 's mind azok , kik az értelmiség ’s nem a’ szenvedélyek
dltal akarjik a' koziigyeket elintéztetni, kik tudjdk, hogy
nagyobb stitusokban csak képviselel’ utjin ala-
pitathatik 's tartathatik meg a’ szabadsdg, magok
alalt vigjdk a' fiat, ha védokok utdn kapkodnak , mellyekkel az
utasitisi rendszert tdmogathassdk.

Mind azon kisebb nagyobb argumentumok, mellyek Talley-
randnak a' constituante’ kebelében a’ kitelezd utasitisok ellen
tett inditvdnydbol az ujabb publicistik’ irataiba dltalmentek , épen
ugy ismeretesek elottiink,, mint azon crisis, mellyen a’ kilelezd
utasitdsok mindenik orszdggyiilés’ vége felé, az érlekezddés’ al-
kalméval , sziikségképen dltalesnek. De mind ezen okokat , mint
mésodrendbelieket , elmelldzziik e’ helylt, ’s kijelentjik ujra és
ujra, hogy miutin véleményiink szerint a’ magyar alkolmdnyos-
sdg’ épiilelének a’ képviseleli rendszer’ bésisdn kell emelkednie,
’s miuldn a’ kolelezd utasildsok vagy a’ rendiség’ eszméjének,
vagy az ugynevezell landcskozé dsgyiilések’ — tehdt két olly
dolognak emanatiéi, mellyek nekiink egyirdnt nem kellenek, ’s
mellyek a’ képviseletiségnek épen ellentélei : politicai rendsze-
riink’ alapelvénél fogva ellenezziik az utasitdsokat.

Hogy a’ haladdsi pért évek 6ta a’ képviseleti kormanyforma’
létesitése utdn torekszik, tudjuk mindnydjan; hogy az évenkinti
orszdggyiilés 1ényeges szolgdlalokat fog tenni a’ képviseleti rend-
szernek , az jelen fejlegetéseimbdl is kiviliglik, ’s ennélfogva ha
a’ diétdnak ,parliament-féle valamivé“ dtalakitdsa dltal a’ megyei
jogkor némi csorbulédst fogna szenvedni, ez gazdagon pétoltatnék
ki madsult, épen olt, hol, mint Biharnak kovete mondd, a’ legfel-
sobb jogot gyakoroljik a’ megyék; de kipdloltalnék egyszers-
mind magoknak a’ megyéknek kebelében olly vilasztdsi Lorvény
dltal, melly az institutiénak fokonkinti dtidomildsdval is jdrhalo
veszedelmelket elhdritand, s melly nélkiil koveteket kildhetnek
a’ municipiumok az orsziggyiilésre, de képviseldkel nem.
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