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Tisztelt Olvasdink!

Joghistoria szerkesztOségének nevében sok szeretettel ko-

szontjiik Ondket. Mit is tartanak jelenleg a keziikben? A Jog-

historia cimii folyoirat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tudomanyos Diakkorének hivatalos lapja. Kiadvanyunk immar kere-
ken két évtizede biztosit lehetdséget Tanszekiink demonstratorainak és
a Tudomanyos Didkkorben résztvevd hallgatoknak arra, hogy alkot-
many-, illetve jogtorténeti témaji tanulmanyaikat, kutatasaik eredmé-
nyeit publikaljadk. A korabbi TDK Hiradé 2011 6ta ISSN szammal is
rendelkezik, tehat nemzetkozileg elismert iddszaki kiadvanynak miné-
stil, ezaltal az ujsagban megjelend tanulmanyok tudomanyos publika-
cionak szamitanak.

A tavalyi tanév masodik félévében nem csupan kiilsejében,
hanem tartalmaban is megujult a folyoirat. Legfobb célunk volt a ha-
gyomanyok megorzése mellett egy olyan atalakitas megvaldsitasa,
mely lehetévé teszi a tudomanyos ismeretek szélesebb kori terjeszté-
sét, a folyoirat népszertisitését, illetve a hallgatdk és a Tanszék kozotti
kapcsolat elmélyitését. A Joghistoria 1j, allando, tematikus rovatokkal
jelentkezik, melyek a tudomanyos igényli irasok mellett a kozdsségi
hireknek is teret biztositanak. Az 0jsag személyesebb hangvétele, a
beszamolok és a fényképek mind azt a célt szolgaljak, hogy az olvasok
még inkabb betekintést nyerjenek a TDK és a Tanszék mindennapjai-
ba. Folyoiratunkba tovabbra is szeretettel varjuk minden publikalni
vagy6 hallgaté tudomanyos igényli munkajat, legyen annak témaja
akar a magyar, akar az egyetemes allam-és jogtorténet.

Aktualis szamunkban els6ként a Dr. Horvath Attilaval, Tan-
székiink oktatdjaval készitett interjut olvashatjak. A folyoirat 2015
oktoberi szama a Jogtorténet rovat keretében a hagyomanyokat kovet-
ve bemutatja a Tanszék ¢és Jénai Friedrich Schiller Egyetem
rothenburgi csereszeminariuma alkalmaval el6adott munkakat, Alkot-
manytorténet rovatunkban pedig az elsé szlovak allam kialakulasanak
koriilményeirdl olvashatnak. A Karunk nagyjai rovatban ezuttal Nagy
Erng életmiivét ismerhetik meg, a TDK hirekben pedig a Tudomanyos
Diakkor féléves programtervét, a rothenburgi tanulmanyutrol késziilt
beszamolot, illetve a TDK bemutatkozasat olvashatjak. Zarasként a
folyoirat végén szokasunkhoz hiven jogtorténeti rejtvényt kinalunk az
els6 évfolyamos hallgatok szamara.

Kellemes olvasast kKivanunk!

Parbon. Lolnd

Barkdczi David

Nagy Virag Eszter
fészerkesztok
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Beszélgetés Dr. Horvath Attilaval
Készitette: NAGY VIRAG ESZTER

zeptemberi interj0  rovatunk

keretében Tanszékiink egyete-

mi docensével, Dr. Horvath Atti-
ldval beszélgettem. A Tandr UOr - aki
jelenleg hdarom jogi kar oktatéja -
figyelemre mélté karriert futott be az
alkotmdny- és jogtorténet teriletén:
szaGmos 6ndllé kotete és tanulmdnya
jelent meg magyar és német nyelven
egyarant, kutatasi témai széleskori-
en lefedik a tudomdanyterilet szadmos
vonatkozdsat, el6addsai és alternativ
kurzusai pedig hatalmas népszerG-
ségnek orvendenek a Kar hallgatéi
kérében. A Tandr Ur a TDK akfiv ta-
mogatdja és segitdje, mindig szive-
sen tart és szervez didkkori alkalmakat, illetve vesz részt a kiilsés és belsés programjainkon. Eddigi
k6z6s munkdnk, illetve jelen beszélgetés soran rendkivil kézvetlen, kedves és odafigyeld személyi-
ségnek ismertem meg. A kdvetkezékben Olvaséink mind szakmai, mind magdnélete vonatkozasa-
ban kézelebbrdl ismerhetik 6t.

Sziiletési hely: Budapest
Tanulméanyok: II. Rakéczi Ferenc Gimnazium (Budapest), E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar (1986), Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Kar torténelem tanari szak

(1987)

Csaladi allapot: n6s, két leanygyermek édesapja
Lakdéhely: Budapest

Kedvenc orszag: Magyarorszag

Kedvenc varos: Budapest

Beszélt nyelvek: német, latin

Hogyan Keriilt a jogi palyara? Milyen tényezdék
motivaltak abban, hogy e hivatast valasztotta?

Eredetileg torténelem tanari palyara késziiltem, de
a sziileim tiltakozasa okan a jogi kar torténelem
elokészitéjén vettem részt, ugyanis akkoriban
mindkét szakra magyarbdl és torténelembdl kellett
felvételizni, és a remek eldadasok, valamint a Kar
hangulata megtetszett — az, hogy itt batran beszél-
tek az izgalmas kozeleti, politikai témakrol -, s
emiatt végiil ide jelentkeztem. Masodéves korom-
ban azonban beiratkoztam a bdlcsészkar torténe-
lem szakara, és egy kis iigyeskedéssel mindkét
szakot parhuzamosan tudtam végezni, majd mikor
a jogi karon végeztem, bekeriiltem a Tanszékre

oktatoként, a kovetkezd évben pedig a bdlcsészka-
ron is lediplomaztam.

Tanar Ur miben latja a legnagyobb valtozast az
akkori és a mai egyetemi élet kozott?

Akkoriban az egyetemen joval kevesebb hallgato
volt, joval csendesebb volt az élet; az oktatok nagy
része rengeteg idot toltott itt: rendkiviil aktivan
részt vettek a didkokkal kozos programokban, a
kozosségek kialakitasaban. Ma szinte mindenki
rohan, a kollégakkal alig lehet taldlkozni, beszél-
getni, konnyii elkeriilni egymast. Régebben ko-
moly gondot okozott, hogy tudtuk, amit tanulunk,
nem fedi a valdsagot, gyakorlatilag pszeudo-jog
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volt — tudhattuk, hogy amit példaul alkotmanyjog-
bol tanulunk, abbol semmi nem igaz. Viszont an-
nak kdszonhetden, hogy a magyar és torténelem
felvételi igen magas kovetelményrendszeri volt,
az egyetemre nehezebb volt bekeriilni, a hallgatok
tobbet foglalkoztak a torténelemmel, ezéltal a Ka-
dar-kor kritik4jat tobbszor is megfogalmazhattuk
torténeti érvekbe csomagolva, igy egyes korokben
nagyon erés politizalas folyt — igy juthattunk in-
formaciohoz. A nehézséget az jelentette, hogy
nagyon kevés volt a kihivas, a valds informacio,
nehezen juthattunk csak adatokhoz; ha ritkdn meg-
jelent egy-egy cikk vagy folyoirat, azt rovid ideig
tarthattuk csak magunkndl, egy éjszaka utan to-
vabb kellett adnunk. Amennyiben tudomast sze-
reztliink — akar egy sajtfecnin keresztiil — egy érde-
kes eldadasrol, azon rengetegen voltak, hatalmas
volt az érdeklédés. Ontevékenyen igyekeztiink a
lehetd legtobbet kihozni a helyzetbdl, a lehetd
legtobbet szervezni. En diakkori titkarként a na-
gyobb nyilvanossag felé nyitds érdekében szamos
eléadast szerveztem, melyekre immar nem csak a
szlik, tudomanyos diakkori tagsag, hanem szamos
mas érdekl6dé is eljott, igy az Istvan, a kiraly be-
mutatasa utan az annak megalkotoival folytatott
beszélgetésen telt haz volt.

Kik voltak Tanar Ur szamara a legmeghataro-
z6bb egyéniségek jogi tanulmanyai soran? Mely
targyak keltették fel az érdeklédését leginkabb?

Erdekes helyzetben vagyok, ugyanis nekem nincs
egy nagy tanitomesterem: a Tanszékre vald beke-
riilésemkor éppen tobb, fiatal oktatdo dolgozott itt,
igy mindenkitdl elleshettem valamit, ami a késob-
biek folyaman hasznosnak bizonyult. A hallgatok-
kal valo aktiv kapcsolattartas és kdzos programok
szervezésének példajat, valamint az eldadasok
rendszerezésének modjat Mezey Barnatol, a fel-
szabadult hangulatd eldadasok tartasat Révész
Tamastol, a széleskorli Osszefiiggésekre vald ra-
mutatas fontossagat Mathé Gabortdl, a szerteagazo
kultartorténeti parhuzamok bemutatasat pedig
Racz Lajostdl — még hosszan tarthatna a felsorolas,
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amennyiben valakit kifelejtettem, attol elnézést
kérek.

Hallgatoként részt vett az egyetemi diakélet
szervezésében a Diakkortol eltekintve?

A diakkéri tevékenységemet kovetden fiatal okta-
toként igyekeztem a diakkort tovabb szervezni,
ennek nyoman alakitottuk meg a Dedk Ferenc
Tarsasagot, melyet az egyesiileti torvény megjele-
nése utan elsdk kozott jegyeztettiik be egyesiilet-
ként. Késobb ez a hallgatoéi szervezet vette at a
rendszervaltozast kovetden a hallgatoi Onkor-
manyzat feladatkorét (igy példaul kiilonb6zo bulik,
de még a jogaszbal szervezését is, valamint jsagot
is kiadtunk), amig az 6nalld szervezetté nem nétte
ki magat.

Meglatasa szerint az évek soran mennyiben
valtozott a didkkor?

A Diakkor mindig alland6 valtozasban van, €s ez
mindig annak vezet6itél fligg: van, aki elméleti
el6adasokat, mig masok gyakorlati jellegli prog-
ramokat szerveznek. Vannak, akiknek az élet tal-
can kinalja a lehetdséget egy-egy kiilonleges, ki-
emelkedé6 TDK alkalom megszervezésére — sza-
momra ilyen volt példaul az Istvan, a kirdly, amit
blin lett volna észrevétleniil hagyni. Ezért nehéz
tehat ezt 0sszefoglalni; immar évek ota figyelem a
Diakkort, mindig szivesen megyek el az iiléseikre,
segitek a szervezésben, rengeteg eléadast tartottam
mar nekik. Ordém latni, hogy mindig vannak érdek-
16d6k, és hogy talan a Jogtorténeti Tanszék TDK-i
a legnépszeriibbek a hallgatok korében — talan
kollégaim nevében is mondhatom, hogy mi olyan
oktatok vagyunk, akik szivesen segitenek, beszél-
getnek, foglalkoznak a didkokkal, amennyiben
hozzank fordulnak. Mindezt elésegiti az egymas
kozti barati viszony, a Tanszéken uralkodd remek
hangulat, amit a hallgatok is megéreznek, és emiatt
is miikodhet jol a Diakkor.

Az egyetem elvégzése utan friss diplomasként
hogyan alakult az élete? Hogyan kezdodott Ta-
nar Ur karrierje?
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Nekem igazin nagy szerencsém volt: akkoriban
Révész Tamas volt a tanszékvezetd, és rogton be-
dobott engem a mély vizbe — egybdl kaptam o6t
szeminariumi csoportot, ¢s mar az elsé évben tart-
hattam évfolyam-eldadast, ami hatalmas kihivas
volt, az elsé alkalomra hetekig késziiltem, hogy
minden rendben menjen. gy azt mondhatom, hogy
relative fiatalon atestem a ,,tlizkeresztségen”, ami a
szeminariumokkal egyiitt nagy eldadoi rutint biz-
tositott. Mindemellett akkoriban egyetemes jogtor-
ténetet is tanitottunk, igy abbol is voltak szemina-
riumaim és eléadasaim egyarant, igy ezen a teriile-
ten is mélyebb tudast szereztem, szélesebb latokor-
rel ruhazott fel. A kovetkez6 nagy elorelépést a
rendszervaltas hozta, amikor Mezey Barna szer-
kesztésével irhattunk egy tankonyvet, igy mar
kezdoként ott lehettem egy tankonyv szerzoi ko-
z0Ott, ami hatalmas megtiszteltetés volt szamomra.

Volt-e lehetésége Kkiilfoldon tanulni, Kkutatni
vagy dolgozni?

Mi, akik a rendszervaltozas idején mar fiatal okta-
tok voltunk, csak késébb kaptunk ilyen lehetdsé-
geket; remek lett volna mar hallgatoként részt ven-
ni ilyen programokban. Mar tobbéves oktatoi ta-
pasztalattal a hatam mdogott, a kilencvenes évek
kezdetétél volt alkalmam Tempus-6sztondijjal
tobbszor is kiilfoldre utazni, ahol viszont rengeteg
anyagot tudtam Osszegylijteni a kutatasaimhoz: a
professzorok tanacsai és segitsége mellett a konyv-
tarakban fellelhetd, szamunkra addig nem elérhetd
adatok nagyban hozzajarultak a késébbi maganjog-
torténeti, részvénytarsasag-torténeti tanulmanya-
imhoz. Volt, hogy honapokon at reggelt6l estig
csak fénymasoltam a konyveket, amik hatalmas
segitséget jelentettek késobb.

Melyek Tanar Ur legfontosabb kutatasi teriile-
tei?

Els6ként Széchenyi munkéssagaval foglalkoztam,
ebbdl is irtam a Tudomanyos Diakkdri dolgozato-
mat, és mivel Széchenyi tevékenysége jorészt a
maganjogra iranyult, magam is elkezdtem a ma-
ganjoggal, kereskedelmi joggal foglalkozni — ezen
a teriileten publikaltam, illetve a PhD dolgozato-
mat is ebben a témaban irtam. Viszont kozben
mindig igyekeztem a hallgatoknak olyan eléadaso-
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kat és alternativ kurzusokat hirdetni, amelyek ak-
koriban kényesnek, most pedig inkabb fehér folto-
kat felszamold témaknak szamitanak, igy az 1945-
1990 kozotti korszak diktatirdja és koncepcios
perei, de emellett a nemzetiségi jogrodl is tartottam
el6adasokat. Jelenleg pedig egy nagyobb lélegzetii
monografian dolgozom, ami az 1945 és 1990 ko-
zOtti idoszak teljes alkotmany- és jogtorténetét
mutatja be minden jogagra kiterjedden; ez lenne az
a nagyobb, 0sszegz0 mii, ami az elmult évek kuta-
tasait tartalmazna, és eredményeit kozolné.

A Tanir Ur torténelembél is rendelkezik dip-
lomaval. Muszaj megkérdeznem: melyik teriilet
all kozelebb a szivéhez? Melyik képzés kozben
érezte magat jobban?

A két képzést nagyon nehéz lenne 6sszehasonlita-
ni. A jogi kari képzés joval szigorubb, a vizsgak
joval nehezebbek; van egy standard tudas, amit
mindenképpen meg kell szerezni ahhoz, hogy az
ember eldre tudjon haladni a tanulmanyaival. Eh-
hez képest a bolcsészkaron egy joval engeddbb
hozzaallassal lehetett talalkozni, ott inkabb a job-
ban érdeklédoket terhelték meg, de a tobbiek sza-
mara is teljesithetdek voltak a vizsgak. Az azonban
k6z06s, hogy mindkét képzés soran szamos rendki-
viil érdekes eldaddsom, kurzusom volt, igy mind-
egyiket szivesen hallgattam.

Egyetemi oktat6i palyafutiasa soran mit tartott
a legfontosabb céljanak? Milyen a kapcsolata a
hallgatokkal?

A kérdésben gyakorlatilag benne van a valasz: azt
tartom legfontosabbnak, hogy az oktaté fel tudja
kelteni a hallgatok érdeklddését, és hogy az altaluk
megszerzett tudast at is tudjak adni — hidba nagy
tudos valaki, ha tudomanyat képtelen a hallgatok-
kal megosztani, azt érthetévé, érdekessé tenni
szamukra. Fontos elmagyarazni a didkoknak, hogy
amit éppen tanulnak, miért fontos, miért hasznos,
és természetesen ezt a lehetd legérdekesebb for-
maban kell eléadni, szinte mar szinészi eszk6zok
felhasznalasaval. A retorikai készséget felhasznal-
va az el6adast jogesetekkel, anekdotdkkal Gssze-
kotve kell a hallgatok figyelmét frissen tartani, €s
igy 6k is szivesen jarnak az orakra — amennyiben a
didk egy adott informacidhoz egy ¢érdekesebb
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torténetet tud kotni, sokkal konnyebben megjegyzi,
sokkal szivesebben foglalkozik vele. Emellett fon-
tosnak tartom, hogy szines, érdekes, kiilonleges
esetekkel is foglalkoz6 alternativ kurzusokat is
biztositsunk a hallgatoknak, ugyanis ezek mind
egy-egy kaput nyitnak az adott teriilettel kapcsola-
tos tudas megszerzése ¢és elmélyitése felé.

Ha Tanar urat ma lenne joghallgat6, mit csi-
nalna masképp, mint a jelenlegi hallgatosag?

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi hallgatok nem
hasznaljak ki eléggé a lehetdségeiket — joval tobb
program megszervezésére, joval tobb tevékeny-
ségben valo6 részvé-
telre lenne lehetd-
ségiik. Mindehhez
nagyon fontos ter-
mészetesen a meg-
felelo 1dobeosztas,
hiszen soha tobbé
annyi szabadideje
nem lesz az ember-
nek, mint hallgatod
koraban. A helytik-
ben ¢én minden
érdekes  eldadast
felvennék, vagy
bejarnék rajuk csak
ugy, még akkor is,
ha nem kapnék érte
kreditpontot, hiszen
ezek mind ujabb és
Ujabb érdekes vila-
got nyitnak meg, Uj
informacioval szol-
galnak. Rengeteget

jarnék moziba,
szinhazba és persze
bulizni, emellett

pedig a jelenlegi
hallgatoknal joval
tobbet sportolnék: annak idején a két egyetemi
szak végzése mellett versenyszerlien vitorlaztam,
valamint igazolt kispalyas jatékos is voltam, és a
szorgalmi iddszakban is volt idom a heti edzések-
re, de a vizsgaid6szakban is részt vettem a hétvégi

P inTERUG

versenyeken. Mindez belefér, csak jol kell beosz-
tani az id6t — csak azért, mert valaki egyetemre jar,
még nem kell szerzetes életformaba kezdeni. Le-
gyen ez a legszebb 6t év, mindenkinek ki kéne
hasznalnia ezt a vissza nem térd lehetoséget.

Tanir Ur milyen vizsgaztaténak tartja magat?
Mi az, ami egy vizsga soran leginkabb felbosz-
szantja?

A vizsgaztatas soran igyekszem a legtobbet kihoz-
ni a hallgatokbol, nem arra vagyok kivancsi, hogy
mit nem tudnak, hanem éppen -ellenkezoleg.
Igyekszem segiteni, kellemes 1égkort teremteni,
nehogy a szigor
miatt blokkoljon le
valaki vagy legyen
ideges. Ami na-
gyon elszomorit, az
az, ha valakinek
nincs meg az alta-
lanos miiveltsége,
hiszen ez az 6nma-
gaval szembeni
igénytelenség jele.
Igazan bosszanto-
nak emellett azt
talalom, ha wvalaki
puskazik, majd
ezzel kapcsolatban
hazudik nekem;
amennyiben  egy
ilyen esetben valaki
elnézést kérne,
részemrdl lezartnak
tekinthetnénk  az
tgyet, de ha valaki
letagadja a nyil-
vanvalot, azon
nehezen tudok tul-
1épni.

Szabadidejében mivel foglalkozik szivesen?

Sajnos nagyon kevés szabadidém van, mivel ren-
geteg a munkam, de a mai napig — ugyan mar nem
versenyszerlien — vitorlazom, focizni is rendszere-
sen jarok, igy a sport aktivan része az életemnek.
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Mindemellett nagyon szeretek olvasni, legszive-
sebben az id6m nagy részét a konyvtaramban vagy
a vizparton olvasgatva tolteném.

Tanar Ur az életében mit tart a legfontosabb-
nak?

Ez egy nagyon nehéz kérdés. Azt mondanam, hogy
az a legfontosabb, hogy az ember olyan kézegben
¢ljen, ahol szeret masokat, és Ot is szeretik —
amennyiben ezt megtalalja, akkor szinte mindegy,
pontosan hol is él; mig ha valakinek nincsenek
szerettei, baratai, akkor a legnagyobb luxusban is
maganyos lesz és boldogtalan.

Az interju végéhez érve, milyen tanacsot adna
vagy mit iizenne Karunk jelenlegi hallgatéinak?

Legyenek nagyon biiszkék arra, hogy jogaszok
lehetnek, és hogy ezen az egyetemen tanulhatnak.
Legyenek mind magukkal, mind a kornyezetiikkel
szemben igényesek; a lanyok figyelmét pedig fel-
hivom Rostand Cyrandjara, ahol Roxan igazan
magas mércét allitott fel.

Igényesség, aktivitds és tanulds. Ugy gondo-
lom, mindannyian sokat tanulhatunk Tanér Ur
szavaibdl, és természetesen a szdmos dltala
tartott el6addsbdl. Nagyon kdszédném Horvéath
Atftila Tanér Urnak a didkkdri munkdban valé
segitségét és a beszélgetésre szant idét, pa-
lyafutdsa tovabbi részéhez pedig sok sikert, és
anndl is t6bb lelkes hallgatét kivanok!
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Az elsd szlovak dllamrdl

irta: BOROS ARPAD

.Az 1938-as év Eurépa huszadik szazadi torté-
nelmének egyik legnyugtalanabb, legzirza-
varosabb éve volt. Az alig huszéves Csehszlo-
vdk Kéztdrsasdg szémdra pedig egyenesen
tragikus és végzetes [...], Masarykék alma
néhdny hét alatt semmivé foszlott.”! E baljds
id6kben tortént, hogy az 1918-1919-ben meg-
valésult ,dlom” - dtmeneti - megszakadasa-
val a szlovdk nemzet elsé 6ndllé dllama is
megsziletett.

Csehszlovakiai elézmények

Az 1939 és 1945 kozott fennallo szlovak
allam kialakuldsdhoz vezetd okokat két szalon kell
felgongyoliteni: egy belpolitikain, s egy nemzet-
kozin. Ezek koziil természetesen az utobbi birt
joval nagyobb jelentdséggel; elobb mégis — az
események szerepldinek révid bemutatasa végett —
lassuk a belpolitikai vonalat.

A két vilaghaboru kozott Csehszlovakia-
ban éles volt a nemzetiségi kérdés. A szudétané-
met lakossag és a tObbszazezres elcsatolt magyar-
sag ,elégedetlen”
volt a pragai kor-

many kisebbség-
politikajaval?;, de
az elvileg ,allam-
alkot6” szlovakok

sem kaptak meg az
L vilaghaboru
utan, amit szeretet-
tek volna: az auto-
némiat — amelyet
viszont az Ameri-
kaban ¢él6, vala-
mint az emigralt

Jozef Tiso

csehek ¢és szlova-
kok altal 1918-ban megkotott pittsburgh-i egyez-
mény rogzitett.> Az csehekkel egyenrangava valni
akard szlovakoknak ¢és politikai életiik vezéralak-
janak, Andrej Hlinka atyanak a szlovak autonémia

volt az allando célkitlizése az 1920-as évek eleje
6ta.* Hlinka partjaban, a Szlovak Néppartban épi-
tette politikai karrierjét az 1910-es évek vége Ota
Jozef Tiso, aki szintén romai katolikus pap volt.®
Az 1925-6s parlamenti valasztasokon nemzetgyii-
Iési képviselové valasztott Tiso — aki 1927-ben
mar miniszteri kinevezést kapott® — szintén gy
tartotta, hogy az autonémia jelenti a szlovak poli-
tikai kovetelések cstcsat. Még 1938 6szén is (!)
kitartott e allaspontja mellett, melyet legfeljebb
annyival egészitett ki, hogy ,,az autonomia kiszéle-
sitese, a Csehszlovak Koztarsasag foderali-zaldasa
lesz a feladat” — jollehet, az 6nallé Szlovakia
gondolata ellen nem lépett fel.” Mindezeket azért
fontos leszogezni, mert noha voltak egyes szlovak
politikusok az 1930-as években — éliikén a nem-
zetkGzi jog professzoraval, Vojtech Tukaval —,
akik a csehszlovak allam megsziinését és az 6nallo
szlovak allam létrehozasat kovetelték®, de Tiso és a
szlovak politikai vezetok dontd tobbsége nem ki-
vanta a csehszlovak allam szétromboléasat — kiilo-
nésen nem erdszakos uton. (Az 6nallé Szlovakia
esetleges megalakulasat Tiso egy ,.evolucios fo-
lyamat” végén képzelte el, mely ,,csak a tdvolabbi
jovében” kovetkezhet be).® Tehat a szlovakok
tobbsége sem a bel-, sem kiilpolitikai vonalon nem
képviselt olyan allaspontot, mely Csehszlovakia
végsd felbomlasat kivanta volna — az autonomia
kovetelése nem tekinthetd ilyennek. Emiatt a
,,szlovak belpolitikai bomlasztas™ kifejezés'® vitat-
hat6 — az 1938 6széig terjedd idore nézve minden-
képp. (Ha volt is ilyen, ahhoz a cseh politikai elit —
koztik Edvard Benes — is ,,hozzajarult”, mivel az
az 1920 és 1938 kozotti idészakban nem igazan
volt hajlandé sem a magyar, sem a német lakos-
saggal, de még a szlovakokkal sem (!) javitani a
viszonyt. Mindez megnyilvanult példaul Benes
szlovakokrol vald vélekedésében!!, vagy abban,
hogy noha 1938 marciusaban Milan Hodza minisz-
terelnok megigérte egy kisebbségi statitum elfo-
gadasat, de a pragai kormany ezt végiil mindin-
kébb hatréltatta).'?
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A szlovakokhoz hasonléan az elcsatolt fel-
vidéki magyarsag politikai elitje sem kivanta a
csehszlovak allam megsziinését. ,,Jozan politikai
realizmusuk [a magyarok tobbségé¢] nem remélt
semmit egy szervezett fegyveres beavatkozastol.
[Mar az 1920-as évek elején] megertették, hogy
ehelyett a kisebbségi jogok torvényes keretében
szolgalhatjak legjobban a magyar tigyet. Janos és
politikai partja teljes mértékben osztotta a cseh-
szlovakiai magyarok tobbségének eme meggyozo-
dését: torvényes és demokratikus modon akart
dolgozni.”™ A
nevezett  grof
Esterhazy Ja-
nos partjaval,
az  Orszagos

Keresztény
Szocialista
Parttal noha a
végsO célnak a
trianoni  szer-
z6dés — békés

aton  torténd,
1gazsagos -
reviziojat  te-
kintette, de a

csehszlovak

Grof Esterhdzy Janos, a felvidéki
magyarsdg kiemelkedé
politikusa

vanta. (Tobbnyire ugyanez mondhaté el a szintén

allam felbom-
lasat nem ki-

csehszlovakiai Magyar Nemzeti Partrol, mely
1936-ban egyesiilt az Orszagos Keresztény Szocia-
lista Parttal).!* Minderrdl tanibizonysigot tett a
hataron tuli magyar politikai vezetés a Szudéta-
valsag idején azzal, hogy elejét vette a magyarlak-
ta teriileteken a tiintetéseknek, rendzavarasoknak.'®
Ez a valsagos esemény viszont mar annak a ,,prob-
lémanak™ az eredménye, amelyet egy szdval igy
lehetne leirni: szudétanémetek.

Miinchentdl Pozsonyig

Adolf Hitrler az Anschluss utan szemet ve-
tett Csehszlovakiara is. Praga ,joggal aggodha-
tott”, hiszen kozel 3 millids német kisebbség lakott
a Szudéta-vidéken'®, akiknek végs6 soron Német-
orszaghoz vald csatolasa — mint terv — teljes mér-
tékben beleillett Hitler birodalmi elképzeléseibe. A
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naci vezetés ennek megvalositasara tobb kartyat is
kijatszott (vagy megprobalt kijatszani). Egyrészt
Berlin igénybe vette a csehszlovakiai németek
partjat, az immar naci érzelmii Konrad Henlein
vezette Szudétanémet Partot. E part 1938 aprilisa-
tol kezdve — egészen szeptemberig —a csehszlovak
rendérséggel nem egyszer verekedésbe torkolld
tiintetéseket szervezett, ahol mar az autoném kor-
manyt és a nemzetiszocializmus szabad terjesztését
kovetelték. (Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy
nem minden csehszlovakiai német naci érzelmd, s
,bomlasztd” személy lett volna.) Ez azonban zava-
ros politikai helyzetet és haborus fesziiltséget
eredményezett — a csehszlovak kormany részleges
mozgositast rendelt el; Hitler pedig oktober 1-jére
kijelolte Csehszlovakia katonai lerohanasat.!’
(Masrészr6l Hitler megprobalta ravenni 1938 au-
gusztusaban a kieli talalkozojukon Horthy Miklost,
hogy Magyarorszag tamadja meg Szlovakiat, mi-
kozben 6 ,,széttapossa a cseheket”, de a magyar
kormanyz6 ezt hatarozottan visszautasitotta).'®

Nagy-Britannia és Franciaorszdg azonban
minden 4ron el akarta keriilni a haborut'® — akar
Csehszlovakia részbeni ,,felaldozasaval” is. Ennek
érdekében hozta meg 1938. szeptember 29-30-an
Anglia és Franciaorszag Németorszaggal és Olasz-
orszaggal a miincheni egyezményt. Eszerint a
Szudéta-vidék — néhany szlovakiai telepiiléssel
egyetemben — Németorszaghoz keriilt.° (A lengyel
és magyar kovetelésekrol a fiiggelékben rendelkez-
tek).?! Ezt az alkalmat megragadta a szlovéak poli-
tikai elit: Edvard Bene$ elnok 1938. oktober 5-i
lemondésa masnapjan Jozef Tiso kezdeményezésé-
re a szlovak partok vezet6i — kivéve a szocialde-
mokratdkat — Zsolnan Osszeiiltek, s deklaraltak
Szlovékia autonomiajat, amelyet késébb a pragai
kormény is elismert.?? Csehszlovdkia — melynek
nevét Cseh-Szlovak Koztarsasagra valtoztattak —
dualista allamma valt: csak a pénziigy, a kiil- és
hadiigy maradt kozos Pragaval; a tobbit a szlovak
autonom kormany €s torvényhozas intézte. Zsol-
nan a szlovakok leszogeztek: , Ezen javaslattal
Szlovakia dllamjogi helyzete végleg megoldo-
dik.”

Az orszagrész politikai életében ettol
kezdve Hlinka Szlovak Néppartja jatszotta a donto
szerepet, s ez egyet jelentett Tiso [aki Hlinka 1938.
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augusztusi halala ota a part tényleges, oktober 7-e
Ota az autondm kormény vezet8je?*] befolydsanak
gyvors [...] megnovekedésével. Békésebb vilagban
az esemeények menetének lassulasaval, sét a viszo-
nyok stabilizalodasaval lehetett volna szamolni
[erre szadmitott Neville Chamberlain, brit minisz-
terelndk is%°], de egyre tobb jel mutatott arra, hogy
ez a megoldas sem vegleges, a helyzet valtozni fog.
[...] Csehszlovikia polgarainak tobbsége — a szlo-
vikok is — joggal hihették, hogy a belsé fejlodés
egyfajta nyugvoponthoz jutott, hiszen [...] az auto-
nomia megvalo-

ALKOTMANYTORTENET

hadsereg harcba szallt.?

76 lehetdséggel, s az események a kovetkezd na-
pokban felgyorsultak: marcius 12-én Prdga német
nyomdsra besziintette a szlovakiai akciot; majd
masnap Tiso — aki e pillanatban semmilyen kozjo-
gi tisztséget sem viselt — a Fiihrer hivasara Berlin-
be utazott. Targyalasukon Hitler gyakorlatilag

Hitler élt ezzel a kinalko-

megzsarolta Tisot: vagy létrehozzak a szlovakok
6nallo allamukat, vagy Magyarorszag és Lengyel-
orszag ,,zsdkmanyava valnak”. Ribbentrop biro-
dalmi kiiliigyminiszter azt tanacsolta, hogy mar a

német fovarosbol kialtsa

sult. Tobbet,
mast - leg-
alabbis  hivata-
los megnyilat-
kozasaiban — —

Tiso sem ohaj-
tott.”?®  (Lesza-
mitva a szlova-
kiai demokracia

qu\ \u uu\

1 5%5

felszamolasat,

amit 1938 végén
Tiso kovetkeze-
tesen  véghez
vitt a partok

ki Tiso az elszakadast.
Ezt sikeriilt visszautasita-
ni, de Tiso még helyben
intézkedett a szlovak
parlament
napra valo Osszehivasa-
r61.%° Marcius 14-én Po-
zsonyban a parlament
valéban kimondta Szlo-
vakia megalakulasat.
Emil Hacha ugyanaznap
talalkozott Hitlerrel, s
kénytelen volt beleegyez-

kovetkez6

ni abba, hogy a német

beolvasztasaval
— csak a magyar ill. a német part maradt meg —, a
parthadsereg, a Hlinka Garda felallitdsaval, az j
rezsim ellenzdinek szant koncentracios tabor meg-
nyitasaval, és igy tovabb).?’

Hitler azonban tobbet akart; s mindinkabb
foglalkoztatta az egész cseh teriilet megszallasa.
Jol sejtette ezt Vojtech Tuka is, aki 1939. februar
12-én Berlinben a Fiihrer timogatasat kérte a teljes
szlovak fiiggetlenség érdekében. Emiatt — s a szlo-
vak propagandaféndk, Alexander Mach nyilt cseh-
ellenes kampanya miatt — a pragai vezetés marcius
9-én a hadsereget Szlovakiaba rendelte, ami nyilt
katonai puccsot jelentett.?® Emil Hacha csehszlo-
vak elndk elmozditotta a Tiso vezette Autonom
Szlovak Kormanyt és a Hlinka Garda vezetdinek
nagy részét letartoztattak, mire a fegyveres part-

Hitler a pragai varban, 1939 marcius

csapatok Cseh- és Mor-
vaorszagot a Birodalomhoz csatoljak. Ez marcius
15-16-an be is kovetkezett; ezzel Csehszlovakia
megsziint 1étezni. 3!

Az 6nall6 szlovak allam kozjogi felépitése

A szlovak orszaggyiilés 1939. julius 21-én
fogadta el az Gj allam az alkotmanyat. Szlovakia
allamformajat tekintve koztarsasag lett.®? Az al-
kotmanyt egy preambulum vezeti be, mely kihang-
sulyozza, hogy ,,az dllam egy keresztény kozosség
keretében igyekszik a nemzet dsszes erkélcsi és
gazdasagi erejét koordindlni, és arra is torekszik,
hogy a tarsadalmi osztdlyok kozott minden konflik-

tust keriilion el. "
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Az alkotmany alapjan az Elsé Szlovak
Koztarsasag élén egy valasztott elnok all — mely
tisztséget 1939. oktober 26-4tdl Jozef Tiso toltott
be, egészen 1945 aprilisaig.3* A torvényhozoi ha-
talmat a koztarsasagban a Nemzetgytilés gyakorol-
ja, amely altalanos valasztasok utjan ot éves ido-
tartamra nyeri megbizatasat. A nyolcvan tagbol
allo parlament alkotmany szerinti kizarolagos joga
volt az elnOkvalasztas, a sorozas elrendelése, az
alkotmanyhoz tartoz6 torvények -elfogadasa, a
koltségvetés megtervezése, a kormanyzati koltsé-
gekrol szol6 szamlak elfogadasa, a birésagok felal-
litdsa, valamint nemzetkdzi szerzédések megkoté-
se.®®

Az elnokot hét évre valasztja meg a parla-
ment. Az elndk allam legfels6bb képviseldje és a
hadsereg fOparancsnoka, aki egyuttal kinevezi
kabinetjének tagjait, valamint egyes magas beosz-
tasu tisztviseloket. O rendeli el a torvények kihir-
detését. Felelosségét tekintve az elndk nem volt
felelos azért, hogy hivatali tevékenységét miként
latta el, azonban az Allamtanacs nevii szerv fellép-

Vojtech Tuka, Szlovdkia minisztereln6ke
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hetett ellene — példaul megallapithatta, hogy az
elndok nem képes teljesitenie feladatait.®® Ennek a
testiiletnek felépitése a kovetkezd: a koztarsasagi
elndk hat tagot nevez ki, Hlinka Szlovadk Néppartja
tiz tagot delegal — ebbdl is latszik a part hegemoni-
4ja, melyet igy az alkotmany is biztositott®” —,
minden Szlovakian beliili nemzeti csoport egy, és
minden — ,korporacids” — szakmai osztaly ugy-
szintén egy tagot delegal. Az Orszaggyiilés és a
kormany elndke — mely utobbi Vojtech Tuka volt
1939 és 1944 kozott — ex officio tagjai voltak az
Allamtanacsnak

A szlovakiai birosagok szervezeti felépité-
se is tobbnyire ugyanolyan maradt, mint a Cseh-
szlovak Koztarsasagban, de most mar Pozsonyban
székelt a Legfelsobb Birosag. Megszervezték a
Legfelsobb Kozigazgatasi Birosagot is, mely olyan
esetekben jart el, amelyekben egy torvénytelen
kozigazgatasi hatdsdgi dontés sértette meg egy
maganszemély jogait. Az 0j szlovak allam a polga-
ri joghoz, biintetdjoghoz és eljarasjogokhoz, vala-
mint a kozigazgatasi joghoz tartozd torvények
nagy hanyadat megorokolte jogelddjétdl.*

Ami az allampolgarok jogait illeti, ezeket
az alkotmany szintén lefekteti. Példaul a Szlovak
Koztarsasag allampolgara az aktiv valasztojogat
20., a passzivat 30. életévétol gyakorolhatta. A 81.
§ értelmében ,, valamennyi lakos — tekintet nélkiil a
nemzetiségi hovatartozasara — az élet, a szabadsag
és a vagyon védelmét élvezi”; a 91. paragrafus
szerint pedig ,, A polgdrok szabadon donthetnek
nemzetiségiikrdl.

A nemzetiségekrél az alkotmany két feltii-
n6 rendelkezést tartalmaz. Az egyik az 59. para-
grafus, mely szerint ,, ...nemzetiségi csoport [csaK]
bejegyzett politikai pdrtja révén részesedik az dl-
lamhatalombol.” Példaul a tovabbra is Esterhazy
Janos ,,vezette”, kb. hetvenezres szlovadkiai ma-
gyarsag partja — a Magyar Part — miikddhetett; de
csak 1941 0Oszén jegyzeték be, s politikai tevé-
kenységet gyakorlatilag nem is folytathatott.*
Nem meglepd modon az alkotmany e szakasza
teljes mértékben csak a német kisebbség korében
érvényesiilt maradéktalanul. (Az 6 partjuk, a Deu-
tsche Partei, allam volt az allamon beliil). Meg-
hokkenté a 95. § rendelkezése is: ,, A nemzetiségi
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csoportok [...] jogai csak annyiban érvényesek,
amennyiben ugyanazokat a jogokat élvezi az illetd
nemzetiségi csoport anyaorszdgdnak teriiletén lako
szlovak kisebbség is.” Ez a reciprocitas elvét tiik-
r6zi — s mely igencsak hatranyosan érintette a

szlovékiai magyarsagot.*?

Az eddig ismertetett jogszabalyi részek
alapjan azt lehetne hinni, hogy az Els6¢ Szlovak
Koztarsasag lényegében egy fiiggetlen, — némi
megszoritassal — demokratikusan mikodd jogal-
lam volt. Ez viszont kozel sem felel meg a valo-
sagnak. Ennek alatamasztasara elegendd, ha csak a
rendelkezések gyakorlati megvaldsitasara és a
szinte korlatok nélkiili német befolydsra gondo-
lunk. Ez azonban mar egy masik cikk targya lesz.
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A hohér szerepe és tarsadalmi megitélése Magyarorszagon

irta: GAGO-KILBINGER ANRAS, LOSONCZI ESZTER

A héhér szerepének kialakulasa

Az emberi kozosségek kialakulasa ota a
biintetések célja, hogy valami negativumot,
,malumot” jelentsenek az elkdvetd szdmara. A
halalbiintetést meghataroz6 bilintetési nemként
alkalmaztak Magyarorszagon egészen a XVIII-
XIX. szazadig. A biintetés végrehajtasa soran koz-
ponti szereppel birt a nyilvanossag elve, amely
altal nemcsak a specialis, hanem a generalis pre-
vencid is megvalosult. A végrehajtasi liturgiak
ezen kivill egyfajta ,,néplinnepélyként” is funkcio-
naltak, amelyek keretében az egybegyiilt tomeg
megtorlas irdnti vagya is kielégitést nyert. Kezdet-
ben ezeknek a biintetéseknek a végrehajtoja maga
a panaszos fél volt, de létezett olyan szokasjogi
szabaly is, amely értelmében a birdsag a megolt
rokonait hatalmazta fel. Gyakorinak mondhaté az
az eset is, amikor a legfiatalabb eskiidt vagy a tor-
vényszolga feladatava valt a kivégzés. A kozép-
kort6l kezdve azonban egyre tobben tagadtak meg
a végrehajtasban vald kozremiikodést. A masik
nehézséget az jelentette, hogy a nagyszamu, valto-
zatos formaban megjelend halalbiintetések, csonki-
tasok ¢és testi biintetések végrehajtdsdhoz gyakorla-
ti képzettség sziikségeltetett.’

Ezen okok miatt a feudalizmusban mar al-
landosult az itéletvégrehajto szerepe; a hohér hiva-
tasos, biintetditéleteket foganatositdo birdsagi vég-
rehajtd szervvé valt.> A hohér személyének allan-
désulasa a pallosjog adomanyozasahoz is kapcso-
lodik. Ezért valt hagyomanyos abrazolasi formava
a kezében karddal vagy barddal torténd abrazolas.
Magyarorszagon a ,.hohér” kifejezéssel 1426-ban
talalkozunk eldszor, de érdemi jogszabalyi rendel-
kezések csak a XVII-XVIII. szazadban jelentek
meg. Maga a ,hohér” kifejezés bajor-osztrak ha-
tasra valt elterjedté, de hasznalatos voltak ra a
,,.bakd” és ,,bitd” szavak is.

A héhér mint ,lejjebbitett személy” — a hohér
tarsadalmi megitélése

A végrehajtas allami kézbe vételével a ki-
végzések addigi magasztos, igazsadgosztd jellege

elkopott, és egyre inkabb kozelitett valamiféle
,»mészaros” tevékenységhez. Ez a valtozas hozta
magaval a hohér negativ tarsadalmi megbélyege-
zettségét. Rovidesen minden olyan tevékenységet
6 végzett el a varosokban, amelyet senki mas nem
volt hajlando: 6 dolgozott sintérként, takaritotta az
utcakat és a csatornakat, valamint temette el az
ongyilkos és rokontalan embereket.

A hohér gyermekeit is becstelennek tartot-
tak, ezért alakult ki az a szokas, hogy a mesterség
aparol fiara szallt 4t. Elofordult olyan eset, amikor
1669-ben Tomdsvaron egy halalra itélt emberrel a
kegyelemért cserébe ,hohérszerzodést” kotottek: a
hohéri szolgalatért cserébe mentesiilt a biintetése
alol. Ennek értelmében harom éven at kellett neki
szolgélatot teljesitenie, amelyért javadalmazas
illette.

A hohér mesterség elkeriilhetetlen veleja-
rojat adta a tarsadalombol vald kirekesztettség.
Ezeket a személyeket nem tekintették azonos jog-
allasunak a tarsadalom tobbi tagjaval, ezért varos-
okban €16 civitas jogallasa sem illethette meg Oket.
Novelte az elkiiloniiltségiiket, hogy a varoson ki-
viil, kiilon erre a célra épiilt hazban kellett lakniuk,
és csak egymas kozott hazasodhattak. A magyarok
gyakran valasztottak part gyermekeinek nyugati
tertiletr6l szarmazo, ugyanezen a mesterséget iz
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csaladbol. A masik lehetdséget az az érdekes szo-
kas adta, hogy a hohér felajanlhatta a kivégzendo
holgynek, hogy életét megvalthatja, ha feleségiil
megy hozza.

A teriileti elkiilonitéshez kapcsolodott par
tovabbi funkcio: a kinzokamrat 6sszevontdk a ho-
hér hazaval, hiszen a rabok 6rzése is az ¢ felada-
tukhoz tartozott. A lakohelyiik altalaban tomloc-
ként is szolgalt, ahol a torttira ald vont személyeket
és az elitélteket orizték.

A széls6séges megvetést példazza az a
szokas is, hogy a vendéglékben kiilon rendszeresi-
tettek edényt a hohérok szamara, amibol csak 6k
ehettek és ihattak. A mai napig 6rzi az elutasitast
egy kozmondas: ,Maga eszik, mint a hohér.”
Nemcsak, hogy nem étkezhettek a tobbi emberrel
egylitt; amennyiben a piacon barmilyen arut meg-
fogtak, azt onnantdl szintén becstelennek nyilvani-
tottdk. A legtdbb céhlevélben tiltottdk a felvételt
abban az esetben, ha az inasjeldlt ,,becstelen ember
leszarmazottja™. Az altalanos megvetésen til az
egyhdz is ,tisztatalan” emberként kezelte Oket; a
templomban kiilon helyen iiltek a csaladjukkal
egyiitt, és az urvacsoran a hohér aldozhatott utolja-
ra.

Felvetodhet a kérdés, hogy miért itélték el
ennyire ezt a foglalkozast 1iz0 személyeket? A
valasz a kozépkori babonakkal és hiedelmekkel
mutat szoros kapcsolatot. A hohérok munkd;jat
szamtalan titok Ovezte: széles szakmai ismeretek-
kel rendelkeztek, illetve rendkiviili lelki megpro-
baltatasokon mentek keresztiil. Egyfajta misztikus
kép alakult ki az emberekben; meghatarozé volt az
a szemlélet, amely szerint a halalra itélt egy 6rdogi
jelenség megtestesiilése, és minden vele vald
érintkezés ezen démoni erd tovabbadasanak veszé-
lyét hordozza.®

A koOzosség ellenszenve nagyon sokaig
megfigyelhetd, azonban a rendeletek hatasara mér-
séklodott. Az 1830-as években az utolsd szegedi
hohér (Szlublasz Jozsef) mar a varosban lakott, €s
a lanyat egy céhbeli legény vette feleségiil.®

Bl JOCTORIENET

A hoéhér védelmében

A hohérok elleni szélsOséges fellépések,
lincselések miatt a kénytelen volt a hatalom kiilon-
boz6 intézkedéseket hozni az itéletvégrehajtok
érdekében. El6szor is a bird nyilvanosan kihirdette
a hohér sérthetetlenségét, amikor rabizta az elitél-
tet, ezzel tudatositva, hogy az itéletvégrehajtot ért
minden tamadas a hatosaggal szembeni fellépés-
nek szamit és eszerint biintetendd. A testi és va-
gyoni épségének megovasa érdekében a kivégzés
minden résztvevdjének biintetés terhe mellett meg-
tiltottdk, hogy barmilyen modon is akadalyozza a
hohért. Ez azonban nem jelentett akkora visszatar-
té er6t, mivel viszonylag enyhe biintetést szabtak
ki az elkovetdvel szemben. Gyakorta csufoltak az
itéletvégrehajtokat, foként a gyerekek. Egy 1775-
ben kiadott piispoki prefektusi rendelet célja a
hohérinasok védelmét szolgalta: akit ginyolodason
kaptak, arra a férfira 24 palca, a nék esetében 24
korbacsiitést mértek, a gyermekeket pedig ugyan-
ennyi vesszdcsapassal biintették.

Ugyanakkor a hohér magatartisara is vo-
natkoztak bizonyos eldirasok: az egyik rendtartas-
ban kimondtak, hogy béanjon tisztességesen a bii-
nossel, €s ne legyen hozza konyortelen, ,,nehogy a
Szegény Blinds jogtalansagot tapasztaljon és két-
ségbe essen.”’ Ehhez kapcsolodik egy kiilonleges
intézmény, a hohérvacsora. Ennek alkalmaval az
elitéltet ill6 modon feldltoztették és tisztességes
ételt kapott. A kivégzést kovetden az Oltdzetet
gyakorta adomanyoztak az elhunyt csaladjanak,
ami komoly értékkel birt azokban az idokben.

A hohér feladatai

A kivégzések foganatositasan tul a biinte-
toeljaras inkvizitorius jellegébdl adodo feladatok
végrehajtasa is a hohérra harult: 6 valositotta meg
a kinvallatasokat és a csonkitassal jar6 biintetése-
ket is. Az itéletvégrehajtd tligyelt arra, hogy az
elitélt megérje a kivégzése napjat, ugyanis ebben a
korszakban az eljaras egyetlen mozzanata, a biinte-
tések végrajtasa zajlott a nyilvanossag elott. Ezek-
re az eseményekre gyakran a kozség kornyékérdl
is 0zonlottek az emberek, ezért jo elére meghirde-
tett idépontokban, lehetdleg iinnepnapra iddzitve
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tlizték ki a végrehajtas napjat. A kivégzési szertar-
tas kozéppontjdban a vesztOhely allt, amely
tobbnyire valamely tdvolbdl is lathato, varosszéli
magaslaton helyezkedett el. ,,Az elitéltet pap kisér-
te utolso utjara, vigasztalta, binbanatra intette. Az
emelvényen mar ott allt voros kopenyben, karddal
vagy barddal a hohér, s szokas szerint bocsanatot
kért aldozatatol. Ugy illett, hogy az elitélt megbo-
csasson, jdmbor szivvel imadkozzék, s utana letér-
delve lehajtsa fejét a tékére.” ®

A kinzéasoknak a kivégzéseknek kdszonhe-
téen a hohér nagyon jol ismerte az emberi testet,
kivalé anatomiai ismeretekkel rendelkezett. Ebbol
adodoan a hohér a tarsadalom szdmara hasznos
feladatokat is ellatott: feliigyelte a borbélyokat és
az ott dolgozd szajhdkat, hogy ne terjesszenek
semmilyen fert6z6 betegséget, valamint gyakran
hivtak betegekhez is.® Praktizalt négyogyaszként,
allatorvosként, sebészként, ficamokat, toréseket és
sérvet is sikerrel kezelt. Tobb helyen gyogyszerké-
szitéssel és arusitassal is foglalkozott. Az emberek
— keriilvén a feltiinést — gyakran az ¢éj leple alatt
keresték fel oket gyogyitas céljabol. Eléfordult
azonban az is, hogy nem csak egyszerii emberek
fordultak a hozzajuk segitségért: Bethlen Gabor
fejedelem vizkorjat a 16csei hohérral probalta ke-
zeltetni, Nagy Frigyes haziorvosa pedig a coblenzi
hohér volt.® A hohéroknak elsésorban a jarvanyok
idején adodott lehetdsége kiterjedt gyogyitd tevé-
kenységre, hiszen a diplomas orvosok €s a sebé-
szek ilyenkor gyakran megszoktek a rémitd és
veszedelmes feladat el6l. Nem egyszer tortént
olyan eset, amikor a hohér hatékony orvoslasi te-
vékenységéért cserébe kivaltsagot kapott, és a
tisztes polgarok kozé emelték, sot, akar a sebészek
céhébe is befogadast nyerhettek.

A kivégzettekkel kapcsolatban sokaig élt
egy olyan babona, amely értelmében annak az
embernek a teste, aki nem természetes halallal
hunyt el, gyogyerdvel bir. A lefejezett vérét példa-
ul a hohérok hatdsagi engedéllyel Osszegyiijtotték
egy edényben, hogy a beteg embereknek adhassa-
nak belGle gyogyito szerként.

Ruhazat és munkaeszkozok

Bl JOCTORIENET

A hohér ruhazata a végrehajtashoz kapcso-
16d6 szimbolumrendszer meghataroz6 részét ké-
pezte Magyarorszagon. Annak szine és diszitése
koronként valtozott, de minden esetben kirivoan
eltért a hagyomanyos 06ltozetektdl. A ,,Veres, mint
a hohér” kézmondasunk tiikrézi, hogy tobb helyen,
példaul Szeged varosaban a voros palast és a szé-
les pallos volt jellemzd, szamos helyen pedig
gyaszmagyart viseltek. Az abszolutista korméany a
hohért tisztviseldi rangra emelte, igy az uniformis
fekete pantallora és sarga gombos piros frakkra
valtozott. Ezt a ruhazatot a hohérok feltehetden
nem csak a kivégzések alkalmaval, hanem a min-
dennapokban is kotelesek voltak viselni.!?

A hohérok munkaeszkdzei kozott szerepel-
tek a kinvallatashoz és kivégzéséhez hasznalatos
eszkozok; a kiilonféle kések, ollok, vasak, a kin-
pad, valamint a pallos vagy a bard, a hohérszék, a
kotelek és a kerék. A mesterségiik jellegzetes
szimbolumava valt a hohérpallos, a specialis suly-
elosztast, kétpengéju kivégzoeszkoz. A vagofegy-
ver kdzepén vércsatorna futott végig és a markola-
tahoz kozeli helyen altalaban feloldozo, békitd
versikét olvashatunk.'? A vércsatorna szerepét az
adta, hogy a lefejezés kozben a kivégzést nézoket
ne boritsa be az elitélt vér. A pallos atlagos sulya
1,7-2,3 kg-ot nyomott, de létezett 5 kg-nal nehe-
zebb is, a hossza 80-90 centiméter volt. A pallossal
valé munka igy erds fizikumot és mesteri tudast
igényelt. Nem csak a fovételnél sziikségeltetett
jelentds testi erd: az akasztdéfahoz tamasztott 1étran
is a hohér cipelte fel az elitéltet. Ezt tiikrozi a ,,Ho-
hér is kifaradna rajta” szolas.

Az akasztott ember koteléhez kiillonbozo
legendak kapcsolddtak: aki maganal hordja, az
szerencsés lesz, vetését nem éri jég és még a meg-
bokrosodott lovat is szeliddé teszi.

Szaktudas és szakmai kovetelmények

Altalanos elvarasként jelentkezett a hohé-
rokkal szemben az irni-olvasni tudas kdvetelmé-
nye, valamint gyakorlati jartassag is sziikségelte-
tett. A munka megkezdése el6tt mesterprobat kel-
lett tennilik. Ezt huzamosabb ideig tart6, folakasz-
tott allatokon valo gyakorlas elézte meg. A hohé-
roknak nem szabadott hibazniuk, hiszen a nép
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bosszlija sikertelenség esetén irgalmatlanul lesuj-
tott. Ez azzal magyarazhatd, hogy nyilvanossag
elétt végzett haldlbiintetések célja nem az elitélt
kinzasa volt: a tobbszori probalkozast embertelen-
ségnek véltek. Ezen feliil a hibazo hohért megdor-
galtak vagy ismétlddés esetén megfenyitették a
feljebbvaloi is. Ugy tartottak, hogy a vizsgan a
legfontosabb a nyugalom és batorsag, de ,,ismernie
kellett a kinvallatas minden fokozatat, tudnia kel-
lett hogyan kell levagni a kezet vagy az ujjat, az
orrot vagy a fiilet, hogyan kell tlizes fogokkal tépni
és bélyeget égetni az arcra.”*® A mestermunkat egy
preciz lefejezés végrehajtasa képezte; be kellett
bizonyitania, hogy keze biztos, tudasa pedig kifo-
gasolhatatlan. Amennyiben minden probat helyt-
allt, a hohért kinevezte a ,,Magas Kinzé Torvény-
sz€k”. Felesketését kdvetden a birak atadtak neki a
hatalmi jelvényét és egyben munkaeszkozét, a
pallost. Ezt az eszkozt mindaddig orokithették is,
amig el nem érték vele a szaz kivégzést, amikor el
kellett asniuk azt.!

Minden hohér két segédet tartott, akiket
tanitott és magaval vitt a kivégzésekre. Betegség
esetén az ligyesebbik segéd elvégezte helyette a
munkat; ilyenkor a birosagi kikiildott a helyettesitd
részére allitotta ki a végrehajtasrdl a tanusitvanyt.
Uresedés esetén a palyazé inas szolgalati bizonyit-
vanya mellett ilyen tanasitvannyal is igazolni tudta
gyakorlati képességét.

Javadalmazas

A hohér tevékenységéért rendes évi java-
dalmazasban részesiilt, amely egyéb juttatasokkal
egésziilt ki. Egy 1772-ben kiadott helytartétanacsi
intézkedés értelmében mikodési dijat is kaptak:
egyszeri lefejezés és akasztds esetén 12 Ft, on-
gyilkos tettes eltemetése vagy az eszkdzok eloké-
szitése kegyelmet nyert elitélt esetén 6 Ft javadal-
mazasban részesiiltek. A hohérokat nem csak a
kivégzések utan illette meg ez a dij, hanem az
egyéb, nem halalos itéletek végrehajtasaért is.
Mindezen felill a megfeleld modon elvégzett mun-
ka utan borban vagy pénzben ,borravalo” is jart
nekik. A természetbeni juttatasok koziil a legtobb
helyen kaptak lakéast, ruhazatot, tizifat, élelmet és
bort.’® A hohér megjelenését tekintve a tehetdsek
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korébe sorolando: gyakran jartak ,,udvari 6ltony-
ben” és rendes borbol késziilt cipdben. Egy 1571-
es debreceni varosi statitum értelmében a hohért
illették meg a kivégzett ruhanemtii is: a felsé ruha
a szolgaké, az also ruha és a csizma az itéletvégre-
hajtoé lett.

A kivégzésekkel kapcsolatos egyéb kiada-
sokat is a varosoknak kellett megtériteni: ilyen volt
a sziikséges tartozékok - a kotelek és a hohérkesz-
tyll - beszerzése, a holttest elszallitasanak és elte-
metésének koltsége. Kamaras elszdmolds alapjan
megtéritették a hohéroknak a foglyok tartasaval,
élelmezésével és egyéb ellatasaval kapcsolatos
kiadasokat.

A fenntartassal kapcsolatos magas koltsé-
gek indokoljak, hogy nem minden helység rendel-
kezett sajat hohérral. Szamos irat tanuskodik arrol,
hogy egy pallosjoggal rendelkez6 varos egy masik
telepiilés itéletvégrehajtdjat bizza meg esetrol-
esetre. Olyan is el6fordult azonban, hogy tobb
varos szerzddést kotott egymassal egy kozos hohér
fenntartasara. Egy 1880-as igazsagiigy-miniszteri
rendelet melléklete az alabbiak szerint szabalyozta
a kérdést: ,,alkalmas kozeg hidnyaban a budapesti
kir. igyész keresendé meg, az itteni hohér kikiilde-

tése végett™®,

Osszegzés

A bemutatott szempontok alapjan méltan
tekinthetd a hohér a biintetés-végrehajtas meghata-
rozo alakjanak. A tarsadalomban elfoglalt sajatos
helyzetét azonban jol érzékelteti, hogy bar 6 az
»igazsag szolgaltatdja”, mégis kozmegvetés tar-
gya, hiszen emberi életeket olt ki. Munkéja soran
hiaba jutott meghatarozo anatomiai ismeretkehez,
hidba segitett a betegeken, ennek kdszonhetéem
sem alakult ki pozitivabb kép az emberekben.
Nagyfokt anyagi megbecsiiltség mellett a biintetd
igazsagszolgaltatas és a vérhatalom nélkiilozhetet-
len szimbolumaként félelemmel vegyes tisztelet
ovezte. O a hatosag kezének meghosszabbitasa, a
blin megvallasabdl és a biintetés elszenvedésébol
allo megtisztitd szertartas egyik foszerepldje. Ezal-
tal a létezése felfoghato egyfajta ,,sziikséges rossz-
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ként”, hiszen a kozépkori tarsadalom nélkiilozhe-
tetlen tagja volt.
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A k&zépkori buntetdeljards Magyarorszagon

irta: HAJDU LILI, PALGUTA VIRAG

neti szakaszra és a 14-16. szazad kézotti rendi korszakra, igy el6szér egy rovid, atfogd jellem-

a magyar bintetd perjog fejlédését két idészakra lehet bontani: a 11-13. szdzad kéz6tti dtme-

zést kivadnunk adni a két idészakot meghatdrozé f6bb jellemzdkrdl. Ezek utdn részletesen

bemutatjuk a per szerepldit és a per folyamat.

A 11-13. szazad kozotti idoszak

Az Arpad-kori peres eljarasban még nem
kiiloniilt el élesen a maganjogi ¢s biintetdjogi
igények érvényesitésének rendje. Nemzetségi
korszakunk jogérvényesitési rendjér6l keveset
tudunk, mert az allamalapitas utan hozott kiralyi
dekrétumok nem rogzitették a korabbi allapoto-
kat, csupan a valtoztatas igényét fogalmaztak
meg. Az allam kezdetben azokat a szokdsokat
valtoztatta meg, amelyek alapvetd érdekeit, kiilo-
nosen az uralkodo jogérvényesitési igényét sértet-
ték. A nemzetségi korszakban a csalad vagy nem-
zetség elleni sérelemért vett elégtétel maganiigy-
nek szamitott, a biintetbhatalmat gyakorl6 csalad,
illetve nemzetségfé hataskore volt, aki a megtor-
last maganharc utjan érvényesithette. Az eredeti
allapot helyreallitdisa a sérelmet szenvedett fél
vagy nemzetség feladata volt. A kiizdelemnek
nem voltak szigord szabalyai, a sértett ellenfelét
akar meg is Olhette, de az érintett nemzetségek
akar ki is békiilhettek, vagy lehetdségiik volt va-
gyoni elégtételben is megallapodni. A bizonyitas
kotelezettsége a feleket terhelte: a biro csak azo-
kat a bizonyitékokat vehette figyelembe, amelye-
ket szamara a felek szolgaltattak.! Valoszintsithe-
t0, hogy a korabeli magyar eljaras is vadelvi elja-
ras volt, vagyis magankezdeményezésre indult. A
11. szazadi hazai torvényeinkbdl azonban kidertil,
hogy a kirdly és az orszag elleni bilincselekmé-
nyek elbiralasa esetén mar hivatalbol indult az
eljaras. A 13. szazadtdl fogva siriisodik azoknak
a torvényeknek a szdma, amelyekbdl megismer-
hetjiikk a korabeli eljarasjogot, de ezek is sokaig
csak a felsdbb, a kiralyi, nadori vagy kiralyi ki-
kiildottek tartotta birosagokra vonatkoztak, a vi-
déki igazsagszolgaltatasrol alig szoltak. A vidéki
biraskodas emlékeinek szama a 14. szdzadtol
kezdve emelkedik. A szervezett allami jogvéde-

lem teriiletén a 13. szazad soran érzékelhet6 val-
tozas tortént. A per ebben az iddszakban szdbeli
és nyilvanos volt, és a targyalasi elvre épiilt. A
perben allo felek egymassal vitatkoztak, jelenlé-
tiikk a perben altaldban kotelezd volt. A pert a for-
malizmus uralta, hiszen minden nyilatkozat, to-
vabba a bizonyitasi eljaras szigoru el6éirasokhoz,
szertartasokhoz volt kotve. Az eljarasban a bird
passziv szerepet jatszott, csak a szabalyok betarta-
sara kellett ligyelnie.?

Rendi korszak (14-16. szazad)

A 14. szazadtol kezdve a tarsadalom rendi
elkiiloniilése az igazsag érvényesitésére szolgald
eljarasokban is meghatarozo volt. A felek rendi
allasa hatarozta meg perbeli jogaikat. Mas birosag
dontott a nemesek, a papsag rendjéhez tartozok, a
szabad kiralyi és mezOvarosok polgari jogvitaiban
és a maganfoldesuri joghatdsag ala tartozd szemé-
lyek tigyeiben. A jogszolgaltatas partikularis volt,
mert az egyes varmegyéken beliil eltéré anyagi
jogszabalyok és eljarasi szabalyokat rogzitd statu-
tumok érvényesiiltek. Fontos valtozas ebben a
korszakban, hogy a korabbinal fejlettebb eljarasi
formak alakultak ki az irasbeliség elterjedésével,
igy nagyobb szerephez jutott a materialis bizonyi-
tas, a valosag feltarasa és ezaltal a torténeti tény-
allas rekonstrualasa. Az eljaras lényegében a ko-
rabban kialakult elvek, szabalyok és szokasok
szerint zajlott, és még ebben az idészakban sem
kiiloniilt el elvi alapon a polgari és a biinteto elja-
ras. A 16. szazadra mégis kialakult egyfajta mun-
kamegosztas a jogvitak eldontésére szolgald szer-
vek kozott, példaul a varmegyékben a biintetd
torvényszeék (sedria) a hét meghatarozott napjan,
nagyjabol azonos személyi Osszetételben iilése-
zett, és igy idovel hasonlo iigytipusokban kozel
azonos itéleteket hozott.
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A korszakban tortént az els6 kisérlet a
jogegységesitésre, a hatalyos jog irasba foglalasa-
ra. Werbéczy Istvan hires Hairmaskonyve szamos
olyan eljarési szabdlyt tartalmazott, amely meg-
valtoztatta a korabbi gyakorlatot és segitette a
korabeli jogrendszer egységesitését az eljarasjog
tertiletén is. A korszak végére a korabbinal hata-
rozottabban kiiloniiltek el egymastol az eljaras
egyes szakaszai. Ennek egyik oka, hogy a kiralyi
torvényhozas nagyobb figyelmet forditott az elja-
rasjogi kérdésekre, szamos dekrétum sziiletett,
amelyek részletes perbeli szabalyokat tartalmaz-
tak. Ezen a téren . Métyds jart az élen.’

A per szerepléi

A perben tulajdonképpen csak két fél volt,
a felperes (actor) ¢és az alperes (in causam
attractus, incattus), 6k a perlekedék (causantes,
causidici). Minden egyéb személy, aki a perben
szerepel, csak mellékszemélynek tekinthetd. A
perben lehettek felperes- és alperestarsak is. A
pertarsi viszonyban allok gyakran szerzddést ko-
tottek arra vonatkozoan, hogy csak egyiittesen
Iépnek békére az ellenféllel, vagy egymast kol-
csondsen tamogatjak akar birsag vagy hitszegés
terhe mellett is. A felperesi jogképesség nem illet-
te meg azokat a személyeket, akiket blintett vagy
hiitlenség miatt elmarasztaltak vagy f6- és joszag-
vesztésre itéltek, mindaddig, amig ezek terhe alol
felmentésre nem keriiltek. Az Anjou- korban szi-
gorodtak a felperesség feltételei, megjelent a kor-
latozott felperesség fogalma. Ez a rendi kiilonbsé-
gekbdl szarmazott: a nemes jobbagy esetében a
jobbagy ura el6tt, polgar esetében a varosa utjan
kereshette igazat.*

A perben megjelend harmadik személyek
vagy sajat érdekiikben vesznek részt a perben,
vagy perben allo felek képviseldjeként jarnak el
(igyvédek és egyéb képviseldk), vagy azok vala-
melyikét segitik (avatkozo és szavatos). Sokaig a
peres felek csak személyesen vagy torvényes
képviseldjik (példaul gyam, férj) atjan jelenhet-
tek meg a birdsag elott. A XIII. szazad kdzepe
tajan azonban szokasossa valt a perben valo kép-
viselet meghatalmazott, vagyis prokator tjan is.
A félnek ezutan csak akkor kellett személyesen
megjelennie a birdsag eldtt, ha az idézés erre 6t
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kifejezetten kotelezte. A Kereseti kovetelésrol
csak a torvényes képviseld vagy meghatalmazott
tehetett perbeli nyilatkozatot. A korabeli perben
eljar6 meghatalmazott (procurator) hivatalos
képviselonek tekinthetd, mert a meghatalmazasra
vonatkozd okiratot kozhitelii pecséttel kellett el-
latni. Prokator lehetett barki, akinek perbeli jog-
és cselekvoképessége volt. A XV. szazadban egy
torvénycikk eltiltotta az itélomestereket és ezek
itélotarsait a prokatori teendoktdl, Zsigmond ki-
raly pedig megtiltotta a kdzjegyzoknek, hogy két
vilagi egyén kozti perben prokatorok legyenek.
Megbizast lehetett egy prokatornak vagy tobbnek
egylittesen is adni, vagy egymast is lehetett kol-
csonosen prokatornak vallalni. Kivételesen arra is
felhatalmazhattak a prokatort, hogy a perben 6t
mas helyettesitse. A megbizas tartama kezdetben
egy adott per végéig, késObb hatarozatlan idore
szolt. A XIV. szazadtol kezdve a megbizas tarta-
ma altalaban egy év, és csak ritkan ennél rovidebb
id6. Egy prokator egyidejiileg tobb személyt kép-
viselhetett, a XV. szdzadban azonban a képviselt
személyek szama legfeljebb 14 f6ben keriilt meg-
hatarozasra, nehogy a prokatorok a tul sok képvi-
selt miatt feladatukat hanyagul teljesitsék.® Az
alsobb szintili birosagokon gyakori szerepld volt a
sz0sz616 (collocutor), aki a peres fél érdekében
tanacsokat adott, a perben személyesen megjelen-
ve segitette a felet. Ok a féllel egyiitt jelentek meg
a perben, hivatalos megbizasukra nem volt sziik-
ség, Ccsak az alsobb szintii birosagokon talalkoz-
hattunk veliik. Az is eléfordult, hogy a fél képvi-
seldjének is volt szdszoloja. Voltak olyan varosok
és kozségek, ahol a felek segitségére allanddan
kirendelt szo6szolot alkalmaztak, mint példaul
Brasson, amelynek XIV. szazadi kivaltsaglevele a
$z0sz010 részére a birdsagoktol egydtodrészt alla-
pit meg. A peres eljarasokban uralkod6 formaliz-
mus a felek szamdra sziikségessé tette az ilyen
jellegli segitséget. A perben gyakran szerepeltek
mellékszemélyek is: igy az avatkozd (ingerens),
aki a felperes oldalan allt, vele koz0s jogi érdeke
volt. Az avatkozas a végleges itélet meghozatalaig
a per minden szakaszaban meg volt engedve, de
ha a felperes az ellenfelével kiegyezett, az avatko-
z6 a pert nem folytathatta. A szavatos (evictor) a
masik olyan mellékszemély, aki az alperes olda-
lan allt és annak esetleges perbeli veszteségét
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atvallalta. Szavatossagot rendszerint szerzédéssel
vallaltak, amely csak akkora mértékben terhelte a
szavatost, amilyen mértékben a szerzédésben a
terheket vallalta. Szavatossag itéletben is megal-
lapithatd volt. Az alperesnek a szavatost a per
folyaman fel kellett hivnia, még az itélethozatal
elétt, mert kiilonben a szavatolas kotelezettsége
elenyészett.®

Perfolyam

A régi magyar peres eljaras a fentiek alap-
jan nyilvanos és szobeli volt, s a targyalasi elven
alapult.” A per hazdnkban még a 13. szdzadban is
nem valamely vitas kérdésnek a bir6i dontés ala
bocsatasat, hanem a peres felek egymassal valo
jogi kiizdelmét jelentette. A targyalasi elv az Ar-
pad-kor vége felé azonban veszitett a jelentdségé-
boél, ezzel egyiitt pedig a bird tevékenysége mind-
inkabb er6sodott.® A per kezdete a felperes pa-
nasztételével indult, ez gyakran az orszag nagybi-
rainak torvénykezé gyilésein tortént. llyenkor
elvartak, hogy a panasz vagy a kovetelés az ellen-
érdek fél jelenlétében hangozzék el. Mas esetben
a panaszos egyszeriien a birdsag elé jarult, hogy
ligyében a hatdsag dontson. A bird, ha a kérelmet
alaposnak tartotta ¢s a megfeleld Osszeget meg-
kapta, idézte az ellenérdekii felet.® Amennyiben
az ellenfél a torvényes idézésre nem jelent meg,
akkor Ot birsag terhe mellett ismételten idézték. 1.
Laszl6 dekrétuma szerint haromszor lehetett idéz-
ni, amennyiben a felperes a harmadik idézésre
sem jelent meg, ugy orok hallgatasra itéltetett.
Amennyiben a peres felek akar személyesen, akar
- a XIII. szazadtol kezdve szokéasosan - képviseld-
jik utjan a biro elott megjelentek, a peres eljaras
megindulhatott. A felperes nem a biréhoz intézte
panaszat, hanem ellenfeléhez. Az alperes kifogas-
sal élhetett. Az Arpad-korban az alperesnek rész-
letesen kellett valaszolni minden felvetésre, mig
Karoly Robert XIV. szazadi rendelkezése nyoman
elegendd volt, ha az alperes a felperesi panasz
kapcsan artatlannak nyilvéanitotta magat. Az alpe-
res nyilatkozataval perfiigg6ség (lis pendens) allt
be. Ez azt jelentette, hogy az alperest ebben az
iigyben mas birdsag elé nem lehetett idézni, ellene
ugyanazon jogalapbdl mashol nem indithattak

B JocrORmENET

pert. Az alperes ellentmondasa, tagadasa esetén a
birosag eldszor arrol dontott, kit terhel a bizonyi-
tas.10

A korabeli itéletnek két valtozata volt: az
egyik a kdzbenszolo itélet (judicium), amelyben a
bizonyitas rendjérdl sziiletett dontés. Ebben haté-
roztak meg, hogy kinek, milyen médon és mit kell
bizonyitania. A per, maga a jogvita végso itélettel
(definita sententia) zarult.!! Ez a dontés nem a
birdi mérlegelés eredménye, hanem a formalis
bizonyitas eredményének megallapitasa és kihir-
detése volt. Ebbdl az okbol kifolydlag jogorvoslat
sem allt rendelkezésre, ehelyett a bird ellen lehe-
tett kifogéssal élniaz itélethozatal megtagadasa
vagy elfogultsag miatt. Kalman kiraly rendelkezé-
se alapjan ilyen panasszal a kiralyhoz vagy a zsi-
nati torvényszékhez lehetett fordulni. Az alaptala-
nul panaszkoddt azonban megbirsagoltak, de szi-
goruan biintették az igazsdgtalanul eljart birdt is.
A varosi jogban alakult ki a fellebbezés, amely
lehetbséget adott az anyavarosi birosaghoz fordu-
lasra. Ennek torvényi hatterét a XV. szazad elején
Zsigmond teremtette meg. Szintén ebben az id6-
szakban alakult ki a pergjitas is, amely lehetové
tette, hogy 1j, perdont6é bizonyitékok elGkeriilése
esetén ismételt birdi dontés sziilethessen. Erre
azonban csak kivételesen, kiralyi engedély alapjan
keriilhetett sor. A jogbiztonsag érdekében a vég-
itélet kihirdetésekor vagy a peregyezség megkoté-
sekor szokassa valt az orokhallgatas (perpetuum
silentium) kimondasa, ami azt jelentette, hogy a
jogerdsen befejezett pert — kirdlyi engedély nélkiil
- nem lehetett Ujra birdsag elé vinni. Az itélet
végrehajtasa kezdetben a pernyertes fél feladata
volt, késébb alakult ki az a jogelv, hogy a bird
koteles az itélet végrehajtasarol gondoskodni.!?

A rendi korszak végére a korabbinal hata-
rozottabban elkiiloniiltek egymastdl az eljaras
egyes szakaszai. A peres eljaras a kovetkezo sza-
kaszokra volt oszthatd: idézés, perfelvétel, perbe
bocsatkozas, bizonyitas, itélethozatal, perorvosla-
tok, végrehajtas. Az idézés (citatio) fokozatosan
irasbelivé valt. Kialakult az a szokas, hogy a per-
indit6 fél az uralkodotol vagy a birdi feladatot
ellatd orszagos méltosagok valamelyikétol perbe
hivd  parancs (mandatum evocatorium)
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kibocsatasat kérte. A parancs kiaddja kijelolt egy
kiralyi embert, aki az illetékes hiteles hely egy
megbizottjaval kézbesittette az idézést a perbe
hivott ellenérdekii félnek. Az idézést 60 napon
beliil kellett atadni, kiilonben hatalyat vesztette.
Az idézés gyakran eredménytelen volt, ezért azt
mar hat alkalommal meg lehetett ismételni a szo-
kasjog szerint, és még utana is lehetdség volt ha-
rom kornyékbeli vasaron kozhirré tenni a birdsag
el6tti megjelenési kotelezettséget. Ez utobbi idé-
z¢si modot 1. Métyas eltordlte. Werbdezy miivé-
nek hatasara a hiteles helyek az idézésrdl jelentd-
levelet allitottak ki, és ezt kozolték a perben
résztvevokkel. Perfelvételre akkor keriilhetett sor,
amikor a felek vagy torvényes képviseldik megje-
lentek a birdsag elott. Az iigy érdemi elbirdlasa a
perbe bocsatkozassal (litis contestatio) kezd6dott,
amelynek soran a per kezdeményez6jének nyilat-
koznia kellett a keresetlevélben foglaltakrol. Erre
az eljarasi szakaszra csak akkor keriilhetett sor, ha
a birdsag alaptalannak tartotta az alperes pergatld
kifogasait. A bizonyitas legfobb jogelvei is ebben
az idészakban alakultak ki. A régi magyar perjog-
ban elsésorban a kanonjog bizonyitasi szabalyai
érvényesiiltek, ahol alapvetden a felperest terhelte
a bizonyitas. Ha a felperes nem tudta allitasait
igazolni, keresetét el kellett utasitani. A bizonyi-
tas célja ebben a korszakban mar a valésag meg-
ismerése, vagyis a torténeti tényallas felderitése
volt. Ennek megfelelden fokozatosan hattérbe
szorultak a formalis bizonyitasi eszk6zok és egyre
nagyobb jelentdséget kaptak a jogbiztosito iratok,
az oklevelek. Szokasos bizonyitasi eszk6zz¢é valt a
tantikihallgatas, az inkvizici6. A perek dontd
tobbségét ebben az iddszakban is itélet zarta. A
dontést a birosag irasba foglalta, felolvasta és
értelmezte. A per perletéttel is befejezodhetett,
ami azt jelentette, hogy a felperes visszavonta
keresetét és megfizette a szokdsjog altal kialaki-
tott Osszegll birsdgot. A Harmaskonyv mar rogzi-
tette, hogy az orszagos birdk ellen a kiralyhoz
lehetett fordulni, az Uriszéki biraskodas esetén
pedig a megyei torvényszékekhez lehetett felleb-
bezni.t®
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Osszegzés

[rasunkban bemutattuk a kozépkori magyar biinte-
téeljaras lényeges sajatossagait, a per szereploit és
a per folyamat. Ennek ellenére elmondhatjuk,
hogy a kdzépkori biintetéeljarasnak igy is csak
egy rovid, atfogo jellegli elemzésére keriilhetett
sor, hiszen majd 500 év biintet6eljarasi joganak
fejlodését Osszegeztik.
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romszazados  fejlodéstorténete. Sarospatak,
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e Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tan-
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e FINKEY Ferenc: A magyar biintetdeljaras tan-
konyve. Budapest, 1908, Politzer-féle
Koényvkiado Vallalat

e HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biin-
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Arpadok alatt. Pest, 1872, Kiadja Heckenast
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e HAINIK Imre: A perdontd eskii és az eldzetes
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Alapelvek a Bunvadi perrendtartdsban

irta: NAGY VIRAG ESZTER

bintetéeljards szabdlyozdsa mindig

a tarsadalomban és az igazsagszol-

gdltatds gyakorldsdban meggyodke-
resedett vezéreszmékidl figg, s bar a jogtor-
ténet sordn gyakran mutattak vdltozast, s
csak ritkdn egységességet, a XVIIl. szazad
végétdl mar lathatéak a ma ismert elképze-
Iések korvonalai.! Azt is fontos megjegyez-
nink, hogy ez a fejlédés a tudomdnyostdl
latszélag teljesen figgetlen, sokkal inkabb az
uralom gyakorldsdnak moédjdhoz koéthetd.2
Finkey Ferencet idézve: ,Mig a vadeljéaras az
igazsagot csak az egyéni szabadsag leheté
biztositasaval igyekszik megvaldsitani s ezért
a szabad, alkotmdnyos dllamok és szabadel-
vU korszakok uralkodé eljardsi rendszere lett,
addig a nyomozé eljdras a szabadsagot fel-
dldozza az igazsdgnak s az erre alapitott al-
lami érdekeknek, igy lesz az abszolit dlla-
mok és reactionarius korszakok jellemzé elja-
rdsi elve.” Ez az el nem évilé érvénnyel bird
megadllapitds napjainkig magyardzatot ad a
kiUl6nbo6z6 dllam- és jogrendszerek diverzita-
sdra. Alapvetéen hdrom rendszert killénboz-
tethetink meg, igy a nyomozé-, a vadelvi és
a vegyes rendszert.

Az accusatorius rendszer german és nor-
mann hagyomanyokon alapul, gydkerei azonban a
romai korig nyulnak vissza. Két meghatirozo
eleme az adverzalitas, azaz a kontradiktorius elja-
rés, valamint az eskiidtszék kozponti szerepe. Az
elébbi alatt a fiiggetlen birod iranyitdsa mellett
érvényesild, egyenld vadloi és védoi jogok és
kotelezettségek meglétét értjiik, amelyek segitsé-
gével a felek igazuk bizonyitasaért kiizdenek.* A
vadelvii eljaras 1ényege a biro és a vadld egymas-
tol valo fiiggetlensége; a birosag itéletét tehat csak
a megvadolt személy és a vad targyaként megje-
161t cselekmény tekintetében hozhatja meg.® A
targyalas menetében kozponti szereppel bir a vad-
lott meghallgatasa, akinek sajat artatlansaga mel-
lett érvelnie kell; eleinte személyesen, késdbb
pedig képviseldje altal (az Anglidban kezdetektol
dominal6 accusatorius rendszer keretében el6szor

az 1780-as években nyilt lehetdség védo igénybe-
vételére).®

Az eskiidtszék az angolszasz mellett meg-
jelent a skandinav, szasz, svab és magyar igazsag-
szolgéltatdsban is; az 1. Ferdinand uralkodésa
idején kiadott 1527. évi VI torvénycikk igy fo-
galmaz: ,, Hogy az orszdg egyes vdarmegyéiben
valasszanak a rakosi eskii alatt a megyei ispanok
és szolgabirak mellé tizenkét becsiiletes nemest, a
kiknek kotelessége legyen minden tolvajt, rablot,
gyujtogatot, varazslondt, gyilkost és mas hasonlo
gonoszteviket hiiségesen kinyomozni és dsszeirni,
a kiket aztan az illeté varmegyei ispanoknak ér-
demiik szerint minden kegyelem nélkiil meg kell
biintetniok.” Az eskiidtek szerepe az europai jog-
rendszerekben a XIV. szazad végén valtozott
meg, mikor mar nem a bizonyitékok forrasaként,
hanem itélethozo szerepben 1éptek fel. Ez a valto-
zas a targyalas soran is éreztette hatasat — szobeli-
vé valt, s laikusok belépése révén a bonyolult
kanonjogi szabalyok mellézésével jelentdsen le-
rovidiilt.”A tiszta vadrendszer vezéreszméi tehat a
vadloi, védai és itéld funkciok kiilon hatosagokra,
illetve személyekre bizasa, emellett elsddleges
szempont a kdzvetlenség, szobeliség, szabad vé-
dekezés €s bizonyitas, a nyilvanossag és az egyéni
szabadsag érvényesiilése az eljaras soran; igy
elvetve és megakadalyozva a birdi 6nkény befo-
lyasanak megjelenését.

Az inquisitorius rendszer — megnevezésé-
bol fakadodan is — a nyomozast, a tényallas valo-
saghti felderitését szolgalja, elvetve a bizonytalan,
misztikus, isteni jelekre alapitott itélkezési rutint.
Megjelenése az eretnekmozgalmak katolikus egy-
hazra gyakorolt fenyegetésére adott reakcioként
értelmezhetd — egészen ezek megjelenéséig az
eljaras a sértett panasza alapjan indult, az itélet
csodak, mennyei sugallatok segitségével torténd
meghozatalaban az egyhaz is kozremikodott,
azonban ez a zart eretnek kozosségek ellen hatés-
talan volt, igy sziikségessé valt az egyhazi tamo-
gatas és a sértetti vadon alapulo eljaras megvona-
sa. III. Ince, a ,,jogasz papa” teologiai érveléssel
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tamasztotta ald ezt a reformot: a katolikus hitvilag
fundamentuma a hét szentség tisztelete, amelyek
kozt a csodavarast nem leljiik fel, logikus tehat,
hogy az egyhaz olyan tevékenységben, amely
nem tartozik a hét szentség koz¢é, nem kivan tobbé
részt venni. Ez a papai eszmefuttatds teremtett
lehetoséget egy uj eljaras kidolgozasara, amely-
nek szabalyait a IV. laterani zsinat 1215-ben fo-
gadta el, s azok gyorsan nyertek teret vilagi biin-
cselekmények megitélésében is.2 Meghatarozo
elveit tekintve a hivatalbol indulas érvényesiil — a
nyomozohatdsag ex officio inditja meg az eljarast,
a felek inditvanyai ebben nem jatszanak szerepet;
gyakorlatilag eljarasjogi értelemben felek sincse-
nek, valamint a funkcidmeg-
osztds modern felfogasa sem
érvényesiil: az eljard hatdsag
a bunildozés, védekezés és
itélkezés feladatait egy kéz-
ben egyesiti. A vad a vadlott
blinosségének védelmére
épiil, védekezésre a feltétezett
elkovetonek annyiban van
lehetésége, amennyiben azt a
birésag az adott esetben en-
gedélyezi.® Minden elhang-
zott szOt irdsban rogzitenek,
¢és ez az ligyirat, akta anyagat
alkotta, erre alapult az itélet-
hozatal. ~Kezdetben ehhez
sziikséges volt a vadlott on-
kéntes beismerése, de Martir
Szent Péter 1252-es meggyil-
kolas utan IV. Ince papa en-
nek tortaraval torténd kicsika-
rasat is engedélyezte. Jellemzé volt emellett a
teljes titkossag, a nyilvanossag kizarasa, mely alol
csak a végrehajtas jelentett kivételt.

A két, egymassal ellentétben allo rendszer
torténeti fejlodésére tekintve megallapithatd, hogy
kristalytiszta formajaban egyik sem érvényesiilt a
kontinensen teljesen. Meghatarozé fordulopontot
jelentett a francia forradalom, s az azaltal Europan
végigsopré eszmék, igy elmondhatjuk, hogy az
inquisitorius rendszer napja lealdozott, és az angol
minta alapulvételével egyre inkabb teret hoditott a

tulnyomoan accusatorius elemeken alapuld elja-
ras, mely Napoleon hadjaratai altal szdmos or-
szagban meghonosodott. 1 A biinvadi perrendtar-
tas tekintetében is érdemesebb az ezen elemek
keveredésével kialakulo ,,vegyes” rendszert vizs-
galni, a 19. szazad végén ugyanis a kontinentalis
rendszerek kevés kivétellel az ezt alkalmaztak.

A vegyes rendszer célja a két modell he-
lyes elemeinek megfeleld vegyitése, hogy azokat
Otvozve a jogallamisag kovetelményének megfe-
lel6, korszerii rendszert hozzon 1étre. A Napoleon
altal 1808-ban kiadott Code d’instruction
criminelle egyik ujitasa, hogy a birdi funkcio
megosztasaval létrehozta a vizsgalobirdi tisztsé-
get; tobbek kozott az ezt be-
tolt6 személy feladata a vad-
lott és a tanuk kihallgatésa,
valamint az ligyirat 0sszealli-
tasa. A vizsgalobird az lgy
elbiralasdban nem vesz részt,
ezaltal az itélethozoi és vadlo
funkcid elkiiloniil egymastol.
A Dblnosség és artatlansag
kérdésében a bird az eskiidtek
kozremiikodésével — hataroz
nyilvanos targyalds kereté-
ben, a bizonyitékokat szaba-
don mérlegelve. Az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban érez-
het6en eltérd sullyal érvénye-
silnek az egyes elemek: a
nyomozas az inquisitorius
elemekre tamaszkodva alap-
vetden titkos, dontden irasbe-
li, korlatozott a védekezési és
az iratbetekintési jog is. Ezzel szemben a targya-
las — ahogy az a fent leirtakbol is kitlinik —
kontradiktorius, nyilvanos, szobeli és kodzvetlen.
Ez a rendszer a napoleoni hdditasok soran szamos
eurdpai orszagban megvetette a 1abat, s a késobbi
kodifikacios munkalatok alapjaként szolgalt.

Mely alapelv s miként jelenik meg a Biin-
vadi perrendtartas szabalyozasaban? A torvény-
ben taxativ jelleggel ugyan meg nem fogalmazott
alapelvek francia mintat kovetnek. A legkiemel-
ked6bbek ezek koziil a vadelv, a hivatalbol indi-
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tott eljaras, a nyilvanossag, a szobeliség, a felek
egyenlOsége, a védelem szabadsaga, valamint a
személyes szabadsag védelme bizonyos, indokolt
esetekben.

A biinvadi perrendtartas jelentésen visz-
szaszoritotta az accusatorius eljarasban kozponti
szereppel bird maganvadas perinditast, az allami
szervek a biintetdeljarast hivatalbdl inditottak
meg. Eldtérbe keriilt a birdi pervezetés, a birdsag
aktivitasa jelentésen megnétt — a kozvetlenség
elve megkovetelte, hogy a dontéshozd az itélet
meghozatala soran csupan olyan koriilményeket
¢és tényeket vegyen figyelembe, melyekrél maga
is meggy6z6dott.? A vadelv rogton az 1. §-ban
irasban rogziil; ennek értelmében az eljaras csak
vad alapjan indulhat, ez koti a biroésagot; a vadlo
rendszerint a fiiggetlen {igyészség, néhany
kivétellel a f6- vagy potmaganvadlo. Itt fontos
emlitést tenniink az opportunitas elvérdl, amely a
34. §-ban a kovetkezé formaban jelenik meg: ,, A
kir. iigyészseg megtagadhatja a vad képviseletét,
ha meggydzodése szerint a feljelentett cselekmény
nem biintetheté, vagy ha az eljdaras sikeréhez
sziikséges bizonyiték nem szerezheto meg.” A 9. §
értelmében a birosdgnak az iigyfélegyenldségre
kell torekednie, igy a stlyosito, enyhito és mente-
sitd koriilményeket azonos gonddal kell elbiral-
nia.*®

Az officialitds elve meghataroz6 a nyo-
mozas meginditasaban és lefolytatasaban. A kira-
lyi tigyészség, illetve a renddri hatosagok hivatal-
bol inditjadk meg az eljarast, s a vizsgalobird is
kiilon inditvany nélkiil koteles a tényallas felderi-
tése céljabol sziikséges intézkedéseket foganatosi-
tani. A birdi szakaszban francia mintat kdvetve a
torvény aktiv kozremiikodésre kotelezi a birosa-
got a vadelv passziv birajaval ellentétben; igy a
bizonyitékok megszerzésével, bizonyitas felvéte-
1ével kapcsolatos feladatok automatikusan teljesi-
tend6k.™

Nyilvanossag alatt a blinvadi perrendtar-
tas szabalyozasa két szituaciot is ért egyszerre: az
egyik az ugynevezett teljes nyilvanossag, mig a
masik egy sziikebb jogelv érvényesiilését biztosi-
totta, mégpedig az ligyfélnyilvanossagot. Ezaltal
szerezhettek tudomast az érdekelt felek és képvi-
seldik a per relevans mozzanatair6él, azonban f6-
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szabalyként ez csak a vizsgalat és a vad ala helye-
z€s szakaszaban volt kovetelmény, emellett ter-
mészetesen a nyilvanossag mindkét formaja ki
volt zarva a birdsag és az eskiidtszék tanacskozasa
és hatarozathozatala soran.™

A szbbeliség elvének megjelenése tette a
pert ~modern  értelemben  véve  valoban
kontradiktoriussa, a feleknek ugyanis targyalas
keretében lehetdségiik nyilt szoban eldadni allas-
pontjukat, az elleniikk felhozott vadakat pedig
személyesen megcafolhattak.'® Ezt és az ezzel
parosuld kozvetlenséget a Binvadi perrendtartas
csak a fotargyalas keretében viszi teljesen keresz-
tiill, az elokészitd és kozbenso eljaras alatt az ér-
vényesiilés pusztan viszonylagos; viszont Ujdon-
sag, hogy a fellebbvitel soran is engedélyezi a
normaszdveg a szobeli intézkedést.!’

A Dbizonyitékok szabad mérlegelésének
elvét korlatozas nélkiil elfogadja a torvény a 234.
§ (3) bekezdésében. Meghatarozo elvként jelenik
meg emellett az artatlansag vélelme, bar expressis
verbis nem talalhato meg a szakaszok soraban; s
szintén nem hagyhatjuk emlités nélkiil a perorvos-
lati jogosultsag elvét sem. Ezen lehetségeket a
perrendtartas rendes és rendkiviili perorvoslatokra
osztja, amelyek részletesebben az eljaras meneté-
nek leirdsandal talalhatdak.’® Végiil a személyes
szabadsag garancidit érintve elmondhat6, hogy
halado felfogast képvisel a térvény: a szabalyozas
kiterjedt az el6zetes letartdztatasra, a vizsgalati
fogsag elrendelésére, valamint végrehajtasanak
elveire.r
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Vatozdasok a birdsagi szervezetben és az eljarasjogban
a 18. szdzad folyaman

irta: SZILADI PETER

magyar birdskodds és térvénykezési
Aszervezet viharos évszazadokon at

jutott el mai formajaig, melynek talan
legvdlsdgosabb idészakdt a mohdcsi vész és
az azt kévetd évszdzadok jelentették. A kor
kévetelményeihez képest is (szokds)jogba
Utk6z6 problémakat kellet megoldanivk
orszdgunk nagyjainak. A hdborik, népi
forrongdsok hatalmas zlrzavarhoz, s ezdltal
torvénykezési szinetekhez vezettek. Mindezt
jol példazza az 1650 és 1700 kozotti teljes
itélkezési abszencia. A peres Ugyek
rendezésére természetesen  kidolgoztak
helyettesité megolddsokat, melyek nagyrészt
a vidéki biraskodds korébe estek. Eme
forumok sajatos moédon a hatdskori és
illetékességi szabdlyok pontositasa nélkil,
eljarasjogi hibdkkal, jogsérté magatartassal,
igen gyakran korruptan, visszaélésekiol
duskdlva mikodtek, jogbizonytalansagot
eredményezve. Nem meglepé tehdt a
tarsadalom  dltaldnos  ellenszenve  és
elégedetlensége, mely szamos tényezdnek
kdszdnhetéen becsatorndzédott a kdézponti
dontéshozatalba.! Nagyban hozzdjarult a
reformkisérletekhez a Il. Rdkéczi Ferenc
nevével fémjelzett szabadsagharc, melynek
koévetkeztében a Habsburg udvar
szikségesnek ladtta a "hurok" szoritdsdnak
enyhitését a Magyar Korona kéril. igy IIl.
Karoly az 1722-23-as orszaggyilésen
meghozta az Uj torvénykezési szervezetet

fundamentumaiban megvaltoziato, a
jogbiztonsag alapvetd kdvetelményeit
lefektetd deklardaciot, az 1723-as

torvénycikkeket. Am azok lényegi részeinek
ismertetése el6tt érdemes megemliteni a
térok kor birésagi-szervezeti problémadait.

A torok elnyomas okozta problémak és
ideiglenes megoldasok

A fent emlitett problémak miatt teljes
hataskori torvényszak (az un. nagy oktava) nem

volt hirdethetd torvénysziinet idején. Helyette a
XVI-XVII. szazadban olyan iilésszakok alakultak
ki, melyeken a curia csak sziikitett hataskorrel
jarhatott el.

llyen volt a protonotarialis
vandorbiraskodas. A nagybirak itélomestereinek a
curia keretei koziil kivalt, onallosult itélkezése
mar a jelzett korszak elott kezdett kialakulni, &m
igazan jelent6ssé csak a torok elnyomas idején
valt. Igen gyakori volt a helyi érdekeket is
képviseld varmegyéket, vagy a tobb megyét érintd

igyekben az illetékességi korlatok
tisztazatlansdga miatt ezeket megkeriild, a
tarsadalomra terhes, koltséges és

megvesztegethetd biraskodas. A helyhez kotottség
hianya okan egykoron tehat vdndorbirésdagnak
(judicium ambulatorium) is nevezték eme
torvénykezesi szervezetet, hiszen az itélomesterek
elobb a peres felek meghivasara, majd sajat
kezdeményezésbdl jartak be az orszagot.?

A compromissionalis birdskodds Keretein
beliil az eléz6ekkel ellentétben maga a curia, vagy
annak tagjaibol, vagy mas birotarsakbol alakitott
tanacs a felek megegyezése (compromissuma)
alapjan, mint valasztott birdsag jartak el. Fontosak
voltak a szigorian meghatarozott feltételek, igy a
perorvoslat kizarasa, ekképpen a konszenzusosan
kivélasztott birg itéletének abszolit legitimitasa.

A korszak nemesei vagy épp patriciusai
szempontjabodl igen veszedelmes, s méltan gytlolt
torvénykezési foruma a delegdlt birdsdgok
(processus comissionalis) szervezete volt. Az
akkori magyar torvény a felségsértés bilintettének
targyalasat az orszaggyllés elé utalta, am az
abszolutizal6  Habsburg udvar e  szerv
megkeriilésével inditott politikai biintetoperekben
létrehozta az emlitett testiiletet, ahol szabadon
érvényesiilhettek az 0jjaéledd romai €s csaszari
jog szigoru rendelkezései. Az uralkodd sajat
hiveibdl 0Osszedllitott birdsaganak itéletei ellen
még jogorvoslatra sem volt lehetdség.
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Ilyen  volt  példaul az  eperjesi
vésztorvényszek, mely 1687. marcius legelejétol
néhdny honapig fennalld birdésag volt, amelyet
Antonio Caraffa csaszari tabornok vezetett. Nem
titkolt célja volt a Thokoly-féle mozgalom
felszamolasa. A vésztorvényszék mikddése soran
koholt vadak alapjan a perbe fogott huszonnégy
nemes urat és gazdag varosi polgart kivégezték,
illetve szazakat kegyetleniil megkinoztak.* Ezt az
aldatlan 4llapotot a Rakoczi-szabadsagharc
hatasara végiil az 1715:17. tc. sziintette meg, mely
eltorolte a delegalt biraskodast és a még végre
nem hajtott lgyekben megakadalyozta a
kivégzéseket.®

Hamarosan az eldzéeket kiegészitve
[étrejott a  kamarai  itélkezés 1is. Elobb a
felségsértési perek kincstar-gyarapitasi célzatat
el6segitd pozsonyi €s szepesi kamara jart kézre.
Mindez az eddigi  hataskoriik  jelentos
kiszélesedéséhez jarult hozza, hiszen tdbbek
kozott a visszahoditott teriileteken a rendi
torvényhatdsagok megszervezéséig a polgari és
biintetd biraskodast is a kamrai adminisztratorok
vontak magukhoz.°

Nemsokara a  toroktél  visszaszerzett
teriiletek (jogtalan) eltulajdonitasara létrehoztak
egy ujabb  torvénytelen  szervezetet, a
Neoacquistica ~ Commissio-t ~ (1688)".  Akik
birtokukra jogcimiiket igazolni nem tudtak, vagy
akik a fegyveradot nem fizették meg, azoknak az
uradalmuk a kincstarra szallott. Az elkobzott
birtokokat pedig az udvarhoz hii
tisztségviseloknek vagy katonatiszteknek
adomanyoztak. Tobbek kozott ezek a tényezok is
hozzajarultak az orszagos elégedetlenséghez, s a
Raékoczi-szabadsagharc kiizdelmeihez, majd pedig
megeldlegezték a reformpolitika kialakitasat.

Az 1723. évi birosagi reform

A szabadsagharc és a hosszll torok elleni
viaskodas hatasai a XVIIL. szazad elejére kezdtek
lecsitulni. A Habsburg-abszolutizmus is hajlott a
kiegyezésre a rendekkel, igy sziilethetett meg III.
Karoly elhatdrozdsa a magyar jogszolgaltatds
megujitasa érdekében. Ennek keretein beliil fel-
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adatuk volt megtisztitani a jogéletet a korrupcio-
tol, visszaélésektdl, valamint fliggetleniteni az
itélkezést az allami adminisztraciotdl. Végil pe-
dig felszamolni a hosszu torvénykezési sziinete-
ket, a vidéki és kozponti biraskodas felborult
egyensulyat, egyértelmiisiteni a hataskori és ille-
tékességi szabalyokat illetve kijeldlni a fellebbvi-
teli utakat és lehetdségeket. Ennek az igénye mar
az 1715. évi orszaggyllésen is felmeriilt, ahol
tobbek kozott a Neoacquistica Commissio miiko-
désének korlatait (1715:10. tc.) és a vandorbird-
sagok itélkezésének addig tisztazatlan hataskorét
probaltak meg rendezni (1715:28. tc.). A részletes
kozigazgatasi reform kidolgozasa érdekében
azonban  létrehoztdk a  jogi  bizottsagot
(Systematica Commissio), mely az 1722-23. évi
orszaggytilésre el is készitette javaslatat. Az ebbdl
megvalosult rendelkezések koziil a legfontosab-
bak ko6zé tarozik a kirdlyi curia atszervezése, a
protonotarius torvénykezés megsziintetése, s a
helyébe a négy keriileti tabla felallitasa.®

A kiralyi curia a véltoztatasok értelmében
elveszitette oktavialis jellegét és rendszeresen
iilésezo, rogzitett hataskort felsobirdsag lett, mely
két tagozatbol, a hétszemélyes és a kiralyi tabla-
bol allt, s székhelye atkeriilt Pestre.’

A hétszemélyes tabla (tabula septemviralis)
az 1723:24. tc. értelmében alland6 torvénykezd
forumma valt, megvaltozott a szervezete, az ere-
deti hétrdl tizenotre emelkedett tagjainak szama.
Husz 6- és kdzrendl tilnokkel itélkezett, elnoke a
nador, akadalyoztatasa esetén az orszagbiro6 volt, s
kizarolag fellebbezési jogkorrel rendelkezett.
ftéletei jogerdsek és végrehajthatoak voltak, azo-
kat még a kiralyhoz sem lehetett fellebbezni.

A kiralyi tabla (tabula regia judicaria) ha-
taskorébe tartoztak a varmegyei hataskort megha-
ladé tligyek, tovabba a varmegyei torvényszéktol,
vajdai, bani birosagoktdl fellebbezett jogvitdk. A
birdsagi reform utan elndke a személynok, tagjai
két fopap, két magnas, az alnador, alorszagbiro,
négy itélomester, a kirdlyi ligyész és az iilnokok
voltak. Ez a forum dontott a hiitlenségi, felségsér-
tési perekben, tovabba azon els6foku itéletekrol,
amelyeket a bani tablan, a tarnoki széken ¢és a
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varmegyei birosagokon hoztak. Az itt sziiletett
dontésekben jogorvoslatot a hétszemélyes tabla
nyujthatott.!!

A hierarchidban kdzvetlenil a kiralyi tabla
alatt helyezkedtek el a keriileti tablak'?, melyeket
az 1723:30. tc. iktatott be az itélodmesterek kordb-
bi vidéki jogszolgaltatasi tevékenységét felsza-
molva. A négy keriileti tabla Nagyszombaton,
Kdszegen, Eperjesen, Nagyvaradon, majd Debre-
cenben {ilésezett. EInokon kiviil 6t vagy hat ren-
des és tobb szamfeletti 1ilnokbol alltak. A birdsag
elso fokon jart el, ide tartoztak a nemesi jogalla-
suak kisebb értékii adossagi, a tobb varmegye
teriiletén fekv6 ingatlanokkal kapcsolatos jogvi-
tak, az ozvegyi jog, hitbér, stb. iranti perek. {téle-
tei ellen a kiralyi tablahoz lehetett fellebbezni. ™

A varmegyei biraskodasban azonban csak
kisebb valtozasok torténtek. A nemesi autondmiat
¢s ellenallast jelentd megyék ekkor még igen
hangstlyosan olvasztottak egybe a hatalmi aga-
kat. Azonban a kozép- és alsofokil biraskodas
szinterén egyre nagyobb mennyiségi tiggyel kel-
lett szembenézniiik, melynek eredményeként a
megyei torvényszekbol (sedria, sedes judicaria)
kivalt a kiilon biinteté sedira, s mint alsdbbfoki
megyei birdsagok, kialakult az alispani és szolga-
bir6i itéloszék. Az alispani széken (sedes
vicecomiti) az alispan birotarsaival itélkezett ma-
ganjogi perekben, kisebb hatalmaskodasi és be-
csiiletsértési ligyekben, am biinteté jogkore nem
volt. A szolgabirdi szék (forum judlium, forum
pedaneum) a XVIII. szazadra allandosult legal-
sobb fokil megyei itélkezé forum, melyen a szol-
gabir6 mondott itéletet jorészt kisebb értékii ma-
ganjogi perekben. Fellebbezni a sedridhoz lehe-
tett.14

Az uriszék és a falubiro itélkezése a legala-
csonyabb szintli torvénykezési forum a kialakitott
hierarchikus rendszerben. Elébbi a XVI- XVII.
szazad folyaman még a foldesur elndkletével a
sajat uradalman talalhato jobbagyok feletti jog-
szolgaltatasi testiilet volt, mely az uralkod¢ altal
ajandékozott privilégiumlevéllel akar ius gladii-
vel is rendelkezhetett. Természetesen a jogorvos-
lat lehet6sége teljesen kizart volt. A XVIII. sza-
zadra viszont az uriszék itélete fellebbezhetové
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valt a megyékhez, sét I1. Jozsef korara elvileg egy
jobbagy polgari perei egészen a kiralyi curidig is
felmehettek.'®

A Dbiinteto- és biinteté-eljarasjog fejlodése
1715-1723 kozott

A szatmari béke 11j korszakot nyitott a ma-
gyar biintetjog torténetében. A szabadsagharcot
megtorlasok elmaradasa, a mindenkire kiterjedd
amnesztia békét hozott az orszagra. A nemesek is
kezdtek egyre nagyobb bizalommal kozeledni az
Uj uralkodohoz.

fgy az enyhiilési politika keretein beliil III.
Kéroly a hiitlenség nagyszdmu eseteit megritkit-
va, csupan kilenc cselekményre tartotta fenn
(1723:9. tc.), s a tobbit a hatalmaskodas korébe
helyezte at (1723:10-12. tc.). Ezaltal megvaltozott
a biintetések rendszere, nagyban az enyhiilés felé
mutatott az j iranyvonal .

A Dbiintetdjog rendszere azonban ekkor je-
lentdsen kiilonbozott a maitdl, tudniillik az akko-
riak a buntetteket a biintetés oldalarol kozelitették
meg, igy a hiitlenség (nota infidelitas) a f6- és
joszagvesztéssel fenyegetett cselekmények kozé
tartozott. Rendkiviil szerteagazo, egymashoz leg-
feljebb csak részben kapcsolodo tényallasait
ugyanis a halalbiintetés és a teljes vagyonvesztés
kototte Ossze. A fennmaradd Osszegbdl csak a
blntett elkdvetése eldtt sziiletett gyermekeknek
szarmazhatott osztalyrésze, a tobbit a kincstar
birtokolhatta. Az ide tartozd biincselekmények
felsorolasanal a Tripartitum el6irasait kell alkal-
maznunk, melyre III. Karoly is tobbszor hivatko-
zott sajat rendelkezéseiben. Ekképpen ide tarto-
zott a felségsértés, az orszag elleni blincselekmé-
nyek, eretnekség, oklevél- és pénzhamisitas és
terjesztés, stb. A fO6benjar6 itélet azonban a na-
gyobb hatalmaskodast (actus maioris potentiae)
szankciondlta. A nagyobb hatalmaskodas esetei a
nemes hazanak megrohandsa, nemes birtokainak
elfoglalasa, nemes letartoztatdsa, megsebesitése,
megverése vagy megolése voltak, melyek tehat
III. Karoly utasitasanak koszonhetéen meggyara-
podtak.'’

Azonban Osszegzésként leszogezhetjiik,
hogy ,,a hiitlenség és a hatalmaskodds hatdrainak
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felbontdsa, a biintettek dtsorolasa gyengitette a
kozépkori cselekménycsoportositas erejét, s meg-
eldlegezte a biintetdjog teljes kozjogiasodasanak
(Mezey Barna)®e,

1.

folyamatat

A reform értékelése

A torokkel folytatott habortik vagy épp a
népi forrongasok hatalmas felfordulashoz, s ezal-
tal elégedetlenséghez vezettek, melyek a Rakoczi-
szabadsagharcban csucsosodtak ki. Az 1711-ben
magyar tronra 1épd III. Kérolyra tehat nagy fele-
16sség harult, konszolidalnia kellett az allamira-
nyitast. Am a mar oly sokszor emlitett orszaggyii-
1és utan is az érdeklddés eldterében maradt a ma-
gyar jogszolgaltatas kérdése. Hamarosan megszii-
lettek a birdsagok hataskorét szabalyzo 1729. évi
articulusok, vagy a Maria Terézia idején, 1769-
ben kiadott Planum Tabulare, mely curiai dontvé-
nyek Osszeallitasaként jott 1étre.’® A tovabbi rész-
leges valtoztatasok azonban nem tudtak sokat
modositani a helyzeten, immaron nem kiilsé, ha-
bortis hatdsok, hanem belsé problémdk akada-
lyoztak a torvénykezést. Jollehet a szazad eleji
reformok sziikségesek voltak, a jogszolgaltatasi
rendszer azonban megragadt a feudalis rend kere-
tei kozott, mely hamarosan elmaradottsagrol,
korszertitlenségrdl tett tanubizonysagot. Bar II.
Jozsef radikalis reformokkal fordult a birdsagi
rendszer felé, az igazi attorést a kormanyzat, még
ha ideiglenesen is 1848-ban, majd véglegesen
1869-ben hozott a mar modern, polgari szemléleti
rendszerével %
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Séta a kinzokamrdban

irta: VIGH MARTA

A Kinzas eredete, és a kinzas torténete

A kinzas megjelenése Osszekothetd az
embernek ember feletti hatalmaval. A fogalom a
latin torquet (=kinoz), illetve a tortor (=csavaro,
kinzo, bakd) szavakbol szarmazik. Ezzel Ossze-
fiiggésben emlithetdé meg a tortumentum szo is,
amelynek jelentése kin. A tortiira sz6 alapvetden
processzualis jelentéssel bir, a hohér 4ltal lefolyta-
tott kinvallatasi procedurat fedi le. Az 6korban a
kinzast a rabszolgak ellen lehetett alkalmazni, a
kozépkorban a nemeseket is érintette az ettdl valo
fenyegetettség.’

A kinvallatast els6ként az eretnekekkel?
szemben, a beismerd vallomas megszerzése célja-
bol lehetett alkalmazni. Ezt IV. Ince papa 1252-
ben kiadott bulldjaban engedélyezte. A korszak
felfogasa szerint a legnagyobb biinnek az eretnek-
ség szamitott, igy a XIII. szazadban intézményesi-
tették a Szent Officiumot, amely mint egyhazi
birdi intézmény az eretnekek felkutatasara és
megbiintetésére volt hivatott. A TV. laterani zsinat
az inkviziciot plispoki, majd IX. Gergely (1227-
1241) papa 1231-ben az Excommunicamus elne-
vezésli konstitacioval papai jelleglivé tette. Az
eretnekek felkutatasat foként az 0j koldulérendek-
re, ritkabban vilagi papokra bizta. [V. Ince bullaja
megengedte a kinpad alkalmazasat is, az ezzel
kapcsolatos eljarast a vienne-i zsinat szigortian
irta kortl. A vallomas megszerzése érdekében a
vadlottat csak egyszer lehetett megkinozni, a kin-
padon tett vallomast a vadlott 24 dran beliil visz-

szavonhatta®. A beismerd vallomas volt a ,,bizo-
nyitékok kiralynéje”, igy a kinvallatas folyamata
ennek beszerzésére iranyult.

Tommaso Campanella, olasz szerzetest a
spanyol kormany 1599-ben korméanyellenes felke-
1és iirligyén elfogta, és Gsszeeskiivéssel valamint
eretnekséggel vadolta. Az Atheismus triumphatus
cimii mivében Campanella leirta az eljarast, és
szenvedéseit: ,,...hét izben vetettek ala a legke-
gyetlenebb kinvallatasnak. Utolsé alkalommal a
kinzas negyven oOran keresztiil tartott. Szorosra
huzott kotelekkel fojtogattak gy, hogy a kotelek
a hiisomat egészen a csontig atvagtak. Els6 izben
a kovetkezd kérdést tették fel nekem: Hogyan
tudod azt, amit nem tanultdl? Talan valamely
gonosz szellem hallgat parancsaidra... Azzal va-
doltak, hogy én irtam a De tribus Impostoribus
cimii konyvet, amely még sziiletésem el6tt jelent
meg.*”

Magyarorszagon a torturardl, illetve al-
kalmazasanak részleteir6l a Praxis Criminalis
megjelenése ota tudunk. Ezt 1656-ban Ill. Ferdi-
nand bocsatotta ki Also-Ausztria szaméra.® Ennek
értelmében a kinvallatas folyamata a kovetkezo-
képpen nézett ki. Az eljaras ald vontat a bir6 kin-
vallatassal fenyegette meg. Amennyiben a gyani-
sitott nem vallott, gy a hohér a tortura helyszinén
fenyegette meg, és kdrbevezette a kinzokamraban.
Ezek utan megkezdték az elokésziileteket a tortura
végrehajtasara. Levetkoztették, Osszekotozték a
gyanusitottat. Miutan a végtagjait erds zsineggel
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Osszeszoritottak, nygjtolétrara fektették, végtagjait
tiizes vassal égették, ujjait satuba helyezték. A
kinvallatas kovetkezd 1épcs6fokaként a leborot-
valt fejbdrre jéghideg vizet csOpogtettek, a testét
forré fémmel, szurokkal égették.

Maria Terézia az 1768-ban Kkiadott
Constitutio Criminalis Theresiana mellékleteként
szabalyozta a kinzast, a kinzasi modokat, a lehet-
séges pozicidkat, az alkalmazando eszkozoket. A
rendelet részletesen, fokozatokat megkiilonboz-
tetve, 1épcsordl 1épcsére bemutatja a kinzoeszko-
zO0k hasznalatat. Az alkalmazhato, leirt, részlete-
sen elemzett kinzasfajtak a Constitutio Criminalis
Theresiana szerint: hiivelykszorito, nyujtas (en-
nek sulyokkal valo sulyositasa), égetés, csizma,
csonkitas.

A Kkinzas eszkozei

A kinzbéeszkdzok bemutatdsanal a Brian Innes
altal bemutatott csoportositast alkalmazom. O a
kinzoeszkozoket négy csoportja osztja, ezek:

W 1. csoport: A fizikai er6 alkalmazasaval torté-
n6 kinzas, ide sorolja a tompa eszkozokkel litlege-
lést, a vago, szurdeszkdzok hasznalatat, valamint
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a kifeszitést, kicsavarast, 0sszepréselést, és a test-
csonkitast is. Elobbiek korében a korbacsokat
(ezeknek szogekkel kivert valtozata is hasznélatos
volt), a nylzasra alkalmas macskakarmokat, a
vastag késeket kell megemliteni. A judasbolcso-
nél a csticsos hegyes bolcsd, az eretnek villajanal
a hegyes villavégek okoztak kinzé fajdalmakat. A
koromesipesz hasznalatakor a kormok letépése
utdn a koromagyba tiket szurkdltak. A nyelvbol
hasonlé modon olloztak ki darabokat, kilyuggat-
tak, kitépték a nyelvet. Ezek a nyelvszaggat6 fur-
dancsok. Hasonloképp tépték ki a fogakat, szaki-
tottak le a fuleket, verték szét vasdarabbal a hallo-
jéaratot. Bizonyos esetekben karikat vertek at a
boron, abba kotelet akasztottak, és azon rangattak
az eljaras ala vont testét. A szogagy a tiiskék be-
hatolasaval mérhetetlen fajdalmakat okozott, ezen
az elven miikodik a szogekkel kivert szék is. A
kifeszitést, kicsavarast, 6sszepréselést, testcsonki-
tast is kiilonbozo eszkozokkel érték el. Ebbe a
csoportba soroland¢ a strappado, ami egy kotélbol
¢és egy csigabol allt. A vadlott kezét hatrakototték,
¢és a csiga segitségével felhuztak. A felhuzas utan
(vagy orakkal késobb) a kotelet elengedték, a
vallra nehezedett minden stly. A gorgds nyu;jto-
pad, a létran vald nyujtas szintén ezt a hatast éri
el. A csonkolas kegyetlensége a Constitutio
Criminalis Theresiana rendelkezései kozott is
fennmaradt. Pontos képek, abrdk ismertetik a
csonkold eszkoz készitését és hasznalatat. Ebben
a csoportban emlitendé még a korte, amely bele-
nyomja a fogakat az inybe, az allkapocscsont
széttorik. A kozépkor kedvelt kinzoeszkoze to-
vabba a hiivelykszoritdo. Ez szintén szerepel a
Constitutio Criminalis Theresianaban.

B 2.csoport: A tiiz erejének hasznalataval valo
kinzas, ide tartozott a megégetés, a gyertya forro
faggytjaval valo égetés és a lang kozelitése.

B 3. csoport: A viz erejének hasznalataval valo
kinzas, mint példaul a fullasztés, forrd viz, jéghi-
deg viz, ketrecek (amikbe bezarva viz ald nyom-
tak a vadlottat), halalra itatas.

B 4. csoport: Innes elkiilonitett egy negyedik
csoportot, ennek az ,agyafurt” tortura elnevezést
adja, ide a specialis kinzoeszk6zok nélkiili kinzast
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sorolta, mint példaul a csipds rovarok
hasznalatat®, a forrd 6lomnak a fiilbe Ontését,
mar6 folyadékok hasznalatat, valamint a
madzagnyeletést.”’

Vélekedések a kinzasrol

,, De azért korantsem bocsatottak el az
artatlan embert, és nemcsak mind a mai napig
kemény tomlocben megbilincselve tartjak, hanem
sokszor a hohérok kinzasnak vetik ala. Mintha
bizony igazsagos lenne, mds tanusdg, mds érv
hijan kinzassal kicsalni az igazsagot! Hiszen nyil-
vanvalo, hogy a legartatlanabb embert is konnyii
onmaga vadoldasanak vallasara kinzassal rakény-
szeriteni!”® Ballasi Balint levele, melyet Ernd
féherceghez irt 1587. januar 25. eldtt, ravilagit
arra az elgondolasra, hogy a kinvallatas sordn a
gyenge fizikumu személyek, illetve a lelkileg
érzékenyebbek tornek meg els6ként. Cesare
Beccaria, aki 1738-ban sziiletett Milandban, A
biinékrol és biintetésekrél ( Dei delitti e delle
pene) cimii milvében ellenezte a Kkinvallatast,
mégpedig azon okokbol kifolyolag, melyeket
Balassi is megnevezett. Beccaria elgondolasainak
értelmében a kinvallatas korlatozza a szabad aka-
ratot, a kinzasnak kitett személy, a kinzastol valo
szabadulas reményében a legrovidebb utat fogja
valasztani, mindent beismer. A ,bizonyitékok
kiralyndjéhez” a vallatdson keresztiil vezetett az
ut.? Cesare Beccaria kiemeli, hogy a tortira sem-
miképp nem igazolhat6 az elkovetd megtisztitasa-
val, becstelenségétél valé megfosztasdval sem,
fizikai rahatassal nem lehet erkolcsi valtozasokat
elérni”®. Kolozsvarott egy 1588-ban kiadott sta-
tutum szerint érvénytelennek tekintend6 a kinval-
latassal szerzett vallomas. ,, Az kenszerittesbol
valo vallas tetelek erdtleneknek iteltetnek. ™
Mindig voltak gondolkoddk, irdk, katonak, egy-
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hazi és politikai vezetdk, akik lattak a kinzas ér-
telmetlenségét. Mindig volt a kegyetlenségeknek
ellenpolusa, a kozépkor kinzasainak idején is
voltak olyanok, akik éltek, s kialtottak masért.
Emberek az embertelenségben?,
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Ein homonymes Rechtsinstitut in der ungarischen
Rechtsgeschichte: der Weg des Schmerzensgelds vom
Strafprozessrecht bis zum materiellen Zivirecht

Irta: VARGA YVETT

n der jungsten Vergangenheit - am 15. Marz
2014 - ist das neue ungarische Birgerliche
IGesetzbuch in Kraft getreten. Eine der scharf
kritisierten Neuheiten war die Einfuhrung des
Schmerzensgeldes, das an die Stelle des im-
materiellen Schadenersatzes getreten ist.
Diese Reform hat laut einigen einen alten
dogmatischen Fehler korrigiert, andere Ex-
perten behaupten jedoch, dass die Anderung
ein genauso groBBes Problem generiert hat.!

Inmitten der Streitigkeiten ist eine relevante Tat-
sache daneben im Hintergrund geblieben: schon
das Gesetz. XXXIII. von 1896, das heil3t die erste
ungarische Strafprozessordung, hat — mindestens
nominell — dieses Rechtsinstitut gekannt.

Die Hauptfrage des Vortrags ist die Exis-
tenz der gesetzlichen, bzw. funktionellen Ahn-
lichkeiten zwischen diesen Rechtsinstituten: sind
die ,,Namensvettern* wirklich gleich oder ist der
gleiche Name nur Zufall?

Paragraph 589 der Strafprozessordnung von 1896
legt fest:

— durch wessen falschen Verdichtigung o-
der falsche Aussage, oder
— jener Amtstriger, durch wessen Bege-
hung einer Straftat im Bereich?
a. der Freiheitsberaubung,
b. des Hausrechts,
c. der Verletzung des Brief- oder
Telegramgeheimnisses,® oder
d. durch Begehung eines Verbre-
chens von Amtsmissbrauch und
Missbrauch durch Rechtsanwiilte*
— anderen
a. unschuldig verurteilt,
b. in Untersuchungshaft, bzw.

c. in Untersuchungsgefangnis gera-
ten sind,

— verpflichtet sind alle materiellen Schiden
Zu ersetzen, die bei dem Verurteilten oder
Gefangenen entstanden sind,

— falls der Entschddigungsanspruch des Ge-
schadigten festgestellt wurde, und die
Schéden den Betrag der staatlichen Ent-
schiadigung tiberstiegen.

Dieser staatliche Entschiadigungsanspruch
umfingt (1) die entsprechende Kompensation in
Bargeld, weiterhin (2) den Betrag, der von dem
Verurteilten als Geldstrafe und als Verfahrenskos-
ten bezahlt wurde, sowie (3) den Wert jener Ge-
genstinde, die von ihm als Nebenstrafe konfis-
ziert wurden, sowie (4) das Nettoeinkommen des
Verurteilten, das wihrend der falsch verhéngten
Freiheitsstrafe verdient wurde.

Zusammengefasst, wenn der Schaden der
berechtigten Person die staatliche Entschidigung
uberstiegen hat, konnte der Geschadigte — statt
Kompensation — Schmerzensgeld (im Ungarisch:
sérelemdij) fordern. Eine Beschrankung ist immer
geblieben: das Gericht sollte die Summe mit ei-
nem Maximalwert von 2000 Kronen festgestellt,
in diesem Rahmen hatte es Ermessensfreiheit.

Der Geschidigte hatte die Moglichkeit
zwischen der Gesamtkompensation und dem
Schmerzensgeld frei zu wéhlen, er konnte das
Verfahren entweder vor einem Zivil- oder Straf-
gericht einleiten.>®

Das rechtspolitische Gedanke hinter der
Geldzahlung war das folgende: durch den Schutz
des berechtigten Interesses und der Privatfreiheit
des Beschuldigten kann das Strafprozessrechts als
die Sicherung fiir die individuellen Freiheitsrechte
realisiert werden.” Laut Pal Angyal (einer der
groBen ungarischen Strafrechtler): ,,wer mit ei-
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nem Straftat anderem schuldloses Leid verur-
sacht, soll Gesamtkompensation
/Schmerzensgeld/ bezahlen.”®

In unserem heutigen Recht deklariert das
Gesetz XI1X. von 1998, die heute geltende Straf-
prozessordnung dhnliche Regeln. Der grofite Un-
terschied ist es dabei, dass die Entschddigung
aufgrund der heutigen gesetzlichen Verfiigungen
im breiten Kreis zuzusprechen ist, und die Para-
graphen 580-584 verbinden die Entschidigung
der Strafprozessordnung mit den Normen des
Zivilrechts.

Allerdings, was fiir eine Rolle spielt das
homonyme Paar, wenn das frithere Schmerzens-
geld funktionell als Entschadigung im Strafpro-
zessrecht weiterlebt? Das Schmerzensgeld ist
nichts anderes im Zivilrecht als der Betrag, der
der Person, deren Personlichkeitsrechte verletzt
wurden, zusteht. Die Namensgebung ist irrefiih-
rend, da in diesem Kreis nicht ein konkretes, ma-
terielles Schmerzen/Schaden (im Ungarisch: sére-
lem) wieder gutgemacht wird, sondern es ist eine
Entschadigung fiir ein immaterielles Schmerzen.
Im Zusammenhang damit ist der Begriff des
Schadens unbrauchbar, weil der Grund der indivi-
duellen Geltendmachung nicht der eingetretene
Wertverlust im Vermdgen des Geschédigten ist,
und der Name ist im Ungarischen ausgesprochen
positiv konnotiert.® Eher Primie, als Strafe — sagt
die erste Assoziierung der Kritiker.

Nach diesem kritischen Urteil ist es min-
destens denkwiirdig, wie man auf die Idee kam,
auf dem Ausdruck der alten Strafprozessordnung
zuriickzugreifen. Die zivilrechtliche Tradition
zeigt jedoch eine dhnliche Tendenz: 885 § des
Gesetzentwurfes von 1914 und 1114 § des Ge-
setzentwurfes von 1928 kannten das Rechtsinsti-
tut ,,Genugtuung fiir das immaterielle Schmer-
zen®. Dagegen haben die Gerichte — ab der Novel-
le des Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1977
bis zum In-Kraft-Treten des neuen Biirgerliches
Gesetzbuch im Jahre 2014 — immateriellen Scha-
densersatz zugesprochen. Im Gegensatz dazu soll
man im fritheren—heutigen Namen eine symboli-
sche, auf die Vorgeschichte basierende Wende
entdecken. Darin besteht auch die eigene Legiti-
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mation der Personlichkeitsrechte — meint Profes-
sor Lajos Vékas, der Prasident des Kodifikations-
ausschusses —, dariiber hinaus ist die dogmatische
Bereinigung des Schadenshaftungssystems er-
kennbar.'t

Wenn wir diese Regelung unter die Lupe
nehmen, dann ist es leicht zu merken, dass der
Kreis der Schutzinstrumente des Personlichkeits-
schutzes sich vergrofert hat. Beziiglich der Be-
dingungen der Verpflichtung zur Zahlung von
Schmerzensgeld - insbesondere bei der Bestim-
mung der zur Schmerzensgeldszahlung verpflich-
teten Person sowie der Art und Weise der Recht-
fertigung - sind die Regeln der Schadensersatz-
haftung anzuwenden, unter der Bedingung, dass
bei der Berechtigung zu Schmerzensgeld auBBer
der Tatsache der Rechtsverletzung kein Nachweis
des Eintretens weiterer Nachteile erforderlich
ist.12

Diese Regel bringt die Person, deren Per-
sonlichkeitsrechte verletzt wurden, in Bezug auf
dem Beweis in eine angenehme Lage. Wenn sie
als eine objektive (von der Schuldhaftigkeit unab-
héngige) Sanktion auf die Feststellung einer
Rechtsverletzung vor einem Gericht geklagt hat,
ist es genug, sich auf diese Feststellung zu bezie-
hen. Das Schmerzensgeld ist jedoch eine von der
Schuldhaftigkeit abhingige Sanktion: die Recht-
fertigung ist moglich fiir die rechtsverletzende
Person.®® Das Gericht untersucht jedoch ex officio
keine Umstdnde, die fiir eine Rechtfertigung
Grund geben konnten. Auf diese speziellen Um-
stinde zu beziehen, ist eine Mdglichkeit der zur
Zahlung von Schmerzensgeld verpflichteten Per-
son, sie tragt auch die Beweislast.

Die Hohe des Schmerzensgeldes legt das
Gericht mit Riicksicht auf die Umstidnde des Falls
— inshesondere die Schwere und den wiederholten
Charakter der Rechtsverletzung, das Ausmal} der
Schulde bzw. die auf die geschédigte Person und
ihr Umfeld ausgeiibte Wirkung der Rechtsverlet-
zung — in einem Betrag fest.1*® Es gibt also keine
Moglichkeit, eine Rente zuzusprechen, aber der
Betrag hat keine Unter- oder Obergrenze. Dies
schafft vermutlich eine Mdoglichkeit, die Bagatel-
lanspriiche auszufiltern und in Extremsituationen
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die Ideallésung zu finden — obwohl gerade die
Geltendmachung der Bagatellanspriiche zur De-
batte steht.

Wozu dient das Schmerzensgeld? Erstens
dient es die Kompensation, das heif3t, es bringt die
verletzte Person durch die Zahlung in eine bessere
Lage. AuBlerdem ist die juristische Zweckbestim-
mung des Schmerzensgeldes eine spezielle privat-
rechtliche Strafe, die wegen dem Verweis auf die
Regeln des Schadenersatzes nicht zu streng ist.
Diese gesetzliche Vorschrift verschiebt das
Rechtsinstitut in Richtung der Pravention, da das
Kompensationsziel a priori die Reparationszwe-
cke nicht entsprechen kann. Das moralische—
ethische Leid ist durch eine Geldzahlung nicht zu
reparieren. Die ministerielle Begriindung des neu-
en Codex verbindet diese zwei Funktionen: das
Schmerzensgeld ist durch materielle Genugtuung
die indirekte Kompensation und zugleich die pri-
vatrechtliche Strafe der Verletzung der Person-
lichkeitsrechte — kann im Dokument gelesen wer-
den.

Die Schmerzensgeldregelungen des XIX.
und XXI. Jahrhunderts sind nicht nur durch den
gleichen Namen verbunden und nicht nur durch
die lange Zeit getrennt. Diese zwei Rechtsinstitute
spielen innerhalb des Rechtssystems eine ver-
schiedene Rolle.'” Das urspriingliche Schmer-
zensgeld hatte als Funktion die Kompensation fiir
das Leid, das im Strafprozess verursacht wurde.
Demgegeniiber ist das heutige Schmerzensgeld
ein materielles zivilrechtliches Rechtsinstitut, das
die rechtswidrigen Einwirkungen in Bezug auf
Personlichkeitsrechte mit privatrechtlicher Sank-
tion bestraft. Die erste Form scheint zum Kreis
des offentlichen, die zweite zum Kreis des Zivil-
rechts zu gehoren. Trotzdem gilt nicht das Prinzip
der Dispositivitdt, das Schmerzensgeld ist als
Sanktion eine zwingende Verfiigung. Sein Straf-
charakter erinnert an keine klassische, die Privat-
autonomie der Parteien respektierende und ergin-
zende dispositive Regelung.

Die wichtigste Ahnlichkeit dieser bei-
den Rechtsinstitute, dass beide dann gefordert
werden konnen bzw. konnten wenn die Restitu-
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tion in integrum unmoglich ist, weil die mensch-
liche Personlichkeit, die Essenz des menschli-
chen Lebens: die Freiheit, das ganze menschli-
che Leben, die korperliche Unversehrtheit, die
Gesundheit angegriffen sind.

Das geschiitzte Rechtsgut ist infolgedes-
sen die Freiheit und die Unbehelligkeit des
menschlichen Lebens und die Menschenwiirde.
Neben einem individuellen Rechtsgut ist auch
die Gemeinschaft betroffen: alle Rechtsverlet-
zungen erodieren das Glauben an Rechtssicher-
heit und Rechtsstaatlichkeit.

Was ist die Hauptfunktion der Sanktion?
Mangels wirklicher Reparation bleibt es nur
eine Kompensationsleistung an der Person, die
Schmerzen/Schédden erlitten hat. Die Strafpro-
zessordnung erwéhnt einen materiellen, in ei-
nem Betrag feststellbaren Schaden, wihrend das
neue ungarische Biirgerliche Gesetzbuch wegen
seinem eigenem monistischem Schmerzens-
gelds-Konzeption so herangeht, dass es vom
Begriff des ,,Schadens" scharf abgegrenzt wird.
Neben der Kompensationsrolle erscheint die
priventive Absicht des Gesetzgebers: im Straf-
recht ist es ein Prinzip, dass die Repression eine
priaventive Wirkung mit sich zieht, und dieser
Grundsatz gilt auch im Strafprozessrecht, aber
im weiteren Sinne auch im Zivilrecht kdnnen
wir diesen Priaventionskraft — in Verbindung mit
den Sanktionen — identifizieren.'®

Trotz der dhnlichen Ziele sollen die
Rechtsinstitute in verschiedenen Verfahrens-
rahmen in Anspruch genommen werden. Die
Ordnung der Geltendmachung hat sich von
Grund auf verédndert: nicht nur die Reformen in
den Prozessrechten, sondern auch die Bedin-
gungen haben sich gewandelt. Im XIX. Jahr-
hundert war ein Schmerzensgeldanspruch fiir
den Verurteilten oder Gefangenen dann erdffnet,
wenn — als kumulative Vorbedingung — sein
Entschiddigungsanspruch festgestellt wurde, und
der Schaden den Betrag der staatlichen Entsché-
digung iiberstiegen hat. Im geltenden Recht wird
die Verpflichtung zur Zahlung von Schmerzens-
geld aufgrund der Tatsache einer Rechtsverlet-
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zung moglich, sogar die Feststellung der Tatsa-
che der Rechtsverletzung und die Anwendung
der Schmerzensgeld-Sanktion koénnen auch
simultan, im gleichem Prozess geltend gemacht
werden.

In Zusammenhang mit dem Betrag ist
ein  Qualitdtsunterschied festzustellen. Die
Strafprozessordung von 1896 geht von einem
materiellen, aus mehreren bestimmten Kompo-
nenten bestehenden Schaden aus, und von einer
entsprechenden Kompensation im Bargeld.
Ganz im Gegenteil deklariert das neue Biirgerli-
che Gesetzbuch: wer durch die Verletzung sei-
ner Personlichkeitsrechte einen Schaden erlitten
hat, kann von der Person, die seine Rechte ver-
letzt hat nach den Regeln der Haftung fiir die
rechtswidrig verursachten Schidden die Erstat-
tung seines Schadens fordern. Die Hohe des
Schmerzensgeldes wird davon unabhéngig, mit
Riicksicht auf eine exemplifikatorische Aufzéh-
lung festgestellt. Die beiden Rechtsinstitute
schlieBen so einander nicht aus, vielmehr ergin-
zen sie sich gegenseitig.

Der Ermessensspielraum des Richters
ist heute viel grofer als in der Strafprozessor-
dung. Das neue Biirgerliche Gesetzbuch bein-
haltet keine Maximalhéhe des Schmerzensgel-
des, im Gegensatz der fritheren Strafprozessord-
nung. Diese Regelung bricht mit der tabellari-
schen Anschauung: falls der Rechtsanwender
kann entsprechend den Umstéinde des Rechts-
streites verfahren, es bietet sich die Gelegenheit
an die Individualisierung. Das Schmerzensgeld
von ungarischem BGB ist jedoch keine einfache
Strafe, die Rechtfertigung ist moglich, und auch
wenn es nicht erfolgreich ist, ist es nicht
zwangslaufig, dass das Gericht die rechtsverlet-
zende Person fiir die Zahlung eines groBeren
Betrags verurteilt.

Aus dem Gesichtspunkt der dogmati-
schen Reinheit konnen wir behaupten: beide
Rechtsinstitute stehen an die Grenzen der jewei-
ligen Rechtsgebieten. Im XIX. Jahrhundert war
das Strafprozessrecht gezwungen, sich mit dem
privatrechtlichen Schaden zu beschéftigen, und
das heutige Schmerzensgeld versucht ein nicht

B JOGIORIENET

eingetretenes materielles Schaden durch Verur-
sachung materielles Schadens zu reparieren — es
ist in kurzer Entfernung vom Strafrecht mit die-
ser Sichtweise.

Das friihere Schmerzensgeld bedeutet
trotz allem einen immanenten Teil des Systems
der Strafprozessordung, da es danach strebt, die
Lage der unschuldig Verurteilten zu verbessern.
Es ist dementsprechend logisch, im MaBnah-
menkatalog einen Platz fiir dieses Rechtsinstitut
zu kreieren.

Die Daseinsberechtigung des Schmer-
zensgeldes im Zivilrecht ist immer eine umstrit-
tene, hochaktuelle Frage, die Regelungsmodelle
der verschiedenen Lénder zeigen ndmlich zwei
Wege: der Weg der monistischen oder der dua-
listischen Konzeption.

Zwischen den Homonymen kdnnen wir
heute ausschlieflich den Erfolg des fritheren
beurteilen: heute kennt die geltende Strafpro-
zessordung kein solches Rechtsinstitut, aber aus
den anderen Regelungen des Gesetzes kann eine
analoge Konzeption abgeleitet werden, die mit
der akzessorischen Haftung der Beamten ope-
riert.

Der Erfolg des neuen Schmerzensgelds
im Zivilrecht hingt von den Richtern ab: in wel-
chem Mal} wird es eine herauskristallisierte, mit
grofler Selbstsicherheit, aber geniligend kasuis-
tisch verwendete, subjektive Sanktion.

! Einige Ausgangspunkte zum Thema: GYORGY BOYTHA: A
személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1.; Tamas FEZER: Az erkdlcesi
karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD-
értekezés, Miskolc, 2008; Ferenc PETRIK: A nem vagyoni kar
megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1.
szam; Péter SIPOS: A nem vagyoni kartérités jogalapja az
alkotmanybirdsagi hatarozatok és az itélkezési gyakorlat
titkkrében. Budapest, 2002; LASZLO SZEKELY: A személyiségi
jogok hazai elmélete. A forrasvidék. Budapest, 2011, ELTE
E6tvos Kiado

2 Nach dem Gesetzartikel V. von 1878 (genannt: Codex
Csemegi)

3 X. Kapitel, Gesetzartikel V. von 1878

4 XLII. Kapitel, Gesetzartikel V. von 1878

5 Ferenc FINKEY: A magyar biintetd perjog tankdnyve. Buda-
pest, 1916, Grill Karoly Koényvkiadé Vallalata. 729. o.
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6 Laut VAMmBERY war die Gesamtkompensation nur eine
spezielle Verfiigung, und die zivilrechtliche Haftung des
Staatsanwalt oder des Richters konnte dann hervorkommen,
wenn die staatliche Entschiddigung nicht voll und ganz er-
folgreich war. RuszTeM VAMBERY: A biinvadi perrendtartas
rovid tankonyve. Budapest, 1912, Grill Karoly Koényvkiado
Vallalata. 312. o.

7 Ferenc FINKEY:A magyar biintetd perjog tankdnyve. Buda-
pest, 1916, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata. S. 720.

8 PAl ANGYAL: A magyar biintetd eljarasjog. Budapest, 1933,
Sarkany Nyomda R.-T. S. 108.

9 Ferenc PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmé-
ben. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1., 6.

10 Ferenc PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmé-
ben. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1., 8.

11 | ajos VEKAS: Parerga. Dolgozatok az 0ij Polgari Térvény-
konyv tervezetéhez. Budapest, 2008, HVG-ORAC. S.

12 pk. 2:52. § (2) bek.

13 ptk. 2:52. § (2) bek.

14 ptk. 2:52. (3) bek.

15 Diese Verfiigung ist ein implicites Argument fiir den
Strafcharakter des Schmerzensgeldes. Tamas FEZER: Az
erkdlesi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. S.
251

16 Tamas FEZER: Az erkdlesi karok megtéritése de lege lata
és de lege ferenda. S. 249.

7 Im XIX. Jahrhundert war noch eine Frage: darf man Geld
geben als Kompensation eines staatlichen Irrtum. Ferenc
FINKEY:A magyar biintetd perjog tankonyve. Budapest, 1916,
Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. S. 721.

18 Ervin BELOVICS— Ferenc NAGY— Mihaly TOTH: Biintetdjog
I. — Altalanos rész. Budapest, 2014, HVG-ORAC. S. 19.
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Nagy Ernd — egy magyar kdzjogdsz eletutja
irta: VARGA YVETT

zuk egy-egy fejezetét felvillantva ismertesse meg a jelenlegi egyetemi ifjisaggal. Vécsey
Tamdas (1839-1912) és Eckhart Ferenc (1885-1957) utan Nagy Erné (1853-1921) a soron ko-
vetkezé kiemelkedd tandr- és tuddsegyéniség. A jogtudds a magyar kdzjog professzoraként szaki-
tott a korban divo torténeti szemlélet egyeduralmaval, és az egyetemi oktatds silypontjat a hata-
lyos jogintézmények megismerésére fekiette - ebben pedig nem nehéz napjaink oktatdsfilozéfigja-

a tavalyi tanévben a Joghistéria felkarolta azt a kezdeményezést, hogy a Kar nagyijait életraj-

nak alapjait felfedeznink.

Nagy Ernd 1853. augusztus 17-én sziiletett Szé-
kesfehérvaron, gimnaziumi, majd egyetemi ta-
nulmanyait Budapesten folytatta. 1877-ben a jog-
¢s allamtudomanyok doktora lett. Még ebben az
évben az egyetemi tanari palyara késziilés céljabol
kiilfoldre ment, é¢s a kormanytdl nyert Osszesen
2200 forint 0sztondijjal fél-fél évet toltott a lipcsei
¢s a berlini egyetemen, majd még masfél évet
Périzsban. Franciaorszagi tartozkodasa alatt a
Société de l'enseignement superieur megvalasztot-
ta rendes tagjava, 1880-ban pedig a Société
internationale des Etudes d'Economie sociale
mint levelez6 tagot Magyarorszagra vonatkozo
tudositas tisztével bizta meg.!

Kilfoldi felsGoktatasi tanulmanyait kove-
téen 1880-t6l kezdve kdzjogot oktatott a nagyva-
radi kiralyi katoli-

mezett kozélettdl tartdzkodo, az egyetemi kuta-
tomunkanak és tanitasnak é16 Nagy Ernét.

wNagy Erné sem volt [..] ugynevezett
kozéleti férfiu. Az & vilaga az a konyvtar Volt,
melyben 6si hazai jogunk kincsei és az dllamtu-
domany kiilfoldi jeles alkotasai adtak neki impul-
zust a munkdra. Ep azért a nagykézonség eldtt
ugyszolvan ismeretlen maradt a neve. De értéke
szerint méltanyoljak 6t azok, akik tudjak, mit alko-
tott”?> — all Eottevényi Olivér Nagy Ermd felett
elmondott emlékbeszéde nyomtatasban is megje-
lent valtozataban.

Munkassaga szertedgazo volt, fébb miivei
kozil Az arisztokrdacia mint tarsadalmi osztaly
Nagyvaradon jelent meg 1885-ben. Nagy sikert,
tobb kiadast is megélt tankonyve a Magyarorszag
kizjoga (Allamjog)

kus jogakadémi-
an, 1885-t6] mar
rendes tanarként,
majd  huszonkét
évi példas és fa-
radhatatlan munka
utan 1902-t61
Kolozsvarott ta-
nithatott a kozjogi
¢s kozigazgatasi
jogi katedran.

Egyetemiinkre,

sajat alma materébe alig tiz esztendOvel halala
elott térhetett vissza professzori mindségben.
Mindemellett mar 1895-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez$ tagjava valasztotta a
tudomanyos szféra kivételével a tagabban értel-

Nagy Erné szilévdrosa, Székesfehérvdr, 1942

eloszor  1887-ben
latott napvilagot, az
eredetileg 286 olda-
las m{i azonban a
hetedik kiadésra
mar 476 oldalra
béviilt.} ,,Nagy Erné
a magyar kozjogtu-
domany kiemelkedo,
mithelyteremto

egyenisége [volt], a

kozjogi dogmatizmus
(jogpozitivizmus) iranyzatanak kidolgozoja. 1887-
ben kiadott Magyarorszag kozjoga cimii munka-
jaban arra torekedett, hogy a magyar kézjogot
mint ,,ma hatalyos jogot, jogi szakmaként targyal-
ja, megtisztitsa azt a tulsagosan részletezé jogtor-
téneti fejezetektol” — irja Kukorelli Istvan a sokat
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biralt, a Szent Korona-tant és WerbOczyt jorészt
mell8z6 oktatéasi reformra is utalva.*

Nagy Ernd akadémiai székfoglalojat Az
ausztriai csaszari cim folvételérdl irta kisebb cik-
kei, tanulmanyai szamos folyoiratban, koztik a
Jogtudomdnyi Kozlonyben jelentek meg. Erdekes-
ség, hogy a jogaszképzés mellett az atlagos koz-
jogi miiveltség megteremtése érdekében Nagy
Emé kozel 100 szécikket irt a Pallas Nagy
Lexikonaba, de a Magyar Jogi Lexikon megalko-
tasaban is részt vett.

Végezetiil Kukorelli Istvan szavait idéz-
ve: ,,Nagy Ernd mar valoban nem alkotmanytor-
ténetet, hanem a tételes jogi intézményeket bemu-
tato alkotmanyjogi tankonyvet tett kozzé, és ilyen

R § KARUNKNAGYJAL

szemléletben tanitotta a magyar kozjogot is’®

1921-ben bekdvetkezett halalaig.

Jegyzetek és hivatkozdsok

1 SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkai. Online
elérhetd:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/n/n17205.htm (letdltés
ideje 2015. 10. 02.)

2 EOTTEVENYI Olivér: Emlékbeszéd Nagy Erné felett. Buda-
pest, 1925. 3. 0.

3 EOTTEVENYI 1925, i.m. 4. 0.

4 KUKORELLI Istvan: Magyar kdzjog oktatasa a jogi karon. In:
A jogaszképzés multja, jelene és jovoje. Unnepi tanulma-
nyok, konferencia-el6adasok, kerekasztal beszélgetések (225
éves a jogaszképzés Budan, Pesten, Budapesten). 26. o.
Online elérhetd:
http://lwww.ajk.elte.hu/file/04_Kukorellilstvan-
MagyarKozjog.pdf (letoltés ideje: 2015. 10. 02.)

5 KUKORELLI i.m. 26. 0.

. CLINO BN
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Bemutatkozik a MAJT TDK
Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid 6sszefoglaldéban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk nek-
tek a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Didkkor szakmai tevékenységét és kozosségi életét, ezdltal
batoritva Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre novekvd hallgatdi 1étszam ko-
vetkeztében meglehetdsen nehéz megtalalni az
egyetemen azt a kozeget, amely egyarant 0szto-
ndz minket tudomdnyos fejlédésre és biztosit
szamunkra otthonos kornyezetet. Erre kinalnak
szamotokra megoldast Karunk tudomanyos didk-
korei, igy az alkotmany- €s jogtorténet irant ér-
dekl6d6 hallgatok szamara a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkore
(MAJT TDK). A TDK tSbb mint harminc éves
multra tekint vissza, s az els6 éves hallgatok ko-
rében nagy népszeriiségnek drvend. Kozosségilink
két okbdl is specialis helyzetben van: egyrészt az
elsdéves hallgatok veliink talalkoznak el6szor
egyetemi tanulmanyaik soran, igy meghatarozo

NI, , |
= I I

TS oy =y e

oSNNI RN TR T 7

elemei vagyunk a tudomanyos diakélettel kapcso-
latos kép kialakitasaban, masrészt a tantargy ala-
pozo jellege és kétszemeszteres oktatdsa behata-
rolja az altalunk megszolitanddk korét.

Rendszeres, szerdanként 18 orakor kez-
dédo iiléseink alkalmaval érdekes €s sokszor
tanulsagos eléadasokat hallgathattok, illetve lehe-
toségetek nyilik a Kar oktatoival, valamint a
szakma legjelesebb képviseldivel valo személyes
megismerkedésre, konzultaciora és kotetlen be-
szélgetésre. Programjaink keretében nem csupan
atfogod ismereteket szerezhettek, hanem az alkot-
many- ¢€s jogtorténet olyan részteriileteivel is
megismerkedhettek, amelyreke nem nyilik lehe-
toségetek az egyetemi oktatas tantervi keretei

rov e e |

Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Ur és a Tanszék demonstrdtorai, illetve PhD hallgatéi a 2015/2016-0s
tanévben: Barkdczi David, Nagy Virdg Eszter, Palguta Virdg, Losonczi Eszter, Fébidn Aron,
Boros Arpdd, Zanathy Anna, Gagé-Kilbinger Andrds, Romsics Richdrs, Vigh Mdrta, Szilddi Péter,
Fuschné Vastag Alexandra
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kozott. Hagyomanyos szerdai alkalmainkon kiviil A batrabbak minden évben probara tehetik tuda-
gyakran szerveziink tanulmanyutakat és latoga- sukat a YOU MAJT WIN tanulményi versenyen,
tunk el kiillonb6z6 biintetés-végrehajtasi intéze- amely idén tavasszal immaron hatodik alkalom-
tekbe, igy az e alkalmakon valo részvétellel nem mal keriilt megrendezésre. Azok a magyar alkot-
csupan elméleti, hanem gyakorlati ismereteket is many- illetve jogtorténet targyakat teljesitett tanu-
bévithetitek. 10k, akik mélyebben szeretnék elkotelezni magu-

kat a Tudoményos Diakkor mellett, s aktiv tagja-
va kivannak valni egy Osszetarto, barati tarsasag-
nak, azok szeptemberben benyujthatjak jelentke-

srer

Csapatunk 6rommel segiti az olyan lelkes hallga-
tokat, akik egy-egy teriilettel athatobban kivannak
foglalkozni, emellett lehetdséget biztositunk ne-
kik tudomanyos cikkeik, valamint kutatasi ered-
ményeik a folydiratunkban vald megjelentetésére.
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Beszadmold a Tanszék rothenburgi csereszemindariumarol

irta: NAGY VIRAG ESZTER

Idén nydron 15. alkalommal kerilt megrendezésre a jenai egyetem és Karunk kézds bintetSjog-

torténeti konferencidja.

A csereszeminarium kiemelt téméja ebben
az évben a biintetdeljaras fejlodése volt, melynek
keretében a kozépkortol egészen a 20.
szdzadig terjed6en hangzottak el
eléadasok a résztvevoktol. Az ed-
digi hagyomanyt kovetve a ta-
valy hazdnkban, Szegeden meg-
tartott rendezvény utan a hely-
szin a torténelmi hangulatd
Rothenburg ob der Tauber va-
rosa volt, maganak a konferenci-
anak pedig az ott talalhato
Mittelalterliches ~ Kriminalmuseum
adott otthont. Egyetemiinket tiz hallgato
képviselte szinvonalas eldadasédval julius 9. és
12. kozott — ezeket jelen szamunkban olvashatjak
részben magyar, részben német nyelven.

A program természetesen nem csupan a
jogtorténet vizsgalatabol allt: szamos lehetdség
kinalkozott a német hallgatokkal valdo megismer-
kedésre és varosnézésre is. A konferencia két
napja alatt a hallgatok lehetoséget kaptak az alta-
luk valasztott témak kifejtésére, igy tobbek kozott
sz esett a tor-

Kochnak, az augsburgi egyetem professzoranak a
halalbiintetés nemzeti és globalis aspektusairol
sz6l6 szinvonalas eldadasaval végzodott, ezt
kovetden pedig a Kriminalmuseumban
¢éjszakai A korabbi évek hagyoma-
nyat kovetve idén is kiilonleges
képet kaphattunk Rothenburg va-
rosar6l Dr. Schneider Professzor
Ur rendhagyd varosvezetésének
keretében.

Résztvevoként elmondha-
tom, hogy a konferencia remek han-
gulatban telt, a programok és a kdzos
étkezések soran szamos baratsag sziiletett,
melyek a jovobeli kapcsolattartds alapjaul szol-
galhatnak. Kiilon koszonettel tartozunk Prof. Dr.
Giinter Jerouscheknek, a jénai egyetem professzo-
ranak, az elmult években végzett aldozatos mun-
kajaért, valamint doktoranduszainak a szervezés-
ben valo segitségért. Emellett kdszonet illeti Dr.
Markus  Hirtet, és az  altala  vezetett
Mittelalterliches Kriminalmuseumot, amelynél a
konferencia témajahoz méltobb helyszint keresve
sem talalhat-

=

tararél, a bird
szerepértol, az
istenitéletekrol,
a hohér tarsa-
dalmi helyze-
tének megitélé-
sérél, a biinte-
téeljaras alap-
elveirdl, a sére-
lemdij szaba-
lyozasanak

torténetérél és
az ujvidéki
vérengzés elja-
rasi aspektusai-
rol. Az elso
nap Dr. Arnd

tunk volna,
valamint  ko-
szonet jar Dr.
Arnd Kochnak,
az  augsburgi
egyetem  pro-
fesszoranak,

aki altal a ko-
vetkezd  évtol
az  augsburgi
egyetemmel

flizhetjik szo-
rosabbra szak-
mai  kapcsola-
tunkat. Utobbi
oknal fogva
2016-ban a
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konferencia ismét Németorszagban, Rothenburg szitére minden németil tudo, jogtdrténet irant
varosaban keriil majd megrendezésre. A masodik érdekl6do hallgatot szeretettel varunk!
félévben alternativ kurzusként meghirdetett felké-
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A Tudomanyos Didkkor tervezett programja
a 2015/16-o0s tanéyv elso feléevében

irta: BARKOCZI DAVID

A Magyar Allam-és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkore a 2015/16-os tanév 6szi félévben
rendkivil valtozatos és érdekes programokkal varja az alkotmdny-és jogtorténet irant érdeklédé

hallgatékat.

A TDK néhdny tagja az Orientdciés Napokon

Tudomanyos Diakkoriink féléves teve-
kenységét mar a regisztraciés héten megrendezett
Orientaciés Napokon (ELTE AJK ON) megkezd-
te, ahol hasznos tanacsokkal és informaciokkal
lattuk el az érdekl6do elsééves hallgatokat a kari
tudomanyos élettel és sajat kozosségiinkkel kap-
csolatosan. A szorgalmi id6szak masodik hetében
Dr. Mezey Barna Tanszékvezetd Ur jelenlétében
megtartottuk alakulé iilésiinket, melynek kereté-
ben oOsszedllitottuk féléves programterviinket,
majd a Tanszék 0j demonstratorainak és PhD

hallgatoinak koszontése utan a TDK tagjai a Tu-
domanyos Diakkor titkdrava erre a tanévre
Zanathy Annat, a Joghistoria foszerkeszt6jéveé
pedig Nagy Virag Esztert ¢s Barkoczi Davidot
valasztottak.

Szeptember negyedik hetében elsé érdemi
TDK iiléslink alkalmaval Dr. Horvath Attila Ta-
nar Ur a bértdntetovalasokrdl tartott elGadast,
melyen nagy 6romiinkre tobb mint négyszaz hall-
gatd vett részt. Oktoberben az alabbi témakban
terveziink eldéadasokat: az amerikai elndki rend-
szer miukodése, a menekilt kérdés torténelmi
vonatkozasai. Novemberben tobbek kozott sor
keriil egy szimbolumtorténeti eldadasra, illetve a
honap végén megtartjuk hagyomanyos vizsgafel-
készitd kurzusunkat, valamint neves miivészek
meghivasa révén fel kivanjuk eleveniteni az Eot-
vOs-szalon tradicioit is. Kiils6 programként ebben
a szemeszterben szeretnénk ellatogatni a Terror
Héaza Muzeumba, a Parlamentbe, a nemrégiben
atadott Orszaggyllési Muzeumba, a Budavari
Palota alatt talalhaté Sziklakorhaz Atombunker
Muzeumba, valamint az érdeklédok részt vehet-
nek egy igazsagligyi boncoldson Szegeden, és
ezzel egylitt egy biliniigyi laborba is ellatogatunk.

Programjainkon mindenkit szeretettel varunk!

A Magyar Alkotmdny-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

)\ érdekl6 hallgatot a szerddnként 18 6ratdl kezd6dé vlésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdesed van, irj batran a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldalan.

™M

Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informacidkat az AJK A

és B épuletének hirdetétablain, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldn!
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JATSSZ ES NYERJ! — JOGTORTENETI REJTVENY

Készitette: BARKOCZI DAVID

A Joghistéria utolsé dllandd rovatdat, a Jogtorténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos
hallgatéknak szdnjuk azzal a céllal, hogy felfrissitsik alkotmdany-és jogtorténeti ismereteiket, s
ezdltal hozzdgjaruljunk a sikeres kollokvium, illetve alapvizsga telejsitéséhez. A feladat az magyar
alkotmdny-és jogtdrténet tankényvek segitségével kdnnyen megoldhaté.

A feladvdany megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szdmozott vizszintes sorokba
beirjdtok a hozzdjuk tartozd meghatdrozdsok eredményét. Ha minden sort helyesen kitoltottetek, a
szUrkével jeldlt féoszlopban fentrél lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény megolddsdt, amelyet 2015.
oktober 31-ig elkiUldhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimére. A helyes megfejtést bekUlddk
kozott értékes konyvjutalmat sorsolunk ki.

10.

A magyar kozigazgatas alapvet0 teriileti egysége 1000-t61 1949-ig.

Két (esetleg tobb) fiiggetlen allam olyan szovetsége, amelyet a k6zos uralkodo személye kapcsol 6sz-
Sze.

3. A consilium regium latin kifejezés magyar megfelel6je

Azoknak a jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek az egyhdzra mint szervezetre vonatkozdan, annak
muikddeését, illetve az egyhaznak az allamhoz, az egyik egyhaznak a masik egyhazhoz, az egyhaznak
az egyes személyekhez, valamint az egyhaz tagjainak egymashoz vald viszonyat szabalyozzak.

Az orszag els6 rendje, a papsag megnevezése latinul.
Helytarto latinul.

A kozépkori magyar kiralysag kiilonleges teriileti hatalommal felruhazott tisztségviseldje. A ~ok ko-
ziil a legjelentésebb hatalommal rendelkezé Horvatorszag teriiletén mitkodott.

8. A valasztojog elofeltételének, korlatozasanak megjeldlésére hasznalt latin eredetii kifejezés, amely
egyben vagyonbecslést és népszamlalast is jelent.

9. E dokumentumban fogalmazodtak meg a nemesség egységes jogallasanak alapvetd ismérvei (1222).

10. Allamalapit6 kiralyunk apja, magyar fejeledelem.

Aprilisi szdmunk jogtorténeti rejtvényének megfejtése: YOUMAJTWIN
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MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI
TUDOMANYOS DIAKKOR

- | F" ‘[ 3§

www.facebook.hu/joghistoria www.maijt.hu

A FOLYOIRAT A FENTI OLDALAKON DIGITALISAN SZINES VALTOZATBAN IS ELERHETO.

ELTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR



http://www.facebook.hu/joghistoria
http://www.majt.hu/

