17.

Rechtsgeschichtliche Vortrige

Die Abschaffung der Todesstrafe

in der DDR
von

ARND KOCH

Budapest
2003




17.

Rechtsgeschichtliche Vortrige

Die Abschaffung der Todesstrafe

in der DDR
von

ARND KOCH

Budapest
2003




Rechtsgeschichtliche Vortriage

Publikation
der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe
der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften
an dem Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte
Ectvos Lorand Universitét

Herausgegeben von:

Prof. Dr. Barna Mezey
© Amd Koch, 2003

Textverarbeitung und Computersatz:
Agnes Horvath

ISSN 1218-4942
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Friedrich-Schiller-Universitiit Jena

I Die Todesstrafe in der DDR

Am 17. Juli 1987 schaffte die DDR als erstes sozialistisches Land die
Todesstrafe ab.' Die genaue Anzahl der in der DDR ausgesprochenen und
vollstreckten Todesurteile ist weiterhin unbekannt.” Neueste Schitzungen
sprechen von ca. 250 Todesurteilen und 200 Hinrichtungen, die der ,erste
sozialistische Staat auf deutschem Boden“ zu verantworten hat’ Die letzte
Hinrichtung, so viel steht zumindest fest, wurde am 26. Juni 1981 gegen einen
ehemaligen Major der Staatssicherheit vollstreckt, der kurz vor seinem
geplanten Ubertritt in den Westen festgenommen werden konnte.*

Bis 1968 lieB die DDR die V erurteilten mit der Guillotine toten. S eitdem
erfolgte die Vollstreckung  nach sow;ctxschem Vorbild durch einen
,unerwarteten NahschuB in den Hinterkopf*.* Eine Neuerung, die gemiB einem
internen Papier des Ministeriums fiir Staatssicherheit im mteresse des
humanitiren Anliegens unseres sozialistischen Strafrechts* erfolgte.®
Ausfiihrung der Exekution trat der Scharfrichter unauffillig von hinten an sein
Opfer heran, wenn dieses in den leeren Hinrichtungsraum gefithrt wurde; ohne

* Uberarbeitete Fassung eines Beitrages, der im 4. Jahrgang (2003) des Jahrbuchs der juristischen Zeitgeschichte
erscheint.

'GBL1, 8. 192

? Auf die Mitteilung des Abschaffungsdatums beschrinken sich F. Ebel/P. Kunig, Die Abschaffung der
Todesstrafe — Historie und Gegenwart, in: Jura 1998, S. 617 ff.; O. Hohmann, Die Geschichte der Todesstrafe in
Deutschland, in: Boulanger/Heyes/Hanfling (Hrsg.), Zur Aktualitit der Todesstrafe, 2. Aufl. 2002, S. 247.
Ausfiihrlich zur T odesstrafe in der DDR hingegen die monumentale M onographie von R. Evans, Rituale der
Vergeltung. Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland von 1600-1987, 2001; vgl. die zur englischen
Originalausgabe erschienene Rezension von M. Stolleis, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Oktober
1996, Literaturbeilage, L 26. Siehe auBerdem A. Koch, Die Todesstrafe in der DDR, in: ZStW Bd. 110 (1998), S.
89 ff.

3 R. Evans, wie Fn. 2, S. 1031; F. Werkentin, ,,Souverin ist, wer fiber den Tod entscheidet”, in: Deutschland
Archiv 1998, S. 181; nach R. Evans, wie Fn. 2, S. 1033, sollen 77 Hinrichtungen wegen Staatsschutzdelikten, 69
wegen politischer Delikte und 55 wegen Mordes stattgefunden haben.

* Das Landgericht Berlin verurteilte die an diesem ProzeB beteiligten Richter und Staatsanwiilte im Jahre 1998
wegen Totschlags und Rechtsbeugung bzw. Beihilfe hierzu zu einer mehrjihrigen Hafistrafe; vgl. mit
ausfiihrlicher Sachverhaltsschilderung LG Berlin Js 291/91 Ks (3/96). Die hiergegen eingelegte Revision zum
Bundesgerichtshof blieb erfolglos, NJ 1999, S. 468.

5 R. Evans, wie Fn. 2, S. 1023; H. Halter, in: Der Spiegel, 1991, Heft 35, S. 84.
‘DerBundubeauﬁngl:ﬁ!rdemhgenduSI fienstes der echemaligen Deutschen
Demokratischen Republik, Zentralarchiv (kilnftig zit.: BStU), MfS HA-IX 10378, Bl. 108,




den Kopf des Verurteilten mit seiner Waffe zu beriihren, gab er anschlieBend
den tddlichen SchuB ab.

II. Der Anwendungsbereich der Todesstrafe

In § 60 Absatz 1 desim Jahre 1968 erlassenen S trafgesetzbuches hieB es
lapidar ,,Die Todesstrafe wird, soweit sie das Gesetz zuldBt, gegen Personen
ausgesprochen, die besonders schwere Verbrechen begangen haben“.” Eine
Auflistung der einschligigen Straftatbestinde unterblieb aus gutem Grund.
Ansonsten wire auf einen Blick erkennbar gewesen, daB das Gesetz in nicht
weniger als 20 Tatbestinden — einschlieBlich der Militirstraftaten — die
Todesstrafe androhte.® Eine bemerkenswerte Zahl, bedenkt man, daB im
Reichsstrafgesetzbuch von 1871 in Friedenszeiten lediglich auf drei Delikte die
Todesstrafe stand. Von den todeswiirdigen Verbrechen entfielen sieben
Tatbestinde auf Staatsschutzdelikte,” vier auf Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit'® sowie acht auf das Militirstrafrecht.''
Hinzu kam § 112 Abs. 2, der fiir bestimmte Begehungsweisen des Mordes — in
Nachfolge des bis 1968 geltenden § 211 — fakultativ die Todesstrafe androhte."?

"GBLL,S. L.

® Der Ausspruch der Todesstrafe war fakultativ und stets abhiingig von der Erfiillung erschwerender Umstiinde. §
60 Abs. 2 DDR-StGB nahm bestimmte Personengruppen generell von der Todesstrafe aus: ,Gegen Jugendliche
wird die Todesstrafe nicht ausgesprochen. Gegen Frauen, die zur Zeit der Tat, der Verurteilung oder der
Vollslmckunguhwmgusiniwuﬁegeng!m.diemchdanﬂunggeismhmkgemrdmshd,wird
die Todesstrafe nicht ausgesprochen®,

9 § 96 (Hochverrat); § 97 (Spionage); § 99 (Landesverriterischer Treubruch); § 101 (Terror); § 102 (Angriff auf
cinen Hoheitstriiger); § 103 (Diversion); § 104 (Sabotage). Voraussetzung fiir die Anwendung der Todesstrafe
war regelmiBig das Vorliegen eines besonders schweren Falles. Dieser lag gem. § 110 vor, ,wenn das
Verbrechen 1. den Frieden, die sozialistische Staats- und Gesellschafisordnung, die Volkswirtschaft oder
Verteidigungskraft  der Deutschen Demokratischen Republik in hohem MaB gefiihrdet; 2. im
Verteidigungszustand begangen wird; 3. den Tod eines Menschen verursacht oder das Leben ciner grofieren
Anzahl von Menschen gefihrdet oder 4. unter Anwendung von Waffen oder unter Androbung des Gebrauchs
von Waffen begangen wurde®,
“'§SS(PkmgmdmmMmgmAwmhﬁgm);gSé{MWhmFﬂdﬂvmm
und Durchfilhrung von Aggressionsakten); § 91 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit mit vorsiitzlich
herbeigefilhrten besonders schweren Folgen; § 93 (Kriegsverbrechen mit vorsitzlich herbeigefiihrten besonders
schweren Folgen).

" Im Verteidigungsfall waren fakultativ mit dem Tode bedroht: § 254 (Fahnenflucht); § 256
(Wehrdienstentzichung und Wehrdienstverweigerung); § 257 (Befehlsverweigerung); § 259 (Meuterei); § 260
(Feigheit vor dem Feind); § 267 (Angriff, Widerstand und Notigung gegen Militirpersonen); § 277
(Gewaltanwendung und Pliinderung); § 278 (Schindung Gefallener und MiBbrauch der Lage Verwundeter).

12 & 112 Abs. 2 lautete: ,Auf Todesstrafe kann erkannt werden, wenn die Tat 1. ein Verbrechen gegen die
Souverinitit der Deutschen Demokratischen Republik, den Frieden, dic Menschlichkeit und die Menschenrechte
mmxmmmmwumrmnm&emmmhmmubukummm
2. mit gemeingefihrlichen Mitteln oder Methoden begangen wird oder Furcht und Schrecken in der Bevdlkerung
ausldsen soll; 3. heimtiickisch oder in besonders brutaler Weise begangen wird; 4. mehrfach begangen wird oder

1. NS- und Kriegsverbrechen sowie Staatsschutzdelikte

Genaue Zahlenangaben zu Todesurteilen finden sich in der DDR allein zu
Verfahren wegen NS- und Kriegsverbrechen. Durch deren unnachsichtige
Bestrafung wollte sich die DDR als der deutsche Staat darstellen, der
konsequent gegen das Unrecht des Nationalsozialismus vorging. So verurteilten
die Gerichte ausweislich einer ostdeutschen Dokumentation bis Mitte der 1960er
Jahre 118 Menschen wegen NS-Verbrechen zum Tode." Bis zum letzten
Ausspruch der Hochststrafe gegen einen NS-Tiéter im Jahre 1977 kamen weitere
neun Todesurteile hinzu.'

Sehr viel weniger Publizitit kam Todesurteilen in Staatsschutzsachen zu.
Um den Glauben in die Stabilitit des Staates nicht zu gefihrden, wurde nur eine
verhiltnismiiBig geringe Anzahl dieser Verfahren bekannt."” Die Mehrzahl der
Todesurteile verhingten die Gerichte in den ersten Jahren des noch
ungefestigten und von der eigenen Bevolkerung nicht akzeptierten Staates.'®
Opfer waren westliche Agenten sowie wirkliche oder vermeintliche Gegner des

Regimes.

2. Mord

Todesurteile wegen Mordes wurden nur in Einzelfillen in Fachzeitschriften
oder Entscheidungssammlungen veroffentlicht.'” Aber auch hier versuchten die
Gerichte, der Tat eine politische Komponente zu geben. So wurde etwa in den
Strafzumessungsgriinden darauf abgehoben, ob der Angeklagte unter
Beriicksichtigung seines Vorlebens ein ,Feind“ der sozialistischen Ordnung
war, der dann, wie es in einem Urteil in befremdlicher Anlehnung an den

der Titer bereits wegen vorsitzlicher Totung bestraft ist; 5. nach mehrfacher Bestrafung wegen

Gewaltverbrechen (§§ 116, 117, 121, 122, 126, 216) begangen wird.

' Die Haltung der beiden deutschen Staaten zu den Nazi- und Kriegsverbrechen (Dokumentation), 1965, S. 32

ff.; auch H. Benjamin (Hrsg.), Zur Geschichte der Rechtspflege in der DDR, Bd. 2, 1949-1961, 1980, S. 279.

Vegl. hierzu die Ubersicht von H. Wentker, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen in der Sowjetischen
szone und in der DDR, in: KJ 2002, S. 60 ff.

 ygl. dazu die Statistik bei G. Wieland, Ahndung von NS-Verbrechen in Ostdeutschland 1945 bis 1990, in: NJ

1991, S. 50; zu einigen dieser Fille auch R. Evans, wie Fn. 2, S. 1020. Anschaulich F. Wolff, Verlorene Prozesse

1953-1998, 2. Aufl. 1999, S. 129 ff,, 135 ff,, der tiber seine — erfolglose — Verteidigung zweier NS-Titer im

Jahre 1972 berichtet,

' Wihrend der ,stalinistischen Phase* der DDR-Justiz in den frithen 1950er Jahren fanden einige dieser

Verfahren im Stile sowjetischer Schauprozesse statt; hierzu instruktiv R. Beckert, Dic erste und letzte Instanz.

Schau- und Geheimprozesse vor dem Obersten Gericht der DDR, 1995, S. 222 fI.

' Allgemein hierzu F. Werkentin, Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht, 1995.

' Etwa OG NJ 1953, S. 81; BG Rostock NJ 1955, S. 380.



Sprachgebrauch der nationalsozialistischen Epoche hiefl, ,unschidlich zu
machen ist“.'® Negativ ins Gewicht fielen neben der ,ablehnenden Haltung
gegeniiber der antifaschistisch-demokratischen Ordnung“ auch Einkiufe in

Westberlin oder das Konsumieren von ,,Wildwestfilmen und Schundliteratur*."

Doch schon ab Mitte der 1950er Jahre wurden ausschlieBlich solche Urteile
bekannt, in denen das Oberste Gericht die Todesstrafe in eine lebenslange
Freiheitsstrafe umgewandelt hatte.”® Die nunmehrige Zuriickhaltung beruhte
nicht etwa darauf, daB es kaum Verurteilungen wegen Mordes gegeben hitte. Im
Gegenteil, nach einem unverdffentlichten Gutachten des Ministeriums der Justiz
aus dem Jahre 1965 verurteilten die Gerichte der DDR jihrlich rund 40 Mérder;
in ca. acht Prozent der Fille wurde die Todesstrafe ausgesprochen.”’ Zwischen
1965 und 1975 erfolgten die meisten Hinrichtungen wegen Mordes, nicht mehr
wegen NS- oder Staatsschutzdelikten.”? Die letzte Hinrichtung eines Morders
fand im Jahre 1975 statt; danach wurde die Hochststrafe von Honecker
regelméBig in eine lebenslange Freiheitsstrafe umgewandelt.”

3. Die Auslegung des § 211: Eine politische Entscheidung auf ,hochster
Ebene*

Die relativ geringe Quote an Todesurteilen bei Mord blieb nicht ohne Kritik.
Immerhin sah der bis 1968 fortgeltende § 211 fir Mord regelmafig die
Todesstrafe vor; fiir eine Strafmilderung blieb nur dann Raum, wenn ,,in
besonderen Ausnahmefillen die Todesstrafe nicht angemessen ist“. Ende der
fiinfziger Jahre hatte das Oberste Gericht in einer unverdffentlichten
Entscheidung das Regel-Ausnahme-Verhiiltnis umgekehrt, und entschieden, daB
bei Mord entgegen dem Wortlaut des § 211 Abs. 3 regelmiBig von einer
lebenslangen Zuchthausstrafe auszugehen sei.”* Doch damit war das letzte Wort
noch nicht gesprochen.

Im Jahre 1965 sorgte ein Kassationsantrag des Generalstaatsanwalts fiir
Aufregung, mit dem dieser die Aufhebung eines Urteils begehrte, das einen

'® BG Rostock NJ 1955, S, 382,

' OG NJ 1953, S. 81; BG Rostock NJ 1955, S. 380.

 0G Bd. 6, S. 306; OG NJ 1966, S. 304.

2! Hauptabteilung Recht, Auswertung von Rechtsprechung, Strafrechtswissenschaft und Gesetzgebung zur
Anwendung der Todesstrafe, Bundesarchiv Berlin DP 1 VA 5110, BL 7.

2 p Evans, wic Fo. 2, S. 1021 f. Es dominierten Todesurteile wegen Lustmordes. Anschautich Wolff, wie Fn.
14, S. 95 ff., der {iber scine Verteidigung eines dreifachen Morders im Jahre 1969 berichtet.

B R. Evans, wie Fn. 2, S. 1025,

3 Urteil des OG vom 6.8.1959, 3 Ust Il 24/59, Hauptabteilung Recht, Auswertung von Rechtsprechung,
Strafrechtswissenschaft und Gesetzgebung zur Anwendung der Todesstrafe, Bundesarchiv Berlin DP 1 VA
5110, BL 3. Im Jahr zuvor war das Oberste Gericht noch von der regelméiBigen Verhiingung der Todesstrafe bei
Mord ausgegangen; Urteil des OG vom 8.8.1958, 2 Ust Il 35/58, ebd.; ebenso BG Rostock NJ 1955, 8. 381.

21jdhrigen Morder lediglich zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt hatte. Der
Generalstaatsanwalt berief sich unter anderem auf den Gesetzeswortlaut, der
weiterhin eine regelmiBige Anwendung der Todesstrafe verlange. In einer fiir
die fehlende Unabhingigkeit der DDR-Justiz bezeichnenden Weise wandte sich
der Prisident des Obersten Gerichts, Heinrich Toeplitz, umgehend an Klaus
Sorgenicht, den Leiter der Abteilung Staats- und Rechtsfragen beim
Zentralkomitee der SED.” Toeplitz hielt das angegriffene Urteil fiir richtig,
machte jedoch auf die Tragweite der anstehenden Entscheidung aufmerksam.
Wollte man der Argumentation der Staatsanwaltschaft folgen, so wiirde dies
einen erheblichen A nstieg der in der DDR v erhingten T odesurteile zur F olge
haben. Die Frage der Abgrenzung der Todesstrafe bei individuellem Mord sei
eine ,prinzipielle Sache von hdchster politischer Bedeutung“.*® Deshalb setze
ein Urteil des zustindigen Prisidiums des Obersten Gerichts voraus, daB ,diese
Probleme auf hoher Ebene vorher ausdiskutiert* seien.”’” Ziel der Beratung, zu
der auch die Minister fiir Staatssicherheit und Inneres hinzugezogen werden
sollten, war die Erarbeitung einer grundsitzlichen Stellungnahme.” Zu welchem
Ergebnis die Zusammenkunft gelangte, belegt ein im November 1965
ergangenes Urteil des Obersten Gerichts. Das Gericht berief sich auf eine
Entscheidung des Prisidiums des Obersten Gerichts vom 1. November 1965,
wonach die Todesstrafe bei Mord lediglich die Ausnahme darstelle, die stets
besonders sorgfiltig zu begriinden sei.”” Anders als der unbedarfte Leser der
Urteilsbegriindung vermuten kénnte, fiel diese Entscheidung nicht durch ein
unabhingiges Gericht, sondern, wie gezeigt, unter mafigeblicher Anleitung der
politischen Organe.

111, Die Unsichtbarkeit der Todesstrafe
1. Die planméBige Vertuschung von Hinrichtungen

Seit den 1960er J ahren setzte die DDR alles daran, um Hinrichtungen zu
verheimlichen. Ausgenommen blieben wenige Verfahren, von denen sich die
Regierung eine positive Wirkung fiir das Ansehen des Staates versprach. Wie
umfassend die staatlichen Vertuschungsbemithungen waren, belegt eine im
Ministerium fiir Staatssicherheit erstellte Darstellung des

* Toeplitz schrieb Sorgenicht am 1.10.1965 und 5.10.1965; BStU MfS-HA IX 10378, B. 128-131.
2 Brief vom 1.10.1965, BStU MfS-HA IX 10378, B 131,

7 Brief vom 1.10.1965, BStU MfS-HA IX 10378, BL. 131.

* Brief vom 5.10.1965, BStU MfS-HA IX 10378, BL 128.

¥ 0G Bd. 8, S. 367 ff. = OG NJ 1966, S. 156 ff.



Vollsueclcungsablaufs,"‘“ ein erschiitterndes Dokument, das der Forschung
bislang unbekannt blieb.

Der Verurteilte wurde erst am Abend vor der Vollstreckungsnacht an den
Hinrichtungsort iiberfiihrt. Hier wurde ihm erdffnet, daB sein Gnadengesuch
abgelehnt worden war. Als Vollstreckungstermin nannte man ihm die
Morgenstunden des kommenden Tages. Dem Verurteilten war es gestattet, in
den ihm verbleibenden Stunden Briefe an seine nichsten Angehdrigen zu
schreiben.”' Viel Zeit blieb ihm hierfiir nicht, denn die Vollstreckung sollte
bereits zwischen 2.00 und 3.00 Uhr morgens stattfinden. Vor der Exekution — zu
diesem Zeitpunkt noch durch die Guillotine — muBte der Verurteilte seinen
Oberkdrper entbléBen. Ihm wurden die Hinde auf dem Riicken gefesselt und ein
breiter L edergiirtel in H dhe d es B rustbeins angelegt. Zum w eiteren V orgehen
heift es in der Ablaufschilderung wortlich: ,Dann wird er in den
Vollstreckungsraum gebracht. Der Vollstreckungsraum ist durch einen
schwarzen Vorhang geteilt. Hinter dem Vorhang, fiir den Verurteilten nicht zu
sehen, befindet sich das Fallbeil. Der Verurteilte steht mit dem Riicken zum
Vorhang. Der Anstaltsleiter gibt das Kommando: ‘Vollstreckt’. Danach wird der
Vorhang zur Seite geschoben, der Verurteilte unter das Fallbeil gelegt und die
Vollstreckung vollzogen. Die Durchfiihrung der Vollstreckung erfolgt durch ein
stindig gleichbleibendes Kommando von Genossen*.*?

Nach der Exekution galt es, sich der Leiche unauffillig zu entledigen. Die
Vertuschungsbemiihungen begannen damit, da8 der anwesende Arzt auf dem
Totenschein  eine  unverfingliche = Todesursache,  zumeist  einen
Schadelbasisbruch, vermerkte. Um keinen Verdacht zu erregen, legte man
zudem einen fiktiven Todesort fest. SchlieBlich wurde ein Bestattungsschein fiir
Anatomieleichen ausgestellt. In den frilhen Morgenstunden iiberfiihrten zwei
Volkspolizisten in Zivil die eingesargte Leiche zum Leipziger Krematorium, wo
sie als vermeintliche Anatomieleiche der Universitéitsklinik verbrannt wurde.

Erst einige Tage nach der Vollstreckung erhielten die Angehdrigen, denen
die Ablehnung des Gnadenersuchs ,aus Sicherheitsgriinden® nicht mitgeteilt
worden war, von der Hinrichtung Kenntnis. Bei diesem Gesprich gingen die
Vertuschungsanstrengungen so weit, daB Fragen der Angehrigen iiber die Art,
den Ort und den Zeitpunkt der Vollstreckung nicht beantwortet werden durfien.
Selbst die von dem Hingerichteten geschriebenen letzten Briefe wurden, wie es
lapidar hie8, ,,unabhingig von ihrem Inhalt nicht ausgehindigt*!

3 7 um V ollstreckungsverfahren b ei T odesurteilen, B StU, MfS-HA 1X 10378, B1. 96-101. Das D okument ist
nicht datiert. Weil es jedoch die Hinrichtung durch das Fallbeil beschreib, ist es wohl wenige Jahre vor 1968
verfaBt worden.

3 AuBerdem wurde der Todeskandidat ,,weiterhin zu einem anstéindigen Verhalten ermahnt*.

3 7um Vollstreckungsverfahren bei Todesurteilen, BStU, MfS-HA IX 10378, BL 98 f.

2. Die Todesstrafe als Tabuthema

Seitdem Beccaria in seinem 1764 erschienenen Traktat ,,Dei delitti e delle
pene* die Abschaffung der Todesstrafe eingefordert hatte,” gehérte das Fiir und
Wider der Todesstrafe zu den rechtspolitischen Fragestellungen, um die
wihrend der folgenden beiden Jahrhunderte am heftigsten gerungen wurde. Zu
erinnern sei hier neben den Debatten der Paulskirche, des Norddeutschen
Reichstages, der Weimarer Nationalversammlung sowie des Parlamentarischen
Rates auch an die Juristentage von 1863 (Mainz), 1910 (Danzig) und 1912
(Wien).” Noch in der friilhen Bundesrepublik provozierten VorstdBe zur
Wiedereinfilhrung der Todesstrafe heftige Auseinandersetzungen iiber die
Legitimation dieser Strafart.”

In der DDR hingegen war bereits die Frage nach der Berechtigung der
Todesstrafe ein Tabu.® So findet sich vor 1987 keine literarische
Stellungnahme, die iiber formelhafte Rechtfertigungsversuche hinausgelangte.”’
Nach Abschaffung der Todesstrafe spielte die DDR-Rechtswissenschaft
bereitwillig ihre vertraute Rolle als Claque der Machthaber, und feierte das Ende
der Todesstrafe als einen ,humanistischen, kulturvollen, historischen und
weltpolitischen Schritt“® In den vorangegangenen Jahrzehnten hatte die
Strafrechtswissenschaft die Beibehaltung der Todesstrafe unter Aufgreifen der
jeweils aktuellen Propagandaschlagworte verteidigt. Die Nato-Politik, die die
Einverleibung des Territoriums der DDR zum Ziel habe, zwinge zu ihrer
Anwendung”. Dem Vorwurf aus Westdeutschland, die Todesstrafe sei inhuman,

3 € Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, hrsg. von W. Alff, 1998, Kapitel XXVIII, 8. 123 ff. Ausfiihrlich
zu Beccarias Haltung zur Todesstrafe R. Evans, wie Fn. 2, S. 151 ff; J. Martschukat, Inszeniertes Toten. Eine
Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, 2000, S. 58 ff.

M Ausfiibrlich hierzu B. Diising, Die Geschichte der Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik
Deutschland, 1952.

3 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, Stenographische Berichte, 52. Sitzung vom 27. Miirz 1950, S. 1892 ff.;
232. Sitzung vom 2.10.1952, S. 10607 ff. Zum Verlauf der Debatte auch B. Dilsing, wie Fn. 34, S. 237 fI.

3 Die Tabuisierung des Themas , Todesstrafe* durch die Strafrechtswissenschaft der DDR ist um so auffilliger,
als in anderen sozialistischen Staaten eine kritische Erdirterung stattfand. Vor allem in Polen wurde dic Frage
nach der Legitimation der Todesstrafe auf eine Weise gestellt, wie sie in der DDR undenkbar gewesen wire.
Aber auch in der CSSR, in Ungarn oder Rumiinien wurden Aufsitze und Monographien gegen die Todesstrafe
verdffentlicht. Selbst in der UdSSR erhoben sich vereinzelte Stimmen, die fiir eine Einschriinkung der
Todesstrafe Partei ergriffen. Im Zuge der Perestroika setzte schlieBlich eine Icbhafte Debatte iiber die
Legitimation der Todesstrafe ein; vgl. mit Nachweisen S. Frankowski, Post-Communist Europe, S. 215 ff., in:
Hodgkinson/Rutherford (Hrsg.), Capital Punishment, 1996; auch A. Fijalkowski, Dic Abschaffung der
Todesstrafe in Mittel- und Osteuropa, in: Boulanger/Heyer/Hanfling (Hrsg.), wie Fn. 2, 8. 331 ff.

37y gl. zur A kklamation nach A bschaffung der T odesstrafe E. Buchholz, Abschaffung der Todesstrafe inder
DDR, in: NJ 1987, S. 398 ff.; ders., Gedanken zur Abschaffung der Todesstrafe in der DDR, in: Staat und Recht
1987, S. 749.

* E. Buchholz, wie Fn. 37, Staat und Recht, S. 757.

* H. Benjamin, Sozialistisches Strafrecht, in: NJ 1957, S. 789 f; K. Polak, Zum Gesetz zur Erginzung des
Strafgesetzbuches, in: ders., Reden und Aufsitze, 1968, S. 376.



erwiderte man, daB nur die Interessen der Arbeiterklasse ein MaBstab fiir die
Humanitit des Strafrechts sein konnten.*’ Deshalb sei es ,,wahrhaft menschlich®,
bei Staatsschutzdelikten #uBerstenfalls die Todesstrafe anzuwenden.*’ Noch
1976 begriindete das offizielle Lehrbuch zum Strafrecht der DDR die
Todesstrafe im Duktus des Kalten Krieges mit dem ,aggressiven und
menschenfeindlichen Wesen des Imperialismus“.*? Verschwiegen wurde dabei,
daB seit den spdten 1960er Jahren nicht politische Delikte, sondern der
gewdhnliche Mord den h4ufigsten Grund fiir den Ausspruch der Héchststrafe
abgab. Ebenso unerwiihnt blieb der Satz von Karl Marx, der gegen die
Todesstrafe unter anderem eingewandt hatte ,es ist eben schwer, wenn nicht gar
unmoglich, ein Prinzip aufzustellen, womit man die Berechtigung und
ZweckmiaBigkeit der Todesstrafe in einer auf ihre Zivilisation stolzen
Gesellschaft begriinden vermdchte®.*

1V. Auf dem Weg zur Abschaffung der Todesstrafe
1. Die Reaktion auf ein vlkerrechtliches ,,BRD-Projekt*

Wihrend sich die Wissenschaft der DDR bis zuletzt in beredtes Schweigen
hiillte, brachen zu Beginn der 1980er Jahre im Ministerium fiir Auswértige
Angelegenheiten hektische Aktivititen aus. Ausloser war ein volkerrechtlicher
VorstoB der Bundesrepublik Deutschland zur Abschaffung der Todesstrafe.*
Wie wenige Monate zuvor auf der 35. UN-Generalversammlung von
BundesauBenminister Genscher angekiindigt, legte die Bundesrepublik im
November 1980 den Entwurf eines Zweiten Fakultativprotokolls zum Pakt {iber
biirgerliche und politische Rechte vor. Ziel der Initiative war es, die
ratifizierenden Staaten zur Abschaffung bzw. zur Nichtwiedereinfiihrung der
Todesstrafe zu verpflichten.*

4 J. Lekschas, in: Krutzsch, Die Bedeutung des Strafrechtsergiinzungsgesetzes, NJ 1957, S. 792.

' J. Lekschas, wie Fn. 40, S. 792,

“2 Strafrecht der DDR, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 1976, S. 509.

“ K. Marx, Die Todesstrafe — Herm Cobdens Pamphlet — Anordnung der Bank von England, S. 507, in:
Marx/Engels, Werke, Bd. 8, 1960; vgl. ebd.: ,Was fiir eine Gesellschaft ist dies aber, die kein besseres
Instrument ihrer Verteidigung kennt als den Scharfrichter (...)“?

“ Hierzu Platz, Deutsche VN-Initiative gegen die Todesstrafe, in: ZabRV Bd. 41 (1981), S. 345 {f.; . Maier, in:
Initiativen zur Abschaffung der Todesstrafe, Vereinte Nationen 1981, 8. 6.

% Zum weiteren Weg hin zu einer vblkerrechtlichen Achtung der Todesstrafe A. Peters, Die MiBbilligung der
Todesstrafe durch die Volkerrechtsgemeinschaft, in: EuGRZ 1999, S. 650 ff.; M. Mohrenschlager,
Valkerrechtliche Abschaffung der Todesstrafe — Geschichtliche Entwicklung und gegenwirtiger Stand, in:
Festschrift fiir J. Baumann, 1992, S. 297 ff.

Weil die DDR auf der 36. UN-Generalversammlung eine
Grundsatzdiskussion iiber das sog. ,,BRD-Projekt“** befiirchtete, bereitete das
AuBenministerium ein 16 Seiten umfassendes ,,Positionspapier betreffend die
Frage der Abschaffung der Todesstrafe” vor.”’ Als Vorlage diente ein
Gutachten, das das Ministerium bei Erich Buchholz, einem der bekanntesten
Strafrechtler der DDR, in Auftrag gegeben hatte.*® Wie Buchholz hielt auch das
Positionspapier an der Todesstrafe fest. Thre Notwendigkeit wurde zunéchst
damit begriindet, daB Humanismus und Menschlichkeit zwei untrennbar
miteinander verbundene Seiten aufwiesen.”’ Der eine Aspekt seien die Rechte
des einzelnen, der andere die ,Verteidigung der Menschheit in ihrer
Gesamtheit“. Eine dieser Seiten zu iibersehen, widerspreche fundamentalen
ethischen Prinzipien und konne der Menschheit ,uniibersehbare Schiden®
zufiigen. Der umfassende Schutz vor ,lebensbedrohenden Anschligen auf die
Menschheit“ miisse die Todesstrafe als duBerste MaBnahme einschlieBen.
Beispielhaft fiir schwerste Delikte nannte das Papier Verbrechen gegen den
Frieden, Kriegsverbrechen, Genozid, Rassismus und Apartheid. Die Initiative
der Bundesrepublik stehe hingegen in einem ,unvertretbaren MiBverhltnis zu
den tagtaglich in vielen Teilen der Erde veriibten grausamen und massenhaften
Totungen®.

Vertraut erscheint der zweite Begriindungsansatz. So muBte erneut der
Imperialismus ,,mit seinen den Frieden und das Gliick der Vélker bedrohenden
Aktivititen herhalten, um die Anwendung der Todesstrafe selbst bei Mord zu
legitimieren.*® In diesem Punkt wich das Positionspapier interessanterweise von
dem Gutachten Buchholz" ab. Anders als das Ministerium hatte sich Buchholz
die Abschaffung der Todesstrafe fiir Mord aufgrund der ,.giinstigen inneren
Bedingungen“ der DDR durchaus vorstellen konnen.”' Doch prophezeite das

% positionspapier betreffend die Frage der Abschaffung der Todesstrafe, 17. September 1981, Bundesarchiv, DP
2/2041, BL 45.

*7 positionspapier betreffend die Frage der Abschaffung der Todesstrafe, 17. September 1981, Bundesarchiv, DP
2/2041, B. 37-53. Das Positionspapier enthilt eine Ubersicht iiber die ,,Grundsitzlichen Staatenpositionen zur
Abschaffung der Todesstrafe*, eine Ubersicht zur bisherigen ,Haltung der DDR zur Frage der Abschaffung der
Todesstrafe”, eine ,Stellungnahme der Deutschen Demokratischen Republik zum Entwurf eines
Fakultativprotokolls zur Internationalen Konvention {iber zivile und politische Rechte betreffend die Frage der
Abschaffung der Todesstrafe” (als Anlage 1) sowie eine Ubersicht iiber die ,,gegenwiirtige Rechtslage der DDR
in bezug auf die Todesstrafe” (als Anlage 2).

“8 £ Buchholz, Positionspapier zur Todesstrafe, Bundesarchiv, DP 2/2041, BL. 60-66.

* Hierzu: Positionspapier betreffend die Frage der Abschaffung der Todesstrafe, Anlage 1, Bundesarchiv, DP
2/2041B\. 47 fE. So bereits E. Buchholz, Positionspapier zur Todesstrafe, Bundesarchiv, DP 2/2041, BL 61 £

% positionspapier betreffend die Frage der Abschaffung der Todesstrafe, Anlage 1, Bundesarchiv DP 2/2041, BL
49,

S| E. Buchholz, Positionspapier zur Todesstrafe, Bundesarchiv, DP 2/2041, BL. 64.
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Positionspapier immerhin, daB die Deutsche Demokratische Republik nicht der
letzte Staat sein werde, der die Todesstrafe abschaffe.”

2. Das Ende der Todesstrafe in der DDR

Tatséchlich setzte die DDR der Todesstrafe schon wenige Jahre nach
Anfertigung des Positionspapiers ein Ende. Am 30. Juni 1987 beauftragte das
Politbiiro des ZK der SED eine Arbeitsgruppe um Egon Krenz damit, einen
Vorschlag zur Abschaffung der Todesstrafe zu unterbreiten.” Schon am 14. Juli
1987 lag dem Politbiiro ein BeschluBentwurf vor, der die Todesstrafe mit
sofortiger Wirkung auBer Kraft setzte und die entgegenstehenden gesetzlichen
Bestimmungen fiir ungiiltig erklérte.** AuBerer AnlaB war der bevorstehende 38.
Jahrestag der Griindung der DDR, zu dem neben der Abschaffung der
Todesstrafe auch der Erlal einer umfassenden Amnestie geplant war.

Das Politbiiro stimmte dem Entwurf, der nur einen Punkt auf einer dicht
gedringten Tagesordnung ausmachte, ohne weitere Debatte zu.”” Zugleich
wurde festgelegt, wann und wo das Ende der Todesstrafe, einschlieBlich einer
knappen Begriindung, in den Medien bekanntzugeben war.

Auch ohne Todesstrafe, so die Begriindung,*® sei es nunmehr angesichts der
stabilen politischen, Skonomischen und sozialen Basis moglich, die Sicherheit
der Biirger zu garantieren. Die DDR gehore, wie nicht vergessen wurde zu
erwihnen, zu den Lindern mit der niedrigsten Kriminalititsrate der Welt.”’ Die
Todesstrafe habe vor allem auf historischen Erfordernissen beruht; die DDR sei
ihrer Verantwortung zur ,konsequenten Bestrafung von Nazi- und
Kriegsverbrechen sowie der Ausmerzung der Wurzeln von Faschismus und
Militarismus gerecht geworden“. SchlieBlich werde den Empfehlungen der

% Positionspapier betreffend die Frage der Abschaffung der Todesstrafe, Anlage 1, Bundesarchiv DP 2/2041, Bl
50.

*® BStU MfS ZAIG 7862, BL 349: BeschluB des Politbiiros des ZK des SED vom 30.6.1987: (...) 3. Die
Genossen E. Krenz, K. Sorgenicht, G. Wendland und Kollege H.-J. Heusinger unterbreiten dem Politbiiro einen
Vorschlag iiber die Abschaffung der Todesstrafe in der DDR. Termin 15. Juli 1987. Verantwortlich: Genosse E.
Krenz.

** Protokoll Nr. 28 der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 14. Juli 1987, Bundesarchiv DY 30/J IV
2/2/2230, Bl. 1 ff,, sowie Anlage 1, Bl 35.

* Protokoll Nr. 28 der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 14. Juli 1987, Bundesarchiv DY 30/J IV
2/2/2230, BL | ff. In nur einer Stunde wurden 18 Tagesordnungspunkte behandelt. Die Abschaffung der
Todesstrafe konnte daher nicht erdrtert, sondern lediglich ,,abgenickt* werden. Berichterstatter zur Abschaffung
der Todesstrafe war Egon Krenz,

» Vgl. ..Neues Deutschland* vom 18./19. 7. 1987, S. 1; auch Protokoll Nr. 28 der Sitzung des Politbiiros des ZK.
der SED vom 14. Juli 1987, Bundesarchiv DY 30/J IV 2/2/2230, BI. 35.

*" Ein Hinweis, der sich in strafrechtlichen Publikationen der DDR regelmiBig findet; vgl. etwa Strafrecht der
DDR. Lehrbuch, 1988, 8. 104 f.
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Vereinten Nationen zu einer schrittweisen Beseitigung der Todesstrafe gefolgt.
Das ,Neue Deutschland wiirdigte den Schritt umgehend als ,iiberzeugenden
Ausdruck des zutiefst menschlichen Charakters der sozialistischen Staats- und
Gesellschaftsordnung®.*®

V. Fazit: Griinde fiir die Abschaffung der Todesstrafe

Mit der Abschaffung der Todesstrafe gelang der DDR ein
Uberraschungscoup. Ausgerechnet der sozialistische Staat schaffte als erster die
Todesstrafe ab, der in den Jahren zuvor eine kritische Erorterung des Themas
am konsequentesten unterbunden hatte. Was aber waren, um die eingangs
aufgeworfene Frage aufzugreifen, die Griinde, die die Staatsfiihrung zu diesem
aufsehenerregenden Schritt veranlaBten?

AufschluB gibt ein internes Dokument, das im Vorfeld des
Abschaffungsbeschlusses erarbeitet worden ist”’ Nach einer Skizze der
bisherigen Rechtsauffassung der DDR sowie der internationalen Aktivititen zur
Abschaffung der T odesstrafe machte sich der ungenannte V erfasser, wohl ein
hoher Ministerialbeamter, Gedanken iiber das Echo, das ein Ende der
Todesstrafe auslésen wiirde.”’ Erwartet wurden ,positive internationale
Reaktionen*; die MaBnahme werde dazu beitragen, das internationale Ansehen
der DDR zu fSrdern und das Gewicht der DDR in der UNO zu erhéhen. Vor
allem aus der ,,BRD“, deren Besuch durch Honecker unmittelbar bevorstand,
seien starke Reaktionen zu erwarten.”"

Diese Uberlegungen verweisen auf den eigentlichen Grund fiir das Ende der
Todesstrafe in der DDR. Die Abschaffung der zuvor kaum mehr angewandten
Todesstrafe erfolgte vor allem aus Griinden der auBenpolitischen Profilierung.
Verstirkt wurde der erwiinschte Effekt dadurch, daB die Abschaffung zugleich
einen, wie F.-Chr. Schroeder seinerzeit anmerkte, , Tritt gegen das Schienbein
des groBen Bruders“, der weiterhin an der Todesstrafe festhaltenden
Sowjetunion, bedeutete.”” Mit seiner MaBnahme wollte Honecker
demonstrieren, daB es in der DDR weder ,Glasnost“ noch Perestroika®

% Neues Deutschland“ vom 20.7.1987, S. 2.

% Information im Zusammenhang mit dem BeschluBentwurf und der Begrindung zur Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesarchiv DP 2/2041, B1. 91 ff. o
® 7y beachten ist, daB an den Rand des betreffenden Abschnitts drei rote Fragezeichen sowie die
handschriftliche Bemerkung ,ab hier Schlug* geschricben wurden. An der Aussagekraft der Ausfithrungen
“In seinctil Gesprichen mit Bundeskanzler Kohl soll Honecker besonders auf die Beseitigung der Todesstrafe
hingewiesen haben; hierzu J. Raschka, Justizpolitik im SED-Staat, 2000, 8. 250 £,

%2 6 auch F.-Chr. Schroeder, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.7.1987, 8. 10.
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bedurfte, um den Herausforderungen der Zukunft zu begegnen. Wahrend die
auBlenpolitische Profilierung in vollem Umfange gelang, erwies sich das
Beharren auf einem deutschen Weg des Sozialismus, wie wir heute wissen, als
eklatante F ehleinschitzung. Die DDR iiberlebte das Ende der T odesstrafe nur
um wenige Jahre.
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