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2 008 konnte die ungarische Strafrechtswissenschaft
drei — mit einander eng verbundene — Jubilden fei-
ern:

— Vor 130 Jahren, 1878 verabschiedete das ungarische
Parlament den Gesetzesartikel Nr. 5 von 1878 iiber
Verbrechen und Vergehen, allgemein als Kodex Cse-
megi bekannt;

— Vor 100 Jahren, 1908 trat der Gesetzesartikel Nr. 36
von 1908, also die Novelle I iiber Ergéinzung und An-
derung der Strafgesetzbiicher und der Strafprozess-
ordnung in Kraft;

— Vor 80 Jahren, 1928 wurde der Gesetzesartikel Nr.
10 von 1928, also die Novelle II iiber gewisse Fragen
der Strafjustiz zum Gesetz.

Im Festjahr wurde von der Fakultét fiir Staats- und Rechts-
wissenschaft der E6tvos-Lorand-Universitét (ELTE), der
Ungarischen Gesellschaft fiir Kriminologie, dem Unter-
ausschuss flir Rechtsgeschichte der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften und dem Ungarischen Juris-
tenverein am 19. Juni 2008 in der Aula der juristischen
Fakultit der ELTE eine wissenschaftliche Sitzung zum
Gedenken an das 100. Jubildum des Erlassens der Straf-
rechtsnovelle [ veranstaltet.

Nachstehend werden die redigierten, groftenteils zu
einer Studie {iberarbeiteten Vortrige der Konferenz ver-
offentlicht.

In den modernen kontinentalen Rechtssystemen ist es seit
jeher {iblich, dass Regelwerke des Strafrechts, vor allem
Gesetze, die einschldgige Normen auf hochster Ebene
summieren, ein klar aufgeteiltes System, eine Gruppie-
rung nach strengen Gesichtspunkten anwenden. Sogar
soweit, dass bei Kritik an der Strafrechtsregelung eine ge-
wisse [ronie erscheint, wegen ihrer womoglich ,,eckigen™
Strukturprinzipien und wegen der Tatbestinde, die fiir
Laien stellenweise in einer schwer verstindlichen ,,Wis-
senschaftlersprache™ abgefasst sind. Moderne Strafgeset-
ze sind mit Anspruch auf Vollsténdigkeit und mit hohem
Abstraktionsgrad formuliert, sie driicken tatséchlich einen
starken theoretischen Anspruch aus und stellen Ergebnis-
se langer (rechts)geschichtlicher Prozesse dar.

Die im Wesentlichen auf eine vollkommen vollstédndige
Erfassung der kriminellen Lebensverhéltnisse ausgerich-
tete und sie liickenlos deckende Regelung ist Ergebnis der
mehrere Jahrhunderte langen Bestrebung, eine berechen-
bare Strafrechtsprechung zu schaffen. Strafrechtsnormen
sind schon unter den frithesten Regelungsnormen der eu-
ropéischen Gesellschaften zu finden, sie waren héufig so-
gar ausgesprochen dominant. Es geniigt hier ein Hinweis
auf die germanischen Volksrechte, die sich iiberwiegend
mit dem Wergeld befassten, also sowohl materielles als
auch formelles Strafrecht regelten.! Das Romische Recht
enthielt natiirlich auch Strafrechtsnormen, aber diese hat-
ten fast gar keine Auswirkung auf das Rechtsleben im
Mittelalter, und die neuzeitliche Strafrechtswissenschaft
gestaltete das Kategoriensystem seiner eigenen Entwick-
lung im Wesentlichen selbststindig.
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Anfdnge der ungarischen
Strafrechtsdogmatik

1. Das sténdische Strafrecht

Uber die Strafrechtsnormen und konkreten Regeln der
alten ungarischen Stammesgesellschaft stehen uns keine
glaubwiirdigen und detaillierten Angaben zur Verfligung.
Die Quellen der vergleichenden Rechtsgeschichte und der
Volkskunde, sowie indirekte Urquelle zusammen machen
uns wahrscheinlich, dass unsere Vorfahren, die in einer
Stammesgesellschaft lebten, der einander sehr dhnlichen
Praxis der Steppenvélker und der indogermanischen
Volker folgten, und deshalb die materielle Wiedergut-
machung als Erledigungsform der Rechtsverletzungen,
darunter der strafrechtlich zu beurteilenden Handlungen,
angesehen haben. Wenn man es sich gut tiberlegt, gab es
damals eigentlich keine anderen Losungen zur Erledigung
derartiger Konflikte, denn die institutionelle Akzeptanz
der Rache war in den hoher organisierten Gesellschaften
bereits tiberholt.

Die wichtigste Neuigkeit der von Stefan dem Heiligen
[Szent Istvan] geschaffenen Rechtsordnung war die Er-
scheinung des Staates in der abstrakten Position des Op-
fers, und er beanspruchte auch die Strafgewalt fiir sich.
Das System der Verhandlungen tiber Vermdgen lebte eine
Weile noch offensichtlich weiter, aber die Verstirkung der
Standegesellschaft verdringte endgiiltig die auf Kompo-
sition aufgebaute Rechtsordnung. Die im 14. Jahrhundert
bereits festen Adeligenrechte, die so genannten Freiheiten
(libertas), gestalteten auch im Bereich des Strafrechts die
Verfahrens- und darunter auch die materiellen Normen,
deren Anwendungsvoraussetzung die Existenz einer stin-
dischen Rechtsstellung war. Diese Anschauungsweise
summierte zwar die Regeln beziiglich der Rechtsverlet-
zungen von Adeligen untereinander, aber zu einer Zu-
sammenfassung mit wissenschaftlichem Anspruch kam
es natiirlich nicht. Die bekannteste und mit Recht die
beriihmteste Zusammenfassung unseres mittelalterlichen
Rechts, das Tripartitum, bringt bei Behandlung der Insti-
tutionen des Strafrechts typischerweise erhebliche und be-
zeichnende Begriffe des materiellen Rechts.> Aus diesem
Rechtsbuch kann man die umfassendsten Kenntnisse iber
das stindische Strafrecht der damaligen Zeit schopfen.

Das wichtigste Strukturmerkmal des Stindestrafrechts

der Adeligen besteht darin, dass eine gewisse Gruppie-
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rung zwar erkennbar ist, aber diese Regeln sind nur ver-
streut anzutreffen. Allein das weist schon auf eine eher
herabwiirdigende Anschauungsweise hin, denn Werbdczy
hielt Strafrechtsregeln nur insoweit fest, als sie das Privat-
recht von Adeligen betrafen. Die genannte Gruppierung
war also das theoretische Maximum, das der Verfasser in
den strafrechtlichen Abschnitten seines Werks zur Gel-
tung kommen lie3. Die Gesichtspunkte der Gruppierung
kamen von den Strafen: Ganz im Gegensatz zu unserer
modernen Anschauung summierte er die Tatbestdnde
nicht auf der Plattform der inhaltlichen Merkmale, son-
dern er ordnete sie gemal der gemeinsamen Sanktion ne-
ben einander. So findet man unter den Féllen der Untreue
auch die unterschiedlichsten Tatbestinde vom Hochverrat
iiber Verwandtenmord bis zur Aufgabe von Grenzburgen.

Es kann gesagt werden, dass sich unser mittelalterli-
ches Strafrecht im Zustand der krassesten Regellosigkeit
befand, die Rechtsprechung erfolgte in der Welt der Stin-
defreiheiten auf Grund von Privilegien. Die Regeln des so
genannten gemeinen Strafrechts betrafen in den Verfahren
die gemeinen Ubeltiiter (publici malefactores), die keiner-
lei stindische Privilegien genossen, und so ihren Herren
— zugleich ihren Richtern — vollig ausgeliefert waren. Es
ist dabei zu wissen, dass diese 6ffentlich-rechtliche Recht-
sprechung, die langsam immer breitere ,,Hauptstrae” der
Strafrechtsgeschichte bedeutete, denn die biirgerliche Ge-
sellschaft erweiterte nicht den Kreis der stindischen Privi-
legien, sondern im Gegenteil: Sie baute diese ab und schuf
dadurch die abstrakte Rechtsgleichheit unter den Staats-
biirgern. Die rechtsgeschichtlichen Vorzeichen dieses Pro-
zesses waren die Verfahren gegen Téter von offentlichen
Ubeltaten, in denen prinzipiell der Stand des Delinquen-
ten nicht zahlte.

2. Die neuzeitlichen Gesetzentwirfe

Die neuzeitliche Rechtsentwicklung auf dem Gebiet des
Strafrechts erreichte in Europa einen ansehnlichen Fort-
schritt, was mehrere Ursachen hatte. Es wire schwer, die
Wirkungsfaktoren nach ihrer Wichtigkeit in eine eindeuti-
ge Reihe aufzustellen, aber das ist vielleicht gar nicht not-
wendig. Es ist namlich sicher, dass das Zusammenwirken
der relevanten Faktoren einer immer schnelleren gesell-
schaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklung die
augenscheinlichen Neuigkeiten im strafrechtlichen Den-
ken und in Schaffung von Strafrechtsnormen bewirkt hat.

Einer der wichtigsten Faktoren war ohne Zweifel der
immer stirkere und immer effizienter funktionierende
Staat des stédndischen Absolutismus. Die neuzeitlichen eu-
ropdischen Staaten gelangten in den Besitz einer administ-
rativen Maschinerie mit friiher unbekannter Effizienz. Das
zunehmende Vermdgen der Gesellschaften brachte einen
explosionsartigen Bevolkerungszuwachs und damit auch
eine zunehmende Zahl der Straftéiter mit sich. Der Staat
des stindischen Absolutismus gehorchte den vom Mittel-
alter geerbten Routinen und betrachtete die offensichtli-
chen Ungleichheiten in der Gesellschaft als natiirlich. Der

_ Staat betrachtete die Personen auferhalb des Kreises der

verhéltnismdBig wenigen Mitglieder der privilegierten
Stande deklariert als Untertanen und trat gegen Kriminel-
le energisch auf. Mit der Begriindung die Gesellschaft zu
verteidigen, wurden die gnadenlosen Sanktionen des Mit-
telalters weiterhin angewendet, aber auch ein vollig neuer
Faktor erschien: die Moglichkeit der Anwendung von aus
theoretischer Sicht anspruchsvollen Strafkodexen.

Die zentralen Méachte in Europa forderten iiberall die
Schaffung von Strafgesetzen, denn sie sahen darin effi-
ziente Mittel zur Durchsetzung der Staatsinteressen. Die
erste Form des ,,flirsorgenden” Staates wird dann die 6f-
fentliche Gewalt der Aufklarung, die die Tortur tendenziell
aufhebt und die Strafen humanisiert und zugleich rationa-
lisiert. Die Strafkodexe der Neuzeit sind im Allgemeinen
Werke namhafter Wissenschaftler, die den Auftrag des
Herrschers, einen Gesetzentwurf anzufertigen, stolz ange-
nommen haben. Viele der groBen Strafrechtler dieser Zeit
(Carpzow, Schwarzenberg, Feuerbach, Mittermaier etc.)
waren selbst praktizierende Richter, ihre Werke sind des-
halb keine Produkte der bloflen Kathederwissenschatft. Je-
denfalls entstanden diese Gesetze typischerweise nicht fiir
die Gesellschaft, sondern fiir die mit der Rechtsprechung
befassten Fachjuristen.

Das wichtigste Kennzeichen der ungarischen Entwick-
lung war zu dieser Zeit ein Leben in Bedréingnis zwischen
Tiirken und Deutschen, und die Rechtsprechung funk-
tionierte groftenteils auf den vom Mittelalter geerbten
Grundlagen. Um die theoretische Entwicklung des Straf-
rechts waren nur wenige bemiiht, ihre Wirkung war nicht
messbar. Erst das 19. Jahrhundert brachte eine durchbre-
chende Anderung, als nach mehreren (erfolglosen) Ge-
setzentwiirfen zur Zeit des Ausgleichs endlich das erste,
in Allem auf dem Niveau der Epoche stehende Strafgesetz
geboren wurde (Nr. 5 von 1878).

2. 1. Der Entwurf von Bencsik

Nach dem Frieden zu Sathmar [Szatmar| kam das von
den Tiirken und den Habsburg-Anhidngern heimgesuch-
te Land von seinen Jahrhunderten langen Starre lang-
sam wieder zu sich, aber es riickte sofort, im Jahr 1712
einen selbststédndigen Strafgesetzentwurf heraus. Das in
der Fachliteratur® nur als operatum seines Verfassers, des
Mihaly Bencsik (1670-1728) bekannte Werk blieb nicht
weit hinter dem Niveau seiner Zeit zuriick, es war eine
in ihren Prinzipien und Regelungslosungen stellenweise
ausdriicklich tiefgreifende Arbeit.

Der systemische Aufbau des Entwurfs ist kennzeich-
nend fiir die Denkweise der damaligen Zeit: das Verfah-
rensrecht steht am Anfang, denn gemdfl der damaligen
Auffassung benétigt der Richter die Kenntnisse iiber
Moglichkeiten der Festnahme friiher, als iiber die Re-
gelung der Tatbestinde der Straftaten. Der Gesetzgeber
arbeitete den Entwurf sichtbar und zugegebenermaf3en
fiir die Rechtsanwender aus, namentlich fiir die Richter,
und erst in der zweiten Linie fiir die Mitglieder der Ge-
sellschaft, gegebenenfalls fiir die Rechtsbrecher. Diese
Anschauungsweise dnderte sich erst gegen Mitte des 19.



Jahrhunderts in bedeutendem MafBe.* Der Entwurf stellte
zwar den Richter in den Mittelpunkt, aber dabei kann als
ein ernsthafter Fortschritt angesehen werden, dass Benc-
sik die Taten selbst nach den Straftaten gruppierte, wéh-
rend Werb6ezy es nach den Strafen tat. Das war schon
ein Ergebnis der modernen Rechtsansichten; der Richter
braucht zuerst einen gesetzlichen Begriff, unter den er den
Tatbestand subsumieren kann, die Frage nach der Strafe
kann erst spéter gestellt werden.

Der Gesetzentwurf besteht also aus zwei Teilen: aus
dem formellen und aus dem materiellen Recht. Keiner der
beiden enthélt Fragen eines allgemeinen Teils. Die Rege-
lung mit diesem Inhalt wird bei Behandlung der einzel-
nen konkreten Tatbestinde festgehalten. Das ist natiirlich
sehr zufallig, es kann zum Beispiel nicht gesagt werden,
in welchem Male die Gesichtspunkte der Zurechnung bei
anderen, weniger schweren Tatbestinden anzuwenden
sind. Der Entwurf ahndet zum Beispiel die Drohung bei
der Brandstiftung, aber bei Diebstahl wird der Versuch
milder bestraft als die vollendete Tat. Mittiterschaft: bei
Totschlag wird jeder Mittéiter nur wegen Verletzung be-
straft, wenn keiner von ihnen eine Todeswunde verursacht
hat, bei Diebstahl wird die Schwere der Tat und der Strafe
mit Hilfe des Prokopfwertes bestimmt.

Mit etwas Wohlwollen kann man die Stelle als eine
Regel des Allgemeinen Teils bezeichnen, wo der Entwurf
die ordentlichen Strafen (poena ordinaria) auflistet, die
entsprechend der deutschen Praxis der damaligen Zeit ge-
wohnlich den Tod bedeuteten: Erhdngen, Kopfen, Feuer-
tod, Radbrechen. Erwahnt wird auch noch die Strafschér-
fung (Abschneiden des Kopfs und der Hénde, Vierteilen,
Arm- und Beinbrechen, Festbinden am Pferdeschwanz,
Zerreilen mit glithenden Zangen). Die so genannten
richterlichen Strafen (poena arbitraria) wurden nicht ab-
schlieBend festgehalten: Der Richter durfte nach freiem
Ermessen die zu verhdngende Strafe bestimmen (Priigel-
strafe, Geféngnis etc.).

2. 2. Der Entwurf von 1795

In der Fachliteratur ist die Meinung allgemein verbrei-
tet, dass dieser der erste Entwurf eines relativ modernen
ungarischen Strafkodexes war.® Er entsprach wirklich in
Allem den Anforderungen einer modernen Kodifikati-
on. Ahnlich wie der Entwurf von Bencsik, bestand auch
diese Arbeit aus zwei Teilen: aus dem formellen und aus
dem materiellen Recht. Auch dieses elaboratum enthielt
noch keinen methodisch ausgearbeiteten Allgemeinen
Teil, aber es vermittelt Grundsitze in der Einfithrung, in
dreiundzwanzig Punkten. Diese Grundsitze (principia)
konnen getrost als Vorausbilder eines Allgemeinen Teils
zu den materiellen und prozessrechtlichen Normen be-
zeichnet werden. Gleich der erste Grundsatz steht nahe
zum Prinzip nullum crimen sine lege, indem es aussagt:
»Die Straftat ist Verletzung des Strafgesetzes aus freiem
Willen.* Der Entwurf zum Gesetz tiber die Inkraftsetzung
sagte namlich wortwortlich aus, dass mit Inkrafttreten die-
ses Gesetzes alle fritheren Strafgesetze ihre Geltung ver-
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lieren; Der Bezug gemal3 Rechtsquellenlehre ist also ein-
deutig, und auflerdem kann man darin eine Bestimmung
auch iiber das Riickwirkungsverbot lesen.

Der Entwurf befasst sich bei den Grundsétzen mit Fra-
gen der Zurechnung, des Riickfalls, des Versuchs, der Mit-
taterschaft, der Strafzwecke, wie auch mit der Problema-
tik Vorsatz vs. Fahrldssigkeit.” Die Anforderungen an die
Strafe: Jede Strafe muss sofort erfolgen, entschlossen und
geeignet sein. Es ist darauf zu achten, dass Strafen nicht zu
Quellen neuer Straftaten werden. Als Strafe kann kein ma-
lum angewendet werden, das dem Zweck der Strafe vollig
entgegensteht. Die Sanktion soll im Verhiltnis stehen mit
dem Unrecht, das der Gemeinschaft durch die Straftat zu-
gefligt wurde, auBlerdem soll sie alle Vorteile iiberbieten,
die der Téater von seiner Tat erhofft hat. Die leichter zu
verbergenden Straftaten sind strenger zu bestrafen, wie
auch diejenigen, die hiufiger begangen werden. Bei Zu-
messung der Sanktionen soll auch darauf geachtet wer-
den, dass Schiden, die sowohl der Gemeinschaft als auch
Privatpersonen zugefligt wurden, ersetzt werden sollen.
Bei der Strafzumessung sind Lebensalter, Geschlecht und
gesellschaftliche Lage des Straffilligen mit groem Nach-
druck zu beachten. Gemaf der Auffassung des Entwurfs
reicht bei gebildeteren Menschen ein minderer Vorteil aus,
um sie zu verbessern. Es kann nicht in jedem Fall ,,me-
chanisch* die gleiche Art Strafe verhingt werden, nicht
einmal wenn verschiedene Personen der gleichen Straftat
beschuldigt werden.

Bei den Strafarten erlaubt der Entwurf alle Sanktio-
nen, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit geeignet
sind. Er erhélt also auch die Todesstrafe aufrecht, aber
im Allgemeinen verbietet er ihre erschwerten Formen,
meistens unter Berufung auf das menschliche Mitgefiihl.
Das operatum behielt auch die Korperstrafen, und zwar
in der Regel mit Vollstreckung in groBer Offentlichkeit.
Gemil der landesweiten Praxis mussten Ménner mit ei-
nem Stock, Frauen dagegen mit einer Peitsche geschlagen
werden nach einer vorherigen &rztlichen Untersuchung.
Ubrigens waren in Teilen vollzogene hundert Stock- oder
Peitschenhiebe gleichwertig mit einem Jahr Geféngnis.
Dieses Verhéltnis musste {iberall gewahrt werden, da die
zwel Strafarten gegeneinander austauschbar waren. Von
den Korperstrafen waren Honoratioren, Stadtbiirger und
Adeligen ausgenommen, insofern setzte sich die Gleich-
heitsidee des Entwurfs nicht durch, obwohl er die stindi-
schen Privilegien im Ubrigen beiseitelegte.

2. 3. Der Entwurf von 1830

Obwohl die wichtigste Instruktion bei Beginn der Arbeit
unmissverstindlich der Leitsatz war, gemdfl dem die Auf-
gabe des Ausschusses lediglich in der Aktualisierung des
fritheren operatum bestehe, bemiihten sich die Kodifika-
toren, sie mit echtem Inhalt zu fiillen. Der wichtigste Be-
weis fiir diese Bestrebung war der Aufbau des Werks. Ein
typisches Kennzeichen der Entwicklung des neuzeitlichen
Strafrechts ist, dass neuere wissenschaftliche Herange-

hensweisen sehr schnell in den materiellen Rechtsnormen
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erschienen, wenigstens in den Entwiirfen. Das strukturelle
Verhéltnis der Rechtsbegriffe und Institutionen zueinan-
der wurde zu einer wichtigen qualitativen Dimension der
Rechtsentwicklung. Eine wesentliche dogmatische Neue-
rung des Napoleonischen Strafgesetzbuchs (Code Pénal,
1810), entstanden als Folge der Franzosischen Revolution
und von erheblicher Wirkung auf die kontinentale Rechts-
entwicklung, bestand in der Einteilung der strafbaren
menschlichen Verhaltensweisen in drei Gruppen, was als
trichotome Klassifizierung bezeichnet wird. Die Bedeu-
tung der Kategorisierung besteht hauptséchlich darin, dass
sie unterschiedliche Rechtsfolgen ergibt. Heute wissen
wir bereits, dass sich der damalige Gedanke, gemifl dem
das Sanktionssystem des Strafrechts von Grund auf um-
gestaltet werden miisse, und in diesem Sinne der Schwer-
punkt von der Todesstrafe auf die Freiheitsstrafe — die eine
Chance der Verbesserung immer in sich trage — zu ver-
legen sei, als zeitbesténdig erwiesen hat. Zur effizienten
Durchsetzung der Grundsanktion, des Freiheitsentzugs,
bedurfte es natiirlich eines abschattierten Institutionssys-
tems, das zum Tragen einer breiten Skala von qualitativen
Distinktionen féhig ist. Die markante Stellungnahme der
gesetzlichen Regelung konnte durch nichts iiberzeugen-
der zum Ausdruck gebracht werden, als durch eine kla-
re, gegliederte Dogmatik. Die sich in der Neuzeit rasch
entwickelnde Rechtsdogmatik erkannte nidmlich sehr
richtig die Bedeutung des Zusammenhangs zwischen den
inhaltlichen und formellen Elementen der Rechtsquellen.
Die Gesetze wurden hauptsichlich fiir Richter geschaffen
(viele Rechtswissenschaftler waren selbst auch als Rich-
ter tétig), zwischen der Rechtstheorie, der Gesetzgebung
und der Rechtsanwendung bestand eine sehr lebendige
Beziehung. Die neuzeitliche Bestrebung, die ihre Spitze
wihrend der Aufklarung erreichte, den Richter an den
Buchstaben des Gesetzes zu ketten,® erwies sich zwar ein
bisschen extrem, aber die Maxime, am Strafgesetz streng
festzuhalten, festigte sich zu einer anhaltenden Richtung.
Die liberale Reformbewegung im Recht fand schlief3lich
das erwiinschte Gleichgewicht zwischen der peniblen und
mit unzihlig vielen Gebundenheiten behafteten Regelung
und der richterlichen Rechtsanwendung, die Fesseln nur
schwer vertragt. Dies geschah durch das Aussprechen und
Durchsetzen des Prinzips der freien Beweiswiirdigung.
Der systematische Aufbau der Gesetzesinhalte bedeu-
tete also viel mehr als eine bloe Gliederung. Denn fiir
alle Gesetze als Rechtsquellen ist kennzeichnend, dass
der Gesetzgeber die aus theoretischer Sicht anspruchs-
vollen Werke sorgféltig gliedert, das ist ndmlich eine Vo-
raussetzung der Ubersichtlichkeit und der Zitierbarkeit.
Das Verhiltnis der groleren und kleineren Bausteine zu
einander lie natiirlicherweise auch qualitative Gesichts-
punkte zum Ausdruck kommen. Die Strafgesetze vom
17. und 18. Jahrhundert waren, wie oben bereits erwéahnt,
typischerweise zweigeteilt. Die offensichtlich praktischen
Gesichtspunkte, dass Gesetze ndmlich in erster Linie fiir
Richter angefertigt werden und Richter vornehmlich pro-
zessrechtliche Fragen schnell entscheiden miissen, fiihr-
ten dazu, dass die erste Halfte der zweigeteilten Gesetze

__ immer formelles Recht enthielt, und erst die zweite Halfte

die Institutionen des materiellen Rechts festschrieb. Die-
ser Zustand widerspiegelte ganz genau einen der bekann-
ten Ziige der europdischen Rechtsentwicklung, demnach
das Verfahrensrecht ,,die Wiege™ des materiellen Rechts
ist.” Er entsprach zugleich auch den damaligen ungari-
schen Rechtsgewohnheiten. Die zweigeteilten Gesetzes-
texte gehorten bei nédherer Betrachtung, nach unseren
heutigen Begriffen zum ,,Allgemeinen Teil“, denn sie
enthielten noch keine allgemeinen Regeln fiir die ganze
Rechtsquelle. Die Erkenntnis, dass eine derartige dogma-
tische Einheit dringend nétig ist, entstand erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. Das vor den Kodifikatoren liegende
elaboratum vom Jahr 1795 enthielt schon eine Einfiih-
rung mit dem Titel Principia, aber deren Verhéltnis zum
Normtext war zweifelhaft, deshalb liel man sie einfach
weg. In richtiger Kenntnis des Trends in der européischen
Rechtsentwicklung hitte man es lieber nicht tun sollen,
sondern man hétte die Prinzipien als einen selbststédndigen
Bauteil, inhaltlich weiterentwickelt, in den Haupttext auf-
nehmen sollen. Dazu kam es aber nicht. Ohne Zweifel war
das der schwerwiegendste Riicktritt des Kodexentwurfs.
Es lassen sich aber auch wichtige dogmatische, inhaltliche
Fortschritte feststellen.

Die Kodifikatoren teilten das Werk in Anndherung an
den Aufbau des franzosischen Strafgesetzes in drei Teile:
Im ersten Teil ging es um das Verfahren (De forma proce-
dendi), im zweiten um die einzelnen Straftaten und ihre
Strafen (De criminibus in specie, et eorum poenis), und
im dritten um die Vergehen und ihre Strafen (De delictis
criminalitatem non involventibus, eorumque poenis).

Diese Aufteilung war in der Entwicklungsgeschichte
der ungarischen Strafrechtskodifikation ihrer Zeit einen
Schritt voraus, denn nicht einmal der iibrigens auf européi-
schem Niveau stehende Entwurf von Deak befasste sich im
materiell-rechtlichen Teil mit Vergehen.'” Ein weiteres, ty-
pisch ungarisches Kodifikationsmerkmal des Entwurfs von
1830!" ist, dass man im Zeichen einer Art enzyklopadischen
Eifers auch andere, mit dem Strafgesetz nur locker zusam-
menhingende sonstige Rechtsquellen ausarbeitete. Ahnlich
gingen auch die Ausarbeiter des Entwurfs von 1795 vor,
aber in unserem Fall ist eine Zunahme der zusitzlichen
Rechtsquellen zu sehen. Diese sind: die Gefiangnisordnung
(Tractamentum captivorum), die Richtlinien fiir die Behor-
den mit Priigelrecht (Instructio pro jurisdictionibus jure
gladii pollentibus), und die Grundregeln der Gerichtsme-
dizin (Instructio circa ordinandas et peragendas medico-
legales investigationes et cadaverum sectiones, exaranda
item visu reperta et depromenda judicia medico-forensia,
quatenus haec ad delicta, et causas criminales referuntur).

Ein weiteres wichtiges und auffélliges Merkmal des
Entwurfs besteht darin, dass der Gesetzgeber die einzel-
nen Artikel mit einer ziemlich detaillierten Begriindung
versah.'? Von den kiirzeren, manchmal aber ldngeren
Erkldrungen ist nicht zu wissen, ob sie auch im Landtag
vorzulegenden Normtext Platz gefunden hitten; Offen-
sichtlich verfiigten sie liber keine selbststindige Quellen-
funktion. Heute wiirde man sagen, sie wurden als eine Art
,ministerielle Begriindung” abgefasst, um eine authenti-
sche Auslegung zu unterstiitzen.
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2. 3. 1. Die Einfiihrung

Das operatum hat eine ziemlich kurze Einfiihrung, die
in insgesamt drei Teile unterteilt ist. Der Gesetzgeber
hat diesen Teil mit der Funktion der Auslegung ernsthat-
ter Inhaltselemente offensichtlich nicht ausgestattet. Die
Feststellungen hier sind eher als eine kurze, orientierende
Beleuchtung des Aufbaus anzusehen. Demnach regelt der
Entwurf die Taten unterhalb der Grenzen der Kriminali-
tat, die aber schon straffillig sind, sowie die Verfahrens-
ordnung fiir diese Félle. Hier ist zu erwdhnen, dass die
Kodifikatoren die Grundsitze (Principia), die im Entwurf
von 1795 noch eine wichtige Rolle spielten und am An-
fang des Werks platziert waren, wie oben bereits erwéhnt,
weggelassen haben. Die Einfiihrung besitzt deshalb aus
dogmatischer Sicht keine inhaltliche Funktion mehr.

2. 3. 2. Das Verfahren

Der prozessrechtliche Teil ist aus Sicht der Systematik
als homogen zu bezeichnen, d.h. er ist nicht in weitere
Abschnitte unterteilt. Nach einer Art Allgemeinem Teil
suchen wir also vergeblich, so etwas enthélt der ganze
Entwurf nicht, wie oben darauf bereits hingewiesen wur-
de. Das Werk ist traditionsgemal in Artikel (articuli) un-
terteilt, laufend nummeriert und jeweils mit einem Titel
versehen.

Der Einfluss des deutsch—dsterreichischen Rechts ist
an der Klassifizierung der Beweise, genauer gesagt der
Beweismittel klar bemerkbar. Von den anderen getrennt
und mit groBem Nachdruck wird das Gesténdnis behan-
delt, und erst danach werden alle anderen Beweisarten
dargestellt. Der Entwurf verleiht dem Gesténdnis des An-
geschuldigten also eine starke Beweiskraft, so dass allein
darauf gegriindet ein Strafurteil ergehen konnte.!* Nichts-
destotrotz kann man beziiglich der Abnahme des Gestind-
nisses und der Wiirdigung seines Inhalts eine strenge und
abschattierte Regelung lesen, was vom Vorwurf der Ein-
seitigkeit auf jeden Fall befreit. Gemaf der Regelung kann
ein Gestindnis dem Angeschuldigten nur zur Last gelegt
werden, wenn es freiwillig, klar, vollstindig, begriindet
und stabil ist und vor dem Gericht abgelegt wurde. Diese
Kriterien wurden vom Gesetzgeber — wahrscheinlich — als
konjunktive Voraussetzungen betrachtet, also das Fehlen
auch nur einer davon schwichte die Glaubwiirdigkeit des
ganzen Gestdndnisses ab, der Richter konnte also ein mit
voller Strenge des Gesetzes wirkende Urteil (poena ordi-
naria) darauf nicht griinden.

2. 3. 3. Die einzelnen Straftaten und ihre Strafen

Aus Sicht der Systemlehre ist die interne Systematik des
zweiten Teils (De delictis eorumgque poenis) als ein bedeu-
tender Erfolg der Kodifikation zu werten. Schon in der Ur-
fassung des Entwurfs ist die nachstehende Klassifizierung
anzutreffen, die die strafbaren Tatbestinde ausdriicklich
nach inhaltlichen Uberlegungen gruppiert. Die einzelnen
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Klassen (classis): 1. Straftaten gegen die 6ffentliche Si-
cherheit; 2. Straftaten gegen die angeborenen Rechte des
Menschen; 4. Straftaten gegen die erworbenen Rechte
des Menschen; 4. Straftaten gegen Religion und Moral.
Wie oben bereits darauf hingewiesen, hat der Entwurf von
1830 nach unseren heutigen Begriffen keinen Allgemei-
nen Teil zum materiellen Recht, nicht einmal so viel, wie
es der Entwurf von 1795 hatte. Hier wurden die einzelnen
Straftatbestinde zusammen mit den ihnen zugeordneten
Strafen vom Kodifikator eigentlich nur zu Strdufien ge-
bunden.

2. 3. 4. Die Ubertretungen

Die Regelung der Ubertretungen (delictum politicum) ist
die eigentliche Neuigkeit des Entwurfs, und sie ist auch
aus Sicht der Systemlehre von hervorragender Bedeu-
tung. Gemal Definition des elaboratum gehoren zu dieser
Gruppe alle Rechtsverletzungen, die nicht in den Gel-
tungsbereich des Strafrechts fallen.!* Hier ist an die Kri-
minalitdt im engeren Sinne des Wortes zu denken, also an
Tatbestédnde, die unter Strafe gestellt sind und von der Ho-
heitsgewalt mit gewissen Sanktionen geahndet werden,
aber es wird versucht, sie von den Verbrechen abzugren-
zen. Dass hier eher an Ubertretungen gemiB den spiteren
Begriffen zu denken ist, kann man daran erkennen, dass
die als Grundlage dienende Normverletzung nicht nur
das Strafgesetz verletzt, sondern Gesetze schlechthin, und
auch sonstige behordliche Verfligungen (publica ordina-
tio) werden erwihnt.

Es fillt ins Auge, dass die zu verhéingenden Strafen hier
gesondert in abstracto genannt wurden, wahrend das im
strafrechtlichen Teil nicht der Fall ist. Diese sind: Geld-
strafe, Vermogenseinzichung, Aberkennung gewisser
Rechte (das wiirde heute der Aberkennung der biirgerli-
chen Ehrenrechte bedeuten), Freiheitsentziehung, Kor-
perstrafe und Ausweisung. Die Entrechtung war in Jahren
zuzumessen, das mit Fasten und Fesseln erschwerte Ge-
fangnis (arestum) durfte aber nicht {iber sechs Monate hi-
naus verhéngt werden. Die Korperstrafe kam zur Anwen-
dung, aber ihr AusmaB3 durfte 25 Schldge am Stiick nicht
iiberschreiten. Wohl gemerkt, selbst in Kriminalsachen
war damals landesweit {iblich: Von Mitte der Reformzeit
an wurden Stockhiebe in hoherer Anzahl nur selten als
selbststindige Sanktion verhéngt.!® Der Entwurf behan-
delt die einzelnen Tatbestinde der Ubertretung in jeweils
selbststindigen Artikeln.

2. 3. 5. Sonstige Normen

Im Zuge der Kodifikation wurden nicht nur die Normen
des Strafgesetzes im engeren Sinne festgelegt, sondern
(heute wiirden wir sagen:) als Gesetzespaket wurden auch
ergénzende Regelungen geschaffen, die das zu Grunde lie-
gende Gesetz zu vervollstindigen versuchten. Dabei schuf
der Gesetzgeber eine Gefangnisordnung, eine Richtlinie

fiir die Gerichtsbehdrden, und auch die Grundregeln der
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Gerichtsmedizin wurden festgeschrieben. Insbesondere
dieser Teil des Entwurfs verdient unsere Aufmerksamkeit,
denn die vom Statthalter und Landesoberarzt Mihaly Len-
hossék erstellte, im Unterausschuss fiir Recht diskutierte
und ohne Anderungen verabschiedete Instruktion ist in
ihrer Art bahnbrechend. Sie steckte die der Regelung
unterliegenden Sachen ab, hielt die Voraussetzungen der
an lebenden Menschen und an Leichen vorzunehmen-
den Untersuchungen fest. Sie steckte die Aufgaben der
Gerichtsbehdrden und der Arzte ab, sie bestimmte den
Inhalt von arztlichen Fundberichten und Sezierungspro-
tokollen, und zum Schluss hielt sie die Grundsétze fest,
die Arzte bei Erstellung ihres Gutachtens vor Augen zu
halten hatten.

2. 4. Der ,Vorschlag” von Gdl

Nicht nur im Mutterland, sondern auch in Transsylvani-
en, das nach Vertreibung der Tiirken eine selbststéandige
Verwaltung hatte, gab es ein ziemlich bedeutendes juristi-
sches Denken. Der riickstindige Zustand der Strafrechts-
praxis war aber genauso besorgniserregend wie im Mut-
terland, so ist es verstindlich, dass sich ein gelehrter Mann
gefunden hat, der 1839 den ersten Strafgesetzentwurf fiir
Transsylvanien erarbeitet hat.'® Die Arbeit von Laszlo Gal
nahm den ihr gebiihrenden Platz in der wissenschaftlichen
Offentlichkeit immer noch nicht ein, was hauptsichlich
darauf zuriickzuftihren ist, dass sich die ungarische Wis-
senschaftlichkeit — bis heute — lediglich mit dem Entwurf
von Deak (1843) eingehend befasst.

Das elaboratum gestaltete ein originales dogmatisches
System aus, damit war es ein typisches Beispiel flir den
damaligen Paradigmenwechsel im strafrechtlichen Den-
ken in Ungarn: Es wendet schon die (auf franzdsischen
Einfluss immer weiter verbreitete) Aufteilung der Strafta-
ten in Verbrechen und Vergehen und Ubertretung an, aber
es will auch den Teil iiber die Regeln des Strafverfahrens
im gleichen Gesetz unterbringen. In der Zeit der biirgerli-
chen Gesellschaft ist flir die Dogmatik die Unterbringung
in einem selbststindigen Gesetz deshalb wichtig, weil die
Rechtsstellung des Staates und die des Biirgers getrennt
betont werden. Die Erkenntnis und Bejahung dieser Tat-
sache ist schon Teil des liberalen Rechtsstaatskonzepts,
dessen wichtigste Bestrebungen aus Sicht seiner Ziele zu
verstehen sind, und das war der Abbau der stindischen
Strukturen.

Der erste Teil in der Struktur des Straf- und Ziichti-
gungsgesetzbuchs'” trigt den Titel Uber die bésen Taten
und Bestrafung derselben. Er stellt hauptsdchlich im heu-
tigen Sinn den Besonderen Teil dar, aber auch mehrere
Fragen des Allgemeinen Teils werden darin behandelt.
Die ersten sechs Abschnitte'® befassen sich ausdriicklich
mit Grundbegriffen, man kann also getrost behaupten,
dass man in der Geschichte der ungarischen Strafrechts-
kodifikation dem ersten, etwas mutlos aufgebauten Allge-
meinen Teil gegeniibersteht. Dem Verfasser des Entwurfs
waren also die Bedeutung der selbststéindigen Behandlung

_der Fragen des Allgemeinen Teils und ihre Wichtigkeit

fiir die Systemlehre offensichtlich mehr oder weniger be-
wusst. Hervorzuheben ist gleich der erste Abschnitt (NB.
,»Abschnitt* bedeutet hier nicht Paragraph, sondern eher
Kapitel!) des ersten Teils, der sich in einem Umfang von
acht Paragraphen ausdriicklich mit allgemeinen Fragen
befasst. Hier ist zum Beispiel die Definition des Begriffs
crimen zu lesen. Es ist zu wissen, dass die damalige latei-
nische Terminologie zur Bezeichnung der strafbaren Taten
im allgemeinsten Sinn das Wort delictum verwendete, das
Wort crimen diente hauptséchlich zur Bezeichnung der
aus dem Mittelalter herrithrenden ,,6ffentlichen Ubeltiter”
(publici malefactores). Sogar noch in den letzten Jahren
des ungarischen offiziellen Lateingebrauchs, gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts kann beim Gebrauch der beiden Aus-
driicke in den Strafrechtsquellen eine Art Unsicherheit
beobachtet werden. Im Groflen und Ganzen kann jedoch
gesagt werden, dass crimen bei Definition der schwersten
Straftaten vorgekommen ist, und das hat auch der Haupt-
stromung der gesetzlichen Regelung entsprochen, denn
die offentlich-rechtlich geprégte strafrechtliche Wertung
hat das privilegiale System verdringt, und nicht umge-
kehrt. Als Laszl6 Gal gleich am Anfang seines Werks den
Begriff der ,,Ubeltat definiert, vermischt er auch sprach-
lich die beiden, er benutzt die Begriffe gleichzeitig, so:
,,Uber die bosen Taten und Bestrafung derselben / De de-
lictis criminalibus et eorum poena”. Den erwéihnten Be-
griff ,,Ubeltat” verwendet er nicht als Substantiv, sondern
eigentlich als Attribut (delictum criminalis). Das ist ein
interessanter sprachlicher Beweis dafiir, dass die Begriffe
in der Fachsprache des Strafrechts noch kaum gefestigt
waren.

Im Ubrigen erschépften sich die fachsprachlichen Va-
rianten im Beziehungssystem der lateinischen und unga-
rischen Worter nicht, im Entwurf tauchen auch zahlreiche
deutsche termini technici auf. Das ist ein echtes kultur-
historisches Kuriosum, aber in Transsylvanien iiberrascht
es keinesfalls, wenn man die dortigen Traditionen kennt.
Auch die siebenbiirgischen Sachsen waren ein organi-
scher Teil des damaligen ,,Rechtsstaates” von Transsyl-
vanien, so iiberrascht es nicht, wenn gewisse ungarische
Fachausdriicke auch in ihrer Sprache vorkommen.

Das erste Beispiel dafiir steht im ersten Teil, in dessen
3. Abschnitt, indem Gal den Begriff des ,,schweren Ver-
gehens auch auf Deutsch angibt: Ubertrettung. Damit
verweist er auf den zweiten Teil, in dem diese Tatbestan-
de eingehend erortert werden. In diesem zweiten Teil ist
die Kasuistik tibrigens am stdrksten. Hier sind die De-
likte gegen Religion und Moral platziert, und aus Sicht
der Systemlehre ist das der aufregendste Teil des Werks.
Es wire ein Fehler, vom Entwurf eine begriffliche Un-
terscheidung zwischen Vergehen und Ubertretung zu
erwarten, aber die Erkenntnis ist klar anzutreffen, dass
neben den herkdmmlichen und offensichtlich schweren
Verbrechen (crimina) (mindestens) eine mildere Katego-
rie auch aufzustellen sei. Es ist nicht bekannt, inwieweit
Gal beim Erstellen seines Werks die damaligen franzosi-
schen Gesetze als Grundlage verwendete, aber er schloss
sich mit dieser Arbeit in der Tat der Stromung dieses
Prozesses an.



2. 5. Die Entwurfe von 1843

Die vom Landtag 1840 aufgestellten Kodifikationsaus-
schiisse erarbeiteten selbststdndige Gesetzentwiirfe zum
materiellen bzw. formellen Strafrecht und zum Geféng-
niswesen. Die Platzierung dieser Rechtsgebiete in je einer
selbststindigen Rechtsquelle bringt zum Ausdruck, dass
man die Wichtigkeit ihrer selbststindigen dogmatischen
Wichtigkeit erkannt hat. Zur damaligen Zeit wurden ndm-
lich in den entwickelten Landern Europas die genannten
Regelungsgebiete nicht mehr miteinander vermischt,
sondern die relevanten Normen wurden jeweils getrennt
aufgestellt. Auch die Verbreitung der liberalen Rechtsprin-
zipien ldsst sich an diesem Prozess beobachten, denn die
Bestrebung, die Rechte des Staatsbiirgers (nicht des Un-
tertanen!) betont, detailliert, jeweils in einer separaten
Rechtsquelle platziert zu gewéhrleisten, war Teil des ju-
ristischen Kampfes gegen den absolutistischen Staat. Der
wertvollste von den Entwiirfen 1843 war der berechtig-
terweise durch den Namen Deak geprigte Entwurf zum
materiellen Strafrecht, der in vieler Hinsicht auch schon
unsere heutigen Anforderungen an die Systemhaftigkeit
erfiillt. Er ist in der Fachliteratur wohlbekannt, hier wird
nur kurz darauf eingegangen. Seine Dogmatik widerspie-
gelt das Studieren der damaligen europdischen Strafgeset-
ze. Es ist wohl bekannt, dass Deak und seine Mitarbeiter
im Laufe der Kodifikationsar-
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3. Der Kodex Csemegi

Der so genannte Kodex Csemegi bringt schon in seinem
detaillierenden Titel seinen wichtigsten dogmatischen
Grundsatz zum Ausdruck, indem er auf Verbrechen und
Vergehen verweist.!” Das Gesetz folgt an mehreren Stel-
len auch in seinem Aufbau dem Entwurf von Dedk:

Erster Teil. Allgemeine Beschliisse (bei Deak Allge-
meine Bestimmungen). Das ist der so genannte Allgemei-
ne Teil, der aus neun (bei Dedk acht) Teilen besteht:

. Einfiihrende Bestimmungen;

. Uber die rdumliche und persénliche Geltung;

. Die Strafen;

. Der Versuch;

. Die Teilnahme;

. Der Vorsatz und die Fahrldssigkeit;

. Die Zurechnung ausschliefende oder mildernde
Umstéinde;

. Die Tatmehrheit (das fehlt bei Deak);

9. Den Strafprozess und die Strafe ausschlieBende

Griinde.
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Zweiter Teil. Uber die Arten der Verbrechen und Verge-
hen und deren Strafen. (Bei Deak Besondere Bestimmun-
gen iiber die einzelnen Arten der Verbrechen und deren Be-

strafung). In Formulierung des

beit mehr als zehn Strafkode-
xe in den Hénden hatten und
sogar mit dem Heidelberger
Professor Mittermaier stin-
dig im Briefwechsel standen.
Der materiell-rechtliche Ge-
setzentwurf bestand aus zwei
Teilen: aus dem Allgemeinen
und dem Besonderen Teil. Der
Allgemeine Teil (107 von den
550 Artikeln) legt die meisten
rechtlichen Aspekte dar (und
zwar mit einem sehr dhnlichen
Inhalt), mit denen sich auch
die moderne Strafrechtswis-
senschaft befasst. Im Entwurf
setzt sich das dichotome Sys-
tem durch, im Text ist nur das
Verbrechen vorhanden, und
fiir die Ubertretungen wird die
Geltung rangniedrigerer Nor-
men vorgeschrieben. (,,Zusatz.
Uber die der ffentlichen Ziich-
tigung unterliegenden polizeili-
chen Ubertretungen und deren
Bestrafung.” Insgesamt 39 Pa-
ragraphen.)

Die juristischen Losungen des Entwurfs waren aus-
gesprochen elegant, sie stellen die schonsten Werte des
europdischen Liberalismus dar. Es ist ein liberaus grof3er
Schaden, dass daraus wegen des Widerstands in der Mag-
natentafel kein Gesetz wurde.

Karoly Csemegi (1826-1899)*

Titels des ,,Allgemeinen Teils*
widerhallt in beiden Meister-
werken der Kodifikation der
wohlbekannte Titel der lateini-
schen Elaborate der damaligen
Jingsten Vergangenheit: Codex
de delictis eorumque poenis.

Der Kodex brach also aus
dogmatischer Sicht eine Lanze
fuir die Dreiteilung (trichotomia)
der Straftaten. Das bedeutete
namlich damals Modernitét, die
von der seitdem vergangenen
Zeit auch reichlich bewahrhei-
tet wurde. Es ging jedoch nicht
ohne  Auseinandersetzungen.
Die Begriindung des Ministers
argumentierte detailliert, und
machte sich dabei das Arsenal
sowohl der Dogmatik als auch
der internationalen Kompara-
tistik zu nutzen:

,Es gibt kaum Fragen, die
einen klareren Beweis dafiir
liefern wiirden, dass keine Ge-
setzgebung die praktische Zweckmdpigkeit lediglich
fiir die theoretische Folgerichtigkeit opfert, als gerade
dir Frage der Einteilung des Strafgesetzbuchs. “*'

Er bezieht sich hauptséchlich auf gewisse Vertreter der

deutschen Rechtswissenschaft, die gegen eine Dreiteilung
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sind, aber dann schreibt er, dass alle Strafkodexe, die zum
positiven Recht geworden sind (die Entwiirfe: Belgien,
1867; Deutschland, Italien und Osterreich, 1871), auf
der Grundlage der trichotomia stehen. Die ministerielle
Begriindung nimmt alle Argumente gegen die Dreitei-
lung der Reihe nach (Prinzipienlosigkeit — d.h. es fehle
das darstellende Merkmal des Vergehens —, ungerechte
Strenge), und dementiert sie. Ein wichtiges praktisches
Argument dabei ist, dass ,,dem niichternen Gefiihl des
Volks widerspricht, Vatermord und Beleidigung unter der
gleichen generischen Bezeichnung zu nennen”.** Auch
die Tatsache ist von Bedeutung, dass die trichotomia den
mit Abschattierungen angewendeten Freiheitsstrafen eher
gerecht wird.

Die Begriindung reflektiert kontinuierlich iiber den
Entwurf von Deak und analysiert die dort festgehaltenen
Strafarten. Sie stellt fest, dass im Wesentlichen auch dort
,eine dreigeartete Freiheits-Strafe® dargestellt ist:

1) das einfache Gefangnis (arestum simplex),

2) die Haft bis zu einem halben Jahr, und
3) tiber einem halben Jahr.

Anmerkungen und Quellenangaben

Der Minister gelangt zur folgenden Konklusion:

,,Die in die Gruppen 1 und 2 fallenden Taten sollen
Vergehen, die in die Gruppe 3 fallenden Verbrechen
genannt werden. Dadurch passiert nichts anderes, als
dass ein Unterschied, der im Leben und auch in der
Praxis besteht und sich iiberall, sogar bei der Gesetz-
gebung durchsetzt, mit einem passenden Wort bezeich-
net wird”?

und anschlieend werden auch Beispiele aus der zeitge-
nossischen Sprachgeschichte gebracht.

In der Debatte im Abgeordnetenhaus wurden zwar eini-
ge Einwénde hervorgebracht, aber zu einer Auseinanderset-
zung iiber den Inhalt kam es nicht. Béla Komjathy bestand
auf die Losung von Deak. Tivadar Pauler, der den Entwurf
vorstellte, fiihrte aus, dass in der ungarischen Praxis die
Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen auch
bis dahin bekannt gewesen sei. Er wies darauf hin, dass der
Entwurf von 1843 von der Dreiteilung formell zwar absah,
aber trotzdem fand sie darin ,praktische Anwendung*.
Dezs6 Szilagyi akzeptierte die Dreiteilung, aber nur mit
einer Argumentation fiir die Einteilung nach der Delikts-
schwere. Er bedauerte, dass die Ubertretungen im Entwurf
nicht enthalten waren.”* Wie bekannt, wurde — ebenfalls
dank Karoly Csemegi — bald auch der Ubertretungskodex
fertiggestellt, und damit wurde die ungarische Kodifikation
der Trichotomie vollstindig und erhielt ihre Krone.*

' Vgl. RUPING, Hinrich — JEroUsCHEK, Giinter: Grundriss der Straf-
rechtsgeschichte (4., vollig tiberarbeitete Aufl.). Miinchen, 2002. C.
H. Beck, 4-6.; SELLERT, Wolfgang: Studien- und Quellenbuch zur
Geschichte der deutschen Strafirechtspflege. Bd. I. Aalen, 1989. Sci-
entia; KROESCHELL, Karl: Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 1. Koln,
1999. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Vergeblich sucht man im Hauptwerk von Werb6czy nach Tatbestéin-
den der Gewaltanmalung (actus maioris potentiae) unter diesem
Titel. Wir finden dagegen die berithmten fiinf Félle (quinque casus)
bei den ,,Kapitalurteilen”. (Tripartitum, II. 42. 5. §).

Der Entwurf von Bencsik wurde vom jungen Gy6rgy Bonis auf einma-
lige Weise, systematisch bearbeitet. Diese Arbeit verdffentlichte
er als Seminararbeit, und er legte eine Lanze fir die Bezeichnung
des Entwurfs als bahnbrechend ein. Bonis, Gyorgy: 4 magyar
biintet6torvénykonyv elsé javaslata 1712-ben [Der erste Entwurf eines
ungarischen Strafgesetzbuchs im Jahr 1712]. Budapest, 1934. Sar-
kany Nyomda. Bonis befasste sich spéter nicht mehr eingehend mit
Strafrechtsgeschichte, und in der spdteren Literatur degradierte er das
Werk des Professors zu Tyrnau [Nagyszombat] in erheblichem Male.
Dedk als Vorsitzender des zur Erarbeitung des Entwurfs von 1843
entsandten Ausschusses bezog ausdriicklich diesen Standpunkt. Der
Zeitgenosse Ferenc Pulszky, Mitglied der Arbeitsgruppe erinnert
sich: ,,Als wir an die Erarbeitung des Strafgesetzbuchs herangingen,
legte Deak seine Ansicht sofort dar, und sagte, das Strafgesetzbuch
werde nicht nur fiir Richter und Rechtsanwilte geschrieben, sondern
hauptsachlich fiir das Volk, es solle also in einer Sprache geschrie-
ben sein, dass es jeder Angeklagte verstehen konne, also sei es klar
und einfach, und es solle die gelehrten technischen Ausdriicke ver-
meiden. PuLszky, Ferenc: Eletem és korom [Mein Leben und meine
Epoche]. Budapest, 1884. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Inté-
zet és Konyvnyomda, 147-148.

3 Diese AufTassung ist auch in der eigenen Zielsetzung des Entwurfs
von Bencsik anzutreffen: ,, De praxi criminali iuxta demerita male-
factorum classificandis poenis.

¢ Eine systematische Aufarbeitung lobt die Arbeit von Lajos HaIpU:

Az elsé (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet [Der erste Entwurf

des ungarischen Strafgesetzbuchs von 1795]. Budapest, 1971. Koz-

gazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Der Entwurf erwihnt auch die Vorbeugung (Prinzip Nr. 8) und ver-

urteilt die Rache: ,,vindicta igitur in nulla casu poenae obiectum

esse potest, semperque legum sanctitatem dedecet.

Die auch in Ungarn fiir eine kurze Zeit in Kraft gesetzte, aber dann

dem beriihmten Federstrich ,,zum Opfer gefallene” Sanctio Crimi-

nalis Josephina (1787) formulierte offen und missverstandlich: ,,Der

Kriminalrichter ist an die buchstébliche Beobachtung des Gesetzes

gebunden, so weit in demselben auf die Missethat die Grosse und

Gattung der Strafe genau, und ausdriicklich bestimmt ist: Es ist thm

bei strenger Verantwortung die gesetzméssig vorgeschriebene Strafe

weder zu lindern, noch zu verscharfen erlaubt.” (I. § 13.)

Ich zitiere die hiufig erwéhnte Feststellung des seligen Lehrers des

Romischen Rechts in Szeged [Szegedin]des geliebten Professors fiir

viele von uns —, des Herrn Elemér Polay. Er benutzte diese Feststel-

lung Ofters, wenn er die Entwicklungsgeschichte der Institutionen
des Romischen Rechts erlduterte: ,,Das Verfahrensrecht ist die Wie-
ge des materiellen Rechts.”

Es ist eine andere Frage, dass dies moglicherweise kein Fehler des

Werks von1843 ist, die Entwicklung der Dogmatik gelangte ndmlich

schon damals dazu, dass sie die gesetzliche Regelung der Ubertre-

tungen in einer selbststindigen Rechtsquelle unterbrachte. Dadurch
wurde der Tatsache ein besonderer Nachdruck verliehen, dass die
straffilligen Verhaltensweisen von Menschen in zwei radikal un-
terschiedliche Gruppen eingeteilt werden konnen. Nichtsdestotrotz
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wurde dem materiell-rechtlichen Teil ein Material mit dem Titel

,Polizeiliche Ubertretungen” angehingt, aber es ist aus dogmati-

scher Sicht als ,korperfremd” anzusehen.

Es ist keine einfache Aufgabe, den Entwurf zu datieren, er wurde

némlich damals nicht authentisch datiert, da der Entwurf Teil eines

Prozesses war, und am Text stindig etwas geéndert wurde. Der Ur-

entwurf, also die erste kompakte Fassung wurde im Laufe des Jahres

1829 fertiggestellt und auch gedruckt, aber daran wurde noch un-

heimlich viel gedndert. Gemél den Protokollen wurde auch die im

Grofen und Ganzen als endgiiltig anzusehende Fassung zum Ende

des Jahres 1829 fertig. Die Subdeputatio Juridica verhandelte ihn in

den letzten Tagen des Jahres, zur Verabschiedung und zum Drucken
kam es dann in den ersten Tagen des Jahres 1830. Die eigentliche

Arbeitsversion und der ,,endgiiltige” Normtext wurden also 1829

fertiggestellt, aber die formelle Verabschiedung erfolgte schon im

ndchsten Jahr. Summa summarum ist am chesten akzeptabel, den

Entwurf als Entwurf von 1830 zu bezeichnen.

12 Diese erlduternden Textelemente wurden interessanterweise nicht
im betreffenden Artikel platziert, sondern am Ende des unmittelbar
davor stehenden Artikels — vielleicht aus irgendwelchen typografi-
schen Uberlegungen.

13, Quemadmodum sine legitima confessione, aut legali probatione
nemo poena affici potest, ita si alterutrum horum adluerit, poena
lege praescripta locum obtinebit.” (1. Prima Art. VI. § 1.) Schon die
Verfasser des so genannten Urentwurfs bezogen diesen Standpunkt,
und auch der endgiiltige Text dnderte daran im Wesentlichen nichts.

4 Im Entwurfstext: ,, Delictorum politicorum nomine veniunt onmes
possibiles excessus et transgressiones legum et publicarum ordina-
tionum, criminalitatem non involventes.” (Pars III. Art. 1. § 1.)

15 Siehe Bat0, Szilvia: Biintetdjogi szankciérendszer a reformkorban
[System der Sanktionen im Strafirecht der Reformzeit]. Acta Jur. et
Pol. Szeged. 2002. Tom. LXII. Fasc. 1. 25. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/7126/1/juridpol 062 fasc 001 _001-036.pdf.
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16 Den Text des operatum redigierte Lajos Hajdu fiir die Herausgabe, und

er schrieb auch eine griindliche Einfithrung dazu. GAL, Lészlo: Ja-

vallat. Az elsé erdeélyi magyar nyelvii biinteto torvénykonyv-tervezet.

1839 [Vorschlag. Der erste Entwurf eines ungarisch-sprachigen Straf-

gesetzes fiir Siebenbiirgen. 1839]. Hapu, Lajos (Hrsg.): Encyclopae-

dia Transylvanica. Budapest, 1992. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar.

Eine sprachliche Besonderheit der Arbeit besteht darin, dass der Ver-

fasser den Titel und die fiir wichtiger gehaltenen Definitionen im

Text, die Rechtsinstitutionen, sozusagen der Prézision willen, auch

auf Latein angibt. Der damalige fachsprachliche Titel des Gesetz-

entwurfs lautet also: Universalis Sanctio seu Codex de Delictis
eorumque poenis.

Die erwihnten sechs Abschnitte heiBen: 1. Uber die bosen Taten im

Allgemeinen; 2. Uber die Bestrafung der bésen Taten gemeinhin; 3.

Die Todesstrafe oder Gefangenschaft — iiber deren Folgen; 4. Belas-

tende und mildernde Umsténde bei Bestrafung der bosen Taten; S.

Erloschen der Kraft der Strafgesetze in Bezug auf die Entschadigung

(antiquatio); 6. Uber Einteilung der bdsen Taten.

Low, Tobias (Hrsg.): 4 magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl

és vetségekrol (1878:5.tcz.) és teljes anyaggyiijteménye [Das unga-

rische Strafgesetzbuch iiber die Verbrechen und Vergehen (Gesetz

Nr: 5 von 1878) und seine ganze Materialsammlung]. Budapest,

1880. Pesti kényvnyomda-részvénytarsasag.

20 https://dka.oszk.hu/039900/039919.

21 Low 1880. 39.

22 Ebd. 40.

2 Ebd. 41.

24 Ebd. 169.

25 Dieser Beitrag wird im Rahmen des Forschungsprojekts der For-
schungsruppe fiir ungarische Rechtsgeschichte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften am Lehrstuhl fiir Ungarische Staats-
und Rechtsgeschichte der E6tvos-Lorand-Universitit Budapest ver-
offentlicht. Die Forschungsgruppe fiir Ungarische Rechtsgeschichte
ist Mitglied des E6tvos-Lorand-Forschungsnetzwerks.
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ie Vereinbarung, abgeschlossen irgendwann vor

dem 5. Dezember 1262 in der Nihe von Pressburg

[Pozsony; Bratislava] zwischen Béla IV. und sei-
nem é&lteren Sohn, dem Herzog von Transsylvanien Ste-
phan [Istvan], und spiter bestitigt in Poroszlé (Komitat
Heves) in der Versammlung vom 5. Dezember, einberufen
vom Juniorkonig (rex iunior) Stephan, war eine der bemer-
kenswerten Stationen der ungarischen Staatsgeschichte, der
formelle Ausgangspunkt einer koniglichen Regierung, die
auf der Teilung der kéniglichen Machtausiibung beruhte.
Diese Machtverteilung brachte auch die Aufstellung und
Tatigkeit eines eigenartigen Gerichtshofes mit sich.

1. Vereinbarungen zwischen Béla IV.
und dem Juniorkénig Stephan

In den Quellen finden wir keine genaue Antwort auf die
Frage, was im Herbst 1262 zur derartigen Verschlimme-
rung des Verhiltnisses zwischen Béla IV. und seinem élte-
ren Sohn Stephan, dem Herzog von Siebenbiirgen, gefiihrt
hat, dass es beinahe zu einem bewaffneten Zusammenstof3
kam. Ohne Zweifel spielte dabei eine Rolle, dass der Ko-
nig, nachdem Stephan 1260 das steierische Herzogtum

Béli, Gabor

Die Tatigkeit eines
besonderen Gerichtshofes,

des generale judicium
zwischen 1264 und 1266

verloren hatte, Slawonien nicht an ihn, sondern an seinen
jingeren Sohn, den Herzog Béla abtrat. AuBlerdem ging
Stephan mit einem groBen Elan an den Ausbau seiner
selbststdndigen Macht im 6stlichen Teil des Landes heran.

Stephan fiihrte den Titel ,,Herzog von Siebenbiirgen™
seit 1257. Davon zeugt sein Brief, mit dem er auf Wunsch
des Sachsen Djanin und seines Verwandten Daniel die von
Konig Emmerich [Imre], Andreas II. und seinem Sohn,
dem Herzog Béla an seine Vorfahren gegebenen Urkunden
umschrieb.! Der Kénigssohn Stephan, der seinen Brief zur
Bescheinigung des am 4. Juli 1261 in Salacea [Szalacs]

zwischen Meister Gabriel [Gabor], Rafael und dem Nef-
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fen von Gabriel [Gabor], Thomas [Tamas] geschlossenen
Vergleichs schon mit dem Titel Herzog von Transsylvani-
en von Gottes Gnaden (,, Stehpanus dei gratia rex primo-
genitus illustris regis Hungariae, dux Transsiluanus”’) he-
rausgab, erweiterte seine Macht auf das Jenseits der Theif3
und auf die nordéstlichen Gegenden des Landes, wie das
aus den iiber die Freiheiten von Samphelben und Obl, der
Giste zu Kaschau [Kassa] und iiber die Festhaltung der
Freiheiten und Pflichten der Hospesse in Neustadt am
Zeltberg [Satoraljatjhely] erlassenen Briefen hervorgeht,
bzw. wie es die Donationen des Gespans Ecsi und des Ge-
spans Michael [Mihaly], Sohn des Ubul, zeigen.?

Stephan stiitzte sich bei der Erweiterung seines Einfluss-
gebiets auf seine Anhénger, in erster Linie auf seine Barone,
die die Bestrebungen ihres Herm sicherlich nicht nur be-
flirworteten, sondern sogar anregten. Die Vergroflerung des
eigenen Gebiets entfachte bald Gegensétze, wie ein Punkt
der Vereinbarung bei Pressburg darauf schliefen lésst:

. [-..1 Wir versprechen, dass wir allen Baronen und Ser-
vienten unseres teuersten Vaters die ihnen auf Grund
des zufdllig entstandenen und erwachsenen Streits | ...
von uns oder den Unsrigen unter dem Vorwand des
vorhin genannten Streits weggenommen wurden, |...]
zurtickgeben und an sie herausgeben werden”.

Im Hintergrund des ,, casulaiter”, d.h. zufillig entfachten
Streits stand hochstwahrscheinlich einer der schwereren
ZusammenstofBe zwischen den Ménnern von Béla V. und
dem Herzog Stephan. Das mochten die einflussreichen
Anhinger dazu verwendet haben, ihre Herren zur Entsen-
dung von Streitkriften anzuhalten. Von der Aufnahme der
Kémpfe blieb nur ein sehr wortkarger Bericht erhalten,
und zwar in einem Brief der Konigin Maria, geschrieben
an den General der Prediger (Dominikanerorden) iiber
eine Wundertat des ehemaligen bosnischen Bischofs Jo-
hann [Janos]:

1.1 auf Anregung hinterlistiger Untertanen entstand
zwischen fiir mich dem liebsten Béla, meinem Herrn
einerseits, und unserem teuersten Sohn Konig Stephan
eine dermafien schwere Auseinandersetzung, dass die
Streitkrdfie auf beiden Seiten schon in Reih und Glied
einander gegeniiber standen, um eine Schlacht zu
schlagen[...] "4

Es ist nicht bekannt, wie die Gegner zu einem Ausgleich
gelangten, und auch der Brief iiber die Vereinbarung in
der Nihe von Pressburg ist verlorengegangen. Die Frie-
denspunkte blieben in einem Brief von Stephan erhalten,
den er in Poroszlé mit dem angenommenen Titel ,,Junior-
konig und Herr der Kumanen® erteilte (,, Stephanus, dei
gartia junior rex Vngarie, dux Transsilvanus, dominus
Cumanorum “). Der Juniorkonig versprach in einem Eid
unter Beriihren der Evangelien und des Kreuzes, dass er
den zwischen ihm und seinem Vater entstandenen ,,Frie-
den, Ausgleich und Vergleich® (;,apud Posonium pax,
convencio et concordia inter dominum karissimum pat-
rem nostrum et nos habita*”) einhalten werde, d.h. sich

mit allem zufrieden gebe, was ihm Béla IV. zugewendet
hat, also mit dem geméif der Vereinbarung ihm iiberlas-
senen Machtgebiet. Er bekréftigte durch einen Eid, nichts
,,gegen die Krone oder gegen das Land’ seines Vaters,
wie auch zu Ungunsten des Herzogtums seines Bruders
zu unternehmen, die von der Zwietracht Betroffenen zu
entschddigen, Deutsche und Slawen seines Vaters von
Slawonien nicht wegzulocken und aufzunehmen, ebenso
keine Tschechen, die Hélfte des zu Wasser und zu Land
beforderten Salzes seinem Vater zu iiberlassen, Personen
mit Besitztiimern oder Wohnung in seinem Landesteil in
ihrer Freiziigigkeit nicht einzuschrénken, die Freiheiten,
Befreiungen und Rechte der dort bestehenden Kirchen
und dort ansdssigen ,,Servienten oder Adeligen‘ beizube-
halten. Stephan verpflichtete sich aulerdem, die vom Erz-
bischof zu Gran [Esztergom] und Kollotschau [Kalocsa]
verhédngte Strafe der Exkommunikation fiir den Fall eines
von ihm angestifteten Kriegs iiber sich ergehen zu lassen,
was er im Gegenzug auch von seinem Vater erwarte, und
er fiigte noch hinzu, mit Streitkraften tiber die Lénderei-
en seines Vaters und seiner Verwandten nicht zu ziehen.
Im Gegenzug iiberliel ihm Béla IV. die Burg zu Fileck
[Fiilek] im Komitat Nograd und versprach, die Kumanen
seines Sohnes nicht zu sich zu locken.

Was und in welchem Mafle Stephan der Juniorkdnig
in der Versammlung bei Poroszl6 an den Friedenspunkten
gedndert hat, lasst sich nicht festzustellen. Selbst wenn es
Abweichungen gab, betrafen diese das Wesen des Abkom-
mens nicht, sie ergaben sich in erster Linie moglicherwei-
se daraus, dass der Brief von Poroszl6 keine Abschrift des
bei Pressburg gegebenen Briefs war. Ein neues Element
unter den in Poroszld festgehaltenen Punkten konnte der
Punkt iiber die Gerichtsbarkeit gewesen sein, aber nur in-
soweit, dass er vermutlich eine nicht wiederholte Bestim-
mung beziiglich der Gerichtsbarkeit ergéinzte, was weiter
unten noch zur Sprache kommen wird.

Die in der Versammlung bei Poroszlé ausgehandelte
und bekriftigte Vereinbarung legte die dem Juniorkdnig
iiberlassenen Landesteile nicht fest. Sicher ist, dass die
Donau den mittleren und unteren Abschnitt der Grenze
zwischen den Landesteilen gebildet hat. Im Norden ver-
lief sie im westlichen Teil der Komitate Heves(1j), Hont,
GOmor, Abauj und Saros, sie durchquerte auch das obere
Drittel des Komitats Nograd, wie dies in den vom Junior-
konig tiber die 1263 einberufene Versammlung der Ade-
ligen und Menschen mit anderen Rechtsstellungen in den
Komitaten Borsod, Ujvar (Abatj), Zemplén, Heves und
Gomor, sowie in den zwischen 1262 und 1265 in anderen
Sachen erlassenen Briefen belegt ist.’

Obwohl die Vereinbarung zustande kam und auch be-
kréftigt wurde, kehrte keine Ruhe ein. Der Juniorkonig
Stephan erliel am 3. Mai 1263 im Komitat Nograd beim
Kloster zu Szakal (Nogradszakal) erneut einen Brief. Da-
rin regte er die Bekréftigung der von dem Erzbischof Phi-
lipp [Fiilop] zu Gran und dem Erzbischof zu Kollotschau
aufgesetzten friiheren Friedensurkunden durch den Papst
an, und er verpflichtete sich im eigenen und — um eines
besonderen Nachdrucks willen — im Namen seiner Barone
abermals zur Einhaltung der Friedenspunkte:



,,Sollten wieder wir sein, die die Ordnung der Verein-
barung und des zwischen uns entstandenen Friedens
verletzen und brechen, mit unseren Baronen, namlich
mit dem hochwiirdigen Bruder Smaragd, von Gottes
Gnaden Erzbischof der Kirche zu Kollotschau, mit
Meister Benedek, Propst zu Arad, Vizekanzler unseres
Hofes, mit Palatin Dénes, Gespan von Bdcs, mit Meis-
ter Bas, Richter unseres Hofes, Gespan von Gémor,
mit Stephan, Meister Majordomus, mit Dénes, Meister
Mundschenk, oder mit anderen, die ihnen spdter in ih-
rem Amte oder in ihrer Wiirde folgen werden, und im
Gegensatz, sollte unser teuerster Vater die zwischen
uns bestehende Ordnung und Vereinbarung mit seinen
Baronen, mit GrofSeren mit den jetzigen oder mit den
ihnen Folgenden brechen oder verletzen, sollen gegen
uns die genannten hochwiirdigen Patres, die Erzbi-
schofe zu Gran und zu Kollotschau das Urteil der Ex-
kommunikation verhdngen .

Dabei — im Zeichen der Gegenseitigkeit — versprach Ste-
phan der Juniorkdnig, die Ausgeraubten zu entschédigen,
auf Spitzel nicht zu horen, ihnen keinen Glauben zu schen-
ken, den Menschen, die unter Herrschaft seines Vaters
stehen, ,,Braten oder Schiisseln, bzw. andere Geschenke
nicht zu schicken, wie auch keine Drohbriefe, die zu ihm
gefliichteten Ubeltiiter zu bestrafen, diejenigen, die sich
seinem Vater anschlieen, seien sie Verwandte, Schwager
oder Verpflichtete seines Vaters, nicht zu verfolgen oder
anzugreifen.®

Es gibt keine Spuren von einer Antwort auf die Initi-
ative von Stephan. Nach Aufforderung des Papstes ging
Béla IV. nur soweit, dass er die bei Pressburg geschlos-
sene Vereinbarung mit einem Eid bekriftigte, aber zum
Abschluss einer neueren Vereinbarung durch Vermittlung
des pipstlichen Beichtvaters Velasco, der nach Ungarn
kommen sollte, war er nicht bereit. Der Kénig benachrich-
tigte den Papst Urban IV. in seinem in Slowakisch Liptsch
[Zolyomlipcse] am 3. August 1263 ausgestellten Brief
dariiber, dass er vor seinem Gesandten in Anwesenheit
von Philipp, dem Erzbischof zu Gran, Kanzler, von Far-
kas, dem Probst zu WeiBlenburg [Fehérvar], Vizekanzler,
von Mutmér, dem Probst zu Zips [Szepes] und von zehn
anderen kirchlichen sowie zahlreichen weltlichen Zeugen
den Bekriftigungseid geleistet habe, und zwar mit dem
Versprechen, den Juniorkdnig Stephan, seine Ehefrau und
seine Leute nicht zu beldstigen, gegen sie keinen Krieg
zu fiithren, ihre Besitztiimer, Burgen und Stddte nicht zu
besetzen und es anderen auch nicht zuzulassen.” Wahrend
der Juniorkdnig Stephan im Namen seines ganzen ,,Stabs"
und offensichtlich in seiner Anwesenheit die Einhaltung
seiner Versprechen zu Szakal unter Eid bekundete, waren
bei der Eidesleistung von Béla IV. die groeren Barone
nicht anwesend, nur mindere Wiirdentrager und Offiziere,
wie Mojs, Schatzmeister des Herzogs Béla, Philipp, ko-
niglicher Mundschenk, Csak, Tafelmeister der Konigin,
Thomas Kerkoi und Posa, konigliche Vorkoster, sowie
Gespane der Verkiindiger Thomas und Pobor.

Das Fernbleiben der Barone von Béla IV. machte offen-
sichtlich, dass sie an Regelung der Beziehung zwischen
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Konig und Juniorkdnig nicht interessiert waren, und nach
dem Eid vor dem pépstlichen Gesandten waren weder
Béla IV. noch Juniorkénig Stephan nicht mehr bemiiht,
dies zu erreichen. Geméaf} dem Brief des Papstes Urban IV.
vom 2. Februar 1264 an Béla IV. arteten die Gegensétze
bald soweit aus, dass der Juniorkonig sich bemiihte, gegen
seinen Vater Kumanen, wihrend Béla IV. , litauische Hei-
den und sonstige benachbarte Nichtgldubige zur Hilfe zu
rufen. Der Papst forderte Vater und Sohn auf, den Frieden
zwischen einander bei Strafe der Exkommunikation auf-
rechtzuerhalten und ihren Reichtum lieber zur Verteidi-
gung des Heiligen Landes und zur Unterstiitzung der von
den Tataren zerstorten Kirchen, der Witwen und Waisen
zu verwenden, aber seine Mahnung hatte keine Wirkung.
Der Zwist verscharfte sich weiter. Ein erneuter, am 16. Juli
erlassener Brief des Papstes berichtete dariiber, dass Ste-
phan, der Juniorkonig das Landgut seiner &lteren Schwes-
ter, der Witwe von Herzog Rostislaw, der Anna, Herzogin
von Bosnien und Matscho, sowie die Landereien seiner
Sohne, Michael und Béla im Komitat Bereg und die Burg
Fiizér im Komitat Abatlj, wie auch mehrere Landgiiter sei-
ner Mutter, der Konigin Maria, Sdlacea im Komitat Bihar,
Bistricz [Beszterce] in Siebenbiirgen, Radna und die ge-
nannten Teile des Kénigtums eroberte.’

Nachdem es Béla IV. gelungen war, die Kumanen sei-
nes Sohnes und einen Teil seiner Barone zu sich zu locken,
sah er im Sommer 1264 die Zeit gekommen, den Ostli-
chen Teil des Landes zuriickzuerobern. Auf den Angriff
war Stephan nicht vorbereitet, und er verlor bis Jahresen-
de fast sein ganzes Machtgebiet. Sein letzter Zufluchtsort
war die Burg Zeiden [Feketehalom] im Burzenland, die
er bis zur Ankunft der Befreiungstruppen von Panyit aus
dem Geschlecht Miskolc erfolgreich verteidigte. Nach-
dem Stephan die Belagerer niedergeschlagen hatte, schlug
er unverziiglich auch zuriick. Zum Friihlingsanfang zog er
schon in Richtung Pest, und Anfang Mérz 1265 fligte er
dem koniglichen Heer eine entscheidende Niederlage zu.’

Der Juniorkénig obsiegte, forderte aber von seinem Va-
ter nicht mehr, als was ihm gemal der Vereinbarung bei
Pressburg zustand. Béla IV. verlangte in seinem in Fiizit6
im Komitat Komarom am 28. Mirz 1265 abgefassten
Brief, in dem er den neuen Papst, Clemens IV. anldsslich
seiner Wahl begliickwiinschte, schon die Bekriftigung ei-
ner neueren Vereinbarung:

2.1 wir verlangen von Eurer Heiligkeit personlich,

die zwischen uns und unserem Sohn Koénig Stephan

durch Vermittlung der ehrwiirdigen Viiter, der Erzbi-

schofe zu Gran und zu Kollotschau entstandene Verein-
2 10

barung zu bekriftigen”.

Die Vereinbarung wurde erst ein Jahr spéter, am 23. Mirz
1266 auf der Haseninsel (heute Margareteninsel in Buda-
pest) zu Papier gebracht. Die Bestimmungen behandelten
die Einzelheiten der Machtverteilung und deren Auswir-
kungen, sie wurden um notwendige Prézisierungen und
wichtige Ergénzungen erweitert, in einer folgerichtigeren
Ordnung als vorher die Punkte zu Poroszlo, die die bei
Pressburg geschlossene Vereinbarung bekriftigten. Die
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Vereinbarung betraf drei Punkte: die Gerichtsbarkeit, die
gegenseitige Sicherung von Vermdgens- und Machtinter-
essen, und schlieBlich den Schutz und die Entschddigung
der Mitglieder der Dynastie, sowie die Riickgabe ihrer
Besitztiimer.

2. Regnum und regimen

Unter den Punkten der Vereinbarung zu Poroszl6 geht es
neben dem Juniork6nig Stephan zugewendeten Landesteil
,,porcio regni nobis assignata”’, auch um das Machtgebiet
von Béla IV., ganz genau um die, die sein Land oder seine
Landesgrenzen zu verwiisten und zu storen beabsichti-
gen: ,, ipsius regnum

Hilften war aber ein Land im eigentlichen Sinne des Wor-
tes, wo sich das umgrenzte Territorium und der Kreis der
Untertanen sich gedeckt hétten*, obwohl der Kénig und
,,seine Juristen™ versuchten, etwas ,,von der ideellen Ein-
heit des Landes und der Staatshoheit™ zu bewahren. Das
brachten sie durch eine Unterscheidung zwischen Land
und Macht des Konigs und der Regierung des Juniorkd-
nigs zum Ausdruck, dass ndmlich der Kénig ein Land und
der Juniorkonig eine Regierung hatte.'?

Ohne Zweifel diente ,,der Zweier” regnum — regimen
zu irgendeiner Unterscheidung zwischen der Macht des
Konigs und des Juniorkonigs, ganz genau zur Abgrenzung
ithrer Macht voneinander. Es fragt sich nun, was unter re-
gimen, also ,,Regierung” zu verstehen war. In dem Brief

des  Juniorkonigs

uel regni terminos
turbare et molesta-
re uolentes”, spater
auch in der Reihe
der beim Kloster
zu Szakal mit Eid
bekraftigten  Ver-
pflichtungen, und
zwar im Fall von
Zerstorern, von ko-
niglichen Gebieten
zum  Juniorkdnig
Stephan  gefliichte-
ten Leuten: ,,aliqui

Stephan vom Jahr
1264, in dem er
zwei  Grundstiicke
der Séhne von Uza
und des Thomas
Kabas den Nonnen
vom Haseninsel
gab, weil diese ge-
wissen Dorfer der
Nonnen zerstorten
und nach sechs La-
dungen nicht er-
schienen, steht:

[...] destrucciones
in regno facien-
do, de territoriis karissimi patris nostri regis ad nos se
transferrent”. Im Friedensvertrag von der Haseninsel er-
scheint als Gegenstiick zum ,,regnum” konsequent das
Wort ,,regimen”, und immer in Bezug auf den Junior-
konig Stephan, beziiglich Prozesse, die auf den Gebieten
unter seiner ,,Regierung” entstanden: ,, omnes causas [ ...]
in suo regimine emergentes”, oder beziiglich Barone und
Servienten des Konigs, die unter der ,,Regierung” seines
Sohnes lebten: ,, barones et servientes nostri in suo regi-
mine constituti”, im Fall von Ubeltitern, die vor dem Ko-
nig und aus seinem Land fliichteten, beziechungsweise im
Gegenzug, vor dem Juniorkdnig Stephan und von seinen
Gebieten fliichteten: ,, aliquis vel aliqui a nobis, vel a reg-
no nostro ad filium nostrum predictum vel ipsius regimen,
vel econverso de filio nostro vel eius regimine ad nos, vel
regnum nostrum perpetrato aliquo maleficio se transferret
vel transferrent”.

Regimen stimmt in diesem direkten Sinne vollig mit
,,porcio regni nobis assignata” tiberein, wie beim letzte-
ren Parallel mit ,, regnum”, was das Land des Konigs, in
diesem Zusammenhang das unter der tatsdchlichen Herr-
schaft des Konigs gebliebene Gebiet bezeichnet.

Der kundigste Kenner dieser Epoche, Jend Sziics ist
der Meinung, dass die bei Pressburg geschlossene Ver-
einbarung und deren Bekréiftigungen, den auf der Hasen-
insel geschlossenen Frieden inbegriffen, die voneinander
getrennten ,,Machtsphiren“ zweier Herrscher im Rahmen
des einheitlichen regnum schufen. ,Keine der beiden

Doppelsiegel vom Juniorkonig Stephan"!

W[...] also, wie wir
aus Amt der Re-
gierung, das wir auf uns genommen haben, schulden,
Genugtuung zu geben wiinschen, alle Besitztiimer des
Peter [Péter], Franz [Ferenc] und Thomas [Tamads],
die Eugen [Jend] und Hetény genannt werden, welche
wegen derer Ausschreitungen als gemeine Ubeltiter
unseren koniglichen Héinden heimfielen, |...] und wir
diese den in der Kirche Gottes dienenden Nonnen ga-
ben, zukommen liefjen und iiberliefSen zu ewigem Besitz
fiir die ihnen verursachten Schéiden und Unrechte .

Der Ausdruck ,,ex officio suscepti regiminis”, wortwort-
lich ,,aus angenommenem Amt der Regierung”, ist auch
in den Briefen von Béla IV. anzutreffen, also verfiigen,
amtshandeln kraft der bekleideten Regierungsmacht. Der
Konig wollte 1263 ,,ex officio suscepti regiminis” fir
seine Burgen und die (Landes)grenzen sorgen, deshalb
tibergab er dem Schatzmeister Moritz [Moric] aus dem
Geschlecht Pok, dem Johann, dem Gespan der Volker des
slawonischen Herzogs Béla und dem Deta, dem Bruder
des Bischofs zu Raab [Gy6r] die Burg Kiiszén im Komitat
Vas, und er belehnte sie mit dem Bodenbesitz von Rum
und Buad, die zur Burg Eisenburg [Vasvar] gehorten. Im
gleichen Jahr schenkte er aus Freude iiber die Geburt sei-
nes Enkels, des Herzogs Léasz16, dem Uberbringer der gu-
ten Botschaft, dem Domonkos aus dem Geschlecht Csak,
als Antwort ,,ex officio suscepti regiminis” dem Mund-
schenkmeister des Juniorkénigs Stephan, den Grundbesitz
des kinderlos verstorbenen Ipoly."



Demgemil bezeichnet regimen die Macht des Konigs,
kraft deren er Regelungen schafft, urteilt, ernennt, belehnt,
besteuert. Regimen bedeutet die Gesamtheit der in der Tat
ausgetibten Machtkompetenzen, ist ein Sammelbegriff da-
fiir, genauso wie regnum, und es tragt allgemein den Be-
deutungsinhalt der von der Person abstrahierten, bzw. ab-
strahierbaren koniglichen Macht. Ubrigens machten auBer
dem Konig und dem Juniorkénig andere Aussteller von
Briefen, die in ihrem Namen vorgingen, iberhaupt keinen
Unterschied zwischen dem die Macht ausiibenden Konig
und dem Juniorkénig, sondern sie nannten beide gleicher-
mafen den Konig, wie das den nachstehenden Hervorhe-
bungen zu entnehmen ist.

In den Vereinbarungen ging es um die tatsichliche
Teilung der Macht. Stephan hatte nicht die Absicht, ein
anderes Land ,,mit selbststdndigem Territorium® zu schaf-
fen. Sein Ziel war es, solange er den Thron nicht erwerben
konnte, die vollstindige konigliche Macht iiber seinen
Untertanen auszuiiben, wie sein Vater liber die Seinigen.
Das bedarf jedoch eines Machtgebiets. Dieses unter das
regimen gezogene Gebiet gab eigentlich den Rahmen,
oder eher die Realitit dem Juniorkdnig, Macht iiber den
»Personalen®, {iber den ihm Verpflichteten, {iber den ei-
genen Untertanen sowohl innerhalb als auch auflerhalb
seines Territoriums auszuiiben. Dabei war er gezwungen,
seine Macht im Zeichen der Gegenseitigkeit innerhalb des
Territoriums auszuiiben, und wahrenddessen die verein-
barten Zugestindnisse zu gewéhren. Das setzte aber aul3er
der gegenseitigen Anerkennung der vollen Hoheitsgewalt
des anderen iiber seinem Hoheitsgebiet voraus, wie not-
wendigerweise auch ein Zusammenwirken von Konig
und Juniorkdnig. Sie stellten deshalb ein besonderes, ,,ge-
meinsames® Gericht auf, das mittels ihrer Macht und ihres
Ansehens vorging.

3. Quellen der Tdtigkeit
des ,gemeinsamen” Gerichtshofs

Vom 28. Mai 1264 auf der Insel der Heiligen Maria (Mar-
gareteninsel) ist der Brief datiert, den sechs Briefgeber
ausstellen lieBen:

,, Wir, die Erzbischdfe Philipp zu Gran und Smaragd zu
Kollotschau, sowie Lorand, der Banus von ganz Slawo-
nien, Moritz, der Meister aller Schatzmeister des Herrn
Koénigs, Ladislaus [LaszIo], der Wojwode von Sieben-
biirgen und Meister Bas, Richter des Hofes des gelob-
ten Kénigs [Stephan], die alle von beiden Konigen zum

»»

Nutzen des Landes entsandt wurden |[...]".

Die kurze Aufzeichnung iibermittelt die Entscheidung der
sechs Delegierten, mit der sie den Chechtou genannten
Fischteich bei der Fahre zu Zyntha der Budaer Kirche zu-
gesprochen haben. Ein Brief der gleichen Briefgeber vom
31. Mai, ebenfalls auf der Insel der Heiligen Maria aus-
gestellt, ist uns auch erhalten geblieben. Sie nannten sich
hier nicht einfach nur Entsandte, sondern ,,ab utriusque
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regibus in iudices deputati”, also als Richter Entsandte.
Sie entschieden hier in der Sache des Thomas Kabas, dass
er namlich erst dann in den Besitz der ihm von den Dor-
fern Eugen [Jend] und Szecsd (Tapidszecsd) zustehenden
Teile eingefiihrt werden kdnne, wenn er die sechs Strafen,
die er den Nonnen von der Margareteninsel schuldete, als
Genugtuung bezahlt."* Thomas Kabas wurde spéter zu-
sammen mit zwei Komplizen, wie bereits erwahnt, vom
Juniorkénig auf Grund dieser Entscheidung der sechs
Richter als gemeiner Verbrecher verurteilt.

In seinem in Sankt-Johann [Szentjanos] an der Do-
nau ohne Jahresangabe am 20. September gegebenen
Brief berichtet Béla IV. dariiber, dass er das Fiinfzehntel
der Feier des Heiligen Michaels (13. Oktober) als Ter-
min gesetzt habe, als Gergely Andi und Izsép Sokorodi
in Vertretung ihrer Verwandten und der S6hne von Ebed
gegen den Gespan Panyit aus dem Geschlecht Hahot ,,den
Brief, der unter den Hangesiegeln der ehrwiirdigen Patres,
der Erzbischofe Philipp zu Gran und Smaragd zu Kollot-
schau und anderer Barone von uns und des Herrn Konigs
Stephan, unseres teuersten Sohnes, der von uns und dem
Herrn Konig Stephan entsandten Richter in Sachen ihrer
Besitztiimer abgefasst wurde ihm vorgelegt haben, und
Panyit dagegen einen anderen Brief der gleichen Barone
vorlegen wollte.!®

Auf Grund der Briefe von der Insel der Heiligen Ma-
ria kann als sicher angenommen werden, dass Philipp aus
dem Geschlecht Tiirje, der Erzbischof zu Gran, Smaragd,
der Erzbischof zu Kollotschau, sowie der slawonische
Banus Lorand aus dem Geschlecht Ratot, der konigliche
Schatzmeister Moritz aus dem Geschlecht Pok, sowie der
Wojewode von Siebenbiirgen Laszlo jun. aus dem Ge-
schlecht Kan und Meister Bas aus dem Geschlecht Csak
Richter am Hof des Juniorkdnigs, Delegierte des Konigs
und des Juniorkdnigs waren. Thren im ohne Jahreszahl
abgefassten Brief des Konigs Béla IV. angerufenen Brief
konnten sie damals oder irgendwann zu jener Zeit gege-
ben haben, als diejenigen von der Insel der Heiligen Ma-
ria. Hochstwahrscheinlich hat Imre Szentpétery in Kennt-
nis dieser Tatsachen die Entstehung des ohne Jahreszahl
geschriebenen Briefes fiir 1263—1264 angesetzt.'

Vom Gerichtshof dieser sechs Richter berichteten auch
andere, kurz nach dessen Tatigkeit entstandene Quellen.

Vom 20. November 1266 ist der Urteilsbrief des Konigs
Béla IV. datiert, der den Prozess zwischen dem Erzbischof
von Wesprim [Veszprém] einerseits, und dem Bruder des
ehemaligen Bischofs von Wesprim Zlandus [Zeland] aus
dem Geschlecht Kaplony, dem Gespan Martin [Marton]
und seiner Sohne andererseits abgeschlossen hat.

Der Bischof Paul [Pal] verklagte Martin und seine
drei Sohne, Johann, Martin und Mike, weil diese die
zwei Burgen Tatika, die noch von Zeland gebaut wurden,
eroberten, plinderten und aufer den dort verwahrten
Schitzen auch zahlreiche, der Kirche zu Wesprim gege-
bene Briefe mitnahmen. Nachdem sie auf Mahnung von
Paul von den entwendeten Sachen nur wenige zuriick-
gaben, und sogar nach einer Aufforderung des Konigs
keine Genugtuung leisten wollten, lud Béla IV. Martin
und seine S6hne zu sich vor. Sie aber versiumten meh-
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rere Termine und erschienen vor dem Konig nicht, zum
Schluss fliichteten sie auf das Gebiet des Juniorkonigs
Stephan. Die erneute Vorladung ,,zum allerletzten Ter-
min‘* erging — mit dem Wortgebrauch des Konigs — vor
., generale regni nostri judicium” bzw. ,, generale regni
Jjudicium”, vor den ,,gemeinsamen” Gerichtshof ,,unse-
res Landes”, vor ,, coram sex baronibus regni”, also vor
sechs Barone des Landes, die vorstehend bereits genannt
wurden."”

Der Prozess des Bischofs zu Wesprim Paul gegen den
Gespan Martin und seine S6hne kam vor dem generale
Jjudicium nicht zu Ende:

. -..] nachdem sich der Gespan Martin und seine Soh-
ne sich auf den Prozess eingelassen hatten, [...] ord-
neten die sechs Barone dem gleichen Bischof gemdfs
Gesetz [...] beziiglich der genannten Burgen und aller
vorgenannten Sachen Beweiserhebung an, [...] und
zu dem auf diese Weise genannten Tag kamen dieser
Gespan Martin und seine Sohne, indem sie mit ihrer
gewohnten Arglist Vorwdinde suchten, nicht zur Verneh-
mung der vonseiten dieses genannten Bischofs gestell-
ten Zeugen und zur Beweisaufnahme, und haben auch
niemanden gesandt”.

Paul wandte sich darauthin an den Konig und dessen
Sohn:

2 |-..] bei uns und bei unserem vorgenannten teuersten
Sohn Stephan und bei den Baronen unseres Landes bat
er erneut darum, den vorgenannten Gespan Martin und
seine Sohne zur Zeugenstellung und Zeugenverneh-
mung und zu den Aussagen der Zeugen dieses Bischofs
mittels unserer und des Herrn Konigs Stephan Anse-
hens immer noch zu einem gewissen Tag, zum letzten
Termin vorzuladen ™.

Diese Ladung galt fiir den 13. Januar 1266 vor den Ge-
richtshof des Konigs in Kazsok im Komitat Somogy,
an dem Philipp, Erzbischof zu Gran und der konigliche
Schatzmeister Moritz Pok die Mitrichter des Konigs Béla
IV. waren, und von Seiten des Juniorkdnigs Stephan waren
Philipp, Bischof zu Waitzen [Vac] und der Gespan Deme-
ter Tohi die Mitrichter. Da aber die Gegner vom Bischof
Paul auch an diesem Tag nicht erschienen, wurden sie nun
vor den Gerichtshof am 15. September 1266 beim Dorf
Komldd an der Donau geladen. Vor dem unter Vorsitz des
Konigs zusammengetretenen Gericht, dessen Mitglie-
der der konigliche Schatzmeister Moritz Pok, der Probst
von Weifenburg und koniglicher Vizekanzler Farkas, der
Gespan Herbord, Sohn des Osl aus dem Geschlecht Osl,
sowie von Seiten des Juniorkénigs Stephan: Philipp, der
Bischof zu Waitzen, Demeter Tohi und der Gespan Apa,
Sohn des Johann aus dem Geschlecht Becse—Gergely
waren, beantragten Martin und seine S6hne einen letzten
Termin zur Vorlage ihrer Nachweise und Beweise. Vom
Termin am 1. November 1266 blieben Martin und seine
Séhne fern und sie schickten auch keinen Vertreter. Ob-
wohl der Bischof Paul zur Beweisaufnahme mit Zeugen

und Urkunden vorbereitet war, machte der Kénig, bevor
er die Beweisaufnahme genehmigt hitte, eine Aufforde-
rung zur Verteidigung der Gegner:

o |...] wir verlautbarten in unserem ganzen Hofe und
riefen es auch aus, wenn es irgendeinen Vertreter, Ver-
teidiger, Blutsverwandten oder Freund gdbe, der den
oben genannten Gespan Martin und seine Sohne ver-
teidigen wollte oder irgendein Wort fiir sie einlegen
mochte, solle sich innerhalb drei Tage stellen und wir
werden bereit sein, ihn als Verteidigung anzuhoren, wie
dies von der Rechtsordnung verlangt wird.”

Da sich aber zu ihrer Verteidigung niemand gemeldet hat-
te, weder innerhalb drei Tage noch weiterer zehn Tage,
urteilte der Konig durch seinen Baronenrat zu Gunsten
von Paul. Er gab die zwei, von Martin und seinen S6hnen
besetzten Burgen zuriick, verurteilte sie zur Wiedergutma-
chung des auf 5400 Silbermarken geschéitzten Schadens,
der insgesamt mehr ausmachte als das Gesamtvermogen
der Verurteilten, und er {ibergab auch drei Dorfer von ih-
nen (Szanto, Errad und Sitz [Sz6c] im Komitat Zala) an
den Bischof und an die Kirche zu Wesprim.

Béla IV. erlieB zu dieser Zeit zusammen mit seinen
Mitrichtern auch ein anderes Urteil gegen Martin und sei-
ne Sohne in Sachen eines vom Domkapitel entwendeten
goldenen Kelchs und 140 Mark, die ihnen der Bischof
Zeland als Almosen vermachte. Aus dem diesbeziigli-
chen Urteilsbrief vom 23. November 1266, in dem er den
Egersee [Egerszeg] genannten Grundbesitz des Gespans
Martin im Komitat Zala zusammen mit dem Grundbe-
sitz Mandeu dem Dombkapitel zu Wesprim zukommen
lieB, geht auBerdem hervor, dass der Konig der Bitte sei-
nes Sohnes Stephan nachgekommen war, als er ihm die
Maoglichkeit zum Auftritt als Verteidiger vor dem judicium
generale einrdumte, worauf neben anderen auch Meister
Mark [Mark], der Vertreter des Domkapitels zu Wesprim
auch schon wartete.'®

Laut eines neueren, nach dem 15. September 1267
erlassenen Urteilsbriefs, in dem Béla IV. in den Sachen
der Sohne des Ebed aus dem Geschlecht Jak (Kemény
und Rejnald) und Jak gegen Panyit Hahot durch den Ge-
richtshof, besetzt mit Philipp, Erzbischof zu Gran, Lo-
rand Ratot, Moritz Pok, sowie Smaragd, dem Erzbischof
zu Kollotschau, Ladislaus Kan und Bas Csak, den Panyit
Hahot wegen Querulantentums zum Verlust des ihm vom
Grund Nick zustehenden Teils verurteilte, befreite er den
Panyit von der Strafe wegen Querulantentums wie folgt:

o |...] Er solle niemals wagen, den Kasimir [Kazmer],
Reinold [Rejnold] und Jaak [Jak] wegen des bereits
genannten Grundbesitzes zu beldstigen, sollte er doch
wagen es zu tun, so soll er als gemeiner Querulant
ohne jegliche Gnade Bufe leisten”.

Panyit nahm aber den Verlust seines Besitzteils nicht hin,
missachtete die konigliche Warnung und ,,verjagte die
Séhne von Ebed einmal und zweimal arglistig aus Nick.
Der Konig verhingte deshalb gegen Panyit, ,,der vor den



vorgenannten Richtern einmal, zweimal und dreimal vor
uns den Prozess erneut aufnahm und sich dadurch offen-
sichtlich und mehrmals des Querulantentums schuldig
machte®, eine gesetzliche Strafe, wobei er ihn auf Inter-
vention seines ,,Bruders” des Banus Csak, Gespan von
Zala, erneut vor sich lud. Da aber der zum persénlichen Er-
scheinen verpflichtete Panyit nicht vors Gericht ging, ver-
urteilte ihn der Kénig am 15. September 1267 auf Wunsch
von Kasimir, Reinold und Jaak durch das Gericht, besetzt
mit dem Banus von Slawonien, Henrik Készegi aus dem
Geschlecht Héder, dem Palatin Lorenz [Lérinc], Gespan
von Somogy, mit dem Bischof zu Wesprim, Paul, dem
Kanzler der Koénigin, Banus Ernye aus dem Geschlecht
Akos, Landesrichter, Gespan von Eisenburg, dem Gespan
von Zala, Banus Csak, Stephan, Gespan von Pressburg,
auf Rat des Hoftrichters der Konigin zum Verlust aller sei-
ner Giiter, und er liel im ganzen Land verkiinden, dass
Panyit zur Bestrafung handfest zu machen sei:

w[...] wo er auch immer aufgefunden oder erkannt
werden wird, soll er in unseren Hof gebracht werden,
um ihn wegen seiner Ubeltat des Querulantentums und
fiir seine Siinde nach seinem Verdienst am Gesicht zu
brandmarken, wie dies nach dem erprobten Gewohn-
heitsrecht des Landes den offensichtlichen Querulan-
ten aufgesetzt zu werden pflegt. “1°

GeméB dem Urteil tiber den Giiterverlust des Panyit er-
hielten seine Gegner aus dem Geschlecht Jak, die S6hne
von Ebed, sowie Gergely und Martin Andi, [zsép Sokordi,
bzw. Kenéz alle seine geerbten und auf andere Weise er-
worbenen Giiter zum ewigen Besitz. Uber die Vollstre-
ckung des Urteils und die Suche nach Panyit benachrich-
tigte der Konig alle Komitatsgespane, Dorfoberen und
andere Richter in seinem ohne Jahreszahl am 29. Septem-
ber in Lorév erlassenen Brief.

Aus einem anderen, in Slowakisch Liptsch am 13. Juli
ohne Jahreszahl gegebenen Brief von Béla IV. ging auch
hervor, dass der Konig mit der Erledigung des Prozesses
zwischen den S6hnen von Ebed und Panyit zunéchst Paul,
den Bischof zu Wesprim und Csak Hahot, den Gespan
von Zala beauftragte, aber die beiden Barone konnten ihn
nicht zum Abschluss bringen. Nachdem der Vertreter des
Panyit, Nikolaus [Miklo6s] Ollari, am 1. Juli beim K&nig
vorgesprochen hatte, wurde Panyit flir den 15. September
zum personlichen Vorsprechen beim Konig geladen. Laut
eines anderen, ebenfalls in Slowakisch Liptsch am 29.
Juli ohne Jahreszahl entstandenen koniglichen Briefs setz-
te Béla IV. den 15. September als Termin fest, und zwar
auf Bitte des Izsép, der im Namen der S6hne und auch
der Verwandten von Ebed vorging, denn ihre seit Jahren
verschleppten Prozesse gegen Panyit viel Miihe und Geld
kosteten, und dem wollten sie schon ein Ende setzen. Da
der konigliche Gerichtshof, der Panyit verurteilte, am 15.
September 1267 zusammentrat, wurden neben dem in Lo-
rév geschriebenen Brief auch die anderen, in Slowakisch
Liptsch entstandenen Briefe im Jahr 1267 geschrieben.*!

Zur Nachgeschichte der Sache: Nachdem der Konig
von den Baronen und den Adeligen seines Landes erfah-
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ren hatte, dass Panyit den Anschuldigungen seiner Feinde
zum Opfer fiel, nahm er ihn 1268 in Gnaden auf und ord-
nete die Riickgabe aller seiner Besitztiimer an, unter ande-
ren der Dorfer Dreieinigkeit [Szentharomsag], Kakonya,
sowie Rakatya im Komitat Somogy, und er erklérte alle
Urkunden, die gegen Panyit ausgestellt wurden, fiir un-

giiltig.?

4. Der ,gemeinsame” Gerichtshof,
der generale judicium

Punkt 6 des Briefes von Poroszlo zur Bekréftigung der
Vereinbarung zu Pressburg erwihnte bei der Gerichts-
barkeit keine delegierten Richter. Darin garantierte der
Juniorkdnig Stephan den Verpflichteten seines Vaters ge-
geniiber nur ein ehrliches Verfahren seitens seiner Richter:

... Wir versprechen hiermit fiir den Fall, dass sich
Jjemand iiber unseren Palatin oder einen Hofrichter
oder einen anderen Richter von uns aus glaubhaftem
Grund beschwert, dass diese den Baronen oder Ser-
vienten unseres teuersten Vaters in einem Besitzstreit
oder in anderen Sachen Schwierigkeiten bereiten, die
Urteile und Verfahren der vorgenannten Richter auf
Ermahnung und Erkundigung des hochwiirdigen Pa-
ters Sm[aragd], Erzbischof zu Kollotschau, anzuhdren
und zu revidieren [...]".

Uber delegierte Richter schweigt auch die Verpflichtung
zu Szakal in ihrer Bestimmung tiber die Rechtsprechung:

wl...] Wer auch immer, nachdem er Diebstihle und
Raubiiberfiille oder andere Ubeltaten begangen und im
Lande getobt hat, vom Gebiet unseres teuersten Vaters
zu uns fliichten wiirde, und dies fiir unseren Vater klar
nachweislich war, und er uns durch einen mit Eid be-
stirkten Brief wissen ldsst und ihn fiir schuldig erkldrt,
werden wir ihm nach Schwere seines Verbrechens eine
BufSe auferlegen. Und im Gegenteil: Unser teuerster
Vater soll Genugtuung leisten wegen der Schéidiger auf
die oben behandelte Weise und in der genannten Ord-
nung. Wegen offensichtlicher Diebe und Rduber soll,
wie das die Ordnung des Rechts verlangt, Genugtuung
geleistet werden.

Vereinbarten die Parteien in der Vereinbarung bei Press-
burg die Aufstellung eines mit ihren delegierten Richtern
besetzten Gerichtshofs nicht, aus der Bekriftigung zu
Poroszl6 geht ndmlich hervor, dass kein diesbeziiglicher
Beschluss gefasst wurde, wie auch die Verpflichtung zu
Szakal kein derartiges Gericht erwéhnt, dann mussten sich
Konig und Juniorkénig dariiber zu einem anderen Male
geeinigt haben, irgendwann nach dem 5. Dezember 1262,
spétestens vor dem 28 Mai 1264.

Ahnlich wie im Fall der Aufstellung des Gerichtshofs
mit sechs Baronen, kann auch der genaue Zeitpunkt der
Schaffung des umstrukturierten generale judicium nicht
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festgestellt werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass der
am 13. Januar 1266 in Kazsok im Komitat Somogy ver-
anstaltete generale judicium entsprechend der im Frie-
den auf der Haseninsel festgehaltenen Ordnung zusam-
mentrat:

o [...] Mit gemeinsamem Willen ordnen wir an, dass
alle, sowohl privatrechtliche als auch Strafprozesse,
die unsere Leute gegen die Leute unseres teuersten
Sohnes, des Herrn Kénig Stephan anstrengen, oder
die zu Konig Stephan gehdrenden Menschen gegen die
unsrigen anstrengen, werden wir selber untersuchen
und beurteilen, und nicht andere Richter oder Barone
von uns, und mit uns zusammen wird der Baron die-
ses Konigs Stephan sitzen, den er ausgesprochen dafiir
entsendet. Ahnlich wird Konig Stephan, unser teuers-
ter Sohn alle, wihrend seiner Regierung entstandene
sowohl Straf- als auch privatrechtliche Prozesse, die
von thm gehorigen Menschen gegen die unsrigen an-
gestrengt werden, oder im Gegenteil, unsere gegen die
seinigen anstrengen, der genannte Konig die Sache un-
tersuchen und beurteilen und nicht andere Richter oder
Barone von ihm, wobei mit ihnen zusammen sitzen wird
unser Baron, entsandt ausgesprochen fiir diesen Fall.”

Da der Gerichtshof in Kazsok vor dem Abschluss der
Vereinbarung auf der Haseninsel abgehalten wurde, be-
schlossen Béla IV. und der Juniorkénig die Aufstellung
des umstrukturierten, unter Vorsitz des Konigs oder des
Juniorkonigs vorgehenden generale judicium hochst-
wahrscheinlich schon in der Vereinbarung, iiber die
der Konig den Papst in seinem in Fiizitd im Komitat
Komarom geschriebenen Brief vom 28. Mirz 1265 den
neuen Papst benachrichtigte. Seine Aufstellung mag also
bereits Anfang des Jahres 1265 erfolgt sein, was zugleich
den iiberhaupt moglichen spitesten Zeitpunkt der Tétig-
keit des mit sechs Baronen besetzten generale judicium
absteckt, vorausgesetzt, dass er nach dem 31. Mai 1264
iiberhaupt zusammentrat. Wir haben keinen Beweis da-
fiir gefunden, dass der umstrukturierte generale judicium
auch nach seiner Sitzung am 1. November 1266 einbe-
rufen worden wiare. Da der Konig den Prozess zwischen
den Sohnen von Ebed Jak und Panyit am 15. September
1267 vor seinem Gerichtshof mit seinen ,,eigenen” Baro-
nen und Vornehmen ohne Gesandten des Juniorkdnigs ab-
schloss, also zum Zeitpunkt, als gemal der Vereinbarung
vom 23. Mérz 1266 ein generale judicium fallig war, war
dieser besondere Gerichtshof bereits aufgehoben. Zum
letzten Mal hitte bei Einhaltung der in der Vereinbarung
festgesetzten Ordnung hochstens noch im Frithling 1267
der generale judicium einberufen werden kénnen.

Der auf der Haseninsel geschlossene Frieden setzte fiir
das Zusammentreten der Gerichtshofe unter Vorsitz des
Konigs oder des Juniorkénigs drei Termine fest:

., Mit Riicksicht auch auf die Belange unserer Unter-
tanen haben wir angeordnet, alle ab jetzt entstehende
Sachen nur zu drei und nicht mehr Terminen, ndmlich
zur Mitte der Fasten, zum Fest der Geburt der Heiligen

Jungfrau und zum Fest des Heiligen Nikolaus zu ver-
handeln, zu beurteilen und zu entscheiden auf die oben
dargelegte Weise, wobei wir und unser teuerster Sohn,
Kénig Stephan ordnungsgemdfs auf die Strafen beste-
hen, zu denen die Parteien verurteilt werden.”

Der erste von den genannten Gerichtstagen, Mitte der
Fasten, hidngt von einem beweglichen Fest ab, fillt also
frithestens auf den 25. Februar und spétestens auf den
31. Miérz, im Jahr 1266 fiel er auf den 3. Mérz, 1267 auf
den 23. Mérz. Der zweite Gerichtstag ist Marid Geburt,
der 8. September, und der dritte der 6. Dezember. 1266
trat der generale judicium entsprechend der Gerichts-
ordnung dreimal zusammen. Da der erste noch vor der
Vereinbarung abgehalten wurde, ist es selbstverstandlich
und gerechtfertigt, bei den anderen beiden Féllen den
Verkiindungstag mit den in der Vereinbarung angesetzten
Gerichtstagen zu vergleichen. Der generale judicium zur
Oktav Marid Geburt (15. September), trat eigentlich zum
festgesetzten Termin zusammen, wogegen der vom 1. No-
vember (Allerheiligen) mehr als um einen Monat frither
abgehalten wurde. Seine Verkiindung fiir diesen Tag wur-
de hochstwahrscheinlich durch die Interessen der auch am
vorherigen Gerichtstag erschienenen Parteien bestimmt,
und dementsprechend durch neuere Terminfestsetzungen
begriindet.

Im Gegensatz zu den vorherigen Ausfithrungen kann
man vom Gerichtshof der sechs Barone auf Grund der
Briefe von der Insel der Heiligen Maria mit Sicherheit
wissen, dass er kurz vor dem 28. Mai 1264 zusammentrat
und am 31. Mai noch tétig war. Hinsichtlich der Tatigkeit
der sechs delegierten Richter, die den Brief herausgaben,
war der Ort von besonderer Bedeutung. Die Wahl der In-
sel der Heiligen Maria, wo spater am 23. Mérz 1266 auch
eine neuere Vereinbarung zwischen dem Konig und dem
Juniorkonig zu Papier gebracht wurde, kann nicht zuféllig
gewesen sein. Die Insel der Heiligen Maria lag zwischen
den beiden Machtgebieten und ergab sich als ,,neutrale
Zone", und egal auf wessen Vorschlag dafiir entschieden
wurde, machte die andere Partei durch die Annahme des
Schauplatzes keine Zugesténdnisse, die ihr Ansehen in ge-
ringstem Maf3e hétte beeintrdchtigen konnen. Angesichts
des Ortes, der einen Schauplatz fiir den storungsfreien
Ablauf sicherstellte, und mit besonderer Hinsicht darauf,
dass die Quellen, in denen alle Mitglieder oder maf3geben-
de Mitglieder des Gerichtshofs, die Erzbischofe identifi-
ziert sind, ein in seiner Besetzung unverandertes Gericht
zeigen, kann tiberhaupt nicht ausgeschlossen werden, es
ist eher sehr wahrscheinlich, dass der Gerichtshof mit den
sechs Baronen nur einmal zusammentrat. Er verhandelte
alle Sachen, iiber die die Briefe der vorgehenden Rich-
ter vom 28. und 31. Mai 1264 berichteten, wie auch die
Briefe des Konigs Béla IV, datiert in Dreieinigkeit an der
Donau am 20. September ohne Jahreszahl, dann am 26.
November 1266, bzw. nach dem 15. September 1267. Die
Tatsache, dass Gerichtshofe mit delegierten Richtern nicht
nur in einer, sondern in mehreren Sachen verfuhren, stell-
te tiberhaupt keine Ausnahme dar. Es geniigt nur den Ge-
richtshof des Palatins Lorenz, Sohn des Kemény, Gespan



von Somogy zu nennen, der mit fiinf adeligen Mitrichtern
aus dem Komitat Somogy besetzt im Jahr 1268 tétig war,
und mindestens sechs Sachen verhandelte.*

Alles in Allem kann die tatsdchliche Tatigkeit des mit
sechs Baronen besetzten Gerichts und seines Nachfolge-
gerichts generale judicium mit Hinblick auf die bekannten
Sachen zwischen 1264 und 1266 angesetzt werden.

Der generale judicium war in zwei verschiedenen Be-
setzungen titig, es entstanden nidmlich aus dem wie ein
Schiedsgericht aufgestellten Delegiertengericht der sechs
Barone Gerichtshofe mit besonderer Zusammensetzung,
bestehend teils aus delegierten, teils aus vom Konig, bzw.
vom Juniorkdnig zu Mitgliedern bestellten Personen, die
unter Vorsitz des Konigs bzw. des Juniorkonigs téitig wa-
ren. Konig und Juniorkdnig vereinbarten ndmlich in ihrer
Vereinbarung von 1266 die Aufstellung von Parallelge-
richtshofen, also von Zwillingsgerichten.

Von den sechs Baronen war der konigliche Schatz-
meister Moritz Pok stindiges Mitglied des reformierten
generale judicium, des Zwillingsgerichts des Konigs. Das
andere vom Konig delegierte Mitglied im Sechsbaronen-
gericht war Philipp, Erzbischof zu Gran, der am Gerichts-
hof zu Kazsok noch teilnahm, aber am Gerichtshof zu
Ko6mléd iibernahm seinen Platz schon Farkas, der Probst
von Weifenburg, und zu dieser Zeit kam auf Seiten des
Konigs als dritter Richter Herbord Osl dazu. Mitrichter
im koniglichen Zwillingsgericht waren die kéniglichen
Delegierten des Sechsbaronengerichts und die gleiche
Anzahl von Delegierten des Juniorkdnigs. Demnach
tibernahmen der Koénig und der Juniorkdnig vom gene-
rale judicium der sechs Baronen jeweils die eigenen De-
legierten in ihr Zwillingsgericht, zu denen kamen dann
die neuen Mitglieder, die vom Juniorkénig zum Konig
entsandt wurden und umgekehrt. Ob auch der Juniorko-
nig ein Zwillingsgericht eingerichtet hat, davon fehlen
jegliche Spuren. Darauf kann lediglich daraus gefolgert
werden, dass der Juniorkdnig Stephan in den Gerichts-
hof seines Vaters Mitrichter entsandte, zum Gerichtshof
in Kazsok Philipp, den Bischof zu Waitzen und Demeter
Tohi, zum Gerichtshof in Komldd als Dritten Apa Be-
cse—Gergely. Wenn das Zwillingsgericht des Juniorkd-
nigs Stephan iiberhaupt eingerichtet wurde, entsandte
dazu Béla IV. selbstverstindlich nicht die ehemaligen
Delegierten, die er zu sich nahm, den Moritz Pok, der
am Gerichtshof in Kazsok und in Kdmldd noch dabei
war, bzw. den Erzbischof Philipp, der in Kazsok noch
mitwirkte, entlie3 er, sondern neue Delegierte. Deshalb
lohnt es sich nicht, im Zwillingsgericht des Konigs nach
Smaragd, dem Erzbischof zu Kollotschau, Ladislaus Kan
Junior oder Meister Bas zu suchen, denn wenn Stephan
seinen eigenen Gerichtshof aufstellte, es stand ihm zwar
in Macht als Mitrichter wen auch immer zu bestellen,
aber hochstwahrscheinlich, wie auch sein Vater, nahm
er in erster Linie seine in das Sechsbaronengericht dele-
gierte, erprobten Anhénger zu sich. Der Konig gestaltete
sein Zwillingsgericht zum Zeitpunkt des Gerichtshofs in
Komléd um, statt des Philipp, Erzbischof zu Gran, nahm
er Farkas, den Probst zu Weifenburg und mit ihm auch
Herbord Osl zu sich ins Gericht.
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Uber die zwei Barone, Ladislaus Kan Junior und den
Meister Bas, die im ehemaligen Gerichtshof des Junior-
konigs Stephan aus sechs delegierten Richtern mitgewirkt
haben, ist in den Quellen zwischen 1265 und 1267 kein
Wort zu finden. Smaragd, der Erzbischof zu Kollotschau
verstarb 1266. Da er am 23. Mérz 1266 auf der Haseninsel
nicht mehr anwesend war, als der Konig und der Junior-
konig vor Philipp, dem Erzbischof zu Gran ihre Verein-
barung mit einem Eid bekriftigten, kann mit Sicherheit
angenommen werden, dass er zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr am Leben war. Sein Nachfolger Stephan wurde vor
dem 6. Dezember 1266 gewihlt, wie das aus den Briefen
des Papstes Clemens, datiert vom 11. Dezember 1266 in
Viterbo, hervorgeht. Darin bekriftigte er den Gewahlten
in seinem Stuhl als Erzbischof.*

Die im generale judicium angewendeten Verfahrensre-
geln waren gemédl} der Vereinbarung von 1266 strenger,
als diejenigen der anderen koniglichen Gerichtshofe:

»[...] Weder wir noch unser vorgenannter Sohn, der
Konig Stephan, schicken Anwidlte oder Geschdifisfiih-
rer oder Vorbringer zum Vortragen oder Beschleunigen
der Sachen oder Prozesse, sondern die hohen Wiirden-
triger sollen die Sache vortragen und das Recht befol-
gen, und wir und unser teuerster Sohn beurteilen die
vorgetragenen Sachen nach dem begriindeten und er-
probten Gewohnheitsrecht unseres Landes und schlie-
fen sie mit einem Urteil ab. "

Davon abweichen konnte man nur in einer einvernchm-
lichen Vereinbarung. Das war der Fall, als im Prozess
gegen Paul, den Bischof zu Wesprim Martin und seine
Sohne nicht erschienen, und der Konig erliel auf Bitte
seines Sohnes Stephan einen Aufruf zur Anmeldung eines
Verteidigers oder Fiirsprechers. Eine vor dem generale
Judicium nicht abgeschlossene Sache musste an den Ko-
nig oder den Juniorkénig abgegeben werden, wie das die
Prozesse gegen Martin Kaplony und Séhne gegen Panyit
Hahot, bzw. gegen Thomas Kabas zeigen.

Die koéniglichen Briefe vom 20. und 23. November
1266 iber die Verurteilung des Gespans Martin und sei-
ner Sohne gegeniiber Paul, dem Bischof zu Wesprim,
bzw. dem Domherrn zu Wesprim wurden im Namen des
Konigs Béla IV. von Farkas, Probst zu Weifenburg, Vi-
zekanzler, Mitglied des Gerichtshofs in Komldd erlassen.
Er verwendete zur Bezeichnung des von sechs delegier-
ten Baronen bestehenden Gerichts, spéter des koniglichen
Zwillingsgerichts die Worter generale judicium. Das At-
tribut weist darauf hin, dass der Gerichtshof ,,gemeinsam*
ist, also vom Ko6nig und dem Juniorkdnig gemeinsam ein-
gerichtet wurde, und der Gerichtshof geht mit dem Anse-
hen des Ko6nigs und des Juniorkénigs vor.

Die Bezeichnung generale judicium tauchte spéter wie-
der auf, und zwar zur Identifizierung eines anderen Ge-
richts, der Generalversammlung des Palatins, und wurde
dementsprechend im Sinne ,,Gemeingericht” verwendet.?

Dieses ,,gemeinsame™ oder ,,gemischte”, mit sechs
delegierten Baronen besetzte, spéter theoretisch in zwei
Gerichtshofe umgestaltete, aber nachweislich nur unter
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Vorsitz des Konigs vorgehende Zwillingsgericht, der ge-
nerale judicium war zweifellos ein Produkt der Machttei-
lung.?®

Die Vereinbarung vom 23. Mai 1266 legte die Macht-
teilung zwischen dem Konig und dem Juniorkonig end-
giiltig fest, und regelte ihre Beziehung zu einander, um
das entstandene Gleichgewicht der Macht aufrecht zu er-
halten. Deshalb war es nicht mehr notwendig, den gene-
rale judicium erneut einzuberufen, auf jeden Fall blieben
uns bis zur Thronbesteigung von Stephan V. keine Spuren
davon erhalten, ausgenommen die oben dargestellten Tat-
sachen.

5. Die Tdtigkeit eines besonderen
Gerichtshofes, des generale judicium
zwischen 1264 und 1266

Am 5. Dezember 1262 teilten Béla der I'V. und sein élte-
rer Sohn, der Juniorkdnig Stephan in Poroszl6 im Komi-
tat Heves das Land durch eine bestitigte Vereinbarung
untereinander auf. In Folge dieser Machtteilung stellten

Anmerkungen und Quellenangaben

sie ein besonderes Gericht auf. Einmal zwischen dem
28. und 31. Mai 1264 trat dieser aus je drei delegierten
Baronen des Konigs und seines Sohns bestehende Ge-
richtshof auf der Margareteninsel zusammen. Weitere
Einzelheiten seiner Tétigkeit sind nicht bekannt. Dieser
Gerichtshof wurde auch in zwei koniglichen Briefen als
generale judicium bezeichnet, wie auch das Gericht, das
aus den Mitgliedern dieses Gerichtshofes entsprechend
einem neuen Abkommen vom 23. Mirz 1266 vom Ko-
nig und seinem élteren Sohn aufgestellt wurde. Mit der
Umgestaltung kamen zwei Gerichtshofe, Zwillingsge-
richtshofe der sechs Barone unter Vorsitz des Konigs und
des Juniorkonigs zustande. Von diesen blieben Daten nur
beziiglich der Tatigkeit des Gerichtshofs unter Vorsitz
des Konigs erhalten. Im Zwillingsgericht des Konigs
salen einerseits die Barone des Sechsbaronengerichts,
anderseits die Gesandten des Juniorkdnigs im gleichen
Verhiltnis. Im Jahr 1266 trat das Zwillingsgericht des
Konigs dreimal zusammen, wie es im Abkommen vom
Jahre 1266 festgelegt war. Im Jahre 1267 wurde der ge-
nerale judicium wegen der Besserung des Verhiltnisses
zwischen dem Konig und seinem édlteren Sohn tiberfliis-
sig und beendet.”

! WENzEL, Gusztav (Hrsg.): Arpadkori Uj okmanytar. Bde. 1—12.
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ac civilis. Bde 1-11. Budae, 1829-1844. Bd. 4/3. 49. [CD]; AUO
Bd.8.5.;Bd. 3.4.;Bd. 3. 24.
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1. Strigonii, 1874. 476. [MS Bd. 1.].
CD Bd. 4/3. 68. Das Wunder aber war nichts anderes als ein Traum
der Konigin. Nachdem sie um die Vermeidung eines Zusammensto-
Bes zwischen Béla IV. und seinem Sohn gebetet hatte, erschien ihr
im Traum der ehemalige bosnische Bischof Johann in Gesellschaft
des Gerard (Gerhard), Prior des Ordens, und Johann bezeichnete sie
mit dem Kreuz und erklérte: ,, Hiermit haben wir dir deinen Sohn
zuriickgegeben, wie du es gewiinscht hast.” Danach, beim Morgen-
grauen kam der Bote des Konigs bei ihr an und teilte mit, dass ,, K6-
nig Stephan sich seinem Vater villig ergab ™.

5 Troryl, Arnold — STUMMER, Arnold — NAGY, Imre — PAUR, Ivan —
RAtH, Karoly — Véghely, Dezsé (Hrsg.): Hazai okmdnytar 1-8.
[Ungarische Schriftensammlung. Bde 1-8]. Gy6r, 1865-1873. Bu-
dapest, 1876-1891. Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja, Bd. 8. 93.
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hazi kiralyok alatt I-11. [Geschichte der ungarischen Nation unter
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Tudomanyos Akadémia, Bd. II. 250.
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Tudoményos Akadémia, Bd. II/1. 14. [AKOKIJ].
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2002. Osiris Kiado, 170.; Kristo, Gyula: Magyarorszag torténete
895-1301 [Die Geschichte Ungarns 895-1301]. Budapest, 2003.
Osiris Kiado, 238.
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Thomas Kabas mitgeteilt In GARDONYI, Albert (Hrsg.): Budapest
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Das erste Mal wird er 1234 erwahnt, im Brief iiber die Griindung des

Klosters in Hahot, da werden auch seine Briider, Arnold und Keled ge-

nannt. Csak war der Sohn des ehemaligen Banus Buzad des Alteren,

der vor dem 14. Februar 1233 dem Predigerorden beigetreten ist, und

am genannten Tag sein Besitztum Zobor seinem &ltesten Sohn Buzad

II. vermacht hat. Der genannte, in Sachen des Klosters zu Hahot er-

lassene Brief erwihnte die vier S6hne des ehemaligen Banus Buzad:
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2008. Dialog Campus Kiado, 47-49.

24 AUO Bd. 3. 148., 150.
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1478, Gesetz Nr. 14 von 1481, Gesetz Nr. 1 von 1486. DORy, Fran-
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regni Hungariae [Gesetze und Verordnungen Ungars. 1458—1490].
Budapest, 1989. Akadémia Kiado, 147., 168., 194., 240., 249, 168.;
HAINIK, Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a
vegyes-hazi kiralyok alatt [Die ungarische Gerichtsbarkeit und das
Prozessrecht unter den Konigen aus dem Hause Arpad und aus ge-
mischten Hdusern]. Budapest, 1899. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 66.
Es gab Meinungen, nach denen der umgestaltete generale judicium
nicht als Zwillingsgericht angesehen wurde, sondern als ein ,,ge-
mischtes Gericht”, das mit zwei Hohen Priestern und zwei Baro-
nen besetzt war. HOMAN, Balint — SzekrU, Gyula: Magyar torténet
I-VIL [Ungarische Geschichte I-VII.]. Budapest, ohne Jahreszahl,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bd. II. 164.
Dieser Beitrag wird im Rahmen des Forschungsprojekts der For-
schungsruppe fiir ungarische Rechtsgeschichte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften am Lehrstuhl fiir Ungarische Staats-
und Rechtsgeschichte der Edtvos-Lorand-Universitit Budapest ver-
offentlicht. Die Forschungsgruppe fiir Ungarische Rechtsgeschichte
ist Mitglied des Edtvos-Lorand-Forschungsnetzwerks.
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,,Das alte ungarische Privatrecht ist — in seinem Quer-
schnitt im Jahr 1848 — eine quasi Verbindungsbrii-
cke zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart,
zwischen der ungarischen Rechtsgeschichte und dem
positiven Privatrecht. Aus diesem Grunde kénnen und
miissen wir diese Grenzwissenschaft aus zwei Ge-
sichtspunkten pflegen: mit den Methoden einerseits der
Rechtsgeschichte, andererseits der Dogmatik.” —

schrieb Karoly Szladits 1930.!

etrachte ich die historische Entwicklung einiger Ins-

titutionen des ungarischen Privatrechts, begreife ich

den Sinn der Worte von Szladits sogar mehrfach. Die
auf Einwirkung der Pandektistik entstandene dogmatische
Analyse fithrte die Rechtshistoriker ungewollt zur For-
schung der vorhandenen Quellen mit Hilfe der Methoden
der Dogmatik und ihres Begriffssystems, wobei sie standig
vor Augen zu halten haben, dass ein in den spéteren Jahr-
hunderten entstandenes Begriffssystem — ohne kritische
Bemerkungen — nicht auf mehrere Jahrhunderte frither
projiziert werden darf, also die historische Methode nicht
auler Acht gelassen werden kann. Jetzt, wenn wir das 500.
Jubildum der Entstehung des Tripartitums feiern, macht der
Rechtshistoriker die im Rechtsbuch enthaltenen Rechtsins-
titutionen zum Gegenstand seiner Untersuchungen, wobei
er die Antwort auch auf die Frage sucht, welche Wirkung
das Tripartitum auf die Entwicklung des ungarischen Pri-
vatrechts ausgeilibt hat, auf welche Art und Weise seine
Regeln zur Zeit der spéten Stindegesellschaft zur Geltung
gekommen sind oder zur Geltung kommen konnten, und
wie sie sich in Folge der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert geéndert
haben. Es wird haufig behauptet, dass Istvan Werbdczy mit
Befestigung der Institution der Avitizitit die Entwicklung
des Privatrechts erstarren liele, den Immobilienverkehr

Homoki-Nagy, Méria

Entwicklung des
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ungarischen Vertragsrechts

in der spdten
Stdndegesellschaft

gehemmt und dadurch ein Hindernis fiir die Entwicklung
der ungarischen Wirtschaft bedeutet habe. Betrachtet man
die Literatur der Reformzeit, kann man sehen, dass bei
Forderung der Authebung der Avitizitéit und der urbarialen
Bindungen in Wirklichkeit die Aufthebung eines erhebli-
chen Teils der im Tripartitum verankerten privatrechtlichen
Rechtsinstitutionen gefordert wurde. Die im Tripartitum
festgesetzten Regeln sind jedoch schwer zu verstehen,
wenn man ihre Entstehungszeit auBler Acht ldsst. Ohne sich
hier in die Entstehungsgeschichte des Werks zu vertiefen ist
jedenfalls festzuhalten, dass Werbdczy das lebende Recht
des 15. und 16. Jahrhunderts, vor allem das Privatrecht des
Adels und das zu seiner Durchsetzung benétigte Prozess-
recht festgeschrieben hat. Sein Ziel war damit, auch dem
entstehenden gemeinen Adel die gleichen Regeln bereit-
zustellen, die von den — sich immer mehr abgrenzenden
— echten Baronen, vom ,,Hochadel fiir sich in Anspruch
genommen und durchgesetzt wurden. Die als Stindechar-
ta des Adels angenommene Goldene Bulle und das zu de-
ren Bestirkung von Ludwig der Grol3e [Nagy Lajos] 1351
herausgegebene Dekret schreibt als erstes die sog. funda-
mentalen Rechte der koniglichen Servienten und spéter
der Adeligen fest, die dann in ihrer endgiiltigen Form von
Werbdcezy im Titel 9, Teil I des Tripartitums geregelt wur-
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den.? Die im quasi offentlich-rechtlichen Sinn verstandenen
Grundrechte des Adels wurden durch gewisse Institutionen
des Privatrechts ergénzt, wie z.B. die UnverduBerlichkeit
des angestammten Besitzes oder die sonstigen vermogens-
rechtlichen Institutionen beziiglich des Adeligenbesitzes
(Verjdhrung, Einsetzung, Grenzbegehung). Vereinfacht
kann auch gesagt werden, dass Werbdczy als gebildeter
Jurist fahig war einerseits die wichtigsten Rechtsinstituti-
onen seiner Zeit zusammenzufassen, andererseits die po-
litische und wirtschaftliche Lage des gemeinen Adels mit
juristischen Mitteln sicherzustellen. Im Ergebnis schrieb
er von den privatrechtlichen Regeln nur diejenigen und in
dem Male fest, wie er es fiir seine Ziele fiir wichtig hielt.
Sein Ziel erreichte er sogar mehrfach, denn es gelang ihm,
eine Rechtssicherheit im System des Gewohnheitsrechts
zu schaffen. Das erklart die Tatsachen, dass Gerichte ihre
Urteile sogar dreihundert Jahre spéter unter Berufung auf
die Bestimmungen des Tripartitums gefasst haben, und
dass auch fiir den gemeinen Adel ein sicherer rechtlicher
Hintergrund entstand. Daraus folgte aber keineswegs, dass
das ungarische Rechtssystem, insbesondere das Privatrecht
vollig erstarrt wére. Nach der Tiirkenherrschaft gab es einen
Aufschwung sowohl in Wirtschaft als auch im Handel, und
unabhéngig von der Nichtregelung gewisser Rechtsinstitu-
tionen durch das Tripartitum schuf sich der Alltag Normen,
die mit Sicherheit angewendet werden konnten. Das lésst
sich insbesondere auf dem Gebiet der Vertrage nachweisen.
Untersucht man nur die Regeln des Tripartitums, kann man
feststellen, dass im Bereich der Vertrige im engsten Sinne
des Wortes nur vom ewigen und vom zeitigen Anerkenntnis
die Rede ist. Unter ewigem Anerkenntnis wird die Ubertra-
gung des Eigentums an einer Sache verstanden, wéhrend
das zeitige Anerkenntnis nur den Besitz an einer Sache
bedeutet. Gerade mit dem Ziel, die Vermogensverhéltnis-
se auch des gemeinen Adels auf feste Grundlagen zu set-
zen, wird konsequent von der Ubertragung des Eigentums
und des Besitzes an adeligen Immobilien gesprochen. In
einem Rechtsbuch vom Anfang des 16. Jahrhundert sucht
man vergebens nach einem dogmatischen System, wie es
im 19. Jahrhundert schon entfaltet war. Trotzdem kann ge-
sagt werden, dass durch das Anordnen der Ansichten von
Werbdczy tiber die Anerkenntnisse zu einem ,,Strauf3 ent-
stand die Moglichkeit, seine Ansichten iiber die Vertrige zu
analysieren, bzw. sie mit den in den spateren Jahrhunderten
geltenden Regeln zu vergleichen.

Das ewige Anerkenntnis als eine Form der Eigen-
tumsiibertragung beinhaltete den Kauf, der in den Titeln
57-59 des Teils I eingehend dargestellt wird, wobei auch
der Tausch — Titel 70-73 — und die Schenkung — Titel 77
— angesprochen werden. Von den Vertrdgen {iber Besitz-
iibertragung wird in den Titeln 80-83 lediglich der Ver-
trag tiber Grundpfand als unheilvolle und zu verurteilende
Praxis erwéhnt:

., Unter Herrschaft und Besitz des Pfandbesitzrechts
zu stehen ist nicht nur eine unheilvolle und dem Heil
widersprechende Sache, sondern sogar dariiber etwas
zu schreiben scheint eine abscheuliche Sache zu sein.
(Tripartitum, Teil I. Titel 80)

Anfang des 16. Jahrhundert war es auch in Ungarn {ib-
lich, in Geldnot Darlehen von jemandem aufzunehmen.
Da aber das kanonische Recht Zinsen unter Verbot stell-
te, entfaltete sich im ungarischen Rechtssystem das Sys-
tem der Vertrdge tiber Grundpfand. Als Sicherheit fiir die
Riickzahlung des Darlehensbetrags libergab der Pfand-
schuldner dem Pfandgldubiger eine Immobilie in Besitz.
Lief die im Vertrag bestimmte Frist ab und der Schuldner
wollte zahlen, musste der Gldubiger dem Eigentiimer den
Pfandgegenstand zuriickgewéhren. Aus dem System des
Grundpfands folgte aber haufig, dass der Glaubiger den
Besitz nicht zuriickgewéhren wollte. Zur Regelung dieser
Situation entstand zuerst Art. 25 des Dekrets des Konigs
Matthias 1. [I. Matyas] vom Jahr 1486, der einerseits den
Glaubiger verpflichtete, dem Schuldner bei vertragsméaBi-
ger Leistung den Pfandgegenstand zuriick zu gewéhren,
andererseits drohte er dem Glaubiger mit Verlust seiner
Forderung, wenn er dies nicht tut.> Ahnlich steht es auch
im Art. 65 vom Jahr 1492, erlassen von Vladislav II. [II.
Ulaszlo]. Nehmen wir diese zwei Gesetzesstellen unter
die Lupe, verstehen wir die Abneigung Werbdczys gegen-
tiber dem Darlehen, insbesondere beziiglich des Vertrags
tiber Grundpfand. Das bringt er quasi als Begriindung in
seinem Rechtsbuch auch zu Papier:

wl...] In unserem eigenen Lande, wie auch in den
untergestellten Teilen breitete sich diese gefihrliche
Praxis sehr stark aus, so sehr, dass viele sich sogar
vom in diesen Sachen mit landesweiter Geltung er-
lassenen Gesetz nicht abschrecken lassen, sie wollen
nicht einmal gegen Hinterlegung und Zahlung des ih-
nen zustehenden Pfandgelds die verpfindeten Sachen
zuriickgewdhren, sondern solange es geht, behalten
sie diese bei sich, selbst zu ihrer Seelengefahr.” (Tri-
partitum, 1. 80.)

Wenn wir davon ausgingen, dass Werbdczy die politische,
wirtschaftliche und rechtliche Lage des gemeinen Adels
sichern wollte, dann war von seiner Seite gerechtfertigt,
dass er dem Gewohnheitsrecht der damaligen Zeit ent-
sprechend die Regeln der VerduBerung des Vermogens
von Adeligen schriftlich niederlegte, und zur Sicherung
des Eigentumsrechts der Adeligen die Regeln festhielt, die
durch die Besitziibereignung und unmittelbar mit der Auf-
nahme von Krediten dieses System gefdhrdeten. So ist es
verstandlich, warum er von der bunten Welt der Vertrage
1514 nur diejenigen Normen niedergeschrieben hat, die
im Tripartitum zu lesen sind.

Dabei ist aber auch zu spiiren, dass die Vertragsregeln
im Tripartitum die Entwicklung des ungarischen Rechts
nicht gehindert haben. Bei Untersuchung der Rechtsent-
wicklung in den Jahrhunderten der spéiten Stindegesell-
schaft kann man in der alltéglichen Praxis das Erschei-
nen mehrerer Vertragsarten beobachten, auf die wir im
Tripartitum keinen Hinweis finden. Das sind vor allem
Miete und Pacht, der Werkvertrag, der Dienstvertrag und
die Vereinbarung iiber Unterhalt. Die Situation ldsst sich
eigentlich leicht erkldren. Gehen wir vom letztgenannten
Unterhaltsvertrag aus: Nicht nur im Kreise der Adeligen,



sondern auch bei Biirgern und Leibeigenen gab es die
allgemein akzeptierte moralische Norm, gemél der un-
verheiratete Madchen und Waisenkinder von der Grof3fa-
milie, im weiteren Sinne vom Stamm unterhalten werden
mussten, wahrend Unterhalt und Pflege der betagten El-
tern dem jlingsten Sohn oblagen. Diese Regeln existierten
einerseits als moralische Normen, andererseits gab es im
Rahmen des Gewohnheitsrechts schon vor dem Triparti-
tum diesbeziigliche Normen, wie z.B. das Unverheirate-
tenrecht, das Witwenrecht, die Institution der gesetzlichen
Vormundschaft, bzw. die bei der Vermdgensauseinander-
setzung angewendeten Grundsétze. Deshalb hatten Unter-
haltsvertrége lange Zeit keine Existenzberechtigung. Aber
im Leben der Leibeigenen-bauer sind im Laufe des 18.
Jahrhundert gewisse Anderungen zu verzeichnen. Auch
sie wenden die Regeln des Tripartitums an, wenn sie ihr
Haus verdufBern. In den ewigen Anerkenntnissen, deren
Gegenstand ein von einem Leibeigenen erbautes Haus
ist, erscheint eine Be-

foriénefi szemle

Die Parteien schlossen den Vertrag meistens miindlich,
nur manchmal schriftlich ab. In der Rechtsprechung von
Buda und Pest hat Gyorgy Bonis reichlich ProzessstofT fiir
beide Vertragsformen gefunden:

, Der Dienstvertrag (locatio conductio operarum)
versorgte die Stadtgerichte reichlich mit Prozessstoff,
zeitweise sogar auch den Kammervorstand. Es war oft
schwer, Gerechtigkeit zwischen den widerspriichlichen
Behauptungen und Anspriichen der Meister und der
Burschen, der Landwirte, der Winzer und der Miiller
zu tiben. "

Uber den Dienstvertrag sagt er:

., Die klassischen Arten dieses Vertragstyps (locatio-con-
ductio operis), der den Auftragnehmer zur Herstellung
eines gewissen Werks gegen Entgelt verpflichtete, sind der

Bauvertrag und der Ver-

stimmung, die dem Ver-
kaufer ein lebenslanges
Wohnrecht sichert. Der
Kéufer verpflichtet sich
haufig, dem Verkaufer
Wohnrecht zu gewih-
ren, ihn daneben mit
Lebensmitteln und mit
Brennholz zu versorgen,
d.h. ihn zu unterhalten.
Schlieen die Parteien
mit solchen Bestim-
mungen ein ewiges An-
erkenntnis ab, fiigen sie
meistens auch eine Be-
grindung hinzu, denn

OPUS TRIPARTITUM,

JURIS CONSUETUDINARII

INCLYTI REGNI HUNGARIZ,
EM ANNEXARUM,

| trag iiber Herstellung
| von Industrieprodukten
fiir den Auftraggeber.
Von diesen gab es reich-
lich auch in der Praxis
in Pest-Buda.”

Bei Analyse der Tatig-
keit der Patrimonialge-
richte stellte Istvan Kal-
lay fest:

,,Das Unternehmen, der
Vertrag tiber Verrichten
einer Titigkeit oder die
Herstellung eines Werks

der Verkéufer hat in der
Regel kein Kind, das
gemil den alten mora-

ist auch in der Praxis
der Patrimonialgerichte
anzutreffen. Es hatte die

lischen Normen fiir den
Unterhalt der betagten
Eltern sorgen konnte.
Aus dieser Bestimmung
des Kaufvertrags entfal-
tet sich bis zur Jahrhun-
dertwende vom 18. zum
19. Jahrhundert allméh-

o

SERENISSIMO PRINCIPI er DOMINO,
DOMINO WLADISLAO,
€ RATIA

'REGI HUNGARIA, & BOHEMIA, &c.&e.
DOMINO SUO CLEMENTISSIMO

Herstellung von Indust-
rieprodukten, Warenlie-
ferung oder Fuhre usw.
zum Gegenstand.’”

Nachdem diese Ver-
tragstypen vom Alltags-

lich eine selbststindige
Vertragsart, die Unterhaltsvertrag genannt werden kann.*
Bei den Miet-, Pacht-, Dienst- und Werkvertragen kann
die Entwicklung der Wirtschaft und der Gesellschaft, die
die Entfaltung dieser Vertragstypen begiinstigte, sehr wohl
nachgewiesen werden. Die Dienst- und die Werkvertrige
entstanden im Kreis der Handwerker und Kaufleute, so-
wie im Verhéltnis zwischen Hausherr und Knecht, oder
aber unter den Gutstagelohnern. Das waren Vertrdge, de-
ren Inhalt tatsichlich durch den Willen der Vertragspartner
gestaltet wurde. Es gab keine allgemein giiltigen Regeln
fiir das ganze Land, sie dnderten sich abhidngig von der
Zeit, der Gesellschaft und von der gegebenen Situation.

leben ins Leben gerufen
worden sind, konnen
vereinbarte inhaltliche Elemente wie Voraussetzungen,
Erflillungsart, Gewéhrleistung bei Nichtleistung oder
Schlechtleistung nur durch Bearbeitung von in Archiven
aufbewahrten Protokollen oder von Schriftstiicken der
Marktstddte oder Patrimonialgerichte, oder in den konigli-
chen Freistddten aus dem Schriftmaterial der Stadtgerich-
te ermittelt werden.

Wollen wir das Schicksal der Miete und der Pacht im
ungarischen Rechtsleben verfolgen, miissen wir in der Tat
auf die Bestimmungen des Tripartitums zuriickgreifen.
Es entsteht dabei mit Recht die Frage, warum Werbdczy
bei Festlegung der Regeln des Besitzpfands die Miete
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oder die Pacht nicht erwdhnt hat. Es kann nicht behauptet
werden, dass die Miete in den Jahrhunderten vor Mohacs
unbekannt war, denn Jozsef Illés analysierte die Regeln
der locatio-conductio bereits unter den Vertragsarten der
Arpadenzeit.® Béla Ivanyi bemerkt bei Forschung des
Rechtslebens der freien Marktstadt Goncz im 16. Jahr-
hundert, wenig Quellen gefunden zu haben, aber von der
dort vorhandenen Praxis habe er schon gewisse Regeln
feststellen konnen.’

Zugleich konnte aber die Tatsache, dass jemand eine
fremde Sache fiir eine gewisse Zeit gegen Entgelt in Be-
sitz nimmt und benutzt, nicht so allgemein bekannt gewe-
sen sein, dass WerbGczy dariiber unbedingt hétte sprechen
sollen. Bei einem Mietvertrag wurde nédmlich der Besitz
des Mietgegenstands fiir eine gewisse Zeit dem Mieter
zum Gebrauch iibergeben, und er musste dem Eigentiimer
den Mietgegenstand nach Fristablauf zuriickgewéhren.
Gemail Zeugnis der Urkunden stellten die Vertragspartner
die Bezahlung des Mietzinses in den Mittelpunkt.'® Be-
reits Jozsef I1lés stellte fest:

., Bezahlt der Mieter [Pdchter] den vertraglich verein-
barten Mietzins fristgemdfs, aber unordentlich oder
nicht, schuldet er das Doppelte des Mietzinses als Stra-
fe, zahlt also eine Vertragsstrafe. [...] Eine weitere,
manchmal sofort aufiretende Folge der Nichtzahlung
des Mietzinses ist der Verlust des Mietrechts.”"!

Die gleiche Regel lebt auch in der Zeit der Kénige vom
Haus Anjou, wie dies aus einer Urkunde aus dem Jahr
1354 hervorgeht:

,,3. Sie verpachten ihren Grundbesitz im Komitat Zala
[...] mit all seinem Zubehdr und Nutzen fiir einen jihr-
lichen Grundzins |...] mit der Bedingung, dass sie je-
des Jahr am 1. Mai 20 schwere Wiener Denaren M., 6
gemdistete Schweine und einen Pelzumhang zu geben
verpflichtet sind. [...] [Die Péchter] verpflichten sich
und ihre Erben, im Fall der Unterlassung der Zinszah-
lung den doppelten Zinsbetrag zu zahlen. Bezahlen sie
auch den doppelten Betrag nicht, fallen alle 3 Besitze
zusammen mit all ihrem Zubehor und Nutzungen [dem
Verpdchter] heim.”'

Dabei war der Pachtvertrag in der Frithneuzeit kein haufi-
ger Vertragstyp, denn die Adeligen lielen ihren Grundbe-
sitz den Leibeigenen bestellen, und das von ihnen bezahl-
te Neuntel, bzw. die Bestellung der Allodialgiiter durch
Frondienst rechtfertigten keinen Einkommenserwerb
mittels Vermietung oder Verpachtung. Auch die vom 18.
Jh. erhalten gebliebenen Urkunden, bzw. Prozessakten be-
weisen, dass immer noch viel weniger Urkunden diesen
Vertragstyp enthalten. Gyorgy Bonis bemerkt: ,,Verhilt-
nisméBig wenig und rechtlich nicht besonders bedeutsame
Fille befassen sich mit der Miete.*"? Istvan Kallay traf in
Materialien der Rechtsprechung von Partimonialgerichten
erheblich mehr Félle an.'

Betrachtet man das Alltagsleben des leibeigenen Bau-
erntums, kann man feststellen, dass im 18. und 19. Jahr-

hundert Miete und Pacht héufig verwendete Vertragsty-
pen waren, die rechtlich einerseits durch die im Laufe
der Jahrhunderte entstandenen gewohnheitsrechtlichen
Normen, " andererseits durch die im Tripartitum enthalte-
nen Vorschriften iiber den Pfandvertrag geregelt waren. Es
kann dabei nicht auBler Acht gelassen werden, dass bereits
in der Frithneuzeit allgemeine Regeln existierten, die in
der Vertragspraxis zur Geltung gebracht werden mussten.
Die wichtigste von ihnen war im ungarischen Privatrecht
die im Titel 17 des Dekrets des Konigs Matthias vom
Jahr 1486 festgesetzte Norm: ,Jedem soll nach seiner
Verpflichtung nach gesetzlicher Streitverkiindung [...]
Recht und Gerechtigkeit gewéhrt werden.“!® Das bedeutet
eigentlich die Verankerung des Prinzips pacta sunt ser-
vanda. Nachdem es im Bereich der Vertrige zu wenig ge-
setzlicher Regelung gekommen war, wurde dieses in den
Dekreten von Matthias 1. und Vladislav II. festgehaltene
Prinzip sogar noch im 19. Jahrhundert angewendet. Wenn
es zwischen den Vertragsparteien zu einem Rechtsstreit
tiber die Vertragserflillung kam, berief sich die Partei, die
auf der Vereinbarung bestand, in erster Linie auf diese Ge-
setzstelle.!”

Der Corpus luris Hungarici erhielt einige spiter ent-
standenen Gesetze, in denen auf die Pachtvertrige ver-
wiesen wird, ohne deren Regeln eingehend darzustellen.
Das Gesetz Nr. 59 von 1655 hielt im Zusammenhang mit
den auf den Gebieten unter Tiirkenherrschaft gelegenen
Immobilien mit zweifelhaften Eigentliimerverhéltnissen
fest:

., Wer auf diesen Gebieten Grundbesitz hat, darf das
Vieh anderer angeblicher Besitzer und Pdchter |...]
andernfalls nicht wegtreiben, nur nach dreimaligem
Verbot und Ausweisen seines Rechts beim Komitat. |...]
Die néheren Gemeinschafisbesitzer dieser Allmenden
und Eindden sollen die weiteren Gemeinschaftsbesit-
zer im Verpachten des Weiderechts und der Eichelmast
[...] nicht storen. '

Die genannte Rechtsquelle liefert den Beweis dafiir, dass
Grundbesitzer und -eigentiimer ihr Vermdgen durch Ver-
pachten nutzbar machten. Die Mieter konnten die auf den
Weiden und Wiesen verirrten, fremden Tiere annehmlich
wegtreiben, moglicherweise auch einfangen. Die Proble-
matik der von Tieren verursachten Schiden regelte bereits
auch WerbSczy im Titel 33, Teil 11T des Tripartitums."
Der Landtag von 1715 gewihrte den Pachtern riick-
wirkend eine dreijahrige Nachzahlungsmoglichkeit, wenn
sie mit den Zinsen, die in vor 1702 abgeschlossenen Ver-
tragen vereinbart wurden, wegen der Ereignisse des Frei-
heitskampfes unter Rakoczi in Verzug geraten sind:

., Es gilt fiir Schuldner, die grofitenteils aufserhalb der
Nutznieffung und des Besitzes ihrer Giiter geblieben
sind [...], beziehungsweise fiir diejenigen, die im Wege
der gewdhnlichen Verpachtung keinerlei Zehnten auf-
treiben und einnehmen konnten, [...], dass auch sie fiir
diese Jahre von der Pachtzahlung fiir befreit gehalten
werden sollen.



Auch diese Gesetzstelle beweist nur, dass Miet- und
Pachtvertrdge eine anerkannte Art von Einkommenser-
werb bedeuteten, aber fiir den Vertragstyp selbst gaben sie
keine detaillierten Regeln an.

Da rechtswissenschaftliche Arbeiten in Ungarn immer
nur mit einer Verspitung erscheinen, wurden die Nor-
men des Vertragsrechts in der Tat — mit Ausnahme des
Tripartitums und der genannten Gesetzesstellen — durch
die Alltagsgewohnheit bzw. die Rechtsprechung gestaltet.
Von den rechtswissenschaftlichen Arbeiten, die von der
Fachliteratur hiufig als Lehrbuch oder Handbuch bezeich-
net werden, ist eine der friihesten, die Arbeit von Istvan
Huszty?! mit dem Titel Jurisprudentia. Im Buch 2 Titel
XV wird die Miete behandelt. Vergleicht man das Werk
mit dem Tripartitum, féllt es auf, dass darin kein Unter-
schied mehr zwischen ewigem und zeitigem Anerkenntnis
gemacht wird, sondern die in der Praxis jener Zeit bekann-
ten und verwendeten Vertragstypen namentlich erwahnt
werden. Die Miete wird als locatio-conductio bezeichnet
und bedeutet, dass der Eigentiimer einer Immobilie oder
eines beweglichen Vermdgensgegenstands den Besitz und
die Nutzung dem Mieter fiir eine bestimmte Zeit gegen
festgesetztes Entgelt iiberldsst.”? Auf eigentiimliche Weise
spricht Huszty beim System der Vertrdge zuerst liber die
Miete, und erst spéter behandelt er im Buch den Kauf als
eine Vertragsart mit Eigentumsiibertragung. Da sein Buch
als Lehrbuch gedient hat, gibt er nicht nur eine Erldute-
rung flir den Begriff der Miete, sondern er grenzt sie vom
Kauf, vom Pfand und von der Hinterlegung ab.>* Er halt
die Rechte und Pflichten des Mieters fest und hebt dabei
hervor, dass der Mieter verpflichtet ist, die wihrend der
Mietdauer durch den Gebrauch entstandenen Schéden
zu beheben?, er haftet fiir die vorsétzlich und fahrléssig
verursachten Schiden, bei diesen letzteren werden laut
Huszty dem Mieter sowohl grobe als auch leichte Fahrlas-
sigkeit zur Last gelegt.”

Die Entwicklung unseres Vertragsrechts wurde in erster
Linie durch die Alltagspraxis gestaltet, was sich durch die
vorhandenen Vertrdge und durch die wegen Méngel der
Vereinbarungen zwischen den Parteien oder wegen Nicht-
erfiillung angestrengten Prozesse nachweisen lésst. Dabei
spielten die Urteile der Komitatsgerichte und der Kurie
eine wichtige Rolle. Vielleicht war es kein Zufall, dass
Maria Theresia bei ithren Versuchen, das Reich zu ver-
einheitlichen, nicht nur zur Kodifikation des Osterreichi-
schen Privatrechts einen Ausschuss aufstellte, sondern sie
rechnete auch mit der Vereinheitlichung des ungarischen
Privatrechts. Diesem Willen der Herrscherin wird die
Aufstellung eines dreikopfigen Ausschusses zu verdanken
sein, deren Aufgabe in der Sammlung der Entscheidungen
sowohl der Koniglichen Tafel als auch der Septemviral-
tafel bestand.”® Die Autoren des Planum Tabulare* fass-
ten gleichzeitig die Entscheidungen zusammen, in denen
allgemeine Regeln der Vertrdge festgehalten waren. Die
speziellen Regeln der Miete und der Pacht kamen jedoch
nicht zur Sprache. Fiir die Praxis bedeutete dies, dass nur
die ,,verallgemeinernden‘ Regeln beziiglich der Vertriage
in Betracht gezogen werden durften, wéhrend die auf die
Miete anzuwendenden speziellen Regeln von der All-
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tagspraxis gestaltet wurden. Ein gutes Beispiel dafiir ist

unter anderen der Beschluss im Planum Tabulare Giber die
Erfiillung von Vertrdgen. Darin ist zu lesen:

., Erfiillt eine der Parteien ihre im zweiseitigen Kon-
trakt vereinbarten Pflichten nicht, kann die andere Par-
tei vom Vertrag nicht zuriicktreten und ihn fiir nichtig
halten, denn Prozesse um Erfiillung der Kontrakte sind
von unseren lebenden Gesetzen vorgesehen, um Dick-
kdpfe vom Richter zur Leistung anzuhalten.”™

Dieser Beschluss weist einerseits das Weiterleben des im
Dekret von Konig Matthias 1. vom Jahr 1486 festgehalte-
nen Prinzips — pacta sunt servanda — nach, andererseits
kann es auch zur Durchsetzung der im Vertrag vereinbar-
ten Bestimmungen ausgezeichnet verwendet werden.

In Kenntnis der oben angefiihrten Tatsachen konnte
man von den Kodifizierungsversuchen Ende des 18. Jahr-
hunderts vielleicht mit Recht erwarten, dass die Gesetzge-
ber im Rahmen der Gesetzvorschlage zum Privatrecht ge-
nauere und eingehendere Regeln im System der Vertrage
schaffen werden. Dem war es aber nicht so. Von den Ent-
wiirfen zum Privatrecht, die auf Grund des Landtagsbe-
schlusses 1790 entstanden, erwahnt Nr. 42 die Pacht — De
Contractu Arendali —, jedoch ohne ihre Wesensmerkmale
festzuhalten.”

In Anbetracht dessen halten wir die Behauptung fiir be-
griindet, dass sich die Regeln der Miete/Pacht im System
des Gewohnheitsrechts gemill den Normen des zeitigen
Anerkenntnisses, d.h. des Pachtvertrags entwickelten, da
im Fall sowohl des Grundpfands als auch der Pacht der
Eigentiimer den Besitz und die Nutzung einer Immobilie
fiir die im Vertrag vereinbarte Zeit gegen ein festes Entgelt
tiberldsst. Das geht auch aus der Beurteilung hervor, die
von der Komitatsversammlung Somogy als Antwort auf
die 1830 fertiggestellten Entwiirfe zum Privatrecht abge-
geben wurde. ,,De Pignoribus das Pfand ist nichts anderes
als eine Pachtvereinbarung, im Sinne deren das Gut gegen
die Zinsen gewisser Kapitalgelder fiir eine Zeit {iberlassen
wird.”* Der Unterschied zwischen den beiden Vertriagen
besteht in erster Linie in Art und Weise der Zahlung. Wih-
rend beim Grundpfand der Kreditgeber fiir einen festen
Kreditbetrag in den vom Schuldner angeboten Besitz
eintritt, iiberldsst der Vermieter zum in der Vereinbarung
festgelegten Zeitpunkt und gegen die vom Mieter zu zah-
lender Miete den Besitz und die Nutzung der Sache dem
Mieter. Werbdczy definierte das Wesen des Pfandvertrags
wie folgt:

., Seitens des Verpfinders: Die Verpfindung ist die
zeitige Uberlassung des eigenen Vermégens ande-
ren zum Gebrauch aus zwingender Not. Hinsichtlich
des Kreditgebers [...] bedeutet es den zeitigen Besitz
fremden Vermégens mit Recht auf Nutzung und auf
Zuriickforderung des gezahlten Pfandbetrags.” (Tri-
partitum, 1. 81.)
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Beziiglich der Miete und insbesondere der Pacht stellte
Istvan Czovek fest:

,, Genannter, entgeltlicher, vereinbarter Kontrakt, iiber
das Leben unverzeihbarer Sachen, oder iiber zeitwei-
lig, anderen gegen Miete oder Belohnung zu leistende
Handarbeit. !

Ignéc Frank definiert die Miete schon ein bisschen anders:

,, Vermietet |...] gemietet konnen werden 1. Giiter mit
dauerhaftem Nutzen, d.h. sie werden nicht zum Verzeh-
ren, zum Verdauen, zum Ausgeben und Verbringen ge-
braucht wie z.B. Speisen, sondern wie z.B. Ackerboden,
Wiesen, ein Haus, eine Miihle. — 2. gewisse Einkiinfte,
z.B. Zehnten- oder Zolleinnahmen [...].

Frank weist bereits auch darauf hin, dass es sich lohnt,
gemil dem Gesetz von 1840 sogar obligatorisch ist, die
Vereinbarung vor einem Gericht abzuschlieen und anzu-
melden.** Die Regeln der Miete, die von denen des Pfand-
vertrags abweichen, wurden in den Jahrhunderten von
der Praxis gestaltet, und diese wurden dann erstmals in
den Handbiichern der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
zusammengefasst. Dadurch wurde die Untersuchung von
Prozessen wegen Pachtvertrage moglich, von denen es in
den 18. und 19. Jahrhundert immer mehr gab. So kann
man Zeuge der Entwicklung sein, wie sich die einzelnen
Vertragstypen voneinander trennen.

Untersucht man die tatsdchliche Praxis, kann man
die Definition von Ignac Frank zu Grunde legen: ,,Die
Miete kann als Verkauf und Kauf des zeitigen Gebrauchs
eines Vermogensgegenstands angesehen werden.”** Thr
Gegenstand konnten sog. konigliche Regalien, aber auch
Adelsgiiter und auch die fiir Leibeigene notwendigen
Weiden sein. So verpachtete die konigliche Freistadt Se-
gedin [Szeged]

,alle benennbare regale beneficium der Ortschaft
Tapé, so wie allerlei Zehnten, Gastwirtschaft, Schlach-
ten, Fischerei, Jagd, Schilfwirtschaft, herrschafilicher
halbsessio Acker, halbsessio Wiesen und erhoffte Nut-
zen aus sonstigen geringen Einkiinften zusammen mit
dem Fihrhafen von Tapa,”

— einem Pédchter.*

Im Laufe der Jahrhunderte dnderte sich auch die Dauer
des Pachtvertrags. Wéhrend in den Jahrhunderten vor Mo-
hatsch [Mohacs] Pachtvertrige auch fiir unbestimmte Zeit*
geschlossen wurden, legte man die Dauer des Vertrags in
der spéten Stindezeit nur noch in einigen Jahren fest,’” im
Gegensatz zum Pfandvertrag, bei dem gemil3 den in der
spéten Stéindezeit entstandenen Regeln die Dauer der Riick-
zahlung des Kredits regelméBig 32 Jahre betrug.

Wie auch Huszty in seinem Buch schrieb, ist der Ge-
brauch der Sache eines der wichtigsten Rechte des Mie-
ters, wie es aus den Vertrdgen hervorgeht, der bestim-
mungsgemafle Gebrauch der Sache. Deshalb fligte man
dem Pachtvertrag haufig auch ein Inventar hinzu, um nach

Ablauf des Vertrags genau zu wissen, was der Pachter zu-
riick zu gewéhren hat. Das belegt sehr wohl ein Vertrag in
einer Prozessakte:

o, Inventar. Am 13. und darauf folgenden Tagen des Mo-
nats Mai im Jahr 1843 fiir sechs Jahre richterliche In-
pachtgabe dieses [...] im Komitat Torontal belegenen
Guts |[...], zu einem Fiinftel dem Herrn Sandor Szluha
gehorend — an Herrn Mihaly Gyorfy: Il. Gebdude. 1,
grofer, dreigeschossiger Kornspeicher aus Stein, mit
Dachziegeln gedeckt. 2, Gutsverwalterwohnung. 3,
grofe Scheune schilfgedeckt. 4, Knechtshaus, beste-
hend aus einem Zimmer und einer Kiiche. 5, ein Stall
mit Schilf gedeckt. 6, ein aus Holz gebauter Kukuruz-
speicher. I1l. Saaten a, Herbstweizen, 118 Ketten, d. h.
hundertachtzehn Ketten, je Kette 1600 Quadratklafter.
b, Friihjahrsweizen 18, d.h. achtzehn Ketten. ¢, Gers-
te 20 1/2 d.h. zwanzig und eine halbe Ketten. d, Hafer
52, d. h. zweiundfiinfzig Ketten. e, Hirse 12, d. h. zwolf
Ketten. IV. Zugvieh, V. Gerdtschaft, 1. vier gut erhal-
tene mit Eisen beschlagene Wagen, alle mit Gastseite
versehen, 2. vier Pfliige mit Schubrddern, 3. acht Jo-
che, 4. zwanzig Eisenndigel zu den Jochen, 5. vier Stiick
Deichsel usw.”>*

Liest man dieses Inventar, wird es einem verstindlich,
warum man bei Erstellung der Entwiirfe zum Privatrecht
1795 im Zusammenhang mit den Pachtvertriigen nur das
fiir wichtig hielt, dass Gegenstand der Miete die Sachen
sind, die dem Mieter in der Tat in Besitz gegeben wurden.

Von Anfang an gehorte zu den Pflichten des Mieters,
die notwendigen Reparaturen an den von ihm gebrauch-
ten Sachen durchzufiihren.** Die Beispiele aus dem Alltag
zeigen, dass die Vermieter die notwendigen Reparaturen
sehr weit ausgelegt haben. 1843 hielt der Gerichtshof in
seinem Urteil nur fest, dass ,,der Beklagte (Mieter) die
Sache gut instand zu halten schuldete, was jedoch ohne
zu richten nicht moglich ist“.* Die Stadt Segedin nahm
folgende Bestimmung in den Pachtvertrag auf:

,die Ortschaft als Arendator wird verpflichtet, die
Ddémme an den Strafien zu Szillér und Gyevi, sowie die
Landstrafsen von Jenseits der Briicke nach Szillér ganz
bis zur Grenze von Gyevi jederzeit in gutem und in voll-
kommenem Zustand auf eigene Kosten zu halten, ohne
deren Riickzahlung verlangen zu konnen.”

Im Zusammenhang mit dem Gebrauchsrecht, und nach-
weislich auch bei den Pfandvertrdgen war es iiblich, dass
die Mieter wahrend der Mietzeit neue Gebéude errichte-
ten. Deren Kosten verlangten sie vom Vermieter bei Ab-
lauf des Vertrags. Diese Tatsache verursachte sehr viele
Prozesse. Um Streitigkeiten vorzubeugen, erschienen in
den Pachtvertragen neuere Vertragsbestimmungen.

., Hat der Mieter, um die Wirtschaft zu vergrofiern und
zielgerichteter betreiben zu kénnen, mittlerweile even-
tuell neue Gebdude aufgestellt, ist das Kameralgut zur
Ablosung dieser nicht verpflichtet, er schuldet diese mit



Ablauf der Miete entweder dem Kameralgut unentgelt-
lich zu tiberlassen oder sie abzutragen und vom Gut zu
beseitigen, bei Nichterfiillung dieser werden die frag-
lichen Gebdude fiir den koniglichen Fiskus beschlag-
nahmt. Sollte weiters das Herrschafisgut solche, dem
koniglichen Fiskus nicht iibergebene und nicht abge-
tragene Gebdude auch gegen den Willen des Pdchters
zerstoren und abtragen wollen, schuldet der Mieter
dem koniglichen Fiskus auch die fiir Zerstorung und
Abtragung aufgewendeten Kosten zu ersetzen. ™

Zu den Pflichten des Pachters gehorte die Aufsicht {iber die
Grenzen der gepachteten Immobilie. Bewachung der Guts-
grenzen und Schutz der Grenzzeichen waren in der Sténde-
gesellschaft von groBer Bedeutung, deshalb musste, wenn
das Immobiliargut in Besitz anderer, nimlich des Péchters
gelangte, diese Last vom Besitzer iibernommen werden.

., Der Pdchter schuldet die Aufsicht iiber die Grenzen,
sowie diese jihrlich zu erneuern, und so es zu den
kleinsten Grenzzwistigkeiten kime, diese rechtzeitig
beim Direktor des Stammesrechts anzuzeigen, zwecks
Ergreifens der notwendigen Mafinahmen.”*

Die wichtigste Verpflichtung des Péchters war vor allem
die rechtzeitige Zahlung des falligen Zinses. Das Un-
terlassen der Zahlung wurde in den Jahrhunderten vor
Mohatsch mit dem sog. Duplum, d.h. der doppelten Zah-
lungspflicht bestraft. Zum 18. und 19. Jahrhundert entwi-
ckelte sich die Norm, gemal der der Vermieter das Recht
hatte, dem Mieter den Besitz sofort zu entziehen, wenn
dieser die Zahlungsfrist versiumte.

., Der Arendator wird schulden, das Viertel der Aren-
densumme jedes Vierteljahr und zwar im Voraus im
bestimmten Bargeld in der Schatzkammer der adeligen
koniglichen Freistadt Segedin unwiderruflich einzuzah-
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len, sollte er es unterlassen oder nicht zahlen wollen, fiir
diesen Fall [...] behdlt sich diese Stadt das unbeschadete
Recht vor, jegliche wie auch immer ausgedachte Einwen-
dungen und Ausreden sofort zu beiseite zu legen, und wo
auch immer gelegene und wie auch immer geartete Giiter
des Arendators fiir den Ersatz des von ihm verursachten
Schadens zu besetzen und sich kurzerhand vollkommene
Genugtuung zu verschaffen, noch mehr, wenn es dazu
kdme, den Arendator dieses Benefiziums sofort zu ent-
heben, und wenn die ehemalige Arendensumme dadurch
verkiirzt oder die Stadt sonst einen Schaden erleide, den
so entstandenen Schaden und die Verminderung beim
enthobenen Arendator beizutreiben.”™*

Auch an diesem einen Beispiel ist zu sehen, dass sich in
der Praxis der 18. und 19. Jahrhunderte ein erheblicher
Unterschied zwischen Miete und Pfandvertrag entfalte-
te. Der Kreditor blieb solange im Besitz, konnte ihn ge-
brauchen und seine Friichte ziehen, bis der Schuldner den
Kredit nicht zuriickgezahlt hat. Demgegeniiber war der
Péchter verpflichtet, den filligen Pachtzins im vertraglich
vereinbarten Zeitpunkt zu zahlen, und bei Versdumnis hat-
te der Verpachter das Recht — einer Entschuldigung wurde
meistens nicht stattgegeben —, thm den Besitz sofort zu
entzichen. Diese strenge Regel folgte aus der Natur der
arenda, denn auch der Verpéachter zog Nutzen aus der Ver-
pachtung, und er wollte ihn auf jeden Fall sichern. Im Fall
des Pfandvertrags war der Kreditor so lange im Besitz, bis
er vom Schuldner den Kredit zuriickbezahlt bekam.*

Aus den angefiihrten historischen Belegen geht hervor,
dass das ungarische Vertragssystem in den langen Jahr-
hunderten teils durch die Gewohnheit und die Alltagspra-
xis, teils durch einzelne Gesetze und die Arbeit einiger
Rechtswissenschaftler, aber iiberwiegend durch die tat-
siachliche Rechtsprechung gestaltet wurde. Die Beson-
derheiten dieses Vorgangs kann man nur aus den erhalten
gebliebenen Prozessakten kennenlernen.*

' Elész6 [Vorwort]. In ZALAN, Komnél: 4 régi magyar zalogbirtok és
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10° All das steht sehr gut nachgewiesen in den Regesten der Dokumenten-
archive. Prt1, Ferenc (Hrsg.): Anjou-kori oklevéltar XXVII. 1343. [Ur-
kundenarchiv der Anjou-Zeit XXVII. 1343.]. Budapest-Szeged, 2007.
173. 20. Apr. 1343. Buda ,,[...] einerseits Mesko, Bischof zu Wes-
prim [Veszprém)], andererseits Bruder Miklos, Abt der Kirche des HI.
Hadrians zu Zala, und der Letztgenannte sagte aus, dass er den mit
dem Myrad genannten Besitz der Kirche zu Wesprim [Veszprém| be-
nachbarten, Bodon genannten Besitz seiner Kirche im Komitat Zala
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1. Grundprinzipien, Begriffe

ie Ausgeglichenheit der ersten Halfte der vergan-
D genen 200 Jahre beruhte auf dem militdrischen

Biindnis der Heiligen Allianz zwischen dem rus-
sischen Zaren, Alexander I, dem Osterreichischen Kaiser
und ungarischen Konig, Franz 1. und dem preuBlischen
Konig Friedrich Wilhelm III. und auf den durch diese Al-
lianz beschlossenen Prinzipien zur Zusammenarbeit und
der Gebietsordnungspolitik.

In der Geschichte Europas waren die Initiativen der
GroBméchte immer begleitet von namhaften Kongressen.
Von diesen muss der Wiener Kongress des 19. Jahrhun-
derts hervorgehoben werden, welcher bis 1914 mit den in-
ternationalen Krisen erfolgreich umgehen konnte, indem
die oben erwihnten Prinzipien ,,liickenlos zur Geltung ge-
bracht werden konnten”.

Die gemeinsame Geltung der drei Anforderungen war
der Garant der Erfolge des Kontinents. Als erstes ist das
die Legitimitéit, das heifit, die Ordnung der Machtaus-
tibung auf vererbter Basis oder aufgrund von Wahlen,
darauf folgt das Kriterium der Balance zwischen den
verbiindeten Staaten, zuletzt dominierte in der Losung
der Konflikte immer die Verpflichtung gegentiber der Zu-
kunft.

In den ersten 100 Jahren des Bizentenariums entfal-
tete sich eine neue Ordnung. Obwohl die Legitimitit als
Gegensatz zu den Ideen der Franzosischen Revolution
verkiindet wurde, doch wurde in dieser Restauration ge-
geniiber der Franzdsischen Revolution vor allem eine
monarchische, dynastische Solidaritéit ausgedriickt. Diese
Macht war eine christliche Macht: sie entstand durch das
Biindnis von Thron und dem Altar und konnte letztendlich
kontinental bleiben.

Es ist bekannt, dass dieses idyllisch anmutende Bild
nicht ohne Konflikte war. Man denke nur an die griechi-
sche Krise (1821-1829), an 1848, das Jahr der europii-
schen Revolutionen und an den Krieg auf der Krim.

Durch das Erkennen und Verstehen der in den 60er
Jahren des 19. Jahrhunderts entstandenen verdnderten In-
teressenverhaltnisse begann das Biindnis allméhlich die
neue, mit dem neuen System zu vereinbarende Sichtweise
und die damit einhergehenden machtpolitischen Prinzipi-
en anzunechmen und erkannte vor allem die Notwendigkeit
der Schaffung eines rechtsstaatlichen Institutionssystems.

Die zwei wichtigsten Attribute der Rechtsstaatlichkeit:
die Freiheit und die Heiligkeit des Besitzes — hinsichtlich
der Trias: Staat-Gesellschaft- Individuum — wurde die An-
forderung akzeptiert, dass zur Ausiibung der Macht Kont-
rollinstanzen (Institutionen) zustande kamen.

Uber den Rechtsstaat schrieb das im Jahre 1846 heraus-
gegebene Staatslexikon folgendes: Der Gewaltstaat wird
erst dann zum Rechtsstaat, wenn die Gesetzgebung in die
Hand eines frei gewéhlten Parlaments gelangt”. Dazu ge-
sellt sich in der politischen Fachliteratur auch der Auftiss
des Problems von J. G. Droysen: ,,[...] das Ziel aller Bestre-
bungen ist, dass zwischen dem Fiirsten und dem Volk jenes
unverriickbare Rechtsverhéltnis entsteht, durch welches
Verhiltnis jedem sein eigenes Gebiet abgesteckt wird”.
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Aus einer anderen Anndherung ist der frilhe Begriff
des Rechtstaates die Summierung der Wiinsche des po-
litischen Liberalismus. Diese Wiinsche sind die Unter-
ordnung des Herrschers dem positiven Recht (der Ab-
schluss des ,,jahrhundertelangen Dilemmas, des princeps
legibus solutus): die Bindung der Tatigkeit des Staates an
das Recht und nicht zuletzt, dass die Moglichkeiten der
Gesetzgebung und der Ausfiihrung nicht zu einer rechts-
widrigen Einmischung in die grundlegenden Rechte der
Biirger angewendet werden.

Hic et nunc konnen wir uns hier nicht mit den Katego-
rien von Stahl und Mohl auseinandersetzen, wir betonen
lediglich, dass im entstehenden neuen Staat ein Kompro-
miss zugunsten des formalen Staates entstand. ,,Mit dem
Charakter des Rechtsstaates ist iiberhaupt nur die Unver-
letzlichkeit der gesetzlichen Ordnung gegeben, nicht aber
deren Inhalt.” Das Wesen des Staates ist: ,,der Staat muss
genau und unverdnderlich die vom Recht ihm zugesicher-
ten Bahnen bzw. Wege und Grenzen seiner Tatigkeit so-
wie die freie Bewegung seiner Biirger sichern. Die mo-
ralischen Ideen sollen nicht vom Staat, also unmittelbar
verwirklicht werden, denn dies gehort in den Bereich des
Rechts.” Es wurde klar, dass die sicheren Rechtsgrund-
lagen, der Rechtsschutz, die Bewahrung der freien Be-
wegung der Richter stabilisierend, vielmehr noch, auch
wirtschaftlich vorteilhaft wirkende Faktoren sind. Das In-
teresse des Politikums richtete sich auf diese Weise einer-
seits auf die zu erreichenden Ziele, andererseits wurde der
formale Rechtsschutz besonders im Bereich von Verwal-
tungsangelegenheiten zu einer zentralen Frage. Dies alles
lautet in einer sehr geistreichen Formulierung des Wie-
ner Professors, Werner Ogris: ,,Die Idee des Rechtsstaa-
tes entfernte sich von der Staatstheorie und ist vehement
auf das Verwaltungsrecht und auf die Wissenschaft der
Verwaltung” iibersprungen. Die entscheidende Frage be-
deutete ndmlich, inwieweit die zugesicherten Rechte die
Schule der Erfahrung bestehen. Daraufhin entstand der
Zwang zur Kontrolle der Verwaltung, das im Jahre 1895
der Deutsche Otto Mayer so formulierte: ,,Der Rechts-
staat ist der Staat des gut organisierten Verwaltungsrechts
und das bedeutet nichts anderes, als die rechtssprechende
Form der Verwaltung.” Bereits im Jahre 1896 ist auch bei
uns die hervorgehobene Institution des Rechtsschutzes
entstanden: Das Verwaltungsgericht. Mit dem Aufstellen
der Gerichte hat der Schutz der Biirgerinnen und Biirger
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eine konkrete Form gegeniiber den rechtswidrigen Mal-
nahmen des Staates erhalten. Damit verbunden sind noch
eine Reihe Eckpunkte zu erwdhnen: die Machtverteilung,
die Unabhéngigkeit der Richter sowie das heute schon in
einen Katalog geordnete, mehrere Generationen umfas-
sende System der Grundrechte.

Das an das Recht gebundene klassische Institutionssys-
tem der klassischen Macht-Trias lieferten dann die grofsen
Juristischen Werke: neben unserem Handelsgesetz die eine
hervorragende Leistung zeigenden Vorschldge der privat-
rechtlichen Kodifikation, und nicht geringer das dogma-
tische Meisterwerk des klassischen Strafrechts, das nach
seinem Autor benannte Kodex Csemegi, der durch seine
besonderen Tatbestinde — mutatis mutandis — auch meh-
reren Generationen gute Dienste geleistet hat.

Doch der Prozess der Realisierung der rechtsstaatlichen
Grundprinzipien war weder in der Zeit seines Entstehens,
noch ist er in der Gegenwart reibungslos. Es ist wichtig zu
sehen, dass das rechtsstaatliche Modell kein abgeschlosse-
nes System darstellt, es bedarf einer stindigen Aufmerk-
samkeit, und der Entwicklung, auch in der Gegenwart. Es
gibt keine Garantie dafiir, dass seine Ergebnisse flir immer
erhalten bleiben. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Europa-
ische Union des 21. Jahrhunderts. ,,Die Mitgliedstaaten
zappeln inmitten der zweifachen Einengung ihres eigenen
und des gemeinsamen Institutionssystems”, sagte Martin
Schultz, dessen Meinung tiber diese sui generis Form sehr
anschaulich formuliert ist:

., In Europa beruht die nationale Souverdnitdit auf der
Trennung der Machtzweige. Wir haben eine Regierung,
die vom Parlament abgewdhlt werden kann, und ein
unabhdngiges Gericht, das dariiber wacht, dass die
Gesetze eingehalten werden |[...]. Doch was wir jetzt
machen ist nichts anderes, als dass wir einzelne Ele-
mente dieses Systems auf europdische Ebene erheben,
doch ohne die Trennung der Machtzweige. Was daraus
entsteht, das wiirde ich das Europa von Frankenstein
nennen.”

2. Die Doppelmonarchie

Doch bleiben wir in der Vergangenheit. Ein vollig anderes
Vorzeichen hat der Nachweis auf das vorhin Gesagte, das
eigenartige doppelte Regierungssystem der Monarchie.
Hier wurden die gemeinsamen Angelegenheiten der bei-
den Staaten nach der Art und Weise der konstitutionellen
Monarchie erledigt, wéhrend die nur die auf ungarische
Angelegenheiten bezogenen Félle mit parlamentarischen
Mitteln erledigt wurden. Doch auch damals ,,als sacrosan-
tus Anforderungen”: die verbiindeten Linder, Osterreich—
Ungarn, haben die Formen der Gesetzgebung, die Art und
Weise der Machtausiibung in gesonderten Gesetzen fest-
gehalten.

Ebenfalls als Lehre ist die nach dem Ausgleich entstan-
dene Gebietsstruktur der Doppelmonarchie zu betrachten.
Die zur Kaiserkrone gehdrenden 17 Erblénder wurden
von Zislaithanien reprasentiert, die zur Gerichtsbarkeit

der ungarischen Krone gehdrenden Gebiete, also das un-
garische Konigreich, das Siebenbiirgische GroBherzog-
tum, das Kroatisch-Slawonisch-Dalmatische Konigreich
sowie Fiume mit Umgebung, bildeten Translaithanien (in
der Proportion 17:4).

Eine offentlich-rechtliche Sonderstellung hatte Bosni-
en—Herzegowina. Die zwei tiirkischen Provinzen wurden
— laut des Berliner Vertrags von 1878 — von Osterreich—
Ungarn so erobert, dass sie ibergangsweise bis 1908 unter
osmanischer Hoheit blieben. Die Annexion wurde von der
Tiirkei anerkannt. Die Leitungsaufgaben wurden von dem
gemeinsamen Finanzministerium durchgefiihrt als vierte
pragmatische Angelegenheit, als Kondominium der zwei
Teile der Monarchie.

Das Lagebild des 19. Jahrhunderts wurde neben den
hier angegebenen Charakteristika — mit einer weiteren
Nuance schattiert — und muss unbedingt durch einen
Uberblick der Volkerverhiltnisse und zur Beurteilung der
Minderheitenpolitik vervollstindigt werden. Die statisti-
schen Angaben wurden zwei maf3gebenden Quellen ent-
nommen, so stammen die Angaben aus dem Werk von
J. R. Salis: Weltgeschichte der neuesten Zeit (Ziirich,
1955) und dem Werk von Hugo Hantsch: Die Nationali-
téitenfrage im alten Osterreich (Wien, 1953). Hier: Facta
loguntur, fama volat. Ausgangspunkt ist: die Gesamtbe-
volkerung der Monarchie betrug damals 51 Millionen.
Die Verteilung der Nationalitdten im Gesamtreich sicht
wie folgt aus:

- Deutsche 23,9%, Ungarn 20%, Tschechen 12,6%,
Polen 10%, Kroaten 5,3%, Ruthenen 7,9%, Ruma-
nen 6,4 %, Serben 3,8%, Slowenen 2,6%, Italiener
2%, Mohammedaner damals 1,2%.

Doch betrachten wir die Daten auch im Kénigreich Un-
garn, im Jahre 1910:

- 48,1% sprechen ungarisch, 14,1% ruménisch, 9,8%
deutsch, 9,4% slowakisch, 8,8% kroatisch, 5,8% ser-
bisch, 2,3 ruthenisch, 2,1% sonstige Sprachen.

Nach Salis’ Empfehlung lohnt es sich, die Nationalititen
Zahlenmystik im Weiteren mit der spiteren nationalstaat-
lichen Bevdlkerungskorrelation zu vergleichen.

Um den Anschein der Befangenheit zu vermeiden,
mochte ich das Ergebnis der Gebietsplanung nach dem
Zerfall der Monarchie anhand der Analyse eines Politikers
groflen Formats des 20. Jahrhunderts, Professor Kissinger,
ein hervorragender Diplomat und Diplomatie-historiker,
bekanntgeben.

,,Da im Osten keine Grofimacht existierte, mit der sich
Frankreich hdtte verbiinden konnen, begann es die
neuen Staaten zu stirken. Frankreich unterstiitzte die
neuen osteuropdischen Staaten, dass sie moglichst viel
Territorium von Deutschland abtrennen und von dem
Gebiet, welches von Ungarn noch iibriggeblieben war.
Offensichtlich hatten die neuen Staaten den Beweg-
grund, jenen Irrglauben zu unterstiitzen, nach dem sie
das Gegengewicht zu Deutschland bilden werden.”
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Nationalititen in Ungarn (1910)

Die Konklusion von Kissinger war:

,Am Ende dieses Prozesses, der im Namen der Selbst-
bestimmung durchgefiihrt wurde, lebten fast genauso
viele Menschen unter fremder Herrschaft als zur Zeit
der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie, mit dem
Unterschied, dass sie jetzt unter viel mehr und viel
schwidicheren Nationalstaaten verteilt wurden, und die-
se, um die Stabilitdt noch mehr zu untergraben, auch
miteinander in Konflikt standen.”

Zusammenfassend kann mit Tatsachen bewiesen festgestellt
werden, dass diese heilige verbiindete Prinzipien realisie-
rende, gebietsmafBig sehr abwechslungsreiche Entitdt mit
vielen Kulturen: die Doppelmonarchie das volle Spektrum
des machtverteilenden Institutionensystems erfolgreich
ausgebaut hatte, einen die europdischen Werte beinhal-
tenden juristischen Kodex geschaffen hatte, wie dies am
prégnantesten von Istvan Bibo formuliert wurde: ,,die am
meisten unvergiangliche Gesellschaftsorganisation des west-
lichen Kulturkreises vollzog sich in Ungarn zu dieser Zeit”.

Bei der endgiiltigen Charakterisierung der Monarchie
ist des Weiteren zu betonen, dass als erstes die Schaffung
des Rechts- und Institutionensystem dominant war und
auf diesen Rahmen bauend entfaltete sich die Wirtschaft.
Mit der Dominanz der zwischen 1870 und 1914 funktio-
nierenden lokalen Mérkte war die Wirtschaft grundsitz-
lich sozial geprégt und fiihrte so zu einem neuen biirgerli-
chen Lebensstil. Auch in unserer heutigen postmodernen

Zeit haben die Aspekte der wirtschaftlichen Interessen an
Prioritdt gewonnen. Unter dem Begriff postmodern ver-
stehen wir den Verlust der Historizitit und den Prozess
des Konsums des zum einfachen Warenartikel-Werden.
Ein beachtenswerter Vergleich kann auch die Wirtschaft
der Doppelmonarchie sein, als die Proportion des Budgets
der gemeinsamen (pragmatischen) Angelegenheiten zu
Beginn 70-30% betrug und nach einigen Modifizierungen
zuletzt im Jahre 1908 sich auf 63,6-36,4% zum Nachteil
der Lénder des Reichsrates verénderte. Die wirtschaftli-
chen Erfolge begiinstigten daraus folgend den ungari-
schen Souverdn. Der franzésische Historiker, Eisemann,
meinte dazu: Ungarn gewann 1867 mit einem Drittel des
Kostenaufwands die Halfte der Rechte und errang Zwei-
drittel des Einflusses der Monarchie.

Fredric Jameson einer der bedeutendsten Denker der
Vereinigten Staaten unserer Zeit hat in seiner weltberithm-
ten Monografie iiber die postmoderne kulturelle Logik
eine auBlerordentlich aussagekraftige, geistreiche Bewer-
tung der Monarchie gegeben. Dies sollte auch deshalb
hervorgehoben werden, weil unsere Zeit nur iiber die Be-
dingungen der eigenen Mdglichkeiten Theorien erstellt,
die aus einer bloBen Aufzihlung von Verdnderungen und
Wandlungen besteht. Jameson versucht auf eine Weise
Verdnderungen herbeizufiihren, indem er aus einem ge-
schichtlichen Blickwinkel auf die Gegenwart blickt und
tiber diese nachdenkt, in einer Zeit, die schon vergessen
hatte, wie man die Historizitét nutzend die Gegenwart ver-
stehen kann.
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Hier nun die leichte, sprithende Exposition eines Analyti-
kers der postmodernen Welt:

,,Die Monarchie ist nicht nur das letzte alte archaische
Reich, sondern gleichzeitig auch der erste multinati-
onale, mehrere Ethnien umfassende Staat, der vergli-
chen mit Preuflen auf bequeme Weise impotent war,
verglichen mit den Zaren human und tolerant war und
letztendlich ist das keine schlechte Kombination fiir
eine nach der eigenen Nation, doch durch den Natio-
nalismus immer noch zerfleischten Zeit in unserer Zeit,
ein spannendes Modell.”

In der rechtshistorischen Bewertung kann die angebote-
ne regionale Alternative auch heute ein sehr brauchbares
Modell sein, besonders in der wirtschaftlichen Koopera-
tion, doch genauso kénnen auch die flexiblen rechtsver-
einheitlichenden Beispiele inspirierend sein, damit unter
Beweis stellend, dass verschiedene Rechtssysteme neben-
einander bestehen konnen. Die Bewertung meines Kolle-
gen, W. Ogris erneut zitierend:

,,Die Monarchie konnte trotz ihrer Fehler zur Entwick-
lung des Rechtsstaates einen erfolgreichen Beitrag
leisten, weshalb es sich lohnt, ihr gedankliches, in-
stitutionelles Erbe analysierend dies in die Zukunft zu
libertragen.

3. Ergdnzungen, Beitrdge zu den
zweiten 100 Jahren

Die zweiten 100 Jahre des Bizentenariums in Europa fiihr-
te zu eine ,,Komodie der Irrungen®. Wie bereits angedeu-
tet, hat der den ersten Weltkrieg abschlieBende Frieden
von Versailles die Gebietsordnung Europas vollig umge-
worfen, es wurde ganz Ostmitteleuropa zersplittert. Im
Abkommen von Jalta sowie mit dem Pariser Friedensver-
trag nach dem zweiten Weltkrieg betrat Europa den Weg
zum Transatlantisch-Werden, damit gleichzeitig auch sei-
nen weltpolitischen Einfluss zu verlieren.

Das Abkommen vom 2. Dezember 1989 von Malta be-
kam durch die Neuintegration von Zentral- und Osteuro-
pas eine vollig andere Qualitét, denn im Sinne des durch
die USA vermittelten Konsenses von Washington mussten
diese Gebiete zum politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungssystem der romischen Vertriage zuriickkehren.

In der durch die Grand Strategie zu einer einpolig ge-
wordenen Welt hat sich die Integration von Zentral- und
Osteuropa noch mehr von den frilher angenommenen
Prinzipien entfernt. Die Reihenfolge der Elemente des
Washingtoner Konsenses — die Privatisierung, die Dere-
gulierung, die Handelsliberalisierung — wurden nach dem
Drehbuch der internationalen Finanzwelt realisiert. Den
Programmgestaltern ist es ndmlich nicht gelungen, die un-
terschiedlichen Dimensionen der Staatlichkeit konzeptu-
ell auseinander zu halten und zu verstehen, wie sich diese
an die wirtschaftliche Entwicklung anschlielen konnen.
Durch die Privatisierung entstanden ndmlich méchtige

Asymmetrien, deren Korrektion die Aufgabe des Staates
gewesen ware. Milton Friedmann, der hervorragendste
Vertreter der Okonomie des Freihandels bemerkte sehr
treffend: ,,Es hat sich herausgestellt, dass die Rechtsord-
nung wahrscheinlich grundlegender ist als die Privatisie-
rung.”

Die Ubertragung einzelner Elemente der Souveranitit
der 28 Mitgliedstaaten der EU ist aufgrund der europa-
ischen Werte entstanden. In dem gegebenen Zeitrahmen
konnen wir uns nicht mit den prinzipiellen Fragen der
Machtverteilung unter den Staaten beschéftigen. Doch ei-
nes muss unbedingt betont werden, dass die Worter Sou-
verdnitdt und Rechtsstaat komplementdre Begriffe sind.

Auch im 21. Jahrhundert ist der Rechtsstaat flir uns
ein bestimmender Wert, dessen Leitgedanke die Rechts-
sicherheit ist, in der das Recht ein Wertungsfaktor fir den
Staat darstellt. Der Rechtsstaat ist

« ein konstitutioneller Staat, der den Lauf der Gesetz-
gebung regelt,

« ein gesetzlicher Staat, der das Verhalten des Indivi-
duums regelt, staatliche Organe aufstellt und deren
Aufbau und Kompetenz bestimmt,

« ein rechtsschiitzender Staat, der das Einhalten der
Verfassung und der Gesetze mithilfe der entsprechen-
den Institutionen sichert.

Schlagwortartig noch weitere Charakteristika: die Bin-
dung an die gesetzgebende Verfassung, die Bindung der
Exekutive und Judikative an das Gesetz, der Schutz der
Grundrechte, die Verantwortung der staatlichen Organe
zur Einhaltung der Rechtsvorschriften, und zuletzt die
Eindeutigkeit der Abfassung und Verkiindung der Rechts-
vorschriften.

Unter den dominanten Charakteristika muss im Zu-
sammenhang mit der Machtverteilung auch eine weitere
Kategorie grofier Bedeutung erwahnt werden: Das System
der Gewaltenteilung. Wie in der Fachliteratur verlautbart
wird, brachte die amerikanische Verfassung nicht das Re-
gierungssystem der Gewaltentrennung, sondern jenes der
Gewaltenteilung zustande. Der amerikanische Professor
Merry geht sogar so weit, dass er behauptet: das System
der checks and balances als konstitutionelle Einrichtung
unterscheidet sich von der Gewaltentrennung, da in die-
ser auch das Element inbegriffen ist, dass eine politische
Macht durch eine politische Macht kontrolliert werden
kann und muss.

Die Leitkategorie des Prozesses der Trans-Atlantisie-
rung ist die Globalisierung. Die Globalisierung leugnet
prinzipiell die markante Rolle der Nationalstaaten in den
wirtschaftlichen Prozessen.

In der im Zusammenhang mit dem Thema entfachten
heftigen Diskussion argumentiert der amerikanische For-
scher sehr erfolgreich dafiir, dass selbst die globale Ord-
nung auf der Souverdnitit der Staaten beruhen muss. Das
sind ndmlich die einzigartigen internationalen Faktoren,
die die demokratische Legitimation mit der Fahigkeit
der Erzwingung der Rechtsvorschriften in sich vereinen.
Ganz zu schweigen davon, dass in der Relation der EU
unter den einzelnen Souverdnen — aufgrund einer einheit-



lichen Willensbestimmung — Wirtschaftsregionen, regio-
nale Zentren auf den Gebieten innerhalb und aufBerhalb
der Grenzen wechselseitigen ins Leben gerufen werden
konnen.

Das konnten im 21. Jahrhundert die staatstheoretischen
Priorititen sein, in welchem Sinne die einheitliche Wéh-
rung und die ,,von den Kernstaaten zu regierende ganze
EU-Organisation” und die Mechanismen ihrer Entschei-
dungsfallung neu gestaltet werden miissen, und zwar nicht
der Globalisierung dhnlich, sondern — in der treffenden
Formulierung von Fernand Braudel — gleichzeitig mehre-
ren wirtschaftlichen Welten anpassend. Innerhalb Europas
konnen dann die gemeinsamen wertschdpfenden Regio-
nen ausgestaltet werden. Aus dieser Sicht ist die Gesamt-
bewertung von Jend Sziics sehr lehrreich: Ein Entwurf zu
drei historischen Regionen Europas. Die Eigenheiten der
historischen Regionen sind, dass diese mit den gegenwir-
tigen 6konomischen Trends der EU iibereinstimmen.

Als Schlussgedanke mdochte ich die Aufmerksamkeit
auf ein Zitat der Regierungsmonografie von Francis Fu-
kuyama lenken:

Fachliteratur
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., Mangels einer eindeutigen Antwort haben wir keine
andere Wahl, als zu den souverdnen Nationalstaaten
zurtickzukehren, und versuchen erneut zu verstehen,
wie dies effizient gemacht werden kann. Ob die Eu-
ropder es besser wissen als die Amerikaner, wie der
Kreis zu einem Quadrat gemacht werden kann, wird
sich herausstellen. Wie dem auch sei, die Kunst eines
Staatsbaus wird ein Bestandteil hochster Wichtigkeit
der nationalen Macht werden, genauso wie die Féihig-
keit zum Einsatz der traditionellen Militdrmacht zum
Aufrechterhalten der Weltordnung.”

Es ist bekannt, dass die Existenz der européischen Rechts-
staaten eine Grundbedingung der Zivilisation ist. Die
Kermnstaaten der Zivilisation sind die Quellen der Ordnung.
Es heif3t also, die Entscheidungen mit Verantwortung zu
treffen. Mit der Ubernahme des Titels der Monographie
von Paul Krugmann, dem Nobelpreistriiger in Okonomie:
Mit Verantwortung die Entscheidung treffen JETZT.
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Mezey, Barna

Was von der ersten
Strafnovelle ausblieb

Gesetzliche Antworten auf die
Gemeingefdhrlichkeit

m Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der ersten
Strafhovelle des Gesetzes Nr. 36 von 1908 schrieb
Kalman Ger6cz, dass unser Strafrecht nunmehr

L nur noch teils Ausdruck der klassischen, teils Aus-
druck der neuen Richtungen sei. Es steht an der Grenze
zwischen den alten und den neuen Strafsystemen. Es
sind darin zahlreiche Fehler des alten Strafrechts ent-
halten, deren Beseitigung die Aufgabe einer griindli-

]

chen Revision wdre”.

Das in der freudigen BegriiBung mitschwingende Mangel-
geflihl war berechtigt. Damals haben sich in Europa wie in
der ungarischen fachlichen Offentlichkeit bereits Antwor-
ten auf die Herausforderungen der Kriminalitit formiert.
Es steht auler Zweifel, dass die Autoren der Novelle von
den gegebenen Moglichkeiten lediglich einige Institutio-
nen aufgenommen haben und unter den Reformmafnah-
men des Gesetzes auch genutzt haben. Der konzeptionelle
Grund war offensichtlich, dass das in den Fokus der No-
velle gestellte auf Jugendliche bezogene communis opinio
der wissenschaftlichen und fachlichen Diskussion zustan-
de gebracht wurde, welches bei weitem nicht fiir die von
den Reformschulen aufgeworfenen weiteren Losungen
charakteristisch war. Es war aber kaum hinterfragbar, dass
die Zunft der Strafrechtler sowie auch das Justizministe-
rium gleichermafen bereit waren, weitere Verédnderungen
vorzunechmen, sowie die an internationalen Foren auftau-
chende und Objekte der Polemiken gewordenen Vorstel-
lungen zu verwirklichen. Durch die Novelle selbst wurde
die Gesetzgebung geradezu provoziert, denn die ,,nur in
einigen Richtungen eine Giiltigkeit erlangten neuen The-
sen waren nicht so einfach in das grundsétzlich von dem
neuen abweichende alte System des BGB einzufiigen”.?

In der zwanzig Jahre spiter dem Parlament unterbrei-
teten, im Spéteren als Gesetzesartikel Nr. 10 von 1928
bekannten Begriindung der zweiten Novelle kénnen wir
folgendes lesen:

. heutzutage findet allgemeine Anerkennung, dass ei-
nerseits gegeniiber dem erwdihnten Grundprinzip der
Rettung von Kindern und Jugendlichen Platz einge-
rdumt werden muss (durch erzieherische Mafsnahmen),
hinsichtlich der das erstmals verirrten Menschen die
Mdglichkeit der Vergebung (bedingte Verurteilung), die

gemeingefihrlichen Arbeitsscheuen, Landstreicher zur
Arbeit zu zwingen/zu verpflichten sowie ihnen die Még-
lichkeit einer Bildung zu sichern, (Arbeitshaus, Armen-
haus), andererseits, dass die Gesellschaft unbedingt
gegeniiber den notorischen Strafidtern geschiitzt wird
(verschdrftes Arbeitshaus)”’

Die in der Begriindung formulierte konzeptionelle Ein-
heit wird von Katalin Goncz6l in Frage gestellt, als sie im
Spiegel der Reformbestrebungen feststellt:

L Als die Vertreter der positivistischen, dann die der
vermittelnden Richtung den heterogenen Kreis der
Strafidter iiberblickten, haben sie fiir fast jede Gruppe
eine Empfehlung gemacht — eine bis dahin unbekannte
— strafende, erzieherische Form, die geeignet sein kann
zur Vorbeugung neuerer Straftaten. [...] Gegeniiber
der mehrfach Riickfilligen konnte die Strafrechtstheo-
rie keine anderen Losungen bieten, als die Tdter harm-
los zu machen.”™

Nach Gonczol wird das Prinzip des Schutzes der Gesell-
schaft als Dogma, aber nicht in seiner echten Bedeutung
vom Unterbreiter des Gesetzes gebraucht (wie auch das
offizielle Strafrecht), denn in diesem Falle diente dies der
Stirkung des klassischen Prinzips der Vergeltung. Uber
diese ihre Behauptung kann kaum diskutiert werden, falls
wir die Frage aus der kriminologischen Sicht der Reform-
richtungen betrachten. Falls wir aber den Prozess der Kodi-
fikation nach der ersten Novelle als ein Gesetzespaket unter
die Lupe nehmen, zeichnet sich in der rechtspolitischen
Konstruktion die einheitliche Anschauung ganz klar ab.

1. Die Kategorisierung der Straftdter

Wie bekannt, wurde das Durchgreifen gegen die Riick-
filligen, die gewohnheitsméBigen Téter im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts ein Problem fiir ganz Europa. Die Le-
gislative der europdischen Staaten verabschiedete, formu-
lierte der Reihe nach Vorschldgen fiir Gesetzesartikel zur
Verhinderung der Zunahme der Kriminalitét und zu deren
Zuriickdrangung. Die Aktivitit der Gesetzgebung war die
Folge von bestimmten um die Jahrhundertwende in den
Fokus gelangten angehduften Tendenzen, unter denen das
rapide Wachsen der Kriminalitit und der Strukturwandel
genauso erschien wie der Aufruhr des theoretischen Straf-
rechts und das Erscheinen von neuen Reformrichtungen.
In diesem Prozess spielte die Kriminologie, die bis dahin
bereits ein groBies gesellschaftwissenschaftliches Ansehen
erreichte, eine ganz wichtige Rolle, deren Vertreter, die
die Philosophie des Strafrechts grundsitzlich verdndern-
den Thesen der fachlichen Offentlichkeit unterbreiteten.
Eine davon war die Kategorisierung der Straftiter, deren
zentraler Schliisselbegriff, die Losung die Individualisa-
tion war.

Zur Illustration der Individualisation hat es niemand
versdumt, Aristoteles zu zitieren, der meinte: ,,die Gleich-
behandlung der Nichtgleichen ist die grofte Ungerech-



tigkeit”. Die allgemeine Akzeptanz dieser These hat den
wichtigsten Pfeiler der klassischen Schule des Strafrechts
umgeschlagen, die dem bis ins Unendliche getriebene Ga-
rantiesystem der Gleichbehandlung eine ausgezeichnete
Rolle zugeschrieben hat. Gegeniiber dieser von der Wis-
senschaft als Tatstrafrecht benannten Auffassung wurde
von den Vertretern der Richtungen des Téterstrafrechts die
»ungleichheit” der Straftiter formuliert, d.h. die Relevanz
der durch Sozialisationsprozesse und die biologisch-anth-
ropologischen Gegebenheiten bestimmten Unterschiede
hervorgehoben.

Unter anderem entstand dadurch die Moglichkeit der
Erkenntnis, dass zwar ein wichtiges Element der Vermeh-
rung der Kriminalitit die Wiederholung der Verbrechen
darstellt, doch kann dies nicht ausschlieflich mit dem
Kampf gegen die Riickfélligkeit behandelt werden. Zuerst
lenkte das Problem der Riickfélligkeit die Aufmerksam-
keit auf die Vorbeugung, doch spéter forderte die Vorbeu-
gung einen immer grofferen Raum fiir sich, und hat teils
schon nicht-strafrechtliche Mittel beansprucht und teils
wurden auch dadurch die strafrechtlichen Mittel modi-
fiziert. Als Ergebnis der iiber ein halbes Jahrhundert an-
dauernden Polemik entstand in der Strafwissenschaft ein
mehr oder weniger einheitlicher Standpunkt beziiglich der
Zusammensetzung und der Absonderung der verschiede-
nen Gruppen der Straftéter, und weniger hinsichtlich der
Technik des ,,Umgangs” mit ihnen.

Ein Konsens entstand als erstes hinsichtlich der Jugend-
lichen. Die statistischen Tatsachen machten es eindeutig,
dass die Nachwuchs-Funktion der Jugendlichen durch die
Fokussierung auf die Vorbeugung von hervorgehobener
Wichtigkeit wurde. Dies einzuddmmen hétte die Verrin-
gerung des Volumens der Kriminalitdt bedeutet. Dariiber
hinaus haben auch die modernen Erfahrungen der Me-
dizin und der Psychologie nachweisen konnen, dass bei
Jugendlichen aufgrund ihres Alters viel groflere Chancen
der Beeinflussung bestehen, welches einerseits auf ihre
Gefahrdung aufmerksam machte, andererseits den Glau-
ben an ihre Besserung und Erziehung bestérkt hatte. Es ist
unhinterfragbar, dass diese Gesichtspunkte eine Sonder-
behandlung dieser Gruppe begriindet haben, unter ande-
rem auch die Institutionalisierung von spezifischen Straf-
rechtsfolgen. Gegeniiber jugendlichen Straftitern sah man
die Anwendung von Sanktionen als begriindet, die ihnen
eine Moglichkeit zur Korrektion zusicherte.

Die Strafwissenschaft konnte verhéltnismafig schnell
zu einer Ubereinkunft auch im Zusammenhang mit den
sog. Gelegenheitstatern kommen. Eine spezielle Be-
handlung des Kreises der Gelegenheitstiter wurde auch
durch den Umstand erleichtert, dass der Schwierigkeits-
grad ihrer Taten bei der groflen Mehrheit dieser Tater
mild war, deren Gefihrlichkeit unbedeutend. Weder ihre
Lebensweise noch ihr moralischer Zustand signalisier-
te neue Chancen einer Tat, ihre Veranlassung zu einer
Straftat war nur gelegentlich. Wie Ferenc Finkey formu-
lierte: die milden (oder gelegentlichen) Straftéiter (die
aus Affekt, aus einem verzeihlichen Grund handelnden
oder die fahrldssigen Téter) verfiigen zwar liber eine vol-
le Schuldfahigkeit, der Grad ihrer Schuld ist jedoch be-
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sonders niedrig. Diese Gruppe besitzt keine antisozialen
Neigungen, so spielt die Besserung und die Erziehung
in ihrer Beeinflussbarkeit eine geringere Rolle; die staat-
liche Ablehnung, die Veranschaulichung der Vergeltung
kann jener Weg sein, der sie zur Erwdgung veranlasst
und sie von neueren Straftaten abhilt. In ihrem Falle
wire die Verhdngung einer schweren Strafe vermutlich
ziellos und sinnlos.’

Auch darin bestand keine Debatte, dass gegeniiber
den abnormalen Straftitern, wie bei den halbwiichsigen
Kindern die traditionellen Bestrafungsziele unverstind-
lich und mittellos sind, bei ihnen kommen lediglich die
Erziehung-Besserung sowie die Behandlung in Frage.
Die strafrechtliche Wissenschaftlichkeit hat sie von der
Gruppe der zu bestrafenden Straftiter eindeutig abge-
sondert, d.h. der einer vollen Schuldféhigkeit entspre-
chenden Klasse getrennt, von der Kategorie der iiber
keine volle Schuldféhigkeit verfligenden Kinder und von
denen, die aus Krankheitsgriinden eine Straftat veriiben.

Die Kategorisierung ermdglichte die Differenzierung
unter den Antworten. Die in der ersten Strafnovelle auf-
tauchenden Institutionen bzw. der eingeschréiinkte Einsatz
der traditionellen Mittel (der Einsatz von bedingter Ver-
urteilung, Riige, Schelte, bedingte Aussetzung der Strafe,
eine Besserungserziehung, Freiheitsentzug von kurzer
Dauer, Einzelhaft, Strafanstalt oder Staatsgefdangnis,) sig-
nalisierte die dem kontinentalen (sogar angelsachsischen)
Beispiel, Muster entsprechende, ausgezeichnete Adapta-
tion der Emeuerung der Strafpolitik und die Aktivierung
der Gesetzgebung.

Die gegen die Gelegenheitstiter, die jugendlichen und
abnormalen Téter als effektiv erwiesenen Mittel konnten
gegen die rezidiven, eingefleischten, gewohnheitsmé-
Bigen Titer keinen Schutz gewidhren. In kurzer Zeit hat
sich erwiesen, dass eine grole Gruppe der Straftiter ge-
geniiber den neuen Institutionen unempfindlich ist, und
ein Grofteil von ihnen auch aufgrund ihrer Lebensweise
an den neuen Losungen nicht interessiert ist. Diese, am
Rande der Klasse der strafbaren Straftiter existierende
Gruppe bedarf nach Meinung der Strafrechtler ebenfalls
einer Sonderbehandlung. Gegeniiber der Gruppe der
nachweisbar antisozialen Kriminellen, gegeniiber den no-
torischen Straftétern bildet die Erziehung unter den Zielen
der Bestrafung eine geringe Rolle. In ihrem Falle kdnnen
die Vergeltung und die Absonderung/Isolierung, der Aus-
schluss aus der Gesellschaft (und dadurch ein relativer
Schutz der Gesellschaft) die Grundlage einer strafrechtli-
chen Antwort sein.

Zu bemerken ist hier, dass im mittleren Teil der Ge-
sellschaft, wohin ein bedeutender Teil der Straftiter zu
rechnen ist, die Vorschlage nur sparlich gekommen sind.
In einer sehr allgemeinen Annéherung kann ihnen gegen-
tiber einer richtigen Losung nur durch eine Balance der
Mittel zwischen Vergeltung und Besserung eine gute Lo-
sung gefunden werden. D.h. im Vergleich zu den friiheren
Losungen hat die Legislative eine Nuance einer Korrekti-
on durchgefiihrt. In diesem Falle wurden die klassischen
Antworten des Strafvollzugs angewendet, so auch die
Praxis des Freiheitsentzugs mit unterschiedlicher Dauer
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(bei einer kiirzeren Zeitdauer der Einsatz der Einzelhaft,
bei einer langeren Zeitdauer durch Inanspruchnahme des
allmahlichen, langsamen Systems).

2. Die Konditionalisierung
und die Unbestimmtheit als Mittel

Die Diskussionen der nationalen Unterkommission im
Jahre 1898 der Vereinigung fiir Internationales Strafrecht,
sowie die Beratungen der Grofkommission in Paris im
Jahre 1912 haben den Kreis der Hauptdarsteller der riick-
falligen Kriminalitdt umrissen. Abgesehen von den Ab-
normalen, Geisteskranken (bei denen, wie wir gesehen
haben, aufgrund ihrer Unzurechnungsfahigkeit die Be-
handlung in einer Heilanstalt als Losung in Frage kommt)
wurden von den Experten zwei sog. gemeingeféhrliche
Gruppen bestimmt. Die eingefleischten, gewohnheitsma-
Bigen Straftéter, die mehrfach Riickfalligen bildeten den
Kreis der am meisten gefahrlichen Gruppen, wihrend die
andere Gruppe infolge ihrer potenziellen Taterschaft zu
den Gemeingefahrlichen eingeordnet wurde. Diese, auf-
grund ihrer Lebensweise mit groer Wahrscheinlichkeit
zu Kriminellen werdenden (die Arbeitsscheuen, Bettler,
Landstreicher, Prostituierte etc.) bildeten einen imposan-
ten Nachschubkanal der Kriminalitét. Die fachliche Welt
des Strafrechts war sich relativ schnell dariiber einig, wel-
che Gruppen zu diesen gut umrissenen Kreisen gehorten,
iiber die Methoden des Kampfes dieser Gruppen wurden
jedoch jahrzehntelange harte fachliche und wissenschaft-
liche Diskussionen gefiihrt.

Die Diskussionspartner waren sich auch darin einig,
dass die fritheren Methoden nicht effektiv genug waren,
also musste die Losung in irgendeiner Reform des Frei-
heitsentzugs gesucht werden. Es tauchte die Verscharfung
der Strafen auf, der Einsatz spezieller Mafinahmen, die
Errichtung von auf Arbeit konzentrierender Institute, die
Sicherung des Straftiters; doch letztendlich siegte die Idee
des mit Garantien ausgestatteten Freiheitsentzugs auf un-
bestimmte Zeitdauer. Der Freiheitsentzug auf unbestimm-
te Zeitdauer wurde im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts
in ganz Europa zu einer in einem Gesetz verankerten Stra-
fe oder Maflnahme.

Die Konditionalitdt als Mittel tauchte als allgemeine
Antwortmdglichkeit in Fachkreisen des Strafrechts auf.
Die im Strafvollzug sich in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts eingebiirgerte Freilassung hat bereits in ih-
rem Namen angedeutet, dass es sich um eine Freilassung
handelt, die eine an bestimmte Verhaltenserwartungen ge-
bundene Freilassung bedeutet, die zwar urspriinglich als
Teil des langsamen Regimes im Strafsystem erschienen
ist, in den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts je-
doch bereits gegeniiber den gewohnheitsméafligen Krimi-
nellen zusammen mit einem langfristigen Freiheitsentzug
als verwendete Losung eingesetzt wurde.® Wie zu sehen
ist, hat die bei Jugendlichen und bei gelegentlich Krimi-
nellen in Anspruch genommene revolutiondre Neuerung,
die bedingte Verurteilung beziehungsweise die bedingte

Aufhebung der Strafe gleichermalBlen mit der Unsicher-
heit, mit der Moglichkeit der relativen Bedrohtheit ope-
riert. Die Novelle hat unter ihren Malnahmen beziiglich
der Jugendlichen die unbestimmte Zeitdauer angewendet
und zwar in Hinsicht auf die bei Jugendlichen besagte
und erwartete Besserung durch Erziehung.” (Die unbe-
stimmte Zeitdauer diente gleichzeitig auch den Interessen
der Gesellschaft, denn durch die Unvorhersagbarkeit der
von der Verbesserung, vom korrekten Verhalten abhéngi-
ge Zeitdauer hat die Freiheit bzw. die Absonderung der
geféhrlichen Person in den Prozess der angenommenen
Verbesserung gelegt.) Es war kaum eine Frage, ob die
an Konditionen gebundene Unbestimmtheit frither oder
spéter auch als Moglichkeit des Einsatzes gegen andere
Schichten von Straftitern auftaucht. Und tatsdchlich: ge-
geniiber von gewohnheitsméBigen Kriminellen erschien
in einer immer bestimmteren Form die Institution des
Freiheitsentzugs mit unbestimmter Zeitdauer.

Emil Wahlberg, deutscher Strafrechtler unterbreitete
im Jahre 1878 auf dem Kongress fiir Gefangniswesen in
Stockholm den Vorschlag, in welchem er ein erhebliches
Anheben des Maximums der Strafe von gewohnheitsmé-
Bigen Kriminellen verlangte und damit im Zusammen-
hang auch” Sicherheitsmafinahmen” beantragte. In der
darauf folgenden Zeit wurde an internationalen Konferen-
zen der Gedanke der bedingten Verurteilung unbestimm-
ter Zeitdauer zu einem stindigen Tagesordnungspunkt
erhoben. Der Internationale Verein des Gefangniswesens
hat bereits zwei Jahre danach, am Kongress in Sankt Pe-
tersburg im Jahre 1890 eine Empfehlung angenommen,
die an die Justizministerien der europdischen Lander ge-
richtet war. Darin wurde beantragt, dass die Gesetzgeber
fiir die scheinbar Unverbesserlichen die Freiheitsentzugs-
strafe auf unbestimmte Zeitdauer anwenden. Die Initiative
fand Gehor und so wurde auch im Jahre 1892 am interna-
tionalen Kongress der Anthropologen, 1894 am Kongress
in Antwerpen, und auch 1895 wurde an der Konferenz
in Paris dem Vorschlag zugestimmt. Auch die nationalen
Vereine des Gefangniswesens, die Landesversammlungen
der Juristen haben dariiber verhandelt und es entstanden
tiberwiegend unterstiitzende Beschliisse.

Den Hohepunkt des Kampfes fiir den Freiheitsentzug
auf unbestimmte Zeitdauer bedeutete der in Washington
1910 organisierte 8. Kongress des Gefangniswesens. Die-
se Konferenz hatte drei Themenschwerpunkte: die Pro-
bation, der juvenile court, die indeterminate sentence.®
Eine besondere Anziehungskraft dieser Beratung bedeu-
tete, dass in der Zeitspanne vor Beginn der Tagung den
von mehreren Kontinenten angereisten Experten mehrere
Strafvollzugsanstalten der USA gezeigt und vorgestellt
wurden, wie die in den Vereinigten Staaten bereits als
Strafe angewendete Verurteilung auf unbestimmte Zeit-
dauer durchgefiihrt wird und es wurde auch iiber deren
Effektivitét berichtet. Durch diese Vorstellung der realen
Situation wurden mehrere Anhénger der Idee der Verur-
teilung auf unbestimmte Zeitdauer gewonnen. Ein unga-
rischer Bezug der Beratung in Washington war, dass un-
ter anderem dem Beitrag von Ferenc Finkey, doch noch
mehr dem von Rusztem Vambéry die Erweiterung des



Geltungsbereichs der Kongressempfehlung zu verdanken
ist, (wonach deren Anwendung sich nicht nur auf die geis-
tig Behinderten beziehe, sondern empfohlen wurde, diese
auch auf die zur Verbesserung fahigen normalen Straftiter
anzuwenden). Vom Kongress wurden mehrere Gegenar-
gumente abgelehnt, — zum Beispiel die sich auf die Un-
bestimmtheit beziehenden, denn wegen der Existenz des
garantierten Maximums ist die Strafe im absoluten Sinne
nicht ,,unbestimmt“.® Diese Deutung sowie des Weiteren
die Tatsache, dass die im Laufe der Formulierung ange-
deutete Definition den an die Garantien sich traditionell
haltenden européischen Staaten mithilfe der ,,Sicherheits-
mafnahmen” die Moglichkeit bot, die im Zusammenhang
mit der Strafe verkniipften Gegensitze zu umgehen,'® und
dadurch die Schranken fiir die Institution des unbefriste-
ten Freiheitsentzugs 6ffnete. Der Erfolg des als reforma-
tory genannten Systems ist,!! dass auch die letzte Hiirde
vor der Kodifikation der Institution der Verurteilung auf
unbestimmte Zeitdauer aus dem Wege gerdumt wurde.

3. Mit der Verurteilung auf unbestimmte
Zeitdauer gegen die Landstreicher,
Bettler und Arbeitsscheuen

In der Strafrechtspolitik der européischen Staaten wurde
die Reihenfolge der Regelungen durch die historischen
Traditionen bestimmt. Mit der Notwendigkeit des staat-
lichen Auftritts im Zusammenhang mit den Bettlern,
Landstreichern, Arbeitsscheuen hat sich der Gesetzgeber
bereits im 16. Jahrhundert intensiv beschéftigt. Zur Zeit
des Absolutismus wurden nur ziemlich schwer die unkon-
trollierbaren, unlenkbaren in ihrer Gesamtheit schwer zu
behandelnden gesellschaftlichen Gruppen geduldet, unter
diesen vor allem die Massen der Landstreicher und Bett-
ler. Es wurden der Reihe nach Gesetzen, Verordnungen
gegen die Vagabundelemente erlassen. Die protestan-
tischen Lénder haben den mittelalterlichen Begriff der
Armut stiirzend den Umgang mit den Arbeitsscheuen,
Landstreichern, Kleinkriminellen als eine zentrale straf-
rechtliche Frage definiert, um sie auf den richtigen Weg
zu lenken. Aussehend von den Niederlanden und in meh-
reren Wellen iiber ganz Europa hinwegwehend gab es die
sog. Bewegung des Zuchthaues, die das Ziel steckte, die
whichtunehrlichen” Kleinkriminellen, folgernd aus ihrer
Lebensweise, mit der Erziehung und Angewdhnung zur
Arbeit umzuerziehen (und dadurch auch das Gefédngnis-
wesen revolutionierend). Somit kann nicht behauptet wer-
den, dass diese Regelung keine Vorlaufer hatte.

Die frithen, aus dem 16-18. Jahrhundert stammenden
Initiativen hatten in drei Beziigen der Kriminalpolitik des
19. Jahrhunderts Munition gegeben. Vor allem waren die
gegen die Landstreicher und Bettler eingesetzten Mittel
in erster Linie Ordnungsmafinahmen mit einem kleinen
Hauch einer Strafe. Zweitens wurde die Angewohnung
zur Arbeit (oder die Disziplinierung durch Arbeit, die
Zwangsarbeit) ein stdndiges Element der Regelung der
Landstreicher und Bettler. Dadurch entstand (in einer

firténef szemle

fritheren Terminologie gebraucht auch als Arbeitshaus/
Armenhaus erwihnt) die Institution des Zuchthaues. Ein
charakteristisches Merkmal des MaBinahmenpakets wur-
de zuletzt die Unbestimmtheit, die in mehreren Léndern
durch die von der Transportation zusammenflieBenden
Grenzen sogar verstérkt wurde. So kam es dazu, als die
Internationale Vereinigung des Strafrechts nach besseren,
effektiveren Losungen im Interesse eines harteren Auftre-
tens gegen die Landstreicher und Bettler strafrechtlichen
Schutz suchte, dass es als logisch erschien, zuriickkehrend
zu den Wurzeln, auf Antworten aus fritheren Versuchen zu
greifen.

Es ist kein Zufall, dass die Gesetzgebung im Zusam-
menhang mit den Landstreichern, Bettlern, Arbeitsscheu-
en verhéltnismdBig frith, und mit &dhnlichen Antworten
die Losung suchte. In der Schweiz entstand bereits 1893
ein Gesetzesentwurf zur Institutionalisierung eines Ar-
beitshauses auf unbestimmte Zeitdauer. Belgien errich-
tete 1897 mit einem Zwang zur Arbeit verbundene Bett-
lersiedlungen mit einem Verwaltungscharakter (dépots
de mendicité) zur Malregelung offizieller, gefahrlicher
Landstreicher und Bettler. Die Einweisung in die Bettler-
siedlung war unbefristet. Norwegen hat bereits seit 1900
die arbeitsfahigen, doch arbeitsscheuen, vom Betteln le-
benden Personen sogar bis zu 6 Jahren in ein Zwangsar-
beitshaus einweisen kénnen.'

Die Diskussionen der Gesetzgebung und der Fachlite-
ratur zu einem Freiheitsentzug auf unbestimmte Zeitdauer
wurden dadurch bestimmt, dass infolge der Grundlegung
der Philosophie der neuen Stratkonzeption' die Idee der
Kategorisierung der Straftiiter tiblich wurde. Selbst die
Justizregierung war bestrebt, eine differenzierte Straf-
rechtpolitik zu verwirklichen.!* Nachdem in den fachli-
chen Diskussionen der Strafnovelle von unseren Fachau-
toren und Gesetzgebern theoretisch die Notwendigkeit der
speziellen Beurteilung von Jugendlichen geklart worden
war'® sowie auch die Bedingungen des offenen Straf-
vollzugs'® als Mittel der Differenzierung und nachdem
nun schon Rechtsvorschriften die diesbeziiglichen durch
Konsens entstandenen Ergebnisse zusammengefasst und
beinhaltet hatten, stieB die Idee des Freiheitsentzugs auf
unbestimmte Zeitdauer auf einen kleineren Widerstand,
wie das aufgrund der ausléndischen Polemiken erwartet
war. Die Vorbereitungen der Rechtsvorschriften und die
theoretische Diskussion verliefen in einer glinstigen At-
mosphdre, um die Jahrhundertwende hatten die neuen
Richtungen ihren Sieg gewonnen.

Dessen Ergebnis wurde die mehrheitlich begeisterte
Unterstiitzung und ein stiller Widerstand, das dem Ge-
setzesvorschlag des Freiheitsentzugs auf unbestimmte
Zeitdauer zuteil wurde. Auf internationaler Biithne war
dies bereits eine abgeschlossene Diskussion und auch die
einstimmigen, unterstiitzenden Stellungnahmen der euro-
péischen und amerikanischen Beratungen, Kongresse und
Organisationen haben die ungarische juristische offentli-
che Meinung iiberzeugt. Das wurde noch iiberboten von
dem begonnenen Kodifikationsprozess, der tiberall in Eu-
ropa den Sieg der unbefristeten Verurteilung in Gesetzes-
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waren kaum mehr Gegenargumente zu horen (hochstens
in einem oppositionellen, politischen Ton).!” Der Geset-
zesentwurf wurde am 6. Mai 1913 vom Justizminister
dem Abgeordnetenhaus eingereicht, und nach Verkiindi-
gung dessen am 22. Juli 1913 ist der Gesetzesartikel Nr.
21 von 1913 iiber die gemeingefahrlichen Arbeitsscheuen
am 21. August 1913 in Kraft getreten.

Im Gesetz liber die gemeingeféhrlichen Arbeitsscheu-
en werden die gelegentlich Arbeitsscheuen (,,jene ar-
beitsfahigen Arbeitsscheue, die aus Scheu vor der Arbeit
herumstreunen oder eine arbeitsscheuende Lebensweise
filhren”) in den Wirkungskreis der Verwaltungsbehorden
verwiesen, und in ihrem Falle wird vorgeschlagen, ihnen
gegeniiber milden Rechtsfolgen (eine Haft von 8 Tagen
bis zwei Monaten) im Interesse sie zur Arbeit zu lenken,
zu verhéngen. Jedoch im Geiste der Konzeption in Bezug
auf die Gemeingefahrlichkeit wurden die wiederholenden
und gewohnheitsmifligen Arbeitsscheuen, die Betriiger
und die Prostituierten mit schwereren Strafen sanktioniert,
insbesondere in Hinsicht darauf, wenn der Téter sich oder
seine Familie mit seinem arbeitsscheuen Verhalten einem
moralischen Absturz ausgesetzt hat, oder wenn festgestellt
werden konnte, dass der Lebensunterhalt des Téters aus
der Veriibung von Straftaten entsteht. In den schwieri-
geren Fillen solcher Taten konnte das Gericht den Téter
ohne ein Urteil zum Zuchthaus in ein Arbeitshaus ein-
weisen. Falls aber bei gleichbleibenden Umstinden der
Straftiter wegen einer Straftat gegen das Leben, die kor-
perliche Versehrtheit, gegen eine Gefdhrdung der Scham
oder des Vermogens vor Gericht gestellt wird, konnte er
neben Zuchthaus, Gefiangnis oder mindestens zu einem
dreimonatigen Arbeitshaus verurteilt werden, das nach
Ablauf seines Freiheitsentzugs vollstreckt werden musste
(§§ 2-7)

Die Einweisung ins Armenhaus galt fiir eine unbe-
stimmte Zeit, doch deren Dauer konnte kiirzer als ein Jahr
und nicht langer als 5 Jahre sein. Die neben dem Arbeits-
haus aufgestellte spezielle Aufsichtsbehdrde war berech-
tigt, von Zeit zu Zeit das Benehmen der Eingewiesenen zu
tiberpriifen, und bei den die Hoffnung einer Verbesserung
zeigenden sie auf bedingte Freiheit zu entlassen. Der ins
Arbeitshaus Eingewiesene stand unter Arbeitszwang, des-
sen gesetzlich deklariertes Ziel es war, diesen Menschen
die richtige Lebensweise anzugewohnen (§§ 10-14.).
Bis zum Zeitpunkt der Annahme des Gesetzes wurde zur
Durchfithrung der Verwahrung im Arbeitshaus kein ent-
sprechendes Gebdude errichtet, laut des Gesetzestextes
hat der Justizminister als Arbeitshaus jenes Gerichtszucht-
haus zu diesem Zweck freigegeben, wo die Durchfiihrung
dieser Funktion vollzogen werden muss. Dies ist auch
geschehen: fiir die Ménner wurde es das Zuchthaus des
Kreisgerichtes in Jaszberény, fiir die Frauen wurde in Kol-
lotschau [Kalocsa] im Gerichtszuchthaus ein Arbeitshaus
eingerichtet. Hinsichtlich der Praxis der Gesetzgebung
schien das vollkommen ausreichend zu sein, denn selbst
in Zeiten des Hochbetriebs im Jahre 1916 wurden nur
insgesamt 102 Einweisungen getitigt, im Jahre 1939 war
diese Zahl landesweit auf vier Personen gesunken.'® In der
richterlichen Praxis scheiterte namlich diese Institution.

,, Die richterliche Praxis ignorierte sichtbar die Verord-
nung in ein Arbeitshaus. Fiir Fachleute erschien vor
dem Hintergrund der Verantwortung der Tatgrdfe die
Verurteilung zum Arbeitshaus als eine viel zu strenge
Strafe und sie wussten auch, dass das Arbeitshaus zur
Verwirklichung der Umerziehung eine ungeeignete
Form ist.”"

4. Das verschdarfte Arbeitshaus

Wie zu sehen ist, hat bereits die mit der Verurteilung auf
unbestimmte Zeitdauer bzw. mit Ordnungsmafinahmen
operierende Gesetzgebung schon in der ersten Strafno-
velle die Rechtsinstitution als eine der rechtspolitischen
Antworten gegeniiber den Gemeingefahrlichen in seine
Wege geleitet. Der langsam auch in Ungarn akzeptierte
Gesetzesartikel Nr. 21 von 1913 zur Regelung der Fra-
ge der Gemeingefahrlichen bedeutete einen partiellen
Fortschritt. Es wurde die Kategorie der Sicherheitsmal3-
nahmen akzeptiert, doch wurden diese vorerst auf einen
engen Kreis der Tater angewendet. Dariiber hinaus wurde
auch das Prinzip des Vorgehens gegen die gewohnheits-
mafigen Téater, der Gedanke des Schutzes der Gesell-
schaft als Leitprinzip angenommen. Bei der Bestimmung
der Gemeingefahrlichkeit ist man von der Definition des
Kreises der Landstreicher, der Arbeitsscheuen ausgegan-
gen, doch innerhalb dessen ist man zur Riickfélligkeit zu-
riickgekehrt.

Dass dies ein Teil einer groBeren, umfassenderen Kon-
zeption war, hat selbst das Justizministerium mit seiner
Bekanntmachung unter Beweis gestellt, und damit gleich-
zeitig wurde auch der Gesetzesentwurf {iber die notori-
schen Straftiter, das Gesetz zum verschérften Arbeitshaus
ausgearbeitet. Der von Jené Balogh im Jahre 1914 erstell-
te Gesetzentwurf?® wurde zwar nicht zum Gesetz erhoben,
doch auf Vorschlag von ,,Experten” wurde der Entwurf
wegen weiteren Uberarbeitungen zu neueren Diskussio-
nen freigegeben. Teils wegen der hiesigen Unabgeschlos-
senheit der Polemik beziiglich der notorischen Straftter,
teils aber auch wegen den Wirkungen des Weltkrieges und
der politischen Ereignisse jener Zeit, die die Aufmerksam-
keit auf anderes gelenkt haben, wissen wir, dass aus dem
Entwurf iiber die Riickfélligen erst im Jahre 1928 ein Ge-
setz verabschiedet wurde, laut Gesetzesarchiv wurde es
als Gesetzesartikel Nr. 10 aufgenommen.

Das ist ja nichts Besonderes, denn wie bekannt, gelangt
dieses Paket in zahlreichen Landern Europas vor das Par-
lament. Am Internationalen Kongress fiir Strafrecht im
Jahre 1925 in London wurde ausgesagt, dass gegeniiber
den notorischen Straftitern die Strafe mit unbestimmter
Zeitdauer als notwendig erachtet wird, In der Begriindung
des Gesetzesvorschlags wurde nicht versdumt die Tatsa-
che zu erwihnen, dass mit einem einzigen ,,Nein” die Stel-
lungnahme einstimmig von den Experten der Strafrechtler
der Welt angenommen wurde. Im Vorschlag ist auch ent-
halten, dass nach Meinung des Kongresses der Freiheits-
entzug auf unbestimmte Zeitdauer auf eine Weise geregelt
werden soll, dass die Freilassung des gemeingefihrlichen



Téters erst nach der Feststellung seiner Eignung fiir das
gesellschaftliche Leben ermdglicht werden kann.

In Skandinavien werden im Jahr 1927, in den Nie-
derlanden im Jahr 1929, in Norwegen im Jahr 1929, in
Belgien 1930, in Finnland 1932, in Deutschland 1933 die
Gesetze gegen die notorischen Kriminellen, gegen die
geféhrlichen Riickfélligen mit einer Art von Sicherheits-
mafnahmen tliber den Freiheitsentzug mit unbestimmter
Zeitdauer verabschiedet.

In Ungarn wurde im Gesetzesartikel Nr. 10 von 1928
zur Regelung von einigen Fragen der Strafrechtsprechung
neben den Regeln iiber die
Verdnderung der Geldstrafe
auch einige Fragen in Hin-
sicht auf die Beurteilung
der Taten von notorischen
Straftitern geregelt. Da-
mit wurden die Vorschlige
vom Jahr 1913 vervollstén-
digt, da auch gegeniiber
der anderen groen Gruppe
der  Gemeingeféhrlichen
die gesetzliche Regelung
ins Leben gerufen wurde.
Gleichzeitig erschien auch
der Freiheitsentzug mit un-
bestimmter Zeitdauer in
seiner vollen Breite an der
entsprechenden Stelle der
urspriinglichen kriminalpo-
litischen Vorstellungen.

Nach der Begriindung
des die Konzeption von
1913  zusammenfassenden
Konzeptes sind ,,jene ge-
meingefahrlich, die irgend-
eine Eigenschaft besitzen,
infolge dieser sie sich unter
normalen Umstdnden auf
den kleinsten Reiz zu einer Rechtsverletzung hinreilen
lassen”.

Als Beispiel wurde als Beweis die enge Verbindung
zwischen der Lebensweise des Landstreichers und der
Straftat gegeben. Der Landstreicher versucht

,wenn moglich seinen Lebensunterhalt auf andere
Weise zu sichern, er bettelt, veriibt kleinere-griofiere
Diebstihle, die Schwichen des anderen nutzt er zur
Verfiihrung aus, und wenn die Gelegenheit es ergibt,
veriibt er auch Brandstiftungen, Rduberei und totet
auch. Der Landstreicher ist nicht ein bewusster Feind
des gesellschafilichen Lebens, sondern nur ein wehrlo-
ser, hilfloser Parasit.”

Aus diesem Grunde versteht die Unterbreitung die eigent-
liche Aufgabe des Strafrechts im Schutz gegeniiber den
Gemeingefahrlichen nicht im engen Sinne ,,als die auf
dem Grundgedanken der Vergeltung beruhenden Recht-
sprechung”, sondern richtete ihren Fokus auf den Bereich
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des Kampfes gegen die Gemeingefahrlichkeit. Nach die-
ser Meinung ist das entsprechende Mittel in diesem Falle
nicht die Strafe, sondern die Anwendung der entsprechen-
den Sicherheitsmafinahme.?

Der Vorschlag von 1928 beabsichtigte ausdriicklich
die frithere Regelung zu ergénzen, so wurde im Vorschlag
auch dariiber verfiigt, dass mit dieser Regelung nur iiber
jene Gruppe der Straftiter verfiigt wird, die gemeinge-
fahrlich sind, die die geféhrlichste Zone der Kriminalitit
bilden, iiber die oben erwihnten ,,notorischen Straftéiter”.
Es geht um jene Straftéter, steht es in der Definition der
,»hartgesottenen, notori-
schen Straftiter”, die ,,auf-
grund ihrer grofien Zahl fiir
den Staat und die Gesell-
schaft eine besondere Ge-
fahr bedeuten, die infolge
der Unzuldnglichkeit der
geltenden Rechtsvorschrif-
ten zweifelsohne so schnell
wie moglich die Schaffung
neuer  Rechtsvorschriften
notwendig machen”, dh.
»von den gemeingefihrli-
chen Straftitern nur jene,
die berufliche, gewohnheits-
mafige oder gewerbsmabi-
ge Straftéter sind”.**

Das neue Gesetz fokus-
siert auf jene Gruppe der
Riickfilligen, die gegen das
Leben, gegen die Scham
oder gegen das Vermogen
unterschiedliche  zeitlich
und voneinander unabhén-
gig mindestens drei Strafta-
ten veriibt haben, die letzten
zwel innerhalb von 5 Jahren
und diese Straftaten entwe-
der gewerbsmiBig oder durch eine Veranlagung zur Kri-
minalitit veriibt wurden. Diese wurden vom Gesetz hart-
gesottene Verbrecher genannt. (§ 36)

Die Strafe der notorischen Straftiter war das verscharf-
te Arbeitshaus, was im Wesentlichen in einer Haftanstalt
einzusitzender, mindestens drei Jahre dauernder Freiheits-
entzug unbestimmter Dauer in unserem Strafrecht seinen
Platz einnahm. Der Vorschlag gibt zu, dass die Institution
dem Namen nach einer Ahnlichkeit zeigt mit dem fiir die
gemeingefahrlichen Arbeitsscheuen im Gesetzesartikel
Nr. 21 von 1931 ins Leben gerufene Arbeitshaus, doch er
verweist auch gleich auf die Oberflichlichkeit dieser Ahn-
lichkeit. Die Ahnlichkeit ,,besteht nur im Namen und in
dem Gedanken, dass der Vorschlag auch die notorischen
Straftéter nicht fallen ldsst, und den Versuch nicht aufgibt,
dass sie zu ordentlichen und arbeitsamen Menschen erzo-
gen werden konnen”. Und natiirlich in einer unbestimmten
Zeitdauer. Da vom Gesetz das Maximum des verschérften
Arbeitshauses nicht bestimmt wurde kann dies als eine
sehr strenge Strafe betrachtet werden. ,,Es ist unzweifel-
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haft, dass die Verurteilung der notorischen Straftiter auf
unbestimmte Zeit eindeutig eine Strafe mit Vergeltungs-
mafBnahme war.” — schrieb der Kritiker des Systems.?
Eigentlich wurde dies vom Gesetzgeber nicht geleugnet,
denn die Absicht als Stellungnahme des Justizministeri-
ums wurde in den Worten des Unterbreitens eindeutig
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lich gemacht werden kénne und auch gleichzeitig zum
Schutz der Gesellschaft geeignet wird. ™
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hung der ungarischen rechtlichen Ethnographie

zur Rechtsgeschichte, zur rechtlichen Kulturge-
schichte, gewihrt einen Uberblick iiber die Forschungs-
ergebnisse der Volksrechtsforschung, die unter der Mitar-
beit von Juristen verwirklicht wurde.

Nach der kurzen Bekanntmachung der Forschungsvor-
ldufer der europdischen rechtlichen Volkskunde und der
ungarischen Forschungsergebnisse werden in erster Linie
die grundlegenden theoretischen und methodischen Fra-
gen der ungarischen Volksrechtsforschung (1939-1948)
und ihre Wirkung auf die Entwicklung der ungarischen
Wissenschaft dargestellt.

Die Studie betrachtet die Volksrechtsforschung zwi-
schen den zwei Weltkriegen genauso als wichtigen Mei-
lenstein in der heimischen rechtlichen Volkskunde so
wie das erste und vor allem die Ergebnisse des deutschen
Volksrechts vermittelnde Projekt mit wissenschaftlichem
Anspruch von Karoly Taganyi (1919), spéter die rechtli-
che Synthese der Volkskunde von Emé Tarkany Sziics,
der die ungarischen Volksgewohnheiten der internationa-
len Forschung bekannt machte (1981), oder an das Thema
angeschlossen die Entstehung jener bedeutenden wissen-
schaftlichen Werkstatt unter dem Namen von Tarkdny-
Sziics-Ernd-Forschungsgruppe der Rechtlichen Kulturge-
schichte und Rechtlichen Volkskunde (2011).

D ie Studie gibt einen Einblick iiber die enge Bezie-

1. Die Vorldufer der europdischen
Forschung in der ungarischen
rechtlichen Volkskunde

Die Anfinge der rechtlichen volkskundlichen Forschun-
gen in Europa sind verbunden mit einerseits mit der
Erscheinung der historisch-rechtlichen Sichtweise, an-
dererseits mit dem pragmatischen Anforderungen der
Regierung und der Kodifikation.! Den theoretischen Aus-
gangspunkt bedeutete zu Beginn des 19. Jahrhunderts der
Auftritt von Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) und
jener volkspsychologischen Richtung, die die rechtliche
Volkskunde auf dem deutschen Gebiet in seinen Wur-
zeln und in ihrer Anwendung bis heute an die Rechtsge-
schichte kniipft. Die namhaftesten Vertreter der deutschen
rechtsgeschichtlichen Schule haben in ihren Arbeiten al-
len Erscheinungen der Volkskultur (z.B. in Volksmaérchen,
in Sprichwortern, in Liedern) sowie dem im Kreis des Ge-
wohnheitsrechtes verorteten Volksrecht eine herausragen-
de Bedeutung zugeschrieben.

In diesem Sinne sammelten die Gebriidder Grimm, Ja-
cob Grimm (1785-1863) und Wilhelm Grimm (1786—
1859) die , juristischen Antiquitéten”, und es unternahm
auch der die rechtliche Volkskunde als Teil der verglei-
chenden Rechtswissenschaft betrachtende Josef Kohler
(1849-1919) den Vergleich der rechtlichen Gewohn-
heiten der europdischen Volker, sowie das Aufzeigen
der Parallelen, und die Rolle von Albert Hermann Post
(1839-1895) war im Bereich der Fragebogenerhebungen
bestimmend.

foriénefi szemle

Nagy, Janka Teodéra

Europdische rechtliche

Volkskunde und ungarische

rechtliche Volkskunde.
Volksrechtsforschung

(1939-1948)

In den Anfangszeiten der europdischen rechtlichen
Volkskundeforschungen wurden eher die Unterschiede
hinsichtlich der Anforderungen bei der Sammlung von
Rechtsgewohnheiten betont, so bei der deutschen, der
theoretisch zu betrachtenden historisch-rechtlichen Sicht
sowie aus der Sicht der russischen Reichsregierung, die
wiederum in den Sammlungen der Rechtsgewohnheiten
die pragmatischen Anforderungen der Kodifikation vor
Augen hielt. Das widerspiegelten auch die Unterschie-
de der Forschungen des Wissenschaftsgebietes: wihrend
der historisch-rechtliche Aspekt auf den deutschsprachi-
gen Gebieten die rechtlichen Volkskundeforschungen der
Rechtsgeschichte bezog, wurde bei den Russen die prag-
matisch verwurzelte gesellschaftliche Sicht der Rechtsge-
wohnheiten als Teil des lebenden Rechts betrachtet.

Der russische Staat hat bereits seit Beginn des 19.
Jahrhunderts der Beschreibung der Gewohnheiten der
einzelnen Volker eine immer groflere Bedeutung einge-
rdumt, — von denen auch eher jenen mit einem rechtlichen
Bezug —, jenes Recht der eroberten Volker anerkennend,
dass sie in thren eigenen Angelegenheiten nach ihren eige-
nen Rechtsgewohnheiten selbst handeln konnen. Wie dies
auch Karoly Taganyi in seinem zum Thema als erster —und
lange Zeit auch einziger in Ungarn — in seiner forschungs-
geschichtlichen Zusammenfassung aufmerksam gemacht
hat, in Russland ist dies mit dem Namen von Graf Mihail
Mihajlovics Szperanszkij (1772—1839) gekniipft, der die
erste gewohnheitsrechtliche Zusammenstellung bereits im
Jahr 1822 erstellte. Die Rechtsgewohnheiten der Volker
Sibiriens wurden vor Ort, ,,vom Munde des betreffenden
Volkes, in Anwesenheit ihrer Herren zusammengeschrie-
ben und beglaubigt”.’ Das lebende Gewohnheitsrecht der
Volker im Kaukasus wurde in den Jahren1836—1844 von
der russischen Regierung gesammelt, im Jahre 1847 wa-
ren unter den Fragen auf dem Fragebogen der zaristischen
geographischen Gesellschaft auch welche in Bezug zu
den Rechtsgewohnheiten zu finden. Maxim Maximovics
Kovalevszkij (1851-1916), der an dem Lehrstuhl fiir ver-
gleichendes Recht in Moskau unterrichtete und sich selbst
als Schiiler von Maine betrachtete, ist zusammen mit dem
namhaften Sprachwissenschaftler und Ethnografen, Vsze-
volod Fedorovics Miller im Jahre 1878 in den Kaukasus
gereist, um das Gewohnheitsrecht zu studieren. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erscheinen der Rei-
he nach noch weiteren Monografien unter anderem {iber
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die Mordwinen, die Wogulen, die Samojeden, die Lappen
und Karjalainer, die Esten, die Wotjaken, die Zurjenen, die
Permen, Tscheremissen, die Tschuwaschen, die Baschki-
ren, die Jakuten, die Kirgisen und Karakirgisen, die Turk-
menen, die Burjaten zu ihren Rechtsgewohnheiten, ihrem
Rechtsleben.*

Trotz der oben erwéhnten Doppelung ist ein gemeinsa-
mer Prozess zu sehen, daher konnen wir iiber deren enge
Wechselwirkung in der europdischen Rechtsgewohn-
heitskultur sprechen, — eine Abweichung kann seitens
der Theorie oder der Praxis in einer ersten Anndherung
beobachtbar sein. Denn Savigny, der theoretische Vertre-
ter der historisch-rechtlichen Sicht —, der in den 1810-er
Jahren als Initiator von Forschungen zum Kennenlernen
des deutschen Volksrechtes, leitete in den Jahren zwischen
18421848 als Justizminister die Arbeiten des ersten ein-
heitlichen deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches und auf
diese Weise hatte er die Moglichkeit, die Rechtsgewohn-
heiten in das Gesetzbuch einzubauen. Auf dem russischen
Gebiet wiederum wurden die ausgesprochen mit einem
pragmatischen Zweck durchgefiihrten Ergebnisse der
Rechtsgewohnheitssammlungen von einem Mitglied der
zweiten Generation der Sammler und Forscher, der sich
selbst als Schiiler des die englischen Forschungen bestim-
menden Henry Sumner Maine (1822—1888)* betrachten-
de, von Kovalevszkij in einer historischen Rechtsperspek-
tive aufgearbeitet.®

Zum Teil waren es die Gesichtspunkte der russischen
Regierung, teils war es die Verdffentlichung der aus die-
sen Griinden gesammelten Materialien, die in der Zeit der
Nationenbildung auch auf den benachbarten Gebieten und
Regionen, die am Ende des 19. Jahrhunderts begonnenen
Sammelbewegungen inspiriert hatte. Die Siidslawische
Akademie in Zagreb hat im Jahre 1867 beschlossen, siid-
slawische ,lebende Rechtsgewohnheiten” zu sammeln,
die 1874 von Baltazar Bogisi¢ (1834-1908) herausge-
geben wurden.” Zu diesem Zeitraum konnen auch un-
ter anderen die Sammlungen von dem Polen Boleslaw
Grabowsky im Jahre 1889 sowie die Sammelarbeit des
Bulgaren Stefan Bobchev im Jahre 1897 gezéhlt werden.
Uber die Gewohnheitsrechte der albanischen Stimme und
iiber einige Teile des kroatischen Gewohnheitsrechtes hat
als erster Lajos Thalléczy im Jahre 1895 eine Studie in
ungarischer Sprache veréffentlicht.®

Bogisi¢ — als spéterer Justizminister — hat die gesam-
melten Materialien zur Vorbereitung des Biirgerlichen
Gesetzbuches von Crna Gora benutzt, doch es ist gut zu
sehen, dass die Sammlungen zu den Rechtsgewohnhei-
ten der Volker und die rechtlichen Volksgewohnheits-
sammlungen auch in anderen Landern im Sinne der Ko-
difikationsbestrebungen erfolgten.” Auf den spanischen
Gebieten hatte Joaquin Costa, der auch den Anspruch
einer theoretischen Grundlegung der Forschung aussag-
te, in den 1880er Jahre an den Nebenfliissen des Flusses
Aragon, spéter dann erstreckend auf das ganze Gebiet
des Landes, Sammelarbeiten durchgefiihrt, seine kata-
lanischen Sammlungen Altamira y Crevea alicantei, 1.
Carreras y Artau sind Anfang des Jahrhunderts erschie-
nen.'

Auf die ungarischen rechtlichen Volkskundeforschun-
gen iibten zwischen den zwei Weltkriegen vor allem die
franzosische und die deutsche Forschung eine grofle Wir-
kung.!! In der franzosischen Forschung wurde die folklore
Juridiquet als Teil der Gewohnheiten des Volkslebens be-
reits von Paul Sébillot und Pierre Saintyves als zur Folklo-
re gehorend betrachtet.'> Die begriffliche und methodische
Grundlegung von René Maunier hatte auf die gesamte
europdische rechtliche Volkskundeforschung eine grofie
Wirkung ausgeiibt. Zwischen dem Recht der Gesetzge-
bung und dem vom Volk angenommenen und angewand-
ten miindlichen, an den Ort gebundenen Recht — betrach-
tete er letzteres als Objekt der rechtlichen Volkskunde."
In der historischen Zusammenfassung der européischen
rechtlichen Volkskunde hob Erné Tarkany Sziics von den
Ergebnissen der franzosischen Forschung besonders die
Arbeiten von Emile Jobbé-Duval, bezichungsweise daran
angeschlossen, die Arbeiten des Rechtspsychologen von
George Gurvitch und Henri Lévy-Bruhl hervor. !4

In den deutschen Gebieten waren die theoretischen
Fragen richtungsgebend, doch immer wieder kamen auch
die Fragen der Feldforschung und die der Sammelarbeit in
den Vordergrund. Durch das reiche Werk von Adolf Basti-
an, Johan Bachofen, Albert H. Post und Josef Kohler kann
tiber das Entstehen eines neuen Wissenschaftsgebietes,
der vergleichenden ethnologischen Rechtsforschung, der
Ethnojurisprudenz gesprochen werden, deren Zeitschrift
im Jahre 1878 gegriindet, ihr internationaler Verein 1895
ins Leben gerufen wurde.'> Unter den Griindern sehen wir
Leonhard Adam, der nach dem Tod von Kohler der Re-
dakteur der Zeitschrift der neuen Richtung, der Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtswissenschaft wurde. In der im
Jahre 1937 erscheinenden ethnologischen Textsammlung
Ethnologische Rechtsforschung hatte Adam als Autor des
Kapitels zur neuen Forschungsrichtung deren Lage und
Methoden bestimmend, sehr treffend tiber ,ein gliickli-
ches Jagdrevier zwischen zwei Wissenschaftsgebieten”
gesprochen: als Grenzwissenschaft zwischen Rechtswis-
senschaft und Ethnologie, hat er als Objekt des interdiszi-
plindren methodischen Forschungsbereichs das Recht der
nicht europdischen Volker bestimmt.'s

Besonders hervorzuheben ist der Name von Raimund
Kaindl, der eine das gesamte deutsche Sprachgebiet um-
fassende, eine nach wissenschaftlichen Kriterien aufge-
baute Fragebogenergebung durchgefiihrt hatte und zu
dem Kreis jener Forschern gehort, die, wie auch Eberhard
Kiinssberg, einen wichtigen wissenschaftlich fundierten
Kriterienkatalog zu den Forschungen und Sammelarbei-
ten ausgearbeitet haben, daneben relevante wissenschafts-
organisatorische Tatigkeiten ausiibten und im Spéteren
neben den ungarischen, auch auf die tschechische, polni-
sche und Osterreichische Forschung eine grole Wirkung
tibten,"”” neben dem nicht weniger bekannten Forscher
zwischen den zwei Weltkriegen, Karl Frohlich,”® einem
der bekanntesten Vertreter der rechtlichen Volkskunde.
Mit der Rechtsgeschichte aufs engste verbunden sind auf
den deutschen, Osterreichischen und schweizerdeutschen
Gebieten in der erwihnten Zeitspanne der ernsten Ergeb-
nisse erzielende Vertreter der Rechtsarchdologie, Karl



von Amira, spater Claudius von Schwerin und Hermann
Baltl.”

Diese Phase der Forschung war charakterisiert durch
die Vorrangstellung der wissenschaftlichen Aspekte: die
wiederholte Betonung der Wichtigkeit der Definitions-
versuche, die Verbindung zwischen den Wissenschafts-
bereichen sowie die Relevanz der Feldforschung. Am
Kongress der Académie Internationale de Droit Comparé
in den Haag im Jahre 1932 wurde nicht nur die Zusam-
menfassung der bisherigen Ergebnisse geleistet, sondern
von den anstehenden Aufgaben wurde besonders die Er-
forschung der Volksrechtsgewohnheiten der europdischen
Volker hervorgehoben und betont.?

Summierend kann festgestellt werden, dass vor dem
zweiten Weltkrieg in zahlreichen Léndern Europas der
Umriss der mehrheitlich die Volksrechtsgewohnhei-
ten (die Volksrechtsforschung) zum Ziel gesteckte neue
Forschungsrichtung, die rechtliche Volkskunde etabliert
wurde. Die im 19. Jahrhundert zwar verschiedenen —
theoretischen Anschauungen (die deutschen historisch-
rechtlichen) vs. die pragmatischen Aspekte (in erster
Linie die der russischen Verwaltung und Regierung) wa-
ren — gleichzeitig an eine rechtliche Modernisierung ge-
kniipft und versuchten durch das Kennenlernen und die
Nutzbarmachung der im Volksrecht noch auffindbaren
rechtlichen Vorlaufer die Kontinuitit zu den modernen
Rechtsinstitutionen zu stirken. In der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts, als die Entstehung der Nationalstaaten
und die biirgerliche Entwicklung einander unterstiitzend
erschienen, kam der Gestaltung und Legitimation des
nationalen Rechts das Volksrecht, das Kennenlernen der
lebenden und tatséichlich gelebten Volksrechtgewohnhei-
ten eine auBerordentlich wichtige Rolle zu. Die im Sinne
der biirgerlichen Kodifikationsbestrebungen gesammelten
Rechtsgewohnheiten sind eingebaut worden, sie wurden
Teil der entstehenden biirgerlichen Rechtsinstitutionen.
(z.B. Savigny erhob dies als Teil des deutschen Biirgerli-
chen Gesetzbuches, Bogisic als Teil des Biirgerlichen Ge-
setzbuches von Crna Gora). Eine entstehende Landkarte
der europdischen Rechtsgewohnheitssammlungen wiirde
auch den Modernisierungsprozess der Lander des Konti-
nents widerspiegeln).

2. Die ungarischen Vorldufer
der ungarischen Volksrechtsforschung

(1939-1948)

Mit Recht kann die Frage gestellt werden, warum die
ungarische Forschung erst Anfang des 20. Jahrhunderts,
in der zweiten Phase. sich dem europdischen Prozess
der Volksrechtsforschung angeschlossen hat? Vom Ende
des 19. Jahrhunderts kennen wir insgesamt eine einzige
Sammlung in ungarischer Sprache, doch auch die Arbeit
von Lajos Thalloczy handelt um die Rechtsgewohnheiten
der Stimme Albaniens und iiber das kroatische Gewohn-
heitsrecht. Nach dem Ausgleich sind die modernen Rechts-
institutionen der ungarischen biirgerlichen Gesellschaft so
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niedergelegt, dass sich z.B. der Prozess der privatrecht-
lichen Kodifikation in das 20. Jahrhundert hiniiberzog.*!
Erst 1901, in der um den einheitlichen privatrechtlichen
Plan des Gesetzesvorschlages um das Erbrecht entbrann-
ten Debatte ist es aufgetaucht, dass zum Beispiel dhnlich
wie bei den Arbeiten des von Savigny zwischen 1842 und
1848 geleiteten einheitlichen Biirgerlichen Gesetzbuches
den Rechtsgewohnheiten ein entsprechender Platz im Ge-
setzestext eingerdumt wurde. So wire es angebracht, auch
in Ungarn die rechtlichen Erbgewohnheiten des ungari-
schen Bauerntums kennenzulernen. Als dessen Ergebnis
entstand die Studie von Miklos Mattyasovszky tiber ,,die
erste ungarische Rechtsgewohnheitssammlung”— bezie-
hungsweise fast zum gleichen Thema die Arbeit von Ja-
nos Baross.”?

Zu einer verbreiteten Volksrechtsforschung kam es
in Ungarn ab 1939, doch die europdischen Forschungs-
ergebnisse kennend, gelangten zwischen den zwei Welt-
kriegen mehrere Wissenschaftler zur Ausarbeitung ihres
Forschungsprogramms oder zur Ausarbeitung eines Aus-
rufs zur Sammelarbeit. Kéroly Taganyi hat als Historiker,
Gy6z6 Bruckner als Rechtshistoriker, Akos Szendrey als
Volkskundler auf die Wichtigkeit der Fragebogenerhe-
bung der Volksrechtskunde die Aufmerksamkeit gelenkt.*

Als wissenschaftliche Grundlage der heimischen Volks-
rechtsforschung hatte Karoly Taganyi als erster ein For-
schungsprogramm ver6ffentlicht. Doch genauso wichtig
war seine, die ungarische Forschung an die européische
Spitzenklasse erhebende, auf seiner breitgefacherten fach-
literarischen Kenntnis basierender forschungsgeschichtli-
che Uberblick, der auch die Gegenwartsforschung in sich
vereint, und eine reiche vergleichende ethnographische
und ethnologische familienrechtliche und erbrechtliche
Materialveroffentlichung darstellt. Das Verdienst von
Taganyi ist es, dass er die ungarische Forschung mit der
ersten Phase der européischen Forschungsgeschichte, de-
ren methodischen und Sammelergebnissen bekannt mach-
te. Er setzte fiir seine Zeitgenossen und fiir die nachfolgen-
den Forschergenerationen wichtige Orientierungspunkte.
Einerseits wusste er aufgrund seiner breiten und fundier-
ten fachliterarischen Belesenheit viel {iber die russischen
Forschungen, andererseits kannte er das Programm von
Baltazar Bogisi¢, einem Wissenschaftler und Griinder des
europdischen Volksrechts, sehr gut, der die Ergebnisse der
deutschen historisch-rechtlichen Schule und die der engli-
schen historischen Schule gut vereinen konnte, in seinem
Programm zur Sammlung der Rechtsgewohnheiten die
Zielsetzungen und die Ergebnisse des aus dem 352 Punk-
ten bestehenden Fragebogen sehr gut kannte. Dariiber hin-
aus war fiir Taganyi die deutsche Forschung richtungswei-
send, vor allem die Tétigkeit, das Schaffen von Kohler. Der
auch in deutscher Sprache erschienene Aufruf von Taga-
nyi hatte zwar ein geringes Echo erreicht, doch hatte er zu
neuen Forschungsprogrammen angespornt. Bruckner, der
zwischen 1923 und 1945 als Dekan der Rechtsakademie
in Miskolc titig war, hat in seiner selbst initiierten ersten
landlichen juristischen Zeitschrift, im Mischkolzer Juris-
tenleben (Miskolci Jogaszélet) die Aufmerksamkeit in ers-
ter Linie aufgrund der Forschungen von Kiinssberg sowie
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von Jobbé-Duval im Jahre 1926 auf die Wichtigkeit der
Volksgewohnheiten mit einem rechtlichen Bezug als sol-
che gelenkt, die als volkskundliche Quellen in den Dienst
der Rechtsgeschichte gestellt werden konnen, sowie auf
die Moglichkeit der Nutzbarmachung von volkskundli-
chen Methoden in der Rechtgeschichte.*

Die Wirkung von Kiinssberg ist auch im Programm
des Ethnographen Szendrey nachzuweisen, vor allem in
seinem Programm zur Sammlung von Rechtsgewohnhei-
ten des Volkes. Szendrey der sich mit den von Taganyi
verlautbarten Gedanken verbunden fiihlte, hat aufgrund
von deutschen Beispielen und Mustern zunédchst mit der
Veroffentlichung von Materialien (liber die Organe des
Volkes der Verwaltung geschrieben 1929), spéter infolge
des Aufsatzes von Kiinssberg 1925 im Jahre 1936 mit der
Abfassung eines Forschungsprogramms zur Sammelar-
beit von Volksgewohnheiten und deren Systematisierung
aufmerksam gemacht. In seinem Aufsatz iiber die Strafge-
wohnheiten beim Volk ist auch gut zu beobachten, dass er
in erster Linie die Ergebnisse von Fachpublikationen der
Rechtsgeschichte summierte, zu einer tatsdchlichen Feld-
forschung, zur Volksrechtskundeforschung ist es leider
aufgrund seines Aufrufs noch nicht gekommen.”

3. Die theoretischen und
methodischen Fragen der ungarischen
Volksrechtsforschung (1939-1948)

Aufgrund der Forschungsergebnisse ist ersichtlich, dass
zwar die ungarische Volksrechtsforschung (1939-1948)
in der europdischen Forschungsgeschichte eine starke
Verspitung zeigt, trotzdem kann sie nicht als eine ohne
jegliche Vorlauferbetrachtet werden — weder in theoreti-
scher Sicht noch aus einer methodischen Sichtweise. Die
Ereignisse der zur Sammlung von Rechtsgewohnheiten
organisierten Bewegung wurden in einem forschungs-
geschichtlichen Uberblick eingebaut als erstes von Papp
Laszl6 zusammengefasst, in erster Linie aus den prakti-
schen Erfahrungen der Volksrechtsforschung ableitbaren
theoretischen Schlussfolgerungen darstellend.”® Bei der
Auswertung der Ergebnisse der Forschung erinnerte Ern6
Tarkéany Sziics des Ofteren kurz an die Forschung selbst,
deren Mitglied er selbst war, und die Sammlung auch und
seiner Monographie iiber die Rechtsgewohnheiten auch
verwendet hat.”” Die Bewertung der im Grenzbereich der
Volkskunde, der Rechtsgeschichte und der Rechtssozio-
logie durchgefiihrten Volksrechtsforschungen wurden aus
dem Aspekt der Rechtsgeschichte von Gyorgy Bonis, sei-
tens der Rechtssoziologie von Kalman Kulcsar und seitens
der Rechtstheorie von Csaba Varga interpretiert.® Nach
den in den 90er Jahren gemeinsam von Mihaly Kéhegyi
und Janka Teodora Nagy begonnenen Quellenmitteilun-
gen wurde in der Synthese der Ethnographie von von
Mihaly Szilagyi die Zugehorigkeit zum Wissenschafts-
gebiet bestirkt.”” Die forschungsgeschichtlichen Mono-
grafien von Janka Teoddéra Nagy und Szabina Bognar,
die im Geiste der Volksrechtsforschung weiterfiihrenden

Regionalmonografien von Jozsef Gelencsér, die mit den
neueren Richtungen der ungarischen Rechtsgeschichte
und der rechtlichen Kulturgeschichte die Geschichte und
die Ergebnisse der Volksrechtsforschung neu bewertet ha-
ben und diese als einen neuen Bereich der interdiszipliné-
ren Zusammenarbeit bestimmt und interpretiert haben.*
Daraus folgend werden im Weiteren auf die forschungs-
geschichtlichen Ergebnisse nur verwiesen, in erster Linie
werden jedoch forschungstheoretische und methodische
Fragen untersucht.

Die zwischen 1939 und 1948 durchgefiihrten und auf
einer auBerordentlich breit gefassten Mitteilung von Da-
ten fuBende Sammlung wurde in ithrem Ziel, in ihrem
theoretischen Hintergrund und ihrer Methodik dadurch
bestimmt, dass es zu dieser Forschung durch die Initiative
des Professors der Volkskunde, Istvan Gydrffy, und durch
die Unterstiitzung des Justizministers gekommen ist. Hin-
sichtlich der Ziele und Methoden hatten die Forscher von
Anfang an recht unterschiedliche Meinungen. Der Rechts-
historiker Gyorgy Bonis, hat im Namen der Arbeitsgrup-
pe der Forschung der rechtlichen Volksgewohnheiten vor
allem deren ethnographische, rechtshistorische und ihre
rechtspolitische Bedeutung betont.

,,Der Nutzen unserer Arbeit ist dreifach zu sehen: wir
lernen das ungarische Volk von einer anderen Seite
kennen, durch die Traditionen erscheint uns die Ver-
gangenheit unseres Rechts viel besser und klarer, und
unsere Rechtswissenschaft wird mehr ungarischer.”"!

Doch in den spéteren Jahren gelangten durch die Verénde-
rung der Leitung der Forschung jeweils andere Elemente
der Forschungsziele in den Vordergrund. Bénis hob im-
mer mehr die rechtshistorischen Verkniipfungen hervor,
wihrend der Mitarbeiter von Istvan Gyorfly, Laszlo Papp,
im Geiste des Bildungsideals des Professors in erster Li-
nie die Moglichkeit der kulturellen Erneuerung als wich-
tig gehalten hatte.*

,, Unser Rechtssystem entwickelt sich auch heute, unser
Privatrecht steht an der Schwelle seiner Kodifikation.
In die neueren und neueren Gesetzesentwiirfe gelangen
sehr viele und iiberfliissige ldeen und fremde Linien.
es wird sich nie wieder eine Gelegenheit zu einer von
Grund auf so grofse Auffrischung und Bereinigung er-
geben, als die jetzt vor uns stehende. Aus der Volkstra-
dition miissen die nutzbaren und tibernehmbaren Mate-
rialen hier und dort eingebaut werden, auch anderswo,
mindestens als je eine tragende Siule zur Erneuerung
des grofen Gebdudes des ungarischen Rechts.”™

Die Vertreter des offiziellen Standpunktes, Antal Istvan
Staatssekretdar der Justiz, als Mitarbeiter des Minis-
teriums, Gabor Vladar und J. Miklos Hofer haben die
Wichtigkeit der rechtspolitischen und von Seite der Ge-
setzgebung hervorgehoben.* Der zur Teilnahme an der
Volksrechtsforschung anspornende Aufruf des Justiz-
ministers betonte auch ,,das Kennenlernen des such in
den geschriebenen Gesetzen sowie den in den Rechtsge-



wohnheiten und in den Volkstraditionen sich offenbaren-
de nationale Geist”.%

Der fachliche und methodische Hintergrund der Volks-
rechtsforschung wurde von Professor Istvan Gyorfly, dem
Leiter des Ethnographischen Instituts der Pazmany-Péter-
Universitit beziechungsweise von dem Leiter des im Rah-
men des genannten Instituts titigen Landesinstituts fiir Ge-
biets- und Volksforschung gesichert. Noch im Jahre 1939
wurde mit der Teilnahme des Rechtshistorikers, Gyorgy
Bonis und dem Juristen—Ethnographen, Laszl6 Papp, eine
Arbeitsgruppe zur Erforschung des Rechtslebens ins Le-
ben gerufen, in welche Arbeit spéter der Ethnograph Ka-
roly Viski, Edit Fél, Akos Szendrey sowie ein Mitarbeiter
des Justizministeriums, J. Miklos Hofer, auch einbezogen
wurde. Es wurden Fragebogen erstellt, Anmeldeblatter re-
digiert.*® Auf Initiative des Ethnographischen Instituts hat
Gyorfly — wie damals zu Beginn des Jahrhunderts auch
Miklos Mattyasovszky — um die Unterstlitzung des Jus-
tizministers, auch die Unterstiitzung der an der Sammel-
arbeit mitwirkenden Fachleute und auch das Melden von
freiwilligen Mitarbeitern gebeten.’” Der Minister hat in-
folge von Aufsuchen einen Appell herausgegeben, in dem
die Richtigkeit und Notwendigkeit des Ziels betont wurde
sowohl aus einer allgemeinen, als auch aus Sicht der ge-
setzvorbereitenden und exekutiven Tétigkeit. Er war auch
damit einverstanden, dass die professionellen Mitarbeiter
der Justiz in die Sammlung der Rechtsgewohnheiten und
Volkstraditionen eingebunden werden.

Als Ende 1939 aufgrund der Erklérung von Antal Istvan
die Volksrechtsforschung zu einem Regierungsprogramm
erhoben wurde, hat das Ministerium eine intensivere Mit-
arbeit zum Zweck des Erfolgs iibernommen. Nach dem
Tod von Gyorfly gab es keine ethnographische Instituti-
on mehr, die sich die Volksrechtsforschung zu ihrem Ziel
gesetzt hitte.* so blieb die ganze Forschungsorganisation
und die Leitung beim Ministerium.

Der Justizminister hat, in dem im Jahre 1940 heraus-
gegebenen neueren Aufruf aufgrund der Erfahrungen der
ersten Berichte und Sammelergebnisse im eigenen Wir-
kungsbereich die urspriinglichen fachlichen Erwartungen
modifiziert. Neben den urspriinglich jeden der 95 Frage-
punkten oder die auf je ein Kapitel erstellten ausfiihrli-
chen und langatmigen, mit wissenschaftlicher Kenntnis
verfassten Studien wurde die Sammlung der wihrend der
Arbeit vor Ort erfahrenen, gehdrten Datendetails als zurei-
chend erkannt.”” Eine andere wichtige Modifizierung war,
dass im Interesse der erfolgreichen Arbeit der Kreis der
Sammler erweitert wurde: neben den Richtern, Anwélten
wurden auch das ihre Arbeit groBtenteils auf dem Lande,
in Dorfern verrichtendem Personal der Guthabenverwalter
in die Sammeltitigkeit einbezogen. Die Uberlegung war,
dass man in einem unmittelbaren Kontakt mit der Dorf-
bevolkerung, ihre Denkweise, die Gewohnheiten, Tra-
ditionen und Bréuche griindlicher kennenlernen und auf
diese Weise die Rechtsgewohnheiten der Siedlung, ,,die
auf das Recht bezogenen AuBerungen der Volksseele™
leichter beobachten kann. Laut der zum dritten Mal her-
ausgegeben Ausschreibung des Ministers im Jahre 1942
sind bis zum Ende des Jahres von mehr als 140 Sammlern
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85 Berichte im Ministerium eingetroffen.*’ Deren Aufar-
beitung wurde im Jahre 1943 von Laszlé Papp durchge-
fiihrt. Uber die Auswertung der Person und der Arbeit der
Sammler * wurde auch ein Entwurf einer personenbezo-
genen Anleitung fir die Sammler erstellt.*® Papp hatte in
einem Aufsatz die Ziele der Volksrechtsforschung, deren
Forschungsvorlaufer, die aus dem Bericht ableitbaren all-
gemeinen und methodischen Lehren zusammengefasst.*
Die Phase der Sammlung zwischen 1939 und 1943 be-
trachtete er als Probesammlung, und reichte auch einen
Plan zur theoretisch und methodisch begriindeten Fort-
filhrung der Sammelarbeit, gleichzeitig mit einem Vor-
schlag zur vollstindigen Uberarbeitung des Fragebogens
ein.® Die Ereignisse des Krieges verhinderten die Fort-
fithrung der Sammelarbeiten, die Verwirklichung der vor-
genommenen Pline, doch Laszlo Papp konnte noch eine
erste historische und methodische Zusammenfassung der
Volksrechtsforschung herausgeben.*®

4. Die Ergebnisse der
Volksrechtsforschung (1939-1948)
in der heimischen interdisziplinéren
Entwicklung der Wissenschaft

Im Laufe der Zusammenfassung der Ergebnisse der
Volksrechtsforschung (1939-1948) ist Laszlé Papp mit
dem Anspruch auf Selbststindigkeit der ungarischen
rechtlichen Volkskunde aufgetreten.

,,Die ungarische Volksrechtsforschung ist keine Eth-
nographie, keine Gesellschafiswissenschaft, weder ein
Nebenzweig der Rechtsgeschichte, auch wenn ihre Er-
gebnisse in einem grofieren-kleineren MafSe innerhalb
des einen oder anderen hier genannten Wissenschafts-
zweiges zu verorten sind, sie verschmelzen auch mit
den Objekten dieser Bereiche.”

Papp hat sich dabei auf die ausgezeichneten fachlichen
Leistungen in den Bereichen der rechtlichen Ethnographie
und Ethnographie der Besten der an der Volksrechtsfor-
schung beteiligten Fachleuten berufen.®® Unter den noch
nicht bearbeiteten Berichten gibt es noch zahlreiche wert-
volle, zur Veroffentlichung geeignete, wichtige Arbeiten,
Studien, deren Publikation nun in Gang gesetzt wurde.*
Die Ganzheit der Quellen und das gesamte Datenmaterial
ist ein dermalen groBer Schatz der ungarischen rechtli-
chen Gewohnheiten, auf die auch Erné Tarkany Sziics,
der international anerkannte, ausgezeichnete Forscher
gerne zuriickgegriffen hat.

Der Rechtshistoriker Bonis hat die Volksrechtsfor-
schung hinsichtlich der nutzbaren Ergebnisse fiir die
Rechtsgeschichte iiberblickend hervorgehoben, dass diese
Forschung die unbeschriebenen Quellen der Rechtsge-
schichte erschlossen hat, die daraus stammenden Daten
den Kenntnisbereich der Rechtsgeschichte erweitert ha-
ben. In der Forschung wurden solche Fragen der Rechts-
geschichte beleuchtet, die aufgrund von nur geschriebe-
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nen Quellen nicht hitten gelost werden konnen.”' Aus
der Sicht der Rechtssoziologie betrachtet und die Volks-
rechtsforschung bewertet hat Kulcsar die Verbindung mit
dem Begriff des Volksgeistes, der
Volksseele der historisch-rechtli-

Die ungarische rechtliche Volkskunde hat abweichend
von den europdischen Forschungen nur schwer ihren ei-
genstandigen und institutionalisierten Weg im heimischen
wissenschaftlichen Leben gefun-
den. Die MitarbeiterInnen schlos-

chen Schule betont. Dass ndmlich
die Volksrechtsforschung zwi-
schen den zwei Weltkriegen dhn-
lich zu anderen Ausdrucksformen
der Kultur die Rechtsgewohnhei-
ten des Volkes aus der geistigen
Verfassung und Befindlichkeit
abgeleitet hat und im Rahmen der
Erneuerung der allgemeinen un-
garischen Gesellschaft wollte er
diese, basierend auf den Rechts-
gewohnheiten des Volkes, noch
mehr ungarischer und sozialer
machen.*

Durch die Verinderungen der
diffus gewordenen Wissenschafts-
gebiete in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts sowie durch die
wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Prozesse traten auch auf
internationaler Ebene gewaltige
Veranderungen ein. Der erkennt-
nistheoretische und der wissen-
schaftstaxonomische Hintergrund
der rechtlichen Ethnographie ha-
ben sich radikal verdndert. Auch die diesen Forschungsbe-
reich ins Leben gerufenen pragmatischen Gesichtspunkte
wurden umgewertet: die Kodifikation und die Regierung
spielten in der Niitzlichkeit dieser Ergebnisse eine eher
geringe Rolle. Die sich mit dem Recht befassenden Wis-
senschaften, doch auch selbst die Rechtspraxis haben frith
die Moglichkeit und die Tatsache der Unterschiede zwi-
schen dem offiziellen Recht und der Rechtspraxis erkannt,
doch brauchte es eine lange Zeit, bis die Beschiftigung
mit der rechtlichen Kulturgeschichte — basierend auf inter-
nationalen Forschungsergebnissen — zu einer ,,géngigen
Praxis” in Ungarn wurde. Das Recht hat erkannt, dass es
nicht von den kulturgeschichtlichen und den historischen
Wirkungen getrennt werden kann, so wurde die inter-
disziplindre Herangehensweise im Laufe der Festlegung
der Objekte und der Methoden der Forschungen immer
mehr richtungsweisend. In den als ,,Grenz-Disziplinen”
bestimmten Forschungsbereichen wurde die Zusammen-
arbeit mit den ,,Nachbardisziplinen”, insbesondere in den
Forschungen zum Rechtsleben des Alltags und in der For-
schung der Symbole zu einer grundlegenden Sichtweise.
Schone Beispiele dafiir sind die ab Ende der 90er Jahre
sich kontinuierlich vermehrenden kulturhistorischen,
rechtssymbolischen Studien, Aufsétze, Konferenzen, die
die Ergebnisse der internationalen Forschungen immer
schneller in die ungarische Forschung einbauenden wis-
senschaftlichen Arbeiten. Das Ansteigen des Interesses flir
diesen Forschungsbereich konnen auch durch eine ganze
Reihe von Publikationen dokumentiert werden.”

Ernd Tarkany Sziics (1921-1984)%°

sen sich aufgrund ihrer Veranlas-
sung mal der Volkskunde, mal
der Rechtswissenschaft an, oder
abhingig von den aktuellen wis-
senschaftpolitischnen  Entschei-
dungen wartete man auf Einlass
in die Geschichstwissenschaften,
bezichungsweise am Rande der
Soziologie.. Aus diesem Grunde
ist als ein wichtiges Ergebnis der
gegenwirtigen ungarischen recht-
lichen Volksundeforschung zu be-
trachten, dass im Jahre 2011 an der
Universitdt zu Pécs die Tarkdny-
Sziics-Ernd-Forschungsgruppe
der Rechtlichen Kulturgeschichte
und Rechtlichen Volkskunde ins
Leben gerufen wurde, die ent-
sprechend ihrem Namen und ih-
ren Zielstellungen in erster Linie
die Fortsetzung von Forschungen
im Zusammenhang mit den Be-
reichen der rechtlichen Kultur-
geschichte und der rechtlichen
Volkskunde als Ziel gesteckt hat.
Von den Rechtshistorikern haben sich in erster Linie mit
der Rolle der Initiatoren Barna Mezey und Istvan Kajtar
identifizierenden Interessenten dieser wissenschaftlichen
Werkstatt angeschlossen, die sich verpflichtete, aufgrund
der Interdisziplinaritdt eng ankniipfend an Themen der
rechtlichen Kulturgeschichte, der rechtlichen Volkskun-
de im Kreise der Rechtswissenschaften in den Bereichen
der ungarischen und universellen Staats- und Rechtsge-
schichte, in den Bereichen der Rechtstheorie und Rechts-
philosophie, des internationalen Rechts sowie der Rechts-
soziologie und der Rechtsanthropologie Forschungen
durchzufiihren und voranzutreiben. Auch von den in das
Profil der Geschichtswissenschaften und der Kulturanth-
ropologie passenden Forschungsthemen werden Rollen
iibernommen, Konferenzen veranstaltet, Publikationen
herausgegeben.>

5. Zusammenfassung

Die heimische rechtliche Volkskunde hat durch die Ver-
mittlung von Kéroly Taganyi die Ergebnisse der europé-
ischen Forschung des 19. Jahrhunderts kennen gelernt.
Abgesehen von einigen kurzen und gelegentlichen Um-
wegen war auch in diesem Forschungsbereich die deut-
sche Forschung bestimmend — insbesondere hinsicht-
lich ihrer Sammlungsarbeiten und ihrer Methoden im
Bereich Volksrechtsforschung. Auch die erfolgreichsten
Forschungen zur Volksrechtsforschung (1939-1948) in



Ungarn zwischen den zwei Weltkriegen folgten den deut-
schen Beispielen, als sie die nationalen Charakteristika
dieses Gebietes erfasst und beschrieben haben. Das fast
ein Jahrzehnt lang dauernde mit juristischer Sachkennt-
nis gesammelte volkskundliche Material, das zwar aus
methodischer Sicht betrachtet, nicht ganz konsequent ist,
doch bildete es eine gute Grundlage zu der von Ern6 Tar-
kany Sziics erarbeiteten komplexen Methodik. Jene, diese
Forschung ins Leben gerufenen gesellschafts- und rechts-
politischen Intentionen waren die verspiteten Folgen je-
nes europdischen rechtlichen Modernisierungsprozesses,
die sich europaweit der privatrechtlichen Kodifikation
anschlossen.

Eine eigenartige Konnotation bedeutete der historische
und gesellschaftspolitische Hintergrund der im Jahre 1939
begonnenen Forschung, in deren Hintergrund nach dem
zweiten Weltkrieg in unserer Heimat die Forschung des
Volksrechtes berufend auf starken aktualpolitischen Ver-
bindungen in den Hintergrund verdridngt wurde, sodass
die Forschungsergebnisse dieses Bereichs im Rahmen
anderer Wissenschaftszweige ans Tageslicht kommen.
Als nach 1989 erneut die Moglichkeit zu weiteren For-
schungen bestand, konnte nicht alles dort fortgesetzt wer-
den, wo es Mitte des 20. Jahrhunderts aufgehort hatte. Als
grofe und wichtige Ergebnisse sind zu verzeichnen, dass
die Quellenherausgabe und die Auswertung der Samm-
lungen zwischen den zwei Weltkriegen vollendet wurde,
Obgleich es — vor allem im Rahmen der Volkskundefor-
schungen — auch einige auf das Rechtsleben des Volkes
bezogene lokale Forschungen gab, kam es nicht dazu, die
in 1989 erfolgten gesellschaftlichen und rechtlichen Ver-
anderungen widerspiegelnde, organisierte, das gemeinsa-
me Volksrecht umfassende thematische Fragebogenabfra-
gung in einem breiten Kreis zu verwirklichen. Die sich
neu organisierende ungarische Forschung — abgesehen
von einigen, in erster Linie auf einer personlichen Bezie-
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hung basierenden Anwesenheit— konnte sich nur schwer
in die internationalen Prozesse einbinden (ausgenommen
die Publikationen und internationalen Konferenzvortra-
ge von Tarkany Sziics). Die sich in dem internationalen
Forschungsbereich abspielenden Prozesse — eine breitere
Auslegung des Bereichs der Rechtsgeschichte, die Stir-
kung der Forschungen im Bereich der rechtlichen Kul-
turgeschichte, die neben der Ethnographie und Ethnolo-
gie auftretende verstirkte internationale und heimische
Bedeutung der Anthropologie — versetzte die rechtliche
Volksliedforschung, die rechtliche Volkskunde in einen
verdnderten dynamischen Raum.

Im Bereich der wissenschaftlichen Forschungen ist
auch die allgemeine Erscheinung der Stirkung der in-
terdisziplindren Forschungen zu beobachten, das heift,
dass die seit dem 18. Jahrhundert entstandene disziplindre
Gliederung einen tiber die disziplindre Gliederung hinaus
zeigenden Ausblick im Interesse eines differenzierteren,
ganzheitlichen Erkenntnisses zeigt. Die als eine ,,Grenz-
bereich-Disziplin” geltende rechtliche Kulturgeschich-
te hat seit Ende der 1990-er Jahre kontinuierlich schone
Ergebnisse erzielt,— die zur Untersuchung des rechtlichen
Alltagslebens und der Symbolforschung organisierten
Konferenzen, die zu diesen Themen erschienenen Konfe-
renzbeitrdge, die wissenschaftlichen Forschungen haben
auch dem Zweck der schnellen und unmittelbaren Ein-
bindung der internationalen Ergebnisse in die heimische
Forschung gefiihrt und — widerspiegeln das steigende In-
teresse fiir dieses Forschungsgebiet und spiegeln gleich-
zeitig die fruchtbare Wirkung der Interdisziplinarititit
der Rechtswissenschaft, der Geschichtswissenschaft, der
Wissenschaft der Volkskunde, der Soziologie und Anthro-
pologie, wo ,,an deren Schnittstelle” die rechtliche Kultur-
geschichte und die rechtliche Volkskunde und auch deren
neue Ergebnisse angesiedelt sind.>
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P Szabé, Béla

Die Organisation der
Rechtsprechung
bei den Sachsen

Siebenbirgens bis zur
frOhen Neuzeit'

1. Einleitende Gedanken

war schon immer ein eigenartiges Thema in den

rechtshistorischen Forschungen, sei es aus dem
Blickwinkel des Offentlichen Rechts, des Privatrechts,
der Wissenschafts- oder der Organisationsgeschichte. Die
Entwicklungsgeschichte der autonomen Volksgruppe, die
in den letzten siebeneinhalb Jahrhunderten in Siebenbiir-
gen eine aulBerordentlich wichtige Rolle gespielt hatte,
kann aus Sicht der Rechtsgeschichte mit sehr vielen und
interessanten Erfahrungen fiir die Geschichtsschreibung
dienen.

Als ich — in Anlehnung an die Thematik der Konfe-
renz — die scheinbar einfache Aufgabe gewihlt habe,
einen Uberblick der Organisationsgeschichte der sichsi-
schen Rechtsprechung zu geben, konnte ich die Schwie-
rigkeiten dieses Unterfangens noch nicht ahnen. Es geht
hierbei um ein seit zweihundert Jahren — wohl nicht sehr
intensiv — erforschtes , kleines” Thema, so verursachte
die Vorstellung des ,,Forschungsstandes” kein Problem.
Doch nach einer Vertiefung in die groBtenteils deutsch-
sprachige Fachliteratur,” musste ich erkennen, dass dies
nicht der Fall sei, wie schwierig es ist, eine mehr oder
weniger klare Ordnung unter den diversen Quelleninter-
pretationen (induziert auch durch die nationale Zugehd-
rigkeit der Historiker) zu schaffen, daher ist es gegen-
wirtig fast unmdglich, eine gut iliberschaubare Skizze
iiber die Geschichte der Organisation der Gerichtsbarkeit
der Sachsen im Mittelalter und in der frithen Neuzeit zu
geben.’

Die Schwierigkeiten ergeben sich einerseits dadurch,
dass sich die bisherige Forschung auf einige, lange, iiber
historische Epochen spannende Vorstellung des Institu-
tionensystems der Gerichtbarkeit beschrénkte, oft durch
statische und schematische Darstellungen und nur wenig
Aufmerksamkeit auf die im inneren Verwaltungssystem
der Rechtsdienstleistungen verlaufenden historischen Ver-
anderungen, auf die unterschiedlichen Entwicklungsetap-
pen,* oder es waren die Forschungen dermalfien detailliert,
dass es nicht leicht war, daraus ein iiberschaubares Ge-
samtbild zu erhalten. Andererseits konzentrierten sich die
Untersuchungen mehrheitlich auf die Organisationsge-
schichte der zentralen sdchsischen Gebiete, auf den Ko-
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nigsboden, und es wurde nicht damit gerechnet, dass ein
— wegen den Zustdndigkeitsbereichen und Vereinbarun-
gen — sehr gemischtes Bild entsteht, (das die sdchsischen
Gemeinden und Gebiete in mindestens vier grofiere Ein-
heiten gliedert),® welches erst im 16. Jahrhundert einiger-
mafen geklart wurde, doch auch damals und auch danach
nicht als uniformiert zu betrachten ist.

Diesen letzteren Fehler werde auch ich angesichts der
zwingenden Umfanggrenzen begehen, und im Folgenden
nur ein skizzenhaftes Bild ohne gesellschaftliche, poli-
tische und wirtschaftshistorische Beziige tiber die ord-
nungsgemafe Gerichtsbarkeit der zentralen Gebiete der
Sachsen bieten werde, welches die historische und the-
matische® Vielfalt in erheblichem Malfle vereinfacht be-
ziehungsweise kein vollstidndiges Bild iiber die vielfaltige
Entwicklung der séchsischen Rechtsdienstleistungen, so
auch iiber die allmahlich sich entfaltenden Moglichkeiten
der Sondergerichtsbarkeit geben kann.” Meine Darstellung
ist in diesem Sinne als traditionell zu bezeichnen, doch
durch das Aufblenden der einzelnen Entwicklungsetappen
wird in einem gewissen Sinne etwas Neues gesagt und die
Bestrebung ist, auf die lacunaria (die weilen Flecken) der
Forschung zu verweisen.

Selbstverstandlich ist es nicht erlaubt, dass wir uns mit
unserer an das klare, hierarchisch aufgebaute Rechtspre-
chungssystem gewohnten Sicht der Welt des Mittelalters
und der frithen Neuzeit nédhern, doch eine gewisse Logik
anstrebend kann vom Forscher erwartet werden, dass er
einen guten Uberblick iiber den organisatorischen Rah-
men der Rechtsprechung der Sachsen aufzeichne.

Das versuche ich auch mit den einfachen und eindeu-
tigen Abbildungen zu erreichen, die aufgrund der in den
vorhandenen Quellen vorzufindenden triigerischen In-
formationen nur mit einer schwer erstellten Erwégung
entstanden sind, fiir jene fiinf Etappen, die ich willkdir-
lich — aber nicht ohne Grundlage — in der Geschichte der
Organisation der Rechtsprechung der Sachsen seit ihrer
Ansiedlung im 12. Jahrhundert bis zur Diploma Leopoldi-
num (1690/91) erkannt habe.

2. Vor dem Andreanum (1224)

Der natiirliche Anspruch der Mitte des 12. Jahrhunderts in
Siebenbiirgen angesiedelten deutschsprechenden fospes
war, dass sie ihre alten Rechte behalten konnen und dies
auch ausgesprochen und gesichert werde. In der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts, als die konigliche Macht
noch stark genug war, war es {iblich, die einzelnen Dor-
fer mit Privilegien zu versehen.® Die Dorfer konnten ihre
Gewohnheiten, Brauche nach dem Prinzip des ,,jedes Volk
lebt nach seinen eigenen Gesetzen” behalten.

Die angesiedelten Deutschen waren verteilt auf dem
Gebiet der verschiedenen Gespanschaften Siebenbiirgens,
waren in deren Organisation, in konigliche Komitate ein-
gegliedert und lebten dort.” Den in das sog. ,, Altland” ge-
zogenen hospes wurde wahrscheinlich von den Méannern
des Konigs versichert, dass sie ihre eigenen inneren Ange-
legenheiten selbst erledigen, in die Hand nehmen kénnen.



Das konnte in groBeren Einheiten und auch in Einzelge-
meinschaften geschehen.

Die aus verschiedenen ,,Urheimaten” angekomme-
nen Siedler!® verfligten tiber unterschiedliche Rechte,
die, wenn auch nicht in den Hauptprinzipien, doch
diese — da aus unterschiedlichen Gebieten stammende,
einen méchtigen Bereich der germanischen Gewohn-
heitsrechte mitbringend — in Teilregelungen sicherlich
sehr voneinander abwichen. In den frithen, den einzel-
nen Siedlungen vergebenen hospites-Urkunden — dhn-
liche Formeln verwendend — hat der ungarische Konig
unter den ersten versichert, dass die Siedler ihre Richter
selbst wihlen konnen, natiirlich unter jenen Personen,
die mit den Traditionen, den moralischen Prinzipien
und Regeln ihrer Gemeinschaft vertraut und diese gut
kannten.!

Wer die ersten Richter der privilegierten Gemeinden
hétten sein kénnen, dariiber haben wir groBtenteils nur An-
nahmen. Nach der am meisten akzeptierten Theorie waren
es die zwischen den einzelnen Dorfern oder Dorfgruppen
sowie zwischen der zentralen Macht beziehungsweise
der Komitatsmacht als unerléssliches Verbindungsglied
fungierenden, wahrscheinlich mit den Siedlern selbst an-
gekommenen deutschen (Klein)Adeligen, die (Grdven,
Grdfen, ung. geréb) oder die locatoren, die eine wichtige
Rolle in der Erkdmpfung von giinstigen juristischen und
Lebensbedingungen fiir die Siedler hatten, und die neben
ihren Verwaltungsfunktionen auch Aufgaben der Rechts-
dienstleistungen auf sich nahmen.!2

Die Sachsen hatten ihre strittigen Angelegenheiten,
die Prozesse von Anfang an mit den aus ihrer Gemein-
schaft stammenden und zum Grofteil selbst gewédhlten
Richtern erledigt, und die Leute des Konigs, die Gespa-
ne des Komitats oder deren Offiziere (officiales) haben
sich in einzelne Angelegenheiten nur dann eingemischt,
wenn es um schwierige Fille, Streitigkeiten ging oder
wenn es sich eventuell um einen Streit zwischen zwei
Ortsgemeinschaften handelte."® Die die Gespane in der
Rechtsprechung unterstiitzenden Offiziere wurden an-
fangs aus den Reihen der ungarischen Nobilis ausge-
wihlt, doch wahrscheinlich haben sie die Rechtspre-
chung nicht selbst durchgefiihrt, sondern — im Notfall
— wurde in jedem ,,Kreis” neben sie auch je ein Richter
aus dem eigenen Kreis gewdhlt, der die Interessen seiner
Gemeinschaft in Schutz nehmen konnte.

Uber die Aufteilung der Zustéindigkeiten der Richter
zwischen den einzelnen Ebenen verfliigen wir nur iiber
sehr unsichere, vage Angaben aus dieser Zeit.

3. Nach dem Andreanum

Das als Grunddokument bekannte, der in den spdteren
Jahrhunderten sich entfaltenden séchsischen Autonomie
gilt der im Jahre 1224 von Andreas II. vergebene Frei-
heitsbrief, das Andreanum,'* in welchem die uns betref-
fenden Verordnungen auch eine bedeutende Veranderung
im bis dahin eigentliche zwei-Ebenen System der Recht-
sprechung der Sachsen ausloste.
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Das Andreanum hatte die frither zersplitterten, kleine-
ren Gespanschaften und die auf deren Gebiet liegenden
sichsischen Dorfer in eine einheitliche Verwaltungsein-
heit zusammengefasst (comitatus Chybiniensis — libertas
Cibiniensis)," und dadurch die auf dem betreffenden Ge-
biet lebenden Sachsen zu einer Gemeinschaft umgewan-
delt auf eine Weise, dass sie aus dem Rechtsbereich der
verschiedenen alten Gespane und ihrer Beamten enthoben
wurden'® und sie unter den Hermannstidter koniglichen
Gespan (comes Chybiniensis, sachsischer Gespan = séch-
sischer Graf), bzw. unter den Rechtsbereich von dessen
Offiziere (officiales) eingliederte.!” Ab dieser Zeit konnte
tiber die Sachsen nur der Konig und der — in der Regel
aus den Reihen des ungarischen Adels gewéhlten — Graf
von Hermannstadt [Szeben] die Rechtsprechung treffen,
aber nur in dem Falle, wenn sie vor ihrer eigenen Rechts-
dienstleistung den Streit nicht entscheiden konnten. Auch
unmittelbar vor den Konig konnten sie nur in jenen Fal-
len gehen, das heif}t, wenn im Laufe eines Rechtsstreites
keine einzige existierende richterliche Ebene ausgelassen
wurde.'®

Gleichzeitig wurde im Andreanum den Sachsen die Er-
haltung ihrer Rechtsgewohnheiten (iudicium consuetudi-
narium) zugesichert.”” Wahrend frither durch die konigli-
che Genehmigung den einzelnen Dorfern das Beibehalten
ihrer aus dem Heimatland mitgebrachten Rechte zuge-
sichert wurde, hat im Andreanum der ganze ,,Ko6nigsbo-
den”? diese Moglichkeit erhalten, welche unter den nach-
folgenden Generationen — dank der sich spéter einigenden
Rechtsdienstleistungen — zur Vereinheitlichung der unter-
schiedlichen Rechte gefiihrt hat,?! das heifit, dass sich die
sichsische Entwicklung von der herkémmlichen, auf dem
Prinzip der Personlichkeit beruhenden, vom Anspruch der
Sicherung des Rechts einzelner kleinen Gemeinschaften
in Richtung einer gebietsméBig bestimmten Rechtsge-
meinschaft bewegte.

Doch was bedeutete damals die eigene Rechtsdienst-
leistung? Nach dem Andreanum gelangte die bislang
durch die groBtenteils von Gréfen (ung. geréb) durch-
geflihrte lokale Rechtsprechung zu einem bedeutenden
Teil in die Hinde der lokalen Selbstverwaltungen, wo-
bei vielerorts die Mitglieder der Grifen-Familien ihre
fithrende Rolle in der Selbstverwaltung der Gemeinden
und Dorfern bewahren konnten, doch hinsichtlich der
unteren Ebene der Rechtsprechung bekamen die aus den
angesehenen Gliedern der Gemeinschaft kommenden Ge-
schworenen (iurati) eine immer grofere Rolle. In einigen
Dorfern wurde — statt der groBtenteils vererbten Position
des Richters — vom gewdhlten Hann (villicus) das lokale
Gericht geleitet.

Auf dem Gebiet der Hermannstéadter Gespanschaft ent-
wickelten sich allmahlich stidtische Gemeinschaften, in
denen die gewahlten Richter (iudices) zusammen mit den
ebenfalls gewihlten Mitgliedern das Rats die Rechtspre-
chung entschieden haben. Diese Stadtrichter konnten in
Féllen mittleren Grades die betroffenen Personen vor ih-
ren Richterstuhl laden und iiber sie urteilen.

Obwohl in dieser Zeit noch iiber kein regelhaftes Sys-
tem der Rechtsmittel gesprochen werden kann, lag auf-
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iul Habsbhurg

Zemplén

Maramaros

Marmarosch
\ Maramures

Transsylvania

Siebenbiirgen - Erdély - Ardeal

ca. 1111 - 1876

Komitate, Distrikte und Stiihle
Varmegyék, vidékek és székek
Comitate, districte si scaune
ca, 1300 - 1711

Szabolc

1570

Hunyad
iun

Tara Romaneasca - Walachei - Havasalfold

Grenzen

e Historisches Furstentum Siebenbirgen (1111-1867) Autonom
m—\/ertrag von Speyer (1570) .

o wemm—Fiirstentum Siebenblirgen (1545-1699) Unabhangig
e Fiirstentum Siebenblrgen (1699-1765) Habsburgisch |
s Groffiirstentum Siebenburgen (1765-1867) Habsburgisch
e Grenze des Konigreichs Ungarn (1000-1570, 1867-1918)
e Ungarisch-Rumanische Grenze (seit 1920)

Viarmegyék / Komitate / Varmeghii
I.  Belsd-Szolnok / Inner-Solnak / Solnocul Interior
Il. Doboka / Dobeschdorf / Débaca
Ill. Kolozs / Klausenbur_? / Cluj
Ul

M. Mediascher Provinz
IV. Torda / Torenburg / Turda

V. Fehér / WeiBenburg / Alba

VI. Kikullé / Kokelburg / Tarnava

VII. Hunyad [ Eisenmarkt / Hunedoara

Vidékek / Distrikte / Districte

Fogaras / Fogarascher / Fagéras

Hatszeg / Hatzeg / Hateg

Partium Regni Hungariae

Kozép-Szolnok / Mittel-Solnok / Solnocul de Mijloc
KGvar vidék / Distrikt KGvar / Districtul Chioar

Kraszna / Krasna / Crasna
Zarand / Zarand

H. Hermannstadter Provinz

SLDU RSP

Kénigsboden / Kiralyf6ld / Piméntul Criiesc
B. Bistritzer Distrikt / Beszterce vidék / Districtul Bistritei

Zwei Stilhle / Ketté szék / Doud Scaune
a. Mediascher Stuhl / Medgyes szék / Scaunul Mediasului
b. Schelker Stuhl / Selyk szék / Scaunul Seica

Sieben Stlhle f Hét szék / Sapte Scaune

0. Hermannstadter Stuhl / Szeben szék / Scaunul Sibiului
Brooser Stuhl / Szaszvaros szék / Scaunul Ordstiei
Mahlbacher Stuhl / Szdszsebes szék / Scaunul Sebesului
ReuBmarkter Stuhl / Szerdahely szék / Scaunul Miercurea
Leschkircher Stuhl / Ujegyhaz szék / Scaunul Nocrich
Schenker Stuhl / Nagysink szék / Scaunul Cincu

Repser Stuhl / KGhalom szék / Scaunul Rupea
SchaBburger Stuhl / Segesvar szék / Scaunul Sighisoarei
K. Kronstadter Distrikt / Brassé vidék / Districtul Brasov

Maramaros / Marmarosch / Maramures * Szatmar / Sathmar / S3tmar * Bihar / Bihar / Bihor * Arad / Arad / Arad * Temes / Temesch / Timis * Krassé / Karasch / Caras

Székelyfold / Szeklerland / Tinutul Secuiesc
1. Aranyos szék { Stuhl Aranyosch Scaunul Aries
2. Maros szék / Stuhl Mieresch / Scaunul Mures
3. Csik szék / Stuhl Tschik / Scaunul Ciuc
4. Udvarhely szék / Stuhl Oderhellen / Scaunul Odorhei
5. Haromszek / Drei Stihle / Trei Scaune
= Kézdi szék / Stuhl Kesd / Scaunul Kesdi
. SegSI szék / Stuhl SeEsch I Scaunul Sepsi
« Orbai szék / Stuhl Orbai / Scaunul Orbai

grund der Quellen in einigen Angelegenheiten auf hdherer
Instanz die Kompetenz bei dem sog. graflichen Gericht als
konigliches Gericht.?? Hinsichtlich des Charakters dieses
gréflichen Gerichts konnen in der einschlidgigen Fachli-
teratur ganz unterschiedliche Meinungen vorgefunden
werden.

Wie oben erwihnt, gelangten im Andreanum jene An-
gelegenheiten, die von den Sachsen im eigenen Kreis nicht
entschieden werden konnten, unter die Rechtsprechung
des séchsischen Grafen. Aus den Quellen geht eindeutig
hervor, dass einige bedeutendere Strafangelegenheiten
und besonders die Grenzstreitigkeiten zwischen den Ge-
meinschaften und Gemeinden als solche Fille galten.®
Da der aus den Reihen des ungarischen Adels stammen-
de Graf oft von Hermannstadt entfernt war, stand an der

Spitze dieses Gerichts in der Regel ein vicarius, oder ein
Stellvertreter Gespan.** Einigen Meinungen zufolge hatte
das gréfliche Gericht jahrlich eine Sitzung gehalten (ech-
te Dinge), ,,ausgelagerte ” Sitzungen in den landlichen
Zentren des Konigsbodens, an denen der Graf, oder viel-
mehr sein vicarius die Rechtsprechung {ibernahm — nach
den Vorschriften des Andreanum — durch Einbeziehung
der aus den Reihen der Sachsen stammenden Geschwo-
renen.? Diese ,,ausgelagerten” Sitzungen wurden in den
einzelnen Bezirken abgehalten. Diese Bezirke fielen auf
dem Konigsboden jedoch im GroBen und Ganzen mit den
Gebieten der alten Gespanschaften zusammen, die be-
reits vor dem Andreanum schon als Verwaltungseinheiten
existierten (Diese dienten im Spéteren als gebietsméBige
Grundlage der zu entstehenden Stiihle.)



Wie zu sehen ist, mussten an den gréflichen Gerichten
beziehungsweise an den Sitzungstagen der Kreisgerichte
die vom Volk gewihlten — und auf dem betreffenden Ge-
biet lebenden Geschworenen? eine wichtige Rolle iiber-
nehmen sowie die aus den Dorfern und den Marktflecken
kommenden Beamten, spéter auch die Magistrate der ent-
stehenden Stédte, die iibrigens eine eigene Richterpraxis
innerhalb ihrer Gemeinschaften ausiibten.

Gleichzeitig ist auch von der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts an zu beobachten, dass in den groBeren Stad-
ten der einzelnen Bezirke einige Organe der Rechtspre-
chung allméahlich von der Ebene des Hermannstidter Gra-
fen gewisse Urteilsbefugnisse entzogen haben, das heifit,
sie haben sich zwischen die lokale Ebene und die Ebene
des Grafen eingekeilt. Dieser Prozess hat die in der néchs-
ten Etappe erfolgten Verdnderungen vorbereitet.”’

Es ist wichtig anzumerken, dass die drei sdchsischen
Gebiete aufler der Hermannstidter Provinz (die Me-
diasch-Selyki [Medgyesszék]| Zweistiihle, der Kronstad-
ter [Brasso] und der Kreis Bistritz [Beszterce]) noch eine
gewisse Zeit weiterhin unter der Leitung der durch die
vom Hochadel ernannten Gespane blieben, die gleichzei-
tig auch ordnungsgemal Sekler Gespane waren, und mit
ihren familidren Beamten regiert haben und wenn nétig,
auch die Rechtsprechung hatten.?®

4. Nach den Reformen von
Karl I. Robert

Im 13. und 14. Jahrhundert wurden die séchsischen Ge-
biete des Konigsboden auf Stiihle gegliedert.” Dabei hatte
in erster Linie Karl I. Robert eine grofie Rolle, da er den
Sachsen ein neues Verwaltungssystem gegeben hat.** Die
Umorganisierung der vier sdchsischen Territorien (provin-
cia, comitatus) hat er mit der Umgestaltung der Hermann-
stadter Provinz (provincia) begonnen mit der Errichtung
der sog. Siebenstiihle.’! (Die Lage der anderen séchsi-
schen Gebiete blieb damals noch unverandert, da sich auf
diese das Andreanum nicht erstreckte.)*

Der Konig aus dem Hause Anjou in der Zeit von 1325—
1329 hat die bisherigen territorialen Zusténdigkeiten des
Hermannstiadter Gespans aufgehoben, die Hermannstid-
ter Provinz (provincia) wurde in richterliche Zustindig-
keitsbereiche aufgeteilt, auf sog. ,,Stiihle” (sedes),”® an
deren Spitze er selbst einen sténdigen und im allgemeinen
lebenslinglich amtierenden Beamten, den Konigsrichter,
ernannt hatte (iudex regius),>* der in der Regel ein ihm
nahe stehender sichsischer Graf (ung. geréb), bezie-
hungsweise spater ein Mitglied der fiihrenden Familien
der Stadt war.*> An den Stuhlsitzungen, an den Stuhlge-
richten hat der Konigsrichter in wichtigen Angelegenhei-
ten gemeinsam mit den nebengeordneten, den sog. Land-
richtern bzw. Stuhlrichtern (iudex terrestris — Landrichter,
iudex sedis — Stuhlrichter) die Entscheidung gefillt, fall-
weise spater mit dem Stadtrichter der fithrenden Stidte
(iudex civitatis — Stadtrichter) und den Geschworenen.*®
Mit der Zeit wurde nidmlich in den Stiihlen, in denen der
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Hauptort stidtischen Rang hatte, (in den Stiihlen von Her-
mannstadt [Nagyszeben], Schialburg [Segesvar], Broos
[Szaszvaros], Miihlbach [Szaszsebes]), in der Regel die
Position des Stuhlrichters von einem von der Stadt ge-
wihlten Stadtrichter (bzw. von dem Biirgermeister) iiber-
nommen. Lediglich wo kleinere Stidte (Marktflecken)*’
an der Spitze des Stuhles standen (wie in den Stithlen von
GroB-Schenk [Nagysink], Reps [Koéhalom], Neukirch
[Ujegyhaz], Reussmarkt [Szerdahely]), wurden die Stuhl-
richter anfangs von den Gréifen (ung. geréb), spéter aus
den Reihen des stédtischen Biirgertums gewihlt.

An den jéhrlich viermal einberufenen Stuhlsitzungen
nahmen jene Beamten und angesehenen Personlichkeiten
des Stuhls teil (seniores), deren Teilnahmeberechtigung
von den anderen anerkannt wurde.*® Die Stuhlsitzung hat
also gleichzeitig als Stuhlgericht geurteilt, und in der Ur-
teilsfindung, in der Rechtsprechung haben alle Anwesen-
den ihren Anteil genommen. Die Kompetenzen der Stuhl-
gerichte waren nicht klar und eindeutig bestimmt.

Selbstverstindlich konnte man iiber das Urteil des
Stuhlgerichts Berufung einlegen zu der in dieser Zeit fun-
gierenden Versammlung der Siebenstiihle,* die halbjéhr-
lich einberufen wurde, und ihre Aufgabe anfangs ebenfalls
und eindeutig die Rechtsprechung war.*® Von den Stiihlen
auf dem Lande nahmen an diesen Versammlungen die Ge-
meinderichter teil, von den Stddten die biirgerlichen fiih-
renden Personlichkeiten.! In der Zeit zwischen den zwei
Hauptversammlungen wurden die Angelegenheiten der
Siebenstithle vom Hermannstédter Rat getragen.*

Die mit dem Urteil der Siebenstiithle unzufriedene Par-
tei konnte sich um Rechtsbehelf an den Konig wenden
(in personali praesentia),”® und es wurde des Ofteren be-
stérkt, dass sich der Woiwode Siebenbiirgens in die Recht-
sprechung der Sachsen nicht einmischen darf.*

Die wichtigste Neuigkeit hinsichtlich der Rechtspre-
chung der Vorinstanz war die Erweiterung des Zustén-
digkeitsbereichs der hervorgehobenen Stédte. Neben
der Rechtsprechung der Vorinstanz in innerstidtischen
Angelegenheiten hat ndmlich der Rat der Stddte der Sie-
benstiihle auch in Prozessen der umliegenden Dorfer, die
bei ithnen Berufung einlegten, die Rechtsprechung iiber-
nommen, und es gab auch Fille, als sie die Urteilsfallung
anderer Stiddte tiberpriifen konnten.*® Es ist nicht klar,
inwieweit bei der Rechtsprechung der Konigsrichter des
Stuhls miteinbezogen werden musste*® (in schwierigeren
Strafangelegenheiten wurde das jedenfalls verwirklicht),
und es ist auch nicht klar, inwiefern mit der Zeit der Stadt-
rat — in einigen Stithlen — die Aufgaben des Stuhlgerichts
ibernehmen musste beziehungsweise mit diesem in Kon-
kurrent stand. Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass die
filhrenden Stidte eine immer umfangreichere Kontrolle
tiber die Rechtsprechung der zu den Stiihlen gehorenden
Gemeinden verwirklicht haben,*” auch dadurch, dass das
Amt des Biirgermeisters und das Amt des Konigrichters in
einer Hand vereint waren.*®

In dieser Periode erfolgte auch die lange Zeit in der
Verwaltung und in den Rechtsdienstleistungen einen
Sonderweg beschreitende — iiber einen Konigsrichter
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[Medgyes] und Selyk [Szék] Stiihle) an die Organisation
des Gerichts der Siebenstiihle. Die hier lebenden Sachsen
bekamen aufgrund der im Jahre 1318 beziehungsweise in
1369°! herausgegebenen Urkunden die Moglichkeit, dass
sie die den Siebenstiihlen zugesicherten Privilegien genie-
Ben konnen, beziehungsweise auch von den Siebenstithlen
zugesicherten gebrauchlichen Rechten wahrnehmen und
Gebrauch machen konnen. Laut einiger Quelleninterpreta-
tionen wurde schon seit Mitte des 14. Jahrhunderts von den
Zweistiihlen Berufung an die Siebenstiihle weitergeleitet.>

5. Die Zeit der Entfaltung der
sdchsischen Autonomie

(die Entstehung der Sdchsischen
Universitdt)

Von der Wende vom 14-15. Jahrhundert hat sich — mit dem
Zuwachs der Rolle einiger Stidte der sichsischen Sieben-
stiihle sowie durch ihr Ubergewicht in der Leitung der
Stiihle — die Organisation des Gerichts der Siebenstiihle
gewandelt. Die Gerichte der wichtigeren Stiihle-leitenden
Stadte sowie das Stuhlgericht vereinten sich allméhlich,
die Funktion des Stuhlgerichts wurde in immer mehreren
Ortschaften vom Stadtrat ibernommen (in Hermannstadt
geleitet vom Biirgermeister).™ Das alte Stuhlgericht, die
alte Stuhlversammlung konnte nur dort bestehen bleiben,
wo auf dem Gebiet des Stuhls keine grofere Stadt ent-
stand.

In Anbetracht dieser Tatsachen konnen in der Skizze
iiber das System der Rechtsprechung der Gemeinden der
Siebenstiihle als Garant der Vorinstanz — wie auch frither —
die Beamten der Gemeinden und der Stidte benannt wer-
den,** die in dieser Epoche mit groBer Gewissheit bereits
durch Wahlen ihr Amt tibernehmen konnten. Auf nachster
Ebene haben — wie vorhin bereits erwéhnt, einerseits in
den Stithlen ohne Stédte die alten vom Konigsrichter ge-
leiteten Korperschaften der Stuhlgerichte die Rechtspre-
chung praktiziert, andererseits haben — wo dies moglich
wurde — der Stuhl-leitende Stadtrat an der Spitze mit ei-
nem gewdhlten Leiter der Stadt (wahrscheinlich auch den
jeweiligen Konigsrichter in die Rechtsprechung miteinbe-
zogen) in den zu ihm gelangten Féllen der unteren Ebene
bezichungsweise als ein selbststindiges Gremium auf ers-
ter Instanz das Urteil gefallt.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts erfolgten
— diese Ebene der Rechtsprechung betreffend — unter
Matthias I. solch bedeutende Verénderungen in der Or-
ganisation, die die Verwaltungsautonomie und die Recht-
sprechungsautonomie der Siebenbiirger Sachsen auf dem
Konigsboden erheblich erweitert haben. Zunéchst wurde
1464 vom Konig den Hermannstidter Sachsen erlaubt,
dass sie ihren Konigsrichter wéhlen kénnen — der tradi-
tionsgemél als der Konigsrichter des Hermannstidter
»Mutterstuhls”, das fithrende Amt {iber die Verwaltung
und die Rechtsprechung der Gemeinschaft innehatte und
dessen Person von da in der Regel mit der Person des
Hermannstidter Biirgermeisters identisch war.>* Kurz da-

nach, im Jahre 1469 schaffte Matthias I. die Vererbung des
Amtes der Konigsrichter ab und erlaubte allen Stiihlen in
den Sieben- und Zweistithlen die Wahl der Konigsrich-
ter.”® (Nach der Herrschaft von Mathias kam es jedoch
fallweise noch vor, dass das Amt des Konigsrichters von
einem Herrscher verlichen wurde).”” In der ungarischen
Geschichte war dieser Prozess der Entfaltung der Verwal-
tungs- und Rechtsprechungsautonomie einzigartig, sodass
mit der Errichtung der Séchsischen Universitét, der Uni-
versitas Saxonum™ diesem Prozess die Krone aufgesetzt
wurde, welcher Zeitpunkt nach einigen Historikern das
Datum des 6. Februar 1486%° gebunden wird.®® Matthias 1.
hatte ndmlich zu diesem Zeitpunkt den Sachsen jene Ur-
kunde tiberreicht,®" welche das Andreanum fir die Krei-
se von Kronstadt [Brasso], Bistritz [Beszterce] und den
Zweistiihlen das bekriftigte.®

Dieses Ereignis hat aus der Sicht der Rechtsprechung
jenen Prozess abgeschlossen, der von Anfang des 15.
Jahrhunderts an die Vereinheitlichung der sichsischen
Gebiete in der Rechtsprechung bedeutete,® und in wel-
chem Rahmen die Zweistiihle sicherlich endgiiltig im
Jahre 1402,% Kronstadt [Brasso] im Jahre 1422.% und
Bistritz [Beszterce] endgiiltig im Jahre 1478% das Recht
der Berufung zum Hermannstidter Stuhl, das heifit zur
Séchsischen Nationalversammlung errungen hatte. Nach
all diesen Ereignissen wurde die Sdchsische Universitit
beziehungsweise deren Vollversammlung die wichtigste
Exekutivgewalt und wichtigste Rechtsprechungskorper-
schaft im Land der Sachsen.

Die Reformen von Matthias 1. brachten also auf der
mittleren und hoheren Ebene der Rechtsprechung we-
sentliche Verdnderungen. Hinsichtlich der Letzteren ist
es wichtig hervorzuheben, dass die Funktion der Sieben-
stithle von der durch alle Vertreter des Sachsenlandes ein-
berufenen Vollversammlung der (Conflux)®’ auch in der
Rechtsprechung iibernommen wurde.®® Die Conflux — an
der alle Vertreter der sdchsischen Stadte, Stiihle, und Be-
zirke teilgenommen haben® — wurde jahrlich einmal oder
zweimal einberufen,” und durch ihre Tétigkeit wurde die
Universitas auch zum wichtigsten Organ der séchsischen
Rechtsprechung. Sie verwendete ihr eigenes Gewohn-
heitsrecht. Die der Conflux unterbreiteten Angelegen-
heiten wurden zundchst im Hermannstidter Kanzleramt
registriert, und die dortigen Beamten haben diese zur Ver-
handlung vorbereitet und hier wurden auch die Urteils-
briefe verfasst und ausgestellt.”! Wenn die Vollversamm-
lung keine Sitzung hatte, wurden ihre Aufgaben — so auch
die Rechtsprechung — von der sog. delegierten Universi-
tit, das heifit vom Hermannstédter magistratus bereits im
16. Jahrhundert ibernommen.”

Von der Vollversammlung der Universitit konnte zum
Herrscher Berufung eingelegt werden,” und dass die Zahl
der bisher gelangten Angelegenheiten bis zum 16. Jahr-
hundert nicht unbedeutend war, zeigt die aus dem Jahre
1544 stammende Entscheidung der Universitit, nach der
am Hof des Konigs bzw. der Konigin zur Versorgung, Be-
treuung und Erledigung der von den Sachsen durch Beru-
fung eingetroffenen Angelegenheiten ein Agens angestellt
werden muss, mit einem stdndigen Gehalt.™



Laut einiger Angaben versuchte die konigliche Curia
tibrigens das Hoheitsrecht der Universitit in der Recht-
sprechung dadurch einzuschranken, dass sie durch Aus-
schalten der Universitét einige Berufungsangelegenheiten
an sich zog bezichungsweise wollte sie als Bindeglied
zwischen Universitdt und dem Herrscher sich in einige
Angelegenheiten einmischen. In der Zeit des entstehenden
Fiirstentums konnten auch — mit wechselnden Erfolgen —
solche Bestrebungen geben, doch nach der Hauptregel ge-
langten die Berufungsfille der Sachsen durch Umgehen
der Fiirstentafel vor die Entscheidung des Fiirsten (des
Fiirstenrates).”

6. In der Zeit des Furstentums.
Die Annahme der Statuta nach 1583

In dem von den sichsischen Gerichtsebenen verwendeten
Prozess der Vereinheitlichung des Rechts und im Ender-
gebnis in der Anndherung des Gerichtssystems hatte das
im Jahre 1583 von den Sachsen angenommene Rechts-
buch, namentlich das sdchsische Statut’® eine auf3eror-
dentlich grofe Rolle. Das in deutscher Sprache als Ei-
genlandrechf”’ genannte — in seiner lateinischen Version
bestérkte — Rechtsbuch machte das System der Gerichts-
barkeit der Sachsen in mehreren Hinsichten {iberschauba-
rer und mehr oder weniger einheitlicher, dadurch, dass,
wenn auch nicht vollstindig konsequent durchgefiihrt,
doch es wurde — langerfristig — das System der wichtigs-
ten Kompetenzfragen und das System der Moglichkeiten
des Berufungsgerichts geregelt.

Aufgrund der Statuta zeigte das nach der jahrhunderte-
langen Entwicklung entstandene ordentliche System der
Gerichtsbarkeit folgendes Bild:

1. In den sdchsischen Gemeinden lebte die dorfliche
Gerichtsbarkeit weiter, in welcher die Geschwore-
nen teilnahmen, doch auf dieser Ebene nur in unbe-
deutenden Angelegenheiten das Urteil gefillt wurde.

2. Das Stuhlgericht (mancherorts stédtisches Gericht
genannt) — im Wortgebrauch die Statuta ,,ordent-
liches Gericht” (iudices ordinarii — SS. 1.1.3.)"® —
konnte in erster Instanz in solchen Fillen urteilen,
die an keine weiteren Gerichte weitergeleitet werden
konnten, beziehungsweise nur in Angelegenheiten
von mobilen Giitern, deren Objekt den Prozesswert
die zehn Forint nicht tiberstiegen. Auch in Strafan-
gelegenheiten durften Urteile geféllt werden,” doch
Todesurteile konnten ohne die Kenntnisnahme und
die Billigung des Senats der stuhlleitenden Stadt
nicht gefillt werden. (SS. 1.1.4.).%° Der Vorsitzen-
de des Stuhlgerichts war der Stuhlrichter, der seine
Aufgabe mit den Geschworenen gemeinsam ausge-
fiihrt hatte (SS. 1.1.4.).%! Die Mitglieder der ordent-
lichen Gerichte und die Geschworenen konnten von
den sichsischen Gemeinden selbst gewéhlt werden.

3. Die nachste Stufe bedeutete der Senat der Stadt, der
den Stuhl leitete, dessen Zusténdigkeit sich auf die
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auf dem Gebiet des Stuhls lebenden Einwohner er-
streckte.® In die Zustéindigkeit des Sentas gehorten
die Angelegenheiten, die schon in Berufung waren,
sowie solche mit mobilen Giitern zusammenhén-
gende Angelegenheiten, deren Wert die zehn Forint
erstiegen, des Weiteren Angelegenheiten im Zu-
sammenhang mit Immobilien, mit stidtischen und
Grundstiickimmobilien, sowie mit Streitigkeiten im
Zusammenhang mit ungewissen Prozessobjektwer-
ten. Der Senat, als Vorsitzender des Gerichts, der
Biirgermeister der stuhlleitenden Stadt, der auch in
den Stidten in Kronstadt [Brasso] und in Bistritz
[Beszterce] der Hauptrichter der Stadt und des Um-
landes war. Als Mitglieder haben die Stadtrite, die
Mitglieder des sog. magistratus an der Arbeit des
Gerichts teilgenommen.

4. Vom Senat konnte an die Sachsische Universitét eine

Berufung eingelegt werden, in Prozessen im Zusam-
menhang mit mobilen Giitern nur in Féllen, wenn
der Wert des Prozessobjektes die zehn Forint {iber-
stieg. (SS. 1.11.6.).% In Angelegenheiten von Immo-
bilien, im Falle von nicht schétzbaren Prozessob-
jekten, im Falle von Nachlédssen, Dienstbarkeiten,
im Falle von handgreiflichen Personenverletzungen
war die Berufung ausgesprochen erlaubt. Im Falle
von miindlichen Personenverletzungen aber — wie
dies im Statutum vom Jahre 1578 aussagt wird —
konnte man nicht an die Universitit eine Berufung
einlegen.®

. Von der Universitit gab es aufgrund der alten Pri-

vilegien die Moglichkeit, zum Fiirsten im Zusam-
menhang mit Immobilien eine Berufung einzule-
gen (ausgenommen die Grenzstreitigkeiten — SS.
1.11.8.), wohingegen im Falle von mobilen Giitern
dies nur in den Fillen eine Moglichkeit bestand,
wenn der Wert des Prozessobjektes die 40 Forint
tibersteigt (SS. 1.11.6.).%” In diesen Féllen wurde —
laut des herrschenden Standpunktes der Literatur
— das letzte Wort in der Regel vom fiirstlichen Rat
ausgesprochen.® In dieser Hinsicht scheint ein bis-
lang nicht geklarter Widerspruch zwischen dem Text
der Statuta und der Anschauung der historischen Li-
teratur zu bestehen: die deutsche und die lateinische
Version der Statuta sieht die Verkorperung der Per-
son des Fiirsten in der Fiirstentafel (curia principis
— Fiirsten Tafel). Gleichzeitig wird von einem Teil
der Experten, die sich mit dieser Frage beschéfti-
gen, —sich berufend auf jene Quellen, die das wider-
spiegeln, dass die Sachsen sich auf der personlichen
Rechtsprechung des Fiirsten beharrten — diese stel-
len den Fiirstenrat als Berufungsforum in den Vor-
dergrund.¥ Andere Meinungen wiederum betonen
die Rolle der Fiirstentafel als letzte Urteilsinstanz
bereits im 16. Jahrhundert.*

* ok ok
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es selbst
in der Geschichte der Gerichtsbarkeit der zentralen séchsi-
schen Gebiete noch unklare Gegebenheiten gibt, deren Tei-
le vielleicht gar nicht mehr geklért werden kénnen, da der
Kreis der noch vorhandenen Quellen nicht mehr erweitert
werden kann. So konnen wir im Zusammenhang mit dem
Mittelalter mit dem Auftauchen keiner ma3gebenden neuen
Quellen mehr rechnen, obwohl mit dem eingehenden Stu-
dium der vorhandenen Tausenden von Urkunden®! ein noch
vollsténdigeres Bild und der miteinander im Gegensatz ste-
henden Interpretationen vielleicht eine unsere bisherigen
Erkenntnisse prézisierende Sicht erreicht werden kann. Viel
groflere Hoffnungen sind jedoch verbunden mit den in den
letzten Jahren entdeckten neuen Quellenausgaben® (und
natiirlich die Aufarbeitung der Prozessakte der Archive),”

Anmerkungen und Quellenangaben

durch die wir vielleicht in erster Linie im Zusammenhang
mit der friihen Neuzeit neue Ergebnisse erwarten konnen,
die nicht nur in Bezug der Organisation der Rechtspre-
chung der zentralen sichsischen Gebiete, sondern auch mit
der Geschichte der Gerichtsbarkeit der anderen Gebiete fiir
uns interessant sein konnen.*

Mit dem Uberblick eines Teils der einschligigen Lite-
ratur und der Quellenausgaben wurde es auf jeden Fall of-
fensichtlich, dass die Arbeiten der sichsischen und unga-
rischen Historiker sowie der Rechtshistoriker des 19. und
20. Jahrhunderts einigermal3en tiberpriift werden miissen.
Das heifit die Aufgabe, die vorhandenen Quellen noch-
mals zu studieren und diese mithilfe der neuen Mittel der
modernen Quellenkritik neu zu interpretieren oder diese
in die Forschung einbezichen zu miissen.”

! Dies ist eine am 15. Dezember 2016 an der Konferenz zum Thema,
Die Geschichte der ungarischen Gerichtsorganisation vorgetrage-
ne, im Wortlaut erhaltene, doch weitgehend ergénzte und mit Noti-
zen versehene Version.

2 SCHULER VON LiBLoY, Friedrich: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte

1II. Hermannstadt, 1868. 156—188.; CoNNERT, Hans: Die Stuhlver-

fassung im Szeklerlande und auf dem Konigsboden bis zum Ende

des 15. Jahrhunderts: Ein Vergleich. In Beilage zum Programm
des ev. Gymnasiums AB und der damit verbundenen Realschule in

Nagyszeben. Hermannstadt, 1906. 121-169.; MULLER, Georg: Die

sichsische Nationsuniversitéit in Siebenbiirgen: Thre verfassungs-

und verwaltungsrechtliche Entwicklung. 1224-1876. Ein rechts-
geschichtlicher Beitrag zur Geschichte der éltesten organisierten

Minderheit der Gegenwart. Beitrige zur Verfassungs- und Verwal-

tungsgeschichte der Deutschen in Rumdnien 2. Sonderabdruck aus

Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 64. Nr. 2-3

v. 1928. 227-424.; MULLER, Georg Eduard: Stiihle und Distrikte

als Unterteilung der Siebenbiirgisch-Deutschen Nationsuniversitdit

1141-1876. Hermannstadt, 1941. Krafft & Dortleff.

Unter den ungarischen Zusammenfassungen ist hervorzuheben:

HAINIK, Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és

vegyes-hazi kiralyok alatt [Die ungarische Gerichtsorganisati-

on und das Prozessrecht in der Zeit der Konige aus dem Hause

Arpdd— und anderen Hdusern]. Budapest, 1899. MTA, 127-130.;

Bonis, Gyorgy — DEGRE, Alajos — VARGA, Endre: 4 magyar birdsd-

gi szervezet és perjog torténete [Die Geschichte der ungarischen

Gerichtsorganisation und des Prozessrechtes]. Zalacgerszeg, 1998.

Zalai Megyei Birosag-MIJE Zala Megyei Szervezete, 32-33., 126—

128.

Vgl. auch DErzs1, Julia: Varosi és korzeti fellebbviteli biraskodas

Brassoban és a Barcasdgban [Hohere Gerichtsbarkeit in den Stid-

ten und Kreisen in Kronstadt und im Burzenland]. Kézépkortorté-

neti tanulmanyok 6. [Studien zur mittelalterlichen Geschichte 6.].

A VI. Medievisztikai PhD-konferencia. Szeged, 2009. junius 4-5.

el6adasai [Vortrige der 6. Medidvistik Konferenz von Doktoran-

den, Szeged, 4-5. 6. 2009], Szeged, 2010. Szegedi Kézépkorasz

Miihely, 13.

5 SCHULER VON LiBLOY 1868. 157.

Aus methodischer Sicht umstritten — doch aus Griinden des Um-

fangs — machen wir keinen Unterschied zwischen den Foren der

Prozesse des Privatrechts und des Strafrechts. Aus dem Aspekt des

Strafrechts gibt uns folgende PhD Dissertation einen Uberblick,

welche ich leider nicht bearbeiten und hier nicht anwenden konnte:

Derzs1, Julia: Delict si pedeapsa. Functionarea jurisdictiei pena-

le in orasele din Transilvaniei in seculul al XVI-lea. Univeristatea

»Lucian Blaga” din Sibiu, 2012 (Handschrift).

7 Bis heute zu beachten SCHULER VON LiBLOY 1868. 164-168.

8 Zu den Etappen der Ansiedlung vgl. MAKKAIL, Laszlo — MOcsy, An-
dras (Hrsg.): Erdeély torténete. 1. kitet. A kezdetektél 1606-ig [Die
Geschichte Siebenbiirgens. Bd. 1. Von den Anfingen bis 1606].
Budapest, 1988. Akadémiai Kiado, 296-298. Uber die hospites-
Politik der Konige im 13. Jahrhundert vgl. HELBIG, Herbert: Die
ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen.
In SCHLESINGER, Walter (Hrsg.): Die deutsche Ostsiedlung des Mit-
telalters als Problem der europdischen Geschichte. Sigmaringen,
1975. Jan Thorbecke Verlag, 509-526., besonders 522—524.

® MALyusz, Elemér: A kdzépkori magyar nemzetiségi politika [Die
ungarische Nationalitdtenpolitik im Mittelalter]. Szdazadok [Jahr-
hunderte], Nr. 7-8. v. 1939. 386.; ENDES, Miklos: Erdély hdarom
nemzete és négy vallasa autonomidajanak torténete [Die Geschichte
der Autonomie der drei Nationen und der vier Religionen Sieben-
biirgens]. Budapest, 1935. Ausgabe des Autors, 30., 84.

10 Im Weiteren werde ich — entsprechend der Tradition — den Begriff
,,8zasz = sdchisch” gebrauchen.

' Zusammenfassend vgl. ZIMMERMANN, Harald: Hospites Theutonici:
Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. Gedenkschrift fiir
H. Steinacker. Buchreihe der siidostdeutschen Historischen Kom-
mission 16., Miinchen, 1966. Oldenbourg, 67-84.; andere Verof-
fentlichung ZIMMERMANN, Harald: Siebenbiirgen und seine Hos-
pites Theutonici: Vortrdge und Forschungen zur siidostdeutschen
Geschichte. Festgabe zum 70. Geburtstag. In GUNDISCH, Konrad
(Hrsg.): Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 20. Koln—Wei-
mar—Wien, 1996. Bohlau, 48-68.

12 MakkAI-Mocsy (Hrsg.) 1988. 300.; Vgl. noch GUNpIscH, Konrad:
Grifen (Gréven). In Myss, Walter (Hrsg.): Die Siebenbiirger Sach-
sen: Lexikon: Geschichte, Kultur, Zivilisation, Wissenschafien,
Wirtschaft, Lebensraum Siebenbiirgen (Transsilvanien). Wiirzburg,
1993. Kraft, 157. und die dort angegebene Literatur.

13 MAryusz 1939. 388.

14 ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl — MULLER, Georg (Hrsg.):
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
[Urkundenbuch] Bd. 1. Hermannstadt, 1892. Franz Michaelis, 33—
35.Nr. 43.

15 Connert sieht das so, dass die alleinige Neuerung im Andreanum
war, dass bis dahin iiber die Gespanschaften (,,Komitatchen) — die
unmittelbar dem Konig unterstanden— einen alleinigen Leiter (ein
Oberhaupt) stellte, doch die Gespanschaften erhalten hatte. Wenn
er sie ndmlich abgeschafft hitte, dann wére zwischen den comi-
tatus Chybiniensis und den Dorfgemeinschaften keine mittlere
Verwaltungsebene geblieben, wodurch die Losung der Aufgaben
erschwert worden wire. Das Weiterbestehen dieser Gebietsein-
heiten nach dem Andreanum sieht er auch dadurch gerechtfertigt,
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dass im 13. Jahrhundert die Grenzen dieser Gebietseinheiten (die

spéteren Stiihle) noch in Bewegung waren, und die damaligen Ge-

bietsverschiebungen wahrscheinlich nicht auf Initiative des groflen

Komitates Hermannstadt [Szeben], sondern auf die Initiative von

kleineren Gebietseinheiten erfolgten. Nach Connert wurden diese

abgeschafft erhaltene” Gebiete in Form von Stithlen neubelebt.

Vgl. ConNNERT 1906. 11-12., 34.

Andreanum (1) ,Ita tamen quod universus populus incipiens a Wa-

ras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra

Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus

comitatibus praeter Chybinensem cessantibus radicitus.” Vgl.

MAKKAI-MOcsy (Hrsg.) 1988. 298.; Von der diesbeziiglichen reich-

haltigen séchsischen Literatur vgl. WAGNER, Ernst: Boralt und terra

Daraus: Zur Ostgrenze des Andreanischen Rechtsgebietes. In Zur

Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Sie-

benbiirgisches Archiv 8. Wien, 1971. Bohlau, 70-87.; KLEIN, Karl

Kurt: Terra Syculorum terrae Sebus: Ein Beitrag zur Interpretation

des ,,Goldenen Freibriefs” der Deutschen in Siebenbiirgen. In Drs.:

Saxonica Septemcastrensia. Marburg, 1971. N. G. Elwert Verlag,

141-160.; MITTELSTRASS, Otto: Terra syculorum terrae Sebus und

der séchsische Unterwald. In Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte

der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv 8. Wien, 1971.

Bohlau, 88—110.; MoLpT, Dirk: Deutsche Stadtrechte im mittelal-

terlichen Siebenbiirgen: Korporationsrechte — Sachsenspiegelrecht

— Bergrecht. Koln—-Weimar—Wien, 2009. Bohlau, 42-53.; BONIs—

DEGRE-VARGA 1998. 32. p.

MAryusz 1939. 387.

Andreanum (6) ,,Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus

ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes Chybiniensis, quem nos eis

loco et tempore constituemus.” und ,,[...] nec eos etiam aliquis ad
praesentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo iudi-
ce non possit terminari.” Letztere Verordnung ist in den spdteren

Jahrhunderten immer wieder aufgetaucht. Vgl. zum Beispiel. Die

Verordnungen von 1435 des spitgeborenen Konig Ladislaus:

»|-..] St ipsi quidguam actionis vel questionis contra dictos queru-

lantes habent id contra eosdem iuxta iura et libertates praescrip-

tarum septem sedium coram praedictis eorum iudicibus legitime
prosequantur. De quorum iudicio si non extiterint contenti, dedu-
cant eorum causam in personalem praesentiam nostrae maiestati

[...].” GUNDIScH, Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte

der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 5. Bukarest, 1975. Editura

Academiei Republicii Socialista Romania, 383. Nr. 2828.

19 Andreanum (6) ,,Si vero coram quocumque iudice remanserint, tan-
tummodo iudicium consuetudinarium reddere teneantur |...].”

20 Die Bezeichnung verweist darauf, dass das Eigentumsrecht des Lan-
des der Sachsen der Konig prinzipiell fiir sich behielt. Die sdchsische
Geschichtsschreibung leugnet dies natiirlich. Schuler von Libloy
spricht zum Beispiel iiber ein ,, ausschiefliches Eigentumsrecht”
zugunsten der Sachsen. Vgl. SCHULER VON LiBLOY 1868. 426.

21 HewBig, 1975. 513.

2 [...] ad viciniorem sedem praesentetur pro dicta violentia nostro
regali iudicio reservandus.” Vgl. Urkundenbuch Bd. 1. 1892. 358.
Nr. 388.

2 In den Urkunden sind in erster Linie die Entscheidungen iiber die
Grenzstreitigkeiten erhalten geblieben, deren schriftliche Abfas-
sung in jener Zeit wichtiger war als die Strafangelegenheiten, be-
ziehungsweise jene Rechtsprechungen, die nicht mit Immobilien
zusammenhdngende privatrechtliche Streitigkeiten betrafen. Con-
NERT 1906. 32.

24 Ebd. 30.

25 MULLER 1941. 6., 11-12.

26 Andreanum (2) ,, Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum
praesumat statuere in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos resi-
dens, et ipsum populi eligant, qui nielius videbitur expedire [...].”
Ebd. 6.

27 Ebd. 7. Detailliert Drs.: Entstehung des Stuhlrichteramtes in den
Stithlen der Hermannstédter Provinz. Korrespondenzblatt fiir Sie-
benbiirgische Landeskunde, 1906. 56-57.
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28 Auf den Sekler Gespan, seine Macht iiber die séchischen Gebiete
vgl. KorDE, Zoltan: A székely ispani méltésag torténete a
kezdetektol 1467-ig [Geschichte der Wiirde des Sekler Gespans von
den Anfingen bis 1467]. PhD-Dissertation. Debrecen, 2003. 69-78.
Eine fiir alle Fragenkreise richtungsweisende Arbeit MULLER 1941.
Vergleich der Stiihle der Sekler und Sachsen CONNERT 1906.

30 Ginoisch, Konrad G.: Zur Entstehung der Séchsischen Nations-
universitdt. In KessLer, Wolfgang (Hrsg.): Gruppenautonomie in
Siebenbiirgen: 500 Jahre siebenbiirgisch—sdchsische Nationsuni-
versitdit. Koln—Wien, 1990. Bohlau, 85-86.

Connert betont — wie zu sehen war — die frithere Existenz und Be-
deutung der Stiihle und zeichnet eine organische Entwicklung ab.
Nach seiner Meinung geschah in der ersten Halfte des 14. Jahrhun-
derts nur so viel, dass die schon friiher existierenden Richterbezirke
von dieser Zeit an auch Verwaltungsaufgaben zu verrichten hatten.
Zur Bezeichnung des ,,Stuhls” und deren Verwendung von Stem-
peln bringt er Beispiele schon vor der Zeit von Karl I. Robert. Das
heif3t, er sieht keine strenge Trennlinie in der Herrscherzeit von Karl
I. Robert. in seiner Auffassung kann die Entstehung der Stiihle nicht
auf einen einzigen oder mehrere, miteinander zusammenhangende
Herrscherakte zuriickgefithrt werden. Er anerkennt zwar, dass diese
Benennung der Stiihle erst im Laufe des 14. Jahrhunderts allgemein
gebrduchlich wurde. Vgl. CONNERT 1906. 9. Neben Connert gibt es
auch andere Autoren, die in den Stithlen eine bereits bei der Ansied-
lung schon vorhandene, urspriingliche Organisationsform gesehen
haben, die aus verschiedenen Ursachen nicht mit den kirchlichen
Gliederungen iibereinstimmten. Vgl. TEuTscH, Georg Daniel —
TeutscH, Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir
das sdchsische Volk. Hermannstadt, 1925. W. Krafft. Neugedruckt
Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 9., Koln, 1984. Bohlau,
79. Die Bezeichnung des Stuhls auf Urkunden ist tatsdchlich erst
seit dem 14. Jahrhundert zu beobachten. Vgl. BAUMGARTNER, Wil-
helm Andreas: Eine Welt im Aufbruch: Die Siebenbiirger Sachsen
im Spdtmittelalter. Sibiu—Hermannstadt, 2008. Schiller-Verlag, 106.
MAryusz 1939. 427. p.

33 Die wichtigsten Charakteristika der Stiihle und der Kreise sieht Ge-
org Miiller darin, dass ,, diese solche Verwaltungsvereinigungen wa-
ren, die von je einer Stadt oder einer Marktgemeinde |[...] mit den in
ihrer Umgebung liegenden mehr oder weniger fieien Dorfgemein-
schaften zustande gebracht wurden.” Vgl. MULLER 1941. 179.
Connert anerkennt zuerst, dass dieses Amt wahrscheinlich erst nach
1329 in den Urkunden erschien, und spéter relativisiert er seinen
Standpunkt, und versucht es, mit einer geringen Uberzeugung das
Vorhandensein dieses Amtes zu beweisen. Vgl. CONNERT 1906. 20.,
26.. Die fragliche Urkunde Urkundenbuch Bd. 1.1892. 431. Nr.
472.

35 MaKkAI-MOcsy (Hrsg.) 1988. 335.; BONis—-DEGRE-VARGA 1998.
32.; Hamnik 1899. 128. Unter den Mitgliedern des ungarischen
Adels haben erst in der zweiten Hélfte des 15. und im 16. Jahrhun-
dert einige das Amt des Konigrichters bekleiden konnen. MULLER
1941. 12. Nach der Regelung wurden in den spdteren Jahrhunderten
die Konigrichter in den Stédten aus der Reihe der Patrizier gewahlt,
in den Stithlen wurden sie aus der Reihe der Gréfen (geréb) ge-
wihlt. GONDISCH, Konrad: Konigsrichter. In Myss (Hrsg.) 274.
,,Nos igitur iudices iuratique seniores sedis Schenk [...].” (1389).
ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 2. Hermannstadt,
1897. Franz Michaelis, 637. Nr. 1239.

[...] comes ac universi seniores sedis Segeswar [...]". (1393).
ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 3. Hermannstadt,
1902. Franz Michaelis, 47. Nr. 1298.; HAINIK 1899. 128.

Vgl. neuerdings Lakaros, Balint: Mezévarosi és falusi dnkormany-
zati testiiletek Magyarorszagon a késé kozépkorban [Selbstverwal-
tungskorperschaften in den Marktflecken und in den Dérfern in Un-
garn im Spétmittelalter]. Szdzadok [Jahrhunderte], Nr. 2 v. 2014.
495-530.

3% HasNik 1899. 129.
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3 Die Kérperschaft nannte sich in einer Urkunde aus dem Jahre 1349
wie folgt: ,,[...] nos praemissi universi provinciales omnium Sep-
tem sedium praenominatos honestos viros [...]". Urkundenbuch
Bd. 3. 1902.309. Nr. 1502a. In einer Urkunde aus dem Jahre 1371
ist zu lesen: ,,[...] nos universi seniores, provinciales omnium sep-
tem sedium partis Transsiluanae [...]". Urkundenbuch Bd. 2. 1897.
369. Nr. 970. Vgl. CoNNERT 1906. 46-47. Im Jahre 1440 unter dem
Vorsitz des Biirgermeisters aus Hermannstadt ,,[...] iudices, villici
et iurati seniores septem sedium Saxonicalium partium Transsilua-
narum [...]", als congregatio generalis wird ein Urteil gefillt im
Grenzstreit von zwei Ortschaften. Vgl. Urkundenbuch Bd. 5. 1975.
54. Nr. 2378. Zur Bezeichnung der vorigen Benennung ihrer Ver-
sammlung ist die hier als erste genannte Urkunde der fritheste Be-
weis: ,[...] in Cybinio in congregatione nostra generali[...].” Vgl.
noch HAINIK 1899. 129.; BONIS —DEGRE-VARGA 1998. 32.

40 Tontsch sieht die ordentlichen Versammlungen eindeutig aus den
Aufgaben der Rechtsprechung der Siebenstiihle abgeleitet.
TonTtscH, Giinther H.: Statutargesetzgebung und Gerichtsbarkeit
als Kernbefugnis der sdchsischen Nationsuniversitét. In KESSLER
(Hrsg.) 1990. 35-36.

4 MULLER, Georg: Die Griiven des Siebenbiirger Sachsenlandes: Mit
besonderer Beriicksichtigung der Dorfgemeindegerichtsbarkeit:
Gerichtsverfassung der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. In Festschrift
fiir Friedrich Teutsch. Hermannstadt, 1931. Honterusbuchdrucke-
rei, 103-178. (Ich habe den Sonderdruck angewendet: Hermann-
stadt, 1931. 1-76.; 30., 44.).

4 Gunbisch, Konrad G. 1990. 86.

4 Das sagt der Konig im Jahre 1455 aus. ,,[...] in personali praesen-
tia nostrae maiestatis legitime prosequantur]...].” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 5. 1975. 280. Nr. 2954.; CoNNERT 1906. 46-47.; HAINIK
1899. 130.; BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 32. In einer im Jahre 1367
datierten Urkunde ernennt Ludwig 1. einen Meister in Angelegen-
heiten der Sachsen als hochstes Forum: ,,[...] ex tunc non ipsi hos-
pites nostri contra quos agitur, sed idem officialis noster pro tem-
pore constitutus in nostram vel magistri tavarnicorum nostrorum
praesentiam per querulantes legitime evocentur, ex parte cuius nos
vel idem magister tavarnicorum nostrorum sufficiens iustitiae com-
plementum exhibebimus vel exhibebit iustitia suadente quibuslibet
querulantibus de eisdem.” Vgl. ZIMMERMANN-WERNER (Hrsg.)
299. Nr. 900.

4 Zum Beispiel Sigismund im Jahre 1435. Vgl. ZIMMERMANN, Franz
— GUNDIscH, Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 4. Hermannstadt, 1937. Franz
Michaelis, 555-557. Nr. 2217. Matthias 1. hat im Jahre 1459 den
séchsischen Handlern ihre Enthebung von der Rechtsprechung des
Woiwoden versichert und ihre Angelegenheiten wurden den Rich-
tern der Siebenstiihle und der Zweistiihle weitergeleitet (,,[...] iu-
dicio et iudicatui ac tutelae et protectioni iudicum et iustitiariorum
septem et duarum sedium Saxonicalium [...].”) . Vgl. GONDISCH,
Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. Bd. 6. Bukarest, 1981. Editura Academiei Republicii
Socialista Romania, 43. Nr. 3164. Es gibt einige wichtige Quellen,
nach denen in einigen Féllen im 14. und 15. Jahrhundert der Sie-
benbiirger Woiwode in der Person des Konigs vorgehend sich auch
an sdchsischen Rechtstreitigkeiten beteiligte. Vgl. JaNITS, Ivan: 4z
erdeélyi vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig
[Die Titigkeit der Siebenbiirger Woiwoden in der Rechtsprechung
und in der Urkundenvergebung bis 1526]. Budapest, 1940. Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariuma, 21-22.

4 Der Rat von Bistritz war das Obergericht von Klausenburg (wahr-
scheinlich schon im Jahre 1397) und von Rennmarkt (Séchsisch-
Regen) — beweisbar ab 1460. Aus Bistritz konnte man wahrschein-
lich schon seit 1366 an den Rat in Hermannstadt Berufung einlegen.
Vgl. in der Folge Urkundenbuch Bd. 3. 1902. 191-192. Nr. 1403.;
Urkundenbuch Bd. 6. 1981. 69-70. Nr. 3201.; Urkundenbuch Bd. 2.
1897. 249-250.

46 HaiNik 1899. 129.

47 BONIs-DEGRE-VARGA 1998. 126.

48 HarNik 1899. 129.

49 Ebd. 128-129. Thre Bezeichnung war lange Zeit nicht Kénigsrich-
ter, sondern Oberrichter. Vgl. MULLER 1941. 12., 227-228.

0 Volumus etiam, ut in iudiciis faciendis et causis examinandis, ean-
dem consuetudinem habeant et libertate utantur, qua universitas
Saxonum de Scybinyo habere dignoscuntur.” Vgl. Urkundenbuch
Bd. 1.1892.332. Nr. 354.

U, Primo videlicet, quod iidem fideles Saxones nostri de dictis sedi-
bus et ad easdem pertinentibus in iudiciis faciendis, exhibendis et
exercendis ea libertate in aevum perfruantur temporibus successi-
vis, qua alii fideles Saxones nostri de sede Cibinyensi et ad eandem
pertinentibus sedibus gratulantur atque gaudent.” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 2. 1897. 327. Nr. 929.

32 MULLER 1928. 406. Andere verlegen das Datum nach 1402. BONIs—
DEGRE-VARGA 1998. 33.; HAINIK 1899. 190. siche unten.

33 Ein Eintrag im Protokoll aus dem Jahre 1528 aus Hermannstadt
skizziert wie folgt die drei Rechtsprechungsebenen: ,,[...] se-
pedictam causam primo [1] coram iudicibus, [2] deinde coram
senatu civitatis Cibiniensi, [3] postremo autem dominos Septem-
sedium iudicialiter esse revisam [...).” Vgl. ,,zu urkundt in das
Stadtbuch lassen einschreiben”. In Paxucs-WILLCOCKS, Maria
(Hrsg.): Die dltesten Protokolle von Hermannstadt und der Scich-
sischen Nationsuniversitit (1522—1565). Hermannstadt-Bonn,
2016. Schiller Verlag, 5-8. Nr. 53. Der Rat der den Stuhl leiten-
den Stadt wurde auch iudicium consistorialis genannt. Vgl. Ebd.
141. Nr. 188.

3 Solche Maglichkeiten der untersten Rechtsprechung existierten si-
cherlich schon sehr friih in den sdchsischen Gemeinden. Vgl. MUL-
LER 1941. 9-10.

3, [...] ut ipsa civitas nostra Cibiniensis numero populorum et fide-
litate augeatur, eisdem de benignitate nostra regia et gratia speciali
id annuendum duximus et concedendum, ut ipsi hac vice dumtaxat
iudicem seu comitem regium in medio ipsorum eligendi et consti-
tuendi liberam facultatem et potestatem habeant.” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 6. 1981. 171. Nr. 3358.

36 [...] tum etiam considerantes servitia eorundem Saxonum, quae
nobis et coronae nostrae in nonnullis temporibus tam praedecesso-
rum nostrorum quam etiam nostris exhibuissent, id eisdem annuis-
seremus, ut ipsi in electione iudicum regalium in ipsorum antiquis
libertatibus persisterent, iudicesque huiusmodi dum necesse fieret,
prout iudices ipsos antiquis temporibus eligere soliti fuissent, de
eorum medio et de ipsorum idiomate possint.” Vgl. Urkundenbuch
Bd. 6. 1981. 422-423. Nr. 3747. Vgl. Makka-Mocsy (Hrsg.)
1988. 335.; MALyusz 1939. 428.; DauGscH, Walter: Die Nations-
universitit der Siebenbiirger Sachsen im 16. und 17. Jahrhundert.
In KEssLER (Hrsg.) 1990. 185. Im Jahre 1477 wurde dies auch fiir
die Siebenstiihle erneut ausgesagt, den Ausschluss der Vererbung
des Amtes erwahnend: ,,[...] ut ipsi in electione iudicum regalium
in antiquis eorum libertatibus et praerogativis manueant talimodo.
Quod honor huiusmodi iudicatus obeuntibus ipsis iudicibus ad he-
redes et successores eorum, qui huiusmodi iudicatus officio functi
fuissent, iure paterno non condescendat, sed post obitum eorum hii
qui ad illud iudicatus officium magis digni magisque idonei et suf-
ficientes visi fuerint ac pro communi bono utiles, cum nostro tamen
semper beneplacito ad honorem sive officium huiusmodi iudicatus
eligantur.” GUNDISCH, Gustav — GUNDISCH, Herta — GUNDISCH,
Konrad G. — NUssBACHER, Gernot (Hrsg.): Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 7. Bukarest, 1991.
Editura Academiei Republicii Socialista Roménia, 129-130. Nr.
4171.; Hanik 1899. 128.

37 Vegl. MAryusz 1939. 429.; HaNik 1899, 128.

38 Erstmals wurden die Sachsen mit diesem Namen im Jahr 1484 be-
zeichnet (nach Malyusz im Jahre 1497, vgl. MALyusz 1939. 429.).
Vgl. GUnpiscH, Konrad G. 1990. 88.; Die wichtigste Literatur
im Zusammenhang mit der Sdchischen Nationsuniversitit, siche
MULLER 1928. 227-424.; MULLER-LANGENTHAL, Friedrich: Die
geschichtlichen Rechtsgrundlagen der ,,Séchsischen Nationsuni-
versitdt” in Siebenbiirgen und ihres Vermogens. Siidostdeutsche
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Forschungen 3.1938. 1-28.; KLEIN, Karl Kurt: Die Séchsische Na-

tionsuniversitét. In Drs. 1971. 33-35.
%% Die an diesem Tag datierte Urkunde bekriftigt die Privilegien der
Konige: Andreas II., Karl I. Robert, Ludwig I. und Sigismund mit
folgenden Worten: ,,[...] praesentibusque literis nostris similter
privilegialibus de verbo ad verbum sine diminituone et augmento
aliquali insertas quoad omnes earum continentias, clausulas, ar-
ticulos et puncta eatenus quatenus eaedem rite et legitime exist-
unt emanatae viribusque earum veritas suffragatur ratificamus,
approbamus easque et omnia in eis contenta pro praefatis univer-
sis Saxonibus nostris innovantes perpetuo valituras confirmamus
[...].” Vgl. Urkundenbuch Bd. 7. 1991. 413. Nr. 4623.
Umstritten ist in der sdchsichen Geschichtsschreibung, seit wel-
chem Jahre man die Errichtung der Séchsischen Universitét rech-
nen kann. Nach Miiller kann man von der ersten Beratung im
Jahre 1473 ausgehen, die zusammenfiel mit der Liquidierung der
Fithrung der Kronstadter und Bistritzer Gréfen. (Grafschaftsverfas-
sung). Vgl. MULLER 1928. 237-240. Im Folgenden akzeptieren wir
den herrschenden Standpunkt von Teutsch, der das Datum der Ver-
breitung des Andreanum als wichtig erachtet. Vgl. TEuTscH, Georg
Daniel: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das Séchsische
Volk. 1. Von den dltesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt, 1899.
Krafft, 165.; TonTscH 1990. 32.
,,[...] pro praefatis universis Saxonibus nostris”. Vgl. GUNDISCH,
Konrad G. 1990. 89.
Von 1525 wurde zur offiziellen Bezeichnung der vier juristisch ver-
einten Gebiete ,,universitas saxonum septem et duarum sedium nec-
non civitatum Bistriciensis, Brassouiensis et terrae Barcza” ver-
wendet. Vgl. MULLER 1928. 14.; KESSLER, Wolfgang: Universitas
Saxonum. In KessLER (Hrsg.) 1990. 11.
3 Hainik 1899. 130.
%4 [...] eosdem Saxones nostros ac totam communitatem dictarum
sedium de Megyes et Selk a iudicio, regimine et iurisdictione comi-
tum Siculorum videlicet constitutorum et constituendorum eximen-
dos duximus et excipiendos, immo eximimus et excipimus praesenti-
um per vigorem, decernentes et efficaciter volentes, ut ipsi deinceps
in antea inter se seu in ipsorum medio comitem seu iudicem eligere
et statuere valeant atque possint, qui in ipsorum medio omnes et
singulas causas decidat et adiudicet ac omnia et singula exequatur
et faciat more, consuetudine et iure septem sedium Saxonicalium
partium Transsiluanarum praedictarum [...]". Vgl. Urkundenbuch
Bd. 3. 1902. 289-290. Nr. 1483.
. [...] quod ipsi iudex, iurati et universitas civitatis nostrae Bras-
souiensis legibus, consuetudinibus et iuribus praefatorum Saxonum
nostrorum septem sedium partium nostrarum Traussiluanarum uti
accepimus frui cupiunt et gaudere, nostrum regium benivolum con-
sensum praebemus pariter et assensum [...]". Vgl. Urkundenbuch
Bd. 4. 1934. 164-165. Nr. 1912. Zur Organisation der Rechtspre-
chung von Kronstadt und im Burzenland vgl. unter anderen Nuss-
BACHER, Gernot: Brasso ¢és a Barcasag kozigazgatasa a koraujkor
kiiszobén [Die Verwaltung von Kronstadt und des Burzenlands an
der Schwelle der Frithneuzeit]. Aetas, Nr. 2. v. 2011. 170-177.; DEr-
zs12010.
,, Casu vero, quo aliqua partium litigantium iudicio eorundem iudi-
cum et iuratorum civium non contenteretur, talis causam vel causas
suas per viam interrogationis, in praesentiam magistri civium ac iu-
dicis et iuratorum civium civitatis nostrae Cibiniensis .deducere, de
eorum quoque praesentia tandem si opus sit, ad nos immediate vel
loco nostri ad magistrum thavernicorum nostrorum et nullus alteri-
us iudicis et iustitiarii regni nostri secularis praesentiam provocare
et appellare valeat atque possit [...].” Vgl. Urkundenbuch Bd. 7.
1991. 191. Nr. 4272. In der Literatur wird auch auf eine konigliche
Urkunde vom Jahre 1366: ,,[...] causam suam adiudicatam secure
et libere transferre possit ad examen seu interrogationem iudicis
nostrae civitatis Cybiniensis. Et insuper volumus, ut praedicti cives
hospites et populi nobis fideles eisdem iuribus et consuetudinibus
pacifice fruantur, quibus eadem civitas nostra Cybiniensis legiti-
me usa fuit ab antiquo, permaneant etiam semper pacifice et quiete
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circa praerogativam primaevae seu antiquae suae libertatis.” Vgl.

Urkundenbuch Bd. 3. 1902. 250. Nr. 858.; BONIS-DEGRE—VARGA

1998. 33.; HanNik 1899. 130.; MoLpt 2009. 301.

Bereits 1473 wurde diese Versammlung einberufen, doch in der Ur-

kunde erscheint diese Bezeichnung zum erstenmal erst 1485. Vgl.

Dauasch 1990. 186.

8 BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 126-127. An der Vollversammlung

hatten abwechselnd der Hermannstddter Graf und der Hermann-

stédter Biirgermeister den Vorsitz. MULLER 1928. 66.

Zur Selbstbezeichnung des Gerichts ein Beispiel aus dem Jahre

1549: ,,[...] in generali dominorum Saxonum congregatione [...].

Nos magister civium, iudices et iurati seniores Septem Sedium

Saxonicalium parcium Transsilvanarum [...]”, dann einige Jahre

spater: ,,[...] domini tocius Universitatis Saxonum in congregaci-

one eorundem generali in Cibinii celabrata [...].” Vgl. PAKuCs-

WiLLcocks (Hrsg.) 2016. 120. Nr. 164.; 144. Nr. 194.

MULLER1928. 245-248.; BALAS, Gabor: Erdély jokora jogtorténete

az 1540-1849. kozétti korra [Eine groffe Rechtsgeschichte Sieben-

biirgens in der Zeit von 1540-1849]. Budapest, 1977. Magyar Jo-

gasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsaga, 76.

RUsz-FoGarasi, Eniké: Nagyszeben, a szaszok ,,f6“ varosa? [Her-

mannstadt, die ,Haupt’stadt der Sachsen?]. URBS. Magyar

varostorténeti évkonyv [Jahrbuch der ungarischen Stadtgeschich-

te], Nr. 8 v. 2013. 50.

In einem Beschluss aus dem Jahre 1549 wird das eindeutig ausge-

sagt. Vgl. Hientz, Kithe — HEIGL, Bernhard — SINDILARIU, Tho-

mas (Hrsg.): Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des

Hermannstddter Rates und der Scichsischen Nationsuniversitdt

1301-1705. Hermannstadt/Sibiu-Heidelberg, 2007. Honterus Ver-

lag—Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, DVD-Beilage

— Protokolle 4. 26.; MULLER 1928. 29-30.

73 Nach einem Patentbrief von Vladislav II. (1511) wurde nicht zum

Woiwoden die Berufung eingelegt, wenn ein Sachse mit einem un-

garischen Adligen oder einem Sekler im Prozess stand. Lediglich

die Angelegenheiten des sdchsischen Landes, die auflerhalb des

Konigsbodens lagen, gelangten vor den Woiwoden. DIODVARAL-

JAL [MIKSA] Gy[orgy]: Az erdélyi szdszok kéz- és maganjoga [Das

offentliche und Privatrecht der Siebenbiirger Sachsen]. Kolozsvar,

1876. Gdman Janos Konyvnyomdéja, 19. p.; HaNik 1899. 130.

,,Item conclusum est unus procurator universitatis Saxonum tenea-

tur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis Saxonum,

annuatim pro fl. 50.” Vgl. KoLosvary, Sandor — OvAri, Kelemen

(Hrsg.): Corpus Statutorum Hungariae Municipalium [CSHM]. Bd.

1. Die Regelungen der Siebenbiirger Gerichtsbehirden. Budapest,

1885. MTA, 515.

BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 127. Die Frage bedarf einer weiteren

Klérung, mit besonderer Riicksicht darauf, dass in einem Universi-

tatsbeschluss von 1546 der Begriff ,,Tabula” gebraucht wurde: ,,Et

Appellans ab universitate Saxonum coram Tabula, deponit propter

Appellationem fl. duodecim.” CSHM Bd. 1. 1885. 516.; HIENTZ—

HeiGL-SiNpiLArU (Hrsg.) 2007. Protokolle 4. 7.

Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera

MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita. Impressum in

Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali.

1583; ScHULER VON LiBLoy, Friedrich: Statuta jurium municipa-

lium Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen,

bearbeitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss fiir akade-
mische Vorlesungen. Hermannstadt, 1853. Josef Drottlef.

Neuere deutschsprachige Auflagen: Das Eigen-Landrecht der Sie-

benburger Sachsen: Unverdnderte Wiedergabe des Erstdruckes von

1583. Miinchen, 1973. Verlag Hans Meschendorfer; SUTSCHEK, Fe-

lix: Das deutsch—romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-

Landrecht). Stuttgart, 2000. Constant-Verlag, 205-356.

8 Universae autem controversiae civium primo debent coram judi-
cibus ordinariis agitari, a quibus deinde ad Senatum provocare pro
causae cujuslibet qualitate et civitatis consuetudine licet.”

7 Die Berufungsverfahren in Strafangelegenheiten wurden durch ei-
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ter — Ersamer weiser Radt — herrn der Deutschen Landschaft
der Weg der Berufung war. Vgl. CSHM Bd. 1. 1885. 535-536.;
Hientz-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.) 2007. Protokolle 4. 121-122.
. [...] atque a judicibus liberum est cuilibet ad Senatum provocare
in omnibus tam parvis caussis, quam magnis, exceptis solis crimi-
nalibus. In casu autem criminali Judices extra scitum et cogniti-
onem Senatus, sententiam capitalem nec ferre soli nec exequi de-
bent”.
,Judices cum suis assessoribus debent omnes caussas, quae jure
sunt decidendae, iusta et plena cognitione rerum discutere [...].”
Den Lauf der Berufung beschreibt die Statuta wie folgt: ,, Quocirca
is, qui appellare voluerit, a Judice id faciat statim ipso pro tribuna-
li adhuc sedente, atque inde gradatim ad senatum, a senatu, dum
adhuc congregatus consedere manet, ad universitatem Saxonum,
inde ad principis curiam appellandi liberam habet potestatis facul-
tatem.” SS. 1.11.1.
DIODVARALIJAI 1876. 20.; SUTSCHEK 2000. 48.
. Nulli, qui jurisdictioni Saxonicae subjectus est, a Senatu ad uni-
versitatem Saxonum prohibitum est appellare in quacunque cau-
sa mobilium rerum decem florenorum quantitatem superantium.”
Zur erstinstanzlichen Befugnis der Universitas vgl. SCHULER VON
LiBLoy 1868. 166.; MULLER 1928. 117.
., An causis vero rerum immobilium, injuriarum, servitutum urbana-
rum et rusticorum praediorum et similium, quae certam sui aes-
timationem non admittunt, appellatio non est deneganda.” SS.
1.11.6.
8 HienTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.) 2007. Protokolle 6. 23.; MUL-
LER 1928. 116.
87 Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio
admittitur in omnibus caussis bonorum mobilium quantitatem
quadraginta florenorum excedentium [...].” Ein séchsischer Na-
tionalbeschluss aus dem Jahre 1626 hat erneut ausgesagt, dass in
kleineren Féllen es nicht erlaubt ist, die Berufung beim Fiirsten
einzureichen: ,[...] niemand contra Jus et Decretum nostrum alsz
bald vmb eine geringe Sache zu Ihr Fiirst: durch: soll appelliren
und Lauffen sub praedicta quoque grauissima prouinciali poe-
na*. CSHM Bd. 1. 1885. 557.; HIENTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.)
2007. Protokolle 8. 27.
BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 127.; DIODVARALIJAI 1876. 20. Die Or-
ganisation des Gerichts in der Frithphase des Fiirstentums wird
skizziert in DANE, Veronika: ,Minden birodalmak... torvénnyel
is oltalmaztatnak.” Az Erdélyi Fejedelmség torvénykezése [,,Alle
Reiche... geschiitzt durch das Gesetz”. Die Rechtsprechung des
Siebenbiirger Fiirstentums]. Korunk [Unsere Zeit], Nr. 3 v. 2013.
52-53. Ausfiihrlicher dazu BoGDANDI, Zsolt: Az erdélyi kozponti
birdskodas kialakulasa és fobb jellegzetességei (1541-1571) [Die
Entstehung der zentralen Rechtsprechung und ihre Hauptcharak-
teristika (1541-1571)]. Jogtérténeti Szemle [Rechtsgeschichtliche
Rundschau], Nr. 2 v. 2015. 8-15.
Miiller verweist ausgesprochen darauf, dass die Tafel versucht hat,
als Gerichtsbarkeitsebene sich zwischen die Universitas und den
fiirstlichen Hof (,,Hof” — im Sinne von curia) einzukeilen. So
versuchte die fiirstliche Tafel im 17. Jahrhundert einige, von der
Universitét bereits entschiedene und an den Fiirsten weitergeleitete
Berufungsfalle in Erb- und Besitzstreitigkeiten an sich zu ziehen,
und iiber diese aufgrund des fremden Rechts ein Urteil zu féllen.
Im Jahre 1613 hat der Fiirst — auf die Bitte der Universitit — diese
Moglichkeit ausgeschlossen. Vgl. MULLER 1928. 117-119. Damit
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parallel war die fiirstliche Tafel auch bestrebt, in einigen Angele-
genheitsgruppen die Universitas als ein Forum der Berufung, aus-
zuschlieflen. Solche Bestrebungen zu Zusténdigkeitsiiberschreitun-
gen sind bereits im 16. Jahrhundert erschienen (hinsichtlich von
Grenzstreitigkeiten — SS. 1.11.8.) von Seiten der fiirstlichen Tafel,
doch auch im spéteren sind solche vorgekommen, und in einigen
Fiéllen war der Widerstand der Sachsen diesen gegeniiber umsonst.
Dass in einigen Fragenbereichen diese Bestrebungen doch erfolg-
reich waren, zeigen zum Beispiel die Compilata (I11. 3. 13. 1.). Das
beweist zum Beispiel, dass im Jahre 1655 ein unter Kronstidter
Ziinften entstandener Streit bis zur fiirstlichen Tafel und dann bis
zum fiirstlichen Rat gelangte. Neben der vorher erwéhnten Arbeit
vgl. noch BaraBAs, Domokos: Oklevelek Erdély torténetéhez.
Udvarhelymegye levéltarabol [Urkunden zur Geschichte von Sie-
benbiirgen. Aus dem Archiv aus dem Komitat Udvarhely]. Magyar
Torténelmi Tar [Ungarisches Historisches Archiv], 1889. 367-369.
Als Beispiel wird von Dané ein Beschluss des Landtages von Torda
angefiihrt. Vgl. SziLAcyi, Sandor (Hrsg.): Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek [Erinnerungen der Siebenbiirger Landtage]. Bd. 2. Bu-
dapest, 1876. M. T. Akadémia Konyvkiado-hivatala, 80. Vgl. DANE
2013. 53. Nach Zsolt Trocsanyi und Veronika Dané konnten Mitte
des 16. Jahrhunderts biirgerliche Prozesse zwischen einem Sach-
sen und dem Mitglied einer anderen Nation durch Berufung vor die
Fiirstentafel gelangen. Vgl. TROCSANYI, Zsolt: Erdély kozponti kor-
manyzata 1540-1690 [Die zentrale Regierung von Siebenbiirgen
1540-1690]. Budapest, 1980. Akadémiai Kiado, 376. DANE 2013.
53. Mitte des 16. Jahrhunderts ist iibrigens die Tendenz zu beob-
achten, nach der versucht wurde, das Dreierbuch als Grundlage der
Rechtsprechung zu machen. V. DANE 2013. 54.

Das Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
online macht die Materialien der sieben Bénde von 1892 bis 1991
leicht erforschbar — nahezu 6000 Urkunden —, und es sind auch be-
stimmte Verbesserungen sowie Ergédnzungen enthalten (ein virtuel-
ler Bd. 8 und 9). Im Laufe der Forschung der Siebenbiirger Recht-
sprechunsgorganisation kann diese Datenbasis neue Moglichkeiten
eroffnen. Erreichbar unter http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-
trier.de/.

Die ofter zitierten Materialien des Bd. 1. des CSHM ist zum Grof3-
teil auch in elektronischer Ausgabe erreichbar, so auch neuerdings
die Protokolle des Hermannstadter Stadtrats und die Protokolle der
Sdchsischen Universitéit. Vgl. HIENTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.)
2007. Protokolle [DVD-Beilage]. Ein Teil dieser (1522-1565) in
einer modernen Fassung ist auch erreichbar durch die Arbeit von
Pakucs-WiLLcoks (Hrsg.) 2016.

Auf die Gerichtsakten des Kronstddter Magistrats von 1558—1580
(Gerichtliches Rathsprotokoll) hat Jilia Derzsi aufmerksam ge-
macht Derzst 2010.

Auf die Aufarbeitung der noch verbliebenen Prozessdokumente
dréngt auch unter anderen Veronika Dané, vor allem hinsichtlich
der Zustandigkeit und der Tétigkeit der fiirstlichen Tafel. Vgl. DANE
2013.51., 55.

Dieser Beitrag wird im Rahmen des Forschungsprojekts der For-
schungsruppe fiir ungarische Rechtsgeschichte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften am Lehrstuhl fiir Ungarische Staats-
und Rechtsgeschichte der Eo6tvos-Lorand-Universitdt Budapest
verdffentlicht.

Die Forschungsgruppe fiir Ungarische Rechtsgeschichte ist Mitglied
des Edtvos-Lorand-Forschungsnetzwerks.

===
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1. Einleitung?

sagen der gleichaltrigen meteorologischen Dienste

europaweit eine aufsehenerregende, schwerlich
vermeidbare Hitze. Im Laufe der Jahre haben sich in der
siidostlichen Region des alten Kontinents eine Menge
Spannungen angehéuft, u.a. auch aufgrund der aufge-
stauten Abneigungen, Meinungsunterschiede unter den
dort lebenden unterschiedlichen Volker und Volksgrup-
pen sowie der dort lebenden religiosen und kulturellen
Gemeinschaften, man kénnte wohl sagen, auch aufgrund
der erhitzten Gemiiter, sodass der Balkan im Munde des
Volkes verdientermafen als ,,das Pulverfass™ des Kon-
tinents bezeichnet wurde. Und zu den in den Tiefen als
Glut schlummernden, schwelenden, letztendlich schon
seit Jahrhunderten gereiften Gegensétze ergab sich zum
Ausbruch auch bald ein Funken, aus welchem dann wie
ein Flammenschweif den schon viele Leiden erlebten
Kontinent und bald darauf auch die ganze Welt mit sich
riss, Das Attentat des Anarchisten Gavrilo Princip,* dieser
geheimnisvolle Morder des Thronfolgers der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie, der das Leben von Franz
Ferdinand und seiner Frau ausldschte, hat zu einem unum-
kehrbaren bewaffneten Zusammenstof3 gefiihrt.

Franz Josef, der die Osterreichisch-Ungarische Mo-
narchie verkorperte, den Thron seit 66 Jahren innehatte,
hatte als Staatsoberhaupt Serbien den Krieg erklart und
die GroBméchte sind bald darauf in kurzer Zeit ,,erfolg-
reich” und unumkehrbar in das undurchdringliche Netz
dieses Krieges verwickelt worden.’ Ungarn, und beson-
ders die politische Elite Ungarns wurde eigentlich durch
den Ausbruch des Krieges nicht iiberrascht.® Zwei Jahre
davor hat die Gesetzgebung in Pest — als Ergebnis langer
Vorbereitungen’ — ein Gesetz verabschiedet, in welchem
die Exekutive fiir die Zeit eines Krieges oder aus dem
Grund ,,der Gefahr eines Krieges” mit einer aulleror-
dentlichen Macht beauftragte.® Nach all diesen Befugnis-
sen begann das Kabinett noch im gleichen Jahr mit der
Ausarbeitung jenes Mafinahmen-Pakets und dessen end-
giiltige Fassung, auf dessen viele Institutionen und MaB-
nahmen wir — wenn auch nur andeutend — im Folgenden
hinweisen werden, welche MaBnahmen bereits am Tag
der Kriegserklarung haben verwirklicht werden kdnnen,
vielmehr es konnten die Entscheidungen des Parlaments
voll angewendet werden.’

Der Kriegszustand zwischen Serbien und der Monar-
chie, woriiber der beriihmt gewordene Appell' des alten
Staatsoberhauptes die Welt am 28. Juni 1914 in Kenntnis
setzte, hat die Bevolkerung des Reiches vor eine fertige
Situation gestellt. Und im Hauptstrom der ungarischen
Politik gab es niemanden — selbst die entschlossensten
Gegner der Regierung inbegriffen — der statt der bewaft-
neten Losung einer Verhandlung am Tisch der Diplomatie
irgendeine Rolle eingerdumt hétte. Auf der Biihne der Po-
litik der ungarischen Hauptstadt, auch auf den Seiten der
Tagespresse — abgesehen von einigen Ausnahmen — mel-
dete sich niemand,!" der die Schirfe der kimpferischen
AuBerungen hitte mildern wollen oder diesen gegeniiber

D er Sommer 1914 versprach nicht nur nach Vorher-
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Die Formverénderung des
Presserechts in Ungarn

in den Jahren des ersten
Weltkrieges'

versucht hatte den Kampf aufzunehmen.'? Die an Serbien
gesandte Kriegserkldrung brachte wahrhaftig eine ent-
scheidende Wende in den Reihen der bis dahin geteilten,
miteinander seit Jahrzehnten in Konfrontation stehenden
ungarischen Politik. Die frithere tiefe, als uniiberbriick-
bar scheinende Kluft zwischen Regierung und Oppositi-
on verschwand wie durch einen Zauberstab. Es war der
letzte Dienstag im Juli 1914. Der erste Mann des Kabi-
netts zéhlte die Konsequenzen der Kriegserklérung in ei-
ner eng gefassten, doch sachlichen Parlamentsrede auf;
er unterzeichnete das Manuskript des Staatsoberhauptes
zur Vertagung der Parlamentssitzung, brachte den Bericht
tiber die ,,auBerordentlichen notwendigen MafBnahmen im
Falle eines Krieges” ein und begriindete in einigen Sétzen
deren Umfang und Zustandigkeiten.'?

Die Ausbreitung der Kriegskonflikte,' spiter die um-
fassende Miindung derer in den Krieg schuf sowohl fiir
die politischen Generalstéibe der Hauptstédte als auch fiir
die Alltagsmenschen der Straf3e eine vollig neue Situation.
Als allgemeine Tendenz meldete sich der Anspruch einer
vorher nie gesehenen Konzentration der Kréfte, und dies
veranlasste Europa, man konnte wohl behaupten, weltweit
die modernen Staaten zum Sprengen ihres eingeiibten Ver-
fassungsrahmens.'* Die neuen Erscheinungsformen des
Staatslebens, dessen komplizierte rechtliche Umgebung,
die Verénderungen im Ton der Lenkung und der Aufsicht
seit den letzten Tagen des Juli haben selbstverstéindlich
auch Ungarn iiberwéltigt und haben ihre Wirkung auch
im System der politischen Offentlichkeit gezeigt, so auch
im Alltag der — seit der Jahrhundertwende sichtbar pulsie-
renden — Presse.

Das Gewimmel der Geschehnisse an der Wende vom
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert erbrachte in
zahlreichen Gebieten wahrnehmbare Erneuerungen mit
sich. Die Verénderungen lieBen ihre Wirkung eindeutig
in zahlreichen Landern des Kontinents vor allem in den
Bereichen der Struktur ihrer Verfassung, in der Politik und
im offentlichen Leben, in der Wirtschaft und nicht zuletzt
in der mit all diesen in enger Wechselwirkung stehenden
Presseverhiltnissen merken. Das verlief auch in der Os-
terreichisch—Ungarischen Monarchie nicht anders.

Das reiche und bunte Angebot der Presse, der Tages-
und Wochenzeitschriften,'® doch besonders zum zweiten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts verschirfte der gedruckte
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Buchstabe die Konturen seiner Macht besonders stark in
Wien und in Budapest.!” Anstatt einer Meinungspresse ist
bereits die gesellschaftliche Wirkung eines die Massen-
medien tragenden Subsystems zu sehen, und aufgrund
seiner Wirkung auf die politische Meinungsbildung hat es
auch entsprechend die Aufmerksamkeit der Macht in der
Zeit des nahenden Weltenbrands auf sich gelenkt.

Die offizielle Pressepolitik hat — unabhingig von der
Parteienzugehorigkeit der verschiedenen Kabinette — be-
reits vor 1914 fiir die giinstige Gestaltung des ,,Marktes”
der unterschiedlichen Meinungen und Gedanken viel
getan. Traditionell wurden die finanziellen Quellen des
Verfiigungsfonds des Ministerprasidentenamtes zur finan-
ziellen Unterstiitzung der regierungsnahen Presse einge-
setzt,'® mit den unterschiedlichen Pauschalen’ konnten
wiederum die mit der Parlamentsmehrheit sympathisie-
renden Blatter zu erheblichen wirtschaftlichen Vorteilen
gelangen, gleichzeitig aber konnten die oppositionellen,
die minderheiten- und sozialdemokratischen Organe mit
den ihnen gegeniiber eingesetzten Mittel der Polizei in né-
here Bekanntschaft kommen.?

In den letzten Monaten des Friedens hat die ungarische
Gesetzgebung — nach den Geburtswehen langer Jahre —
das Pressegesetz von achtundvierzig in den Bereich der
Rechtsgeschichte verwiesen mit dem Argument, dass
die ,,Mehrheit der Arbeiterpartei” — den massiven gesell-
schaftlichen Widerstand sowie den nicht enden wollenden
internationalen Protest bekdmpft — eine neue Pressere-
gelung geschaffen hatte, und diese auch in das neue Ge-
setzbuch unter der Nr. 14 von 1914 aufnahm.?! Doch das
monatelang umstrittene, von der Opposition ins Kreuz-
feuer genommene Gesetz —auch wenn es von seinen ein-
geschworenen Gegnern als gut befunden wurde — konnte
mit seinem widerspriichlichen Leben der erhabenen Idee
der Pressefreiheit doch nur wenig Schaden anrichten.
Dieser wurde eher mit dem wegen der Kriegsgefahrdung
wirksam gewordenen Gesetz des aul3erordentlichen Zu-
standes und den daraus ableitbaren Rechtsvorschriften er-
reicht, die — wie wir dies veranschaulichen werden — eine
Einschrénkung der friiher fast uneingeschrankten Bewe-
gungsfreiheit der Zeitschriften ermdglichte.

Der aus der bewaffneten Vorbereitung entstandene
Konflikt wurde zu einem offenen Konflikt, der sich dann
in einen sich immer mehr ausbreitenden Kriegszustand
iiberschlug, welcher in vollem Maf3e das zuvor lange Jahr-
zehnte formierende klassische rechtsstaatliche System
vollig umgestaltete.? Als Vorbote der Verdnderungen, im
Sinne der Vorbereitung auf den Krieg — {ibrigens den an-
deren Staaten des Kontinents in dieser Angelegenheit nur
mit Verspatung folgend — hat die ungarische Gesetzge-
bung 1912 sogar drei Gesetze verabschiedet, denen dann
im spéteren weitere folgten. Diese haben die Metamor-
phose des Geriistes des ungarischen Rechts verwirklicht,
gemeinsam mit den in lange Biande gefassten Durchfiih-
rungsverordnungen, doch die den Charakter bestimmende
Rechtsquelle dieses Prozesses war das in der Einleitung
bereits angedeutete, in das Gesetzbuch unter der Nummer
dreiundsechzig verabschiedete Gesetz iiber die aufleror-
dentliche Macht.”

2. Das Recht der Pressepolizei der
Kriegsjahre

In der aulerordentlichen Nummer des Amtsblattes fiir In-
nere Angelegenheiten (Beliigyi KozIony) v. 29. Juli 1914
— hat einen Tag vor der Bekanntmachung des Herrschers
zu einem dhnlichen Thema — die von Istvan Tisza geleitete
Pester Regierung die Biirger des Landes mit einem Appell
tiber die nahen ,,Kriegskomplikationen” aufmerksam ge-
macht, und hat die Bevolkerung auf die schwerwiegenden
Folgen der bevorstehenden Ereignisse vorbereitet. ,,Es fol-
gen Zeiten auf uns, in denen die opferbereite Heimatliebe
der ganzen ungarischen Nation und die von den Ahnen er-
erbten ménnlichen Tugenden notwendig sind. Wir wurden
in die Waagschalen der Geschichte gelegt” — lauteten die
pathetisch formulierten Zeilen. Auf den folgenden Seiten
wurden die langen Aufzéhlungen der Mafinahmen erldu-
tert, die die Mitglieder des Kabinetts — in einer gehobenen
Weise — deklarierten:

,, Die Regierung wird alles unternehmen zum Schutz der
Ordnung und Ruhe des ganzen Landes, zum Schutz des
Lebens und der Vermogenssicherheit der heimattreuen
Biirger. Mit Worten der Beruhigung und des Vertrauens
wenden wir uns alle, unabhdngig der Rasse und des
Glaubens. Es wird allen Riickhalt und Hilfe gesichert
und dasselbe von allen auch erwartet.”™

Der vorhin erwédhnte Riickhalt wurde auch gleich nach
dem Appell vollbracht. Die neue Rechtsordnung, die unter
den kriegerischen Verhiltnissen entstehende Norm-welt
wurde durch eine Rechtsquelle begriindet, vom bisher
schon oft erwihnten Gesetz Nr. 63 von 1912, zu dessen
Durchfiihrung auf zwei Dutzenden Seiten die Verordnun-
gen des Kabinetts veroffentlicht wurden. Doch bevor de-
ren Botschaft zusammengefasst wird, miissen wir einiges
tiber die Grundnorm, das nach langen Geburtswehen ent-
standene Gesetz, liber die auBerordentliche Macht, etwas
aussagen.

Das Gesetz, das das Land auf die nahende Gefahr, also
auf den Beginn des Kriegszustandes vorbereitet hatte
— wie bereits erwadhnt — hat die ungarische rechtsstaatli-
che Konstruktion von Grund auf betroffen, hat tief in die
komplizierten privatrechtlichen Verhéltnisse des Alltags
eingegriffen, und fiihrte zu einschneidenden Verande-
rungen im Bereich des Rechtsstreites, im Gebdude des
Strafrechts,”® und beinhaltete gleichzeitig auch grofie
Verdnderungen ,.hinsichtlich der Rechte und Pflichten der
Staatsbiirger ”.?” Fiir jene, die im Reinen waren mit den
im Rechtssystem friiher erfolgten Verdnderungen durch
bewaffnete Konflikte und mit den durch verschiedene
Schlagworter?® hervorgerufenen Verdnderungen, selbst
fiir diese bedeutete es iiberhaupt keine Uberraschung, dass
das Gesetz des Pester Parlaments schwerwiegende Aussa-
gen auch fiir die erwiinschte Offentlichkeit der Kriegsjah-
re mitzuteilen hatte.

Nach den Regeln zur Verordnung iiber die beachtliche
Einschrankung der Versammlungsfreiheit, sowie auch die



der groBen Einschrankung der Vereinsfreiheit hat die Ge-
setzgebung auch die Regeln und Vorstellungen zum Funk-
tionieren der Presse oder vielmehr auf dessen Aufsicht
bekannt gegeben. Und obwohl das Instrumentarium zum
Schutz gegeniiber des gedruckten Wortes in einem Gesetz
Platz fand, ndmlich im § 11, doch der in sechs Absétzen
gefasste Inhalt ist tief in den friiher doch als ausreichend
konditionierten Bereich der Pressefreiheit eingedrungen.
Und daran hat auch nichts viel gedndert, dass der einschla-
gige Text im Konjunktiv abgefasst wurde, denn jeder der
Absitze wurde zweifelsohne zur Aufsicht der Pressepro-
dukte und zur Einschrinkung der Verbreitung von ge-
druckten Gedanken konzipiert.*

In Zeiten des Friedens war die Verbreitung, der Versand
und nicht zuletzt der Verkauf von den diesbeziiglichen Re-
gelungen zwar an die Erlaubnis der Behorden gebunden,
doch zum Beginn und zur Fortfithrung dieser Tétigkeit
wurden keinerlei weitere materiellen Bedingungen vorge-
schrieben.?! Daraus folgend musste man zum Vertrieb von
periodischen Zeitungen und Zeitschriften — als Hauptregel
— zwar iiber die Genehmigung des Innenministers verfii-
gen, doch zur Vertrieb der einzelnen Exemplare brauchte
man kein offizielles Placet mehr.*?

Demgegeniiber wurde ,,in weiser Voraussicht™ der
unter Dach und Fach gebrachte Gesetzesartikel Nr. 63
von 1912 — beziehungsweise dessen bereits erwéihnter
§ 11 — so formuliert, dass im Falle eines Krieges oder
selbst nur bei ,einer Kriegsgefahr” die Exekutivgewalt
die bestehende Regelung iiber den Vertrieb von Presse-
produkten verschérfen kann. Und das kann auf eine Wei-
se getan werden, — formulierten die Gesetzgeber — dass
alle Organe des Pressemarktes durch Verordnungen ver-
pflichtet werden konnen, die Pflichtexemplare vor dem
Vertrieb der Staatsanwaltschaft- und der Polizeibehorde
vorlegen zu miissen.** Natiirlich folgte der Vorlegung der
Presseprodukte inmitten von Kriegszustinden auch deren
inhaltliche Uberpriifung, und der tatsichliche Vertrieb an
die einzelnen Individuen der Leserschaft konnte erst nach
diesem Prozess genehmigt werden.*> Die Erlangung der
behordlichen Genehmigung — in unserem Falle*® von der
Staatsanwaltschaft oder der Polizei — war jedoch von wei-
tem kein Automatismus. Ein Beschluss der Verweigerung,
das heifit, ein Verbot des Vertriebs von Zeitung, Buch etc.
konnte nur dann erfolgen, wenn die Zusténdigen dem In-
halt des Druckerzeugnisses die Verwirklichung einer ,,die
Interessen der Kriegsfiihrung betreffende Straftat” haben
entnehmen koénnen.’” Wihrend des ersten Weltkrieges
wurde jedoch diese, sog. 3-Stunden-Zensur in der Regel
nie eingeleitet,*® diese wurde nur im Falle von Blittern,
Zeitungen, die einen Anlass dazu gaben, eingesetzt.*

Es ist wichtig, dass fiir die Pressewelt auch die jetzt
untersuchte vierte Wende eine unmissverstandliche War-
nung trug, die drohend festlegte:

,,Das Ministerium kann MafSnahmen ergreifen, dass
das Erscheinen und der Vertrieb von bestimmten inldn-
dischen periodischen Zeitungen verboten werden, falls
ihre Publikationen die Interessen der Kriegsfiihrung
gefihrden.
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Doch vergall man auch nicht die auf Seiten der auslidn-
dischen Presse erscheinenden potenziellen Gefahren
und deren Abwehr. Die aus dem Ausland kommenden
Presseorgane wurden dhnlich wie die heimischen Pres-
seprodukte, bevor sie ihren Bestimmungsort erreichen
— nun schon aufgrund der gesetzlichen Verordnungen
— kontrollierbar geworden, im Falle eines gefahrlichen
Inhalts konnten sie rechtmafBig beschlagnahmt werden,
vielmehr, es konnte auch der Import und der Vertrieb
der unverbesserlich feindlichen Organe sogar ,,ganz und
gar” verboten werden.*!

Der auBlerordentlichen Ausstattung der exekutiven
Gewalt — in Friedenszeiten mit unvorstellbaren breiten
Befugnissen — folgte die Schaffung der Detailregelun-
gen. Nach monatelangen Vorbereitungsarbeiten gelang-
ten diese bis Mai 1913 in eine entscheidende Endphase.
Unter der Koordination des Verteidigungsministeriums,
durch Einbeziehen aller Ministerien und mit einer teil-
weisen Riicksichtnahme auf die gemeinsamen vom
,» Verteidigungsministerium  getétigten Bemerkungen”
konnte das Plenum der Minister die {iberarbeiteten ,,Re-
gelungsentwiirfe” bald kennenlernen.*> Nach einem
guten Jahr, im Juni 1914 in der letzten Phase des Ko-
difizierungsprozesses, nach der erneuten Uberpriifung
der Textvorschlige, ,,nach der Uberfiihrung bestimmter
Korrektionen”, sowie nun schon mit der Annahme des
Informationsblattes Informationen iiber die aufSeror-
dentlichen Mafinahmen im Falle eines Krieges, das J-25
b sowie des Hilfsentwurfes konnte das Kabinett iiber die
Herausgabe des ersten grof3en Paketes des ,,Kriegsrech-
tes” einen Beschluss fassen.*

Die in der Gesetzgebung bekannt gegebenen, und in
dem offiziellen Amtsblatt publizierten** Verordnungen
haben in einen Straul} gefasst — sechs Regierungen bzw.
ministeriale Verordnungen — die Randbedingungen der
Offentlichkeit, den Alltag der heimischen und der linder-
iibergreifenden Presse, umrissen.

Von den Regierungsbeschliissen wurde — verstind-
licherweise — jene Verordnung als erste gebracht, die,
dhnlich zur spiteren Praxis der im Krieg stehenden Lén-
der,® zundchst die Regelung von Publikationen zum
Thema Soldaten und Krieg niedergelegt.*® Die Gestalter
des Normtextes haben dabei dem von anderen bereits be-
schrittenen Weg folgend*’” — mit grofer Umsicht und mit
der Piinktlichkeit des Kodifikators — im Voraus den Bewe-
gungsraum des Nachrichtendienstes der heimischen peri-
odischen Presse abgesteckt. Die Regierung hatte ndmlich
mit Nachdruck jene militdrischen Fragen bestimmt, oder
die mit der allgemeinen Versorgung zusammenhéingenden
Themen, die — mit einem modernen Begriff — als Embargo
eingestuft wurden,”® und auf diese Weise die Redakteu-
re der Zeitungen und Blétter von der Mitteilung von aus
nicht offiziellen Quellen stammenden Nachrichten — mit
strafrechtlichen Sanktionen unterstrichen* — abgeraten
haben. Gleichzeitig wurden vom Ministerium die taxative
Aufzéhlung der Liste der Verbote iiberschreibend auch die
Ausnahmen bekannt gegeben.

Dies tat das Kabinett mit der Absicht der Uniformie-
rung der Informationsverbreitung sowie auch hinsichtlich
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der Sicherung von verldsslichen Informationen, wobei
festgehalten werden sollte: es kénnen nur jene Bekannt-
machungen publiziert werden, die nur von

,,der Presseabteilung des ungarischen koniglichen
Ministerprdsidenten, die von dem Prisidium der kro-
atisch—slawonisch—-dalmatinischen  Landesregierung
oder auf dem Wege offizieller Blitter, — des Weiteren,
mit der Genehmigung des ungarischen koniglichen
Verteidigungsministers, der Kommandantur der Un-
terkunft der kaiserlichen und koniglichen Kriegspresse
sowie von der Genehmigung der kaiserlichen und ko-
niglichen Presseagentur des AufSenministeriums an die
Offentlichkeit gelangen. ™

Die im Falle eines Krieges verabschiedete Erméachtigung
hatte der Exekutive nicht nur die Gestaltung der Offent-
lichkeit, sondern auch weitere wirksame Madglichkeiten
gesichert. Unter anderen wurden namlich — mit der Gel-
tung vom 27. Juli 1914 — zwei biindige, drei- bzw. fiinf-
zeilige Regierungsverordnungen erlassen, von denen
unbestritten die Rechtsquelle unter der Nr. 5484 v. 1914 —
von einer wichtigen strategischen Bedeutung war. Damit
haben némlich die Minister mit einem als gemeinsam zu
betrachtenden Willen das Schicksal der heimischen peri-
odischen Presseorgane, ,,in deren Publikationen die Inter-
essen der Kriegsfilhrung gefahrdet sind” in die Hand des
Innenministers verlegt, ihm damit das Recht iibergeben,
dass er das Erscheinen und den Vertrieb der inkriminierten
Zeitungen unter Verbot stelle.!

Das frither unvorstellbare Recht des Verbots von Zei-
tungen, das in den Jahrzehnten vor dem Kriege — in wel-
chem Jahr auch immer — die Mehrheit des Parlaments ei-
nen Agenten der Administration — welchen Ranges auch
immer — beauftragt hitte, hétte zu einer machtigen poli-
tischen Unzufriedenheit, zu einer Entriistung ungeahnten
Ausmafles, zu einem brutalen heftigen parteipolitischen
Sturm gefiihrt, und jetzt blieb diese Verordnung sowohl in
der breiten Offentlichkeit als auch in engeren fachlichen
Kreisen letztendlich ohne Echo.™

Das Schweigen der Freunde der Pressefreiheit kann
sogar durch mehrere Faktoren erklart werden. Es ist mog-
lich, dass in der Atmosphére des den Krieg begleitenden
vaterlédndischen Eifers es als nicht politisch und auch nicht
als hoffnungsvoll erachtet wurde, doch mag es auch sein,
dass man angesichts des bunten Straufles der Presseor-
gane — im Sommer 1914 — diese vorsichtige Politik des
Kabinetts zu schitzen wusste genauso auch die mafige
Selbstkontrolle, die von einer vélligen Kontrolle der Of-
fentlichkeit absieht.

Die Regierung von Istvan Tisza hat ndmlich von der
generellen Einfithrung der Kriegszensur abgesehen — ob-
wohl dazu, wie zu sehen war, das Gesetz von 1912 eine
Maéglichkeit bot — und hat abweichend von der strengeren
Praxis der Krieg fithrenden Staaten®® lediglich ,,nur eini-
gen periodischen Blattern, bei denen es begriindet war”
eine Pressekontrolle auferlegt.”* Das Kollegium der Mi-
nister hat eben mit dieser einen erweiterten Satz fassenden
Verordnung — deren Berechtigung die Anwesenden ohne

Bedenken iibergingen® — darauf folgend die Grenzen der
Pressekontrolle festgelegt, mit deren Modifizierung und
mit der Ausformulierung der Detailregelungen drei als zu-
standige gedachte Personen beauftragt wurden.>

Die Verordnung zur Pressezensur des Gesetzes Nr. 63
von 1912 wurde in die Alltagspraxis durch eine Rechts-
quelle {ibernommen, die in Ubereinstimmung mit dem
zustdndigen Minister fiir Inneres und Handelswesen ge-
meinsam gestaltete Verordnung, zusammen mit 32 an-
deren, die alle am gleichen Tag erschienen sind. In der
Sammlung der Verordnungen unter der Nr. 12 001 von
1941 1. M. E. erschienen, hatte das die neun Regelungen
tiber die Kontrolle von periodischen Blattern und anderen
Presseprodukten verfligendes Norm-Ensemble” eine von
Grund auf neue Situation im vitalsten Bereich der Gel-
tung der Meinungsfreiheit, auf dem Markt der gedruckten
Presse, geschaffen. Die Minister haben ndmlich mit die-
ser Verordnung die Mitarbeiter des neu geregelten Sub-
systems, die Mitarbeiter der Zeitungen sowie auch deren
Leserschaft zu einer sonderbaren, ein halbes Jahrhundert
tiberspannende Zeitreise eingeladen. Das wurde getan,
tiberschreibend die polizeilichen Abschnitte des eben ver-
abschiedeten und verkiindeten zweiten Pressegesetzes zur
Uberpriifung der Pflichtexemplare der periodischen Blt-
ter und anderer Presseprodukte — erinnernd an die eben
nicht freundlichen Jahre der Zeit der Bach”’- und Schmer-
ling Regierungen, — wurde die die Moglichkeit vor Be-
ginn des Vertriebs der Presseprodukte erteilt.*®

Zu Ehren von Jend Balogh sei gesagt, dass er — ent-
springend der Intention der Regierung — bei der Abste-
ckung der Grenzen der Pressekontrolle bei weitem nicht
die Konstruktion der ungebremsten Pressekontrolle iiber-
nahm. Er hat dies nicht getan, denn laut der zu diesem Ob-
jekt abgefassten und vom Minister unterzeichneten — zu
einer ministerialen Verordnung berechtigten — Sentenzen
einer Rechtsverordnung wurden Uberpriifungen nur bei
,»einzelnen, begriindeten” Blattern sowie gegeniiber ,,allen
anderen” Presseprodukten in Aussicht gestellt.”* Daraus
folgend konnte die Verordnung als gemaBigt gewiirdigt
werden — auch wegen der selbst gewihlten Selbstein-
schrankung — wenn wir auf diese Weise nicht die ,,Schuld
des Lobes” auf uns nehmen wiirden. Mit jenem Absatz der
Verordnung, in dem steht, dass der Behdrde insgesamt drei
Stunden zur Uberpriifung der Pflichtexemplare zur Verfii-
gung steht und eine Woche zur Uberpriifung der ,,sonsti-
gen Presseprodukten”, wurden die Positionen der Presse
einigermaflen konsolidiert. Darauf verweist ansonsten die
zweite Runde dieser Verordnung, die unterstrichen hat:
die zur Zensur gesandten Organe beziechungsweise ,,der
Vertrieb” der Publikationen kann im Rahmen des gegebe-
nen Zeitintervalls rechtméBig geleistet werden.*

Zum Erreichen eines Gleichgewicht — begriindet durch
seine Bedeutsamkeit und insbesondere wegen der spéte-
ren Ausbreitung der juristischen Grundlegung der Presse-
aufsicht®' — miissen wir etwas ausfiihrlicher tiber den am
meisten problematischen und wahrscheinlich den besorg-
niserregendsten Teil sprechen, iiber § 6, der im Verlauf der
kiinftigen Geschehnisse der politischen Offentlichkeit am
meisten schaden wird.



Zur Begriindung unserer Zweifel miissen wir jedoch
den oben bereits bekannt gegebenen Teil zur Sachla-
ge des Nachrichtenembargo Nr. 5484 nochmal zitieren
und zur Hilfe rufen, in welchem die am Ruder der Re-
gierung sitzenden — wie zu sehen war — die Mitarbeiter
der Presse zum Ponalisieren luden, falls sie beruhend auf
eigenen Quellen, aber ohne behodrdliche Zustimmung in
ihren Organen {iber Kriegsgeschehnisse berichtet haben,
oder beziiglich der Lebensmittelversorgung Informatio-
nen veroffentlicht haben. Der Gesetzgeber begriindete die
Berechtigung zu ihrer Strafe letztlich damit, dass auf die-
se Weise ein Vergehen gegen ,,die Streitkrifte”, vor allem
durch die Gefihrdung des Staates und noch mehr, durch
die unmittelbare Gefahrdung der Kriegsfiihrung verwirk-
licht wird.®2

Die o.g. drei Minister haben in der Ausfithrungsver-
ordnung Nr. 12 001 die Grenzen der frither verbotenen
Inhalte tiberschritten, und den Sinnbereich der Interessen
der Kriegsfithrung erheblich ausgedehnt. ,,Die Veroffent-
lichung alle jener Nachrichten, die im Kreise der Bevol-
kerung Unruhe oder Aufregung erwecken kann, kann
schédlich sein fiir die militdrische Situation und kann die
Interessen der Kriegsfithrung gefahrden” — wurde vom
Gesetzgeber zur Ergreifung von MaBnahmen mit schwer-
wiegenden Folgen gegen jene Presseprodukte erklért, die
eventuell mit solchen Inhalten erscheinen.

Der Vertrieb von der die Allgemeinruhe schadlichen
oder die Gemiiter bezichungsweise die Gemeinrede er-
regende — die Macht — ungiinstig beeintrachtigenden
Presseveroffentlichungen werden ,,von der zur Kontrolle
beauftragten offiziellen Person” verboten, und dariiber hi-
naus kann ,,wegen des Verbots des Erscheinens und des
Vertriebs von periodischen Publikationsorganen beim
Verteidigungsminister oder beim Innenminister eine Un-
terbreitung gemacht werden”.%3

3. Im Kampf mit den Presseprodukten
der feindlichen Staaten

Das den Kriegszustand ausgerufene und damit parallel
tiber die auBerordentliche Erméchtigung verfligende
Kabinett konnte sich verstindlicherweise damit nicht
begniigen, und war auch mit der Anwendung der Inan-
spruchnahme der Mittel zur Aufsicht der heimischen
Presse nicht zufrieden. Die Kohdsion der ungarischen
Gesellschaft mit ihren vielen Nationalititen, die Siche-
rung der Aufrechterhaltung der gemeinschaftlichen Un-
terstiitzung des Krieges wurde vom GroBteil der auf3er-
halb der Grenzen gedruckten Presse nicht gutgeheif3en,
sie sahen es als Gefdhrdung, genauso wie die Mehrheit
der unter der heiligen Krone, dem ,,Dreieins Konigreich”
erschienenen oppositionellen oder wie die iiberwiegen-
de Mehrheit der Minderheitenblétter. Es eriibrigt sich
zu sagen, dass die echte, unmittelbarste und sofortige
Drohung von den Zeitungen, Flugblattern und sonstigen
Druckmaterialien der in den Krieg eintretenden Staaten
verkorpert wurde.
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So nimmt es nicht wunder, dass seitens der Pester Re-
gierung es als notwendig erachtet wurde, gegeniiber der
auslandischen Presse die schon friiher eingesetzten, pres-
sepolizeilichen Instrumentarien weiter zu verfeinern, und
in erster Linie die Blitter der in dem Krieg beitretenden
feindlichen Lander zu bedrohen, und deren Vertrieb in
Ungarn unmdglich zu machen.* So ist auch zu verstehen,
dass in der Minute des Ausbruchs des Krieges den serbi-
schen Presseprodukten sofort die Tiir gezeigt wurde. Der
Vertrieb der Presseorgane unserer siidlichen Nachbarn —
mit einer prézisen Sorgfalt der Schopfer — wurde von der
Verordnung Nr. 5484 des Ministerpréasidenten erledigt, bis
ins Detail aufgelistet jene unaufschiebbaren Schritte der
Behorde, mit welchen dafiir gesorgt werden musste, dass
»die aus Serbien kommenden periodischen Blétter, deren
Einfuhr und Vertrieb eingestellt und die von dort kom-
menden sonstigen Presseprodukte beschlagnahmt werden
mussten.®

Dem Text ist zu entnehmen, dass die Harte der Regelung
in erster Linie die in Serbien gedruckte periodische Presse
betroffen hat. Doch um einen groBeren Effekt dieser Ver-
ordnung zu erzielen, wurde das Verbot der Zeitungen des
stidlichen Nachbars ausgebreitet auf jene inlédndischen,
das heilt in Ungarn gedruckten (serbischen) Zeitungen
oder auf deren ungarische Ubersetzungen.®® Obendrauf,
damit alle moglichen kleinen Tiiren verschlossen werden,
wurde ausgesagt: ,,Die ungarische konigliche Post kann
keinerlei Abonnements fiir die verbotenen periodischen
Zeitungen annehmen und diese auch nicht weiterleiten.”®’

Auf die in Serbien gedruckten sonstigen Presseproduk-
te, — wie Biicher, Zeitschriften, sonstige Druckerzeugnis-
se — die offensichtlich weniger Gefahr bedeuteten, waren
die Regierungsbeamten in Pest eher konzessiv eingestellt.
Diese Presseprodukte wurden némlich einzelnen und
konkreten Untersuchungen unterworfen, das heiflt, diese
konnten an die Adressaten mit dem Placet der Presseab-
teilung des Ministerprasidentenamtes beziehungsweise in
Zagreb mit Einwilligung des dortigen Regierungsprasidi-
ums ausgehandigt werden.®®

Unter den kontrollierten Druckerzeugnissen gab es
auch in groBer Zahl welche, die in ihrem Inhalt — offen
formulierte, oder einfach nur mit ihren suggerierten Nach-
richten — beziiglich der ,,Interessen der Kriegsfiithrung”
Gefahren vermittelt haben. Uber diese hat man in Pest
ohne lange zu iiberlegen — wenn auch mit einer gewissen
Doppeldeutigkeit — ausgesagt, dass, diese in Ungarn kei-
nesfalls vertrieben werden konnen.® Selbstverstindlich
erging es auch anderen Presseerzeugnissen nicht besser,
tiber die ein richterliches Urteil mit ,,Konfiszierung [...]
oder Vernichtung” lautete.”

Die Intention, die offentliche Meinung Ungarns von
den feindlichen — vorerst von den serbischen — Zeitungen
und von deren schédlicher Wirkung ,,zu schiitzen”, kann
aus den vorhin untersuchten Rechtsquellen klar abgelesen
werden. Es scheint auch eindeutig zu sein, dass zu einem
Auftreten gegeniiber von sonstigen Presseerzeugnissen
die rechtsvorschriftlichen Voraussetzungen geschaffen
wurden. Eine griindlichere Analyse des Textes weckt
selbst im nicht voreingenommenen Leser ein gewisses
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Mangelgefiihl: die Rechtsversordnung, die am Tag des
Kriegsausbruchs in Kraft getreten ist, hat lediglich die
Entscheidung tiber das Verbot der serbischen Drucker-
zeugnisse verfiigt, — und dies unter Mitarbeit der Pester
Presseabteilung beziehungsweise des Zagreber Regie-
rungsprasidiums und das in einem ,,offiziellen Blatt” be-
kannt gegeben werden muss.””' Doch es wurde nirgends
festgelegt, welche Behorde, Korperschaft, Institution die
Berechtigung hat, iiber das Verbot dieser Presseprodukte
in Ungarn zu entscheiden, blieb aus.”™

Trotz allem ist es wahrscheinlich, dass gegeniiber den
auslandischen Organen — wie eben aufgeblendet — die
Problematik der Unklarheit des Wirkungsbereiches die
Reizschwelle der Regierungsleute nicht erreicht hat. Das
kann die Erkldrung dafiir sein, dass das Kabinett, das das
Verbot der serbischen Presseerzeugnisse, ein Jahr danach,
1915, dieses Verbot auch auf die Druckerzeugnisse aller
feindlichen Staaten ausbreitete,” auch weiterhin jenes
staatliche Organ oder Behorde nicht benannt hatte, das
oder die zur Aussage, Bekanntgabe der Verordnung {iber
das Verbot des Vertriebs berechtigt ist.”

Trotz dieses offensichtlichen Rechtsvakuums — wahr-
scheinlich riickgreifend auf eine frithere im Laufe der
Jahrzehnte entwickelten Rechtspraxis — hat die Pester Po-
litik bald das Gegenmittel gefunden, die zur Handhabung
der serbischen sowie der anderen, als Gefahrenquellen
betrachtenden Presseprodukte der im Krieg stehenden
Lénder eingesetzt werden kann. Nach Ausbruch des
Krieges, bereits im zweiten Monat der Feindseligkeiten,
haben die Zustdndigen des Ministerprasidentenamtes in
zuverldssiger Weise dafiir gesorgt, dass an den Sitzun-
gen der Minister, an den wochentlichen oder in einem
zweiwochentlichen Takt abgehaltenen Sitzungen der
beziehungsweise Regierung, die Entscheidungen des
Handelsministers das Recht der Postlieferungen abzuer-
kennen bestiarkt wurden, mit denen die Monarchie oder
deren Politik kritisierende Organe oder sonstige Drucker-
zeugnisse betroffen waren.”

Der Auftritt der Regierung gegeniiber der auslandi-
schen Presse und

4. Sonstige pressepolitische
Instrumente, Mittel

In der Pressepolitik herrschte im gesamten Intervall der
Epoche — eine eigenartige Doppelheit. Die die Grenzen
der Meinungsfreiheit einschrinkenden, den Alltag der
Presse bestimmenden und so die Freiheit des gedruckten
Buchstaben in steife Bahnen lenkenden polizeilichen Re-
gelungen waren namlich in der ungarischen Heimat nicht
ausschlieflich charakteristisch fiir jenes rechtliche Norm-
system, das die Verhdltnisse der Gedankenvermittlung zu
ordnen hatte. Neben der alltiglichen Zensur, der stindig
gegenwartigen Fiirsorge”’, doch vielmehr neben der Dro-
hung hat die Regierung und selbst Istvan Tisza die letzt-
endlich einstimmige Unterstiitzung der Blétter honoriert,
ihre in den Rubriken stehende ,,vaterldndische” Stellung-
nahme fiir den Krieg.”

Der Ministerpréasident hat bereits in den ersten Mona-
ten der Kimpfe vor einer engeren Offentlichkeit, - das
heif3t vor engeren Parteikreisen — in einer von ihm unge-
wohnlichen Weise — iiber den einstimmigen vaterlandi-
schen Ton der {iberwiegenden Mehrheit der Organe, iiber
die zum Kampf anspornenden Slogans in den Bléttern, der
Budapester Berichterstatter (Budapesti Tudosito) gerade-
zu dariiber berichtet, dass das bejahrte Staatsoberhaupt,
Franz Josef, auch ,,gnadig war, seiner Zufriedenheit Aus-
druck dariiber zu verleihen, wie sich die Presse von Os-
terreich—Ungarn in der gegenwartigen europaischen Krise
attestiert”.”

Von Seiten des Kabinetts blieb die Belohnung der
Presse nicht aus. Die Reihe wurde mit der Interessanten
Zeitung (Az Erdekes Ujsag), des Weiteren mit dem von
Jend Rakosi geleiteten Wochen- bzw. Tagesblatt Budapes-
ter Blatt (Budapesti Hirlap) eroffnet, damit, dass es fiir
sie moglich wurde, dass ihre Zeitungsexemplare auf der
Strale und durch Hausieren vertrieben werden konnte.®
Diesen folgte, ebenfalls auf eine atypische Weise, die lan-
ge Jahre hindurch als Stiefkind behandelte Volksstimme

(Népszava), deren

anderen Pressepro-
dukten blieb die
ganze Zeit iiber in
den vier Jahren des
Weltenbrandes im-
manenter Teil der
Lhegativen Presse-
politik”, daher kann
wohl begriindet ge-
sagt werden, dass
die Verfolgung die-
ses Prozesses in der
politik-historischen
Galerie des grofien
Krieges ein selbst-
stindiges Tableau
verdient.

Ungarische Soldaten lesen die Zeitung, Az Est (1916)7

vor gut anderthalb
Jahren der Vertrieb
vom Innenminister
verweigert wurde,
und damit gleich-
zeitig die Das neue
Blatt (Uj Lap), so-
wie das Blatt mit
dem Titel Gesell-
schaft  (Tarsasag)
auch eine Erlaubnis
erhalten haben zum
Stralenverkauf ei-
niger ihrer Num-
mern.*' Einige Wo-
chen spiter, Ende
September 1914
wurde vom Mi-
nisterrat nach Un-



terbreitung des Handelsministers fiir die Zeitungen in
Sachen einer wahren und allgemeineren Erleichterung
der Beschluss gefasst, der aussagte: ,,auf dem Gebiet der
Lander der ungarischen Krone sollen ab 1. Oktober 1914
die in im Verkehr befindlichen vorhandenen politischen
Tagesblitter auf der Post unentgeltlich transportiert wer-
den sollen.”® Und obwohl sich diese Begiinstigung nicht
auf den ortlichen Verkehr erstreckt hat, bedeutete es trotz-
dem eine erhebliche Erleichterung, mit der die Regierung
ausgesprochen — unausgesprochen, die wegen dem Krieg
ausfallenden Einnahmen der Presseunternehmen — repa-
rieren wollte.*

Gleichzeitig hat der Leiter des Inneren im Interesse des
Straenverkaufs weitere Gesten und Schritte unternom-
men.* Es kann gesagt werden, dass die exekutive Gewalt
alles erdenklich Mogliche innerhalb ihres Wirkungsbe-
reichs getan hat, dass die Papierversorgung — jetzt grof3-
tenteils noch ohne Voreingenommenheit — betriebssicher
geleistet wird. Dazu lieferten sogar zwei in eine Richtung
zeigende Umstéinde den Grund. Einerseits erhohte sich an-
fangs der gestiegene Nachrichtenhunger der Leserschaft die
Auflagenhohe der Blatter erheblich, andererseits fiihrte die
Verzogerung der Kémpfe in mehreren Bereichen — so auch
naturgemal im Papierhandel — zu Engpéssen in der Versor-
gung. Uber die vom Ministerium fiir Handel versehenen
Bereiche und in diesem Bereich herausgegebenen Verord-
nungen kann summierend gesagt werden, dass diese ,,be-
sonders aufgrund der Sparsamkeit mit dem Zeitungspapier
und den Papierbedarf der existierenden Blétter vor Augen
haltend, wenn auch in etwas reduzierterem Rahmen, doch
moglichst jederzeit zu sichern” haben.®

Uber das oben Erwihnte hinaus, konnten einige Re-
daktionen noch mit weiteren Erleichterungen, Begiinsti-
gungen rechnen. Die Macht versuchte auf vielfache Wei-
se die Gunst der Pressemitarbeiter zu erringen. In vielen
Fillen bezogen sich jene auf alltdgliche Bedarfsartikel
verhidngten Einschrinkungen nicht auf sie, in ihren Ein-
kommensverhéltnissen wurde auch der Zustand vor dem
Krieg gefestigt. Mit groler Wahrscheinlichkeit hat auch
die Tatsache zu einem ungestorten Verhéltnis zwischen
Regierung und Presse beigetragen, dass auf Bitte einzel-
ner Redaktionen die zu ihrem Betrieb unentbehrlichen
Mitarbeiter (Journalisten) vom Militir-Kriegsdienst be-
freit wurden.

Die Bereitschaft der Machtinhaber zur Zusammenar-
beit hat sich — gut ersichtlich — auch in der Férderung der
Arbeit der Berichterstatter auf den Kriegsschauplétzen ge-
zeigt. Der Verteidigungsminister selbst hat — ohne Verzo-
gerung — im eigenen Zustiandigkeitsbereich den beliebten
oder jenen Mitarbeitern der Presse, denen er irgendeine
Begiinstigung zukommen lassen wollte, auf die Kriegs-
schauplitze, in das Epizentrum der Kriegsgeschehnisse
entsandt, wo von authentischen Augenzeugen stammende
Berichte auf die zuverlassigste Weise entstehen konnten.®”
Die ersten acht Journalisten konnten — bei aller Sympathie
ihrer Kollegen und die der breiten Offentlichkeit — bereits
im zweiten Monat des Kriegsausbruches, in den ersten
Tagen des August, ihre Arbeit aufnehmen.® Das hat sich
auch im Spéteren gezeigt, dass zur Einbettung je eines Or-
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gans, zu seinem Markterfolg und in einer lingeren Sicht
auch zu seiner Verldsslichkeit die Herren des heimischen
Verteidigungswesens mit der Vergabe je einer Kriegsbe-
richterstatter-Erlaubnis oder deren Ablehnung weitgehend
beigetragen haben.* In diesen Kreisen zéhlte auch das als
Begiinstigung, wenn einigen Pressemitarbeitern in je ei-
nem Postamt die Moglichkeit zum Telegraphieren erleich-
tert wurde.”

Doch iiber all das Aufgezahlte hinaus wurden bald
weitere, umfassendere Erleichterungen eingefiihrt. Genau
ein Jahr nach dem Inkrafttreten des einen groBlen Wir-
bel auslosenden Pressegesetzes erachtete die Regierung
selbst den Zeitpunkt als gekommen, die auf die Presse
und insbesondere auf die Pester Tagesblétter verhdngte, so
oft diskutierte Kautionspflicht zu lockern.”® Die erhéhte
Summe der Gewéhr-Pflicht von 1914, die Erschwerung
der Umsténde des Einzahlens hat in den Bereichen des
Alltags, in den Sitzungsrdumen des Parlaments, und nicht
zuletzt in den Pressekreisen schon von Anfang eine grof3e
Unzufriedenheit ausgelost.”” Die Gesetzgebung hat an-
gesichts darauf — als quasi Zugesténdnis — im Absatz 61
des Gesetzes fiir ein Jahr einen Aufschub gegeben, dass
die Betroffenen die ihnen auferlegte Summe abbezahlen
konnen. ,,Infolge der auBlerordentlichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten” konnte diese Erleichterung die an sie
gekniipften Erwartungen nicht erfiillen. So war es nicht
verwunderlich, dass Jend Balogh und die Mitarbeiter der
Exekutive die groen materiellen Sorgen des Pressewe-
sens sehend, und auch die Einwéinde der ,,betroffenen
Kreise” * akzeptierend, von der Gesetzgebung sogar bei
zwei Gelegenheiten® eine Verldngerung des Aufschubs
fiir zwei Jahre beantragten. Dazu kam es zunéchst im Jah-
re 1915,% dann im Frithjahr 1918 ®¢, als das Parlament die
Frist der Einzahlung auf weitere zwei Jahre verlangerte.”’

5. Epilog

Die tragischen Geschehnisse der anderthalb Tausend
Kriegstage, die reichlich flieBenden Kolumnen der frithe-
ren blutigen Presse konnen die spite Nachwelt liber die
Unertréglichkeit des ersten Weltbrandes tiberzeugen und
gewihren auch einen Einblick in die Chronik der durch
Waffen verursachten Verwiistung. Wir haben gesehen,
dass der erste, die Kontinente iiberspannende Weltkrieg
von allen beteiligten Kriegsparteien eine maximale wirt-
schaftliche und politische Kraftkonzentration verlangte.
Das war auch im Falle der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie nicht anders.

Die neuen Anforderungen verlangten eine die frithere
pressepolitische Praxis iiberschreibenden Losungen im
Bereich des Presserechts und auch im Bereich der Politik.
Das frithere — im Wesentlichen liberale und rechtsstaatli-
che — Verordnungsensemble wurde teils durch strengere
polizeiliche Regelungen abgewechselt, und dartiber hat
sich die Regierung stiitzend auf die in den ersten Tagen
des bewaffneten Kampfes bekannt gemachten Verordnun-
gen in der Offentlichkeitspolitik fiir sich einen immer gro-
Beren Raum und Einfluss verlangt.”®
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Nach der Kriegsniederlage, nach dem Zerfall der
Monarchie, hat sich das neue Establishment der Pester
,,Herbstrosenrevolution” von den traditionellen Elemen-
ten der mehrere Jahrzehnte dauernden Praxis losgesagt,
doch mehr auch von der die Struktur der Rechtsstaatlich-
keit mit der Kriegerklarung vier Jahre lang in Klammern
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theoretischen und pragmatischen Fragen der auferordentlichen
Rechtsordnung sowie deren internationale Losung]. Budapest,
2020. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 81-111.

10 Franz Josef Kaiser und Kénig hat die Begriindung der Notwendig-
keit des Eintritts in den Krieg am Tag nach der Kriegserklarung be-
kannt gemacht. Der pathetische Text beginnt mit: ,,Ich habe alles
erwogen und gut iiberlegt”. BALOGH, Sandor — GERGELY, Jend —
IzsAk, Lajos — JAKAB, Sandor — Pritz, Pal — Rowmsics, Ignac:
Magyarorszag a XX. szazadban [Ungarn im 20. Jahrhundert]. Bu-
dapest, 1985. Kossuth Konyvkiado, 56.

' Mucst 1984. 193.

12 Am Tag der Unterzeichnung der Kriegserklirung durch den Konig
hat selbst der Minister, Istvan Tisza, mit pathetischen Sétzen die
von ihm wahrgenommene und iibernommene Stimmung gezeigt:
,,Enthusiastisch, stolz auf unsere Nation betrachten wir die ménn-
liche Entschlossenheit, die sich in der ganzen ungarischen Nation
zeigt ohne seelische Nationalititenunterschiede [...].” Der im Na-
men der parlamentarischen Oppositionsparteien sprechende Albert
Apponyi — bezugnehmend auf die Aussagen vor einigen Tagen von
Gyula Andrassy (junior) — ging sogar soweit, dass er den Anfang der
Kriegsereignisse geradezu als Leistung einer ,, Verteidigungspflicht”
bewertete. ,,In dieser Sekunde verschwinden alle sonstigen Kontro-
versen und es gibt nur ein Gedanke, ein Gefiihl, das uns lenkt: dass
wir unsererseits alles tun sollen, dass wir in dieser uns aufgezwun-
genen, flir unsere nationale Zukunft so wichtigen Zusammenstof3
die gesamte ungeteilte Kraft der ganzen Nation zur Erreichung des
Erfolgs einbringen.” Képviselohazi naplo [Journal des Abgeordne-
tenhauses], Bd. 26 v. 1910 (22. 7. 1914-6. 5. 1915) Sitzungstage
1910-562, 192.; Budapesti Hirlap [Budapester Nachrichtenblatt],
Nr. 174 v.25.7. 1914. 5.

13 Dies war notwendig, weil der zweite Absatz des Gesetzesartikels Nr.
63 von 1912 es eindeutig zur Pflicht der Regierung machte, dass
,die Inanspruchnahme der auBerordentlichen Macht, sowie die dar-
aus stammenden Mafinahmen auf bestimmte Bereiche anzuwenden
sind” und dies sollte an der nachsten Parlamentssitzung verkiindet
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werden. Die Beratung und Begutachtung dieses umfangreichen Be-
richts wurde der Verteidigungskommission zugeteilt. Képviselohazi
naplo [Journal des Abgeordnetenhauses], Bd. 26 v. 1910 (22. 7.
1914-6. 5. 1915) Sitzungstage 1910-562, 192. Den vollstédndigen
Text, s. Képviselohdzi iromanyok [Schrifien des Abgeordnetenhau-
ses], Bd. 44 v. 1910. Schriftennr. 1910-1100. 371-374.

Die Kriegsvorbereitungen der Groméachte haben natiirlich auch die
Erneuerung der Verteidigungsverfassung, des Verteidigungsrechts
mit sich gebracht. dieser Erscheinung schloss sich auch das Unga-
rische Konigreich mit der Annahme des Verteidigungspakets von
1912 an. Farkas, Addm: A [hon]védelmi alkotmény kialakuldsa a
polgari Magyarorszagon 1867-1944 [Die Entstehung der Verteidi-
gungsverfassung im biirgerlichen Ungarn 1867-1944]. Budapest,
2019. Zrinyi Kiado, 143.

Das Ziel der in den Jahren des ersten Weltkrieges eingefiihrten au-
Berordentlichen Mafinahmen war die Zentralisation der Macht, die
Starkung des Wirtschaftspotenzials und deren Unterordnung den
Zielen der Armee. S. TOTH 1996. 95.; BRAUNEDER, Wilhelm: Oszz-
rak alkotmanytorténet napjainkig [Osterreichisches Verfassungs-
recht bis zu unseren Tagen]. Pécs, 1994, JPTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 220.

HORVATH, Zoltan: A magyar sajto a dualizmus utols6 évtizedeiben
[Die ungarische Presse in den Jahrzehnten des Dualismus]. lroda-
lomtorténet [Literaturgeschichte], Nr. 1 v. 1961. 17-47.

Buzinkay, Géza: Budapest sajtofovaros [Budapest Pressehaupt-
stadt]. MédiaAsz [Medien-Ass], Nr. 1 v. 2008. 57-58.

BELLER, Judit: A korméanyparti sajtd timogatasanak forméi a szazad-
fordulon [Die Formen der regierungsnahen Presse um die Jahrhun-
dertwende]. Magyar Kényvszemle [Ungarische Buchrundschau],
Nr. 4 v. 1981. 276-298.; REvEsz, T. Mihaly: 4 sajtészabadsag ér-
venyesiilése Magyarorszagon 1867-1875 [Die Pressefieiheit in Un-
garn 1867-1875]. Budapest, 1986. Akadémia Kiado, 102-140.

19 Buzinkay, Géza: Sajtoreform 1914-ben [Pressereform in 1914]. In
In Medias Res, Nr. 1 v. 1913. 3.; Szemere Miklos interpellacidja
[Interpellation von Miklos Szemere]. Képviselohazi naplo [Journal
des Abgeordnetenhauses], Bd. 3 v. 1906 (10. 10.-14. 11. 1906) Sit-
zungstage 190642, 8-10.; Képviselohazi naplo [Journal des Ab-
geordnetenhauses], Bd. 19 v. 1906 (20. 5.—4. 6. 1906) Sitzungstage
1906-330, 145.

Mucst 1984. 193.; Kepviselohazi naplo [Journal des Abgeordnetenhau-
sesf, Bd. 24 v. 1906 (13. 2.-9. 3. 1909) Sitzungstage 1906424, 207.
Buzinkay, Géza: Harc a sajtoreform koriil, 1914 [Kampf um die
Pressereform, 1914]). In Pusztal, Bertalan (Hrsg.): Médiumok,
torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély
Mihaly tiszteletére [Medien, Historien, Nutzungen. Festlicher Stu-
dienband zum 60. Geburtstag von Mihaly Szajbély]. Szeged, 2012.
SZTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 282-292.
Diese Verdnderungen wurden — in griindlicher Arbeit — unter den
ersten von Marton Lanyi, einem Richter des Landgerichts aus Bu-
dapest auf den Seiten der Zeitschrift Magyar Jogélet inventarisiert.
Magyar Jogélet [Ungarisches Rechtsleben], Nr. 42 v. 1915. 1-2;
Nr. 43 v. 1915. 2-3.; Nr. 44 v. 1915. 2-3.; Nr. 45 v. 1915. 2-4.

A haboru esetére sziikséges kivételes intézkedésekrdl szolo 1912.
¢évi LXIII. tc. [Gesetz Nr. 63 von 1912 iiber die auBerordentlichen
Mafinahmen im Falle eines Krieges]. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91200063.TV. KELEMEN, Roland (Hrsg.): Forrdsok
a kivételes hatalom szabalyozasanak magyarorszagi genezisérdl
[Quellen iiber die ungarische Genese der Regelung der aufSeror-
dentlichen Macht]. Budapest, 2017. Magyar Katonai Jogi ¢s Hadijo-
gi Tarsasag, 217.

Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v.
1914. 465.

PETERVARI, Maté: A kivételes hatalom magéanjogi viszonyokra gya-
korolt hatasa és a csédonkiviili kényszeregyezség bevezetése Ma-
gyarorszagon [Die Wirkung der auflerordentlichen Macht auf die
privatrechtlichen Verhéltnisse und die Einfithrung der Zwangseini-
gung ohne Bankrott in Ungarn]. In FARkas—KELEMEN (Hrsg.) 2020.
149-183.
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% Epvr ILLEs, Kéroly. Kivételes sajto- és biintetdjog habora idején
[AuBerordentliches Presse- und Strafrecht zur Zeit des Krieges].
Jogallam [Rechtsstaat], Heft 8 v. 1914. 551-562.

7 Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 43 v.
1914.2.

28 Der vom ungarischen Gesetzgeber benutzte Terminus technicus der
auflerordentlichen Macht wurde von anderen Gesetzgebungen
mit den Begriffen als Notstand, als auBerordentlicher Zustand, als
Kriegszustand etc. bezeichnet. TOTH 1996. 95-96.
BENYEL, Mikl6s: A reformkori orszdaggyiilések a sajtészabadsdgrol
[Die Landtage der Reformzeit iiber die Pressefreiheit]. Debrecen,
1994. MTA DAB Miivelddéstudomanyi Munkabizottsag, 1994. 97.
Es ist zu erwidhnen, dass zu diesem Objekt das zwei Jahre spéter
verabschiedete zweite Pressegesetz auch nicht durch einen im
klassischen Sinne des Wortes gekennzeichneten Freiheitssinn cha-
rakterisiert war. Im Winter von neunzehnhundertdreizehn, und im
darauffolgenden Frithjahr — wurde der Vorschlag in der Parlaments-
diskussion einer heftigen Kritik ausgesetzt — das frithere System
des Pressevertriebs der periodischen Presse wurde ndmlich von der
presserechtlichen Regelung reformiert es wurde die 1848 gesetzlich
erhobene, spater von vielen verdammte Summe der Kaution erhoht,
doch das von Jené Balogh tiberschriebene, und Istvan Tisza zuge-
schriebene Gesetz gab dennoch keinen Anlass zu Assoziationen, die
zum ehemals zensurierten Regime gefiihrt hétten.

Bestimmungen iiber den Vertrieb im Gesetz Nr. 14 von 1914 {iber

die Presse waren dem Text der Rundverordnung des Innenministers

Nr. 136 000 v. 1912 (B. M.) entnommen. Beliigyi Kozlony [Amts-

blatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 37 v. 1912. 339-344.

Das Gesetz beinhaltete unter dem Begriff des Vertriebs auch das zur

Schaustellen, und das Auslegen an einem offentlichen Platz. Gesetz

Nr. 14 von 1914, § 8.

Uber den Wirkungsmechanismus des Gesetzes schrieb Karoly Edvi

Iliés. S. Epvi ILLEs 1914. 551.

Der erste Satz von § 11 widersprach dem Sinn und dem Geist des

Gesetzes Nr. 18 von 1848, war auch nicht konform mit den dies-

beziiglichen Maflnahmen der Rundverordnung des Innenministers

Nr. 136 000 von 1912. Diese Rechtsnormen — gemeinsam mit dem

zweiten Pressegesetz und deren Verordnung (Nr. 2500 von 1914. M.

E.) zur Durchfiihrung — hat den Vertrieb an keine behordliche Ge-

nehmigung gebunden.

Zur angegebenen Rechtsnorm — rechnend mit der Arbeitslast dieser

Rechtsvorschrift — wurde erleichternd hinzugefiigt, dass ,,der Ver-

trieb der periodischen Blétter nach drei Stunden, bei anderen Presse-

produkten in einer Woche beginnen kann*.

Mit der Aufgabe der Zensur wurden vom Gesetz einzelne kénigliche

Anwilte bzw. ausgewdhlte Mitglieder der Polizeibehorde beauf-

tragt.

Das Ermichtigungsgesetz in einem Sonderkapitel brachte mit der

Modifizierung und Ergéinzung des Kodex von 1878 zahlreiche An-

derungen im Bereich des Strafrechtes, doch dnderte es teilweise die

Verfahren. S. Gesetz Nr. 63 von 1912, §§ 11-12., 18-30.

Eine Ausnahme bildete das vom Krieg betroffene Siebenbiirgen

nach dem ruménischen Einbruch 1916 sowie nach Beginn des

Kampfes des Siidlandes [Délvidék] gegen die Serben.

KELEMEN, Roland: A haromoras cenzira és az azt enyhiteni hivatott

objektiv és szubjektiv sajtotilalom elhatérolasa — sajtotilalmak az

els6 vilaghaboru éveiben [Die dreistiindige Zensur und diese zu mil-

dernde Abgrenzung des objektiven und subjektiven Presseverbots].

In GERGELY, Andras — HOLLO, Jozsef — JESZENSZKY, Géza — REVESZ,

T. Mihaly — SzeILER, Erika (Hrsg.): Magyarorszag 1918. Az Oszt-

rak—Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag utolso éve

[Ungarn 1918. Die Osterreichsich-Ungarische Monarchie und das

letzte Jahr des historischen Ungarn]. Budapest, 2020. Ifjabb Grof

Andrassy Gyula Alapitvany, 20-38.

40 Gesetz Nr. 63 von 1912, § 11.

41 Ebd.

4 Im ersten Tagesordnungspunkt der zweitdgigen, Marathonsitzung
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hatte der Minister als erster das Wort. So hatte er die Aufmerk-
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samkeit der Regierungsmitglieder auf den erstellten Regierungs-
beschluss gelenkt. MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek
[Protokolle des Ministerrats], Sitzung v. 6. 5. v. 1913. 4.

4 MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek [Protokolle des Mi-
nisterrats], Sitzung v. 23. 7. 1914, Tagesordnung, 4-6.

4 Budapesti Kozlony [Budapester Amtsblatt], Nr. 170 v. 1914. 1., so-
wie die Sammlung der Ungarischen Verordnungen [Magyarorszagi
Rendeletek Tara, (MRT)]. 1914. 1410.; Beliigyi Kozlony [Amtsblatt
fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v. 1914. 465-488.

4 S. CHAFEE, Z.: Freedom of speech in war time. Harvard Law Re-
view, Nr. 32 v. 1919. 932-973.; Cook, Sir Edward: Press in war
time. London, 1920; The Press Censorship. Interview given by Sir
Edward T. Cooxk to the Associated Press. London, 1916. 12.; SPANN,
Gustav: Zensur in Osterreich wihrend des 1. Weltkrieges 1914-18
(phil. Dissertation). Wien, 1992; ZsEpENy1, Béla: A sajtotudomany
létjogosultsaga és feladatai [Die Berechtigung und die Aufgaben
des Pressewesens]. A Sajto [Die Presse], Nr. 11 v. 1929. 64.; Aitay,
Miklos: A radikalizmus és a radikalis sajto Franciaorszagban [Der
Radikalismus und die radikale Presse in Frankreich]. 4 Sajto [Die
Presse], Nr. 2 v. 1934. 2. 16.

46 Verordnung des ung. konigl. Ministeriums Nr. 5842 M. E. iiber das
Verbot militdrischer Verordnungen. Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir
Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v. 1914. 484.

47 Bereits vor dem Krieg wurde in der Verordnung des ung. konigl.
Ministeriums Nr. 875 von 1909 {iber das Verbot von Pressepublika-
tionen militdrischer Ereignisse verfiigt. MRT, 1909. 265. Diese Ver-
ordnung wurde — nach drei Jahren — von der Regierung bekriftigt.
Die Verordnung des ung. konigl. Ministeriums in der Verordnung
Nr. 6966 von 1912 M. E. iiber das Verbot der Publikation von mi-
litdrischen Mafnahmen. MRT, 1912. 1685.; Szajkosar a sajtonak
[Maulkorb fiir die Presse]. Népszava [Volksstimme], Nr. 279 v. 24.
11.1912.7.

48 Der erste Absatz der Verordnung hat ungarischen Organen verboten,
dass die zwei Staaten die ,,0sterreichisch-ungarische Monarchie
tiber den Stand der bewaffneten Krifte, deren Bewegungen, iiber
ihre Stérke und Handlungen, tiber den Zustand ihrer Festungen, ge-
nauso iber diec Waffen des Militérs, tiber die militarischen Geréte
und Armaturen, deren Menge oder iiber das deren Fundstelle, die
Menge und Qualitdt der Lebensmittel oder iiber deren Transport”
Informationen publizieren. MRT, 1914. 1429.; Beliigyi Kozlony
[Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v. 1914. 484. Es ist
zu erwéhnen, dass nach Eintritt Deutschlands in den Krieg die Ver-
ordnung Nr. 5482 von 1914 M. E. bereits am 3. August sich auch
auf,,die bewaffneten Krifte des deutschen Reiches” erstreckend die-
se Verordnung modifizierte. Verordnung Nr. 5081 von 1914. M. E.
MRT, 1914. 1463.

4 Nach dieser Verfiigung wurde auf diejenigen, die dies nicht beachte-
ten auf den Gesetzesartikel Nr. 5 von 1878 (§ 456) verwiesen, bzw.
nach den Absitzen des Gesetz Nr. 63 von 1912 ein fiinf Jahre dau-
erndes Staatsgefingnis und zum Entrichten von achttausend Kronen
Strafe gedroht wurde.

SO MRT, 1914. 1429.; Képviselbhdzi iromdnyok [Schriften des Abge-
ordnetenhauses], Bd. 44 v. 1910. Schriftennr. 1910-1100. 390;
Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v.
1914. 484.

St Képvisel6hazi iromanyok [Schrifien des Abgeordnetenhauses], Bd.
44 v. 1910. Schriftennr. 1910-1100. 393; Beliigyi Kozlony [Amts-
blatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v. 1914. 487.

52 Von den namhaften Fachautoren war es nur Pal Angyal, der die Auf-
merksamkeit auf die Relevanz dieser Entscheidung gelenkt hat. Der
Professor fiir Staatsrecht der Pester Juristische Fakultét — wéhrend
er im Presserecht der Kriegsjahre diese Institution der Zensur im
Allgemeinen nicht finden konnte — hatte er diese Verordnung bzw.
den Platz des entsprechenden rechtsvorschriftlichen Hintergrunds [§
11 (4)] kommentierend festgestellt: ,.die [...] die bringen tatséchlich
eine Gattung der Zensur herein”. ANGYAL, Pal: Haboru ¢és sajtosza-
badsag [Krieg und Presseftreiheit]. Biiniigyi Szemle [Kriminalrund-
schau], Nr. 3 v. 1914. 96.

53 Zur radikaleren Regelung als die ungarische s. OLECHOWSKI, Tho-

mas: Die Entwicklung des Presserechts in Osterreich bis 1918.
Wien, 2004. 511-521. Vince Paal verwies auf die mildere deutsche
Regelung als die osterreichische bei der Graf Gyula Andrassy (juni-
or) Stiftung am 11. Dezember 2014 in seinem Vortrag mit dem Ti-
tel Pressepolitik und Pressefiihrung in Ungarn wihrend des Ersten
Weltkriegs. Manuskript, 4.
KEeLEMEN, Roland: Sajtérendészet kiilonleges jogrend idején. Az
els6 vilaghaborus kiilonleges sajtorendészet a kiilfoldi és a ha-
zai szabalyok és gyakorlat tiikrében [Pressepolizei in der Zeit
aufPerordentlicher Rechtsordnung. Die besondere Pressepolizei im
Ersten Weltkriegs im Lichte aus- und inlédndischer Regelungen und
Praxis]. In Medias Res, Nr. 2 v. 2020. 280-307.

3 Manuskript, 4.

3 Der Autor dieser Zeilen kann das nicht tun. Im Gesetz gibt es nim-
lich keinen Verweis darauf, dass ein engeres Gremium der Regierung
ein Grundrecht einschrénkt und nicht ,,die Verantwortung aller Mit-
glieder des Ministeriums*. Die Zweifel konnten nur noch dadurch
verstirkt werden, dass das Kabinett schlieBlich durch eine vom Pre-
mierminister unterzeichnete Verordnung sowohl ,.Beschrankungen
des Vereinigungsrechts“ als auch ,,Beschrankungen des Versamm-
lungsrechts* festlegte. Vgl. Verordnung Nr. 5479 M. E. bzw. 5481
M. E. Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr.
35v.1914.480., 483.

36'S. Verordnung Nr. 5483 M. E. iiber die Kontrolle der periodischen
Blatter und anderer Presseprodukte. MRT, 1914. 1430.;
Képviselohazi iromanyok [Schrifien des Abgeordnetenhauses], Bd.
44 v. 1910. Schriftennr. 1910-1100. 391-393. Bei der Ausarbeitung
der Verordnung musste sich der Justizminister, Jené Balogh, mit
dem Leiter des Innenministeriums und dem Handelsministerium be-
raten.

37 BuzINKAY, Géza: A magyar irodalom és sajto iranyitédsa a Bach-kor-
szakban. 1849-1860 [Die Lenkung der ungarischen Literatur und
der Presse in der Bach-Zeit. 1849-1860]. Magyar Konyvszemle
[Ungarische Buchrundschau], Nr. 3-4 v. 1973. 278.

38 Zur Frage der Zensur s. KorTay, Andrés: ,,A cenzira éj...” — Gondo-
latmorzsak a sajté elézetes korlatozasarol [,,Die Zensur Nacht...“ —
Gedankenbrosamen iiber die Einschréankungen der Presse]. Infokom-
munikdcio és Jog [Infokommunikation und Recht], Nr. 6 v. 2007.
77-81.
https://infojog. hu/wp-content/uploads/pdf/200719 KoltayAndras.
pdf.

3 Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v.
1914. 485. Es konnte zu beachten sein, dass die Verordnung des Mi-
nisters an diesem Punkt nur mit zwei, pro Form in Klammer gestell-
ten Wortern — mit dem Einschub ,,gesondert zu vermerken” — die
Rechtsquelle Nr. 5483 M. E. ergiénzt hat.

 Der § 7 der Verordnung Nr. 12001 betont ausdriicklich, dass die Ge-
nehmigung des Versendens auch vor dem im zweiten Absatz von §
4 angegeben Zeitpunkt genehmigt werden kann. Beliigyi Kozlony
[Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35. v. 1914. 485.

¢ Die herausgehobenen Gestalten der Pressepolizei im ersten Welt-
krieg waren das Verteidigungsministerium sowie die im Rahmen des
Verteidigungsministeriums aufgestellte Kommission der Kriegsauf-
sicht und als deren Abteilung funktionierende Presseunterkommis-
sion. Die Tendenzen der Tétigkeit der Presse wurden vom Verteidi-
gungsminister iiber objektive Presseverbote und veréffentlicht durch
die Pressekommission gezeichnet — vor allem als Vermittlerorgan
— bestimmt durch subjektive Presseverbote. KELEMEN, Roland:
Vasttra vonatkozo sajtokézlemények tilalmanak esetkore a Hadfeli-
gyeleti Bizottsag és a Sajtdalbizottsag gyakorlatanak tiikrében [Das
Fallbeispiel bzgl. des Verbots der Pressemitteilungen der Eisenbahn
im Spiegel der Praxis der Kommission fiir Kriegsaufsicht und Pres-
seunterkommission]. Jogtorténeti Szemle [Rechtsgeschichtliche
Rundschau], Nr. 3 v. 2020. 49-54.

92 Btk. [Strafgesetzbuch], § 456.

9 Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v.
1914. 486. Die aus mehreren Aspekten widerspriichliche Verord-
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nung hat kaum eine nachweisbare Erwidhnung vom Leiter der Justiz,
der im Verbot der inldndischen periodischen Blatter in der Verord-
nung Nr. 5484 dem Minister keinerlei Rolle vorgesehen hat. S. 487.
0. Besonders hervorgehoben werden muss des Weiteren, dass die
Interessen der Kriegsfiihrung nur einfach mit erregendem Inhalt ge-
fahrdenden Blitter vom Gesetzgeber strenger beurteilt wurden als
die mit der Verwirklichung einer Straftat verdédchtigen periodischen
Zeitungexemplare.
Die gegeniiber den auslédndischen Zeitungen angewendeten Mittel
wurden nach dem Ausgleich von den ungarischen Behorden nach
dem Gewohnheitsrecht gestaltet. REvEsz 1986. 157-182.; Ders.:
Die Rechtsmittel des Kampfes gegen die auslindische Presse in
Ungarn nach dem Ausgleich. In Annales Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Eotvés nominatae. Sectio iuridica. Tom.
20. 1978. 159-173. https.//edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/41150;
Ders.: Freedom of the Press and the Papers of the Nationalities
(1867-1873). In GEROLYMATOS, André — HIDAS, Peter I. - MULHALL,
David (eds.): Minorities and the Law from 1867 to the present. Mon-
treal, 1987. Dawson College Publications, 23-31. Letzteres wurde
in Abschnitt 10. des § 3. des zweiten Pressegesetzes auf die Ebene
einer Rechtsverordnung erhoben: ,,Die aulerhalb des Gebietes der
Lénder der HI. Krone herausgegebenen oder gedruckten oder der
Vertrieb auflerhalb dieses Gebietes sonstig vervielfaltigten Druck-
erzeugnisse kann vom Ministerium aus Gemeininteresse verboten
werden.” Hervorzuheben ist, dass der postalische Transport dieser
Organe durch die Verordnung Nr. 2500 von 1914 (§ 27) verboten
wurde. Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr.
16 v. 1914. 203-222.; Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Ange-
legenheiten], Nr. 17 v. 1914. 238.
Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 35 v.
1914. 487-488.
Ebd. 487. Dieses Verbot musste ohne Ausnahme geltend gemacht
werden, entweder wurde ,,der gesamte Inhalt des Blattes oder nur
einer seiner Teile” des ins Ungarische iibersetzten Drucks erfasst.
67 Ebd.
68 Die Verordnung sprach des Langen und Breiten in allen Details iiber
jene technischen Regeln, die die Aufgaben der Post- und Zollamter
aufgelistet hat. Diese waren zum Teil einerseits Zustédndigkeitsre-
geln, zum anderen, Verfahrensregeln, die zur Fernhaltung der Orga-
ne des Feindes berufen waren. Ebd. 488.
In der Verordnung wurde in einer vagen Formulierung dariiber ver-
fiigt, dass die Organe, die die Interessen der Kriegsfithrung — doch
die Prozessraume der Gerichte vermeidenden — die mit Verfiigungs-
recht ausgestatteten Organe — das heifit, die Presseabteilung, bezie-
hungsweise das Regierungsprésidium einfach nur in ,,Haft” nehme,
und Schritte zur Einstellung ihres Vertriebs unternehme ,,und even-
tuell Schritte zum Strafverfahren unternehme®. Ebd. 488.
Die Verordnung verlangte in einer ziemlich verschwommenen For-
mulierung, dass die die Interessen der Kriegsfithrung lediglich ge-
fahrdenden — doch die Gerichtsséle vermeidenden — die mit einem
Zustandigkeitsbereich ausgestatteten Organe, so die Presseabteilung
bezichungsweise das Regierungsprésidium, einfach nur — ,.die In-
haftnahme” und Schritte zum Verbot ihres weiteren Vertriebs unter-
nehme und ,,eventuell Schritte zur Einleitung eines Strafverfahrens”.
Zu bemerken ist, dass das Gesetz vergessen hatte, den Unterschied
zwischen den zwei Sanktionen auszulegen.
§ 4 (3) dieser Verordnung unterstrich: die noch im Verkehr befindli-
chen verbotenen Presseerzeugnisse ,,miissen beschlagnahmt werden
und sind wegen des weiteren Verfahrens an die Presseabteilung des
ungarischen koniglichen Ministerprasidiums, in den kroatisch-sla-
wonischen Léndern an das Prasidium der Regierung zu schicken.
Ebd. 488.
Auch die Sanktionsregelung der Verordnung beinhaltete Widersprii-
che, die wie in Bezug auf den letzten Absatz vom Gesetz Nr. 63
von 1912 nur die Einfuhr und den Vertrieb der periodischen Blatter
verfolgt wurden. Ebd.
3 Das Kabinett hat in der Verordnung Nr. 5858 M. E. am 5. August
1914 die Wirkung der Verordnung auf die aus ,,Russland kommen-
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den periodischen Blitter und auf andere Presseprodukte ausgewei-
tet.”. MRT, 1914. 1465.

7# Die Verordnung Nr. 1809 M. E. iiber das Verbot der Einfuhr und des
Vertreibs der aus den feindlichen Staaten kommenden periodischen
Blétter und {iber die Kontrolle und Beschlagnahme von den dort
kommenden anderen Presseprodukten. MRT, 1915. 701.

75 Die Regierung hat zuerst am 31. August 1914 in Belgrad und von
drei weiteren, sonst gedruckten Presseprodukten das Recht des Post-
transportes in Ungarn entzogen. MNL OL K 27. Minisztertandcsi
Jjegyzokonyvek [Protokolle des Ministerrats], Sitzung v. 31. 8. 1914.
10-11. Nach einem weiteren Monat wurde von noch mehreren Pres-
seprodukten dieses Recht entzogen. MNL OL K 27. Minisztertand-
csi jegyzokonyvek [Protokolle des Ministerrats], Sitzung v. 29. 9.
1914.10-12.

7 Fortepan / Komlos Péter. https.//fortepan.hu/hu/photos/?id=52295.

7 In den Jahren der Zensur in Pest — genauso wie in Wien oder Paris
—haben sich die Leiter der Redaktionen, um die Sanktionen der Be-
hérden zu vermeiden an die ,,als Gedankenpolizei funktionierenden
zustdndigen Presseunterkommission um Ratschldge und Informatio-
nen gewandt. Mucsi 1984. 195.

78 Mit Freude kann ich feststellen, — sagte Tisza — dass die Presseorga-
ne ohne Parteiunterschied so gewissenhaft und enthusiastisch,
selbstbewusst und auf vaterlandische Weise diese wichtige Aufgabe
erfiillt haben, dass ich auch weiterhin den Kontakt mit ihnen auf-
recht erhalten will und bei allen groBen, wichtigen Ereignissen sie
informieren werde, wie am Donnerstag abend”. Pesti Naplo [Pester
Journal], Nr. 175.v.26.7. 1914. 14.

™ Pesti Hirlap [Pester Nachrichtenblatt], Nr. 189 v. 9. 8. 1914. 14.;
Pesti Naplo [Pester Journal], Nr. 189 v. 9. 8. 1914. 10.

80 Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 43 v.
1914. 560.

81 Ebd. Nr. 49 v. 1914. 622.

8 MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyzbkonyvek [Protokolle des Mi-
nisterrats], Sitzung v. 29. 9. 1914. Tagesordnung, 13. Die Zeitungs-
verlage mussten die einzelnen Blattexemplare unter ,jeweils ein-
zelnen Titelschleifen” aufgeben. S. dazu Die Verordnung Nr. 72550
von 1914 des ung. konigl. Handelsministers. MRT, 1914. 2488. Die
Népszava [Volksstimme] — hat wenn auch in trockener Sachlichkeit,
— auf Auftrag der Regierung dariiber eine Nachricht abgegeben.
Népszava [Volksstimme], Nr. 246 v. 5. 10. 1914. 5.

8 MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyzékonyvek [Protokolle des Mi-
nisterrats], Sitzung v. 29. 9. 1914. 13. Zur Verhinderung eines Ext-
raprofits der Presse haben die Minister ausgesagt, dass ,,zu den ge-
biihrenfrei versandten Bléattern keinerlei Nebenblétter oder Beilagen
hinzugefiigt werden diirfen.”

8 Der Innenminister, Janos Sandor hatte im Februar 1915 ermoglicht,
dass im Falle der Erfiillung der Bedingungen der Rechtsregel beim
Verkauf der periodischen Blétter Individuen, die ihr 14. Lebensjahr
vollbracht haben — auch auf Fiume bezogen — mitwirken konnen.
Rundverordnung Nr. 14 450 von 1915. MRT, 1915. 206. Spater —
am 31. Juli — wurde durch das Ministerium diese Verordnung aufler
Kraft gesetzt und es wurde erlaubt, dass die Altersgrenze auf 10 Jah-
re bestimmt wurde. Rundverordnung Nr. 83 234 von 1917. MRT,
1917. 1780.

85 /MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyz6konyvek [Protokolle des Mi-
nisterrats], Sitzung v. 28. 9. 1918, Tagesordnung, 4.

8 Derst, Tamés: Sajtonk az elsé vilaghaboriban [Unsere Presse im
ersten Weltkrieg]. Budapest. 1966. 7.

87 Die Mitarbeiter von weniger wichtigen Organen wurden mit den lo-
kalen Kollegen zusammen zu zahlreichen Feldzeitungen eingeteilt.
S. dazu Mucst 1984. 196.

8 Zum , Kriegspressequartier” reisten am 7. August die auserwihl-
ten Journalisten. ,,Mit Neid und Liebe begriifie ich Sie am heuti-
gen Tag.” — schrieb Gyula Szini, und fiigte enthusiastisch hinzu:
»[--.] durch die Erlaubnis von acht-zehn ungarischen Kriegsbe-
richterstatter hat unser Kriegskommando eine wahrhaftige ein
polizeiliches Fithrungszeugnis ausgestellt fiir die ungarische
Presse ausgestellt, einen Glaubwiirdigkeitsbrief der Verldsslich-
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keit und der Gerechtigkeit.” Pesti Naplo [Pester Journal], Nr.
188 v. 8.8.1914. 5.

8 Es kann gesagt werden, dass das Organ, dessen Mitarbeiter nicht
Mitglied des ,Kriegspressequartiers” iiber die Ereignisse an der
Front als eigene Berichterstatter die Leserschaft nicht informieren
durfte. Der von Staatssekretar Karatson einfach als ,,Wildbericht-
erstatter” apostrophierte Sandor Sziits, dem Neuling bei Budapes-
ti Hirlap [Budapester Nachrichtenblatt] wurde infolge dessen die
Weiterleitung seiner Telegramme verweigert. HL HM HFB 3018/
HFB 1915.

%'S. als Beispiel die Siebenbiirgisch Deutsche Tagespost: der Redak-
teur des politischen Hermannstédter Tagesblattes hat eine Petition an
den Verteidigungsminister gerichtet mit der Bitte, dem Mitarbeiter
der Zeitung, Kraus Otto, ,,die Legitimation zur Aufgabe von an die
Zeitung zu schickenden Telegrammen zu erteilen”. HL HM HFB
846/HFB-1914. 251.

°l Der Modifizierungsvorschlag des Ministers wurde am 12. Mirz
1915 der Regierung vorgelegt. MNL OL K 27. Minisztertandcsi
Jjegyzokonyvek [Protokolle des Ministerrats], Sitzung v. 12. 3. 1915.
33. Tagesordnung, 40.

%2 Buzinkay 1913. 5. In der Parlamentsdiskussion hat Samu Bakonyi
seien Uberzeugung verlautbart, dass die ,Forderung der Kaution
[...] eigentlich und im Wesen nichts anderes ist als ein vorldufiges
Instrument der Zensur”. Képviseléhazi naplo [Journal des Abgeord-
netenhauses], Bd. 21 v. 1910 (12-24. 1. 1914) Sitzungstage 1910—
491, 14.

% Képvisel6hazi iromdnyok [Schrifien des Abgeordnetenhauses], Bd.
46 v. 1910. Schriftennr. 1910-1150. 118.

% S. dazu Ebd. 117.; Képviseldhazi iromdanyok [Schrifien des Abgeord-
netenhauses], Bd. 56 v. 1910. Schriftennr. 1910-1363. 459.

% Gesetz Nr. 5 von 1915, § 1.; Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere
Angelegenheiten], Nr. 30 v. 1915. 569.

% Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 12 v.
1918.216.

97 Gesetz Nr. 5 von 1918. Die Verlingerung der Frist der Abgabe oder
Verldngerung der Zeitungskaution. Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir
Innere Angelegenheiten], Nr. 12 v. 1918. 216. Den zeitgendssischen
Pressebericht durchblétternd kann festgestellt werden, dass diese
Mafnahmen von den Journalisten kaum gewiirdigt wurden. Bei der
ersten Verldngerung hat zum Beispiel die Népszava [Volksstimme],
oder das Pesti Hirlap [Pester Nachrichtenblatt] im Rahmen eines
Parlamentsberichts 1-2 kurze Absétze dem Disput von Csermak-

Balogh gewidmet, das Budapesti Hirlap [Budapester Nachrichten-
blatt] hat in zwei Sétzen dies Angelegenheit erledigt, gleichzeitig hat
der Pesti Naplo [Pester Journal] unter dem Untertitel Kleine Ange-
legenheiten tiber die Diskussion des Gesetzesentwurfes berichtet.
Budapesti Hirlap [Budapester Nachrichtenblatt], Nr. 118 v. 29. 4.
1915. 3.; Pesti Naplo [Pester Journal], Nr. 182 v. 29. 4. 1915. 3.
Trotz allem kann man mit den von vielen frither formulierten Mei-
nungen iiber die Tatigkeit der Zensur kaum einverstanden sein. So
auch mit der Formulierung von Pal Schonwald nicht, der tiber die
im Laufe des Krieges verstérkt titige Zensur, die er sehr kritisierte,
nicht: ,,Solche Presseprodukte, die das Gefallen der Presseabtei-
lung nicht errungen haben, wurden eingestellt.”” SCHONWALD, Pal:
A magyarorszagi 1918/19-es polgari demokratikus forradalom nép-
torvényeirdl [Uber die Volksgesetze der biirgerlichen demokrati-
schen Revolution von 1918/19 in Ungarn]. Jogtudomanyi Kozlony
[Rechtswissenschafiliche Mitteilungen], Nr. 11 v. 1970. 581. Letz-
tere Feststellung ist schon deshalb nicht giiltig, weil in den Kriegs-
jahren insgesamt 23 periodische Blatter verboten wurden, wihrend
beim Ausbruch des Krieges auf dem Gebiet des Ungarischen K6-
nigreichs mehr als 700 periodische Blatter erschienen sind. KELE-
MEN, Roland: Sajtokorlatozas az elsé vilaghabortiban. Egy alapjog
léte az elsé vilaghaborus kivételes hatalmi szabalyozéas arnyéka-
ban [Presseeinschriankung im ersten Weltkrieg. Die Existenz eines
Grundrechtes im Schatten der aulerordentlichen Machtregelung].
lustum Aequum Salutare, Nr. 4 v. 2017. 121-123.

Budapesti Hirlap [Budapester Nachrichtenblatt], Nr. 258 v. 3. 11.
1918. 13.

Beliigyi Kozlony [Amtsblatt fiir Innere Angelegenheiten], Nr. 49 v.
1918. 1562.; Verordnung Nr. 4802 M. E. Die AuBerkraftsetzung
der die Pressefreiheit einschrinkenden Kriegsverordnungen. Die
Verordnung wurde gerechnet vom 31. Oktober mit riickgdngiger
Geltung ins Leben gerufen. ,,.Der gescheiterte Versuch der ersten
Kommun, nach dem Scheitern der sogenannten Réterepublik hat
der Kurs der Konterrevolution die Zensur erneut eingesetzt, und
iiber deren endgiiltige Abschaffung zundchst in der Verordnung
Nr. 10 501 M. E., dann im Gesetz Nr. 17 von 1922 (§ 6 im letz-
ten Satz) verfligt. BELLER, Judit: Sajtopolitika Magyarorszagon a
Bethlen-korszak elsd felében [Pressepolitik in Ungarn in der ersten
Halfte der Bethlen-Epoche]. Jogtorténeti Szemle [Rechtsgeschicht-
liche Rundschau], Nr. 1 v. 1986. 44-50.; KLESTENITZ, Tibor: A tér-
dofés és az ujsagirok [Der DolchstoB3 und die Journalisten]. Média-
kutato [Medienforscher], Nr. 2 v. 2010. 85-99.
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Stipta, Istvan

Die Ansichten von
Franz Dedk Uber Recht,
Wahrheit und Macht

ie in der Uberschrift genannten drei Begriffe bil-
den eine organische Einheit im Lebenswerk von
Franz Deak. In seinen Schriften und in seinen

__ AuBerungen als Privatmann und auch als Staatsmann

70

suchte er immer nach dem gerechten Recht und akzep-
tierte nur die rechtmdpfige Macht. Von ihm stammt der
Spruch: ,,Will man frei sein, muss man gerecht sein.*
Aber durch seine moralische Reinheit wurde auch die
These bestitigt: Wer im 6ffentlichen Leben gerecht sein
will, muss frei bleiben. Deak blieb frei und unabhin-
gig von jeglicher Macht, er nahm keine verpflichtenden
Amter an. Er ist vielleicht bis heute der einzige un-
garische Politiker, dem nicht einmal der Kaiser etwas
geben konnte. Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber
die wichtigste, also iiber die juristische Tatigkeit von
Franz Dedk gegeben, wobei die theoretischen Grund-
lagen seiner Rechtsauffassung, seine Rechtskenntnisse,
sein Verhalten als Jurist und die wichtigsten Elemente
seines Denkens im Straf-, Privat- und im offentlichen
Recht nur angeschnitten werden.



1. Ein Anhdnger der naturrechtlichen
Wahrheit

Seine Rechtsbetrachtung baute er auf dem System der ab-
strakten Wahrheiten, auf dem Naturrecht auf.! Das Ver-
haltnis zwischen Recht und Wahrheit betonte er haufig in
seinen Reden in der Reformzeit. Es gibt ein Gesetz, sagte
er 1833, das weder von Macht noch von Gewalt unter-
driickt werden konnte, und in Ermangelung dessen das
geschriebene Recht nicht ge-
recht sein und nicht gliicklich
machen konne: Das ist das
unverletzliche Gesetz des Na-
turrechts.” Auf das Naturrecht
beriefer sich auch 1836, als er
das Rechtsprechungsrecht der
Grundherren zur missbrauch-
ten Macht erkldrte.® Auch die
personliche Freiheit der Leib-
eigenen forderte er nicht als
,,Gunst oder ein Geschenk®,
sondern er dringte darauf als
Gerechtigkeit, die ,,ohne Ver-
letzung der rechtméfigen An-
spriiche der Menschheit nicht
verweigert werden kann“.*
Das Erbrecht hielt er fiir ein
Naturgesetz, das auf dem Ide-
al der Liebe aufgebaut war.
Auf dieser Grundlage griff
er in seiner Parlamentsrede
1834 die Avitizitdt an. Unter
Berufung auf den Grundsatz
der Staatswissenschaft hielt
er die Rede- und die Gedan-
kenfreiheit flir ein ,,von der
Natur erhaltenes™ Recht, das
nur durch positive Gesetze
als Ausdruck des Volkswil-
lens eigeschriankt werden
kann. Auch in seinen Stel-
lungnahmen gegen die Todesstrafe widerspiegelt sich der
naturrechtliche Gedanke. Den Denkern der franzésischen
Aufklarung folgend argumentierte er in seiner ersten Rede
vor dem Komitatstag fiir die lebenserhaltende Gnade. Zu
Beginn ihrer Laufbahn traten auch Marat und Robespierre
gegen die Todesstrafe auf, und spiter —nachdem sie an die
Macht gekommen waren — waren es sie, die den Einsatz
der Kopfmaschine am lautesten forderten. Dedk beharr-
te bis zum Lebensende auf seinem Standpunkt als Abo-
litionist.> Sein heute zu gefliigelten Worten gewordener
Spruch ,,Gerechtigkeit gibt es im Himmel, auf der Erde
gibt es nur das Recht*, widerspiegelt bei einer alltiglichen
Auslegung eine gewisse Resignation. Er bedeutet aber
nichts anderes als den Vorrang des Naturrechts vor der
zerbrechlichen irdischen Rechtsprechung.

Seine Rechtskenntnisse waren ohnegleichen. Dank
seiner aulerordentlichen Erinnerungsgabe konnte er, egal

Franz Dedk (1803-1876)
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wo man den Corpus Juris aufgeschlagen hatte, den ange-
fangenen lateinischen Text fortsetzen.® Die in den alten
ungarischen Gesetzen versteckte Selbstverteidigungskraft
konnte nur ein Jurist entdecken, der so fachkundig war
wie er. Damit ist zu erkldren, dass er 1861 und 1867 aus
den veralteten Rechtsdtzen Argumente fiir das Recht der
Nation holte, obwohl schon fast alle Menschen der Mei-
nung waren, dass diese ihren Wert 1848 verloren hétten.’
Eine derart sichere Kenntnis des alten Rechts wire in allen
anderen Teilen der Welt lediglich ein rechtshistorisches
Kuriosum, aber im Ungamn
des 19. Jahrhundert konnte
man sich auf die Gesetzes-
kenntnisse von Franz Deak
sogar in Fragen von grof3er
nationaler Tragweite stiitzen.®

Fiir Deak war nicht nur die
Kenntnis von abstrakten Nor-
men kennzeichnend, sondern
er besall auch einen starken
Juristenmut. Den schwersten,
auch mit personlichem Risi-
ko verbundenen juristischen
Kampf fiihrte er gegen die
Willkiir der Rechtsprechung.
Im Landtag 1839-1840 nahm
er den Kampf fiir die Gerech-
tigkeit gegen die Macht im
Namen des Rechts auf. Das
Verklagen von Miklos Wes-
selényi, Lajos Kossuth und
Laszlo Lovassy hielt er fiir
gesetzwidrig und sah darin
die Manifestation der Willkiir.
In seiner Rede am 3. Juli 1839
bezichtigte er die Richter des
Obergerichts, die damaligen
Herren von Leben und Tod,
des Machtmissbrauchs. Ein
weiteres wichtiges Element
seines Juristencharakters war
die vorbildliche Konsequenz.
Seine erste Rede im Komitat hielt er gegen die Todesstra-
fe, und seinen Standpunkt dazu dnderte er nicht einmal
dann, als seine Parteigenossen in dieser Frage anderer
Auffassung waren. Seine erste Gesetzesinitiative im Un-
terhaus war auf Abschaffung der Priigelstrafe ausgerichtet,
auch dafiir kdimpfte er bis zum Lebensende und erreichte
nur Teilerfolge (Gesetz Nr. 52. von 1871). In seiner ersten
Rede forderte er fiir die Leibeigenen ,,die schonsten An-
spriiche der Menschheit®, Sicherheit der Person und des
Vermogens,” aber dafiir musste er sogar noch zur Zeit des
Neoabsolutismus kdampfen. Er argumentierte mit grof3er
Geduld, er war kein Vertreter von Rechtsdoktrinen und
starren Richtungen. Laut Antal Csengery war er eine ,,ein-
fache Grofie®, der die historische Gelegenheit mit Geduld
suchte, abwartete und sie erkannte.'”

Franz Deék stand nicht nur infolge seiner Geburt und
seines Schicksals, sondern auch infolge seiner Bildung
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und juristischer Uberzeugung auf einheimischem Boden.
Er lernte nicht im Ausland, ins Ausland begab er sich nur
seiner Gesundheit willen, und in Wien prozessierte er um
das althergebrachte Recht seiner Heimat. Die ungarische
Wirklichkeit kannte er von unmittelbaren eigenen Erfah-
rungen. Sein Wissen beruhte auf seiner rechtlichen Bil-
dung. Seine Kenntnisse waren nicht auf die Kenntnis des
Corpus Juris, der Vorgeschichten im Landtag, der auslan-
dischen Gesetze oder der Geschichte eingeschriankt. Sein
juristisches Wissen wurde von seinen riesigen logischen
und geistigen Fahigkeiten in die hochsten Kreise des Wis-
sens gehoben. Es gab niemanden, der mit allen seinen Ge-
danken und mit allen Nuancen seiner Gefiihle verstanden
hétte, dass unsere Verfassung und unsere Rechtsordnung
vor Allem durch zeitgeméBe Reformen modernisiert wer-
den konnen. Er lernte das aus der Geschichte und folgte
diesem Beispiel.!! Die Ideen von 1789 befruchteten schon
frith seine Gedanken. Die aus seiner Jugendzeit erhalten
gebliebenen Reden im Gerichtshof zeigen, welch einen
starken Einfluss die mit den Namen Cesare Beccaria, Ga-
etano Filangieri und John Howard verbundenen huma-
nistischen Bewegungen auf ihn hatten. Heute weill man
schon, dass er die grundlegenden Werke der europdischen
juristischen, staatswissenschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Literatur kannte: Die deutschen Werke im
Original, die anderen in deutscher Ubersetzung.

Auf seinem Lebensweg lassen sich — unter Betonung
seiner stindigen Werte — drei Abschnitte voneinander
abgrenzen. Als der Weise von Zala kédmpfte er tapfer flir
die naturrechtlichen Wahrheiten, wie das Ferenc Kdlcsey
schrieb, mit Riicksicht auch auf das Volk. Danach, als An-
walt der Revolution im Recht, berief er sich gegeniiber den
radikalen Oppositionellen und den Reaktionéren auf Le-
gitimitét und GesetzmaBigkeit. Wohlgemerkt, in diesem
Lebensabschnitt erkannte er auch die kithneren Reformen
von Kossuth und seinen Anhidngern als rechtméfig an. Er
bekannte sich zu den Anderungen von 1848, und auch ge-
gen die Revolution 1849 fiihrte er nicht in Kampf. So wur-
de es ihm mdglich, im dritten Abschnitt seines Lebens als
der Weise des Vaterlands der einzige erfolgreiche Staats-
mann des 19. Jahrhundert zu sein, der seine moralische
Integritit bis zum Ende bewahrte!* und authentisch fiir die
Rechtskontinuitdt kdimpfen konnte.

2. Ein Vorkdmpfer des humanen
Strafrechts

Seine Ansichten iiber Recht, Wahrheit, Macht und ihre Ver-
haltnisse unter einander widerspiegeln sich am markan-
testen in seiner Tétigkeit auf dem Gebiet des Strafrechts.
Beccarias epochemachendes Werk hatte eine starke Wir-
kung auf sein Denken. In seiner ersten berithmten Rede
iiber die Todesstrafe zitierte er die Thesen des Rechtsphi-
losophen wortwortlich. Er argumentierte fiir das billige
Ermessen des Richters, bezog sich auf die Wichtigkeit der
lebenserhaltenden Gnade und auf Unsinnigkeit der Ver-
geltung. In seinen Bemerkungen zum Strafgesetzentwurf

schrieb er 1832 iiber Gebundenheit der Rechtsprechung
ans Gesetz, {iber die Unschuldsvermutung, iiber materiel-
le und moralische Rehabilitation, liber Zurlickdrangen der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit. Er lehnte das damalige
Inquisitionsverfahren ab. ,,Lieber bleibe ein Vergehen un-
bestraft — meinte er —, als dass einem, vielleicht unschuldi-
gen Biirger unrechtméafig eine Verletzung zugefligt werde.”
Auch seine Parlamentsrede 1834 iiber Auslegung der Ge-
setze baute er auf einem Gedankengang von Beccaria auf.

Er fiihrte 1843 den Vorsitz in der fiir Zusammenstel-
lung der materiell-rechtlichen Vorlage verantwortlichen
Korperschaft. Obwohl noch nie so viele groBartige Ge-
hirne in einem Vorbereitungsausschuss zusammen sa-
Ben, gehorten — laut Ferenc Pulszky — alle Worte allein
Deak." Das Werk von 1843 ist wirklich auBerordentlich.
Es gab dazu keine langen Vorbereitungen, es wurde nicht
von hilfreicher staatlicher Aufmerksamkeit verfolgt. Das
fertiggestellte Werk geht davon aus, dass der Staat dem
Individuum die Freiheit nur im duBersten Fall nehmen
konne, aber er konne {iber sein Leben nicht verfiigen. Die
Macht miisse den gleichen moralischen Prinzipien folgen,
deren Befolgung er vom Individuum erwartet. Dem Biir-
ger miisse die schwerste Strafe verhingt werden, wenn
er nach Leben oder Freiheit seines Mitmenschen trach-
tet. Strafe ist im Sinne von Dedk keine starre Vergeltung,
keine Durchsetzung irgendeines absoluten moralischen
Gebots. Thr Zweck ist der Schutz der Gemeinschaft und
Verbesserung des Einzelnen. Die Vorlage legte den Zweck
der Strafe nicht in der Abschreckung, sondern in der Bes-
serung fest. Die Aufgabe des Strafrechts erschopfe sich
nicht in Bestrafung des Téters, auch die Interessen des
Opfers seien zu schiitzen und sein Schaden sei zu erset-
zen. In der Straflehre von Deak widerspiegelt sich eine
humane Weltauffassung.'> Trotz seiner Ansichten folgte
die ungarische Rechtsordnung spiter den Gesichtspunk-
ten der Wissenschaft und der Gesetzgebungstechnik,
dem deutschen Kodex. Es erweist sich als eine besonde-
re Genugtuung, dass die strafrechtlichen Doktrinen des
20. Jahrhundert die Ideen von Deédk zuriickgebracht ha-
ben. Durch Abschaffung der Todesstrafe, durch Regelung
der Wiederholungstat, durch Zweiteilung der Straftaten,
durch Art und Weise des Strafvollzugs, durch Anpassung
der Strafart und des Strafmafes an die Motive der Tat und
an die Personlichkeit des Téters und durch verstirkten
Schutz der Opfer wurde der heutigen Praxis vorgegriffen.
Die Vorlage von 1843 war das erste von den européischen
Regelungswerken, das den Schwerpunkt der Regelung
auf die allgemeinen Lehren verlagerte, das erste, das die
Individualisierung als eine vorrangige Frage betrachtete.'®
Das Strafsystem der Vorlage und das sich in ihm manifes-
tierende entwickelte historische Rechtsgefiihl {iberraschen
einen auch heute noch. Auf ausdriicklichen Wunsch von
Deak war die Sprache der Vorlage einfach, sie stand der
Alltagssprache sehr nahe.!”

Mittermayer, der Heidelberger Lehrer, der angesehens-
te deutsche Strafjurist war der Meinung;: ,,Kein Gesetzge-
bungsvorhaben zeigte ein derart starkes Bestreben, dem
Fortschritt der Zeit, der Anforderung der Gerechtigkeit
und den Errungenschaften des Strafrechts zu entsprechen,



wie der ungarische Strafgesetzentwurf. Kein Gesetz ist
so authentisch, wie das ungarische”.!® Die Fachliteratur
weist hdufig eine Verwandtschaft zwischen dem Kodifi-
kationswerk von Dedk und der erfolgreichen Napoleon-
schen Rechtszusammenfassung nach. Wir diirfen ruhig zu
Gunsten von Deak befangen sein: Napoleon nahm nur an
der Festlegung der Prinzipien teil, unser Kodifikator war
auch in der Erarbeitung der Teilfragen erfolgreich.

Wenn er auch kein Forum gegen die richterliche Will-
kiir schaffen konnte, hielt er am Prinzip der Richterwahl
und an der Institution des Schwurgerichts fest. Die Straf-
sachen mit politischem Charakter wollte er der allge-
meinen richterlichen Macht entziehen. Wihrend seiner
Dienstzeit als Minister fithrte er das Verfahren vor dem
Presseschwurgericht ein. In seinem Gesetzentwurf von
1843 wollte er die kapitalen politischen Prozesse einem
Staatsgericht iibertragen. Diesen Gedanken entwickelte er
in seinem Konzept vom 7. Juli 1870 tiber das Staatsgericht
zu einem Entwurf. Er war der Erste, der in Ungarn die
Notwendigkeit der Verfassungsgerichtsbarkeit aufwarf,
um die Macht gerechter und humaner zu gestalten und sie
an das Recht zu binden."

3. Verkiunder der Rechtsgleichheit
im Privatrecht

Als der Weise von Zala kidmpfte er fiir die Modernisierung
des Handels-, Wechsel- und Konkursrechts. Er forderte
die Regelung des Verhiltnisses zwischen Grundherren
und Leibeigenen, und zwar im Namen des heiligen Ge-
setzes der Natur. Das Eigentumsrecht ist seines Erach-
tens ein angeborenes Recht aller Menschen. Er kdmpfte
fiir Abschaffung des Fideikommisses, denn er hielt es fiir
unvereinbar mit der Ordnung der Natur, mit der Rechts-
gleichheit. In der Debatte um die Festlegung der GroBe von
Bauerngiitern der Leibeigenen stellte er die sieben Millio-
nen Rechtlose den Interessen von siebenhundert Berechtig-
ten gegeniiber. Das Gemeinwohl hielt er fiir das wichtigste
Ziel des Staates, deshalb forderte er auch die Erbablosung.
Mehrere Male sagte er, dass er fiir all diese Sachen auch
im Namen derer kimpfe, um deren Schicksal es ging, die
aber im Standeparlament kein Wort zu sagen hatten.?
Tamas Vécsey sagte: ,,Ein echter Jurist ist einer, der
den Rechtlosen Rechte verschafft.” Bei Erweiterung der
Rechte spielten alle drei Politiker der Reformzeit, die das
Schicksal des Landes in den Handen hatten, eine entschei-
dende Rolle. Istvan Széchenyi verschaffte Rechte durch
die Gesetzgebung zum Wirtschafts- und Kreditrecht, Kos-
suth im Bereich der Befreiung von Leibeigenen. Franz
Dedk fiel auch auf diesen Gebieten das historische Werk
des Ausgleichs und der Verséhnung zu. Zum ungarischen
Ausgleich im Privatrecht kam es in der Judexcurialkonfe-
renz 1861.%' Auch in diesem Fall musste die ungarische
Rechtskontinuitét durch von einer fremden Macht oktroy-
ierte Gesetze wiederhergestellt werden, die Gesetzgebung
1848 musste ihre im Abbau der Institutionen erfolgreiche,
aber im Aufbau derselben zum Stocken geratene Tatigkeit
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schleunigst durch neue Institutionen ersetzen. Das unga-
rische Privatrecht musste mit dem Osterreichischen Recht
versdhnt werden: unsere althergebrachten Regeln mit
fremden Werken, das Rechtskontinuitétsprinzip mit den
schreienden neuen Bediirfnissen. Und all das auf einem
Gebiet, wo die kleinste Erschiitterung die wirtschaftliche
Existenz von Tausenden gefdahrdete, und in einer Atmos-
phére, wo alles Fremde von glithendem Hass und alles
Einheimische von fanatischem Enthusiasmus umgeben
war. Dedk war es, der neben den ungarischen Gesetzen
auch das Grundbuch und die Reformen des Urbarial- und
des Avitizitdtswesens gerettet hatte.??

4. Huter der GesetzmdaBigkeit im
6ffentlichen Recht

Seine Werke zum offentlichen Recht befassen sich meis-
tens mit Fragen der gerechten und gesetzlichen Macht.
Mit Recht nennt man Deak den Riesen des ungarischen
Staatsrechts. Heute wissen wir schon, dass Offentliches
Recht nichts anderes ist als der zur gesetzlichen Wirklich-
keit gewordene politische Erfolg. Niemand sah es klarer
als er, dass das Recht der rohen Gewalt der Macht ge-
geniiber eine kraftlose Waffe ist. Nichtsdestotrotz — wenn
Deak im Privatrecht die Verkorperung des ungarischen
Rechtsgefiihls war, verkorperte er im 6ffentlichen Recht
die ungarische Gesetzlichkeit. Seine Auffassung von der
Macht beruht auf der Vertragstheorie, und er betrachtet die
Gesellschaft, genauso wie Rousseau, als eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts. In seiner Rede iiber die Rede-
freiheit zitierte er 1835 die klassische liberale These: In
einem Verfassungsstaat hat das Gesetz zu walten. In den
Debatten im Komitatstag argumentierte er mutig fiir die
fortschrittlichen Reformen. Er meinte, die freiwillige Erb-
ablosung verletze die biirgerliche Verfassung nicht, zur
Zeit des Absolutismus schrieb er, die Rechtsgleichheit sei
ein Befehl der Zeit, aber sie konne wegen der ,,echemaligen
fremden Eroberung* nicht vollstindig sein.

Seine fiinf wichtigsten Werke im 6ffentlichen Recht:
die zwei Adressentwiirfe 1861, die Beitrdge, der Artikel
zu Ostern und die Adressrede 1867 erwiesen sich als Bibel
der Rechtskontinuitét. In diesen wies er nach, dass zwi-
schen dem Kaiserreich Osterreich und Ungarn als Staaten
keinerlei Staatenverband oder Vertrag jemals entstanden
sei, und so wiirden sich die Souverdnitét beider Staaten
gegenseitig nicht einmal in geringstem Mafle einschrin-
ken — ausgenommen die gemeinsame Person des Monar-
chen. Selbst die gemeinsame und gemeinschaftliche Ver-
teidigung sei ein Vertrag zwischen der Nation und dem
Konig. Er, der diesen Standpunkt selbst in den kleinsten
Einzelheiten der Gesetzesartikel von 1867 aufrechterhal-
ten konnte, sah auch die Pragmatische Sanktion als einen
echten Vertrag zwischen der Nation und dem Konig an.
Und zwar, nach unserem heutigen Wortgebrauch als ei-
nen entgeltlichen Vertrag, der nicht nur die Thronfolge,
sondern auch die Erfiillung der darin enthaltenen Bestim-
mungen zur Folge habe, ndmlich die Achtung der voll-
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stindigen Staatssouverdnitit Ungarns. In den genannten
Werken versteht er den offentlich-rechtlichen Vertrag in
vollstindigstem rechtlichem Sinn, wenn man sagen darf,
mit voller privatrechtlicher Strenge. Der Vertrag sei als
Ganzes zu erfiillen, und wer seine Verpflichtungen nicht
erfiille, habe keinen Anspruch auf die darin enthaltenen
Leistungen. Von dieser Erlduterung folgte auch, dass un-
ser Verhiltnis zum Kaiserreich Osterreich aus Billigkeits-
und ZweckmaBigkeitsgriinden gedndert werden konne.
Diese Auslegung behielt auch die Moglichkeit des ge-
wihlten Konigtums vor.?

5. Apostel der politischen Moral

Wihrend der herrschende Gedanke in Franz Dedk die Ach-
tung vor dem Recht und das Festhalten an den Gesetzen
war, herrschte in seinen Gefiihlen der Glaube an die mo-
ralische Kraft. In kritischen Zeiten verkiindete er immer,
dass mit moralischer Kraft jede Gewaltherrschaft besiegt
werden konne. Seine Gesandtenberichte 1836 und 1840
sind die schonsten Apotheosen der politischen Moral. Er
lie} seinen Wéhlern wissen, dass die moralische Kraft den
groften Schatz der Volker darstelle. Méchtig sind nur Wort-
meldungen eines Volkes — schrieb er —, die von einer nie
verzagenden moralischen Kraft unterstiitzt sind. Er verlaut-
barte konsequent, dass Politik und Charakter nicht mitein-
ander in Gegensatz geraten diirfen. Politische und private
Moral sind fiir Deak nicht voneinander zu trennen. Eine

Anmerkungen und Quellenangaben

weitere Bewegkraft seiner Reformen war die Gerechtigkeit.
,»Hier, unter Gottes Sonne sage ich, sprach er in Frage der
Haussteuer, Gottes Segen ruht nicht auf einem Lande, in
dem keine Gerechtigkeit herrscht.?* Bis zum dritten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhundert hinterliel die Umwilzung, die in
Frankreich und spéter in anderen Staaten ein gerechteres
und humaneres Rechtssystem schuf, in unseren Gesetzes-
sammlungen keine Spuren. Die Modernisierung des Rechts
ist groBtenteils Franz Deak zu verdanken.”

*

Mihaly Babits schrieb in seinem Werk iiber den Cha-
rakter der Ungarn, dass unser Volk auf der ,6ffentlich-
rechtlichen Fiktion*, auf seinen imagindren Rechten,
auf der Rechtskontinuitdt beharre. Er hielt Franz Deak
fiir den pragnantesten ungarischen Politiker, in dem Re-
alismus und ein eigentiimlicher ungarischer Platonismus
auf hochster Ebene verschmolzen waren. Noch mehr: Im
ungarischen Realismus selbst stecke eine Portion Plato-
nismus, denn ein einziger Mensch allein kénne beides
vertreten. Er meinte, die rechtliche Lage sei in unseren
Augen wirklicher, als die tatsichliche Lage. Mit Weisheit
der Nachwelt konnen wir festhalten, dass im 19. Jahrhun-
dert Franz Dedk das Meiste fiir die Néherung der beiden
an einander getan hat. Vielleicht nicht im betrachtenden
Platonschen sondern im handelnden Solonschen Sinne.
Durch Versdhnen der Macht mit dem Recht, mit starkem
Glauben an die Durchsetzung der Wahrheit.?

I An der kéniglichen Rechtsakademie zu Raab [Gy®ér] hérte er auch
Naturrecht, vorgelesen von Mihaly SziBENLISZT. Das zweibéndige
Lehrbuch seines Lehrers mit dem Titel Institutiones juris naturalis
erschien 1820 in Gy6r [Raab].
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===

1. Prolog

iese Studie ist die schriftliche Fassung des Vortrags

mit dem gleichen Titel, der am 25. Mai 2018 an der

Tagung der E6tvos-Lorand-Universitdt unter dem
Titel 150 Jahre kroatisch—-ungarischer Ausgleich gehalten
wurde. Mit dem bereits bekannten Unterschied, dass eine
Studie dem Autor einen gréferen Bewegungsraum gewahrt
als ein Konferenzvortrag, der auf 20-25 Minuten beschrénkt
ist. Letzterer beschéftigte sich vor allem mit der durch den
Ausgleich von 1867 entstandenen Staatsorganisation und
durch den kroatischen und mahrischen Ausgleich mit den
in Osterreich und in Ungarn entstandenen Autonomien. Die
Uberlegungen dazu ergaben auch den Titel dieser Studie,
Innere Autonomien in der dualistischen Monarchie.

Den grofieren Rahmen dieser Studie nutzend, schicke ich
einen aus drei Gedankenkreisen bestehenden theoretischen
Rahmen voraus. Der erste Gedankenkreis fokussiert die
mogliche Art und Weise der gebietsméBigen Aufteilung der
Monarchie, der zweite Gedankenkreis stellt die moglichen
Modelle der so entstehenden Staatsorganisation vor, der drit-
te handelt um den verfassungsrechtlichen Hintergrund der
Realisierung. Einleitend folgen nun einige Gedanken iiber
die nicht realisierten Reformvorstellungen und -vorschlage,
dann wird der rote Faden des Vortrags erneut aufgegriffen,
indem ich mich mit der 1867 entstandenen Staatsorganisa-
tion auseinandersetze, darin speziell mit dem kroatischen
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Innere Autonomien in der
dualistischen Monarchie

Ausgleich bzw. ich schliee meine Gedanken zu den in der
anderen Halfte der Monarchie zustande gekommenen Ausg-
leichen. Auch hier ergénze ich den Text meines Vortrags,
denn in diesem beschéftigte ich mich von den vielen im
Osterreichischen Kaiserreich entstandenen Ausgleichen vor
allem mit dem mahrischen Ausgleich, doch hier richte ich
mein Augenmerk auch auf die Erblander.

Es ist bekannt, dass der Begriff Ausgleich innerhalb des
Reiches im Zusammenhang mit zahlreichen verwirklich-
ten Reformen gebraucht wird. Ich selbst habe schon iiber
den Ausgleich 1867, iiber den kroatischen und méhrischen
Ausgleich gesprochen. Das ist auch in der dsterreichischen
Fachliteratur nicht anders, auch dort gebraucht man den Be-
griff Ausgleich in seiner breiten Bedeutung. Es muss jedoch
darauf geachtet werden, dass die Bedeutung dieses Begriffs
in seinem Offentlich-rechtlichen Sinne nicht identisch zu
deuten ist. Wir werden z.B. sehen, dass der ungarisch—0s-
terreichische Ausgleich einen Staatenbund zustande brach-
te, mit dem kroatisch—0sterreichischen Ausgleich dagegen
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eine territoriale Autonomie entstanden ist. Das bedeutet na-
tiirlich nicht, dass die Bezeichnung nicht richtig wére, denn
in einem soziologischen Sinne ist
die Bezeichnung korrekt. Jede
als Ausgleich bezeichnete Re-
form diente zur Auflésung einer
inneren Spannung. Diese Span-
nungen waren alle ethnischer
Art. Diese ethnischen Fragen
wurden nach dem Vélkerftiihling
im Habsburger Reich zur zentra-
len Frage. Wie konnte das Reich
so umgestaltet werden, dass die
auf seinem Territorium leben-
den Volker mit ihrem Schicksal
zufrieden seien, dass sie die Be-
wahrung ihrer Identitdt nicht in
der Trennung vom Reich suchen
sollten.

Zuletzt noch eine terminlo-
gische Klarung zum Gebrauch
der Begriffe Habsburgerreich
oder die Benutzung des Begriffs
Reich ohne Attribut. Darun-
ter verstehe ich die Gesamtheit
der Gebiete, die unter der Herr-
schaft der Dynastie stehen, aber
der Begriff wird nicht in einem
offentlich-rechtlichen Sinne ver-
standen. D.h., ich verstehe darunter nicht irgendeinen Staat,
sondern lediglich ein geografisches Gebiet.

2. Die Aufteilung des Habsburgerreichs
in Staaten (Bundesldnder)

Das seit mehreren Jahrhunderten bestehende Reich funk-
tionierte schon immer auf Lénder (Provinzen, Léander,
Gebiete) aufgeteilt, woraus folgt, dass Teil aller Reform-
vorstellungen schon jeher die Gestaltung der das Reich aus-
machenden Gebietseinheiten war. Die relevanten Fragen
waren dabei folgende: auf wie viele Staaten, Lander sollte
das Reich aufgeteilt werden und wie sollten bei der Auf-
teilung der Gebiete die friiheren Grenzen beibehalten wer-
den oder sollten diese durch die ethnischen Grenzen ersetzt
werden? Die Zahl der so entstandenen Staaten sowie die
historischen vs. ethnischen Grenzen haben die Proportion
der ethnischen Minderheiten maBgebend beeinflusst. Wie
ich eingangs erwihnt habe, war das nicht verheimlichte
Ziel der Reformvorschlige, eine Verringerung der ethni-
schen Spannungen innerhalb des Reiches anzustreben. Je
mehr Nationen eine Moglichkeit der Entfaltung ihrer natio-
nalen Identitét gesichert sehen, desto mehr verringern sich
damit proportional die Separationsbestrebungen.

Im Falle von ethnischen Grenzen hétte die Mehrheit der
Bevolkerung in ihrem eigenen Nationalstaat leben konnen,
welche Losung zur Verringerung der inneren Spannungen
geeigneter gewesen wire als die in gemischten Staaten le-
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benden Minderheitenrechte. Das Hauptziel der Ausgestal-
tung von ethnischen Grenzen war die Umgestaltung des
Reiches in einen Bund von Natio-
nalstaaten. Der bekannteste Ver-
treter dieser Idee war Aurel Popo-
vici, der folgendes dazu schrieb:

,es miissen folgende zwei Ge-
sichtspunkte vor Augen gehalten
werden: einerseits die foderale
Staatenorganisation,  anderer-
seits die territoriale Abtrennung
der Minderheiten der von ihnen
zusammenhdngend — bewohnten
Gebieten. Anders formuliert: die
Minderheiten sollen in den auf
ihrem eigenen Gebiet zustan-
de gebrachten Nationalstaaten
gleichberechtigt werden.”!

Freilich konnte nicht einmal auf
theoretischer Ebene so ein vor-
teilhaftes System ohne Konflik-
te durchgefiihrt werden. Nach
der Auflosung der Monarchie
flammten im Laufe des gesamten
20. Jahrhunderts die Konflikte
unter den auf ihrem Territorium
entstandenen Nationalstaaten im-
mer wieder auf. Wo soll genug in Galizien die Grenze zwi-
schen den Polen und Ruthenen oder in der Bukowina die
Grenze zwischen den Polen und den Ruménen verlaufen?
Der Jugoslawienkrieg des ausgehenden 20. Jahrhunderts
wiederum zeigte, dass es auch dort nicht so einfach war, die
Grenzen von Nationalstaaten zu zichen.

Wir diirfen aber auch nicht vergessen, dass die Ausfor-
mung von ethnischen Grenzen aus der Sicht Ungarns von
1867 die (nach gut dreihundert Jahren) wiederhergestellte
Gebietsintegritét erneut aufgehoben hitte. So war das Ent-
scheidende bei den Reformvorstellungen, ob sich diese nur
auf das Osterreichische Kaiserreich oder aber auf das ganze
Reich erstreckten. Das war eher eine die historischen Gren-
zen Ungarns betreffende und die historischen Grenzen nicht
betreffende Version des Trialismus. Dies werde ich im Zu-
sammenhang mit den Reformen nochmal erwéhnen. Der
zitierte Plan von Popovici, der sich eindeutig fiir die Aus-
gestaltung der ethnischen Grenzen einsetzte, erstreckte sich
auf das ganze Reich, so betraf es auch Ungarn. Auch im
Manifest von Karl IV. am 16. Oktober 1918 wurden eben-
falls ethnische Grenzen angekiindigt,” doch erstreckte sich
die Reichweite dieses Manifestes nur auf das Gebiet des
Osterreichischen Kaiserreiches.?

Die Liquidierung der historischen Grenzen des Oster-
reichischen Kaiserreiches wiére auch keine kleine Aufga-
be gewesen. Von den nach dem Ausgleich verbliebenen
fiinfzehn (15) Erblandern zeigten insgesamt fiinf Erblén-
der eine ethnische Homogenitét,* und diese haben in ihrer
Proportion insgesamt 18-18% der Gesamtbevdlkerung
ausgemacht.



3. Typen der Staatsorganisation

Die deutsche Fachliteratur leitet die Typisierung aus dem
Verhiltnis des Gesamtstaates (Bundes) und den daraus
bestehenden Mitgliedstaaten ab. Beziiglich der Aufteilung
der konkreten Befugnisse des Gesamtstaates und der Mit-
gliedstaaten ergab sich noch eine wesentliche Frage, wer
namlich diese Befugnisse verteilen darf bzw. kann. Das
nennt man die Kompetenz der Kompetenzen, wessen Be-
fugnis (Kompetenz) es ist, die Kompetenzen (Befugnisse)
zwischen dem Gesamtstaat und den Mitgliedstaaten zu ver-
teilen.’

Logisch betrachtet lassen sich drei Kombinationen ab-
leiten: 1) das ist ausschlieBlich die Kompetenz des Gesamt-
staates; 2) das beruht auf einem Konsens zwischen dem
Gesamtstaat und den Mitgliedstaaten, und 3) das ist aus-
schlieBlich Gegenstand der Verhandlung unter den Mit-
gliedstaaten.

Die erste Version zeigt einen dezentralisierten Einheits-
staat, die zweite den Bundesstaat, die dritte Version zeigt
das Beispiel eines Staatenbundes. Bei der dritten Moglich-
keit ist es zweifelhaft, ob es einen Gesamtstaat iiberhaupt
gibt, denn die Verhandlung unter den Mitgliedstaaten ge-
hort nicht mehr in den Bereich des internationalen Rechts.
Die Verteilung der Kompetenzen geschieht namlich auf-
grund von internationalen Vertrégen.

Es muss also die Frage beantwortet werden, nach wel-
chem Modell das Habsburgerreich umorganisiert werden
kann, wie, auf welche Weise ein Reformvorschlag auf ei-
nem verfassungsrechtlichen Wege realisiert werden kann.
Ist dazu nur der Entschluss der Zentralmacht notwendig
oder muss auch das Einverstéindnis der das Reich stellenden
Einheiten (der Mitgliedstaaten) eingeholt werden? Oder
konnte sogar irgendeine internationale Vereinbarung zwi-
schen den Mitgliedstaaten eine Realisierung des Vorschlags
herbeifiihren? In letzteren Fall verfligt das Reich bereits
tiber eine Staatlichkeit, im Falle der ersteren zwei Versio-
nen aber noch nicht.

Die wohl bekannte Diskussion {iber die Personalunion
vs. Realunion ist auch auf diese Frage zurlickzuflihren.
Wihrend von ungarischer Seite diese Organisationsform
des Staatenbundes schon immer als Personalunion bezeich-
net wurde, wurde von Seiten der Dynastie immer die Rea-
lunion betont, wo selbst das Reich bereits iiber eine Staat-
lichkeit verfiigte. Ist der Titel der Kaiser von Osterreich nun
Herrscher iiber das gesamte Reich oder nur iiber die Teile
aulerhalb Ungarns? Das sind bekannte Fragen. Falls der
Herrscher dem Thron entsagen wiirde, reicht es im ersten
Fall auf den Kaisertitel zu verzichten, im zweiten Fall aber
miisste er auch auf den ungarischen Thron verzichten. Dies
erorterte Ferenc Dedk in seinem Aufschriftsvorschlag von
1861.6

Bei der Untersuchung der Frage der Staatsorganisation
miissen wir zum eingangs diskutierten Problem zuriick-
kehren (historische oder ethnische Grenzen). Die das Reich
konstituierenden Staaten wurden urspriinglich entlang der
historischen Grenzen organisiert, so hatte die Gestaltung
neuer ethnischen Grenzen nur anhand einer selbststéndigen
Reichsentscheidung eine Realitét erreicht, dass wiederum
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die Annahme eines dezentralisierten Einheitsstaates bedeu-
tet hitte. Falls aber auch die Mitgliedstaaten in die ethnis-
che Grenzziehung einbezogen wiirden, so hétten diese nicht
nur tiber die Frage ihres Verhéltnisses zum Reich eine Ve-
reinbarung treffen miissen, sondern auch iiber die Vertei-
lung ihrer eigenen Gebiete. Diese letztere Moglichkeit hitte
nur wenig Chancen gehabt.

4. Der verfassungsrechtliche Hintergrund
der Reformen (Volkssouverdnitdt vs.
monarchische Legitimitdt)

Uber die Fragen des Reichs und der Mitgliedstaaten hin-
aus ergab sich noch eine wichtige Frage, wer namlich der
Besitzer der verfassungsgerichtlichen Macht ist? Kommt
hierbei die Volkssouveranitét oder das Prinzip der monar-
chischen Legitimitit zur Geltung? Wir sind geneigt, diese
zwei als den Kampf zwischen Demokratie und Diktatur zu
bewerten, doch in der eigenartigen inneren Umgebung des
Habsburgerreiches erwies sich diese Frage als viel differen-
zierter.

Friiher haben wir bereits die Umgestaltung der das Reich
konstituierenden Provinzen entlang von ethnischen Gren-
zen erwahnt. Die Unterstiitzung dieser Idee war nicht un-
bedeutend, doch es tauchte die Frage auf, ob diese Frage
auf verfassungsrechtlichem Wege durchfiihrbar ist. Auf
dem Gebiet des Habsburgerreiches gab es mehr als zehn
Nationen, die begriindet ihren Anspruch auf einen eigenen
Staat erheben konnten. Nach dem Ausgleich bedeutete die
Umgestaltung dieser Staaten letztendlich eine weitere Auf-
teilung der beiden Staaten der Monarchie, Im Falle unseres
Landes hitte dies den erneuten Verlust, die Auflésung der
in den letzten dreihundert Jahren errungenen territorialen
Integritdt bedeutet.

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Reform-
vorschlags von dem bereits erwéhnten Aurel Popovici ist
bei ihm iiber den parlamentarischen Weg folgendes lesen:

., Es taucht jedoch die Frage auf, ob das dsterreichische
und das ungarische Parlament so einer verfassungsrecht-
lichen Reform iiberhaupt zustimmen wiirde? Ein scheint
sicher zu sein: auf parlamentarischem Wege wird diese
Verdnderung sicherlich nie durchgefiihrt werden. Doch
wenn in Osterreich und auch in Ungarn das idealste Ge-
setz des Wahlrechts existieren wiirde und man dies auf die
allergewissenhafteste Weise auch befolgen wiirde, selbst
dann ist es noch immer fraglich, ob eine gerechte, alle
begriindeten Anspriiche einer Nation beriicksichtigende
Reichsverfassung angenommen werden konne.””

Popovici hielt daher folgenden Weg als durchfiihrbar:

,, Die sich unter den Volkern des Habsburgerreiches zie-
hende grofSe und perspektivische Diskussion — kann auf
eine gerechte und wiirdige Weise — nur von einem unpar-
teiischen Richter geregelt werden. Und dieser Richter
kann nur der Kaiser selbst sein.”™
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Die Mitwirkung des Herrschers war also nicht nur aus dem
Grunde notwendig, weil ein alle Nationen des Reiches repré-
sentierendes Parlament fehlte. Es kamen auch Zweifel zum
Vorschein, ob die vielen Nationen, die fiir sich berechtigt ei-
nen Nationalstaat herbeisehnten und wiinschten, tatsachlich
auch eine akzeptable Vereinbarung finden kénnen. Die Tat-
sache, dass bei der Umorganisierung des Reiches zu einem
Bund von Nationalstaaten im Zusammenhang mit der parla-
mentarischen Losung Zweifel aufkamen, hat der monarchi-
schen Legitimitdt eine eigenartige Rolle verlichen. Zahlrei-
che Volker der Monarchie, die durch den Ausgleich nicht den
erhofften Status erreicht haben, sahen gerade darin das Pfand
ihrer nationalen Identitét. Im Anschluss an den vorherigen
Punkt kann auch festgestellt werden, dass die monarchische
Legitimitdt einen dezentralisierten Einheitsstaat voraussetzt.
Die Gestaltung einer Bundesorganisation hatte ausschlief3-
lich durch eine zentrale Entscheidung gefallt werden kénnen.

5. Einige Gedanken zu den nicht
realisierten Reformen

Bei der Regelung der ethnischen Probleme des Reiches
waren die vorhin erwdhnten drei Themen die wichtigsten
juristischen Fragen. Die Beschaffenheit der nach dem Aus-
gleich realisierten Reformen ist auch aus diesen Fragen
abzuleiten. Bevor ich jedoch meine Gedanken — mich an
den Titel haltend — weiterfiihre, werde ich auf einige nicht
realisierten, nicht durchfiihrten Reformen kurz eingehen.
Selbstverstandlich tue ich das ankniipfend an die drei er-
wihnten Gesichtspunkte.

Zur Umgestaltung des zweipoligen auf ein dreipoliges
Reich (Trialismus) gab es mehrere Vorstellungen. Nach
der von der tschechischen Bundesversammlung von 1871
vorgeschlagenen Version sollten von der Vereinigung der
drei Erblander (Tschechisches Konigtum, die Mahrische
Grafschaft und das Schlesische Herzogtum) eine dritte gro-
e Einheit entstehen. Doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
—vor allem durch Unterstiitzung von Franz Josef — tauchte
auch eine andere, die stidslawische Form des Trialismus auf.’

Die inneren Grenzen betrachtend hitte die tschechische
Version eindeutig die historischen Grenzen beflirwortet.
Die ethnischen Grenzen hétten — wegen der bedeutenden
deutschsprachigen Bevdlkerung — die Aufteilung des da-
maligen Gebietes Tschechiens und Méhrens bedeutet, was
wiederum von der tschechischen Ethnie nicht unterstiitzt
wurde. Gleichzeitig wiren die dort lebenden Deutschen
mit dieser Losung zu einer Minderheit des tschechischen
Nationalstaates geworden, weshalb auch sie die Bestrebun-
gen der Tschechen zu einem Trialismus nicht unterstiitzt
haben. Fiir sie war es vorteilhafter zu einem Osterreichi-
schen Kaisertum heterogener nationaler Zusammensetzung
zu gehdren, als gegeniiber einer homogenen Nation eine
Minderheit zu bilden. Die Tschechen wollten ndmlich hin-
sichtlich der Staatsorganisation das System des Ausgleichs
von 1867 beibehalten. Das Reich wire in diesem Fall eine
Personalunion von drei selbststiandigen Staaten geworden,
in denen die Regelung der ethnischen Fragen die inneren

Angelegenheiten der einzelnen Staaten ist. Den allgemei-
nen verfassungsrechtlichen Hintergrund betrachtet hatte der
parlamentarische Weg nicht viel Chancen. Dazu wire nim-
lich die gemeinsame Unterstiitzung des Wiener Reichsra-
tes, des Budapester Parlaments und die Parlamente der drei
betroffenen Erbldnder notwendig gewesen. Ungarn war
von der Dreiteilung der Staatsorganisation nicht begeistert,
und auch im maéhrischen Parlament war der Einfluss der
deutschen Ethnie bedeutend. So zeigten die Unterstiitzer
der monarchischen Legitimitét gegeniiber viel mehr Hoff-
nungen als gegeniiber der parlamentarischen Losung. Auf
Franz Josef versuchte man sogar von beiden Seiten Druck
auszuiiben: die Tschechen mit ihrer Beflirwortung, die
Deutschen mit ihrer Absage, das nicht zu tun.

Zur siidslawischen Version des Trialismus sind die beiden
Landkarten von Heinrich von Hanau aus dem Jahre 1909,
dann die von Nikola Zvonimir Bjelovucic aus dem Jahre
1901 bekannt'?, die im GroBlen und Ganzen auf denselben
Gebieten einen dritten Staat im Reich ausgestaltet hétten.
Im verbliebenen Osterreich und dem neuen siidslawischen
Staat hétte man sich nicht an die historischen Grenzen der
Erblénder gehalten, sondern durch die Aufteilung der Steier-
mark und zum kleineren Teil von Kérnten hétte man neue
ethnische Grenzen gezogen. Daraus folgend hétten die Erb-
lander der Meereskiiste sowie die Krajina und Dalmatien
voll und ganz zum neuen siidslawischen Staat gehort und da
beide Vorschlige nach der Annexion von Bosnien-Herzego-
wina 1908 entstanden sind, wurde auch dieses Gebiet ange-
schlossen. Hanau und Bjelovucic haben die territoriale In-
tegritit Ungarns auch aufgelost, da die 1868 mit Autonomie
ausgestatteten Gebiete Kroatien, Slawonien und Dalmatien
zum neuen Staat gehort hétten. Hier wurden die historischen
Grenzen beibehalten, d.h., die auB3erhalb des autonomen Ge-
bietes lebende (stidslawische) Bevolkerung hatte man in den
neuen siidslawischen Staat nicht integriert.

Laut der zwei Landkarten hétte der siidslawische Staat
gleiche Gebiete eingenommen, doch Hanaus Vorstellungen
wichen in grofler Male davon ab, und zwar dadurch, dass
er Galizien und die Bukowina zusammen mit Ungarn vom
Osterreichischen Kaiserreich abgetrennt hiitte.

Welche Version wir vom dreigeteilten Reich auch be-
trachten, hitte keine ethnisch homogene Staaten zustande
gebracht. Bei der dritten Version, der siidslawischen, hétten
zwar die kroatisch—serbisch—slowenisch—bosnischen Eth-
nien eine Proportion von etwa 90% der Bevolkerung aus-
gemacht, in den zwei anderen Staaten verbliebe jedoch eine
viel heterogenere Zusammensetzung der Bevolkerung. Bei
der tschechischen Version konnte das von allen drei Staaten
gesagt werden. Aus Sicht der Kompetenzen der Staatsor-
ganisation blieb weiterhin eine relevante Frage, ob die Re-
gelung der Minderheitenfrage den drei Staaten {iberlassen
werden soll oder einem zentralen Kompetenzbereich zuge-
ordnet werde. In der tschechischen Version hétte man diese
Frage — dhnlich zur dualen Organisation — den drei Staaten
tiberlassen. Auf der Landkarte von Bjelovucic erschien —
innerhalb des siidslawischen Staates — bei der Meereskiis-
te schon sowieso ein autonomes italienisches Gebiet, das
dessen zentrale Markierung bedeutete. Auch Hanau hat sei-
nen Plan bald umgestaltet, indem er im dreigeteilten Reich



—sich stark an die ethnischen Grenzen haltend — 21 autono-
me Gebiete ausgestaltet hat. Aus Sicht der Typen der Orga-
nisierung der Bundeslénder war besonders die Vorstellung
von Hanau mit einem Staatenbund nicht vorstellbar. Uber
die Autonomien innerhalb der drei Staaten hatten ndmlich
nicht die betroffenen Staaten nach eigenen Uberlegungen
entscheiden konnen, denn diese wurden zentral bestimmt.
Bei dem verfassungsrechtlichen Hintergrund hatte der par-
lamentarische Weg auch hier viel eingeschrénktere Chan-
cen als die monarchische Legitimitit.

Nach den Vorstellungen zum Trialismus lohnt es sich
nochmal auf die Reformvorstellungen von Aurel Popovi-
ci zurlickzukehren. Wir haben gesehen, dass er sich das
Reich als den Bund von Nationalstaaten vorgestellt hatte,
in dessen Interesse er sich gewiinscht hat, statt der histo-
rischen Grenzen ethnische Grenzen zu ziehen. Bei dem
verfassungsrechtlichen Hintergrund hielt er den parlamen-
tarischen Weg als nicht annehmbar, die Verwirklichung
seiner Vorstellungen griindete er auf die parlamentarische
Legitimitdt. In den von Popovici aufteilten Staaten kénnen
wir sehen, dass er elf Nationen auf fiinfzehn Staaten verteilt
hatte. Die Deutschen hitten in drei, die Ungarn und Italie-
ner in je zwei voneinander abweichenden Staaten gelebt.
In seinem Vorschlag bedeutete ndmlich der Nationalstaat
nicht die Integration der ganzen Ethnie in einen Staat, son-
dern die Ausstattung eines ethnisch homogenen Gebietes
mit einer Staatlichkeit. Wenn eine Nation in mehreren Ge-
bieten zerstreut lebt, dann bildete sie mehrere Staaten. Die
Deutschen, die Ruménen, die Italiener, die Serben hatten
auch auBerhalb des Reiches einen eigenen Nationalstaat,
und auch der Grofiteil der Polen und Ruthenen lebte auB3er-
halb des Reiches. Wenn das Reich der Habsburger bestehen
bleibt, miissten auch sie sich von einem ihre ganze Nation
umfassenden Nationalstaat lossagen.

Bei der Zahl der Staaten haben wir uns gar nicht in
die Frage vertieft, nach welchen Kriterien Popovici eine
Volksgruppe als Nation anerkannte, die berechtigt ist, ei-
nen eigenen Staat zu bilden." Diese Zahlen behandelte ich
als Tatsachen und habe nur die Probleme der territorialen
Zersplittertheit aufgeworfen. Doch auch letzteres betrachtet
ist es schwer, eine Grenzlinie zu ziehen, in wie viele Staa-
ten das Reich aufgeteilt werden sollte. Besonders so, dass in
der Aufteilung von Popovici gewaltige GroBenunterschiede
zwischen den einzelnen Staaten erscheinen. Wihrend das
autonome Gebiet an der Meereskiiste mit einer Bevolke-
rung von 300 Tausend Italienern einen selbststandigen Staat
bilden konnte, hitten mehrere, diese Zahl auf das mehrfa-
che tibersteigende Bevolkerungszahlen auch einen Staat
bilden konnen. Es geniigt, wenn wir Deutsch-Osterreich,
Tschechien oder Ungarn erwédhnen. Und dabei war auch der
andere Staat der Italiener — Stid-Tirol — auch nicht viel gro-
Ber als der vorhin Genannte.

Wir konnten sehen, dass selbst Popovici befiirchte-
te, dass die Nationen des Reiches untereinander keine
entsprechende Vereinbarung treffen kénnen. Aus diesem
Grunde hatte er bei der Verwirklichung seiner Reform
den parlamentarischen Weg abgelehnt. Wenn wir die neue
Staatsorganisation mach dem Modell des Staatsbundes der
Monarchie gestalten, so hétten die im vorigen Absatz er-
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wihnten Probleme interessante Folgen gehabt. Die Funk-
tion eines Staatenbundes beruht auf der Gleichrangigkeit
der Mitgliedstaaten, und die Entscheidungen werden auf-
grund ihrer Verhandlungen untereinander getroffen. Auch
das Modell 1867 baute auf diesem Prinzip. Hier wire es
von Bedeutung gewesen, dass die siebenhundert Tausend
Italiener doppelt so viele Mitglieder in ihren Delegationen
haben als die sechs Millionen Tschechen.

Doch Popovici lehnt die Konstruktion des Staatenbun-
des ab. Die von ihm aufgezeigte Staatenorganisation ist der
Bundesstaat, oder es ist mindestens zu den dezentralisierten
Modellen zu rechnen, in denen auch das Reich iiber eine
Staatlichkeit verfligt. Nach seiner Vorstellung war der Kai-
ser in einer Person das Haupt des ganzen Reiches, aber auch
das Staatsoberhaupt jedes einzelnen Mitgliedstaates. Er
plante aufler dem Bundesparlament jedes Mitgliedstaates
auch ein selbststindiges Reichsparlament und die gesetzge-
benden Kompetenzen hétte er zwischen beiden Ebenen ver-
teilt. Die Angelegenheiten, die in den Kompetenzbereich
des letztgenannten zugeordnet waren, waren viel umfang-
reicher als die im Jahr 1867 festgelegten Angelegenheiten. 2

6. Die mit dem Ausgleich 1867
geschaffene éffentlich-rechtliche
Situation

Nach dem Uberblick der Reformvorschlige komme ich zu-
riick auf den im Titel genannten roten Faden, zu den inner-
halb der Monarchie tatsdchlich verwirklichten Reformen.
Wenn wir den Ausgleich an die in den Punkten 2—4. skiz-
zierten Gesichtspunkte anschlieBen, lasst sich folgendes
feststellen:

— das Reich bestand hinsichtlich seiner gebietsméBigen
Aufteilung aus entlang der historischen Grenzen ent-
standenen zwei Staatseinheiten

- die beiden Staaten bildeten einen Staatenbund, in dem
nur sie mit den Merkmalen der Staatlichkeit ausgestat-
tet waren, die Monarchie (die Staatengemeinschaft)
selbst aber nicht

— die Einrichtung der Staatsorganisation beruhte auf
dem Parlamentarismus, denn das wurde in der Gesetz-
gebung der beiden Staaten bekraftigt.

Aus diesen drei Behauptungen kénnen folgende Konklusi-
onen abgeleitet werden:

- aufgrund der historisch gezogenen Grenzen war die
ethnische Zusammensetzung der Bevdlkerung sehr
heterogen

— aufgrund der Staatengemeinschaft war die Regelung
der Minderheitenfragen (Ausgestaltung von autonomen
Gebieten) eine innerstaatliche Angelegenheit der beiden
Staaten, worin kein zentraler Eingriff Platz hatte

- aufgrund der Geltung des Parlamentarismus konnte
eine selbststéindige Entscheidung des Herrschers diese
Frage nicht regeln.

Jog
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Bei den nicht verwirklichten Reformvorschldgen konn-
te man sehen, dass diese drei Elemente eine zentrale Rolle
spielten: es sollen ethnische Grenzen entstehen, diese soll-
ten zentral ausgestaltet werden, und dies soll ausschlielich
vom Willen des Herrschers abhéngen. Es ist eine offen-
kundige Tatsache, dass im Hintergrund, der nicht verwirk-
lichten Reformvorschlige eine Unzufriedenheit gegeniiber
dem Ausgleich von 1867 stand. Nun ist auch zu sehen, auf
welchen offentlich-rechtlichen Grundlagen diese griindeten.

Freilich gibt es zwischen meinen Konklusionen und de-
nen in der 6sterreichischen Fachliteratur zu lesenden Stand-
punkten keine vollstindige Ubereinstimmung. Wenn wir
die Ausfithrungen von Wilhelm Brauneder iiber die juristis-
che Beschaffenheit der sterreichisch—ungarischen Staats-
organisation lesen, hilt er von den von ihm skizzierten vier
Typen der Organisation gerade den Staatenbund als den am
wenigsten begriindeten Typ. Er beginnt seine Gedanken
mit; ,,Staatenbund, im Sinne dieser extremen Auslegung
[...]7.13 Als ersten Typ erwdhnt er den dezentralisierten Ein-
heitsstaat, wozu er folgendes schreibt:

,, Die Beschaffenheit des Osterreichischen Kaiserreiches
hat sich im Wesentlichen nicht gedndert. Die auch wei-
terhin einheitliche Herrschaftsmacht bildete, wie bisher,
einen Einheitsstaat. Von 1860 an mit einer steigenden
Dezentralisierung. All dies erreichte seinen Hohepunkt
im Jahre 1867, als alle Organe, anhand derer der Herr-
scher die Staatsmacht ausiibte, sich bedeutend gedndert
haben.”*

Das Wesen dieses Gedankens ist: die einheitliche Herr-
schergewalt ist aus einem Einheitsstaat herzuleiten, an dem
der Ausgleich lediglich organisatorische Verdnderungen
vorgenommen hat, doch diese nicht authob. Anschlieend
zu meinen analysierten Themenbereichen kénnen folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden. Die Ausgestaltung
der inneren gebietsméBigen Gliederung des Reiches und
die Feststellung der Kompetenzen, der Kompetenzbereiche
der Lander ist auch nach dem Ausgleich eine ausschlief3-
liche zentrale Kompetenz geblieben. Eine daran anschlie-
Bende Frage ist, welche Organe innerhalb der zentralen
Staatsorganisation dariiber entscheiden kénnen. Wenn dies
alleine dem Herrscher obliegt, dann bleibt auch die monar-
chische Legitimitét als verfassungsrechtlicher Hintergrund
erhalten. Eines ist aber sicher, dass in einem dezentralisier-
ten Einheitsstaat zur Uménderung der Staatsorganisation
die Einwilligung der Mitgliedstaaten nicht erforderlich ist,
d.h., dass der Wiener Reichsrat und das Budapester Parla-
ment sicherlich nicht befragt werden miissen.

Ein wichtiges Element der Durchfiihrung des Ausgleichs
war die Gestaltung einer Umgebung, in der die diskutierten
Fragen auf unterschiedliche Weise ausgelegt werden konn-
ten. Inwieweit dies der Wunsch des Wiener Reichsrates war
oder der der Dynastie, ist natiirlich eine andere Frage, of-
fensichtlich der letzteren. Doch, falls dies fiir den Reichsrat
kein wesentliches Problem darstellte, warum hétte er dann
dagegen sein sollen. So blieb auf dsterreichischer Seite das
giiltige 6ffentliche Recht, d.h., dass auch die Analysen der
Rechtshistorischen Wissenschaft diesen Spuren folgen. Der

Ausgleich hat die friiheren oktroyierten Verfassungen (das
Oktoberdiplom, das Februarpatent) nicht auler Kraft ge-
setzt, es wurde lediglich ihr territorialer Wirkungsbereich
eingeschriankt, auch Ungarn wurden diesem Wirkungsbe-
reich entzogen. In Osterreich wurden lediglich Erginzun-
gen und Modifizierungen hinzugefiigt, d.h., die Patente
blieben weiterhin in Kraft. Aus diesem Gesichtspunkt aus
gesehen ist die Schlussfolgerung ganz logisch, dass die Mo-
narchie sogar ein dezentralisierter Staat hétte sein konnen,
denn laut der fritheren oktroyierten Verfassungen entsprach
sie diesem. Brauneder lasst das gar nicht mit dem Okto-
berdiplom ansetzen, er betrachtet dies lediglich als eine die
Dezentralisation verstérkende Station.

Wir konnten sehen, dass auch die Reformvorschldge
auf diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund beruhen.
Das Budapester sowie das Wiener Parlament sollte ja nicht
einmal befragt werden, es sollte ausschliefllich eine zentra-
le Entscheidung sein, die alleine vom Herrscher getroffen
wird.

Meiner Meinung hat auch die Monarchie diesen Gedan-
kengang verfolgt, Franz Josef hat das Prinzip der monar-
chischen Legitimitit nie aufgegeben. Als er mit dem Wie-
ner Reichsrat und dem Budapester Parlament verhandelte,
betrachtete er dies nicht als irgendein neues Verfassungssys-
tem, sondern lediglich als einen momentanen Kompromiss.
Wihrend der fast vier Jahrhunderte dauernden Habsburger
Herrschaft hatten wir des Ofteren erlebt, dass der Herrscher
ein Kompromiss mit dem Parlament einging, doch danach
hielt er sich daran. Freilich ist es ein allgemeines Charak-
teristikum des Rechts, dass der Verlauf der Zeit immer den
Tatbestand begiinstigt.

Die von mir festgestellten Konklusionen konnen aus di-
esem Grunde weitergefithrt werden. Wahrend der flinfzig-
jéhrigen Geschichte der Monarchie wurde vom Herrscher
in Angelegenheiten der Staatsorganisation das ungarische
Parlament nicht umgangen, so gehorten die wichtigen The-
men, die gebietsméBige Aufteilung des Reichs, die Ent-
scheidung der Frage der Autonomie sowie die Regelung
der ethnischen Fragen zu den innerpolitischen Kompeten-
zen der zwei Staaten. Aus diesem Grunde kann der Uber-
blick der inneren staatlichen Grundordnung nicht vernach-
lassigt werden. Erst daraus ldsst sich ndmlich ableiten, nach
welchem Modell fiir die einzelnen Volksgruppen irgendei-
ne Autonomie gesichert werden kann.

7. Die Staatstypologie der zwei
konstituierenden Staaten der Monarchie

Nach dem Ausgleich 1867 wurde die Regelung der ethni-
schen Fragen zu einer innerpolitischen Angelegenheit der
beiden Staaten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Doch diese beiden Staaten waren mit zwei voneinander
abweichenden staatstypologischen Charakteristika ausge-
stattet. Wihrend fiir Osterreich eine Bundesorganisation
charakteristisch war, war Ungarn ein unitarischer Staat. Da-
riiber hinaus war Osterreich ein dynastischer Staat, Ungarn
zeigte dagegen nationalstaatliche Eigenheiten.



Die zusammenhaltende Kraft im dynastischen Staat
wurde nicht die Zugehorigkeit zu einer Nation, sondern die
Verpflichtung gegeniiber der Dynastie bedeutete die wich-
tigste zusammenhaltende Kraft, sodass auch die ethnische
Vereinheitlichung nicht charakteristisch war. Auf der Ebene
des Gesamtstaates gab es auch in Osterreich keine priori-
sierte Nation, demgegeniiber den anderen Ethnien Minder-
heitenrechte hétte zugesprochen werden miissen. Die Rei-
bereien ergaben sich auf den Ebenen der Lander mit einer
gemischten ethnischen Bevolkerungszusammensetzung,
So verlangte die Regelung von ethnischen Fragen im Os-
terreichischen Kaiserreich nicht eine juristische Regelung,
die sich auf den Gesamtstaat bezogen, sondern es mussten
sich die einzelnen Lénder arrangieren.

Aufgrund des unitarischen Charakters Ungarns hatte der
Staat keine inneren Gebietseinheiten, die innerhalb der ihnen
zustehenden Autonomien die ethnischen Fragen hétten 16sen
koénnen. Eine in Richtung zu einer Losung zeigenden Vorstel-
lung war die Bewahrung der umfangreichen Kompetenzen
der Komitate und dadurch zum Beispiel die Zuweisung der
Feststellung des Sprachgebrauchs in die Komitatskompe-
tenzen."> Im Falle einer starken vertikalen Machtverteilung
hitte ein Osterreich dhnlicher Zustand entstehen konnen, wo
es fiir ethnische Fragen keine zentralen Regeln gibt. Diese
Losung hétte auch den Charakter des Nationalstaates ddmp-
fen konnen. Nach der Wiederherstellung der Rechtsstaat-
lichkeit wurde die Zentralisation charakteristisch, so stand
diese Losungsmoglichkeit nicht auf der Tagesordnung. Die
Regelung der ethnischen Fragen geschah auf zentrale Wei-
se, darin waren auch nationalstaatliche Bestrebungen sicht-
bar. In dieser staatsorganisatorischen Konstruktion ergab
sich fiir eine ethnische Minderheit die giinstigste Form zur
Bewahrung ihrer ethnischen Identitét die Gebietsautonomie.

Die zwei Staaten der Monarchie unterschieden sich
also darin, dass in dem einen (Ungam) auf gesamtstaatli-
cher Ebene nach dem Prinzip der Mehrheit-Minderheit ein
Ausgleich der Minderheiten stattfinden konnte, wihrend in
Osterreich dies auf regionaler Ebene, durch eine Vereinba-
rung unter den dort lebenden Minderheiten. Letztere schlu-
gen nicht den Weg der Mehrheit-Minderheit ein, denn es
wurde nicht ein Gebiet abgetrennt, in dem Ausnahmen von
der Hauptregel ausgesprochen wurden.

8. Die Ausgleiche im Osterreichischen
Kaiserreich

Wie ich schon erwéhnt habe, wurden mit dem Ausgleich
die Patente vor 1867 nicht auler Kraft gesetzt, diese wur-
den lediglich aus dem Kompetenzbereich Ungarns entzo-
gen. In Osterreich dagegen blieben diese Patente mit mehr
oder weniger Modifizierungen und Ergdnzungen in Kraft.
Eine dhnliche Situation ergab sich bei den Landesordnun-
gen'® der Lénder, tiberall blieb die im Jahre 1861 vom Herr-
scher verabschiedete Verordnung. Die Ausgleiche in den
Bundesldndern wurden durch die Modifizierungen dieser
verwirklicht. Thr Wesen bestand in der Vereinbarung der
im gegebenen Land lebenden Minderheiten, wodurch sie
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die Bewahrung ihrer nationalen Identitét als gewéhrleistet
sahen. Dieses System veranschaulicht sehr gut den dynas-
tischen Charakter des Osterreichischen Kaiserreiches. Auf
gesamtstaatlicher Ebene gab es keine starken nationalstaat-
lichen Bestrebungen, denen gegeniiber den Minderheiten
hitten zur Bewahrung ihrer Identitdt eine bestimmte Auto-
nomie erringen miissen. In Ungarn verlief jedoch die kroa-
tische Autonomie auf dieser Schiene.

Da die Landesordnungen der einzelnen Lander von
1861 nicht vom Parlament des Landes angenommen wur-
den, sondern angeschlossen an das Februarpatent, waren es
genauso kaiserliche Patente und zeigten auch viele Ahn-
lichkeiten. Zum Beispiel wurden die Regionalparlamente
(heute Landtage) iiberall auf gleiche Weise organisiert, die
Abgeordneten wurden auf drei Kurien verteilt gewéhlt.'” In
so einem Wahlsystem zusammen mit dem Zensuswahlrecht
konnten erhebliche Abweichungen zwischen der ethni-
schen Zusammensetzung der Bevolkerung und der Gesetz-
gebung entstehen. Das haufigste Element der Ausgleiche
war die Schaffung der ethnischen Zusammensetzung der
Lénderparlamente. Es wurde die Zahl, der von den ein-
zelnen Minderheiten zu gewinnenden Mandaten bestimmt,
das Wahlsystem wurde dann so gestaltet, dass jede Person
nur auf die Kandidaten seiner eigenen Minderheit abstim-
men konnte. So blieb die Moglichkeit der Wahl der Partei
bestehen, gleichzeitig war aber die ethnische Zusammen-
setzung des Parlaments garantiert.

Der mahrische Ausgleich von 1905 teilte die Mandate
des Regionalparlaments unter den Tschechen und Deut-
schen auf.'® Diese mathematische Aufgabe wurde von der
angeschlossenen Landtagswahlordnung' so gel6st, dass fiir
beide Ethnien so viel Wahlkreise aufgestellt wurden, wie-
viel erreichbare Mandate sie hatten. Obwohl hinsichtlich der
Zusammensetzung der Bevolkerung die Tschechen in der
Mehrheit waren (zu Beginn des Jahrhunderts waren das ca.
72%), hat das kuriale Wahlrecht noch lange Zeit die Deut-
schen begiinstigt. Die erste Kurie bestand zum Grofteil aus
den dorthin gehdrenden Grundbesitzer, und sie hatten auch
das Ubergewicht in der zweiten Kurie, die die Stadtbevolke-
rung ausmachte, sowie auch in der die Industrie- und Han-
delskammer vereinenden Kurie. Doch mit der Zeit kamen
auch aus der zweiten Kurie immer mehr tschechische Ab-
geordneten hervor, und das Wesen des Ausgleichs war, dass
bei den Parlamentswahlen der Lénder die ethnischen Kémp-
fe abgeschafft werden. In Mahren wurde bei der ethnischen
Aufteilung der Mandate der Landtage ein extra Gesetz iiber
die Gleichberechtigung im Gebrauch der beiden Sprachen®
sowie iiber die realisierte Gleichberechtigung im Schulwe-
sen”! verabschiedet. Diese vier gleichzeitig vom mahrischen
Parlament angenommenen vier Gesetze (Mandatenvertei-
lung, Wahlverfahren, Sprachgebrauch und Schulwesen)
wurden als der mahrische Ausgleich bezeichnet.

Auch der Bukowina Ausgleich in den Jahren 191011
beinhaltete die Verteilung der Parlamentsmandate auf eth-
nischer Grundlage. Das war etwas komplizierter als der
Ausgleich in Méhren, denn hier waren vier betroffene Nati-
onen (Ruthenen, Ruménen, Deutsche, Polen),” dass es im
Gesetz zur Landtagswahlordnung notwendig machte, vier
selbststindige Wahlkreise? ins Leben zu rufen.

Jog
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Nur einige Wochen vor Ausbruch des ersten Weltkrieges
wurde das Gesetz zum Ausgleich Galiziens verabschiedet,
das unter der Bevolkerung der Ruthenen und Polen des Lan-
des zustande kam. Wie In Mahren die Deutschen, begiins-
tigte nun die historische Situation die Polen, in der Leitung
des Landes gewannen sie die Oberhand. Der erste Schritt
war im Landtag auch hier die Verteilung der Mandate auf
ethnischer Grundlage. Von den 228 Mandaten erhielten die
Polen 166, die Ruthenen 62.** Die Proportion innerhalb
der Bevolkerung betrug 58:40% zugunsten der Polen, bei
den Mandaten des Parlaments war diese Proportion 73:27.
Wie auch in Méhren, so hat die Mandatenverteilung auch
hier die ethnischen Proportionen nicht abgedeckt, gleich-
zeitig verbesserten sich aber erheblich die Positionen der
frither benachteiligten Nation. Sie begingen nicht den Weg
der radikalen Veréinderung, sondern den einer organischen
Entwicklung. Der galizische Ausgleich verfligte neben der
Verteilung der Mandate auch iiber die Errichtung einer ru-
thenischen Universitdt und ruthenischer Gymnasien, also
erstreckte sich der Ausgleich auch auf das Schulwesen.”

Der tschechische Ausgleich hatte sogar zwei Richtun-
gen. Einerseits wird der Ausdruck gebraucht zur Bezeich-
nung der Bestrebungen fiir den Trialismus, wortiber ich be-
reits bei den nicht realisierten Reformen gesprochen habe.
Doch es gab auch Bestrebungen innerhalb der Erblander zu
einer tschechisch-deutschen Vereinbarung, die in die Reihe
der behandelten Typen der Ausgleiche eingeordnet werden
kann. Der wichtigste Versuch fiir letzteren war nach dem
Ausgleich Mahrens, doch musste dieser schlielich schei-
tern. Infolge dessen wird das so bewertet, dass keine Form
des tschechischen Ausgleichs verwirklicht wurde. Gewisse
Kompromisse sind auch hier entstanden, erwéhnen kann
man z.B. die Zweiteilung der Karls Universitét 1881-1882,
was zur Entstehung einer tschechischsprachigen Univer-
sitdt fihrte. Doch dessen Ausmall war nicht so gro3, dass
man es als Ausgleich bezeichnen konnte.

9. Der innerhalb Ungarns entstandene
(kroatisch-ungarische) Ausgleich

Obgleich das Thema meines Vortrags vor zwei Jahren und
der auslosende Gedanke dieser Studie dieses Thema war,
werde ich doch auf einige wichtige Charakteristika ein-
gehen. Mein Ziel war diesmal nicht die Analyse des kroa-
tisch—deutschen Ausgleichs, sondern dessen Einordnung in
den Kreis der Reformen.

Das Gesetz Nr. 30 von 1868 spricht iiber eine Vereinba-
rung zwischen zwei Staaten, gemeinsame Angelegenheiten
und Organe (Landtag, Regierung) erwahnend. Dieses Gesetz
ist in seiner Logik dem Ausgleich von 1867 dhnlich, in wel-
chem zwei selbststindige Staaten ihre gemeinsamen Fragen
kléren (Staatenbiindnis). Wegen der gemeinsamen Gesetzge-
bung konnten das freilich keine zwei selbststindigen Staaten
sein, so konnen sie statt eines Staatenbiindnisses hochstens
Bundesstaaten sein. Eine wesentliche Abweichung von je
welcher Form der Biindnisorganisation ist jedoch, dass im
engeren Sinne (ohne Kroatien) es in Ungarn keine extra

Staatsorganisation zur Erledigung — au3er den gemeinsamen
— von autonomen Angelegenheiten gibt. Uber ein Biindnis-
vertrag konnte dann gesprochen werden, wenn das enger ge-
fasste Ungarn und auch Kroatien ein eigenes Parlament und
eine eigene Regierung hétte und daneben noch ein von bei-
den getrenntes Bundesparlament und auch eine Regierung
existieren wiirde. Doch es gab in Budapest ein hier sitzendes
(gemeinsames) Parlament und eine Regierung, die im enge-
ren Sinne in Ungarn die ganze Gesetzgebung und Exekuti-
ve ausiibte. Einige der Entscheidungen hatten aber auf den
Gebieten von Kroatien—Slawonien und in den Dalmatischen
Léandern keine Giiltigkeit und daher hatten dort die dafiir auf-
gestellten kroatischen Organe vorzugehen. Das war rechts-
technisch gesehen eine typische gebietsmalige Autonomie.

10. Epilog

Zuriickblickend auf den kroatisch-ungarischen Ausgleich
habe ich in meiner Studie den Versuch unternommen, den
Hintergrund der staatsrechtlichen Reformen des Habsbur-
gerreiches zu skizzieren. Der mit dem Ausgleich vom Jahre
1867 zu Ende gelangte Weg folgte den historischen Gren-
zen und unterteilte das Land in zwei Staaten, mit jeweils
heterogener ethnischer Bevdlkerung. Wichtig ist dabei,
dass durch diese Malinahme, die ihre gebietsmafige Integ-
ritdt, der im 16. Jahrhundert verlorenen Gebiete wiederher-
gestellt wurde. Ein GroBteil der Reformvorschlége war auf
die ethnischen Grenzen gerichtet, mit deren Hilfe das Reich
zu einem Bund von Nationalstaaten hétte umgeformt wer-
den kénnen.

Doch Nationalstaaten hitten keine Garantie fiir die Orga-
nisation einer ganzen Nation in einem Staat bieten kdnnen.
So ein Zusammenschluss hétte lediglich eine staatsrechtli-
che Losung fiir in einem bestimmten Gebiet lebenden Teil
der Bevolkerung die Staatlichkeit gewéhren konnen. Es
war ziemlich unwahrscheinlich, dass unter den Nationen
so ein Konsens zustande kdme, daher wurde eine zentra-
le Entscheidung notwendig, und zwar ein einseitiger Be-
schluss des Herrschers. In Ermangelung eines politischen
Konsenses unter den Nationen war selbst die Schaffung ein
fir jedermann akzeptables, eine Reprisentativitét sichern-
des Reichsparlament nicht geeignet.

Der Ausgleich von 1867 hat die Regelung der ethnischen
Frage in die innerstaatliche Kompetenz der beiden Staaten
verwiesen und diese wurden an beiden Stellen in Einklang
mit dem Modell der Staatsorganisation verwirklicht. Os-
terreich war ein dynastischer dezentralisierter Einheitsstatt,
Ungam dagegen ein unitarisch organisierter Nationalstaat.
In einem gibt es auf gesamtstaatlicher Ebene keine national-
staatlichen Bestrebungen, so mussten die durch ethnische
Unterschiede entstandenen Spannungen innerhalb der Lan-
der durch Abkommen gelost werden, im anderen dagegen
bot die gebietsmalBige Autonomie dazu eine Moglichkeit.

Mit der Frage ,,was wire geschehen, wenn [...]” wiirde
ich mich weiters nicht beschéftigen. Die Spekulationen zu
den verschiedenen Reformvorschligen zu Uberlebenschan-
cen der Monarchie gehdren auch in diesen Bereich. Bei der
Untersuchung der historischen vs. ethnischen Grenzen habe
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ich hingewiesen, dass letztere wahrscheinlich bei dem gro-
Beren Teil der im Reich Lebenden eine bessere, akzeptable-
re Losung gebracht hatte, doch auch das ist nur ein Gefiihl,
keine objektive Gewissheit. Der Zusammenhang zwischen
dem Parlamentarismus vs. monarchischer Legitimitit zeigt,

Anmerkungen und Quellenangaben
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dass letztere fiir die erstere eine ernste Konkurrenz bedeu-
tete, was eine spezielle Situation hervorrief. Die Volker des
Reiches konnten unter sich keinen Konsens finden. Keine
einzige Nation fand eine akzeptable Losung, die nicht auf
die Anspriiche irgendeiner anderen Nation gestoflen wiire.

I, [...] miissen wir also folgende zwei Grundsitze vor Augen haben:

einesteils das Foderativsystem, andernteils die territoriale Absonde-
rung der Nationalitéten auf ihren zusammenhangenden Gebieten. Mit
anderen Worten: Man muss die Nationalstaaten auf diesen ihren Ge-
bieten zu ebenso vielen Nationalstaaten im Bereiche der Monarchie
sich emanzipieren lassen.” Popovict, Aurel C.: Die Vereinigten Staa-
ten von Grof3-Osterreich. Leipzig, 1906. B. Elischer Nachfolger, 304.
Ausztrianak [...] szovetségi allamot kell alkotnia, amelyben minden
népcsoportja az altala lakott teriileten sajat allamot hozhat létre.”
|, Osterreich soll [...] zu einem Bundesstaate werden, in dem jeder
Volksstamm auf seinem Siedlungsgebiet sein eigenes staatliches Ge-
meinwesen bildet.*

Az Ujjaszervezés a magyar Szent Korona orszagainak integritasat
semmilyen modon nem érinti.” / ,, Die Neugestaltung, durch die die
Integritit der Lénder der ungarischen heiligen Krone in keiner Weise
beriihrt wird.

Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg und Voralberg war 95—
99% von Deutschen bewohnt, Dalmatien wiederum von 96% Kroa-
ten. hu.wikipedia.org/wiki/Osztrak—Magyar Monarchia.

5 MEvYER, Georg — ANscHUTZ, Gerhard: Lehrbuch des Deutschen
Staatsrechts (7. Auflage). Leipzig, 1919. Duncker & Humblot, 45-54.
,.Wir miissen vor Dir, Hoheit, unser Wort erheben auch hinsichtlich
der Urkunden, die tiber die Absage des Throns von Ferdinand V. am
2. Dezember 1848 handeln. Als am 2. Dezember 1848 seine Majestét
Ferdinand V. dem Thron entsagte, hatte er keine Urkunde beziiglich
seines Abdankens auch von der Ungarischen Krone abgegeben, in
dieser Absage vom Thron Ungarn gar nichts erwéhnt, sondern dies
als eine Provinz der kaiserlichen Krone betrachtet in seine allgemei-
ne Absage inbegriffen verstanden hatte und Ungarn dariiber gar nicht
verstindigt hatte. Die Urkunde der Absage vom Thron ist also aus
offentlich-rechtlicher Sicht Ungarns mangelhaft, weil Ungarn nie eine
mit dem Osterreichischen Kaiserreich verschmolzene Provinz war,
sondern verfligte iiber eine eigene Krone, iiber eine eigene verfas-
sungsméfBige Selbststellung, und der ungarische Konig hétte nur mit
der Kenntnis und Zustimmung des ungarischen Volkes von der Krone
abdanken konnen.” Magyarorszagnak orszaggyiilésileg egybegyiilt
Forendeinek és Képviseldinek felirata [Aufschrift der im Landtag
versammelten Magnaten und Abgeordneten Ungarns]. KépviselGhdzi
iromanyok [Schriften des Abgeordnetenhauses], Bd. 1, 1861. Schrif-
tennr. 1861-37.

,,Aber so fragt man sich, wiirden das Osterreichische und das magyari-
sche Parlament je fiir eine solche staatsrechtliche Reform stimmen?
Nun, das ist richtig: auf parlamentarischem Wege wiirde man diese
Anderung nie und nimmermehr durchfiihren kénnen. Aber selbst,
wenn die idealen Wahlgesetze in Osterreich und Ungarn existierten
und am gewissenhaftesten respektiert wiirden, auch dann wére es sehr
fraglich, ob man zu einer gerechten, alle begriindeten Anspriiche der
Nationen berticksichtigenden Reichsverfassung gelangen konnen.”
Porovicr 1906. 304.

,.Diesen grofen, historischen Streit der Vélker des Habsburgerreiches
kann nur ein unparteiischer Richter nach Recht und Billigkeit fiir alle
Teile schlichten. Dieser Richter kann und soll nur der Kaiser sein.
Porovict 1906. 328.

BrAUNEDER, Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte (9.
durchgesehene Auflage). Wien, 2003. Manz‘sche Verlags- und Uni-
versititsbuchhandlung, 163.

10 de.wikipedia.org/wiki/Trialismus#cite_note-aeiou_national-2.
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11 Popovici zitiert mehrere Standpunkte iiber die nur die auf dem Territo-
rium Ungarns existierenden selbststindigen Sprachen, wonach das
sogar dreizehn Sprachen sein konnten. Dann stellt er fest, dass deren
Zahl sechs ist (Ungarn, Ruménen, Deutsche, Slowaken, Serben, Kro-
aten und Ruthenen), doch fiir seine Behauptung kann er selbst keine
objektive Begriindung geben. Popovict 1906. 293-294.

Die Vorstellungen iiber die Staatsorganisation siche Popovict 1906.

317-327.

Staatenbund: Diese extreme Auffassung [...]. BRAUNEDER 2003.

183.

,Das Wesen des Kstm. Osterreich habe sich nicht wesentlich veréin-

dert. Zufolge der weiterhin einheitlichen monarchischen Gewalt sei

es wie bisher ein Einheitsstaat mit allerdings ab 1860 fortschreitender

Dezentralisation. 1867 wire diese auf einem Hohepunkt angelangt, da

jene Organe, mit denen der Monarch die Staatsgewalt ausiibe, erheb-

lich vermehrt verdndert worden seien.* Ebd.

Auch Kossuth schrieb in seinem Verfassungsvorschlag von 1859 dar-

iiber, dass die Bestimmung der offiziellen Sprache in die Komitats-

kompetenz verwiesen werden muss. STIPTA, Istvan: Kossuth Lajos
1859-es alkotmanykoncepcidja [Das Verfassungskonzept von Lajos

Kossuth im Jahre 1859). Jogtudomanyi Kozlony [Rechtwissenschaft-

liche Mitteilungen], Nr. 1 v. 1995. 52.

Die offizielle Bezeichnung lautete Landesordnung [tartomanyi

rendtartas).

Zur ersten Kurie gehorten die Grundbesitzer, in die zweite die ausge-

wiihlten Stidte sowie die Handels- und Industriekammern, in die dritte

die von den anderen Gemeinden gewahlten Abgeordneten.

Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fiir die Markgrafschaft

Maihren und die méhrischen Enklaven in Schlesien. Landesge-

setz- und Verordnungsblatt (LGVBL.) fiir die Markgrafschaft Méhren

1906/1.

Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fiir die Markgrafschaft

Mihren und die mahrischen Enklaven in Schlesien mit welchem eine

neue Landtagswahlordnung erlassen wird. LGVBL. fiir die Markgraf-

schaft Mahren 1906/2.

20 Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fiir die Markgrafschaft
Mihren und die méhrischen Enklaven in Schlesien, betreffend die
Regelung des Gebrauches beider Landessprachen bei den autono-
men Behoérden. LGVBI fiir die Markgrafschaft Mahren 1906/3.

2l Gesetz vom 27. November 1905, wirksam fiir die Markgrafschaft

Mihren und die méahrischen Enklaven in Schlesien, zur Abéande-

rung des Gesetzes, betreffend die Schulaufsicht, vom 12. Janner

1870. LGVBI. Nr. 3. (Gesetz iiber die nationale Trennung der

Schulbehdrden) und das Gesetz vom 24. Janner 1870. LGVBI.

Nr.17. zur Regelung der Errichtung, der Erhaltung und des Besu-

ches der offentlichen Volksschulen. LGVBL fiir die Markgrafschaft

Miéhren 1906/4.

Landes-Ordnung fiir das Herzogthum Bukowina, § 3. www.verfassun-

gen.eu/ro/bukowina/verf61-i.htm.

Gesetz vom 26. Mai 1910, mit welchem eine neue Landtags-Wahlord-

nung fiir das Herzogtum Bukowina erlassen wird. www.verfassungen.

eu/ro/bukowina/landtagswahlordnung10.htm.

Kuzmany, Borries: Der Galizische Ausgleich als Beispiel moderner Na-

tionalitétenpolitik? Sonderdruck aus der Tagungen Ostmitteleuropafor-

schung Nr. 31 v. 2013. 130. homepage.univie.ac.at/boerries.kuzmany/
wp-content/images/2013-KUZMANY-Galizischer-Ausgleich.pdf.

25 Ebd. 125.
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Dieses Heft wird mit der Unterstiitzung der Ungarischen Nationalbank veréffentlicht.
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Nr. 1

BEITRAGE

BOTOS, Janos — Az 6nallo, fuggetlen magyar jegybank
megalakitasa, kezdeti tevékenysége [Die Einrichtung
einer unabhdngigen ungarischen Zentralbank, erste
Aktivitdten]

GYURIS, Arpad — A francia magénjog fejlédése a Ca-
nal de Craponne-itélet tiikrében [Die Entwicklung
des franzosischen Privatrechts im Spiegel des Canal
de Craponne-Urteils]

STAL, Jozsef — A zsidok névviselése és a zsido nevek
viselése a nemzetiszocialista Németorszagban [Die
Namensfiithrung der Juden und die Fiithrung von jiidi-
schen Namen im nationalsozialistischen Deutschland]

WERKSTATT

BALOGH, Sandor — A titok (biintetd)jogi aspektusanak
torténeti alapjai [Historische Grundlagen des (straf-)
rechtlichen Aspekts von Geheimhaltung]

JUHASZ, Gyérgy — Az orvos biintetéjogi feleldsségének
korai eloképei hazankban [Frithe Vorlaufer der straf-
rechtlichen Haftung des Arztes in Ungarn]

STEINER, Gabor — A csalardsagtol a biinds vagyonbuka-
sig. A csOdbiincselekmény jogintézményének kiala-
kulasa és hazai torténeti eldzményei a Csemegi-ko-
dexig [Vom Betrug zum Untergang des schuldigen
Vermogens. Die Entstehung des Rechtsinstituts des
Insolvenzverbrechens und seine ungarischen histori-
schen Vorldufer bis zum Kodex Csemegi|

Nr.2

BEITRAGE

FENYVESI, Csaba — A felismerési eljarasok torténete a
kriminalisztika fejlodésének tiikrében [Die Geschich-
te des Gegeniiberstellungsverfahrens im Spiegel der
Entwicklung der Kriminalistik]

GOSZTONYI, Gergely — A kozosségi média elterjedése
¢s korai szabalyozasi kérdései [Die Verbreitung der
sozialen Medien und frithe Regulierungsfragen|

STAL, Jozsef — A zsidok diszkriminaldsa a névjog esz-
kozeivel a nemzetiszocialista Németorszagban [Die
Diskriminierung der Juden mittels des Namensrech-
tes im nationalsozialistischen Deutschland

WERKSTATT

GASPAR, Zsolt — A biiniigyi fényképezés torténete [Die
Geschichte der Kriminalfotografie]

SERBAKOV, Marton Tibor — A Dohany utcai zsina-
go6ganal tortént két merénylet a korabeli jogszabalyok
¢s antiszemita szervezetek tiikrében [Zwei Attentate
in der Groflen Synagoge in der Budapester Dohany-
StralBe im Spiegel der zeitgendssischen Gesetzgebung
und antisemitischer Organisationen]

SZEPLAKI, Valéria — VERTESY, L4szl6 — A biztositas-
feliigyelet torténete Magyarorszagon a 19. szazadtol
a rendszervaltozasig [Die Geschichte der Versiche-
rungsaufsicht in Ungarn vom 19. Jahrhundert bis zum
Regimewechsel]



Nr.3

BEITRAGE

HOLLOSI, Gabor — A képviselojelolési rendszer kriti-
kaja az 1925. évi vilasztojogi térvény nemzetgytlési
vitdgjaban [Kritik am Nominierungssystem in der De-
batte iiber das Wahlgesetz von 1925 in der National-
versammlung]

IVANYOSI-SZABO, Tibor - A jogszolgéltatas testiiletei a
hodoltsagi mezévarosokban [Organe der Rechtspfle-
ge in den Marktflecken der tiirkischen Herrschaft]

PAP, Andras Laszl6 — Innovacio és masolds. ,,Nemzeti-
ségi” és , kisebbségi jogi” konstrukciok 1868 és 2011
kozott [Innovation und Nachahmung. Konstruktionen
von ,Nationalititen-“ und ,Minderheitenrechten*
zwischen 1868 und 2011]

WERKSTATT

JUHASZ, Gydrgy — Az 1843, évi biinteté anyagi jogi ja-
vaslat és az orvoslas [Der Entwurf des Strafgesetzbu-
ches 1843 und die Heilkunst]

LIPS, Adrian — A trianoni trauma alkotomuivészi repre-
zentacioja Szeleczky Zita filmjeiben [Die kiinstleri-
sche Darstellung des Trianon-Traumas in den Filmen
von Zita Szeleczky]

STEINER, Gabor — A csédbiincselekmény hazai fejlo-
déstorténete a 20. szazadban [Die Entwicklung des
Konkursdelikts in Ungarn im 20. Jahrhundert]

Nr. 4

BEITRAGE

FALUS, Orsolya: Az oszmédn korbol fennmaradt ,régi”
tipust térok alapitvanyok. Ujabb adalékok a tradicio-
nalis iszlam alapitvanyokhoz [Der ,alte” Typ der aus
der osmanischen Zeit iiberlebten tiirkischen Stiftungen.
Neuere Angaben zu traditionellen islamischen Stiftun-
gen]

HAITAS, Daniel: Hollandia és Nyugat-Frizfild 1580. évi
Politieke Ordonnansiéja és annak egyes hatasai az an-
golszasz vilagra [Die Politieke Ordonnansie von den
Niederlanden und Westfriesland aus dem Jahre 1580,
sowie ihre Auswirkungen auf die angelsichsische
Welt]

KEPES, Gyorgy: A kereskedelmi jog mint 6nallo diszcip-
lina torténeti helye a magyar egyetemi szintii jogi okta-
tasban. Az allamszocialista korszaktol napjainkig [Der
historische Platz des Handelsrechts als eigenstindige
Disziplin in der ungarischen juristischen Hochschul-
ausbildung. Von der sozialistischen Ara bis zur Gegen-
wart]

PETERVARI, Maté: Egy negyedszazados per a két
csodtdrvény hatardan [Ein  vierteljahrhundertlanger
Prozess an der Grenze der zwei ungarischen Kon-
kursgesetze|

VARGA, Norbert: Egy valasztottbirdsagi eljaras kartell-
jogi relevancidi [Die kartellrechtlichen Relevanzen
eines Schiedsverfahrens)

WERKSTATT

SZIVOS, Kristof: A Tandcskoztarsasag utan felallitott
igazolobizottsag koriili vita a Budapesti Tudomany-
egyetem Jogi Kardn [Die Debatte um das nach der
Riterepublik eingerichtete Zertifizierungskomitee an
der Juristischen Fakultit der Universitit Budapest]

Réchtshistorikertag
Ziirich

. 8. bis 12. August 2022

Der 43. Rechtshistorikertag findet vom 8. bis 12. August 2022 in Ziirich statt.
In Plenarvortriigen und verschiedenen Sektionen wird nach den ,,Geltungsformen des Rechts™ gefragt.
Mehr Informationen gibt es hier: https://rechtshistorikertag2022.org/rht-2022.



Barns Mezey

UNGARISCHE

RECHTSGESCHICHTE
EUROPAISCIHE

RECHISGESCHICHTE

Ernd Tarkany Sebes

RECHISGESCHICHTE
UND VOLKSBRAUCHE

(Ausgewiiblte Studien)

UNGARISCHE RECHTSGESCHICHTE - EUROPAISCHE RECHTSGESCHICHTE
(AUSGEWAHLTE STUDIEN)
Mezey, Barna

Die Reihe Ungarische Rechishistoriker ist eine Reihe unter den Veroffentlichungen der ungarischen rechtshis-
torischen Wissenschaft. Betreut wird sie von der Unterkommission fur Rechtsgeschichte der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften (MTA) und die ELTE-MTA Forschungsgruppe fiir Rechtsgeschichte der MTA und der Eotvas-
Lorand-Universitit. Ziel der Reihe ist es gemiB Absicht der Herausgeber und des Verlags, der deutschen und der
deutschen Sprache miichtigen Gesellschaft der Rechtshistoriker, Juristen und Historiker die wertvollsten Ergebnisse
der heutigen ungarischen rechtshistorischen Forschungen niher zu bringen. Die Sprachwahl der Reihe ist bewusst,
denn sie ist durch die starken deutsch-osterreichischen Wurzeln der ungarischen Rechtsgeschichte und durch die seit
einem Jahrhundert traditionell deutsche Kommunikationssprache der Rechtshistoriker im Karpatenbecken gerecht-
fertigt. Wir glauben, dass diese neve Reihe die Ergebnisse der ungarischen rechtshistorischen Wissenschaft in wiirdi-
ger Weise nach Europa vemnitteln wird.

ISBN 9789635560844, Gondolat Kiadé, 2020.

RECHTSGE"SCHICHTE UND VOLKSBRAUCHE
(AUSGEWAHLTE STUDIEN)
Tarkany Szics, Ernd

Die besonders reiche Arbeit von Erné Tarkany Sziics ist bis heute ein priigendes Werk der ungarischen Forschungen
und ein respektierter Teil der intemationalen Errungenschaften aufdem Forschungsgebiet der rechtlichen Volkskunde
und der rechtlichen Kulturgeschichte. Allerdings ist nur ein kleiner Teil seiner veroffentlichten Publikationen in
deutscher und englischer Sprache verfugbar, und seine Monografie Ungarische rechtliche Volksbrduche, die als eine
Synthese seines Schaffens angesehen werden kann, ist nach wie vor nur in ungarischer Sprache erhiltlich. Dieser
Band der Reihe Ungarische Rechtshistoriker soll diese Liicke schlieBen, indem er die bisher in deutscher und engli-
scher Sprache erschienenen Studien - die die bemerkenswerten Forschungsergebnisse von Tarkiny Sziics aus der
Perspektive der internationalen Forschung noch differenzierter zeigen — neu herausgibt.

ISBN 9789635561865, Gondolat Kiado, 2021. 320 p.

Kulturkampf um die Ehe

lermmgepe e
SAKTIN LosiN

KULTURKAMPF UM DIE EHE. REFORM DES EUROPAISCHEN EHERECHTS
NACH DEM GROBEN KRIEG
Lohnig, Martin (hg.)

Nach dem GroBen Krieg schien das in Europa geltende Eherecht plotzlich als aus einer lingst vergangenen Epoche
uberkommen. Zwar hatten schon vor 1914 nationale und transnationale eherechtliche Reformdiskurse begonnen, nun
jedoch nahm die Entwicklung rasant an Fahrt auf. Zahlreiche Gesetzentwilrfe entstanden, die eine Reform des
EheschlieBungs-, Ehescheidungs- oder Ehegiiterrechts zum Gegenstand hatten. Einige von ihnen wurden ziigig
Gesetz, andere erst nach langen Debatten, viele sind gescheitert, denn die Zeit spielte gegen sie. Reformdiskurs und
gescheiterte oder gegliickte Reformen des Eherechts in den Jahren nach dem GroBen Krieg sind fir einige europiis-
che Staaten bereits in Einzelstudien untersucht worden. Dieser Band erginzt das Bild um weitere Untersuchungen und
beleuchtet iberdies die Eherechtsreform im Europa der Zwischenkriegszeit aus transnationaler Perspektive.

ISBN 9783161593048, Mohr Siebeck Verlag, 2021. 522 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

E LK H Eotvos Lorand
Kutatdsi Hakbzs

Die Farschungsgruppe fur Rechtsgeschichte der Ungarischen Akademie fir Wissenschaften (MTA) und der Eotvos-
Lorand-Universitit (ELTE), die im Rahmen des Eotvos-Lordnd-Forschungsnetzwerks titig ist und die gesetz-
geberische, juristische und rechtswissenschaftliche Autonomie Ungarns, das im 19. Jahrhundert seinen ver-
fassungsmiiBigen Platz im Rahmen des Habsburger Reiches und der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie suchte,
im Spiegel der regionalen Entwicklung des Kontinents untersucht, aktualisiert laufend ihre Inhalte und begriiBt alle,
die sich fur die neuesten Ergebnisse der rechtshistorischen Forschung interessieren, auf ihrer Website.

mtajogtortenet.elte.hu




