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Elészd

Az E5tvSs Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszéke ezzel a
kis kttettel uj kiadvinysorozatot indit el utjdra. A so-
rozat - felujitva a régi jogtoriténeti szemindriumi fiize=
tek megbecsiilendd hagyomdnyait is - a Kar erkdlcsi és

_ anyagl tdmogatdsdval lehetdséget kivdn nyujtani arra,

hogy a Tanszék fiatal és idGsebb munkatdrssi egyarént
rendszeresen nyilvénossdgra hozhassdk tudomdnyos munks-

juk eredményeit.

Az a szédndékunk, hogy kiadvénysorozatunkban a
lehetdség szerint évente t8bb, kisebb-nagyobdb tanulmiényt
jelentessiink meg, amelyek dltaldban az utolsé szdz év,.
86t az egészen kdzeli mult killénbszd, eddig még feltérat-
lan vagy csak kevéssé kimunkidlt jogtorténeti kérdéseit
dolgozzdk fel, Ezeket az értekezéseket - remélhetlen =
majd nemcsak a jogtdrténészek, hanem a tételes jogdgak
miiveldi is érdekldédéssel és haazonnal-forgathatjik--

Lektori salutem !

A szerkesztd

-
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Az ellendrzés lényege

Az ellendrzés mindenfajta tevékenység, igy ez dllamigaz-
gatéel, kbzigazgatdsi tevékenység eredményességének is alap-
vets komponense, tényez8je. "Az ellenfrzés - legdltalénosabd,
szervezéstani értelemben - a milk¥dés sordn elért eredmények
lemérését és a kitiizdtt célokkal vald egybevetését jelenti.
Feladata elsésorban a mutatkozé hidnyosségok feltdrdsa és ki-
KiiezBb81ése. "L/

Az ellenérzési tevékenység célja mindig velamely adott
szervezet miikddésének célszeriiségi, gazdasdgossdgli és egyéd
szempontokbdél valé feltdrdsa. Az ellenlrzés t8bbek kbz8tt
azoknak a kérdéseknek a vizsgdlatédra is kiter jeszkedhet, me-
lyek 2 szervek niikidésének jogszeriiségére vonatkoznak. Ez
utébbi szempont szerinti ellanﬁr&éa tulnyomérészt az 41lami
szervek irdnyité, igazgaté funkeid jdnak érvényesiilése sordn
jelentkezik.

Tanulményunk iz 1867 utédni magyar €llami ellendrzés
ktzponti szerveivel 6éhajt csupdn foglalkozni. Ennek sorédn elf-
szdr nz 41llanfbnek, velemint az orszdggyiilésnek a kormény fe-
lett gyskorolt gezdasdgi és politiked ellendrzd tevékenységét
térgyal juk meg.



-8 -

Dolgozatunk mdsodik férészét a legf&bb kézponti ellen-~
8rz8 szerv, az §llami szduvevészék szervezetének és wmiksdé-
sének térgyaldsa képezi.,

o G
ile
Az é1lanfd és az orszdggylilés ellenfrzési Jjogkdre

1o kird Sfeliigyeletl jogkire

A xiegyezés utén & megyer 4llesmot parlamentdris monarchid-
nek tekinthetjilk, amelyben a tdrvényhozé tevékenységet sz 41~
lamf8 és a legfelssbb képviseleti szerv, az orszdggyilés
egylittesen gyakorolta. A végrehajté funkciét e kirdly &ltclé-
ban a parlament t&bbségi pédrtisdbél kinevezett kormdny dtzl,
azon keresztiil 16tta el. A kormény azonban nemcsek & kirdly-
nak, hanem a t8rvényhozdé testilletnek is felelSsséggel tarto-
zott, E feleldsségnek részletesebdb felvdzoldsdt és elemzését
a késbbbiek sordn fogjuk elvégezni. I

Az 41lami ellendrzés szerveinek dzsgdlatakor nem csu=-
pén a tiszte ellenfrzési funkeidt bett1ts szerveket 411 szén-
dékunkban térgyalni, hanem kiterjesztjik vizsgdldddsunk kb=
rét azokra a szervekre is, amelyek csak részben, illetve

eszkz jelleggel végeznek ellendrzési tevékenységet.
E szervek koziil elsdként az 41llamfét kell megemliteniink,

aki széleskdrii feliigyeleti jogkBrrel rendelkezett valamennyi
é1llami és Snkorményzati szerv felett. E jogkdr keretéten =
fentl szervek a kirdly kivénsdgdra és utasitdedre Péruel;
el8ttiik levs igyben k¥telessk voltak Rlvildgositdst acni,
ezen tulmenden ag egyes ligyek feliilvicsgdlatdt kirdly! biz-
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tosok végezhették el. A most védzlatosan érintett 41lamfbi
ellendrzési, f8feliigyeleti jogktrnél sokkdl terjedelmesebb
volt az az ellenérzési tevékenység, amelyet a kormény 1stott
el az aldrendelt szervek felett. A kormény azonban maga sem
ellendrizetleniil végezte feladatdt., A legfelsébb dllamigaz-
gatédsi szerv feletti ellenbrzést az 41lamfén kiviil a trvény-
hozé testiilet valdsitotta meg.

2o AZ orszéggyiilés feladata &s hatdskdre a
korwény feletti ellendrzds teriiletén

A burzsodzia a sajdt osztdlyuralmének fenntartdsdra sla=
kitotta ki a parlamentdris korményformdt, emely létszbleg »
Parlament kezébe adja a legfelsSbb hatalmet, E legfeladbd ha-
talom a térvényhozé tevékenységben, valamint = végreha jté,
kbzigazgatdsi szervek feletti ellendrzésben realizdlédik, va-
1ésul meg. "a parlament ugyanis nemceak azzal foglalkozik,
hogy mint a szuverén akaratelhatdrozés Bzerve, szuverén ska-
ratki jelentéseket tesz /térvény alak jéban/, hanem éppen ezért;
wivel az 4llami aksrat 8zerve, a végrehajté hatalom felett
is meg kell birdlnia, vajon annak milkédése megfelelt-e a tire
vényhozd szerv 4ltal kiképgott szuverén dllami ekaratnak, "2

Az orszéggyiilés feladata a burzsod 41lamban az "41lami
¢letfolyamat” legmagasabd szinten vald szabdlyozédsa. Ennek
kapcedn tdrvényeket alkot, meghatdrozze az 41lami kdltségve-
tést, ellenérzi annak végreha jt4sdt, velemint a kormény egész
tevékenységét,
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_ ogl és politikai
o/ A kormény jogi 6 politikal

gllendrzéce

Az orszéggyiilésnek a kormény feletti ellenbrzé funkcié-
ja kétirényu, egyrészt a parlament ellenérzé tevékenysége a
rorménynak adott anyagl eszkdzbk mikénti felhaszndlésdra ter-
jed ki, mésrészt felilgyeletet gyakorol a legf6bb végreha jté
szerv egész tevékenysége felett. "A parlament joga a végre-
hajté hatalom ellenfrzésére szilkségszerii folyomdnya ennek,

" hogy ema szerve az éllamnak, mely & szuverén akaratot kiké-

pezi."3/ A politikei ellendrzési jog célja nem lehet més,
mint 8 burzsod tdrvényesség meg- és betartatdsa a kozigazga=-
448l funkcidt ellété szervekkel. Ezen beliil a parlament el-
sdsorban azt ellendrzi, hogy & minisztérium a t¥rvényeket
végreha jt ja~e, méscdsorban pedig azt, hogy a t8rvények vég-
reha jtédsa sorén nem torténik-e jogsértés.

L miniszterek és az orszaggyiilés viszonydt Magyarorszdgon
eldsz8r az 1948. III, tc. rendezte. A térvényhozd testiilet
prioritdsét tikrdzte e jogszabdly 29, §-a, amely elrendelte,
hogy "A miniszter;k az orszdggyiilés mindegyik tdbld jdndl
annak kivénatdra megjelenni, B8 a megkivédntaté felvildgosité-
soket elfadni tartoznak." E szébeli ellenérzésen tulmenfen a
parlament, vagy ennsk bizottsdga a winiszterek hivatalos
irateit megvizsgédlhatta. A kontroll eszkbzeinek széles skéd-
léja 411t a parlament rendelkezésére, amelyek a szerv ellen-
8rzési funkcid jénak gyskorldsa esorédn slakultaek ki. Az iratok
eléter jesztésének megkivéndse wellett parlamenti vizsgd-
16bizottsdg kikiildésg, helyszini vizsgélat lefolytatéea, o
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ninisztereknek az egyes igazgatési dgazatok tekintetében ese-
tenként az orszdggyiilés elé terjesztett jelentései a parla-
ment ellendrzési jogdnak gyakorldsét nég inkébdb ellsegithet-
téke A 82zébeli ellenbrzés leggyakoribb eezkBze az intapells-
ci6 volt. A képviselshsz minden egyes tagjdnak joga volt a
korménytél vagy annak bérmely tagjdtél a hatdskiriikbe tarto-
zé ligyekben felvildgositdst kérni. A miniszter az interpel-
ldcibra vagy azonnal, vagy legfeljebb 30 napon beliil kBteles
volt vélaszolni. A parlamen: ellendrzé hatalménak érvényt
szerezhetett azdltal, hogy kifogdsolta a winisztérium miikg-
dését, vagy a kormdny javaslatait /kilndsen a pénzeszkdzdk .
megszavazdsdt célzbkat/ elutasithatta. .

A miniszterek az orszédggyiilésnek feleldsséggel tartoz-
tak. E felelfsségnek két véltozata volt: a jogli és a politikai
felelfsség.

"A miniszterek feleletre vonathatnak:

a/ minden olyan tettért, vagy rendeletért, amely az
orszdg fiiggetlenségét, az alkotwény biztositékait, a fennd11é
torvények rendeletét, az egyéni szabadsdgot, vagy s tulajdon

szentségét sérti, s 41taluk hivatalos mindségben kiévettetik

2l vagy illetéleg adatik ki,

b/ keziikre bizott pénz s egyéb értékek elasikkasztéed-
ért, vagy tdrvinyellenes alkalmazédsdért,
¢/ a t8rvények végrehajtisdban vagy 8 kBzcsend és bé-

“orsdg fenntartdsiban elksdvetett mulasztdsokért, amennyiben
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ezek a torvény éltal rendelkezésiikre bizott végrehajtési esz-
k8z6kkel elhdrithaték valdnak." /1848: III. te. 32. §./

A politikai felelfsséget jogszebdly in concreto nen
hatédrozta meg. Ennek lényege az volt,"hogy & miniszter ren-
deleteinek és tetteinek nem csupdn a t8rvény hatdrai kozstt
kellett mozogniuk, hanem egyszersmind az orszdggyiilés t&bb-
sége Bltal helyesnek tartott politikai irédnyelveknek is meg
kellett felelniiik. A felelfsség hatdsa abban jelentkezhetatt,
hogy a miniszter elveszitette a parlament bizalmét,"4 s le=-

mondésra kényszeriilt.

b/ A kormé azdasdgi ellenbrzése

Az orszéggyililés hatéskbrének térgyalésakor mér szét ej-
tettiink arrél, hogy a t8rvényhozé hatalom jelentds jogositvé-
nya az éllawi kbltségvetés meghatirozdsa, Ertiiik ezen a ma-
gyar torvényhozdsnak azt a jogét, "amelynél rogva'évente meg-
dllapitja az eléréléthatdlag felmeriild £1lami kiaddsokat és
a bevételek beszedésére a korményt felhatalmazzs."5 A fenti
wmeghatdrozéshoz azonban huziktehetjﬁk: e felhatalmazdson tul-
menSen az orszdggyiilésnek joga és k&telessége annak ellenér-
zése, hogy a kormény a bevételekre és e kiaddsokra vonatkozd
megéllapitésokat betartja-e. A kBliségvetési jog mint jogi
intézmény, a parlamentnek nemcsak azt a jogdt jelenti, hogy

az éllami k¥ltségvetési torvényt évrbl-évre 6 alkotja meg,



hanem egyszersmind szilkségképpen magdban foglalja a parla-
mentnek azt a Jogét is, hogy 41landéan ellenfrizhesse, vajon

a kormény az dllamhdztartist tényleg a koltségvetési t6rvény
intencidinak megfeleléen vezeti-e.6

ba/ A magyar orszdggylilés kolteégvetési

jogénak jogszabdlyi rendezése

A magyar orszéggyiilés kéltségvetési jogdnak megalapo~
z2é8ét a flggetlen magyar felelds minisztérium alakitdedrsl

82616 1848. III. tc. 37. §-e végezte el. E térvényhely le-
szdgezte, hogy "A minisztérium az orszég jévedelmeinek és .
szilkségleteinek kimutatdsdt - s a multra nézve az 4ltala ke=-
zelt jovedelmekrdli szdmaddsst orszéggyiiléei megvizsgédléds,
illetéleg jévdhagyds végett - évenként az alsé t4bléndl be-
mutatni kételes," Az orszdggyiilésnek tehdt e Jogszabdly sze-
rint joga volt a kdltségvetds ellendrzésére. Az 1849-t81
1867~-ig terjed6 id6szakban azonban ez a torvény természet-
szeriileg nem érvényesulhetett.

Az 1867, évi X, tc. hatédlyon kiviil helyezte az 1848:_1?.
tce 64 §=ban leszBgezett azon elvet, mely szerint "az évi
ilés az utolsé &vréli szdmaddsnak, és a kivetkezd évi k5lt-
cégvetésnek a minisztérium 41tal leends§ eléter jesztése
c az irdnfoki hatdrozetnsk meghozatalae elftt be nem rekeszte-

ketik, cem az orszéggylilés fel nem oszlathatil,"

Ezzel szemben az 1867. évi X. tc. kimondta: "minthogy

az évi kbltségvetéenek orszdggyiilésileg tdrténendf megdlla-

pitédsa mindig csak egy évre terjed, s ujabb megéllapitéc s
mega jénlés nélkilli adét kivetni és behajtani nem lehet: 21y
esetben, mwidén O Felsége az orszéggylilést bdrmely okbél elitt
feloszlatja, vagy annak iiléseit elnapolja, vegy berekesz+:,
az orszdggylilés még azon év folyamén, éspedig oly id8ten
gsszehivandé, hogy mind a befejezett szdmaddsok, mind & jové
évi kbltségvetés az évnek végéig orszdggyiilésileg tdrgyzl-

tassanak."

A k8ltségvetési jogot érinté térvények koziil a kiegyezést
kdvets idészakbél még az 1867. XII. t. cz.-t kell kiemelniink,
melynek 17. §-a iaﬁét leszbgezte, hogy "Magyarorszdg minden
egyéb /nem kbzbsiligyi/ éllamkbltségét, a magyar felells mi-
nisztérium elSterjesztésére, az orszdggylilés alkotményos uton
fogja elhatdrozni...”

A ktltségvetést a tédrgyalt idfszakban mindSesze ez a
néhény jogszabsdly intézményesitette, illetve réndezta. Magyary
Zoltdn megéllapitésa azerint? "A magyer orszdggyiilés ktltség-
vetési jogéra vonatkozbélag csak pir tételes rendelkezés taldl-
hsté."7 A parlement kdltségvetési jogéra vonatkozd joganyag
teljes vizsgdlatdt elvégezve, megdllapithatjuk, hogy e téren
a hézagos tdrvényl szabdlyozds folytén nagy jelentSséggel birt
az a szokde jogilag érvényesiil§ gyakorlat, melyet a t8rvény-
hozdé testiilet alakitott ki.

A budget-jognak az orszdggylilés hatdskdrébe valé uta-
lédsé nagy horderejii volt, Ezdltal a magyar t8rvényhozés 'egy
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olyan - addig kBzigazgatdsi funkcibként végzett - tevékeny-
séget vont a perlament nyilvénossdga &8 ellenSrzése ald, mely
az egész dllam életére jelentSs befolydssal birt.

A kbltségvetés megszavazdsakor a torvényhozds vizsgdlat
tdrgydvd tette nemcsak az 41lami kiaddsok szilkségesaégét,
hanem azok Ssszegének mértékét is. A k8ltségelbirényzat meg-
tagaddsa pedig gyakorlatilag a kormény feletti birdlatot ;e—
lentette oly kabinettel szemben,mely alkotmény vagy jogséra
tést nem kdvetett ugﬁan el, de amelynek politik4 jéval & kép-
visellk tobbsége nem értett egyet.

"A parlamentdris korményforma nem mds, mint az 41llam-
élet egész folyamdnak a képviselShdzi t&bbség utjén kifeje-
zésre juté nemzeti akarat sltal vald irényzésa. Es ha, ennek
az elvnek uralma mellett kiildnds jelentSséget nyer is = kép-
viselShézi tibbségnek a kormdny irdnt valé bizalma, vagy bi=-
zalmatlansdga, az a kdrilmény, hogy a kblteégvetési térgyalds
is alkalwmat nyujt ezek kifejezésére, a budget jog tartalmst
semmiféle specidlis vondssel nem bévitheti."" Az irodalom=-
ben - a fent idézett és t@bbek §1tal képviselt - nézettel ne-
hezen lehet egyetérteni, mert véleményiink szerint a kbltség-
vetési jognak "specidlis vondsit" jelenti az is, hogy a kép-
viselbhdz a kbltségvetés megdllapitdsdval a kormény felett
elizetesen gyekorol ellenfrzést, A kabinet feletti utdellen~
6rzist pedig az orszédggylilés a zérszdmaddsi jog alapidn gye-
korol ja.

Zérszdmaddsnak nevezzilk azt a miiveletet, melynek sorén
a gazdélkodés eredményeit a kiltedgvetési elfirdnyzattal ve-
tik egybe. "Az dllami zdrdészdmadds adja, szémokban kifejezve,
a legtisztdbb képét annek, hogy & kormény a kiltségvetési tor-
vényt miné mdédon hajtotta végre."g

Az orszdggylilés zdrszdmaddsi jogédt a mér idézett 1848.
III. tce 37« §= tartalmazza. "A t6rvényhozé hatalmat sziik-
aégszerilen megilleti az a jog, hogy a végrehajté hatalom egész
tevékenységét egy erre hivatott 4llami szerv elékészitd tevé-

xenysége mellett utélag e szempontbbl /gazdélkodds/ birdlat

ald vegye.“lo

Az orszdggylilés zdrszdmaddsi jogdt a késébbiekben az
£11emi Szémvevészékkel kapcsolatban még bSvebben is térgyalni

fogjuk.

be/ Appropridcié és indemnitéds

Az orszéggylilés kﬁléeégvetési jogéval kapcsolatban
ehelylitt még két jellegzetes burzsod jJogi intézménnyel kell
Ioglalkoznﬁnk: az appropridcidval és az indemnitdssal.

Az appropridcidé a kioltségvetésl torvény egyik szeka-
sza, mely azt a felhatalmazdst tartalmazza, hogy & mwér meg-

szavazott kiltedgvetést ez & kormény hatsa végre, amelyik
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azt benyujtotta. Az appropridcié tulajdonképpen nem egyéb,
mint a kormdnynak adott bizalwi szavazat.

Az orszéggyiilés 41tal megszavazott koltségvetési tor-
vény meghatérozott idére 82616 jogszabdly, melynek hatdlya
a8z illet6 év december 31-én megsziinik. A minisztérium abban
az esetben,ha az uj k8lteégvetéai tdrvény bérmely okbél az
uj kbltségvetési év kezdetéig nem jshet létre, az orszég-
gyiléstbl kitelea felhatalmazdst kérni arra, hogy az elfz8
évi k8ltségvetési torvény keretein beliil az éllemi bevételek
beszedését, illetve a kiaddsok fedezését mege jthesse. Ezt a
felhatalmazdst nevezték indemnitdsnak, mit az orszdggyiilés
szintén tSrvény alak jéban fogalmaz meg, eldre megséahva an-
nak i1d6beli hatdlydt. A felhatalmazés gyakorlatst harmine
éven 8t folytatta a magyar tdrvényhozéds, mignem e Jogintéz-
mény régzitését az orszdggyiilés térvényileg el nem végezte.
Az 1897. XX, t.cz. 19. §~a szerint ugyanis "ha e koltségve-
téai térvény azon év Janudr hava l-ig, amelyre szél, létre
nem jott, a kormény kiilsn t8rvény javaslatban felhatalmazdst
tartozik kérni arra, hogy a legutébbi kGltségvetési térvény
keretében az 41lam Jovedelmeit Iolyta?dlagosan beszedhesse
€s kiadédsait fedezhesse." E torvényi szabdlyozdst az a tény
indokolta, hogy a dualizmus els§ hérom évtizedében mindssz-
sze hétszer kezdték a gazdasdgi évet megszavazott ktltség-
vetési térvénnyel., E Jeleneég okainak vizsgédlata azonban té-

pénktél messze vezetne, s ezért elemzééﬂktdl ehelyiitt el kell
tekinteniink,

8246
pyegéven 1
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Az eddigiek sorén vézlatosan vizsgdliuk a megyar or-

syﬁlésnek a kormény feletti ellenbrzési jogktrét. Ez 1é-
rényitéson beliili ellendrzés, ami azonban vélemé-
nylink szerint nem jelent véltozdst e tevékenységi forma jel-
1egén. Ezt azért tartjuk szilkségesnek kiemelni, mert - poi:-
pizélve a mal magyar ellenfrzési szakemberek egy részével -
nézetink szerint a burzsod magyar dllam ellenfrzési teriilete

xorént sem volt olyen szik, mint azt e szerz8k £11itjdk. Bér
or

xétségtelen, hogy a kapitalista dllam éa a szocialista dllanm

ellendrzési rendszere nemcsak jellegében, tartalméban, de
azﬁlesaégében is kiilonbozétt egyméstél. Ez azonban tel jesen
érthets, mert "az ellendrzés célja, feladatal ée milkddési
médszerei windig azokat a sajétos termelési viszonyokat tik-
rézik, amelyeknek érdekében gyakoroljék, & mindenkori ural-

d-
kodé osztdly érdekében. Jellege tehdt az adott tdrsadalmi ren

i
gzer jellegétSl fiigg." 3
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Az dllami ellendrzéa legf6bb szervei 1848-t61 1870-ig

Az 1848, III, tc. 37, §-nak végreha jtésa érdekében a
képviselShdz 1849, wérciusdban létrehozta az orszégos szém-

addsvizsgdls bizottwényt, melynek feladata elsésorban a kor=
wény pénziigyi ellendrzése, a zdrszdmadss feliilvizsgdlata volt,
de hatdskdre kiterjedt a pénziigyek kezelésének széleskbril
vigzsgdlatdra is, A szabadsdgharc bukdsdval ezen intézmény fe-
ledésbe meriilt., A kiegyezés azonban felvetette a modern, al-
kotményos burzsod Sllamszervezet kiépitésével egyiitt a k&z-
ponti és helyi 4llami ellenfrzési szervezet létrehozdadt,

4 neoabszolutizmus idején Ausztria és az 5nd114 d1lami
16t6t81 megfosztott Magyarorszdg szémviteli és ellenérzési
rendszere teljesen azonos volt, A legfébb ellenérzé szerv
hatdskbrének kialakuldsa e két orszdgban a t8bbi eurépai él-
lam ellendrzési szerveinek hatdskorét8l eltérs irdnyu fej16-
dést mutatott.

1854~t81 1867. janudr 1-ig winckét orszdgban az ellen=
Orzést legfelsébb fokon az oszirék Oberste Rechnungs-

controllbehdrde végezte, Ezutdn Au ztridban az Oberaster Rech-

ae LS

nungshof feladata lett az §1lami szémvitel és pénzkezelés el-
lenérzése. Mig Magyarorszdgon az tnéllé magyar 41lami ellen~
Srzési szervezet kiépitésének utjdn sz elss 1lépés az 1867.
december 3-dn kelt, s "legfels8bb elhatdrozdssal jévéhagyott™
utasités alapjén a pénziigyminisztérium keretében feldllitott
"é1law~-f6kényvelési osztély" volt. E szervet az egész pénz~
iigyl, gazdasédgi tevékenység ellenbrzésével biztdk meg, mely
végsbfokon az dllami zdrszémadds elkészitésében csicsosodott

“ki.

Az 186T-es pénztéri kimutatést,14 valamint az 1868.15
és 1869.16 évi zérszdmaddst a fentieknek megfelelSen mir a
w. kir. éllamfékbnyvelési osztdly &1llitotta Gssze, mely haté-
ség a pénziigyminisztérium egyik osztdlyaként természetszerii-
leg a korménynak volt aldrendelve és igy - amint azt Ghyczy
Kélmén taldlbéan megjegyezte - "ecsak konyvelt, de nem ellenér-
261%t, csak szémbavette a kimutatott bevételeket és kiasddso-
kat, de nem gyakorolhatott a f&lstte 4114 kormdnnyal szemben
ellendrzést arra wvonatkozéan, hogy a bevétel és a kiadds a
kbltségvetésnek és egyéd térvényeknek megrelel-e."17

A képviselbhdz - nagy 1létszdma miatt - nem volt képes
a zérszdmaddsi jog megfelels gyaskorldsdra. A Héz pénziigyi bi-
zottséga pedig az 1868-i zérszdmadds tdrgysldsakor /1868. no-
vember 12-én/ maga is beismerte, hogy a zdrszémadédsok megvizs-
géldsa killdnféle szdmitédsokat, mellékletekbe valé betekintést
stb. tételez fel, minélfogva "a bizottsdg mzon véleményben
1évén, hogy az dllami szémaddsok megvizsgdldsa ... egy leg-



felsébdb dllam-szémszék §1tal vétethetik sikerrel foganatba,
nem pedig egy parlamenti bizottsdg dltal, mely utdbbinaﬁ hi-
vatdsdt csak a legf8bb szdmezék 41tal elkészitett szdmadds-
nak; valamint az ez dltal ellterjesztett szakbeli jelentés—
nek felillvizsgdlata és megbirdldsa képezheti."la A pénziigyi
bizottsdg is felvetette tehdt egy legfelsébb 41lami ellendr-
zési szerv feldllitdednak a gondolatdt, mel&nek funkeidja ez
éllami f6kdnyvelési osztdly hatdskorének Stvétele lett volna.
Ilyen hatésdg feldllitdsa érdekében azutsdn a térvény-
hozé testiilet és kéabbb a pénzilgyminiszter is tett lépéseket.
Az 1867=72-1 orszéggyiilés elss {ilésszakéban Vérady Gédbor
nyujtott be tdrvényjaveslatot "az 41lami szdmvevlcség feldlli-

484761 és hatdskorérsl™?, mit 1869. oktéber 16-4n a pénz-
ligyl bizottsdghoz utasitottak. Késébb, 1869. november 16-4n
Lényay Menyhért még mint pénziigyminiszter terjesztett eld Jja=

vaslatot az "orszdgos f8szdmszék" feldllitdsa és hatéskdre
térgysban, 20
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IV.
Az &1lemi szduvevlszék feldllitdsdrdél é€s hatéskBrérsl

5z616 1870, XVIII, t.cz.

1. A legfbbb ellendérzé hatésdg

feldllitdednak szilkségessége

Az ellenfrzés uj korszaka kezd8dstt a XIX. szézadban,
amikor a francia forradalom hatdsaként az egyes dllamokban az
alkotmdnyos dtalakulds bekdvetkezett, s a parlament kiltség-
vetési jogdt szinte minden eurdpai orszédgban elismeriték. En-
nek tovédbbi folyoménya volt, hogy a& tdrvényhozdé testiilet el-
lendrzését = kormény egész gazddlkoddsdra kiterjesztették.

Az orszdggyilés fenti joga ugyanis nem lenne teljes, ha a
ktlteégvetés megdllapitdsét nem kdvetné a szdmonkérés joga.
"E nélkiil a kbltségvetési jog tdkéletlen volna, mert a kdlt=-
ségvetés megszavazdsdnak akkor lehet a kormdnyzatra és az: §1-
lamhdztartds vitélére irdnyité hatésa, ha az orézﬁggyﬁlésnek
jogédban 4811 utélagosan is megvizsgdlni és megdllapitani, hogy
a kbltségvetési tdrvény akaratdnak megfelelden hajt;tott-e
végra."21

Az orszdggylilés azonban - mint emlitettilk - szervezeté-
nél és felépitésénél fogva sem lehetett alkalmas arra, hogy a2
kormény feletti ellendrzést teljes egészében és terjedelméten

sajét maga végezze.
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Nem tehette ezt mdr csak azért sem, mert az ellenérzés
nem volt leszilkithet§ csak a kdltedgvetési hitelek betartdsd-
nak ellenfrzésére, hanem "ennél a kdzigazgatdsi ellenbrzés
szempont jait is= egész terjedelmiikben érvényesiteni kell, vagy-
is 2zt kell birdlnia, hogy a kormény e kdzpénzek beszedésénél
és felhaszndlédsdéndl az éllamhdztartds vitelére irdnyadd pénz-
igyl torvényeket és szabdlyokat betartotte-e?"22

Ennek az éridsi feladatnak a megolddsét tehdt sikeresen
sem az orszéggyiilés, sem annak egy bizottsdga nem‘tudta biz-
tositani, hiszen e tevékenység éllandé és tervszerii, céltuda-
tos munkdt igényelt. A fentiek vildgosan indokoltdk egy fiig~-

" getlen, felelfs dllami =szerv feldllitdedt, amit az 1870.

XVIII., tcz, végzett el.
E tdrvény f6bb intézményeit, valamint a tdrvényjavaslat
parlamenti vitédj4t a tovdbbiakban egylitt szédndékozzuk taglalni.

2., A torvény elfkészitése

Az orszdggylilés pénziigyi 4é1landé bizottsdga e hézhoz
beterjesztett két tdrvényjavaslatot megtérgyelta, s amiként
az 1869, december 12-én kelt, Csengery Antal elndk és Kautz
Gyula elfadd aldirdsdval elldtott jelentésében & bizottsdg
megdllapitja: "tédrgyaldsaiban e pénziigyminiszter 41tal eld-
terjesztett javaslat fonaldn haladt, jelesiil azért, mivel a
Vérady-féle javaslat bdr elvei tekintetében kidzelebdb 411
ezon felfogdchoz, melybdl az alulirott bizottsdg a kérdésnél
kiindul, de sgerkezetben a wdsikndl kevésbé rendszeres a szd-

tan levd intézmény 4114sdnak meghatérozésénﬁl."23

bl
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A pgnﬁugyminiszteri t6rvény javaslat formai tekintetben

vald nelyeslése nem jelentette tehét -azt, hogy a bizottsdg a

i 1atot tartalméban is elfogadta volna. A pénziigyl d1landé

gottedg 41léspontja elvi vonatkozédsban a miniszteri javas=-
1attél tEbD helyiitt is lényegesen eltért.

A legjelentSsebd véltoztatdst a bizottsdg a szdmvevs-
szék elndki stdtusénak betBltésénél eszkdzdlte. Lényay pénz-
igyminiszter inditvénya szerint ugyanis"ez §llamszdmveviszék
elntkét a miniszterelndk felter jesztésére, tendcsosait pedig
az &llamszéuvevészék elntkének felterjesztésére 6 Pelsége ne-
vezl ki."24

Az 41landé bizottsdg, mely "oly 4114st akart a fSszdm-
széknek biztositani, hogy az teljesen $nd116, minden kormény
pefolyéstél fiiggetlen ellenbrzési kdzeggé 1egxen'25, ezzel
a jogi rendezéssel természetesen nem lehetett megelégedve.

Ezért leszbgezte, hogy az dllanfé a szdmvevlezék elnd-
két ne a miniszterelndk eléterjesztésére, hanem a képvisell-
héz, "hirmaski jeltlése" alapjén nevezze ki.

Nem volt nézetazonosség a minisztier és a bizottsdg kd-
z6tt a széuszék hatéskdrének meghatérozdsakor sem. A bizoti-
ség ugyanis a szduvevészék hatdekdrét a nyugdijakra is ki
akarte terjeszteni, erre vonatkozélag szintén egy kiildn pa-
ragrafust kivént felvenni s térvényjaveslatba, "mely parag-

‘rafusban tiuzetesen kiemeltetik az, hogy a f8szdmazék hivatve

leend még a nyugdijazdsi szabdlyok meglartdsa feletit Sribd-

ni 26
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A pénzilgyminiszter a pénsziigyi bizottsdg fent emlitett

médositdsait keményen ellenezte. Ez tlinik ki "a Magyar kirdlyi

nminisztertandcs Budén 1869. évi december hé 8-ik napjén tare
tott értekezletén" is, melyen ismét tédrgyalds ald keriilt az
dllamszédmvevlszék irdnti térvény javaslat. "A pénziigyi bizott-
ség ugyanis a pénziigyminiszter ur 41ltal minisztertandcsi ha-
térozat nyomén orszéggyiilés elé terjesztett tdérvényjavaslat-
ban oly véltoztatdsokat tett, hogy a pénziigyminiszter ur azo-
kat elvi szempontbdl se maga részérsl elfogadni, se 0 Felsé-
gének azok elfogaddsit Javeslatba hozni nem hnjlandd."27

A minisztertandcs egésze azonban a médositdsokkal szeme
ben nem helyezkedett ilyen merev, elutasité élléspontra. Bér
megéllapitofta, hogy "a pénziigyl bizottsdg S1tal a javasolni
széndékolt médositésokat lényegeseknek tartja, mégis nem tarte
Ja olyanoknak, melyeknek feltétlen ellenzése, vagy visszauta=-
sitdsa 41tal a jelen orszdggyiiléstél vdrhaté egyéb jelenté-
kenyebb vivményok 1étrehozdsdt kéteégessé tenni eszélyes vol-
na."28

An & minisztertandcs nemcsak politikai megfontoldsbél
hajlott a kompromisszumokra, hanem azért is, mert helyesen
ismerte fel, hogy "a képviseldk kézt £1taldban pértérnyalat
nélkill, a szdéban lev8 térgyra azon nézet van elter jedve, hogy

a szémvevlezék elnbkének kinevezé=ére, minthogy az bizonyos

tekintetben & minisztérium tényeinek ellenbrzésére van hivate
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paga 8 ministérium, egyenest befolydst ne gyakoroljcn,_
vay
nanen
2
tessék.”
1itikai 1égkbrt is - nem gbrditett akaddlyokat a bizottsdgi

az mintegy a tdrvényhozé testiilet befolydedval tekin-

9 A wminisztertandcs tehdt - mérlegelve e kialekult

javeslat parlaventi napirendre tuzése elé,

3 A torvényjavaslat parlamenti vitéja
.

Az orszdggyiilés a torvényjavaslat részletes vitd jét
1870, februdér 7-én kezdte meg. S5z€1l Kélmén, a kbzponti bi-
zottedg elbadd ja indokolta meg az uj intézmény szilkségessé-
gét, vdzolta feladatait és a t¥rvényjavaslat egyes vitds sze-
kaszait.

"Az orszdggyiilés a szdmaddsok megvizsgdldsdnak az 1848-
as torvényekben lefektetett jogét csak ugy gyskorolhatje ki-
meritfen, teljes mértékben és biztossdggal, ha fenntartva.
magdnak az dtvizsgdlds jogét, a részletes ellendrzést, melyet
lépésrél-lépésre szakadatlanul, minden részletében mage telje=-
siteni alig volna képes, oly kbzegre bizza, mely ugy dllésra,
mint hatdskdrre nézve elégséges garantiat nyujt arra, hogy
rendeltetését azon féladathoz hiven, mely oly nagy, oly fon-
tos, teljesiteni fogja...“30

Szé11 411itdsa szerint "az ellendrzésnek legfébd kize~
ge lenne f8l41litandd, az 41lami szémvevlezék, mely kivtl‘éll—
vén egyrészrdl a pértkiizdelmekbdl ~ kivonva lévén a korminy
minden befolydsa alél, a fiiggetlenség nélkiillézhetetlen fHlté-
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teleivel is fel van ruhdzva," t 4 késébbiek sordn azonban 144
ni fogjuk, hogy mily hamisak és valétlenok ezek az éllitésoki

A kidzponti bizottedg eldadd ja szerint: "Nem lehet egyéh
czélja a f861411i+tandd intézménynek, mint az, hogy ellen6rizz¢:
folytonosan a ministeri szémvevéségeket, melyek az eléleges
adoinistrativ controllt gyakorol jék és a szémvitel szolgdlatds
tel jesitik, éppugy, mint az dllamhdz tartdssal foglalkozd mine
den egyéd hatdaégot.“32 A kbzponti bizottsdg nézete szerint,
ahhoz, hogy a fenti feladatnak a szdmvevészdék megfelelhessen,
olyan elvek alapjdn kell glhelyezni az éllami szervezetek
kozdtt, amelyek biztositjdk ennek rendeltetésszerii tevékeny-
ségét.

S2€11 Ké1lmén ezeket az elveket két f§ csoportbe sorol-
ja: "Az egyik az, hogy ezen intézmény részére a térvény oly
6ndlldst biztositson, mely coordindlvédn azt e kdzigazgatdai
korményzattal, megadjon szabad wilk8désére minden szikséges
eszkdzt és fo1ltételt a kézigazgatdsi hatésdg ellenbrzéze cél-
Jjéb6l; de wmésrészrsl Osszhangba illessze be a 1étezd dllam=-
alkatba, a parlamentdris korményformdnak nagy keretébe,">>

Az elladéi beszéd utdn = kdzponti bizottsdg kisebbségi
véleményét GySrffy Gyula ismertette.

ihelyﬁtt nem 41lhat médunkban részletesen taglalni a
térvényjaveslat orszdggylilési vitéjdnak minden mozzanatét,
Célszeriibbnek tartjuk magdnak ez dllami szémvevlazéic intéz-
ményét létrehozd torvénynek az slemzését elvégezni, & az egyes

§~ok vizegdlatakor mutatnék rd a2zokra a mély ellentétekre,

segitséget kapjo

széggyulésben e jogszabdly térg&alésakor is ki-
“or

g &1lemi szémvevészék feld11itésdrél s hatédsksrérél
;56 1870, XVIII. t.cz. 1, §-e szerint 2z £1llem bevéte-
; é; kxisdésainak, az dllamvegyonnek és az dllamaddsség
'égének ellenérzése végett 41llami szdmvevlszék d1littetik
n#z alkotményosség egyik legfébb kbvetelménye, hogy ez
’:-;ggyﬂlés a koz jovedelmek hoveforditésdt minél intenziveb-
.;llanﬁrizhesse és, hogy ezen munkd jéban az ellenérzésre
..1;tett legfébb ellendrzé hatésdg részérbl winél hathetdsadbd
o a3

E segitség egyik feltéﬁele, hogy az &llami szduvevlszék
a kormdnytél szervezetileg fiiggetlen legyen. E kbvetelményt
fogalmazza meg a torvény 2. §-a: Az éllami szduvevlszék a
minisztériumtél fiiggetlen, Bndllé hatdskorrel bir. |

Szervezeti felépitését tekintve az dllami szdmvevbszék
csaknen megegyezik a minisztériumokkal. Az $llami szduovevd-
szék 411: elndkbbl, egy f6szdmtanicsosdbl, a sziikséges szému
szdmtandcsosbél és a segédszemélyzetbbl, kikhez a kezeld
személyzet jdrul. /3.§./ Az elnbk fizetése elérheti a minisz-
teri fizetést., A térvény 4. §-a mz Gsszeférhetetlenség eseteit
sorolja fel. A szdmvev8széknél érdemi munkdt végzék a parlae-
ment alsé vagy felsbhdzdnak tagjei nem lehetnek, a miniszle-
rekkel, illetve egywdesal a tdrvényben weghetédrozott rokoni

viszonyben nem dllhatnak. Az 41lewi szédnveviszék elndke és



—30-

t5bbl tagjai semmiféle mds $dllami, vagy magédnhivatalt és olysn
é11ést vagy tisztséget, mwely szdmaddsi vagy vagyoni felelfs-
séggel jér, a természetes és tdrvényes gyédmsdg egyediili kivé-
telével, newm viselhetnek; és sem kbzvetleniil, sem hozzétar~
tozéik vagy wéds kbzvetitdik 41tal nem vehetnek részt oly vil-
lalatok igazgatdsdben vegy ligyvitelében, amelyek a2z Zllamnsk
ezédmolni kdtelesek vagy ez éllammal bdrwind segélyezési vagy
ezerz8dési viszonyban 41llanak. /5.§./

A szdmvev8szék elntkét e képviselbhdz kezdeményezésére
az orszéggyiilés d1ltal kijelslt hdrom személy kiozil a minisz-
terelndk ellenjegyzése mellett az 41lamfé életfogytiglan ne-
vezi ki. A minisztertandcsi vitdbél wér kitiint, hogy e kér-
désben - a szdmszék elndki stdtusdnak mikénti betsltésénél -
milyen ellentétes é1ll4spontok meriiltek fel. Az 1870, XIII.
t.cz., 6, §-dnak rendelkezése az ellentéteket felemde, komp-
romisszumos médon oldotta meg.

A kormény azonban ugy vélte, hogy.a hdrmasiijclilés
elegend$ biztositékot nyujt majd a neki tetszé elndk ki jeldlé-
eénél, "Ha figyelembe vétetik, hogy az orszdggyiilési tébbség-
b6l alakulni szokott parlamenti korménynak mindig fog annyi
befolyésa lenni, hogy a kijeltlendSk sordba legaldbb egy oly
egyén felvétessék, kinek megvélasztdsdt 0 Felsége, s korménys
kivénni fogjﬁk,"35 ekkor e megoldds kielégité lehet.

A szémvev8szék elnbke egﬁébként az 41lamfft61l fiiggetlen,
az 6t el nem mozdithatja, s miikddését illetbfen utasitést nem
adhat, egyébként személyesen felelds minden mulasztdsért, vagy

tirvényellenes el idrdsért, amelyet vagy mage kévet el, vagy
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amelyrél tudomésa van, de nem terjeszti az orszdggylilés elé.

Az elnbk a szdmvev8szék tevékenységét személyes felells-
séggel irényitja, felelSsségre vonésa a parlament dltal ugy .
t8rténik, mint a minisztereké.

A széuvevészék gondoskodott az un. éllami fbkényv ve-
gzetésérfl, melynek szémléi az dllami kBltségvetés szerkezeté-
nek feleltek meg.

A kBzponti és az dgazati ellenlrzés koordindcidjét volt
nivatott megoldani a 13, §. "Minden ministérium kdteles ugy
gajét szdmvevdsége, vagy szidmvevs osztédlya, mint ez alatte
£116 s 6ndllé utalvédnyozédsi joggal felruhdzott hatésdgok ezdm-
viteli kimutatdsait egybedllitds és ellendrzés végett az 41=-
lami szémvevészéknek havonta megkiildeni."

A szémszék feladata volt az ellendrzés és a nyilvéstar—
tds megszervezése és elvégzéece a kizigazgatds valamennyi 4gé-
ban. Ennek kapcsédn ellendrizték, hogy minden szémsdéaf kellfen
igazoltak-e, az utalvényozdsok a k8ltségvetési térvény alapjdn
térténtek-e és a kiadédsok nem haladtdk-e tul az engedélyezett
szintet. ’

A most vdzolt ellendrzési feladatoknak wegfelellfen a
szdmvevSszéknek joga volt a miniszteri szémvevéségeﬁ. vagy
szdmvevs osztdlyok, valamint mds 6néllé utalvényozdsi joggal
biré d1lami hetdsdgok iigykezelését, az d1lami pénzekrfl és
anyagokrdél vezetett szdmaddeait, bérmely bevételt, vagy kisdést
igazold okiratot, az illets miniszter eldzetes értesitése mel-
lett esetrfl esetre megvizsgdlni.

Birmely rendellenes jelenség ecsetén az dllami szdmvevs-
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szék jogosult volt az illetékes minisztertfl felvilégositdst
kérni,s ha az nem yolt kielégitb,akkor az'ligy Gsezes irataival
egylitt megkiildte a minisztertandcsnak, amely irdebeli hatéro-
zatot hozott a kérdésben. Nézetiink szerint a felsorolt jogo-
gitvényok nem megnyugtatéak, nem elégségesek a legflbdb el=-
len8rz8 tevékenység szempont jdbdél. Ugy tﬁnik, hogy a torvény
e szakasza mégiscsak aldrendelte az dllami széuvevészéket a
korménynak., Ha tiizetesen tovébb vizsgdljuk e jogforrést, ké-
telyeink a szdmszék fiiggetlenségét illetSen méginkdbb meg-
er§sddnek.

Az 81lami szémvevsszék hatéskorébe tartozott - amint ar=-
rél wér emlitést tettiink - az §1llamadésségok ellenbrzése.
A szémszék ellenbrizte egyrészt, hogy az éllem tartozdsait
megfelelfen nyilvéntartjdk-e, mdsrészt, "hogy az é1lam 41tal
elvdllalt kdtelezettségek wind az adéssdgokra, mindazon tar-
tozdsokra nézve, amelyekért az 4llam j6télldst védllelt, a ka=-
matfizetést, a tSketdrlesztést és a hitelezbk biztositdsdt
jllet8leg megtartatnek-e.” Ezen ellenSrzési funkeié wegfeleld
ellétdsa érdekében & legf6bb ellendrzb hatdségnak joge volt
a pénziigyminisztérium utjén annek hiteliigyi osztélydtél felw-
vildgositést és kimutatdsokat kivédnni.

Az 1870, XVIII. t.cz.-nek az eddigiek sordn vizsgél®
husz ezakacza nem vdltott ki kiilntsebben nagy vitdt a jog-
szabdly orszéggyilési térgyslésa alkalmdval. Az ezeket kdvetd

rendelkezések megvitatésa sorén azonban kiélezédtek az ellen-

..'5'5-.
tétek a hdéz Jjobb- és baloldala kbz8tt. Egyes kérdésekben - mint
ezt 14tni fogjuk - a két szédrny kéchegyig mend csatdt folyta-
tott, de'mér elfljéréban meg kell jegyezniink, hogy sejnos
csaknem minden esetben a jobboldel, s a kormdny dllédspontja
gybzedelmeskedett, -
A 21. § részletes vitdje sordn iitktzttt ki elbszér a

nézetezonossdg hiénya-e képvisel&hézban.E-Ezakaaz ugyanis fel-

jogositotta az dllami szdmvevészéket, hogy negyedévenként az

d1tale végzett Gesszes ellenfrzés eredményérdl kimutatdst ké-
szitsen és azt észrevételeivel egyﬁft e minisztertandcshoz
megkiild je. A minisztertandcs pedig a kimutatdsokra, illetve
éezrevételekre hozott hatérozatokat kteles irdsban k&zslni a
szémszékkel,

Blsé pillantdsra is ldthaté, hogy ezek a jogositvdnyok
elég erStlenek voltak 2 hatélkony,életképes ellenbrzés kiépi-
tésére.

A t6rvény e szakaszdt kifogdsolék megdllapitottdk, hogy
a 21. § nem 411 é;szhangban e jogszabély 9. és 15, §-4val.

. Indokolt lenne ugyanis, "hogy oly esetekben, midén az dllami

szdmvevészék - ellenlrzése eredményéiil - azt tapasztelnd, hogy
a kbzigazgatds egyes dgaiban az £llemkbliségvetési torvény
dltal engedélyezett Osczegeknél negyobd kieddsok tétettek,

az err6l kézzitend§ kimutetdet éc észrevételeit ne ceek 2 pi-
nisteri tendcs elé terjessze, hanem azt egyidejiileg & képvi-

T4
120 7%
: "Jelentékeny eltérés

:':.' “3?

seld hdznek is megkiildeni tartozzéik,'

esetében 1d6ksézben iz jelentés teendd a képviselbhdzna
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B médosité javaslatot az orszdggyiilés nem fogadta el.
Az Boszefiiggések ismeretében azonban ez teljesen érthetf, Ha=-
tékony ellendrz6 tevékenység elldtdedra, a korménf gazdasdgi
tevékenységének revizidjéra az ellenSrz6 hatdsdg akkor képes,
ha széles hetdskdrrel rendelkezik és wegbizé jéval, a perla-
menttel kdzvetleniil érintkezhet. A korménynek és az ezt té-
mogaté jobboldali tobbségnek érdeke éppen ezért ezt diktdlta,
hogy ez a hatésdg ez orszdggyiiléesel csak kizvetve érintkez=~
hessék.

4 szémvev8szék és az orszédggyilés viszonydt nem kevésbé
jelent8sen befolydsolta az a tény, hogy milyen médon terjesz-
tik az orszdggyiilés elé a legfSbb ellendrz8 hatésdg éltal
szerkesztett és Usszedllitott zérszé;adésokat. A legnagyobb
vita e kérdéssel kapcsolatban alakult ki mind a kBzponti bi-
zottsigban, mind a képviselShdzban.

Gysrffy Gyula, aki a kisebbség é1léspontjét ismertette
a hdz el8tt, leszdgezte: "a tirvény céijéval nem tartja Gsz-
azeegyeztethetének a 22, §-'l:."38 E szakasz szerint "az dlla-
mi szdmvev8szék kiteles évenként szeptember elsejéig a meg=
e16z8 évre vonatkozéan zdreszédmaddst, egybehasonlitva aziazon
évre torvényhozdsilag megdllapitott kdltségvetéssel, elkészi-
teni s észrevételeivel egyiitt a ministeri tandccsal k8zdlni.
A z4rszdmadés az éllaml szdmveviezék észrevételével és e mi-
nisteri teandcenak ezekre vonatkozé hatdrozateival egyiitt, a
ministerelndk 41tal haladéktalenul az orszdggylilés elé ter-

jesztendd."
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A kBzponti bizottedg tébbsége nem fogadte el a kisebbség
kiilon véleményét, Alldspontjuk szerint ugyanis a czdmezéknek
nczélja nem lehet egyébd, mint az, hogy az 4llamhiztartds és
az éllamszémvitellrendesen elleﬁdrizteesék, ezen czélt pedig
az ellenfrzésnek minden stédiuméban époly csorbitetlanul tolti
be az gllanmi szdmvevdszék, akdr § terjeszti be a zérszémadé;o-

xat, akér a ministerelnsk." >
A torvény javaslat e kifogdsolt megolddsénak kétségtele~

- niil hidnyoeséga, hogy nem szebott hatdrozott hatéridét arra

vonatkozéan, hogy a kormdny a zérszdmaddst mikor, illetve med-
dig kbteles ez orszdggylilés elé terjeszteni. "Kifogésolhetd,
hogy a toérvény nem gondolt arra az eshetfségre, ha a kormény
a szdmvevlszék jelentéseit hosszabb ideig velemely okbél nem
terjeszti e16. 40

A kisebbség ennek megfelelSen médositani 6hajtja a 22.
§=t: "a négy utolsé sor kihagyatvén, azok helyett tétessék:
észrevételeivel egyiitt a minisferi tandcceal kbtzleni, tovédbbé
azt a ministeri tandcs hatdrozatai és sajdt észfevétélei kisé-
retében legfel jebb szeptember hé kbzepéig a képviseldhdz elns-
ke é1ltel az orszédggyiilés elé terjeszteni."l ;

Nem kétséges, ‘hogy e médositds elfogaddsa a szémszéknek -
a korménytél valdé nagyobd fiiggetlenségét eredményezte volna.
Az elfogadott és mér icmertetett 22, § viszont ez 4llsmi szim-
vevészék fiigge tlenségét és felelbsségét szinte teljesen irred-
lissé tette, A fliggetlenséget azért, "mert he az #1lamszdm~
vevlszék az orszéggyliléshez nem ktzvetleniil, onjogulag, hanem
csak a ministérium kBzvetitése mellett és mintegy gydmsdga
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aléd helyezve teheti meg elSterjesztéseit, ebbSl igen kdnnyen
oly helyzet fejlédhetik ki, melyben a ministériuvmok supremd-
tid jét éreztetni nagyon bséges alkalma leend. De megceonki t-
tatik a felelSsség elve is, mert azon esetre, ha a ministérium
a szémvevﬁszék jelentésének benyujtéedval késedelmeskedilk,
ezen késedelemért az elndkdt felelfeeé tenni nem lehet,"42

A kbzponti bizottsdg ttbbsége a javaslat témogatisdra
és a kisebbség médositdsi inditvinydnak gyengitésére ez 1848.IIT.
te. 37. §-t hasznilta fel. Utoled argumentumként ugyanis meg-
emlitették, hogy ha az dllami szdmvev8szék terjesziené az or-
sééggyﬁlés elé a zérsz?médést, akkor a minieztérium lenne =2z
dllami szdmvev8ezéknek eldrendelve. Bz szonban teliesen fel-
fedte a kormdny c24ndékdt. i minieztérium nem tdmogathatott
olyan térvényszakacszt, smelynek slapjdn tevékenységét szigo-
ruan €s hatéxonyan ellenérzés 214 vehetnék.Ezt a tényt sejtet-
te Szontdgh P4l is felszblaldsédban: "Valdsdgos egydntetii mi
tiinik f51 eléttem, én nem igyekezem megmagyardzni - hiez ma jd
talén egy kutaté jogtudds, vagy pedig az, ki a magyar térvény-
hozdsnak torténelmét meg fogje irni, le fogja lebbenteni a fé-
tyolt annak idejében, miért csuklil meg egyszerre ezen logikei
rend a 21., 22. §-ok iBz%t, midrt félnek a kizel érintrezdstsl
az orszdggyiilés és az é1lani szdnvevdszék kzstt."d>

A hosszura nyult vita utdn az orezéggylilés, bér csekély
szét5bbséggel, a 22, §-t iz elfogadta, a kdzponti bizottsdg
javaslatének mesfelelSen, ! ezavazdendl 166 igen mellett 147~

en mondtak remet, mig a tédvollevd kiépviceldk szdma 115 volt.
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Anélkiil, hogy menteni akarndk a torvény e joggal té-
padhaté §=-4t, nem felejtkezhetiink el errél, hogy a gyskorlat-
ban a szdovevlszék Jjelentéseinek parlamenti térgyaldsédn, igy
a zdrszédmadésvizegdld bizottsdg azon illésein is, amelyeken =
zérszémaddst, vagy e szémvevlszék jelentéseit tdrgyalijdk, az
dllami szdmvevSszék mindig képviselve volt, hogy & szikségec

felvildgositédsokat méﬁadja.44

A térvényjavaslet tobbi szakeszdt a képvicelbhdz a rész-

letes térgyalde sordn csaknem vita nélkiil fogadta el.



V.

Az gllami szdmvevlezék miiksdése

A tSrvény alapjdn létrejott 4llami szdéuvevdszék ideig-
lenes iigyrend;ét, - melynek gerince a régi, megszint 41lam-
fkdnyvelési osztdly szebédlyzata volt - a kirdly 1870. nov.
14-én hagyta iévi4.

4 2zdmvevlezék 1871, ‘ele jén kezdte meg mikddését.

Az 1370-es zdrezdmaddst mér e szerv készitette el, de utdle-
gosen ugyancsak a szém%evdszék birdlta el az 1367-es "kezeldsi
kimutatdst", valamint az 1863,%° 1869. évi zdreszdmaddst 15.46

Az 1870-es zdrszdmadédct tartalmazd czdmvevszéki jelen-
tés47 rézzletesen 8zdél az éllamhdztartdsrél, az sllamvagyon,
valamint az dllamaddcsdgok kezelésérSl, szdmviteli tepaszta-
latokrél. E jelen*és nemcsak azt tartja szem elétt, hogy ezi=-
goruan ellendrizze a minisztérium gazddlkoddssdt, és e ¥iildn=
féle tételek Bsszedllitdsdval, adatok kbzzétételével a2z ore
széggyiilésnek elégséges alapot nyujtson a politikai ellenér=-
zésre, hanem jénéhdny alkalommal maga ies megbirédlja a kormédny
el jdrdsét,

Az §llemi szdmvev8czék az 1370-ik évi 41lamhéztartds
végeredményeinek kimutatdsakor megemlitette azokat a £8bb hié-
nyosségokat ie, melyeket az egyes miniszitériumok "tdrcekeze-

e i o F S
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Igy a kdzmunka- és kizlekedési minisztérium gazddlkodd-
sdndl tobbek k6z8tt megjegyezte: "a min;stérium csak az ut-
épitéenél felelt meg a vérakozdsnak annyiban, hogy a nyitoti
hitelt a kitiizott czélo?ra felhaszndlta; a vizépitésnél foly-
tatott milkbdése mdr kevéesbé eredménydua, miutén kiilBndsen =
rendkiviili épitésekre nyitott hitel cseknem egészen érintet-
leniil maradt; a wvasutépitésre megszavazott hitel ellenében
tortént megtakaritise pedig ugy nemzetgazddszati, wint egy-
szerii pénziigyl tekintetekbsl i= épen xéros. 48

A honvédelmi minisztérium ktlteégvetési tevékenységének
birdletakor a szdmezék nem mulasztotia el megvildgiteni azokat
a tényezbket, melyek - szerinte = ellenbrzési jogkdrének tar-
talmi vondsét emelték ki. "Az éllami szdmszék jogositva, sbt
xbtelezve van ... az 1870. évi XVIII. t.cz. €s killénSsen a
legfels6bd jdvéhagyé;t nyert "ideiglenes figyrend" 17. §-a 4.
pontja értelmében a szdmaddsok, illetbleg a szdmaddsi okmé-
nyoknak szémszerinti megvizsgdlédsdn kiviil, killénd8sen azon sok=-
kal fontosabd kééﬂéa megbirédldsdban ..., vajon a ministérium
kelld takarékossiggal rendelkezett-e kiaddsi hitele f815t%?
igen vagy nem? s ha nem, mi médon lettek volna a kbltségek
megszorithatdk? ... Az dllami szdmvevlszék nemcsak arra érzi
hatdskbrét kiterjesztettnek, hogy megitélje, vajon bizonyos
tétel bir-e torvényszerii fedezettel vag& nem? - mert ez az
elsf s legkbnnyebb része mindazon feladatoknak, melyeket meg-
oldani kiételessége, hanem hivatva van megitélni: vajon a k8lt=-



- 4D -

ségek sziikségesek, ozélszeruek-e? és megfelelnek-e az oksze-
rii gazddlkodéds kaetelményeinek.“49

A minisztertandcs nem sietett a szémér# nem kellemes
hengu és tartelmu szdmvevlezdéki jelentés megtérgyaldsédval.
Csaknem hérom hénappal késébb tette meg Eszrevételeit,”’ s
ter jesztette a képviselbhdz elé az "4llamhéztartés, dllamva-
gyon éc éllamadéssdgok kezelése.kﬁrﬁl szerzett szduvevdszéki
tapasztalatokat."

E jelentészében a minisztertandcs elérebocsdtotta, hogy
"csupdn azon elvi javaslatok taglalécdba bocsédtkozik és azok
£615tti nézeteit fejezi ki, melyeket az 4llami szdmvevlszék
jelentésének d1ltaldnos récszében tesz. "ot

A szédmszék dltaldnos elvi jevaslatainak tagaddséval a leg-
£6bb végrehajté szerv a szémvevlszék valddi ellendrzb jogkdre
elleni offenzivéjét inditotta meg.

A cél pedig nem volt mds, mint a legfelsSbd ellendrzé
hatésdg egyszerii szdmszaki, adminisztrativ revizori szervvé
valé vieszaszoritédesa.

E ¢él megvalésiticsa érdekében argumentdlt a miniszter-
tendcs: Az 1870, XVIII. t.cz. egész szellemébll, de féleg
annek 14. §-4b61l, mely az dllami szdmvev8eszéket a kdzigazga-
tde koriili ellendrzés éc nyilvéntartds tekintetében megilletd
hatédskbrt kérvonalazza, vilédgosan és félreismerhetetleniil ki-
tetszik, hogy ez 41lami szdmvevéezék csupdn ellenbrzési joggal

ruhdztatott fel a tdrvény 41ltal, mely jogok terjedelme az 1dé-
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sett torvény 14, § a/-c/ pontjeiban szorosan megvan hatéroze
va." Lppen egért "midén az 4llami szduvevdszék jelentéaénelk
12, lapjén a kizmunka- és kbzlekedési ministériumnalk 1870, évi
térczakezelését taglalvédn, ezen ministérium eljérdsa f£H15tt
itéletet mond ..., akkor a ministeri tandcs véleménye szerint
4tlépte azon hatért, melyet az elSbb idézett tdrvény eléie
vont.‘A ninistérium el jérdsa f616tt helyeel8 vegy kdrhoztets
itéletet mondani a tirvényhozde joga, mely e joggel ez £llami
szénvevészéket nem ruhdzta fel." 2 A minisztertandcs - tovébb-
filzve e gondolatsort -~ leszBgezte: "Az ellenbrzés kire csek
addig terjedhet, és az 1870, XVIII. t.cz. 14. §-a szerint sd-
dig ie terjed, hogy az 41lami ezdmvev8szék megfigyelje és ki-
muteesa, vajon a ministérium nem higta-e tul az orszdggyiilés
é1ltal bizonyos czélra megszavazott hitelSsezeget? azt az or-
széggylilés 41tal megszavazott czélra forditotia-e? &= az e
czélra valé forditdsban megitartotta-e a szémviteii rendszer
41tal kovetelt alakszeriiséget? és hogy az e tekintetben ész-
lelt hidnyokat, az azok irdnt netdn nyert indoklésokkal egyiitt
az orszdggylilésnek bejelentse., Ami ezen a kbvetelésen tul wmegy,

- az az adminisztrdcid ktrébe viég, és ellenbrzd hatésdg feladata

nem lehet,"”>

A minisztérium £114spontja szerint ezen tulmenni azért
sem lehet, mert a szdmezék hatdekbrénel ilyen értelmezése
egyrészt az "ideiglenes figyrend”™ hivatkozoit 17. §-drak 4.
pont jéb6l sem vezethetd le. E jogezabdly szerint "a szémedd-

8ok, illetfleg szdmaddsi okményok nemcsak szdmezerint, hunem
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arra nézve vizegdlandék meg leginkébb: vajon az dllami vagyon
és jovedelmek kezelése, ugy a kiaddei hitelek felhasznglésa
k6ril tortént intézkedések megfelelnek-e a t8rvényeknek, a
fenns116 kiildn szabslyrendeletnek éc az okszerii gazddlkodds
kbvetelményeinek? vajon & ministérium kelld takarékosséggal
rendelkezett-e kiaddsi hitele felett?vagy pedig mi médon let-
tek volna a kdltségek megazorithat6k?"54 A wmost idézett Jog-
forrdsi hellyel szembeni argumenticié érthetfen smkkal nagyobb
gondot okozott, mint az elfzd - az 1870, XVIII. t.cz. 14. §-al
szembeni érvelée.

Az okfejtés itt eléggé elgyengil, er6tlenné vélik. "Az
ideiglenes iigyrend ezen §-4bSl teljességgel nem lehet levonni
azon értelmet, melyet az dllami szdmvev8szék annak adni tdre-
xedik. Mert az ideiglenes iigyrend ezen §-a gem engedl meg vagy
rendeli el, hogy az &llami szémvev8szék az egyes szakministe-
rek iigykezelésébe tandcsadds vagy birdlat £1tal beleereszked-
jék.n55

A minisztertandcs a képviselShdz elé terjesztett észre-
vételeiben hangoztatta, hogy a felmeriilt kérdésekben a ddntés
a t8rvényhozé testiiletet illeti. Ez a testiilet azonban, mint
késébb 14tni fogjuk, e vitét nem zérta le, illetve hallgatdséd-
val a minisztertandcs 4114spontjét fogadta el.

A tovébbi zdrezdmaddol eljdrdsi aktus az 1869-72. évi
orszéggyiilés 436. orszdgos i1ésén zajlott le, midén Lényay
miniszterelndk e fenti - részletesen is elemzett - szémszéki
jelentést a kormédny észrevételeivel egylitt a hdz elé terjesz-
tette, & egyuttal javasolta annak pénziigyl bizottséghoz valé

5

utasitését.SG E javaslatét a képviselSk el is fogadték. A pénz-
gyl bizottedg dprilis 10-én reagdlt elészdr e hatérozatra.

A bizottsdg "nem létta t5bbé magdt azon helyzetben, hogy egy
oly feszitett tevékenységet, folytonos foglalkozdst és behetd
osztatlan figyelmet igénylS munkét folytasson, minét az 1870-ik
évi zédrszédmadésoknek, az éllami szédmszék ezekre vonatkozdé
részletes jelentésének, a ministérium észrevételeinek, ezen
kxivill ez 1867=-ik évi kezelési kimutatésok és az 1868. és 1869.
évi zérszémaddsokra vonatkozé szdmszéki és ministeri jeienté-
seknek és pétjelentéseknek, e nagy terjedelmii és oly nagy fon-
tossdggel biré elbterjesztéseknek gondos, a részletekbe is be-
naté térgyalésa és eredményre vezetd dtvizsgdlédsa feltétleniil
megkivén“.57 A bizottsdg e nyilatkozata pedig azt jelentette,
hogy a parlament mér csak a kdvetkez$ ciklusban donthetett a
zérszdmadésok elfogaddsdrdél, a felhaszndlt Ssszegek utélagos
jévéhagydsérél, '

Azt gondolhatnék, hogy az 1872-ben megvélasztott képvise-
16héz nak: elsé dolga lesz az dllamhdztartds mér régéta rende-
zetlen iigyének letdrgyaldsa. Nem ez t&rtént. Igaz, Lényay
winiszterelndk midr 1872 novemberében benyujt egy hatdrozati
javaslatot,sa hogy a szédmadésokat, illetSleg az azokra vonat=
kozé szédmszéki jelentéseket és a minisztériumok ezekre tett
észrevételeit iesmét szigndljék - ki e pénziigyl bizottsdgnak
olyan utasitéssal, hogy azokat vagy maga vegye térgyalds ald,
vagy adjon azok megvizsgdldsédnak médja irdnt véleményes jJe-
lantést;59 ém erre a javaslatra a pénziigyl bizottsédg ceek
1873 februdrjdban reagdlt.so
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A bizottség a képviselbShdzhoz kiildstt jelentésében leszd~
gezte: "Miutén ... 8t év zdreszdmaddesainak az dllami szdmezék
és ministérium azokra vonatkozé jelentéseinek, pétjelentései~
nek és észrevételeinek dtvizsgdldsdt" kell elvégezni, "a Dbi-
zottedg azon kérést intézi a hdzhoz: szaporitsa meg a szim-
addsok dtvigsgdldsdnak munkd jdra a bizottsdgot még hat tag-

1.“61 A képviseldhdéz ezzel szemben Ghyczy Kélmén pénziigymi-

62

ga
niszter inditvényst © fogadta el. Ez az inditvény kiildn zér-
szémadési bizottsdg vélasztdsdt célozta. Les piratlan gyorsaség-
gal - mésfél évi csend utdn - a héz 1874. oktdber 29-én,63
megvdlasztotta a zdrszdmaddesi bizottsdgot.

A zdrszimaddei bizottsdg azutdn végre munkdhoz 1étott.
Szorgos, kitartdé munkdval sikeriilt a restancidt ledolgozni.
E16ez6r az 1867. évi pénztéri kimutatdst,’ majd az 1868-as,

66 zérszdmaddst vizsgdltdk meg. Az 1870-es

65

tovébbd az 1869-es
zdrszdmaddsi ;}elentésts7 a bizottsdg a hdzhoz 1875. dprilis
27=én nyujtotta be.

Ez a jelentés azonban mindenképpen maléddst okozott,
kiilon8sen az éllami szdmvevbszéknek. Mert, bdr a kiilonbdzé
szémaddsok, szdmitdsok ellenbrzéese kérill nagy koriiltekintést
és precizitdst tanusitott a zdrszdmaddsi bizottsdg, de éppen
a lényegl kérdésben, a =zdmszék hatédskbrének vité jdban nem
foglalt 4114st. "A zdrszdmaddsi bizottsdg a ministertandcs és
a szdmszék kbz8tt az utébbi hatdskdrére vonetkozdlag felmeriilt
elvi eltérés taglaldsdba, sem az idézett torvényczikk idevégd
intézkedéseinek drtelmezésébe ezuttal nem bocsdtkozik, ameny-

nyiben ezen kérdésnek czélszerii és slapos megvitatdca és el-

A%

| dtntése skkor fog leghelyesebbeneszktzbltetni, mikor a képvi-

selbhdz az $llami szdmvitel rendszere.irdnt és ezzel kapcso=
latosan az dllami szdmvevSszék ligykezelésének szabdlyozésdrdl
82616 t8rvény javaslatot veend tdrgyale a1, %8 Megjegyzend§
azonban, hagy az utébbi kérdéet szabdlyozé térvény sem ren-
delkezett & vitét illetben.®d

Nem hozott ddntést a vitéban a képviseléhdz sem, mely
1875. médjus 7-én térgyalta és fogadtae el az 1870. évi zérezdm-
adést.7° A kormény & az egyea minisztériumok pedig e hallgatdéest
ugy értelmezték, hogy az &llami szdmvev8szék csupdn szdmszeki,

revizori ellendrzésre jogosite t szerv.71
T X X

Dolgozatunkban végigkisértiilk a dualizmus-kori magyar &1~
lam kBzponti ellendrzési szerve, az 41lami szémvev8szék 1étre-.
jottének fézisait, illetve kezdeti tevékenységének f8bb moz~
zanatait.

A burzsoé parlamentarizmus - mint 1&ttuk ~ nidlunk is meg-
teremtette a tarjﬁnyhozés kormény f6lotti ellenﬁrzésének jog=-
kbrét, a parlament pedig a gazdasdgi ellendrzés feladatdnak el-
létésdra létrehozta az dllami szémvevészéket.

Az £llami szdmvevészék ezt a feladatot azonban tevékeny-
sfgének Sltalunk vizsgélt elsé szakaszdban nem tudta kielégitéen
megoldani. E sikertelenség okait kutatva wmegéllapithatjuk,
hogy a legfébb ellenbrzési szerv achilles-sarka éppen az a
tieztdzatlan jogdllds volt, melyet a szdmszéknek az 1870.
AVIII., t.cz. biztositott. A szdmvevlszéket ugyanis a "létez§
81lamalkatba" oly médon illesztettdk be, hogy a2zt 1lényegében
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a korménytél tették fliggbvé. Ez a tételiink még akkor is meg-
dbnthetetlennek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy az 1870.
XVIII. t.cz. & szédmvevlszéket a kormdnytél szervezetileg elvé-
lasztotta ugyan, de ez csupén eldd jével, az addig pénziigymi-
niszteri feliigyelet alatt milk6dd "4llamfékényvelési osztdllyal”
szemben volt eldrehaladds, Az uj ellenbdrzési szerv fiiggetlen-
ségét ugyanis a t8rvény elsSsorban azzal tette kétségessé,
hogy a szémszéket elzédrta a képvieelbhdzzal valdé kdzvetlen
érintkezéstbl. A legf8bb ellendrzési szerv - amint arrdl =zét
is ejtettink - jelentéseit, észrevételeit k8zvetleniil nem,
hanem csak a kormdny, ilietve annak elndke utjédn juttathatta
el a parlamenthez.

Am a t8rvénynek még ennél is lényegesebb hidnyossdgs volt
az, hogy nem biztositotta hatérozott, vildgos rendelkezésekkel
a qzémvev&szék jogét a kormény gazdasdgi, pénziigyli wmilk¥désének
érdemi ellendrzésére éz birdlatéra. Ennek hidnyidban pedig a
szémszék tevékenysége é= ezzel egylitt a parlamentnék a gazddl-
kodé szervek f8lotti ellendrzési jogk8re csupdn formdlis volt,
e igy hatdstalan maradt.

Ezek utédn nem csoddlhaté, hogy a szdmezék kezdeti tevé-
kenységét kdzel sem korondzta jelentds siker, bér hozzd kell
tenniink, hogy a fenti okokon kiviil az eredményes munkét még
szervezési és ligyviteli hidnyossdgok is nétréltattdk. De magea
a t8rvényhozds sem ismerte fel ellendrzési szervének jelentd-
ségét, vagy ami még valdésziniibb, a perlament tEbbsége nem is
akarta a =ajét kebelébdl alekult kormény tevékenységét komolyan

megbirdlni.
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A parlasmenti t8bbség, a kormdnypért ugyanis a dbeléle
alakult korménnyal azonos osztdlyérdekeket képviselt, ezért
nyilvén nem tartotta politikusnak a minisztériumok kdlteégve-
téei gazddlkodédsdnak hibédit, hidnyossdgait felhdnytorgatni, a
korrupcidt, az elburjénzé gezdasdgi és pénziigyl visszaéléseket
felfedni., Ha ugyanis az emlitett hibdkat, hidnyosségokat, kor-

rupciét és panawdt a szémszék az orszédg nyilvénosséga elé tér-

ja, ezzel lehetfséget adott volna az ellenzéknek a korménnyal

sgembeni kritika fokozdsdra, ily médon skaratlanul is tdmogat-
néd & parlamenti ellenzék harcdt a t&bbséggel szemben.

A fentiek - ugy gondoljuk - érthetSbbé teszik azt a tényt,
hogy a kiegyezés utén "a mdr régéta rendezetlen dllamhdztartds
letérgyéléaa“ t8bb mint 8t évi késésat szenvedett. E késedelenm
pedig legékesebb bizonyitéka volt a kBzponti dllami ellendrzé
tevékenység nem kielégits, lényegében tel jesen formélié miikd-
désének.

Az d1lami szémvevlszék azonban az dltalunk vizegdlt ids-
gzak utén sem vélt jelent8s ellenbrzé szervvé, még annsk elle=-
nére sem, hogy az 1914, IV. t.cz. az dllami szdmvevészék nevét
"M. kir. Legfébb Szdmvevészék"-re viltoztatta. Pedigbe jogsza-
bdly célja éppen a szdmszék tekintélyének ndvelése volt. A tir-
vény alkotéi maguk is beismerték: "Az fl1lemi Szdmvevdszék kiz-
Jogl é114sét és hivatdedt igaz mivolta szerint belevinni a
ktztudatba mindeddig nem sikeriilt. De még a hivatalos kdrdknek

Jj6 része sincs tisztdban - az £llami szidmvev8széknek t8bb mint
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42 évi fenndllésa utén sem - e hatésdg rendeltcﬁésével és jel-
legével. L kétségtelenil viegazds & a hatésdg mikddésére hit-
rényosan kihaté helyzeten kivén véltoztetni az 1. §,emely ki-
mond ja, hogy az 4llamszémvevészék neve megvéltozik.“72
- E jogszabdly azonban a kérdés formal megolddsdvel éppen
a tartalmi oldalt sikkasztotta el. A szdmszék kormdnnyal szem-

beni fiiggetlensége milktdésének egész idfszakdban fikeid maradt.
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984, sz. A zérszéqadési bizottedg jelentése az 1869-iXk
évi dllami zdrezdmedds megvizegélésa tdrgydban.

67. 1872. Képviselbhdzi Iroményok, XXIV. k. 14. old. 1029. sz.
A zdrszdmaddsi bizottsdg jelentése az 1870-ik évi 41lami
zérezémadds megvizsgdlédsa tdrgydban,

68. 1872. Képviselbhézi Iroményok, XXIV, k. 15. old. 1029. sz.

69. L. az 1880, ILXVI. t8rvényt az §1lami szdnmvevezék belszere
vezetérfl, iigykezelésérbl és az £1lami adéssdgok ellenbr-
zésére vonatkozé hatdekdrérsl.

70. Orszdggylilési Naplé, 1872-75. XVII. ke 49. old. 384. orsz,
ilés, 1875. méjue 7.

Tl. "Az dllami szémvev8szdék szervezetérfl,ligykezelésérfl és
az dllami adéssdgok ellenSrzésére vonatkozd hatdskorérgl"
82616 1880.LXVI. t.cz. azonban véglegesen lezdrta a vi-
tdt. Az " ideiglenes iigyrend"-mdr emlitett - 17,§-dnak
4 .pontjét ug&nnia a tdrvény 19,§-a "vildgosan és akkdnt

dtidomitotta.hogy a tbrvény sz8vege a kitiizétt czdlt
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szabatosabban kifejezze, s ezzel minden félredrtésnek elejét
vegye. Eszerint" az £llami szdmvevészék kiteles a bevételdket
és kiagddsokat ném csak a tételek szdmszerinti helyessége,és
a szdmviteli beadvédnyokkal val® Osszhangzdsa tekintetében
megvizsegdlni hanen kiildntsen az 18704XVIIT.teczs 14.§-dban

kitlizdtt irdnyban,azoknak szabdlyszeriiségét tekintettel a

¥8rvényekre, jogereji szerzddésekre , a kbzigazgatds kiilon-

bozd dgaiban tényleg fenndlld szabdlyrendeletekre érdemileg is

megbirdlni". Vildgosan 14thaté tendt,hogy a most idézettek
t4volrdl sem tették lehetdvé a szdmezék valddi és érdemi

ellenérzé tevékenységének kialakuldsdt. S8t, torvényileg
is eloszlagttdk az esetleges értelmezési kétségeket e kér—

déskdrben,

72, Magyar Térvénytar, 1914.évi térvényozikkek,Bp.,19154
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Entwicklung der Organisation der zentralen staatlichen

Kontrolle in Ungarn nach 1867
/Resiimee/

Der Verfasser bearbeitet in seiner Studie den denm
Staatsoberhaupt und dem Parlament zugesicherten Wirkungskreis,
dessen Inhalt und Funkfion in Bezug der Kontrolle iiber die
Regierung. Er arﬁrtert Qie gesetzliche Regelung der Befugnisse
des ungarischen Parlaments auf dem Gebiet des Staatsbudgets
und der Staatsschlu3rechnung in der biirgerlichen Epoche.

Die wirksame Kontrolle der finanziellen und wirtschaft-
lichen THtigkeit de? Reéierung iiberstieg die dem Parlament, :
bzw, dessen Finanzaussohﬁ3 zustehenden loglichkeiten, da diese
Funktion eine kontinuierliche und planmi3ige zielbewu3te
Arbeit erforderlich machte.

Aus diesem Grund meldete eich die Notwendigkait zur
Aufstellung eines von der Regierung unabhéngigen, dem Parla-
ment verantwortlichen Kontrollorgans, das mit dem G.A. XVIII
ve. J. 1870 errichteten Staatsrechnungshof ins Leben gerufen
wurde.

Der Autor analysiert eingehend die Vorbereitung und
Parlementsdebatte des Gesetzentwurfes iiber die Aufstellung
und den Wirkungskreis des Staatsrechnungshofes, ferner die
Orgenisation, den Wirkungskreis und die Funktionsprinzipilen
des auf Grund des verabschiedeten Gesetzes errichteten Staats-
rechnungshofes, wie auch dessen Verhdltnis zum Parlament und
zur Regierung.

Eingehend behandelt die Studie die charakteristichen

- S a

Zeichen der anfénglichen Funktion dieses Organs, weist auf
die Mangelhaftigkeiten und Ursachen der Negativa dieser
Institution hin,

Unter diesen Negativa spielte die bedeutendste Rolile
die Bestrebqng der Regierung, mit der sie den Wirkungskreis
des Staatsrechnungshofes einzuengen, die wirksame Kontrolle
ihrer finanziellen THdtigkeit zu verhindern trachtete. Da aber
selbst die lMehrheitspartei es nicht fiir erwiindscht erachtete,
die in der Haushaltswirtschaft dﬁr Regierung reichlich auffind-
baren Mangelhaftigkeiten, ja sogar Mi3brduche, Gesetziibertretun-
gen, korrupte Erscheinungen vor der Uffentlichkeit ins gehtrige
Iicht zu stellen, erhielt die Kontrollbehdrde von dem Prla-
ment keine entsprechende Unterstutzuﬁg. Demzufolge war der
Staatsrechnungshof - dessen leitende Amtstriéger durch demn
Ktnig ernannt wurden - nicht in der Lage, eine naritoriecﬁe
Funktion auszuilben, seine THdtigkeit wurde zu einer rein for-

mellen,

Controle central étatigue en Hongrie apres 1867
JRésumé/ :

.L’euteur définit la notion du controle exercé sur les
activités gouvernementales par le chef d’Etat et le parlament
aus points de vue du but et du contenu de ce controle; puis
il examine les attributions des organes chargés de l'exercice
d’un tel controle pour passer a l'analyse des dispositions de
la loi hongroise de 1’époque bourgeoice relatives a 1'établis-
sement du budget étatique par le parlament et a l%examen par

ce dernier des comptes de cloture.
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Or, il est évident que ni le parlament ni a comission
des finances ne pouvaient efficacement controler la gestion
financiére et économique du gouvermement, un tel controle
exigeant des activités continues et bien organisdes.

Ainsi la nécessité s’est imposée de créer un organisme
de controle indépendant du gouvernement et responsable devant
le parlement. Les dispositions relatives a cette institution
ont été prévues par loi XVIII de 1l’an 1870 sur 1l’institution
et les attributions de la Cour des comptes,

Les développements historiques consacrés aux travaux
préparatoires et a la d;scusaion par le parlament du projet
de cette loi sont suivis par l'analyse détaillée de la struc-
ture du nouvel organisme, des ses attributions, des principes
qui régissaient ses activités, et de ses relations au parle-
ment, respectivement au gouvernement,

Aprés svoir décrit les caractéristique des activités

déployées dans les premiers remps par la nouvelle institution,

1%auteur en expose les défauts., Parmi les causes de ceux-ci
11-met en vedette les efforts faits par le gouvernement pour
restreindre les droits de la Cour des comptes et empecher
celui-ci dans l%exercice d*un controle efficace sur sa gestion
financiére. De 1?autré coté, la majorité parlementaire ne
s?étant guére souciée de voir les nombreuses lacunes de la
discipline budgétaire, voire les abus et les illégalités

commis dane ce domaine, publiquement dénoncés, l’organe du
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controle ne bénéficiait pas de sa part de 1l’assistance né-
cegsaire. Dans ces conditions, la némination des hauts
fonctionnairee de la Cour des comptes par le roi /sur 1la
proposition du parlement/ ne pouvait empecher que le fonc=-
tionnement de cette haute juridiction eut au fond le caractére

d?une pure formalité.
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