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hatarozott kivansaga azokat titokban tartani” — irta
Balogh Jen6rdl Czike Lajos bonyrétalapi reforma-
tus lelkész 1910-ben.?

J 6 tetteit nem {iti dobra, mint manapsag szokds, s6t

A csaldd

Balogh Jen6 1864. majus 14-¢én sziiletett a Veszprém me-
gyei Devecseren. Edesapja koveskali Balogh Gabor (Ko-
veskal, 1823. aprilis 30. — Gy6r, 1908. augusztus 13.).
’48-as honvéd, tigyvéd, Gyor varmegye torvényhatosagi
bizottsdganak tagja €s tizenkét éven keresztiil a gydri re-
formatus egyhaz fégondnoka volt. Edesanyja, Szentmiha-
lyi Etelka (? — Gy®r, 1914. aprilis 26.) az els6 alapitd tagja
volt a gy6ri Protestans Kornek, és ,,igazi mintaképe a ré-
gimodi magyar uriasszonynak™.®> Balogh Gabor és Szent-
mihdlyi Etelka 1858-ban kotottek hazassagot.

Balogh Jend testvére, Dénes 1866-ban sziiletett. Jo-
got végzett, majd iigyvédi gyakorlatot folytatott. Fiatalon,
1896. november 14-én halt meg. ,,.Dr. Balogh Dénes iigy-
veéd, Gyor varmegye tb. t. ligyésze, lapunk régi baratja,
ki lotenyésztési czikkeivel tobbszor felkereste lapunkat,
elhunyt. Nemesszivii férfia volt; felejthetetlen lesz azok
eldtt, kik ot ismerték” — emlékezett meg rola a Vaddsz- és
Versenylap 1896 decemberében.’

Sziilei 1896 kardcsonyan emlékére ,harom rendbeli
alapitvanyt tettek [a gy6ri reformatus egyhaznak], t. 1. ezer
forintot a szegény iskolasok tandijanak s egyéb sziikség-
leteinek, ezer forintot az iskolai sziikségletek fedezésére,
ezer forintot pedig j templomépitésre adomanyoztak™.®
1906-ban Szentmihalyi Etelka fia, Dénes nevére és emlé-

Balogh Jené 1910-ben*
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kére az akkor épiild j gy6ri reformatus templomban fel-
allitando, 1500 korona értékii szoszéket adomanyozott.”

Az Orszagos Protestans Patronazs Egyesiilet 1914. ok-
tober 26-1 kozgytilésén — Balogh Jend inditvanyara — ha-
tarozott arrol, hogy a devecseri arvahaz a Balogh Dénes
Szeretethaz nevet fogja viselni.®

Balogh Jend 1890. szeptember 27-én kotott hazassagot
Schnierer Valériaval, Meissel Friderikanak és Schnierer
Aladarnak, a budapesti tudomanyegyetem rektoranak a
lednyaval. Hazassagukbol egy fiugyermek — Géabor (Bu-
dapest, 1891. oktdber 9. — Budapest, 1975. februar 15.)
— sziiletett. Valéria 24 éves kordban, 1894. januar 2-an
meghalt.

Neéhany évvel elsd felesége halala utan, 1897-ben ha-
zassagot kotott nyéki Németh Irméaval (Pozsony, 1869.
augusztus 24. — 1956. majus). Két gyermekiik sziiletett:
Erzsébet (1899. november 3. — 1980)" és Ferenc (Bu-
dapest, 1907. marcius 2. — Budapest, 1998. jinius 28.)."

Balogh Dénes iigyvéd®
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Iskolai

Balogh Jendé gimndziumi tanulmanyait a papai reforma-
tus gimnaziumban kezdte meg, majd 1874-ben — amikor
a csalad Gyorbe koltozott — a gyori Szent Benedek-rendi
gimnaziumban folytatta.'”” Jogot a gy6ri jogakadémian és
a budapesti tudoményegyetemen hallgatott.

Az 1885/1886. tanévben a berlini kiralyi egyetem ven-
déghallgatoja volt, ahol ,,a biintetdjog korébe vagod buvar-
kodasait folytatta”. 1887-ben Budapesten szerzett jog- és
allamtudomanyi doktori oklevelet.

A kézszolgdlati palya kezdete

1885-t61 a budapesti kir. itélotabla dijtalan joggyakornoka,
1887-t61 segédfogalmazdja volt. 1888 szeptemberében a
budapesti kir. foligyészségre nevezték ki fogalmazonak.
1890-t6] az Igazsagiigyminisztériumhoz szolgalattételre
beosztott kir. aliigyészként mitkodott.

Az egyetemi tandri évek

1888-ban a budapesti tudomanyegyetemen a biintetéjog
¢és a bunvadi eljarasi jog magantanara lett. Elsd magan-
tanari eléadasat 1888. majus 15-¢én tartotta, amelyet ,,a di-
szes hallgatosag élénk tetszéssel fogadott; a hallgatdsag
soraiban voltak Vajkay Karoly kiralyi tablai elnck és Ma-
noilovich Emil kuriai tanacselnok is, a felso biroi kar tobb
tagjaval”. Az el6adas cime: Ki tekinthetd panaszra jogo-
sitott sertett félnek az inditvany folytan iildozendo biincse-
lekményeknél?"

Balogh egyre tobbet foglalkozott kriminologiai kér-
désekkel, a bortoniiggyel, a blincselekmények megeld-
zésével, a visszaesés problematikajaval, valamint a fia-
talkoraak kriminalitdsanak okaival és a veliik szemben
alkalmazando banasmoddal.

A biintetdjog iranti érdeklédése mar egyetemi tanulma-
nyai alatt megmutatkozott: negyedéves joghallgatoként
1884. februar 22-én A folytonos és folytatott (folytatola-
gos) biintetendo cselekvényekrol cimmel tartott eléadast
a tudomany- és miiegyetemi olvasokor allamtudomanyi
szakosztalyanak tudomanyos vitaestjén.'*

Gyorsiroként is miikodott, okleveles gyorsirdszakta-
nari képzettséggel rendelkezett. 1884 marciusaban a Ga-
belsberger—Markovits-rendszert kdvetd gyorsirdk évente
megrendezett versenyén a dijak kiosztasa utdn ,,a hallga-
tok figyelmét lekotd szakbeli el6adast” tartott a jogi téren
alkalmazhat6 gyorsirasi roviditésekrol.’ 1903. december
13-4n a Budapesti Egyetemi Gyorsird Egyesiilet tisztelet-
beli tagjava valasztottak.'s

1900-ban nyilvanos rendes tanarra nevezték ki a bu-
dapesti tudomanyegyetem biintetdjogi és biintetd perjo-
gi katedrajara. 1901-t6l az Egyetemi Konyvtari Bizott-
sag tagja. Az 1903/1904. tanévben a jogi kar dékanja
volt.

Egyetemi tanari éveibdl egy szigorlatozo diak viszon-
tagsagairdl maradt fenn az alabbi torténet:

,»A Vigszinhaznak van egy szinészndvendéke, aki mel-
I¢kesen tigyvédjelolt is. S6t szigorlatozik is. A napokban
biintetdjogbdl kellett vizsgaznia Balogh Jend professzor-
nal. A fiatal ember nagyon nyugodtan Iépett a tanar ur elé
és latszott rajta, hogy nincs lampalaza. Errdl leszoktattak
a sziniiskolaban.

A professzor néhany kérdést intézett hozza, amelyek-
re a legnagyobb batorsaggal tudott felelni a szigorlatozo.
Csakhogy mindenre rosszul felelt.

—Téved, — mondogatta mindannyiszor szarazon a tanar.

Kovetkezett az utolsé kérdés:

— Mi a csalas?

A szigorld, vagyis szinészndvendék most mar érezte,
hogy dontd cselekvésre kell hataroznia magat. A legna-
gyobb nyugalommal felelte hat:

— A csalas az, ha engem a tanar ur megbuktat.

—Ugy!?... hogy érti ezt kedves uram.

— Mert a magyar biintet6torvénykonyv szerint, aki va-
lakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, annak kart okozva,
az csal...” "

Az igazsdgigyminisztériumi évek

Balogh Jend 1892 marciusatol miniszteri titkarként tel-
jesitett szolgalatot az Igazsagiigyminisztérium III. iigy-
osztalyaban. 1896. november 29-én miniszteri osztaly-
tanacsosi cimmel ¢és jelleggel ruhaztak fel. Edvi Illés
Kérollyal egyiitt dolgozta ki az 1896. évi biinvadi per-
rendtartds magyarazatat, valamint tobb mas igazsagiigyi
torvény elokészitésében, megszerkesztésében jatszott
vezetd szerepet.

A budapesti kir. itélétabla birdja

1897 és 1900 kozott Balogh Jend a budapesti kir. itélotab-
la birajaként teljesitett szolgalatot, ahonnan torvény-elo-
készitésre beosztottdk az Igazsagiigyminisztériumba.
Tagja lett az Ugyvédvizsgalé Bizottsagnak és 1901-t6l a
Gyakorlati Bir6i Vizsgélat Vizsgalo Bizottsaganak.

Allamtitkdr a Vallgs- és Kézoktatasigyi
Minisztériumban

Az 1910. évi orszaggytilési valasztasok alkalmaval a ma-
rostujvari (erdélyi) keriilet nemzeti munkaparti program-
mal képvisel6vé valasztotta Balogh Jendt.

1910. december 1-jétdl 1913. januar 3-ig Zichy Janos
minisztersége alatt politikai allamtitkar lett a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztériumban, és megvalt katedraja-
tol. ,,Egy csendes, minden kiils6 és hivsagos ambiciotol
ment munkas és harmonikus palya egyszerre a politikai
arénaba kanyarodik. [...] A csendes tudos belép abba a za-
jos vilagba, amelytdl munkaja, természete, hajlama mind-
eddig tavol tartotta. [...] Hissziik, hogy nehezen hatéroz-
ta el magat e fényes, annyi masoktol megkivant allasra.
Es tudjuk, hogy ami elhatérozasat megérlelte, ismét az az



erds, komoly kotelességtudas volt, amelyet életében és
munkajaban mindig megtalalunk.”'®

,»Ezzel a kinevezéssel részben megvaldsul az a régi,
jogos kivansag, hogy szakemberek kertiljenek a kultusz-
minisztériumban is a vezérdllasok élére. Jogasz ugyan
Balogh is, de egyuttal tanar is. A biintet6jogi szemindri-
umban mint a tanari hivatast

[orénef szem1eg
a ki nemzetéért és hazajaért nyugodtan és lankadatlanul
dolgozni 6hajt.

Ezektdl a meggy6zddésektdl athatva, kotelezettnek
éreztem magamat arra, hogy hosszii megfontolas utan le-
gy6zzem nagyon erés aggodalmaimat, iddlegesen elhagy-

jam szerény, de bizonyara nyugodtabb alldsomat és azok
kozé sorakozzam, a kik hiva-

atérz6 pedagogus arra toreke-
dett, hogy bizonyos kozvetet-
lenség, melegség és intimitas
fejlodjék ki tanar és tanitvany
kozott. Buzditotta és iranyi-
totta hallgatéit, s6t gyakran
kirandult veliik, hogy borton-
iigyi rendszeriinket a hely-
szinén tanulmanyozhassa az
ifjusag.”"”

Az aktak készitéséhez
jol ért. Csakhogy a vallas- és
kozoktatds-ligyi  miniszté-
rium teenddi egészen kiilon-
allok. Az egyhazi és iskolai
dolgok egészen mas termé-
szetliek mint a biintetd iigyek.
Professzor pedig sokkal rovi-
debb ideig volt, semhogy az
iskolai iigyek egészébe bele
tudott volna hatolni. Az is
félo, hogy kodifikator 1étére

tott vezériink folszolitasara
dolgozni dhajtanak a végbol,
hogy a magyar kdzmiiveld-
dés temploma, a mint 6 nagy-
méltosdga szépen kifejezte,
ha lehetne, egész a csillago-
kig emelked;jék.

Politikai meggy6z6désem-
re fiatalsaigomtol fogva leg-
nagyobb hatassal volt Dedk
Ferencnek allamférfini egyé-
nisége, valamint jellemének
lelkesitd, nagy tulajdonsagai.
Hatvanhetes alapon allok ma
1s, mint mindenkor allottam
volt. Teljes erémmel, minden
igyekezetemmel rajta leszek,
hogy a béke és a jo viszony
a hazankban €16 Osszes fele-
kezetek kozt fonntarthato, a
hol megzavartatott, helyre-
allithat6 és megerositheto le-

inkabb azon lesz, hogy tor-
vények hianyat potolja, sem-
mint azon, hogy az adminisztraci6 gyepldit tartsa a kezé-
ben, a mi nem éppen csak aktak fogalmazasa.””
Allamtitkari beiktatasara és eskiitételére 1910. de-
cember 1-jén keriilt sor. Székfoglaldo beszédében a ko-
vetkezoket mondta: ,,Mélyen meghatva, lelkesedéssel és
munkakedvvel eltelve jovok az onok korébe. Abban a mi-
nisztériumban, a melynek élén a magyar kultiira hivatott
vezérférfiai allottak, a melynek termeiben, hogy csak az
elhunytakra gondoljak, Eotvos Jozsef baro, Trefort Agost,
Pauler Tivadar dolgozott, kétszeresen kell éreznem a redm
varo foladatok sulyat. Hogy miniszteriink 6 nagyméltosa-
génak kitiintetd folszolitasa alapjan erre a munkara mégis
vallalkoztam, azt az elhatarozasomat az isteni Gondvise-
lésbe vetett torhetetlen hitem mellett két meggy6zdodés
magyarazza. Az egyik az, hogy a miniszter ur egyéniségé-
nek lelkesitd hatasa alatt munkaerdm egész megfeszitésé-
vel, csendben dolgozva egyben-mésban talan mégis meg-
kozelithetném céljaim elérését. A masik az a tudat, hogy
mindama tényezdok kozott, a melyek hazanknak és a ma-
gyar nemzetnek folviragzast, nemzeti erdt és gazdagsagot,
anépeknek nagy versenyében pedig haladast, emelkedést,
hirt és dicsGséget szerezhetnek, az elsé elseje: a magyar
kozoktatas és kozmiivelddés fejlodése. Es valamint a rég
letlint szdzadoknak megvoltak a maguk menedékhelyei,
akképpen kell, hogy a magyar kultiranak csarnokai és
munkatermei legyenek azok a menedékhelyek, a melyek-
be part és egyéb kiizdelmeink szenvedelmei be nem ha-
tolhatnak, a melyekbe békességben mehet be mindenki,

Az dllamtitkar”!

gyen, valamint hogy a hazai
kozoktatas és kozmiivelddés
nagy terén az 9dsszes tobbi nemzetiségek hivatott vezetdi-
vel békés egyetértésben dolgozhassam.

Tobb mint negyedszazadot toltottem kdzszolgalatban.
Jol ismerem a hivatalnoki karunk, kiilonOsen a tanari és
tanitoi kar, valamint a kisdeddvas terén dolgozok gondjait
¢s sulyos helyzetét. Boldog leszek, ha ennek a helyzet-
nek javitasara 0j hataskoromben elésegithetném mindan-
nak megtételét, a mit dllamhaztartasunk jelenlegi helyzete
mellett komolyan remélni lehet.””

Balogh Jené allamtitkari programjaban f6 célkitiizés-
ként a polgari iskolak reformja és az egyetemi allapotok
rendezése szerepelt. A polgari iskoldk reformjaval azt a
torekvést kivanta eldsegiteni, hogy a fiatalsag a gazdasagi
palyakhoz is kedvet kapjon.

A fels6oktatasban ,kiilondsen ami a jogi oktatas re-
formjat illeti, tervem az — mondta —, hogy kiilonvalasz-
tassdk a gyokeres reform, amelynek elémunkalatai mar
évek hosszl sora ota folynak, a legsziikségesebb javitasok
megtételétdl. Foleg visszasnak tartom azt, hogy a koz-
igazgatasi tisztviselOk, akik a rendori biintetd biraskodas
terén, a gyamiigyi igazgatasban és mas tereken itélke-
zésre €s jogszabalyok alkalmazasara vannak hivatva, a
jogtudomanyi és allamtudomanyi allamvizsgak bifurka-
cidja révén ma nem tesznek tanusagot jogi tudomanyaik-
rol. Jelenleg megtorténhetik, hogy egy szolgabir6 vagy
egy minisztériumi hivatalnok évtizedeken at igazsagot
szolgaltat és itélkezd tevékenységet fejt ki, habar magan-

jogot, biintetdjogot, biintetd perjogot stb. csak hallgatott
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— vagy névleg hallgatott — de azokbol soha vizsgalatokat
nem tett. [...]

Nagy nemzeti veszedelemnek tartom, hogy az egyeteme-
ken s némely jogakadémiakon a hallgatésagnak, kiilonosen
a joghallgatoknak jelentékeny része éveken keresztiil, kiilo-
nosen az 6todik félévtdl a nyolcadikig nemcsak eléadasokra
nem jar, hanem egyaltalaban nem foglalkozik komoly mun-
kéval. Ezeken az allapotokon is valtoztatnunk kell.

Az egyetemek szamanak szaporitasa a kdzoktatdsiigyi
kormany elhatarozott szandéka; a magam részérdl ebben
a tekintetben a mar meginditott munkalatokhoz csatlako-
zom.”**

1911 januarjaban az 11 allamtitkar kezdeményezésé-
re ankétot tartottak a jogi oktatds reformjarol. A tobbna-
pos tanacskozas résztvevoi a jogi oktatds €s a gyakorlati
jogi élet elhivatott képvisel6i®® voltak. Az egyetemi jogi
oktatdsban egy ,,uj, altalanosabb értékii és szigortibban
veendd” vizsgarendszert kivantak bevezetni, mivel ,,bar-
mennyire buzgodlkodtak is a legderekabb tanarok, a jogi
oktatds eredménye nem volt kielégitd és a hallgatok nagy
tobbsége nem a kontemplacidt szokta meg, hanem a kote-
lességmulasztast”.

1911. oktober 4-én nyitottdk meg a régi képviselohaz
nagytermében a jogi és allamtudomanyi tovabbképzd
tanfolyamot, amelyet a kozoktatasiigyi miniszter és al-
lamtitkara az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas terén
miikodo tisztviselok szamara szervezett. A tanfolyamon
koriilbeliil kétszaz hallgato vett részt, akiket Balogh Jend
idvozolt: ,,Ha a magyar ember — mondta — hazijanak
haladdsan faradozik vagy gondolkodik, dnkéntelentil is
folmertil lelki szeme el6tt annak a legnagyobbnak alak-
ja, a kinek az wjabb kori Magyarorszag alakulasat elso-
sorban kdszonhetjiik, Széchenyi Istvan grof”, aki azt val-
lotta, hogy ,,akarmikor, akarmerre jart, mindig hazjan
fiiggott tekintete s eldmenetelén gondolkozott. Ennek a
tanfolyamnak [...] Magyarorszag tovabbfejlodése, a ma-
gyar igazsagszolgaltatas és kozigazgatas haladdsa célja
és rendeltetése. [...] Ha az ember élete delén tul vissza-
tekint csak néhany évtizedre is, kétségtelentiil egészen 1
Magyarorszagot 1at a szeme el6tt, egy olyat, a mely sok-
ban bizonyara elvesztette régi keleti jellegét, de a mely
viszont a nyugati haladas révén, az én meggy6z6désem
szerint, kétségteleniil folotte all az évtizedekkel eldttinek.
Ennek az el6adas-sorozatnak az volt az egyik célja, hogy
az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas munkasai, a kik a
mai fejlodés mellett még ha polihisztor, enciklopédikus,
teljes miiveltséggel rendelkeznek is, lehetetlen, hogy min-
denrdl alaposan tajékozva legyenek, altalanos attekintést
nyerjenek az egyes dolgokrol. [...]"

1912-ben a tanfolyam sikerére, illetve eredményére
val6 tekintettel a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ezt
allandositotta, amelynek biztositasara a tanfolyam szerve-
z¢sére ¢és koordinalasara Makay Béla miniszteri tanacsos
elndkletével felallitotta a jog- és allamtudomanyi tovabb-
képzés kozponti bizottsagat.

Balogh Jeno allamtitkarként tevékeny szerepelt vallalt
abban, hogy 1912-ben a 36. torvénycikk elfogadasaval két
egyetem felallitdsat mondta ki az orszaggyiilés, az egyiket
Pozsony, a masikat Debrecen székhellyel.

Az igazsagigy-miniszter

1913 elején az igazsagiigyi tarcarol lemondo6 Székely Fe-
renc utddaként Téry Gusztav igazsagiigyi allamtitkar és
Vavrik Béla kuriai masodelnok mellett Balogh Jend neve
mertilt fel jeloltként. A miniszterséget sem Tory, sem az
akkor 77. életévében jar6 Vavrik nem vallalta. Lukacs
Lészl6 miniszterelnok felkérését a miniszterségre Balogh
Jend fogadta el. Kinevezésérdl 1913. januar 4-én dontott
az uralkodo.

Az 1j miniszter januar 7-én [épett hivatalba, az Igazsag-
tigyminisztérium tisztikara nevében Tory Gusztav allam-
titkar idvozolte 6t. Balogh Jend a kdvetkezd szavakkal
fordult 4j munkatarsaihoz: ,,Igen nagy hélaval tartozom az
isteni Gondviselésnek, [...] hogy hossza, most mar kozel
héarom évtizedre terjedd kozszolgdlat alatt, a melynek egy
része nehéz robotban, éveken keresztiil minden pihenés
nélkiil telt el, kegyelmével megtartotta, Gigy érzem, igen
sok munkakedvemet és talan még elég munkabirasomat
akkor, a mikor itt 03j téren vagy ismét a régi téren, de 1jbol
dologba allok. De sziikségem is van az isteni Gondviselés
kegyelmébe vetett bizalmamra, ennek a nemzetnek, ennek
az orszagnak, a mely olyan sulyos és nehéz idoket élt és él
at, a szebb és jobb jovojébe vetett rendithetetlen hitemre
akkor, a mikor a ram var6 foladatokra és az elodoknek di-
szes sorara gondolok. [...]

Ha az el6dok sorara gondolok, nem feledkezem meg
rola, hogy kozottiik nagy allamférfiak és kivalo tuddsok is
voltak — csak Pauler Tivadar, Szilagyi Dezs6, Plosz San-
dor neveit kell emlitenem — s ennek tudata kétszeresen
érezhetove teszi feleldsségem sulyat és erdim fogyatékos-
sagat.

Két kortilmény ad ezek kozott az érzések kozott is
nekem némi bizalmat. Az egyik szives tdmogatisa és
készséggel folajanlott kartérsi joindulata igen tisztelt ba-
ratomnak, Tory Gusztav allamtitkar Grnak, a kivel én
ugyanebben a minisztériumban évek hosszll soran at je-
lentds, nehéz, komoly ligyekben kartarsi teljes egyetértés-
sel szerencsés voltam egyiittmunkalkodni [...]

A masik az a jeles, munkaban edzett és munkara ter-
mett tisztviseloi kar, a melyet szerencsém van az urak
személyében itt idvozolhetni. Az emberek kozt elterjedt
igazsagtalansagoknak egyik sajatszerli esete, a melyet
én évtizedek 6ta mindig rosszalltam az, hogy, valamint a
gyOztes hadvezért szokas csak a csatak utan iinnepelni s
az emberek megfeledkeznek azokrol a névtelen hosokrdl,
a kik a csatamez6n maradtak — pedig gyakran 6k vivtak ki
a diadalt —, tigy tlsdgosan sokszor egyoldaluan szoktak
értékelni azoknak a munkajat, a kik, akar a torvényeloké-
szités terén, akar az adminisztracioban csak a masok altal
elkészitett anyagot teszik magukéva vagy terjesztik elo.

Eszem 4gaban sincs a nagy egyéniségeknek irdnyitd
befolyasat akar kicsinyelni, akar letagadni. [...] De teljes
mértékben tudom — mert magam is e minisztérium iro-
asztalainal dolgoztam — értékelni, méltanyolni és megbe-
csiilni azt a zajtalan, de nehéz és nagyon érdemes munkat,
a melyet ennek a minisztériumnak tagjai is, a derék elo-
adok, a kivalo ligyosztalyfonokok és nem egyszer a se-
gédhivatalok, a szamvevoség is éveken at végeznek.



Az egyiittmunkalkodasnak az a nagy haszna megvan,
hogy még ismeretlenek kozott is a kolcsonds megbecsii-
lésnek és a kolcsonds ragaszkodasnak a szalait kapcsolja.
Ilyen sokféle szalakkal vagyok fiizve ennek a miniszté-
riumnak igen sok tisztelt tagjahoz, a kiket még a régi idok-
bdl barataimul tisztelhetek. Arra kérem az ujonnan csatla-
kozottakat, hogy el6legezzék szamomra ugyanazokat az
érzéseket és ugyanazt a bizalmat, a melyeket én viszont
készséggel folajanlok.

A torvényszerkesztés és az
igazsagiigyi kozigazgatas terén a
foladatoknak igen nagy sora var
rank. A magénjogi torvénykonyv
eldkészitése, a melynek nagy je-
lentségét, ha nem dolgoztam is
a maganjog terén, teljes életem-
ben atéreztem, egyik fogondom
targya lesz [...]

Minthogy immar kozel har-
minc év Ota Magyarorszagon
a biintet6jognak egyik szerény
munkésa vagyok, ne méltoztas-
sék csodalkozni azon, ha elo-
re is kijelentem, hogy kiilonos
eldszeretettel és a legkdzve-
tetlenebb személyes kozremi-
kodéssel ohajtok foglalkozni a
biintet6torvény-eldkészités és a
biintetd-igazsagiigyi adminiszt-
raci6é minden apro részletével.

Kétségteleniil sorra fognak
keriilni [...], e munkalatok soran
a biintet6torvénykonyvek teljes
reviziodja, esetleg egy 0j torvény-
konyv megalkotésa is, a binvadi
perrendtartasnak, a mellyel fiatal
koromban éppen a nagy Szilagyi
Dezs6 folszolitasara oly hosszu ideig foglalkoztam, de a
mely azota tizenhdrom éven at volt hatalyban, bizonyos fe-
jezeteiben gyokeres revizioja, a melyet a gyakorlat, tapasz-
talas bizonyara sziikségesnek mutat, tovabba a fiatalkoraak
iigyeiben [...] mind a megalkotott anyagi jogszabalyoknak
az atalakitsa [...], mind [...] az igazsagligyi szervezet és
az eljaras terén egy megfelelé parhuzamos torvény eldter-
jesztése és a torvényhozas el6tt targyalasa. Ez az alkotas ép-
pen a magyarorszagi viszonyok kozott a nemzet védelmé-
nek hatalmas munkéja és nemcsak humanitdrius, hanem
jelentds nemzeti és szocialpolitikai foladat is.

Ha a viszonyok engedni fogjak, foltétleniil 6hajtando-
nak tartom, hogy igazsagiigyi szervezeti térvényeink szét-
szort mozaikja helyébe egységes szervezeti kodex eldke-
szitéséhez is fogjunk.

[...] Kiilonosen fogok [...] foglalkozni a torvények
végrehajtasa terén ismét a fiatalkoraak védelmére, a pat-
ronage-iigyre vonatkozé minden részlettel, a melyhez 6sz-
szes rokonszenvem és Osszes hajlamaim is vonzanak és a
melynél tudom, az egész vonalon igen kivalé munkatar-
sakra szamithatok, a torvényhozés kegyességébol pedig
elég jelentékeny anyagi er6vel is rendelkeziink.

Az v igazsdgiigy-miniszter®

Iorénefi szemle

T. Uraim! A torvényszerkesztés és az igazsagiligyi
igazgatas vezetése koriil sziinet nélkiil arra fogok tore-
kedni, hogy a magyar birdsagok és hatdésagok mikodé-
se is szolgdlja az egész emberiségnek javat, a melyet a
jogegyenldségnek és a jogok demokratikus, széleskort
kiterjesztésének korszakaban [...] természetesen minden
nemzetiségi és felekezeti kiilonbség nélkiil minden pol-
garnak és minden, ez orszagban €16 kiilfoldinek a java
elomozditasaval egyértelmiinek tekintiink. De szolgalja
egyuttal a haladast is. Mert ha-
bar ez az orszag az igazsagszol-
galtatas terén is kétség nélkiil a
legutobbi évtizedekben is nagy
férfiak és a minisztérium tagjai-
nak érdemébdl magas szinvonal-
ra jutott is, bizonyara van még
tennivalonk arra, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds, a magyar
itelkezés minél jobb és minél
gyorsabb legyen. [...]"

Miniszterségének id6sza-
kahoz kothetd tobbek kozott a
fiatalkortiakkal kapcsolatos biin-
tetéjogszabalyok reformja, a fia-
talkortiak biintet6birosaganak a
létrehozasa, valamint lelkes hive
¢és képviseldje volt a patronazs-
mozgalomnak. Nevéhez flizodik
az 1913. évi sajtotorvény, és O
volt az, aki biintet6jogi rendelke-
zéseket a magyar torvényekben
el6szor ruhdzott fel visszahatd
erdvel.

Palyéjanak elején a klasszikus
biintetdjogi iskolat tamogatta, de
mar els6 dogmatikus miiveiben
észlelhetdvé valt a gyakorlatias-
sag iranti érzék. ,,A gyakorlat alland6 tanulmanyozésa,
az ¢let tapasztalatainak és a természettudomanyi kutata-
soknak figyelemmel kisérése tavolitottak el 6t ugyszolvan
teljesen a tisztan dogmatikus irdnytol és kvalifikaltak 6t a
reformeszmék eloharczosava, aki a biintetonovellaban le-
fektetett eszméket Magyarorszagon megkedveltette, ezen
eszméket kodifikalta és ezekért a heves tdmadasok ellen is
sikra szallott.””

Torvényalkotd tudéasat és szenvedélyét jol mutatja a
Kakas Marton cimii élclapban megjelent dialogus:

»— Ki a legtermékenyebb magyar elbeszéld?

— Balogh Jen6. Minden héten készit egy 0ij novellat.”*

Neéhany évvel késobb a Jogtudomanyi Kézlonyben ,,a
gyorskodifikacio atyjaként” emlegették 6t...’!

Balogh Jendt — sajat kérelmére, ,,hi1 és kitiing szolga-
latainak teljes elismerése mellett” — 1917. junius 15-én
mentette fel az uralkod6 igazsagiigy-miniszteri allasabol.
Utdéda Vazsonyi Vilmos lett.

A volt igazsagligy-minisztert 1919 éprilisdban letar-
toztattak, a gytijtéfoghazba vitték. A budapesti forradalmi
torvényszék mutatokonyve szerint ,,politikai tiszként” ke-
riilt birosag elé, és internalasra bejegyezték.*?
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A Magyar Tudomadnyos Akadémia

Balogh Jend Tisza Istvan bukésa utan visszavonult a poli-
tikai élettol, és tudomanyos munkassaganak szentelte ide-
jét. 1920-ban a Magyar Tudoményos Akadémia — amely-
nek mar 1901. majus 10. 6ta levelezd, 1912. majus 2. ta
pedig rendes tagja volt — fotitkarava valasztotta.

1889-ben Toth Lorinc rendes tag ajanlotta az Akadé-
mia levelezd tagjaul Balogh Jend kir. féallamiigyészi fo-
galmazot, ,,a jogaszegylet bortoniigyi bizottsaganak jegy-
zGjét, kitling biintetd jogi monographidk szerzojét, kibol a
jogirodalom mezején, eddigi dolgozatai utdn itélve, igen
hasznos, termékeny, mély itéleti, vilagos és correct elda-
dast munkast varhatni”.*

Balogh Jend az Akadémia II. (a bolcseleti, tarsadalmi
és torténeti tudomanyok) osztalyanak 1901. december 9-i
iilésén székfoglalojaban grof Széchenyi Istvannak a biin-
vadi perjog korébe esd nézeteit és ezeknek a jogfejlodésre
gyakorolt hatasat ismertette.>*

Akadémiai rendes tagként 1913. januar 13-an tartotta
székfoglalo értekezését az Akadémia II. osztalyanak {ilé-
sén A kriminologia hatdsa a biintetd itélkezésre cimmel.

1920. december 20-i megvalasztasaval Heinrich Gusz-
tavot kovette az Akadémia fotitkari székében, ,,Balogh Je-
novel nemcsak nagy jogasz, hanem a felsdbb értelemben
vett altalanos miiveltség ritka buzgalmu letéteményese
foglalja el ezt a helyet”. Az j f6titkar ,,elsérangu ismerdje
nemzeti irodalmunknak is — és valasztékossagara s emel-
kedettségre egyarant kivalo stilusa — ugy irdsaiban, mint
szonoklataiban — a buzgén olvasott és tanulmanyozott
nagy magyar irok miivein pallérozodott. A természettudo-
manyok irant valo eldszeretetérdl pedig bizonysagot tesz
az, hogy [...] ha deresedd fével is, de torhetetlen munka-
erdvel az egyetemnek padjaira tért vissza, és pedig mint
orvostanhallgatd, s igen komolyan latott neki az orvosi tu-
domanyok elsajatitasahoz.”>

Balogh Jen6 még az Oszirdzsds forradalom eldtt,
1918-ban iratkozott be a budapesti orvosegyetemre. Mint
mondta: ,korabban is érdekelt az orvostudomany [...],
mert a bilintetdjog szorosan dsszefligg a természettudoma-
nyokkal, kiilondsen az agyanatomidval. A kriminologia
ujabb fejléddése fontos természettudomanyi ismereteket
tételez fel. Harom féléven at hallgattam Moravcesik®® és
Schaffer’” professzorok el6adasait az elme- és idegbeteg-

ségekrdl és az agyanatomiardl, azutan az alapvetd tudo-
manyokat, kémiat, fizikat, élettant és azokat a targyakat,
amelyek azokban a félévekben kotelezd targyak voltak.
Legfoképpen azonban a kriminologiaval 6sszefiiggd része
érdekelt az orvostudomanynak.” Kollokviumot nem tett,
,»csak a demonstrativ gyakorlatokon és boncoldsban” vett
részt. Tanulményait megszakitotta, amikor az Akadémia
fotitkarava valasztottak.*

Az Akadémia f6titkari székében ,,igen nagy érdemeket
szerzett a tudomanyos munka zavartalansaganak viharos
idékben vald biztositasaval, a feljegyzésre érdemes, hogy
a pénzromlas sulyos napjaiban ugyanannyi papirkoronanyi
fizetésért végezte feleldsségteljes munkajat, mint amennyit
az Akadémia fotitkérai a béke napjaiban élveztek”.

1935 oktoberében lemondott fotitkari tisztségérdl.

Balogh Jenét az Akadémia 1940. aprilis 26-an — Jo-
zsef kir. herceg elndkletével — tartott nagygytilésén a tes-
tillet masodelnokévé valasztottdk. E tisztséget 1943-ig
toltotte be.

Jogirodalmi munkasséga

Jelesebb munkai: A sértett fél jogkore a biintetojogban
(1887); Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz (1888); Ma-
gyar biinvadi eljarasi jog (1901); A biintet6 perjog tan-
konyve (1906); Fiatalkoruak és a biintetéjog (1909);
A biinvadi perrendtartds magyardzata (1910, két kiadas).
Szamos tanulmanya jelent meg jogi szakfolydiratokban.

Szerkeszt6i tevékenysége:

Akadémiai Ertesito 1920-1935
MTA Emlékbeszédek 1920-1935
Biintetdjogi Dontvénytar 1908

Jogi Ertekezések 1902-1904

Kézéleti szerepvdllaldasa

Igen nagy szerepet jatszott a magyar reformatus egyhaz
életében is. 1913 augusztusadban a Dunéntili Reforma-
tus Egyhazkeriilet tanacsbirgjava valasztottak. 1915 ok-
toberében a gyori reformatus egyhdzkozség tiszteletbeli
fogondnokkd valasztotta meg Balogh Jendt. 1916 okto-
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A magyar reformatus egyhdz konventje orszagos gyiilésének elnoksége 1928-ban*!

berében a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet vilagi fo-
jegyzdje lett.

A dunantali egyhdzkertilet 1921. 4prilis 20-an, Papan
fégondnokava valasztotta. ,,Az 11j fégondnok ur orszag-
szerte hosszabb 1do Ota elismerten erds vallasos érzésu,
eros hitt, kivaléan munkas és aldozatkész férfi, ki soha
el nem éviild érdemeket szerzett az u. n. patronage (part-
fogd) munka terén; e célra nagy aldozatot is hozott a De-
vecserben felallitott, most mar Neszmélyre atkoltoztetett
szeretethaz létesitésével.”*

1932-t61 a Reformatus Egyetemes Konvent vilagi el-
noke volt. E tisztségébdl fakadoan meghivast kapott az
orszaggylilés fels6hazaba, ahol foként népjoléti, szocialis,
kozoktatésiigyi és kiiliigyi kérdések targyalasaban, bizott-
sagi munkaban vett részt.

Balogh Jend szdmtalan szervezet, testiilet tagja, illetve
tisztségviseldje volt:

+ a budapesti Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag tagja

(1921-1932, 1939-1945), illetve elndke (1933-1939);

« a fiatalkoruak feliigyel6 hatosaganak tagja (a buda-

pesti kir. itél6tabla tertiletén) 1910-t6l;

+ a gyori Kisfaludy Kor tiszteleti tagja;

« a Magyar Filozofiai Tarsasag
valasztmanyi tagja;

+ a Magyar Jogaszegylet jegyzo-
je, majd valasztmanyi tagja; a
Bortoniigyi Bizottsag titkara;

+ a Magyar Kiiliigyi Tarsasag el-
noki tandcsanak tagja;

+ a Magyar Protestans Irodalmi
Térsasag valasztmanyi tagja;

+ a Magyar Statisztikai Tarsasag
tagja;

« a Magyarok Vildgszovetsége
tiszteleti tagja;

+ a Muzeumi Tanics (Magyar
Nemzeti Muzeum) tisztviseld
tanacstagja (1934-1940);

« az Orszagos Gyermekvédd
Egyesiilet tagja;

« az Orszagos Magyar Gylij-
teményegyetem (Orszagos
Levéltar, Nemzeti Muzeum,

Balogh Jené (1953)

Szépmiivészeti Mlzeum, Iparmiivészeti Muzeum
¢és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Konyvta-
ra) tagja;

+ az Orszagos Parbajellenes Szovetség igazgatotana-
csanak tagja;

« az Orszagos Természettudomanyi Tandcs tagja
1930-tol.

+ 1913 oktoberében szillévarosa, Devecser diszpolga-
rava avattak.

Kitontetései

Erdemeiért tGbb izben kapott kitiintetést:

1900: III. osztalyti Vaskorona rend a budapesti kir. tudo-
manyegyetem nyilvanos rendes tanaraként végzett ok-
tatési tevékenységéért;

1905: igazsagiigy-miniszteri elismerés a VII. Nemzetkdzi
Bortoniigyi Kongresszus alkalmaval tartott eléadoi mi-
ndségben vald szerepléséért;

1910: magyar kiralyi udvari tanacsosi cim a foiskolai ok-
tatas terén szerzett érdemei elismeréséiil;

1914: valosagos belsd titkos tanacso-
si cimy;
1916: 1. osztalyt Vaskorona rend;
1917: teljes elismerés, Magyarorszag
¢és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok
apostoli kirdlyava tortént megkoro-
néztatasanak el6készitése kortil szer-
zett érdemeiért;
1917: a Lipét-rend nagykeresztje ,,0
csaszari és apostoli kiralyi Felsége dr.
Balogh Jend igazsagiigyminiszternek
sajat kérelmére tortént felmentése al-
kalmabol hii és kitiin szolgalatainak
és kiilénosen a habora folyaman ki-
fejtett rendkiviili tevékenységének
elismerésetil”;

1925: 1. osztalyd Magyar Erdemke-

reszt;

1931: kormanyzoi teljes elismerés

»lathatd jeléiil” Magyar Koronas

Nagy Aranyérem a papai reformatus
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foiskola 400 éves fennallasanak jubileuma alkalmabol,
a foiskola érdekében kifejtett kivaloan eredményes te-
vékenységéért;

7. a Finn Fehér Rézsa Rend tisztikeresztje.

1929-ben a debreceni tudoményegyetem tdmogatisaban
kifejtett ,,nagy érdemei elismeréseként” a debreceni
magyar kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem a bol-
csészettudomanyok tiszteletbeli doktorava avatta, és
részére a tiszteletbeli doktori oklevelet , kiszolgaltatta”.

1938-ban a szegedi magyar kirdlyi Ferencz Jozsef-tudo-
manyegyetem a tudomanyos irodalom mivelése és

BobpINE DR. KINGA BELIZNAI
Jeno Balogh (1864—1953)

Jend Balogh wurde am 14. Mai 1864 in Devecser (Komi-
tat Wesprim) geboren. Er studierte Jura an der Rechtsaka-
demie in Gy6r (Raab) und an der Universitit zu Budapest.
Er war Gaststudent an der Friedrich-Wilhelms-Universitt
zu Berlin, und erhielt in Budapest das Diplom {iber den
Titel Doktor der Rechts- und Staatswissenschaften. 1888
wurde er an der Universitdt zu Budapest Privatdozent
fiir Strafrecht und Strafprozessrecht. Von Mérz 1892 war
Jend Balogh als Ministerialsekretdr im Justizministerium
bedienstet. Zusammen mit Illés Karoly Edvi erarbeitete er
den Kommentar zur Strafprozessordnung von 1896, und
er war federfiihrend bei Vorbereitung und Ausarbeitung
mehrerer Justizgesetze. Im November 1910 wurde er zum
politischen Staatssekretéir des Ministeriums fiir Religion
und Bildung ernannt, und im gleichen Jahr wurde er im
Wahlbezirk Marosujvar (Miereschhall, heute Ruménien)
mit einem Programm der Nationalen Arbeiterpartei zum

Jegyzetek

az egyetemi oktatas terén szerzett rendkiviili érdemei
elismeréséiil a jogtudomanyok tiszteletbeli doktordva
avatta, és részére kiadta a tiszteletbeli doktori oklevelet.

Kk
Balogh Jen6 1953. februar 15-én halt meg Budapesten.

Készonet Balogh Addmnak, Balogh Jené unokajanak a
csaladi életrajzi adatokeért és torténetekért, amelyek e ta-
nulmany megirasaban sokat segitettek.

Parlamentsabgeordneten gewdhlt. Am 4. Januar 1913
wurde er zum Justizminister ernannt, und bekleidete die-
ses Amt bis zum 15. Juni 1917. Mit seinem Namen ist die
Strafgesetzgebung unmittelbar vor dem Krieg verbunden.
Waihrend der Zeit seines Dienstes als Minister wurden die
Strafgesetze beziiglich Minderjahriger reformiert, und
Jugendstrafgerichte wurden eingerichtet. Er initiierte das
Erlassen zahlreicher wichtiger Rechtsnormen, u. a. der
Gesetze tliber Strafaussetzung mit Auflage bzw. auf Be-
wiahrung, iiber Verwaltungsreformen im Geféngniswesen,
sowie iiber die Gerichtsbarkeit im Abgeordnetenhaus. Von
1901 war er korrespondierendes, und von 1912 ordentli-
ches Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften. Zwischen 1920 und 1935 war er Generalsekre-
tir der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, und
zwischen 1940 und 1943 zweiter Prasident derselben. Er
verstarb am 15. Februar 1953 in Budapest.

1 A 2015. november 19-én az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen
Valsag és reformok a biintetdjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetéjog megujitasa a 19-20. szazad forduldjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett val-
tozata.

2 A kultuszminisztérium vj dllamtitkéra. (Dunantili Protestins Lap,
1910. december 25., 21. évf., 52. s2.,456. p.)

3 Vegyes kozlemények. (Dunantili Protestans Lap, 1914. méjus 3., 25.
évf., 18. sz, 148.p.)

4 Uj 1d&k, 1910. december 4., 16. évf,, 49. sz., 540. p.

5 Dr. Balogh Dénes. (Vadéasz- és Versenylap, 1896. december 12.,
40. évf.,, 97. sz., 706. p.)

¢ Kardcsonyi ajandék. (Sarospataki Lapok, 1897. januar 4., 16. évf., 1.
sz.,15.p.)

7 A tatai ev. reform. egyhdzmegye 1906. évi julius hé 10-ik napjan
Tataban tartott kozgyiilésének jegyzokonyve. Kiadta: Antal Lajos.
(Kisbér, Haftl Kalman Kényvnyomdédja, 1906, 57. p.)

A sz0sz¢k also peremén a kdvetkezo felirat all: ,,Szeretett kedves, jo
Dénes fiam emlékére. Balogh Gaborné”.

8 A Prot. Patrondzs Egyesiilet. (Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok,
1916. junius 18., 59. évf., 25. sz., 297. p.)

% Petz Aladér: Gydr szabad kirdlyi véros Szenthdromsag kérhdzdnak
multja és jelene (1749-1928). (Gyér, Gyo6regyhazmegyei Alap
Nyomdamiiintézete, 1929, 198. p.)

10 Balogh Erzsébet 1933 novemberében kotott hazassagot galéntai
Csemez Bélaval (1884 — Gydr, 1937. marcius 19.), Gy6r-Moson
varmegye foszolgabirajaval. Gyermekiik Klara (1935).

11 Balogh Ferenc a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnéziumban érettsé-
gizett, majd agrarmérndki, utobb jogi diplomat szerzett. 1930 és
1949 kozott a Gyér-Moson megyei bonyi csaladi birtokot iranyitot-
ta. (A Balogh-tag puszta ma Rétalap kozséghez tartozik.) Az 1950-es
években — mint volt foldbirtokos — nehezen tudott elhelyezkedni,
rovidebb-hosszabb ideig az agrargazdasagi agazatban, allami cégek-
nél dolgozott. 1963-t0l az Agrargazdasagi Kutatd Intézet munka-
tarsaként kutato-elemz6 munkat végzett, innen vonult nyugalomba.
Nyugdijasként sem szakadt meg azonban kapcsolata az intézettel,
még tizendt éven at annak szakkonyvtardban miikodott.
1939-ben kétott hazassagot Egres(s)y Judit (Budapest, 1912. aprilis
7. — Budapest, 2005. augusztus 1.) kozépiskolai testneveld tanarral,
aki kit{ing atléta, 1934-ben tavolugrasban magyar bajnok volt. Gyer-
mekeik Eva (1940. aprilis 21.) és Adam (1942).

12 Estok Jozsef: Balogh Jend (1864-1953). (Bortoniigyi Szemle, 2009.
3.5z, 123.p.)

13 Jogtudomanyi Kézlony, 1888. majus 18., 23. évf, 20. sz., 171. p.

14 fllamtudomdnyi vitaestély. (Budapesti Hirlap, 1884. februar 20., 4.
¢évt., 50. sz, 3.p.)

13 Gyorsirdk iinnepélye. (Févarosi Lapok, 1884. marcius 27., 21. évf,,
74.sz.,484.p.)
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16 1913 nyaran, amikor nemzetkdzi gyorsirokongresszust rendeztek
Budapesten, sz6 esett arrdl is, hogy ,.kivald gyorsirdink voltak azok,
akik a jogtudomanyok elorevitelében is a vezetd szerepet vitték”.
Sokak mellett Giinther Antal ligyvéd, igazsagiigy-miniszter, kiriai
elndk és Fayer Laszlo, akik tagjai voltak az orszaggytilési gyorsiro-
danak is, valamint Balogh Jend ,,a jogirodalomban és hivatalosan is
sajat céljaira régtdl fogva” hasznalja a gyorsirast. A gyorsiro-kong-
resszus alkalmabol. (Jogtudomanyi KozIony, 1913. augusztus 15.,
48. ¢évf., 33. sz, 283. p.)

17 Tarka krénika. Mi a csalds? (Pesti Naplo, 1910. majus 21., 61. évf.,
120. sz., 14. p.)

18 Balogh Jend. (Uj 1d6k, 1910. december 4., 16. évf., 49. sz., 540. p.)

YA kultuszminisztérium politikai dllamtitkdra. (Budapesti Hirlap,
1910. november 25., 30. évf., 280. sz., 4. p.)

2 Balogh Jend. (Budapesti Hirlap, 1910. november 26., 30. évf,, 281.
sz, 1.p.)

2! Vasarnapi Ujsag, 1910. december 4., 57. évf., 49. sz., 1011. p.

22 Balogh dllamtitkar székfoglaldja. (Budapesti Hirlap, 1910. decem-
ber 2., 30. évf., 286. sz., 6. p.)

2 Balogh Jend programmja. (Pesti Napl6, 1910. december 9., 61. évf.,
292.8z.,2.p.)

24 A jogi oktatas reformja. (Jogtudomanyi Kozlony, 1910. december
16.,45. évf,, 50. sz.,433.p.)

5 Tobbek kozott: Doleschall Alfréd, a budapesti tudomanyegyetem
jogi karanak dékanja, Magyary Géza prodékan, Kovacs Gyula,
Grosschmid Béni és Nagy Ferenc budapesti, Kiss Mor és Kolos-
vary Balint kolozsvari egyetemi tanarok, Bernolak Nandor kassai,
Oberschall Pal pozsonyi, Angyal Pal pécsi, Finkey Ferenc sarospa-
taki jogakadémiai tandrok, Gottl Agoston kuriai tanacselnok, Szivak
Imre, az ligyvédi kamara elndke, Wolf Vilmos, az Ugyvédek Lapja
szerkesztGje, Balog Arnold, a Jogtudomanyi K6zlony szerkesztdje,
ifj. Wlassics Gyula és Magyary Zoltan segédfogalmazok.

A jogi oktatas reformja. (Budapesti Hirlap, 1911. janudr 3., 31. évf,,
2.8z2.,7.p.)

%6 A tovabbképzd tanfolyam. (Budapesti Hirlap, 1911. oktober 5., 31.
évf., 236.sz.,34.p.)

27 Vasarnapi Ujsag, 1913. januar 12., 60. évf., 2. sz., 23. p.

8 Az igazsagiigyminiszter hivataldban. (Budapesti Hirlap, 1913. janu-
ar8.,33.¢évf., 7.sz.,4-5.p.)

® Viltozas az igazsagiigyminiszteriumban. (Jogtudoményi Kozlony,
1913. januar 10., 48. évf, 2. sz., 10. p.)

30 4 novellista, Kakas Mdrton. (1914. jilius 26., 21. évf,, 30. sz., 2. p.)

Bevezeté gondolatok

elen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a

korabeli biintetdjog-tudomany iranyzatait, kilono-

sen a Franz von Liszt altal alapitott kdzvetitd isko-
lat vizsgalva elhelyezziik Balogh Jend életmiivét azon a
képzeletbeli szamegyenesen, amelynek kiindulopontjan
a klasszikus iskolahoz kothetd indeterminista tanok, vég-
pontjan pedig az életfilozofiakkal rokonithatd determinis-
ta felfogas all.

A ,szabad akarat” vagy az ,akaratszabadsag” legin-
kabb filozofiai kategoria, amely Platontol Wittgensteinig
végigvonul az eurdpai gondolkodas torténetén.”> A biin-
tetdjogi felelosség kérdései sziikségszertien érintkeznek
az akaratszabadsdggal, a biintetéjog-tudomanyban — igy
a cselekmény, de mindenekeldtt a biindsség tanaban —
rendre megjelennek a determinista és az indeterminista
allaspontok kozotti filozofiai vitak fobb vonalai. A biinte-
t6jogi feleldsségre vonas elengedhetetlen feltétele, hogy

Iorénefi szemle

31 Az igazsdgszolgaltatds gyorsitdsa. (Jogtudomanyi Kozlony, 1929.
marcius 15., 64. évf., 6. sz., 58. p.)

32 Bonis Gyorgy: Adatok a budapesti forradalmi torvényszék torténe-
téhez. In: Forrdsok és tanulmanyok a Magyar Tandcskoztarsasag
torténetéhez. Levéltari Kozlemények 29. (Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1959, 301. p.)

3 Dr. Balogh Jend k. f6dllamiigyészs. fogalmazot levelezd tagil ajanl-
Jja Toth Lérincz rendes tag. (A Magyar Tudoményos Akadémia Erte-
sitdje, 1889. 23. évf, 3. sz., 91. p.)

3 Grof Széchenyi Istvan nézetei biinvadi perjogunk atalakitasarol.
(Kivonat Balogh Jend It. 1901. decz. 9-én tartott székfoglald érte-
kezésébol). (Akadémiai Ertesité, 1902. marcius 15., XIII. kotet, 3.
fiizet, 105-115. p.)

3 Balogh Jend. A Tudomdnyos Akadémia 1ij fétitkéra. (Budapesti Hir-
lap, 1920. december 21., 40. évf., 299. sz., 4. p.)

36 Moravesik Erné Emil (Bér, 1858. mércius 16. — Budapest, 1924. ok-
tober 9.) orvos, 1887-t6l a budapesti kir. torvényszék elmekortani
szakértdje. 1896-ban kinevezték az Igazsagiigyi Orvosi Megfigyeld
¢és Elmegyogyitd Intézet vezetdjévé. 1901 és 1924 kozott az elme-
kortan nyilvanos rendes tanara volt a budapesti orvoskaron. Utasita-
sai szerint épiilt fel (1906-1908) az Elme- és Idegkortani Klinika 0j
épiilete.
Schaffer Karoly (Bécs, 1864. szeptember 7. — Budapest, 1939. okto-
ber 16.) ideg- és elmegyogydsz, a magyar idegkorszovettani isko-
la megteremtdje. 1901-t61 a budapesti orvoskaron az idegkor- és
gyogytan, valamint a kdzponti idegrendszer ép és koros szdvetta-
néanak cimzetes rendkiviili tanara, 1912-t6l az Agyszovettani Inté-
zet vezetdje, nyilvanos rendes tanar. 1925-t61 az elme- és idegkortan
nyilvanos rendes tanéra volt.

Balogh Jend — Szalmadzvegy katedrak. Egyetemi tandrok a minisz-

teri és allamtitkari székben. (Pesti Hirlap, 1927. aprilis 17., 49. évf.,

87.sz.,39.p.)

Balrol jobbra: Lenhossék Mihaly, Berzeviczy Albert elndk és Ba-

logh Jend, a lemondott f6titkar. (Tolnai Vilaglapja, 1935. oktober

23.,35.¢vf,, 43.52.,6.p.)

A Papai Reformatus Egyhdzmegye Papan, 1921. junius 24. napjan

tartott rendes évi kozgyiilésének jegyzékonyve. Jegyzette és kiadta:

Jakab Aron. (Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1921, 7. p.)

Balogh Jend fégondnok (1), Balthazar Dezsé piispok (2), Dakus

Ermd felsohazi tag (3), Ravasz Laszl6 piispok (4). (Tolnai Vilaglapja,

1928. majus 2., 28. évf.,, 18. sz., 6. p.)
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Fil6 Mihaly — Nemes Andras

Determinizmus

és indeterminizmus
Balogh Jené
munkdassagdban'’

az akaratszabadsag kérdésében allast foglaljunk. A klasz-
szikus biintetdjogi iskola a felvilagosodas eszményeinek
megfelelden a szabad akarat tanat vallja. ,, Az akarat az
eszes lény oksaga” — irja Kant —, amely szemben all az
ésszel nem bird lények oksagaval, a természeti sziikség-
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[oriénefi szenfe

szertiséggel.’ Ezt a szellemi rendszert, amely az aufklé-
rista individualis etikan alapul, testesiti meg még a XX.
szazad kozepén is a legmagasabb német birdi férum, a
Bundesgerichtshof (BGH) 1952-es dontése a bilindsség
alapjairol: ,, A biintetés biinosséget feltételez. A biindsség
felrohatosagot jelent. A biindsség megallapitasaval azt
Jjelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant valasztotta, holott
dénthetett volna a jogos mellett is [ ...]. Az ember, szabad,
felelos és erkélesos onrendelkezésekent csak akkor dont-
het a jogszerii mellett, ha azt meg tudja kiilonboztetni a
pességenél fogva felismeri a tett jogtalansagat, nem jog-
technikai értelemben, hanem a sajat gondolatvilaganak
megfeleld értékrendszerben. ™

A pozitivista biintet6jogi iskola ezzel szemben — a rela-
tiv biintetési elméletnek megfeleléen — a determinizmusra
alapozott, és feltételezte, hogy mivel az elkovetd az adott
koriilmények kozott sziikségszertien a biincselekmény el-
kovetése mellett dont, a biintetés kilatasba helyezésével
mint visszatarté motivammal lehet — a specialis prevencio
elvének megfeleléen — az ujabb blincselekmény elkdveté-
sének gatat szabni.’

A marburgi program: a modern
bintet6jog sziUletése

A mai értelemben vett eurdpai biintetdjog-tudomany?® szii-
letése minden bizonnyal Liszt hires programbeszédéhez
kothet6, amelyet 1882-ben tartott a marburgi egyetemen,
majd késébb Der Zweckgedanke im Strafrecht cimmel
publikalt a Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissens-
chaft hasabjain. Mar a cim is egyértelm( utalas Jhering
Orokségére, a Der Zweck im Recht’ blintetéjogi parafra-
zisra. A program nyelvezete, nyelvhasznalata is mas, mint
ami a korabeli tudomanyra jellemz6: emocionalisabb,
képszertibb, szenvedélyesebb a korabeli biintet6jogi iro-
dalom biirokratikus, neutralis kifejezésmodjanal.

A Zweckgedanke ugyanis nem mas, mint hadiizenet.
Hadiizenet egyrészrél az akkoriban uralkodd biintetd-
jogi iranyzatoknak, masrészrol maganak a biindzésnek.
A doktriner biintetdjogi iskola nem tudta kielégitéen
kezelni a szdzadforduld urbanizacidjaval fellépd biing-
z¢si hullamot. A hiteles korrajzhoz hozzatartozik még a
Schopenhauer nevével fémjelzett pesszimista fordulat a
filozofiai gondolkodéasban, a félelem a megallithatatlan
indusztrializaciotol és a talnépesedéstol, amelynek csucs-
pontja Spengler hires miive, a metafizikai torténelem-
konyv, A Nyugat alkonya: ,,A vilagvaros kokolosszusa all
minden nagy kulttra életfolyamatanak a végén. A lelkileg
a vidék altal megformalddott kultirembert sajat teremt-
ménye, a varos, eldszor birtokaba veszi, aztan birtokolja,
majd a maga teremtményévé, végrehajtd szervévé és vé-
giil dldozatava teszi.”®

Ahogy a bolcseletben, tigy a biintetdjogban is meginog
a felvilagosodas és a német idealizmus dogméja, az in-
determinizmusba, a szabad akaratba vetett feltétlen hit. Az
ember, mint minden mas jelenség, az oksag térvényeinek
alavetve létezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a klasszikus tett-

kdzponta biintetéjogi gondolkodas helyét a szazadfordu-
16t61 lassanként atveszik a tettesre mint a biincselekmény
’okara’ fokuszald elméletek.

A marburgi vitairattal veszi kezdetét a biintetdjogiisko-
la-vita (Schulenstreit) a Karl Binding normatanat kovetd
formalista, indeterminista, torvénypozitivista iskola és a
Liszthez kotodo naturalista, determinista iranyzat kozott.
Hangsulyozni kell azonban, hogy Liszt, noha a tett he-
lyett az elkdvetore helyezte a hangsulyt, soha nem vallotta
magaénak a Lombroso nevével jellemezhetd antropolo-
giai-kriminalszociologiai nézetrendszert, a homo delinqu-
ens fogalmat.’ Budapesti el6adasan is kifejti: ,,Lombroso
¢s hivei nem hisznek a biintetés hatdsanak jelentdségében.
Veres fonalként hiizodik végig az olasz iskola miiveiben a
biintetés hatasa folott valo kétségbeesés, a biintetés iranti
bizalmatlansag, az igyekezet, a biintetés helyébe potsze-
reket latni.”"

A hazai jogirodalomban Liszt a kdzvetitd iskolanak ne-
vezett iranyzat vezéralakjaként jelenik meg. Kétségtelen,
hogy vjitasai — Jhering szellemisége nyoman — alapvetden
a formalizmus, illetve az abszolut biintetési teoriak elleni
kiizdelemben jelennek meg, a dogmatika, a metodika és a
jogpolitika terén egyarant.'

Ami Liszt tényleges szerepét illeti a biintetdjog meg-
ujitasaban, ujabban kritikus hangok jelentek meg a német
nyelvll irodalomban. Schmidt-Recla és Steinberg eredeti
forrasok elemzésével arra jut, hogy a programbeszéd nem
szingularis kozlemény volt, hanem sokkal inkabb egy
publicisztikai vita része, amelyet jogaszok, biintetés-vég-
rehajtasi tisztviselok és pszichiaterek folytattak ira et stu-
dio a XIX. szdzad végén. Mindenekel6tt emlitendd az
ligyész Mittelstddt és az elmeorvos Kraepelin. Ez utobbi
mar 1880-ban publikalta Die Abschaffung des Strafmas-
ses cimil essz€jét, amelyben éles kirohanast intézett a Ver-
geltungsstrafe és a generalprevenci6 ellen. A biintetd igaz-
sagszolgaltatast a pszichiatriai korhazak mintajara kivanta
atalakitani, amelyben elkiiloniil a tarsadalomra veszélyes
elkoveto felismerése (diagndzis) és 1élekgyogyaszati esz-
kozokkel torténd kezelése (terapia).'

Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok a marburgi prog-
ramban is visszakoszonnek, mindez azonban nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy végiil Liszt vonult be a biintetdjog
torténetébe mint a kozvetitd iranyzat apostola — még ak-
kor sem, ha tanaiban hangsulyosan jelentek meg a kor-
szellemnek megfeleléen determinista elemek.

Biologizmus és szocialdarwinizmus
a buntetéjogban

A XIX. szazad masodik felében a természettudomany
eredményei betdrtek a tdrsadalomtudomanyba, és ezzel
parhuzamosan megjelenik a biintetdjogban is a biolo-
gizmus mint a ,, struggle for life” és ,, Kampf um Dasein”
eszménye, valamint az eugenika is, amely — mint ,, science
of human improvement” — Francis Galton, Darwin ma-
tematikus unokatestvére gondolataira vezethet6 vissza.'

Galton Hereditary Talent and Character cimmel ko-
z0lt tanulmanya szerint Darwin elméletének legnagyobb



Sir Francis Galton
(1822. februar 16. — 1911. januar 17.)

hibdja, hogy az a fajok kialakulasaban tilzott jelentGsé-
get tulajdonit a kdrnyezeti faktoroknak, és elhanyagolja
az atoroklés és az orokitdanyag jelentdségét, amely egy
bizonyos allanddsagot és mindségében statisztikailag
mérhetd megoszlast mutat az emberi kdzosség tagjai ko-
zott. Statisztikai szemléletben abrazolva, a Gauss-gorbe
két végpontjan marginalis extremitast reprezentdl a tarsa-
dalomban mind a zsenialitas, mind a gyengeelméjiiség, a
kivalosag, a hitvanysag — a két szélsdérték kozott a szam-
szertiségében dontd hanyadot képviseld kozépszert talal-
juk. Ennek megfelelden korabban a természet térvénye, a
kivalasztodas hianytalanul gondoskodott arrdl, hogy a bi-
ologiailag gyengék ne orokithessék at silanyabb tulajdon-
sagaikat. Galton és kovetdi pontosan attdl tartottak, hogy
a természetes szelekcio hatasat a szocidlis allam joléti viv-
manyai kioltjak, igy az emberiség menthetetleniil degene-
ralodik. Ennek eldjeleit 1attak a nagyvarosi életformaval
és az urbanizacioval egyiitt jar6 valsagjelenségekben, az
alkoholizmus, a tuberkul6zis vagy a nemi betegségek ter-
jedésében.'

Jelentds hatast gyakorolt még Gobineau, akinek a fa-
jok (pontosabban: rasszok) egyenlétlenségérdl irott tanul-
manya, az Essai sur ['inégalité des races humaines tobb
kotetben jelent meg 1853 és 1855 kozott. A francia diplo-
mata hivo katolikusként azt feltételezte, hogy a teremtés
Osallapotaban még minden ember egyenld volt, késdbb
azonban az eltérd kornyezeti feltételek hatasara az egyes
rasszok mas fejlédési palyat futottak be, és ebbdl ered elté-
16 fejlettségiik.'> Hangsulyozni kell, hogy Gobineau elmé-

Joseph Arthur de Gobineau
(1816. julius 14. — 1882. oktober 13.)

lete nem antropologiai és bioldgiai, hanem szocialis okok-
kal magyardzza az emberfajtak kozotti kiilonbségeket, és
egyenldségjelet tesz a rassz, valamint a tarsadalmi osztaly
kozott. Ennek megfelelden az arisztokracia hordozza ma-
géaban a legnemesebb rasszjegyeket, a polgarsag a ,.kevert
faju”, mig az alsobb rétegek a legértéktelenebbek.
Konnyen belathato, hogy ez a gondolkodasi séma al-
kalmazhat6 egyes biintetopolitikai kérdésekre is. Liszt a
biintetétorvény céljaként — Jhering nyoméan — a tarsada-
lom életfeltételeinek biztositasat hatarozta meg. Eppen
ezért a javithatatlan blinozéket mint a természetellenes
degeneraci6 hordozo6it mesterséges szelekcioval kivanta
elkiiloniteni a tarsadalomtol. A marburgi program tettes-
kozponti szemléletét, determinizmusat talan mindennél
jobban mutatja az elkdvetok ezen csoportositasa, vala-
mint hogy egyes elkovetdi csoportokra eltérd szankciok
alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A javithatokra, illet-
ve a fiatalkortiakra hatarozatlan tartami1 szabadsagvesztés
vagy kényszergyogykezelés kiszabasat tartotta sziikséges-
nek. Tovabbi differencialast tett lehetdvé, hogy bevezette
a dualista szankciorendszert (biintetések és intézkedések).
Atettesek harmadik csoportjaként az elrettenthetd blin6zo-
ket jelolte meg Liszt, akiknél a biinelk6vetést neveléssel,
valamint a biintetéssel jar6 kellemetlenségek elkertilésére
valo torekvéssel lehet megakadalyozni. Ez az osztalyozasi
rendszer képezi a modern biintetés-végrehajtas alapjat is.'®
Liszt a biintetés fejlodését is darwinista elmélet mentén
irja le, a hires bécsi Jhering-eldadas, a Der Kampf ums
Recht tizenetének megfelelden.'” Alldspontja szerint kez-
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detben a biintetés a tarsadalom 6sztonds, kiilondsebb cél-
lal nem rendelkez6 reakcidja volt az életfeltételeit meg-
zavard kiilsd hatas ellen, ,,a faj megtartasa érdekében”.
A biintetés innen fejlodott tovabb a vele elérendd cél
megjelenésével, meghatarozasanak kisérleteivel és igy az
0sztonostol az akarat felé vald elmozdulassal. A torvény-
alkoté az adott korban meghatarozta a védendo életfel-
tételeket, és ezeket jogi targyként fogalmazta meg. Ezek
nagyfoku veszélyeztetése esetén lép fel a biintetdjog mint
ultima ratio, amennyiben nincs mas mod a veszély elha-
ritasara. A biintetés stilyossagat pedig az adott életfeltétel
fontossaga hatdrozza meg.

Determinizmus és indeterminizmus
keresztiUtjgn — Balogh Jené
dllasfoglaldsa

Balogh maga is osztalyozta a korban jelentds biintetdjogi
felfogasokat, és négy f0 trendet azonositott. Megkiilon-
boztette a bilinligyi embertan irdnyzatat, a szociologiai
tanokat, a klasszikus dogmatikat, melynek képviseldi el-
zarkoznak az 1j elméletektol, kutatasi modszerektol, és
teljességgel az indeterminizmusra alapozzdk a biintetd-
jog-tudomanyt. Végiil kiemeli a kozvetitd iskolat, mely
az el6z6 harom iranyzat felhasznalasaval probal konszen-
zusos elméleti rendszert Iétrehozni. Hangstlyozta, hogy a
négy nagy iranyzat kozti tudomanyos vita még nem zarult
le, noha a biiniigyi embertani eszméket jorészt mar meg-
cafoltak. Ebbol az atmeneti allapotbol adododan korainak
tartotta a biintet6jog alapvetd reformjat, mert a fiatal el-
méleteket még alapos vizsgalatnak kell alavetni, tlizetes
megfigyeléssel és alapos adatgytijtéssel kell allitasaikat
megalapozni, hogy aztan egy atfogd reform vezérelvévé
valhassanak.

Ezért vizsgalni sziikséges az egyes orszagok biiniigyi
statisztikat, a blincselekményekhez vezetd tényezoket, a
biintettesek csoportjait. Fontos figyelembe venni az egyes
vidékek kulturalis, tarsadalmi eltéréseit, mivel csak igy
adhat6 adekvat valasz a biindzésre. A blindzés tanulma-
nyozasa soran az egyik elsddleges feladat az elhagyott és
ezaltal ziillésnek kitett gyermekekkel kapcsolatos adat-
gytijtés. Gorcso ala kell venni a kriminalitast a magyarsag
¢s az egyes nemzetiségek jellemének tekintetében is. Fel
kell deriteni azokat a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis, er-
kolesi problémakat, melyek a blincselekmények f6 ténye-
z61. Tanulmanyozni kell a kialakult blintettesi osztalyokat,
illetve az egyes szokasszerli blintettesi csoportokat.

Kivéanatosnak tartotta, hogy a biintetd torvénykonyv
reagaljon a korszak tarsadalmi problémaira, és a tarsadal-
mi viszonyok javitasahoz, megreformalasahoz sziikséges
eszkozoket is tartalmazza. Ilyen lehet az erkdlesi romlas-
nak kitett, elhanyagolt, biin6z6 sziilok gyermekeinek vé-
delme, valamint az alkoholizmus és a szokasszer( biinel-
kovetdk elleni kiizdelem.

A biintet6 torvénykonyv reformjaval és a blindzés kér-
désével kapcsolatban Balogh gy vélekedett, hogy annak
megyvitatasa sordn a felmeriild problémak megoldasara

__nemcsak a jogaszokra, hanem a tarsadalomtudomanyok,

a torvényszéki orvostan és l¢élektan, a kriminologia és a
szocialpolitika képviselbire is sziikség van.'® Ide kivan-
kozik életrajzanak azon momentuma, hogy 1919-ben — a
biiniigyi embertannal dsszefiiggd kérdések tanulmanyoza-
sa érdekében — beiratkozott az orvosi egyetemre, és két
félévet el is végzett.”

A fentiekb6l ugyan lesziirhetd, hogy Balogh Jend tavol-
sagtartd modon viszonyult az egyes iskolak tanitasaihoz,
azonban az is kitlinik az altala szorgalmazott modszer-
tanbol, hogy igen fontosnak tartotta a kiilonb6zo kiilsé
tényezOk biindzést befolyasold hatasat és a biintettesek
csoportositasanak lehetdségeit. Ez karakterisztikusan a
determinista tanok és a kozvetitd iskola iranyaba mutat.

Az elkovetdk egyes csoportjainak eltérd kezelésével
kapcsolatban Balogh a kévetkezdképpen érvelt: az egyen-
16ség eszméjének félreértelmezése az a gyakorlat, hogy
mindenre tekintet nélkiil azonosan kell kezelni az elkéve-
toket és az elitélteket. Arisztotelész azon gondolatat idézi,
hogy a nem egyenldokkel egyenléen banni a legnagyobb
igazsagtalansag. Ugy latta, az elsé biintény miatt elitélt,
megtévedt, esetleg gondatlansag miatt elmarasztalt szaz-
szorosan szenved ahhoz a visszaes6hoz képest, aki a bor-
tonviszonyokhoz mar tobbé-kevésbé hozzaszokott. Cél,
hogy az els6 alkalommal biint elkéveto, javithatdo embe-
rek enyhe, kiméletes elbanasban részesiiljenek. Ne itéljek
Oket szabadsagvesztésre, mert az megbélyegzd, és a kozos
elzaras rendszerint inkabb karos befolyast gyakorol rajuk.
Ezeket a szempontokat helyesen vették figyelembe a kor
biintetési rendszerének kialakitasanal, igy a feltételes el-
itélés, illetve a visszaesok kérdésének szabalyozasa terén.
Vannak azonban olyan megatalkodott elkdvetok, akikkel
szemben az enyhe fellépés nem indokolt, hiszen esetiik-

Balogh egyetért tobb mas biintetjogasz azon allas-
pontjaval, hogy léteznek egyes kozveszélyes bilindzok,
akikkel szemben a hagyomanyos biintetéseken tul egyéb
intézkedések is sziikségesek annak érdekében, hogy meg-
akadalyozzak jabb cselekmény elkovetését. Idetartoznak
a visszaesoOk, tovabba akik életmddjuk miatt valészini,
hogy wjabb biincselekményt fognak elkdvetni, valamint
az elmeallapotuk miatt kdzveszélyes egyének. Az ezzel a
csoporttal szemben alkalmazand6 biztonsagi rendszaba-
lyok alapvetdéen nem bortoniigyi, hanem inkabb tamogato
jellegtiek, nem biintetés, inkabb allando feliigyelet, hosszl
tartamu partfogas alkalmazand6 esetiikben. Ehhez képest
Balogh sz€Is6ségesnek és hibasnak tartja azt az allaspon-
tot — melyet a korban tébben képviseltek —, miszerint akar
preventiv céllal, még a blincselekmény elkovetése nélkiil
is alkalmazhatdak bizonyos intézkedések, melyek hataro-
zatlan ideig, a kozveszélyesség megsziinéséig tartanak.”!

Ramutatott, hogy a biindzésnek szamtalan eltéré oka
lehet, ami néhany heti vagy havi foghazzal nem kiiszo-
bdlheto ki, €s nem is gyengithetd. A kor biintetési formai
azonban nem tartottak vissza, illetve meg sem javitottak
az elitéltet. Ezért a biintetés helyett és mellett mas esz-
kozoket (is) javasolt a biinozés ellen kiizdelemhez. Igy
dontd jelentdségiinek tartotta a megeldzést, a biintetések
helyett alkalmazand6 nevel6 rendszabalyok, illetve a biin-
tetéseket potlo mas eszkozok (példaul fiatalkortiak esetén



a biincselekmény elkdvetése nélkiil is alkalmazhatd javitd
nevelés; probara bocsatas), valamint a biztonsagi rendsza-
balyok alkalmazasat.

Az indeterminizmus ¢és a determinizmus viszonyarol
Balogh részletesebben is értekezett. 1908-ban megjelent
tanulmanyaban kifejtette, hogy a korabbi biintet6jogi
gondolkodasban az ember cselekedeteit, jot és rosszat
egyarant a szabad akarat megnyilvanulasaként értelmez-
ték. Arra jutottak, hogy aki blincselekményt kovet el, az
valdjaban romlott és erkdlcstelen, hiszen az adott helyzet-
ben teljesen szabadon valasztotta a blint a jo ut helyett,
melyre ugyantigy lehetdsége volt. A blint onnan szarmaz-
tattak, hogy az egyén engedett a gonosz csabitasanak. Az
elkovetd koriilményeit csak olyan mellékes tényezoként
értékelték, amelynek hatasait a szabad akarat segitségével
elharithatta volna.

Munkéssaga kezdetén azonban mind a tdrvényhozas,
mind a jogalkalmazas korében meger6sodott az eszme,
hogy az elkovetésre vezetd elhatirozas nem a korlatlan
szabad akarat folyomanya, hanem arra az elhatdrozasra,
hogy valaki biint kdvessen el, kiilonb6z6 inditdokok, elté-
16 kiilso viszonyok, koriilmények gyakorolhatnak hatast.
Az is elfogadottd valt, hogy egyes tények, koriilmények,
érzések (mint a biintetéssel valo fenyegetés vagy a biinte-
tés kiallasa) visszatarto hatast fejthetnének ki azokra, akik
végiil elkovették a blincselekményt.

Balogh igazat ad Beccarianak abban, hogy ,,jobb a biin-
tetteket megeldzni, semmint biintetni”. Ebbdl kdvetkezo-
en kiemelkedd gyakorlati jelentoséget tulajdonitott annak
a torekvésnek, hogy a tudomany kimegkisérli a biincse-
lekmények kivalté okainak felderitésére. Ha ugyanis azo-
nosithatéak a blin6zés okai, akkor megel6zhetjiik Gjabb
biincselekmény elkovetését. igy nemesak a leendé sértet-
tet dvjuk meg a sérelemtdl, hanem az egyébként elkove-
tové valo személyt is megment;jiik a tarsadalom szamara,
aki annak hasznos tagjava valhat ahelyett, hogy borténbe
juttatnak.”

Allaspontja szerint a biincselekmények kiilonboz6 fa-
jaira szamtalan koriilmény gyakorol hatést. {gy az élettan,
természeti, tdrsadalmi, égovi tényezdk és azok bonyolult
szerkezete is befolyasolja a blindzést. Sokakat szervi rend-
ellenességiik indit biin elkovetésére, mig masokat dnhiba-
Jukbol eredd (mint az alkoholizmus, a 1éha életmod) vagy
onhibajukon kiviil kialakult elkorcsosuldsuk, aminek ko-
vetkeztében az ,,idegrendszer degeneraltsaga” és korlato-
zott beszamithatdsag jon 1étre. Sokan valnak biinelkove-
tové egyéni érdekbdl, masok irant érzett harag, irigység,
gytlolet, hiusag, bossziivagy, nemzetek, osztalyok kozott
fennall6 ellenszenv, nagyravagyas miatt. Egyértelmiinek
tartotta, hogy az elkdvetd nemzetisége, faja, azon beliil a
nem, a kor, a csaladi allapot, a miiveltség, a foglalkozas je-
lentdsen befolyasolja a blindsségi hajlamat. Befolyasolja a
biindzés képét az elkovetés helyének foldrajzi fekvése, az
éghajlat, az évszakok, illetve az a koriilmény, hogy varost
vagy vidéket vizsgalunk-e.

Az emberek hibdit és bizonyos adottsagaikat valoszi-
niileg soha nem lehet kikiiszobolni, azonban egyes ténye-
z6ket lehet gyengiteni. fgy Balogh szerint figyelembe kell
venni a tettes testi és tarsadalmi kdrnyezetének, nevelte-

[ivtineti szemle
tésének hatasat, a hagyomanyok, rossz példak, az utan-
zas befolyasat, a sajtd és az irodalom szerepét, valamint
mas életviszonyokat is. Bar tigy latja, még nem volt kello
alapossaggal felderitve az egyes torténelmi vagy gazda-
sagtorténeti események jelentosége, de feltételezte, hogy
ezek is befolyasolhatjak a blindzést. A fentiek alapjan vita-
ba szall a marxista gondolkodok azon felfogasaval, hogy a
biindzés kizardlag gazdasagi okokra vezethetd vissza.

A blinozés elleni fellépés eszkozeként fontosnak tartot-
ta az als6 néposztalyok, féleg a munkasosztaly jolétének
eldmozditasat ¢s miivel6dési viszonyainak javitasat. Kiiz-
deni kell ezenfelill a gazdasagi visszaélések ellen, mivel
azok az als6 néposztalyok tonkretételéhez, kizsakmanyo-
lasahoz vezetnek. A leghatékonyabb ¢és legfontosabb esz-
koznek pedig az ,,elhagyatott tdrsadalmi osztalyok” védel-
mét tartotta, kiilonos tekintettel a gyermekekre.?

Az ifjusagvédelmet és a fiatalkoruak életkori sajatos-
sagait szem elott tarto, elkiiloniilo igazsagszolgaltatast, az
Erziehungsgedanke érvényre juttatasat Balogh életmiive
kozponti vivmanyaként kezelhetjilk. Nevéhez fiizddik az
1908. évi 1. bintetdnovella megalkotasa,* amely bevezet-
te a feltételes elitélés intézményét, és Eurdpaban az elsok
kozott reformalta meg a fiatalkortakra vonatkozd biinte-
t6jogi szabalyokat.

Szédmtalan irasaban elmélkedett Balogh errdl a kérdés-
korrdl. Egy 1907-ben napvilagot latott tanulmanyaban
példaként allitja a XVI. szazadban lezajlott amszterdami
eseményeket, amikor a népbir6sagok, noha a hatalyos tor-
vények szerint a fiatalkoru tolvajokat halalra kellett vol-
na itélniiik, inkabb felment6 itéleteket hoztak. Késobb a
varos vezetése felépitette a modern biintetés-végrehajtasi
intézetek eloképeit, melyekben a tomlocokkel ellentétben
nem a fogvatartottak sanyargatdsa, hanem az oktatas és a
munkara nevelés volt a cél.

A koréabbi gyakorlatot, mely a fiatalkoraaknal is az el-
rettentést, a szigort, a megtorlast tartotta a legfontosabb-
nak, és a halalbiintetés alkalmazasatol sem zarkozott el,
Balogh az emberéletek biinds pazarlasanak mindsitette.
Problémaként emliti, hogy az elhanyagolt, blinelkdvetd
fiatalokat hosszi ideig nem kiilonitették el a fogva tartas
soran a felnéttektol, elmebetegektdl, csavargoktol, ami
kelld feliigyelet nélkiil oda vezetett, hogy az erkdlcsileg
romlottabb elitéltek megrontottak dket.

A fiatalok btindzésének okara tobb magyarazat képzel-
het6 el. Lombroso gondolata, amely velesziiletett tulajdon-
sagként irja le a blindzési hajlamot, Balogh szerint puszta
feltevés. Bar bizonyos emberfajtak tekintetében ugy véli,
hogy a kriminalis hajlam jelent6sebb — példaul a kobor ci-
ganyok esetében —, de 0sszességében nem tartja a biindzo-
ket kiilon emberfajnak.?® E helyiitt kell megjegyezni, hogy
a fenti, mai szemléletiinkben elfogadhatatlan megjegyzés
a ciganysagrol hiven tiikrozi a korszellemet, a biologiai
determinizmus el6térbe keriilését a biintetéjog-tudomany-
ban.?” Balogh tavolsigtartasat mutatja a kriminalbiolo-
giai iskolatol, hogy a biinelkdvetd gyermekeket inkabb
a sziilok dorbézolo, alkoholizald életmddja aldozatainak
tekintette, hajlamaikat igy nem az atoroklésre, hanem a
romlé erkdlesti kornyezetre vezette vissza. Ennek fényé-

ben evidencianak tekintette, hogy a fiatalt ki kell emelni
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a karos kozegbdl, illetve enyhiteni kell egyes tarsadalmi
igazsagtalansagokat, melyek hatésait a gyermekek szen-
vedik el. Az els6dleges cél igy nem az elrettentés, hanem
a fiatalkoruak felemelése, erkolcsi atalakitasa. Ennek esz-
koze a gyermekvédelmi rendszer hatékony mikodtetése
és a nevelési tényezok (iskola, sziilék) megerdsitése.?
Balogh jelentds figyelmet szentel a biinelkovetok ma-
sik sajatos csoportjanak, a koros elmeallapotiaknak is.
Ugy vélte, hogy bar évezredek 6ta folyik a vita a besza-
mithatésag kérdésérol, nem sziiletett még végérvényes
dontés, azonban jelentds eredményként értékelte, hogy
mar nemcsak ,,speculativ bolcsészeti okoskodassal”, ha-
nem természettudomanyos modszerekkel is vizsgaljak a
problémat. Kifejtette, hogy jelentds ellentét van a hata-
lyos biintetonormak és az ujabb elméletek kozt, mivel
az utobbiak — kiilondsen az embertan és a szociologiai
iskola — azt allitjak, hogy az embernek valdjaban nincs
szabad akarata, a velesziiletett vagy a kornyezeti hatasok
determinaljak a magatartasat és ezaltal a biincselekmény
elkovetését is. A biintetd térvénykdnyv rendelkezéseibol
az sziirhetd le, hogy a beszamithato ember a blincselek-
ményhez vezetd inditookok és a visszatartd erdk kozt
mérlegel, és relative szabad elhatarozéassal dont arrol,
hogy elkévessen-e biincselekményt. Ez a gondolatmenet
Balogh szerint inkabb a sulyosabb biintetteket megeld-
zben, illetve a nagyobb akarater6vel, intelligenciaval,
kotelességérzettel rendelkezd egyéneknél zajlik le. Sok
mas esetre azonban nem alkalmazhatd ez az elméleti
séma, igy kiilondsen a pillanatnyi elhatarozassal elkdve-
tett bincselekmények esetében. Gyakran eléfordul az is,
hogy az elkdvetok nem rendelkeznek kelld iddvel, fel-
ismerési képességgel, jog- és kotelességérzettel a fenti
mérlegeléshez, vagy pedig hianyzik a megfeleld erkdl-
csi érzék (példaul csavargok, elziillott fiatalok). A biin-
tetd torvénykonyv rendelkezései csak a beszamithato és
a nem beszamithatd személyt kiilonbdztetik meg, nem
ismerik a korlatozott beszamithatosag fogalmat, mivel
— a korabeli elterjedt allaspont szerint — csak a blinds-
séget mérhetjiik gradudlisan, mig a beszamitasi képes-
ség az elkovetonél fennall vagy adott esetben hianyzik,
nem kiilonbdztetjilk meg annak fokozatait. Ez az allas-
pont azonban azért nem helyes, mivel a biintet6jog ta-
lalkozik olyan elkdvetokkel is, akik nem koros elmeal-
lapotaak, de beszamitasi képességiik mégsem mondhato
teljesnek. Egyes nemzeti torvénykdnyvek rendelkeznek
ugyan a korlatozott beszamithatdsagrol, azonban legfel-
jebb enyhit6 koriilményként. Balogh nézépontja szerint
ez helytelen megkozelités, mivel ilyenkor altalaban a
rovid biintetés utan a mentalisan sériilt elkovet6t sem-
mi nem akadalyozza meg abban, hogy wjabb biincse-
lekményt kovessen el. Ez a rendszer azért is vallalha-
tatlan moralisan, mert gydgykezelésre szoruld betegeket
sujt szankcioval. Ezért ezekkel az elkovetokkel szemben
olyan gyogyitd jellegli intézkedést célszerii elrendelni,
amely megakadalyozza dket abban, hogy hozzaférjenek a
biinalkalmakhoz, ezért megfontolando, hogy résziikre kii-
16n intézeteket hozzanak Iétre, ahol orvosi kezelés mellett
hatarozatlan idére (gyogyulasig) lennének elzarva, a fegy-

_hazaknal enyhébb koriilmények kozott.”

Allaspontunk szerint a fentiek alapjan vilagossa valt:
Balogh Jend a hazai biintet6jog szintetizalo egyénisége-
ként nem kivanta elkdtelezni magat a biintetdjogi iskolak
kozotti vitaban. Néhany elvi jelent6ségli kérdésben az al-
laspontja azonban kétségteleniil a determinista tanokhoz
all kozelebb. Nyilvanvalé azonban, hogy a szazadelon a
pozitivista modszertan €s a szocidldarwinizmus rendkivii-
li tekintéllyel birt, és erdteljesen befolyasolta a tudoma-
nyos diskurzust — igy a biintet6jog-tudomanyt is. Ismét
utalunk arra, hogy a Liszt nevével fémjelzett kdzvetitd
irdnyzat — Jhering oroksége nyoman — szintén sokat meri-
tett a korabeli életfilozofiakbol.

Predesztindcié és akaratszabadség —
~legyunk j6 reménységgel mindenkirél!”

Noha egy tudés vilagnézetét, személyes meggydzodését
az utokorra maradt miivei alapjan feltérképezni gyakran
meddo és tiszteletlen vallalkozas, talan nem teljességgel
megalapozatlan felvetés, hogy Balogh gondolkodasat az
akaratszabadsaggal kapcsolatban reformatus hite is be-
folyasolhatta. Eletrajzanak kevésbé targyalt mozzanata,
hogy hosszl1 ideig betdltotte a hazai reformatus konvent
vilagi elndke tisztét, 1921 és 1953 kozott a Dunéntili
Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka volt. Tébb gyii-
lekezetben is presbiterként tevékenykedett, tovabba az
egyhdz szeretetszolgalatanak iranyitasaban is kozremi-
kodott.* Gondolkodasara — neveltetése folytan — kétség-
telentil hatott a puritan ¢letfelfogas, alappal tehetd fel
tehat a kérdés, hogy a felekezete teoldgiatanitdsa hatott-e
gondolatvilagara.

Jelen tanulmanynak természetesen nem lehet célja,
hogy akar csak feliiletesen is bemutassa — a teoldgiai iro-
dalomban egyébként rendkiviil vitatott és szamtalan ol-
vasatban targyalt — kettds predesztinacio tanat, amelynek
alapjait még Szent Agostonra vezetik vissza3' A feliile-
tes, teologiaban jaratlan szemléld szamara is nyilvanvald
azonban, hogy az eleve elrendelés és az elvettetés (repro-
bacid) mint gondolati struktira jelents hasonlatossagot
mutat a determinista biintet6jogi irdnyzatokkal. Kalvin
az Institutio 111. konyvében a kovetkezoképpen ir: ,,Eleve
elrendelésnek pedig az Isten azon 6rok elhatirozasat ne-
vezziik, amellyel 6nmagaban elvégezte azt, hogy akarata
szerint mi torténjék minden egyes emberrel. Isten ugyanis
nem egyforma allapotra teremt mindenkit, hanem néme-
lyeket az 6rok é€letre, masokat pedig az 6rok karhozatra
rendelt mar kezdettdl fogva. Tehat a szerint, amint ki-ki
egyik vagy masik célra rendeltetett, mondjuk azt, hogy az
¢letre, vagy a halalra van elvalasztva.”*

A blnosségre vonatkoztatva, a predesztinacid szigo-
ra valtozatdnak elfogadasa meglehetésen pesszimista
biintetéjogi feleldsségtanhoz vezetne, hiszen igy sem
a biintet6jog, sem az elkdvetd maga nem gyakorolhat
tényleges hatast tetteire. Hozzatessziik: az idegtudoma-
nyok fejlédése nyoman napjainkban az isteni elrendelés
helyett (jjabban a neuronok hal6ézatanak miikddése az 1j
rejtély, ami Gjra és Ujra megkérddjelezi az ember szabad
akaratanak létezését.
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Balogh Jend életmiivére, a humanista biintetéjog ér-
dekében kifejtett aldozatos szolgalatara gondolva ezért
zarasként a Mdsodik Helvét Hitvallas bizakod6 szavait
idézziik:

FILO, MitALy — NEMES ANDRAS
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,.Legyiink jo reménységgel mindenkir6l! Es jollehet Is-
ten tudja, kik az 6véi és egyhelyt emlités torténik a ki-
valasztottak csekély szamardl, mégis mindenkire néz-

ve jo reménységgel kell lenniink és senkit sem szabad
vakmerden az elvetettek koz¢ szamlalnunk.”3

Determinismus und Indeterminismus im Werk von Jen6 Balogh

Der Determinismus-Indeterminismus-Streit beschéftigt
die Rechtswissenschaft seit langem. Insbesondere der sog.
Schulenstreit des 19. Jahrhunderts wirft die Frage nach
der Vereinbarkeit von Determinismus und strafrechtlicher
Schuld auf.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die theo-
retische Grundeinstellung von Jend Balogh zum Thema
Willensfreiheit aufzuspiiren.

Jegyzetek

Anhand ausgwihlter Werke werden die einzelnen Str6-
mungen und Tendenzen in der Willenfreiheit-Debatte dar-
gestellt. Anschliessend wird die Pradestinationslehre und
eine mogliche Implikation fiir das Strafrecht gepriift.

I A 2015. november 19-¢én az Edtvos Lorand Tudoményegyetemen
Valsag és reformok a biintetéjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetojog megujitasa a 19-20. szdzad forduldjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett val-
tozata.

2 Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémdja. (Budapest, Gon-
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24 Tisztelt Hiz! Van szerencsém a fiatalkortiak birdsagarol és a fiatal-

kortiak biiniigyeiben kovetendd eljarasrol szolo torvényjavaslatot
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Kerezsi Klara
Krimindlpolitika
akkor és ma'

ilsag és reformok a biintetéjogban — Balogh Jend

és a magyar biintetojog megujitasa a 19-20. sza-

zad fordulojan szolt a cime a mult szazad talan
legnagyobb hatdsi magyar jogasza tiszteletére tartott
emlékiilésnek. Valsag és reformok mindig voltak. Még-
is, a XIX—XX. szdzad forduloja olyan kitiintetett szerepet
foglal el a magyar biintetdjogi és kriminologiai gondolko-
das torténetében, amelyhez — merében mas szempontbol
ugyan, de — csak a Csemegi-féle biintetd torvénykonyv
mérheto.

Mi volt az a meggy6z0 erd, amely az alig 30 évvel ko-
rabban megreformalt biintetjogot tovabbi reformok ko-
vetésére késztette?

A kovetkezokben arra hivom az olvasot, tartson velem
annak vizsgalatara, hogy mi az oka annak, hogy id6nként
elvész a jozan krimindlpolitika irdnytiije. Azt is érdemes
megvizsgalni, hogy hol érdemes ezt a bizonyos kriminal-
politikai iranytiit keresni, a jogalkotasban vagy a tudoma-
nyos eredményekben. Erdemes-e népmesei hésnek lenni,
¢és azért folytonosan a lampa alatt keresni a tlit, mert ott
vilagos van — bar tudjuk, hogy nem ott veszitettiik el...

Kezdjuk a tivel!

Balogh Jend, Irk Albert, Hacker Ervin, Vambéry Rusz-
tem, Fayer Laszl6, Nemes Lipot, Nagyivanyi Fekete Gyu-
la, és még sorolhatnam a nagy jogaszok nevét a XX. sza-
zad elejérdl, akik a magyar kriminologia torténetét is irtak.

miiveibdl. (Budapest, MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1988,
68-81.p.)

Balogh Jend: Az elmebetegség, és elmegyengeség jelentésége a biin-
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mények 21. Balogh Jend emlékkotet. Valogatas Balogh Jend mii-
veibdl. (Budapest, MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1988,
125-162. p.)

Estok Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka — Balogh Jend.
(Bortoniigyi Szemle, 2009. 3. sz., 123-126. p.)

Sipos  Ferenc:  Determinizmus-indeterminizmus-predestindcio.
(http://jesz.ajk.elte.hu/sipos46.html (Letoltés: 2016. majus 20.)
Sebestyén Jend: A predesztindcio és problémai. (Budapest, Magyar
Vallasos Traktatus Tarsasag, 1922, 7. p.) Idézi Sipos: Determiniz-
mus-indeterminizmus-predestindcio. (30. 1j.)

Bullinger Henrik: Masodik Helvét Hitvallds. Forditotta: Buzogany
Dezs6, Juhdsz Tamas és Sipos Gabor. (Kolozsvar, 1988.) A kolozs-
vari protestans teologian a reformatus didkok hasznalatara késziilt
kézirat. A szOveget atnézte, a fiizetet szerkesztette Juhasz Tamas.
(Kolozsvar, 2010.)
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,»A laikusok, sot a biintet6jog alapvetd kérdéseivel fog-
lalkozok egy része is azt hiszi, hogy a biincselekmények
ellen a leghathatdsabb visszatartd eszkoz: a biintetés” —
irta Balogh Jend 1906-ban.? Biintet6jogaszként is jol latta,
hogy a biincselekmények csokkentésére iranyuld torek-
vésnek a biintetéssel részben egyenrangu, részben annal
fontosabb fegyverei is vannak, mint példdul a megeldzés,
a biintetés helyett alkalmazando6 nevelési rendszabalyok,
illetdleg biintetéspotlo és mas eszkdzok, illetve a biztonsa-
gi rendszabalyok. A blincselekmények oksagi tényezoivel
kapcsolatosan Balogh Jend harom alapvetd tételt fogal-
mazott meg:

1. a blindzésnek nem egy, hanem szamtalan oka van,

2. csak utodlag lehet megallapitani azt, hogy melyik té-

nyez6 milyen sullyal hatott a blincselekmény vég-
hezvitelére,

3. amegel6zés a blincselekmények tarsadalmi tényezoi

ellen valo hathatds kiizdelemmel lehetséges.

A megeldzés érdekében kiilonosen fontosnak tartotta az
elhagyatott tarsadalmi osztalyok védelmét és ezen beliil
is elsddlegesen a gyermekvédelem biinmegeldzési szere-
pének felismerését. Volt — és van — néhany olyan ,,koziigy”,
amelynek megoldasa a térvényhozasra, a kormanyra és a
tarsadalomra var. Balogh Jend ezek koz¢ sorolta a népneve-
1és fejlesztését, a szovetkezet Tigyét, a betegapolast, a beteg-
segélyezést, a munkasbiztositast, a szegényiigy rendezését,
valamint a kz- és maganjotékonysag gyakorlasat.’

A kriminolégia hatdsa
a buntetéjogra

A 19. szazad végére — a kriminalantropologiai €s a kri-
minalszociologiai iskoldk tanainak hatdsara — a jogelmé-
letben uralkodova valt felfogas szerint a biintetdjognak
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nemcsak a blincselekménnyel, hanem az elkdvetdvel, a
cselekmény inditdokaval stb. is foglalkoznia kell, a biinte-
tés kiszabasaban és végrehajtasaban az individualizaciora
kell torekedni.* A kriminolégia tudomanyos eredményei-
nek hatasara tehat a klasszikus biintetdjog formaldogma-
tikai fogalma a tettes egyéniségének megitélésével és a
veszélyesség értékelésével gazdagodott. Olyan prospek-
tiv értékitélet fogalmazddott meg, amely az elkdvetonek
a jovobeli jogsértd magatartasara, ennek valoszintiségére
vonatkozott.’

Az 11j nézetek — els6sorban a harmadik iskola kozve-
titésével — beépiiltek a biintetdjogi jogalkotasba, de a de-
terminista pozitivista irdnyzat és a szabad akarat mellett
allast foglal6 klasszikus iranyzat kozott 1étrejott kompro-
misszum az elkdvetdk osztalyozasaban is megmutatko-
zott. A kriminoldgia a blinelkovetok kiilonbozo rendszeri
osztalyozasaval megtermékenyitette a biintetdjogi gon-
dolkodast. A blinozoket két nagy osztalyba soroltak: az
alkalmi biinozokre, akik véletlentl — kiils6 okok hatasara
— kertiltek 6sszeiitkdzésbe a torvénnyel, és a szokdsszerii
biinézokre, akik pedig belsé okokbol, személyiségilikben
mélyen gyokerezd hajlambol biingznek.S A kriminalantro-
poldgiai iranyzat képviseldi szerint a ,,hajlambol” bliing-
z6k mind visszaesok, fliggetleniil attol, hogy korabban és
késobb milyen természetii biintetteket kdvettek el (genera-
lis visszaesés). A kriminalszociologiai iranyzat képvisel6i
szerint a szigorubb feleldsségre vonast az teszi indokoltta,
hogy az elkdvetd azonos motivumbdl biindzik, mely mo-
tivumot a korabbi biintetéssel nem sikeriilt felszamolni.
Elvetették a generalis visszaesés elvét, helyette a speci-
alis visszaesés elvét ajanlottak, amely szerint csak azok
a biintetett eloéletli személyek visszaesok, akik azonos
motivumbol blindznek, ezért rendszerint azonos vagy ha-
sonld jellegli biintetteket kdvetnek el.” A kdzvetitd irany-
zat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tettaranyos
biintetési rendszer az alkalmi biindzok korével szemben
fenntarthato, téliik ugyanis Gjabb biincselekmény elkdve-
tése nem varhato. A szokasszeri biinozoket csak abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy javithatonak vagy javithatat-
lannak tekinthet6-¢ az adott személy, ennek megfeleléen
a biintetés céljat a megjavitdsban vagy az artalmatlannd
tételben hatarozta meg.?

A visszaesokkel szemben sziikséges tarsadalmi vé-
delem ¢és az egyéni elbanas elméleti egységét tehat a
pozitivista iskola teremtette meg azzal, hogy vizsgalo-
dasainak kozéppontjaba a fettest allitotta. A személyi
tarsadalomra veszélyesség fogalma tette lehetdvé, hogy
a tettest az altala elkovetett tettdl fiiggetleniil is vizsgal-
hassak. A veszélyes dllapot megel6zése altalanos tarsa-
dalmi intézkedésekkel érhetd el — mondtak —, példaul
a nyomor enyhitésével. Ha azonban ezek az intézkedé-
sek nem ¢érik el a céljukat, akkor a tarsadalom védelme
érdekében az ,allam kételes biintetdjogi eszkozokkel
megfékezni a pre-delictuel veszélyes allapot tovabbfej-
16dését”.?

Ma talan holisztikus megkdozelitésként értelmeznénk
Balogh Jené mondatait: ,,a jovo kodifikatoranak a felada-
taul kell tekinteni azt, hogy a biincselekmény és a biin-
tettes, valamint a biincselekmény lekiizdésére alkalmas
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eszkdzok nemcsak jogi, hanem embertani és tarsadalom-

tudomdnyi szempontbol is vizsgaltassanak ¢és a tételes jog
ezen megfigyelés alapjan szabalyoztassék”.!

Elmozdulas a tettardnyossdg
mércéjétél

A tettaranyossag mércéjétol két irdnyban is elmozdult a
kriminalpolitika, amikor a kozrendre kis veszélyt jelento,
illetve a személyében is veszélyes ember fogalmat meg-
alkotta.

1. A biinelkdvetésre inditd tarsadalmi koriilmények
kozott €16 kevéssé veszélyes tettes (gyermek- vagy
fiatalkortl, megtévedt elsé blintényes) cselekményét
enyhébben értékeli,

2. a méltanylast nem érdemld személyes tulajdonsa-
gokkal rendelkezd veszelyes tettes cselekményénél
szinte kdzombossé valnak a kiilsé koriilmények.

A kapitalizalodé tarsadalomban — a gyaripar kialakula-
saval, a varosok lélekszamanak novekedésével — a sze-
génység és a devians magatartasformak elterjedése elo-
szOr a hatosagok ¢és az emberbaratok figyelmét keltette
fel. Késébb a hivatalos statisztika adataibol is lathatova
valt, hogy a fiatalkoruak ziillése tobb orszagban is olyan
méreteket 61tott, amindt korabban nem tapasztaltak; és a
gyermekek és fiatalkoruak koziil sokkal tobben kovetnek
el biintetend6 cselekményt, mint azelott.

« ,Franciaorszagban, amelynek hivatalos statisztikaja
a leghosszabb iddre nyulik vissza, az utolsd harom
évtizedben a fiatalkortak kriminalitasa 450%-kal n6-
vekedett, vagyis tobb mint megnégyszerezodott.

+ A német birodalomban 1882-1896-ig a felndttek
biincselekményeinek szama 4,6%-kal, a fiatalkorti-
aké 16,7%-kal novekedett: 1896-1900-ig a felndt-
tek kriminalitasa 4%-kal csokkent, a fiatalkortaké
6%-kal ismét emelkedett.

+ Hazankban harom évtized elott [ 1880 koriil — K. K. ]
2300, jelenleg tobb mint 12,000 fiatalkortt itélnek
el évente; ma az Osszes elitélteknek 16,4%-a fiatal-
kor”."

A tarsadalomra veszélyes ember fogalmanak kialakita-
saval elvalt egymastol a kozveszélyesség és a biindsség.
A ftettaranyossag mértékétdl torténd elmozdulds eldszor
a fiatalkortiak és az alkalmi biintettesek az enyhébb elbi-
ralasi lehetdségeit teremtette meg (1908. évi XXXVI. tc.,
I. Bn.).”?

A fiatalkortiaktol a visszaesokig, a konok biindzd fo-
galmaig, a dologhdz és a szigoritott dologhdz intézmé-
ny¢€ig eljutni logikus gondolati lanc volt a 100 évvel
ezelotti kriminologusok szdmara. A megkezdett uton
ugyanis végig kellett menni. A kriminoldgia ugyanis
nemcsak azt allitotta, hogy a kozre kevésbé veszélyes
egyén cselekményének sziikségszertien enyhébb el-
biralasat kell lehetové tenni, hanem sokkal inkabb azt,
hogy az egyéniesités sziikséges a személyhez illeszkedo

Jog

7



Jog

[oriénefi szenfe

biintetés alkalmazasahoz. Ebbol kovetkezen a szemé-
lyi jellemzok mind alacsonyabb foku, mind fokozottabb
személyi veszélyességet képezhettek. Ezért, ha a kdzve-
sz¢lyesség megallapithatd volt, a tettaranyossagot meg-
halado mértéki, stulyosabb kdvetkezmények megallapi-
tasa is lehetové valt (példaul a veszélyes visszaesokkel
szemben). Magyarorszagon a megrogzott biintettesek ar-
talmatlanna tételét szolgalta a hatdrozatlan tartamu biz-
tonsagi orizet jogintézménye (a megrogzott blintettesek
hatdrozatlan tartamu elitélésérol szolo 1928. évi X. tc.),
amelynek keretében 0sszeegyeztethetd volt a megtorlas,
az artalmatlanna tétel, a specialis prevencio €s az atne-
velés.!

Az eurodpai biintetd jogszabalyok a hatarozatlan tarta-
mu szabadsagvesztés-biintetést a kdzveszélyes biintette-
sek két nagy csoportjaval szemben vezették be: a szokds-
szerii b{indzokkel és a veszélyes visszaesdkkel szemben.'
A veszélyes €s a szokasszerii blinozok elleni fokozottabb
harc elsd jogi eszkozei az eurdpai biintetokodexek voltak,
amelyek a visszaesést tekintették a kiilonosen veszélyes
biindzévé nyilvanitas alapjanak.'

Balogh Jen6 a XI. Nemzetkdzi Biintet6jogi Kongresz-
szusrol irott beszamolojaban kiemelte, hogy a Nemzet-
kozi Biintetdjogi Egyesiilet (NBE) altal a kongresszus
napirendjére tlizott harom kérdés egyike a kozveszélyes
biintettesekre és veliik szemben a tarsadalom védelmét a
jelenleginél ink&bb biztositd rendszabalyok alkalmazaséara
vonatkozott. Nem véletlen, hogy a Nemzetkozi Biintetd-
jogi Egyesiiletnek a megalakulasatol fogva ez a problé-
ma volt az egyik legjelentdsebb programpontja. Valdéban
ezt a nagy gyakorlati jelentdségli kérdést az Union vetette
fel, és kiilonbozé vonatkozasokban két évtized ota fog-
lalkozott vele. Mint Balogh Jené megjegyzi, ,.ez a tény
is bizonyitja, hogy mennyire alaptalan az az unos-untig
hangoztatott szemrehanyas, hogy az tijabb biintetdjogi is-
kolak, és ezek kozott a NBE is érzelgds elnézéssel dédel-
getik a romlottakat és a biintetteseket és a megtorlasnak
hatalytalanna tételére, illet6leg arra torekszenek, hogy a
biintettesek raszabaditassanak a tisztességes tarsadalom-
ra”.'* Balogh értékelése szerint az NBE kiizdelmeinek két
egyforman figyelemreméltd és a biintetd térvényhozas,
valamint az igazsagszolgaltatas torténetében emlékezetes,
s6t korszakos eredménye van:

1. Kiizdelem a rovid tartamu szabadsagvesztés ellen.
Ezzel sikertilt elismeréshez juttatni és ez az eurdpai
torvényekbe is atvinni azt a helyes és igaz eszmét,
hogy a kezdo, alkalmi biintettest kimélni, bizonyos
megbocsatassal felemelni, a felesleges és artalmas
szabadsagvesztés-biintetéseket pedig lehetdleg mel-
16zni kell.

2. A masik vivmany annak felismerése, hogy a biin-
tettesek bizonyos csoportjaival szemben hatastalan,
a tarsadalom megvédésére teljesen alkalmatlan, és
hogy épp a tarsadalom tisztességes, mas tagjainak
megvédése érdekében mas, hathatosabb, célraveze-
t6bb rendszabalyokra van sziikség.'”

A kriminoldgia tudomanya tehat elindult az egyéniesités

~¢és az ezzel jaro osztdlyozas Utjan, és konzekvensen vé-

gig is ment rajta, bizonyitva, hogy az individualizdcio nem
csak pozitiv kovetkezményeket hozhat.

A tettaranyos biintetésnél a szankcid altalanos érték-
méronek latszik. A cselekmény sulyadhoz igazodo szank-
ci6o azonban csak latszolag altalanos értékmérd. Nem
szabad elfeledkezniink arrdl, hogy ez az éltalanos érték-
mérd sok-e, vagy kevés, az fiigg az adott tarsadalom ko-
zosségi-kulturalis hagyomanyaitol, a blinozés alakulasa-
tol és nem utolsosorban a nemzetkozi hatasoktol is. Azaz
mindig tarsadalmi kézmegegyezés kérdése, hogy milyen
szankciot tekintiink a tettel aranyosnak. Ezt igazolja a
kompozicio példaja, amely — a szemet szemért egyszert
elvével szemben — az elsé szankcio volt, amely mar mas-
ként mérte a sériilést, a kart, azaz ,,atvaltotta” pénzre, majd
késébb szabadsagvesztésre. Ezzel azonban relativizalta is
a tett és a kovetkezmény egyértelmii aranyossagat.'®

A kriminolégia hatdsa
a biuntetditélkezésre

Balogh Jend, aktiv igazsagiigyi miniszterként, 4 krimino-
logia hatasa a biinteto itélkezésre cimmel 1913. januar
13-4n tartotta rendes tagi székfoglalojat a Magyar Tudo-
manyos Akadémian.'” Mivel ebben az idészakban még
nem volt szokasban a székfoglald el6adasok nyomtatott
valtozatdnak megjelentetése, az eléadason elhangzottakat
az Akadémia folyodiratdban kozzétett beszamolo alapjan
rekonstrualhatjuk.

Balogh Jeno székfoglalo eléadasban ismertette a biin-
tetotorvénykezés kialakuldsanak torténetét a 19. szazad
elso felében, jellemezte a tételes jogokat, Lombroso és
kovetdinek tanait, az 0j iranyokat, a kriminologia kezde-
tét és fejlodését, majd kimutatta a kriminologia hatasat a
biintetdjogra. Mint a kivald biintetéjogdsz, hangsulyozta:
»egyénenként kell megbiralni a gonosztevoket, a vissza-
esoket és azokat a blindsoket, akik hivatasszerti gonosz-
tevok szigoruan; viszont azokat, akik els6 blin miatt ke-
riilnek a birdsag elé, tovabba a fiatalkortiakat és a gyenge
akaraterejlicket kiméletesebben kell biintetni”. Majd azzal
folytatta, hogy: ,,[A] legutobbi biinteténovella kimondta,
hogy méltanyos esetben felfiiggeszti a biintetés végre-
hajtasat, de itt nem kellett volna megallnia, nem kellett
volna megelégednie az egyszerii dorgalassal, hanem a bii-
ndst feliigyelet ala, gydmkodas ala kellett volna helyeznie.
Sziikség van arra, hogy afelett, aki egyszer biinbe esett,
gyadmkodjanak, de ne az allam végezze ezt a gyamkodast,
mert az allam mai berendezettségében erre nem alkalmas,
hanem végezze ezt a tirsadalom. A biineseteket nemcsak
jogi, de orvostudomanyi és tarsadalmi szempontbol is
meg kell vizsgalni és a biintet6jogi dogmatika irdnyanak
véget kell vetni”

A visszatekintd torténeti elemzésnél mindig megtalal-
juk azt a pontot, illetve iddszakot, amikor a tudomany-
teriilet fejlodése, az elért tudomanyos eredmények T
szakmapolitikai iranyok és 11j szakmai eszkdzok megfo-
galmazasaban oOltenek testet, amikor a paradigmavaltds
bekovetkezik. Az L. biinteténovella idején még nem volt



nyilvanval6, de azota tartds tapasztalat, hogy mindig ak-
kor bukkannak fel j jogintézményi megoldéasok a biinte-
t6 anyagi és eljarasjog teriiletén, amikor a hagyomdnyos
igazsagszolgaltatds tehetetlen, és egyre kevésbé képes az
elvarasoknak megfeleld6 modon miikddni. Az 1. biinteto-
novella idején a kriminolégia 0j tudomanyos eredményei
voltak azok, amik helyet kértek a biindzés kezeldrendsze-
rében és a biinelkovetésre adott reakcidban, mivel a tudo-
manyos eredmények alapjan megkérddjelezodott a rovid
tartamil szabadsagvesztés hatasossiga. Az azonosithatd
konfliktus tehat a kezelorendszerben a szabad akarat fi-
lozdfiai alapalldsa €s a determindlo kiilsd koriilmények
Osszetitkozésében jelent meg.

Nincs ez ma sem masként. Napjainkban is érzékel-
hetjiik, hogy a tudomany fejlodése egy j tipust eszkoz-
rendszert, a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzeinek
alkalmazasat kinalja az enyhe sulyt biincselekmények
kezelésére. Ma is azt tapasztaljuk, hogy ezeknek az uj
eszkozoknek és a nyomukban intézményesiilo jogintézmé-
nyeknek a filozofiaja eltér a tradiciondlis igazsagszolgal-
tatdas eszkozrendszerétol. Ma is lathatunk Osszelitkozést
ebben a szitudcidban: a helyredllitd igazsagszolgaltatast
is az a konfliktus hivta életre, amely a biintetd igazsag-
szolgaltatdas miikodésében a ,.formalis” legalitas és az
LHinformalis” szocialis és tarsadalmi koriilmények, em-
beri viszonyok kozott fesziil. A helyreallitd igazsagossag
— tobbek kozott — azt a kérdést feszegeti, hogy érvénye-
stilhetnek-e eltérd vagy alternativ kulturalis szempon-
tok a biinteté igazsagszolgaltatasban.?' Igazolhato-e egy
elkiiloniilt igazsagszolgaltatds kifejlesztése, vagy el kell
fogadnunk a biintetd igazsagszolgaltatas érvényes miiko-
dési maximajat, hogy ,,mindenki szdmara ugyanannak a
jognak kell érvényesiilnie”? Azonos-e az ,,igazsagossag”
az ,jigazsag elérésének folyamataval™? Ugy tiinik, hogy
manapsag ugyanolyan fijdalmas felismerés a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatas témakdorével foglalkozd szakem-
berek szamara, hogy az ,,egyenlden kimért jog” nem jar
az igazsag valodi szolgaltatasaval az dldozatok szamara,
mint amilyen fajdalmas felismerés volt kordbban, hogy
a torvény eldtti egyenlGség jogi garancidjanak érvénye-
stilése sem jelent automatikus jogérvényesitési és esély-
egyenlOséget. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas azonban
felcsillantja a reményt, hogy van olyan modell, amely-
ben érvényesithetd az igazsagossag kozos idedja, €s mod
van az eltérd tradiciok és eltérd kulturalis sajatossagok
érvényesitésére is. Az ,,egy igazsag mindenkinek” tehat
nem azonos azzal, hogy az igazsdgossdghoz is minden-
kinek ugyanaz az eljaras vezet. A helyreallito igazsag-
szolgéltatas eszkdzeirdl ugyanakkor azt gondolom, hogy
még ennél is tdbbre képesek, ugyanis tarsadalomszervezd
modellként nemcsak a biintetd igazsagszolgaltatas, de a
tarsadalmi igazsagossag szolgalataba is allithatok — e kér-
dés kibontasa azonban mar messze tilmegy jelen tanul-
many keretein.??

Kétségtelen, hogy ez a diszkrepancia jelent meg mar
az [. biintetdnovella idején is: nem igazsagos mindenki-
nek ugyanazt kimérni ugyanolyan blincselekményért. Az
elkovetdk és koriilményeik kiilonbozok, sziikség van az
individualizéciora.

[aeténe szene
A binelkévetés mint tarsadalmi
vagy erkélcsi drama

A blnelkovetés drdma, és mindenki szamara az: a sér-
tettnek, az elkovetonek és a kozosségnek is. Ez igy volt
az l. biinteténovella idején, és igy van ma is. A 20. sza-
zad elején ez a szomorjaték tarsadalmi (szocialis) dra-
maként jelent meg. Ertelmezhetjiik a kiilsé (tarsadalmi)
koriilmények kényszerit erejének dramajaként, amely
paradigmavaltast eredményezett a biintetjogi gondol-
kodasban, és magaval hozta a szocialis koriilmények ér-
tékelésének megjelenését a jogban. Ahogy Balog Jend
fogalmazott: ,,[K]orunknak is megvannak azok a szor-
nyetegei, melyek évrdl-évre az elhagyatottabb tarsadal-
mi osztalyok tagjainak, kiilonosen az elziillésnek kitett
fiatalkortak egészségét, becsiiletét, szabadsagat, sokszor
egész egyéniségét tonkreteszik. A nyomor és a crimina-
litas csak kett6 ezen szornyetegek koziil”.?* Balogh Jend
jol latta, hogy ,,...valtozik a tarsadalom, a térvényhozas
felfogasa arra nézve, hogy mily cselekményeket kell
megtorlas ald vonni. Természetesen lényegesen atala-
kul és pedig folytonosan emberiesebbé valik a biintetési
rendszer is.” %

Ha a kozfelelosség érvényesiilése szempontjabol
hasonlitjuk dssze a multat és a jelent, megallapithat-
juk, hogy az I. biinteténovella eléviilhetetlen érdeme a
kozfelelosség megfogalmazdasa a bindzés kezelésének
szempontjai kozott. Remélhetdleg nem élek megenged-
hetetlen leegyszertisitéssel, amikor azt mondom, hogy
az I. biintetonovella idejében a szocioldgia, napjaink-
ban pedig a pszichologia tudomanyos eredményei hia-
nyoznak a biindzés kezelésébdl. Napjainkban ugyanis a
kozfelelosség helyébe az egyéni felelosség 1ép — kérem
az olvasot, hogy ebben a vonatkozasban ne biinteto-
jog-dogmatikai fogalomként értelmezze a kategoriat —,
¢s az érzelmek manifeszt modon jelennek meg a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kozbeszéd érzelmek-
kel, indulatokkal telitettségében, valamint a szankciok
végrehajtasanal.

A biinelk6vetés ugyanis a 21. szazadban is drdma, de
sokkal inkabb érzelmi (erkélcsi) dramakeént jelenik meg,
¢s Ujabb paradigmaszerii valtozast indukal a biinteto-
jogban: az érzelmek kozéppontba keriilését. A rendszer-
valtozas utdn a kelet-eurdpai gazdasagi, tarsadalmi at-
alakulasoknal a figyelem foként az atalakulds gazdasagi
dimenzidjara iranyult, a moralis és I¢élektani tényezok
elemzésére alig kertilt sor.

Nem kétséges, hogy a kriminalpolitika ,,sokat tud” az
emociok kulturdlis és szocialpszicholdgiai vonatkozasai-
rol: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat in-
dulatokat, de ki is hasznalhatja példaul a moralis panik
keltette tarsadalmi felhdborodas érzelmi expresszivita-
sat. A biintetési rendszer valoban nem lehet kozombds a
cselekménnyel szemben, ki kell fejeznie a sértett felha-
borodaséaval valo szolidaritast. A hagyomanyos igazsag-
szolgaltatas sem lehet teljesen mentes az érzelmektol, a
helyreallitd igazsagszolgaltatasnak pedig lényege az ér-
zelmekkel val6 operalas.
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Tobb évvel ezeldtt olvastam egy 68 éves asszony val-
lomasat, aki rendorségi feljelentést tett a sérelmére el-
kovetett utcai rablas miatt — irja Willem de Haan. ,,Egy
kb. 22 éves fehér férfi kovetett, és utolért. A kezében
egy 20 cm-es kést tartott, és azt mondta nekem: »Add a
pénzt, vagy megszurlak.« Kivettem a pénztarcam a ka-
batom bal oldali zsebébdl, és megmutattam néki, hogy
csak két db 10 dollaros és egy 25 dollaros bankjegy van
nalam, és odaadtam néki a 45 dollart. A nyaklancomat
is akarta, de azt mondtam néki, hogy ez disznosag.
Ekkor nekidolt a falnak, sirni kezdett, és azt mondta:
»Soha nem tettem ilyen korabban, de kell 100 dollar
az anyamnak.« Es visszaadta a pénzemet. Ekkor adtam
néki 20 dollart, és bementem a lakdsomba.””

A 21. szazad elején a biintetd igazsagszolgaltatas teriile-
tén kettds folyamat zajlik: a szigorodd kriminalpolitikai
megkozelitések mellett 0j technikdk és problémakezeld
modszerek intézményesiilnek. Ezen 0j technikak jelentds
része azonban csak a modern biintetd igazsagszolgaltatas
szamara uj, hiszen a természeti népek korében évszazadok
ota alkalmazott konfliktusmegoldasi modszerek jelennek
meg Uj kontosben. Egyértelmii kriminalpolitikai pozi-
tivamkeént értékelhetd a sértetti érdekek hangsulyosabb
megjelenése, a jovatétel gondolatanak érvényesitése (a
hazai jogban a tevékeny megbanas és a kozvetitoi eljaras
bevezetése). Régen a stlyos biincselekmények elkdvetoi-
nek nevét ismertiik (példaul Hasfelmetszo Jack, Bathory
Erzsébet, Al Capone), ma viszont inkabb a sértettek ne-
vét tudjuk (Kitty Genovese, Polly Kolhaas, James Bulger,
Szo6gi Lajos, Marian Cozma). Az aldozatok neve sokszor
egy-egy krimindlpolitikai iranyvaltast is fémjelez.

Kertész Imre pontos meglatdsa szerint az 1998. évi
biinteténovella indokoldsaban a biintetétorvény szigori-
tasanak egyik céljaként szerepel a biintetéskiszabasi gya-
korlat kozelitése ,,a tarsadalom érziiletéhez”. Ez is lehet
a magyarazata annak a ko6lcsonds kapcsolatnak, amely a
kozvélemény biintetéspartisiga és az itélkezési gyakor-
lat k6zott van.?® A nemzetkozi tapasztalat szerint is szoros
korrelacio figyelhetd meg az itélkezés és a kdzvélemény
szigora kozott: amelyik orszagban keményebb a biinteto-
politika, ott a kdzvélemény is a szigorubb biintetéseket
partolja. Az ENSZ éaltal végzett felmérések hasonlo jel-
legzetességeket mutattak. A 2000. évi UNICRI-felmé-
résben azt kérdezték, hogy mi lenne a leghatékonyabb
modja a fiatalkori biindzés csokkentésének. A vizsgalati
személyeknek hét lehetséges valasz koziil harmat kellett
kivalasztaniuk. A vélaszadok tobbsége (72%) aldhtizta az
otthoni nevelés, fele (51%) pedig az iskolai fegyelem fon-
tossagat. Minden harmadik személy (34%) tigy gondolta,
hogy a fiatalkoraak biinozését a szegénység csokkentésé-
vel lehetne megallitani.

Krimindlpolitikai szcendriék

Vambéry Rusztem a biintetOpolitikat a biintetd torvényho-
zast elokészito tudomdanykent és a biinozés ellen folytatott

_ kiizdelem taktikajaként hatarozta meg, és erdsen Ovott a

biintetOpolitika tilhasznalatatol. Ezt irja: ,,...az allam le-
het6leg dvakodjék a biintetéssel sujtott cselekmények fe-
lesleges szaporitasatol. Mindenkor veszéllyel jar a biintetd
hatalom tulfeszitése, nemcsak azért, mert a biintetés ketéli
fegyver, amelynek alkalmazésa az allamra is terheket ro,
hanem azért is, mert a kard, amelyet favagasra haszna-
lunk, megtagadja a szolgalatot a habortiban”.?’ Vambéry
{izenetét j6 lenne ma is meghallani! Ugy tiinik, hogy az
ENSZ, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak és az
Eurdpai Unidnak a biintetépolitika terén kialakitott ajan-
lasai ,,meghallottak” Vambéry tanacsat. Ezek a 20. szazad
elején megfogalmazott eredményekre hajaznak:

1. a szabadsagvesztés biintetést végsod eszkoznek kell
tekinteni, amelynek alkalmazasa csak akkor indo-
kolt, ha az elkdvetett blincselekmény targyi stlyara
tekintettel nyilvanvald, hogy semmilyen mas biinte-
tés nem lenne megfelelo;

2. keriilni kell a rovid tartamu szabadsagvesztés biinte-
tés alkalmazasat;

3. eld kell mozditani a kdzdsségi és a kdzosségben
végrehajthatd szankciok szélesebb korti alkalma-
zasat;

4. differencialni kell a biintetési rendszert, be kell ve-
zetni 1], szabadsagelvonassal nem jard szankciofaj-
takat; valamint

5. biztositani kell a mediaciohoz és az aldozatok karta-
lanitasahoz val6 jogot.?

A Dbiintetdjogaszok és a kriminolégusok kiilénb6zo tar-
talmat tulajdonitanak a kriminalpolitikdnak: vannak,
akik a biintet6joghoz kotik, masok a kriminologiahoz.”’
A biintetéjogaszok tobbsége szamara a kriminalpolitika a
biintetdjogi dogmatikara korlatozodik. Marc Ancel 1j tar-
sadalomvédelmi iranyzata a kriminalpolitikat tarsadalmi
jelenségnek tekinti, és ebben az értelemben a kriminal-
politikai kutatdsok tudomanyos megfigyelést jelentenek.
Ancel sajatsagos megfogalmazasdban a biintet6politika
miivészetnek is tekintendd, nem egyszerlien tudomany-
nak, hiszen az elemzésnek a bindzés elleni tarsadalmi vé-
dekezésre is ki kell terjednie.*

A krimindlpolitikai beavatkozas szamara harom olyan
tamadasi pont van, amelyekkel a blinismétlés befolyasol-
hato, és ezt mar eleink is tudtak. A blinismétlés megel6zé-
sét az intenziv korai beavatkozdsi rendszerek (szocialpo-
litika, gyermekvédelem stb.) miikddtetésével, a szankciok
hatékonysaganak novelésével és a bortonben mikddd
kezeloprogramok segitségével lehet elérni. Napjaink kri-
minalpolitikai gyakorlata mégis mintha mas iranyba tar-
tana. A trendeket vizsgalva harom jellemzd egylittjarasat
figyelhetjiik meg:

1. a biindzés meghatarozo6 kérdéssé valt a nagypoliti-

kdban,®

2. egyre tagabbak értelmezddik a blincselekményként

megfogalmazhatd magatartasok kore, azaz a biin-
cselekmények konkrét meghatarozasa egyre inkabb
kizarolag politikai és nem szakmai kérdés,

3. a blindzés visszaszoritasara rendszerbe allitott tech-

nologia, illetve a biindzéssel kapesolatos diskurzu-
sok, a képletes beszédek a biindzésrol €s a biintetd



igazsagszolgaltatasrol minden vonatkozasban latva-
nyossa, lathatova valtak — ezzel j6 lehetdséget adnak
annak lattatasara: a kormany kormanyoz.

Barbara Hudson ezt ekként fogalmazza meg: ,,ha a kor-
manyzatoknak nincs mozgasteriik a gazdasagi szféraban,
de magukat erds, tevékeny kormanyzatként akarjak elis-
mertetni, akkor mas teriileten fognak aktivva valni — pél-
daul a kriminalpolitika teriiletén”.3? A tarsadalmi kontroll
intézményei arra torekszenek, hogy ujabb és ijabb meg-
oldasokkal ellendrizzék és szabalyozzak a lehetségesen
felmeriilo veszélyek legszélesebb korét. A civilizalatlan
magatartasok és az enyhe sulyu jogsértd cselekmények el-
leni kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzus-
ba a jogi szabalyozas teriiletének kiterjedéséhez vezetett,
de ugyanakkor — paradox modon — egyre tobb alkalmat
is teremtett a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrend-
szerének alkalmazasara.*®

Szab6 Andras szerint ,,a biintetdjog az adott kor kul-
tirgjanak terméke. Ezen beliil kiilondsen az adott kor
uralkodoénak tekintheté emberképe €s tarsadalomképe a
meghataroz6”.3* Szamolnunk kell viszont a jog jogi ter-
mészetével és a jogi szabalyozas sajatossagaival, ,,nem
varhatjuk el a jogtol, hogy a kor kulturalisnak mondott
eszméit elméleti tételként deklaralja. Az eszmék a biinte-
t6jog-elméletekben fogalmazodnak meg. Ezek az eszmék
megeldzik a tényleges jogi szabalyozast, és a kodifikacios
koncepcidkba stirtisodnek. Ezek a szabalyozasi koncep-
ciok lényegében kriminalpolitikai elképzelések, majd tor-
vényhozasi vitajuk utjan térvény formajaban Iépnek ha-
talyba, valnak érvényes és kotelezd szaballya” 3

Szaz évvel ezel6tt Balogh Jend koranak kriminalpo-
litik&ja optimistan, a legjobb szcenariot alapul véve va-
lasztotta eszkozeit a blinismétlés megeldzésére, a blindzés
feltételeinek befolyasolasara. A tarsadalmi problémakra
adott tudoményos valaszok adekvat dsszhangban voltak
a felismert torvényszertiségekkel. Mint Balogh Jend irta:
»- -2 T0vid- tartaml szabadsagvesztés nemcsak a biintetés
céljait nem képes elérni, hanem egyenesen artalmas is”.*

Napjaink kriminalpolitikaja — pesszimistan — a legrosz-
szabb szcenario bekovetkezését feltételezi, és nincs tekin-
tettel sem a tudomanyos eredményekre, sem a blinozés
tényleges alakulasara. Nem a blin6z¢s n6, hanem a ,,blinds
szegényekkel” szembeni gyiildlet. Ferge Zsuzsa igazolta,
hogy a biintet6 allam sikeresen konvertalja a globalisan
novekvo létbizonytalansagtol vald szorongast a biindzok-
kel, ezen beliil egy-egy kisebbséggel szembeni szorongas-
sa és gytloletté. Ezzel a létbizonytalansag, a szegénység
és a novekvo egyenldtlenségek elleni kiizdelem helyébe
a biintetopolitikat allitja. A biinteté allam térmyerésének
kovetkezménye az egyenldtlenség, a szegénység és a ki-
rekesztés tovabbi novekedése, a civilizacids folyamat
megforditasa, vagyis a decivilizacid, illetve a tarsadalom
szétesése.’’

A kriminalpolitika mai alakitoi és a laikus kdzvéle-
mény a biindzéskontroll leegyszeriisitett modelljében gon-
dolkodnak. Abban, ami ugy véli, hogy az emberek ész-
szeri gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkovessék-e
a jogsértd cselekményt, vagy sem. Abban, amiben az

[ivtineti szemle
elrettentés a biintetd igazsagszolgaltatas fo fegyvere. Ab-
ban, ami tigy gondolja, hogy az elkdvetdk szama — és koz-
vetve a blindzési rata — elsdsorban a biintetéssel fenyege-
téshez igazodik, amely veszElyt biztosan bekdvetkezden
kell megigérni, és annal hatékonyabb, minél sulyosabb a
fenyegetés. Abban a leegyszeriisitett modellben gondol-
kodnak, amelyben a biintetéskiszabas ¢s a szankcid-vég-
rehajtas szigoritasa logikus valasznak tiinik a biindzésre,
¢s amelyben a biinelkovetdk jogai a biintetd igazsagszol-
galtatas hatékony miikodését akadalyozo feltételekként
fogalmazddnak meg.

Torténik ez annak ellenére, hogy az elmilt 25 év adatai
visszaigazoljak a biincselekmények csokkenésének vilag-
szerte tapasztalhatd tendencigjat az elkdvetdi oldalon is.
Az ismertté valt binelkovetok szama itthon is csokkent,
kiilonosen a vagyon elleni blincselekmények mérséklodé-
sével Osszefiiggésben, de a visszaesoket jol jellemzo ka-
tegoridkban egyarant hatarozott szambeli apadés tapasz-
talhato.

A regisztralt blincselekmények és blinelkdvetdk szama
(1965-2014)

Ev Biincselekmények Biinelkovetok
1965 121 961 87315
1966 121 056 87752
1967 119 872 76 809
1968 118 254 68 447
1969 110 622 71510
1970 122 289 66 677
1971 123 147 76 974
1972 125999 78 040
1973 125 388 76 017
1974 111 825 69517
1975 120 889 72 049
1976 129 424 76 577
1977 123 623 78 556
1978 126 907 79516
1979 125267 73 838
1980 130 470 72 880
1981 134 914 77 649
1982 139 795 77174
1983 151 505 83324
1984 157 036 83 493
1985 165 816 85 766
1986 182 867 93176
1987 188 397 92 643
1988 185 344 82329
1989 225393 88 932
1990 341 061 112 254
1991 440 370 122 835
1992 447 222 132 644
1993 400 935 122 621
1994 389 451 119 494
1995 502 036 121 121

Jog
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Ev Biincselekmények Biinelkovetok
1996 466 050 122 226
1997 514 403 130 966
1998 600 621 140 083
1999 505716 131 658
2000 450 673 122 860
2001 465 694 120 583
2002 420 782 121 786
2003 413343 118 030
2004 418 883 130 182
2005 436 522 133790
2006 425941 124 171
2007 426914 116 161
2008 408 407 116 584
2009 394 034 111 736
2010 447 186 122 529
2011 451371 112 895
2012 472236 100 239
2013 377 829 103 676
2014 329 575 105 623

Forras: ERUBS/ENYUBS.

KLARA KEREZSI

Kriminalpolitik damals und heute

Jend Balogh gehorte zu den Juristen, die vom Anfang des
20. Jahrhunderts die Geschichte der ungarischen Krimi-
nologie schrieben. Er schuf bleibende Werte als Justizmi-
nister, als Strafjurist, als Denker der Kriminologie aber
auch durch das Erarbeiten der Ersten Strafnovelle. Uber
die Ursachen von Straftaten formulierte er drei grundle-

Az adatok részletesebb vizsgdlata azonban azt is jelzi,
hogy nem elegend6 csupan az abszolut szamok vizsgala-
ta. Az ardnyszdmok ugyanis azt mutatjak, hogy mikdzben
az ismertté valt binelkovetok szama csokken, novekszik
az ,,ij belépdk™, azaz a biintetlen el6életliek aranya a biin-
elkovetok kozott. Uj jellegzetesség az is, hogy 1990 ota
hatarozottan novekszik a biinismétlok atlagéletkora. Egy
adott év ismertté valt hazai biinismétldinek életkorat vizs-
galjva lathatd, hogy az 1990-es évek kozepétdl egy 1j
trend indult be a biintetett elééletiiek életkori megoszlasa-
ban: a visszaesd kohorsz egyre idosebb.

Ez egyértelmiien arra utal, hogy — a szambeli csokke-
nés ellenére — a blindzEsbol kilépés (dezisztencia) leheto-
ségei tovabb sziikiiltek a blinismétlok szamara. Napjaink
igazsagszolgaltatasi rendszerei egyre kevesebbet akarnak
tudni a bincselekményt elkdvetd emberrdl. ..

A Balogh Jeno tiszteletére rendezett emlékiilésen nem
maradhat emlitetleniil az a méltanytalan helyzet, hogy az
Orszaggytlési Konyvtar Digitalizalt Tudastaraban® nem
szerepel Balogh Jend életrajza. Balogh Jend igazsagiigyi
miniszterként, az . biintetdnovella megalkotdjaként, biin-
tetdjogaszként és kriminologus gondolkodoként egyarant
maradandot alkotott, tegytiink hat rola, hogy ezek a tudo-
manyos értékek a j6vO jogaszgenerdcidi szamara is elér-
hetdvé valjanak.

gende Thesen: Die Kriminalitét hat nicht nur eine, son-
dern zahlreiche Ursachen. Erst im Nachhinein kann
festgestellt werden, welcher Faktor welche Rolle beim
Begehen einer Straftat gespielt hat, und nur durch einen
wirksamen Kampf gegen die gesellschaftlichen Krimi-
nalititsfaktoren kann Kriminalitit vorgebeugt werden.

250 350

325
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A biinismétlok és visszaesdk atlagéletkoranak valtozdsa (1995-2013)
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GemalB der in der Rechtstheorie gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts zur Herrschaft gelangten Auffassung soll sich
das Strafrecht nicht nur mit der Straftat, sondern auch
mit dem Téter befassen. Die Wissenschaft der Krimi-
nologie schlug den Weg der Individualisierung und der
damit einhergehenden Klassifizierung ein. Die Straftéter
wurden in zwei grole Klassen eingeteilt: Es gibt Gele-
genheitstéter, die nur zufillig, infolge dulerer Umsténde
mit den Gesetzen in Konflikt geraten sind, und es gibt
Gewohnbheitstéter, die aus inneren Griinden, aus in ihrer
Personlichkeit tief verwurzeltem Drang straffillig wer-
den. Zur Zeit des Erlassens der Ersten Strafnovelle war
bereits offensichtlich, dass die herkdmmliche Rechtspre-
chung ohnméchtig ist und den Erwartungen immer we-
niger gerecht werden kann, und die Wirksamkeit kurzer

Jegyzetek

Iorénefi szemle

Freiheitsstrafen wurde in Frage gestellt. Dank der Ent-
wicklung der Wissenschaften kommt es in der Strafjustiz
von Zeit zu Zeit zu einem Paradigmenwechsel, was sich
auch in unseren Tagen bemerkbar macht. Zur Behand-
lung geringfiigiger Straftaten wird heutzutage ein neu-
es MaBnahmensystem, die Anwendung der Mittel der
Restitutionsjustiz angeboten. Ein Wesenszug der heu-
tigen kriminalpolitischen Praxis besteht darin, dass die
Kriminalitit zur entscheidenden Frage der Grofipolitik
geworden ist. Deshalb wird der Kreis der als Straftat zu
wertenden Verhaltensweisen erweitert, bzw. die gegen
Kriminalitit eingesetzte Technologie und die Diskurse
iiber die Kriminalitdt werden immer spektakularer — da-
durch entsteht die Moglichkeit sichtbar zu machen, dass
die Regierung regiert.

I A 2015. november 19-én az Edtvos Lorand Tudoményegyetemen
Valsag és reformok a biintetéjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetojog megujitasa a 19-20. szdzad forduldjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett val-
tozata.
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Mezey Barna

A dologhazi térvény'

XIX-XX. szazad forduldjanak biintetéreformjai-

16l sz6lva Balogh Jend neve mellézhetetlen. Nem

csupan azért, mert a reformiranyzatok torekvéseit
magyarul megfogalmazo tuddsaink legvilagosabban 6sz-
szefoglalo, széles 1atokorti €s nemzetkozileg tajékozott
szakembereinek egyike, aki mar 1891 6ta résztvevije az
igazsagiigyminisztériumban a biintetdjogi targyl torvény-
javaslatok elokészitésének, hanem mert a minisztériumba
keriilésétol, 1910-t61 allamtitkarként, majd miniszterként
eloterjesztdje és gondozoja szamtalan alapvetd jelentdsé-
gl planumnak. Kozottiik a kozveszélyes munkakeriilok-
rél sz6l6 torvényjavaslatnak, melyet a jogaszkoznyelv
csak az tin. dologhézi térvényként emlegetett.

Amikor Balogh Jend igazsagiigy-miniszter 1913. méjus
6-an, kedden letette a haz asztalara a kozveszélyes munka-
keriilékr6l szol6 torvényjavaslatot,” harom, a nemzetkozi
¢s hazai tudomanyossag altal évtizedek Ota szorgalmazott
intézmény magyarorszagi meghonositisara tett javasla-
tot. Ezek voltak a blinelkévetdk osztalyozasa, a visszaesés
szabalyozasa és a biztonsagi intézkedések meghonosita-
sa. Egyben hatalmas rést tervezett {itni a klasszikus iskola
Csemegi Karoly kodifikalta biintetjogan.

Balogh Jend, aki a gyori jogi akadémian, a budapesti
egyetem jogi karan, majd 1885-86-ban a berlini egyete-
men végezte felséfokt tanulmanyait, 1887-ben Buda-
pesten szerzett jogtudomanyi és allamtudomanyi doktori
oklevelet.> Ahhoz a biintet6jogasz-generaciohoz tartozott,
amely a biintetokodex és ily modon a magyar biintet6jog
kritikai szemléletii értelmezésével talalkozott mar tanul-
manyai soran is, valamint aki szamara az un. reformis-
kolak blinfelfogasa és ponoldgiai megkozelitése termé-
szetes kozegként jelentkezett. Szamara az 1878:5. tc. a
legkevésbé sem jelentett uttord és 6nallo mivet, s6t azt
kifejezetten mint a nemzetkdzi (elsésorban német, oszt-
rak, francia, belga és olasz) tudomanyossag és kodifikacio
receptiv és revideal6 feldolgozasaként” tartotta szamon.*
1900-ban mar a kodex ,,tulz6 felmagasztaloival” szemben
vitairatban foglalta 6ssze a biintetd térvénykdnyv modo-
sitasanak sziikségességét alatdmaszto érveket. Elegans és

_tavolsagtarto kritikai stilusa ellenére sem volt tartozkodo

37 Ferge Zsuzsa: A biintetd dllamtdl a joléti dllamon dt a bosszudlld
dllamig. Tn: Borbird A. — Inzelt E. — Kerezsi K. — Lévay M. — Podo-
letz L. (szerk.): 4 biintetdé hatalom korlatainak megtartdsa: a biinte-
tés mint végsa eszkoz. (Budapest, E6tvos Kiado, 2014, 117-136. p.)

3 URL: <http:/dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szer-
zoi-eletrajzok>

a tudomanyos eredmények 0sszegzésében, melyek mind
a klasszikus tanok ellenében mutattak az iranyt a torvény-
alkotok szamara. Ovatossaga az oly siirgetd sziikség el-
lenére is azt mondatja vele, hogy ,,még nem érkezett el
sem az egész Uj biintetdjogi codificationak, sem a biintetd-
ugyan, hogy a biintet6- sociologiai iskolanak és a kdzve-
tité iranyoknak szamos 1ij tantétele nem csak helyes, ha-
nem térvényhozasilag is értékesithetd lesz; elore lathato,
hogy néhany évtized miilva az eurdpai biintetd torvény-
konyvek jelentékenyen modosulni fognak, napjainkban
azonban még csak a lasst atalakulasnak atmeneti idejét
éljiik. Eljutottunk annyira, hogy belatjuk és érezziik a té-
teles jogoknak egyoldalusagat és szamos fogyatkozasat.
Egyikiink-masikunk latni is véli a fejlédés irdnyat, de ki
tudja: nem fogja-e sejtelmét megcafolni a kozeljove?™™
Nos, néhany év alatt Balogh Jend a magyar biintetdkodi-
fikacio egyik vezéralakja lett, s az altala hosszabb tavon
bizonytalannak vélt reformhatasok magyarorszagi képvi-
seldjeként tartottak szamon.

Mar a szazadfordulén megérlel6dott a belatas az alla-
mok nemzetkdzi biintetdjogi és bortdniigyi kongresszuso-
kon egyarant megosztott gyakorlati tapasztalataként, hogy
»ha az allam és tarsadalom védteleniil hagyjak, illetdleg
elziillésnek teszik ki azokat a gyermekeket, kiknek szii-
161 vagy egyéb lelkiismeretes gondozoi nincsenek, ille-
toleg akiknek sziiléi olyan életmodot folytatnak, a mely
gyermekeknek erkolcsi romlésat is maga utan vonjak,
[...] akkor a blincselekményeknek oriasi szaporodasa el-
kertilhetetleniil bekovetkezik”.® Balogh ezt a nézetét sok-
szor idézett, jelentdés monografidgjaban is kimunkalta,” s a
fiatalkortiakra vonatkozd szabalyozas modositdsanak, az
elsé biinteténovellanak® is kezdeményezéjeként tartjak
szamon.’ Hasonloképpen altalanosan elfogadott tételnek
tartotta az elso biincselekménytiket elkdvetokkel kapcso-
latos tudomanyos megitélést. Mint irta, ,,a tarsadalom- és
természettudomanyi alapon allé kriminologidnak egyik
féérdeme, hogy sikeriilt elismeréshez juttatni és az eu-
ropai torvényekbe is atvinni azt a helyes €s igaz eszmét,
hogy a kezdd, alkalmi biintettest kimélni, bizonyos meg-
bocsatassal felemelni, s felesleges és artalmas szabad-
sagvesztés-biintetéseket pedig lehetéleg mell6zni kell”.'
A fiatalkortakra, valamint az alkalmi binelkévetokre vo-
natkoz6 szabalyozassal Magyarorszagon is kezdetét vette
,»a tarsadalom megvédésre teljesen alkalmatlan™ klasszi-
kus biintetési rendszernek a kriminologiai iskolak hivei és
a reformbiintetdjog tudomanyéanak miiveldi altal kovetelt



feliilvizsgalata. Az elsd 1épés a biindzés tarsadalmi gydke-
reinek feltardsa és ezzel Osszefliggésben a kriminalitasra
adott valaszok differencilasa (legfoképpen a blin6zok ka-
tegorizalasa) volt.

A binelkéveték osztdlyozdsa

A reformiranyzatok képvisel6i a lehetd leghatarozottab-
ban kialltak a blindzés okainak megragadhatosaga mellett.
A XIX. szdzad nagy fejleménye volt a tdrsadalomtudoma-
nyok kialakulasa. A Comte fémjelezte pozitivizmusra és
a darwini evolticidelméletre alapozva kovetkezett be az a
paradigmavaltas, mely szerint a blinozésnek tapasztalati
tények vizsgalata altal feltarhato, tudomanyosan igazolha-
t6 oksaga van.! A kriminologia uj felfogasanak pozitivista
gondolkodoi a kriminalitds
okait jorészt az egyénen
kiviil 4116 tarsadalmi koriil-
ményekben keresték, igy a
gazdasagi viszonyokban,
id6jarasban, nemben, élet-
korban, f6ldrajzi viszo-
nyokban. A kriminalantro-
pologiai iskola az egyén
biologiai, fiziologiai és
pszichologiai meghataro-
zottsagaban latta az erede-
tet. Szemben a klasszikus
iskola szabad akaratra épii-
16 feleldsségi konstrukcio-
javal, allaspontjuk szerint a
blinelkovetés okai élettani
problémakban, testi-lelki
abnormitasokban, szemé-
lyiségvonasokban (értelmi
képesség, erkolcsi felfogas,
akaraterd, értelmi allapot,
miiveltség, nevelés, csala-
di allapot, kor, nem, vele-
sziiletett rendellenességek,
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kel egyenlGen elbanni a legnagyobb igazsagtalansag.' E
tétel altalanosan elfogadotta valdsa a klasszikus biintetd-
jogi iskola legfébb oszlopat dontdtte ki, mely a véglete-
kig feszitett garancialis rendszerében az egyenldségnek
(,,a humanizmus mazaval bevont igazsagossagnak’'*) ki-
tiintetett szerepet biztositott. Ezzel a tudomany altal tett-
biintetdjoginak nevezett felfogassal szemben fogalmaztak
meg a tettesbiintetdjogi iranyzatok képvisel6i a blinelkd-
vetdk ,.egyenldtlenségét”, azaz a szocializacios folyamat
¢s a bioldgiai-antropologiai adottsdgok meghatarozta kii-
16nbozdségek jelentdségét. A kriminogén tényezok fel-
derithetdsége kapcsan magatol értetddden kovetelt maga-
nak a megel6zés egyre nagyobb szerepet, ezzel részben a
biintetdjogi eszkdztaron modositott, st részben mar nem
biintetdjogi eszkdzoket is igényelt. A kozel fél évszdzadon
at folytatott polémia eredményeképpen viszonylag egyon-
tetli allaspont alakult ki a
biintetétudomanyossagban
a kiilonféle biinelkovetdi
csoportok Osszetételét és
elkiilonitését illetden, ke-
vésbé a csoportok ,,kezelé-
sének” technikajara vonat-
kozoan.

A konszenzus legeldbb
a fiatalkoruak tekintetében
alakult ki. A statisztikailag
rogzitett tények egyértel-
misitették, hogy a fiatalko-
riak utanpotlas-funkcidja
a megel6zés reflektorfény-
be allitdsa okan kiemelke-
do jelentdségli lett. Ennek
gatat vetni: a blindzés vo-
lumenének  csokkenését
jelenthette. Emellett az
orvostudomany €s a pszi-
chologia korszerti tapasz-
talatai igazoltdk a fiatal-
kortak életkorbol adodo
konnyebb  befolyasolasa-

onzés, irigység, gytlolet,
becsvagy), részben pedig
a tdrsadalom hatdsaiban
(foglalkozas, kornyezet,
csavargas, faji, nemzetiségi
viszonyok, erkolcsi allapot, vallasossag, gazdasagi ténye-
z0k, munkanélkiiliség, nyomor, szegénység, népszaporu-
lat stb.) keresend6k."? Ez a soksziniiség egyenesen veze-
tett el a blinelkdvetok egységes kezelésének tagadasaig, és
nyitotta meg az utat a differencialt megkdzelitéshez. Miu-
tan a biindzés visszaszoritasanak hatékony megoldasat az
adekvat valaszok keresésében lattak, az okokkal 6sszefiig-
g6 elkovetdi tipizalas elengedhetetlennek mutatkozott.'®
A biintet6jog-tudomany és praxis el6tt allo feladatok le-
galapvetdbbike volt a biinelkdvetok osztilyozasa, mely-
nek kozponti vezérld jelszava lett az individualizacio.
Az egyéniesités illusztralasara senki sem mulasztotta el
meghivatkozni Arisztotelészt, aki szerint a nem egyenldk-

Auguste Comte
(Montpellier; 1798. januar 17. — Parizs, 1857. szeptember 5.)
francia filozofus, a pozitivizmus datfogo rendszerré fejlesztdje

nak esélyét, ami egyfeldl
veszélyeztetettségiikre hiv-
ta fel a figyelmet, masfelol
a javithatosagukba és ne-
velhet6ségiikbe vetett hitet
erositette. Ezek a szempontok megkérddjelezhetetlentil
indokoltak e csoport kiilon kezelését, sok egyéb mellett a
specialis biintet jogkovetkezmények intézményesitését.
A fiatalkorti biinelkovetdkkel szemben olyan szankciok
alkalmazasat 1attak indokoltnak, melyek a korrekcio lehe-
toségét biztositottak szamukra.

Viszonylag hamar egyezségre jutott a biintetdtudomany
az un. alkalmi btin6zokkel kapcsolatban is. Az alkalmi bii-
nozok korének specidlis kezelését az a konnyen belathatd
koriilmény is indokolta, hogy cselekményiik stilya a nagy
tobbséget illetden enyhe, veszélyességiik jelentéktelen.
Sem életviteliik, sem erkdlcsi allapotuk nem jelzett Gjabb
elkovetési esélyt, indittatasuk alkalmi volt. Ahogy Finkey
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Ferenc fogalmazott, az enyhe (vagy alkalmi) biintettesek
(a felindulasbol, menthetd okbol vagy gondatlanul biind-
z6k) ugyan teljes beszamitasi képességgel rendelkeznek,
biinosségiik foka azonban kiilonlegesen alacsony.' E cso-
port nem rendelkezik antiszocialis hajlammal, igy a javi-
tas és nevelés kevéssé jatszik szerepet befolyasolasukban;
az allami helytelenités, a megtorlas érzékeltetése lehet az
az ut, mely megfontolasra készteti, visszatarthatja dket az
ujabb biinelkovetéstol. Az ¢ esetiikben sulyos biintetés
kiszabasa feltehetoen céltalan és értelmetlen. (Valamint
adott esetben dnmagaban a szabadsagvesztés-blintetés is
til sulyosnak bizonyulhat.)

A kategorizalas lehetdvé tette a (fiatalkoru és alkalmi)
biindzésre adott valaszok kozotti differencialast is. Az elsd
biinteténovelldban felbukkano 0j intézmények, illetve a
hagyomanyos eszkozok visszafogott alkalmazasa (proba-
ra bocsatas, dorgalas, javitd nevelés, a biintetés feltételes
felfliggesztése, rovid tartamu szabadsagvesztés, maganel-
zaras, foghaz vagy allamfoghaz fokozat alkalmazasa), a
kontinentalis (st angolszasz) mintanak megfeleld, kivalo
adaptacié a biintetépolitika meglijulasat és a jogalkotds
aktivizalodasat jelezte.

Abban sem volt vita, hogy az abnormalis elkdvetdk
ellenében, miként a serdiiletlen gyermekek vonatkozasa-
ban értelmezhetetlenek és eszkoztelenek a hagyomanyos
biintetési célok, kizarolag javitas-nevelés és gyogykezelés
vehet naluk szamitasba. A biintetdjogi tudomanyossag
vilagosan elkiilonitette hat a blinozok biintetendd csoport-
jatol, vagyis a beszamithatosag kritériumainak megfele-
16k osztalyatol a beszamitasi képességgel nem rendelkezo
gyermekek és a betegségre visszavezethetd okokbodl biint
normalis biindzok ellen hatékonynak bizonyul6 eszkdzok
azonban nem nyujtottak védelmet a megrogzott, szokdas-
szerd recidiv biindsok ellen.

Miutan az 1913-ban benyujtott torvényjavaslat egy na-
gyobb koncepcio része volt, az el6terjesztd ekkor még csu-
pan a megrogzott biinelkdvetdk egyik csoportjat tekintette
a szabalyozas célpontjanak, nevezetesen a munka nélkiil
¢loket. Mint megallapitotta, a munkatlan és vagyontalan,
veszélyessé valo elemek osztalyozasanak feladatat a biin-
tetdjog tudomanya és gyakorlata évszazadokig nem tudta
megoldani, legféképpen is azért, mert a nyomort a biinds-
ség kritériumait hordozé munkakeriilést6l nem valasztotta
el. Ez elmosta a felso veszélyességi hatarokat (a vissza-
esok biintetése aranylag tulsdgosan rovid letartoztatasban
meriilt ki), ugyanakkor sokak érdemtelen megbiintetését
is maga utan vonta, akik szerencsétlen helyzetiik, munka-
képtelenségiik okan inkabb konyoriiletre szorultak volna.

A XIX. szazad utolsé évtizedének nemzetkdzi szak-
konferenciai munkaltak ki azutan a csavargok ¢s koldusok
harom nagy csoportjanak korvonalait, vagyis a tamoga-
tasra szoruld betegek, gyongék, illetve zavarodott elme-
allapotiiak korét; az alkalomszerlien csavargd, koldulo
egyénekét; valamint végiil a szokasszeri csavargok, kol-
dusok csoportjat. Ez utdbbi két csoporttal szemben — igy
a Balogh Jend jegyezte torvényjavaslat — a tdrsadalomnak
megfeleld biintetéjogi védelmet kell nyGjtani, melyek a

_nemzetkozi ajanlasok szerint f6ként munkakényszert al-

kalmaz6 dologhazakban, menhelyekben mindenekel6tt a
szegényligy tervszerli rendezésében lelhetok fel.'®

Az 1913. évi torvényjavaslat a fenti kategoriak koziil
csak az alkalmi és szokasszerli munkakeriilokre terjedt ki,
ilyen értelemben nem esett sz6 a céltudatos szocialpoli-
tikai teendokrdl, a jotékonysag tervszerl rendezésérol, a
kelld menhelyekrdl, gyogyintézetekrdl, munkakozveti-
tokrol és foglalkoztatdé miihelyekrol, egyaltalan az alsobb
néposztaly helyzetének javitasarol, illetve problémaik
megoldaséarol. A biintetd térvényhozas azokat vette cél-
ba, akik egészségesek, munkabirdk, de l¢hasagukkal és
munkakertilésiikkel a tarsadalmi rend allandé ellenségei-
nek tekinthet6k. Ennek megfelelden szandéka szerint az
alkalomszertien munkakeriiloket a kozigazgatasi hatosa-
gok utjan enyhe biintetésben részesitené; az ismételten és
a szokasszertien, sulyos kovetkezmények eldidézésével
munkakeriiloket, ugyszintén a szédelgdket, kitartottakat a
vétség sulyosabb biintetésével sujtand, sulyosabb esetek-
ben pedig tigy ezeket, mint az olyan biintetteseket, akik-
nek cselekménye munkakeriild ¢letmodjukkal fligg Ossze,
dologhazba utalna.

A javaslat elvileg a biindsség és a kozveszélyesség kér-
désében nem ejtette a klasszikus iskola etikai blinosség-
fogalmat: biintetést és dologhazba utalast egyarant csak
azokkal szemben irt eld, ,,akik képességiik dacara meg-
szegték a munkara vald kotelességet, vagy akik pozitiv
cselekvdségiikkel sértik polgartarsaik anyagi vagy erkdl-
csi javait”. Az intézkedés megvalasztasa esetében azon-
ban — ahogyan Balogh fogalmazott — ,,a javaslat teljesen a
célszertiség kovetelményeinek hodol. Nem a biindsség su-
lyat, hanem a tarsadalmi vesz¢ly nagysagat tekinti akkor
is, amikor a dologhazba utalas feltételeit megallapitja”."”

Kézveszélyesek, munkakerulék

telmiisitette a magyar torvényalkotd eltokéltségét az 1
iranyzatok eredményeinek és a nemzetkdzi tudomanyos-
sag kovetkeztetéseinek kodifikalasaban. Miutan bebizo-
nyosodott, hogy a biinelkdvetok egy meghatarozott, nagy
csoportja érzéketlen a hagyomanyos biintet6intézmények-
re, s tobbségiik életmodja okan is érdektelen akar a tradi-
cionalis, akar az 1j megoldasok befogadasaban, hatarozott
lépésre szanta el magat az igazsagligyi tarca. Ez a biintet-
het6 blinelkovetok osztalyanak tulsé peremén egzisztald
csoport a biintetéjogész igazsagiigyi miniszter szerint kii-
16n elbanast igényelt. A bizonyitottan antiszocialis biind-
z0k korével, az un. megrogzott biintettesekkel szemben a
nevelés meglehetdsen kis sulyt képviselhetett csak a biin-
tetési célok kozott. Esetiikben a megtorés és az elkiiloni-
tés, a tarsadalombol kizaras (igy a tarsadalom relativ vé-
delmezése) lehet a biintetdjogi valasz alapja.

Balogh Jen6t a kortilmények szerencsés 0sszejatszasa
mellett impondlé tudomanyos tevékenysége, praxis iranti
érzékenysége, valamint tarsadalmi érzékenysége kétség-
kiviil a legalkalmasabbak kozé emelte a nagy kihivasok
kezelésében, a reformvalaszok Osszefoglaldsaban. Bar
nem volt kriminologus, de jo érzékkel fordult az ideva-



g0 kutatdsok felé, hasznalta a biintetOstatisztikat, dolgoz-
ta miiveibe a vizsgalati eredményeket.?’ Ertekezett a fia-
talkortiak pszicholdgigjarol,”' a nyomor és a kriminalitas
kolcsonhatasarol,?? a tarsadalmi kornyezet befolyasarol,?
a szocialis tényezok meghatarozd voltarol.* Majd mind-
ezt kdvetOen tapasztalati jogszabalyi keretek kozé illesz-
tette, s mint igazsagiigyi miniszter, alapjaiban valtoztatta
meg a magyar biintetdjogot.

Az 1913:21 tc. szakaszai a torvény eldkészitdinek ket-
tos szandékarol tanuskodnak. A jogszabaly elso paragrafu-
sai kifejezetten a csavargok, koldulok, munkakeriil élet-
modot folytatok ellen tartalmaztak rendelkezéseket. Mint
olvashatjuk: ,,Az a keresetre utalt munkaképes egyén,
aki munkakeriilésbol csavargod, vagy egyéb munkakeriilé
életmodot folytat, kihagas miatt [...] biintetend6”.*> Aho-
gyan a miniszteri indoklasban Balogh Jeno fogalmazott, a
munkakeriilés a megszokott értelemben vett blindsség ele-
meit viseli magan. ,,A tarsadalom joggal varja el minden-
kitol, hogy 6nmagarol és csaladjanak fenntartasardl sajat
munkdjaval gondoskodjék. Aki e kotelességét megszegi,
erkolcsileg felelds s igy biintetdjogi feleldsségének ethikai
alapja van. [...] a szokésszerli és szandékos munkakeriilés
lazadas a munkalkodasi kotelesség ellen; mas csavargdt a
tarsadalom nem is biintethet, mint aki nem akar dolgozni.
Abiintetdjog tulajdonképpeni feladata ezekkel a veszedel-
mes elemekkel szemben azonban mégsem a szorosabb ér-
telemben vett s a megtorlas alapgondolatan nyugvo igaz-
sagszolgaltatas, hanem a kozveszélyesség elleni védelem;
nem a biintetés, hanem a biztonsagi rendszabaly alkalma-
zasa.” A jogalkotd a munkakeriilé életmodban a koz-
veszelyesség forrasat latja, ennek megfelelden a torvény-
javaslat f6 célpontja a kdzveszélyes biinelkovetok kore.
A Kklasszikus biintetdjog és a reformiskolak tanitasanak
talalkozasandl a jogszabalyalkotonak meg kellett terem-
tenie a két fogalomrendszer 6sszhangjat. Ehhez kiindulo-
pontul az az alaptétel szolgalt, hogy a kdzveszélyesség és
a blindsség nem egymast kizaro fogalmak. Bar a legtobb
esetben nehéz megtaldlni azt a hatdrvonalat, amelynél a
biindsség jelentdsége megsziinni latszik, és a tarsadalmi
veszély kezdete konstatalhatd. Balogh szerint nem is any-
nyira az elhatarolas Iényeges, mint inkabb a hatékonysag.
Miutan az allamhatalomnak mindkét feladatot végeznie
kell, ,,az a fontos, hogy a biindsséggel szemben az erkol-
csi rosszallas is kifejezésre jusson, mig az eszkdzok, ame-
lyeket a blntettessel szemben alkalmazasba vesziink, le-
gyenek alkalmasak a biintetésben rejlo tarsadalmi veszély
megsziintetésére”.

A torvényalkot6 tehat ennek érdekében sziikségesnek
tartotta a kozveszélyesek fogalmanak meghatarozasat.
A torvényjavaslat indoklasaban igy fogalmaztak: ,,Ko6z-
veszélyesek azok, akiknek valamely oly tulajdonsaga van,
hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcseké-
lyebb ingerre is jogsértésre ragadtatjak el magukat.”

A kozveszélyesség egyik jellemzd forrdsa munka-
keriilés. Balogh allaspontja szerint ,,Oly emberekkel all
szemben ¢ kérdésnél a torvényhozas, akiknek zome mun-
kalatlanul jar be varosokat, orszagokat; sem otthona, sem
hozzatartozoja, sem sziikebb tarsadalmi kore nincs. Ren-
des keresetforrast nem ismer, csak az ¢hségtol hajtva szan-
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ja ra magat olykor-olykor valami csekély munkara. Ha
azonban teheti, mas modon biztositja megélhetését: kol-
dul, kisebb-nagyobb lopasokat kdvet el, a masok gyonge-
ségeit szédelgésre hasznalja ki s ha az alkalom tigy kivan-
ja, gyujtogat, rabol és gyilkol is.” Ugyanakkor be kell 1atni
azt is, hogy a csavarg? a tdrsadalomnak nem tudatos ellen-
sége, csak ,.tehetetlen parazitaja”. Nem elvi ellenfelet kell
latni benne, nem elkotelezett ellenlabast, hanem gyamoli-
tando, iranyitandd, fegyelmezendd, sors sodorta aldoza-
tot. Ezért valt jogalkotoi kérdéssé, hogy a munkakeriilok-
kel szemben milyen intézkedéseket kell, illetdleg célszert
alkalmazni, melyek egyszerre védelmezik a tarsadalmat,
¢s segitik egyben az érintettek erkolcsi megmentését is.
A térvényhozo6 szamara komoly dilemmaként jelent meg,
hogy vajon az igénybe vett intézkedésnek biintetd vagy
tarsadalomvédd jellege domborodjék-e ki jobban.

A férendihaz sem hagyott kétséget véleménye feldl a
kérdésben. ,,Ezen a ponton a legerélyesebb intézkedésekre
van sziikség, mert a munkakeriilok részérdl fenyegetd ve-
szedelem nagysagat elég sotét szinekkel festeni nem lehet.
Megfelel6 statisztikai adatok hidnyaban pontosan ugyan
nem allapithaté meg, hogy a biincselekményeknek mily
aranyszama vezethetd vissza munkakeriilo életmodra; de
a lélektani magyarazat, ugyszintén a birosagi targyalaso-
kon nap-nap utan szerzett benyomasok azt igazoljak, hogy
az élet, a testi épség, a szemérem ¢és a vagyon ellen elko-
vetett blintettek és vétségek tilnyomo része kozvetleniil
vagy kozvetve okozati dsszefliggésben all a tettes munka-
keriil6 életmodjaval.”’

A torvény értelmezésében egy fogalmi haromszdgben
értelmezhetd igazan a védendd érték €s a vele szemben
allo blindzoi kor. Ezek a kdzveszélyesség, a munkakeriilés
€s a visszaesés. A munkakeriildt életmodja teszi kozveszé-
lyessé, de ez utobbi korrekt felismerése erds Osszefliggés-
ben 4ll a blinismétléssel és a visszaeséssel.

A visszaes6k

A XIX. szazad masodik felében hazankban is kibontako-
z6 kapitalizmus ipari, urbanizacios kovetkezményei ko-
zOtt megjelent a szervezett és iizletszerii biindzés fogalma
is. A kriminalitasnak olyan formai allanddsultak, mint az
életvitelszeriien, szervezett keretek kozott folytatott blinds
tevékenység. A nagyvarosi prostitiicio, a szervezett alvi-
lag, a gazdasagi biindzés olyan képleteket teremtett, me-
lyek korabbiakban ismeretlenek voltak, s melyekre ilyetén
modon valaszt sem adhatott a kordbbi biintetéjog-tudo-
many. Aligha véletlen, hogy jollehet a biinismétlést ak-
ceptalta a torvénykezési gyakorlat, a klasszikus iranyzat,
valamint az annak keretében sziiletett blintet6kodexek a
kozépkorban és a kora ujkorban is alkalmazott reiteratio
értelmezésével a bintettes megatalkodottsdgat ugyan-
azon cselekvés ismételt elkovetése esetén rogzitették. En-
nek modelljét kovette a magyar biintetd torvénykonyv is,
amikor 6t cselekménynél, igy a csalas, lopas, orgazdasag,
rablas, sikkasztas blntetténél az ismételt elkovetést biin-
tetésfokozd mindsit koriilménynek tekintette.”* Ehhez
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az uzsoratorvény,” illetve a biintetbnovella’® nevesitett).
A magyar biintet6jogi szakirodalom egyik {6 kritikai té-
maja lett a visszaesés hagyomanyos kezelésének tehetet-
lensége és tarthatatlansaga. Nem volt kérdéses, hogy ro-
vid id6n beliil a visszaesés egy kiszélesitett értelmezését
alkalmazza majd a torvényalkoto. A bilinelkovetésben a
visszaesés mindennapi jelenség lett, mikozben a tételes
jog csak néhany vagyon elleni és gazdasagi blincselek-
mény esetében akceptalta értelmezését.

Balogh Jen6 mondta a parlamenti vitaban: ,,.Csak tala-
lomra kértem a nyilvantartd hivataltol [...] lapokat [...],
azokbol kitlinik, hogy egy-egy elitélt 150, 200, 290 és
300-szor is fordul meg a rendérségen...””" A kozveszé-
lyességet rendszerint és kiilondsen a visszaesoknél lehet
megallapitani, de a két fogalom nem feltétleniil fedi le
egymast, sot ,,mindkettd egészen kiilénboz6 eszmekor-
hoz tartozik s a kozveszélyesség elleni védekezésnél a
beszamitasi képesség fennforgasa, korlatozott volta vagy
hidnya egészen mas szerepet jatszik, mint a klasszikus
biintetd jogtudomany elvei alapjan alkalmazott biintetés
kiszabdsanal. A mai biintetd jogtudomany allaspontjan
egy tekintélyes szellemirdny altalanosan elfogadott tételé-
nek tekinthetjiik azt, hogy minél kisebb a blindsség, annal
nagyobb a kdzveszélyesség.”

Mindezek jegyében irta el a térvény a munkakerii-
1ésbdl csavargd vagy egyébként munkakeriild életmodot
folytatd és kihagas miatt mar elitélt, munkaképes elkdve-
tok, a magukat vagy csaladjukat munkakertilo életmdd-
jukkal erkolesi romlasnak kitevok, a blincselekmények
elkovetésébdl magukat fenntartok visszaesés esetén tor-
téno fokozott biintetését. (E korbe tartozott a magat til-
tott szerencsejatékbol lizletszerlien fenntarto, illetve az
is, aki magat kéjnovel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 ndvel
tartatta ki.)

A torvény értelmezésében visszaesésnek szamitott, ha
valaki ,,a 2., a 3. vagy a 4. § alapjan mar meg volt biin-
tetve, ha utolso biintetésének kiallasa utan két éven be-
lil az 1-4 §-ok valamelyike ala esik”3? Erdekessége a
szabalyozasnak a két visszaesés-fogalom kiilonb6zdsége
(a 2. és a 6. szakaszé), valamint a visszaesés ,,megdupla-
zasa”, hiszen a 6. szakasz értelme kiterjedt a masodikéra
is. (Lehetséges tehat a visszaeso ,,sulyosabb” visszaesé-
se.) A biinismétlés ilyen, a 6. szakaszban megfogalmazott
esetére az 1913. 21. tc. a dologhazba utalast rendelte ki-
szabni. A 2—4. §-ban megvaldsitott alakzat biintetéseként,
alternativ modon tette lehetové alkalmazasat (,,a birdsag
foghazbiintetés kiszabasa helyett a tettest itélettel dolog-
hazba utalhatja, ha munkara nevelése ¢s rendes ¢életmod-
hoz szoktatasa végett sziikségesnek tartja”). A 6. szakasz
szerint a visszaesot ,,a birdsag foghdzbiintetés kiszabasa
nélkiil itélettel dologhdzba utalja”. Tehat mig a munkake-
riilék, csavargok, koldulok ellen a dologhaz csupan ,,se-
gédeszkoz”, addig a sulyos biindzok, visszaesok ellené-
ben 6 mddszernek szamitott.

Az idézett paragrafusok arrdl gyéznek meg benniin-
ket, hogy a torvény ezen passzusai kifejezetten a Kbtk.
csavargasra €s kolduldsra vonatkozo rendelkezéseit vol-
tak hivatva ujjafogalmazni és kiegésziteni.** A jogalkoto
igyekezett jogszabalyi eszkozokkel is elejét venni a csa-

vargasnak, koldulasnak, ily médon korlatozva a biing-
z¢s esélyeit. Blanar Béla, a képviselohaz igazsagiigyi bi-
zottsaganak eléadoja az orszaggytilési targyalasok soran
hangsulyozottan folhivta a figyelmet a klasszikus iskola
sine lege nullum delictum, nulla poena elvének artalmai-
ra: ,,Ezek az intézkedések az egyéni szabadsag érdekében
amind feltétlentil helyesek voltak, éppen olyan veszedel-
met rejtett el magukban a tarsadalomra nézve a biintet-
tesek bizonyos osztalyainal, épp azoknal, akik rendetlen
¢életmodot folytatnak, akik blincselekmények elkovetésé-
bdl élnek vagy akik a blincselekmények elkovetésére bi-
zonyos hajlammal vannak. [...] Ehhez jarul még a kdbor
ciganyoknak, az ugynevezett olah ciganyoknak a viselke-
dése” 3 Ugy véljiik, a csavargd- és ciganykérdésnek don-
t0 szerepe volt abban, hogy az igazsagligyi kormanyzat a
szokasszerl biindzés elleni elso 1épcsoként a csavargokkal
szembeni fellépést hatarozta el.

Biztonsdgi intézkedések®>

A torvényjavaslat eloterjesztésekor mar til volt a szak-
ma a briisszeli XI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus
és a Washingtonban rendezett 8. Bortoniigyi Kongresz-
szus hatarozatlan tartamra sz6l6 elitélésr6l folyo vitdin.
Utobbi hatarozata szerint® ,.a hatarozatlan tartamu elitélés
elve helyes; alkalmazasa az erkoélcsileg vagy szellemi-
leg fogyatékosakkal, tigyszintén a javitasra szoruld, foleg
fiatalkoru biintettesekkel szemben kivanatos”.3” A magyar
torvényjavaslat is a biztonsagi intézkedések meghonosita-
sanak allaspontjat képviselte, s ez jelent meg a dologhaz,
dologhazi 6rizet elnevezést intézkedésben is. Nem kevés-
s¢ Ohio, Massachusetts, New York és Kentucky allamok
pozitiv tapasztalatai, a nemzetkdzi tudomanyossag parto-
16 allasfoglalasa, a nyugat-eurdpai torvényhozasok hason-
16 1épései nyoman az igazsagiigyi minisztérium a hataro-
zatlan tartamt szabadsagvesztés intézményesitése mellett
dontott, s ezt javasolta a képviselohaznak is.

A dologhézba utalas kérdésében a javaslat az egyéni
szabadséag garancidit a biroi eljarasban, a torvényes maxi-
mum felallitasaban és a feliigyeld hatosag helyes szerve-
zésében ¢és fliggetlenségében rogzitette.

A dologhazbol szabadulok megfeleld feliigyeletét a ja-
vaslat a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye tjan
rendezte.® A jogalkotd csak addig tartotta sziikségesnek
a dologhazi orizet fenntartasat, amig az elitélt tarsadalmi
beilleszkedésre vald hajlamaban pozitiv valtozdsokat nem
fedeznek fel. Ez esetben ,,a feliigyeld bizottsdg a dolog-
hazba utaltat feltételes szabadsagra bocsatja”, ennek fel-
tétele, hogy ,,az intézetben legalabb egy évet toltott, kelld
szorgalmat s jO viseletet tandisitott és egyéniségeének atala-
kulasa folytan alapos reményt nytijt arra, hogy szabadon
bocsatdsa esetében munkas életmaodot fog folytatni, és ha
szdmara megfelel6 munka biztositva van”. A térvényhozo
célja valamiféle atnevelés szorgalmazasa volt, melyben
kozponti elem a hatarozatlan idtartamu drizet, amely egy
esztenddtol ot évig terjedhetett, s melyben a neveld hatast
a kikertilés valoszintisége biztositotta. A dologhazba utal-
takat ennek érdekében ,,munkaval kell foglalkoztatni és



rendes életmodhoz szoktatni”* Ugyanakkor a jogszabaly
értelmében nemcsak megroviditeni, de hosszabbitani is le-
hetett a benntartozkodas id6tartamat. A feltételesen szabad-
sagra bocsatottak az egyesztendei probaid6 folyaman, ha
,iszakos, erkolcstelen vagy munkakeriilé életmodot” foly-
tattak, vagy a ,,feliigyeleti szabalyokat mas médon stlyosan
megszegték”, visszaszallithatok voltak az intézetbe, ahol is
ujra kezdetét vette egy ijabb 6téves periodus.*” Amennyi-
ben nem ért el sikert a dologhazi Orizet az egyéni nevelés
terén, ugy helyébe a tarsadalom védelmének elve keriilt.

A dologhdzi drizet jellegérol a javaslat, az indoklés és
végiil a torvény szovege kétértelmiien szolt. Maga a tor-
vényszoveg a dologhazi Orizetet latszolag elvalasztotta a
biintetéstol, egyes rendelkezései azonban éppen a kettd azo-
nositasara utaltak. Az 5. szakasz onalloéan, foghazbiintetés
megallapitasa nélkiil is, sot ahelyett kiszabhatonak tekinti
a dologhazba utalast, ha a birdsag meggydzddése szerint a
tettes munkara nevelése és rendes életmodhoz szoktatisa
végett sziikséges. A 6. szakasz a visszaesokre vonatkozoan
megengeddleges szabalyozas helyett kotelezoen eldirja
foghazbiintetés kiszabasa nélkiil a dologhéazba utalést birdi
itélettel. Ez arra utal, hogy a jogalkot6 a sulyosabb biinel-
kovetokkel (a visszaesokkel) szemben inkabb alkalmazza a
dologhazi drizetet, mint a foghazbiintetést. Ebben az érte-
lemben tehat stlyosabbnak tartja a dologhazba utalast, mint
a foghazat. A 7. szakasz, mely az élet, testi €pség, szemé-
rem vagy vagyon ellen elkdvetett biintett vagy vétség miatt
fegyhézra, bortonre vagy legalabb haromhavi foghdzra itél-
tek dologhazi drizetérol szolt, lehetévé tette a hatarozatlan
tartamu szabadsagkorlatozast a kiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetés utan (illetve mellett).

Maga az indoklas a dologhazat kivételesen alkalma-
zott biztonsagi rendszabalynak tekintette, de elismerte,

BARNA MEZEY

Das Arbeitshausgesetz

Kommen die Strafrechtsreformen der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert zur Sprache, kann der Name von Jend
Balogh nicht umgangen werden. Er kam ins Justizmi-
nisterium, diente von 1910 als Staatssekretdr und danach
als Minister. In dieser Eigenschaft betreute er zahlreiche
Strafrechtsgesetzentwiirfe von grundsétzlicher Bedeutung
und brachte sie ein, unter anderen den Gesetzesentwurf
iiber die gemeingefahrlichen Arbeitsscheuen. Der Ent-
wurf schlug vor, drei Institutionen in Ungarn einzufiihren,
worauf die ausldndische und ungarische Wissenschaft
bereits seit Jahrzehnten dréingten. Diese waren: Klassifi-
zierung der Straftiter, Regelung des Riickfalls und Ein-
fithrung von Sicherheitsmallnahmen. Mit dieser Gesetzes-
vorlage wollte man eine Riesenspalte im klassischen, von
Kéroly Csemegi kodifizierten Strafrecht schlagen. Den
Riickgrat des organisierten Auftritts gegen Gewohnheits-
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hogy alkalmazhaté biintetésként is. ,,A dologhazba uta-
last a torvény a szorosabb értelemben vett szabadsagvesz-
tés-biintetéstdl sem az itélethozatal, sem a végrehajtas
szempontjabol élesen nem valasztja el”. A visszaesés jog-
kovetkezményeit kifejezetten ,,biintetés” cim alatt targyal-
ta.¥! Az orszaggyiilési el6terjesztésben Balogh Jend ,,biz-
tonsagi rendszabalynak” nevezte, Blanar Béla ,,biztositasi
intézkedésként™? hasznalta kommentarjaban. Az igazsag-
iigyi bizottsag javaslatara viszont valtoztatast eszkozoltek
a végso szovegen, s kimondtak, hogy ,,a dologhazba uta-
las és ennek végrehajtasa az elitéltre ugyanazon jogkovet-
kezménnyel jar, amelyeket a térvény a foghazbiintetéshez
fliz”,* tehat a dologhaz biintetés joghatasaval jart.

*

Tudjuk, hogy a szokasszer(i bindzés elleni szervezett fel-
1épés gerincét két tervezet alkotta az igazsagiligyminisz-
térium koncepciojaban.** Az elsé az éltalunk fentebb
érintett 1913:21. tc., mely a csavargovilag kihivasaira és
a visszaesés latvanyos megndvekedésére kereste a va-
laszokat. A torvényt egy masik tervezet egészitette ki,
melyrdl ismeretes, hogy ugyanebben az iddpontban mar
beterjesztésre készen allt a minisztériumban. Ezt a masik
javaslatot ,,a kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo tor-
vényben kifejezésre jutd iranynak tovabbfejlesztésekép-
pen” munkaltak ki, ,,a mely a tobbszérdsen visszaeso,
szokasszerli biintetteseket hatdrozatlan id6 tartamara
szigoritott dologhazba utalja”.* A Balogh Jen$ minisz-
tersége alatt kiformalt, szokasszertiség elleni jogszabalyi
fellépés ezzel valt volna kerek egésszé. A tervezet torténe-
te azonban masként alakult, s csak masfél évtized mulva
valhatott torvénnyeé.*

kriminalitdt bildeten im Konzept des Justizministeriums
zweil Entwiirfe: das Gesetz Nr. 1913:21, das nach den Ant-
worten auf die Herausforderungen der Landstreicherwelt
und auf die sichtbare Zunahme von Riickfall suchte. Das
Gesetz wurde durch einen anderen Entwurf ergéinzt, der
zu diesem Zeitpunkt bereits vorlagenreif im Ministerium
fertig stand. Dieser andere Entwurf wurde als Weiterent-
wicklung der im Gesetz iiber die gemeingefahrlichen Ar-
beitsscheuen eingeschlagenen Richtung erarbeitet, und er
wies die Gewohnheitsstraftiter auf unbestimmte Zeit ins
strenge Arbeitshaus ein. Der gesetzliche Auftritt gegen die
GewohnheitsméBigkeit, erarbeitet wihrend der Zeit, als
Jend Balogh Justizminister war, wére dadurch zu einem
runden Ganzen geworden. Die Geschichte des Entwurfs
gestaltete sich aber anders, und er konnte erst nach andert-
halb Jahrzehnten zum Gesetz werden.
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Jegyzetek

A 2015. november 19-én az Eotvds Lorand Tudomanyegyetemen
Valsag és reformok a biintetéjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetdjog megujitisa a 19-20. szdazad forduléjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett val-
tozata.
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épcsarnoka. (Bortoniigyi Szemle, 2009. 3 sz., 125. p.)
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magyar blinvadi eljarasjog megteremtésében Ba-

logh Jenének meghatarozo szerepe volt. Elismert

kodifikatorként szerzéi nagysagrendii kdzremi-
kodeést vallalt az 1896-os eljarasi kodex és melléktorve-
nyei elékészitésében. Ot tekinthetjitk a biinvadi eljaras-
tudomany egyik magyarorszagi létrehozdjanak, és neki
kdszonhetd a biintetd eljarasjog tantargy hivatalos rangra
emelése, majd fokollégiumma mindsitése is. Balogh Jend
volt az els6 magyar perrendtartasi tankdnyv szerzdje. Tu-
dosi aktivitdsanak 6nallo teriilete a magyar processzud-
lis dogmatika kimunkalasa volt. Ez az utt6r6 — korabeli
kifejezéssel réstord — tevékenység a biinvadi eljarasjogi
kommentarok altala irt fejezeteiben jutott kifejezésre. Az
alabbiakban attekintjiik munkdassdganak a biintet6jogi
processzualisztika targykorébe vagod legfontosabb ered-
ményeit, majd vazoljuk e tevékenység tudomanyos fo-
gadtatasat. A tanulmany elkiiloniti ugyan a tuddsi életit
— cimhez k6t6do — legfontosabb teriileteit, de nyilvanvalo,
hogy a kivalo jogasz életmiive egységes egészet képez,
és a biintetd eljarasjog terén elért eredményei szervesen
kapcsolodnak egyéb — tudosi, jogaszi és kozéleti — alkoto-
tevékenységéhez.

I. Kodifikatori tevékenysége

1. A késve indult magyar eljarasjogi kodifikacio folyama-
taba Balogh Jend egy altalanos figyelmet kelté tanulmany-
sorozataval kapcsolodott be. A biinvadi eljaras javaslata-
nak 1888-as képviselohazi targyalasa idején egyetemi
magantanarként hét részbdl

[oriénefi szenfe

Stipta Istvan

Balogh Jené
és a binteté perjog’

birdsagi praxis — foleg az 1880-as évek elejétol — fontos
részeiben modositotta. Az eldterjesztett javaslat tartalmi
részeit elemezve Balogh helyeselte, hogy a torvényt kez-
deményez0 miniszter nem fogadta el az eskiidtszéki rend-
szert, hiszen ekkor még neki is az volt az allaspontja, hogy
a tény- és jogkérdést az itélkezésben nem lehet egymastol
elvalasztani. Szocialis szempontbol iidvozolte a kdzveédo
¢s — pergazdasagossagi indokbol — helyeselte az ligyészsé-

gi megbizott célzott intézményesitését a biintetéperben.’
Balogh Jen6 — a torvényszerkeszt6i elémenetele szem-
pontjabol alapvetd fontossagl — cikksorozataban a mo-
dern biintetdeljarasi alapelvek érvényesiilését is elemez-
te. Gondolatmenetében a vadelv eldnyeit hangsulyozta a
nyomozo jellegli eljarassal szemben. Mar ekkor megfo-
galmazddott az a véleménye, hogy nalunk a két modell
elényeit 6tvozo vegyes rendszert kell kialakitani.® A tor-
vényjavaslathoz kapcsolodd kovetkezd résztanulma-
nya a kozvad kialakulasardl szolt, amelyben az tigyészi
vadmonopolium sziikségességét, egyben kikeriilhetetlen
korrektivumait részletezte. Allaspontja szerint az allami
vademelési monopdliumot az iigyészek szigoru felelds-
ségének behozatalaval és a sértetti maganvad lehet6vé
tételével lehetne észszert ha-

allo cikksorozatban elemezte
a kormany torvényjavaslatat.
Udvozolte a szabalyozést, Fa-
biny Teofil miniszter el6ter-
jesztését korszakos torvény-
hozasi kisérletnek tekintette.
Utalt arra a képtelen helyzet-
re, miszerint Magyarorszag
akkori allamteriiletén az azo-
nos igazsagiigyi kormanyzat
ald tartozd allampolgarokra
harom, egymastol eltérd el-
vekre épiild biiniigyi eljarasi
rend vonatkozott. A Kiraly-
hagoén tal és Fiume teriiletén
az 1853. évi osztrak biintetd
perrendtartas volt hatalyban,
melyet létrehozatala orszaga-
ban mar 15 éve hatalyon kiviil
helyeztek. A hatarérvidéken
— tehat a magyar allamtertilet
kis részén — torvény léptette

tarok kozott tartani.* A targy-
kort nemzetkozi kitekintéssel
vizsgalva a maganvad fejlo-
désérdl és nemzetkozi intéz-
ménytorténetérdl is irt. Ebben
a tanulmanyban az egy évvel
korabban megjelent rovidebb
miivének fobb (az eljarashoz
kapcsolodd) téziseit részle-
tezte. Az 1887 februdrjaban
kozzétett munkdjaban mar
felfedezhetjiik  tudomanyos
modszerének  legfontosabb
jellemzdit. Eszerint a sértett
fél inditvanyara biinteten-
d6 cselekmények tanat ,,ugy
torténeti, mint dogmaticai
alapon, a vonatkoz6 0sszes
irodalom  felhasznalasaval
¢és kiilonos tekintettel a ha-
zai torvényhozas feladataira”
vonta vizsgalat ald. Ugyan-

¢letbe azt a kormanyjavas-
latot, amelyet a magyar or-
szaggyllés nem targyalt, igy
uralkodoi szentesitést sem kaphatott. Orszagunk nagyobb
teriiletén jogszokas alapjan kellett volna érvényesiilnie
ugyanennek a torvénytervezetnek, melynek tartalmat a

Fabiny Teofil igazsagiigy-miniszter (1886—1889)

itt irta, hogy a ,,jelen dolgo-
zat masodik része, melyhez
a feldolgozandd anyag mar
szintén dssze van gylijtve: a sértett fél jogkorét a biintetd
eljarasban fogja vizsgalat targyava tenni”.> A Biintetd Jog
Téradban megjelent tovabbi tanulmanyaiban a térvényja-

Jog
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vaslatnak a vad képvisel6ire vonatkozé rendelkezéseit bi-
ralta, végiil a maganvad és a potmaganvad helyesnek vélt
szabalyozasi verzioit elemezte.®

2. Az egyetem elvégzése utdn Balogh Jend itélotablai se-
gédfogalmazd, majd igazsagiigy-miniszteri titkar lett. Az
Igazsagligyi Minisztérium Tor-

hataroz6 szerepe volt a mellékszabalyok Osszeallitasara
alakitott, Erdély Sandor 1j igazsagiigyi miniszter elnok-
lete alatt miikodd szakbizottsagban is. A tervezetet Plosz
Sandor allamtitkar, Battlay Imre, Chorin Ferenc és Ba-
logh Jend (aki ekkor mar a bizottsag egyik eléaddja volt)
részvételével tartott értekezleten ismét részletez6 modon

targyaltak, és foként szerkezeti és

vény-elokészitd Osztalyan 1891-
ben kapott megbizast a hanyatott
sorsu Fabiny-féle blinvadi per-
rendtartési javaslat atdolgozésara.
Szilagyi Dezsé akkori minisz-
ter 1892. januarban kozolte vele
a szabalyozés f6 elveit. Balogh
1892 novemberében elkésziilt ela-
boratumaban ezek nyoman kaptak
helyet az eskiidtszéki birdsagok
elotti eljarasrol, a maganjogi igé-
nyeknek a binvadi perben vald
érvényesitésérol, a nyomtatvany
utjan elkovetett biincselekmények
elbiralasarol, végiil az artatlanul
sérelmet szenvedettek kartalanita-
sarol szolo 1 szellemii rendelke-
zések.

A blnvadi eljarasjogi tervezet
megyvitatasira 1892 decemberé-
ben Osszehivott igazsagiigy-mi-
niszteri értekezlet jegyzokonyvét
Vargha Ferenc kirdlyi iigyésszel
egyiitt neki kellett osszeallitania.
A fontos tanacskozés eredményét érdemben feldolgozo
kodifikalobizottsagnak is tagja volt. A testiilet munkala-
taiban rajta kiviil Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schedius
Lajos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyula vett részt. A bi-
zottsag az 1888. évi kormanyjavaslatot és az 1892. évi
tervezetet parhuzamosan targyalta, de a végleges szove-
gezésnél Szilagyi az utdbbi tervezetet vette alapul. Balogh
Jend kapott megbizast arra, hogy a bizottsag hatarozata
alapjan a javaslatot megszovegezze. Fogalmazvanyat elo-
szOr Schedius Lajos egészitette ki, majd a bizottsag tagjai
revidealtak.’”

A kinyomtatott 0j szoveget 1893 tavaszan tobb szak-
értdnek és az igazsagligyi orvosi tandcsnak is eljuttattak.
Az elébbiek koziil Friedmann Bernat észrevételeit 1893.
majus—juliusban az igazsagiigyi miniszter elnoklete alatt
Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Wlassics Gyula és Ba-
logh Jend kozremikddésével tartott iiléseken targyaltak.
A véglegesitett szoveghez Szilagyi Dezs6 eldszentesitést
kért az uralkodotol. Idokdzben elkésziilt a nagy terjedel-
mi indokolas is. Balogh Jend feladata az éltalanos indo-
kolas I-VI. fejezeteinek atdolgozasa és a torvényjavaslat
I-VII. fejezeteinek, a XV. fejezet B) pontjanak, tovabba
a XXIV. és XXVIL. fejezetek indokolasanak szerkeszté-
se, illetve atdolgozasa volt. 1895 elsd napjaiban Szilagyi
Dezs6 megkapta az allamfoi engedélyt a tervezet orszag-
gylilés elé terjesztésére.

Balogh Jend a kdvetkez6 igazsdgligy-miniszteri ciklus-
ban is fontos norma-elokészit6 feladatokat kapott. Meg-
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Szilagyi Dezsd igazsagiigy-miniszter
(1889-1995)

szovegezési észrevételeket tettek.®
A csekély szami érdemleges mo-
dositas alapjan a torzsszoveget és
az indokolast Battlay Imre dolgoz-
ta at. A tervezetet az igazsagiligyi
miniszter 1895. majus 4-én ter-
jesztette a képviselohaz elé. A ja-
vaslat a képviselohaz plénuman
azonban csak joval kés6bb, 1896
szeptemberében kertilt napirendre.
Az 6nallé kiadvanyként nyomta-
tasban is megjelent biintetdeljara-
si torvényjavaslatban egyébként
nincs szerzOségi utalas, Balogh
Jend neve sem szerepel a terjedel-
mes el6terjesztésben.’

Balogh Jen6 visszaemlékezése
szerint sem a térvényszoveg, sem
a javaslat miniszteri indokoldsa
nem tekinthetd egyéni munkalat-
nak. A torvény szohasznalataban,
foleg az eljaras szakaszait taglald
fejezetekben szakaszrol szakasz-
ra meg lehet allapitani a Cseme-
gi-féle tervezetek hatdsat. Elvi és tartalmi szempontbol
az 1896. évi XXXIIL. tc. az 1888. évi kormanyjavaslat f6
iranyait kovette. A végleges torvényszoveg megallapitasa-
ban legnagyobb szerepe a Fabiny Teofil vezetésével iilé-
sez6 (1888. évi) harmas bizottsagnak és a Szilagyi Dezsd
irnyitasa mellett miikodé 1893-as, 6t tagbol allo testii-
let tagjainak volt."” Balogh kés6bb kegyelettel emlitette
azok nevét, akik ezt a nagy jelentdségii reformot ,,kdzvet-
len munkajukkal vagy az alapveté eszmék kifejtésével”
elomozditottdk, vagy keresztiilvinni segitették. Csak az
elhunytakat emlitve Csemegi Karoly, Szilagyi Dezso,
Schedius Lajos, Teleszky Istvan, Fayer Laszl6 és Battlay
Imre kozremiikddését méltatta, akik ,,a magyar biintetd-
igazsagszolgaltatds atalakitasa koriil szerzett érdemeikért
mindenkor meg lesznek drokitve a magyar tdrvényhozas
torténetében”.!!

3. A kortarsak el6tt azonban altalanosan elismert volt Ba-
logh Jend kiemelkedd szerepe az elsd biinvadi perrend-
tartas elokészitésében. Ezt a maradandd toérvényalkotoi
érdemet hangsulyozta Toth Lorincz is, aki 6t a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjanak ajanlotta.'
A két vilaghaboru kozotti idészakban a térvénymi szen-
vedélyes kritika targya lett, de legfobb inspiratoranak ér-
demeit ekkor sem kérddjelezték meg. Medvigy Géabor
kezdettdl fogva hatalmas jelent6séget tulajdonitott Balogh
Jend munkassaganak a magyar jogéletben. Nem 6 tehe-
tett rola, hogy a szabalyozas sokat késett, ezért ,,a blinva-



di perrendtartasunk mar sziiletésekor koravén volt”." Az
els6 magyar eljarasi kodex elfogadasanak félszazados ju-
bileuman megfogalmazodott: az sem réhato fel a tervezet
Osszedllitoinak, hogy a hatalyos btinvadi perrend ,.éppen
lényeges részeiben nemcsak a szavak, de szellem szerint
sem az, mint amit 0k szerkesztettek”. A birdi gyakorlat
sem az ,altalunk bizonyos tar-

Iorénefi szemle
tehat varni, mig lassanként elnémulnak a heves timadasok
¢s a konzervativ jogdsznemzedék is (gyorsan elroppent
jonéhany év alatt) hozzaszokik az 1ij jogi tételekhez.” Az
eskiidtszéki rendszerrel kapcsolatos elvi aggalyait idovel
feladta. Ugy tapasztalta, hogy a kollektiv itélkezést a gya-
korlati jogalkalmazok is tdmogatjak, és egyre kevesebben

vannak olyanok, akik a meg-

tozkodassal inauguralt szellem-
ben” fejlodott. A kései utodok
kritikai éllel vetették fel az el-
jarasjogi kodex idegen eredetét,
adaptalt jellegét. Eszerint ,.egy
elmemd, kiilonosen, ha nem
egy gazdat dicsér, mint ilyen,
lehet dnmagaban tetszetos, ki-
egyensulyozott kerek egész, s
ennek ellenére mégsem szol-
gélja kielégité mértékben az
élet igényeit. Olyan a blinvadi
perrendtartasunk is...” A nyo-
mozo6 és vadelv , kiilfoldi kettOs
agahoz azonban még az ojtan-
do alanyfa sem maradt hazai,
az osztrak abszolutizmus seny-
vedd vackora az. Tudos, jeles
alkotas, de a Deaké bolcs volt
és magyar.”™*

sziintetését kivanjak. A biinte-
téeljaras 11j szakaszolasa is be-
valt, és — allaspontja szerint — a
fotargyalas torvényi szabalyo-
zasa sem esett 1ényeges kifogds
ala. A perorvoslatok rendszerét
ugyan sokan biraltak, ,.de ez a
fejezet vilagszerte a legtobb pa-
naszra szolgaltat okot és erre
nézve teszik a legtobb torvény-
hozasi kisérletet is”."”

4. Székely Ferenc varatlan le-
mondasa utan 1913-ban Balogh
Jend igazsagligyi miniszter lett.
Munkatervében az igazsagiigyi
reformoknak a ,,jogélet minden
teriiletén egyenletes €s lehetd-
leg rovid idén belilli” végre-
hajtasat igérte. A tervbe vett

A térvény hatalybalépésének
10. évforduldjan maga Balogh
Jend értékelte a biinvadi eljara-
si kodexet. A torvényi valtozas
legnagyobb eredményének a jogbiztonsdg megteremtését
tartotta. ,,Ezen a foldon, hol évszazadokon at nem volt ha-
talyban kodifikalt blinvadi perrendtartas, a birdi belatas
korszakat és — valljuk meg — a rend6ri hatdsagoknak, az
iigyészségnek és a biintetd birosdgnak esetleges donkényét,
vagy legalabb teljhatalmat (ami alkotmanyos szempont-
bol és az egyéni szabadsagra nézve annyi veszéllyel jar), a
torvénynek kotelezd €s mindenkire egyforma jogszabalya
valtotta fel.”!* Az évtizedes tapasztalat birtokaban méltatta
a szabalyozas kozjogi hatasat is. Eszerint a blinvadi eljaras
garancialis rendelkezései lehetetlenné tették és a ,,jovoben
is lehetetlenné fogjak tenni, hogy hazdnkban a jogallami
igazsagiigyl szervezet intézményei és eljarasi szabalyai
helyett barmely kormany és az iddknek barmiféle valtoza-
sa a rendorallam eljarasat kisérelje meg életbe léptetni™.'s

Balogh Jend megerésitette azt a torvény indokolasa-
ban is fellelheté megallapitast, miszerint a dualizmus kori
igazsagiigyi szervezetiink és biinvadi perrendtartasunk
nem 6nallé magyar jogalkotas, nem a nemzeti jogfejlodé-
stink terméke. Az eskiidtbirosagot (francia valtozataban)
az angoloktdl kdlcsonoztiik, az ligyészség és a biintetd-
birdsagi szervezet francia, illetdleg német utanzat. A biin-
tetoeljaras szabalyai 1ényeges résziikben kozosek azokkal
a jogi normakkal, amelyek Nyugat-Eurdpa fejlettebb alla-
maiban érvényesiiltek. Véleménye szerint a magyar jog-
alkalmazok elfogadték ezeket az intézményeket, nem ki-
fogasoltak azok idegenszertiségét. Allaspontja szerint igy
lesz ez a késobbi torvényhozasi reformoknal is. ,,Be kell

Székely Ferenc igazsagiigy-miniszter
(1910-1913)

ujitasok feldlelték a maganjog,
a biintet6jog, a biintetdeljaras, a
polgari eljarasjog és a hiteljog
teriiletét.” A biintet6 eljarasjog
terén a legsiirgdsebb feladatnak a semmisségi panasz és
az eskiidtbirosag elétti eljaras reviziojat tartotta. Altald-
nos tapasztalat volt, hogy a rendes jogorvoslatok kozé fel-
vett semmisségi panasz elbiralasa soran a Kuria az anyagi
biintetdjog terén elvesztette érdemi befolyasat, hiszen ha-
taskore a torvény szerint csupan a semmisségi panaszok
el- vagy visszautasitasara terjedt ki. A legfobb bir6i fo-
rum korabban a , bilintetéjog-tudomany alapvetd eszméi-
nek gyakorlati megvaldsuldsat nagyban eldsegitette, és a
biintetdjog szabalyainak dogmatikus értelmezése terén re-
mekiil egyontetli gyakorlatot teremtett meg”. Balogh Jend
igérve, hogy ezt a hatalmat visszaadja, megbizast adott
a Kuria egyik tanacselndkének a blinvadi perrendtartds
eskiidtbirdsag elétti eljarast is modositani kivanta, mert
,»a komoly kozvélemény a botrankoztatd verdiktet ha-
tasa alatt elobb-utobb elfordulhatna az eskiidtbirosagtol,
amelynek fenntartasa pedig ugy célszertiségi, mint alkot-
manyjogi szempontokbol indokolt”* Szerinte Magyar-
orszagon nem lehet az eskiidtszék intézményéhez nyulni,
mert azok a biintet6jogi vezérelvek, melyeket ,,évtizedek
oOta garancialis jelleglieknek tekintiink, az eskiidtszékben
tisztdbban valosithatok meg és mert a ténykérdésben vald
follebbezés kérdése masként, mint az eskiidtszék fonn-
tartasaval meg nem oldhat6”. Hozzatette, hogy ellenkezd
esetben a koltségvetési kiadasok emelkedésével és a bi-
101 létszam jelentés novelésével kellene szamolni.?! A mi-
niszteri allasarol 1917-ben dnként lemondo Balogh Jend
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a két vilaghabort kozotti idészakban is fontos szerepldje
volt a hazai torvényhozasnak. A Reformatus Konvent el-
nokeként 1927-t61 a fels6haz tagja lett, ahol ellene szava-
zott az elsd és masodik zsidotorvénynek. E torvényhozoi
tevékenysége feltarasra és mélto elemzésre var.

Il. Az eljarésjogi kommentdr szerzéje
és a processzudlis dogmatika eléfutdra

1. A négykétetes biinvadiperrendtartas-magyarazat elso
kotete 1898-ban jelent meg.”> Balogh Jend ennek el6sza-
vaban rogzitette, hogy hazai viszonyaink kozott a frissen
torvénybe foglalt binvadi eljaras alapos megértéséhez
Uj szellemiségli kommentar sziikséges. Ennek a miinek
ugyanis magaban kell foglalnia a perjog és az alkotmany-
jog tudomanya altal megallapitott igazsagokat, tovabba
»aZ ¢vezredes jogtorténeti evolutio lényegét, valamint
az abbol merithetd tanulsdgokat s a nemzeti jogfejlodé-
sen feliil az e targyban annyira fontos dsszehasonlité jog-
anyagot is; szoval az egész torténeti és dogmatikai alapot,
melyen torvényiinknek rendszere és egyes rendelkezési
felépitve vannak”. Alldspontja szerint a kiilfoldi kommen-
tarok feladata csupan a térvény helyes értelmének, a kii-
16nbdz06 rendelkezések Osszefiiggéseinek az egyes §-ok-
hoz csatolt kifejtése és a torvénykezési gyakorlat terén
felmeriild kétségek eloszlatasa. Alappal emlitette, hogy a
kommentarirodalom més orszagokban élesen kiilonvalt a
joganyag tudomanyos feldolgozasatol.

Nalunk azonban, hangsulyozta, eltéréek és sokkal ked-
vezobtlenebbek a viszonyok. Hazankban a blinvadi eljaras-
jog tudomanya még nem valt 6nallova — e tudomanyszak-
ban még hidnyoztak a rendszeres elméleti miivek. Utalt
arra a kiilonleges helyzetre is, miszerint a hazai blinvadi
eljarasi jog torténetét, elméleti kérdéseit és dsszehasonlitd
jogi hatterét nem tudomanyos miivek elemezték, hanem
a blinvadi perrendtartasi torvény indokolasa tartalmazta.
A honi térvénymagyarazat tehat nem szoritkozhat csupan
a rendelkezések szokasos értelmezésére, hanem ki kell
terjednie a vonatkozo jogelvek, valamint az intézmények
tudomanyos ismertetésére, az egyes kérdések jogtorténeti
¢és elméleti megvilagitasara, végiil a jog-Osszehasonlitas-
bol kovetkezo tapasztalatok dsszegzésére is. Az elsé ma-
gyar biinvadi eljarasjogi kommentar szerzoéi tgy vélték:
azzal tesznek hasznos szolgalatot, ha kdnyviikben a ,,gya-
korlati sziikséglet kielégitése mellett az elméletnek is kel-
16 teret nyitnak” >3

2. Az 587 oldalas I. kommentarkotet az 1896. évi XXXI-
I1. tc. 1-82. §-ait és az életbe 1éptetd torvény (1897. évi
XXXVIL tc.) 15-19. §-ait értelmezte. Az altalanos be-
vezetés legnagyobb részét (23-208. p.) Balogh Jend al-
litotta Ossze. Ebben széles dogmatikai alapon, a bel- és
kiilfoldi irodalom bemutatésaval, dsszehasonlitd jogtu-
domanyi moédszerrel targyalta a biinvadi eljaras alapveto
kérdéseit. frt a jogtorténeti elézményekrél, a biinvadi el-
jarasi jog alapvetd kérdéseirdl, a hazai szakirodalomrol,

__amagyar jogforrasokrol és a targybeli torvény-elkészitd

munkélatokrol. O jegyezte tovabba a biréi hataskorrol és
illetékességrol szolo fejezet friss szellemili bevezetését
(283-314. p.), amelyben a birdi szervezet alkotmanyjogi
jelentdségét hangsulyozva a biroi fliggetlenség garanciait,
a hazai biintetobirdsagok, valamint a kiilf6ldi jogszolgal-
tatd szervek sajatossagait, tovabba a bir6i hataskor és il-
letékesség egymashoz vald viszonyat fejtette ki. Balogh
allitotta Ossze ugyanezen fejezet 16-31. §-ainak a hatas-
kori kérdésekrdl szolo elméleti részeit (361-366. p.), va-
lamint a maganvadlordl és maganfélrdl szolo 1V. fejezet
kommentarjat (433-500. p.). A korabeli szakirodalmi ér-
tékelés szerint Balogh Jend a ,,legskrupuldzusabb tudosok
kozé tartozik, s hivatott kommentator gyanant mutatja be
magat”.>* Angyal Pal, a neves palyatars koszonetet mon-
dott Balogh Jendnek ,,azon elérelathato jo szolgalatokért,
melyeket munkdja a magyar biinvadi eljarasi jogi doctri-
nanak és judikaturanak egyarant tenni fog”.?

A mii masodik kotete a Bp. 83-191. §-aihoz, a nyo-
mozas és a vizsgalat eljarasi szakaszaihoz fiizott kom-
mentarokat. Ezt teljes mértékben Vargha Ferenc irta.?¢
A harmadik koétet a Bp. 192-377. §-ait elemezte.?” A kotet
fiiggelékébe A bizonyitasi jog altalanos tanai a biinvadi
eljaras szempontjabol (477-528. p.) cimmel Balogh Jend
irt tanulmanyt, amelyben elkiilonitve listdzta az angol, a
francia és a német nyelvii szakirodalmat. A kotetben a ha-
zai és kiilfoldi irodalom felhasznalasaval szintén 6 foglalta
0ssze a bizonyitasi jog torténeti fejlodését (483—491. p.).
A kommentar negyedik kotete a Bp. 378-592. §-airdl, a
perorvoslatok és a végrehajtas szabalyairol szolt. E kotet-
ben sem talalhaté Balogh-fejezet.?®

3. A kommentar mésodik kiadasa 1909 és 1910 kozott ha-
rom kotetben jelent meg. Az els6 kotet a Bp. 1-191. §-ait
kommentalta.” Az ElGszoban a szerzék emlékeztettek
arra, hogy az elso kiadas o6ta ,,a blinvadi eljaras alapelveit
és jogtorténeti fejlodését tartalmazo kitling tan- és kézi-
konyvek jelentek meg”, ezért a masodik kiadasbol az el-
méleti és torténeti részeket kihagytak. Az uj kiadasban Ba-
logh Jend a biréi hataskor altalanos fejezeteit (86—115. p.)
dolgozta fel, mig a szerzotarsak az elmult kilenc év judi-
kattrajat foglaltak 6ssze. A masodik kotet a Bp. 192-377.
§-ait taglalta. Ennek Osszedllitdsdban Balogh Jend nem
miikddott kozre. Mivel ebben a kotetben nem volt elmé-
leti rész, a kiadvany nagyobb terjedelemben targyalhatta
a bir6i gyakorlatot és az aktualis irodalmat.® A harmadik
kotet a Bp. 378-592. §-ait, az eskiidtszéki térvény és az
életbe 1éptetd normak magyarazatat tartalmazta.’! Ebbe
a kotetbe sem irt Balogh, a torvényszoveghez kotott ma-
gyarazd kommentart Edvi Illés Karoly és Vargha Ferenc
allitotta Ossze. A magyarazat szovegeébdl eltiintek a tudo-
manyos hivatkozasok.

A kotetek szakmai fogadtatasa alapvetden pozitiv volt.
,,Ennek a minek els6 kiadasa abban a kitlintetésben ré-
szestilt, hogy a szakemberek annak idején varva-vartak
és megjelenését orommel fogadtdk. A most megjelent
masodik kiadds minden tekintetben méltd arra, hogy az
elismerést tetézve kapja, mert az elséhoz képest oly ki-
valoé mértéka fejlédést mutat, aminét mas, hasonld targyu
kommentarnal nem igen tapasztalhatunk.”? A kortarsak



megértéen fogadtak a mi atdolgozasat is, hiszen az élet-
be Iépett biintetdeljarasi torvény idokozi gyakorlatat is fi-
gyelembe kellett venni. Néhanyan azonban kifogasoltak,
hogy Balogh Jend elméleti részeit kihagytak, és az elsé
kiadas terjedelmes jogtorténeti és dsszehasonlitd anyagat
megroviditették. ,,Mi is folotte sajnaljuk Balogh Jend ki-
tiind elméleti fejtegetéseinek kihagyasat” — irta az Ugyvé-
dek Lapja 1909-ben.*

Lengyel Aurél kortars szakird mas iranyt, tanulsagos
kérdést vetett fel. Azt fejtegette, hogy a kommentar szer-
z6inek elismert tudomanyos tekintélye mellett fél6, hogy
egyes részletkérdésekben elfoglalt allaspontjuk ,,meg fog-
jabolygatni az oly megallapitasokat is, melyekre a joggya-
korlat a letelt évtized alatt jutott, s amely éppen az erélyes
¢és hathatds igazsagszolgaltatas hiveinek nézOpontjabol
megnyugtatd”.>* Mindenesetre Balogh Jené hozzajarula-
sat magas szinvonaltinak tartotta, hangsulyozva, hogy a
birdi szervezetrdl, hataskorrol, illetékességrol, a magan-
vadlorol és a maganfélrdl irott fejezetei ,,alapos és kitiing
monografidk, anélkiil, hogy benniik az azokra a kérdések-
re vonatkoz6 birdi gyakorlati anyag hianyos volna”. A kor
jogalkalmazdi is igényelték a gyakorlati célil jogmagyara-
z6 kiadvanyok tudomanyos megalapozasat. ,,Ami eszmét
feldolgozott, tisztazott, annak nyoma meg van a miiben,
ha egyébként nem, akkor egyszerl rautalasban, ami tor-
vénymagyarazati keretben elegendd. E részben kiilondsen
kiemelendé Balogh Jen6 minden valamire valo forras-
ra kiterjed6 figyelme és pontossaga. Egyéb fejezeteknél
sem artott volna a jogirodalom értékesebb munkdira valo
stiribb hivatkozas.” A miivet — hangzott egy értékelés —
mindezek utan kiilondsen dicsérni és a gyakorlati joga-
szok figyelmébe ajanlani nem sziikséges, ,,mert ahol oly
kival6 tudomanyt ember, mint Balogh Jend, oly elismert
kommentator, mint Edvi Illés Karoly, oly méltan elso-
rangu kriminalista, mint Vargha Ferenc 6sszeall avégbdl,
hogy a szakkdzonségnek megfeleld6 munkat nytjtson, ott
a szerzOk neve elég garancia arra, hogy a munkat hasznald
nem fog csalodni”.*

lll. A binteté eljarasjog tudomanydanak
megalapozdsa

1. A modern biintetdjogi per elméletének megalapozasa,
a perjogi elvek tudomanyos rendszerbe dntése — a biinte-
t6 perjog francia, olasz és német miiveldinek érdemeként
— Eurdpa-szerte a 19. szazad masodik felében kovetke-
zett be. Finkey Ferenc szerint hazai irodalmunkban Ba-
logh Jend 1901-ben megjelent Magyar biinvadi eljarasi
jog cimli miive volt az els6 és ,,maig egyediilallo” munka,
amely a biintetd perjog alapvetd kérdéseit ,,igazi tudoma-
nyossaggal” fejtette ki, és a ,,magyar biintetd perjogi tudo-
manyt megteremtette”.** Ez a mii sem el6zmények nélkii-
li, hiszen szerzénk korabban tobb, tudomanyos igénnyel
Osszedllitott biinvadi eljarasjogi tanulméanyt publikalt.’”
Balogh Jend maga is tigy latta, hogy munkdja ,,az els6 ki-
sérlet a blinvadi perrendtartasba (1896. évi XXXIIL. tc.),
valamint melléktdrvényeibe (1897. évi XXXIIIL., 1897. évi
XXXIV. tc.) foglalt magyar biinvadi eljarasi jognak mind

[ivtineti szemle
jogtorténeti, mind Osszehasonlitod jogi alapon, szélesebb
keretben valo, rendszeres és tudomanyos feldolgozasa-
ra”.3¥ Milve bevezetésében irta, hogy semmiféle biinvadi
perjogot, tehat a hazait sem lehet mélyrehatd tudomanyos-
saggal fejtegetni, ha a szerzo figyelmen kiviil hagyja az
eurdpai jogfejlodésre legnagyobb hatast gyakorolt perjo-
gok, kiilonosen az ,,0lasz, angol, és francia eljarasi jog tor-
téneti és dsszehasonlitd alapon valod targyalasat, masrészt
a perjog és az alkotmanyjog irodalmaban az wijabb évti-
zedben végzett dogmatikai vizsgalddasok eredményeit”. ¥

Szerzénk ezuttal is abbdl indult ki, hogy a korabeli
igazsagiigyi szervezetlink és blinvadi perjogunk nem ma-
gyar jogalkotas, hanem a nyugat-eurdpai allamok birdsagi
szervezetének és biinvadi perjoganak részben kozvetlen,
részben kozvetett hatasa alatt keletkezett. Szerinte az eu-
ropai allamok igazsagiigyi szervezetére és biinvadi elja-
rasjogara két szervezeti modell és tételes jogrendszer gya-
korolta a legnagyobb hatast: egyrészt a 19. szazad elején
kialakult és — a német allamokban némileg médositott —
francia igazsagiigyi szervezet, illetve perjog, masrészt az
angol igazsagligyi intézmény- és jogrendszer. ,,Minthogy
azonban a most emlitett két jogrendszer is évezredekre
visszanyul6 fejlodés végsd eredménye, azoknak lénye-
gesebb intézményei és vezérelvei behatdobban csak a jog-
torténeti vazlat elérebocsatasaval és a részletekbe mend
oOsszehasonlito jogi alapon” targyalhatoak.*

Ezzel magyarazta, hogy a biinvadi eljarasi jog vilagi
torténetének elemzésére és az Osszehasonlito jogi alapra
nagyobb sulyt kellett fektetnie annal, amit ,,a magyar jogi
munkaban 6nmagam is ohajtottam volna. Czélul tiiztem
ki tovabba, hogy nemcsak azokat a kérdéseket vizsgalom
bdvebben, melyek a torvénykezést érdeklik, hanem a szi-
gortan tudomanyos kérdéseket is.” Azt is hangsulyozta,
hogy a blinvadi perjog mélyrehaté dogmatikai targyala-
sa annak tudomanyos feldolgozasahoz mellézhetetlen, és
utalt arra, hogy a feliiletes szemléld el6tt csupan elméleti
jellegiinek tiing fejtegetéseknek is nagy gyakorlati jelen-
t6ségiik van. ,,Kitlinik ez ennek a kotetnek anyagabol, kii-
16n6sen a vezérelveknek és a bizonyitasi jognak targyala-
sabol is.”

A magyar tudomanyos eljarasjogi irodalom megalapo-
zasat a targya korében is csak attol remélte, hogy a ,,mo-
nografikus irodalmunk a jévoben sokkal gazdagabb lesz
alapos munkakban”.*' Ebben a joghallgatokra szamitott,
rajuk gondolva kozolte a szamitasba veheto forrasmunka-
kat és a kiterjedt nemzetkozi irodalmat. Az uttér6 munka
a blinvadi eljarasjog rokon és segédtudomanyait, alapvetd
irodalmat, tovabba a biintetdbirdsagok, a kiralyi ligyész-
ség, a védelem, valamint a rend6ri hatosagok szervezetét
elemezte. A mil végén a joghat6sagrol szolo tanokat és az
eljarasban részt vevo felek perjogi hataskorét targyalta.*>

Neves palyatarsanak 1902. évi értékelése szerint Ba-
logh neve mar majdnem két évtizede dsszeforrott a biin-
vadi eljaras mivelésével. ,,(3, akit biinvadi perrendtarta-
sunk megalkotdsaban szerény hattérbevonulasa mellett is
oroszlanrész illet, optimus legis suae interpres. Ez azonban
csak a Bp. rendelkezéseinek magyarazatara vonatkozik,
Balogh joval tobbet, s6t egészen mast nyujt, mint a codex
értelmezését. Konyve ugyanis a biinvadi eljaras tudoma-
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nyanak egész rendszerét tarja fel s ha a német sablonoktol
eltérve nem is keresztelte sem kézi, sem tankdnyvnek, ugy
tartalmat tekintve a »Systematisches Handbuch«-ok 6sz-
szes kitiinG tulajdonsagait fel6leli.”™

A kritikus kézjogasz, Polner Odén viszont kifogasolta,
hogy a tervezett két eljarasjogi kotet meghaladja a szo-
kasos tankdnyvek terjedelmét. A német tankdnyvek koziil
August von Kries elismert tankdnyvének altalanos része
96 oldalra, Emanuel Ullmann egyez6 targykorti dsszefog-
lalasa csak 75 oldalra terjedt.* Balogh e munkajat ugyan
nem kifejezetten tankonyvnek szanta, mégis — ,.tekintve,
hogy koényvét kiting tulajdonsagainal fogva bizonnyal a
legszélesebb korben fogjak e czélra hasznalni” — nem ar-
tott volna, ha a szerzd eltér0 tipografiai megjelenitéssel
a tananyagként elsajatitandé részeket megjelolte volna.
Balogh megfogadva Polner tandcsat, késobbi tankonyvét
ilyen rendszerben, az ajanlott szovegformatumban és je-
lent6sen roviditve allitotta dssze.

Az els6 hazai szakkonyvnek a blinvadi eljaras recep-
cidjara vonatkoz6 alaptézise kedvezo fogadtatasra talalt.
Kritikusa szerint Balogh tudomanyos igazsagszeretettel
bizonyitotta be a kiilfoldi jogok hatasat, elsé kirdlyaink
alatt a frank capitularékét és kanonokét, az Anjou-korszak-
ban a normann, a 16. szazadtol kezdve a német k6zonséges
eljaras befolyasat. Helyesen mutatta ki, hogy a nyomozo el-
jaras intézményei hazankban nem fejlodtek ki olyan mér-
tékben, mint a miivelt Nyugaton. Balogh konyve ,,biztos
forrasa lesz nemcsak a Bp. birdi gyakorlatanak, hanem
biinvadi eljarasi jogunk tudomanyos miivelésének is”.*

2. Balogh Jenét sziiletésének 50. évforduldjara kedves ta-
nitvanyai €s tisztel6 munkatarsai iinnepi kotettel tisztelték
meg.* E miiben 18 tanulmany jelent meg a magyar biin-
tetdjogi irodalom miveldinek tollabdl, koziiliik tobben az
eljarasjog korabeli tudomanyos kérdéseit, részben Balogh
tudomanyos munkait is érintették. Bernolak Nandor egye-
temi magantanar Ujabb teenddink a biincselekmények el-
len folytatott kiizdelemben cimii tanulmanyaban irta, hogy
Balogh Jendnek ,,a perjogi reform megalkotasaban kii-
16nosen elokeld szerep jutott”. Degré Miklos A vad ald
helyezési eljarasrol cimi munkajaban az irta, hogy a Bp.
¢letbeléptetése Ota a biintetd perjog irodalma feltiinéen
fellendiilt. “Mig el6bb a biintetd perjog egész magyar iro-
dalma néhany munkabdl és értekezésbdl allt, 1896 ota a
biintetd perjog egész anyagat targyazo tobb kézikonyvon
kiviil, megjelent tobb 6nall6 monografia és szamos ki-
sebb-nagyobb értekezés.”*

Finkey Ferenc tisztelgd tanulmanyaban utalt az iinne-
pelt és a kozotte folyo tudomanyos vitara is. Balogh Jend
ugyanis szembehelyezkedett a polgari perjogi jogviszony-
elmélettel, mert allaspontja szerint a biintetoper nem két
tgyfeél kozott folyik, hanem azt az allamhatalom — a jog-
rend fenntartasara iranyul6 feladatanal fogva — inditja a
terhelt ellen. Szerinte a biintetéperben nem lehet sz6 va-
16di értelemben vett tigyfelekrol, még a maganvadlo is
az 4llam altal atruhdzott vadképviseleti jogot gyakorolja.
Balogh azt vallotta, ,.hogy a polgari perrdl sz6l6 tanok az
eltéro jelleghh biintetd perre hasonszeriiség tjan egysze-

_riien at nem vihetSk”.*® Finkey masképp latta, szerinte az

eljarasi jognak vannak olyan kozos alapelvei, amelyek
mindkét teriileten érvényesithetéek.*

A Jogadllam recenzense szerint az {innepelt nem csu-
pan hazank biintetdjogi irodalmanak egyik vezére, hanem
biintetdjogunk ,,legnagyobb €16 kodifikatora” is. A szer-
zOtarsak kOszontése eszerint nem a hatalom birtokosat,
hanem a tudds munkatérsat, a nagy tekintélyii, josagos
professzort és a nagy sikerd, faradhatatlan térvényhozot
illette.® Az engesztelhetetlen, de mindig korrekt elvi el-
lenfél, Vambéry Rusztem viszont azért biralta a kotetet,
mert a jubilanst miniszteri tekintélye miatt {innepelték.
Azt azonban 0 is hangsulyozta, hogy a magyar jogélet Ba-
logh Jendének a biintetSper tételes jogi megalapozasaban
sokat kdszonhet.’! Balogh szaktudomanyi munkassaga a
két vilaghabort kozotti idészakban is pozitiv visszhangot
kapott. A Szdzadunk 1931. évi tanulmanyanak ir6ja sze-
rint ,,tudosaink nem félve a népszeriitlenségtol, soha sem
tapasztalt merészséggel latnak neki, hogy leromboljak
a magyar historia s kiilonosen a magyar jog- és alkot-
manytorténet koré vont — mint Balogh Jend olyan tala-
l6an mondta — »nemzeti szinlire mazolt tudomanyos ki-
nai falat«”.?

IV. A bunteté perrendtartés
tantdrgydnak kimunkdldsa

1. A budapesti egyetemen a biintet6jog rendes tanarai 1880-
tol 1899-ig biintetd perjogbol nem tartottak kiilon fokollégi-
umot, csak a masodik félév végén néhany oraban vazoltak
annak f6bb alapelveit. Fayer Laszl6 érdeme, hogy 1874-t61
a ,,.blinvadi eljaras” tanitasat vallalta, és mint magantanar,
évtizedeken at specialis kollégiumot, majd fokollégiumot
hirdetett az alaki biintetdjogbol is. Balogh Jend egyetemi
karrierje 1888-ban kezdddott, amikor a biintet6jog és a
biinvadi eljards magantanaraként alkalmaztadk. Egyetemi
probaeldadéasan a tanari karon kiviil megjelent Vajkay Ké-
roly, a kiralyi tabla elndke, tobb kiralyi tablai bird, valamint
a kiralyi tabla fogalmazdi csaknem teljes szamban. Jelen
volt Székely Ferenc, Cserna Vincze és Wlassics Gyula 6-
igyészi helyettesek; az iigyvédi kar részérél Komyei Ede,
Huszar Kéalman, Kralik Lajos, Kern Tivadar, Nagy Dezs0,
Gruber Lajos, Gold Simon, Markus Dezs6. Az eléadas Ki
tekintheto panaszra jogositott sértett félnek az inditvany
Jfolytan iildozendd biincselekményeknél?* cimen a biintet6
eljarasjog fontos alapkérdését érintette.

2. Balogh Jend volt az elsd tanar, aki a biintetd perjog
6nallo diszciplingjat kialakitotta. 1889-t6l tobb féléven
at magantanarként tartott biintetd perjogi eldadasokat.>
,»A biintetd torvénykezésnek gyakorlatilag oly fontos tan-
szakat a rendes tanarok szélesebb keretekben nem adtak
eld, egyrészt azért, mert két félévi kollégium alatt nem le-
hetett mind az anyagi, mind az alaki biintetdjog anyagat
teljesen befejezni.”* Balogh nevéhez kotddik az 1911. évi
12.800. sz. kultuszminiszteri rendelet, amely elismerte a
biintetd perjogi tudomany 6nallosagat, s az ettdl kezdve
valt az orszag Osszes jogi egyetemén ¢€s jogakadémidjan
—kotelezden oktatott — fokollégiumma és alapvizsgatargy-



gya.* Finkey Ferenc 1916-ban azt irta, hogy a hazai biin-
tetd perjogi irodalmunk elmaradottsaganak és a polgari
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crer

volt. A masik, hogy a biintetéperjog-tudomany az oktata-
si 0nallosagat csak 1911-ben nyerte el. Addig a biintetd
perjog csak az anyagi jog fiiggeléke gyanant, itt-ott spe-
cialkollégiumként szerepelt a jogi foiskolainkon. ,,A biin-
tetd perjogi tudomany 6nalld fécollégiumma s alapvizs-
ga-targgya tétele szintén Balogh Jend érdeme.”’

V. Az elsé egyetemi bunteté
eljgrésjogi tankényv szerzéje

1. Balogh Jend a Biinteté perjog tankonyve cimi, 1906-
ban megjelent miivének el6szavaban irta: ,,Tanari miiko-
désem kozben évek Ota tapasztaltam, hogy azoknak a hall-
gatoknak, akik eldaddsaim alapjan ohajtanak colloquélni,
vagy eldttem vizsgdznak, sziikségiik volna konnyen ért-
hetd, lehet6leg tomor tankonyvre.”® Mivel egyetemi Orait
alapvetden Uj tematika szerint allitotta dssze, és mast adott
eld, mint Fayer Laszl6, Finkey Ferenc vagy Lukécs Adolf,
ezért kotelességének is tartotta, hogy sajat tankdnyvet irjon.
A konyv megirasanak didaktikai céljan tal az 6nrevizio igé-
nye is vezette. A 190 oldalas tankdnyv 6sszeallitasa alkalmat
adott szamara, hogy feliilvizsgalja és tobb helyen modositsa
a Magyar biinvadi eljarasi jog cimli munkajaban kifejtett
nézeteit. ,,Tudom, hogy

Iorénefi szemle
rezhettek alapozo ismereteket. Balogh Jend felfogésa sze-
rint a 19. szazadig terjedd idészak tudomanyos kutatasa is
a jogtorténészekre var, és ,,csak behato irattari kutatasok
alapjan lesz a siker reményével megkisérelhetd”. ,,A biin-
tetd perjog torténete Magyarorszagon kimeritdleg ezideig
nincs megirva.”® Ezért tankonyvében a jogtorténet alapos
attekintésére kényszertilt. A torténeti rész bovitésének in-
doka Osszefliggott a jogtorténet korabeli szerepfelfogasa-
val és oktatdsanak kérdéseivel is. Balogh helytelenitette,
hogy ebbdl a targybol a hazain kiviili jogfejlddés tanitasat
minimalisra csokkentették. Nem tartotta helyesnek, hogy
az egyetemi hallgatosag a kiilfoldi perjogok torténetének
legfontosabb részeibdl semmit sem hallhatott. Holott —
vélte — a minden 4gaban nyugat-eurdpai hatas alatt allo
eljarasi jogunk megértésének nélkiilozhetetlen elofeltétele
a befolyast gyakorlo altalanos jogelvek és idegen intézmé-
nyek torténetének alapos ismerete.

A Timon Akossal folytatott vitaja a késSbbi Eck-
hart-diskurzust idézi. Balogh allaspontja szerint az igaz-
sagiigyi szervezetiinket és biintetd perjogunkat torvényho-
zasunk 1871-t6l kezdve ,,mindig nyugat-eurépai mintara
szabalyozta”. Komoly birélattal illette Timon jogtorténeti
el6adasait, mert ezekben ,,a nyugat-europai jogfejlodés
kotelezd tanitasa és tanuldsa hazankban éppen legutdbb
sziikebb térre szorittatott”. Fenyeget az a veszély, hogy
a hallgatok egy része a jogtorténeti eléadasokbol az es-
kiidtbirosag vagy ligyészség keletkezésérdl és fejlodésé-
161, a nyomoz06 eljarasrol, a kotott bizonyitasi rendszerrdl
¢és sok mas jelentdségteljes targyrol semmit nem tanul,

»1gy nem értheti meg téte-

tankdnyvemnek az egye-
temes jogtorténeti vazlatot
tartalmazo része joval szé-
lesebb keretii, mintsem azt
a magyar tételes jogi mun-
kéban magam is ohajtam.
Ennek oka kiilénleges ha-
zai viszonyainkban rejlik.”
Errdl vallott allaspontja a
korszak egyik legélesebb
tudomanyos vitajat valtot-
ta ki.

2. A vita lényegében a
korabeli tételes jog és a
jogtorténet kompetencia-
hatararol szolt. Az igaz-
sagiigyi szervezet hazai
torténetét Timon Akos a
Magyar alkotmany- és
Jjogtorténet cimii miivében
csak 1608-ig, a perjog
1308-ig targyalta. A tor-
vénykezés magyarorszagi
torténetének késobbi 1d6-

les igazsagligyi szerveze-
tiink és biintet perjogunk
némely alapelveit, ha az
egyetemes  jogfejlodést
nagy vondsokban fel nem
tiintetném. Ebbdl az okbol
volt mell6zhetetlen, hogy
legalabb véazlatosan kifejt-
sem azon biintetd perjogok
fejlodését, melyek Euro-
pa szarazfoldjén az igaz-
sagiigyi szervezet alapin-
tézményeire és a jelenleg
hatdlyban 1évé biintetd
perjogok vezérelveire te-
hat kozvetve a jelenleg ha-
talyban 1évé magyar jogra
is a legnagyobb befolyast
gyakoroltak.”s

3. A blnvadi perrendtar-
tas és a melléktdrvények
teljes szovegét nem vette
fel a tankonyvbe. Szerin-
te a tankdnyv nem a tor-

szakairdl a jogi hivatasra
késziilok az egyetemi ok-
tatds keretében nem sze-

Timon Akos
(Eger, 1850. augusztus 27. — Budapest, 1925. aprilis 7.)
jogasz, egyetemi tandr

vényszoveg ismertetésé-
re, hanem az elméleti és
tudomanyos  kifejtésekre

vald. ,,A torvény szdve-

Jog
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gét a tanulo barmely torvény-kiadasban megtalalhatja.”!
A konyvben melldzte a részletes irodalmi hivatkozasokat
is, arra utalva, hogy ezeket korabbi miivei tartalmazzak.
Indokoltnak vélte viszont az alapveté tudomanyos mii-
vek citalasat. A tankonyvben utalt sajat munkaira is, azért,
hogy beszdmoljon jabb tanulmanyairdl, és azok a hall-
gatok, ,,akik a biintet6jogi szeminariumban igazsagiligyi
szervezeti vagy biintetd perjogi kérdéseket dolgoznak fel,
a fobb kérdéseknél megtalalhassak azokat a legkivalobb
munkakat, melyeknek tanulmanyozasat kiilondsen figyel-
miikbe ajanlom”. A tankonyv végén talalhatd fejezetben
A biinteto perjog tanitasa és irodalma hazankban cimmel
részletes szakirodalmi listat kozolt.®

A rovid terjedelmii tankonyv 1j szemléletet tiikr6z0 szer-
kezeti beosztasban késziilt. Az alapvetd tanok cimii elsd
nagy egység a tudomanyszak alapfogalmairol, a biintetd-
eljaras targyarol, a biintetotorvénykezésben kozremiikodo
hatosagokrol szolt. Idetartozott a biintetdeljaras feladatat és
szakaszait taglalo rész is. Az elsé tartalmi egység 26 oldalt
tett ki. A masodik {0 rész egy Egyetemes jogtorténeti vaz-
lat volt, amelyben Balogh 54 oldalon kisérte nyomon az
igazsagiigyi szervezet fejlodését, a vadelvi és nyomozo el-
jaras altalanos torténetét. Kiilonos nyomatékkal targyalta az
igazsagiigyi szervezet és a biintetd perjog atalakulasat a 19.
szdzad kozepéig. A harmadik szerkezeti egység a biintetd-
torvénykezés 18. szazadtol a kiegyezésig terjedd magyaror-
szagi fejlodését 31 oldalban foglalta 6ssze. Ebben a részben
nagy hangstlyt fektetett a magyarorszagi reformtorekvé-
sekre. Részletesen irt az osztrak ,,abszolt kormany” alatti
idészakrol, ¢s a fejezetet a Kuria jogfejleszto tevékenysé-
gével zarta. A negyedik részben Igazsdgiigyi szervezetiink
és biintetd perjogunk kutfoi cimmel 28 oldalon értelmez-
te a magyar biintet6eljaras jogforrasait. Az 6tddik rész 10
oldalban foglalta dssze a biintetd perjog hazai tanitasat és
jogirodalmanak helyzetét. Az utolsé fejezet 34 oldalban a
biintetd perjog harom f6 rendszerérdl, a vadelvii, a nyomo-
z6 rendszerd €s a vegyes modellrél szolt.

Egy korabeli szaktudomanyi értékelés szerint az addi-
gi blinvadi eljarasjogrol sz6l6 irodalmi miivek gyakorlati
célt szolgaltak. Idesorolhatd Finkey Ferenc perrendtarta-
si kézikonyve, amely a tudds szerzé szdndéka szerint is
a jogalkalmazast kivanta segiteni. ,,Balogh Jend konyve
mas csapason latszik haladni. Itt nagyobb suly nyugszik a
biinvadi eljaras és biintetd perjog alapfogalmainak pontos
elhatarolasan és azoknak a rokon és hatarfogalmaktol valo

ISTVAN STIPTA

Jend Balogh und das Strafprozessrecht

In der Erschopfung des modernen ungarischen Strafpro-
zessrechtes hatte Jend Balogh eine bedeutende Rolle. Mit
seiner Mitwirkung wurden der Prozesskodex von 1896
und seine Nebengesetze und wurde auch die ungarische
strafprozessrechtliche Dogmatik begriindet. Jen6 Balogh
wird als einen von den Griindern der ungarischen Straf-
prozessrechtswissenschaft betrachtet. Er trug bei, dass die
Wissenschaft offiziell ein Lehrfach wurde. Er war auch

szabatos elkiilonzésén. S distinctiéi nem csupan szohasz-
nalat vagy nyelvszokas kérdései, azoknak ¢lessége ¢és ere-
je nem csak stilbeli eleganciat jelent, de fontos érdembeli
kovetkezésekkel is jar. Csak a torzsfogalmak teljes tisz-
tazottsaga mellett képzelhetd megbizhatd torvénymagya-
razat. Behato vizsgalodas targya a koronkint s helyenkint
létez6 biintetd igazsagszolgaltatasi szervezet, a szervek
azonkori joghatdsanak kore s az eljarasi cselekmények
végzésének mikénti szabalyozasa.” Az elemz6 dicsérte,
hogy Balogh részletesen targyalja a két eljarasi rendszert,
és helyeselte azt is, hogy a miibe a ,,gyakorlati eredményre
torekvé modern perjogok a tilnyomoan accusatorius jel-
legli eljarasba az inquisitorius rendszer értékesithetd ele-
meit is felvették”.®

Balogh Jend biintet6 eljarasjogi tankdnyvét — didakti-
kai tjszertisége mellett — korszerii szemlélete miatt is érté-
kelniink kell. A hazai jogfejlodést az egyetemes evolicid
részének tekintette, a tételes jogot a célszerliség szem-
pontjai szerint elemezte. Szakitva a dogmatikus biinteto-
jogi felfogassal, az eljarasjogi intézmények korszertisité-
sének sziikségességét hangsulyozta az egyetemi oktatasi
anyagaban is. A 1étezé szabalyozds — hangstlyozta — a
biinvadi eljarasjog teriiletén sem tehetd konzervald ima-
dat targyava.

*

Balogh Jend jogtudoményi munkdassaga, hivatasbeli tel-
jesitménye folyamatos, a tudosi aktivitasa szakadatlan
volt. Konyvei, tanulmanyai alland6 korrekei6 alatt alltak,
szerzGjiik folyamatosan nyomon kdvette a szakirodalmat,
és sziikség esetén kiegészitette miiveit, korrigdlta néze-
teit. Tudomanyos kritikai szemlélet jellemezte, az objek-
tivitasra torekedett, vitatkozott a hatalom altal tdmogatott
Timonnal és a tisztelt Finkeyvel, Angyallal egyarant. Ki-
terjedt miiveltség és hatalmas szakmai tudas birtokaban
volt. Ezt a tudast és képességet kivaldan hasznositotta a
magyar biintetdeljards kodifikacidja és tudomanyanak
megalapozésa soran. Hallgatoira figyeld professzor volt,
aki nem csupéan tankényvet irt, hanem jogaszi ethoszt is
kozvetitett. A jogtorténet tanitdsa terén képviselt, a tor-
téneti értékek megorzésének fontossagat hangsulyozo, a
belsé fejlodés abszolutizalasat elutasito, a kitekintd elem-
zést szorgalmazdé allaspontja ma is figyelemre és kdvetés-
re mélto.

der Autor des ersten ungarischen Lehrbuches von der
Prozessordnung. Der selbstéindige Bereich seiner Schop-
fungstitigkeit ist die Erarbeitung der Prozessdogmatik.
Der Aufsatz bietet einen Uberblick von seinen wichtigsten
Ergebnissen seiner Tétigkeit im Bereich des Strafprozess-
rechtes dar und stellt die damalige und spitere wissen-
schaftliche Bewertung seiner Betitigung dar.
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' A 2015. november 19-én az E6tvds Lorand Tudoményegyetemen
Valsag és reformok a biintetéjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetojog megujitasa a 19-20. szdzad forduldjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.

2 Balogh Jend egyetemi magdntandr: Kozlemények a magyar biinvadi
eljaras legujabb torvényjavaslatarol. Biintet6 Jog Tara. X VII. kotet.
(A tovabbiakban: Balogh BJT.) (1888. deczember 27., 13. sz., 193—
198.p.)

3 Balogh BJT. (1889. januar 3., 14. sz., 214-216. p.)

4 Balogh BJT. (1889. januér 24., 17. sz., 264.p.)

3 Balogh Jend: A sértett fél jogkdre a biintetSjoghan. I. A sértett fél
inditvanyara biintetendé cselekmények tana. (Budapest, Pallas,
1887, 139-180. p. és 541-546. p.); uo. El6szo. (IV. p.); Balogh BJT.
(1889. januar 31., 18. sz., 273-279. p.)

¢ Balogh BIT. (1889. februar 21., 21. sz., 321-326. p.); Balogh BIT.
(1889. februar 28., 22. sz., 337-344. p., maganvadrol, pétmaganva-
drol szol); Balogh BJT. (1889. marcius 7., 23. sz., 353-359. p.) V6.
Balogh Jen6: A biintetd perjog tankonyve. Els6 fiizet. (Budapest, Grill,
1906 [a tovabbiakban: Balogh: Perjogi tankonyv], 150-151. p.)

7 Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. kotet. (Budapest,
Pallas, 1899 [a tovabbiakban: MJL], 479-481. p.)

8 Balogh Jend: Magyar biinvddi eljardsi jog I. rész. Altaldnos tanok.
(Budapest, Grill, 1901 [a tovabbiakban: Balogh: Blinvadi eljarasi
jog], 419-421.p.)

® Torvényjavaslat a Biinvddi perrendtartasrol. Az 1892/97-iki
Orszaggylilés negyedik {ilésszakaban a Képviselohaz elé terjesz-
tette Erdély Sandor igazsagiigyi m. kir. miniszter. (Budapest, Pesti
Konyvnyomda Rt., 1895, 33. p.)

10 MIL, 481. p.

1 Balogh Jend: 4 biinvddi perrendtartds elsé tiz éve. (Jogtudomanyi
Kozlony, 1909, 44. évf.,, 52. sz. [a tovabbiakban: Balogh: Bp. tiz
ével, 449.p.)

12 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje. (1889, 23. évf,, 3. sz.,
9l.p.)

13 Medvigy Gabor: 4 biinvadi perrendtartds jubileumara. (Jogallam,
1936, 35. évf., 5. sz. [a tovabbiakban: Medvigy], 161. p.)

14 Medvigy, 164. p.

15 Balogh: Bp. tiz éve. 448. p.

16 Balogh: Bp. tiz éve. 448. p.

17 Balogh: Bp. tiz éve. 449. p.

18 Az igazsdgiigyminiszter munkaterve. 1. r. (Ugyvédek Lapja, 1913.
szeptember 6., 30. évf., 36. sz., 1. p.)

19 Dr: Balogh Jend igazsdgiigyminiszter. (Jogallam, 1913, 12. évf, 2.
sz.,174.p.)

20 Az igazsagiigyminiszter munkaterve. 2. r. (Ugyvédek Lapja, 1913.
szeptember 13., 30. évf., 37. sz., 2. p.)

21 Budapesti Hirlap. (1913. oktober 22., 5. p.)

2 4 biinvadi perrendtartds magyardzata. 1. kotet. Irtak: Balogh Jend,
Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc. (Budapest, Grill, 1898, 587 p. [a
tovabbiakban: Kommentar 1898].)

2 Kommentar 1898, IV. p.

2% A biinvadi pérrendtartis magyardzata. (Budapesti Hirlap, 1898, 18.
évf., 148. sz, 10. p.)

25 Angyal Pal: Magyar biinvadi eljardsi jog. Irta dr. Balogh Jend, egye-
temi tanar. Els6 rész. Altalanos tanok. 444 1. (Megjelent Budapes-
ten, Grill Karolynal, 1901. Jogtudomanyi K6zlony, 1901. 48. sz. [a
tovabbiakban: Angyal 1901], 361. p.)

2% A biinvddi perrendtartds magyardzata. irtak: Balogh Jend, Edvi Illés
Karoly, Vargha Ferenc. II. kétet. (Budapest, Grill1897, 263 p.)

27 4 biinvddi perrendtartis magyardzata. Irtak: Balogh Jend, Edvi Illés
Karoly, Vargha Ferenc. III. kotet. (Budapest, Grill, 1899, 539 p.)

2 4 biinvddi perrendtartis magyardzata. irtak: Balogh Jend, Edvi Illés
Kaéroly, Vargha Ferenc. IV. kétet. (Budapest, Grill, 1900, 406 p.) Vo.
Santa Elemér: A biinvadi perrendtartis magyarazata. {rtik dr. Balogh

Jend, dr. Edvi Illés Karoly és Vargha Ferencz. 4. kotet. (Budapest,
Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, 1900, [-VIIL és
406. p. [Konyvismertetés.] Jogtudomanyi Kozlony, 1900, 35. évf.,
11. sz., 82-83.p.)

2% Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc: 4 biinvddi perrend-
tartds magyardzata: kiegészitve az eskiidtbirosagrol s a biinvadi
perrendtartas életbeléptetésérdl szolo torvényekkel. Masodik, tel-
jesen atdolgozott kiadas. I. kotet. (Budapest, Grill, 1910, 741 p.)

30 Balogh Jend, Edvi [llés Karoly, Vargha Ferenc: 4 biinvddi perrend-
tartds magyardazata: kiegészitve az eskiidtbirosagrol s a biinvadi
perrendtartas életbeléptetésérdl szolo torvényekkel. Masodik, tel-
jesen atdolgozott kiadas. II. kotet. (Budapest, Grill, 1909, 600 p.)

31 Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferenc: 4 biinvddi perrend-
tartds magyardzata: kiegészitve az eskiidtbirosagrol s a biinvadi
perrendtartds életbeléptetésérdl szolo torvényekkel. Masodik, tel-
jesen atdolgozott kiadas. III. kétet. (Budapest, Grill, 1910, 600 p.)

32 M.: A biinvadi perrendtartis magyardzata. (Ugyvédek Lapja, 1909,
26. évf., 47. sz. [a tovabbiakban: Ugyvédek Lapjal, 5. p.)

3 Ugyvédek Lapja, 6. p.

34 Lengyel Aurél: 4 biinvddi perrendtartis magyardzata, kiegészitve
az eskiidtbirésagokrol és a biinvadi perrendtartisrol szolo torve-
nyekkel. (Jogallam, 1910, 9. évf., 3. sz., 229. p.)

35 Ugyvédek Lapja, 5. p.

36 Balogh: Biinvadi eljardsi jog; Finkey Ferenc: A felek fogalma és
kore a biintetdjogi per mai elméletében. In: Biintetdjogi dolgozatok
Balogh Jend sziiletése 6tvenedik évforduldjanak iinnepére. (Biin-
iigyi Szemle, Pécs, 1916, 110. p.)

37 Adalékok a magyar biinvddi eljdrds fejlédéséhez. (Jogtudoményi
Kozlony, 1886, 21. évf, 16., 20., 33., 37. sz., 1887, 22. évf,, 15.
sz.); Beccaria. (Jogtudomanyi Kozlony, 1886, 21. évf,, 41. sz., 341—
342. p.); Eljardsi reformok. (Jogtudomanyi Ko6zI6ny, 1886, 21. évf.,
44. sz. V6. Losonczi Eszter: Balogh Jend szakirodalmi munkdssdaga.
Allam- és Jogtudomanyi Bibliografiak 16, ELTE, 2015, 11-15. p.)

38 Balogh: Biinvadi eljrdsi jog, 111. p. (Erdekes, hogy 1901-ben Grof
Széchenyi Istvan hatdsa biinvadi perjogunk atalakuldsara cimmel
tartotta székfoglalo értekezését. Akadémiai Ertesit6, 13. kétet, 1902.
¢évt, 3. sz.; Jogtudomanyi Ko6zlony, 1901. 50. sz., 379. p.)

3 Balogh: Biinvadi eljarasi jog, IIL. p.

40 Balogh: Biinvadi eljardsi jog, IV. p.

41 Balogh: Biinvadi eljarési jog, IV. p.

42 Balogh: Biinvadi eljarési jog, IV. p.

8 P Magyar biinvadi eljdrdsi jog. frta Balogh Jend dr., egyetemi tanar.
L. rész. 1-444. p. (Jogallam, 1902, 1. évf., 1. fiizet. [A tovabbiakban:
Recenzi6 1902], 317. p.)

4 August von Kries: Grundrif3 zur Vorlesung iiber deutsches Straf-
recht. Freiburg (1890); Emanuel Ullmann: Lehrbuch des deutschen
Strafprocessrechts. (Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, 1893.)

4 Recenzi6 1902, 319-320. p.; Angyal 1901, 359. p.

4 Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése tvenedik évforduld-
Jjanak iinnepére. (Budapest, Biiniigyi Szemle kiadasa, Pécs, Wessely
¢és Horvath Kényvnyomdaja, 1916 [a tovabbiakban: Biintet6jogi
dolgozatok 1916], 328 p.)

47 Biintet6jogi dolgozatok 1916, 74. p.

8 Balogh: Biinvadi eljdrdsi jog, 13-15. p. és Balogh: Perjogi tankényv,
7-9.p.

# Finkey Ferenc: A felek fogalma és kére a biintetdjogi per mai elmé-
letében. (A tovabbiakban: Finkey 1916.) In: Biintetdjogi dolgozatok
1916. (120-121. p.)

30 Vago Janos: Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése Gtvene-
dik évfordulojanak iinnepére. (Jogallam, 1914, 13. évf, 7-8. sz.,
610.p.)

31 Jogtudomanyi K6z16ny, 1914. 30. sz., 324. p.; Antal Tamas: Az ang-
liai eskiidtszéki rendszer kritikdja és reformja a 19. szazad elején.
(Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2015, 70. évf., 2. sz., 79-89. p.)
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52 Hatvany Lajos: A magyar torténelem kisajdtitdsa. (Szazadunk,
1931, 351.p.)

33 Jogtudoméanyi Kozlony. 1888, 20. sz., 171. p.; Budapesti Hirlap.
1900, 20. évf., 48. sz., 9. p.

3% Kutrucz Katalin (szerk.): Balogh Jend emlékkotet. Valogatds Balogh
Jené miiveibol. MTA Kriminologiai Kozlemények 21. (Budapest,
MTA Kriminoldgiai Térsasag, 1988 [a tovabbiakban: Kutrucz], 3. p.)

55 Balogh: Perjogi tankényv, 143. p.; Balogh Jend: Fayer Ldszlé emlék-
miive elott. (Jogtudomanyi Kozlony, 1909, 44. évt,, 21. sz., 181. p.)

3¢ Kutrucz, 6. p.

3T Finkey 1916. In: Biintetdjogi dolgozatok 1916. (110. p.) Errd] a kér-
désrdl lasd még Finkey Ferenc: A biintetd eljards a jogakadémiak
tanrendjében. (Jogtudomanyi Kozlony, 1897, 113. p.); A biinte-
16 perjog onallosuldsa a jogi tanulmanyi rendben. (Jogtudomanyi
Kozlony, 1913, 61. p.)

Képes Gyoérgy

Ddénia kézponti
allamszervezete
1536-1660 kozott

7 1534-36. évi polgarhabort (I1. Keresztély siker-

telen visszatérési kisérlete, a Knud J. V. Jespersen

dan torténész altal a lutheri tanok szenvedélyes
hivének nevezett' II1. Keresztély tronra keriilése) utan
jelent6s valtozasok torténtek Daniaban. Az ujkor a kato-
likus egyhaz megsemmisiilésével (evangélikus fejedelmi
egyhazzal valo felvaltasaval), Norvégia alkotmanyos on-
allosaganak felszdmolasaval, valamint egy teljesen uj, a
kiraly és az orszagtanacs egylittmiikodésén alapulo, erds
kozponti kormanyzatot jelentd allamrendszer 1étrejottével
koszontott be Daniaban.”

Az 1536. évi események

III. Keresztély (1534—-1559) az arisztokratikus orszag-
tanacs (rigsrad) egyhazi tagjait, a katolikus pilispokoket
vadolta a két évig tartd véres polgarhaboru eldidézésével,
ugyanis a tanacsurak 1533-ban (a korabbi szokasjogot
megsértve) vallasi megfontoldsok miatt nem voltak haj-
landok 6t apja, 1. Frigyes (1523—1533) halala utan kiraly-
lya valasztani. Miutan 1536. augusztus elején gydztesként
vonult be Koppenhagaba, elrendelte mind a hét daniai
piispok letartoztatasat, oktober végére pedig (a szokasos
nemesi tanacskozasok, herredagok helyett) svéd mintara
altalanos rendi gytilést (rigsdag) hivott Gssze a févarosba.’

A dan jogtorténet-tudomany értékelése szerint az or-
szaggyllés célja a hasonl6 politikai valsaghelyzetek meg-
elozése, egy ,,alland6 rezsim” megalkotasa, az 1534-36.
¢évi polgarhaborthoz hasonlo jovobeli allapotok megeld-
zése volt.* A diétan t6bb mint 1200-an gyiiltek Gssze, a
nemeseken kiviil a varosi polgarsag és a parasztok kovetei

__is — az egyhaziak azonban nem jelenhettek meg.> A rigs-

38 Balogh: Perjogi tankényv III.

3% Balogh: Perjogi tankényv, 82. p.

60 Balogh: Perjogi tankonyv, III-1V. p. V§. Stipta Istvan: 4 magyar jog-
torténet-tudomany kétszaz éve. A Polay Elemér Alapitvany Konyv-
tara 57. Sorozatszerkeszt6: Balogh Elemér. (Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2015, 123. p.)

o1 Balogh: Perjogi tankényv III.

62 Balogh: Perjogi tankényv, 141-153. p. Vo. Balogh Jend: 4 jogtirté-
net tanitasa hazankban. (Budapesti Szemle a Magyar Tud. Akadé-
mia megbizasabol. 124. kotet. 1905. februar, 338. sz., 164. p.)

63 Lasd A biintetd perjog tankinyve. irta: dr. Balogh Jend egyetemi ta-
nar, a M. Tudomanyos Akadémia 1. tagja. Elsd flizet. (Budapest,
1906. Jogallam, 1906, 5. évf., 8. sz., 626. p.)
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dag két fontos dokumentumot hagyott jova: egyrészt II1.
Keresztély hitlevelét (hdndfeestning), masrészt az 1536.
oktober 30-ai recesst, amely az 1j egyhazpolitika alapel-
veit rogzitette.

Ahogy Paul D. Lockhart fogalmaz: a hitlevél a kiraly és
a vilagi arisztokracia, a recess pedig a kiraly és valameny-
nyi alattvaloja kozotti egyezséget tikkrozte.* A handfeest-
ning megszovegezése kapcsan az uralkodd elézékeny-
— megtehette volna, hogy erdteljesen korlatozza a tanécs
jogait, de ez nem tortént meg. Ugyanakkor, bar a dan mo-
narchia 1536-ban sem valt orokletessé, az interregnum
rossz emléke miatt elfogadtatta a tanacsurakkal a vivente
rege kiralyvalasztast (a tanacs a minddssze kétéves Fri-
gyes herceget meg is valasztotta a kiraly utodjava),” és
megsziintette a rigsrdd kiralyi varak felett 1483 ota él-
vezett rendelkezési jogat (slotslovsmyndighed), elbirva,
hogy a kiraly haldla pillanatdban minden var az elézdleg
mar megvalasztott utodra szall. Emellett a hitlevél végérol
,Jlemaradt” az ellenéllasi zaradék.?

A rendekkel (koztiik a parasztok kiildotteivel) elfogad-
tatott masik dokumentum, a recess a kiralyi reformacid
bevezetésérdl rendelkezett. A hatarozatban III. Keresztély
a puispokoket tette feleldssé azért, hogy — azzal, hogy L
Frigyes haldla utin nem valasztottak azonnal kiralyt — pol-
garhabortiba taszitottdk az orszagot, és biintetésiil meg-
fosztotta dket hivataluktol. Ezzel egyidejlileg elkobozta az
egyhazi birtokokat is, amit egyrészt — némi képmutatdssal
— azzal indokolt, hogy igy az 01j evangélikus egyhdz anél-
kiil tudja majd terjeszteni Isten igéjét, hogy foldi igyekkel
kellene bajlodnia; mésrészt azzal tmasztott ald, hogy az
egyhazi vagyon allamositasanak kdszonhetden keriilhetd
el a magas allamaddssag miatt amugy sziikséges rendki-
viili adokivetés.’

Az egyhazi birtokok elkobzasara vonatkozé rendelke-
zést a gytlést kovetden haladéktalanul végre is hajtottak.
Mig korabban a kiralyi birtokok az orszag osszes foldbir-
tokanak mindossze hatodrészét tették ki, a recess végre-
hajtasaval ez az arany kétharmadra (azaz — Svédorszag-
hoz hasonléan — a hatszoroséra) novekedett.'” Knud J. V.
Jespersen az 1j dan allamegyhdz 1étrejottét VIII. Henrik
vallasreformjahoz (Act of Supremacy, 1534) hasonlitja, és



megallapitja, hogy az egyhaz a recess eredményeképpen
,»valodi fejedelmi egyhazza” valt.!!

A katolikus egyhaz mellett az 1536. évi ,,rendszerval-
tas” masik nagy vesztese a Danidval 1380 6ta perszonalu-
nioban 4ll6 Norvégia volt, melynek az 1450. augusztusi
bergeni szerzddés még a Danidval vald egyenjogusagat
garantalta (Norvégiat ,,sajat torvényei szerint és sajat la-
kosai altal kell kormanyozni”).” Az orszag (és személy
szerint Olav Engelbrektsson nidarosi érsek) azonban lo-
jalis maradt II. Keresztélyhez, igy biinhddnie kellett. I11.
Keresztély feloszlatta a norvég orszagtanacsot, amivel
Norvégia — a hozza tartozé Izlanddal és a Ferder szige-
tekkel egyiitt — a dan korona tartomanyava valt, bar 6nalld
jogrendszerét tovabbra is megtarthatta.'®

Dania alkotmdanya 1536—1660 kézét

Az 1536-1660 kozotti idoszakot, melyet a kiraly és az
arisztokracia egyiittmiikodése jellemez, a dan torténetiras
a ,,nemesi kormanyzat” koranak (danul: adelsveelde) ne-
vezi.'"* Ez azonban Paul D. Lockhart megallapitasa szerint
félrevezetd, ugyanis arra utal, mintha az orszagtanacs a ki-
ralyi akarat ellenében kormanyozta
volna az orszagot.'

Byron J. Nordstrom az ,,arisz-
tokratikus koztarsasag” kifejezéssel
azt hangsulyozza, hogy a kiralyt va-
lasztottdk, és jogkoreit a tanaccsal
(ahogy Nordstrom mondja: ,,né-
hany nemessel”) megosztva gya-
korolhatta.'® Ez sem helyes, hiszen
épp a kiralyvalasztds volt az a jog-
kor, melynek kapcsan a tanacsurak
1536-ban engedtek III. Keresztély
kérésének, és tronorokossé valasz-
tottak a gyermek Frigyes herceget,
belatva, milyen veszélyekhez ve-
zethet egy tobbéves interregnum."”
A kirdlyi hatalom ezzel de facto
orokletessé valt, ami a legkevésbé
sem jellemzé a ,nemesi koztar-
sasagokra” (lasd a lengyel Rzecz-
pospolita péld4jat, amelynek igen
lényeges eleme volt a monarchia
szabadon valasztott jellege).'®

A dan kozpontositott rendi allam
sajatsagos modelljét legjobban a
dyarchia (,kett6s uralom”) sz irja
le, amelyet Knud Fabricius dan torténész hasznalt elészor,
1920-ban megjelent Kongeloven cimii monografiajaban.'
Ennek az a kompromisszum az alapja, amely a rigsrad
megmaradt (vilagi) tagjai és III. Keresztély kozott 1536-
ban létrejott, és olyan kdzpontositott monarchiat jelent,
melyben az alapveté dontéseket az uralkodo a tandccsal
egylitt hozza meg. A kirdly és az orszagtanics e kozos
uralmat testesiti meg ,,Dania koronaja” (Danmarks kro-
ne), amely a korabbiakhoz képest 1j, arisztokratikus fel-
fogasa a fohatalomnak.?’

Iorénefi szemle

Knud J. V. Jespersen szerint ezzel meg is sziint a konk-
rét személyi kor jelentdsége: ,kirdlyok meghalhatnak, a
tandcs tagjai valtozhatnak, de Dania korondja — mint a
szuverenitas és az allamisag alapja — ezektdl fliggetlentil
létezik”*' Szemben tehat a magyar Szent Korona-tannal
vagy az angol rendi monarchia arra sok tekintetben emlé-
keztetd szuverenitaskoncepciojaval (King in Parliament), a
dan rendi allamban a King in Council felfogasa valt ural-
kodova.?? A tovabbiakban ennek a korszaknak, azaz Déania
1536-1660 kozotti alkotmanyos berendezkedésének egyes
f0 intézményeit, hatalmi tényezoit tekintjiik roviden at.

Kiraly

A dan kiraly a kozépkori skandinav jogfelfogasnak meg-
felelden ,,elsO volt az egyenldk kozott” (primus inter pa-
res).” Paul D. Lockhart két érdekes torténelmi példaval is
illusztralja ezt a helyzetet: II. Frigyesrol (1559-1588) koz-
tudott volt, hogy még csaladi eseményeire (igy gyermeke
keresztel6jére) is meghivta tandcsosait; V. Keresztélyrol
(1588-1648) pedig feljegyezték, hogy amikor 1599-ben
az orszagtanacs néhany tagjaval hajora szallt, hogy meg-

latogassa norvégiai birtokait, meg-

1V, Keresztély dan kiraly
(élt: 1577-1648, uralkodott: 1588—1648) portréja
(Pieter Isaacsz festménye, 1604, a Riksarkivet
[dan orszdagos levéltar] gyiijteményébol)

hagyta, hogy Christian Fredriksen
kapitanynak szolitsak.>*

A konkrét allamf6i hatdskoroket
vizsgdlva érdemes a kivalo odensei
levéltaros-torténész, Leon Jesper-
sen Osszefoglald elemzését segitsé-
giil hivni. O azt hangstlyozza, hogy
1660-ig az uralkodd hatalméanak
legfontosabb korlatozasa az wvolt,
hogy a rigsrdad beleegyezése nélkiil
nem tizenhetett hadat, nem hivhatott
be idegen hadsereget az orszagba, a
nemesek parasztbérléi korében nem
vethetett ki adot, és nem ujoncozha-
tott (a gyakorlatban emellett a tanacs
minden addztatassal kapcsolatos
dontésben, azaz a polgarokat, sot a
kiralyi birtokok bérléit illetd adok
kivetésében is részt vett).?

A kiraly volt ugyanakkor a had-
sereg fOparancsnoka, az orszag leg-
fobb biraja (e hataskorét a tanaccsal
megosztva gyakorolta), a vilagi
kozigazgatds és az egyhaz feje.
A kiiliigyek tertiletén szabad keze
volt a szovetségek kotésében és a békekotésben, tovab-
ba — eltérden mas rendi allamoktol, mint példaul Anglia,
Skocia, Aragonia, Lengyelorszag vagy Magyarorszag? —
6t illette meg a torvényalkotas joga.”’

A déan uralkod6 hataskorei tehat mar az 1536-1660
kozotti korszakban, azaz az abszolit monarchia beveze-
tését megeldzden is meglehetdsen széles koriek voltak.
Az, hogy a kirdlyok e jogkoreik koziil ténylegesen me-
lyeket gyakoroltak Onalldan, nagymértékben fliggott a
rigsrdd politikai erejétdl, érdekérvényesit képességétol,
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nem kevésbé pedig az éppen uralkodo6 kiraly személyes
kvalitasaitdl is.2® TV. Keresztély példaul mar az 1611-13.
évi kalmari habort kezdetekor egyértelmiivé tette, hogy
hadiigyi és kiiliigyi kérdésekben nem hallgat a ,,békepar-
ti” allaspontot képviseld orszagtanacsra, sot ha kell, annak
dontése ellenére is hadba vonul (ami a harmincéves habo-
ra végére szornyl eredménnyel jart az orszagra nézve).

Kiralyvalasztés

A Dén Kiralysag az 1661. januar 10-ei, ,,abszoltt és 6rok-
letes kormanyzatrol” sz0l6 torvényt (Enevolds-arverele-
gelingsakt) megel6zden valasztott monarchia volt. A ki-
ralyt a XIV. szazadig a tartomanyi gyiléseken (landsting)
valasztottak, majd ezt a szerepkort a kalmari unié id6sza-
kaban az orszagtanacs vette at, amint arra mar az 1397. évi
unios egységokmany (unionsbrev) is utal.”

Ehhez képest 1536 utan két fontos valtozas tortént.
Egyrészt, miutan a kiralyvalasztas 1533. évi elhalasztasa
polgarhdboruhoz vezetett, az 1536. évi rendi gytilés ugy
dontott, hogy a tandcs kiralyvalasztasi joga I. Keresztély
leszarmazottaira, azaz az Oldenburg-hdz tagjaira korla-
tozodik, 1ényegében a Norvégiaban érvényes tronorok-
1ési szabalyokat kovetve.*® Ennek alapjan a rigsrdd mar
1536-ban, azaz vivente rege megvalasztotta a késobbi II.
Frigyest.>! A kovetkezo 1épés a dinasztikus utodlas felé az
volt, amikor a tanacs 1576-ban, mar II. Frigyes uralko-
désa idején arra is kotelezettséget vallalt, hogy ha a ki-
ralynak nem lenne tl¢10 fiigyermeke, akkor azt valasztja
meg, aki Frigyes id6sebbik lanyat feleségiil vette.*

E dontések némiképp formalissa tették a hitlevelek
(hdndfeestningek) alairasat, legalabbis annyiban, hogy a
kirdly megvalasztasat igy mar nem lehetett a kondiciok
elfogadasahoz kotni. Talan a tandcs alkupozicidja fen-
tiek szerinti romlasanak tudhat6 be, hogy 1608-ban IV.
Keresztély orszaggytilésen, a rendekkel tudta utddjava
valasztani idGsebb, szintén Keresztély (Christian) nevii
fiat. Ezzel a kiralyvalasztasi jog gyakorlasa at is szallt a
tanacsrol a rendekre, de a rigsrdd az utdd személyébe vald
beleegyezés jogat (hyldning) azért fenntartotta maganak.*

Bar a valasztott kiralysag formai értelemben fennma-
radt, a tronutodlas 1536 utan zokkenOmentessé valt, és
1648-ig az is maradt. A gyakorlatban mindvégig a dinasz-
tikus elv érvényesiilt:** a tanacs 1536-ban a kétéves Fri-
gyes, 1580-ban a haroméves Keresztély koronaherceget
valasztotta utddnak. (Mint lattuk, 1576-ban, azaz amikor
még II. Frigyesnek nem volt fitgyermeke, a legiddsebb
lednygyermek, az akkor haroméves Erzsébet kirdlyi her-
cegnd majdani férjét is elfogadta volna.)

Az orszaggyllés 1608-ban IV. Keresztély idésebb fiat
valasztotta meg, aki azonban 1647-ben meghalt. Ez adott
lehetdséget a tanacsnak arra, hogy a fiatalabbik fia, Fri-
gyes megvalasztasanak jovahagyasat igen szigoru felté-
telekhez kosse. Végiil a rendek 1648-ban, IV. Keresztély
haléla utén kirallya valasztottak III. Frigyest (1648-1670),
aki alig két évvel kés6bb megvalasztatta veliik Keresztély
nevi fiat utédjaul, amihez 1655-re sikertilt kicsikarnia a

_tanacsurak beleegyezését.*

Hitlevelek

A dan kozjogi hagyomany szerint a megvalasztando ural-
kodénak kotelezettséget kellett vallalnia a térvények és
régi szokasok, valamint a rendek altal megfogalmazott
konkrét feltételek betartasara. Ezt a nyilatkozatot hdnd-
feestningnek nevezték, ami sz0 szerint , kézfogast” jelent,
azonban mi — a magyar alkotmanytorténetb6l ismert ki-
fejezéssel — hitlevélnek forditjuk. Jens Chr. V. Johansen
szerint e dokumentumok is kozrejatszottak abban, hogy a
dan jogi gondolkodésban a térvények uralma (rule of law)
valt meghatarozova.’’

Az elso ilyen oklevél az V. Erik (Erik Klipping, 1259—
1286) altal az 1282. juliusi nyborgi Danehofon (fénemesi
és fpapi gytlésen) alairt Adndfeestning volt, melyet gyak-
ran emlegetnek ,,dan Magna Carta” néven is.® Elészor
1320-ban irtak el6 a kiraly megvalasztasanak feltételeként
a kotelezettségvallalasok megtételét — I1. Kristof oklevelét
igy mar valghandfeestningnek, azaz valasztasi hitlevélnek
nevezhetjik.* 1. Keresztély 1448. évi tronra 1épésétdl valt
toretlen gyakorlattd, hogy minden 0j uralkodd kibocsat
egyet, amikor kirallya valasztjak.** A kondiciok legfébb
biztositéka, az ellenallas joga (ius resistendi) expressis
verbis Janos kiraly (1481-1513) 1483. évi hitlevelében je-
lent meg elGszor.*!

A hitlevelek kibocsatasanak, ujonnan tronra 1épd ural-
kodoval valé aldiratdsanak szokdsa 1536 utdn sem tort
meg, a vivente rege kirdlyvalasztasok (utddvalasztisok)
ellenére. A valasztott kiralysag elvi fennmaradasa és a le-
gitim tronra 1épés feltételeként — a Habsburg-kori magyar
allamhoz hasonl6an — eléirt hitlevél-kibocsatas a dinaszti-
kus elv térnyerése ellenére is segitett megorizni a dan mo-
narchia korlatozott jellegét, egészen az 1660. évi abszolu-
tisztikus fordulatig.

AIII. Keresztély kirallya valasztasarol sz616 1536. ok-
tober 30-ai horsensi megallapodasban 49 feltétel szerepelt,
ami [. Frigyes 76 szakaszbol allo 1523. évi hitleveléhez
képest nem tekinthetd soknak. A csokkenés annak tudha-
to be, hogy az 0j uralkodo és a (vilagi) tanacsurak kozott
az az egyezség sziiletett, hogy tételesen feliilvizsgaljak az
1523. évi handfeestninget, és csak a feltétleniil sziikséges
részeket tartjdk meg beldle.

Az események ismeretében nem meglepd, hogy példaul
az egyhaz és a papok kivaltsagait taglal6 kilenc szakaszt
a hit megvédelmezésére vonatkozo altalanos kotelezett-
ségvallalas valtotta fel. Ami ennél is Iényegesebb: elhagy-
tak az ellenallasi jogra vonatkozé zaradékot, valamint a
tanacsurak azon ,.fenntartott jogat”, hogy a koriilmények
megvaltozasa esetén ujabb feltételeket hatarozhassanak
meg. Ezen tilmenden pedig, bar I11. Keresztély elismerte,
hogy Dénia valasztott kiralysag, belekeriilt az egyezségbe
egy rendelkezés, mely szerint a kiraly fiat ,,Dania hercegé-
nek és utodnak” kell tekinteni.*

Magaba a hitlevélbe végiil csak 36 feltétel kertilt be,
melyek kozott a kondiciok utdlagos modositasanak jo-
gat és az ellenallasi zaradékot természetesen nem talaljuk
meg.* Fontos rendelkezése tovabba az 1536. évi hdnd-

Jeestningnek, hogy Norvégia 6nallosaga megsziint, azt a
dan uralkodd a tovabbiakban mint a birodalom egy tar-
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tomanyat (azaz Jyllandhoz és a szigetekhez, valamint az
ekkor még Danighoz tartozd Skanéhez* hasonléan) kor-
manyozhatta.*® Nem kérdés tehat, hogy a kiralyi hatalom
(I Keresztély polgarhaboras gy6zelmének és a nemesek
jogai ,,megvédelmezésének” kdszonhetden) megerdsodott.

Az 1536-ban megalkotott ,,alland6 rezsim” bevaltotta
a hozza flizott reményeket. Az 1559-ben tronra 1€p6 j
uralkodo, I1. Frigyes apjahoz képest nyughatatlan termé-
szete miatt az orszagtanacs, amely a konszenzuson ala-
puld ,,arisztokratikus kormanyzas” sikere folytdn ismét
erére kapott, a korondzashoz az 1536. évi kondicioknal
szigorubb feltételeket kivant timasztani. Frigyes ezeket
a békesség kedvéért — egyetlen ponttol eltekintve — el-
fogadta.*

Az 1559. augusztus 20-an alairt idndfeestning lénye-
ges pontokon tért el a korabbitol. Egyrészt visszakeriilt
a feltételek koz¢é a kiraly halala esetére a kiralyi varak
feletti rendelkezési jog (az 1483 ota ismert slotslovs-
myndighed), amelynek egy uj kiraly kiskortisdga ese-
tén legalabb akkora gyakorlati jelent6sége lehet, mint
amekkora kordbban az interregnumok alkalmaval volt.
Emellett megerdsitették a nemesi birtokok védelmét és
mas eldjogokat, s6t a nemesek uj privilégiumot is kap-
tak: a kiilfoldi kereskeddkkel vald kozvetlen kereske-
dés jogat.*’

Az adelsveelde harmadik uralkodéja, IV. Keresztély
1596-ban, kiskortisaga végén irt ald hitlevelet, melyben
egyebek mellett vallalta, hogy az orszagtanacs beleegye-
zése nélkiil nem iizen hadat és nem vet ki rendkiviili ado-
kat.® Az 1596. évi koronazas érdekessége, hogy Peder
Jensen Vinstrup, Sjelland piispoke beszédében a kiralyt
Krisztus helytartdjanak (vicarius Christi) nevezte, a ki-
ralyi hatalom isteni eredetére utalva.” Thorkild Kjeer-
gaard ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy az isteni
jogon uralkodast a rendi kort megelézden, 1. (Nagy) Val-
demar idején, a XII. szdzadban hangstlyoztak utoljara
Daniaban.>

A dan alkotmanytorténet utolso kiralyi hitlevele III.
Frigyes 1648. évi hdndfeestningje volt, melynek elézmé-
nye az els6 vesztes ,,svéd habori” és a tronorokos Ke-
resztély koronaherceg 1647-ben bekdvetkezett halala. Az
1645. évi bremsebroi békében Danianak — stlyos teriilet-
vesztések mellett — a svéd hajokat mentesitenie kellett a 6
kiralyi bevételi forrast jelentd Sund-vam megfizetésének
kotelezettsége alol, a kotelezettség biztositékaként pedig
30 évre zalogba kellett adnia a partvidéki Halland tarto-
manyt Svédorszagnak, amivel elveszitette az Qresund fe-
letti kizarolagos ellen6rzést.”!

IV. Keresztély 1648 februarjaban bekovetkezett hala-
la utdn a rigsrdd — hosszi vivodas utdn — mégsem szaki-
tott a hagyomannyal, és az elhunyt uralkodo kisebbik fiat,
III. Frigyest (1648-70) valasztotta kirallya, aki nem volt
felkészitve az allamf6i tisztség betdltésére (hiszen baty-
ja volt a megvalasztott tron6rokos). A valasztasnak sulyos
ara volt: a tanacsurak a fiatal uralkodét minden korabbinal
keményebb és megalazobb hdndfestning alairasara kote-
lezték. A hitlevél 55 pontbol allt, melyek koziil az utolsod
tulajdonképpen az ellenallasi jogot elevenitette fel arra az
esetre, ha (,,amitdl Isten 6vjon”) a kirdly nem tartand be a
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kondiciokat, hiszen ez esetben a rigsrdd gyakorlatilag at-
vehette volna a kormanyzast.*

III. Frigyesnek a hdndfeestningben a nemesek vala-
mennyi privilégiumanak, igy kiilon nevesitve: az adomen-
tesség és az allami hivatalok kizarolagos betoltése joganak
megerdsitésére is kotelezettséget kellett vallalnia. A rigs-
rdad megtiltotta, hogy a kiraly a tanacsurak beleegyezése
nélkiil elhagyja az orszag teriiletét, emellett a hitlevél — az
1536 ota kovetett gyakorlattal szakitva — azt is kimondta,
hogy Frigyes haldla esetén az 0j uralkodo megvalasztasaig
a tanacsra szallt volna az allamf6i hatalom.>*

Ez utobbi szabaly akar a rossz emlékil interregnumok
felélesztéséhez is vezethetett volna, alkalmazasara azonban
nem kerdilt sor. Egyrészt I11. Frigyes a tanacsban dominald
,»Sogorok partjaval” (IV. Keresztély vejeivel és a koriilottiik
csoportosuld arisztokratakkal) szemben megerdsodve mar
1650-ben elfogadtatta fia utddlasat az orszaggyiléssel és
késdbb a rigsrdddal is, masrészt 1660. oktober 17-én, az
abszolutizmust bevezetd orszaggytilésen meghozott intéz-
kedések hatasara a hitlevélben vallalt valamennyi kétele-
zettsége alol feloldozta az uralkodét az orszagtanacs (amely
ekkor tilésezett utoljara a dan torténelemben).>

Orszdggydlés

Herman Schiick megallapitasa szerint ,,a skandinav poli-
tikai rendszer XIV. szazad kozepére kialakult k6zos saja-
tossaga volt az eurdpai altalanos rendi gytilésekhez €s az
angol parlamenthez hasonld nagyobb politikai gytilések
hianya”.> Mindez Svédorszagra is igaz a kalmari uni6 vé-
géig (1520-as évek), Dania alkotmanytorténetére azonban
egészen a polgari atalakuldsig ranyomta bélyegét (hadd
utaljunk e helytitt csak arra, hogy 1660—1849 kozott egy-
altalan nem miikodott parlament az orszagban).

Erik Klipping 1282. évi hdndfeestningjében sok egyéb
mellett arra is igéretet tett, hogy évente 6sszehivja a fo-
nemesek és fopapok gytilését, ,,amelyet sofnak neveznek”
(parlamentum, quod hof dicitur).”” Ebbdl a megfogalma-
zasbol is latszik, hogy ennek mar korabban is megvolt a
gyakorlata (feltételezések szerint a XIII. szazad kozepétol
valhatott rendszeressé az alkalmazasa). Az alsobb nemes-
ség, polgarsag, szabad parasztsag részvételével altalanos
gytlést viszont ekkor még nem tartottak — e rétegek csak
tartomanyi szinten, a landstingnek nevezett hagyomanyos
gytiléseken képviseltették magukat.

Az orszagos politikdban a Danehof vette at a lands-
tingek dontéshozo szerepét, amelyek a késé kozépkortol
helyi koziigyekkel, azon beliil is elsdsorban torvényke-
zéssel (azaz biraskodassal) foglalkoztak.*® A kalmari uni6
id6szakaban ugyanakkor mar azt 1atjuk, hogy a Danehof
is elsorvadt (Sashalmi Endrét idézve: ,,nem volt a XV. sza-
zadba atvezet$ kontinuitasa”),” ugyanis az 1400-as évek-
re az orszagtanacs lett az a forum, amely el¢ a kiraly az ak-
tualis orszagos jelentGségii tigyeket vitte.®* Amikor pedig
szélesebb fonemesi korrel {ilésezett egyiitt az uralkodo,
azt herredagnak (,,urak gytlésének”) nevezték.

A dan alkotmanytorténet elsd teljes orszaggytilésének
(rigsdag) az 1468 novemberében I. Keresztély altal Kalund-
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borgba Gsszehivott tanacskozast tekinthetjiik,*' amelyen a
skandinav tarsadalomfejlédésnek megfelel6 négy rend (a
nemesség, az egyhaz, a varosi polgarok és a szabad paraszt-
sag) vehetett részt.> A rigsdagokon a nemesek (a tanacson
kiviiliek is), valamint a piispokok és prépostok személyesen
jelenhettek meg, mig az alsobb papsagot, a polgarsagot és a
parasztsagot kovetek (szokas szerint egyhazkeriiletenként,
illetve varosonként két-két f6) képviselték.®

A handfeestningek nem kotelezték a kiralyokat a diéta
rendszeres Osszehivasara. A teljes orszaggyiilések alka-
lomszertien miikodtek, és ez nemcsak a késo kdzépkorra,
hanem az 1536-1660 kozotti idszakra is jellemz6 volt.*
Ilyen rendkiviili alkalom volt az 0j kormanyzati rendszer
alapjait megteremtd 1536. 6szi orszaggytlés, amelyen
tobb mint ezerkétszazan vettek részt, raadasul a kialakult
helyzetre tekintettel kizarolag vilagiak.%® Ez volt az utolso
olyan gytilés, amelyet rigsdagnak neveztek — az elnevezés
késébbi melldzése Herman Schiick szerint arra utal, hogy
a fejedelmi reformacioval a katolikus piispokok politikai
hatalma ,,megtort”.%

1536 utan a dan orszaggytiléseket egyszerlien stcen-
dermade (,,rendi gy(ilés”) néven emlitették.5” Tobb forras
szerint 1536-1627 kozott egyetlen ilyen altalanos gytilést
tartottak, amelyet II. Frigyes hivott dssze 1570 januarja-
ban, hogy a haborus koltségek miatti uj adokhoz csikarjon
ki egy szélesebb tarsadalmi beleegyezést, a lemondasaval
is fenyegetve a rendeket.®® Ezen az orszaggytilésen rendel-
keztek utoljara szavazati joggal a parasztok.*”

IV. Keresztély (1588-1648) uralkodasanak els6 felében
valoban nem miikodott orszaggyiilés, azonban meg kell
jegyezniink, hogy egy (funkciojat tekintve) ,,rész-orszag-
gyllést” azért tartottak 1608 majusaban, melynek egyetlen
targya Keresztély herceg tronorokossé vélasztasa volt. Ezen
a gylilésen — amelyet egyébként nem a kiraly, hanem az or-
szagtanacs kezdeményezett”® — a nemesek is kovetek ttjan
vettek részt, és ez volt az utolsé alkalom, hogy a parasztok
kiildotteit is meghivtak tanacskozni (szavazati jog nélkiil).”!

Az also-szaszorszagi haboru aztan visszahozta az or-
szaggyllések tartdsanak szokasat. A stlyos katonai vere-
ség hatdsara az orszagtanacs elérte, hogy IV. Keresztély
az 1627. év elejére Gsszehivja a rendeket Koppenhagaba.”
Szervezettorténeti szempontbol ennek az orszaggyiilésnek
az adja a jelentdségét, hogy a harom rend (nemesek, egy-
haziak és varosi polgarsag) kovetei mar kiilon tanacskoz-
tak. Ezzel tehat a dan rendi orszaggytilés a haromkamaras
modell szerint szervez6dott 1jja.” (Megjegyzendd azon-
ban, hogy — a francia altalanos rendi gytiléssel ellentétben
—a dan orszaggytiléseken nem terjedt el az a szokas, hogy
arendek 2 : 1 arAnyban leszavazhattak egymast.)’

Knud J. V. Jespersen arra vilagit ra, hogy az 1627. évi
orszaggylilés 0sszehivasa a harmincéves haboruban vald
részvétel miatt a kiraly és az orszagtanacs kozott kialakult
fesziilt 1égkorben a tanacs gyengiilésének elso jele volt.
Azaz a gyakran (joggal) elitizmussal vadolt, a politikai ha-
talmat a kiraly mellett kordbban kizaroélagosan gyakorld
¢s igy az alsobb rendeket is ,képviseld” tanacs az 6 al-
laspontja szerint azért dontott gy, hogy kezdeményezi az
uralkodénal a rendek 6sszehivasat, hogy szélesebb tarsa-
dalmi tamogatottsagot szerezzen maganak.”

Jespersen allaspontjat tamasztja ald, hogy még ugyan-
ebben az évben Ujabb (1627/28.) orszaggylilést tartottak,
majd 1631-ben, 1638-ban és 1645-ben is —azaz soha korab-
ban nem latott gyakorisaggal — dsszehivtak a rendeket.”® Az
1638. nyari odensei orszaggyiilés kiilon rogzitette a rend-
szeres Osszehivas sziikségességét,” tovabba a kivetett adok
beszedésének feliigyeletére ez alkalommal kinevezett land-
kommisscerek is a harom rendbdl keriiltek ki.”

Az 1643-45. évi katasztrofalis svéd—dan habortval
Osszefiiggd habortis addssagok miatt tartott 1645. évi or-
szaggylilésen” mar a nemesség pozicidja er6sodott meg
a tobbi renddel szemben, amit jol mutat az a hatarozat,
mely szerint minden tartomanynak lesz egy helyi (azaz
nem a tanacsarisztokracia koreihez tartozd) nemesi biz-
tosa, akiknek a tobbi renddel valo konzultacio és a rendi
sérelmek orszagtanacs elé terjesztése lesz a feladata.®

A masik fontos orszagos ligy — az adok kérdése mel-
lett —, amelyben id6rdl idére a rendek dontését kérték, a
trondrokos megvalasztasa, azaz a hivatalban 1évo kiraly
utddlasanak elokészitése volt. Az 1608. évi koppenhagai
orszaggylilés volt az elsd, amely e targyban szavazott,
majd a rigsrdd — az utdlagos beleegyezés jogat fenntart-
va — ki is jelentette, hogy a leend6 kiraly megvalasztasa a
rendek feladata.®' Ezt kovetden még két alkalommal ke-
riilt sor orszaggylilésen (a kovetkezd) kirdly megvalasz-
tasara: 1648-ban (III. Frigyes) és 1650-ben (a majdani
V. Keresztély).*

III. Frigyes uralkodasa idején még két orszaggytilést
tartottak, 1657-ben és 1660-ban — ezeket ismét a haborus
kiadasok és az ezekkel 6sszefiiggd kérdések tették sziiksé-
gess€. (Az 1657. februari orszaggytilés az add és az jon-
cok megajanlasaval adott felhatalmazast I1I. Frigyesnek a
Svédorszag elleni habora meginditdsara.) Megjegyzendo,
hogy a XVII. szdzadban a dan rigsrdd hasonld okokbol
Norvégiaban is tobbszor Osszehivta a rendi gyiilést.®

Rendi orszaggyiilések Daniaban 1536-1660 kozott

Iddpont Osszehivasanak oka

1536. oktober

III. Keresztély hitlevele; reformacié beveze-
tése

1570. januar az északi hétéves haborl koltségei miatt sziik-

séges ado megallapitasa

1608. majus tronorokos (Keresztély koronaherceg) meg-

valasztasa

1627. januar az also-szaszorszagi habort koltségeinek ren-

dezése
1627/28 forduldja | haborus helyzet
1631. oktober adoiigyek
1638. nyar adoiigyek
1645. nyar svédekkel vivott habort lezarasa, adossagok
1648. [II. Frigyes megvalasztasa
1650. tronorokos (a kés6bbi V. Keresztély) meg-

valasztasa

1657. februar habort inditasahoz sziikséges ad6 és Bijoncok

megajanlasa

1660. szeptember | haborus addssagok, a nemeseket is terhel6 al-

talanos ado kivetése




Az 1d6k soran a képviselet sziikiilt (nem kovetve tovabb
a svéd mintat, a parasztok koveteit 1627 utdn mar nem
hivtdk meg — ugy tekintve, hogy a parasztbérloket a bér-
beadoik, azaz a nemes foldbirtokosok képviselik —, a kor-
szak vége felé pedig mar az alsobb nemesség is a landstin-
geken megvalasztott kovetek ttjan jelent meg), mikzben
egyre élesebbé valt a fesziiltség az adomentességet élvezd
(és legfeljebb Onkéntes ,,adomanyt” felajanlo) nemesek,
valamint az adofizetd rendek (egyhdz, varosok) kovetei
kozott.

A déan—svéd habortk id6szakaban az utdbbiak — kiilono-
sen a kiralyhoz hii protestans egyhazi vezetok ¢s koppenha-
gai kereskedok — I11. Frigyes mell¢ lltak a privilégiumaikat
félto tanacs-arisztokratdkkal szembeni politikai kiizdelem-
ben, aminek 1660-ban, az utolsé dan rendi orszaggytilésen
az abszolutizmus bevezetése lett az eredménye.

Orszdagtandcs

Az 1536 utani dyarchia id6szakanak meghataroz6 — az
orszaggylilés, sot részben az allamfé hagyomanyos jog-
koreit is gyakorlé — intézménye lett Danidban a tanacs,
amely a XIII-XIV. sz4zad fordul6jaig mas kozépkori alla-
mokhoz hasonléan még ,,a kirdly tanacsa” (kongens rdd)
volt.* Ezutan azonban tagjait ,,az orszag tanacsosaiként”
(conmsiliarii regni)® kezdték emlegetni — nem véletlentiil,
ugyanis a testiilet ekkor kezdett fokozatosan fliggetlened-
ni az uralkodotol. Bar formailag tovabbra is 6 nevezte ki
a tanacsurakat, szokassa valt, hogy a legbefolyasosabb f6-
nemeseket kell meghivnia, s a XIV. szazadtol hivataluk-
nal fogva lettek a tanacs tagjai az orszagos méltosagok (és
1536-ig a katolikus piispokok is).®

Az erdskezii IV. Valdemar halala utan kivaltképp meg-
er6sodott a rdd, 1377-ben a Danehof 1ényegében gy
dontétt, hogy atruhazza ra sajat korabbi jogkoreit.’” Ezzel
a fénemesi-fopapi részorszaggytiiléseknek a megtartasa
feleslegessé is valt. A Danehofot utoljara VII. (Pomera-
niai) Erik (1397-1439) hivta Gssze 1413-ban,®® hogy a
Holstein-parti slesvigi felkelok hiitlenségi ligyében egy
minél nagyobb 1étszam és tekintélyt birdi forum mondja
ki a blindsok joszagvesztését, azaz a nagy slesvigi birto-
kok visszavételét.®

A tanécs a Danehofhoz hasonldan arisztokratikus tes-
tiilet volt, &m annal Iényegesen sziikebb: rendszerint har-
minc 6 koriil mozgott a 1étszama.” Hataskorei pontosan
nem voltak rogzitve. Sigurdur Lindal szavaival: ,,minél
gyengébb kezli uralkod6 iilt a trénon, annal erdsebben
érvényesiilt a tanacs hatalma”®' A XV. szdzad végére a
rigsrad mar egyltt dontott a kirallyal adotigyekben és
hadiigyekben; gyakorolta a kirdlyvalasztasi jogot, in-
terregnum esetén pedig az orszdg kormanyzasanak (és
ugyanekkor a kirdlyvalasztas feltételeinek szabad megal-
lapitasanak) jogat is.”

1. Keresztély 1448. évi hitlevelében, majd pedig Janos,
II. Keresztély és I. Frigyes kiralyok 1483., 1513. és 1523.
évi hitleveleiben a hagyomanyos jogok tiszteletben tartasa
mellett mar kiemelten (és egyre erdteljesebben) szerepelt
a tanaccsal valo egyiitt kormanyzas kotelezettsége. Az in-
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terregnum 1idején gyakorolt ,kollektiv allamf6i jogkor”
pedig abbol a szokasbol eredt, hogy a kiraly halalakor a
kovetkezd uralkodd megvalasztasaig a rigsrdd vette at
a varak feletti katonai autoritast (slotslovsmyndighed).”

Az 1536. évi egyhazpolitikai valtozasoknak az al-
kotmanyos intézményrendszerre is kozvetlen kihatasuk
volt. Megsziint a katolikus f6papok tagsaga a rigsradban,
amely igy tisztan vilagi testiiletté valt.”* Az egy évvel ké-
sobb elfogadott, Johannes Bugenhagen (Luther kozvetlen
munkatarsa) segitségével kidolgozott vallasiigyi rendelet,
az Ordinatio Ecclesiastica (danul: Kirkeordinans)®® mind-
ezt még vilagosabba tette, ugyanis kifejezetten kimondta
az egyhazi hivatalok és a tanicstagsag Osszeférhetetlen-
ségét.%

A dan fénemesség megerdsddéséhez vezetett a norvég
orszagtanacs (az utolso nidarosi érsek, Olav Engelbrekts-
son altal vezetett riksrad) 1536. évi feloszlatasa és Nor-
végia dan kozponti kormanyzatba val6 beolvasztasa is,”
amivel megszint az Oldenburg-hazi kiralyok azon leheto-
sége, hogy legalabb a norvég koronara orokletes, dinaszti-
kus alapon tamaszthassanak igényt.”® A dan—norvég union
beliil a dan koronaeszme maradt a kizarolagos szuvereni-
tasfelfogas.”

1536 utan a dan orszagtanacs a parlamentet helyettesitd
¢s a legfobb biroi jogkoroket is gyakorlod kdzponti szerv-
vé — a kirallyal a daniai rendi dualizmusban 1ényegében
egyenrangu alkotmanyos tényez6vé — emelkedett.!” Bar
a vivente rege kirdlyvalasztas bevezetésével az interreg-
numok megsziintek, a kiraly kiskorusaga idején tovabbra
is a tanacs gondoskodott a fohatalom gyakorlasardl régen-
sek utjan — amint ez V. Keresztély nagykortiva valasaig,
1588-1596 kozott is tortént.'”! Emellett a kiralynak min-
den kiilpolitikai kérdést meg kell targyalnia a rigsraddal,
tovabba rendkiviili adok kivetése, valamint kozrendiiek
vagy kiilfoldiek részére dan nemesi cim adomanyozasa
sem volt lehetséges a tanacs beleegyezése nélkiil.'*

III. Keresztély hitlevele szerint a kiradlynak az orszag
harom legfobb méltosagat (féudvarmester, kancellar és
tabornagy) maga mellé kellett vennie a kormanyzasban,
¢s mindharmuknak helyett kellett biztositania az orszag-
tanacsban.!® Az uralkodonak ezenfeliil arra is igéretet kel-
lett tennie, hogy a legfontosabb kormanyzati pozicidkat
Daniaban sziiletett nemesek szdmara tartja fenn.'* Ezzel
a fénemesség kozvetve megszerezte maganak a legfon-
tosabb politikai tisztségeket, a tanacsurak tekintetében
ugyanis tovabbra is az a gyakorlat érvényesiilt, hogy a je-
16ltek rendszerint ugyanabbol a 10-12 befolyasos arisz-
tokrata csaladbdl keriilhettek ki, akik — Knud J. V. Jesper-
sent idézve — még a birtokos nemességnek is csak ,,egy
nagyon sziik felsd szegmensét” képviselték.'®

A rigsrdd tagjait szoros pénziigyi, csaladi és dinaszti-
kus szélak flizték egymashoz, ami a testiiletnek — Leon
Jespersen szavaival — ,elitista és exkluziv” jelleget kol-
csonzott.'% A kiralyi kinevezési jog tehat korlatozott volt,
a tandcs pedig majdhogynem ordkletes jelleget Oltott.
Ahogy Paul D. Lockhart fogalmaz: ,.ritkan tint fel homo
novus a tandcs tagjai kozott, és kevés olyan tanacsur volt,
akinek a kollégai vagy elddei kozott ne lett volna ott a
testvére, apja vagy éppen nagyapja”.'”’ Martin Bellamy

Jog

45



Jog

[oriénefi szenfe

megallapitasa szerint a IV. Keresztély uralkodasa idején
kinevezett 48 tanacsurbdl csupan kettd olyan volt, akit a
tobbi tanacstaghoz nem fiiz6tt csaladi kapcsolat.'®

A katolikus plispokok kizarasaval a rigsrdd létszama
1s lecsokkent, altalaban husz f6 ala, ami értelemszeriien
a mikodés, dontéshozatal hatékonysagat novelte. A tag-
1étszam egyébként nem volt tdrvényben vagy kiralyi hit-
levélben meghatarozva.'” IV. Keresztély ezzel tobbszor
vissza is élt: gyakran kivart addig az utolso pillanatig,
amikor mar annyira lecsokkent a 1étszam, hogy nem le-
hetett tovabb halogatni a kinevezéseket.'’ 1596-ban,
nagykortva valasakor és hitlevele alairdsakor kilenc
tagot kellett kineveznie, 1616-ban hat, 1627-ben négy,
majd 1640-ben ismét hat 1jj tanacsurat nevezett ki. Egye-
di kinevezésre csak kivételesen keriilt sor, pedig hitleve-
1ében 6 is vallalta, hogy folyamatosan fenntartja a tanacs
taglétszamat.'"!

A kinevezésekkel valo késlekedés volt az egyetlen le-
het6ség arra, hogy a kirdly valamennyire befolyasolja a
tanacs Osszetételét, ugyanis az egyszer mar kinevezett
tandcsurat vissza nem hivhatta, a kinevezés €lethosszig
szolt."? TV. Keresztély 1644-ben megprobalkozott azzal,
hogy a beiktatasi eskil szovegét azzal egészitse ki, hogy a
tanacsuraknak az uralkod¢ altal kiadott megbizoleveleket
és egyéb kiralyi rendelkezéseket is meg kell tartaniuk,'*
ez azonban a gyakorlatban nem jelentett valtozast. S6t, a
tanacs még meg is er6sodott akkor, amikor 6 ugyanekkor
arra kérte tanacsurait, hogy ,,nevezzenek meg alkalmas
személyeket, mert 6 egyet sem ismer igazan”.!"* Az 1645.
évi orszaggyllésen aztan az a dontés sziiletett, hogy a ki-
raly csak a tanacs harom jeloltje koziil nevezhet ki 1j ta-
nacstagot.'

Mint e fejleményekbdl is latszik, IV. Keresztély kap-
csolata a rigsrdddal kozel sem volt olyan harmonikus,
mint elédeié. A haborus ambiciok mar II. Frigyes ural-
kodésanak elején kisebb konfliktushoz vezettek, IV. Ke-
resztély kalmari, majd (kiillonosen) also-szaszorszagi ha-
borti idején pedig tovabb élezodott a fesziiltség. A kiraly
tobb alkalommal is a zsarolas eszkdzéhez folyamodva
csikarta ki a tandcs kedvezd dontését, a rigsrdd pedig
— helyenként, mint példaul 1645-ben, a rendek segitsé-
gével — az orszag pénziigyei folotti befolyasat probalta
megerositent.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a rigsrdd alkot-
manyos pozicidja 1536-t6l 1596-ig, IV. Keresztély nagy-
kortisagaig meglehet6sen erds volt, ezt kdvetden viszont
az uralkodo — elsésorban a Sund-vamokbdl befoly6 rend-
kiviil magas kiralyi jovedelmeknek kdszonhetd, nagyon
kedvez6 pénziigyi helyzetébdl adodoan'® — fiiggetlenedni
tudott a tandcstol. Ez azonban csak a hdborus vereségig
tartott: 1628—29-t6l kozjogi kérdésekben ismét a rad vette
at a kezdeményezést.

Mindez 1648-ban, III. Frigyes tronra 1épésekor a mar
emlitett, minden korabbinal restriktivebb kiralyi hitlevél
megfogalmazasahoz, majd ennek ellenhatasaként 1660-
ban — a tanécs tulkapdsai és egyes arisztokratdk, kiilono-
sen Corfitz Ulfeldt ,,s6gor” korabbi magatartasa miatt — a
rigsrad feloszlatasdhoz és az abszoliit monarchia beveze-
téséhez vezetett.

Kancelldrigk és kamara

Dania kdzponti igazgatasa az 1660-as évekig (az abszo-
lutizmus bevezetését kovetd allamreformokig) alapvetden
egy késo kozépkori centralizalt monarchia képét mutatta.
A XVIL. szazad elején harom kdzponti szerv miikodott: a
két (dan és német) kancellaria, valamint a szintén a ko-
zépkori kancellariai tevékenység differencialodasabol ki-
alakult kamara. A legrégebbi ezek koziil a dan kancellaria
volt, amelyet az irasbeliség igénye hozott létre még a XII.
szazad masodik felében, I. Valdemar kiraly uralkodasa
idején — azaz nagyjabol azzal egy id6ben, amikor a ma-
gyar kiralyi kancellaria is 1étrejott.!"”

A kancellari tisztséget — Magyarorszdghoz hasonldan —
a kezdetektdl egyhaziak, nemritkdn magas rangu fopapok
toltotték be.'"'® A XTII. szdzadban két roskildei piispok (Pe-
der Sunesen és Niels Stigsen Galen) is ellatta — plispoki hi-
vatala mellett — a kancellari funkciot, de talalunk slesvigi
és viborgi plispokot, valamint prépostokat is a XII-XIV.
szazadi kiralyi kancellarok kozott."? A XIV. szazad végén
ismét két alkalommal fordult eld, hogy Roskilde piispd-
ke kiralyi kancellar is volt egyben (Niels Jacobsen Ulfeldt
1376-ban, majd pedig Peder Jensen Lodehat 1396-98 ko-
z0ott). Mindez — ahogy Magyarorszagon is (az esztergomi
érsek és a székesfehérvari prépost kozotti hataskormegosz-
tassal) — Danidban is a kancellari tisztség ,,megkettézodésé-
hez”, a fokancellari tisztség létrejottéhez vezetett.'>

Ismereteink szerint Jens Andersen Lodehat plispok volt
az elso, akit Dania fokancellarjanak (summus cancellarius
regni Dacice, mai dan irasmoddal: Danmarks riges overs-
te kansler) neveztek.”' El6szor 1419-ben talalkozunk ez-
zel a megnevezéssel, majd a kovetkezo évben kétszer is,
utoljara pedig 1423-ban — mikdzben a kirdlyi kancellari
tisztséget 1416 utan mar nem 6 (hanem két lundi és roskil-
dei kanonok) t6ltotte be. A fokancellari cimre utal6 kiilon-
féle latin megnevezések (Ggymint supremus cancellarius,
magnus cancellarius, archicancellarius) a XV-XVI. sza-
zad fordul6jan valtak ismét hasznalatossa.'??

Jens Olesen ugyanakkor azt hangstilyozza, hogy bar a
fokancellar lett a kiralyi nagypecsét 6rzdje, ez a méltosag
valdjaban inkabb csak formalis, tiszteletbeli cim volt. A ko-
zépkor végére a kancellaria tényleges, operativ iranyitoja a
kiralyi kancellar (kongens kansler) lett — és maradt a kora
ujkorban is, immar vilagi foméltosagként. A kalmari unié
id6szakaban nala volt a kisebb (uni6s, haromkoronas) pe-
csét, melyet kiilonféle okleveleken alkalmaztak.

Ekozben a kancellariai apparatus — a novekvé admi-
nisztracios terhek, az ellatando szakfeladatok differencia-
l6dasa miatt — folyamatosan nétt.'* 1510 koriil késziilt az
elsd, ma is ismert hivatali utasitas (kancelliinstruks) a kan-
cellaria szamara, amely ekkor mar a koppenhégai kastély-
ban miik6dott allando jelleggel.' A kancellarian irnokok
(skriverek) és titkarok (sekretceerek) dolgoztak, akik kozott
mar nemcsak egyhaziakat, hanem nemes-, s6t polgargyer-
mekeket is talalunk. Az apparatus 1étszamarol pontos is-
mereteink nincsenek, de a Nils Hybel és Bjorn Poulsen
konyvében kozolt adat szerint II. Keresztély uralkodasa
idejébdl (1513-1523) nem kevesebb, mint harminchat ir-
nok neve maradt fenn.'»



Dén és német kancelldria

A kozépkor végére a kancellaria ,,megkett6z6dott” — 1ét-
rejott a német kancellaria. A hercegségek (Slesvig és
Holstein) tigyei, valamint a kiilfoldi levelezés egy része
viszonylag koran, valoszintileg mar III. (,,Bajororszagi”)
Kristof idején (1440-1448) sziikségessé tette németiil be-
sz€10 irnokok és titka-
rok alkalmazasat. Mi-
utdn pedig a tronjarol
eltizott II. Keresztélyt
1523-ban Frigyes
slesvig—holsteini her-
ceg valtotta a tronon,
magaval vitte Dénia-
ba gottorpi kancella-
rigjat  Wolfgang von
Utenhof kancellarral
egylitt (aki 1546-ban
bekovetkezett halalaig
toltotte be a kancellari
tisztet).!2¢

A XVI. szazadtol a
német kancellar (#ysk
kansler) volt a kirdly
legbizalmasabb  ta-
nacsaddja a diploma-
cia teriiletén, ugyan-
akkor e tisztséget nem
mindig toltotték be, és
a kiiliigyek hivatalo-
san a kirlyi kancellar
hataskorébe  tartoz-
tak.'”” Emellett egy
ideig még egy norvég
kancellari  poziciot
is fenntartottak — ezt
1572-ben véltotta fel
a norvégiai helytartd
(statholder i Norge)
tisztsége.'?

A kancellaria meg-
kettéz6désével 1énye-
gében két kiadmanyo-
zasi hivatal jott 1étre,
sajat tigyviteli nyelvvel.'”” III. Keresztély uralkodasa ide-
jén, Johan Friis kiralyi kancellarsaga id6szakaban esze-
rint is hatdroztdk meg a dan és a német kancellaria kozotti
feladatmegosztast.** A dan kozigazgatas-torténetnek még
nem eldontott kérdése, hogy a két kancellaria ténylegesen
milyen mértékben volt fiiggetlen egymastol, azonban az
bizonyos, hogy az abszolut monarchia létrejottéig (1660)
anémet és latin nyelvii oklevélkiadas 6nallo volt.'!

A német kancellaria foglalkozott minden olyan iiggyel,
amelyben az adminisztraci6 nyelve németiil vagy latinul
tortént. Idetartoztak a hercegségek levelezésein kiviil a né-
met allamokkal és Hollandidval (német, esetleg holland),
illetve Angliaval, Skocidval, Franciaorszaggal, Spanyol-
orszaggal és Lengyelorszaggal (latin, francia) kapcsolatos

L

Johan Friis kirdlyi kancellar (1494—1570) portréja
(Jacob Binck festménye, 1551, a koppenhagai Frederiksborg Miizeum
gytijteményébol)

Iorénefi szemle
diploméciai ligyek. A tobbi kiilfoldi orszaggal (kiilondsen:
Svédorszag, Oroszorszag) a dan kancellaria tartotta a kap-
csolatot.'> A dan kancellaria feladatat képezte ezenfeliil
a dan, norvég és izlandi ,,beliigyek” intézése, a kiraly sa-
jat alattval6ihoz intézett elhatdrozasainak és mas okleve-
leinek kiadésa is (ami természetesen kizardlag végrehaj-
t0, adminisztrativ jellegli teenddk ellatasat jelentette).'*®
A déan kancellaria ve-
zetdje tovabbra is a ki-
ralyi kancellar maradt,
a napi tigyvitelt pedig
a fotitkar (oversekre-
teer) iranyitotta.'>*

A dan kancellaria a
rigsrdd szoros feliigye-
lete alatt allt. A kiralyi
fogva eleve tagja volt
az  orszagtanicsnak,
emellett pedig a dan
kancellarian ~ dolgo-
70 titkdrok és jegyzok
is jellemzden neme-
si (nem feltétleniil, de
gyakran  fO6nemesi)
szarmazast  fiatalok
koziil kertiltek ki, akik
itt szereztek igazgatasi
gyakorlatot, amelyet
sajat  uradalmukban,
de késobbi politikai
karrierjiik soran is jol
fel tudtak hasznalni.'*s
Ezzel szemben a né-
met kancellarian nagy-
részt kozrendiek, al-
talaban a polgarsag
tagjaibol szarmazo (és
tobbnyire német) hi-
vatalnokok dolgoztak,
akik csak a kirallyal
(és nem az orszagta-
naccsal) szemben ta-
nusitottak lojalitast.

A német kancellaria
tisztviseldi az uralkodd megbizasabol gyakran mentek kiil-
foldre, lattak el koveti megbizast és miikddtek kozre kiilfol-
di kovetek fogadasaban is.”*® Paul D. Lockhart szerint TV.
Keresztély a német kancellariat ,,mar-mar egy 6nallo kiil-
tigyminisztérium szintjére emelte,”’”’ ugyanis — miutan a
harmincéves habort idején konfliktusba keriilt a tanaccsal
—egyre szivesebben vette igénybe szolgalatait.'*® Bar elviek-
ben a kiralyi kancellar feliigyeleti joga a német kancellariara
is kiterjedt volna, a kiraly az utobbit személyes iranyitasa ala
vonta, amiben egyik bizalmas tanacsadoja, Frederik Giint-
her fotitkar segitette.'”

Martin Bellamy véleménye szerint az orszagtanacs
1632-ben, Ditlev Reventlow német kancellarra és kiralyi
titkos tandcsossa tortént kinevezésével veszitette el iga-
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zéan az ellendrzést a német kancellaria felett.'* A tanacs-
urak 1641-ben panaszt is terjesztettek eld, arra kérve az
uralkodot, hogy biztositson a kirdlyi kancellarnak (ekkor
Christen Thomesen Sehested t0ltotte be ezt a tisztséget)
nagyobb rdhatast a német kancellaria ltal kibocsatott ok-
iratok feliigyeletére, IV. Keresztély azonban ennek nem
tett eleget.'*!

III. Frigyes 1648-ban menesztette Reventlow-t, és a
polgari szarmazast Theodor Lentét nevezte ki a német
kancellaria élére, akit Brémabol hozott magaval. O olyany-
nyira bizalmi embere volt az 0j uralkodonak, hogy az ab-
szolutizmus bevezetését kovetden is a német kancellaria
vezetGje maradt. A dan kancellariat Christen Thomesen
Sehested halala (1657) utan Erik Krag fotitkar iranyitotta,
III. Frigyes csak 1660 oktoberében nevezett ki uj kiralyi
kancellart Peder Reedtz korabbi tanacsur és kincstarnok
személyében.

Kamara

A két kancellaria melletti harmadik kozponti igazgatasi
szerv a kamara (rentekammer) volt, amely az allam be-
vételeinek és kiadasainak nyilvantartasaért és a kapcsolo-
do6 tigyintézésért felelt.'*? A kamara korabban a dan kan-
cellaria egyik iigyosztalyaként mikodott, és ténylegesen
csak a XVII. szazad elején onallosult, de levelezését ezt
kovetden is a dan kancellarian keresztiil folytatta.'* Frank
Jorgensen és Morten Westrup kozigazgatas-torténeti mo-
nografidjaban azt olvashatjuk, hogy magat a rentekammer
kifejezést 1560 koriil hasznaltak el6szor.'*

A szervezet ¢élén a kiraly altal kinevezett két kincstar-
nok (senior és junior rentemester) allt — egy 1625. évi uta-
sitas értelmében elobbi a kamarat iranyitotta, utobbi pedig
a tobbi allami szerv gazdalkodasat ellendrizte.'* A kincs-
tarnokok a nemesség koreibdl keriiltek ki (és jellemzo-
en tanacsurak voltak, vagy hamarosan azza nevezték ki
oOket), a kamaraban dolgoz6 hivatalnokok (renteskrivere)
tobbsége viszont a kozrendiick soraibol.'*6

A tanécs a féudvarmester (rigshofinester), e tisztség be-
toltetlensége esetén pedig a koppenhagai statholder vagy
a kiralyi kancellar tjan igyekezett feliigyelni a kamara
mikodését. Az 1566-ban, az északi hétéves habort ide-
jén hazahivott Peder Oxe példaul a kovetkezo évtol £6-
udvarmesteri mindségben irdnyitotta a kamarat, és annak
segitségével konszolidalta az allam pénziigyeit.'” A ren-
temester nem szamitott az orszagos méltosagok kozé, de
szintén befolyasos tisztség volt. Christoffer Valkendorf —
tekintélye folytan — tagja lett a IV. Keresztély kiskorusa-
ga idejére 1588-ban Iétrejott gyamkormanyzo tanacsnak
(regeringsrdd).

Fontos megjegyezni, hogy — sok mas késé kdzépko-
ri, kora Gjkori allamhoz hasonléan — Dénidban sem igazan
tettek ebben a korban kiilonbséget a kiraly sajat kincstara
¢s az orszag kincstara kozott. Formalisan létezett a kamarai
szervezeten belill egy , kirdly sajat kamarajanak” (kongens
eget kammer) nevezett intézmény, azonban e szervezeti el-
kiiloniilés csak papiron 1étezett, a ,,sajat kamaranal” ugyan-
is nem miikodott 6nalld személyzet, nem vezettek dnalléan
konyveket — csupan annak igazolasara szolgalt, hogy a ki-
ralynak voltak olyan magéanjovedelmei is, amelyek fel6l a
tanaccsal valo konzultacio nélkiil is donthetett.'*s

Orszagos méltésagok

A két kancellaria és a kamara mellett Dania orszagos f0-
tisztségeit (rigsembedsmeend) is meg kell emliteniink.
A legfontosabb kozépkori orszdgos méltdosag a magyar
nadori tisztséghez hasonlitod drost volt, amely a XIV. sza-
zadig Iétezett. Emellett a tabornagy (marsk), a fokamaras
(kammermester) és a mar emlitett kancellar tisztsége je-
lentés még a korszak tulnyomo részében.' A fenti fotiszt-
ségeken tll a késo kozépkorban, a XIV-XV. szazadban
emelkedett ki a foudvarmester és a Kiralyi Tabla fobira-
janak méltosaga (justitiarius), majd a XVI. szazad elején
(I. Frigyes uralkodasa idején) megjelent a kincstarnok és a
német kancellar funkcioja is.'>

III. Keresztély hitlevelében tudomasul vette, hogy az
akkor legfontosabbnak szamité harom méltdsagot, a f6-
udvarmestert (ekkor mar: rigshofmester), a kiralyi kancel-
lart (kongens kansler) és a hadsereget irdnyito tabornagyot
(rigsmarsk) ,,méltésagukban meg kell 6rizni”, azaz kotele-
zettséget vallalt arra, hogy azokat folyamatosan és megfe-
lel6 szinten (tanacsurakkal) betdlti.'’! Bar ez a rendelkezés
a késdbbi hdndfeestningekben is visszakdszont, a kiralyok
azt mégsem tartottak tiszteletben. II. Frigyes és IV. Keresz-
tély is elGszeretettel halogatta a kinevezéseket.'™

Féudvarmester

Miutan a drost méltosaga a kalmari uni6 iddszakaban
megsziint, a foudvarmester (,,az orszdg udvarmestere”,
rigshofmester) lett a legmagasabb orszagos tisztség Da-
nidban — egyfajta ,,fominiszter”, akinek a kora ujkori dan
allamban a legfontosabb feladata az allami pénziigyek fel-
tigyelete volt.'”* Bar a Dan Kiralysag 1660 el6tt még nem
tekintheto fiskalis-katonai allamnak, a haborts id0szakok-
ban kivetett rendkiviili adok beszedése és nyilvantartasa
igen fontos és érzékeny feladatnak szamitott. A rigsrad
erre a foudvarmesteri méltosagon keresztiil tudott befo-
lyast gyakorolni.

Emellett (drost hianyaban) a féudvarmestert tekintették
a kiraly helyettesének, pontosabban, ha az uralkodé a f6-
varostol tavol volt, 6t a rigshofinester képviselte.'* Nem
csoda, hogy a kirdlyok — bar kotelezettségiik lett volna —
nem mindig siettek betdlteni ezt a tisztséget. Peder Oxe
1575. évi halala utan példaul II. Frigyes nem nevezett ki
uj féudvarmestert, hanem egy alacsonyabb méltosagra,
Christoffer Valkendorf kincstarnokra bizta a pénziigyek
feliigyeletét.'s

IV. Keresztély is a féudvarmesteri kinevezésekkel kés-
lekedett leginkabb.'* 1596-ban az emlitett Valkendorfot
nevezte ki féudvarmesterré, aki mar igen idds volt ekkor,
¢s 0t év mulva elhunyt. Ezutan tobb mint 30 évig nem ne-
vezett ki rigshofinestert. 1632-ben aztan egyik vejét (egy-
ben ivocimborajat), az ekkor 28 éves holsteini Frands
Rantzaut nevezte ki, aki azonban hamarosan egy kiadds
ivaszat utan a kiralyi kastélyt koriilvevé sancarokba ful-
ladt. Kozel egy évtized telt el, mire ismét foudvarmestert
nevezett ki az uralkod6 — masik veje, Corfitz Ulfeldt sze-
mélyében.'’



A korszak utolsd féudvarmestere Joachim Gersdorff
volt, akit mar III. Frigyes nevezett ki az orszagtanacs tag-
java 1649-ben. O Ulfeldt kényszeri kiilfoldre tavozésa
utdn, 1652-ben lett Déania rigshofimestere, 1660 utan pedig
az orszagtanacs helyébe 1ép6 allamkollégium (statskolle-
gium) vezetésével bizta meg az uralkodo.

Kiralyi kancellar

A kancellariak kapcsan mar emlitettiik, hogy a dan kancel-
laria vezetdje, a kiralyi kancellar (kongens kansler) szin-
tén orszagos méltdsag volt, amelyet tanacsurakkal kellett
betolteni, illetve a kiralyi kancellart ki kellett nevezni a
tanacs tagjava is. Az adminisztracio (irasbeliség) feliigye-
lete mellett az orszagtanacs tilésein is 6 elnokalt, s egyben
akiraly és a tanacs kozotti legfontosabb kdzvetitd szerepét
is betoltotte.'® Utdbbi szerepkorok miatt Paul D. Lockhart
szerint jelentdsége a foudvarmesterét is feliilmulta.'>

A kiralyi kancellar pozicidja mindvégig be volt toltve.
153270 kozott a I11. Keresztély jobbkezének szamito Jo-
han Friis latta el a feladatkort, akit az uralkodo 1536 au-
gusztusaban, a polgarhaborts gydzelem utan a tanacs tag-
java is kinevezett. Utddja a nem kevésbé befolyasos Niels
Kaas lett, aki 1588-t6l 1594-ben bekdvetkezett halalaig a
gyamkormanyzo tanacsot is vezette.

Kaast 1594-ben Johan Friis unokadccse, Christian Friis
til Borreby kovette a kancellari méltosagban, akinek a ha-
lala utan, 1616-ban Christian Friis til Kragerup kapott ki-
nevezést IV. Keresztélytol, aki 1639. oktober 1-jén hunyt
el, és 1640-ben mar megvolt az utddja Christen Thomesen
Sehested személyében. Sehested 1657-ben halt meg, de
mint lattuk, III. Frigyes ekkor nem nevezett ki uj kancel-
lart: harom évig a fotitkar, Erik Krag vezette a testiiletet.

Justitiarius

Az ,orszag kancellarja” (rigens kansler) a Kiralyi Tab-
la (Kongens Retterting) okleveleiért volt felelds a XIIL
szazadtol, emellett 6 lett a fdnemesek és fopapok gyiilé-
sének, a XV. szazad végétol évente, rendszerint tavasszal
tartott herredag nevii részorszaggytiléseknek (egyben
legfébb torvénykez6 forumoknak) a titkara is.'®® Tiszt-
ségét a XVI. szazadi birdsagi reform emelte az orszagos
méltosagok kozé.'! A feladatkorre a kés6d kdzépkortol
hasznalt justitiarius megnevezés sokkal jobban tiikrozte
valos funkcidjat, amely némiképp hasonlitott a magyar
személynokéhez.

A justitiarius méltosagat (a kirdlyi kancellarhoz ha-
sonldan) a korszakban folyamatosan betdltotték, ¢s a ki-
nevezettek jellemzden halalukig lattak el megbizatasukat.
153744 kdzott Jorgen Qvitzow, 1566-ig Antonius Bryske
volt a justitiarius, akit 1566—70 kozott Axel Urne, majd
1585-ig Eiler Grubbe kdvetett. Az 6 utodja lett Arild Huit-
feldt, a hires torténetird (a Danmarks Riges Kronike cimt,
XVI-XVII. szazad fordulojan irt kronika szerzdje), aki
1586-t6l 1609-ben bekovetkezett halalaig toltdtte be az
orszagkancellari tisztséget, s egyben a rigsrdd tagja is.

[ivtineti szemle

Huitfeldt halala utan, 1609-1630 kozott a tisztséget
Jakob Ulfeldt toltotte be, akit egy régi, kiralyhoz hil ta-
nacsur, Christen Thomesen Sehested kovetett 1630-ban.
Mint mar lattuk, 6 1640-ben kiralyi kancellari kinevezést
kapott (egyetlenként a justitiariusok kozil). Utddja Just
Hoeg lett (1640-1646), a korszak utolso rigskanslerje pe-
dig Christoffer Urne volt (1660-ig).

Tdbornagy

A legfébb katonai méltosag (egyben — a féudvarmester és
kiralyi kancellar utdn — a harmadik legfontosabb orsza-
gos tisztség) a tdbornagy (rigsmarsk), azaz a hadsereg pa-
rancsnoka volt.'®? O felelt a hadra kelt seregek megszerve-
z¢séért s iranyitasaért. Kinevezéséhez sziikséges volt az
orszagtanacs beleegyezésére.'®

Dénianak egészen addig, mig a hadiigyek kapcsan el
nem mérgesedett 1V. Keresztély ¢és a tanacs viszonya,
mindig volt marsallja. Aztdn amikor Steen Maltesen Se-
hested tabornagy (1536 6ta a tizedik ebben a tisztségben)
1611 augusztusaban elhunyt, IV. Keresztély késlekedett
az utod kinevezésével, holott épp ez év aprilisaban lizent
hadat Svédorszagnak.'** A vonakodas nem véletlen: a ta-
nacs ellenezte a ,.kalmari haborut”.

A kozkeletti, de helytelen kifejezéssel a harmincéves
héaboru ,,dan szakaszaként” ismert als6-szaszorszagi ha-
boru idején sem volt konnyebb a helyzet. Az 1616-ban ki-
nevezett Jorgen Lunge 1619. évi halala utan évekig betol-
tetlen maradt a tdbornagyi poszt — ennek szintén a rigsrdad
¢s a kiraly kozotti konfliktus a magyarazata. 1627-ben az-
tan — a lutteri vereséget és Jylland csaszari csapatok altali
megszallasat kovetden — a kirdly mar nem tudott tovabb
ellendllni az orszagtanacs kovetelésének, és kinevezte
Jorgen Skeelt Dania marsalljava.'s

Ez a kinevezés az egyik legjobb példa a kiraly és a ta-
nacs kozotti, végsokig fesziilt ellentétre. A tanacs altal je-
161t Skeel ugyanis kozismerten békeparti elveket vallott,
emellett pedig nem volt tagja az orszagtanacsnak. Utobbi
tényt probalta IV. Keresztély a tanacs ellen forditani, és
erre hivatkozva akarta megtagadni a kinevezést — vagyis a
tanacs érdekében kialakult szokasra hivatkozott a rigsrad
jeloltje ellenében. A tanacs azonban visszavagott, jelezve,
hogy ez esetben nem ellenzi, ha a kirdly azt az 4ltala ko-
rabban mar alkalmazott gyakorlatot kdveti, hogy a jeldltet
a kinevezéssel egyidejiileg emeli be a tanacsba.'%

A rigsrdd gy6zott — ezt kdveten pedig mar folyama-
tosan betoltotték a marsalli méltosagot. Skeel halala utan,
1632-t61 Jorgen Urne, 1642-t0] Anders Bille, 1658—1660
kozott (a masodik Kéroly Gusztav-haboru idején) pedig
Axel Urup latta el a legfontosabb katonai funkciot.

Tengernagy

A hadiflotta novekedése tette sziikségessé a masodik leg-
fontosabb katonai méltdsag, a ,,birodalmi tengernagy”
(rigsadmiral) megjelenését. E tisztség viseldje iranyitotta
a haditengerészetet haborus id6kben.'” El6dje a ,,legfébb
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__hogy III. Keresztély,

tengernagy” (overste admiral) funkcioja volt, amely még
nem szamitott az orszagos méltosagok kozé. E tisztséget
el0szor (1559-t61) Herluf Trolle toltotte be.

Az északi hétéves haboru idején (1563-70) ismét ki
kellett nevezni flottaparancsnokot. Az uralkodo6 valasztasa
Evert Bildre esett, aki azonban 1567. augusztus 1-jén, még
mieldtt hajéhadaval kihajozhatott volna a Keleti-tengerre,
elhunyt. Utddja Peder Munk lett, aki 1575-t6l a rigens ad-
miral (,,az orszag tengernagya”) méltosagot viselhette.'s®
O 1588-ban a gyamkormanyz6 tanécs tagja lett, 1596-ban
pedig rigsmarskka lépett eld (egyediiliként a birodalmi
admiralisok koziil).

IV. Keresztély tengernagyai koziil kiemelendd az 1610-
ben kinevezett Mogens Ulfeldt, akinek a fia, Corfitz Ul-
feldt (Leonora Krisztina kirdlyi hercegndvel 1638-ban
kotott hazassaga révén) a kirdly egyik veje lett. Mogens
Ulfeldt 1616-ban bekovetkezett halala utan Albret Skeel (a
késobbi marsall, Jergen Skeel testvére) lett a tengernagy.
Az 6 kinevezésekor keriilt sor az admiralisi feladatkorok
els6 hivatalos irasbeli rogzitésére.'®

A leghiresebb rigsadmiral azonban minden bizonnyal
Ove Gjedde volt, aki 1618-ban azt az expediciot vezet-
te Indiaba, melynek eredményét Tranquebar teriiletének
megvasarlasa és az ottani dan helydrség megalapitasa je-
lentette. Az 1643—45. évi svéd habort (,, Torstensson-ha-
bort1”) idején Gjedde mar a dén kiralyi flotta parancs-
nokaként mikodott — rigsadmirali kinevezését azonban
csak 1645 marciusaban, azaz a katonai vereség utan kapta
meg.!”

Birésdgi szervezet

1536 utan a dan birdsagi rendszer egyre jobban emlékezte-
tett egy haromszintli torvénykezd szervezetre. A kiilonféle
tradiciondlis keriileti (herredsting) és specidlis rendi — pél-
daul foldesuri (birketing) vagy vérosi (byting) — birésagok
alkottak a legalso, helyi itélkezés szintjét. Folottiik alltak
a tartomanyi gytilések, azaz az igazsagszolgaltatd funk-
ciot (is) ellato landstingek, a hierarchia cstiicsan pedig az
uralkodo és a féneme-
sek kozos itélkezésébdl
kifejlodo Kiralyi Téabla
(Kongens  Retterting)
helyezkedett el.'

A kozépkori tor-
vénykezéssel  ellen-
tétben ekkor mar jog-
orvoslati rendszer is
megfigyelhetd,  ami
értelemszertien azt je-
lentette, hogy az alsobb
birdsagok éaltal hozott
itéletekkel szemben a
hierarchidban folottiik
elhelyezked6héz  le-

miutan 1537-ben bejarta az orszagot, megallapitotta, hogy
,,s0k olyan tigyet hoznak elé, amelyeket korabban a kerii-
leti vagy a tartomanyi gytilés nem targyalt meg”, egytttal
azt is rogzitette, hogy senki iigyében nem fog eljarni ak-
kor, ha azt eldszor a helyi, majd a tartomanyi birdsagok
nem biraltak el.'”

A korszakban — a Svédorszaggal szembeni teriiletvesz-
tésekig (1645, 1658) — 11 landsting miik6détt. Kilon tar-
tomanyi ,,felsobirosag” miikddott Eszak-Jyllandnak, Ska-
nénak, Hallandnak és Blekingének; a szigetek koziil pedig
Sjellandon kiviil Fynnek, Langelandnak, Lollandnak,
Falsternek, Mennek és Bornholmnak is. Az alsobb birosa-
gokrol fellebbezett ligyek ardnya viszonylag csekély volt,
azonban 1576 utan a boszorkanyperekben, 1623-t6l a ne-
mesek elleni eljarasokban, 1636 utan pedig az emberdlési
tigyekben is kotelez6vé valt a fellebbviteli eljaras lefolyta-
tasa, azaz az ilyen targyu ligyek automatikusan felkeriiltek
a landstingekre.'™

1660-ig a legmagasabb szintli daniai bir6i forum a Kon-
gens Retterting volt. Mar a 13. végérdl ismeriink olyan
igyeket, amelyekben a kirdly a Danehofokon, késobb a
minden év tavaszan tartandod herredagokon egybegytilt
fourakkal egyiitt itélkezett. Ugyanakkor az is el6fordult,
hogy a tanacsurakkal herredagon kiviil biraskodott.'™
A kiraly és a fonemesek torvénykezo gyiilését 1537-ben
nevezték el6szor Kongens Rettertingnek, ami valamiféle
funkcionalis elkiiloniilésre utal.'” Ez azonban még nem
jelentett allando helyszint: a polgarhabort utani években a
kiraly és a tanacsurak az orszagot jarva szolgaltattak igaz-
sagot, de még az 1620-as években is tobb kiralyi varban
torvénykeztek.!”

A Kongens Retterting eleinte talnyomorészt elsdfoka
birdsagkeént jart el, az 1630-as évek végére viszont mar az
elé keriilt tigyek tobb mint 80 szazalékat landstingrol érke-
zett fellebbezések adtdk. Ditlev Tamm jogtorténész-pro-
fesszor arra az érdekes Osszefiiggésre vilagit rd ezzel
kapcsolatban, hogy minél kozelebb helyezkedett el egy
tartomany Koppenhdgahoz (ekkor mar itt miikodott al-
land¢ jelleggel a Kiralyi Tabla), annal nagyobbnak mutat-
kozott a ,.fellebbezési hajlandosag”. A fellebbviteli tigyek
legnagyobb része Sjel-
landrol és  Skénébol
érkezett, ezen belil is
jellemzéen a koppen-
hagai és a malmei va-
rosi birdsagon indultak
els6 fokon. A perek
minddssze 10 szaza-
leka érkezett a Jyl-
land-félszigetr6l.'”’

A dan  jogtorté-
net-tudomany  masik
érdekes megallapita-
sa, hogy a Kongens
Retterting elé keriild
iigyek tilnyomo része

hetett fellebbezni. En-
nek fontos el6zménye,

A IV, Keresztely dltal épittetett koppenhagai Rosenborg-kastély
(tervezte: Bertel Lange és ifj. Hans van Steenwinckel, Dennis Jarvis
fényképfelvétele)

polgari per volt, a biin-
tetoiigyek jellemzden a
landstingek  itéletével



lezarultak. Ditlev Tamm kutatasai szerint az 1615-35 ko-
zotti idészakban a Kongens Retterting altal targyalt igyek
minddssze 9 szazaléka volt biintet6iigy.'”® A Kiralyi Tab-
lara keriilt perek tobbsége meg nem adott adossag miatt
indult, azaz az egyszer(i polgari tigyek kozé tartozott.'”
Per Andersen végiil arra hivja fel a figyelmet, hogy az
uralkodo csak az esetek kb. 60 szdzalékaban vett részt
ténylegesen a dontéshozatalban, amikor pedig valamilyen
végrehajtasi kérdés mertilt fel (példaul birsag be nem fize-
tése), mindig a justitiarius jart el.'s

Osszegzés

Jelen tanulmany Dania kozponti allamszervezetének,
kormanyzatanak f6 pilléreit, a kiralyi hatalmat, az or-
szaggylilést és orszagtandcsot, a kozponti igazgatdsi
szerveket és az orszagos méltosagokat, valamint a biro-
sagi szervezetet mutatta be. Az 1536-1660 kozotti dan
kormanyzati berendezkedésre a dyarchia a legtalalobb
megjeldlés, amelyet Knud Fabricius alkalmazott eldszor,
¢és amely a dan(-—norvég) allamban a kiraly és a fone-
messég k6zOs uralmat jelenti. A daniai rendi dualizmus
struktardjaban nem az orszaggyiilés, hanem az arisztok-
ratikus orszagtanacs (rigsrdd) volt az uralkodoi hatalom
ellenpontja.

GYORGY KEPES
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A kozponti igazgatas ugyanakkor ebben az (abszolut
monarchia allamreformjait megel6zd) idészakban még
jorészt kialakulatlan: Martin Bellamyt idézve ,,széttagolt
volt, és nagyon kevéssé volt hatékony”, melyben a tanacs-
urak az alajuk rendelt szakteriiletnél sokkal szivesebben
foglalkoztak sajat kezelésii uradalmaikkal.'®! A hatasko-
rok meghatarozdsa nem tortént meg egyértelmiien, és a
hivatali apparatus 1étszdma is meglehetdsen alacsony volt,
ami — Dénia és Norvégia teriileti kiterjedését, valamint
egyes uralkodok, kiilonosen IV. Keresztély nagyratord
ambicioit is figyelembe véve — elégtelennek bizonyult az
allam megfelel6 miikodtetéséhez.'s?

Mindezen hianyossagok ellenére, ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mi volt Dania korméanyformaja
ebben a kozel masfél évszazadig tartd atmeneti korszak-
ban, a kozpontositott rendi monarchia mellett tennénk le
voksunkat. Elsdsorban a kiiliigyek, részben a hadiigyek
terliletén mar megjelentek a modern biirokracia elsd je-
lei, mikdzben sajatos jelleget kdlesondz a dan allamnak az
a tény, hogy az orszaggytilés nem tudott megszilardulni.
Egyéb (elsésorban tarsadalmi és gazdasagi) okok mellett
e két tényezo is kozrejatszott abban, hogy 1660 utan az
abszolit monarchia egészen tokéletes valtozata tudott ki-
alakulni az orszagban.

Diinemarks zentrale Staatsorganisation zwischen 1536-1660

Die vorliegende Studie stellt die wichtigsten Saulen der
zentralen Staatsstruktur und der Regierung Dadnemarks
dar, die konigliche Gewalt, die Reichsversammlung und
den Reichsrat, die zentralen Verwaltungsorgane und die
hohen Wiirden des Landes, sowie die Gerichtsverfas-
sung. Auf die ddnische Regierungsverfassung zwischen
1536-1660 passt am besten die Bezeichnung Dyarchie
(Doppelherrschaft), die im Déanisch(-norwegischen) Staat
eine gemeinsame Herrschaft des Konigs und des Hoch-
adels bedeutet. In der Struktur des danischen Stindedua-
lismus bedeutete nicht die Reichsversammlung, sondern
der Reichsrat der Aristokraten das Gegengewicht der
koniglichen Macht. Die zentrale Verwaltung war dabei
groftenteils noch nicht ausgebaut. Die Befugnisse wur-
den nicht eindeutig festgelegt, und die Amter waren mit
ziemlich wenig Personal besetzt, was sich zum richtigen

Jegyzetek

Funktionieren des Staates als ungeniigend erwies. Miiss-
te man trotz der genannten Mingel die Frage stellen,
welche Regierungsform Dénemark in diesen beinahe
150 Jahren wihrend der Ubergangszeit hatte, wiirde man
sein Votum fiir die zentralisierte stdndische Monarchie
abgeben. Vor allem im Bereich der auswértigen Angele-
genheiten und teilweise auch auf dem Gebiet des Kriegs-
wesens erschienen schon die ersten Zeichen der moder-
nen Biirokratie, wobei dem danischen Staat die Tatsache,
dass sich die Reichsversammlung nicht festigen konn-
te, einen besonderen Charakter verlieh. Neben anderen
(vor allem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen) Ur-
sachen spielten auch die genannten zwei Faktoren dabei
eine wichtige Rolle, dass sich im Land nach 1660 eine
einwandfreie Form der absolutistischen Monarchie her-
ausbilden konnte.
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atalyos joganyagunk tobb olyan rendelkezést tar-
H talmaz, melyek korlatok kozé szoritjak a katonak

véleménynyilvanitasi szabadsagat.! A Magyar
Honvédség tényleges, valamint a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanya szamara minden olyan megnyilva-
nulas tilalmazott, melyek dsszeegyeztethetetlenek a kato-
nai testiiletek hatékony mitkodését biztositd tényezokkel:
a fegyelemmel, a szolgalati renddel, valamint a fiiggelmi
viszonyokkal.2

— A fegyelem a jogszabalyok, belsé rendelkezések
¢és az eldljarok altal meghatarozott kovetelmények
teljesitését, végrehajtasat jelenti. Megvalositasa és
fenntartdsa minden katona kotelessége. Egy Zrinyi
Miklésnak tulajdonitott aforizma szerint ,, fegyelem
nélkiil a had nem had, csak ziirzavar”?

— A szolgalati rend a kotelességek teljesitéséhez és
a feladatok végrehajtasdhoz sziikséges, jol kidol-
gozott, a gyakorlatban érvényesiilo szervezeti és
miikddési rendet, a jogosultsagoknak, a kotelezett-
ségeknek mindenki szdmara torténd pontos meg-
hatarozasat, a katonai élet ¢és szolgalat minden te-
rilletére kiterjedd tevékenység személyi, dologi
feltételeinek biztositasat jelenti.

— A fliggelem a szolgalati rend és fegyelem alapja,
biztositja az eloljaré és mas szolgalati kozeg, illet-
ve feljebbvalo jogat a parancs és egyéb rendelkezés
adasara, valamint meghatarozza az alarendelt kote-
lezettségét a parancs teljesitésére.

A hon- és rendvédelmi szervezetek rendeltetésszerti mi-
kodése feltételezi tovabba a katonak személyes feleldsség-
érzetén alapuld engedelmességi készségét, mely alapjan —
az egyéni érdekeit hattérbe szoritva, a szolgalati rend 4ltal
biztositott keretek kdzott — végrehajtja a jogszabalyokban
foglaltakat, valamint az el6ljar6i altal meghatarozottakat.
Ennek soran tiszteletben kell tartania az allam, valamint
az allampolgarok kozosségének érdekeit, a jogszabalyo-
kat, a szolgalati tekintélyt, végezetiil pedig a szervezeti
hierarchian beliil elfoglalt pozicidjabol adodd kotelessé-
geit, igy koteles felelosséggel viseltetni eldljardi, tovabba
alarendeltjei iranyaban.

A katonai testiiletek hatékony miikodését sértd vagy
veszélyeztetd megnyilvanuldsok fegyelmi, sulyosabb
esetben pedig biintetdjogi felelésségre vonast eredmé-
nyezhetnek.* E szankciok alapvet6 célja a jogi targy — a
fegyelem, a szolgalati rend, valamint a fiiggelmi viszo-
nyok — védelme, végsd soron pedig a hon- és rendvédelmi
szervek rendeltetésszerti miikodésének biztositasa.

Ha a magyar szabalyozast Osszevetjiik mas allamok
ilyen targyu rendelkezéseivel, nagyfoku hasonlosagot fe-
dezhetiink fel, ami dontéen arra vezethetd vissza, hogy a
katonai testiiletek szervezési és miikodési elvei mindeniitt
azonosak.’ Ezen elvek azonban nem csupan napjainkban
meghatarozo jelentdségliek, hanem a multban is annak
kellett lenniiik, hiszen aligha képzelhet6 el {it6képes had-
erd egységes iranyitas, fegyelem, valamint szolgalati és
fiiggelmi rend nélkiil.

Erre vezethet6 vissza feltevésem, mely szerint a kato-
nai testiiletek rendeltetésszer(i miitkodését sértd vagy ve-
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A katonak
véleménynyilvanitdsanak
korlatai a kora Ujkori
magyar hadi reguldakban

szélyezteté megnyilvanulasokkal szemben — valamilyen
modon — a korabbiakban is fel kellett 1épni. frasomban
arra keresem a valaszt, hogy a magyar katonai jog elsd
irott forrasaiban, a hadi reguldkban talalhatoak-e a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat korlatozo rendelkezések, és
ha igen, azok mire vezethetdk vissza, megszegésiik pedig
milyen szankciokat vont maga utén.

A hadi reguldkroél

Els6 katonai szabalyzataink a torok elleni harcok id6sza-
kaban sziilettek, a XV—XVI. szazadban. Ebben az ido-
ben még nem volt szervezett nemzeti haderd, igy ritkak
voltak az altalanos érvényti hadi regulak. A szabalyzatok
nagy része banderialis seregek vagy vardrségek részére,
illetdleg egy-egy meghatarozott harci cselekmény végre-
hajtasara késziilt.5

Feltehetd, hogy 1. Matyas (1458-1490) zsoldoshadse-
rege is rendelkezett hadi szabalyzattal, azonban hazank
elsd ismert katonai reguldjat Bartfa varosa bocsatotta ki a
XV. szazad masodik felében.’

A fiiggelmi rend, ezen beliil pedig a szolgalati tekin-
tély megorzése mar ekkor kiilonos jelentdséggel birhatott,
ugyanis a — minddssze 6t pontbdl allo — szabalyzat azzal
kezdddik, hogy ,,aki a zsoldosok koziil hadnagyat vagy
tizedesét szoval vagy tettel megsérti, fejét veszitse”. Az
eloljard ellen iranyuld tettleges erdszak és a verbalis te-
kintélysértés — hatalyos jogunktol eltéréen — még azonos
stllyal esett latba, ami a szolgalati tekintély védelmének
feltétlenségére utal.

A regula utolso pontja a lovageszmény visszatiikrozo-
déseként is értékelhetd, ugyanis a zsoldosoknak ,, fejvesz-
tés terhe mellett” tiltotta, hogy az asszonyokat, illetve 1a-
nyokat illetlen szdval vagy tettel sértsék.®

Istenkdromlds

Ahogyan a nékkel szembeni illetlen viselkedést, ugy az
istenkdromlast és a szitkozodast is katondhoz méltatlan
cselekedetnek tartottdk, igy nem véletlen, hogy hadi regu-
laink kiemelt figyelmet szenteltek e kérdéskornek.’

Jog
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A vonatkozd szabalyozas egyik legszebb példajat az
1665-ben Kdvar védodi szamara kiadott ediktumban talal-
hatjuk. ,, Mivel igen eldaradott az isten ellen valo karom-
koddas. [...] Valaki ezeknek a rut szitkoknak nemével, 6r-
dégattaval, ordogteremtettével szitkozodik, indifferenter
akarki legyen: kovel veretessek agyon. A ki penig ordog-
lelkével s egyéb afféle szokatlan szitkokkal szitkozodik, ne-
met és darabont, szolgarend: megpdlczaztassék.”"”

Bar a szankciok igen stlyosak voltak, kiilondsebb
eredményre nem vezethettek. II. Rakoczi Ferenc par év-
tizeddel kés6bb szomoruan allapitotta meg, hogy a ,, sze-
lid” intelmek ellenére ,, a ragaly ugy terjed, annyira, hogy
mar nagyobb tekintélynek érvend az, a ki mennél inkabb
ki tudja cifirazni tobzodo ajakkal a magyar nyelvnek ’atta
teremtette’ karomkoddsait, hogy ezek altal koptassak is-
ten dicseretére teremtett nyelviiket és katonai dicsoségnek
tartjak emez isten-karomlo szokdsukat.”"

Erre tekintettel 1705-ben kiilon hadi rendeletet adott
ki a kdromkodok ellen, melyben a szabalyozas ereddit is
ismerteti: ,,guny targydava valtunk mas keresztyén népek
elott s mi tobb, az efféle kihagdsok altal eltavolitjiuk ma-
gunktol az Isten kegyelmébol fegyvereinknek eddig enge-
délyezett szerencses sikereket és ezen nemzeti biin miatt
konnyek kozott latjuk majd édes hazankra zudulni a kiilon-
féle csapdsokat”.”> Mindez jOl mutatja II. Rakdczi Ferenc
azon félelmét, hogy a ,, biinds szokas ” miatt elveszithetjiik
a keresztény szovetségeseinket, de még inkabb Isten ke-
gyelmét, melyek nélkiil szabadsagunk kivivasat nem re-
mélhettiik."

Tekintélysértés

Bartfa varos hadi regulaja mellett kivétel nélkiil szinte az
0Osszes katonai szabalyzat biintetni rendelte az eloljarok te-
kintélyének megsértését.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1623 koriil kiadott
hadi ediktumaban olvashatjuk, hogy ,, minden vitézlo
rend tolliink eleikben adatot kapitannyatol, az utan had-
nagyatol halgasson, azt becsiillye, valamit az minékiink
valo szolgalatban fog parancsolni, abban igen nagy en-
gedelmességgel szavat fogadja, ellene ne tamadjon, és
semmiben ellene ne jarjon szantszandékkal, mert vala-
ki kapitanyara, hadnagyara tamad, valaki szidalommal
illeti, meghal érette; valaki illetlen szokkal illeti, mely
becsiileti ellen lenne, harom palcdaval verettessék meg
erette”.

A szabdlyozas a fliggelmi rendre vezethetd vissza,
melynek alapja a szolgalati fels6bbség kotelezd érvényt
parancsanak az alarendelt részérdl torténd maradéktalan
végrehajtasa, azaz az engedelmesség. A parancsadasra jo-
gosult akaratanak azonban csak az tudja magat alavetni,
aki elfogadja ¢s tiszteli eloljarojat, igy annak megovasa a
katonai jogban kiemelt jelentéséggel bir.'®

Megjegyzést érdemel, hogy nemcsak az eloljarok, ha-
nem mas parancsadasi joggal biro szolgalati személyek,
igy a strazsat allok,'® valamint a katonai tigyészek eld-
deinek tekinthetd profoszok tekintélyének megsértését is

_szigoruan biintették. ,, Valaki kezét veti vagy az profoszra

vagy annak szolgajara, minden kegyelem nélkiil fejével éri
meg; az ki penig bosszii beszéddel illeti, kerékre tétettik. "’

Bocskai Istvan erdélyi fejedelem 1606-ban kiadott ha-
ditorvénye az elkovetési magatartas jellege alapjan ren-
delte biintetni a parancsmegtagadast, igy a biro6i jogkorrel
felruhdzott soltésznak akdr arra is lehetdsége volt, hogy a
cselekmény kirivoan tekintélysértd voltat sulyositd kortil-
ményként kiilon is értékelje. ,, Altaldban minden parancs
vagy utasitdas nem-teljesitése a magaviselet mivoltja sze-
rint haldllal vagy mas biintetéssel sujtando.”®

Aldrendelt megsértése

Katonai szabalyzataink védelemben kivantak részesiteni
az alarendelteket is az el6ljarok onkénye, hatalmaskodasa,
illetdleg tulkapasai ellen.

I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1634-ben kiadott
hadi regul4ja meghagyta, hogy ,,...kapitanyink és hadna-
gyink is senkit vétek nélkiil meg ne szidalmazzanak [...]
hanem kinek-kinek érdemek szerént valo tisztességet ad-
janak”. "

Az 1789-ben kiadott Khevenhiiller-féle hadi utasitas
a szabalyozés hatterét is igyekezett megvilagitani. ,, Az
altiszt ovakodjék attol, hogy rendre utasitds alkalmaval
kemeény, vagy gyalazo kifejezéseket hasznadljon — a kapi-
tany parancsait ildomossaggal adja, mert az alarendel-
teket ésszel lehet kormanyozni — a katondt nem szabad
pofozni, rugdalni, vagy mas, a becsiiletet sértd modon
bantalmazni, mert egy bizonyos tekintet, mellyel ez egyik
a mdsik irant viseltetik, tiszteletet gerjeszt és noveli a te-
kintélyt.”?

Hadi regulaink igen sulyos biintetéseket rendeltek az
egyes elkovetési magatartdsokhoz, igy szembetling, hogy
az idézett rendelkezések melldzik a jogkdvetkezmények
meghatdrozasat. Ha figyelembe vessziik, hogy a seregek
vezeto rétegét akkoriban a nemesség adta, ez talan nem is
meglepd. Kérdésként meriil fel azonban, milyen védelmet
nyujthattak ezen intelmek az egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 kozkatonaknak.

Bajtarsi és egyéb tiszteletlenségek

Katonai életviszonyok kozott kiemelt jelentdséggel bir
a bajtarsiassag, ami annyit tesz, hogy a katonak kotele-
sek egymasnak az elvarhato tiszteletet megadni, egy-
mas becsliletét, jogait tiszteletben tartani, és tamogatni
a masikat a bajban, tovabba kimenteni a veszélybdl.
A bajtarsiassag emellett magaban foglalja a kolcsonds
elismerés és a masok helyzetére val6 odafigyelés kove-
telményét is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy szabélyzataink tiltottak
,,az egymds kozott valo veszekedeést, becsiiletlenséget, szit-
kozédasokat, vagdalkozasokat, verekedéseket” is.?!

Az 1707. évi 6nodi orszaggytilésen elfogadott Edictum
militare, 11. Rakoczi Ferenc katonai biintetd torvénykony-
ve szerint ha ,, valaki felebardttyanak méltatlanul becsiile-
tiben gazol, és azt vagy szemben, vagy hat megé mocskos
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1I. Rdkoczi Ferenc 1707-ben kiadott katonai
biintetd torvénykonyvenek cimlapja

szokkal illeti, gyaldzza, jo hirében, nevében meg-becstele-
niti, kissebbiti, a’ Hadi Széken revidealtassék dolga, s ha
meg nem bizonyithattya a’felebarattydra kentt gyalazatot,
nyelv valtsagon maradgyon ™

A Tripartitum 11. részének LXXII. cime értelmében ,,a
kiralyi felség vagy mds rendes birdk elé terjesztett igaz-
sagtalan és hamis panasz és gyakran valamely jo hirii és
tisztességes allapotu ember ellen mondott éktelen és becs-
telen szavak miatt” az elkovetdt nyelvvaltsdgra itélhet-
tek, melyet ,,szaz arany forintot tevo huszondt giraval”
egyenlithetett ki.”

Akatondk kozotti ellentét bomlasztolag hat a fegyelem-
re, ezért minden olyan megnyilvanuldsnak elejét kivantak
venni, melyek dsszeegyeztethetetlenek a bajtarsiassag ko-
vetelményével. Kissé ellentmondasosnak tlinik azonban,
hogy szabalyzataink lehetséget biztositottak a valosag bi-
zonyitasara, ugyanis a bajtars jo hirének csorbitasa akkor is
éket verhet a katonak kozé, ha a cselekményt valos tények
hangoztatasaval kovetik el.

A lovagkorban gyokerezé hagyomanyok nem csupan
andk, hanem a szegények,* az idegen nemzetb6l valok,
valamint az egyhazi személyek, sét mas vallasanak a tisz-
teletét is megkoveteltek.

Forgich Adam banyavarosi fokapitany 1648-ban ki-
adott katonai rendtartdsa meghagyta, hogy ,,az egyhazi
rendeknek becsiilet adassék, senki egymds hite ellen gya-
lazatosan se vallasa ellen s annyival inkabb karomkodva
ne beszéljen és ne gyiillkodjék; szeressék egymdst és va-
laki ez ellen cselekednék, egy hétig valo kemény tomloczo-
zéssel biintetédjék meg”. >
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Thurzo Gyorgy (1557-1616), az 1606-os fiileki zendiilés miatt
osszehivott haditorvényszék elnoke

Zendulés

Hadi reguldink egyik legsulyosabb fiiggelemsértd maga-
tartasa a zendiilés volt, melynek elk6vetdi a legszigoribb
biintetésre szamithattak. ,, Minden zendiilés és lazadas, to-
vabba a tiszteknek valo ellenszegiilés, fovesztés terhe alatt
tiltatik. "’

Habér a deliktum elkévetési magatartasat teljeskortien
egyik szabalyzatunk sem hatarozta meg, az 1606-os fiileki
zendiiléssel kapcsolatos haditorvényszéki eljaras jegyzo-
konyvei®® alapjan megallapithato, hogy akkoriban is olyan
csoportos, nyilt ellenszegiilést értettek rajta, amely veszé-
lyeztette a szolgalati feladatok teljesitését.”

Biintetd torvénykonyviink hatalyos rendelkezéséhez
hasonldan nem csupan a zendiilés kezdeményezdjét, szer-
vez0jét vagy vezetdjét, hanem az abban részt vevo, ille-
toleg az azt tdmogatd valamennyi katonat biintetni ren-
delték.*

A cselekmény kiemelt targyi sulyat jelzi, hogy arra is
halalblintetés vart, aki ,, 0ly szavakat ejt[ett], melyekbdl
zendiilés tamadhat[ott] "3

Bujtogatds — harci szellem
bomlasztésa

Az eldljaro, a parancs vagy altaldban a szolgalati rend, va-
lamint a fegyelem irant elégedetlenséget szito, tovabba a
héboru idején kishitiiséget kelt6 katonakra is szigort biin-
tetés vart.
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I. Rékoczi Gyorgy 1634-es hadi ediktuma meghagy-
ta, hogy ,,senki hamis hirt ne kéltson taborunkban feje
vesztése alatt, hanem ha ki mi hirt hallhat, igazat vagy
hamisat, tartozzék fokapitanyanak mingyart megje-
lenteni, el nem titkolni, és az tabort ne rémitsek, mert
valaki ez ellen cselekedik, megbizonyosodvan, meghal
érette”.3?

A tabori elhelyezési koriilmények nem lehettek a leg-
jobbak, ezért tobb szabalyzat kiilon is biintetni rendelte a
szallassal kapcsolatos elégedetlenkedést.”

Hadi regulaink ugyanakkor lehetdséget biztositottak
a katondk vélt vagy valds sérelmeinek eloterjesztésére,
azonban megkdotés volt, hogy panaszaikkal kizardlag eldl-
jaroikhoz fordulhattak.>*

Partotés

A katonak politikai véleménynyilvanitasanak tilalma szin-
tén visszavezethet6 hadi regulaink rendelkezéseire.

Bethlen Gabor korabbiakban mar idézett haditorvénye
alapjan a partiitok mellett azok felbujtoit is halalbiintetés-
sel sujthattak: ,, Taborunkban senki hamis hirt ne koltson,
és senkit rémittetni ne igyekezzék, anndl inkabb part iités-
re senkit ne kisztessen, tandcsollyon, mert valakire meg-
bizonyosodik, meghal érette.”*

Minden katona hiiséggel tartozott hazaja és nem utol-
sosorban torvényes kiralya irant. A harom részre szakadt
orszagban azonban t6bb, egymassal hadakozé uralkodd
volt, igy nem lehetett kozombds, hogy a sereg vagy annak
katonai kinek az oldaléra lltak. Miutan a magyar nemze-
ti érdekek hattérbe szorultak, katonaink els6sorban ahhoz
voltak lojalisak, aki a zsoldjukat fizette. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil az sem, hogy a katonak szi-
vesebben szolgaltak azt az uralkodot, akinek a céljaival
azonosulni tudtak. A zsold dsszege, illetve az uralkodok
céljai azonban gyakran valtoztak, igy nem véletlen, hogy
az arulassal felérd partiités — elrettentésként — igen szigora
szankciot vont maga utan.

Hatalyos jogunk ugyan mast ért a politikai vélemény-
nyilvanitas tilalman, és a szabalyozas indoka is eltéro,
azonban a vonatkoz6 rendelkezések kozos ereddjeként ér-
tékelhetjiik azt a felismerést, hogy a partoskodas karosan
hat a fegyelemre, a szolgalati rendre, valamint a fliggelmi
viszonyokra.

A katondk véleménynyilvanitdsanak
korlatai a kora Gjkorban és
napjainkban

A szemelvényekbdl 1athatd, hogy hatalyos jogunkhoz ha-
sonloan kora tjkori hadi regulaink is korlatok kozé szo-
ritottdk a katondk véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Utobbi rendelkezések ismertetésén és értékelésén til a
két joganyag Osszehasonlitasat sem mellozhetjiik, hiszen
a korlatozas alapjaul szolgalo elkdvetési magatartasok,

_a védett jogi targyak, valamint a szankcidk Osszevetése

tovabbi lehetdséget kinal szamunkra a téma minél alapo-
sabb feldolgozasara.

E kérdéskorok kifejtését megel6zéen azonban indo-
koltnak tlinik ramutatni egy fontos rendszertani sajatos-
sagra. Kora ujkori hadi reguldinkban a fegyelmi, illeto-
leg biintet6jogi rendelkezések még nem kiiloniiltek el
egymastol. Hatdlyos jogunkban eldbbiek a hon- és rend-
védelmi testiiletek és a kotelékiikhoz tartozd személyek
kozott fennalld, sajatos tartalmu jogviszonybol eredd ko-
telezettségek vétkes megszegése, mig utobbiak a masok
személyét vagy jogait, illetve az orszag tarsadalmi, gazda-
sagi, allami rendjét sértd vagy veszélyeztetd, biintetd tor-
vénykonyvben meghatarozott (elkévetési) magatartasok
esetén alkalmazandoak.’” Masképpen fogalmazva: kiza-
rélag a materialis jogellenesség biintetjogilag relevans
szintjét el nem érd, azonban a katonai testiiletek hatékony
miikddése, valamint tarsadalmi megbecsiilése ellen hatd
cselekmények tartoznak fegyelmi, illetéleg méltatlansagi
eljarasra.’®

A kora ujkori hadi regulak altal biintetni rendelt cselek-
mények egy része mar akkor is a hadsereg, illetve a kato-
nak becsiiletének védelmét szolgalta. Az istenkaromlas, a
ndk, a szegények, az idegen nemzetbdl valok, az egyhazi
személyek, valamint a mas vallasuak szidalmazasa mint
katonahoz nem méltd megnyilvanulasok napjainkban leg-
feljebb méltatlansag megallapitasahoz, végso soron pedig
a jogviszony megsziintetéséhez vezethetnek.*

A partoskodas tilalma ma leginkabb a politikai véle-
ménynyilvanitds korlatozasanak feleltethetd meg, mely-
nek megszegése — a partatlansag elvének sérelme, va-
lamint a hon- és rendvédelmi szervezetek mikdodését
meghatdrozd tényezokkel 6ssze nem egyeztethetd volta
miatt — fegyelmi felelosségre vonast eredményezhet.®’

Hatalyos biintetd torvénykonyviink hét olyan tényallast
(szolgalat megtagadasa, zendiilés, parancs iranti engedet-
lenség, szolgalati tekintély megsértése, bujtogatas, ala-
rendelt megsértése, harci szellem bomlasztasa) tartalmaz,
melyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak — kdzvetlen
vagy kozvetett — korlatjat jelentik. Ezek koziil — a szolga-
lat megtagadasan kiviil — valamennyi cselekmény biinte-
tendd volt mar a kora ujkorban is, ami arra utal, hogy a
katonai testiiletek hatékony mikodését feltételezo ténye-
z0k — a fegyelem, a szolgalati rend, valamint a fiiggelmi
viszonyok — védelmének elvébdl a véleménynyilvanitast
korlatozé rendelkezések sziikségszeriien kovetkeznek.

A kora ujkor, illetdleg napjaink biintetdjogi rendelkezé-
seinek Osszevetése eredményeként megallapithatd, hogy
az elkovetési magatartdsok joval atfogobbak és cizellal-
tabbak lettek. A szolgalati tekintély, valamint az alarendelt
megsértése immaron a tekintély vagy az emberi méltosag
feltinden durva, illetéleg mas eldtt torténd elkovetését
kivanja meg, a tobb katona elétt vagy nyilvanosan elko-
vetett cselekmények pedig sulyosabb biintetést vonnak
maguk utan. Utobbi biincselekmény térvényi tényallasa
jogkovetkezményt is fiiz az elkdvetési magatartdshoz,
ami a kora ujkori szabalyozdshoz képest hatékonyabb vé-
delmet biztosit az alarendeltek szamara. Biintetd torvény-
konyviink mar nem példalozo jelleggel, hanem komplex
modon szabélyozza a zendiilés és a bujtogatas elkovetési



magatartasat, melyek stlyosabban biintetenddk, ha a szol-
gélatra vagy a fegyelemre jelents hatrany veszélyével
jarnak.

Ezen valtozasok — meglatasom szerint — a katonai
testilletek mitkddésének hatékonyabb védelmét, vala-
mint a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
szolgaltak.*!

A jogi targyak — fegyelem, szolgalati rend, fiiggelmi
viszonyok — viszont az elmult évszazadokban valtozatla-
nok maradtak. A szankcidkat vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy differenciltabbak és enyhébbek lettek, bar az
utodbbi valtozas — az emberi jogok eldtérbe keriilésének
kovetkeztében — nem csupan a katonai, hanem mas biin-
cselekmények esetén is megmutatkozik.

Osszegzés
Vizsgalédasunk eredményeként megallapithatd, hogy

kora tijkori hadi regulaink is szamos, a katonak vélemény-
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nyilvanitasi szabadsagat korlatozo rendelkezést tartalmaz-
tak. Ezek egy része a katonai testiiletek rendeltetésszert
miikodését sértd vagy veszélyeztetd, mas résziik pedig a
katonakhoz méltatlan megnyilvanulasok megeldzésére, il-
letve szankcionalasara szolgaltak.

A fegyelemmel, a szolgalati renddel, illetdleg a fliggel-
mi viszonyokkal Ossze nem egyeztethetdé magatartdsok
szabalyozasa nagyfoku hasonlosdgot mutat hatalyos jo-
gunk vonatkoz6 rendelkezéseivel. Kiilonbség szinte csak
abban mutatkozik, hogy az elkdvetési magatartasok meg-
hatarozasa kissé cizellaltabba valt, az alarendeltek haté-
konyabb védelmet élveznek, a szankcidk pedig jelentdsen
enyhtiltek.

A karomkodas, a ndk, a szegények, az idegen nem-
zetbol valdk és az egyhazi személyek megsértése, va-
lamint a politikai véleménynyilvanitds biintetjogi
felelosségre vondst ugyan mar nem eredményezhet,
azonban kirivo esetekben — fegyelmi vagy méltatlansa-
gi eljaras keretében — ezen megnyilvanuldsok is szank-
cionalhatok.*

Schranken der Meinungsiuflerung in den ungarischen Militirregeln der frithen Neuzeit

Die militdrischen Regeln auch der friihen Neuzeit enthiel-
ten zahlreiche Bestimmungen zur Einschriankung der frei-
en Meinungsdullerung der Soldaten. Ein Teil von ihnen
diente zur Vorbeugung bzw. Sanktionierung von AuBe-
rungen, die das zweckbestimmte Funktionieren er milita-
rischen Korperschaften beeintrachtigten, wahrend der an-
dere Teil dem Militéir unwiirdige AuBerungen unterbinden
wollte.

Die Regelung des mit Disziplin und Dienstordnung un-
vereinbaren, bzw. den Dienstgehorsam missachtenden
Verhaltens weist eine sehr groBe Ahnlichkeit mit den ein-

Jegyzetek

schldgigen Bestimmungen unseres geltenden Rechts auf.
Unterschiede findet man fast nur in der Hinsicht, dass die
Beschreibung des Tatverhaltens etwas ziselierter ist, die
Untergeordneten einen wirksameren Schutz geniefen,
bzw. die Sanktionen erheblich milder sind.

Das Fluchen und das Beleidigen von Frauen, Armen, Frem-
den und kirchlichen Personen sowie die Meinungsiufe-
rung in politischen Sachen kénnen zwar strafrechtlich nicht
mehr verfolgt werden, aber in extremen Fillen kdnnen auch
solche AuBerungen — im Rahmen von Disziplinar- oder
Unwiirdigkeitsverfahren — sanktioniert werden.

! Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés, 46. cikk (1) és (3) bekezdés, a
honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiak-
ban: Hjt.) 23. § (1) bekezdés, a rendvédelmi feladatokat ellatd szer-
vek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015.
évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 21. § (1)«(3) bekezdés,
108. § (1)~(3) bekezdés.

2 Ahonvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges

jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL. tor-

vény 40. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Honvédség tény-
leges katonai alloméanyéba a hivatasos és szerzédéses katonak, az
onkéntes tartalékos katonai szolgalatot ellatok, a honvéd tisztjelol-
tek, a honvéd altisztjeloltek, valamint megel6z6 védelmi helyzet és
rendkiviili allapot idején — a hadkdtelezettség bevezetését kovetdn

— a hadkoételesek tartoznak. Rendvédelmi szerv a Hszt. 1. § (1) be-

kezdése alapjan a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a

biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggytilési Orség, a polgari

nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal.

Rohonyi Gabor: 4 magyar hadtorténelem halado katonai szabadlyza-

taibol. (Hadtorténelmi Kdzlemények [a tovabbiakban: HK],I. évf.,

1. sz., Budapest, Honvédelmi Minisztérium — Hadtorténeti Intézet,

1954,233.p.)

4 Hjt. 145. § (1) bekezdés, Hszt. 21. § (4) bekezdés, 182. § (1) be-
kezdés, a Biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 442. §, 444. § (3) bekezdés a) pont, 447-449. §,
457.8§.

3 Vé. Boyce, Ronald N.: Freedom of speech and the military. (Utah

Law Review, Utah, Utah University, 1968, 240-266. p.); Lucks, Ul-

rich: Bedeutung und Grenzen der Meinungsfreiheit fiir Soldatinnen

und Soldaten. (Unterrichtsblitter fiir die Bundeswehrverwaltung,

[szerk.: Streffer, Michael], 47. évf., L. sz., Heidelberg, R. v. Decker’s

Verlag, 2008, 10-14. p.)

Kocsis Bernat (szerk.): Vilogatdas a magyar hadiigy irdsaibol. (Bu-

dapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1986, 194. p.)

Palfty Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon

a XVI-XVI. szazadban. (Gy6r, Gyér-Moson-Sopron Megye Gy6ri

Levéltara, 1995, 66. p.); Rhody Alajos: Erdekes adatok Bértfa szab.

kir. varos multjarol. (Budapest, Franklin, 1903, 4-5. p.)

V0. Stossek Balazs (szerk.): 4 templomos lovagrend reguldja. (Bu-

dapest, Agon—Kairosz, 2002, 146. p.); Phillips, Charles: Lovagok —

A lovagi kultura aranykora. (Budapest, Kossuth Kiado, 2010, 6. p.,

11.p.)

° V§. Mezey Barmna: 4 kdromkodads (blaszfémia) a XVII-XVIII. szazad

Jog

biintetd jogszabalyaiban. (Jogtorténeti Szemle [szerk. Révész T. Mi-



Jog

[oriénefi szenfe

haly], L. évf,, 1. sz., Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 1986, 56-65. p.)

10 Koncz Jozsef: Hadi edictum Kévdr véra részére 1665-bél. (HK
[szerk. Ronai Horvath Jend], IV. évf., 4. k., Budapest, Magyar Tu-
doményos Akadémia Hadtudomanyi Bizottsaga [a tovabbiakban:
MTA HB], 1891, 429. p.)

' Lasd Veress Endre: II. Rakoczi Ferencz hadi rendelete a kdromkoddk
ellen. (HK, V. évf., 5. k., Budapest, MTA HB, 1892, 712-716. p.)

12 Uo.

13 Hasonloan vélekedett a fejedelem mostohaapja, Thokoly Imre is,
amikor 1676-ben kiadott ediktuméban kifejtette, hogy ,,aki Isten-
nel jatszik, veszedelmet nyer”. Lasd Szendrei Janos: Magyar hadi
szabdlyzatok és utasitasok a XVII. szdzadbol. (HK, 1L évf., 2. k.,
Budapest, MTA HB, 1889, 294. p.)

14 Hausner Gabor: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem hadi edictuma.
(HK [szerk. Csakvary Ferenc], CXIV. évf., 2-3. sz., Budapest, Had-
torténeti Intézet és Muizeum, 2001, 476. p.)

15 Schultheisz Emil: 4 katonai biintetétorvény (1930. évi Il torvény-
cikk) magyarazata. 11. kotet — Kiilonos rész — 1. flizet — Fiiggelem-
sertés. (Budapest, Rado Nyomdai Miiintézet, 1934, 3. p.)

16 Ronai Horvath Jend (szerk.): Hadi czikkek és katonai eskii, melyek
grof Nadasdy Ferencz lovas tabornok, horvat ban dltal a csaszari
kiralyi udvari hadi tandcs elé terjesztettek. (HK, V. évf., 5. k., Buda-
pest, MTA HB, 1892, 417. p.)

17 Barabas Samu: Bdthory Istvan lengyel kirdly hadi rendtartdsa a ma-
gyar huszarok szamara (1576—-1586). (HK, 11L. évf., 3. k., Budapest,
MTA HB, 1890, 670. p.)

18 Kemény Lajos: Bocskay Istvan haditérvénye (1606). (HK, XXIII-
XXIV. évf, 23-24. k. [szerk. Gyalokay Jend], Budapest, MTA,
1923, 157.p.)

19 Szilagyi Sandor: 1. Rakdczy Gyorgy 1634-iki hadi szabdlyzata. (HK,
VIL évf., 7. k. [szerk. Ronai Horvath Jend], Budapest, MTA HB,
1894, 145. p.)

20 Goméry Gusztav: Hadi szabdlyzatok a 18. szazad elsé felében. (HK,
X. évf, 10. k., Budapest, MTA HB, 1897, 641. p.)

2 Kocsis, 1986, i. m., 226. p.

22 Bogoly Gyula — Hautzinger Zoltén (szerk.): Az éndlld katonai biin-
tetd kodifikacio tricentendariuma. (Pécs, Kodex Nyomda Kft., 2007,
263.p.)

23 A16. szazadban szaz aranyforint 4-5 hétaslo 4rdnak felelt meg.

M 1liésy Janos: Gr: Forgdch Addm bényavdrosi fSkapitiny katonai
rendtartasa. (HK, V. évf., 5. k., Budapest, MTA HB, 1892, 571. p.)

%5 Kocsis, 1986, 1. m., 226. p.

2 Tllésy, 1892, i. m., 571. p.

27 Rénai Horvéth, 1892, 1. m., 415. p.

28 Lasd Komaromy Andrés: 4 fiileki zendiilés. (HK, IIL. évf, 3. k., Bu-
dapest, MTA HB, 1890, 59-75. p.)

2 Vg, Btk. 442. §.

30V, Toth Zoltan: A magyar lovassdg regulamentuma 1772. (HK,
XVIL évf, 17. k. [szerk.: Pilch Jend], Budapest, MTA, 1916,
259.p.)

31 Rénai Horvéth, 1892, 1. m., 418. p.

32 Szilagyi, i. m., 147. p.

33 Rénai Horvath, 1892, 1. m., 417. p.; Téth, 1916, 1. m., 268. p.

34 Palffy, 1995, 1. m., 185. p.

33 V. Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés, 46. cikk (1) és (3) bekezdés,
Hijt. 23. § (1) bek. a) pont, Hszt. 108. § (1)+(2) bek.

3¢ Hausner, 2001, i. m., 479. p.

37 Hijt. 145. § (1) bek., Hszt. 181. § (1) bek., Btk. 4. § (2) bek.

38 Mindez azonossagot mutat a versenyszféra munkaltatoi altal gyako-
rolt fegyelmezési jogot megalapozo koriilményekkel (d4sd munka-
fegyelem, miikddoképesség, versenyképesség fenntartasa, jo himév
védelme).

3 Hijt. 68. § (1) bek. m) pont, 162. § (1) bek. ¢) pont.

40 Lasd bovebben Fejes Erik: 4 Kiiria, mint feliilvizsgdlati birdsag ité-
lete Konya Péter munkaiigyi perében — Politikai véleménynyilvani-
tas és érdekvédelem a katonai testiileteknél. (Jogesetek Magyarazata
[szerk.: Szomora Zsolt], VIL évf., 1-2. sz., Budapest, Opten, 2016,
37-44.p.)

41'V§. nullum crimen sine lege certa elve.

42 Hjt. 145. § (1) bekezdés, 162. § (1) bekezdés c) pont, Hszt. 86. § (2)
bekezdés d) pont, 181. § (1) bekezdés.
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Palguta Virag

A fiatalkorvak
és a bunteténovella’

XX. szézad eleje sok jogtudos szemében a biin-
tetéjog viragkorat jelenti, mivel példaértékiiek
voltak a korban megjelend reformeszmék és ezek

sorozatos kodifikalasa. A biintetdjogi és kriminologiai tu-
domanyok ebben az idében Magyarorszdgon az europai
szinvonallal konkuraltak, és ennek megfelelden a fiatal-
kort btinelkdvetdkkel kapcsolatban majd kilencévi eloké-
szitd munkalatok utdn egy jol atgondolt, a gyakorlatban
is kivitelezhetd jogszabaly sziiletett: az 1908:36. torvény-
cikk. Ahhoz, hogy a novellat igazan jol megértsiik, nem
elég csupén a szabalyait megismerni. Eppen ezért el6szor
megvizsgalom azokat a korban megjelend kriminologiai
irAnyzatokat, amelyek hatassal voltak a novella megalko-

_ tasara, majd roviden kitérek az akkoriban ijonnan meg-

jelend biinligyi statisztika tudomanyanak szerepére is.
Ezutan megvizsgalom, hogy a Csemegi-kodexet ért mely
kritikak vezették a kor jogtudodsait abba az iranyba, hogy
megalkotasra keriiljon az 1908:36. torvénycikk, avagy az
elso biinteténovella.

Talan joggal allithatom, hogy tokéletes torvényt alkotni
nem lehet, az id6 mulasa sordn a gyakorlat mindig meg-
teremti azokat a helyzeteket, amelyek kiemelik a jogsza-
baly hidnyossagait. Igy tortént ez a Csemegi-kodexszel is.
Azonban ahogyan a vildg, az ember gondolkoddsmddja
is folyamatosan atalakul, mint ahogy a klasszikus iskolat
fokozatosan felvaltottdk a determinista nézetet vallo biin-
tetGjogi iranyzatok. Eppen ezért a novella nem pusztan a
biinteto térvénykonyv gyakorlat altal kimutatott hibainak
kijavitasa céljabol sziiletett, hanem a biintet6jogban akko-
riban teljesen 0j szemléletmodot kivant atiiltetni mind az
anyagi jogba, mind a gyakorlatba.

Ebben az id6szakban jelent meg a kriminologia és a
biiniigyi statisztika tudomanya. A kriminologia atformalta
a jogalkotok gondolkodasat. A novella megalkotasanak
szempontjabol négy irdnyzatot érdemes megismerni: a
klasszikus iskolat, a kriminalantropoldgiai iskolat, a kri-
minalszociologiai és a kdzvetitd iranyzatokat. A klasz-



szikus iskola a Csemegi-kodex megalkotasara gyakorolt
nagy hatast, az egész torvénykdnyvbol kiolvashatoak az
iranyzat tanai. El6futaranak Cesare Beccariat tekintjiik.
Az iskola az indeterminizmust hirdeti, a biinelkévetot on-
alléan cselekvo, autondm személyiségnek tartja, ezért ugy
tekinti, hogy minden biinelkdvetével szemben fenndll a
biintetdjogi feleldsség. Az irAnyzat szerint a biintetés célja
az, hogy a biinelk6vetd ne okozzon tobb kart a tarsada-
lomnak, és masokra visszatartd hatasa legyen (generalis
és specialis prevencio).?

A kovetkezo irdnyzatok a klasszikus iskolaval ellentét-
ben a biinelkdvetés okat a biinelkdvetd determinaltsagaban
lattak. Kozos jellemz6jiik, hogy a klasszikus iskola tett-
kdzpontisagaval szemben itt mar a tettes keriilt a vizsgalat
kozéppontjaba. A kriminalantropologiai iskola, melynek
legfontosabb képviseldje Cesare Lombroso, a biincselek-
mény elkovetésének okat élettani alapon magyarazta meg.
Elmélete szerint a sziiletett blintettes szervezeti €s testi je-
gyek alapjan jellemezheto (ilyen tulajdonsag lehet példaul
egy szabalytalan szemdldokiv), az emberi evolicio ala-
csonyabb szintjén megrekedt emberfajhoz tartozik, ata-
visztikus lelki tulajdonsagainal fogva pedig determinalt
a biincselekmények elkovetésére.’ Lombroso tanaibol az
kovetkezik, hogy a biintetdjogi szankcid céljanak a meg-
torlas helyett az artalmatlanna tételnek kell lennie. Ba-
logh Jend szerint, bar onmagaban ez az elmélet nem vezet
eredményre, s6t egyenesen zsakutcaba iranyul, mégsem
hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil. A biiniigyi embertan
ugyanis arra vezette a tovabbi kutatokat, hogy magat az
elkovetdt vizsgaljak, igy tulajdonképpen Lombrosonak
koszonhetjitk az jabb ismeretanyagok felhalmozodésat
mind a fiatalkoruiakkal, mind a hivatasos biinelkovetokkel
kapcsolatban, valamint az 6ket koriilvevo életviszonyok-
16l szokasokrol Osszegyiijtott informaciokat is.* A krimi-
nalszociologiai iskola szerint (legismertebb képvisel6i
Alexandre Lacassagne, Gabriel Tarde) a biinelkovetdt a
tarsadalmi tényezok determinaljak a biindzésre, azonban
ezek a tényezok lekiizdhetdk. Az irdnyzat hibdja azonban
abban rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyta az olyan egyé-
ni koriilményeket, mint a szenvedély, a bosszi vagy az
irigység. Pedig nem hiszem, hogy nagyon magyarazatra
szorulna az az allitas, hogy sok embert ezek az érzelmek
motivalnak biincselekmény elkovetésére. Balogh egyik
tanulmanyaban hozzafiizi, hogy mivel az egyéni tényezok
hatasa soha sem sziintetheté meg teljesen, ezért mindig
lesznek biintetendd cselekmények.’

A fentebb ismertetett iskolak kozott tobben probaltak
meg kozvetitd rendszert képezni, igy beszélhetiink egy
negyedik, kozvetitd irAnyzatrol, amelyet szintén a biinel-
kovetd determinaltsaga, illetve a biinozés koriilményei-
nek sokoldall vizsgalata jellemzett. A biintetdjogi célok
kore szélesedett, igy a megtorlds helyett megjelent a ja-
vité-neveld szandék.® Ez az az elv, amely a biinteténovel-
la vezérfonalat is adta. A kozvetito iranyzat gondolkodoi
(elsésorban Wilhelm Emil Wahlberg, Franz von Liszt és
Adolphe Prins) a blinelkovetdket két csoportba soroltak:
alkalmi és szokésos biintettesek csoportjaba. Ugy vélték,
hogy a szokasos blntettesek biinelkovetésének legfobb
meghatarozdja a mili6 (tdrsadalmi kornyezet), illetve az

Iorénefi szemle
akarat hianya arra nézve, hogy dolgozzanak és ellendll-
janak a kinalkozo6 alkalom kisértésének. Gyakran koldus-
ként vagy csavargoként kezdik ,,palyafutasukat”, igy a
rajuk jellemzo blincselekmények leginkabb a vagyon el-
leni biincselekmények korébe esnek (példaul lopas). Ez a
csoport megfontolva keresi az alkalmat a btinelkdvetésre.
Kitanitasukban szerepet jatszhatnak akar hozzatartozoik,
akar azok, akikkel a foghazban dsszekeriilnek.” Ez a fo-
lyamat az oka a fiatalkoru bilinzok nagymértékii elszapo-
rodasanak. Minden iranyzat koziil a kdzvetitd iskola az,
ami a legnagyobb jelentdséggel bir a téma szempontjabol,
ugyanis a blinelkdvetd blindzésre vald determinaltsagat az
un.miliében, valamint a biincselekmény elkovetésére ki-
nalkoz6 alkalom elkeriilésére iranyuld akarat hidnyaban
latta, ez a gondolat pedig jelentés mértékben meghataroz-
ta, hogy milyen megoldéasokat talaltak ki a jogtudésok a
felmeriild biintetdjogi problémakra. Az iranyzat kovetdi
felismerték azt is, hogy nem minden biinelkévetd gonosz-
tevo is egyben, s6t van, akire egyenesen ,,szerencsétlen-
ként” tekintettek. Mindez 0j szemléletmodot hozott a ko-
difikacios munkalatokba.

Az jonnan megjelend blniigyi statisztikai adatszol-
galtatas altal bebizonyitasra kertiltek a fiatalkortak biino-
z€sére és a szegénységre vonatkozo olyan 0sszefliggések,
amelyek alatamasztottak a kozvetitd iranyzat képvisel6i-
nek a determinalt blinelkovetére vonatkozo elképzeléseit.
A hazai biinligyi statisztikai adatszolgaltatast az 1899.
évi 5401/1. szamu miniszterelnoki rendelet reformalta.®
Foldes Béla elemezte el6szor a magyarorszagi biingzést:
a szegénység és a blinelkdvetés Osszefiiggéseit kutatta.
Statisztikdibol kideriilt, hogy a munkanélkiiliek aranya a
tarsadalom egészéhez viszonyitva meglehetdsen magas
(21,26%), igy a viszonylagos szegénységben €10k 1étsza-
ma igen jelent6s hanyadot tesz ki. Az erre adott reakcio-
nak tartotta a blindzést. 1873 és 1879 kozott a jogerdsen
elitéltek szama 15%-kal emelkedett meg. Foldes szerint
ez a fajta blindzés jellemzden az alapvetd sziikségletek ki-
elégitése érdekében torténik, altalaban vagyon elleni biin-
cselekmények formajaban.” Foldes Béla alkotta meg az
els6 kriminalgeografiai (blindzésfoldrajzi) vizsgalatot is,
igy azt az Osszefliggést is alatamasztotta, hogy azokon a
helyeken, ahol alacsonyabb az életszinvonal, ténylegesen
nagyobb a blindzés mértéke.'

A statisztikai adatszolgaltatasbol a fiatalkortiak és a
visszaesO blinozés kozotti kapcsolatra is lehetett kovet-
keztetni. Az egyik legfontosabb dsszefiiggés, amire a sta-
tisztikai adatok ravilagitottak, hogy a magas munkanél-
kiiliség kovetkezménye a mélyszegénység, az erre adott
tarsadalmi reakci6 az un. ,,megélhetési biindzés”. A meg-
¢lhetési blindzéssel egyiitt novekszik a vagyon elleni biin-
cselekmények szama is. Az ilyen kornyezetben nevelkedo
fiatalkortiak mindebbdl kifolyolag karos kdrmyezeti hata-
soknak vannak kitéve. Annak érdekében, hogy szemlél-
tessem, mit is jelent pontosan a karos kornyezeti hatas,
bemutatok Balogh Jend Fiatalkoriak és biintetdjog cimii
munkéjabol néhany — fiatalkoraakra vonatkozo — esetet.

,»B. Andras, 14 éves, r. kath., atyja bérkocsissegéd, any-
ja nyomdai munkasnd, kiilonvalva élnek, apja mar a 8-ik
novel él egyiitt, a fiut mindig iiti és hazulrol elkergeti. Ko-
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borolva, rossz tarsasagba keriilt és tarsai biztatasara 60
koronat és ékszereket lopott. A menhelyen jol viselte ma-
gat.”!! A példabol rogton kitlinik, mi az a karos kornyezet,
amely befolyassal bir a fiatalkort késébbi magatartasara,
de bemutatok egy masik esetet is, hogy a kéaros kornyeze-
ti hatas fogalma egyértelmii legyen. ,,K. Armin 13 éves,
izr., az elemi osztalyok elvégzése utan pincértanonc lett,
azutan anyja, aki mosond, egy orfeumi eromiivészhez adta
tanoncnak és addig biztatta gyermekét, mig ez alkulccsal
felnyitotta gazdaja szekrényét, abbol 17 korondat lopott és
az utcan redja varakozo anyjanak azt at is adta.”'? Ebben
az esetben azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt
a gyermeket inkabb tekinthetjiik szerencsétlennek, mint
koztorvényes blinozonek. Arra azonban Balogh Jend is
felhivta a figyelmet, hogy nem minden biinelkdvetdre sza-
bad ilyen modon tekinteni, mert ezekre a biinelkdvetokre
nem is alkalmazhatoak az aldbbiakban vazolt javito-neve-
16 elképzelések.'

Ahogy mar a fentickben jeleztem, a kozvetito irany-
zatnak koszonhetéen megjelent egy 11j biintetdjogi cél, a
javito-neveld szandék, avagy Balogh Jend szavaival élve:
»hem a virgacs vezet célhoz, hanem a hosszabb tartamu
atalakito nevelés”.'* Az alabbiakban ismertetem a nevelés
Balogh Jend altal javasolt eszkozeit.

A fiatalkortuak novekvo ziillését és erkodlcsi romlasat
nem a fenyitd biintetésekkel lehet megfékezni, kiilonosen
nem testi biintetések altal. Ugyanis a fenyités hidba okoz
egy ideig fajdalmat az elkdvetének, nem fogja eltiintetni
azon tényezok dsszességét, amelyek az illetdt a bliincselek-
mény elkovetésére sarkalltak. Sot, még csak biztositékot
sem nyu;jt a tdrsadalomnak arra, hogy nem fog tjabb gaz-
tettet elkovetni (példaul a fiatalkoru tolvajt megbotozzak,
majd visszaengedik csavarg6 baratai k6z¢, ahol ugyanigy
lopni fog, hogy legyen mit ennie). Ezekbdl az okokbol ki-
folyolag sziikséges az atalakito nevelés.! Feltétel, hogy a
fiatalkort ,,atalakithat6” legyen, vagyis épelméjl, egész-
séges és munkabird. A cél pedig, hogy ezen ép fiatalkoru
képessé valjon sajat munkajaval tisztességesen fenntartani
magat. E cél elérése érdekében akaratanak olyan modon
kell atalakulnia, hogy régi, rendezetlen, csavargd és mun-
kakeriil6 életmddja helyett folyamatosan dolgozzon. Ezen
a ponton az illetd6 még nem feltétlentil alakul at erkdlesi-
leg, de a tarsadalom szamara mar hasznossa valik.

Eletkortol fiiggden Balogh Jend tobb megoldast is is-
mertet. A 12 évnél fiatalabb bilinelkévetok, amennyiben
sziileik ellen semmilyen kifogas nem mertil fel, gy csa-
ladi kérnyezetben maradhatnak, am az allam meghataro-
zott hatosagaival folyamatos kontrollt gyakorol felettiik.
Az allam beavatkozasanak az oka az, hogy ellendrizze, a
sziil6i kdrnyezet alkalmas-e a gyermek megfeleld erkdl-
csi nevelésére. Amennyiben a fiatalkorti biinelkdvetot el-
tavolitjak korabbi kdornyezetébol, és mashol helyezik el,
kétféle megoldas meriilhet fel. A gyermek olyan csaladba
kertilhet, amely alkalmasnak mutatkozik a megfelel6 ne-
velésre, vagy zart intézetben helyezik el. Az 1908-as no-
vella ,,javitd nevelés” rendelkezésébol mindkét megoldas
kovetkezik. Igy egyéni mérlegelés kérdése, hogy a fiatal-
kort esetében melyik megoldas az alkalmazando. A csa-
ladi nevelés rendszerének negativuma, hogy csak elvétve

akadt olyan csalad, amely alkalmas lett volna az igazan
ziillott fiatalkorth megfeleld erkdlesi nevelésére, valamint
allando feltigyeletére.'s A sikeres atnevelés feltételeit nem
csupan a fenti megoldasok képezik, hanem ezek mellett
egyénenként sziikséges egy gondos kornyezettanulmany
készitése, a fiatalkort egyéniségének megfigyelése, vala-
mint, ha a nevelés sikeressége igényli, pszichologusi és
orvosi szakvélemény is. Balogh még egy érvet hoz a ter-
vezett rendszer mellett: ,,és ha a fiatalkorat nem sikertlt
atalakitani azon években, amelyeket feliigyelet alatt vagy
zart intézetben tolt, tovabbziillését és ujabb biincselekmé-
nyeit mindenesetre megakadalyoztak. Ez le nem tagad-
haté és nem kicsinyelheté elony!”'” Ezzel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy nem szabad éltala-
nossagban besz¢Ini a fiatalkortak ,,megjavithatosagarol”.
Példéjaban azt mondja, hogy groteszk modon hatna egy
olyan orvos, aki minden betegére azt mondja, hogy gyo-
gyithatatlan, de legalabb ugyanilyen nevetségessé valna
az is, aki azt allitja, hogy minden beteg meggyogyithato.
Ez alapjan a fiatalkortiak tekintetében sem szabad alta-
lanos ,,jelszavakban” beszélni. Ebbdl az allitasbol vezeti
le Balogh az osztalyozas, egyéniesités elvét, ami annak
a lehet6ségét adja meg, hogy a bird eldonthesse, az adott
biintetések koziil melyik a legalkalmasabb a fiatalkort
megfékezésére.'®

A Csemegi-kodex hatalybalépését kdvetden nem sok-
kal mindennél siirgetébb problémava valt a fiatalkortakra
vonatkozo6 biintetési rendszer, mely szinte teljes mérték-
ben alkalmatlannak bizonyult mind a gyakorlat, mind az
uj biintetéjogi eszmék szempontjabol. Az alabbiakban a
Csemegi-kodex fiatalkoruakra vonatkozd biintetéstani
szabalyozasat fogom bemutatni. Sajnos le kell szogez-
nem, hogy a Csemegi-kodex biintetési rendszere hidba
igyekezett korszertisiteni a fiatalokra vonatkozo6 szabalyo-
kat, mar néhany évvel a megalkotasa utan vilagossa valt,
hogy a fiatalkortak tekintetében a beszamithatosagra és
a biintetések megallapitisara vonatkoz6 rendelkezések az
ebben a korban megjelent javito-neveld szandék kivitele-
zésére teljes mértékben alkalmatlanok voltak." A fiatalko-
ruak vonatkozasaban a 12 éven aluli gyermekekre a kddex
semmiféle olyan intézkedést nem tartalmazott, amellyel
barmiféle megjavuldst el lehetett volna érni. A 12-16
éves fiatalkoraak buintettét belatasi képességiik mérlege-
Iése utan szankcionaltadk. Amennyiben ugy itélték, hogy
nincsenek eme képességiik birtokaban, javitdintézetbe
utalhattak Oket, ennek ellenkezdje esetén viszont szabad-
sagvesztés-blintetést szabhattak ki. A belatasi képessége
birtokaban 1évo fiatalkorat foghazbiintetésre itélték. Hely
hianyaban az esetek nyolctized részében a fiatalkort biin-
elkovetot rovid tartamu szabadsagvesztéssel sujtottak, az
ebben az iddszakban jellemz6vé valt gyakorlat szerint 1-2
vagy 8—14 napi szabadsagvesztést szabtak ki biintetésiil.”’
A torvény alapvetden alacsony biintetési tételeket hataro-
zott meg (példaul a 339. § alapjan lopas esetén egy évig
terjedd foghazbiintetést, a 301-302. §-ok alapjan testi sér-
tés esetén 6 honapig terjedd foghaz vagy 400 korona pénz-
biintetés volt a maximum). Ezek a tételek dnmagukban
nem lettek volna alkalmasak arra, hogy barmiféle preven-
tiv célt szolgaljanak, de amennyiben figyelembe vessziik



a birdk joindulatat is, azt tapasztalhatjuk, hogy enyhit6 ko-
riilményekre tekintettel (példaul elhanyagoltsdg, nyomor)
igazan rovid ideig tartd biintetéseket szabtak ki.

Most ismét Balogh Jend egy példajaval szemléltetem,
miért jelentett problémat a rovid tartamil szabadsagvesz-
tés. ,,16 éven aluli arvafit, akinek semmi hozzatartozoja,
illetdleg munkaaddja nincs s a raktarban levo tojdsszallit-
manybol néhany tojast lop, éhségének kielégitése végett.
[...] Amikor ezt a raktar feliigyeldje észreveszi, felhivja
a fitit, hogy menjen a jarasbirosaghoz, hol el fogjak itélni
lopasért. A fil megjelenik a jarasbirdsagnal, feljelenti 6n-
magat és onként ismeri be [...]. Mikor a néhany napi sza-
badsagvesztés biintetést kitolti, természetesen ismeét fog-
lalkozas és munka nélkiil van és a patronage- egyesiiletek
tamogatdsa nélkiil ujbol ki

Iorénefi szemle
szerették volna kivitelezni, a gyakorlatban azonban cél-
szertibbnek mutatkozott egy rovid, a hidnyokat potld no-
vella elkészitése. Ennek megvaldsitasa érdekében ren-
geteg tanulmany sziiletett, megvizsgilva a megoldando
problémak minden szegmensét. Az egyik legtobb kutatast
elvégzd személy az a Balogh Jend volt, aki mintegy me-
cénasként 4llt a kodifikaciés munkalatok mogott. Polonyi
Géza igazsagligy-miniszter megbizast adott Balogh Jeno-
nek egy rovid novellatervezet készitésére, amely ,,a biin-
tetotorvénykonyvek alkalmazasa koriil észlelt legnagyobb
visszassagok és igazsagtalansdgok javitasat, illetbleg a
leglényegesebb hianyok és hézagok potlasat célozza”.?

A javaslat 1908. aprilis 29-én keriilt a képviselohaz
elé. Az igazsagiigyi bizottsag javaslatira — kisebb vitak
utan — a képviselohaz vé-

van téve annak, hogy ujabb
biincselekmeényeket kévessen
el Az eset alapjan felte-
hetjiik magunknak a kovet-
kez6 kérdéseket: Megoldasra
lelt-e a gyermek problémaja?
A néhany napi biintetéstol
meg fogja-e allni legkdze-
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gil elfogadta a planumot,
majd a forendihaz julius
3-4n ugyanigy tett. Mivel az
igazsagiigyi kormany mar
1888-tol foglalkozott a Cse-
megi-kodex modositasanak
kérdésével, ennyi id6 utan
hatalmas érdem az az egyet-

> . . HATALYBAN LEVO BUNTEI TORVANYER Lo .
lebb a biincselekmény elkd- e FRELIKE 3 .--f,.l B\ PN Y ,." { értés, amellyel a parlamenti
vetését? Milyen hatassal van képviselok elfogadtak a tor-
ra a foghazban eltoltott id6? vényt. A torvény 1908. jalius

Balogh Jend igy jellemzi URSERALLITOYTA ¥ JNGYZETERKEL, 30-an  keriilt szentesitésre
az esetet: ,,A kolozsvari, el- CTALARUREAL I_I;? ,"';',;f‘"“""""‘"""‘h*i' A biintetStdrvénykonyvek

hagyatott arva fiunak valasz-

tasa szabad volt a kotelesség .T.""
és indulata kozt. Szabadon ey Sy
hatarozta el magat arra, hogy
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tojast lopjon, hisz koteles-
sége azt parancsolta vol-
na, hogy éhezzék. Tudva és
akarva lopott. Tette teljesen
beszamithato, csak a bliinGs-
ségének beszamitasa szall
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¢s a biinvadi perrendtartas
kiegészitésérol és modosita-
sarol sz616 1908:36. torvény-
cikk néven.

Angyal Pal Fiatalkoruak
és biintetonovella cimii kony-
vében igy dicséri a novel-
lat: ,,hazank ujabb torvényei
koziil nincs egy sem, mely
a nemzeti erd megmentése
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alabb. Ezért enyhe biintetést, CoYyv EQJ . D" ¢s fokozasa szempontjabol
n¢hany napi foghazat szab- Brasso, Kapu-ulca 48- { jelentésebb volna, mint az
RS , o )
tak ki ré. A profgssﬂzs)r ur RO o 5%% 190?. évi X}”(XVI. t.-c. azaz
egyszerlien igy mindsitette CORSREA a biintetendé novella (Bn.),
az esetet: ,kegyetlen, célta- it M illetéleg ennek masodik fe-
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lan s az elitéltre és az allamra

jezete, mely a gyermek- és

egyforman karos”.”

A kovetkez6 példa szintén jol mutatja, milyen problé-
ma meriil fel a 14 éves arva fiti foghazbiintetésével kap-
csolatban: ,,14 éves arva fiu egy szalmakazal mellett ti-
tokban cigarettazik €s az altala eldobott gyufatol egy 80
korona értékil kazal kigytl és elég. [...] Ha ezért foghdzra
itelik, a kozos elzarasban eltéltott néhany hét csavargok,
visszaeso tolvajok tarsasagaban éppen elég lesz arra,
hogy szabadulasa utan is szokdsos gonosztevok kozé jus-
son.” Végiil azt is meg kell jegyeznem, hogy a Cseme-
gi-kddex alapjan a 16. életéviiket betoltott biinelkdvetok
mar semmiféle megkiilonboztetésben nem részesiiltek a
feln6tt biintettesektdl.”

A jogtudésok a hatalyos szabalyok jobbitasat cél-
70 elképzeléseiket eloszor egy atfogo reform keretében

fiatalkoru biintettesekre vo-
natkozé szabalyokat tartalmazza”.?’ A masodik, fiatalko-
raakra vonatkozo fejezetet a novella 1907. junius 5-én
orszaggylilés elé terjesztett javaslatdnak indoklaséra ta-
maszkodva fogom ismertetni, és roviden a jelentdségiiket
is bemutatom.”

A 12 éven aluli gyermek, ha biincselekményt kovetett
el, nem kertilhetett foghazba vagy tolonchazba, a birdsag-
nak azonban mddja volt arra, hogy a megfelelé hatosa-
gok elott intézkedéseket tegyen a gyermek megmentése
érdekében.”” A Csemegi-kodex a 12 évnél fiatalabb gyer-
mek belatasi képességének teljes hianyat vélelmezte, de
a tovabbiakban semmiféle intézkedést nem tett lehetdvé.
A rendelkezés ezt a hianyossagot kivanta potolni. A 12—
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gatasi hatdsagok felhatalmazast kaptak arra, hogy megfe-
lel6 osztalyozast és egyéniesitést vigyenek keresztiil 3! Az
1907. junius 5-én Gilinther Antal igazsagiigy-miniszter al-
tal a képviselohaz elé terjesztett javaslat indoklasa igy ma-
gyarazza a rendelkezést: ,,A bird feladata tehat az eljaras
megsziintetésével nem érhet véget, hanem a biintettes fia-
talkora megmentése érdekében meg kell tennie mindazt,
ami a fiatalkortl egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest
ebben az iranyban sziikségesnek mutatkozik.”*

A kovetkezo intézkedések biintetést potlo eszkdzok-
ként alkalmazhatoak: sziil6i vagy iskolai fenyités (elso és
legenyhébb biintetésként), biroi dorgalas, szigorubb fel-
iigyelet mellett probara szabadlabon hagyas, javitd neve-
1¢és hatarozatlan id6tartamban, mely a fiatalkora munkaja-
tol, valamint a magatartasatol fiigg, és csak a 21. életévéig
terjedhet. Csak akkor helyezhet6 a fiatalkoru kellden be-
rendezett foghdzba vagy maganzarkaba, amennyiben az
elébb felsorolt eszk6zok nem mutatkoznak alkalmasnak.*
A dorgdlas erkdlesi jellegli, de nem 1) biintetési mod.
A jogalkot6 kisebb csinyek (példaul torkossagbol elkove-
tett lopas) vagy az els6 ballépés szankcionalasara szanta,
enyhébb esetekre. A javaslat targyalasakor felmertilt az is,
hogy a dorgalas a felnéttek eseteire is keriiljon kiterjesz-
tésre.>* A dorgalas alkalmazasanak kore nem széles, mert
a legtobb bird elé keriilt fiatalkort esetében alland6 fel-
tigyelet vagy javito nevelés sziikséges.”

A probara bocsatas alapgondolata az, hogy a fiatalko-
ra nem feltétleniil olyan biinds, hogy ellene mindenkép-
pen megtorld biintetést kellene alkalmazni, de ha magara
hagyjak, azzal kiteszik a ziillés veszélyének. igy a birosag
szabadlabon hagyhatja a fiatalkorut, de azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy a probaidé alatt viselkedjen tisztességesen,
jarjon iskolaba (ha iskolakdteles), vagy dolgozzon (ha
munkakdteles). Emellett a fiatalkorut feliigyelet ala helye-
zik, hogy a magaviseletérdl biztos adatokat kapjanak. Ha a
fiatalkoru e feltételeknek nem tesz eleget, akkor johet szoba
a javitointézet vagy a szabadsdgvesztés-biintetés. Balogh
Jend hozzateszi, hogy fiatalkortiak tekintetében azért van
sz0 probara bocsatasrol és nem feltételes elitélésrol, mert ez
utobbi mellett nem lenne lehetséges a fiatalkoru szigoru fel-
tigyelete, iranyitasa és tamogatsa.>® A javito nevelést nem
biintetésnek és nem megtorlasnak szantak, hanem a fiatal-
kori munkara nevelésének, atalakitasanak eszkozeként. Ezt
tekintették a novella legfontosabb és leghatékonyabb részé-
nek.’” Ez a tétel 1épett a rovid tartam szabadsagvesztés he-
lyébe. A fiatalkortak atalakitdsanak fokozatait a rendelke-
z¢s a kovetkez6 modon hatarozta meg: megfigyelés és az
egyéni kezelés modjanak meghatarozasa, a munkéaban valo
kiképzés és ezzel kapcsolatban az atalakitas befejezése, ki-
sérleti kihelyezés és végiil a végleges szabadon bocsatas.®

A foghaz és az allamfoghaz mint biintetések megma-
radtak, mivel a kor jogtudodsai elismerték, hogy vannak
olyan esetek, amikor a fiatalkorii blintettessel szemben
is szabadsagvesztés-biintetést kell alkalmazni. Am mar
ezekre a biintetésekre sem megtorlasként vagy az elret-
tentés céljaval tekintettek, hanem alakitd nevelést lattak
benne, csak szigorubb feltételekkel a fentebb felsorolt
szankciokhoz képest. A foghaz minimumat tudatosan szi-
goritottak legalabb 15 napra. Az egy honapon aluli fog-

hazbiintetést rendszerint maganzarkaban kellett végre-
hajtani.*® A birdsagnak az itélet kiszabasanal figyelembe
kellett vennie a bilincselekmény sulyossdgat, de alapul
elsésorban azt nézték, hogy mennyi id6 sziikséges a fiatal-
kort tarsadalmilag hasznossa alakitasdhoz.* A kor szak-
ért6i nem értettek egyet azzal, hogy az allamfoghazat a
novella a fiatalkoruak tekintetében alkalmazni rendelte.
Ez a biintetés nem volt 6sszeegyeztetheto a reformtorek-
vésekkel, egyrészt mert alkalmatlanul rovid volt atalakitd
nevelés megvalositdsahoz, masrészt nem specializaltak az
allamfoghdz-biintetését, igy ugyanazokat a szabalyokat
kellett alkalmazni a fiatalkoruakra, mint a felnott binelko-
vetSkre. Igy munkakényszer sem allt fenn az elitéltekkel
szemben, valamint enyhe szigor jellemezte a biintetést:
sajat ruhat lehetett viselni, azt ehettek, amit szerettek vol-
na, valamint mindennap fogadhattak latogatokat. A gya-
korlat a kritikat igazolta: az els6 vilaghabort kitoréséig
csak elvétve itéltek fiatalkorut ilyen biintetésre.*!

Az utdlagos javitd nevelés intézkedését angol minta-
ra vették fel a novellaba, melynek alapgondolata szerint
a foghazbiintetéssel észhez téritett fiatalkorut évekig tar-
to, hatdrozatlan tartamu javitd neveléssel kell visszatéri-
teni a helyes utra.? A magyar jogban sajatos intézmény-
nek tekinthetd, amelyrdl a bir6sag vagy a foghazbiintetést
megallapito itéletében, vagy a foghazbiintetés letelte utan
a feliigyel0 hatosag javaslatira végzésben rendelkezett.
A rendelkezés bevezetését azzal is indokoltak, hogy a fog-
hazbiintetés hatarozott tartama miatt nem mindig elegendd
a fiatalkoru atalakitasahoz, ezért tovabbi nevelés céljabol
legyen méd javitointézetbe szallitasara.*® A kisérleti kihe-
lyezés és a feltételes szabadlabra bocsatas* feliigyelettel
torténd megvalositasanak Iényege a lasst hozzészoktatas
a szabad élethez. Ebben az utolsé szakaszban élland6 és
szigoru feliigyelet megvalositasa, valamint a fiatalkora
munkahoz jutasanak biztositasa.*

Az elmondottak alapjan ugy gondolom, hogy a novella
a rovidsége ellenére nagyszeri torvény. A fiatalkortiakra
vonatkoz6 rész esetén szembetiing az a szemléletvaltozas,
ahogy a hangsuly a represszio feldl a megeldzés, valamint
a javito nevelés iranyaba terel6dott. Az 1908:36. torvény-
cikk nagyszeriisége nem csupan a mai napig helytallo re-
formgondolatokban rejlik, hanem abban is, hogy Balogh
Jend a torvény megalkotasakor a jogi szempontok mellett
a kiilonbozo tarsadalmi érveket is figyelembe vette. Attol
fiiggetleniil, hogy a novella a késdbbiekben milyen hatést
volt képes kifejteni, érdemes megfontolni a jogalkotas mi-
kéntjét. Ez azt jelenti, hogy ritkasdgszamba megy az olyan
kodifikalas, amely a jogi kereteken igyekszik tilmutatni
(vagy éppen forditva, a tarsadalmi szempontok mellett a
jogi érveket is megfelelden figyelembe veszi). Ez a tor-
vény pedig a biintetéjogot nem a megtorlas, hanem a pre-
vencid eszkdzének tekinti, egy olyan eszkdznek, amely
alkalmas lehet egy adott tarsadalmi probléma megolda-
sara. Minden biintet6jogi jogalkotas soran érdemes lenne
megfontolni a novella azon modszerét, hogy a fiatalko-
ruak blindzését a biintetjogi kategorian kiviil tarsadalmi
problémanak is tekinti, amelyet ugy igyekszik feloldani,
hogy a probléma mogé néz, és a biincselekményt el6idézo
okokat is igyekszik orvosolni.



VIRAG PALGUTA

Jugendliche und die Strafrechtsnovelle

Die am Anfang des 20. Jahrhunderts erschienen Reform-
ideen und ihre Kodifizierung flihrten in dieser Zeit zum
Aufblithen des Strafrechts. Ein herausragendes Beispiel
dieses Prozesses ist der Gesetzartikel 1908:36, die Erste
Strafrechtsnovelle. Die Erarbeitung der Novelle wurde
nicht nur dadurch motiviert, dass die in der Praxis zum
Vorschein gekommenen Mingel des Strafkodexes von
Csemegi beseitigt werden sollten, sondern man wollte die
Anschauungsweise der im Strafrecht zu jener Zeit aufge-
kommenen neuen Richtungen ins materielle Recht und
in die Praxis umsetzen. Von diesen Richtungen war die
wichtigste die sog. Vermittlerschule, weil ihre Anhénger
die Determiniertheit des Straftéiters — unter anderem —
im gesellschaftlichen Umfeld sahen und erkannten, dass
nicht jeder Straftiter zugleich ein Verbrecher ist. Dement-
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sprechend wurde der Kreis der Strafzwecke erweitert, und
neben der Vergeltung erschienen der Verbesserungs- und
der Erziehungszweck. Darin besteht das Leitprinzip der
Strafrechtsnovelle. Die zu jener Zeit erstmals aufgestell-
ten Kriminalstatistiken bewiesen, dass die Straffalligkeit
bei Jugendlichen einen Zusammenhang mit dem gesell-
schaftlichen Umfeld aufweist, und dies untermauerte die
Vorstellungen der Anhénger der Vermittlungstheorie {iber
die zur Kriminalitéit determinierten Straftiter. Dariiber hi-
naus wurde es einige Jahre nach Inkrafttreten des Strafko-
dexes von Csemegi zu einem immer dringenden Problem,
das System des Jugendstrafrechts zu reformieren, denn es
erwies sich als génzlich ungeeignet sowohl in der Praxis
als auch aus Sicht der neuen Ideen des Strafrechts. Die
Strafrechtsnovelle wurde 1908 sanktioniert.

I A 2015. november 19-¢én az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen
Valsag és reformok a biintetdjogban — Balogh Jend és a magyar
biintetojog megujitasa a 19-20. szdzad forduldjan cimmel megren-
dezett tudomanyos emlékiilésen elhangzott eldadas szerkesztett val-
tozata.

2 Gonezol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklos:
Kriminologia — Szakkriminologia. (Budapest, Complex Kiado,
2006, 46-52. p.)

3 Balogh Jend: Lombroso és a biiniigyi embertan jelen dlldsa. (Buda-
pesti Szemle, 1906, 34. évf., 127. kotet, 357. sz., 321-332. p.)

4 Balogh Jend: A biintetdtorvényeink modositdsahoz. (Huszadik
Szazad, 1900.) In: Koényané Kutrucz Katalin (szerk.): Balogh Jend
emlékkotet. (Budapest, MTA M. Kriminolégiai Tarsasag, 1988,
219-220.p.)

5 Balogh, 1900, i. m., 129. p.

¢ Balogh, 1900, i. m., 128-129. p.

7 Balogh, 1900, i. m., 128-129. p.

8 Balogh Jend: Fiatalkoruak és biintetdjog. (Budapest, Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1909, 19. p.)

% Foldes Béla: 4 tarsadalmi gazdasagtan II. (Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1907, 516. p.)

10 Foldes Béla: A biniigy statisztikdja. (Budapest, Eggenberger-féle
konyvkereskedés, 1889, 102-110. p.)

1T Balogh, 1909, i. m., 43. p.

12 Balogh, 1909, i. m., 44. p.

13 Balogh, 1909, i. m., 130-132. p.

14 Balogh, 1909, i. m., 217. p.

15 Balogh, 1909, i. m., 218. p.

16 Balogh, 1909, i. m., 223-226. p.

17 Balogh, 1909, i. m., 226. p.

18 Balogh, 1909, i. m., 164. p.

19 Balogh, 1909, i. m., 5. p.

20 Balogh, 1909, i. m., 138-141. p.

21 Balogh, 1909, i. m., 45. p.

22 Balogh, 1909, i. m., 142. p.

23 Balogh, 1909, i. m., 143. p.

24 Balogh, 1909, i. m., 45-46. p.

5 Lérincz Jozsef: Fiatalkorviak rdcs mégott. (Kézirat. 2012, 3. p.)

%6 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. (Budapest, Grill
Kéroly Konyvkiado Vallalata, 1909, 84. p.)

27 Angyal Pal: Fiatalkoruak és biinteténovella. (Budapest, Wessely és
Horvath Kényvnyomdaja, 1911, 28. p.)

28 A harmadik fejezet a mellékbiintetésekrdl és az elkobzasrol szol.
A negyedik fejezet a Csemegi-kodex egyes biintetendé cselekmé-
nyekre vonatkozé rendelkezéseit igyekszik kijavitani, de a médosi-
tas nem terjed ki minden hidnyossaggal kapcsolatos kérdésre, csak a
legsiirget6bb problémakat igyekszik megoldani. Eszerint rendelke-
zik a leanykereskedésrol, a kerités biintettérol és vétségérol (38—42.
§), a lopas értékhatararol (43. §), biintettének biintetésérol (44. §) és
a tulajdon elleni kihagasrol (45. §).

21908:36. tc. 15. §.

30 Képviselbhdzi iromanyok. XIV. kotet, 566. sz. (Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt., 1907.) In: http://www3.arcanum.hu/onapmuta/
al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-1906 14&pg=
421&l1=hun, Utolso letdltés ideje: 2016. 02. 22., 453-454. p.

311908:36. tc. 16. §.

32 Képvisel6hdzi iromdnyok, 1906, 1. m., 455. p.

3 1908:36. tc. 17-18. §.

3% Képvisel6hazi iromdnyok, 1906, 1. m., 458. p.

351908:36. tc. 19-20. §.

361908:36. tc. 21-13. §.

37 Képvisel6hdzi iroményok, 1906, 1. m., 461-463. p.

38 1908:36. tc. 24-25. §.

391908:36. tc. 26-27. §.

40 Balogh, 1909, i. m., 259-260. p.

41 Lérincz, 2012, 1. m., 32-33. p.

42 1908:36. tc. 28. §.

4 Lérincz, 2012, 1. m., 32. p.

#1908:36. tc. 29-30. §.

4 Balogh, 1909, i. m., 252-263. p.
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DISPUTA

Barandy Gergely

Velence, a fékek
és ellensulyok
rendszerének 0ttoréije

A Velencei Koéztarsasdg
dllamberendezkedése a Xll. szdzad
kézepétél a XIV. szazad elsé feléig,

hatalomelméleti megkdzelitésben
H oOsszefoglalni, érdemes a hatalmi dgak megoszta-
sa elméletének egyik atyjat, Montesquieu-t idéz-

ni: ,, Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az
kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom
szabjon hatdrt a hatalomnak.”' Montesquieu e mondatot
a hatalmi 4gak megosztasarol szol6 konyvében irta, mely-
ben hosszasan elemezte legfontosabb tézisét: ,, minden
dllamban hdaromféle hatalom van’” — azaz elvalasztot-
ta egymastol az ismert hatalmi tridszt, a térvényhozoi, a
végrehajtoi és a birdi hatalmi dgat. Ugyanakkor az el6szor
idézett mondat éppugy igaz a tagabb értelemben vett hata-

lommegosztas tanara, amely magéaban foglalja a fékek és
ellensulyok rendszerét.

a a hatalommegosztas Iényegét egy mondattal kell

Hatalomelméleti megalapozas —
hogy a ,biré igazségosan itélhessen...”

Miel6tt ratérnék tanulmanyom Iényegi 6svényére, sziiksé-
gesnek tartok néhany elméleti megallapitast tenni.

A kozélet és a szakma egy része is a hatalommegosz-
tasnak szintén rész¢t képezo hatalmi agak megosztasanak
elvét, illetve a fékek és ellensulyok rendszerét szinonima-
ként hasznalja, pedig nem azok. A hatalmi agak megosz-
tasanak klasszikus elve és a fékek és ellensulyok rendsze-
re kozotti legfobb kiilonbség talan abban ragadhaté meg,
hogy mig a hatalmi 4gak megosztasa esetében az egyes
hatalmi funkciokat (Ggymint térvényhozo, végrehajtd és
birdi hatalom) latjak el mas és mas-mas allami szervek,
addig a fékek és ellensulyok rendszerében ugyanazon ha-
talmi szerv tobbféle hatalomban is részesiilhet, azonban
egyiket sem gyakorolhatja kizarolagosan. Azaz nem csu-
pan azonos hatalmi ag hataskorét gyakorolja tobb hatalmi
szerv (példaul a végrehajtd hatalom részének tekintették
korabban az allamf6t is, avagy, hogy kicsit témanknal ma-
radjunk, a velencei Szenatus és a Signoria egyarant gya-
korolt végrehajtoéi hatalmat is), hanem tobb hatalmi ag

egy-egy részEt is gyakorolhatja ugyanaz az allami szerv
(példaul Velencében a Signoria, avagy a Tizek Tanécsa a
végrehajtoi hatalom gyakorlasa mellett birdi hatalmat is
gyakorolt).3

A hatalommegosztas elvét nem szabad 6sszekeverni a
jogallamisaggal és a népszuverenitas elvével. Kétségte-
len, hogy e harom alkotmanyos alapelv egyiittes érvénye-
stilése sziikséges ahhoz, hogy a mai, modern igényeknek
és alkotmanyos elveknek megfelelden megallapithassuk a
kozhatalom alkotmanyos gyakorlasat. A jogdllamisagnak
— mely szerint az allam kotve van a jogszabalyokhoz, a
kozhatalom gyakorldsanak modjat és kereteit jogszaba-
lyok hatarozzak meg —, a népszuverenitisnak — mely a
hatalomgyakorlas alapja —, valamint a hatalommegosztas-
ra épiilo allamszervezetnek — amely a hatalommegosztas
klasszikus rendszerét, illetve a fékek és ellensulyok rend-
szerét jelenti — egyiitt kell érvényesiilnie.’

A hatalommegosztas elvének meghatarozasakor — an-
nak elméleti szinten vald egyetemleges érvénye miatt —
érdemes kiemelni, hogy a magyar alkotmanybirdsag a
hatalommegosztas elvét a jogallam egyik alappilléreként
hatarozta meg, s megallapitotta, hogy a hatalommegosz-
tas elve az allamszervezet legfontosabb szervezeti és mii-
kodési alapelve.® A magyar Alaptorvény a hatalommeg-
osztas elvét normaszovegben emeli alkotmanyos szintre:
A magyar allam mitkédése a hatalom megosztasanak el-
vén alapszik. "’ Itt a hatalommegosztas elvét mar alkotma-
nyos szinten is elkiilonitetten szabalyozza a kozhatalom
alkotmanyos gyakorlasdnak mas alapelveit6l, melyeket
szintén — de kiilon cikkben —nevesit: ,, Magyarorszag fiig-
getlen demokratikus jogallam”? illetve: ,,a kdézhatalom
forrasa anép”’

A fenti megallapitasok ismertetését azért tartottam
sziikségesnek, mert hangsulyoznom kell, hogy a Velencei
Koztarsasdg allamrendjének torténelmi-jogtorténeti eré-
nyeit elsésorban a fékek és ellensulyok rendszerének ki-
alakitasaban latom — tanulmanyomban is erre fokuszalok.
Mindazonaltal megjegyzem, hogy a népszuverenitds és a
jogéllamisag elvének vizsgalatakor is — amelyekre itt-ott
kitérek majd — latni kell, hogy Velence a kdzépkori Eurd-
pa legtobb allamat nagysagrendekkel megelozte.

,Mint az mindenki szamara nyilvanvalo, nagyok és
nagyszertiek voltak egyesek, s kiilonosen a romaiak tet-
tei. E tettek kivalosdaga és ragyogasa mogott, meglehet,
a mieink elmaradnak. Amde a torvéenyek szent voltat, az
igazsagossag és a josag egyensulyban tartdsat és egyeb
méltosagteli szokdsokat tekintve, a velencei intézmények a
romaiakkal 6sszevetve nemcsak hogy nem lesznek cseke-
lyebb értékiiek, de foliil is muljak azokat — mar ha igazsa-
gos biré itél folottiik '° — irta Sabellico velencei torténetird
1489-ben. S valoban, mar ha igazsagos bird itél folottiik. . .

A torz megitélés azonban mar Montesquieu-nél elkez-
dodik. Konyvében igy ir Velencérol:

., Elismerem, hogy az itdliai kéztarsasagok orokletes
tiszta arisztokrdciaja nem pontosan azonos az dzsiai
onkényuralommal. A tisztviselok nagy sokasaga néha
enyhiti a hatosagi onkényt, nem minden nemes tor min-
dig ugyanarra a célra; kiilonbozo birosagokat allita-
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A Doézse-palota és a Piazzetta a tenger fel6l*

nak fel, amelyek egymdst kolcsonosen mérsékelik. Igy
példaul Velencében a Nagy Tandcsot illeti a torvény-
hozds joga, a pregadikat a végrehajtds, a negyventagu
tandacsot a biroi hatalom. A baj azonban az, hogy ezek
a kiilonbozo szervek ugyanahhoz a rendhez tartozo ha-
tosagi szemelyekbol alakulnak, ami végeredményben
mégiscsak ugyanazt az egyetlen hatalmat jelenti. "

Az 6 tévedése még csak fel sem rohatd, hiszen nem le-
het ,,szdmonkérni” rajta a XX. szazadban kijegecesedett
alkotmanyos elveket, s foként nem azok preciz elvalasz-
tasat. Masrészt Montesquieu a sajat korabeli Velence al-
lamrendjébdl indult ki, amikor az allami inkvizici6 valo-
ban diszfunkciondlisan miikodott. Konyvének idézete is
bizonyiték erre, hiszen a velencei allami inkvizici6 zsar-
noksagarol ir, amely a Velencei Koztarsasag utolsd év-
szdzadaban — ahogy Giacomo Casanovatol is olvashatunk
réla—valdban ,,cstcsra jart™: ,, Ez az egyetlen ésszerti mod
arra, hogy az ephoroszok zsarnoki hatosdagat és a velencei
dllami inkvizitorok éppen olyan zsarnoki intézményét po-
tolni lehessen.”? A hatalommegosztas elméletének egyik
atyja azonban nem vizsgalta azt a korszakot, amikor nem-
hogy az allami inkvizicio, de még a Tizek Tanacsa sem
miikodott Velencében.

Részben az 6 negativ értékitélete alapjan, részben pe-
dig a bevezetd gondolataim kozott megfogalmazott dis-
tinkciokat figyelmen kiviil hagyva, a fékek és ellenstilyok
rendszerének magas szintjét és a hatalmi agak megosztasa
elvének érvényesiilését legtobben a jogallamisag és a de-

mokracia szinonimajaként hasznaljak. Ezzel az éllitassal
— ahogy irtam is — természetesen nem azt vitatom, hogy
a XX. és XXI. szazadi jogallamok és demokracidk elkép-
zelhetdek a fékek és ellenstilyok rendszere, avagy a ha-
talmi 4gak megosztasanak érvényestiilése nélkiil, sét még
azt sem, hogy e fogalmak ma nincsenek nagyon szoros
korrelacioban egymassal. Azt ugyanakkor allitom, hogy
miként az 6kori demokréacidk 1étét és torténelmi-jogtorté-
neti jelentdségét is elismerjiik, annak ellenére, hogy ezen
allamok miikodése kicsit sem felelt meg a modern, hata-
lommegosztason €s jogallami elveken alapulé demokra-
cidknak, ugy a hatalommegosztas korai formait megvalo-
sitd allamok érdemeit sem negligdlhatjuk azon az alapon,
hogy miikddése mas szempontbol nem felel meg a mai
demokratikus elveknek.

Nem vezet tehat helyes eredményre az, hogy ha a fé-
kek és ellensulyok rendszerének kialakulasat és érvénye-
stilését azért nem ismerjiik el, mert az azt megvaldsito al-
lam nem osztotta a népszuverenitas és a népfelség elvét,
avagy mitkodése mai szemmel nézve nem felelt meg a
jogallamisag elvének s még kevésbé a jogallamisag esz-
méjének.

Tanulmanyomban annak igazolasara torekszem, hogy
a Velencei Koztarsasagban a XII. szdzad kozepe és a
XIV. szazad elsd harmada/fele kozott olyan allamrend
alakult ki, amely anélkiil, hogy nevesitette volna a fé-
kek és ellensulyok rendszerét, a gyakorlatban a vilagon
el6szor rendkiviil magas szinten megvalositotta azt.'

Allitom, hogy ha ebben az idészakban egy velencei 4l- o
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lamférfinak idézték volna Montesquieu-nek a bevezeto
soraimban irt mondatat — mely szerint: ,,hogy a hata-
lommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dol-
gok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart
a hatalomnak”" —, raismert volna sajat alkotmanyara s
alkotmanyos torekvéseikre.

A tanulmany cimében megjeldltem a vizsgalt iddsza-
kot, de ahol indokolt, réviden, akar csak utalds szintjén
kitérek a késobbi korok alkotmanyfejlodési eseményeire
is: ott, ahol a fékek és ellensulyok rendszerének fejlodése
szempontjabol jelentdsnek érzem, hogy a folyamatot ne
vagjam el mesterségesen a XIV. szazad kozepén.

Az uralkoddi jogkérék elsé
korlatozdsa — a dézseeskik

A XII. szdzad kozepéig Velence allamrendje semmi-
ben sem kiilonbozott mas

egyben a legrombolobb hatast gyakorolta a fékek és ellen-
sulyok rendszerére Velence egész allamtorténete soran.

Az 4talakulasi folyamat kezdete semmiben sem kiilon-
bozott mas eurdpai allamokétol. A nemesség — elsdsorban,
bar ilyen hivatalosan Velencében sosem volt, a ,,fonemes-
ség” — az allamfo hatalméanak sokszor szerzédésben vagy
eskiiben valo korlatozaséra torekedett. Ez volt Anglidban
a Magna Charta (1215), Magyarorszagon az Aranybulla
(1222), Velencében pedig néhany évtizeddel ezek eldtt az
ugynevezett dozseeskiik bevezetése, a Sapientes testiile-
tének felallitasa és az allamfoi hatalom egy részének oda
delegalésa.

A legnagyobb kiilonbséget az jelentette, hogy mig Eu-
ropa mas allamaiban — igy Angliaban és Magyarorszgon
is — ezutan hol a kiraly hatalma er6sodott meg, hol a fone-
messége, Velencében a fejlodés linearis volt. Rovid idén
beliil a dozse hatalma a mai alkotmanyos monarchak vagy
a parlamentaris demokraciak koztarsasagi elnokeinek jog-
allasahoz valt hasonlova.

Az éllamf6i egyed-

kozépkori allamok beren-
dezkedésétdl. Az élén egy
szuverén uralkodd, Velence
hercege allt, akit a Velence
részeit alkoto szigetek veze-
t61 — tribunjai — valasztottak
meg, a legtdbb forras szerint
elészor 697-ben. A herceg,
késdbbi nevén dozse, klasz-
szikus kozépkori uralkodd
volt, a tobbihez hasonl6 jog-
korokkel. Egyes dontések-
hez — ahogy sokszor mas
uralkoddk esetében is — a
korai id6kben sziikség volt
a Velence teljes lakossagat
tomoritd népgytilés egyet-
értésére, igy példaul habora
meginditdsahoz vagy béke-
kotéshez. Mas uralkodok-
hoz képest talan a legkomo-
lyabb kiilonbséget az adta,
hogy bar voltak ra kisérle-
tek, sot egyes leszarmazok
(miutan a népgylilés meg-
valasztotta oket) kovették is
a tronon apjukat, nagyapju-
kat, mégsem valt soha 6rok-
letessé a dozsei méltosag.

uralom korlatozasa tehat
kétiranyu, de egymast fel-
tételezd folyamatként zaj-
lott. Egyrészt torvényben
korlatoztdk a dozse jogko-
reit a dozseeskiikkel, ame-
lyekben Velence 1j herce-
ge beiktatdsakor eskiiben
erositette meg, hogy a kor-
latozasokat be fogja tarta-
ni. A masik iranyt pedig az
allamf6tol elvont jogkorok
kiilonboz6 tanacsokhoz te-
lepitése adta. Ezek mintegy
kiegészitéseként tekinthe-
tiink a dozse megvalaszta-
si rendjének — legf6képpen
alkotményos jogallasahoz
mérten — feleslegesen tiil-
bonyolitott rendszerének
kialakitasara.

A folyamat kezdetét
1141-re datalhatjuk, ami-
kor megalakitottdk a Sa-
pientes testiiletét. Ez bo-
viilt ki és alakult at késébb
Velence  , kormanyava”
eloszor Signoria, késobb
(a XV. szazadtol) pedig

Az eur6pai €s az ameri-
kai alkotmanytorténetet ala-
kit allamrend a XII. szdzad
kozepe és a XIV. szazad eleje kozott alakult ki. E bé més-
fél évszazadot kdvetden természetesen voltak kisebb-na-
gyobb valtozasok a rendszerben, de a lényege ugyanaz
maradt. A legnagyobb valtozas a Tizek Tandcsanak allan-
do hatosaggd alakitasa s azzal egyidejiileg az allami ink-
vizici6 (Status Inquisitio), masként Allami Nyomozoszék

__ megalakitasa és kés6bb hatalmanak kiterjesztése volt, ez

A velencei dozse®

Collegio néven. Az 1140-
es évektdl kezdve a dozse
nem hatdrozhatott tobbet
haboru és béke kérdésében a Sapientes testiiletének meg-
kérdezése nélkiil, és szintén nem kothetett kiilfoldi szerzo-
déseket, idegen allamokba nem kiildhetett, illetve onnan
nem fogadhatott koveteket a testiilet hozzajarulasanak hi-
anyaban. Az 1160-as évektdl kezdodden a keresztes hadja-
ratokban szerzett koloniak kozigazgatasanak feliigyeletét
vontak meg t6le eldszor részben, majd egészben. 1165-



t6l kezdve a Sapientes testiiletének hozzajarulasa nélkiil
nem idegenithette el az allami vagyont, és nem adhatta
hiibérbe. 1166-t6l Zara kivételével elvesztette a dalmaciai
grofok kinevezésének jogat. 1173-ban allamkincstarnokot
(camerarii comunis) és allamkasszat feliigyeld hivatalno-
kokat (advocatores comunis) valasztottak az allami pén-
zek kezelésére, sot 1175-ben kiilonvalasztottak az allam-
kasszat a dozse kincstaratol. Ebben az id6ben vesztette el
el6szor a magasabb, kés6bb az alacsonyabb allami hiva-
talnokok kinevezésének a jogat is. Igy példaul 1187-ben a
sémonopolium igazgatasanak ellatasaért felelds személy
(camerarii ad introitus salis recipiendos), illetve a pénzve-
résért felelos személy (monetarii) kinevezésének jogatol
fosztottdk meg.

A ,tanacsok rendszerének” kialakitasa az 1172-es és az
1229-es alkotmanyreform idején vette kezdetét, valamint
teljesedett ki. Ennek elemzése eldtt azonban érdemes
részletesebben szemiigyre venni a dozseeskiiket, amelyek
gyakorlatilag azokat a legfontosabb jogkoroket foglaltak
Ossze, amelyeket uralkoddi hataskorbél a kiilonbozd, ez
1d6 tajt megalakitott tanacsokhoz delegaltak.

+ A dbézsénak mar 1148-ban is eskiit kellett tennie az
alkotmanyra, de ez még jelentds valtozast nem ered-
ményezett. A dozse hatalmanak radikalis korlatoza-
sat az 1192-es és az 1229-es dozseeskii (promissio)
¢letbelépése jelentette.

+ Ezakét eskii, amely a késobbiek soran még sok meg-
kotéssel boviilt, teljesen megfosztotta a dozsét a ha-
talomtol. Az 1192-es eskii, amelyet Enrico Dandolo
dozse tett le a Nagytanacs és a Kistanacs (Signoria)
nyomasara, vildigosan mutatja az arisztokracianak a
mar ebben az id6ben is érvényesiilé hatalmat. fme az
eskii fobb pontjai (természetesen az ismertetett ko-
rabbi jogkorelvonasok hatadlyban maradtak):

+ A ddzse nem bocsathat ki hatarozatokat a Kistanacs
¢és a Nagytandacs tobbségének ellenvéleménye esetén.

+ A Kistanacs egyhangti és a Nagytanacs tobbségi ha-
tarozata megvaltoztathatja uralkodoi jogkorét, amit
ellenallas nélkiil tirni koteles.

+ A Nagytanacs hozzéjarulasa nélkiil nem rendelkez-
het az allami javak felett.

+ A Nagytanacs hozzajarulasa nélkiil nem nevezhet ki
birakat.

+ A Nagytanacs hozzajarulasa nélkiil nem targyalhat
idegen hercegekkel és mas uralkodokkal.

+ Nem szélhat bele a patriarka és a piispokok kineve-
zésébe.

Mindezen korlatozasok ellenére az allam megmaradt
monarchidnak. A dozsét egy hatalmi korlatozasoknak
alavetett, amde a szuverenitas jegyeit hordozo6 uralkodo-
nak tekinthetjik. Megmaradt fliggetlen hadvezéri (had-
sereg-foparancsnoki) jogallasa, némiképpen korlatozott
jogalkotoi hataskore, kezelhette az allami bevételeket, s
mindenki, még a tandcstagok is hliségeskiire kotelezettek
maradtak irdnyaba. A monarchikus jogallasbol szarmazo
szuverén jogok e maradékatdl fosztotta meg a dozsét az
1229-ben el6szor Jacopo Tiepoloval letétetett eskii. Ettol
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kezdve a dozse, kis tulzassal élve, egy hatalom nélkiili, az
allamot reprezental6 allamfové valt. Nézziik meg, milyen
kiegészitéseket tartalmazott az 1229-es eskii az 1192-es-
hez képest:

+ A dézse fiai nem vallalhatnak kormanyzati allasokat
a Velence altal alavetett varosokban, tovabba nem le-
hetnek a Signoria (ez akkor a Sapientes testiiletének
utddja volt) tagjai, s nem rendelkezhetnek szavazati
joggal a Szenatusban.

+ Nem kiild leveleket és koveteket allamf6khoz a ta-
nacsado szervek jovahagyasa nélkiil.

+ Mindenkivel szemben partatlan, és elokeldt ugy, mint
alacsony osztalybol szarmazot igazsagosan itél meg.

+ A birdi allasokat csak valasztas utjan toltheti be.

+ Sem 6, sem csaladja nem fogad el ajandékot senkitdl.

+ Nem nevez ki tarsuralkodot.

+ Nem kisérletezik utodjeloléssel.

+ A belsé tigyintézésben és a kiilpolitikdban koveti a
tanacsok dontéseit.

+ Maga nem hoz dontéseket, még csak targyalasokat
sem folytat.

A folyamat érzékeltetése miatt érdemes ismertetni az eskii
szovegének késobbi kiegészitései koziil is néhanyat.

A tanulmany altal vizsgalt iddszak kiegészitései:

+ A dbézse nem szerezhet Ujabb jogokat, illetve na-
gyobb hatalmat hivatalban 1éte alatt (Marino Morosi-
ni [1249-1253] eskiijénél tortént kiegészités).

+ A dozsei hivatalt megvalasztasa utdn nem utasithat-
ja el, viszont a Signoria egyhangu és a Nagytanacs
tobbségi hatarozata esetén le kell mondania hivata-
larol (Renier Zeno [1253-1268] eskiijénél tortént
kiegészités).

+ A dozse, a fiai, illetve az unokadccsei nem kothetnek
héazassagot ,,idegen nokkel” a Nagytanacs engedélye
nélkiil (Jacopo Contarini [1275-1280] eskiijénél tor-
tént kiegészités).

+ Kéthavonta ellendrzik, hogy pontosan fizeti-e udvar-
tartasat, és nem koltekezik-e tal. Ha igen, a hianyzo
Osszeget maganvagyonabol vonjak el (Marino Falier
[1354-1355] eskiijénél tortént kiegészités).

+ A dbézse a Nagytanacs kétharmados hozzdjarulasa
nélkiil nem végezhet atépitést és diszitést a palotdban
allami koltségen (Marino Falier [1354-1355] eskiijé-
nél tortént kiegészités).

+ Idegen kovetek jegyzékeire csak a titkos tanacs hoz-
zajarulasaval adhat valaszt (Marino Falier [1354—
1355] eskiijénél tortént kiegésziteés).

+ Nem lehet birtoka a dogatus hatarain kiviil, s ha van,
azt megvalasztasa utan el kell adnia (Marino Falier
[1354-1355] eskiijénél tortént kiegészités).

A tanulmany altal vizsgalt iddszak utani kiegészitések:
+ Fiai, testvérei, illetve unokadccsei nem lehetnek av-
vogadorok és a Tizek Tanacsanak tagjai.
+ Koteles tiirni, hogy minden év oktoberében tinnepé-
lyes keretek kozott felolvassak neki eskiijét.
+ Fiai, testvérei, illetve unokadccsei nem lehetnek ko-
vetek.

Jog
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+ Nem kothet privat tligyleteket, és egyaltalan nem
folytathat kereskedelmi tevékenységet.

+ Nem orokolhet ingatlant.

+ Nem helyezheti el cimerét a Dozse-palotaban.

+ Senkinek sem ajanlhat kegyelmet.

+ Mint mindenki mas, koteles adot fizetni.

+ Csak allami iinnepen vagy csak mint maganember
hagyhatja el palotdjat.

+ A Nagytandacs engedélye nélkiil nem tavozhat kiil-
foldre, és ennek birtokaban is csak mint magan-
ember.

« Kiilfoldi leveleit a tanacsok felbonthatjak és elolvas-
hatjak.

+ A kormanytagok jelenléte nélkiil nem fogadhat kiil-
foldi koveteket.

+ Nem folytathat senkivel politikai targyt beszélgetést.

+ Nem kiildhet levelet és nem bocsathat ki rendeletet
legalabb négy kormanytag alairasa nélkiil.

1229-t61 kezdddden a ddzse haldla utan mindig egy ot-
tagl bizottsagot (Correctores) allitottak fel, amely azt
vizsgalta, hogy sziikség van-e a dozseeskii modositasara.
A koztarsasag fennallasa alatt 6sszesen 78 torvényt hoz-
tak a dozse hatalmanak sziikitésére. A koztarsasag bukasat
megel6z6 években a dozse jogait oly mértékben korlatoz-
tak, hogy szinte mar rabja volt sajat palotajanak. Udvartar-
tasa ezekben az idokben csupén egy lovaszmesterbdl, egy
szertartasi maiordomusbol, néhany udvari papbol és 50
kiilénbozo rangu és rendi szolgalattevd személybdl allt.
Az eskiikhoz és az uralkodod személyéhez kapcsolo-
dodan vézolom most fel a dézse megvalasztasi rendjének

alakulasat. A dozsét el6szor a szovetséges kozosségek tri-
bunjai valasztottak, késébb a népgytilés kozfelkialtassal,
majd 1172-t6l a népgyiilés altal kivalasztott 11 nemes.
1178-tol a népgytilésen valasztott négy nemes altal kijelolt
40, 1249-t6] pedig 41 valasztd dontott a dozse személyé-
1ol. Valoszintileg 1249-t61 szallt 4t a négy elso valaszto ki-
jelolésének joga a Nagytandcsra. 1268-t6l egy bonyolult,
tobbszakaszos eljaras soran valasztottdk meg az allamfot,
melynek menetét idézem:

., A nemesi rendet magaban foglalo Nagytandcs sajat
kebelébol 30 tagot valasztott, hogy koziiliik sorsoljak
ki azt a 9-et, aki szigoru elkiiloniiltségbe vonulva, to-
vabbi 40 jeléltet allitott,; ezek mindegyikének legalabb
7 szavazatot kellett elnyernie. A 40 koziil kisorsolt
ujabb 12 valaszto allapitotta meg — személyenkeént
legalabb 9 igenl6 szavazattal — a kévetkezo 25 tagi
bizottsag névsordt. Tovabbi, felvaltva sorsolassal és
szavazassal kijelolt 9, 45 és 11 tagbol allo csoport
valogatasan keresztiil jutottak el a végleges, 41 va-
lasztohoz, akik a leendé dozse személyérdl dontottek;
ennek azonban a gyozelemhez legaldbb 25 szavazatot
kellett kapnia.”"

A dozsevalasztds utan az avatishoz a nép beleegyezése
sziikségeltetett. Ezt valositotta meg az ugynevezett népi
vétd. A korai idokben ennek még volt némi jelentdsége,
késébb azonban formalitassa valt. Ezt a népnek feltett
kérdés modosulasa is jelezte. Kordbbi forma: ,,Ez a mi
dozsénk, ha tetszik nektek!” Késobbi forma: ,,Ezt valasz-
tottuk!”

Y| e ttte guell
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A dozsevalasztds menete'



Jog

E szokatlanul bonyolult folyamat szinte mar megmoso-
lyogtat6 ahhoz képest, hogy annak bevezetésekor a dozse
egyediil mar nagyjabol negyven éve szinte alig rendelke-
zett hatalommal.

Tandcsok feldllitdsa és azok
egymdshoz valé viszonya

Az elsé tandcs, a Signoria (késébb Collegio) —
Velence kormdnya

Térjiink most vissza Velence elsd tandcsdhoz, amely a
Sapientes testiiletébdl alakult ki, parhuzamosan a doé-
zsei hatalom eskiivel valo korlatozasaval. A Signoria ki-
alakulasanak amtigy ez az egyik kiilonlegessége is. Mas
az eredete és megalakuldsa mas szabalyok szerint zajlott
le, mint altaldban Eszak-Italidban, ahol a Nagytanacsbol
valt kiilon a Kistanacs (Consiglio minor), a Signoria 6se.
Bar a Signoria dse itt is a Kistanacs volt, am Velence ese-
tében nem a Nagytanacsbol szarmazott. A testiilet bizo-
nyithatéan 1141-td] Iétezett. Hasonldan az észak-italiai
varosallamok konzuljaihoz, a Sapientes testiilete is a va-
rosrészek (Velence esetében hatodok) képvisel6ibol allt.
Minden hatodbol egy embert vélasztottak meg. 1143-t6l
Consiliumnak nevezték Oket, ekkor hercegi birosagként
és hercegi tanacsként mikddtek — természetesen a dozse
iranyitdsa alatt. 1147-t6l az elnevezés kollégiumra mo-
dosult, ami kétségtelentil bizonyos foku 6nallosag eléré-
sére utal. 1187-t6l bizonyithatéan, de talan mar 1185-t6l
kezdddden kezdték a kollégiumot Consilium minusnak
(Kistanacsnak) nevezni, megkiilonboztetendé a Consi-
lium maiustol, vagyis a Nagytanacstol. 1198-t6] kezd6-
dden a Nagytanacs a Consilium magnum, a Kistanacs
pedig a Consilium parvum nevet kapta. A Kistanacs tag-
jainak szama 6 volt. Ez 1189-t6] okirattal is bizonyitha-
t6. Hatalma a XII. szazad végére annyira megerdsodott,
hogy a Nagytanaccsal egyiitt 1192-ben sikeriilt a dozse
ellenében egy oriasi jelentdséggel bird — fentebb ismer-
tetett — alkotmanymodositast végrehajtania. A Kistanacs
tulajdonképpen allamtanacsként, kormanyként miikodott,
amely az allamf6vel kdzosen gyakorolta a kormanyzati
hatalmat. A XIII. szdzadtol kezdték a tanacsot Signoria-
nak nevezni. A Quarantia megalakulasa utdn nyolc éven
beliil, azaz 1231-ig bezarolag kiegésziilt annak harom el-
nokével, akik szintén a kormany tagjava valtak. fgy tehat
a kormany 1412-ben torténd kibdvitéséig a Signoria tagjai
a dozse, hat fels6 tanacsosa és a Quarantia harom elndke
voltak. A fels6 tanacsosokat a varos hat keriiletének (San
Marco, San Polo, Santa Croce, Cannaregio, Castello, Dor-
soduro) vezetdje jelentette.

A kormanytagoknak (consiglieri) be kellett tolteniiik
25. életéviiket, de — egy késobbi szabalyozas értelmében —
megvalasztasukkor nem lehettek iddsebbek 60 évnél. A 25
éves korhatar gyorsan 40-re valtozott, ami nem is csoda,
hiszen az egyik legnagyobb hatalommal jaré hivatalként
tekintettek ra. Kotelesek voltak a hivataluknak megfeleld
o6ltozéket viselni, megbizatasukat nem utasithattak vissza,
hivatali idejiik egy éve alatt legalabb fél évig nem vallal-
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hattak mellékallast, és nem foglalkozhattak a dozse privat
iigyeivel. Minden masodik évben ujravalaszthatoak vol-
tak. Nem hagyhattak el Velencét a Nagytanacs engedélye
nélkiil. A dozse mindenkor kdteles volt fogadni 6ket. Nem
lehettek a hivatalban 1évd dozse rokonai.

A Signoria hataskore nehezen irhato koriil, ugyanis
sokszor valtozott a pillanatnyi eréviszonyoknak megfele-
16en, illetve jelentdsen modosult az évszazadok soran is.
Mindenképpen kijelenthetd, hogy elészor a dozséval ko-
z0sen, késobb — az allamfo6i hatalom korlatozasaval — on-
alloan, de persze mindvégig a dozse elndkletével ellatta
a kormanyzati tigyeket és képviselte az allamot mas alla-
mok felé. Megfigyelte és ellendrizte a dozse tevékenysé-
gét és személyét. Felbontotta a dozse altal irt siirgdnydket
és leveleket. A kegyelmi iigyeket a dozse csak a Signorian
keresztiil terjeszthette a Szenatus elé, s amig a Signoria
nem vitatta meg, a Szendtus nem foglalkozhatott az iigy-
gyel. Ellendrizte a hivatalok miikddését, ¢s magyarazta
a Nagytanacs altal kibocsatott torvényeket. A dozse nél-
kiile nem bocsathatott ki hatarozatot, csak a tanacsosok
jelenlétében tarthatott audienciat és utazhatott kiilfoldre.
Kés6bb mar a labat sem tehette ki palotajabdl a tanacs ki-
sérete nélkiil. Mar a XIII. szdzadban megallapitasra kertilt,
hogy a Signoria és a dozse kozott felmeriilt vita esetében
mindig a tandcsnak van igaza. A Nagytanacs, a Szenatus
¢s a Quarantia iilésein el6terjesztési joga volt. Dontott a
hivatalok kozott felmeriilt hataskori és mas jellegti vitak-
ban. Curia maior néven az egyik fobirosag volt — a curia
ducis jogkorének orokoseként tarthatjuk szamon. A Sig-
noria ugyanakkor nem szamitott sem rendes birosagnak,
hiszen velencei polgarként oda fordulni nem lehetett, sem
pedig rendes fellebbviteli forumnak, hiszen fellebbezni
hozz4 ugyancsak nem lehetett. Azonban minden iigyet az
eljaras barmely szakaszaban magdhoz vonhatott, a folya-
matban 1év0 Tligy esetében lefolytathatta az eljarast, a jog-
er6re emelkedett ligy esetében pedig megvaltoztathatta az
itéletet, megakadalyozhatta az itélet végrehajtasat, illetve
kegyelmi jogkdrrel rendelkezett.

A Szenatus megalakuldsa utan e két intézmény kép-
viselte a végrehajto hatalmat, hozzatéve, hogy a Signoria
mindvégig megtartotta e rendkiviil csekély gyakorlati je-
lentdséggel rendelkezo birdi hatalmat is.

A Signoria tagjai a Nagytandcs és a Szenatus {ilé-
sein egy magasitott triblindn foglaltak helyet. Késobb az
1310-ben megalakul6 Tizek Tanacsanak két elndke és az
avvogadorok is ezen kaptak helyet. A tagok hivatali ide-
je eloszor egy év, késobb hat honap volt, de mar hivatal-
ba Iépésiik elott egy honappal le kellett tenniiik az eskiit,
ugyanis ez id6 alatt vezette be dket elddjiik a hivatalukba.
Amellett, hogy elnokoltek a tanacsiiléseken, az interpel-
laciokra is kotelesek voltak valaszt adni. Minden vitdban
nekik volt fenntartva az utolso sz6 joga.

Bar a vizsgalt korszakot kdvetden tortént, de a teljesség
kedvéért vazlatos emlitést érdemel, hogy 1412-ben kibd-
vitették a testiiletet a 11 savidval, 1420-t6l még 5 savioval,
s igy az immaron 26 tagi kormany — a Signoria elnevezést
felvaltva—a Collegio nevet vette fel. Otven évvel késdbb a
Signoria kifejezést mar egyaltalan nem hasznaltak. 1434-
tol altalaban Pieno Collegio néven szerepelnek. A Colle-
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A Nagytandcs terme a Dozse-palotaban'®

gio hatarozatképességéhez 4 consiglieri, a Quarantia ha-
rom elndke és a savidk tobbségének egyiittes jelenlétére
volt sziikség. A consiglierik 1437-t6l a consiglieri di sopra
(superiores) nevet kezdték hasznalni, megkiilonboztetés-
képpen a tanécs tobbi tagjatol (inferiores).

A masodik tandcs, a Consiglio Maggiore —
Nagytandcs

Kezdetben a Nagytanacs szerepét a népgytilés toltotte be,
de a népesség szdmanak ndvekedése és az eldontendd
kérdések sokasodasanak kovetkeztében nem miitkddhetett
tovabbra is ez a rendszer. A masik ok a tanics megala-
kulasara az arisztokracidnak az allamf6i hatalom vissza-
szoritasara iranyuld torekvése volt. Létrejott tehat egy va-
lasztott tisztségviselokbdl allo tandcs, melynek létszama
alkalmassa valt a gyakori 6sszehivasra és vitak folytata-
sara. A tanacsban minden tarsadalmi réteg képviseltethet-
te magat, a nemesek (nobili) ugyantigy, mint a polgé-
rok (cittadini) és az egyszerl lakosok. Ezt az 1172-ben
megszavazott torvény is deklardlja, amely megalakitja a
Nagytanacsot. Létrejottekor a tandcs valoszintileg 480 ta-
got szamlalt. A térvény kimondta, hogy a Nagytanacsban
valo részvételt szavazas utjan barmely tarsadalmi rétegb6l
szarmazo férfi elnyerheti.

A Nagytanacs feladatkorét szinte lehetetlenség ponto-
san koriilirni. Megtestesit6je volt sziik masfél évszazadon
keresztiil a jelentdségét egyre inkabb elvesztd népgytilés
mellett a nép, a XIV. szdzadot kdvetben pedig az arisz-
tokracia uralmanak. A Szenatus, a Quarantia és a Saviok
Kollégiumanak 6nallosuldsa elott — amelyek eredetileg a
Nagytanacs altal feldllitott, munkajanak segitését célzo
eseti bizottsagok voltak — gyakorolta azokat a jogokat,
amelyekkel késbb azok rendelkeztek. Végig megtartotta
az llami hivatalnokok megvalasztisanak jogat. Altalaban
9 valasztot jeldlt ki, akik végiil megvalasztottak a tisztség-
viselot. A Nagytanacs joga koz¢é tartozott tovabba az igy
megvalasztott allami tisztségviseld kinevezése, beiktata-
sa is. A Nagytanacs kérdések formajaban ellendrizhette
a Signoria munkdjat. A tanacsok hatalméanak novekedé-

___se aranyaban csokkent azonban a Nagytanacs hatalma.

Ha mai szemmel tekintiink a Nagytandcsra, leginkdbb a
parlamentek szerepére emlékeztet a mitkodése, hiszen a
népgytlés szerepének fokozatos atvételekor a legfonto-
sabb hatarozatok-torvények és dontések meghozataldra
rendelkezett jogosultsaggal, emellett a legjelentdsebb al-
lami tisztségviselok megvalasztasanak és beiktatasanak (a
tanacs el6tt tettek eskiit), valamint a kormany ellendérzésé-
nek joga is a tandcsot illette.

A Nagytanacs megalakulasakor — ahogy fentebb irtam
rola — barkit megvalaszthattak a tanacs tagjava. Nemest
és polgart egyarant — ez 1323-ig igy is maradt. Ezt az id6-
szakot tehat még nem lehet nemesi vagy arisztokratikus
koztarsasagnak nevezni. Igy a vizsgélt idészakban Velen-
ce allamrendje nem csupan a fékek és ellenstlyok rend-
szerének kialakitasa, de még a népszuverenitas elvének
érvényesitése miatt is példaértékd.

Vannak, akik e korben azt kifogasoljak, hogy a Nagyta-
nacs megalakitasaval és ezzel parhuzamosan a népgyiilés
eljelentéktelenitésével, késébb Osszehivasanak végleges
megtiltdsaval (a népgylilés dsszehivasat a Tizek Tanacsa
tiltotta meg 1423-ban, s intézményét egyidejiileg torolte
is) a népszuverenitas elve stulyosan megsériilt. Bizonyiték
erre, hogy a Nagytandcs tagjai a gyakorlatban tilnyomo
tobbségében a nagy csaladok tagjaibol és szovetségeseibol
alltak Ossze, az egyszerlibb emberek pedig egyre kijjebb
szorultak a hatalombdl. Ez utobbi mondat tényszertien
igaz. S6t, még azt sem vitatom, hogy az arisztokracianak
torekvése kozé tartozott a népgylilés eljelentéktelenitése
¢és hatalmanak egy szlikebb korti, konnyebben kezelhetd
tanacsba val6 atmentése. Ez azonban egyrészt természe-
tes folyamat volt a lakossagszam folyamatos novekedé-
se miatt, masrészt megjegyzendd, hogy a nagy velencei
dinasztidk a népgyiilésben épplgy meg tudtdk szervezni
tobbségiiket. S végiil, a tarsadalmi elit elsoprd tobbsége
a torvényhozasban ma is minden képviseleti demokracia
sajatja.

Az tehat, hogy a nagy és gazdag, komoly befolyassal
rendelkezd nemesi csalddok tagjainak joval konnyebb
volt bekeriilniiik a tanacsba, mint — mondjuk — egy hajo-
gyari munkasnak, természetes. Ma sincs ez masként, csu-
pan ma Eurdpa allamaiban, avagy az Amerikai Egyesiilt
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Allamokban nem a nemesség a tarsadalom felsébb rétege-
ibe val¢ tartozas kritériuma, hanem a gazdaséagi hatalom,
a tudassal, képzettséggel szerzett elonydk — a ,,jo polgari
csaladbodl” szarmazéds. Ha megnézziik, a mai parlamen-
tekben €s nemzeti gytilésekben sem a hajogyari munka-
sok képviselik a tobbséget. Sot, a tarsadalom szemében
negativumként értékelik, ha egy képviselének nincs dip-
lomdja, avagy korabban nem volt jol jovedelmezd, ko-
moly munkaja. Utdbbi esetben konnyen rasiitik, hogy
~megélhetési politikus”. Nem véletlen, hogy vilagszerte
sok botrany van abbol, hogy diplomaval nem rendelkezd
képviseldk ,keriil6 uton” probalnak szerezni maguknak
egyet. Amitdl mégis demokratikusnak, jogallaminak és
a népszuverenitas elvét garantalonak tekintjiik ezeket az
intézményeket, az az, hogy a jogszabalyok szerint barki
bekeriilhet a testiiletbe, azaz barhogyan is alakul a gya-
korlat, az adott 4llam minden polgaranak torvényi szinten
garantalt az aktiv és a passziv valasztojoga. Nos, az alta-
lam vizsgalt id6szakban nem volt ez masként Velencében
sem. Az igaz, hogy a testiilet megalakulasa 6ta torekvései
koz¢é tartozott a velencei felsd rétegnek, hogy formalisan
is segitse a nemesség tobbségi befolydsanak biztositasat a
Nagytandcsban. Hamar eltorolték azt a szabalyt, hogy egy
csaladbol egyszerre csak 5 tagja lehet a tandcsnak. Ugyan-
akkor még tobb mint szaz évvel a Nagytanacs megalakita-
sa utan sem fogadta el a testiilet azt az el6terjesztést, hogy

a jovoben csak azok lehessenek tanacstagok, akiknek az
apjuk, avagy az Oseik azok voltak — azaz, amelyik meg-
sziintette volna az altalanos passziv valasztdjogot. A sza-
zad forduldjan eldszor kétszer egy év atmeneti iddre,
azutan azonban (1299-ben) véglegesen bevezették azt a
szabalyt, hogy csak az valhatott a Nagytanacs tagjava, aki
megvalasztasa utan megkapta 5 kormanytag, a Quarantia
25 tagjanak és a Nagytandcs tagjai kétharmadanak tdmo-
gatasat. Ez a szabaly ugyan még nem tette drokletessé a
tagsagot, nem szdmolta fel teljesen a passziv valasztdjo-
got, de rendkiviili mértékben korlatozta. Raadasul — mint
késdébb kideriilt — lezarta a nemesség masodik osztalyat,
amelybe azok tartoztak, akiket akar nemesként, akar pol-
garként 1297 eldtt a Nagytandcs tagjava valasztottak. Ro-
vid kitéroként: a nemesség elsd osztalyaba azok tartoztak,
akiknek 6sei (12 tribun) 697-ben megvalasztottak az elsd
dozsét, az a négy csalad, amely alairta veliik az un. San
Giorgio Maggiore-i alapito okiratot, illetve akik mar 697
el6tt nemesek voltak. Mindez dsszesen 24 csaladot jelen-
tett. A nemesség 3. osztalya képviselte azt a réteget, ahol
a nemesség €s a nagytandcsi tagsag osszeforrt. Azaz a ne-
mesi cim adoményozasa és a nagytanacsi tagsag elnyerése
egyszerre tortént.

1314. julius 19-én létrehoztak egy konyvet, amelyet
1506-t6l Aranykonyvnek (Libro d’oro) neveztek. Ez tar-
talmazta azon nemesek névsorat, akiknek joguk volt be-
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lépni a Nagytanacsba. Késobb az Aranykonyv atalakult a
nemeseket nyilvantartd konyvvé, amely a nemesek lista-
jat, sziiletési datumat és hazassagkotéseiket tartalmazta.
A konyvben 1340-ben 1212

elve nyilvanvaléan nem érvényesiilhetett egy arisztokra-
tikus koztarsasdgban, ahol a dontéshozok megvalaszta-
sanak joga nem mindenkit illetett meg. Ahogy az akkor

még nem ismert fogalom, a

nevet tiintettek fel, 1437-ben
1300-at, 1490-ben 1570-
et, 1510-ben 1671-et. Ettol
kezdve a Nagytanacs tagja

| SR .

csak nemesember lehetett, P R
illetve késobb, aki a Nagy-
tandcs tagjava valt, automa- NEL

tikusan velencei nemessé
lett. A konyvet a Quarantia
héarom elnoke vezette. 1319.
november 25-ét6l kezdo-
dden az a 25. életévét be-
toltott — a fenti feltételeknek
megfelelé —, megvalasztas-
ra alkalmas férfi valhatott
csak tagjdva a tanacsnak,
aki az avvogadorok eldtt
jogi szakvizsgat tett. 1323.
szeptember 16-a4n zarult le
az a folyamat, amely 1297-
t6l kezd6édden a Nagytanacs
zart koriaveé tételére iranyult.
Ekkor ugyanis toérvényben
mondtdk ki a mandatumok
oroklés utjan vald betdlté-
sének szabalyat, azaz, hogy
a jeloltnek igazolnia kellett,
hogy apja vagy nagyapja ta-
nacstag volt. Miutan a nagy-
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MDCCLXXXIZX

S R B e S S B B S e B

Per L1 FicrLivoL! DEL Qu. Z. ANTONIO PINELLY
STAMPATOR! DucarLr.

jogallamisag sem, melynek
sokrétli  kivanalomrendsze-
rét egyetlen kozépkori allam
sem teljesitette. De furcsa
modon még az arisztokrati-
kus koztarsasag koraban is
bizonyos mértékben miiko-
dott a fékek és ellenstlyok
rendszere a nemesség és a
polgarsdg vonatkozdsaban.
Nemesember ugyanis nem
toltott be adminisztrativ (hi-
vatali) munkakoroket, csak
dontéshozoit. Igy a dozse
nagykancellarjatol az allami
inkvizicio titkaran keresztiil
a Tizek Tanacsanak hivatal-
vezet0jéig a hivatalnoki al-
lasok polgari foglalkozasok
voltak. Akarcsak a koldniak
kozigazgatasi allasai. A ki-
nevezések e poziciokra ha-
tarozatlan id6tartamra szol-
tak. Azok egyértelmiisége
miatt sem annak nem kell
okat adnom, hogy az admi-
nisztracio, a kozigazgatas
valodi hatalmi kozpont — so-
kan a XIX—XX. szazadtol
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tanacsi tagsag a nemességet,
a nemesség pedig az 6rok-
letes nagytandcsi tagsagot
jelentette, Velence arisz-
tokratikus koztarsasaggd lett. Ettdl kezdve nem érde-
mes vizsgalni a népszuverenitds elvének érvényesiilését.
Mindazonaltal, ahogy mar tobbszor emlitettem, Velence
allamrendjét alapvetéen 1229 és 1323 ko6zott tartom pél-
daértékiinek, e periddusban pedig a Nagytanacsba valo
bejutds lehetdsége az allam minden polgaranak meg-
adatott.

Végiil kitérnék egy gondolat erejéig Montesquieu
egyik kritikai észrevételére, mely szerint: , fgy példiul
Velencében a Nagy Tandcsot illeti a torvényhozds joga, a
pregadikat a végrehajtas, a negyventagu tandcsot a biroi
hatalom. A baj azonban az, hogy ezek a kiilonbozo szer-
vek ugyanahhoz a rendhez tartozo hatosagi személyekbol
alakulnak, ami végeredményben mégiscsak ugyanazt az
egyetlen hatalmat jelenti. !

Elszakadva attol, hogy a Nagytandcs arisztokratikussa
alakitasa el6tt (1323), foképpen pedig a népgytilés iddsza-
kéban még a népszuverenitas elve sem szenvedett csorbat,
s a tanacsok tagjai kozé kozrendii személyt is meg lehetett
valasztani, a fékek és ellenstlyok rendszere bizonyos érte-
lemben a XIV. szazadot kovetden is miikodott a nemesség
és a koznép vonatkozasaban. A demokracia, a népuralom

A Nagytanacs 1789-ben meghozott hatdrozatairol szolo
korabeli nyomtatott ,, kozlony” cimoldala®

kiilon hatalmi agként ke-
zelik?? —, sem pedig annak,
hogy a kozigazgatas vezetd
pozicioit hosszl1 ideig betol-
t6 kozigazgatasi vezetd a tudasa és a kapcsolatrendszere
révén milyen befolyésra tehet szert. Igy tehat a velencei
polgarsag — vezetd kozigazgatasi beosztast betolto tagjain
keresztiil — a formalisan kizarélag allami dontéshozatalra
jogosult arisztokrata rétegnek ha nem is erds, de valodi,
létez0 ellensulyat jelentette. Nem is beszélve a gazdasagi
potentatokrol, akik lehettek a nemesek mellett kozrendii
emberek és zsidok is (nekik kiilon negyediik volt Velencé-
ben). Marpedig egy kereskeddvarosban, amely hatalma-
nak alapjait nem katonai, hanem gazdasagi ereje képezte,
bizony ellenstly volt, akarcsak napjainkban a gazdasagi
szféra.

A Nagytandcsba hivatalbol is be lehetett keriilni. Auto-
matikusan a tanacs tagjava valtak a Kistanacs (Signoria,
késébb Collegio), a Quarantia és a Szenatus tagjai, vala-
mint a Koztarsasag teriiletén beliil miik6dé magasabb hi-
vatalok bet6lt6i hivatali idejiik lejarta utan. Szakértelmiik
miatt altaldban beldliik alakitottdk meg a Nagytandcs eseti
bizottsdgait. Ez a folyamat vezetett oda, hogy a megala-
kitott eseti bizottsagok egyike-méasika allandd bizottsag-
g4 alakult, atvéve a Nagytanacs egyes jogkoreit, tovabb
arnyalva és gazdagitva a fékek és ellensulyok rendszerét.
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Venedig, Pionier des Systems von Bremsen und Gegengewichten — Staatsorganisation der Republik Venedig von
Mitte des 12. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts aus machttheoretischer Sicht

In der Republik Venedig entwickelte sich zwischen Mitte
des 12. Jahrhunderts und dem ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts eine Staatsorganisation, die ohne das System
von Bremsen und Gegengewichten genannt worden zu
sein, dieses als Erste in der Welt auf auflerordentlich ho-
hem Niveau in die Praxis umsetzte. Man pflegt zu sagen,
dass die fiinf Réte von Venedig fiir die Republik genau so
kennzeichnend sind, wie die fiinf Kuppeln fiir den Mar-
kusdom. Die Studie weist nach, dass es in der Geschichte
von Venedig ein knappes Jahrhundert (1229-1323) gab,
in dem ein fast vollkommenes System von Bremsen und
Gegengewichten entstand und funktionierte, weil die Réte
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Szadeczky-Kardoss Irma

A szokds ereje

Parhuzamok a magyar (jog)
torténelemben

R. Vérkonyi Agnesre emlékezve

Varkonyi Agnes irja a Rendhagyé orszdggyiilés
R Szécsényben, 1705 cimil tanulmanya' bevezetd
« soraiban, hogy ,,a mult megismerhetd, el nem ta-
gadhato, a mitoszokbol a valosag kihdmozhato és vallalha-
t6”. A sokoldalusagbol s ennek révén a jog és jogtorténet
iranti affinitasbol is épitkezd tanulmanynak eme gondolata
akaratlanul is a magyar torténelem még régibb multja felé
mutat: a magyar jogélet irdsbeliségének legrégebbi, de Szé-
csényhez hasonléan rejtélyes multbeli iddszakara.

Anonymus miivével szemben a torténelemtudomanyi
forraskritika — véleménylink szerint tilzottan méltanytala-
nul — a honfoglalés korat illetden hitelességi kétségeket ta-
maszt és regényes lazasagot feltételez. Lényegében Kézai
Gestajaval szemben is igy jar el, amikor a hun torténetet
globalis avar torténetként értékeli.?

Ez az értékelés Anonymusnak egyebek kozott a Hét-
magyar Torzsszovetség vérszerzodési megalapitasahoz s
abban Almos és Arpad szerepéhez, Kézainak pedig a szol-
gasag okairdl irt 6sszefoglalojahoz fiiz elvetd kételyeket
és alternativ feltevéseket.

Majd elkdvetkezik az 1705. szeptember 12. és oktober
3. napja kozott zajlo, onmagat csupan konfoderacionak és
generalis konventnek, conventus generalis confoederato-
rum Hungarorumnak nevezo, de orszaggyiilési jelentdsé-
gl torténelmi esemény, melynek jogi relevanciaju torté-
nései, javaslatai és torvényi erével felruhazott® dontései
megismétlik mindazt, amit Anonymus és Kézai honfogla-
las kori és még régibb torténeti tényként adnak eld. Végiil
is modern kételyeink ellenében hitelesitve Anonymus és
Kézai vonatkoz¢ adatait.

A szécsényi orszaggytlésen — Rakoczi allamat tekintve
nevezziik mi is igy — az egyik részt vevo four kiséreté-
ben jelen volt Stephanus Tsétsi, azaz Csécsi Istvan saros-
pataki kollégiumi professzor, azzal a megbizassal, hogy
naplot vezessen az eseményekrol. E Kazinczy Ferenc altal
magyaritott naplé 1705. szeptember 13-1 bejegyzése sze-
rint, tehat mindjart kezdeti allasfoglalasul ,,a jelenvalo
alispanoknak meghagyatott, hogy a megyéjekbeli nemes-
seéget haladek nélkiil gyiijtsék ide. Aki meg nem jelenend,
elveszti nemesi szabadsagat és minden birtokat, azon feliil
méltoképpen megbiintettetik, hogy a mi a conventben vé-
geztetik, az egész nemzet végzésének vétethessék.”™

A konvent hatdrozatanak 9. artikulusa pedig ugy ren-
delkezik, hogy ,,[...] Méltosagos Vezérlo Fejedelmiink
[...] a Generalis-Conventust oly moddal indicalta vala
[-..], hogy az Nemes Virmegyék nemcsak magok kovetei
altal, hanem ugyan mindnydjan az Egyhazi, Uri és Ne-

mes Rendek kéziil Személlyek szerint compareallyanak;
mindazaltal sokak illyetén magok javara czéllozo Intima-
tumokat megvetvén, és magok privatumokat az kozonse-
ges eleiben tévén, magokat minden legalis ratiok nélkiil
absentaltak, sot leven ollyanok is, az kik noha eljottek,
mindazaltal az midén még alig kezdodtek az dolognak
Jfolytatasi, annyivalinkabb véghez-mentek vala: Méltosa-
gos Fejedelem-Vezérlonknek hire és engedelme nélkiil,
szokesképpen visszamentenek, hogy azért az illyek, az kik
masoknak nemcsak botrankoztatasokra vannak, hanem
egyszersmind az mostani kozonséges Confoederationak is
nem kevés praejudiciumot tettenek, mélto biintetéseket el-
vegyek [...], kivéevén mindazaltal az extreme Szegényeket,
és az kik de Lege excusatusok lesznek”.’

Mit ir Kézai a koziigyek intézésének Osi szokasarol?
,, Mielott tehat a magyarok megkeresztelkedtek és keresz-
tennye valtak, a hirnokok a taborokban ezekkel a szavak-
kal hivtak egybe a magyarok hadseregét: Az Isten és a ma-
gyar nép szava, hogy ezen és ezen a napon, ezen és ezen a
helyen mindenki koteles pontosan fegyverben megjelenni,
hogy meghallgathassa a kézgyiilés tandcskozdsat és hata-
rozatat. Aki pedig a folhivasnak nem tett eleget, s nem tud-
ta megokolni, hogy mieért, azt a szkita térvény értelmében
folkoncoltak, vagy torvényen kiviil helyezték, vagy egye-
temleges szolgasagra vetették”.

A jogvesztés, a nemesi szabadsag és az adomanybirtok
elvesztése tipikus, 0si, eszerint évszazadok multan is val-
tozatlan és iratlan szokasjogbeli konzekvencidja a hiitlen-
ségi magatartasnak.® Ez esetben a kozérdekii nemesi ko-
telezettség az orszaggytilési tanacskozason valo részvétel
¢s a hadba szallas.

A nemesek orszaggylilési részvételi kotelezettségét
ugyan mar az Anjou-kori 1498. évi L. tc. is deklardlja, azon-
ban jogvesztési kovetkezmények nélkiil, azaz a konzek-
venciat a szokasra bizza. Ennyiben eltér Kézaitol, akinél
a részvételi kotelezettség elmulasztdsa a szokdsjogalapu
jogvesztési konzekvenciaval egyiitt jelenik meg. Késébb az
1518. évi bacsi orszaggylilés mar kozelebb all Kézaihoz,
amikor ,,joszagvesztéssel” — tehat kimondatlanul bar, de a
,j0szagvesztésbe” kodoltan — a nemesi jogok elvesztésével
stjtja az orszaggytlésrol igazolatlanul tavol maradokat,
hivatalvesztéssel és birsaggal pedig az ebben segédkezd (a
tavolmaradast igazolo) ispanokat és alispanokat. E két eldz-
mény utan azt latjuk, hogy a szécsényi artikulus ,,hivatalos”
szovege is kertili a jogkdvetkezmény néven nevezését, ami-
kor csak ,,mélto biintetésrol” rendelkezik, ezuttal is a szo-
kasra bizva magat a biintetést. Aminek Kézai altal ismer-
tetett 1ényegét csak a tanacskozast feljegyz6 Csécsi-napld
kozeliti: abbol tudjuk meg, hogy a biintetés 1705-ben is a
régi szokas szerinti jogvesztés. Vagyis a tavol marado el-
vesziti nemesi szabadsagat és minden birtokat, azon feliil
méltoképpen megbiintettetik. Az ,,azon feliil méltoképpen
megbiintettetik” konzekvencia itt is a szokdsra bizza a
,, biintetést”, de jogalkotdsi értelemben jogdszibb kévetke-
zetességgel, mert a ,,nemesi szabadsag” elvesztésébol — te-
hat a jogvesztésbol — kévetkezden rendelkezik rola.

fgy bizvast tekinthetjiik ugy, hogy az alapveté kozér-
dekli nemesi részvételi kotelezettség elmulasztasa (mint
kvézi hiitlenségi poena) hosszas szokasban val6 lappan-



gas utan 1705-ben nyerte el — bar a bukas utan érvényét
vesztett — elso irasbeli torvényes formajat: a Csécsi-napld
szeptember 13-1 bejegyzésével kommentalt (értelmezett)
szécsényi 9. artikulusban.

A tdvolmaradas konzekvencidi al6l a konfoderaci-
0s konvent 9. artikulusa is rendel kivételt: a szegényeket
mentesiti, és azokat, akik torvénynél vagy mas egyéb ok-
nal fogva kivételezettek a megjelenési kotelezettség vagy
annak elmulasztasi kovetkezményei alol. Ugyanez a kivé-
tel Kézainal az ,,és nem tudjak megokolni” tomdrségében
fejezodik ki.

Nyilvanvalo tehat, hogy Szécsényben egy Osrégi valo-
sagos szokas hosszas (olykor egy-egy irott torvénnyel tar-
sult) lappangas utani szinre l1épése allt eld.

Anonymus azt irja Gestaja 5. fejezetében, hogy a
vérszerzGdési fejedelmi személyek a Hétmagyar Torzs-
szovetség ¢élére Almost valasztottak fejedelemnek. O a
foglalasi célteriilet, a Karpat-medence hatarzonajaban,
Ungvarott bemutatott halaadé aldozati szertartast kove-
t6en adta at a fejedelmi hatalmat fianak, Arpad vezérnek.

Pontosan mit ir Anonymus a sztyeppei fejedelemva-
lasztasrol?

Ahonfoglalasi stratégiat targyalo hét fejedelmi személy
., kOz0s és végérvényes dontésre jutott, miszerint a meg-
kezdett utat csak ugy tudjik véghezvinni, ha fejedelmet
és parancsolot valasztanak maguknak. Tehat a het ferfiu
szabad akaratabol és kozos megegyezésébdl Ugyek fia Al-
mos és a nemzetségeébol majdan leszarmazok szemeélyében
fejedelmet és parancsolot valasztott maganak, és fiai fiai-
nak is, az utolsé nemzedékig. [...] Akkor egyhanguan igy
szoltak Almos fejedelemhez: a mai naptl fogva téged vd-
lasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolonkkd”.”

Almost tehat a hét fejedelmi személy ,, vezérnek és pa-
rancsolonak” vélasztotta maga folé, belatva, hogy a hon-
foglalasi cél és siker a teljhatalom szuverenitdsat igényli.
Vagyis a féhatalom legyen egységes: vezéri €s parancso-
16 is egyben. E kettdsség hangsulyozasanak az a jogilag
relevans értelme, hogy a hét fejedelmi személy dontése
a hadmiiveletek stratégiai iranyitdsan kiviil a szovetséget
érintd minden mas egyéb igazgatasi dolgokban valo feje-
delmi dontési egyeduralommal is felruhazta Almost. Mel-
lette kés6bb a kapitanyok altal megvalasztott Arpad — a
fejedelmi hatalom atvételéig — a fovezéri tisztet toltdtte be.

Szécsényben 1705. szeptember 19/20. napjan ponto-
san ugyanilyen koncepcidval tortént a fejedelemvalasztas,
amiként azt a konfoderacié artikulusaiban irasba is fog-
laltak.

., Mi alabb Specifikalt Nemes Magyar-Orszagi Statusok
és Rendek [ ...] sziikségesnek itéltiik, hogy oly fejet valasz-
szunk magunknak, az ki veliink edgyiitt hittel confoederal-
van, ezen Hazdnk tigyét, valamig Isten dltal régi Szabad-
sdgaink helyrehozasaval, megnyerésevel, czélljat el nem
éri, nemcsak az Hadi dolgokban, hanem az Térvényes,
Egyhdzi, Politicai és Oeconomiai Allapotokban is igaz-
gassa, kormanyozza és veliink edgyiitt oltalmazza: Tetszett
kozonségessen és egyezd akarattal praetitulalt Méltosa-
gos Fejedelem Rakoczy Ferenczet, Kegyelmes Urunkat,
Evdély orszaganak Valasztott Fejedelmét, minékiink is
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Confoederatus Statusoknak Vezérlo Fejedelmiinknek va-
lasztanunk, az mint valasztottuk is.”

fme, akarcsak a Hétmagyarok tobb mint nyolcszaz év-
vel korabban, 1705-ben a konfoderaltak is a fliggetlensé-
get visszanyer0 rehabilitaci6 érdekében hadi és igazgatasi
iigyekben egyarant érvényesiild teljhatalommal ruhaz-
tak fel a maguk valasztotta fejedelmet. A koncepcid €s a
jogi — szokasjogi — konstrukcié ugyanaz, mint ahogyan
Anonymus jellemzi Almos ,fejedelmi” — valojiban nagy-
fejedelmi — hatalmat.

Mivel Anonymus Gestdja konyvtari lappangasabol év-
tizedekkel késobb, a XVIII. szazad kdzepén kertilt el6 s
valhatott kdzismertté, mas kronikaink pedig nem szélnak
ilyen részletességgel Almos megvalasztasarol, kizarhato
az a lehetdség, hogy a fiiggetlenségrehabilitalo célban és a
kettds hatalommal valo felruhazasi koncepcidban hasonld
szécsényi fejedelemvalasztds Anonymus kétessé valt hite-
It adatat masolta volna. Ellenkezbleg: a nyilvanvald par-
huzam egyarant jelzi a szokas 6siségét, latens vitalitasat és
Anonymus ezen adatanak hitelességét.

Kézai 6si szokast megorokito adata és a szécsényi ar-
tikulusok tartalmi parhuzamanak ugyanez a konkluzioja.
Mindkét példa a szokas, szokésjog szivos tartossagara is
kovetkeztetési alapul szolgal. Valamint arra, hogy a szaj-
10l szajra adott ismeretek évszazadokon keresztiil képesek
megtartani szoszerintiségiiket, s alkalmi valtoztatasuk-
ra, kibdvitésiikre csakis a Iényegmegtartd moderniilés, a
megvaltozott koriilményekhez igazodas szolgalataban ke-
riilhetett sor.

A szécsényi irasbeliség nem csak ezt a két példat 6r6-
kitette rank. A Csécsi-naplo oktober 1-jei bejegyzésében
mas példat is latunk. A tanacskozason ,, eléfordult a diplo-
ma nevezet, s elvégeztetett, hogy vesszen orokre az a szo,
és ez utan nalunk soha ne hallassék”. Kazinczy Ferenc azt
a megjegyzést fuzte ide, hogy ,,asz6 azért nem vala ked-
ves, mert az kiralyi kegyelemre utal, holott a dolog tarto-
zas”. Marmint annak kiralyi megengedése, ami a nemzet
alkotmanyos jogaibol szarmazd, a nemzetet megilleto jog
¢s uralkodoi feladat. Ugyanezt a ,,vesszen orokre” kifeje-
z¢ést hasznalja a Képes Kronika 82. fejezete is, amikor Or-
seolo Péter emlékének — egyébként a szokas szerinti, jog-
hatéalyos — torténelmi emlékezetbdl valo tabusito kiiktatasat
emliti, mondvan, hogy ,,vesszen Péter emléke, teutonjaival
és latinjaival egyiitt mindorokre és még azon til is”.

Ezek tehat az 6si szokas és szokasjog iratlanul is szivos
tovabb élését dokumentald, valamint két 1ényeges kérdés:
a hiitlenségi magatartds 6si jogvesztd konzekvenciai és
a Hétmagyar-fejedelemvalasztas tekintetében Kézait és
Anonymust is hitelesitd 1705. évi szécsényi események.

*

Egyéb torténelmi események régmult id6k torténéseivel
vald parhuzama is jellemzi az 6si szokas jogéleti tovabb
€lését és a latens tartalékbol valo olykor-olykori praktikus
Helovételét”, a torténelmi tapasztalatokban gyokerezo Osi
megoldasi sémak koziil alkalomadtan kiemeld, feleleve-
nit6 gyakorlatat.

Jog
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Amikor IV. Béla a tatar invazid megismétlddésének
veszElyétdl tartva megirta a papanak az ugynevezett sa-
rospataki segélykér6 levelét,® arrol is ir, milyen preventiv
intézkedésekkel igyekszik az ellen maga is védekezni. Itt
panaszolja a ,kirdlyi méltosdg megalazkodasat” abban,
hogy lanyait nem dinasztikus szinten, hanem a magyar gye-
pl hiibéres fejedelmeivel hazasitotta Gssze’ avégett, hogy
a hézassagi kapcsolatok révén idejekoran értesiiljon a tatar
hadmozdulatokrdl, illetve a gyepti hiibéri hiiségét biztositsa.
Korabban, ugyancsak a kozelgo tatar veszély arnyékaban,
I11. Béla, majd II. Endre tett kudarcba fulladt kisérleteket a
tamadas esetén legveszélyesebb Vereckei-hagot védo hiibé-
res Halicsnak kozvetlen magyar iranyitas ald vonasaval, a
Rurikida orosz dinasztia vonzaskorétdl valo tavoltartasa és
a gyeptivédelem megerdsitése végett. EI0bb a halicsi kiralyi
cim felvételével, majd Halics tervezett kiralysagga kreala-
saval és fiainak halicsi tronra iiltetésével.

Mindkét példanak szinte pontos masa elézménye — par-
huzama — a honfoglalas kori kazar gyeptin €16 magyar tor-
zsek tavozasanak megakadalyozédsara t6r6 kazar kagani
probalkozas. Elobb Levedi kazar elokeld ndvel vald 6sz-
szehazasitasaval, tehat hazassagi kapcsolattal erésitendo
a fliggelmi koteléket, s a remélt utddok altal biztositani a
befolyas fenntartasat, majd tovabbi fliggésben ugyan, de

IrRMA SZADECZKY-KARDOSS

rangemeléssel levélasztani Levedit az Almos-Arpad vezet-
te Hétmagyar Torzsszovetségrol, s igy akadalyozni népé-
nek tavozo elszakadésat. Tiikorképiil hol hazassag utjan,
hol rangemeléssel, de mindenképpen kazar, avagy magyar
érdek- és fiiggelmi korben tartassal, a gyepii és gyeptivéde-
lem épségének és hatékonysaganak biztositasaul.

Ez az Arpad-kori halicsi koncepcio is csaknem fél év-
ezredes tavolsagban képez parhuzamot az Gsi sztyeppei —
ma a kazar adatokbol ismert szokast — jogéleti gyakorlattal.
Példazva ezuttal is a hagyomany és szokas szivossagat, va-
lamint a hasonld torténelmi helyzetek és tarsadalmi problé-
mak megoldasanak példa- és eszkdztarkénti mitkodését is.

A mai szohasznalatban jogszerzési-jogvesztési-rehabi-
litacios ,,szokésjogi csomagnak™ is nevezhetd Osi sztyep-
pei szokas tovabb ¢lését kell latnunk Bocskai és Bathory
Gabor hajdunemesitési programjaban és Rakoczi Szé-
csényben végiil is rendezetleniil maradt jobbagyszabadi-
tasi terveiben, mely a fegyverre kelt jobbagyok szabadda
valasat biztositotta volna a konfoderacié fegyveres gyo-
zelme esetére. De Szent Laszlo azon joval korabbi ren-
delkezésében is, mellyel a nyugati gyepli 16v0it — hiitlen-
ségiikre tekintettel — megfosztotta Orprivilégiumaiktol.

A szécsényi orszaggyiilés megnyitasanak 310. évfordu-
16jan, 2015. szeptember 12-én.

Kraft der Gewohnheiten. Parallelitiiten in der ungarischen (Rechts)geschichte

Agnes R. Varkonyi schreibt in den einfithrenden Zeilen
ihrer Studie ,,Eine unregelméBige Landesversammlung in
Szécsény, 17057, dass die Vergangenheit kennengelernt
und nicht geleugnet werden kann, und man konne den
Mythen die Wirklichkeit entnehmen und dafiir geradeste-
hen. Dieser Gedanke der Studie, die auf Vielseitigkeit und
dadurch auch auf Affinitdt zum Recht und zur Rechtsge-
schichte basiert, weist sogar unbewusst auf die noch &ltere
Vergangenheit der ungarischen Geschichte hin. Als Beweis
dafiir, dass Rechtsinstitutionen auch als Gewohnheitsrecht
erhalten werden konnen, dient zum Beispiel die Sanktio-
nierung des Fernbleibens von Adeligen vom o6ffentlichen

Jegyzetek

Leben. Sie war lange Zeit in der Gewohnheit versteckt,
bis sie schlieBlich 1705 gesetzlich festgeschrieben wurde.
Fin anderes Beispiel dafiir sind die Ereignisse im Jahre
1705 in Szécsény, durch die unsere Geschichtsschreiber
Kézai und Anonymus in Sachen der Wahl der sieben un-
garischen Fiirsten bestitigt wurden. Dies beweist, dass die
von Mund zu Mund vermittelten Kenntnisse Jahrhunderte
lang ihre Wortwortlichkeit beibehalten konnen, und zu ih-
rer Verdnderung und Erweiterung konnte es nur fallweise
kommen, und zwar im Dienste einer wesenserhaltenden
Modernisierung und einer Anpassung an die veranderten
Umsténde.

Praznovszky Mihaly (szerk.): 4 szécsényi orszaggyiilés 1705-ben.
(Szécsény Varos Onkorményzata, 1995, 9. p.) (A tovabbiakban:
Szécsény.)

Jogéletiink dstorténete cimii monografiankban (Budapest, Heraldika
Kiado, 2015) igyekeztiink kimutatni Kézai Gestdja, valamint a Ké-
pes Kronika szerkezetében a kétféle — hun és magyar — bevonulas
koz¢ illesztett és valoban az avar, de csak a kés6 avar/elsé honfog-
lal6 magyarok, vagyis a Kuber vezette onogurok bejovetelének és a
sikertelenség miatt tabusitott térténetének kronikahelyeit.

Konvent és orszaggytilés kiilonbsége egyebek kozott az, hogy orsza-
gos hatalyl szabalyt, térvényt csak az orszaggyiilés hozhatott vagy
modosithatott. Ennek orvoslasaul hangzott el Szécsényben olyan
javaslat, hogy az elhatarozott dolgoknak olyan megtartasa, allando-
saga és erOssége legyen, mintha orszaggytilésen hataroztak volna.
(Szécsény, 25. p.)

Kézai Simon: 4 magyarok cselekedetei. 7. fejezet. (Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 93. p.)

Szécsény: A szécsényi orszaggyiilés dokumentumai cimi konyv flig-
gelékében. (444. p.)

A Jogéletiink dstorténete els6 fejezetében.

Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. 5. fejezet. (Budapest, Osiris
Kiado, 1999, 13. p.)

Sarospatakon kelt Un. tatdar levél. In: Szent Istvantol Mohacsig. For-
rasok a kozépkori Magyarorszigrol. Osszeallitotta Blazovich—Kris-
t6—Makk. (Szeged, 1994.)

A Jogéletiink Sstorténete cimii monografia Eszrevételek a Kdrpdtok
keleti Gvezetébe esé szlav fejedelemségek ,, beliigyeibe valo beavat-
kozds” kérdéséhez cimi fejezetében.
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szerz6 1956 novemberében, harmadéves joghall-

gatoként kényszeriilt elhagyni hazajat, Magyar-

orszagot, azonban a forradalomnak is kdszonhe-
toen amerikai egyetemeken folytathatta a tanulmanyait
a politikatudomanyok teriiletén. 1971 6ta a connecticut-i
Allami Egyetem oktatoja. Korabban is nagyobb 1élegze-
til tanulmanyok jelentek meg tollabol, amelyek a magyar
népi, un. harmadikutas ideologiar6l, Kun Béla és a ma-
gyar tanacskoztarsasag torténetérdl szoltak. Ezek mellett
a szovjet bel- és kiilpolitikdval, valamint a hetvenes évek
kelet-europai ellenzéki mozgalmainak kutatdsaval és ok-
tatdsaval is foglalkozott. 1982 és 1983 nyaran a debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetemen egy Fulbright-prog-
ram keretében talalkozott a magyar reformértelmiség leg-
javaval, akik megosztottak vele személyes véleményiiket
és jovoképiiket. Ezekben az években szdmos tudossal és
politikussal taldlkozott Magyarorszagon, akik az akkori
hatalom sancain beliili és azon kiviili politikai oldalakat
képviselték. Talalkozott a sziiletdben 1évé demokratikus
ellenzék vezetdivel (Kis Janos, Haraszti Miklos, Konrad
Gyorgy), a reformszocialistakkal (Hegediis Andras, De-
mény Pal), tarsadalomtudosokkal (Bihari Mihaly, Csepe-
li Gyorgy, Schlett Istvan stb.), megismerkedett a majdani
Fidesz meghatdrozo személyiségeivel (Orban Viktor, Ko-
vér Laszlo, Stumpf Istvan). Konzultalt az allampart veze-
t6 kiilpolitikai szakembereivel, és megbeszéléseket folyta-
tott az allampart Kozponti Bizottsaga apparatusanak mas
munkatarsaival is.

Ezek a tapasztalatok nagy-
mértékben hozzasegitették a
magyarorszagi helyzet meg-
értéséhez és realis mérlegelé-
sé¢hez. Szemtanuja volt a ha-
talmon 1év6 part utolsd, 1989.
oktoberi kongresszusdnak, az
1990. februari valasztasi kam-
panynak és az elsd szabadon
valasztott kormany beiktata-
sanak 1990 majusaban. Ezt
kovetden hat honapig kiiliigy-
minisztériumi  tanacsadoként
dolgozott az Antall-kormany
mellett, ahol lathatta azokat az
akadalyokat, amelyekkel min-
den posztkommunista kormany
szembesiil — amelyeket le kell
kiizdenie ahhoz, hogy utat nyis-
son a vilag felé, egyidejiileg a
demokraciat is felépitse és mii-
koddkeépessé tegye orszagaban.

Tokés Rudolf a fent emli-
tett tapasztalatai alapjan irta
meg a Kialkudott forradalom
cimii kdnyvét, amely angol ¢és
magyar nyelven egyarant meg-
jelent 1998-ban. Ez a kényv a kommunista és a poszt-
kommunista orszagok politikéja, tirsadalma és gazdasaga
négy évtizedes intenziv tanulmanyozasanak osszefogla-
lasat nyujtotta. Egy olyan torténelmi, politoldgiai, koz-
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gazdasagi, szociologiai és eszmetoOrténeti elemzéseket
tartalmaz6 mi, amely hitelesen mutatta be a magyar de-
mokracia ujjasziiletésének torténéseit.

Nemrég volt a 25 éves évforduldja annak, hogy Ma-
gyarorszagon 40 év kommunista diktatarat kovetSen
megtartottak az els6 szabad valasztasokat, és megkezdod-
dott a ,,harmadik Magyar Koztarsasag” intézményrend-
szerének kiépitése. Negyedszazad elteltével mindenki
szivesen gondol vissza az atélt torténelmi pillanatokra.
Izgalmas mérlegelni, hogy az
egymast villamgyorsan kove-
t6 események koziil melyek
voltak azok, amelyek igazan
forduldpontot jelentettek az or-
szag torténetében, és a 1étreho-
zott intézmények, a politikai €s
a szakmai élet szerepldi milyen
hatéssal voltak az atalakulésra.
Fhhez a visszatekintéshez nyujt
szdmunkra nagy segitséget To-
kés Rudolf tanulméanya.

A bevezetésben megallapit-
ja, hogy ,,a nemzetépités bo-
nyolult folyamat”, a ,nemzet
ujjaépitése” talan még bonyo-
lultabb, a harmadik magyar
koztarsasag torténete pedig a
magyar nemzet Ujjaépitésének
torténete, amely 1989-t6] mind
a mai napig tart.

frasanak  megfogalmazott
célja, hogy felmérje, vajon me-
lyek voltak Magyarorszadgon az
1989-1990-es idOszak emberi,
eszmei ¢és intézményi elézmé-
nyei, valamint kovetkezmé-
nyei. Ezenkiviil ismerteti az
1990-ben tartott elsd szabad valasztasok ota fennallo ,,0j
demokratikus” Magyarorszag politikajanak és intézmé-
nyeinek, tovabba ideoldgiainak és intézményrendszeré-
nek ellentmondasait.
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Véleménye szerint elfogultsag nélkiil kellene egy ilyen
témaban gondolatait papirra vetnie, de beismeri, hogy en-
nek megvalositisa szamara — aki az atalakulas politikai és
gazdasagi életének szinte valamennyi szerepldjét szemé-
lyesen ismeri — nem volt egyszer(i feladat.

Az elsé fejezetben a szerzo elénk tarja és elemzi azon
politikai és tarsadalmi csoportok képviselinek uralko-
do eszméit, akik szerepet jatszottak a magyar politikai
rendszer 1989-1990-es atalakulasaban. Az 1970-es évek-
t6l 1990-ig tartd idoszak vizsgalata alapjan megallapitja,
hogy Magyarorszagon az ideologidkat nem lehetett csak
baloldali-jobboldali kontinuumba foglalni. A kommunista
hatalom szempontjabol példaul minden kritikus ,,lazado”
vagy ,,jobboldali” volt, mig magukat , halad6 szellemtiek-
nek” vagy ,,baloldalinak” tekintették. Ezutan feleleveniti a
XX. szazad elejétol létezo ,,népiek” és ,,urbanusok” ellen-
tétét, ugyanis azok eszmei orokosei (a lakitelki talalkozon
részt vevo népiek, illetdleg a Beszélo cimmel megjelent
szamizdat folyoirattal kapcsolatba hozott urbanus értelmi-
ségiek) jelentds szerepet jatszottak a valtozas elotti ido-
szak politikai vitai és ideologiai Gsszecsapasai soran.

Megismerkedhetiink a ,,cargo cult” fogalméval, amely
idegen intézmények importalasanak és azok be¢pitésének
kisérlete egy orszdgban. A ,,cargo cult” olyan kiilfoldrél
kolcsonvett, készen kapott ideologidkat, irdnyzatokat és
intézményeket jelol, amelyeket a gyakorlatban még so-
sem teszteltek, helyi ideoldgiai célokra mégis felhasz-
nalnak. Mivel az ,1jitok” nem szoktak dicsekedni azzal,
hogy az altaluk kidolgozott rendszer a vilag mas részén
mar [étezik, sziikségiink van a szerz6 nemzetkozi tapasz-
talatain alapul6 segitségére ahhoz, hogy felismerjiik a car-
go cult Magyarorszagon alkalmazott technikait.
ként az 1975-6s helsinki zardokmany Szovjetunid — és igy
természetesen Magyarorszag — altali alairasat jeloli meg a
szerz6. Véleménye szerint az emberi jogokra és az eszmék
szabad aramlasara vonatkoz0 ,,harmadik koséar” gondola-
tai erds ideologiai fegyvernek bizonyultak a szovjet blokk
ellenzéke szdmara.

Megjelentek a ,,mésként gondolkoddk™ Magyaror-
szagon, ami a szamizdatok terjesztését célul tizé moz-
galmak [étrejottét eredményezte. Elindult Bibo Istvan, a
kimagaslo tudasti magyar jogtudos elméleti munkainak
ujrafelfedezése, ennek eredményeképpen esszék sora
volt olvashato.

Az 1980-as években a Kadar-rendszer ellenzdinek né-
pes csoportja egyre boviilt, és a szerzo szerint zaszl6shajo-
Jjuk a Beszelo cimi folyoirat volt, Kis Janos és négy baratja
szerkesztésében. Kis id6 elteltével tovabbi illegalis miivek,
ujabb béke- és kornyezetvédelmi kiadvanyok sziilettek, és
ujabb csoportok kapcsolddtak be az ellenzéki mozgalom-
ba. Példaként emliti Hegedlis Andras volt miniszterelnok
oOnéletrajzanak kiadasat, valamint a budapesti jogi kar Bibo
Szakkollégiuma altal szerkesztett Medvetanc és Szazadvég
folydiratokat, amelyek gazdagitottak a fiatal értelmiség re-
formkoveteléseit. A A szerz6 a Magyarorszagon bekovetke-
zett politikai-intézményi atalakulas ideologiai elézményei-
hez sorolja az 1987 és 1989 kozott a Beszélo kdzonsége,

_illetéleg a népiek késobb 1étrejovo politikai partjainak, a

Szabad Demokratak Szdovetségének és a Magyar Demok-
rata Forumnak reformprogram-haborujat.

A fenti események leirasat kovetden kijozanitolag hat
a kemény, de teljesen jogos megallapitas: ,.e folyamatok
résztvevoinek volt-e valodi hatasuk a végkifejletre, az nyi-
tott kérdés”.

Mivel Kadar puha diktatirgja, a ,,hatulrol valo iranyi-
tas” hosszll ideig miikddott, az 1956-os forradalom le-
verése €s a megtorlas utan a rezsim fennalldsanak utolsd
id6szakaban nem volt sziikség a politikai okokbdl ellenzé-
ki értelmiségiek bortonbe zarasara. Ehelyett a beliigymi-
nisztérium hirhedt I1I/I1I-as csoportiigynoksége megtelt
tigynokokkel, és a rengeteg bestigonak is koszonhetben az
ellenallas kezelhetd maradt.

A szerzd az ,oligarchia” fogalméaval jeloli azt a kor-
manyzati €s politikai iranyitast, amely az 1970-es évektol
a Nemzeti Kerekasztal tdrgyalasainak 1989-es kezdetéig
tartott. Ezt kovette a ,,poliarchia”, amely egy olyan koz-
benso allapot, amely sem diktatira, sem demokracia. Ez
Magyarorszagon 1989 kdzepétol 1990 aprilisaig, az elsé
szabad parlamenti valasztasokig tartott. A szerzd szerint
a poliarchia kialakulasanak okai inkabb a globalis ener-
giavalsag, a novekvo kiilfoldi adossagteher, az elhalasz-
tott generaciovaltas az MSZMP vezetdségében voltak, és
valoszintileg a legelhanyagolhatobb okot a rendszer ideo-
A rendszer bomlésa az 1985-0s partkongresszussal végér-
vényesen megindult, Gorbacsov hatalomra keriilése sors-
dontonek bizonyult.

Az 1980-as években a rendszer bels6 lebontasa tobb
szinten zajlott. Megjelentek a szovjet mintara késziilt ma-
gyar alkotmany ujragondolasat célzo erdfeszitések. Egy
masik szerkezeti 0ijitas az Alkotmanyjogi Tanacs létre-
hozésa volt (1984), amely az 1989-es Alkotmanybirdsag
eloképének tekinthetd. E targykorokkel a tanulmany a ké-
s6bbiekben részletesen is foglalkozik.

A masodik fejezet feliitéseként a szerzé mérlegeli az
atalakulashoz vezet6 okokat, és megallapitja, hogy ,,1989
eseményei nem voltak sem csodalatosak, sem pedig az
emberek altal kiharcolt folyamatok. Sokkal inkabb a nagy-
hatalmak kiilonféle diplomaciai lépései, a hideghaboru
utolso szakasza és a szovjet birodalom lasst 6sszeomlasa,
amelynek eredményeképpen egy bonyolult, nemzetkdzi
és hazai résztvevokkel lezajlott politikai sakkjatszma ré-
szeként onként sziint meg a kommunista hatalom Magyar-
orszagon és Kelet Eurdpa tobbi részén”. Ezutan a magyar
forgatokonyv kiemelkedé momentumait kronoldgiai sor-
rendbe rendezi.

Az események koziil a Nemzeti Kerekasztal-targyala-
soknak szentel kiemelked6 figyelmet. A targyalasok bel-
s6 és kiilso résztvevdinek tevékenységét foglalja Ossze,
azonban megallapitja, hogy ,.a terjedelmes irodalom elle-
nére 25 évvel az események utan még mindig nem tudunk
eleget a résztvevok személyes motivacioirdl”. Véleménye
szerint a Nemzeti Kerekasztal-targyalasoknak tobb mint
ezer szerepldje volt (75 tényleges résztvevd, amelybol
hozzavetdleg 25-en vettek részt a stratégiai dontések meg-
hozatalaban), és iiléseitdl tavol tartottak a nyilvanossagot.
A résztvevok mindegyike egyetemet végzett, megtalalha-



toak voltak kozottiik a fennalld rendszer utovédharcosai,
az ellenzék és az n. harmadik oldal, azonban egyikiik-
nek sem volt torvényes felhatalmazasa arra, hogy barkit
is képviseljen. Tobb mint 25 év tavlatabdl visszagondol-
va egyetérthetliink a szerzd azon megallapitasaval, hogy
mindharom oldal legfobb célja a békés atmenet volt, és a
targyalasokkal sikeriilt megakadalyozniuk, hogy az ,,utca
népe” ujrajatssza az 1956-os forradalmat.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok szamos kompro-
misszum ¢€s fontos témak megkeriilése utan végiil a felek
megegyezésével zarultak (az SZDSZ, a Fidesz és a kis-
gazdak nem irtak ald). Amig a targyal6 feleket lefoglalta,
hogy jogi kérdésekben vitatkozzanak, addig a rendszer-
valtas alapveto tertileteinek kidolgozasat atengedték a hi-
vatalban 1év0 biirokrataknak.

A harmadik fejezetben a szerz6 az intézményépités fo-
lyamatat elemzi. Emlékeztet ra, hogy az 1949. évi XX.
torvény (az akkori magyar alkotmany) az 1936-os sztalini
alkotmany hiteles masolata volt, és 1988-ban a Grosz-kor-
many engedélyezte, hogy megkezdddjon az uj alkotmany
tervezeteinek elokészitése. Az alkotmanymodositas 6 célja
(1989. évi XXXI. torvény) a békés politikai atmenet elo-
segitése, valamint a tobbpartrendszert, a parlamenti demok-
raciat és a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallam
Iétrehozasa volt. A modositott alkotmany tekintetében — ak-
koriban — az ,,atmeneti” jelzon volt a hangsuly, ami félreve-
zetd volt, hiszen a 2011. évi Alaptorvény hatalybalépéséig
a modositott alkotmany szévegének értelmezését jelentds
mértékben befolyasolta az eredeti (reformszocialista) intéz-
ményi modell szovege és gyakran szellemisége is.

Ebben a fejezetben — az Alkotmanybirdsag felallitasa
¢s az 1990-es valasztasi kampany felemlitése mellett —
tilnyomorészt az alkotmanymodosités folyamataval fog-
lalkozik, ami azért hasznos, mert az elmult 25 év alatt haj-
lamos az ember elfelejteni a torténések fontos, maig hatd
allomasait.

Anegyedik fejezetben a szerz6 az addig részletezett fo-
lyamatok alapjan altalanosan megallapitja, hogy Magyar-
orszagon az intézményi atalakulds szamos kulcseleme a
szabad valasztasok és az intézmények demokratikussa va-
lasa el6tt kovetkezett be. A rendszervaltas gazdasagi me-
netrendjét sem a szocialistak, sem a Nemzeti Kerekasztal
alairdi nem érintették. Mig az 11 politikai partok el vol-
tak foglalva az atmeneti politika mindennapi teenddivel, a
szocialista kormany kihasznalta a jog és a média tertiletén
létezo folényét, és megvaldsitotta programjat, ami az alla-
mi vagyon atruhazasat jelentette a kijeldlt érintettek sza-
mara. A kormany kész feltételeket alakitott ki, ami segitett
meghitsitani az allami vagyon magantulajdonna alakita-
sanak rendezett és atlathat6 folyamatat, igy az allam altal
befolyasolt, torz piacgazdasag alakult ki.

To6kés Rudolfnak igazat kell adnunk abban, hogy ,,amit
a magyarok a demokraciatol vartak, az nem a moralis fel-
emelkedés, hanem a jobb életkoriilmények voltak”. Ennek
fényében zajlott le az els6 szabad valasztas, ahol a szava-
zOk talnyomo része a demokratikus partokat valasztotta,
aminek a f6 indoka a régi rendszer elutasitasa volt.

[ivtineti szemle

A valasztasok utdn azonban tébb mint 20%-0s
GDP-csokkenés kovetkezett be, emelkedett az inflacio
¢s nott a munkanélkiiliség. Egyetérthetiink vele abban is,
hogy gazdaséagi szempontbol igazan csak néhany ember-
nek kedvezett a piacgazdasag bevezetése Magyarorsza-
gon. Ezek, valamint a Kadar-korszak kiszolgaldival feltol-
tott média, illetéleg intézmények — amelyek kiméletlenil
felnagyitottak az Antall-kormany hidnyossagait — ahhoz
vezettekek, hogy 1994-ben kétharmados tobbségli man-
datumhoz jutottak az addig karanténba zart szocialistak.

Az 6todik fejezet elején ,,nyelvészeti gyomtalanitast”
végez a szerz0. Nem tartja helyesnek a ,rendszervaltas”
kifejezés hasznalatat, inkabb ,rendszermddositas’-nak
vagy ,modellvaltds”-nak nevezné a Magyarorszagon
1989-1990-ben lezajlott valtozast, azonban a koznyelv-
ben altalanosan a ,,rendszervaltas” kifejezés terjedt el.

A fentiek igazoldsara megjegyzi, hogy egy illegitim
parlament politikai torvényhozasa sziilte meg a modosi-
tott alkotmanyt. Az Alkotmanybirosagot tartottdk a jog
,,védobastyajanak” a szabadon valasztott parlament he-
lyett, pedig az Alkotmanybirésag a kommunista id6szak
utolso orszaggytilésének a terméke volt, ugyanis 1990.
janudr 1-jén kezdte meg miikddését, azaz 6t honappal az
Antall-kormény beiktatdsa elétt. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirosadg negyedik hatalmi agként viselkedett,
politikamentességrol beszélt, de dontései politikai hata-
stiak voltak. A huszonnégy alkotmanybiro élettérténetét
vizsgalva megallapitja, hogy tobbségiikben a Kadar-kor-
szak koOzéposztalyanak leszarmazottai voltak. Inkabb
egyetemi szakemberek, meglepden kevesen rendelkeztek
igazsagszolgaltatasi tapasztalattal. Solyom Lészlo, az Al-
kotmanybir6sag elso elndke, késdbbi koztarsasagi elnok
idézett nyilatkozata és egy 1992-es alkotmanybirosagi
hatarozat alapjan bepillantast nyerhetiink az Alkotmany-
bir6sag ,,ars poeticajaba” is.

Az 0Osszefoglalasbol megtudhatjuk, hogy Magyaror-
szag 1970 és 2010 kozotti jelenkori torténelmének leg-
lényegesebb elemei koziil vizvalaszté eseménynek tartja
az 1989. junius—szeptember kozotti Nemzeti Kerekasz-
tal-targyalasokat és az oktoberi torvényhozasi intézke-
dések létfontossagli pontjait. A mii végén talalhato egy
»eredménymérleg”, amely beilleszti az irasban targyalt
eseményeket a harmadik koztarsasdg megsziiletésének
¢s maig tarto fejlodésének tagabb folyamataba. Két ser-
penyGje van e mérlegnek: egy pozitiv €s egy negativ.
Tokés Rudolf szerint a negativ oldal egyeldre lényege-
sen stlyosabb, azonban reményt keltd, hogy elismeri:
»2Magyarorszdg harmadik koztarsasidganak felépitése
még mindig egy fejlodésben levd projekt, amely befeje-
z6dhet a posztkommunista Magyarorszag gyermekeinek
¢lete soran”.

Eziton szeretnék gratulalni a szerzonek a 2015-ben ka-
pott Széchenyi—dijahoz, és azt kivanom, hogy a harma-
dik magyar koztarsasagrol szolo irasa — a korabbi alko-
tasaihoz hasonldéan — hasznos és tanulsdgos olvasmanya
legyen minden érdeklédonek.

Sasvari Rébert
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Kuria és a Magyar Nemzeti Levéltar egyiittmiiko-
désével megsziiletett, 4 Kuria és elnokei cimii soro-
zatba tartoz6 tanulmanykotetek 2014 6ta rendszere-

sen jelennek meg Bodiné Beliznai Kinga szerkesztésében.
A ko6z0s kutatomunka meginditasa foként Dardk Péternek
koszonhetd, aki fontosnak tartotta a 2012-es alkotmanyos
véltozasok eredményeként kibovitett jogkorokkel felruha-
zott legfelsObb igazsagszolgaltatasi szerv hagyomanyainak,
tradicioinak feltarasat. Ennek els6 1épcsofokaként keriilt sor
az 1723-as nagy torvénykezési reform keretében létrehozott
Magyar Kiralyi Curia, valamint az 1949-ben Legfelsébb
Birdsagga atkeresztelt forum elndkeinek életitjat taglald
konferencidk megszervezésére, majd a jelen allapot szerint
(2016. februar 1.) immaron négy kotetet magaban foglald
sorozat megjelenésére.

A tanulméanyok szerzdi kozott egyarant talalunk jogtor-
ténészeket (Bodiné Beliznai Kinga, Kahler Frigyes, Zinner
Tibor), a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsait (Gaal-
né Barcs Eszter, Garadnai Zoltan, Katona Klara, Kulcsar
Krisztina, Mik6 Zsuzsanna, Németh Laszlo, Tuza Csilla),
de fontos megemliteni Solt Palt, a Legfels6bb Birosag volt
elnokét is, aki szintén hozzajarult egy szubjektiv visszaem-
lekezéssel a negyedik kotet elkésziiltéhez. A sorozat egyes
darabjai altal felolelt id6beli spektrum rendkiviil széles —
Galénthai Fekete Gyorgy orszagbir6i kinevezésétol, tehat
a 18. szazad kozepétdl kezdve egészen a rendszervaltas ko-
raig mutatjak be a szerzok a legfobb magyar bir6i forum

torténetét elndkeinek életpalydjan keresztiil. Az életpalyat
jelen esetben kiterjesztéen kell értelmezni, ugyanis nem-
csak a szlik értelemben vett szakmai karrier bemutatdsara
véllalkoztak a kutatdk, hanem arra is, hogy (tobbek kozott a
kortarsak visszaemlékezésein keresztiil) a lehetd legauten-
tikusabban megjelenitsék azok személyiségét is. Emellett a
gazdagon illusztralt irasok felolelik e személyek teljes élet-
utjat, és nem csak kuriai elndkként toltott éveikre koncent-
ralnak. A szerzOk hangsulyt fektettek tovabba arra is, hogy
egyarant vizsgaljak a Kuria és a Legfelsobb Birdsag torté-
nelmének példaértékd, illetve elrettentd idoszakait.

Kronologikus sorrendben haladva az elsd személy, aki-
vel megismerkedhetiink, a Habsburg-h4dzhoz kotédo Albert
szasz-tescheni herceg, akit Méaria Terézia nevezett ki 1765-
ben a nadori szék megiiresedésével kiralyi helytartova, majd
1766-ban a Hétszemélyes Tabla elnokévé. Vele kapcsolatban
ugyan a tanulmany szerzdje, Kulcsar Krisztina is megjegy-
zi, hogy a sem magyarul, sem latinul nem besz¢ld herceg-
nek kozvetlen befolyasa a torvénykezésre nemigen lehetett,
de jelentoségét mutatja, hogy az altala vezetett bizottsdgban
késziilt el a magyar Jogfejlodesre fontos hatast gyakorlo Pla-
num Tabulare. Ot kdveti a mér emlitett Galdnthai Fekete
Gyorgy, aki 177316l kezdve egy évtizeden keresztiil toltot-
te be az orszagbirdi pozicit. Munkassaganak talan legfon-
tosabb hagyatékat a nevéhez kothetd értekezések, valamint
tankonyvek adjak. Rola Tuza Csilla tollabdl olvashatunk.

A kiegyezést kovetd id6szakban kinevezett elndkok
életpalydjat Bodiné Beliznai Kinga dolgozta fel. Elsoként
ifj. Majlath Gyorgyrol olvashatunk, az Oktoberi Diplomat
is kidolgozo, konzervativ beallitottsagu allamférfirol, akit
Ferenc Jozsef 1860-ban ideiglenes jelleggel helytartova,
valamint f6tarnokmesterré nevezett ki. 1867 februarjaban
a férendihaz elndke lett, majd egy honappal késdbb orszag-
bir6i pozicioba emelkedett (6 volt az utolsé kuriai vezetd,
aki egyszerre viselte a két méltosagot). Hosszl, 1883-ig
tarto elnoksége alatt sziiletett meg nemcsak a birdi fiigget-
lenséget kimondo 1869:4. tc., hanem két alkalommal is sor
keriilt a Kuria ujjaszervezésére. Els6 izben 1869-ben, ami-
kor a felsébirdsagot Semmitdszékre, valamint Legfelsébb
ftél6székre osztottak (Majlath az elbbit vezette). 1882-ben
valosult meg az Ujabb reform, amikor a két osztalyt egye-
sitették. Mindezen valtozasok eredményeként Majlath le-
hetett az, aki elsdként viselte az egyesitett Kuria elnokének
cimét. Ot koveti az a Tisza Kalman kormanyaban az igaz-
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sagiigyi tarcat vezeto, majd 1878-t6l a Ktiria alelnokeként
miikddo Perczel Béla, aki elédjéhez hasonldan szintén ha-
lalaig toltotte be az elndki tisztséget. A 19. szazadhoz kot-
hetd utolso elndk — Szabo Miklos — 1888-ban tette le a hiva-
tali eskiit. O a biroi palyafutasat megel6z6en orszaggytilési
képviseloként, valamint Horvath Boldizsar mellett igazsag-
tigyi allamtitkarként dolgozott. A hétszemélyes tablai kine-
vezésére ezen poziciok elnyerésével egyidejlileg, 1867-ben
sor kertilt azzal, hogy birdi székét nem volt koteles rogvest
elfoglalni. Megvalasztasat széles korben helyeselték, kiva-
16 jogasznak tartottak. Elismertségét jelzi, hogy amikor 83
naiigyészség tagjai elhataroztak, hogy maradasra kérik.

Oberschall Adolfot 1894-ben nevezték ki kuriai tanacsel-
nokké. Vele kapcsolatban fontos kiemelni, hogy ekkoriban
vezették be a sommas perek esetén a feliilvizsgalati eljarast,
és az 0 munkassaga sokban hozzdjarult ahhoz, hogy egye-
bek mellett a torvénytelen gyermekek tartisaval, valamint a
nétartassal kapcsolatos perek terén mutatkozo6 ingadozasokat
az itélkezési gyakorlatban felszamoljak. Késobb a Budapesti
Kir. [tél6tabla elnoke lett, majd a Kuria méasodelnokeként so-
kat tett azért, hogy a fegyelmi ligyekben korabban meglévo
,lazasag” megsziinjon. Az 1906-ban tortént elndki beiktata-
sat kovetden hozzalatott a Kuria évtizedes ligyhatralékanak
felszamolasahoz. Ot kovette Giinther Antal, aki el6szor igaz-
sagligyi allamtitkar volt Wekerle Sandor kormanyaban, majd
igazsagligy-miniszterként kdzremiikddott nemcsak a polgari
perrendtartasrol szolo térvényjavaslat beterjesztésében, de az
elsd biintetonovella befejezésében, valamint a végrehajtasi
novella elkészitésében. Kinevezésekor kritikaként fogalmaz-
tak meg, hogy biro6i praxisa nem volt, am 1920-ig tart6 elnok-
lete végigvezette a legfelsobb birdi forumot a vilaghabort vi-
harain. Utoda, Tory Gusztav 1920-ban lett a Kuria elndke, azt
megel6zGen a torvényalkotas terén jeleskedett — tagja volt a
Polgari Torvénykonyvet kodifikalo bizottsagnak.

Az 1925-ben beiktatott Juhdsz Andor 1886-ban kezdte
meg birdi palyajat. Mar a Kuria biraja volt, amikor 1911-
ben a Budapesti Kir. Torvényszék elnokévé nevezték ki.
Elnoksége alatt 1épett hatalyba a Plosz Sandorhoz kéthetd
polgari perrendtartas (Pp.), amely a kozvetlenség és nyil-
vanossag alapelvei mentén radikalisan valtoztatta meg a
polgari pert. Az, hogy az els6 vilaghaboru évei alatt vezette
a torvényszéket, eldsegitette, hogy a késobbiekben megfe-
leléen tudja ellatni elébb a Budapesti Kir. [télétabla veze-
ségét. Tobb hires perben dontott, koziiliikk kiemelném azt
az tigyet, amelyet Molnar Ferenc inditott a Vigszinhazzal
szemben, kérve, hogy a rég miisorra nem tiizott darabjait az
6 ismételt engedélye nélkiil ne adhassék eld. Utdda, Osvald
Istvan a biroi kar felel6sségét hangsulyozta a nagy gazdasa-
gi valsag altal stjtott Magyarorszagon.

Zinner Tibor tollabol ismerhetjiik meg Toreky Géza
(1937-1944) elnokségének korszakat, amely a diktatori-
kus erdk elleni védekezés érajaként hatdrozhaté meg (ek-
kor itélték el tobbek kozott Szalasi Ferencet). Ot kdvetéen
végigkisérhetjiik Szemdak Jend karrierjét, akit 1944. novem-
ber 10-én maga a ,,nemzetvezetd” nevezett ki a Kiiria élére.
Tovabbhaladva az id6 kerekén Kerekess Istvan tragikus éle-
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térol is olvashatunk, aki rendkiviil nehéz helyzetben vette at
e hivatalt, és a kommunista hatalomatvételt kovetden élete
még nehezebbé valt — méltosagatdl elobb megfosztottak,
majd 1954-ben elitélték, és roviddel bortonbiintetésének le-
toltését kovetden meghalt. Emellett egészen 2012. januar
1-ig 6 volt az utolso kiriai elndk.

1953-ban keriilt a Legfelsobb Birosag élére Molnar
Erik. Az 6 elndkségének idoszaka egybeesett a fokozott
biintet6jogi szigor megvalosulasaval. Az 1956 utani meg-
torlas, valamint az azt kdveto idoszak Domokos Jozsef és
Jahner-Bakos Mihaly nevével fémjelezhetd. Elobbinek
1957 marciusaban az orszagos birdi értekezleten elmondott
beszéde jol mutatja a korabeli allapotokat: ,,...és ne feled-
jik, hogy a Magyar Népkoztarsasag birai vagyunk [...],
akiknek az a kotelességiik, hogy a proletariatus allamat
erdsitsék, és annak minden ellenségét [...] megsemmisit-
stik”. Jahner-Bakos Mihdly elddjéhez hasonloan szintén
az ligyészségrol keriilt a birdi karba, és megvalasztasanak
hatterében foként az allt, hogy ,,politikai szilardsagarol az
ellenforradalom alatt és utdn is taniibizonysagot tett”. Le-
valtasardl 1962-ben dontottek a személyi kultusz ideje alatt
elkovetett torvénytelenségek kovetkeztében. Utdda az a
Szalay Jozsef lett, aki vadloként vett részt a Nagy Imrével
¢s tarsaival szemben inditott koncepcios perben.

Szakdcs Odonrdl, a Legfelsobb Birosag polgri szarma-
zasu, am magat mar 1946-ban a Kommunista Part mellett
elkotelezo elndkérdl Garadnai Zoltan tollabol olvashatunk,
aki tanulmanyaban megjegyezte, hogy a korszak allami ve-
zetoinek objektiv értékelhetdsége érdekében nélkiilozhetet-
len lenne a 60-as és 70-es évek torténéseit kritikai szemmel
feltarni. Végezetiil a rendszervaltast megel6z6 utolso elnok,
Szilbereky Jend életpalyaja keriil bemutatasra.

A rendszervaltast kovetden beallott valtozasokrol is ol-
vashatunk egy szubjektiv beszamolot az akkori elnok, Solt
Pal visszaemlékezésein keresztiil. Egyes szerzok emellett
kevéssé az egyéni életpalyakra koncentralva kivalo korraj-
zot festenek, tobbek kozott Mikd Zsuzsanna tanulmanya al-
tal nyerhetiink betekintést a Legfelsobb Birdsag 1956 utani
kaderpolitikajaba. Emellett Kahler Frigyes és Zinner Tibor
két olyan tligyet is feltart, amelyben a koncepcios perek al-
dozatai birdk voltak. Tanulmanyukban végigvezetik az ol-
vasot elsoként azon az {igyon, amelyben eljartak (és amely
a késobbiekben a koncepcios per meginditdsanak indokaul
szolgalt), majd bemutatjak az elleniik inditott eljarast, végiil
rehabilitalasuk torténetét.

Régi adoéssaga volt jogtorténetirasunknak, hogy feldol-
gozza az orszag néhai fobirdinak életpalyajat, és e feladatot
a szerzOk — akiknek ezaton is gratulalok — braviirosan oldot-
tak meg. Az egyes tanulmanyokat végigolvasva nemcsak
néhany ember karrierjét és a személyiikhoz kothetd legfon-
tosabb dontéseket ismerhettem meg, hanem rajtuk keresztiil
az egyes korszakok jogi kulturajat is. Feltétlentil ajanlom e
sorozatot mindenki figyelmébe, aki szeretné megismerni a
Kuria torténetét. Végszoként csak annyit iizennék — idézve
Darak Péter elndk ur szavait —, hogy megalapozott itélet-
alkotast kivanok a 18-20. szazad birosagi elndkeivel kap-
csolatban.

Képessy Imre
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A magyar jogtorténet korai

évszazadainak szakértéje
dr. Béli Gabor habilitacios
eléadasairél

ar 16-an keriilt sor a Pécsi Tudomanyegyetem Al-

lam- és Jogtudomanyi Karan. A tantermi eléadasra
— ahogyan ez a magyar jogtorténet targy ordin egyébként
is megszokott — jocskdn megtelt a 300 f6s Molnar Kal-
man-el6adoterem, s most nem csupan érdeklodo hallgatok
toltotték meg a sorokat, hanem a kollégak koziil is tobben
eljottek. Az eléadas — az akkreditalt tantervhez igazod-
va — tdgabban a magyarorszagi szokasjog ot évszazados

crer

D r. Béli Gabor habilitacios eldadasara 2015. febru-

szokasjoganak Osszeirdsaig vezetd folyamatrol és a Har-
maskonyvben rogzitett szokasjogrol szolt. A téma mar
azért is felkelthette mindenki érdeklodését, mert Werbo-
czy miivének 500. évforduldja kiilonos aktualitast adott
neki, de nem elhanyagolandé ama tény sem, hogy Ma-
gyarorszag jogfejlodésének évszazadokon keresztiil az
adta a jellegzetességét, hogy minden izében, igy még al-
kotmanytorténeti szempontbol is, szokasjogra épiilt. Béli
Gaébor természetesen nem csupan a méltan legnagyobb
hatastinak tulajdonitott jogkonyv, a Tripartitum 1étrejotté-
nek kozvetlen elotorténetét tekintette at, hanem valoban
visszanyult az ezt megel6z6 szdzadokra, rimutatva arra,
hogy a birosagok itélkezési gyakorlatdban mar tulajdon-
képpen a XIII. szazad végére kiforrtak azok az alapvetd
—elsOsorban eljarasi — szabalyok, amelyek aztan a késébbi
idészakban is meghatarozova valtak, s ezek az oklevéla-
das révén nyilvanultak meg egyre egyértelmiibben. Ennek
kapcsan tért ki a jelenkori alkotmany- és jogtorténeti tan-
konyvekben és a targy oktatdsaban rendszerint mell6zott
formulaskonyvre, az 1351-ben keletkezett Ars Notaridra.
Ez az irastudok szamara kiadott gytijtemény tulajdonkép-
pen jogi tankdnyvnek késziilt, azzal a céllal, hogy beldle
a levélszerkesztési és ehhez sziikséges jogi ismereteket el
lehessen sajatitani. A szerz6-szerkesztd, a Zala megyébol
szdrmaz6 Uzsai Janos nem csupan rendszerezte a joganya-
got az egyes levélmintak apropdjan, hanem — mivel ezek
végsd soron nem voltak masok, mint a leggyakrabban
eléfordulé oklevelek sablonjai — ezekhez fiizott magya-
razataiban egyuttal alaposabban megismertette a magyar-
orszagi szokasjogot is. Az el6adas ramutatott arra, hogy
noha a formulaskonyvvel kapcsolatban minden bizonnyal
el kell vetni azt a feltételezést, hogy az 1367-ben 1. Lajos
altal alapitott pécsi egyetemen a studium generale céljara
¢s szamara késziilt volna, az altala feldolgozott és 6sszeg-

_ zett hazai joganyag alapjan jelentdsége mégis vitathatat-

lan. Az oklevélformulak tudniillik nyilvanvaléan mutat-
nak arra, hogy a XIV. szazad kozepére mar tokéletesen
kikristalyosodott szokésjogi normak élnek, amelyek elsé
Osszegz0 irasba foglalasanak tekinthetd az Ars Notaria.

Nem csupan a dr. Korinek Laszlo (az MTA rendes tag-
ja, egyetemi tandr, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Kriminologiai és Biintetés-végre-
hajtasi Jogi Tanszék) elnokbdl és dr. Mathé Gabor (CSc,
professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Koz-
igazgatas-tudomanyi Kar, Allam- és Tarsadalomelméle-
ti Intézet), valamint dr. Mezey Barna (az MTA doktora,
egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék) tagokbol all6 szakmai biralobizottsag véle-
ménye tiikrozott elismerést, hanem az el6adast hallgatd
kollégék egyontetii megallapitasa is az lehetett, hogy a
habilitans tobb évtizedes oktatoi rutinjat is kamatoztat-
va ismét igazolta nemcsak kivalo el6adoi, hanem magas
szintli szintetizald-elemz6 képességét is, széles kori és
impozans attekintést adva a magyarorszagi kozépkori jog-
Osszefoglalasi torekvésekrol és azok eredményeirdl.

A habilitacios tantermi eldéadas nem véletleniil szentelt
nagyobb figyelmet az Ars Notarianak, hiszen az eljaras
alapjaul szolgdlé monografia is ezzel foglalkozott, noha
némiképp mas vonatkozasban. 4 vdrosi szokdsjog az Ars
Notaria alapjan ciml konyvében Béli Gabor a varosok
oklevélmintainak anyagat dolgozta fel Kovachich Marton
Gyorgy és Bonis Gyorgy nyomdokain haladva, sot szan-
déka szerint legalabb egy 1épéssel, eredményei alapjan bi-
zonnyal til is haladva az elddok munkéjat. A mii az Ars
Notaria 11C. alfejezetének anyagat mutatja be és elemzi,
a 32. titulustol kezdédden Osszesen 14 titulust, amely a
varosi formulakat 6leli fel: a varosi és a varoshoz intézett
iratok mintéit. Atvezet a tudomanyos eléadas témajahoz,
hogy a feldolgozas alapjan a kutatas eredménye, a vizsga-
lat hozadéka mindenekel6tt a birdsag, illetve a perfolyam
tekintetében nyilvanul meg.

A tudomanyos eldadas, amely Az Anjouk perjogi re-
formjai cimet viselte, korszakat tekintve tehat szintén a
XIV. szazadra fokuszalt, &m az eljarasi jog XIII. szazadra
visszanyulo valtozasait is sziikségszertien bemutatta, mar
bevezetdjében utalva arra a tényre, hogy az ekkor kiala-
kuld perjogi megoldasok ,koszonnek vissza”, kristalyo-
sodnak ki majd WerbOczy Harmaskényvében. Szervesen
illeszkedett igy a téma a habilitans kovetkezetes kutatasi
koncepcidjaba, tiikrozve elkotelezettségét a kdzépkor jog-
tudomanya, kiilondsen az 1526 el6tti magyar jog intézmé-
nyeinek feltdrdsa mellett, s mindemellett korabbi perjogi
targyt kutatasainak is mintegy 0sszegzéséiil szolgalt.

Meggy6zden és kelld részletességgel mutatta be, hogy
egyes kiralyi intézkedések, amelyek a birdi szervezetet
érintették, kozvetlenebbiil idéztek eld valtozasokat, mig a
perek rendjére, egyes eljarasi aktusokra vonatkozo szaba-
lyok inkabb hosszabb tdvon fejtettek ki hatast a praxisban.

Ennek kapcsan attekintette a kuriai birésagokat az or-
szagbird jelenléti biraskodasatol kezdédoen az alkancellar,
majd az 1370-es évektol a (fo)kancellar vezetése alatt mii-
kodo specialis praesentia regidig, kitérve emellett a na-
dor és a tarnokmester itélkezési feladatainak valtozasaira,



tovabba arra, milyen hatést gyakorolt az épp kibontakozo
megyei torvényszékek tekintélyére a kuriai biraskodas
kozpontositasa. Megallapitotta, hogy mivel a XIV. szzad
masodik felében az ingatlanok tulajdonjogaval kapcsola-
tos, valamint a hatalmaskodasi perek a kuriaba terel6dtek,
ezaltal a megyei torvényszékek feladatait tilnyomorészt
a kuriat kiszolgalo birosegédi teenddk tették ki (példaul
tudomanyvételek, hatarjaras, iktatds lefolytatasa).

Az eljarési intézkedések koziil emlitette a végrehajtasok-
kal kapcsolatos, 1320-ra datalt dekrétumot, amely épp az
Ars Notaria altal maradt fenn, s ezzel kapcsolatban kutata-
sai alapjan hangot adott annak a feltételezésének is, hogy a
dekrétum 2. pontja vélhetden egy késobbi, 1341-es, toredé-
kesen fennmaradt dekrétum azonos tartalmu rendelkezései-
bdl szarmazhat.

Az eskiivel torténd bizonyitassal dsszefiiggésben ki-
fejtette, hogy 1. Karoly egyes rendelkezései hogyan ja-
rultak hozza az e bizonyitassal kapcsolatos kotottségek
felszamolodasahoz s ezaltal a per archaikus elemeinek
feloldodéasahoz a XIV. szazad kozepe tajan.

Az el6adas kiilon foglalkozott a legk6zismertebb, az
1351-es dekrétumok perjogra vonatkozé rendelkezései-
vel, amelyek részint az eljaras torvényességének biztosi-
tasara iranyultak, masrészt pedig kirlyi jog erdteljesebb
érvényesitése érdekében sziilettek.

Erintette azt a forrast is, amelyet a szerz6k nagy része
XIV. szazadinak tekint, s a kritikai kiadas 1300 koriiliként
jelol, azonban nem donthet6 el rola megnyugtatdo modon,
hogy mikor illesztették I11. Andras 1298-as dekrétuméhoz.

Iorénefi szemle
A habilitans perjogi targyl vizsgalédasai nyoman annyit
megallapitott, hogy az 1300-as datalas valoszintileg korai,
azonban tovabbi mélyebb €s aprolékosabb kutatasok nél-
kiil aggalyosnak tartja azt is, hogy 1. Kéaroly vagy I. Lajos
intézkedései kdzé soroljak.

Osszességében — ahogyan a szakmai bizottsag is meg-
allapitotta — Béli Gabor eldadasa a téle megszokott alapos
¢és kiterjedt forraskutatasra tdmaszkodott, ennek kovet-
keztében komoly eredményeket ¢s sulyos mondanival6t
tartalmazott, tudomanyos korrektségéhez kétség sem fért.

Ezt kovetden a Le riforme di diritto processuale degli
Angioini cimmel megtartott olasz nyelvii tudomanyos el6-
adas soran a jelenlévok ¢€s a bizottsag tagjai meggy6zod-
hettek az olasz szakmai terminologia megfeleld ismerete
¢s hasznalata feldl, s az ebben valo jartassag megallapita-
sa mellett a bizottsag kiemelte és dicsérendonek tartotta a
téma lényegre tord dsszefoglalsat is.

A habilitans a tudomanyos el6adasa alkalmaval a XIV.
szdzadi magyarorszagi perjogi reformok bemutatisa
kapcsan is fényesen igazolta a témaban val6 elmélyiilt-
ségét, tudomanyos felkésziiltségét, s azt, hogy megke-
riilhetetlen szakértéje nemesak az Arpad-kornak, hanem
a magyar joghistoria XIV-XVI. sz4zadi fejlédésének is.
A bizottsag a habilitaciot — a fentiek ismeretében nem is
meglepd modon — maximalis pontszammal értékelte, és
100%-o0s aranyban javasolta a cim odaitélését Béli Ga-
bornak.

Korsésné Delacasse Krisztina
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+ 2016. februar 1-jén a Négyszdz esztendds harc cim-
mel a masodik Magyar Koztarsasag kikialtasanak 70.

HIREK

évforduldja alkalmabol a hédmezdvasarhelyi Emlék-
pont muzeumban rendezett konferencian Antal Tamas,
a Szegedi Tudomanyegyetem Eurdpai Jogtorténeti Tan-
székének egyetemi docense az 1946. évi L. térvény 1ét-
rejottérol tartott eldadast.

+ 2016. februar 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
Térsadalomtudomanyi Kutatok6ézpont Jogtudomanyi
Intézete kerekasztal-beszélgetést tartott Homan Balint
tigyében hozott 1946-os és 2015-0s itéletek — torténeti
és jogi szempontok cimmel. A beszélgetésen részt vett
Hoffmann Tamas, Hollan Miklos, Ujvary Gabor, Ung-
vary Krisztian, Zinner Tibor, valamint Jakab Andras
moderator.

+ 2016. februar 11-én a Szegedi Tudomanyegyetem
Alkotményjogi Tanszéke és Politologia Tanszéke Jog-
alkotas és kodifikatorok egykor és ma — Viadar Gabor
emlékére cimmel az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsa-
ganak disztermében konferenciat szervezett, amelyen
Homoki-Nagy Maria kdszontojét kovetden Trocsanyi
Lészlo igazsagiigy-miniszter (Kodifikacio egy igaz-
sagiigyi miniszter szemszogebol), Sulyok Tamas alkot-

manybird (Kodifikacio és alkotmanyossag) és Szmodis
Jend (4 kodifikicio kulturdlis és természeti vonatko-
zasairol) tartott eléadast. A délutani szekcioban pedig
Antal Tamds Az Igazsdgiigyminisztérium Viadar Gabor
megbizatasa idején cimmel vazolta leglijabb kutatésait,
mig Révész Béla Viadar Gabor életének és munkdas-
saganak dokumentumaibol cimmel emlékezett meg a
konferencia névadojarol.

+ 2016. februar 12-én az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kardnak Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
125 éve lépett be a polgari magyar allam beliigyi tar-
caja a hatarorizetbe cimmel szimpdziumot szervezett.
Boda Joézsef Csendorségek Bosznia-Hercegovinaban
a 19—20. szazadban, Suba Janos Az 1918. évi ma-
gyar-roman hatar, Som Krisztidn 4 Magyar Kirdlysag
dualizmus kori utlevelei, Csoka Ferenc Franz Johann

Kempen von Fichtenstamm, Zeidler Séndor 4 Magyar
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Kiralyi Hatarrendorség egyenruhdzata és rendfokozati
rendszere, Berki Imre Tiizoltorangok a dualizmus kori
Magyar Kirdlysagban, Estok Jozsef A magyar biinte-
tés-vegrehajtdas dualizmus kori rangrendszere, Bandi
Istvan 4 roman titkosszolgalatok magyarsagképe 1925-
161, kiilonos tekintettel a masodik vilaghdaboru kezdeté-
16l a népi demokratikus berendezkedeés 1948-as megszi-
lardulasdig, Szabo Szilard Az Evidenzbiiro és a kiiliigy,
Deak Jozsef Hatarorizet a Beliigyi Szemlében, Vedo
Attila A Magyar Kiralyi Csendorség kozbiztonsagi te-
vékenységének szervezete cimmel tartott eldadast.

2016. februar 16-a és 18-a kozott dr. Maciej Mikuta,
a krakkoi Jagiellonian University jogtorténésze State,
Religion and Law in 19th-20th Century cimmel tartott
eldadas-sorozatot a Szegedi Tudomanyegyetem dokto-
randuszai szamara.

2016. februar 24-én az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke szervezésében bemuta-
tasra keriilt Mathé Gabor, Mezey Barna [szerk.] Kroa-
tisch-ungarische offentlichrechtliche Verhaltnisse zur
Zeit der Doppelmonarchie cimli kdnyve. A rendezvény
levezetd elnoke dr. Kukorelli Istvan, a kotetet Horvath
Attila ismertette, valamint hozzaszoloként részt vett
Dalibor Cepulo.

2016. marcius 8-an a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Alkotméanyjogi
Intézete és az MTA TK Jogtudomanyi Intézet Osszeha-
sonlitdé Alkotmanyjogi Kutatdcsoportja Két korszak ha-
taran — A Magyarorszag allamformdjarol szolo 1946.
evi I torveny és a koztarsasagi hagyomdany cimmel
rendezett konferenciat. Horvath Attila 4 koztdrsasdag
az egyetlen lehetséges allamforma. Az 1946. évi 1. tv.
megalkotdsa, a koztarsasag kikialtasa, Kukorelli Istvan
Az 1946. évi kisalkotmany jelentosége az 1989/1990-es
rendszervdltoztatds idején, Balazs Agnes A koztdrsasdg
ellenzéke: Slachta Margit allaspontja a Nemzetgyiilés-
ben, Schweitzer Gabor A ,,magyar kiralyi koztarsasag-
tol” a Magyar Kéztarsasagig — az 1946. évi I. tv. fogad-
tatasa a korabeli kozjogi irodalomban, Egresi Katalin
Az elsd olasz koztarsasag sziiletése, Halasz Ivan A koz-
tarsasag sziiletése Csehszlovakiaban és Lengyelorszdag-
ban cimmel tartott eléadast.

2016. marcius 9-én a Gazdasagi Versenyhivatal és a
Versenyjogi Kutatokdzpont jogtorténeti mithelybeszél-

getést szervezett a magyarorszagi kartellszabalyozas
torténetérol az 1931. évi XX. torvénycikk 1étrejottét
vizsgald kutatds alapjan a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Szent II. Janos Pal-termébe. A konferencia a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
ményi Kara és a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara kozos kartelltorténeti kutatasi pro-
jektjének koszonhetden valosulhatott meg. Az ese-
mény Juhdsz Miklosnak, a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének rovid koszontdjével vette kezdetét, amelyet
kovetéen Homoki-Nagy Maria, Kovacs Gyorgy, Stip-
ta Istvan és Szilagyi Pal a kartelltorvényrdl és 1étre-
jottének koriilményeirdl folytatott panelbeszélgetést.
Gombos Katalin és Szabo Istvan a Kartellbizottsag
szervezetét, miikodését és tagjait ismertette. Végiil pe-
dig Szabd6 Istvan és Varga Norbert a Kartellbizottsag
¢s a Kartellbirdsag joggyakorlatdt mutatta be. A kuta-
tasban részt vevok szinvonalas eldadasait a Gazdasagi
Versenyhivatal altal készitett remekiil kivitelezett kialli-
tas szinesitette.

2016. marcius 22-én a VERITAS Torténetkutatd In-
tézet konyvbemutatot szervezett a Nemzeti Mizeum-
ban. Somorjai Addm és Zinner Tibor 4 Szabadsdig
terrol Washingtonon at a Vatikanba — és vissza cimii
kotetét, amely Mindszenty Jézsef biboros, primas,
esztergomi érsek kovetségi levelezését tartalmazza
az Apostoli Szentszékkel 1956 ¢és 1971 kozott, Babel
Balazs, Mezey Barna, valamint a két szerzd ismer-
tette.

2016. marcius 30-31. kozott az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara és az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézete az iszlam 1916. évi magyarorszagi
elismerésének 100. évforduldjan rendezett tudomanyos
konferenciat. Az Orszaghdz felséhazi iiléstermében ke-
riilt sor a {6 plenaris tilésre, amelyen Mezey Barna el-
nokolt. A rendezvényen az alabbi szekcidkban hangzot-
tak el eldadasok: A torvény és kora, A mai kozel-keleti
iszlam vilaga, A Nyugat-Balkan a 20. szdzad fordulo-
jan, Magyar ,turkofilia” a 19-20. szazadban, Az iszIam
¢s hatdsa a 19. szdzadi Magyarorszadgon, Az eurdpai
muszlimok ma.

2016. marcius 31-én a Szent Istvan Egyetem iinnepi
szenatusi iilésén Révész T. Mihaly cimzetes egyetemi
oktatoi cimet és Pedagogus Szolgalati Emlékérmet ve-
hetett at.

re RSN
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E SZAMUNK SZERZOI

Barandy Gergely, orszaggytilési kepv1selo a Torvényalkotasi bizottsag alelnoke; Bodiné Beliznai Kinga, adjunktus,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek; Fejes Erik,
PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyl Kar Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola;
Filé Mihaly, adjunktus, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar, Biintetdjogi Tanszék; Kere-
zsi Klara, habilitalt egyetemi docens, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kriminologia
Tanszék; Képes Gyorgy, adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és J ogtudomanyl Kar, Magyar Allam-
¢s Jogtorteneti Tanszek; Képessy Imre, tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Korsosné Delacasse Krisztina, adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tansz¢k; Mezey Barna, tanszékvezet$ egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nemes Andras, PhD-hallgato, E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi Tansz¢k; Palguta Virag, PhD-hallgato, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Sasvari Rébert,
PhD- hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldja; Stipta Istvan, egyetemi tandr,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelmelet1 ¢s Egyhazjogi Tanszék;
Szadeczky-Kardoss Irma, tiszteletbeli tanar, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék
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Jog Kultrrénet, Jogt Nepmit Kikinpi misodik kotetét vehet hezébe a st s, Bira Ksdsny alal s Kindulopont:
zies Emo Jogi Kuli o Nepr sdicipniis Konernti (Saekoind, 2015 okioher 2 3. loudisai

e, ki etk oksniségs & ki eredmny oossig g ke anyaggal Kigéssine dndl

3 mv\uhm kol omily

s jogszokis cim arra utal, ami az iterdiszeiplinaritist villahtan célul tizb kutatisokat Gsszefi,és a Kitethen publikilo 24

ése, Orténész, néprajzhutatd szimira ettt eret. Foglmatdn gy i:bgyi nényesinia tdominykozisée kontex-

uls crt A kit hirom hivtsave s ugyanis nem esak formailag ki

2 Jogi Kalirtiréne, Jogi Népraia Kiskonystir &1, haai o népras m.\mhh Kutatdia,

ol el el Kottt A Tarkiny Sves Emo Jogi Kulidrtorenei é Jogi Neprajzi Kut

inyok, témik tekintetében a folyamatossi lehetdségét is jelenti. A Kiadviny tanuln

séatben-s U a suckdsjophuz ésagy Jopszokisboe KA ki exsiményel Krea

jogi ulirdrténet & jog népr2 kotatisokt

mi
desoport mikadése révén a srerzok és
ai egyenként és a hotel egészdb
1 gazdagitdk a hazai és nemzetkozi

ISBN 978 963 429 0810~ Pécsi T K Videkf Kar, 2016, 407 p.

A SZABADSAG TERROL WASHINGTONON AT A VATIKANBA - ES VISSZA
Somorjai Adém Osb — Zinner Tibor

Mindszenty Jozsef hercegprimis, eszt
rikai kivetségen. Az elsé ¢é
ik spirtulis ereivel™ 1962161 aronban ey b les et valthato elobb XXI1. Jinos. mad 1
pipival és a biboros dllamtitkirokka ¢ droltak, a szerz0k az Amerikai Egyesiilt
.’\Ihumok Nenmzeti Leveltdriban Grzot példinyok alapiin rekonstrualik a kotetik dlal tartalmazot 119+ 79 levelet
ol fel k a biboros gondolatai Kadar Jinosrol, a pirtillami idészak abor-
tikairdl, a Humanae Vitae enciklikival kape all por\lmrM me mmu helyzeténck szamos kérdésé-
Tl Trinomol éspr ességérdl a Szent Istvan-i ors n
"% Kt egyben hetekintéetad a vatikin kelen politis. a7 Ostpalitk alakutisin egynémely kérdésce is, mégpedia
et nélkil. forrisok alapjin.

omi érsck 19561971 kivziu nm]dmm 15 esztendst 61ttt a budapesti ame-
ckben az amerikaiak nem

azt

ent VI Pl

ISBN: 786 155 465 666 - M

ar Naplo Kiado Kit.. 2016, 780 p.

VERITAS EVKONYV 2015
Szerkesztette: Ujvary Gabor

" it adott Korszak szereplinek tudniuk kellett volna a ovendiben bekvetkers ese-
eyl sk hllet vl 2 vy . chicnt gy yaksént et v Crehedm 65 5ot hossan oyt Akl gy ekedn, e
egy esetben egyetlenegy dokumentummal, issal sem umm u\mm.\ ztani feltételezéseiket, de hossai évtizedek. évszizadok tivlatabol megmond
.IA megirjak: mit és !vm\ an kellett volna nmx(mmk egykor tent
VERITAS Torténetkutato Intézet munkatarsai, ezen evkonyv w.\w.mmk szerzoi, nem ezt mondjak el és nem ezt irjak le itt kozreadott irisaikban, hanem
.m. hogy mit és hogyan tetick miliunk meghatirozo szerepioi. Dantéseik, eselekedeteik alapjin miként alakultak a toriénésck, lett volna-c mis Iehet-
ségilk, és ha igen, miért azt vilasztottak, amit valasztottak,
Ma nagy a divi atjuk a narrativiknak. Aki nem ezekrol 5701 és ir, szinte Kizdrja magat bizonyos toriénészi Korikbol, M gy vélem - és hittel vallom
Mum a1 m,h,n\bm a ténycknek is szerepik ¢s jelentoségilk volt, & van ma is. A & i\g\ ismerete nélkiil nem !dul Hvldu n bemutatni a maltat,
en az is szép, hogy nem egy esetben joval \u\vmubb mint ahogy gon A vhhmk ay-egy 1onénés, személy szerepénck bunmqmn\ clemzése
KGlonbir credményekes bt S knek vt g he 1 koo el alvasoimk. amire nem i olyan Koy vilaszta
Ninden bizonmal asoknak, ik a it (b5 bangosttoi et vallva g s efoalsig Kl - sk hipt & magya réneem il Kzl
il g i bogy sk 0o & sevesn o mnu\mn sem hagyik ki a tonenelminkbol, mert a milunk e
sterd ennyiinket szomorivi fevd eseményeivel, scerepdivel g

a mm.dn ul

ésvala

ISBN 2416 0687 - Magyar Naplo Kiado Kft 2016, 356 p.

PALOTA

120 EVES AZ IGAZSAGUGYI PALOTA
Bodiné Beliznai Kingar

A magyar kir. Curia, a budapesti kir. itéltibla és a budapesti kir. otivésssée [és a Koronaiigyészaég] elhelyerésre szolgild igarsi
ol Aokl nepe. ety  honalapith rerdik &u ordulir endeset fnyesdnhivaaloinneplyeh sribe artorol, okdber o
20-dikin, tegnap déleltt tizenegy drakor a megillapitott és kizzdtelt programm szerint ment véghe.

(Budapesti Koziony. 1896. oktdber 21.)

Szemben az orszighiz méltosigos. gotstli idomaival egy uj palota emelkedik a magasba. karcsu oszlopokkal. hajlékony iveléssel. fehér hom-
Tokin az olasz renaissinsz nemes vonisaival. A ki megll eldite, eyinyirkidve szemlél arinyos szépségeit s nem megy
lebbril szemiigyre nem veszi [...] Egy darab tindérvilig tirul 51 elote, csupa szin, csupa ragy
g e vt o, oggasmleg, il s aslopoitia e gy ek e ol S mindendt sives miriny sy,
ragyogis. A boltives menyezeten Lotz Kiroly gyinybri freskii, szemben a fobefiroval Strobl mirviny Justic 2 remekmivi abla-
Kon dt a szivirvny szineiben ozonlik be a tompa napsugar s bearanyozza a loggidk arabeszeit” !im(.mcmlln!.m.W‘Nv okidber 20.)

ISBN 978 963 258 307 5 - 1V

ORAC Lap- és Kinyvkiado Kit. 2016, 120 .




