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Vorwort

Die Erfassung der Vorgeschichte und der geschichtliche Entwicklung
parlamentarischer Institutionen entspricht nicht nur einer wissenschaftlichen
Tradition wie sie die Internationale Vereinigung fiir die Geschichte des
Stéindewesens und des Parlamentarismus (International Commission for the
History of Representative and Parliamentary Institutions) seit ihrer Griindung
1936 pflegt, sondern hat auch in den letzten Jahren besonderen Aufschwung
durch  die  weitere  Etablierung  parlamentarisch-demokratischer
Regierungssysteme wie auch durch die Stellung des Parlaments der EU
erfahren. Trotz eines internationalen Standards mit entsprechend gleichen
oder dhnlichen Elementen beruht der konkrete Parlamentarismus der
einzelnen Staaten stets auch auf einer spezifischen historischen Tradition.
Dies gilt besonders dann, wenn sich moderne Parlamente aus ilteren
gesetzgebenden Organen fortentwickelt haben und ein auch auf
Reprisentation  beruhendes Regierungssystem linger zuriickreichende
historische Wurzeln besitz.

Zu derartigen Staaten mit einer langen vorparlamentarischen und
parlamentarischen Tradition zihlt ohne Zweifel Ungarn. Der vorliegende
Band unternimmt es, diese Tradition Ungarns zu illustrieren, und zwar nicht
nur in Hinblick auf die Entwicklung der entsprechenden Organe, sondern
auch anhand einzelner parlamentarischer Ergebnisse. Der Parlamentarismus
schldgt sich ja tatsichlich nicht nur in der Entwicklung des Parlaments und
seiner Vorldufer wieder, sondern vor allem auch in deren Titigkeit und
Produktion.

Ein Teil der hier abgedruckten Beitrige lag der S1. Konferenz der
Internationalen Kommission fiir Geschichte des Stindewesens und der
Parlamente (International Commission for the History of Representative und
Parliamentary Institutions) in Graz im September 2001 vor und bereicherte
diese Tagung in schoner Weise. Die Teilnahme einer starken ungarischen
Delegation an der eben genannten Konferenz erweiterte das Titigkeitsfeld der
Vereinigung (Commission) in héchst erfreulicher Weise in  die
mitteleuropdische Staatenwelt hinein. Neu hinzugekommene Beitriige liefern
zusitzliche Aspekte und runden so das Bild in wertvoller Weise ab. Dieses
Hinzutreten weiterer Beitrige zu den in Graz gehaltenen Referaten darf als
Zeichen gewertet werden, daB diese Bezichungen sich festigen und mit einer
eigenen ungarischen Sektion der Vereiniung (Commission) ausgebaut werden
konnen. Eine institutionelle Fundierung dieser Art bereichert nicht nur die
verfassungsrechtliche Wissenschaft, sondern auch die umfassende Pflege des
Parlamentarismus ~ auf internationaler Ebene mit wiinschenswerten
Anregungen fiir die Praxis.



Die Internationale Kommission fiir die Geschichte des Standewesens und
der Parlamente (International Commission for the History of Representative
and Parliamentary Institutions) schitzt sich gliicklich, die vorliegenden
Beitriige in diesem Band vereinigt zu sehen. Vor allem freut es mich als
Prisident dieser Vereinigung, daB namhafte ungarische Fachleute und
erfahrene  Kollegen  auf diese  Weise  zur  internationalen
Parlamentarismusforschung beitragen.

Wien, Oktober 2001

Wilhelm Brauneder

GABOR BELI

Die Versammlung zu Gran 1267 und die
Vorereignisse deren

Die innerhalb der Dynastie vorhandenen Auseinandersetzungen erneuerten sich
in Ungarn im 13. Jh. von Zeit zur Zeit immer wieder. In diesen Machtkimpfen
spielten von der Jahrhundertmitte an, bzw. ab letzte Phase der Regierungszeit von
Béla IV. auch die Interessen der GroBmichtigen eine entscheidende Rolle.

Béla IV. hat seinem ilteren Sohn, Stefan bereits 1257 die Regierung von
Siebenbiirgen tiberlassen, was der Kénigssohn mit einer kurzen Unterbrechung nach
dem Verlust seines steirischen Dukats ab 1260 als souveridner Herrscher (ab 1262
auller dem Titel des dux Transsilvaniae die Bezeichnungen junior rex Hungariae
und dominus Cumanorum) mit eigener Hofhaltung, Miinzenprigung, AuBenpolitik
entgegennahm. Die Teilung der Macht im Lande fiihrte zur Entgegensetzung
zwischen dem Vater und Sohn. Die Gegeniiberstellung haben die Baronen
angestiftet, die sich an der Macht beteiligen wollten, und um dies zu erreichen,
expressis verbis sich zu Interessengruppen, Quasiparteien organisierten. Diese in der
personellen Zusammensetzung durch die aktuellen Interessen beeinfluBt
entstehenden Gruppierungen, die manchmal den Kénig, manchmal dennoch den
Dux unterstiitzten, iibten nach kurzem einen Druck auf ihre Herren ausgeiibt, daB es
endlich zu einem Krieg kommen sollte.

Die Heere von Béla IV. griffen die Dominien seines Sohnes im August 1264 an.
Die anfinglichen koniglichen Erfolge wurden durch die Intervention der
Entsatztruppen des Panyit von Miskole abgebrochen, mit dessen Hilfe der
Konigssohn aus der Belagerten Burg Feketehalom ausbrechen konnte und die von
Lorenz, dem Sohn von Kemény angefiihrten koniglichen Kontingenten besiegen
konnte. Im Friihling 1265 begegnet man Stefan bereits in einem Aufmarsch auf die
Donau, und er besiegte bei Isaszeg das koénigliche Heer entscheidend, dessen
nomineller Anfiihrer Béla, der Dux von Macsé (der von Tochter Anna und dem
Fiirsten von Tschernigov, Rostislav geborene Enkel Bélas IV.) flichen musste, und
der tatsichliche Heerkommandant der Palatin Heinrich von Héder samt beiden
Sthnen gefangen wurde. Der Friede zwischen Konig und Jungkénig wurde mit
Intervention der Erzbischife wiederhergestellt, und nachdem Béla IV. das Recht
Stefans auf Siebenbiirgen anerkannt hatte, wurde angesichts der friiheren
Ubereinkiinfte am 23 Mirz 1266 auf der Insel der Hasen (urkundenmiBig insula
beatae Virginis), d.h. auf der heutigen Margaretheninsel ein Ubereinkommen
getroffen. Vater und Sohn legten einen Schwur ab, und verordneten im 22. Juni
abgeschlossenen Friedenspakt, den auch Papst Klemens IV. bestitigte, daB in ihren
eigenen Dominien ,, omnes causas tam civiles, quam criminales” (samtliche privat-
und strafrechtliche Streitigkeiten) mit einem Baron der jeweils anderen Partei
ermittelt und jihrlich dreimal gerichtet werden sollen, wobei die Zusendung von
Vertretern fiir die jeweils andere Partei nicht gewihrt werden soll, d.h., die
Prozesspartei muB personlich vor ihnen auftreten. Ferner wurde in Zusammenhang
damit die Ordnung der Prozessvorladung festgelegt, und unter anderem hat man sich
auch verpflichtet, die in das Dominium der jeweils anderen Partei geflohenen



Verbrecher mit Benachrichtigung des jeweils Anderen zu richten. Im
Ubereinkommen wurde ferner festgesetzt, dal vom Volke der Baronen jeweils des
Anderen keine Steuer ,, racione lucri camere” (fir Kammergewinn) eingetrieben
wird, die Leute nicht zum Burgbauen oder zur Leistung diesbeziiglicher Steuern
gezwungen werden. AuBerdem wurde noch verankert, dafl sie sich bei den Baronen,
Servienten, Adligen nur notfalls und fiir Entgeltung unterbringen werden, und wenn
die Baronen gegen diese Verordnung verstoBen wiirden, hat man eine poena dupli
(Doppelstrafe) angeboten, wessen Grundlage die Kosten und die verursachten
Schiiden hitten ergeben miissen. Um Streitigkeiten erneut vorzubeugen, war
dennoch die wichtigste Klausel der Ubereinkunft das Verbot der Verfiihrung und
Aufnahme der Baronen, Servienten und Adeligen jeweils der anderen Partei, bzw.
die Verordnung fiir die, in der der Konig und sein Sohn versprachen, die von ihnen
rechtswidrig beschlagnahmten Besitzungen zu restituieren.'

Obwohl da einige Verordnungen der Goldenen Bullen von 1222 und 1231 des
Andreas II. zu beobachten sind, hat dieser Friedenspakt den weniger vornehmen
Gesellschaftselementen, u.a. den Servienten, ferner den in sozialem Sinne und
rechtsmiBig de facto ihnen gleichgestellten Adligen den Machtiiberschritten des
Konigs und dem Konigssohn gegeniiber Schutz gewihrt, wihrend die dennoch den
Miichtigen, d.h. den Baronen und ihren Familien nach wie vor ausgeliefert blieben,
da sich ihr Stand wegen der Auseinandersetzungen innerhalb der koniglichen
Familie und des Kriegs, der ernstes Blut- und finanzielles Opfer von ihnen forderte,
weiterhin verschlechtert hat. Daher wandten sie sich 1267 (irgendwann noch vor
dem 7. September) an den Kénig und seine Sohne gewandt, und forderten — wie die
Priambel des anlisslich dessen erlassenen Dekrets feststellt -, die Bestitigung ihrer
Rechte: ,,[...] nobiles regni Ungariae universi, qui servientes regales dicitur ad nos
accedentes, pecierunt a nobis humiliter ac devote, ut ipsos in libertate a sancto Rege
St[ephano) satatuta et obtenta dignaremur conservare [..]” (Simtliche Adligen
Ungarns, die konigliche Servienten genannt werden, haben bei uns demiitigt und
gediehen uns ersucht, fiir sie die von Konig Stefan dem Heiligen erworbenen
Freiheiten zu bestéitigen),"’ bzw. wie dies eine zu 1267 datierte Urkunde von BélaIV.
feststellte, die die geerbten Giiter von Dubruzlaus, dem Sohn von Dubruzlau den sie
verlangten Verwandten restituierte: ,,[...] cum universi nobiles regni nostri seu
servientes regaless aput Strigonium communem fecissent congregationem, inter
cetera, que in ipsa congregatione pecierunt a nobis [..]” (als die Adligen
beziehungsweise die koniglichen Servienten bei Gran eine VersammIlung abgehalten
haben, unter anderem, was sie da \«'erlangten).3

Die Feststellung des ersten Satzes des Dekrets — ebenso wie die gleichsinnige
Priambel der Goldenen Bullen des Andreass II. von 1222 und 1231 - ist
zweifelsohne anachronistisch, da es in der Zeit von Stefan dem Heiligen keine
koniglichen Servienten gab, ebenso konnten keine adeligen Privilegien anerkannt
werden, da der Status der Adligen damals noch nicht existierte. Es ist allerdings
schon eine andere Frage, daB die vor dem Konig auftretenden Antragsteller dadurch
ihre Identitit zum Ausdruck bringen wollten, daB sie ihre Privilegien bis in die
Regierungszeit des Stefan Heiligen zuriickfiihrten, da ihr Ziel die Anerkennung bzw.

! Arpadkori i okméanytar [Neue Urkundensammlung zur Zeit der Arpaden] (Hg. Wenzel G.) Pest,
Budapest 1860-1874. (= AUO) IIL. S. 136-137.

2 A magyar torténet kutfdinek kézikonyve [Handbuch der Quellen der ungarischen Geschichte] (Hg.
Marczali H.) Budapest, 1901 (= ENCHIRIDION) S. 168

? Hazai Okménytér [Inlindische Urkundensammlung] (Hg. Nagy I, Pdur J., Rdth K., Véghely D.).
Gyér - Budapest 1865-1891 (= HO) VIIL. S. 109.
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Aufrechterhaltung eines Rechtstandes war, der sie herausragte, und in Hinblick auf
ihre Privilegien sie zu den Michtigen dhnlich machte.’

Obwohl die formale Identifizierung der servientes regales und der nobiles iiber
die Mitglieder einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht hinweisen, geht es hier
dennoch nicht iiber Angehérige einer urspriinglich homogenen, sondern zwei, friiher
voneinander gut abtrennbaren Gruppen.

Die Bezeichnungen nobilis, nobiles treten zuerst zu Beginn des 11. Jh. in den
ungarischen Qullen auf. Der Artikel 15 des sogenannten Dritten Dekrets des
Ladislaus Heiligen, das noch vor 1077 entstanden sein darf, spricht de fure in curia
nobilium capto (iiber den im Hofe der Adligen erwischten Dieb), wihrend der
Artikel 11. der 1092 bei Szabolcs abgehaltenen Synode de nobile vel milite
invadente alterius domum (iiber die Adligen, die das Haus von anderen angreifen)
verordnete.’ Hier stellt sich heraus, daB die ,,Adligen® freie Personen waren, die iiber
eine Kurie verfiigten, Fronboten hatten, und daher vormehmer als die Milites waren.
Die Quellen des 12. Jh. sind hingegen schon viel gesprichiger, was die ,,Adligen*
anbelangt. Eine gewisse Domina Scines hat 1146 ,[...] omnia testimonio multorum
regni optimatum, episcopum et comitum aliorum nobilium [...]” verordnet, von
denen die Urkunde als ,, nobillimi regni testes” (die nobelsten Zeugen des Landes)
den Erzbischof Macharius, Bischéfe Johann von Pécs und Zacheus von Raab, den
Palatin Belus und die Gespannen Janos, Acus, Dénes, Julianus, sowie Heidricus
aufzihlt® 1152 hat eine gewisse Domina Margit ebenso .,[...] coram omnium
nobilium consentientibus scilicet Martirus archiepiscopo, Belos bano, Apa comite,
Heidrico curiali comite [...]" (mit Zustimmung aller Adligen, d.h. mit der von
Erzbischof Martir, des Banus Belos, des Gespan Apa, des Palatins Heidricus)
Testament errichtet.” Stefan III. hat 1165 21 PreBburger Burgknechten zu den
Vornehmen der Burg , praesentia meorum nobilium”, d.h. in Prisenz seiner
Vornehmen gehoben, wobei auch die Namen deren angegeben worden sind:
Erzbischof Lukécs, Erzbischof Mikd, Palatin Ompud, Hofpalatin Lorenz, Gespan
Ruben, Wanlegen, Gespan von Pressburg, sowie die Gespane Scelu, Lukécs, Caba,’
dann ein Jahr spiiter hat er wieder , et multorum meorum nobilium petitione”, d.h.
auf Verlangen zahlreicher Vornehmen die von Widon, dem Sohn von Dobica fiir die
Johanniten errichtete Donation bestitigt, wobei er die anwesenden Bischiéfe und den
Palatin, namens Ompud, und samt ihnen vier Gespane ebenso wie in der vorher
zitierten Urkunde, wihrend dennoch Lorenz und Ruben ,, mei regni primates”, d.h.
sLandesmichtige bezeichnete.” Aufgrund dessen ist darauf zu schlieBen, daB die
Bezeichnung nobiles den Vornehmen des Konigs, den Erzbischéfen, den Bischofen,
ferner den Wiirden- und Amtstrigern, und schlieBlich wie auch die Person der
Testatoren darauf hinweist, den gebiirtigen Vornehmen galt. In den letzten

* Figedi E.: Ispanok, barok, kiskiralyok (A kozépkori magyar arisztokracia fejlodése). [Gespane,
Baronl e ;rll, Oligarchen. (Entstehung der mittelalterlichen ungarischen Aristokratie).] Budapest, 1986. S.
: Zdvodszky L.: A Szent Istvin, Szent Lészlé és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok
forrasai [Die Quellen der Gesetze und der Synodalbeschliisse zur Zeit Stephan des Heiligen,
Ladislaus des Heiligen und Kolomans] Budapest 1904. S. 176. und 169.
% A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete (Hg. Erdélyi L.). [Geschichte des Benedikterordens
;ron Pannonhalma.] Budapest, 1902. (= PRT.) L. 8. 597-598.

PRT. L S. 601.
¥ Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Studio et opera Georgii Fejér), Budae
1829-1844 (= CD) IL. S. 173.
CD. 11 S. 174-175.



Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts tauchte dennoch auch eine neue Bezeichnung, die
Jobagio, jobbagio auf.

Wihrend das Word nobiles zur Unterscheidung von den zu niedrigeren
Gesellschaftsgruppen Gehorigen diente, demnach ein Ausdruck zum Bezeichnen
aller Vornehmen war, war der Terminus jobagio ein Ausdruck vor allem fiir die
Wiirdentriiger, Vertraute des Kénigs.'’ _

Das Wort kommt zuerst in dem 1172 errichteten Testament eines gewissen
Konrad:

wl---] Conradus [...] regis ioubagio regionis Ungariae [...]" (Konrad, der lobagio
des Konigs von Ungarn),'' von nun an bleibt der Terminus bis zum Ende der
Regierung von Andreas II., aber Vom Beginn des 13. Jh. an tritt neben ihm eine
neue Bezeichnung, die baro ein, die den fritheren Ausdruck allmihlich verdringt
und ersetzt, wie das zweite Dekret von Andreas Il.. die sogenannte zweite Goldene
Bulle darauf hinweist, in der der Artikel 8 iiber den Descensus, die konigliche
Unterkunft bereits barones nostri erwihnt. Dieser Vorgang war auch dadurch
beschleunigt, daB der Ausdruck Iobagio eine ,von unten* iibernommene
Bezeichnung war, da sie grundlegend fiir die Benennung der Offiziere, Vornehme
des kdniglichen Burgsystems diente.

Der Terminus technicus baro, barones ist bereits viel charaktervoller als der von
Jobagio, jobagiones, da dies nur den Wiirdentriigern, ihren Familienangehorigen,
noch exakter den weltlichen Amtstrigern galt, in sozialem Sinne sind die nobiles,
Jjobagiones - barones im ersten Drittel des 13. Jh. dennoch grundlegend
gleichgestellt, aber gleichzeitig bezeichnen die nobiles eine abgesonderte Gruppe
der Vornehmen, die von den Amtern und groBeren Wiirden Verdringten, die
weniger Vornehmen, wie dies sich auch aus der Klausel der Goldenen Bulle von
1222 herausstellt, in der der Konig fiir den Fall, wenn er oder seine Nachfolger
gegen die Bestimmungen des Dekrets verstoBen wiirden, ohne Siinde der Felonie
siamtlichen Vornehmen, sowohl einzeln, als auch gesamt das Widerstandsrecht
erteilt, und zwar in der nachstehenden Reihenfolge: ,,[...] tam episcopi, quam alii
iobagiones ac nobiles regni nostri [...]” (sowohl die Bischife, als auch andere
Jobagionen und die Nobiles des Landes)."> Dann hat die Goldene Bulle von 1231
beziiglich des oben erwihnten Descensus eine ebenso repriisentative Reihenfolge
aufgestellt: ,[...] tam propter descensus nostros, et dominae reginae, ac filiorum
nostrorum, quam etiam archiepiscoporum, episcoporum, baronum et nobilium
nostrorum [...]" (sowohl wegen Descensus fiir uns, oder die Kénigin, bzw. unsere
Sohne, als auch unsere Erzbischéfe, Bischife, baronen und l\I(}biIe:;)I3

Von den Dekreten Andreas stellt sich heraus, daB in den Rechtsangelegenheiten
der nobiles weder der Palatin (der iibrigens allgemein iiber jeden richten durfte),
noch kein anderer Richter ohne Kenntnis des Konigs Todes- oder
Besitzabnahmeurteil fillen, bzw. solche Prozesse beenden durfte. (Art. 8.:1222, Art.
18.:1231). Den Kreis der nobiles vertraten auch die kleineren koniglichen
Wiirdentriger: die Kammergespane, die Salzoffiziere und die Zoéllner (Art.
24.:1222), unter der koniglichen Fahne sind sie ins Feld gezogen, wurden dennoch
ab 1231 nur begrenzt wehrpflichtig: , Nobis facientibus exercitum extra regnum

' Bénis Gy.: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban [Lehnwesen und Stindewesen im
mittelalterlichen ungarischen Recht]. Kolozsvar, 1948. S. 126.

""PRT. 1. S. 604.

2 ENCHIRIDION S. 142.

n Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariae (Ed.: Josephus Nicolaus Kovachich).
Pestini, 1818. 1. (= SYLLOGE) S. 4.
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nobiles nobiscum ire non teneantur” (wenn auBerhalb der Grenzen F eldziige gefiihrt
werden, miissen die Nobiles nicht mit uns kommen), die Wehrpflicht begrenzte sich
nur auf Verteidigungskriege (Art. 15-16.:1231), sie konnten ferner fiir
angemessenen, bzw. gerechten Preis bei anderen untergebracht werden (Art. 8.:
1231)." SchlieBlich weisen zahlreiche Urkunden darauf hin, daB die nobiles freien
Zugang zum kéniglichen Hof hatten und vor dem Kénig ihre Rechtsangelegenheiten
persénlich vorlegen durften, wobei dennoch zu merken ist, daf Béla IV. zu Beginn
seiner Regierungszeit, noch vor dem Mongolensturm diese Begiinstigung sogar den
Vormehmsten abgesprochen hat.

Der Ausdruck servientes regis tritt zuniichst in einer zu 1217 datierten Urkunde
von Andreas II. vor. Der Konig hob da einen gewissen Wruz samt Verwandten , a
Jobagionibus sancti regis de castro Zaladiensi” heraus (von den lobagionen des
Heiligen Konigs der Burg von Zala), und , [...] regia statuentes auctoritate, ut ]
cum prediis, Camar scilicet, Wirmile et Mura, terris pariter eorundem ad eos
hereditario iure pertinentibus, aurea et perpetua perfrui libertate, et inter servientes
regis annumerari perpetuo” (durch unsere kénigliche Macht verodnend, daB sie
samt ihren Besitztiimern goldene und ewige Freiheit geniefen, und ewig zu den
kéniglichen Servienten zihlen.)." Uber ihnlich herausgehobenen kennt man die
erste Nachricht aus einer Urkunde von Stefan III. von 1163-1164, in der einem
gewissen Bothus, dem Sohn von Gab, der im Dienst der Kirche von Kalocsa
befindlich war, die speziale konigliche Gnade erteilt wird: ,, [...] omnino liber et a
prefate ecclesie servicio retractus in domo regia cum omni progenie in sempiternum
deseruiat, insuper terram ad V. aratram sufficientem quam pater meus Geysa rex,
predicto Gab contulerat que iuxta villam coll sita est, dicto Botus et suis heredibus
libere et pacifice concessi perpetuo possidere” (des Dienstes der oben erwihnten
Kirche vollkommen entlastet soll er im koniglichen Hofe samt seinen
Nachkémmlingen ewig dienen, und das Gut, das damals durch unseren Vater, Kénig
Géza dem oben erwiihnten Gab geschenkt wurde, iiberlassen wir Bothus und seinen
Nachkommen, damit sie es ewig besitzen).'® Als Bindeglied sollen die oben
erwihnten zwei Quellen durch eine von Kénig Imre 1197 edierte Urkunde erginzt
werden, in der der Konig einen lobagio der Pressburger Burg herahshebt; ,,[...]
Zerzowoy, filium Sbima |..] ad eximiam extulimus libertatem, statuentes, quod
nullus comitim aut aliorum in eo sibi aliquod vindicare praesumat, verum in aula
regia tam ipse, quam sui heredes perpetua libertate gaudeant”' (Zerzowoy, der Sohn
von Sbima wurde zur spezialer Freiheit gehoben, Zerzowoyt, wobei verordnet
wurde, dal er weder den Gespanen, noch anderen obliegen soll, sondern sowohl er,
als auch seine Nachfolger im koniglichen Hofe ewige Freiheit genieBen)."”

Die inhaltliche Konformitéit der drei Urkundenstellen lassen darauf schlieBen, daB
Bothus und Zerzowoy die Vorlaufer der kéniglichen Servienten sind. Aufgrund der
Angaben dieser friihen und der spiiter entstandenen Urkunden ist festzustellen, daB
der serviens regis mnichts anderes ist, als durch kénigliche Gnade von einem
gebundenen freien Stand samt Besitztiimern entbundener freier Grundbesitzer ist,
der dem Konig personlich dienen sollte, und zwar vor allem militirisch. Dabei ist es
auch anzunehmen, daB der Konig auch iiber Besitztiimer verfiigende Gemeinfreie in
seinen Dienst aufnahm.

" SYLLOGE. 8. 5-6.
15 AUO. XI. S. 142,
“HO. VL. S. 3.
7CD. 11. S. 308-309.
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Der erste gruppenartige Auftritt der koniglichen Servienten ist mit dem ErlaB der
Goldenen Bulle von Andreas II. vom 1222 zu verbinden, aber wie es sich von der
Priambel herausstellt, haben die , nobiles regni nostri” den ErlaB der Bulle
veranlasst, die von der unmittelbaren Umgebung des Konigs vertrieben wurden.
Ihnen sind dann die koniglichen Servienten als Antragsteller beigetreten, ihre Rolle
darf dennoch nicht so bedeutend gewesen sein, wie die der antragstellenden
Vornehmen, auch trotzdem nicht, daB viele Artikel des Dekrets fiir sie Rechte
errichtete.

Die fiir die kéniglichen Servienten in der Goldenen Bulle errichteten Privilegien
weisen dennoch sehr eklatant auf die Unterschiede zwischen ihrem Stand und dem
der nobiles hin. Demnach durften die koniglichen Servienten frei an dem
sogenannten StuhlweiBenburger Gerichtstag, dem jahrlich anlésslich des Stefantages
veranstalteten Gemeingerichtshof auftreten, was fiir die Vornehmen ja natiirlich
gewesen sein darf (Art. 1.:1222). Der Konig hat versprochen, daB er koniglichen
Servienten zugunsten der Vornehmen nicht gefangen nehmen lassen wird, und daf}
er auch die Besitztiimer deren nicht verheert, mit Ausnahme dennoch, wenn der
Betroffene bereits vom Richter verurteilt war. Den Vornehmen konnte solche Gefahr
nicht drohen. Der Konig hat ferner die Jurisdiktion der Komitatsgespane iiber den
Besitztiimern der Servienten auf die Geld- und Zehntelangelegenheiten begrenzt,
iiber den Giitern der Vornehmen verfiigten die Gespane nicht (Art. 5.:1222). Die
koniglichen Servienten hatten das recht, mit Zustimmung vom Konige zu seinem
Sohn iiberzulaufen, diese Zustimmungspflicht bezog sich auf die nobiles nicht. (Art.
18.:1222).

Fiir die koniglichen Servienten war das freie Gut und die Einkommen davon von
hichster Bedeutung, da diese vom Konig erwartete Dienstleistung hiitte ihm iibrigen
nicht erfiillt werden konnen. Daher waren die in Hinblick auf den Schutz der Giiter
getroffenen Bestimmungen, durch die die Giiter vom Konig des Descensus und der
Besteuerung, sowie des Wiedeganges entlastet, geschweige noch von denen, die ihre
Wehrpflicht auBerhalb der Landesgrenzen aufhob. (Art. 3., 7., 15., 22.:1222).

Wenn man die Bestimmungen der Goldnen Bulle vom Jahre 1222 mit denen der
vom 1231 vergleicht, findet man auBer zahlreicher inhaltlicher Ubereinstimmungen
im letzteren Dekret viele Elemente, die auf die Annaherung der servientes regis und
der nobiles hinweist.

Namlich der Art. 7 des Dekrets vom Jahre 1222 stimmt beinahe Wort wortlich
mit den Bestimmungen der Art. 15-16 vom Jahre 1231 iiberein, wobei dennoch das
erste hier die Wehrpflicht der koniglichen Servienten, wihrend das andere die der
Nobiles regelt. Das weist darauf hin, daB sich die soziale Lage der Vornehmen, die
nicht mehr konigliche Wiirden und Amter tragen durften, mit der Zeit
verschlechterte, da sie mit neuen Donationen nicht mehr rechnen konnten. Diese
eingetretene Erosion hat dennoch viele andere Griinde, sie kann vor allem auf die
durch die koniglichen MaBnahmen eingetretenen gesellschaftlichen Anderungen, die
in der Bewirtschaftung vollzogenen Umgestaltungen, und nicht zuletzt die Folgen
des Mongolensturmes zuriickgefiihrt werden.

Infolge der Donationspolitik von Andreas II. minderte sich zu Ende seiner
Regierung der kénigliche Dominienbestand erheblich, gleichzeitig erreichte der enge
Kreis der Aristokratenfamilien, die die meisten koniglichen Amter und Wiirden
innehatten eine derartige politisch-wirtschaftliche Macht, die der Konig nicht mehr
entbehren konnte. Gleichwohl hat die Verschenkung der Burgdominien den Konig
veranlasst, die Vornehmen der Burg, die Burgiobagionen, die mit dem kdniglichen
Dienst ohne kénigliche MaBBnahmen nicht aufhéren konnten, als freier Grundbesitzer
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zum Dienst zu verpflichten. Man mufl auch hinzufiigen, dal die Vermehrung der
koniglichen Servienten vor allem nicht der Verstirkung des koéniglichen Militérs
dienen sollte, dies sollte viel lieber verhindern, daB die ehemaligen Offiziere der
Burg den beschenkten Grundbesitzern untergeordnet werden.

'Diescn Vorgang suchte Béla IV., der Sohn von Andreas II. in der ersten Hilfte
seiner Regierung durch Riicknahme der koniglichen Besitztiimer abzuschaffen, aber
nach dem Mongolensturm dnderte er seine Politik, und wie sein Vater hat er seinen
Anhingern bedeutende Besitztiimer verschenkt. Er hat dariiber hinaus den Bau von
Privatburgen veranlasst, was die Macht der bereits reichen Familien noch weiterhin
erhohte. AuBler den neueren Schenkungen verzichtete Béla auf die Bekriiftigung des
Burgsystems nicht endgiiltig, und er versuchte mehrmals die Burgdominien
zuriickzunehmen, aber die Uberbleibnisse des Burgsystems bedeuteten keine
Kraftquellen mehr, fiir die er auf die Unterstiitzung seiner Baronen verzichtet hitte.
Dem sich erhthenden Einfluss der Baronen versuchte er die Erhéhung der Anzahl
der.kﬁniglichen Servienten entgegenzustellen, die sich nach wie vor allem aus dem
l.(rels der Burgiobagionen erstellten, aber es gab auch castrenses (Burgdiener) unter
ihnen, wie ein gewisser Weythek, der Sohn von Mikus aus Pyr, der 1248 , ab
conditione piscationis” (vom Fischerstand),'® oder wie die Sohne eines gewissen
Chekteu, hamens Wroch und Janos, die 1257 ,, e conditione precorum nostrorum”
(vom Verkiinderstand) befreit worden sind."

Die koniglichen Servienten, bzw. ihre Nachfolger gerieten mit der Zeit ab Mitte
des 13. Jh. durch kénigliche Donationen in die finanzielle Lage der nobiles. Das
beweist eine 1263 ausgestellte Urkunde, durch die Béla IV. eine 1217 ausgestellte
Urkunde seines Vaters zugunsten einem gewissen Orosz, der zu Servienten gehoben
wurde, bestétigte, und ein Dorf namens Kiskallsd ihnen verschenkte: ,,[...] terram
nostram regalem castri nostri videlicet Zaladiensis Kyuskolusd vocatam eisdem, et
per ipsos suis heredibus heredumque suorum successoribus iure perpetuo et
irrevocabiliter duximus conferendam, ita ut eiidem super terra illa aurea gaudeant
et prefruantur libertate, qua ueri et primi regni nostri nobiles gratulantur [...]"
(namlich wir geben ihnen unser Gut fiir ewig und unwiderrufbar, damit sie dieselbe
goldene Freiheit genieBen, wie die echten und ersten Nobiles des Landes).”’

Um 1260 besteht also zwischen den servientes regis und den nobiles praktisch
keine Unterschiede mehr, die beiden Gesellschaftsschichten vereinigten sich in eine
Gesellschaftsgruppe, deren zahireiche Mitglieder bereits Familidr des Konigs, seiner
Séhne und der Baronen deren war, so lisst es sich erkliren, da die Bewahrung ihrer
Privilegien gemeinsamen Auftritts bedurfte.

Teils ist durch das Allgemeinwerden der obigen Dienstverhiltnisse zu erkliren,
daB in der Priambel der an der Graner Versammlung edierten Dekrete wurde
abweichend von der ilteren Praxis auch die Zustimmung des Konigs, seiner Séhne
und der Baronen beantragt wurde: ,, Quorum petitiones et instantias considerantes

fore iustas et legitimas, habito baronum nostrorum consilio et assensu duximus
admittendas "' (Da wir ihre Bitten und Verlangen berechtigt fanden, dachen wir mit
Rat und Zustimmung unserer Baronen sie erfiillen zu kénnen.) Aber das Verlangen
des assensus der Baronen weist darauf hin, daB die Absichtserkldrungen des Kénigs
und seiner S6hne bereits den Willen der Baronen innehaben. Das heifit die Rolle des

:: AUO. VIL. S. 256.

Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Hg. Szentpétery 1.). [Kritische Sammlung
;1081' Urkunden der Arpadenkonige.] Budapest, 1923. 1. S. 354.

AUO. XI. S. 479-480.
* ENCHIRIDION S. 168.
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koniglichen Rates wurde in der Gesetzgebung entscheidend, obwohl die Wu_rzel der
Bestimmungen noch immer die kdnigliche Absicht ist. Daher ist der Rat zu einem de
facto Gesetzgebungsfaktor am Konig geworden.

Die Versammlung von Gran unterschied sich inhaltlich von den fritheren
Landesversammlungen nicht, weil es sich um eine Synode handelte, wie die
iiblichen Gerichtstage zu StuhlweiBenburg waren. Die koniglichen Servienten oder
Nobiles treten nach wie vor als Petentes, Antragsteller auf, auf die Entscheidungen
haben sie keinen EinfluB. Trotzdem war dies schon eine Versammlung, wo
diejenigen privilegierten teilgenommen haben, die die Akteure des spiteren, zu Ende
des 14. Jh. zu existierenden Stindetages waren.

ISTVAN KAJTAR

Die europiische Rechtskultur im ungarischen Parlament
des 19. Jahrhunderts

|. Europdische Rechtskultur - ungarische Rechtskultur. Im 19. Jahrhundert hat
sich im Ergebnis langwieriger Modernisationsprozesse die ungarische Staats- und
Rechtsordnung herausgebildet. Bei dieser, sich in mehreren Abschnitten
vollziechenden Entwicklung, als - ausgenommen die Jahre des Neoabsolutismus -
konstitutionelle Verhiltnisse herrschten, kam den ungarischen Landtagen eine
zentrale Rolle zu. Vor 1848 waren dies stindische Landtage, die Aprilgesetze von
1848 haben sodann die Volksvertretung, das moderne Parlament, ins Leben gerufen.
Im Laufe der Titigkeit dieses Gesetzgebungsorgans standen wiederholt die Werte
der europiischen Rechtskultur und die europiischen Modelle im Mittelpunkt der
Debatte. Dabei wurde von den Abgeordneten auch die Frage untersucht, in welchem
Verhiiltnis diese Werte und Modelle zur ungarischen Tradition stehen. Die
vorliegende Abhandlung verfolgt die Prisenz der Elemente der europiischen
Rechtskultur in der ungarischen Politik, und zwar bis zum Ende des sogenannten
langen 19. Jahrhunderts, also bis zum Ausbruch des ersten Wellkrieges.'

2. Foren und Themenbereiche. Die Berufungen auf die Werte der europdischen
Rechtskultur tauchten vielfach in den Parlamentsreden auf, sie erschienen in den
Tronreden und sich auch in dem ministeriellen Motivenbericht mehrerer
Gesetzesvorlagen anzutreffen. Diese Werte fanden also in einem weiten Kreis
derjenigen Resonanz, denen in der Gesetzgebung, im konstitutionellen Leben des
Landes eine Rolle zugekommen ist. In den untersuchten Dokumenten sind die
charakteristischen nationalen Varianten der Modernisationsmodelle dieses Zeitalters
aufgefiihrt; wiederholt behandelt wurden die grundlegenden verfassungsmissigen
und in den verschiedenen Rechtsbereichen geltenden Prinzipien. In den einzelnen
Regelungsfragen wurden vergleichweise auch die englischen, franzsischen,

! Grundlegende Quellenbasis: Berichterstattungen aus dem Landtag von Lajos Kossuth 1832-1836,
Tagebuch der Bezirkssitzungen der Untertafel 1843-44, Tagebuchbiinde der Obertafel 1843-44, Die
Tagebuchbéinde des Abgeordnetenhauses des Landtages 1865-1868, 1892-1896 und 1913. Aus der
reichhaltigen Literatur iiber den frithen Zeitabschnitt: L. Révész: Die Anfiinge des ungarischen
Parlamentarismus, Miinchen 1968.

Die untersuchte Frage habe ich meinerseits in mehreren Beitriigen analysiert: Modernizéicionk és
Eurépa. Adalékok a politikai vitakultirdhoz az 1843-44-es rendi orszaggyiilésen. [Unsere
Modernisierung und Europa. Beitrdge zur politischen Streitkultur im stéindischen Landtag.] In: Degré
Alajos Emlékkonyv, Budapest, 1995, S. 121-130. A "konzervativ" és a "modern” a XIX. szazadi
magyar jogtorténetben. [Das "Konservative" und "Moderne" in der ungarischen Rechtsgeschichte des
19. Jahrhunderts.] In: Gyéri tanulmanyok, 1998. XX. S. 52-58. A magyar illam modemnizéicios
folyamatai a XIX. szazadban (kitekintéssel a XX. szizad elsé felére) [Die Modernisationsvorgiéinge
des ungarischen Staates im 19. Jahrhundert (mit Ausblick auf die erste Hilfte der 20. Jahrhunderts.]
In: Jogtudoményi Koézldny, 1997. 3. sz. S. 126-129. A dualista kori magyar édllam- és jogrendszer a
modernizacié fényében. [Das ungarische Staats- und Rechtssystem zur Zeit des Dualismus im Licht

‘der Modernisation] In: Magyarorszag a (nagy) hatalmak eréterében. Tanulményok Ormos Maria 70.
‘szilletésnapjara. (Hg. Fischer F.-Majoros 1.-Vonyé) J. Pécs, 2000, S. 307-320. The Political Image of

Europe in the Hungarian Parliament (The extremities of a seventy-year old process) 1843, 1913. In:
IURA ANTIQUA - IURA MODERNA. Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag. Pécs,

2001, S. 131-139.
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deutschen oder italienischen Varianten des gegebenen Rechtsinstitutes als
Argumente angefiihrt. All dies erginzt sich durch der Aufzihlung der bedeutendsten
Rechtsdokumente der europdischen rechtlichen Zivilisation und durch die Berufung
auf ihre grossen Gestalten, ihre Politiker und Gelehrten.

3. Die grundlegenden europdischen staats- und rechtspolitischen Modelle. In der

parlamentarischen Rhetorik ist die Beurteilung der einzelnen Regionen vom
Reformzeitalter (1825-1848) an bis zum Ende des Dualismus (1918) - abgesehen
von bestimmten Akzentverschiebungen - ziemlich konstant.
England gilt vom praktischen Aspekt her als europdischer Grossmeister der
Entwicklung auf unserem Kontinent. Das grosse und ruhmreiche, starke und stolze
Albion wird auf mehreren Gebieten, so im Parlamentarismus, im Schwurgericht, in
der Selbstverwaltung, als Vorbild erachtet. Trotz seiner Isolation stellt es eine Macht
dar, deren Ministerprisident nicht nur die Sorgen Englands, sondern des ganzen
Erdkugels auf den Schultern trigt. Als anziehende Kraft wirkte auf die
Abgeordneten vor allem die Kontinuitit, die Ausgeglichenheit dieses Modells und
seine Bindung an die Traditionen. Obwohl die Attraktivitit dieses Modells dazu
erheblich beigetragen hat, die Erkanntnisse iiber die europdische Rechtkultur bei den
ungarischen Abgeordneten zu vertiefen, kann man seine Wirkung nicht dauerhaft als
primir und unmittelbar betrachten.

Frankreich ist in dem von Optimismus geprigten Reformzeitalter eine starke,
gebildete Nation, ein zentralisiertes Land. Fiir die linksgerichteten Abgeordneten
war es stets das Land der Revolutionen und der Freiheitsrechte. "Der moderne Staat
und die moderne Politik lasst sich" - fiihrt ein Abgeordneter am 5. Miirz 1894 im
Parlament aus - "einzig und allein auf die Zeit, die der franzosischen Revolution
folgte, zuriickfithren.... der grosse Napoleon war nicht nur ein genialer Feldherr,
sondern auch ein hervorragender Politiker". Mit dem Zerfall des Liberalismus sind
bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts mehrere Elemente der franzdsischen
politischen Kultur erhalten geblieben. Es wird im Parlament darauf verwiesen, dass
die franzosischen Revolution auch Errungenschaften hervorgebracht hat, die sodann
in das Leben der Nationen iibergegangen sind. Die nicht linksgerichteten
parlamentarischen Krifte hingegen verurteilen die radikalen politischen
Stromungen, sie konnen sich mit den Ideen der republikanischen Staatsform nicht
identifizieren und der Name der Jakobiner und von Robespierre l6sen in ihnen nur
Grill und Unbehangen aus. Zugleich zollt man unverindert Anerkennung des
Deklaration der Menschen- und Biirgerrechte.”

Die Beurteilung der deutschen Lénder (und spiter des gesamten Deutschlands)
hiingt entsheidend mit seinen wirtschaftlichen und kulturellen Leistungen
zusammen: erwihnt wird die Gelassenheit der deutschen Biirger und wird
wiederholt ihre Intelligenz hervorgehoben. Nach 1871 nimmt im européischen
Vergleich die Zahl der Berufungen auf die rechtlichen und kulturellen Werte in
Deutschland stindig zu, mehrfach wird auf die Stirke der Wehrmacht des deutschen
Reiches hingewiesen.’

In Verbindung mit den Vereinigten Staaten wird das allgemeine politische
System der Demokratie betont, wobei man die republikanischen Staatsform, die mit

2 Vor 1848 erscheint Osterreich nicht als Modernisationsmodell, nach dem Ausgleich wird es -
abgesehen von der Erwihnung des offentlich-rechtlichen Verhiltnisses im engeren Sinne - in der
Beispielsammlung in den Hintergrund gedringt.

* Bis zur Jahrhundertwende wird das ALR, kontinuierlich zitiert.
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Ausnahme der Schweiz nicht gebilligt wurde, fiir das Land der Freiheit anerkannt
und natiirlich gefunden hat*

Es ist auffallend, dass ausser den vorangehend genannten Staaten allein Italien
akzentuiert erwihnt wird. Skandinavien und die Iberische Halbinsel, Regionen mit
peripherischer Lage, aber mit grosser historischer Vergangenheit, finden hinsichtlich
ihrer Rechtsordnung, in den parlamentarischen Debatten kaum Beachtung.
Russland, schematisch als Symbol der Willkiirherrschaft und das Land der Kosaken
negativ bewertet, schien aus der europiischen rechtlichen Zivilisation
ausgeschlossen zu sein. Es ist erwihnenswert, dass die ungarische Politik erst gegen
Ende des Dualismus darauf aufmerksam wird, dass sich in dieser Region zur Zeit
der Balkankriege eine beschleunigte Entwicklung vollzogen hat und dass dieser
Umstand auch Gefahren in sich birgt.

4. Bestimmende Rechtssitze und die Hauptinstitutionen. Im Laufe der
Modernisation des ungarischen Staatssystems wurden zahlreiche Prinzipien der
europiischen Rechtsentwicklung rezipiert, von diesen waren die Volksvertretung,
das ministerielle System (mit englischen, franzosischen, belgischen Wesensziigen),
die Teilung der Bereiche der Staatsgewalt, die Trennung von Gericht und
Verwaltung, und - unter Eingliederung ungarischer Besonderheiten - das moderne
Selbsverwaltungssystem von Bedeutung. Im Strafrecht galten die Prinzipien nullum
crimen sine lege und nulla poena sine lege. In dem die Verfahrensaufgaben teilenden
Strafverfahren gemischten Systems wurden neben den Grundsitzen der
Miindlichkeit, der Offentlichkeit und der Unmittelbarkeit auch das Recht auf
Verteidigung und die damit verbindenen Begiinstigungen festgelegt; die Urteile
wurden unter freier Beweiswiirdigung in Schwurgerichtsverhandlungen gefillt. In
der Gesetzgebung haben die Abgeordneten der Regierungspartei(en) und der
Opposition die jenigen endgiiltigen Ldsungen herausgeformt, durch die die
Grundsiitze der europiischen Rechtskultur in die ungarische Praxis iibertragen
worden sind.

5. Die Grunddokumente der europdischen Rechtskultur und ihre Formen. Fasst
man die Parlamentsdebatten dieses Zeitalters niher ins Auge, so treten zwei
Tendenzen in Erscheinung. Die ungarischen Politiker verfolgten mit lebhafter
Aufmerksamkeit die Debatten in den europdischen Parlamenten, die Ergebnisse der
Gesetzgebung, die Interpellationen und auch die Vorginge in Verbindung mit der
Genehmigung der Budgetvoranschlige. In dem Masse, wie zur Zeit des Dualismus
im einzelnen der bis ins kleinste gehende Ausbau des Staats- und Rechtssystems
voranging, nahm auch der Anteil der Aktivititen dieser Art im Zusammenhang mit
der Gesetzgebung stetig zu. Neben der Beobachtung der Details waren aber auch die
Berufungen auf die grossen Dokumente der europdischen Rechtskultur stets
gegenwartig.

Hierbei kam unter den Dokumenten aus England der Magna Charta, dem Bill of
Rights, den Gesetzen in Verbindung mit dem Wahlrecht und den Stidten, dem
Habeas Corpus Act eine wichtige Rolle zu. Bei den Franzosen waren die
Deklaration von 1789, die spitern Verfassungen, der strafrechtliche und der
zivilrechtliche Kodex Napoleons von zentraler Bedeutung. In der europiischen
Verfassungsentwicklung wurde die spanische Verfassung vom Jahre 1812
hervorgehoben, von den siiddeutschen Verfassungen die Verfassung von Baden, von

* Selbsverstindlich finden sich in der Parlamentsbibliothek und in der Bibliothek des

Justizministeriums die grundlegenden Dokumente zur Politik und zum Rechtsleben der Vereinigten
Staaten.
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Bayern und von Wiirttemberg, weiterhin die belgische Verfassung. In den Debatten,
bei denen Gesetze aus dem deutschen Sprachraum, wie z.B. die Carolina, die
Theresiana, das ALR zur Sprache kamen, grifft man des Ofteren auf
rechtshistorische Grundlagen zuriick. Von den Kodizen waren die Berufungen auf
das ABGB und das BGB am hiiufigsten, zitiert wurden ausserdem die Stein’sche
Stadtreform vom Jahre 1808 und deren Weiterentwicklung sowie das bayerische
Strafgesetzbuch.

Ausser der amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung wird in den Debatten auf
das "homeostande" Gesetz verwiesen.

In den Parlamentsreden werden hiufig die grossen Gestalten der europiischen
Zivilisation erwiihnt. Im Vergleich zum ersten Drittel des Jahrhunderts verringerte
sich wesentlich die Zahl der Zitate aus der Bibel und aus den Werken der
griechischen und rémischen Klassiker und auch die Gestalten dieser Epochen treten
immer mehr in den Hintergrund. Es vermehren sich dagegen die Berufungen auf
diejenigen Zeitgenossen (Ministerprisidenten, Staatsoberhiupte, Justizminister),
denen im politischen Leben der Zeit eine wichtige Rolle zukommt, man begegnet
auch hiufiger dem Zitat ihrer Spriiche. Neben der Berufung auf das allgemeine
Kulturmedium werden in zunehmender Zahl auch herausragende Vertreter der
politischen Philosophie und des Rechtslebens genannt.

Unter den Englindern kommt der Name von A. Smith, Macaluay, Bentham,
Blackstone, Thomas Morus und Locke vor, freilichneben aktiven Ministern wie
Gladstone, Palmerstone, Fox und Disraeli. Bei den Italienern begegnet man den
Namen von Klassikern wie Machiavelli, Beccaria, Filangieri, Lombroso. Die
franzosische Revolution tritt beinahe mit ihrer vollstindigen Portritgalerie in
Erscheinung, neben  den Jakobinern /Saint-Just, Danton, C. Desmoulins,
Robespierre/ tauchen auch die Namen von Benjamin Constant, Concordet, Portalis
und spiiter A. Comte auf.

Reichlich vertreten ist auch die deutsche Staats- und Rechtswissenschaft.’ Auf
einem diisteren, finsteren Hintergrund mit Carpczow erscheint das durch die Ideen
der Aufklirung vorbereitete 19. Jahrhundert besonders glanzwoll: Mittermayer,
Zacharii, Rotteck, Welcker, Holzendorf. In den Parlamentsreden kommt immer
wieder der Respekt vor der deutschen Wissenschaft zum Ausdruck, zu ihrer
Kennzeichnung werden beispielsweise auf dem Gebiet des offentlichen
Verwaltungsrechts Kapazititen wie Bluntschli und L. Stein genannt. Es ist nahezu
ergreifend, wenn der betagte Jhering "als majestitisches, ruhmvolles Vorbild einer
unverfilschten Professorengesinnung genannt wir e

6. Regierungabsichten und -beweggriinde. Nicht nur in den Parlamentsdebatten,
auch in den Tronrenden anlisslich der Erdffnung der Landtage und in den
Motivenberichten zu den bedeutsameren Gesetzesvorlagen wird mehrmals auf die
Progression im zivilisierten Europa des 19. Jahrhunderts Bezug genommen. Einige
Zitate hierzu aus den Tagebiichern des Abgeordnetenhauses: "Die Institutionen des
Landes sind dem Geist der Zeit und den Bediirfnissen der neuen Verhiltnisse
gemiiss umzugestalten: Das geistige und materielle Gewicht der Nation ist vielseitig
zu entwickeln, damit sie ihre Stellung, die sie ... in der Reihe der Staaten
eingenommen hat, als einer der Hiiter und Faktoren der westlichen Kultur
berechtigterweise erhalten kann".” Die ministeriellen Begriindung des Gesetzes 26

* Daran kniipft sich beispielsweise die Erwihnung von J. Sonnenfels.
® Tagebuch des Abgeordnetenhauses, 22. November 1892.
7 Tagebuch des Abgeordnetenhauses, 24. April 1869.
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vom Jahre 1896, mit dem die Institutionalisierung des Verwaltungsgerichtes
vollzqgen wurde, stellt fest, dass die "gebildeten Legislativen im Ausland" fiir die
ungarische Rechtsentwicklung beispielhaft sind. Der Motivenbericht des Gesetzes
33 vom Jahre 1896 iiber die Schwurgerichte fiihrt aus: "Wie aus den vorangehenden
Qarlegungen hervorgeht, ist iiber den Aufbau [die Organisation] der Schwurgerichte
ein den Erfordernissen der modernen Rechtsentwicklung entsprechendes Gesetz zu
schaffen..." Es ist zugleich eindeutig, dass der [Justiz] minister bei der Einreichung
der Gesetzesvorlage iiber die Strafprozessordnung (des erst spiter verabschiedeten
Gesetzes 33 vom Jahre 1896) auf das Beispiel der europiischen Rechtskultur
anspielte, als er hervorhob: "Fiir die Verbesserung des gegenwirtigen Zustandes
waren anerkannte Rechtssitze auf dem Stand des modernen Zeitalters stehenden
\'\_flssenschaft, die Massnahmen der vorziiglichsten Gesetzgebungen im Ausland und
die darauf aufbauenden praktischen Erfahrungen wegweisend."

Abschliessend zu dieser Frage sei darauf hingewiesen, dass das im 19.
Jahrhundert verabschiedete moderne ungarische Strafgesetzbuch, das Gesetz 5 vom
Jahre 1878, das sich an den Namen von Kéroly Csemegi kniipft, als ein Meisterwerk
ﬂ?r die vergleichende Rechtsgeschichte anzusehen ist. Sein Schopfer hat nicht nur
die geltenden auslindischen Strafgesetze seiner Zeit bei den Vorbeiten zum Gesetz
aufgearbeitet, sondern dariiber hinaus auf all das weitgehend Riicksicht genommen,
was die europiische Rechtskultur im 19. Jahrhundert auf dem Gebiet des materiellen
Strafrechts hervorgebracht hat. *

7. Die Prdsenz der ungarischen Politiker in Europa. Den ungarischen Politikern
19. Jahrhunderts war Europa, seine Regionen und seine wichtigsten Stidte, -
aufgrund personlicher Erfahrungen - wohl bekannt. Hierzu haben sowohl private als
auch Studienreisen beigetragen. Nach 1867 legte die ungarische Regierung grossen
wert darauf, dass Experten, die auf lingere oder kiirzere Zeit ins Ausland entsandt
wurden, durch die eingehende Untersuchung bestimmter Fragen vor Ort Kenntnisse
erwerben und Erfahrungen sammeln. Es ldsst sich in diesem Zusammenhang
feststellen, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die anziehende Wirkung des
deutschen Reiches immer stirker wurde.” Der Kultusminister erklirt am 16. Juni
1913 dass die Ungarn zum germanischen Kulturkreis gehéren. Bereits der erste
ungarische Konig, Stephan der Heilige, sei mit der Aufnahme der zum Christentum
bekt?hrenden Priester und der Ritter sowie durch die Rezeption eines bestimmten
Institutionensystems des Regierens in diesen Kulturkreis eingetreten, und dieser
stehe heute dem hichsten Entwicklungsstand.

Die Abgeordneten konnten ihre Kenntnisse iiber Europa auch mittels ihrer
Lektiiren, insbesondere durch das Studium der &ffentlich-rechtlichen Fachliteratur,
erweitern. Die einschligige auslindische Literatur war ihnen auch in ihrer

b Low T.: A magyar biintetd t6rvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrol (1875:5. tcz) és teljes
anyaggytjteménye I-II. [Das ungarische Strafgesetzbuch iiber die Straftaten und Vergehen (Gesetz 5
vom lehn’. 1878) und dessen vollstindige Materiensammlung I-11.] Budapest. 1880. Das Werk
l’e&r_beltete :?eben den geltenden Gesetzbiichern auch die Gesetzentwiirfe.

Dle'ungans.chcn Rechtsstudenten orientierten sich in den Jahrzehnten des Dualismus zunehmend
auf ein Studium in Deutschland. In dem mit 1880 beginnenden Jahrzehnt studierten in einem
Sommersemester durchschnittlich 242 Studenten an sterreichischen Universititen und nur 14 an
deutschen Universititen. Im Wintersemester des Studienjahres 1912-1913 in Osterreich 159, an
deutschen Universitiiten bereits 131. (In Frankreich belduft sich die Zahl der ungarischen Studenten
auf 9, in der Schweiz studierte ein Student.
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"Hausbibliothek" - in der Landtagsbibliothek'” - zuginglich, wo die Werke aus den
einzelnen europiischen Regionen und der USA in mgmﬁkanter Weise vertreten
waren. Im 6ffentlichen Recht und im Verwaltunl,srecht ist der Anteil der sich an
die einzelnen Staatsgebiete, Regionen kniipfenden Werke aus den folgenden
Angaben ersichtlich: 1. Deutsches Reich 580, 2. Grossbritannien 321, 3. Osterreich
291, 4. Frankreich 269, 5. USA 112, 6. Italien 51. Das Interesse auf dem Gebiet des
dffentlichen Rechts richtete sich eindeutig auf die deutsche Gesetzgebung und auf
die Leistungen der deutschen Rechtswissenschaft, zweifellos im Zusammenhang
damit, dass Deutschland zu dieser Zeit als die leitende Grossmacht der Region galt.
Vertreten waren aber auch die anderen Regionen der europiischen offentlich-
rechtlichen Kultur und deutlich erkennbar ist auch die Sympathie fiir der
traditionelle England.

Im Vergleich zu den einzelnen Fachgebieten gewinnt man ein zu einem gewissen
Grad abweichendes Bild hinsichtlich des Privatrechtes.'> Aufgrund der Zahl der
privatrechtlichen Publikationen lisst sich folgende Reihenfolge feststellen: 1.
osterreichisches Recht (54), 2. deutsches Recht (45), 3. franzdsisches Recht (25), 4.
engllsches Recht (19), 5. schweizerisches Recht (10), 6. italienisches Recht (8).

Uber die grosste Informationsbasis in Bezug auf das europiische Recht verfiigte
zu dieser Zeit das Justizministerium. Es galt damals als wichtiger Vermittler zu der
sich in die ungarische Rechtsordnung eingleidernden Rechtskultur und stand auch
mit der legislativen Praxis in engster Verbindung. Das Tlte]verze:chms der
Bibliothek des Ministeriums zu Beginn des 20. Jahrhunderts' gibt Anlass zu
interessanten Schlussfolgerungen. Es versteht sich von selbst, dass in der Bibliothek
die deutschen, die italienischen und die franzisischen fiinf "klassischen"
Kodizeanzutreffen sind. Das materielle Strafrecht ist mit nahezu zwei Duzenten von
geltenden Gesetzbiichern vertreten und etwa in der gleichen Zahl beinhaltet die
Bibliothek Gesetzbiicher der privatrechten Kodifikation.

Man darauf schliessen, dass die ungarischen Politiker (die zu dieser Zeit
vorwiegend Juristen waren) zu ihrer parlamentarischen Titigkeit in den Besitz des
"Rohstoffes" der europiischen Rechtskultur durch mehrere Kanile gelangten. Die
Informationen aus den Regionen Europas traten ansonsten auch in den
Parlamentsreden zutage, die sich mit den in deutschen, franzosischen und ggf. in
englischen Tagesblttern verdffentlichten Berichtestattungen, Artikeln tiber Ungarn
befassen."

8. Wie ist die nationale Identitit zu erhalten? Die ungarisches parlamentarische
Titigkeit war das ganze 19. Jahrhundert hindurch auch das Bestreben nach
Erhaltung der nationalen Identitdt geprigt.

' Nagy M., Az Orszaggyiilés Konyvtaranak katalégusa, 1. Kozjog és kozigazgatasi jog. 1866-1928.
[Katalog der Parlamentsbibliothek I. Offentliches Recht und Verwaltungsrecht 1866-1928.] Budapest
1929.

' Erfasst werden Werke, die bis 1918 erschienen sind.

2 Hetven év magénjogi irodalma. A magyar maganjog bibliografija.(1861-1930), [Siebzig Jahre der
privatrechtlichen Literatur. Die Bibliografie des ungarischen Privatrechts  (1861-1930)]
Zusammengestellt von Ujlaki M. Budapest 1930. Hier wurden die zwischen 1866 und 1918
erschienenen, an bestimmte Regionen gebundenen Arbeiten beriicksichtigt.

% Das Titelverzeichnis der Bibliothek des kiniglichen ungarischen Justizministeriums, Budapest
1909.

" In der Legislativperiode 1892-1896, zu diesen Tagesblittern gehorte u.a. die Kolnische Zeitung,
die Wiener Zeitung, die Hamburger Nachrichten, die Morning Post, der Observer, die Neue Freie
Presse, der Figaro, "Le Temps”, Berliner Tagblatt.
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Diese Frage tauchte bereits im Magnetenhaus des Landtages von 1843-44 auf.
Baron Péter Perényi fiihrte in einer Debatte aus: "Ich bin kein Freund der
Nachahmung des Auslandes im allgemeinen, zumal man wegen der
Unterschiedlichkeiten der 6rtlichen Zustinde sehr vorsichtig sein soll und stetig zu
priifen hat, ob auslindische Muster fiir unser Land anwendbar sind.""*

Das Verhiltnis der klassischen europdischen Werte und der nationalen Interessen
kam sehr plastisch in der Parlamentssitzung vom 8. Mirz 1892 zur Sprache. Der
Referent fiihrte aus: "Die Aufgabe und der Charakter des Beantwortungsschreibens
auf die Tronrede bestimmt sich nach der allgemeinen parlamentarischen Praxis, die
ihre Muster der klassischen Heimat des Parlamentarismus, England, entlehnt." Die
Opposition stellte in ihrer Replik fest, dass dieser Beantwortung allein die heimische
Gepflogenheit, das Interesse und der Wille der Nation zugrunde liegen diirfe.

In der Auffassung iiber die Doppelheit von Modernisation und Identitiit ist am
Ende des Dualismus zu beobachten, dass die Politiker nunmehr auch dem Umstand
eine Bedeutung beigemessen haben, dass sich die Werte des europdischen Rechts
auch #ndern koénnen. "Westliche Beispiele werden uns vorgegeben: man sagt,
warum wiirde das, was sich dort bewihrt hat, nicht auch bei uns Friichte, und zwar
gute Friichte, bringen. Es geniigt vielleicht, darauf zu verweisen, dass diese Friichte,
die uns in so verlockenden Weise angeboten werden, an mehreren Stellen Zeichen
der Fidulnis in sich bergen. Es recht aus, darauf aufmerksam zu machen, dass man in
allen Liandern Europas bestrebt ist, die Fehler zu korrigieren, die sich aus einer
rapiden, auf eine sukzessive Entwicklung nicht bedachten Einfithrung des
Wahlrechts ergeben haben..."'®

9. Informationen an Europa iiber die ungarischen Verhdltnisse. Die Rezeption
der Werte des europdischen Rechts in Ungarn wurden im Ausland mit Interesse
aufgenommen. Durch welche Kanile erfolgte die Resignalisierung der Wandlungen,
wie gelangten die Informationen iiber Ungarn in die anderen Lider des Kontinents?
Zunichst erscheint es nicht uninteressant zu untersuchen, wie die historischen
Quellen iiber Ungarn,'” die sich auf die Knotenpunkte des dualistischen Zeitalters
beziehen, sich auf einzelne Sprachen verteilen. Schitzungsweise belaufen sich die
deutschsprachigen Quellen auf 80, die Quellen in franzésischer Sprache auf etwa 12,
in  englischer Sprache auf etwa 7 Prozent. Die deutschsprachige
Informationsstromung auf dem Gebiet des Rechts hat sich auch dadurch verstirkt,
dass die ungarischen Gesetze regelmissig auch in deutscher Sprache erschienen
sind, weiterhin dadurch, dass sich auch &sterreichische Autoren mit Fragen des
ungarischen Rechts auseinandersetzten und beispielsweise die Periodika "Zeitschrift
fiir ungarisches Offentliches und Privatrecht" herausgegeben wurde. Ein wiirdiger
Reprisentant der ungarischen strafrechtlichen Rechtsetzung war der Csemegi-Kodex
vom Jahre 1878, der im Auftrag der franzésischen Regierung ins Franz&sische
iibersetzt worden ist.

10. Ergebnisse und Defizite. Abschliessend mochte ich iiber die Leistung der
ungarischen Gesetzgebung im 19. Jahrhundert nach kontinentalem Massstab eine
Bilanz erstellen. Im allgemeinen lisst sich feststellen, dass die fiir die Werte der
europdischen Rechtskultur empfingliche ungarische Staats- und Rechtsordnung sich
im Ergebnis der - bei uns verspitet beginnenden - Modernisation den européischen

" Kajtar I.: (1995) S. 127.

' Tagebuch des Abgeordnetenhauses, 4. Mirz 1913.

17 Bibliographia Hungariae. I. Historica. Verzeichnis der 1861-1921 erschienenen, Ungarn
betreffenden Schriften in nicht ungarischer Sprache. Zusammengestellt vom Ungarischen Institut an
der Universitit Berlin. 1923.
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Standards immer mehr angepasst hat, denen immer niher gekommen ist. Dies
bezieht sich unter anderem auf den Parlamentarismus, das ministerielle
Regierungssystem, das Verwaltungsgericht und die Selbstverwaltungen. Von
europdischer Qualitit war die Kodifikation unseres Strafrechtes, unseres
Handelsrechtes und unserer Prozessrechte. Bei der Ubernahme der europiischen
Rechtskultur zeigten sich jedoch auch erhebliche Defizite, so z.B. auf dem Gebiet
des Wahlrechts, der Freiheitsrechte und nicht zuletzt dadurch, dass das Biirgerliche
Recht nicht kodifiziert worden ist.
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GABOR MATHE

Problems of codification during the Austro-Hungarian dual
monarchy

This study aims to discuss three topics briefly. First the individual moments of
the law-making process are described by discussing the problems of law-substituting
decrees, the role of the Curia (The Supreme Court of Justice) in codification will be
dealt with, and finally. The increasing role of codification in building the bourgeois
state will be treated.

L. The mechanism of law-making — the royal power of preliminary royal
assent

(1) In the bicentral Monarchy, the first phase of the legislative process was bound
to the discussions of the council of ministers. It was this forum where the content of
the ruler’s speech at the opening session of parliament was outlines as a
preparatory work. For example, such preparations for the parliament of 1869-1972
were made by the ministers at three consecutive sessions.

The ruler’s opening speech was to contain the list of legislative subjects on which
the ruler's government wanted to submit a bill for approval by the House of
Representatives and the Upper House. This royal speech served not only regulative
register of the agenda, but also as a constitutional guarantee. This is connected with
the existence of the royal. power of preliminary assent. This subject This topic has
provoked major disputes in the legal literature. Of the Hungarian historians, Béla
Sarlés, author of the monograph on ,Public Administration and Power Politics
under the Dualistic Regime”, ,, created a big stir” with his proposition that , the
Hungarian parliamentarism could only exist within the framework of the 1867
Compromise, nor could, however, the dualistic regime be maintained durably
without parliamentarism.”

This proposition of the eminent scholar of this topic is nothing but the coupling of
Act I1I of 1848 with the right of budgeting. Thus the government could not submit
its budget to Parliament without a preliminary consent by the king, and by this the
king was granted a new power, one which the 1848 Acts had not known, one that
was in sharp contrast with the provisions of Act III of 1848

His conclusion drawn from the above thesis is somewhat exaggerated, and hence
disputable. Namely, by this statement, the author raised a ,, government-technical”
pact to the rank of of constitutional theorem of the responsible government. At the
same time, the author also has a feeling of uncertainty, when he mentions that in
respect of parliamentary bills, the king’s power of preliminary assent can in one way

"_ Hungarian National Archives (hereinfter: MOL) - Film Archives, Mtj. [Records of the Council of
Ministers], 1869-1870, 17, 20, 27 MT.

‘_"Sarfés B., Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében [Public Administration and
Power Politics under the Dualistic Regime]. Budapest, 1976, 31ff.
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or another, deducted from the practical application of the king’s power of
subsequent assent, but this does not apply to parliamentary submissions concerning
the budget.

In my personal opinion, this so-called power of preliminary consent is in no way
a constitutional principle. If it is not such a principle, it should not be correlated with
the budget. Submitting the annual budget for approval by Parliament seems to be an
axiom in any parliamentary democracy. Since it is this way that a responsible
government asks for authorization for spendings within the bounds of the budget.
The approval of the budget by Parliament (appropriation) is virtually a vote of
confidence. The Appropriation Act will be valid for one (calendar or fiscal) year.
Should the Parliament reject the report on the execution of the appropriation act, the
responsible government would be reduced to a state of ex /ex. It was to avoid this
situation that the so-called indemnity was introduced, an authorization for a
particular period of time, permitting the government to husband the public funds
within the limits of the previous year’s budget. Thus budget law is a constitutional
issue as it excludes the possibility of governing without Parliament.

The royal power of preliminary assent, then, is noting else but a bill drafted on a
subject included in the king’s speech, which after having been discussed by the
Council of Ministers, but before submitting it to Parliament will be presented to the
ruler through the minister a latere for the ruler’s preliminary information; then the
ruler will give his assent to the parliamentary debate in merito over that bill. Thus
the power of preliminary assent can be seen as a fiduciary covenant between the
ruler and his government, similar to the Pragmatica Sanctio in the 18" century.
Though it was the Parliament’s due right to exercise control over the whole of the
executive power, but the ruler — over and above the parliamentary control — would
retain his ,,absolute” power in ,.three affairs”. The 1723 Pragmatica Sanctio had not
known common affairs yet, hence the ruler had been able to reign with his
dicasteries, but the 1867 Compromise concretely circumscribed the content of the
ruler’s powers in common affairs, which, however, the ruler — regarded as a third
legal entity - could only exercise through the responsible government. This
limitation permitted the survival of the ,,decree in governmental matters”, that is, the
survival of the former Pragmatica Sanctio in the royal power of preliminary assent
(pragmatische Angelegenheiten).®

(2) Having been screened through the preliminary assent, the draft, now as a bill,
would be presented to the competent committee of Parliament for further scrutiny.
Sent out by the House to take care of the bill during the parliamentary process, a
person as rapporteur on behalf of the central committee was to see that all
professional observations, committee proposals were properly taken into account.
The billl’s discussion before the Parliament was divided into a general (first
reading) and a particular debate (or second reading). During the general debate, the
competent minister’s statement was to give reasons for the necessity and importance
of the subject to be regulated by law, completed with the related legal-policy
arguments. This general debate was followed by a debate on the articles, aimed
mainly to the revision or acceptance of the standard text. Thereafter the bill would
be submitted to the Upper House, where, again, general and particular debates (i.e.,
first and second readings) were to take place. Proposals and modifications made by

! Hellbling, E. C., Osterreischische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 1956, p. 396-
398.
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the Upper House had no binding effect on the House of Representatives, hence the
latter were not obliged to accept them in merito.
Serving to sum up all what had happened during the debates in both Houses of

“ Parliament was a prime-ministerial summary report. Then the bill so debated

together with the summary report was submitted by the prime-minister and the
minister a latere to the ruler, who would authenticate it with the usual formula: ,,...I
endorse the submission of my Hungarian ministry with my signature and seal.” So
sanctioned, the bill (act) was returned in the same way both to the House of
Representatives and to the Upper House, where it was vead before the
representatives and members, respectively. The text of the act would then be sent to
the Hungarian National Archives and to the editorial office of National Collection of
Laws. The former made the laws available for use by historians to investigate
regularities in the state’s operation, while the latter published them in an official
form, permitting the use and application of the texts in the legal practice.

(3) Problems of law-substituting decrees It is a classic principle of the balance
between the legislative and the executive power that the government’s independent
law-making activity should be restricted to the so-called executive orders (also
known as implementing statues), issued on the basis of a law. In the development of
the regulation of the subjects of legislation, in addition to the French revolutionary
conception — the effects of the Austro-German solution and view of history were
also clearly marked. A detailed analysis of the interactions and development of these
views, along with the systemizing of the related legal literature can be found in
Istvan Kovécs’s excellent study.’

Hungarian legal literature in the 19" century — mutatis mutandis — used the
historical approach, going beyond even Ferenc Deak’s compromise-oriented stand-
point he had taken in the so-called Lustkandl-dispute — and recognized the
independent law-making powers of the ruler and his government.” This law-making
power was based on the introduction of a new category, that of the so-called law-
substituting decrees.

Dedk regarded as law-substituting decrees those rules which were issued under
legal authorization to bridge gaps in law, and also decrees issued — instead of a law —
on such subjects, which needed proper legal regulation, but this had not come about
yet in a normal legal procedure. The two latter types mean the recognition of the
government’s original law-making power.

However, the above-mentioned formula could put into practice only after the turn
of the century. In the slowly rising bourgeois government systems, thus in the post-
1867 Hungarian development, too, a certain progressivity can be observed. It was a
general phenomenon that each of these government systems tended to return to the
organizational principle of the division of power. As to the phases of this process
and the evaluation of the functioning of the state apparatus so developed, no uniform
and unambiguous position has been taen even by the present-day legal literature.
There were also views which considered the repeated 19" revival and
implementation of Montesquieu’s ,triad policy” as a means ,,suitable to force the
increasingly uncomfortable representation into the background”.® Without going

4 Kovdcs I., A torvény és a torvényerejii rendelet proglematikéjéhoz [On the Promlems of Laws and
Law-Decrees]. In: Allam- és Jogtudomany, X VI, Budapest, 1973, 347ff,

3 Cf. Dedk F., Adalék a magyar kozjoghoz [A Contribution to Hungarian Public Law]

8 Schmidt P., Magyar alkotményjog [Hungarian constitutional law]. Uviversitz manual. Budapest,
1973, p. 14-29.
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into the detailed analysis of all views referred to here, we only mention that such a
decisive role cannot be attributed solely to the institution of representation. The
adoption of the classical principle of the division of power in building the required
state organization — with respect to political compromises between the bourgeois
and feudal forces, too — originated from a rational compulsion. To strike a balance
among the legislative, executive and Judicciary powers was a goal only until the
government system serving the interest of the ascending bourgeoisie had not become
established. Then, as a regular consequence of the concentration of power interests
into party policy interests, the relative balance would be lost — always to the
advantage of the executive power. This process was characteristic of the post-1867
Hungarian development as well.

Coming to prevail in the 1860s was the view that issuing decrees on subjects
which had not been regulated by law was only acceptable in case of urgency or
under extraordinary circumstances. However, as a condition of the validity of these
law-substituting or ,.complementary” decrees, it was required that the government
submit the Parliament a proposal for the earliest possible proper legal regulation of
the subject concerned. From the 1880s onwards, especially after the turn of the
century, urgency as a criterion for the government’s power to issue such decrees was
no longer included in the inventory of requisites for legality in a bourgeois state.”

II. The role of the Curia in the codification process

The participation of the Curia as supreme court in codification was two-
directional On the one hand, it proceeded on its own initiative, and upon request of a
minister, on the other.

(1) Most important among the Curia’s initiatives — in the period following its
formation — was its scheme which virtually induced a major modification of the
Hungarian code of civil procedure. Its related submission to the ministry, written in
a modest tone, gave reasons for the proposal of the freshly formed Curia for the
revision of Act LIV of 1868.% The proposed changes affected three subjects.

First it was proposed that the provision concerning petitions submitted after the
expiration of the deadline (Art. 282) should be made unambiguous. Namely, it was a
frequent occurrence at lower courts that nullity pleas lodged with the court in due
time would be rejected owing to inaccuracies in the text of law. Initially the Court of
Cassation had insisted on the literal application of law, starting out of the
supposition that the incorrect practice was only a casual one, and though the plea
was justifiable, yet it could not be entertained. Thus in this respect, the operation of
courts of first instance was a veritable source of errors, which made the further
possibilities for arbitrary conduct of those forums inadmissible. Therefore the Court
of Cassation decided to ,,place greater emphasis on the aims of the law than on its
literal meaning and interpretation” — therefore only those nullity pleas would be
rejected which were submitted really after the deadline. The detrimental effects of

" For the historical development of types of law, and for a synthesis of new a new theory and system

of groups of law, see Edrsi Gy., Osszehasonlité polgirjog [Comparative Civil Law]. Budapest, 1975,
p: 141-141, 156-158, 166-185.
MOL, K 620Kse 126 eln./1869.
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this measure, that is, appeals against judicial decisions \:vhl:ch rejectec! appe.als
lodged really past the deadline, were thought to be ehms_nated by imposing
considerable fines. Though Article 303 of the procedure permitted c.ulpablllty, but
this only applied to those who lodged a nullity plea ,,and” appeal_ against ne and t.he
same decision and their complains was quite unfounded. But taking the opportunity
of legal remedy without formal appeal, and without any gooFl reason, entailed the
culpability of those having a strong penchant for litigation for its own slake. Thus the
change of this article largely served the interests of the Cf)ur‘t of Cassatl.on. .

The second proposal encouraged the elimination of qbuses experiences in the
procedure of summary courts, and also aimed to have amcl.cs 117, 124 and 125 of
the procedure observed by a ministerial order. Som? telling examples, adduced
below, give a true picture of the contemporary practice of the courts concerned.
Some of them are outlines below in the order of the cited articles.

Instead of clarifying the actual circumstances, the leaders of a summary court
trial left this task to the litigating parties. Furthermore, they permitted the litigants to
keep the records themselves of their lengthy disputes as if these had been' formal oral
arguments. In such summary actions, the court would n(?t pronounce its sentence
immediately, but would sent it in written form to the parties conceil'necl. Iln cases of
immediate delivery of judgement, the judge would not fulfil his obltgatu?n of
informing the parties on the possibilities of legal remedy, l?ut even if [:1e
exceptionally would, he would only include it in the records. ,,Not infrequently did
cases occur when the judge, not comprehending the difference betwiat‘:n a!)pea] and
appellation, incorrectly recorded the legal remedy required by the litigating party,
thus excluding him from the its use.” ] ! .

The third part of the Curia’s proposal expected the clarification of points 1 a}nd 2
of Article XIX of transitional orders concerning the judicial changes. As to point 1,
to be clarified was the problem of whether or not — apart from simple police cases
(misdemeanour, minor offenses) — in other cases subject to c'ivi] procedure, nfdiji'{}'
plea can be lodged with the Court of Cassation. Point 2 provided for the sustaining
of the effect of the lend registry regulation of 15 December 1855 by a‘adoptmg some
of the modifications of the Provisional Rules for Judicature. While lhe. appeal
system of the new judiciary procedure knew of appeal and r!ullity p'k?a, in cases
regulated under Part IT of the Land Registry Patent, appeals against decisions shoyld
take the form of bill in equity. To resolve this contradiction, the Cout-“t'of Cassatlon
introduced a practice which served in no way the interests of the ]1t1gant_par(1cs.
Complaints would always be rejected by giving the claimants the |.nstruct10{l th.at
complaints against decisions made in land registry cases were subject to bills in
equity rather than nullity pleas.

(2) The Curia played a catalyzing role in eliminating the anomalies ot_' the
administration of justice, as wel as in preparatory works for new legal rcg'ul'atlons.
So much so that later, as an introduction to a partial legal regulation, the minister of
justice himself invited the two units of the Curia (namely, the Court of Cas.salton
and the Supreme Court of Justice) to work out possible ways and means of filling up
gaps existing in judicial practice. _ .

Discussed at several council meetings, the committee reports of courts of appeals
encourages the government, and the related summary of the Supreme Court of
Justice produced a direct effect on making the mentioned laws. Prepared by the
three-member committee of the Court of Cassation, a memorandum of some
hundred pages practically cut ti pieces the whole code of procedure, analyzing it
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from article to article, and adding new proposals to it, finally turned into a new
document indispensable for the ongoing codification. Here we should refrain from
its analysis in detail, it will suffice to emphasize that this work involving the
revision of the whole field of contemporary Hungarian civil law and procedural law
offered a veritable treasure-trove of possibilities.

A decision made by the cassation department of the Curia on 21 May 1870 is
another example for the Curia’s creative participation in law-making. The reason
underlying this decision followed, again, from the contradictions of the existing
regulations. In simple police cases, the procedures in increasing numbers had to be
ceased, owing partly to to complaints, partly to official notifications by appellate
courts. The code of procedure relegated the judgement of simple police cases (Art.
93h), subject to summary procedure, to the jurisdiction of urban magistrate or his
deputy. However, However, Article XIX of the introductory act the procedure for
this type of cases, affirmed the related clauses of the Provisional Rules for
Judicature which prescribed the competence of the municipal police captains, the
latter was still in effect. This casual and haphazard application of clauses of various
laws quite naturally involved massive annulments.

In its position adopted in this issue, the Court of Cassation started out of the fact
that the cassation of decisions made by the municipal police captains — who were to
deputize for the overburdened judges in simple cases of minor value which require
no urgency, and occured in places far from the judge’s residence — was incompatible
with the actual needs of practice. Abstaining from modification, the court’s decision
called the minister to designate as officio the municipal policy captains to proceed as
deputies for judges in all future simple policy cases. It was on the basis of this
decision that the general order 10147 IM. Of 1 June 1870 was issued. An interesting
feature of this order was that the Ministry failed to sent its text to the Court of
Cassation, so it was only published for official use by courts in the Budapest Official
Gazette as an ,,announcement”. 19

Referring to the practical significance and necessity of the Court of Cassation
were also those massive municipal petitions which also urgent on the ex officio
designation of municipal policy captains to proceed in simple police cases, and
which would be all fulfilled in rapid succession by the Minister of Justice."’

The Curia’s active role in law-making is also hall-marked — in addition to its own
initiatives — by a great number of expert opinions, standpoints, proposals, etc. made
on invitation by the Minister of Justice. Most of such invited advice resulted from
the lack, obsolescence and contradictions of substantive and procedural rules. To the
minister, who refrained from interfering with the decisions of courts, regular
information had to be supplied on the practice followed in the individual cases, on
the rules of law applied, as well as on the sustainability or desirable modification of
those rules, or even on the proposed way of making new ones,

Of these highly extensive activities, we only mention a few types, mainly those
with organizational relevance. First of all, there is the Curia’s official position,
aimed primarily at the unification of the judicial practice, which defined the circle of
those entitled to lodge appeal against verdicts of acquittal. Formerly, attempts had
been made to eliminate the widely different practices of criminal courts by
ministerial decrees. Generally, by referring to punitive statues and the established

“ MOL K 622 kiE 93 eln./1870, bundle 30.
' MOL K 620 Kse 149 eln./1870 Budapesti K6zlony, no. 136 1870.
" MOL K 620 Kse 225, 249, 265, 275, 319, 320, 326, 353 eln./1871.
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legal customs, the prevailing view was that the right to appeal against verdicts of
acquittal was only invested with the municipal ,,public attorney”. Notwithstanding,
in certain cases, ,,the purity of penal judicature” made it also desirable to afford a
possibility to a private accuser to appeal against a verdict of acquittal. Hidden
behind this problem was the requirement to enforce the age-old principle distributive
Jjustice. Namely, if the penal statutes and customs permitted the accused to apply to a
higher court for the mitigation of a punishment he deemed injurious, then —
according to the principle distributive justice — the injured party, if suffered losses in
his material interests (e.g. fees for medical care, pain award, loss og working days,
damages), had equal right to legal remedy in the same way. The mentioned degree
ordered the criminal courts — through the municipalities — to abide by these
principles, underlining the task of municipal attorney in this matter. In case the
counsel for the prosecution waives his right, because of either guilt or acquittal, the
court is bound to preceed ex officio to meet the mentioned demands and to forward
the complaint to the appellate court.'”” Though disapproving this solution, the Curia
still opted for the sustaining of this decree, and warned the minister against making
further partial changes — at least until new legislative measures -, because such a
change would have gone hand in hand with ,,wavering of the judicial practice now
beginning to rise and become stabilized.”

(3) Another group of positions taken by the Curia sought to untie the entangled
complex of coexisting old and new rules of law. In this case, the main effort was
directed to harmonize the widely different views and approaches of such institutions
as the Ministry, the Supreme Court, the Court of Cassation and the Directorate of
Royal Affairs (Legal Directorate of the Treasury).

First a few words must be said of the latter institution. As is known, initially, in
the feudal age, the director of royal affairs, the ,,attorney of the Crown”, working
with the Pozsony-seated Royal Treasury, had acted as the legal representatives of the
treasury. In certain cases such as infidelity, high treason or counterfeiting, he had
also acted as public prosecutor. In 1848, the supervision over the treasury affairs
were divided into two parts. The Ministry of Finance was to represent the Treasury
in matters concerning property law, while the Ministry of Justice took over its
functions as public prosecutor. During the absolutistic regime, the former function
was taken over by the offices of financial prosecution, and the latter by the offices of
public prosecution."® The system of financial prosecution survived even after 1867.
The reorganization process was accompanied by — among other things — a
remarkable event with a personal aspect which required a certain intervention on the
part of the Council of Ministers. Director of the Royal Affairs, Karoly Rath, made a
grievance of the fact that the Finance Minister’s proposal for the organization of
offices of the royal financial prosecution was approved without asking him as the
attorney of the Crown to give opinions. Build upon a ministerial promise, he finally
agreed to keep his mentioned office on the proviso that he would be appointed the
head of the newly organized offices of the financial procution.

Thus the Council o Ministers could do nothing but to take over Rath, the former
causarum regalium direcetor, to head the new financial prosecution- organization,
and affirm him is his due powers.

 MOL K 622 Kse 155 eln./1869.

B Igazsagiigy-minisztérium Levéltar Repertorium [Ministry of Justica, Archives, Repertory]
(Compiled by Bognar I.). Budapest, 1962, p. 84-87. See also Szita J., Pénziigyi igazgatés és pénziigyi
jog Magyarorszédgon a neoabszolutizmus kordban [Financial Administration and Financial Law in
Hungary in the Age of Neo-Absolutism]. Pécs, 1976.
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After outlining these antecedents, we return to outline the disagreements among
the three institutions concerning the right to commission judges. Remarking it in
advance that in this particular case the Curia’s opinion was defeated by that of the
Ministry. The controversy was virtually aroused by the question of whether or not
the former legal practice followed during the banknote counterfeiting trials could be
continued in the future. In the organization of the old Curia, the Royal High Court of
Justice occasionally acted as a commissioned court. During its existence made
several attempts — as proven by many cases — to make the practice of commissioning
to conduct lawsuits a general one. But the Curia had not been able to achieve this
either of the early 19"-century Reform Era, or in 1848/49, or afterwards. Although
the Curia had made every effort achieve such an extension of its powers even by
putting forward a draft statue (in 1817). (It was he the royal ordinance no. 15411 of
13 December 1817 on the establishment of the Vienna National Bank, from which
the Curia learned — among other things — that proceedings against banknote
counterfeiters should be stated according to the domestic laws, that is, under Articles
47 and 48 of the Statutes of the Vienna bank.)

The Curia’s endeavours were then — almost half a century later — embraced by the
then director of royal affairs, who applied to the Septemvirate Court to persuade
them to ,.commission” the Royal High Court of Justice as permanent court to
conduct penal proceeding where the Treasury was the claimant. According to the
related article of the Provisional Rules for Judicature, however, this was not
possible. So the practice of occasional commission was continued. Except the partly
different practice in the last years of the old Curia, when in proceedings against the
counterfeiters of state bank notes instead of Act 12 of 1723, Act 9 of the same year
on infidelity was applied. But in such cases, the Royal High Court was to proceed,
by its regular competence, not needing any specal request by the Directorate of
Royal Affairs. This procedure was adopted by most courts of justice. Not so the
ministerial decree which continued to maintain the occasional commission of the
Royal High Court of Justice in cases of bank note counterfeiting, with the only
change that the Ministry arrogated the right to enforce this to itself under Article 57
of the code of procedure. In the cases of counterfeiting bank notes (of 10 crown, 1, 5
and 50 forint denominations) Act 9 of 1713 was left intact as a standard."*

On the other hand, to be mentioned as a negative example for reconciling the
conflicting views is the acceptance of a higher-court sentence. The Minister of
Justice — acting as mediator in reconciling the controversy between the Court of
Cassation and the Directorate of Royal Affairs as to the interpretation of some
articles of the Press Act — found the standpoint to be accepted. A nullity plea As it
happened, the public prosecutor started an action against Svetozar Mileti¢, editor of
the Serb nationality periodical Zastava, under Art. 9. of the Press Act, when the
verdict induced a nullity plea which may have been the grounds for lodging a
complaint against the court with the Minister of Justice. The Minister invited the
President of the Court of Cassation to take the necessary measures within his own
competence, ,,provided the complaint is well-founded”. Apart from pros and cons,
the Curia thought to bridge over the difficulties arising from the vague formulations
of articles9, 1°, 19 and 28 of the Press Act (Act XVIII of 1848) not by a grammatical
method, but by a logical interpretation. So he dismissed the accusations of the
Director of Royal Affairs, and referred to connections between the legally
guarantied periods of prescription and the filing of petitions. At the same time, he

“MOL K 622 KIE 268, 318 eln./1869 Vice-Director of Royal Affairs 1831/1869, bundle 19.
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somewhat ironically remarked that when the judicial independence should be
observed and the wording of the Press Act was not accurate enough, the uniformity
pf‘judicial decisions could hardly be achieved. Then the President addressed his
interpretation of the law to the complainant, accordingly, in cases coming under
.'Art.'9 of the Press Act (violent breach of the public peace), the period of prescription
is six months, while in case of offences committed through the press as defined
under Art. 10 (libeling authorities and bodies) it is two years. Simultaneously, a
permanent press council was et up within the Court ofCassati(m..'s

(4) Finally, endeavours for publishing the Curia’s rulings and attempts to
introduce newer organizational form will be dealt with.

During its whole existence, the one-time Curia produced significant effect on the
development of Hungarian law. In agreement with Ignicz Frank’s statement, it is
undeniable that — owing to the lack of codes and to the unregulated state of
substantial law — the Curia’s equal verdicts slowly grew into a customary law. The
beginning of this process is marked by those 18"-century rulings (or leading cases)
which were connected with some questions of principles and which as decisiones
cm::’a!es would almost be ,,sanctioned as law”. In addition to the publication of such
rul.mgs later there also arose a demand for that of the sentences of higher courts. The
editors of the journal Jogrudomdnyi Kozlony (Journal of Legal Sciences) made use
of'lhls_ opportunity until 1869. Since this solution could not achieve the required
objectives, and as the size of the journal could not permit even the review-type
pr?sentalion of sentences delivered by the new departments of the Curia, therefore
edltc_rr Sandor Darday experimented with the official publication of decisions and
ve.rdlc_ts accompanied by briefings and principled judicial stances. In his
scientifically well-founded argumentation addressed to the President of the Supreme
Court (')f Justice, Darday referred to the beneficial effect of the contemprary foreign
collections of this type, with especial view to the volumes of Journal de Palais,
Sammlung wichtiger Entscheidungen K. Bayerns Handelappellationsgerichtes,
Sai'mmlung von Entscheidungen K. preu. Ober-Appellationsgerichtes. Darday
pm’nled out that while no special binding force is attached to the Curia’s verdicts or
rullr!gs, the systematization of principles and making those principles available for
Ehe information of lower courts may give them a good orientation in the highly
involved legal system.

The publication of rulings was also justified by the fact that under the given
system the councils of courts of appeal could nor follow the decisions of the
individual senates with due attention. This applied particularly to the civil
departments. In view of the circumstances outlined above, the President of the
Sugreme Court of Justice supported editor Dérday’s application. To implement the
project, the President ordered every council to keep a book of rulings. Thus
ftpp'rov?d by the department. The council notary recorded every ruling with the:'
indication of the number of the given case, and then saw that these records were
prop?r[y forwarded to the editor to be published in the semiannual supplement titled
Verdicts of the Royal Hungarian Curia of the journal Jogtudomdnyi Kézlony. Civil-
Ia}v councils — should they take a different position in connection with a similar case
—in qrder to make the adjudicative policy uniform for the future. Were to make their
decision at a joint council meeting, a forwarded their decision for publication.'

:: MOL 620 Kse 327 eln./1870.
MOL 620 Kle 70 eln./1869.
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The other unit of the Curia introduced — without any external participation- a
.Book of Rulings” for internal use only. In this book only decisions of principle were
recorded, omitting the actual circumstance s. In addition, decision of principle were
also put down in special records.

It was this practice that the Ministry’s Department of Codification wanted ‘to
chance by undertaking to publish the rulings, each complemented with a brief
statement of facts of the case. Essentially, it was only the latter which brought a
novel element, which otherwise related only to the principled decisions of the Court
of Cassation. Even so, the Curia’s opinion of this project was negative. Both the
Court of Cassation and the Supreme Court, in a somewhat fault-finding manner —
criticized the project for its further burdening the judges in a way highly detrimental
to the interests of judicature.'”

It is indisputable, however, that the Department of Codification .cou'ld have
promoted much better the judicial practice by the official publication and
systematization of rulings.

I1I. Development of the organization of codification

" Legal literature in Hungary has always paid close attention to the codification
problems, the related theoretical questions of the discussed period, as well as to the
evaluation of the main trends in codification and their representatives. An excellent
synthesis, which was the last to appear in this subject, thus cited the position the
contemporaries had taken in this question> ... the political reaction was
flourishing, which, however, had not been preceded by an action.'® ”In addition to
facts revealed through the many-sided analysis of literature, certain connections
explaining the occurrence, omission or even prevention of ,actions” can also be
discerned in the changes of organizational forms. This explains why we briefly take
a survey - in parallel with the Curia’s above-discussed activity -over the
development of the organizational framework of codification. It should be noted in
advance that the mere outlining of the tendency is only possible here, and that this
survey is based on the records of the Council of Ministers and parliamentary
documents as the material of archives of the Ministry of Justice has suffered serious
damages.

(1) The sharp parliamentary criticism of the functioning of the legislative
department was provoked by the submitting of a credit application of 15,000 forints
for codification purposes. As it appears from the reasons of this application, the
Minister planned to spend this amount for such purposes as the rapid completion of
major legislative works, new acquisitions for the Ministry’s library, as well as on
sending experts abroad to study the institution of jury, and the foreign experiences of
the penal administration and criminal proceedings. The required 50% increase of the
previous year’s budget (1869) became the subject of hot debates, when the question
of the repeated revision of the legislative department’s organization was also put up.
To wit, formerly, interpellations had urged on the setting up of a council of state as

7 MOL 62" Kse 21 eln. /1871; MOL K 622 Kie 29 eln./1871. _
" Dell’ Adami R.., lgazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja [The Reform of Hungarian
Judicature and Public Administration]. Budapest, 1880.
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defined under Article 19 of Act III of 1848. (It is to be noted that several articles of
that Act II, thus the mentioned passage, too, were repealed by Act VII of 1867.) The
negative opinions of the House of Representative about the department’s suitability
in this respect can be traced back to three factors:

(a) The department’s understaffing prevented it from meeting the codification
requirements covering every branch of private law, including exchange- and
commercial-law affairs, penal proceedings if press affairs, and the whole procedural
law; i

(b) Its bureaucratic organization prevents it ab ovo from enforcing the principle
of several experts — equal authority. Since it was a necessary consequerke of
subordination that the views of departmental counselor would be paralyzed By that
of a ministerial counselor, let alone the under-secretary of state;

(¢) n addition to its normal professional duties, the department was overburdened
with a number of other administrative tasks.'

This evaluation if is not exaggerated, and it may be interesting even today that
rules for administration, taken effect on 1 January 1870, thus defined the scope of
duty of the under-secretary of state. First of all he was in charge of the of the
Ministry’s administration.

His further supervisory duties included;

- submissions to be presented to he ruler:

- preparatory work for legal reforms; elaboration of principles of legal policy;

- issuing rules, orders, decrees;

- affairs which required the clarify and reconcile in merito disputes among
departmental heads;

- budgetary and personal affairs in the judiciary branch of municipalities.

- Commissioning of judges, etc.

Over and above administrative duties connected with the preparation of laws an
editing the executive, members of the legislative department also participated in
giving expert opinion about such issues as international treaties, agreements with
legal relevance, affairs of associations, restructuring the penal administration, and
the like. And what is more, one of the departmental counsels was appointed head of
another department which was in charge of the personal and substantive affairs of
the land registry directorate. Although the Ministry of Justice commissioned some of
the external members to participate in codification, its efforts fell short of the
expectations. The lack of coordination in quests of high importance, made its effect
felt in the modus precedenti. The harmony between the editorial work and revision
was also disturbed, involving many difficulties, needles re-discussions and a host of
stylistic corrections.

The legislative department proved to be insufficient to carry through the legal
reform. Nor was there a uniform opinion as to the establishment of a new
organization. The only point they could come to an agreement was that only a
college, composed of legal experts, judges, lawyers and scholars, to be organized on
a provisional basis was best fitted to codification work.

Some held the view that the new structure could not be regarded as a bureau,
threfore, it should be independent of the Ministry’s department. This view was

*The Journals of the House of Representatives II 1869, p. 308-309.
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represented in a motion put forward to Parliament by Imre Hodossy.”” He adduced
the editors of the Code Civil (Tronchet, Malleville, Bigot, Portslis (as arguments,
who were widely known to have been member of a college composed of the
country’s most eminent scholar and judges.

Against the advocates of the council of state, the government still adopted a wait-
and-see. Policy. In principle it agreed wit the setting up of a college, and held it
desirable as a body made up of delegates commissioned by it through the ministers.
However, it rejected the idea that this body should be a coordinated authority. They
did not consider the related articles of Act III of 1848 as a standard, and urged on the
change of name of the new form. For the time being, it refrained from taking an
official position, instead commissioned the under-secretary of state of the Ministry
(Gedeon Tanarky) to work out the organization of scope of authority of an
organization for codification.”’

The first attempt at the reorganization of the legislative department took place
amidst attacks by the representatives and defense on the part of the government. In
the name of the third ministerial department concerned, Boldizsar Horvat spoke in
connection with the mentioned credit application for the purposes of codification.
The ministerial statement was noteworthy because it evaluated the first three year of
the Ministry’s internal regulation process, and, relying on facts, refuted the
Ministry’s alleged sine cura. The legislative department actually consisted of three
members. Their task — apart from what have been mentioned — included the
coordination of regulatory efforts which fell within the jurisdiction of other
ministries. In addition to their many-sided responsibilities, they took special care of
their being well informed of trends in foreign legal systems. To study these foreign
systems, they used not only a regulation-technical approach, but also traveled abroad
to gain personal experiences. Between 1867 and 1870 missions for such purposes
were coordinated with the codification plans. Two members of the Ministry studied
the conditions of Belgian and Swiss penitentiaries in 1868, and the Irish penitentiary
system in 1869. At his own expenses, the Minister went to Belgium to study the
private prisons based on the system of ,silence-and work™. In 1870, one delegate
was sent to Switzerland, France and Germany each as part of preparatory works for
the civil procedure to gain direct personal experiences. Another member of the
legislative department was to follow with attention the institution of jury in
connection with the elaboration of proposal for the criminal procedure so that ,.every
feasible element of the procedure adopted by English juries might be taken over”.
As a preparation for the introduction of the institution of notary public, a member of
the Pesr Bar, who had been working in Paris, was commissioned to gain
experiences.

These study tours abroad were also necessitated by the fact the Ministry’s special
library, especially its stock a periodic had been incomplete, indeed, utterly defective
from the outset (1867). Characteristically, not a single copy of Corpus Juris
Hungarici could be found in the library. By 1970, during the ministry of Boldizsér
Horvit, some 2000 volumes of legal works had been acquired, and 12 legal journals
from various parts of Europe had been regularly received.

(2) The ministerial summary report gave further evidence of the concrete results
and the progress of the planned legislative activities. This simultaneously answered

:" The Journals of the House of Representatives II 1869, p. 313.
' MOL K 275 sz/ MT/MT (Council of Ministers), 14 January 1870.

36

the question of what other fields had been regulated in addition to high-priority task
of organic regulation. This report embraced three thematic groups

(a) Proposed bills originated with the Ministry of Justice concerned: code of
civil procedure; announcement of acts; abolition of usury; manumission
compensation; redemption of single debts; expropriation; emancipation of
Ishmaelites; abolition of corporeal punishment

Proposals waiting for parliamentary debate concerned: conditions of socage;
cleared woodlands; land lease; manorial estates; settlements; liquor license and
milling license. ]

Within the organic regulation, proposals were made concerning: organization of
courts of first instance as part of the execution of the act on the exercise of judicial
power; office of the persecution; justices of the peace, and bailiffs.

(b) Statutes issued under authorization were partly made for the execution of
acts, laws. These provisional measures, serving to introduce the procedure,
concerned: execution of exchange bills; fee-tail; judicial administration; national
penitentiaries.

On the other hand, those resulting the issue of norms affecting Transylvania
concerned the land registry and socage procedure. A statute issued in the subject of
siculica haereditas made it possible that the moratorium of socage-related processes,
which had been actually maintained for many years, might be finally repealed.

It is to be noted that the development of the legal system of Transylvania, which
legally was in union with Hungary, but its legal and estate relations were quite
different, would often impose almost insolvable tasks on the juridical administration.

(c) Finally, belonging to the third thematic group were completed proposals and
those in preparation for codification. The former included the first draft of the penal
code, the Transylvanian jury procedure, while the latter consisted of drafts of certain
chapters of the code of civi procedure, general procedure, and the criminal
procedure based on the institution of jury, and the commercial code.”

- (3) The issue of the organization of codification was put once more on the agenda
in conjunction with a new flare-up of debates in the 1871 Parliament. In the House
of Representatives, under the pretext of some demands for the setting up of a council

- of state, attacks were started against the Minister of Justice. Seemingly, the attackers

put the emphasis on the necessity of making codification mechanism more effective,
but this action in reality was politically more tendentious.
The real issue hidden behind the mentioned hot debate concerned the future fate

- of bill on the organization of courts of first instance and the marking out of their

seats. As is well-known, the related proposals were with drawn on account that they
had been partially rejected by the departments, and were then forwarded to 25-
member committee, commissioned by Dedk’s party to be commented on. However,

~ the modifications, which had resulted from this bargaining, were delayed for a long

time. Finally, three views of codification were crystallized Firstly, the council of
state, demanded by the minority, which would have been a coordinated body,
secondly, a unit (possibly the re-organized legislative department) would have been
subordinated to the Ministry, and thirdly, the latter would have been completed with
other ministerial delegates.

The second version was supported by Istvan Tisza, a representative of the
opposition, referring to the responsibility of the minister. In his conception of the

igThls Journals of the House of Representatives 11 1869, 325,
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.parliamentary freedom”, in case of major judiciary issues the government was
outvoted, the government should draw the proper consequences from its defeat
which simply means the government’s fall.”> To avoid this, a motion put ward by the
leader of the governing party embraced the third version with some modification. As
a matter of fact, the government had already decided for Ferenc Dedk’s compromise
motion. So the debate over the plan for the organization of the committee on
codification was adjourned for an unfixed term. The amount of 50,000 forints
appropriated in 1871 for codification in the budget of the Ministry was then built in
the budget of the pnme—mmlstry, which retained the right to distribute this amount
among the other ministries.”*

Deik managed to have the government’s decision accepted in full. In his
argumentation, Dedk pointed out that the Ministry was unable to set up an
organization capable of making laws, codes or rules which were to regulate widely
different social relations Legislative work does not require a big apparatus, each of
the ministries can meet such demands. But, he went on, the elaboration, compilation
and editing of codes, such as civil, criminal and commercial codes, already require
the cooperation of different forums. In most cases, it is justifiable to convoke an a
meeting of specialized bodies to solve certain problems.

The amounts appropriated to cover the expenses of codification can meet the
financial needs of all ministries concerned, and it is also an advantage that there is
no need to set up and organization with paid officials.”

With this decision, the fate of the planned further development of well-considered
of legal reforms, adjusted to the liberal principles, was sealed. Thus the coherent
further building of the bourgeois state organization and legal system was made
impossible. The government brought the ways and means of settling the codification
problem under its own control. That occasionally the expenses of codification would
be a subject of negotiations between the executive and the Parliament’s finance
committee, could not alter the face of things. Thus the budgetary appropriations for
codification, without organizational basis as it were, were abruptly cancelled to be
included in original budgetary amounts of the prime-ministry serving the
government’s other objectives.”®

After some changes in the government, the problem of the codification committee
was also dealt with by Prime-Minister Menyhért Lonyay. He urged on the formation
of a body qualified to resolve contradictions in major draft bills and an other legal
drafts bz various ministries and to submit them with other coordinated regulations to
Parliament.”’

It was after the related scheme of the Ministry of Justice had been adopted by the
Council of Ministers on 17 May 1872 that the new structure was set up with a
changed name, now called codification committee, to work within the framework of
the Prime-Ministry. Its task was not only to prepare and revise codes of law, but also
minor proposals and executive order the individual acts. This bureau consisted of six
members, including a vice-president and five officials of the rank of ministerial
counsel, and also auxiliaries. Committee sessions would be presided by the Minister
of Justice or his special delegate. External members were invited when subjects

2 Ibid., 147-152.

* MOL K 273. Sy. MT. 29 January 1871.
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requiring special expertise were on the agenda. The latter were delegated from
among the officials of the ministry concerned. Should the specialist delegate not be

the official of the institution concerned, he would be entitled to a per diem in the

~amount specially fixed for him.
Members of the codification committee would be appointed — with the ruler’s

-assent — by the Prime Ministry.

To cover the expenses of the staff, now including that of codification, the Council

 of Ministers raised the annual budget to 60,000 forints for 1873.

The codification committee, endorsed by a royal resolution dated 4 June 1872,

: started its activity in the palace of the Hungarian Academy of Sciences.™

However, the government would often be thwarted in its intentions by
Parliament. At the debate over the 1873 Budget, the financial committee of the
‘House of Representatives cancelled the budgetary appropriation for the centralized
‘organ of codification. To find a way out of its plight, the executive power revealed
the parliamentary manipulation of the organization, already confirmed by the ruler.”’

The very enterprising Prime-Minister Menyhért Loényay, however, had no
opportunity to keep his promise, he was forced to resign. Finally, the compromise
the new prime-minister, J6zsef Szlavy made with the executive did not hinder the
original endeavours.

Under its resolution 2098, the House of Representatives approved the markedly
cut appropriation for codification within the budget of the Council of Ministers
under the proviso that it should not employ a staff with regular annual salaries on a
permanent basis.

The prime-minister was ready to embrace this virtual concession, and agreed with
the superfluity of the codification bureau. Thus the continuation of the former great

 legal achievements was made the task of other ministries and the former practice of

inviting external experts was continued. To re-draft and revise bills of minor
fmportance and to harmonize and amend the mass of former legal rules, a reduced

_codification committee was set up with five specialists. These special officials were
given office rooms in the bulldtng of the Ministry of Justice.

- The former body, housed in the palace of the Academy, was dissolved on 1

. Mgwt 1873. The Szlavy administration conserved the old content by a new form,
~and by this it determmed of the organizational framework of codification for many

decades to come.’

‘B MOL K 27 47, sz. MT 17 May 1872; 50. sz. MT 5 June 1872. The staff and the salaries of the

codification committee were so established: a vice-president with an annual salary of Ft. 6,000, of the
fiver ministerial counsels, two persons with Ft. 5,000/year, three persons with Ft. 4,000/year, first
secretary as departmental counsel with Ft.2,500/year, second secretary as ministerial secretary with
l’!. 1,800/year, leadind clerical officer as vice-director with Ft. 1,200/year.
= MOL K 27 88 sz. MT 12 November 1872.

*MOL K 27 38 sz. MT 11 July 1873. The mentioned specialists were persons with proficieny insuh

ﬁ'ﬁlds as public edutation, finance, economics and public administation.
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BARNA MEZEY

Die Ausgestaltung des parlamentarischen
Regierungssystems in Ungarn im Jahr 1848

GemidB Definition von Karl Loewenstein bedeutet Parlamentarismus
arlamentarische Regierung) nicht nur, dass die Mitwirkung des Parlaments am
stehen des politischen Willens unabdingbar ist, sondern dariiber hinaus ist es
twendig, dass das Parlament in den politischen Verfahren gle;chberechtlgt ist und
ichliche Kontrollméglichkeiten iiber der Exekutive hat.' Die zwei Siulen einer
amentarischen Regierung sind dementsprechend das Parlament und die
organische Kontrolle.

arlament bedeutet aber in dieser Konstellation nicht lediglich eine landesweite
etzgebende Versammlung, genannt Parlament, das in zahlreichen Staaten des
tinents zustande kam, ohne einen echten Parlamentarismus ergeben zu haben,
mehr eine reprisentative Organisation, entstanden auf Grund des demokratischen
meinen, gleichen, méglicherweise geheimen und unmittelbaren) Wahlrechts,
Folge eines uneingeschrinkten Auftrittes der Parteien, welche die
ssensartikulation vertreten, und auf Grund freier und demokratischer Wahlen
staatlichen Zwang und Einfluss, eine Organisation, die selbst iiber die
slichkeit des unbeeinflussten, selbstindigen und demokratischen Funktionierens

Die zwischen dem Parlament und der Regierung bestehende interorganische
trolle schafft ein spezifisches Gleichgewicht zwischen Exekutive und
slative und gewihrleistet dadurch, dass keines der Organe ohne das andere
politischen Willen bilden kann. Das Instrument der parlamentarischen
olle itber der Regierung sind die Technik der Regierungsbildung (Kabinett aus
Partei, die in den Wahlen die Mehrheit der Stimmen erhielt) die Verantwortung
- Regierung, welche vor allem durch die Institution der ministeriellen
twortung zur Geltung gebracht werden kann. Unter den Mitteln der Exekutive
eniiber der Legislative finden wir zahlreiche politische Instrumente von der
etzesinitiative iiber die Aufhebung bis zur Ausschreibung neuer Wahlen.
Behandlung der Entstehung des ungarischen Parlamentarismus kénngn wir
Beantworten zweier Fragen nicht umgehen: Wann und inwiefern erfiillte das
he Regierungssystem die genannte Anforderung, bzWw. inwieweit bereitete
die ungarische Reformopposition auf die Vertretung und Einfithrung des
entarismus vor, und in welchem Mafle bestimmte ihre Vorbereitung die
tionelle Einbiirgerung der parlamentarischen Regierung?

stein, K.: Zum Begriff des Parlamentarismus. In: Parlamentarismus, (Hg. Kluxen, K.) Kéln,
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Die Idee des parlamentarischen Regierungssystems
in der Reformzeit und im Jahr 1848

Wenn wir die Definition von Loewenstein in die Sprache der Epoche (ibersetzen
und den Forderungskatalog der Epoche in Betracht ziehen, stand die Forderung des
Parlamentarismus im Zeichen zweier Fragen: die Parlamentsreform und das
verantwortliche Ministerium.

In Sachen der Parlamentsreform zeigt sich dem Leser ein ziemlich
widerspriichliches Bild. Einerseits wurde das ungarische Stindeparlament in der
Reformzeit zum Terrain echter parlamentarischer Fingeriibungen. Die durch die
Verhandlungen im Parlament und Diitendebatten abgehirteten Politiker und
Staatsminner waren geeignet und bereit, die parlamentarische Praxis des Westens
zu akzeptieren. Die der Wiener Regierung immer wieder trotzende, im Interesse der
Stindeverfassung kampfende und Beleidigtenpolitik betreibende Untertafel konnte
eine erfahrene Opposition mit langjdhriger Tradition ihr Eigen nennen.
Diskussionsbereitschaft, konstruktive Kritik, Fachkompetenz, Routine in der
Gesetzgebung, Kompromissbereitschaft und Kodifikationspraxis zeichneten die
Gesandten der reformzeitlichen Landesversammlungen aus. Die Nation "iibertraf in
ihrer politischen Bildung und in Verfassungserfahrungen bei Weitem alle anderen
Volker der Monarchie; Gerade durch diese Eigenschaften erkampfie sie sich die
genannten Reformen und ihre eigene Neugeburt, und sie gab mit ihrem Beispiel
einen Anstof8 den unter den sonstigen Vilkern entstandenen Bewegungen " notierte
der Zeitgenosse Horvath Mihaly.

Andererseits war aber die Mehrheit der Gesandten sogar dem Gedanken, die
Sache der Volksvertretung anzusprechen, abgeneigt. Ein gutes Beispiel lieferte dafiir
die Forderung der Stidtegesandten, als sie die Wiederherstellung ihres
Einzelstimmrechtes verlangten. Der sich auf den Kampf fiir die Verbiirgerlichung
einlassende mittlere und niedere Adel antwortete seinem Verbiindeten im
Landesversammlung 1832-36 wie auch 1843-44 mit Nein: Mit Berufung auf die
Ungeklirtheit der internen Struktur der Stidte wurde die Forderung des Biirgertums
abgewiesen’, obwohl das Biirgertum, der vierte Stand, nicht mehr verlangte, als die
Wiederherstellung des im Rahmen der Stindevertretung frither zugesicherten
Stimmrechts der freien kdniglichen Stidte. Das war weder ein revolutiondres noch
ein Volksvertretungsverlangen, es passte sich den ungarischen Traditionen der
Stinde an. Den Gesandten schien jedoch dieses Verlangen iibertrieben zu sein. Die
Frage der inhaltlichen Reformen im Stéindeversammlung wurde bis 1848 in den
Verhandlungen der Landesversammlung eigentlich nicht aufgeworfen, bzw. wenn
sie angesprochen wurde, wies die Mehrheit diese Initiative mit schier unbegriindeter
Heftigkeit zuriick. Ahnlich war der Komitatsadel mit alten Oppositionstraditionen
dem von den sich fiir eine markante Modernisierung einsetzenden oppositionellen
Zentralisten verkiindeten Programm der Volksvertretung abgeneigt. Die Schneide
des Programms war unzweifelhaft gegen die stindischen Konstruktionen, unter
ihnen gegen die Aufhebung des Status der Komitate gerichtet. (Szalay Lészl6
formuliert den Inhalt des Programms der Zentralisten sehr offen. Er sagt: Wir

2 Horvith M., Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torténete 1848-ban és 1849-ben [Geschichte des
ungarischen Unabhingigkeitskampfes in den Jahren 1848 und 1849], Genf, 1865, S. 18

* Horvdth M., Huszonit év Magyarorszag torténelmébol 1823-t61 1848-ig [Fiinfundzwanzig Jahre aus
der Geschichte Ungarns von 1823 bis 1848]. I1. Pest, 1868, S. 178-179
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vergehen uns "...gegen aller unserer Heimat, wenn wir uns keine Gedanken uber die
Macht machen, in deren Fokus alle Krdfte zentralisiert werden sollen. Und diese
Macht konnte unter unseren Verhdltnissen nichts anderes sein als die
Landesversammlung."* Und er definiert auch, wie dieses Programm in die Sprache
der reformzeitlichen Gefechte iibersetzt werden kann: "Die verificatio der
Gesandten soll der Landesversammlung iiberlassen werden, und die
Landesversammlung soll ein Parlament sein, das jedes Jahr zu einem beliebigen
Zeitpunkt eréffnet und zu einem festgelegten Termin aufgehoben wird". Das Recht
der Komitate, Landesversammlungsabgeordnete zu entsender, soll also ihrer
Zustindigkeit entzogen werden, die Vertretung soll vom Komitatensystem
unabhiingig gemacht werden”.)

In der Frage der verantwortlichen Regierung ist der Gesamteindruck noch
weniger positiv. Die Idee der parlamentarischen Regierung erkannten die Mitglieder
der sich in den vierziger Jahren entfaltenden Gruppe der Zentralisten, und sie
versuchten sie zu popularisieren, allerdings mit wenig Erfolg. Die Zentralisten
schufen in Ungarn die theoretischen Grundlagen fiir den biirgerlichen Staat, sie
versuchten, die theoretischen Fragen der Volksvertretung, der verantwortlichen
parlamentarischen Regierung, der verfassungsmiBigen Zentralisierung und der
Umgestaltung des Systems der &rtlichen Selbstverwaltungen zu kldren. Durch die
wissenschaftlichen und geistigen Kenntnisse von Edtvds Jozsef, Szalay Laszlo,
Trefort Agoston, Lukécs Méric, Csengery Antal, Madéch Imre und Szontagh Pl
hoben sich die Zentralisten von den ungarischen Oppositionellen deutlich ab. Sie
lasen Lamartine, analysierten die Werke von Benjamin Constant, popularisierten
Lerminier im Tudomdanytarban (Wissenschaftsmagazin) und im Figyelmez0
(Beobachter), erdrterten die Thesen von Jeremy Bentham, iibersetzten Studien und
die Monografie von Eduard Gans, im Atheneum verdffentlichten sie die Arbeiten
von Nassau-Senior, vergdtterten Francois Guizot, {iibersetzten Abel-Francois
- Villemain, studierten Hegel und Kant, machten Randbemerkungen zu Alexis de
Tocqueville. (Die Tatsache, dass die Bibliothek von Eotvos Jozsef 1688 Binde
zZihlte, verrit sehr viel iiber die Menge ihrer Kenntnisse.?) Die zwischen ihnen und
der Mehrheit der im ungarischen politischen Leben in den Komitaten (und nur dort)
groB gewordenen oppositionellen Gesandten bestehende Kluft hatte ihre Griinde;
Nicht zufillig wurden sie des iibertriebenen Oppositionsgeistes beschuldigt und
verspottet als Doktrindre. In ihren Gedanken nahmen die parlamentarische
ierung und die Volksvertretung eine wichtige Rolle ein. Mit der Befiirwortung
eser Institutionen blieben sie jedoch selbst im revolutiondren Lodern der
rmzeit lange allein. "Die Ursache dafiir ist aber nicht nur darin zu entdecken,
die Artikel der =zentralistischen Autoren meistens einen theoretischen
Geschmack und Abhandlungscharakter hatten, sondern vielmehr darin, dass der
anspruchsvolle und biirgerliche Charakter ihrer Grundsitze im Kreise des sich von
den feudalen Traditionen soeben losgelosten Adels auf weniger positives Echo
rechnen konnte"’. Ihre Kritiker von denen es in der ungarischen
chichtsschreibung in jeder Menge gab — werfen ihnen mit Recht vor, die

]

r*&alay L., Publicisticai dolgozatok [Publizistische Arbeiten], 2. Pest, 1847, S. 41

;;: Szalay, L., Publicisticai dolgozatok [Publizistische Arbeiten], 1. Pest, 1847, S. 223

" Csdngd G., (Hg.) Eotvds Jozsef kdnyvtara [Die Bibliothek von Ebtvis Jozsef]. Budapest, 1995,
yei M., Eotvos Jozsef konyvei és eszméi [Die Biicher und Ideen von Edtvis Jozsef], Debrecen,

ao\ﬁaoﬁol D., Ujjaépités és polgdrosodas [Wiederaufbau und Verbiirgerlichung], Budapest, 1990, S.
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Antwort auf zwei sehr wichtige Fragen nicht gesucht zu haben und dadurch mdnrekt
zum Verursacher eines verfassungsrechtlichen Problems geworden zu sein. ¥ Sie
glaubten blindlings an die gesellschaftsformenden Theorien des Westens, sie
bezweifelten keine Sekunde die Wahrheit und Glaubwiirdigkeit der westlichen
Ideen. Thre theoretische Bildung und die Bewunderung gegeniiber den Autoren des
Westens machten fiir sie die Feststellungen der westlichen Fachwissenschaft
unfraglich. Sie stellten nicht einmal den Versuch an, die ungarische sténdische
Struktur und Traditionen mit der die westlichen Theorien begriindenden
Entwicklung der Gesellschaft und der Verfassung zu vergleichen; Sie unterliefen
oder fiihrten diesen Vergleich nur teilweise durch. Ebenso passten sie ihre
Vorstellungen nicht den Verhéltnissen im Reich an, bei Darstellung ihrer Konzepte
rechneten sie nicht mit den dynastischen Interessen, sie beriicksichtigten nicht das
Reich, in dessen Rahmen sich das ungarische staatspolitische Denken und die
Reflexe der Staatsorganisation nunmehr seit dreihundert Jahren verfassungsmifiig
und auch organisatorisch eingegliedert funktionierten. Dementsprechend war ihre
Propaganda ziemlich uneffektiv, die die Gesandten eigentlich hitte iiberzeugen
konnen.

In Folge dessen blieben das Wesen und die Bedeutung des Begriffs
Parlamentarismus vor den Gesandten der Opposition bis zum letzten Moment
unklar, da selbst die radikalsten Abgeordneten der Untertafel die Reformen in das
Stindekonzept der Verfassung einbetteten, dariiber hinaus verdringte die
auBerordentliche Popularitét der munizipalistischen Theorie alle Argumente in den
Hintergrund, von denen die verfassungsmiBige Situation des Komitats betroffen
war. Kemény Zsigmond berichtete iiber die von Kossuth 1847 zur Abfassung des
Oppositionsprogramms einberufene private Beratung. An dieser Versammlung
nahmen iiberwiegend Munizipalisten teil. Er schreibt, dass viele beanstandeten, dass
eine verantwortliche Regierung iiberhaupt angesprochen wurde. Kossuth begriindete
die endgiiltige Fassung damit, "dass 'Eétvos das Steckenpferd parlamentarische
Regierung hat', seinetwegen muss die Idee der Verantwortung in Programm

eingeflochten wera'en, die iibrigens weder nutzt noch schadet, da sie nur eme

theoretische Anschauung ist, die heutzutage sowieso nicht angewendet wird. L
Horvath Mihaly erinnerte sich: "Das System schien zwar wiinschenswert, aber ihre
Umsetzung in der nahen Zukunft erhofften nicht einmal seine eifrigsten
Befiirworter". Das Ergebnis davon war das Unterbleiben der Ausarbeitung der
genauen praktischen Aufgaben. "AuBer der bloBen Erkenntnis und sich in den
Allgemeinheiten verlierenden verfassungsrechtlichen Erkldrungen sind nicht einmal
die geringsten konkreten Vorstellungen von der Organisierung der neuen Institution
vorzufinden, bis zu den gesetzesvorbereitenden Mirztagen. Die Mingel des

ministeriellen Gesetzes ergeben sich héchstwahrscheinlich einerseits daraus, dass

sich zuvor keiner mit dem Wesen weder der verantwortlichen Regierung noch mit

denjenigen staatsrechtlichen und verwaltungsmiBigen Folgen, die mit dieser neuen

Regierungsform einher geht, eingehend befasste.""’

* Fenyé I.. A centralistak [Die Zentralisten] Miskolc, 1997, S. 11

® Kemény Zs., Forradalom utén [Nach der Revolution] Viltozatok a torténelemre [Variationen auf die

Geschichte] In: Kemény Zsigmond miivei, Budapest, 1982, S. 264

1 i Kiss E., Az 1848-1849-es magyar minisztériumok [Die ungarischen Ministerien in den Jahren

1848-1849.] Budapest, 1987, S. 16
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Umsetzung des parlamentarischen Regierungssystems

Die biirgerliche Umgestaltung der Landesversammlung und der Verfassung
erfolgte im Zeichen der verfassungsmidBigen Rechtsnachfolge. Nicht nur die
Anhinger der munizipalistischen Richtung, die bedichtigten Reformer, sondern
auch die als die Radikalsten verrufenen Zentralisten stimmten fiir die Evolution und
gegen die Revolution. Szalay zitierte O'Connel: "Meine Lebenstheorie bestand
immer darin, dass nicht einmal die grifite politische Umwdilzung des Erreichens
wert ist, wenn dafiir ein einziger Tropfen Menschenblut vergossen werden muss. ¥
Der Biograf von Szalay ist schlicht der Meinung, dass "sich die Zentralisten vor der
Revolution sogar grauten"'”. Es verwundert also nicht, wenn die Umgestaltung der
Verfassung  wnter der  moglichst  konsequentesten  Einhaltung  der
Verfassungstraditionen vor sich ging. Seitens der Opposition "wurde nur die
~ parlamentarische Form gefordert, aber — mindestens eine Zeit lang — wollte sie den
Rahmen der alten Dicasterien nicht erweitern. Sie wollte das System nur
vervollkommnen, dessen Anfinge im alten parlamentarischen Leben vorhanden
waren"". Die grofen Reformgesetze entstanden alle gemiB den jahrhundertealten
Regeln der Landesversammlung, nach der vorschriftsmifigen Liturgie des
Nunziums, der Adressen und der resolutio, der Sanktionierung und der Verkiindung.
Ahnlich fand auch die Formulierung des Inhaltes der Aprilartikel statt. Abgesehen
von der Realisierung der groBen Forderungen der Reformzeit, die iiberwiegend am
Aufheben der feudalen Institutionen zu ertappen waren, ging die Eingliederung der
neuen Institutionen nach Moglichkeit unter der Bewahrung der traditionellen
Elemente oder wenigstens unter Verwendung derselben vor sich. Nicht der Adel
~ wurde aufgehoben, sondern auf Grund des Konzepts der Rechtserweiterung wurden
die bestehenden Rechte in Richtung Gleichheit vor dem Gesetz erweitert, weil
jﬂmhch "den politischen Rechtsgenuss denen zu entziehen, die bisher in ihrem
Besuz waren, als Berufung der jetzigen Landesversammlung nicht empfunden
‘werden kann". ' (Zum Beispiel die Wahlberechtigung aller, denen sie gemiB den
stindischen Regeln zustand, blieb unabhingig vom Zensuswahlrecht bestehen, sie
mn‘de lediglich auch auf weitere Gesellschaftsgruppen ausgedehnt.) Die
Landesversammlung hielt in seiner Struktur und in der Zusammensetzung des
Qberhauses seine frithere Form bei, er wurde bloB erweitert um die aus den Regeln
gber die Volksvertretung resultierenden strukturellen und inhaltlichen Anderungen.

Qle ungarischen Politiker versuchten, die Wege des Ausbaus der verantwortlichen
Regierung von der fritheren Verantwortung der Rite abzuleiten. "’

~ Kehren wir jetzt zu den Elementen der in der Einleitung zitierten Definition
ﬂuﬂck und vergleichen sie mit den Ereignissen von 1848, kénnen wir folgende
Feststellungen machen.

‘:i{&a!ay L., Startusférfiak és szénokok konyve [Buch der Staatsminner und Redner] Pest, 1847, S.

udn!a{ﬂja Gy., Szalay LaszIl6, a reformkor politikai-jogi gondolkod6ja [Szalay Lasz16, der politische

ﬂl’ﬂ]unstlsche Denker der Reformzeit] Budapest, 1982, S. 16

A)zguai D., Szalay Lészl6 emlékezete [Erinnerung an Szalay Laszl6] Budapest, 1914, S. 31
Arl.S §1, 1848

h Vgl. die Berufungen von Dedk auf die Gesetze 1507:5 und 7, 1681:12, 1827: 12, seine

riickkehrende Argumentation fiir die verantwortliche Regierung. Deak Ferenc beszédei [Die Reden
Dedk Ferencz] redigiert von Kényi M., Budapest, 1903, I. S. 378 sowie Fayer L., Az 1843. évi
iintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye [Materialiensammlung der strafrechtlichen Vorschlzige von

i NS] Budapest, 1896-1902, 1. S. 137

45



Die Modernisierung des parlamentarischen ~ Wahlrechts und  die
Umstrukturierung der Landesversammlung standen im Einklang mit den genannten
Grundsitzen. Die Ausdehnung der Vertretungsberechtigung erhob das ungarische
Wahlrecht zu den demokratischsten Wahlsystemen Europas. Die Gesetzgebung im
April machte die Volksvertretung zu ihrem Grundsatz, dadurch erweiterte sie den
Kreis der stindischen Wahlberechtigten (2,5-3% der Bevilkerung) auf 7-10%. Das
allgemeine Wahlrecht wurde durch die in Europa zu dieser Zeit ohne Zweifel
angewendeten Zensus eingeschrinkt. Uber die allgemeinen Anforderungen hinaus,
wie ungarisches Heimatrecht, Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres oder nicht
Vorhandensein vormundschaftlicher, herrschaftlicher Gewalt, verlangten die
Gesetzgeber  alternativ  auch die  Erfiillung  weiterer ~ wahlrechtlicher
Voraussetzungen. Als Vermdgenszensus den Besitz eines Hauses im Wert von 300
Forint oder einer Immobilie in der Stadt, im Dorf eines 1/4 Urbarialgrundstiicks,
oder die Anstellung mindestens eines Gesellen bei Hindlern oder Handwerkern. In
die gesetzliche Regelung wurde der Steuerzensus eingebaut (nach Grund oder
Kapital mindestens hundert Forint Steuern im Jahr) und der Bildungszensus
(Wissenschaftler, Chirurg, Anwalt, Ingenieur, akademischer Kiinstler, Lehrer,
Apotheker, Geistlicher, Hilfsgeistlicher oder eine Ausbildung zur Ausiibung des
Berufs eines Dorfnotars und Dorflehrers). Die Regelung stand entschlossen auf der
Grundlage eines geschlechtlichen Zensus: Frauen bekamen kein Wahlrecht. Die
Forderung der Ausdehnung des allgemeinen Wahlrechts stand noch Iange Zeit unter
den Programmpunkten der radikalen Bcwegungen aber die 6-7%-ige'®, laut anderer
9-10%-ige'” Wahlberechtigung erhob Ungarn in die europiische Spitze neben die
7,5%-ige oOsterreichische, die 6%-ige schwedische und die 2%-ige belgische
Wahlberechtigung. Das aus den stindischen Wahlrechtseinheiten, aus den
Komitaten gebildete Wahlbezirkssystem — zwar ging es um “mit anteiliger
Aufteilung gewihite” Gesandte — konnte die vollkommene Gleichheit der

abgegebenen Stimmen nicht sicherstellen, aber die Bestrebung in diese Richtung

zihlt als ein groBer Fortschritt, wie auch die klare Gleichwertigkeit der Stimmen
derjenigen, die auf Grund ihres fritheren Rechtes als freie konigliche Stadt ein
Stimmrecht besaBen. Die Abstimmung war unmittelbar und 6ffentlich.

Als Ergebnis der Organisierung der Konservativen in Ungarn entstand 1846 die

auch formal als eine Partei geltende konservative Partei, und als Antwort darauf

organisierte sich auch die Opposition zu einer Partei. Diese Parteigebilden, obwohl
sie eine wohltuende Auswirkung auf die Entfaltung des politischen Lebens hatten

und ihre Polemik in die Richtung der Ausarbeitung markanter Parteiprogramme

wirkte und unbestritten als Keime der parteibildenden Elemente anzusehen sind,
welche die politische Gliederung der ungarischen Gesellschaft bestimmten, ﬁ.igten
sich in der von uns untersuchten Zeit nicht in die parlamentarische Konstruktion ein.

Zum wichtigsten Faktor der Parteiengriindung wurde die Beziehung zum Wiener
Hof, zur Dynastie, die im Frithjahr 1848 in Folge der revolutionidren Ereignisse

verblasste. Die elementare Reformwelle der Ereignisse der Landesversammlung im
Mirz und das spdter im Einvernehmen beschlossene Gesetzpaket vom April

ermangelten jeglicher parteipolitischer Rivalisierung. Auch die Regierung wurde als

'6 Révész L., Nationalititenfrage und Wahlrecht in Ungarn 1848-1918. In: Ungarnjahrbuch 1971, §.
88 '
' Csizmadia A., A polgari forradalom és a nemzeti szabadsagharc idészakanak dllama és joga (1848
49) [Staat und Recht zur Zeit der biirgerlichen Revolution und des nationalen Freiheitskampfes 1848-

1849] In: Csizmadia A.-Kovdcs K.-Asztalos L.: Magyar allam-és jogtdrténet [Ungarische Staats- und

Rechtsgeschichte] Budapest, 1972, S. 339
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- eine iiberparteiliche Regierung gegriindet, der Auftrag des Ministerprisidenten
Batthyany Lajos war nidmlich unabhingig von den Parteiverhiltnissen, sein
unabhingiges, verantwortliches Ministerium wurde quasi als eine nationale
Einheitsregierung gegriindet, in der die Vertreter der unterschiedlichsten
Parteirichtungen Platz hatten. Das Vorverlegen der Einberufung der von der
_amtierenden Reglerung auf den Herbst geplanten Landesversammlung wurde wegen
der Gefahr eines Biirgerkriegs aktuell, als nimlich die Wahlen ohne Partelkﬁmpfe
E upd politische Kampagnen abgewickelt wurden, da sich die Reglerung eine "nicht
.@artelm%iﬁlge Landesversammlung  vorstellte"'®.  Die in Folge der
iﬂb]ksvertretungswahlen entstandene Landesversammlung hatte den Erwartungen
-gemil "eine homogen nationalliberale Einstellung, hinter dem Abgeordnetenhaus,
s mehrheitlich aus Adeligen und Biirgern bestand (nur vier béuerliche
ordnete kamen hinein) stand eine verbliiffend homogene Wiihlerbasis.""’ Die
ische Situation erlaubte nicht die Entstehung von Parteien, die eine echte
litische Alternative hiitten bieten kénnen, die Gefahr eines Biirgerkrieges und
nn die Freiheitskdmpfe gegen Wien zwangen die Anhinger verschiedener
htungen, sich in einem gemeinsamen Lager zu vereinigen. (Dafiir ist auch die
dltnismdfige Isolierung des Programms der von Kossuth Lajos organisierten
dicalpartei unter den Abgeordneten ein Beweis.) Bei alledem sind die Anfinge
Parteientstehungen zu konstatieren, und eine erhebliche Auswirkung auf die
hfolgende Zeit hatte die Programmpolitik, welche die Ideologle ¢her in den
ntergrund verdringte und sich statt dessen auf die in der Rechsstruktur
setzenden Prizisierungen und die Verhiltnisse im Reich konzentrierte.

Die Volksvertretungswahlen waren frei von staatlichem Zwang und Einfluss, sie
n demokratisch, denn wie wir sahen, unternahm die Regierung nichts, selbst
nn sie dadurch Gefahr lief, als Ergebnis des ausgedehnten Wahlrechts vielleicht
er Landesversammlung mit ungewisser Zusammensetzung entgegensehen zu
Die Wahlen endeten giinstiger als erwartet. "Die Mehrheit der
ordneten  waren  Persénlichkeiten, die schon von den fritheren
esversammlungen oder aus dem Odffentlichen Leben in den Komitaten
esweit bekannt waren. Vereinigt waren hier alle Patrioten, die sich in den
nkdampfen der ver, gangenen Jahre an der Brust der freigesinnten Partei so
$0 hervortaten... Ein anderer Augenzeuge, Nyary Pal, kommentierte:
arn verdnderte sich zwar in seinen Ideen, aber in der Wirklichkeit noch nicht,
r uns sind nur bekannte Namen zu finden. i

as das selbstindige und demokratische Funktionieren der Landesversammlung
, gab es keine Zweifel. Die Grenzen zwischen der kéniglichen Macht und der
ndesversammlung wurden durch die Aprilgesetze eindeutig gezogen, sie wurden
t Garantien umstellt. Der Herrscher konnte das Recht der Sanktionierung nach
vor in vollem Umfang beibehalten, aber seine Berechtigung zur Einberufung
schon eingeschrinkt, die Landesversammlung musste néimlich jedes Jahr zur
etz festgelegten Zeit, in den Wintermonaten einberufen werden. Wenn der
g die Versammlung aufhob, musste er dafiir sorgen, dass sie innerhalb drei

ly A., Kozép-Eurdpa parlamentjei 1848-ban [Die Parlamente Ostmitteleuropas im Jahre
: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben, Budapest, 1998, S. 34

ely, A.: a.a.0. 8. 47

Horvath M., Magyarorszag  fliggetlenségi  harcdnak  torténete
ingigkeitskampfes in Ungarn] Pest, 1871-72, Bd. 1. S. 262

D, A magyar nemzetgyllés Pesten, 1848- ban [Die ungarische Landesversammlung in Pest im
1848] 1. Pest, 1866, S. 107
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Monate wieder tagen konnte. Der Gesetzgeber umriss auch den Zeitpunkt der
Landesversammlungswahlen, indem er den dreijihrigen Landesversammlungszyklus
festlegte, uqd d'en Zeitpunkt der im vierten Jahr abzuhaltenden Wahlen bestigmzn};te
so, dass sie innerhalb sechs Wochen vor dem Zusammentreten der neu: .
Landesversammlung zu erfolgen haben. Vom Recht der Aufhebung und den
Auflosung konnte der Herrscher nur Gebrauch machen, wenn die Sitzun d'r
Behand[ul-ng des vorjdhrigen Abschlussberichts und des E:udgels fiir das ﬂ::alg c;e
Jahr bereits hinter sich hatte. Die Hiuser legten ihre Geschiftsordnun g(ft::lla .
prdnung der Beratungen, Art und Weise der Abstimmung, im Allgemeinen gber d?r
:?tesmen ;ngilegenheiten der Tafel) fest und fiihrten die Verhandlungen gemﬁig
lesen Regeln. Das Haus wihlte von seiner Mitte einen Prisid
;tzeprﬁs:dentc_n. und Notare, wodurch die Anwesenheit bestellter kﬁnig??ct}i::;
Bezr_nter beseitigt wurde. Dadurch erfiillten die Gesetzgeber von April eine
E::w ::-tguunngesr:t‘;pge dlzr_ an das parlamenta.rische Regierungssystem gestellten
“inle gen: Das .rlt.enum des demokratisch gewihlten Parlaments und der
mo 'ranjsch funkflomerenden Landesversammlung wurden erfiillt. Das war
ohpehm eine dt.:t‘ wichtigsten Forderungen der Reformer. "Auch der ve-mﬁnﬂf
Teil des ungarischen Publikums wollte bei der Eréffnung der letzten D:’d!eie".e
Pressburg unter dem. Namen Parlamentarische Regierung é:i entlich b
iarfamemansche Reformen, was nichts anderes war, als Treppen fu der ho::;
Iag,:fa dr,fs Parlament, wo es von den ..staar!fchen und gesellschaftlichen Krdfien, den
nstitutionen und der Offentlichkeit als wirkliche Macht anerkannt wird I Die
z;c;:r%ﬂen;dien waren: die Verifikation in die Hand des Abgeordnerenhau.s:es zu
5 gen, das Recht zur Entsendung w.rd Abberufung von Gesandten abzuschaffen, die
! ;t::;:;nde(}caffffussnz}fmem :uf die Gesandtenwahlen und es auf neue Grundh;gen
: aren die wichtigsten Ideen, und w je i i
ben[;achr'el. geh{jren sie alle noch zum Kreis der parf;:::'n??;’:s;:ee:;;ﬁ::: Ig;ﬂﬂe
emfae:::;nySic]Zfllgi:l‘gn;l(:hl:z};iigl::c;: dl?:eRS?clle c:’jf:r interorganischen Kontrolle
. ( > ie Reform des Parlaments. ", j
;;{'ﬁfgte weiters uber keinerlei Ideen iiber die Maschinerie e:'ness vezifwit:ziﬁzu;
‘:msfermfm, aber um so mehr Sympathie und patriotische Bewunderung brachten
.;;e g:genuber den Persinlichkeiten des ersten ungarischen Ministeriums auf. Die
2 ;;e ;::gederaizrsoNngn :;mga& die neue Institution mit einer Glorie und vergo}dere
EthSiasg;rn ;_,S - a]fe . und alle Brettstiickchen der Maschine"?® Dieser
e S,ah rdr:t; Si:gle;(gn\?;?e}? de; Inhalt dgr verantwortlichen Regierung
- 1, icher Beamter Beamte der Natio
Le&;i:z?l.ed;ss :'le an _der Dynastie festgemachte Verantwortung nunmeIerl?r?te[r‘iir;g
e er die Nation vertretenden Landesversammlung geriet, lief§ die Tatsache
assen, dass in Ungarn gewisse Voraussetzungen der interorganischen Kontroll
und (Eler parlamentarischen Regierung nicht erfiillt waren. PR
Eng;gz:?mmzaiﬁi\s::fht:g?ﬁ?ﬁ; c]l:e i:; i.hrer reir:ien Form zu dieser Zeit nur in
i g elland eine grundsitzli iti ie i
::::h der. lt(or;)tmentalerll abweichenden Entwick]gung dzizg:il:?slcfh(;?ldl\tx]’gff:agézrz; dzelj
en ist. Dass ndmlich bis jenseits Kanals ein Gegeniiberstehen zwisch
g?setzgebenden (oder nicht einmal iiber Gesetzgebungsrechte Z\:ﬁ‘i Zﬂ s
ISE:::ngen, welche dl_e Interessensgruppen der Gesellschaft reprisentierten, %mriid:lgi
utive, welche die Vertretung des Gemeinwohls fiir sich vindizierte, entstand,

e i
Kemény Zs., Viltozatok a torté iati i i
5 sriid by rténelemre [Variationen auf die Geschichte], Budapest, 1982, S. 265

48

war der Begriff des Gemeinwohls im Inselland in Ermangelung einer starken

zentralen Macht und Absolutismus nicht fest und unbedingt mit dem Herrscher und

seinen Beamten verbunden. Gegeniiber der typischen Entwicklung des Kontinents

war in England in der Entwicklung der Verfassung im 17-19. Jh. nicht die

Uberlegenheit der absolutistischen Herrscher, der Exekutive und der Administration

kennzeichnend, sondern im Gegenteil, die unbestrittene Uberlegenheit des

Parlaments. "Der stindige Kampf zwischen dem Herrscher und dem Parlament

fiihrte nicht zum duBersten Gegensatz zwischen Legislative und Exekutive, sondern

er zeigte durch die allméhliche Stirkung des Parlaments schon im 17-1 8. Jh. in die

Richtung der Entfaltung des parlamentarischen Regierungssystems. In der britischen
Entwicklung erscheint — im Gegensatz zu der kontinentalen — der Konflikt zwischen
dem Konig und dem Parlament nicht als ein Konflikt zwischen Legislative und
Exekutive. ... Wihrend auf dem Kontinent die 18-19. JTh. vom Kampf zwischen dem
monarchistischen und dem Volkssouveranitétsprinzip gekennzeichnet war, stand im
Zentrum des britischen politischen Denkens ununterbrochen das Parlament: Es
wurde zum alleinigen Triger der Souveranitit."! In der Beziehung zu Osterreich
entwickelte sich aber das ungarische verfassungsmiBige Leben im Zeichen der
kontinentalen Gegensiitze. Die Folgen dessen wurden dadurch noch verstirkt, dass
es in unserem Fall nicht nur um einen Gegensatz zwischen Legislative und
Exekutive geht, sondern die Spannungen werden vom Konflikt zwischen der Nation
und der Dynastie noch verstirkt. Zugleich ist es aber die oben genannte allgemeine
Eigenschaft der ungarischen biirgerlichen Umwiilzung, dass die politische Anderung
im Rahmen der stindischen VerfassungsmiBigkeit gehalten blieb, und sie wurde auf
der Reform der Stindeversammlung und nicht auf der revolutiondren Idee der
Abtragung der Monarchie aufgebaut. Diese, sich auf den Grund der
verfassungsmiBigen Kontinuitit stiitzende Evolution lenkte das ungarische
Parlament auf einen den britischen Traditionen gewissermafien dhnlichen Weg. In
dieser Formel stellte der Auftritt gegen die Dynastie die Exekutiv- (Regierungs-)
Gewalt und die gesetzgebende Gewalt auf die gleiche Seite, und als Gegenstiick
dazu formulierte er nur die eingeschriinkten Restrechte des Monarchen.

Die Aprilgeseize benutzten statt des Begriffs der parlamentarischen Regierung
den Ausdruck verantwortliches Ministerium. Die Erklirung der Opposition
betrachtete die Regierungsverantwortung als eine Garantie des verfassungsmiBigen
Lebens, obwohl sie sie zugleich mit der Verantwortungsformel “auch in unseren
Gesetzen nicht unbekannt” in Verbindung brachte, die als Verantwortung der
koniglichen Rite formuliert wurde.?® Dieses stiandische Gewand konnte der
Verantwortungsbegriff lange nicht ausziehen. Auch beim Einbringen der
Gesetzesvorlagen im Mirz wurde die feudale Vorgeschichte als ein Argument
verwendet, und die Didtenkommission qualifizierte die Vorlage in Anlehnung an die
jahrhundertealten Gesetze. Trotzdem scheint die Regelung systematisch zu sein.
Eine eindeutig formulierte Regel ist, dass "Seine Majestdt, und in Seiner
Abwesenheit der Palatin und der kénigliche Statthalter die Exekutivgewalt im Sinne
der Gesetze durch das unabhdngige ungarische Ministerium austiben, und alle ihre
Verordnungen, Befehle, Beschliisse und Ernennungen nur giiltig sind, wenn sie von
cinem der in Buda-Pest sitzenden Minister unterzeichnet werden... Alle Mitglieder

YK grosényi A.: Kozjo, kozigazgatds és kormanyzati rendszer. Az dllamfelfogasok torténeti gyokerei
Eurépaban [Gemeinwohl, Verwaltung und Regierungssystem. die geschichtlichen Wurzeln der
Staatsauffassungen in Europa] In: Es mi lesz ha nem lesz? Tanulméanyok az dllamrél a 20. szazad
végén, Budapest, 1997, S. 251

% Gesamte Werke von Kossuth L. Bd. X1. Budapest, 1951, S. 282
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:?esﬂ?::i‘:n:ﬁ .s*m: fiir ,}fleg!fche offiziellen Verfahren verantwortlich." Diese letzte
erholt sich auch beziiglich der Gegenzeichn "Jed,
Verantwortung fiir die Verordnung, di chnet", (Einige ‘it
‘ g, die er unterzeichnet". (Einige Sach i
Einsatz des Militirs auBerhalb d : e e
: er Landesgrenzen, Ernennun i ilitd
! : 5 gen beim Milit
L\‘/:;L‘::t::]% dv;nK:.ﬂdlf!stnelg, Begnadigung, Ernennung von \?&*'l‘irdentréigf:ml Idaers':
: irche wurden vom Gesetzgeber separat i
die Geltung der generellen Re g e g
ie Gel gel fielen.) Durch diese Besti i
Tétigkeit des Monarchen unter K i et .
ity ontrolle gesetzt. Die Festlegung der Instituti
ministeriellen Gegenzeichnung und der ministeri, S e
mini . isteriellen Verantwortun i i
in diese Richtung. Die auf diese Art und Wei i e
: i . eise formulierten Verant
sind "Kinder" des Missvertrauens i o
_ K gegeniiber der Dynasti d Mi
Einschrinkung des die Exekutiv ii B e o
¢ ausiibenden Kénigs. Die Sicherheit iib
: g d
”\r!:tlgg:::d deRreCIz_:r G]egtenze[chnung verpflichteten Minister wurde durc;r d:rsa
sverletzung im Verfahren im Amt dhrlei
e st e en mte gewihrleistet. Aus der
g ist die Unglaubwiirdigkeit der Wi Regi
zu entnehmen. Hinter der Festle S ey i
_ _ gung des Verantwortungskreises d ini
die mutmaBliche Richtun i e e
g der Machenschaften im Hofe. (Im Falle ei
. Macher : e einer Tat
\;er:;dgung gegen die Unabhingigkeit des Landes, gegen Verfa.ssungsgar?an?igzr
ﬁrigv . I;::;zmngen;ﬁ; ILestehenden Gesetze, gegen die private Freiheit oder das,
m, im e der Verletzung des Haushalt
Geld oder seine gesetzwidri i o e
ge Verwendung] wirkt neben d
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Si i s il
ufr n Sicherheit auch die offizielle V
Ministers.) Der Bewegun U PSS
gshebel der Norm iiber die V i
ks i A | ¢ Veratwortlichmachung der
¢ aufgefiihrten Tatbestinde ist eigentlich d
gegen den von der Untertafel unter Ankla istor gk om
_ ge gesetzten Minister das aus Mitgli
:::L is?bt?l}?fel b.estehende Gericht zu verfahren berechtigt ist. "D::fc[';red;?;
Veranfe::oer[z gg;emngAb.efsrezt ?s Recht der Nation gerade in dieser ministeriellen
, deren Aufgabe die Sicherstellung derjeni: i {
4 fgal gen Rechte wiire ]
3;3 fjr a:{a;:d q’er osrer{e;ch:schen Macht riss und die sie héher als alles .;cﬁ;fz??
= log IS keit der_- W:.’f’kﬁrherrschaﬁ".“' All diese Gesichtspunkte dringten d?t.:
"§§gel ;Ilzgs eerunk'tion einer mod_emen Regierung ein wenig in den Hintergrund Z
ool ﬁe en die ka:rge Anweisung iiber die Geschiftsfiihrung, an der auf d;:n
Admin'stlc[' zu'sehen ist, dass abgesehen vom Weglassen der Kollegialitiit, die
s pg]j'gi::hm% in den alten Bahnen verlaufen wird".?® Der Gesetzgeber erwéi,hnte
e Verantwortung der Minister, die Interpellation. d i
und die Enthebung der Minister ihre es i ST e
s Amtes in der Norm nicht. Di ituti
B ‘ m nicht. Die Institutionen der
g zur Sicherung der Kontrollfunkti ie di
& . unktion, wie die Auskunftspfli
t;jci:;:eszf]‘:igul;lgstel!ung amtlicher Dokumente und die Vorstellung deanzfifs]l:Z}lltE
on als Mittel der parlamentarischen Kontrolle in modernem Sinne auf

% daselbst

27
Nach Mei i A
; :stc:i gel\ra‘kg:un_gﬁzgn I::“’fly' Arpad entsprach das "den damals noch nicht geklirten Ansichten. de;
amal grilishnsternis, aus der sich nach einer kurzen Spanne Zeit Zusammensté e cntste];en :

Ké’ ‘oLyi A.. AZ 1848'd1k1 pozson yi 161 Uéllyclkek az ud\'al elotl IDIC I lessbll.l 2eT1 G?.Setzesal I.I.ke] von
28
F.Ki.f.'.‘, E‘, a<a.0. S‘ 39
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Die Entfaltung: 1867

Bei der Vorbereitung der Gesetze von 1848 unterblieb also die Abstimmung der
Struktur des Reichs mit der neuen ungarischen verfassungsmiBigen Konstruktion.
Die Aufstellung des verantwortlichen ungarischen Ministeriums und das Umreiflen
seiner Kompetenz allein schuf noch keine festen Grundlagen fiir den ungarischen
Parlamentarismus. Dadurch, dass die Beziehungen zum Reich nicht geklart wurden,
lieBen die Staatsminner von 1848 eine wichtige Konfliktquelle offen. Die
Vergesslichkeit der Politiker (oder die von den Bedingungen diktierte Ubereile in
der Kodifikation) richten sich schon nach kurzer Zeit. Die Septemberereignisse
standen schon im Zeichen der Wiederherstellung der Rechte der zentralen (Wiener)
Regierung und des Kdnigs, und die Entscheidung des Herrschers vom 4. Oktober
machte die Entfaltung des Parlamentarismus unmoglich. Von nun an war das von
der sich vor der Trennung hiitenden Mehrheit bestimmte Parlament gezwungen, sich
susitzlicher Mittel zu bedienen, die revolutionire Idee der Volkssouverdnitit trat
immer mehr in den Vordergrund, und dieser Prozess miindete schlieBlich in den
durch die Unabhangigkeitserkldrung hervorgerufenen Debatten um die Anderung
der Staatsform. So musste Ungarn auf die Entfaltung eines unvollstandigen

Parlamentarismus noch zwei Jahrzehnte warten. Die Auflosung der Widerspriiche in
der Entwicklung des ungarischen Parlamentarismus fand dann in der Konstruktion
des Ausgleichs statt.

Einerseits gelang es, die Frage zu beantworten, wie die Interessen der Dynastie,

die auf der Pragmatica Sanctio beruhende Wiener Auffassung, mit der Souveranitat
des ungarischen Parlamentarismus bzw. die zentrale Verwaltung der auswirtigen
und Kriegsangelegenheiten mit dem freien und obersten Gesetzgebungs- und
Kontrollrecht der in Vertretung des Volkes agierenden Landesversammlung
abzustimmen sei. Es gelang, die Methoden der Umsetzung der interorganischen
Kontrolle auszuarbeiten, die Kontrolle des Parlaments iiber der Regierung, der
Exekutive zu vervollstindigen, und in der Konstruktion der Delegationen gelang es,
die Kontrollprobleme der zweistufigen Staatsstruktur zu l6sen. Andererseits gelang
es, das Parlament zum Zentrum der politischen Kompromisssuche zu machen und
den Mechanismus der aus dem mehrheitlichen politischen Willen entstandenen
Regierung bzw. ihrer politischen Unterstiitzung zu schaffen.

Dieser Parlamentarismus trug allerdings’ die Zeichen einer Umgestaltung auf
Grund von Kompromissen, so auch das Gewicht der im Laufe des evolutioniren
Ubergangs im System hingen gebliebenen stiandischen Traditionen und
Mentalititen; das ostmitteleuropiische unsichere Verhiltnis zwischen Legislative
und Exekutive, das ein Ubergewicht des Monarchen sicherte; die bestimmende
Rolle der dffentlich-rechtlichen Frage in der Entstehung von Parteien und dadurch
die Vision von einem Windmiihlenkampf der Opposition; die Stabilitédt der in der
Verfassung verankerten Konstanz, die nur eine vom Unterliegen im Weltkrieg
unterstiitzte Revolution im Jahre 1918 aufzuheben vermag.
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LAJOS RACZ

Public-law pact: Limitation of the supreme authority at the
national assemblies of the principality of Transylvania

1. Accomplishment of the public-law pact

In the Principality of Transylvania a relatively clear practice of the transfer of
principal power was developed, though based on the political practice of the former
Hungarian Kingdom, but omitting the coronation, Thus, it was virtually based on a
coronation substituting process. This practically meant that the prince to be was
elected by a national assembly convened for this particular purpose. During this
assembly, the estates imposed strict election conditions (conditiones) on the prince.
Having accepted them, the prince to be was inaugurated. The inauguration itself
consisted of an oath, to be taken by the prince to be to the conditions, and
enthronement. The fact that the Transylvanians abstained from introducing
coronation as a form of the transfer of power in spite of the encouragement of the
Turks to this effect, was of a primarily political, and to some extent, a public-law
significance, as well, which refers to a close connection with the problems of the
contemporary state organization.

Here we only want to emphasize that this transfer process with its clear forms
plainly revealed what coronation used to cover: namely that the transfer of power in
this form was a public law contract or pact, under with both parties have rights and
liabilities, though — being a public-law pact - not in equal proportions. At the same
time, this procedure also meant that the legal grounds of acquiring the power also
changed considerably, and as against the former inheritance, based on birth, hence
on divine intent, the institution of election came to the fore. This turned later into the
so anxiously protected political privilege, named “libera lectio”, of the “three
nations” (Hungarian Sekler and Saxon) of Transylvania.

Taking a closer look at an of power transfer in Transylvania, we can also find that
we see the practical realization of a state power created through a pact conceived by
the political writers of the 17" and 18" centuries.

As to the practical functioning of the public-law pact, the early Transylvanian
data are very telling in this subject, especially when we scrutinize the public-law
background of the formation of the Transylvanian Principality. As is well-known,
after the Turkish occupation of Buda in 1541, in pursuance of Sultan Suleiman’s
orders, dowager queen Isabella and her infant son, Janos Zsigmond, king elected of
Hungary, moved to the country’s eastern part. First they had tried to settle down at
Lippa, on the family estates of the Szapolyai-family, which, however could not
accommodate even the rest of the Hungarian royal court. From here they went
further to the town of Déva, an estate of the Voivode of Transylvania, where the
castle, having been built on the top of a high mountain, as also inadequate to house
the government centre. After the death of Bishop Statileo, a relative of the
Szapolyais, (1542), the Varad bishop Frater Gyorgy (Friar George) as the guardian
of the infant king and also as royal locumtenens had a resolution passed by the
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National Assembly of 1542, held in Marosvésarhely, to the effect that Queen
[sabella and the infant king should move to Gyulafehérvar, in the episcopal see
which had been vacant with the death of the Transylvanian Bishop Statileo, The
resolution ordered that the royal court should be located there and sustained from the
incomes of the bishopric.

Thus, as has been shown by the events outlines above, in the early 1540s, the
country was governed in the eastern part of the country, which had been divided into
three parts. According to the ancient custom, Isabella had been crowned still in
Székesfehérvar, while his son, Janos Zsegmond had been — also conforming to
customs — elected king on the fields of Rékos in 1541, under the influence of Frater
Janos, who had been a confidential counsel of King Jénos Szapolyai, the infant
king’s father. Only the coronation had been postponed, although the Holy Crown
was in his possession. That is, in the eastern part of the country — which meant in
addition to the parts of Transylvania proper, the eastern counties of the Transtibiscan
region and Upper Hungary, and all under Szapolyai rule — the legal power and royal
government there were essentially legitimated by the Hungarian royal power.

Not counting an intermezzo in 1552-1 556, this was the actual public-law situation
throughout the Szapolyai regime until 1570, However, by 1566, it had become clear
that the rather sickly, unmarried Janos Zsigmond, the young elected Hungarian king
(or electus Rex Hungariae, etc. - as his official title ran) would most probably die
without descendant. On advice by his counsels, he wanted to settle, still in his life,
the problem of the supreme authority after his death. This he did in two steps, and
one might as well say that the public-law construction his government had devised
was one of the most correct and up-to-date forms of the originating of power.
Namely, the country’ eastern part, indeed, Transylvania also, did not enjoy such a
provincial independence that would have entailed a right to set or elect a soverei gn
ruler. Therefore, Janos Zsigmond, convoked the Transylvanian National Assembly
in 1566, which had been functioning independently since 1541, and requested the
assemble estates to conclude a public-law pact among themselves during the
sessions to the effect that should the rule die childless, they would independently
elect a ruler for themselves. The he made the estates swear to the pact.' (N.B. The
rulerds proposal could not have been alien to ther Transylvanian estates. Namely,
even since 1437 there had been exstion a union among them, the so-called Képolna

union which was concluded after the sup

pression of a peasant war by the
representatives of the three Transylvanian nations — Hungarian nobility, Sekler
¢éeaders and the Saxon patricians — to mutually safeguard their particular interests,
But this Union, which would be

: renewed several times, as will be seen later,
articulated only the political interes

: ts to be safeguarded, and failed to lay down the
right to follow an independent political line.)

As second step, he began to secures the so created public-
foreign-policy means. According to the sources and other hist
first applied to Turkish Sublime Porte for the right to elect ruler independently,
which was granted and guarantied. To come to an understanding with the Habsburg
power was a more difficult problem than the former. Finally, the lengthy
negotiations in this matter were closed with the Speyer Peace Treaty of 1570, under
which the Habsburgs recognized the actual public-law autonomy of the country’s

law framework by
orical materials, he

' Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek [Memories of Transylvanian National Assemblies] Ed. by Szildgyi

S. Vol. Ilf,f 335-338 pp.; Erdélyorszag Torténeti Tara [Historical Collection of Transylvania], Vol. I,
1845, 91fF.
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! i title of Prince of Transylvania (more
sl Zs:fg;iﬁ?igl j?egm’ Hungariae dominus).
Istvan Bathori, later king of Poland, came to
ing of the pact system developed under J ax;c:s
r of the electoral National Assembly (15 ’)
act of 1566, as well as to the Sultan’s

guaran i ir right of libera electio.> After hav1ng become
sh kin w;??htl:‘i:‘)r’ef;::;sﬁ?s :gfl::arof ?)rince of Transylvania (though ukn_tll t::]: ::
g:(lil?lltl; ﬁ’im:el t(') only voivode, and it as only in hisl c:a[:»’ac:)lt);_I OE\; f;(‘)rlvlzl: 1;1115g br zthcr
i is ti i lative to Transylvania). Ho . -
gedoleggiitiﬁlc;:‘rin\g:s (;tl.e‘c):::(;cgyrfhe estates their ruler witl'llgult an(}; t]})ll;:ol:::tn:) ,fctlilr:Z

i i ic- act of 1566 would stan :
fmm;:tgf;;lgtgt?g}yﬁitf—ﬂ;%? z:::celxa:ﬂgion of Turks, the Transylvanian state cae
even 5
under the rule of the Habsburgs. - e ot o o

i e to the former Hungarian p | .

T alwa}l,ia‘:ilati ;zt;?;iﬁ assemblies transferred the power to Janosdi.is.tgneifgg
B Tmnf:lyh' successors. This meant that they imposed election condition -
Szapob'al_al‘l lS le. After the candidate had accepted those condmons(i b
Ehe Caﬂd}datﬂ runtl.1ront:rrham ceremony could be started. It shoulfi be note o
-mauglll‘atl?n t(:wne and the inauguration had to take place at the N‘auonal’ As.semS O};
bOTP e CE 5 been mentioned -assembled for this purpose, which - ln]lel;rg(]()s
i asl . would be called universal assembly until as late as tl}e early u{:h.
{mnt?gpg:t-ically meant was primarily a greater number of tllle invited, soam

ider circle could represent the nobility at tl:xe electoral asse;‘nrllz y;ls e e
les tially, the genesis of the inauguration ceremony ol 1ransy oL o

sl )(;, back to the practice of the Hungarian kingdom prior t_oh ldgbe
Mo be tgcteﬂt: of 1526. More particularly, to the form of ceremony whlt]c cg}.\r e
f:ﬁt;:lcisu;stituling ceremony”. This meth?dtwh:sn ;cggztm:h Lni;:lz;iegsu::ﬁzr: g
ot a 2 i
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in spite

that in the mostly Protestant principality, the protestant bishops, on account of
hurch post, never held public-law offices. Thus it was the magnates who were
onsible for the wording of documents, indeed, often the National Assembly
d make a special resolution to declare the only competence of the principal
ouncil in wording the election conditions. From then onwards, the National
mbly could only hold debates over the conditions, but the actual work of
dification remained the privilege of the governing elite. This was promoted —
mong other things — by the fact that the official language of the Transylvanian
slation had already been changed from Latin into Hungarian under the rule of
Jéanos Zsigmond.

* Seeming more interesting is the examination of the question of who were entitled
bliged to take an oath of allegiance to the Fublic-law act concluded with the
uler. The earliest sources, dating from the 15" century, showed that the estates
gathered in the National Assembly had to be composed of those who — on behalf of
the country —represented the four estates and who took an oath of allegiance to the
- ruler in exchange. It was in this composition that that deputies had already appeared

— among others — in Vienna in 1452 to bring Laszl6 V home. Apart from the

“deputies of towns, the nobles accounting for the numerical majority of the National
“Assembly were thus named: “Deputies of the university of Hungary’s noble
“inhabitants who represent the whole kingdom (regnum)” Even later the terms
regnum and wuniversitas would be used to denote the sphere of the National
‘Assembly. Especially the latter proved to be enduring. Namely, the medieval
‘Hungarian theory of state — in paralled with the doctrine of the Holy Crown — tended
fo imply in concept of regnum those, to, who, beside the ruler, could participate in

the exercise of power. This is also shown by such terms as “communitas totius regni
* Hungariae” or “totum regnum Hungariae”. Hence it follows that in the 15" and 16"

“centuries the term “nobile regnum” denoted the country’s whole lesser nobility. But
- even under Matthias, it was a frequent occurrence that the estates were collectively

referred to as “Universum Regnum et Regnicole nostri”?

- The Tranylvanian practice brought some significant new developments. The 1566

‘decree of the Transylvanian National Assembly, which had has served as a basisi for

Jénos Zsigmond’s mentioned right to select his successor, also declared that those

‘absent on the conclusion of the pact should — on behalf of all the three nations —take

‘an oath subsequently to that public-law pact founding the right of free election of

princes. Thus in the case of Hungarians all nobles, with the Seklers the so-called

leading people (primipili and primores) were obliged to take oath, while in the case

‘of Saxons, this obligation was extended not only to he urban leaders, but also the

‘members of the council of the hundred, to guilds, and to all office holders of Saxon
towns.
~ The above circle would be enlarged later. Owing to confusions of wartime years,
 at the electoral assemblies in the 1500s, it was ordered that soldiers stationing in
 towns, together with their leaders should take an oath of allegiance to the prince, or
to the pact concluded during the given election. This would be further extended to
the Heyducks who were playing an increasingly important role under Bocskai’s rule.
This even widening circle virtually covered actors of significance of political life. In

* Malyusz E., A magyar rendi dllam Hunyadi kordban [The Hungarian feudal state in the Hunyadi-
age] In: Szézadok, 1957, 82-94; Bartionek E., A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban [The
right to elect king in the mediecal Hungary] Budapest 1936, 395; eadem, 1934, 318-329.
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oath gion, “shall write a testimony” of the administering of the
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Situation, that is, troubles arising from the
for 150-zears, and the quite new politic

ions between seignior and his vassals. Within this feudal relationship, the
ected vassal quite naturally had, from the outset, the right to resist or even to
nt his oath of allegiance, should his seignior arbitrarily break the contract.
lar ideas were also put up among the canonist in connection with schisms in the
tern Church. According to the teachings of Jean Gerson, a professor of the Paris
ersity in the early 15" century, “as every free society can dethrone its
orrigible prince, so can the Church also do the same”.® The glossist traced this
et back to Aristotle.

However, there was another important teaching in the antique tradition, the
eption of the tyrannicide, according to which, the armed uprising against a
t is not only a permissible, but even necessary step. To connect this thought
h the concept of the contractual transfer of power, may create a theoretical
ndation for the removal of rulers — or even popes — and for the election of new

The possibility of removing the ruler, the pope, within the Church was found by
aris university professors in the first half of the 1300s, in their tenet of the so-called
nciliarism. The main point of this tenet was that the Ecumenical Council was
nsidered as the main — teaching — office of the Catholic Church, thus, from this
t, the primacy of the pope was not recognized. By the late 14" century, this
had become widely spread in ecclesiastical quarters. This is shown by the fact
at these conciliarists regarded the convocation of the Ecumenical Council and the
bsequent obedience to decisions made by that Council on the antipopes as the only
ptable and legitimate way of terminating the schism of the Western Church.
ccording to Adrianyi the main propagandists for conciliarism were such professors
‘the Paris university as Pierre d’Ailly, Jean Gerson and Nicolaus de Clémagues.
could be attributed to them in the first place that the Council of Constance
ed its decree “Haec Sacra Synodus”. The main point of this bull was that “the
esentation and power of the universal Church was conferred on the Church
mediately by Christ. Thus in respect of faith, church reform and unity even the
ope shall obey the Council.” As continuation of the Constance Council, the
uncils of Siena and Basle insisted on this tenet not merely as an official statement
f the Church, but — according to contemporary reports — the Basle Council,
ng the Pope Eugene IV’s bull on dissolution, “showed disobedience, and
alled the Pope to account”. The mentioned decree “Haec sancta” was said to have
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millennium. That some possibility of review _devised after the turn of the possible by their using the contract form — that should their rights as laid down in the
or revi charter not observed, they would be entitles to resist and force the rule to observe

was due to several fact > ; sion could still arise in this fi g

very early the concl?tcsi(:!rrf't:;s;ef;:;n the lfidea of contract (pacti) itself had follml:;:ll u se rights. Using this contractual form, the political practice also clearly referred
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conclude a treaty to form a state, they Wou]dngt;awe all of their rights when they to the possibility of reviewing. It is highly interesting and showing a ceratin

was also suggested b : n some of their rights. The sam: rationality of the contemporary political life is that the most renowned ccharted, the
28! y the virtually contractual relationship in the medieval feudaT ' ‘English Magna Charta, provided the right of review only to a narrower body, the 21-
' ~ membre council of barons, although the Charta itself was meant to serve the whole

* Erdélyi Orszéggyiilési Emlékek

§E Vol XI1, 503 206 [Memories of Transylvanian National Assemblies], Ed. by Szildgyi §
rdélyi Orszaggyiilési Emlékek [ i & .
Memories of Transylvani ; .  Chobot F., A papék torténete [The history of popes] Rikospalota 1909, p. 300.
S, Vol. XX, 447-448, ylvanian National Assemblies], Ed. by Szildgyi Adridnyi G., Az egyhaztorténet kézikonyve [Handbook of Hungariam ecclesiastical history]. In:

Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 2 vols. 1975, 156, 164, 165-167. pp
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nobility. A similar development took place very early in Hungary, too, where the
famous Article 31 of King Andras II’s Golden Bull of 1222, guarantied the ius
resistendi, in case the rule would not obey what had been included in the bull.
Furthermore, in Emma Bartionek’s view, some traces of this right can be seen in
armed uprisings and movement against kings in the 11"-12" centuries. Thus, in her
view, “the Golden Bull only put down a centuries-old right in writing the form of a
law ... and does nit grant any new right.” But in the light of more recent
investigations, by the term “jobbagiones ac nobiles regi” — mentioned as persons
entitled to resist at the closing part of the Bull — not the whole nobility, but only a
smaller group of the mightiest barons is to be understood.

It is already the achievement of the social and legal development of later

centuries that this right, originally due to a smaller group of barons would become
entitlement of the entire nobility. Nor could it be otherwise, since any change in the
person of the ruler that be could only be discussed by the enlarged royal council.
Indeed, this system was still working in the times of King Sigismund, and it was
perhaps due to external factors, the intervention of the Autrial and Czech estates,
that Janos Hunyadi left the formulation of conditions of King Laszlé6 V’s to the
National Assembly representative of the whole nobility.

To be seen as a certain antecedent of this development is the practice of our

Angevin kings, namely that in several charters they issued, the role of the nobility

was also underlined. Or as Agnes Kurcz put it: “Like several former medieval ruler,
the resolute Kéroly [King Charles Robert of Angevin] states that he had received his
power God, but to aintain this power he needed support by the nobility.” Under the
rule of Kdroly’s son, Louis the Great, both in the Kiikiillei chronicle and in a charter
granted by the king, the phraseology called “nobiliary ideology” by Kurcz also
appeared, according to which the coronation and any action of the ruler could only

take place bz the common will of the nobility, and here the well- known formula

describing the whole nobility re-appeared: “magnates, proceres, milites ac
communitas nobilium regni Hungariae”’ This quite naturally followed from the
development of the communitas theory, when with the feudalism matured by the 15"
century, It was the National Assembly itself, rather than the small groups of barons
which could make clain to the legally effetive representation of the whole country —
lotius regni or agrivolae. Then, from 1440 up to the Mohacs Battle of 1526, kings
elections would be held at the national assemblies,

Since until the dethronement of Gébor B4thori (1615), only voluntary abdications
had occurred — as those of Janos Zsigmond in 1552 and Zsigmond Rakéczi in 1607
(the latter having been either mainly or unambiguously forced our by external
powers, or really voluntary), they took place within the National Assembly in
conjuction he the usual public-law pact. As the National Assembly promptly enacted
the abdication Therefore it was Gabor Béthori’s case when the possibility of
dismissing the ruler — apart from the original dissatisfaction with him — first

* Bartionek E., Corona és regnum [Crown and regnum] In: Szazadok, 1934, 319-320. » The subjects
would interfere with public affairs ...in a quate infomral way, except advices given to kings and
queens. Ootherwise, revolt, abandoning the kingls banner, or disobewdience, were the means by
which thez would enforce their will and right to resist measures or regimes they deemed unlawful,
We think that it is these 11% -century armed revolts, in which we should find the first rudiments of
the later feudal period’s right of contradiction and reistence, and within this, the first material
guarantee, apart from the king’s oath, for law and order and constitutionality.

Kurcz A., Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhundets In: Mitteilungesn des
Instituts fiir dsterreichischen Geschichtsforschung 1964, 360; Kurcz A, Az Anjou-kori oklevelek
narrdci6ja [Narration in medieval charters] In: Irodalomtérténeti Kozlemények 1966, 180.
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emerged on the part of the estates. It is only this case that clearly shows the

procedure of removing the a prince from his position on the initiave of the estates.

- The decision on Bathori’s dismissal was made by l_he National Asse.mbly itself,
with the assistance of the Turkish troops, and this decision was communicated to the

; prince, who was fleeing to Varad, in the form of a “farewell letter”. In addition to

i i dduced it as main reason
the scandalous personal conduct f the prince, thz? estates a
for his dismissal that he had not held their old rights in due respect, and had often

“broken his oath taken to them. Therefore, they declared to regard themselves as free

of their oath of allegiance, and called to prince to deem himself a private person for

the future, .who “should not make claim to anything in the realms of Transylvania.”.

roceedings of this National Assembly it also appears and the
mei‘;e:;;é;gieg];f the compglaining tone of the letter, that the estates although felt
aggrieved and repeatedly humiliated by the prince as he had often boke the'_ el(-:.cl{on
conditions, had to resort the armed aid of the Turkish power to expel their dlshkt;_
prince. It was obviously this lesson which led them to think about the way o
averting similar situations in the future and to create a vl-.rell-deﬁr_lgd legal procedure
for the dismissal of the prince, should he break the election condltlons.‘

From this viewpoint, the resolution of the National Assembly, he'ld in Nover'nbell'
1613, is highly instructive. The body of the estates e_mbodl.ed in the Natlonla
Assembly gave authorization to reduce the prince to obedience, if necessary, to or} y
a rather narrow layer of elite, which included, over and above the regular

councillors, the Sekler captains, Saxon patricians and other military lea.ders. Having
seen the case of Bathori’s dismissal, it needs no further explanation why the

resolution’s mentioned passage of guarantee included so many military leaders, as

experience had shown that only an immediate military threat could have forced the

i i his power. This regulation is also interesting because ‘the following
ﬁzegzodgl‘;:r:g that]?— in case of the prince’s unlawful -_the afqrementlonf:d persons
are all entitled to resist without being accused of inﬁd}thty. This formulation a.lmost
the literally repeats the famous article of the mentioned Golden_Buil._Tms I,l,oé'
hourse, is not surprising as all enthronement oats ti'le Transylvanian princes \a
taken invariably referred to the Bull of King Andr’fls I_I. '1_"hus the Transylvanins
inherited the right to resist, along with other political institutions, from the pre-1526
: ian Kingdom. : .
Eu;;g;:l:;lmpiious, however, that the practical side of the implen:llcntatlon of ius
resistendi showed but a little progress compared to 1222. According even to the

~ mentioned decree of 1613 authorized only a minor body of magnates to exercise

control over observence of the public-law act concluded with the prince, though

~ here, in addition to the prelates and barons as defined by the Golden Bull in general,

the National Assembly invests the office-holders of the tl_lree natioqs a.qd the
ﬁincipal council with the mentioned powers. True even this formulatlon_ls too
broad, though as compared to the former lists more cgncretely the_ persons enut,led to
mcerclse this right, but even so, the term “other captains” as used in the Decree’s text
remains rather vague. ;

l'eﬂ‘l:tll;y ra::e, it ihould be noted that - though the rigl}t to make the ruler abide by
the electoral conditions could only be exercised by a minor group of magnates — the
right to make final decision on and declare the prince’s removal u!nmalely re:sted
‘with the National Assembly in the same way as that of elf:ctmg_ the prince.
Notwithstanding, among Transylvanian laws no legal'passag'e is available _whwh
declares or refers explicitly to the fact the final deliberatlons.of issues concerning the
public-law pact would remain the exclusive right of the National Assembly. That no
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concrete legal passage to this effect exists, could be atributed perhaps to the fact that
the Approbatae Constitutiones, elaborated under Prince Gyorgy Rakoéczi 11, included
the former oaths and conditions of princes, failed to include the mentioned 1613
Decree. The underlying reason for this is clear: during the rule of Gabor Bethlen and
the aging Gyorgy Rakéczi, the supreme power in Transylvania showed some
absolutistic tendencies, hence it follows that under such a supreme power the
strengthening of the right to resist by codification could hardly be carried out.

For al that, in the initial period of Gabor Bethen’s reign, nd after his death, sn
finally after Gydrgy Rakoéczi’s death, the mentioned one-time Kiépolna Unions was
renewed, in which the three nations allied and swore to defend their rights and
religions (the latter was included in the text of Union after the Reformation) and to
maintain the fatherland. The text of the 1649 renewal was then included in the
Approbataea as well. The Union is a typical example for that group of public-law
pacts when coordinated parties with equal rights conclude a pact with one another, at
the same time, they submit their petition for redressing infringements on their
fundamental rights to the National Assembly as highest forum. Let us take a closer
look upon the way such injuries were given legal remedy.

In the first case it is pronounced that in case a private person is injured by the
prince, he should applied to the county or seat with his complaint,, but
municipalities should apply directly to Council and the Prince for redressing their
legal injury. Should the prince delay the required ,restitution”, the injured part’s
county or seat should apply on-behalf of the former to the other countries or seat to
take a common stand before the Prince or the Council for a legal remedy. To this it
as added that that all what the national assemblies have decided for the sustainment
and benefit of the fatherland, even it were the Justice of a single 01:|erscun, should be
approved by all the three nations, always supporting one another."

According to the Union, then, the process of redressing injuries, which
occasionally may have meant the breach of the conditions on the part of the prince,
seem to have been going on at three levels. Accordingly the local administrative
units, country or seat, as first instance for all the three nations attempted to
administer justice, or bring the case before the prince or the council. The second
possibility was a joint action of counties and seats in the interest of the injured
person, and thirdly, the legal remedy of a certain injury, which obviously affected
the whole country, was left to the National Assembly.

The joint action of the Council and the National Assembly was given a clearer
explanation by the case when the National Assembly under the rule of Gyérgy
Rakécezi 11 elected his under-age son, Ferenc Rakéczi, as prince for fear his father
might die. On account of the minority of the elected prince, the National Assembly
made also provisions for the possible death of Gyorgy Rékoczi 11, in which case a
governor should be charged with government on behalf of his son under age in joint
with the principal council- By then, .the joint goverment of the governor and he
council had been a well-established practice in the Transylvanian state organization
whenever the actual prince was under age, or of foreign origin, or prevented in
governing for any other reason .

A certain element of the detailed regulation is particularly noteworthy, the one
providing so: should the young Ferenc Rakoczi, “His Highness, our elected young
Gracious Lord, act contrary to the conditions,” he should be called by he Governor
and the Council to abide by those conditions. If this warning failed, it should be the

" Approbatae Contitutiones ... 111 R. 1. Cz. Articulus 1
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joint duty of the governor and the entire principal c9unci1 “to convoke a geper:i
diet”, even if the prince disagreed with this convocation, and the_re, at the Nam:in_
Assembly, he Governor and the Council should explain the prince \fvhere at:}hx_n
what he had infringed on the condition. Thereafter they e?ll would be rglleved ) t] eir
oath of allegiance to the prince, that is, they would terminate the publi-law pact.” t
A similar procedure was prescribed for the case when tl}e governor acted agains
the conditions. In this case the principal council 1tseif. was invested }&:lth tl'_le‘nght to
convoke a National Assembly which — having explained the c_ctndmons 1_n_|ured to
the governor, would terminate the pact with the _govcmor. This formulation, e\fen
though does not literally agrees with the abovcf-filscgssfad 16. 1.3 Decfrce concerning
the dismissal of princes infringing on the condition, in its spirit basically rets up?ln
the former, inasmuch as it prescribes a better orgamzahor}al framework for t :‘
removal of the prince disobeying the condition.. The estab’lxshmqm of t_he fac.t tl)]
infringement is left to the governor and the prinmpa] council, but in this issue right
to make the final decision is invested with the National Assembly. N
This legal solution is not without immediate antece'd.ents in the 17 ce.ntur){c
history of Transylvania. To wit, the electoral coTid1t10ns set to Katalin o
Brandenburg, Principessa Transylaniae, had already m_c!uded a guarantee t.hat to
control the observance of the most important conditions, “His Lordship the
“Governor ... together with all estates of significance of our country should have fl;ll
authority”.'” That what the contemporaries really meant b)i this is clearly shown ty
the events taking place a few months after Gabor Bethlen’s Eicath. By then, to wld,
conflicts between Governor Istvan Bethlen and Princess Katalin of Brandenburg had
become so extremely keen that both parties concentrated armed troops aroun
Meggyes where the National Assembly was to be held. Though on the mtewen;:(;n
of certain person no armed clash took place took place, yet the governor thoug . 0
take this opportunity to make the National Assembly remove .thc princess frgIm er
throne. As it happened, before the estates who h_ad e_asscfmble in the churf::l}, stvan
Bethlen began to speak, accusing Katalin of infringing on the conditions, and
declared the country to be relieved of the oath. B|.31t the estates turned a deaf ear to
his works and wanted very indignantly to dissolve.' .
These events, unsuccessful as they were, are nothing else_as a repn?sentanon 9f
the guarantee included in the electoral conditions of the Princess as it appears in
political events. Namely, Istvan Bethlen as governor wanted the Iflat:c_anal Assembly
to declare that the public-law pact with Katalin, because (‘}f mfn!lgement, was
terminated and so the country was relieved of the oath.'By this, he virtually mnfed
the for practice of the Hungarian state with giving prommence‘ﬁo the Transyl\iamilan
legislature against the ruler, since — from as t?arly as the 13" century - onby the
principal councillors could be the persons qualified to force a ru}er to abide by t e
provisions of charters. At the same time, Istvan Bethlel} commissioned a concrete €s
operative body with what a more serious political action of the estates against the
prince could have just as well achieved. That the latter did not take place even later,
does not necessarily show the impotence of the Transylvaplan estate§ as some le:,;s
momentous actions of eatates are known from the time of Mihdly Apafi’s

principality.

' Approbatae Contitutiones ... 1. R1L.Cz. Articulus 12

2 Approbatae Contitutiones ... 11. R.1..Cz. Articulus 4 _ ’ LT
3 E;’(Ii’élyi Orszaggyiilési Emlékek [Memories of Transylvanian National Assemblies] Ed. by Szildgyi

S, Vol IX, 41.
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However, with the conditions perpetuated, such detailed re
the rulers can ve called to account, that is,
the-s.uprc authority was a phenomenon fit
political processes. In the course of this,
the old views, maintaining the ruler’s p

gulations for the way
the stabilization of the legal limitation of
ting well into the 17"-century European
European political thinkers tended to revive
. the r ower was not unlimited and was subjec
iz:::;st}l?;l;%sl;i:ln :;sp;ct‘of limiting the ruler’s power by legal regulations a:lndtbt;
e g the National As_sembly to call the ruler to account, if so needed. the
ylvaman state met the requirement of the age. ,
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MIHALY T. REVESZ

Der liberalen Presserechtsetzung
Ubersicht iiber die ungarische Geschichte

1. Der Gedanke der Pressefreiheit und seine Geltendmachung im
Ungarn des 19. Jahrhunderts

Getrost kann behauptet werden, dass in der zeitgendssischen ungarischen
Geschichtsliteratur iiber die Idee der Pressefreiheit und ihre unumgingliche
gesetzliche Regelung die folgende Sentenz nicht als Einzelansicht formuliert wurde:
.Die freie Presse wurde in unserem Lande als reife Frucht unter der Zauberkraft der
48-er Gesetzgebung hervorgebracht. Auf diesem Gebiet kénnen wir somit fiir unsere
Nation von den Errungenschaften des geistigen Kampfes auffer dem Erkennen des
Guten kaum weitere Verdienste beanspruchen.”’

Mit dieser iiberaus vereinfachenden, wie auch unbewiesenen Feststellung kann
man jedoch schwerlich einverstanden sein. Die Erringung der Pressefreiheit kann
ndmlich bei weitem nicht nur mit der Zauberirkung von einigen pulsierenden und
schnell ablaufenden Revolutionstagen erklért werden. Ganz im Gegenteil haben, wie
Odon BOTH, der anerkannte Forscher unseres Themas, dies in seiner reich
dokumentierten Studie unwiderlegbar nachwies, die Besten des ungarischen
Fortschritts einen fast sechzigjihrigen Kampf fiir die Freiheit der Publikation und
Verbreitung des gedruckten Gedankens gefiihrt, bis der Gesetzestext die Freiheit der
Publikation und Verbreitung der Gedanken durch die Presse anerkannte.”

Da ich eine detaillierte Untersuchung der Geschichte des Kampfes fiir die
Befreiung der ungarischen Presse vor 1848 an dieser Stelle nicht vornehmen
mochte, unternehme ich jetzt nur einen Versuch zur skizzenhaften, prégnanten
Darlegung der Hauptknotenpunkte dieses Prozesses.’

! Tarnai J., Sajtojogi dolgozatok [Presserechtliche Arbeiten], Budapest, 1913, bzw. Ddrday S., A
sajtoligyi tovényhozas kérdése [Die Frage der Pressegesetzgebung], Pest 1873, S. 1.

2 Das Gesetz Nr. XVIII von 1848 mit dem Titel "Pressegesetz" stellte vor der zitierten
grundsitzlichen Regel fest: ,Indem die vorherige Priifung fiir immer abgeschafft wird und die
Pressefreiheit wiederhergestellt wird, wird als dessen Sicherheit einstweilen angeordnet...”.
Ungarische Gesetzessammlung, Gesetze der Jahre 1836-1868, Budapest 1896, S. 238,

* Siehe dazu Both 0., Az 1848. évi sajtétorvény létrejotte [Das Zustandekommen des Pressegesetzes
von 1848.] Szeged 1956, bzw. ebender:Kiizdelem az eskiidtbirosagok bevezetséért Magyarorszagon a
reformkorban és az 1848 aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet [Kampf um die Einfilhrung der
Schwurgerichte in Ungarn im Reformzeitalter und die Schwurgerichtsverordnung vom 29. April
1848.] Szeged 1960. Ferner: Ferenczy J, A magyar hirlapirodalom torténete 1780-1867-ig
[Geschichte der ungarischen Journalistik 1780-1867], Budapest 1887, Sashegyi O., Német
felviligosodds és magyar cenzira 1800-1830 [Deutsche Aufklirung und ungarische Zensur 1800-
1830], Budapest 1938 sowie Kovdcs M., Petéfi versei és a cenziira. Irodalomtorténeti Kozlemények
[Petdfis Gedichte und die Zensur. Literaturgeschichtliche Publikationen], 1968, S. 200.
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sein Sekretir zum Gliick nicht untitig und begann im Friihjahr 1848 die Abfassung
dteren Gesetzes. i '

des[%:t“hﬁfl;lzfsgti;szsguropa hinwegfegende Revolutionswelle beschleunigte den. bis
dahin stockenden bzw. schleppend vorankommenden Proze(_ss der Schaffung eines
ungarischen Pressegesetzes. Infolge der Wiener Revolytmn verkl.ind-et.e Lajo}s;
Kossuth auf der Sitzung der unteren Tafel am 14. Mirz: ,.,D:e Pres'sefrelhel_t ist durc
den Herrscher gewihrt worden”."" _Wollen Sie ... die unganschta Helma:t c}em
aussetzen, dass nicht in ungarischer Sprache verf:asste Druckschl:nften bei t:llr;er
Verantwortung laut einem nichtungarischen Gesetz im Lande vefbreitet v_verder;: -
argumentierte er fiir eine schnelle Schaffung des Pressegesetzes. _In dieser Frage
wird nicht sosehr ein Berater wie ein Schreiber gebraucht”, der sich dem I'{ednt-ar
”mfolge auf das Festhalten des Folgenden beschridnken muss: ,,In Ungarn wnrd.dw
Pressefreiheit wiederhergestellt. Pressevergehen werden de:m §chwurgerlcht
unterstellt. Das Schwurgerichtsverfahren und die Strafenl3s1qd jene, .dle decll'
vergangene Reichstag im Strafgesetzbuch aufges_lellt hatte.”. Die Ereignisse t:’n
die Wortmeldung Kossuths blieben nicht ohne Wirkung. Die untere;-,’l‘afcl wies den
,mit der Ausarbeitung eines Prels;segesetzes beauftragten Ausschuss™ an, das Gesetz
i ist” zu erstellen.
’Jn;et;m;;f; Fjrel:ztocfl — wie bekannt — den Gcsetzget_)em zuvor und rechnete
kurzerhand mit der Zensur ab. Am 14. Mirz forderte die aller.erste B(.)tschaft der
durch die Revolutionsjugend formulierten 12 Punkte — hclute wiirden wir sagen dz_as
Programm des Systemwandels — mit lauten Worten ,die Pressefreiheit unq die
Abschaffung der Zensur”. Der Stadthalterrat — das oberste ungarische
Regierungsorgan — regelte die Presseverhiltnisse, dem Druck nachgebend, am 16.
Miirz einstweilig durch eine Verordnung. Der erste Punkt der Anordl?upg. c}eﬁ
Statthalterrates hielt eilig fest: ,.die Presse ist ohne _]edtf frithere Zensur frei titig. ;
Das iiberwiegend polizeiliche Reglement beauftragte mit c.ler Ahndung der durch d_;e
Presse begehbaren ,Missbriduche und Ubertretungen” einen aus fpnfundzw.anmg
":Milgliedem bestehenden provisorischen Ausschuss und die orden'tlnchcn _Gentihtc.
Ein paar Tage spiter legte auch Szemere der Legislative den durch ihn bereits frither
ab, sten Entwurf des Pressegesetzes vor.
I%glgte‘?sgrundlegend liberale Entgwurf tat sich neben vielen progressiven Mafnahmen
mit einigen halbherzigen oder auch antidemokratischen Losungen hervor. Von
diesen ragt der spiter auch heftige Emotionen erregende Ffosten heraus, dﬁr, den
Status der vermdgenden Klassen und Schichten 'hononerend, den Grunde:rn
politischer Periodika die Hinterlegung von zwanzig- bzw. zehntausend Forint
‘Bargeld als Sicherheit in Aussicht stellte. _ v

- Der Reichstag nahm den Text des Entwurfs nach einer _Zl&ﬂ‘lllCh kurzen
Diskussion,'® mit unwesentlichen Veranderungen an. Doch ham? du? Hauptstadt' der
‘Revolution und das Auftreten der hitzigen Jugend — indem die liberalen adligen
Abgeordneten der Legislative im letzten Augenblick eines Besseren belehrt wurden

Mit dem Anspruch der Schaffung der Pressefreiheit sind in Ungarn als Erstes die
Jakobiner aufgetreten.' Das Entstehen des Gedankens dieses vielleicht wichtigsten
politischen Freiheitsrechts und spiter die Forderung seiner gesetzlichen Abfassung
wurde dadurch begriindet, dass die Denker und Politiker »ab 1790 ... nach dem
Erkennen der unheilbaren Krise des Feudalismus™ der Presse, d.h. dem frei zu
verbreitenden Gedanken im Interesse des Fortschritts eine entscheidende Rolle
zudachten. Und sie taten dies, als nach dem Tod Josefs II. eine Reihe beh&rdlicher
Eingriffe der Presse gegeniiber ,das Systems der Bevormundung mit dem
beschrinktesten Horizont einfiihrte™, und als danach fiir fast sechzig Jahre
zahlreiche Zensurreglements die Journalistik belasteten.

Die Anhinger des Gedankens der Pressefreiheit’ jedoch forderten, indem sie sich
auf die prinzipielle Grundlage des Naturrechts stellten, trotz des wachsenden
politischen Drucks immer lauter die Aufhebung der Zensur bzw. die Freiheit des
geschriebenen Wortes. Korperschaften und Privatpersonen, Leute der Theorie und
praktische Politiker der Munizipalbehérden® erhoben ihre Stimme fiir ,.das schonste
Menschenrecht”, die Pressefreiheit.

Es ist zwar richtig, dass die provinziellen Komitatsbewegungen zu Beginn an
Stelle des Driingens nach Befreiung der Presse im Zentrum ihrer gewohnten
Gravaminalpolitik nur die Ubertreibungen der Zensur zum Gegenstand der Kritik
machten’, doch wiesen 1832 bereits zahlreiche Munizipalbehérden ihre an der
Gesetzgebung beteiligten Abgeordneten zum Kampf zur Erringung der
Pressefreiheit an.

Die riicksténdige, sich dem Fortschritt widersetzende Mehrheit der unteren Tafel
des Reichstags widerstand jedoch diesen Bestrebungen. So konnte es dann
passieren, dass auch der Reichstag von 1839/40 kein Gesetz iiber die freie Presse
annahm und auch die eineinhalb Jahre dauernden Beratungen des Reichstages von
1843/44 die Hoffnungen der Betreiber der Pressefreiheit nicht eingeldst. Die
Abfassung eines Entwurfs zum Pressegesetz, dessen Behandlung und Annahme
durch die Legislative wurde auf spiter verschoben, obwohl die einen Fortschritt
fordernden Komitate ihre »Abgeordneten™ im Reichstag immer entschlossener zur
Annahme eines die freie Bewegung der Journalistik schaffenden Gesetzes
anwiesen.'’ Die Anstrengungen der Fortschrittsanhiinger waren erstmals von einem,
wenn auch noch so kleinen Erfolg gekrént, als man bei den Vorverhandlungen des
Reichstages von 1847/48 ein Ausschuss fiir Pressewesen bildete, zu dessen
Vorsitzendem Graf Istvén Széchenyi und dessen Sekretir Bertalan Szemere gewihlt
wurden.

Zwar konnte sich der Ausschuss neben der Bedeutung und des Sinns seiner
Aufstellung als Gremium und dariiber hinaus weniger Erfolge rithmen, doch war

' Horvith P, Tudominytorténeti ¢és moédszertani kérdések a jogtorténet  korébél

[Wissenschafishistorische und -methodische Fragen aus dem Bereich der Rechtsgeschichte],
Budapest 1974, S. 75-76.

® Both 0., Das Zustandekommen des Pressegesetzes von 1848. Szeged 1956, S. 15.

® Tarnai, S. 97 des ang. Werkes

” Wobei wir von diesen nur die Bedeutendsten erwiihnen, sind an dieser Stelle Kossuth, Széchenyi,
Hajndczy, Tancsics, Dessewffy und Wesselényi aufzufiihren. '
* Adresse des Komitats Bars vom 6. Mirz 1820 gegen die Zensur. Horvdth M.: Huszondt év
[Fiinfundzwanzig Jahre] Bd. I, S. 79, Das Komitat Gémér hat am 9. September 1839 festgehalten,

dass die Gedankenfreiheit ein Menschenrecht ist, auf das man nicht verzichten kann. Tarnai, S. 99
des ang. Werkes.

* Both 0., S. 44 des ang. Werkes.
" Both 0., S. 57 des ang. Werkes.

;E_.-Barta 1., Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen 1847-48 [Lajos Kossuth auf dem letzten
LWtag 1847-48]. Budapest 1951, 5.651.

= Exnrda S. 652

' Ebenda S. 656.

" Ebenda S. 659. y _

' A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848/49-ben [Die konterrevolutionire Rolle
der Grundaristokratie 1848/49]. Budapest 1952. Redakteur: Andics E. Bd. 2, S. 11. L

16 Die Diskussion analysieren detailliert Both: S. 62-63 des ang. Werkes und Tarnai: S. 124-125 des

-~ ang. Werkes.
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— die Senkung der Kautionshohe auf die Hilfte zur Folge. Das bereits in eine
endgiiltige Form gegebene Gesetz, die in Ungarn die Pressefreiheit schaffende
Rechtsnorm, wurde vom Ko6nig am 7. April bestitigt und mit seiner Verkiindung am
11. April diente es der ungarischen Gesellschaft und Politik praktisch fast fiinfzig

Jahre lang als wichtiges Institut des ungarischen Verfassungsrechts.'”

Das die Befreiung der Presse erklirende und deren Freiheit erschaffende Gesetz

16ste wegen seiner nicht in allem progressiven Verfiigungen, qsuasi vom Zeitpunkt
seiner Entstehung an auch Antipathie und Unzufriedenheit aus.
unteren Tafel und deren positive Atmosphire bestitigten nicht die Hoffnungen
Kossuths, der erwartet hatte, dass die .ausgebesserte Struktur” die dem Gesetz
gegeniiber betriebene Polemik abstellt.'? Die Kritiker, Téncsics, Ferenc Toldi und
andere, verdammten in erster Linie die schweren Sanktionen des Gesetzes und Sebé
Vukovics — der spitere Justizminister — fasste nicht gerade schmeichelhaft
zusammen: ,ein augenblickliches Abkommen des Unterhauses vom Weg der
Freiheit hat ein Gesetz entstehen lassen, das allgemeines Entsetzen hervorgerufen
hat — das Pressegesetz.”%

Das objektive Werturteil der die grundlegenden Bestimmungen des Gesetzes
einer Priiffung unterziechenden, aber die Aufgabe einer detaillierten
rechtsdogmatischen Analyse diesmal abwehrenden spiten Nachkommen kénnen
heute die die Zeitgenossen gefangen nehmenden augenblicklichen politischen
Uberlegungen nicht mehr beeinflussen. Deshalb ist es unvermeidlich notwendig, zur
Analyse dieser revolutioniren Rechtsnorm einige ihrer markanten und
entscheidenden Institute wachzurufen.

Das Pressegesetz der Mirztage schaffte, von der liberalen Auffassung der
Pressefreiheit ausgehend, die ,vorherige Priifung” ab und deklarierte in Ungarn
erstmals, dass ,jeder seine Gedanken iiber die Presse frei publizieren und frej
verbreiten kann.”' Die anderen Paragraphen des Gesetzes, in erster Linie die nicht
zu liberalen Strafverfiigungen der detailliert aufgefiihrten Pressevergehen,
tberschatteten aber etwas die reinen Absichten der obigen genannten
Grundsatzdeklaration.

Wenn wir uns die strafrechtlichen Paragraphen ansehen, muss zuerst §6
aufgefiihrt werden, der bei einer Anreizung “zur titlichen Auflésung der kraft
"sanctio pragmatica" festgelegten und in der Gemeinschaft des Herrscherhauses
bestehenden Reichsverbindung” bzw. einer Aufwiegelung ,zur gewaltsamen
Verdnderung der Verfassung und zum Ungehorsam gegen die legitime Obrigkeit”
mit Haft bis zu vier Jahren und einer Geldstrafe von 2000 Ft drohte.”> Ahnlich
schwere Strafen stellte § 7, der die Person des Kénigs und die Ordnung der
Thronfolge schiitzte, bzw. § 8, der wiederum die Mitglieder des Herrscherhauses

" Der Gesetzartikel Nr. XVIII von 1848 wurde durch den Gesetzartikel Nr. XIV von 1914 auBer
Kraft gesetzt.

¥ Csizmadia A, A vallds- és lelkiismereti szabadsag és a felekezetek egyenjogusaganak kérdése
Magyarorszdgon a dualizmus koriban [Die Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Frage der
Gleichberechtigung  der  Konfessionen in Ungarn  zur Zeit des Dualismus]. In:
Rechtswissenschaftliches Mitteilungsblatt Nr. 1/1963 S. 24.

" Barta: S. 136 ff des ang, Werkes.

* Vukovics S., Emlékirataim [Meine Memoiren], S. 81, Er zitiert: Sarlés B., A sajtészabadsag eljardsi
biztositékainak f6 vondsa [Der Hauptzug der Verfahrenssicherheiten der Pressefreiheit]. In:
Rechtshistorische Studien II, S. 193-205.

*! Die Bedeutung dieser Bestimmung untersucht Bork detailliert: im ang. Werk

* Zu den strafrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes siehe die bereits zitierte Arbeit von Sarlds
B.
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'® Die Diskussion der

verteidigte, gegeniiber den diese Institute rechtswidrig L_md a_uf eim? ﬁ.‘uz'3 die
Gemeinschaft gefihrliche Weise angreifenden Presseerzeugnissen in Aussicht.

Unter den die Pressedelikte auffiihrenden Paragraphen des Pressegesetzes knnen

wir — i en Genannten hinaus — noch weitere wichtige und ziemlich
'zglgl;)rosgbil;efg‘zgzggen finden. So sanktionierten die den t_:obigen Folgenden
i’faragraphen unseres Gesetzes die Aufwiegelung zur gt_‘._walttﬁtlgen Stbn_mg voa
.Mdfrieden und Ruhe” bzw. die Diffamierung df:r Behorden bzw. (Eremlen L,mi
‘Haft bis zu zwei Jahren und einer bis 1000 Ft ansteigenden Geldstrafe.

Die Reihe, d.h. die Auffithrung der Bestimmungen des érsten ungarischen

Pressegesetzes mit strafrechtlichem Bezug kénnten wir auch wei‘fer fortﬁihren,. um
auch dadurch das halbherzige Wesen der unseren Gegenstand beruhrendefn Insmufe
und Verfiigungen der 48-er Kodifikation nachzuweisen. Doch glauben wir, dass die

eben aufgefiihrten Paragraphen dazu bereits als ausreichende Beweise gedient

‘haben. So kann man also mit der Feststellung von Odén Both iiberaus einverstanden
sun, der sich mit dem die Freiheit der ungarischen Presse schaffenden Gesetz

‘befassend festhielt, dass es auf dem Pfad der Freiheit soweit voranging, wie dies von

24
seinen Verfassern erwartet werden konnte.

Wir miissen jedoch zur Verteidigung der Schtipfer_ des Ge§etzes, doch noch ekher
seiner Anwender — wenn sie darauf iiberhaupt angewiesen sein sollten — anmerke!'l,
dass 1848 und spiter im Jahr des Freiheitskampfes die strengen S_trafpostt'en ein
einziges Mal angewendet wurden.”® Und das geschah, obwohl zu Jener Zeit »eine
Flut von Publikationen entstanden, welche die Interessen .verschledenfr Parteien

vertraten, in denen einander die leidenschaftlichsten Diskussionen und Kampfe bzw.
dw riicksichtslosesten persénlichen Angriffe abwechselten.”
I

o 2. Die Pressefreiheit in der Zeit des Dualismus
iyl

,‘ Die Mirzrevolution und ihre Gesetze legten in Ungarn die Grundlagen ﬁi.r das
biirgerliche Gesellschaftssystem. Doch zum Ausbau _des Gebiudes der burgerl:cl}en
Verfassung war die auf die Schlachtfelder des Freih?:tskam.pfes gezwungene Na_non
schon nicht mehr in der Lage. Und der mit m§stscher Hilfe sneg}'elche
dsterreichische Despotismus tat natiirlich nichts fiir die Sache des uflgans_.chen
Konstitutionalismus.”® Die einer Losung wartenden Aufgal?en der bUrgerllcgen
Umgestaltung beabsichtigte man europaweit und so auch in Ungflrn vqnhfn t;n
‘angeregt, auf antidemokratischem Wege zu lésen. Dazu g_ab der ostcrr'elc isch-
‘ungarische Ausgleich von 1867 einen guten Rahmen, der die realen Bedingungen
fiir das Weiterleben dieser mittelosteuropaischen Grofmacht schuf.

"

§Der.l Ausfiihrern des Tatbestandes von § 7 drohte hochstens sechs Jahre Haft und eine Geldst:)agg
n 3.000 Forint, wihrend die Strafposten von § 8 vier Jahre Haft und eine Geldstrafe von 2.
i it ei i hweren Strafposten belastete,
J S 64 des ang. Werkes, ,Dieses mit einer hohen Kaution und sc ¢ ¢
abzraz’lt der Beseiliggung der Zensur und der Einfilhrung der Schwurgerichte fiir Qen ungansg_:hep
&dtl sowie das in Zahl und Vermdgensstirke immer mehr anwachsende Biirgertum die Pressefreiheit
aiehemde Pressegesetz ist das "bis hierher und nicht weiter", das die Stand_cversammlung eines im
Verhiiltnis sehr zuriickgebliebenen Landes ohne Aufopferung der Klasseninteressen der durch sie
Vertretenen noch akzeptieren konnte.”
5 Siehe dariiber Sarlés: im ang. Werk.
% Ferenczy J., S. 466 des ang. Werkes.
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Der durch 6sterreichisch-ungarische Herrscherkreise zustande gebrachte
Kompromiss gab in der Tat die Mdglichkeit zur kapitalistischen Entwicklung der
ungarischen Gesellschaft’’ innerhalb eines Vielvdlkerstaates, den zahlreiche
Widerspriiche belasteten.”® Auf Wirkung dieser Kontradiktionen kamen in dem im
Osten der Osterreich-Ungarischen Monarchie eingerichteten ungarischen Staat —
wenn auch nicht immer friedlich — Elemente des Parlamentarismus und bestimmte
absolutistische Tendenzen, das liberale Image des Staatssystems und das
Ubergewicht der Exekutive zusammen und auf einmal zur Geltung. Was jedoch den
Zustand und die Praxis der politischen Freiheitsrechte betraf, teilen wir auf diesem
Gebiet die Ansicht derer, die betonten, dass es im Milieu des Europas des 19.
Jahrhunderts, wenn ,.die biirgerlichen Freiheitsrechte auch beschrinkt waren, diese
doch gab und sie einen entsprechenden Rahmen fiir die Organisation der
demokratischen Krifte bzw. der Arbeiterbewegung und fiir die nationale
Entwicklung sicherten.”®

Zum Nachweis der obigen Behauptung kann die Lage der Pressefreiheit nach
dem Ausgleich vielleicht einen der besten Beweise liefern. Deshalb unternehmen
wir im Weiteren einen Versuch zur skizzenhaften Vorstellung der Auferstehung und
Geltendmachung dieses politischen Rechts.

Der Zusammenbruch des Unabhingigkeitskampfes, der danach folgende Terror
und spéter die konsolidierte Unterdriickung bedeuteten den zeitweiligen Tod der
Pressefreiheit in Ungarn. Das erste ungarische Pressegesetz wurde durch das
osterreichische Recht und dessen oft auftretenden Presseverordnungen abgeldst,*
und sie disziplinierten die ungarischen Zeitungen achtzehn Jahre lang mit
unterschiedlicher Intensitit. Spiter iibte die stufenweise Entspannung der politischen
Atmosphire auch auf die Presseverhiltnisse eine immer giinstigere Wirkung aus.

Das vor dem Ausgleich stehende Ungarn und dessen Reichstag waren in den 60-
er Jahren des 19. Jahrhunderts mehr und mehr zum friedlichen Pakt mit der Dynastie
Habsburg und Osterreich bereit. Im Zeichen dieser Vorbereitung begann ein
Ausschuss des Abgeordnetenhauses des Reichstages von 1865 eine Priifung
dahingehend,  welche  Fragen ,nach der  Wiederherstellung  der
VerfassungsméBigkeit™' der ,,Fiirsorge der Legislative” bediirfen konnten.

7 Vita Magyarorszdg kapitalizmus kori fejlodésérol. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél
[Diskussion iiber die Entwicklung Ungarns im Kapitalismus. Abhandlungen aus den Kreis der
historischen Wissenschaften]. Neue Serie Nr. 55 / im Weiteren: Diskussion / Budapest 1971. S 21 ff,,
bzw. Pach Zs. P., 25 Jahr ungarische Geschichtswissenschaft. Historische Rundschau 1970, S. 137-
38.

* Diskussion S. 24, , Vielvolkerstaat — mit dualistischer Staatsorganisation; auf rechtlicher
Paritiitsbasis stehender Dualismus — mit zentralisiertem bzw. absolutistisch gefiihrtem Heer und
AuBenministerium; absolutistische ,gemeinsame Regierung” — ohne Recht der Teilnahme an der
internen Regierung der zwei Reichsteile; empor zum verfassungsmiiiigen Parlamentarismus gegen
die Reste und Institution des Absolutismus — abwiirts zur Rechtsbeschrinkung und diskretiondren
Rechtspraxis gegen den verfassungsmiiBigen Parlamentarismus: Widerspriiche, die das Staatssystem
labil, unsicher und schwerfillig machten.”

* Diskussion S. 24.

¥ Siche dariiber ausfiihrlicher Tarnai, S. 81-85 des ang. Werkes, bzw. Sziklay J., A magyar hirlapiris
a szabadsdgharc utin. [Der ungarische Journalismus nach dem Freiheitskampf.] Die Presse Nr.
12/1942 - 4/1943.

*! Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 10. Dezember 1865 einberufenen Reichstages. Band X,
Pest 1866 / XLVIIL Sitzung, 326. Punkt /. Gutachterlicher Bericht des zur Organisation der
Ausschiisse entsandten 12-kdpfigen Ausschusses: .Zu wihlen ist ein aus 70-80 Mitgliedern
bestehendes Komitee mit der Anweisung, Gesetzentwiirfe zu erstellen:

a / iiber das bilrgerliche Recht in materieller und formeller Hinsicht, in Verbindung mit dem
Grundbuchsystem und sich auch auf Verfiigungen zu den noch bestehenden feudalen und dazu

70

Dieser Ausschuss betrieb jedoch in der Masse nicht die Neuregelung neuer oder
rechtlich bisher nicht geordneter gesellschaftlicher Verhaltnisse, sondern schlug
zumeist die Anderung solcher Gesetze vor, ,die fiir die Zukunft noch besser und den
Anspriichen an Fortschritt und nationale Entwicklung anpassend noch
zweckmiBiger gemacht werden kénnen.”*? Das Gremium war in ihrem Beschluss
vom 12. April 1866 daraus folgernd der Meinung, dass neben dem Zivil- bzw.
Strafgesetzbuch, dem Wechsel-, Handels-, Bergbau- und Staatsbiirgerschaftsgesetz
auch die ,,Regelung der Presseverhiltnisse” eine Aufgabe ist, die der Reichstag auf
die Tagesordnung setzen muss. Al

Zwar war das Organ der Legislative zu dieser Zeit leider noch nicht in der Lage,
um die Realisierung des obigen — auch in der gliicklicheren Hilfte der Welt die
Arbeit von Jahrzehnten erfordernden — riesigen Plans in Angriff nehmen zu knnen,
ungeachtet dessen veranschaulicht das zitierte Dokument trotzdem gut jene
wiinschenswerten Reformen, welche die fithrenden Politiker und die Ménner des
offentlichen Lebens jener Zeit beschiftigten. Der Inhalt des eine Verbesserung des
Rechtssystems anstrebenden Reformpakets loste auch keine Diskussionen aus. Wer
hiitte auch den Ingenieuren des Ausbaus der biirgerlichen Gesellschaftsordnung die
Wichtigkeit des neuen biirgerlichen Rechtsmaterials oder eben der Formulierung des
Strafrechts wegleugnen konnen. Der Anspruch auf Anderung des Pressegesetzes
kénnte jedoch nicht der Wunsch nach Schaffung von etwas grundsitzlich Neuem,
sondern die ehemalige und kaum nachlassende Unzufriedenheit gegeniiber dem
1848 unter Dach und Fach gebrachten Gesetz begriindet haben.

Die spiteren Geschehnisse bestitigen jedoch, dass sich die vom Marz-Presserecht
ausgeldste Kritik und die deswegen hier und dort formulierten Angste als zu wenig
erwiesen, um eine umfassende, auch den gesellschaftlichen und politischen
Verinderungen folgende ,,Weiterentwicklung” der Presseverhiltnisse zu realisieren.
‘AuBer der Position des .,Planungs-" Ausschusses des Reichstags war namlich im
Bereich des Presserechts keinerlei Bewegung wahrzunehmen und so bot sich der in
‘den Tagen des Ausgleichs das Amt antretenden Andrassy-Regierung auch keine
andere Alternative, als das Hervorholen des 1848 geschaffenen Pressegesetzes.
Diese Losung war — wenn nichts besseres da ist — nicht nur naheliegend, sondern,
wie darauf auch treffend hingewiesen wurde, ,,auch politisch die wohlgef‘dlligste”.33

Die sich der Legislative vorstellende neue Regierung stellte als erste Mainahme
— auf Grund der Ermichtigung des Abgeordnetenhauses — die kommunalen
Selbstverwaltungen wieder her und verfiigte auch in der Frage des ,Pressewesens”.*!
An der Spitze der Exekutive wurde am 28. Februar 1867 auch offentlich eine
‘Versprechen zum baldmoglichen Inkrafttreten des Pressegesetzes von 1848
‘abgegeben. Das Inkrafttreten des Gesetzartikels Nr. XVIII von 1848 konnte jedoch
im Entferntesten nicht bedeuten, dass auch dessen Durchfiihrungsverordnung, die
Verordnung iiber die Aufstellung von Schwurgerichten ohne Verdnderung zu neuem
Leben erwachen konnte. Diese Rechtsvorschrift, die zur Zeit der Revolution den

analogen Verhiltnisse erstreckend — wozu auch die endgiiltige Regelung der Patronatsrechte und -
lasten gehort,

b/ iiber das Strafrecht in materieller und formeller Hinsicht,
¢/ iiber das Wechsel- und Handelsrecht,

d/iiber das Bergrecht,

¢/ iiber die Regelung der Presseverhiltnisse bzw.

f/ betreffs eines Staatsbiirgerschafts- bzw. Ein- und Auswanderungsgesetzes.”

* Ebenda

3 Sarlos B., S. 193 ff. des ang. Werkes.

* Tagebuch des Abgeordnetenhauses, 1865, Bd. I1I, S. 180. /Im Weiteren: T.d.A./
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Paragraphen des Pressegesetzes folgend die Aufstellung von Schwurgerichten in
jedem Komitat erklirte, beabsichtigte die Regierung Andrassy keinesfalls ohne
Anderung neu zu beleben. :

Die neuen Inhaber der Macht und insbesondere die Regierungsmitglieder meinten
ndmlich, dass die neuerliche Einbiirgerung der noch an den Namen von Ferenc Dedk
gekniipfte Verfiigung in unverdnderter Form und urspriinglicher Fassung ,mit
groflen Hindernissen und Komplikationen verbunden wire, aber auch nicht
zweckmiiBig wire.”** Deshalb forderte man bereits zu dieser Zeit, im Friihjahr 1867,
die Zustimmung des Abgeordnetenhauses dazu, dass sich die Schwurgerichte in
Abweichung von der Verordnung ,,Ferenc Deaks"” von den Munizipalbehdrden weg
auf die kdnigliche Tafel bzw. die Sitze der Gebietstafeln konzentrieren sollten.
Doch die Angelegenheit der in der Pressefrage geforderten Ermichtigung durch den
Reichstag irritierte die Angeordneten trotz ihres auBerordentlichen Wesens nicht
besonders. Es kann sein, dass sich viele noch lebhaft an den § 18 des Gesetzartikels
Nr. XVIII von 1848 erinnerten, der schon damals der Regierung das Recht der
Aufstellung der zur Beurteilung der Pressevergehen berechtigten Schwurgerichte auf
dem Verordnungswege iibertrug.*®

Sicher hatte das Abgeordnetenhaus, in der die Dedk-Partei iiber eine Mehrheit
verfiigte, auch keinerlei Bedenken, dass dadurch das oberste Organ der Exekutive in
Besitz der angenommenen Ermichtigung auf der Legislative vorbehaltenes Terrain
treten konnte. Die Theoretiker und politischen Akteure der Zeit bekannten sich
nimlich damals iiberwiegend zur ,franzdsischen Revolutionskonzeption” und
hielten dies so auch fiir anwendbar. Diese Theorie wiederum legt klar fest, dass der
Machtzweig der Exekutive iiber keine eigenstindige Rechtsetzungskompetenz
verfiigen kann und ,,prinzipiell die Regierung /und die 6ffentliche Verwaltung/ jeden
ihrer rechtsetzenden Akte auf Grund eines bestimmten Gesetzes /der darin
festgehaltenen Ermichtigung/ und zu déren Durchfiihrung ausgeben.”’ Die
Erm%ichtigun% in der Pressefrage entsprach im Wesentlichen der obigen
Vorstellung.?

Auch damit kann erkldrt werden, dass sich die in der Sache in der ersten Hilfte
im Mirz 1867 stattgefundene Reichstagsdiskussion als ziemlich formell erwies. Die
nicht als heftig zu bezeichnende Diskussion bot allein den Vertretern der
Nationalititen einen guten Anlass, um ihre Unzufriedenheit gegeniiber dem
Pressegesetz vom Mirz 1848 auszudriicken. Der auch in deren Reihen den Grundton

¥ Schriften des Abgeordnetenhauses des zum 10. Dezember 1865 einberufenen Reichstages. Bd. II,
S. 64 Nr. 68 / XVC. Sitzung, 646. Protokollpunkt /.

* Ungarische Gesetzessammlung, Gesetzartikel der Jahre 1836-1868. Budapest 1896. S. 239,

¥ Kovdcs 1., A torvény és torvényerejii rendelet problematikajhoz. [Zur Problematik von Gesetz und
Gesetzesverordnung]. Staats- und Rechtswissenschaft 1973. XVL Jgg. S. 340,

* Ebenda S. 341. Im zitierten Artikel spricht Istvin Kovdcs neben der franzdsischen
Revolutionskonzeption auch iiber die dsterreichisch-deutsche Kompromissauffassung bzw. die
angelsiichsische oder historische Konzeption. Der ersten zufolge ,verfiigt die Regierung in den durch
die einzelnen Gesetze abgegrenzten Regulierungsgegenstinden — wenn das einschligige Gesetz es
anerkannt hat — iiber eine cigenstindige Rechtsetzungskompetenz.” Die historische Auffassung
erkannte das selbstiindige Recht der Regierung zur Schaffung von Verordnungen auf allen Gebieten
an, in denen eine rechtliche Regelung fehlte. Beachtenswert ist, dass die offizielle Politik elf Jahre
nach dem Ausgleich bereits zur Annahme und Anwendung der historischen Konzeption neigte. Vel.
die Antwort von Ministerprisident Kdlmén Tisza auf die Interpellation der Abgeordneten Igndcz
Helfy und Ferenc Chorin: , ich selbst akzeptiere die Ansicht, dass eine parlamentarische Regierung in
dringenden Fillen auBerhalb des Gesetzes fallende Verfiigungen erlassen kann ...” Tagebuch des
Abgeordnetenhauses des zum 28. August 1875 einberufenen Reichstages, Bd. XV1, S. 219. Budapest
1878.
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angebende Gyorgy Sztratimirovics hielt mit lakonischer Einfachheit fest, dass das
48-er Gesetz ,,unzureichend” ist, seine Strafen iiberaus streng sind und das Institut
der darin auffindbaren Zeitungssicherheit alles, nur nicht die Sicherheit der
Freisinnigkeit ist.*” Jézsef Hodosiu, Abgeordneter ruminischer Nationalitit
wiederum wollte mit sarkastischem Humor am Titel des Gesetzartikels Nr. XVIII
von 1848 eine geringe Verinderung vornehmen, indem er erklirte, dass die
Formulierung ,,Gesetz iiber die unfreie Presse” viel eher dessen Inhalt ausdriicken
wiirde.” Die an der Diskussion anwesenden Abgeordneten der Regierungspartei
zeigten jedoch nicht viel Bereitschaft zu einer ernsten Polemik. Allein Pal Jambor
hob in der bescheidenen Manier des Widerspruchs das .freiere Wesen” des
ungarischen Pressegesetzes gegeniiber dem dsterreichischen Recht hervor.*!

Der Plan der Ansiedlung der Schwurgerichte an die Sitze der koniglichen

Tafelgerichte jedoch l8ste schon einen groBeren Sturm aus. Die Abgeordneten der
Nationalititen hielten es fiir geradezu schiddlich und nachteilig, dass die
~ nichtungarischsprachigen Mitarbeiter der Journalistik dadurch den Gerichten ihrer
eigenen Munizipalbehdrden entzogen werden wiirden und in ihren Angelegenheiten
die Schwurgerichte ferner, fremder Stédte entscheiden wiirden. ,,Durch ein fremdes
und iiber eine entgegengesetzte Gesinnung verfiigendes Schwurgericht urteilen zu
~ lassen bedeutet so viel, wie im Voraus verurteilt sein” — betonte Miletics Szvetozar,
~der als theoretisches Argument noch hinzufiigte: ,,Auch mit dem ersten Begriff und
~ der Grundlage des Strafrechts steht es im Widerspruch, dass jemand dem Richter
seiner eigenen Tat und seines eigenen Ortes entzogen wird."*?  Gybrgy
Sztratimirovics merkte gleichzeitig, die zu erwartende Wirkung der Zentralisierung
- prognostizierend, ironisch an: ,in einem halben Jahr werden in allen unseren
Provinzstiddten simtliche Redakteure und Mitarbeiter ... fiir so und so viel Jahre ins
‘Gefingnis wandern. Und ich erkiihne mich in diesem Fall zugleich, die Regierung
zu ersuchen, sich bereits jetzt mit einer ausreichenden Zahl von Journalisten
‘auszustatten, um diese danach von Amts wegen an Stelle der ins Gefdngnis
‘Gewanderten schicken zu konnen.”*?
Die Abgeordneten, welche die Schwurgerichtsbestimmungen der Vorlage
~ angriffen, brachten aber auch einen Gegenvorschlag ein. Mehrere unterstiitzten den
‘Gedanken von Jurys mit Sitz in Arad, Pécs und Novi Sad (Ujvidék) neben den durch
die Regierung genannten fiinf Schwurgerichten.* Die Hauptgruppe des
Abgeordnetenhauses stimmte jedoch Zsigmond Bernath zu, der sagte: wenn die
‘Regierung nur die Schaffung von fiinf Schwurgerichten iibernehmen kann, so ,,ist es
‘auch nicht ratsam, sie zu fiinf solchen zu verpflichten, zu denen sie nicht in der Lage
ist.”* Die formelle Argumentation des Abgeordneten der Deak-Partei kann fiir die
‘Mehrheit ziemlich ausschlaggebend gewesen sein; der Reichstag nahm ndmlich den
Vorschlag der in der Pressefrage zu erteilenden Erméchtigung mit einigen kleineren,
‘nicht zu wesentlichen Verinderungen an und gab damit griines Licht fiir die
Pressepolitik der Regierung.*®

T.d.A. Bd. I, S. 304, 9.3.1867.
" Ebenda S. 306.

" Ebenda S. 310.

benda S. 312-313.

il Manojlovics, ebenda S. 312, Graf Samuel Vass, ebenda S. 312, Szvetozéar Miletics, ebenda S.
und Kalmén Tisza, ebenda S. 313.
ur Diskussion der Vorlage im Abgeordnetenhaus siehe noch den zitierten Artikel von Sarlés B.
‘erordnung des ungarischen koniglichen Innen- und Justizministers vom 17. Miirz 1867 beziiglich
der Presseverhiiltnisse / Ver6ffentlicht am 20. Mirz /. R.T. 1867. S. 42-44.
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jerungspartei zeigten gleichwohl an, dass die Inhaber der Macht den schz-irfen
on der Presse nicht als Manifestation der Freiheit, sondern als deren schédlicher
vuchs betrachteten. Gegen die die Mehrheit des Reichstags und das den
sichisch-ungarischen ~ Ausgleich  schaffende Gesetz lz:ntmerenden
ungspublikationen bat also die an der Macht befindliche Partei um Schutz.
hrscheinlich hitte dies auch die durch den Justizminister angekiindigte Novelle
Pressegesetzes realisiert.”

auf die Verschirfung der Pressefreiheit gerichtete Entwurf gel‘angte aber
in die Raume der Legislative. Umsonst versprach auch der Mimste)' selbst
hrmals vor groBer Offentlichkeit® und erwihnten auch die einander 'flbio?enden
sierungen der Epoche in ihren Programmen vergeblich die Notwcndigke:’t, da§s
beziiglich der Presse gesonderte MabBregeln erlassen wollen. D1_e
egenheit der Anderung des 48-er Pressegesetzes verschwand fiir lange Zeit

er Tagesordnung der Legislative.

Nach dem Erfolgen der Ermichtigung kam jedoch die Angelegenheit der
rechtlichen Regelung der Presseverhiltnisse nicht zur Ruhe. Kaum einige Monate
nach der Entscheidung des Abgeordnetenhauses brachten mehrere Stellen von
verschiedenen Seiten und mit jeweils anderen Absichten die Notwendigkeit der
Schaffung eines neuen Pressegesetzes zum Ausdruck. Von den ,die Verf: g
verteidigenden” oder zumindest zu deren Verteidigung zu Wort meldenden
Selbstverwaltungen forderte das Komitat Négrad und seine Offentlichkeit d
Abgeordnetenhaus dazu auf, ,die Mingel des Gesetzartikels Nr. 18 von
mdglichst schnell gesetzgeberisch zu beseitigen.””"’

Die Widerspriiche und liickenhaften Regelungen des Pressegesetzes der 48-er
Revolution bereitet aber nicht nur den kommunalen politischen Fakto
Kopfzerbrechen. Die fast vollig unbeschriinkte Titigkeit der befreiten Pres
verursachte nimlich den Ministern auch schon im Jahr direkt nach dem Ausgleich so
viele Unannehmlichkeiten, dass der Ministerrat auf einer Sitzung im Februar 1868
bereits geschlossen festhielt: die Lage bei den heimischen Presseverhiltnissen ,
infolge der Mingel des Gesetzes als abnormal angesehen werden.”*® Auf
Beratungen der Regierung wiederum teilte der auf die Sticheleien
Oppositionspresse am empfindlichsten reagierende Justizminister zur Beruhi
seiner Kollegen mit, dass ,er einen, auf die Presse bezogenen Gesetzen:
ausgearbeitet hat, der bereits fertig ist.”* Die Bedeutung dieser Anmeldung e
mindernd, war der Minister gezwungen, hinzuzufiigen, dass zum Inkraftsetzung d
erstellten Gesetzentwurfes, seines Erachtens nach, eine lingere Zeit erforderli
wire. Unter Beriicksichtigung der entstandenen ,,abnormalen Verhiltnisse” mii
jedoch in einigen Fragen sofort MaBnahmen ergriffen werden — hielt der erste M
der Rechtspolitik fest. Der sich auch mit einer voriibergehenden teilweisen Regelus
der Pressefrage zufrieden gebende Minister dringte als Abhilfe der Gesetzeslii
auf sofortige Schritte in den Bereichen ,, a/ Immunitit oder Immunitétsrecht,
Angriffe des Reichstags, ¢/ Ungehorsam und Respektlosigkeit gegen bestehenc
Gesetze, d/ Einfuhr auslindischer Werke und namenloser Flugblitter bzw.
Verantwortung des Redakteurs”.*

Die einsilbigen Zeilen des Protokolls des Ministerrats sind die weitere Entfal
der die Mingelliste enthaltenden Punkte schuldig geblieben, doch ist es, wenn w
diese mit ein-zwei frilheren AuBerungen der offiziellen politischen Faktore
vergleichen, fast sicher, dass der Justizminister beabsichtigte, den Kreis der d Regierungspolitik gegeniiber oppositionellen Blittern und Zeitungen von
das Recht gesicherten Pressefreiheit auf einen engeren, durch die Regierung besser onalitiiten eingegrenzt wurde.
kontrollierbaren Raum zu driingen.*' ¥ 'Das Ausbleiben einer umfassenden rechtlichen Regelung, welche die

Die die Regierung der Dedk-Partei treffenden Presseangriffe der ungarischen 'ft‘entlichung und Verbreitung der Gedanken auf dem Druckwege festhalt,
Opposition und danach die deswegen erbitterten AuBerungen von Politikern di utete jedoch nicht, dass zwischen 1867 und 1900 in Ungarn auf diesem eriet
er Rechtsetzung erfolgt wire. Ganz im Gegenteil. Mit dem ersten u?ﬁgansche-:n
echtskodex wurden Einschrinkungen bei den Anzeigen realisiert™ und die

3. Die Schaffung des zweiten ungarischen Pressegesetzes am Vorabend
: des ersten Weltkrieges

Vertreter der heimische politischen Elite, Juristen und Journalisten erkannten
ein Vierteljahrhundert nach der Annahme des die Pres.se'freihe.it unter Dach
d Fach bringenden Gesetzes und auch spiter immer bereitwilliger die Mﬁng_el des
den Presserechts an, wiesen auf seine Liicken hin und dréngten immer
ger auf eine Erneuerung der Regelung. .
andor Dardai, ein bekannter Fachautor seiner Zeit, schrieb bereits 1873 davon,
der Gesetzartikel Nr. XVIII von 1848 ,bei weitem nicht dem Ideal der
ichen Vollkommenheit und der Pressefreiheit entspricht”*, wihrend der vierte
rische Juristentag im selben Jahr in einer gesonderten Sektion die Frage der
segesetzgebung behandelte.” :
Und zwar dnderte ein paar Jahre spéter der erste ungarische strafrechtliche Kodex
n Kreis der Pressevergehen bedeutend, fiir die verfassungsrechtlichen Aspekte der
sefreiheit blieb auch weiterhin das 48-er Gesetz in Kraft, wodurch das Verhalten

:T.d.A 1865-68. 148. Reichstagssitzung, 2.11.1867.
I Landesarchiv — Protokolle des Ministerrats. / Im Weiteren: LA/ Bd. 27, 28.2.1868.

Ebenda
* Ebenda
' Der Gedanke der Einschrankung der politischen Freiheitsrechte beschrinkte sich
ausschlieflich auf die Pressefreiheit, da die Regierung auch im Bereich der Vereinigungs-
Versammlungsfreiheit eine Verschirfung plante. Vgl.: Mihaly T, Révész: A gyiilekezési jog fejlé
a dualizmus elsé éveiben [Die Entwicklung des Versammlungsrechts in den ersten Jahren d
Dualismus]. Archiv-Rundschau Nr. 1/1977 S. 185-194 bzw. Révész T. M., A gyiilekezési jog po . 3 A e i »
kori fejlddéséhez Magyarorszdgon. [Zur Entwicklung des Versammlungsrechts in der biirgerli schon demniichst auf dem Tisch des Reichstages liegen.
Epoche in Ungarn]. In: Veriinderungen der staatlichen Einrichtungen und Rechtsinstitute in der e : ay S., Die Frage der Pressegesetzgebung. Pest, S. 1873.
Hilfte des XX. Jahrhunderts in Ungam. Rechtsgeschichtliche Abhandlungen Nr. 13, Redak emis 1873, S. 193 ff.
Kalman Kovacs, Budapest 1983. S. 165-178. | ¥ 8 des Gesetzartikeels Nr. XVl von 1884,

IDen Schutz hitte eine geplante MalBnahme des Kabinetts weiter erhbh_:: LZugleich wurde d?e
: endigkeit erklart, dass die Immunitit der Mitglieder des Reichstages in den F:ill_en, wenn sie
benbei auch mit der Redaktion oder Herausgabe einer Zeitung beschiftigen, hinsichtlich eines
daraus ergebenden Strafverfahrens aufier Kraft treten sollte ... LA. Bd. 27. Protokolle des

ates 30.9.1867. o 3 .
itung "Pesti Naplo" 85-5389-11.4.1868. ,,Das Vereinigungs- und Pressegesetz ist fertig und
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Abschaffung der Instituts der Pressehaft’’, die Beschrinkung der Kompetenz des
Schwurgerichts™, die Beseitigung des Rechts der Anonymitit®’, die Schaffung des
Instituts der Presseuntersuchungshaft sowie die Veriinderungen der Gerichtspraxis
zeigten an®, wie unsicherer und unberechenbarer wurde, was man 1867 und auch

noch viel spiter fiir Pressefreiheit hielt.®!

Angesichts der {iiber das die Titigkeit der Journalistik bestimmende
Rechtsmaterial gezeichneten Aufstellung konnte im ersten Jahrzehnt des
vergangenen Jahrhunderts mit Recht formuliert werden, dass ,man ein sosehr
durchléchertes Garantiegesetz mit kleinen Ausbesserungen nicht mehr heil und

vollig geeignet machen kann ...” Allgemein anerkannt wurde die Ansicht, wonach

die Reform des Presserechts nicht nur unaufschiebbar ist, sondern einschneidend,

allgemein und auch in seinem System neu sein muss.”

Der die volle Umgestaltung des Gebdudes des Presserechts auf sich nehmende
Gesetzentwurf, der ein Entwurf der beim besten Willen nicht als progressiv zu

betrachtenden Tisza-Regierung war®, wurde den Abgeordneten im November 1913
vorgelegt und trug mit lakonischer Knappheit den Titel ,,Uber die Presse”.®*

Die der Reform der Presseverhiiltnisse vorausgehenden theoretischen Fragen und
die konzeptionellen Elemente der Reform wurden in verschiedenen Enqueten und
Konferenzen erbrtert. An den Vorbereitungen nahmen neben den wissenschaftlichen
Mitgliedern des Juristenvereins auch die am ehesten Betroffenen, die Mitarbeiter der
Presse teil.**

Die Ansprachen der Sachverstindigen und der reichlich wogende Prozess der

Diskussionen widerspiegelte gut, wie unterschiedlich die Meinungen bei der
Beurteilung der Pressereform der Regierung waren. Die Kritiker des Entwurfs von
liberaler Seite verurteilen einhellig die den Freiheitsgrad mindernden Absichten der

Macht, die sie aus den einzelnen Paragraphen herauszulesen meinten®, wihrend die
p

offizielle Politik genau das Gegenteil behauptete. Die Begriindung des
Gesetzentwurfs sprach iiber Ziel und Inhalt des Entwurfs gleichermalBen in

Superlativen: ,,In den Bestimmungen iiber die Verbreitung von Presseerzeugnissen
und die presserechtliche Verantwortung ... bewahrt das Gesetz ... nicht nur die sich
als zweckmiBig erwiesenen bisherigen Vorrechte der Presse, sondern gewihrt zur

Freiheit der Verbreitung eine bisher nicht gekannte institutionelle Garantie
schwicht die Verantwortung der geistigen Mitarbeiter der Presse bedeutend ab

s

* Dies wurde durch den Gesetzartikel Nr. V von 1878, das erste ungarische Strafgesetzbuch

realisiert. Bis dahin war die Strafe von Pressevergehen Staatsgefingnis, das als custodia honesta

zihlte.

* Siche die §§ 16 und 17 des Gesetzartikels Nr. XXXIV von 1897,

* Der Gesetzartikel Nr. XXXIII von 1896 iiber die Strafprozessordnung beseitigte das Recht der

»~Anonymitit” in Wahrheit dadurch, dass es die Erforschung des Autors selbst durch eine

Hausdurchsuchung erméglichte.

“ Nur einige Beispiele davon erwihnt Géza Kenedi, der angesehene Pfleger des Presserechts.

Rechtswissenschaftliches Mitteilungsblatt. Budapest, 28. Dezember 1906, S. 448.

*! Ebenda

%2 Ebenda

** Die Bewertung der Politikgeschichte der

Tisza]. Budapest 1985. S. 141 ff.

o Sammlung von Entwiirfen des Justizwesens, Budapest, 5. April 1914, S. 227-244.

% Sie dazu: Vorlage der Vereinigung Budapester Journalisten beziiglich des Gesetzentwurfes {iber die

Presse. Sonderdruck 1913, bzw.: Memorandum des Landesverbandes Ungarischer Journalisten

beziiglich des Gesetzentwurfes iiber die Presse. Sonderdruck 1913,
Budapester Anwaltskammer iiber den Pressegesetzentwurf.

Mitteilungsblatt Nr. 8/1914, S. 75.

ganzen Epoche siche: Péloskei F., Tisza Istvan [Istvan
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und legt, indem auch im Interesse ihrer materiellen Unabhéngigkeit entsprechend
verfiigt wird, ... den bedeutenden Grundsatz der Pressefreiheit auf stabilere
Grundlagen.™®’

Bei diesen zu einem ziemlichen Antagonismus neigenden Feststellungen kann
sich der diesmal nur eine kurze sachliche Untersuchung des zweiten ungarischen
Pressegesetzes vornehmende Forscher in einer {iberaus schweren Lage fiihlen. Eine
Hilfe kann nur eine eingehende und unvoreingenommene Beurteilung des durch das
Abgeordnetenhaus angenommenen Gesetzestextes bedeuten. Nur die Auslegung der
einzelnen Bestimmungen und die Analyse der alten und neuen Institute kann einen
Anhaltspunkt darstellen, um — sine ira et studio — einzelne Verfiigungen des
Gesetzes verurteilen oder eben loben zu kénnen.

Die ehrgeizigen Verfasser der im zweiten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts
angenommenen Rechtsnorm dachten sie nicht nur als verfassungsmiBige Fixierung
eines politischen Freiheitsrechts. Ihren Absichten nach musste der neue Kodex die
Regelung fast aller mit der Presse zusammenhiingender Rechtsverhiltnisse
tibernehmen. Und, was noch beachtenswerter ist, die Regelungsabsicht erstreckt sich
auch iiber das als klassisch anzusehende Betitigungsfeld der Presse hinaus.
Eigentlich kommen die Keime des ersten Mediengesetzes der ungarischen
Rechtsentwicklung aus § 2 Satz 2 zum Vorschein, der ahnungsvoll erklirte: ,,Die fiir
die Presseerzeugnisse festgelegten Rechtsnormen sind entsprechend auf den
vervielfiltigten Ausdruck von Gedanken durch einen Phonograph oder ein anderes
Gerit anzuwenden.”®® y

Das neue Gesetz zum Presserecht regelte im Ubrigen in fiinf sachlichen
- Abschnitten das Bedingungssystem und den Spielraum fiir die Veroffentlichung und
Verbreitung der im Druck erscheinenden Gedanken.

~ Der erste Teil mit den einfiihrenden Bestimmungen definierte die Grundbegriffe.
Am Anfang dieser Paragraphen ist es auffallend — und die Gestalter der
‘Regierungspolitik beabsichtigten damit offensichtlich, auch die unverinderte
‘Achtung der 48-er Traditionen zu suggerieren —, dass der erste Paragraph des
Gesetzes inhaltlich vollig und grammatikalisch fast wortwdrtlich die grundsitzliche
‘Deklaration der Rechtsnorm der Revolution wiederholte: ,,Uber die Presse kann
jeder frei seine Gedanken veréffentlichen und verbreiten.™’

Der zweiten ungarischen presserechtlichen Regelung fehlte es jedoch trotz des
obigen, Freisinnigkeit erahnenden Postens auch nicht an restriktiven Verfiigungen.
Die folgenden Paragraphen des Gesetzes beinhalteten nimlich jene konkreten
I_i_iﬂt:n'smlu'iﬁen, die von den Bedingungen der Herstellung der Presseerzeugnisse, den
‘Regeln der Registrierung der Druckereien und davon handelten, dass sie verpflichtet
sind, ein Buch zufiihren, in dem ,der Name des Verlegers” aller bei ihnen
vervielfiltigten ,,Presseerzeugnisse, der Titel bzw. die Gestalt der Presseerzeugnisse,
“die Zahl der Bogen und ebenso der ausgegebenen Exemflare vor dem Abtransport
“oder gleichzeitig mit dem Abtransport einzutragen sind.””

;" Ungarische Gesetze, Gesetzartikel von 1914. Budapest 1915. Begriindung des Gesetzartikels Nr.
- XIV von 1914, S. 65.

% Auch die Begriindung des Gesetzes selbst hat den vorliegenden, nicht detaillierten Posten der
)lechisnorm nicht bis aufs Kleinste auseinandergenommen, insgesamt wurde dariiber nur gesagt, dass
r”der zweite Absatz sich nicht nur auf die durch die auf den Gehérsinn wirkenden Geriite, sondern
‘auch auf die durch optische Gerite /zB. Kinematograph/ ausgedriickte Gedankenmitteilung
\ta Ebenda S. 64.

™ Ebenda S. 67, § 6 des Gesetzartikels Nr. XIV von 1914,

77



Die akzentuiertesten Paragraphen der Bestimmungen mit polizeilichem Charakter
sind die, welche die Regeln der Verbreitung von Presseerzeugnissen bzw. Tages-
und Wochenzeitungen formulierten, indem sie festhalten, dass zur Verbreitung auf |
der StraBe eine behdrdliche Genehmigung erforderlich ist. Die Genehmigung fiir den
StraBenvertrieb inldndischer iiberregionaler Zeitungen musste die Zustimmung des
Innenministers und zum Verkauf bzw. zur Verteilung von Blittern mit 6rtlichem
Charakter die Zustimmung des ersten Mannes der Munizipalbehorde erworben
werden.”!

Mit all dem war jedoch die Reihe der die Bedingungen der Verbreitung rigoros
auffilhrenden Paragraphen noch keineswegs abgeschlossen. Der Gesetzgeber
unterstrich, indem er die elementaren Interessen der Politik vor Augen hatte: ,.Der
Stralenvertrieb von Presseerzeugnissen, die die offentliche Ordnung oder die
6ffentliche Moral verletzen oder gefihrden, insbesondere, die zum Erwecken von
Hass gegeniiber einer Nationalitit, Klasse oder Konfession geeignet sind oder die
inneren Angelegenheiten des Familienlebens behandeln, ohne dass dies das
offentliche Interesse erfordern wiirde, ist nicht zu erlauben.””

Die bisher aufgefiihrten Regeln und auch die an dieser Stelle nicht erwihnten
konnten den spiten Nachkommen sich bei einem oberflichlichen Besehen mit Recht
zu der Feststellung hinreifien lassen, dass das Pressegesetz von 1914 die bis dahin
frei flieBenden Kanile der gedruckten Gedanken grundlegend einengte und
sozusagen das 1848 verdammte System der vorherigen Zensur restaurierte.” Das
war jedoch durchaus nicht so. Die Kodifikatoren und ihre politischen Befiirworter
verwiesen mit Recht darauf, dass die Mehrzahl der durch die Opposition so heftig
verurteilten Vorschriften in Wirklichkeit bereits seit Jahrzehnten in der Praxis
eingefithrt waren und das Gesetz nichts anderes gemacht hat, als diese in das System
des geschriebenen Rechts einzufiigen. Von einer ,an die Inquisition” erinnernde
Verfolgung der Mitarbeiter der Presse kdnnen wir also bei der gekiirzten Bewertung
dieser Rechtsquelle kaum sprechen. Ganz im Gegenteil — demgegeniiber darf nicht
verschwiegen werden, dass die in die Gesetzessammlung eingehende Rechtsnorm
zahlreiche Institute eingefiihrt hat, die im 48-er Gesetz fehlten. Von diesen kann das
Berichtigungsrecht™ bzw. auch eine Reihe Bestimmungen, die den privatrechtlichen
Schutz der Journalisten einfiihren, erwihnt werden.”

Trotz der positiven Aspekte kann jedoch nicht gesagt werden, dass dieses Gesetz
eine klassische liberale Schopfung wire. Tatsache ist, dass man mit der Abfassung
neuer Pressedelikte bzw. mit der Neuformulierung der sukzessiven Verantwortung
keine umfassendere Freiheit der Presse als frither realisieren wollte. Doch steht es
auch auBer Zweifel, dass das Presserecht nach dem ersten Weltkrieg und dem
Zusammenbruch der Revolutionen keine geeigneten Instrumente zur Mafregelung
der linken und liberalen Zeitungen bereithielt. Somit kann man sich nicht wundern,
dass das konterrevolutionire politische Regime — oder wie sich das neue System mit

"' Ebenda S. 70-71, § 11 des Gesetzartikels Nr. XIV von 1914,
7 Ebenda S. 70-74, §§ 11-15 des Gesetzartikels Nr. XIV von 1914

Dieser Meinung ist auch Ferenc Poloskei. Siehe S. 182 des ang. Werkes.
™ Ungarische Gesetze, Gesetzartikel von 1914. Budapest 1915. S. 79-80. § 20 des Gesetzartikels N
XIV von 1914. Die Begriindung des Gesetzes hat als Erklirung des Berichtigungsrechts mit Recht
festgehalten: Der Freiheit der Presse gegeniiber steht die Pflicht der Presse, sich verletzenden und
unrechtméiBigen Angriffen zu enthalten und wenn sie solche Angriffe trotzdem begangen hat, so
diese zu berichtigen... Die anstéindigen Zeitungen haben sich auch bisher nicht der Versffentlich
einer Gegendarstellungserkldrung der ungerecht verletzten Personen verschlossen, obwohl sie
strenges Recht dazu verpflichtete.”
" Ebenda S. 104-106, die §§ 57-60 des Gesetzartikels Nr. XIV von 1914,
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Vorliebe titulierte — der christliche, nationale Kurs sich eine rechtliche Basis zur
Verstummung bzw. Niederhaltung der oppositionellen Presse nicht in den
Bestimmungen des Gesetzartikels Nr, XIV von 1914 gesucht hat. Die ungarischen
Regierungen der Epoche zwischen den zwei Weltkriegen haben bei der Realisierung
er Pressepolitik zuerst die auf Grund des fiir den Kriegsfall erhaltenden
Ermichtigungsgesetzes eingefiihrten Normen niederer Ebene angewendet und
spiter, am Vorabend des zweiten Weltkriegs nahm der der Exekutive immer
willfihrige Reichstag zur Monopolisierung der Offentlichkeit eine neue
?'ressenovelle mit dem Titel ,iiber die zum Schutz der staatlichen Ordnung
notwendigen pressepolizeilichen Verfligungen™ an.
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JOZSEF RUSZOLY

Es war das erste seiner Art in Europa
Entstehung des Nationalitdtengesetzes von Szeged
vom 28. Juli 1849

L.

denam 11. April 1848 verkiindeten Gesetzesartikeln, die man fast routiniert zu
pflegt, als solche, die — obwohl sie lediglich die Grundlagen fiir die
oerliche Version der historischen Verfassung gelegt haben sollen — in ihrer
amtheit einer chartaihnlichen Konstitution nahestehen, wiirde man vergeblich
h B&stlmmungen {iber die nichtungarischsprachigen Biirger suchen. Diese haben
tin der Tat gefehlt. Dies bedeutet sicherlich nicht, dass die Gesetzgeber in der
en Pressburger Dieta (Legislaturperiode) diese Menschen von den
olutiondren Errungenschaften, den erkiimpften Rechten ausgegrenzt hitten. Im
senteil, die Abschaffung der Stéinde und des Urbarialwesens, die Gleichheit vor
Gesetz wurden ihnen ebenso zuteil, wie ihren ungarischssprachigen
rgern, auch dann wenn die Ausfiihrung dieser Gesetze in bestimmten Gebieten
aus frilher herrithrender besonderer Rechtsstellung — insbesondere in
biirgen, dessen Gesetzgebung spiter ebenfalls fiir die Union gestimmt hatte
groBere Schwierigkeiten stief3.
den ersten beiden Monaten (Marz-April 1848), als diese Gesetze gerade erst
chiedet wurden, loste sich der ung. Reichstag auf, die Batthany-Regierung
ihre Titigkeit auf, eine vorsichtige Vorbereitung der Formulierung der
liche der Nationalitiiten begann. Die Nationalititen, die etwa iiber die Hilfte
Landesbevélkerung ausmachten und gréBtenteils der Bauernschaft angehorten,
ten groBe Erwartungen. Die nationalititenbezogenen Programme und Ziele
ann man im Mai 1848 in Liptoszenmiklés/Sankt Nikolaus i. d. Liptau [Liptovsky
148 SK], Zagrab/Agram [Zagreb HR], Karléca/Karlowitz [Sremski Karlovci
| und Balazsfalva/Blaj [RO] zu formulieren, kurz darauf folgten die bewaffneten
ammenstoBe unterschiedlicher Intensitit, welche im September — aus
her Sicht betrachtet — in einen Freiheitskampf der Selbstverteidigung
ndeten, Chancen fiir eine Einigung kamen erst seit Anfang 1849 auf.
ei ist besonders hervorzuheben, dass die Ablehnung ihrer Forderungen von
urger Seite, vor allem jedoch die Verfassung von Olmiitz auf die liberalen
schen Fiihrer der Nationalititen erniichternd auswirkten, und auf der anderen
_.d1e ungiinstigen Ereignisse auf dem Schlachtfeld die fithrenden ungarischen
cer — besonders in den letzten Monaten des Freiheitskampfes — zu weiteren
dnissen zwangen. Letzterem ist es auch zuzuschreiben, dass das
rdnetenhaus des Reichtages, zwar nicht ohne jede Debatte, mit
nmenmehrheit am 28. Juli 1849 einen Beschluss iiber die Nationalititen fasste
Anweisung der Regierung in provisorischen RegelungsmaBinahmen". Diese
stens als das erste Nationalititengesetz bezeichnete Rechtsquelle konnte damals
reilich nur noch von symbolischer Bedeutung sein.
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Die Nationalititenbewegungen waren nicht gliechartig, weder hinsichtlich ihrer
Kraft, noch nach ihren Zielvorstellungen. Neben der starken kroatischen, serbischen
und siebenbiirgisch-rumanischen Bewegung waren die Organisationen der Slowaken
und Ruminen in Ungarn relativ schwach, und im ruthenischen (rusinischen) Volk
fand die Petition einer kleinen Gruppe an den Kaiser am 29. Januar 1849 keine
Resonanz. Das Verhalten der einheimischen Deutschen war widerspruchsvoll, denn
wihrend die Sachsen aus der Szepesség/Zips (die Zipser) beispielsweise
ausgesprochen fiir die Revoluiton Partei ergriffen, so wandten sich die Fiihrer der
siebenbiirgischen Sachsen, um ihre privilegierte Position bangend, von vornherein
dagegen, insbesondere widerstrebten sie der Union zwischen Ungarn und
Siebenbiirgen, und soweit es ihnen nicht gelang, diese zu verhindern, wollten sie

"wenigstens" ihre 6ffentlich-rechtlichen Privi legien aufrechterhalten.

Das Ungartum wurde durch eine liberale F lihrungsschicht des Adels représentiert,
die grofe politische Erfahrungen iiber die Reformzeit besaB sowoh] innnerhalb der
Regierung  wie auch in  der volksvertretenden Gesetzgebung,  die.
Nationalititenbewegungen dienten urspriinglich vorwiegend den Interessen einer
relativ engen Fiihrungsschicht. Lediglich in Kroatien spielte der Adel eine
entscheidende Rolle, in anderen Teilen des Landes war ein politisch bestimmender
Adel innerhalb einer Nationalitit nicht so recht anwesend, eventuell unterlag er einer
Assimilierung im Ungartum — die fithrenden Personen kamen eher aus Kreisen der
kirchlichen Wiirdentriger und der weltlichen Intelligenz hervor. Unter ihnen sind
fast iiberall kaisertreue, anfangs verborgen, spiiter offen konterrevolutionar gesinnte
Beamte vorzufinden, hohe Geistliche und Militdrs, aber auch mit den sozialen

Errungenschaften der ungarischen Revolution sympatisierende Liberale, sogar —
besonders unter den Siebenbiirger Sachsen — radikal gesinnte Jungpolitiker. Im

maBgebliche Rolle, vor allem die Habsburgermacht, sowie die Briider und
Verwandte dieser Vilker Jenseits der Grenzen: Ruminen aus der Walachei
(Havaselve), Serben und Tschechen aus den Flirstentiimern bzw. aus dem Kaisertum
Osterreich. Erstere halfen zumeist potenziell, Serben und Tschechen auch mit
Waffen und gaben sogar Schiitzenhilfe den Bestrebungen der in Ungarn ansissigen
Minderheiten. Die Fiihrer der gescheiterten Revolution in der Walachei jedoch
warfen ihren Briidern in Siebenbiirgen vor, mit der Tyrannei zu paktieren, sich
gegen die ungarische Revolution gewandt zu haben. Bakunin, der am
Slawenkongress in Prag teilnahm, warnte ebenfalls vor einer Biindnis mit der
Monarchie.

Gewisse Verbindungen unter den Nationalitiitenbewegungen in den Jahren
1848-49 schuf eigentlich nur die konterrevolutioniire Gesinnung (einige
slowakische Fiihrer bekamen beispielsweise bei Jellati¢/Jelasic, dem Ban der
Kroaten Asyl gewihrt), gleichzeitig bildeten sich Reibereien, gar von frither
herriihrende Gegensitze zwischen ihnen. Solche zwischen Ruminen und Serben
waren beispielsweise der Zwist innerhalb der orthodoxen Kirchenfiihrung, der
darauf hinauslief, dass die Rumiinen sich von der Macht des serbischen
Kirchenoberhauptes, des Metropoliten von Karl6ca/Karlowitz loslésen wollten.

Die Nationalitﬁtenbewegungen entwickelten  sich  groBtenteils auf
gesellschaftlicher Grundlage. Da die liberwiegende Mehrheit der nichtungarischen
Landesbewohner Ackerbauern waren, hing ihre Gewinnung, besonders aber ihre
Mobilisierung fiir die Sache der Revolution von der Losung der Bauern- und
Bodenfrage ab. Der die Urbarialverhiltnisse abschaffende IX. GA von 1848 und die
anschliessenden, ergéinzenden GA hatten die Befreiung von der urbarialen
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‘Gesetze Ungarn wie Nichtungarn gleichermalien. Der einheitlich_zu bezeichne.r.lde
‘Standpunkt der an die Macht gelangten Fiihrungsschicht des ungan.schen Ade!s ldsst
-sich kurz darin zusammenfassen, dass die Gesetze vom April 1848 fiir alle

Leibeigenschaft im Zustindigkeitsbereich der Pressburgc}tl‘ Geset.zget?ugtg ::E agzzzg:
Ost; ierigkeit bedeuteten ungarischen wie nichtungar
e . itztimern der Parzellenbauern in den
Bauern gleichermafien neben den Besitztiimern r _
'“Mei:reieﬁ "lediglich" die als nicht hofzwagsverpﬂlchtetlen ande:rcrlmlJ Flsatcal:lzn (::;
‘A'Rod' i i etzterer Um
‘Rodungsicker, Weingirten u.a.). thar ging :
:F?aehwer%viegenden sozialen Spannungen einher, etwl;i mdfienTzu: Rﬁdung:::kzri'g
i ich aber die Tatsache,

ichen Komitaten des Oberlandes, ldsst sic : e
%e:;ionalitﬁtenbestrebungen unter den slowakischen und kruthem\s;;:'i:ienhBﬁu:a;nden
: 6 i — der gar keinen Widerha }
“nach Belegen von Gyérgy Spira (1980) kal_un 0 | 0
'gﬁm‘;ds genommen mit den Gesetzen zufrieden waren. Im Endeffekt konnu? 2
‘mit Ausnahme der Militirgrenzen — auch fiir die kroatischen Bauern clilasdg.lelc _;
¢ i ien — mit eini Anderungen — all dies i
~gelten, nur dass in Kroatien mit einigen (
ZI?G:Etz.esform" durch Ban Jelasic abgefasst wurde. ]?te Fieltung des _Pressbflrger
Gesetzes tiber die Befreiung der Leibengenen konnte sich jef:lqch auf Slebenburgiln
{iberhaupt nicht erstrecken, das sich ohnehin in einer komphz:erte.aren Lage belfan .
‘wo nur die in Kolozsvar/Klausenburg [Cluj-Napoca RO] emberufenf: de;t;te
stindische Landesversamlung #dhnliche Bestimmungen erlassen konnte. Bis 1dm
“vermochten aber die Fiihrer der Nationalititenbewegung unter dem Deckmante - er
Leibeigenenbefreiung Massen der dortigen rumdnischen 'Bauernschaﬂ en
‘ungarischen GrofBigrundbesitzern und der die Interessen von dlesen‘— wohl mit
Absicht ungeschickt — verteidigenden dffentlichen Verwaltung gegeniiberzustellen.

Neben den Gesetzen zur Abschaffung der Leibeigenschaft betrafen freilich alle

; i i dndisch geprigten Gesetze —
Landesbiirger gleichermafle gilten, unsere 5_;tfm . gten G -
unabhﬁngig von Sprache und ethnischer Zugehdrigkeit — nur eine einzige Nation

kennen, die ungarische (natio Hungarica), eben cieshalb diirfen (_11e in Vertretur;]g :::;
~§ichtungarischen Nationalititen agierenden Fiihrer auch kelnel} Anspruc v
_gesonderte nationale, Nationalitdtenrechte erheben, welche sowieso nur ne
Trennlinien bedeuten wiirden anstelle der eben erst abgeschafften alten.

Immerhin waren die ungarischen Liberalen — wenn auch nicht ohne Bedenken

— zu weitgehenden Zugestindnissen hinsichtlich der Benutzung der Muttersprache

i i in Angelegenheiten der Religion, in der Kommunalverwaltung, sowie
i’f ;}er:}?c?::lti,cl}?en \g’enfaltung, es gab jedoch Bereiche der Sprachbenutz_ung, in
‘denen man auf der AusschlieBlichkeit der ungarischen .Sprache beharrte, die 1844
‘endlich zur Staatssprache deklariert worden war: im Reich_stag (1848: V. te./V GA.)
und in den stindigen Komitees, die an die Stelle der Komitats-Vollversammlungen

- tretend nur auf einer beschrinkten Volkstvertretungsbasis beruhten (/848: XVI. tc.).

Di i i der Stidte nicht.
Diese Beschrinkung betraf die Vollversarr.lmlungen ;
Diese zweifelsohne augenfilligen Bestimmungen konnten 1848 in der Tat wohl

' ‘kaum Einschrinkungen der Nationalititenrechte bedeuten, denn wer das Pafarlament
~oder ein Komitatshaus als Abgeordneter/Deputierter betrat, mufite mit hoher

‘Wahrscheinlichkeit Ungarisch kénnen. Ein Beleg dafiir ist, dass lediglich zwei

' i i loren hatten.
‘Abgeordnete ihre Mandate wegen mangelnder _Sprachker.mtnise ver atte
-f&gs hatte der sdchsische Abgeordnete Daniel Strebiger aus dem Distrikt

Beszterce/Bistriz, der in seiner Eingabe in deutscher Sprache selber eingestanden:
"er verstehe Ungarisch, kénne jedoch keine Reden ha]ten"._ Das Manda_t d_is
ruménischen Abgeodneten Gergely Moisil wiederum, der 1866 in Monor (Dlst'n t
Naszéd) durch das Abgeordnetenhaus anulliert wurde, weil er in seiner
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ruménischsprachigen Petition — nach Auslegung des stindi
dAi:s;;g::issi; :s fast Eerausfordemd gestanden habeﬁ soll: "er h:;i:e:icﬁsc‘i:aatsl g(;lni.ic:;cn
Ly i prache zu sprechc’n". ,
et rwiegende Mehrheit der nicht ungarischstimmigen Adeligen [...] der
undifﬁemnzfegrt1m‘:<\Ungartum unterlag", kam Gyérgy Spira zum Schluss dass die
ik g ¢ Aufrechterhaltung des Adeligenwahlrechtes die Ni::htungam
L ge;?rr}len.WEJ:llerxiolkes in die Minderheit". Auf der Ebene des
i = es tir te d:t?s we_]lelcht stimmen, in einigen Wahlbezirken konnte di
crechtigung die Nationalititen jedoch bei weitem nicht so sehr nachteifhalg

Maramaros, Hunyad, Krass i
KOS, : s SO — nicht so seh
Zahéenméﬁlg ot ok ehr assimilieren lassen
as Vi i
) Ume:ir:'[]?tr:jc};enhder_Gle_rchst_ellung der Sprachen hinsichtlich ihrer Benutzun
ol sigpe prache, in kirchlichen Angelegenheiten, als Amtssprache auf de%
e » Munizipial- und Landesebene war natiirlich lediglich der ein
Konﬂikber(:;(:r Gt;if:‘tzgegu?gs- ltmc! Regierungsbereich — gar nicht so Un[fj:bar_e
1ERKO ationalititenzwistigkeit i
Nat g 1 gkeiten, Die  Verf:
ationalitdtenprogramme sind weit dariiber hinausgegangen, als sie fﬁ?‘rif?::%ﬁlk::;

[‘c)‘g;tllillk;g] a2u7ch :onst seibstﬁn{iig gew'ordenen Landesteil — auf Vorschlag Ferenc
il i - August 1848 eine breite Autonomie gewihren wollte. (Vgl
] gl XXX
Fi g\
e ;;nd:ggézegi::sgn C}CI; H.abs!::urger slel'fenden, von der Pester Regierung im
ottt w:mUe asic ging auch dies nicht weit genug, er erstrebte eine
S E ngarn, w?lite sogar die ungarische Revolution ersticken
Wik thfa Ifr ]szcs zgﬁehsmnte $1ebenbiirger Rumﬁnenbewegung kimpfte soga;r
ot ﬁ]r' die Anerkennung des Ruminentum als dritte @
€) recepta natio, durch seine so gewonnene Vertretung wollte e:

BasBs beruhenden Stéindegesellschaft.
ie Bestrebungen, die von Serben bewohnten stidungarischen Gebiete zu einer

Moeli ; 2 : Gt

Dalﬁll;?el;e;:t ga.lf‘ur ;ur im dreigliedrigen Kénigreich (Kroatien Slawonien und

i Exekut'ivo le:;: e\;regungen bauten jf:doch de facto ihre eigenen Vertretununs-

: rgane auf. Nebe_n dem traditionsreichen kroatischen sabor fonnie%te

sl ! en Orten zusamm

don ﬂ::r&;.:ra:.“n'lmIungv::n fungierten 'als "nationale Versammlungen" di:n\%::ltlre't}fnen
g aus engerem Kreis herausgegangenen Kﬁrpersc’haﬁen ——l I:JZ':
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Hauptodbor in der serbischen Wojwodina, die Nationalkommittee der Ruméinen in
Siebenbiirgen und der Slowakische Nationalrat — standen fiir Kontinuitdt. Im
Siidland/Délvidék (in der Wojwodina) bildeten sich auch &rtliche Odbore.

Diese Bestrebungen der Nationalititen waren im wesentlichen auf die
Umgestaltung Ungarns zu einem foderalen Staat gerichtet, dies wurde jedoch von
Regierung und Reichstag nicht einmal als Verhandlungsgrundlage akzeptiert.
Ungarischerseits setzte sich im Mérz 1849 allein der junge Albert Pélfi von der
Bewegung des Miirzes 1848 fiir eine "Bundesrepublik" (, szovetséges koztdrsasdg”)
ein.
Der sehr weitsichtige Graf Laszlé Teleki, unser Botschafter in Paris, in seinem
Brief vom 14. Mai 1849 formulierte zum erstenmal auf Ungarisch den Plan einer
Donau-Confederatio, und wiinschte auch die Versshnung mit der serbischen
Wojwodina, fiir die Ruminen aber hielt er die Gewihrung einer breiteren
Autonomie auf Komitatsebene fiir ausreichend, auch dies freilich mit weitgehendem
Schutz der unter ihnen lebenden Minderheiten — darunter der ungarischen
Minderheit.

Mehrere Anzeichen deuten darauf hin, dass von ungarischer Seite hochstens bis
dahin, bis hin zur Ebene der Munizipien den Gebrauch der nichtungarischen
Sprachen zu ermoglichen wiinschten. Die Ergebnisse kronende Szegeder Beschluss
iiber Nationalitidtenfragen, welcher im Punkt | "die freie nationale Entwicklung
aller Volksstidmme, die im Territorium des ungarischen Reiches wohnen" deklarierte
und hinsichtlich der Sprachbenutzung im &ffentlichen Leben den Punkt erreicht
hatte, dass "in den Gemeinde-Beratungen" und "bei Beratungen auf jeglichen
Sitzungen der Munizipien" fiir die Teilnahmeberechtigten den Gebrauch ihrer
Muttersprache garantierte und beziiglich der Protokollfiihrung dei Aussage enthielt:

die Gemeinden haben selber dariiber zu befinden, und in den Munizipien kann auf
Waunsch neben Ungarisch (spaltenweise) auch diejenige Sprache verwendet werden,
die mehr als die Hilfte der Bevdlkerung spricht.

II.

Das Szegeder Nationalititengesetz (Beschluss) vom 28. Juli 1848, wie dies durch
die Forschung :bestitigt ist, war vorwiegend durch einheimische Verhiltnisse
motiviert, jedoch aber eine verspitete Rechtsquelle, auf seine Formulierungsweise
hatten ohne Zweifel auch #uBere Umstiinde ausgewirkt. Wie ich in meinen friiheren
Publikationen selber darauf hingewiesen hatte, wurzelt der Text des Beschlusses in
dem Schreiben von Lajos Kossuth vom 26. April 1849 an den Leiter der
Verhandlungsdelegation Janos Dragos, der zu den aufstéindischen Ruminen gesandt
wurde, dieses wiederum kann z.T. "auf eine Vorgeschichte aus dem Jahr 1848"
zuriickgefiihrt werden". Von den Letzerwihnten soll hier lediglich auf die im
Reichstag in Pest formulierten Punkte eingegangen sein.

Der von Baron Miklés Wesselényi am 25. August 1848 im Oberhaus in den
Angelegeheit der Ruminischsprachigen eingereichte Beschlussentwurf —  spiiter
durch einen Ausschuss befiirwortet —, enthielt neben der Selbstverwaltung in
Kirchen fiir die Ruménenschaft giinstige Passagen auch iiber den Sprachgebrauch in
Elementarschulen, gemeindlichen Protokollen, sowie in Privaturkunden im
einzelnen, dass die Unterrichtssprache Ruminisch ist, "neben der ungarischen

Sprache gelehrt", die Protokolle diirfen sowohl Ungarisch wie auch Ruménisch
gefiihrt werden, Protokolle in Kirchen und Gemeinden sowie Privaturkunden —

85



selbst wenn in ruminischer Sprache verfasst — mit lateinischer Schrift
niederzuschreiben sind.

Der vom ruminischen Abgeordneten aus Belényes (Kom. Bihar) Janos Dragos
[loan Dragos] am 16. September 1848 hinsichtlich "Nationalitit und Sprache"
unterbreitete Gesetzentwurf verlangte fiir die "ruminische Nation" die Benutzung
ihrer Sprache in Kirche und Schulen, hatte zur gleichen Zeit eingerdumt: "wo sie mit
der Verwaltung in Berithrung zu kommen haben, wird die Verkehrssprache
Ungarisch sein" (§ 1), "Die &ffentlichen Munizipien — hieB es in § 3 — in den
Verwaltung praktizierenden Komitees sind verpflichtet, einen proporzionalen
Einfluss zuzulassen." Dieser vorsichtig formulierte Abschnitt beriihrte weit iiber den
blofen Sprachgebrauch hinausweisend das Wesen der munizipalen — so der
komitatsbezogenen — Vertretung, das durch unsere provisorischen Gesetze ohne
Ansehen auf Nationalitit geregelt war.

In den Gemeinden, welche rein ruminisch sind, oder wo die Ruminen die
Mehrheit bilden, kann das Protokoll in Ruminisch abgefasst werden, alle anderen
Urkunden jedoch sind Ungarisch auszufertigen (§ 4). In den mehr als
zweisprachigen Gemeinden " muB auch das Protokoll zur Vermeidung der
Reibereien ausschlieBlich ungarischsprachig sein" (§ 15).

Privaturkunden diirfen auch Ruminisch verfasst werden, "und als solche sind sie
vor dem Gesetz giiltig" (§ 6). B

Gesetze und Verwaltungsverordnungen sind auch auf Ruminisch zu verkiinden
3.

Die Ruminen erhalten staatliche Unterstiitzung zur Erhaltung und Erweiterung
ihrer Institute, zur Férderung der Religion und des Schulwesens (§ 8).

»Die Ruminen sind in allen Zweigen der 6ffentlichen Verwaltung proportionell
einzustellen” (§ 9).

Der Gesetzesentwurf "iiber die Siebenbiirger Ruminen", mit 23. September
datiert, also eine Woche spiter entstanden, der vom Unionsausschuss des Reichstags
dem Reprisentantenhaus unterbreitet wurde, und auch die Ergebnisse der
Verhandlungen mit dem politischen Komitee der Siebenbiirger Ruminen enthielt,
dessen weiteres Schicksal in der Gesetzgebung aber die fortschreitende Revolution
besiegelte. Immerhin ist er nicht uninteressant, denn mehrere Passagen — in
wortgleicher oder dhnlicher Formulierung — auch in die Nationalitéitendokumente
von 1849 aufgenommen wurden.

“Nationalitit und Sprache der Ruménen werden anerkannt und gewihrleistet" (§
1). Diesen deklarativen Abschnitt wird im Entwurf auf die kirchliche Vewaltung,
das Schulwesen sowie die Sprachbenutzung in den Amtern untergliedert. Im
letzteren Kreise wird fiir Beratungen in Munizipien, "wo auch Ruminen in halber
Anzahl (in Mehrheit) sind", ihnen erméglicht Reden auch in der Muttersprache zu

halten. In den ruminischsprachigen Gemeinden ist neben Ruminisch auch
Ungarisch als Sprache der Protokollfiihrung  vorgeschrieben, "wegen der
Verstindigung mit der Obrigkeit". Briefverkehr mit kirchlichen und zivilen
Behorden darf nur Ungarisch gefiihrt werden (§ 3). Der Entwurf schreibt vor, die
ruminischsprachigen Protokollausziige wie auch die Privaturkunden in dieser
Sprache als iiberall akzeptierbare anzusehen (§ 4). Gesetze und allerlei Anordnungen
einschlieBlich solcher von den Munizipien, sind auch in rumanischer Sprache zu
verkiinden dort, "wo auch Rumiinen sind" (§ 5). Hinsichtlich der Kommandosprache
bei der Nationalgarde/wache (N emzetdrség) ldsst er, wenn auch etwas verunsichert,
einen Doppelten Gebrauch: zwarf bleibt Ungarisch als Befehlssprache erhalten,
"aber neben ihm kann das Kommando auch Ruminisch erteilt werden" (§ 6).

~ Ahnliche Verunsicherung zeigt sich beziiglich der Zusammenset_zung der

Volksvertretung der "Komitatenstruktur” gemiifl dem XVI. GA von 1848, in welcl}e

"als Mitglieder mit Beratungsrechten auch Rumianen gewihlt werden kﬁnflen, die

zwar Ungarisch nicht sprechen wohl aber verstehen" (§ 8)._In a}llen _.Zwelgen der

Staatsverwaltung "sind sie unter Beriicksichtigung ihrer Fihigkeiten, im gerechten

proporzionalen Verhiltnis-einzustellen" (§ 9). .

~ Betreffend die Bildungseinrichtungen verspricht der Ent\-vuri.‘ solche al:lf
Staatskosten zu errichten und aufrechtzuerhalten: genauso beriicksichtigt werden die
Ruminen, wie andere Landesbewohner mit anderer Muttersprache (§ 13). {ﬁm den
“ungarischen Universititen werden Lehrstiihle fiir ruménische S“prache und Lm':ratur
aufgestellt, "in den ruminischen mittleren Lehrstétten t{nd hohere_n Schulen solll‘
jedoch "die ungarische Sprache und Literatur [...] ordentliches Studlelrllfach werden

(§ 14). Es verdient unsere Aufmerksamkeit, dass zur "vollkommenen" Wahrung der
Pressefreiheit angeordnet wird, sogar die "auf den Rl{mﬁnen lastende [...]
Zeitungskaution abzuschaffen" (§ 17). Dies traf gewiB auch die Ungarn sfchwer!

Kapitel IV unter dem Titel Uber die Religion (§ 18) fasst die aus den
Grundsitzen des XX. GA von 1848 hervorgehenden detaillierten R‘ege_lungen
beziiglich der Ruménen in zwei Punkten zusammen, mit besonderem Hm!)llc!f auf
die Ausgestaltung ihrer selbstindigen griechisch-orthodoxen und griechisch-
katholischen Kirchenverfassung.

§ 19 verfiigt iiber das gleiche Recht der Rumiinen, Gesandte (Abgeo!'dnetf:) und
Beamte zu wiihlen und sagt folgendes aus: "die rechtliche Unebenheit zwischen
Biirgern des ungarischen Vaterlandes/Ungarlandes und von Siebel}bﬁrgen, welcl':::
durch den letzten siebenbiirgischen Landtag bewirkt worden war, w:rd_ aufgehot_ren 4
das Mandat der gewihlten Siebenbiirger Abgeordneten bleibt nur bis Ea"lde dieser
' Legislaturperiode des Reichstages giiltig. In diesem Falle wollte man die vom V.
(Pressburger) GA von 1848 abweichenden Elemente des II. (Kl_a.usenburger) GA
yon 1848 ausschalten, welche (auch) das Ruminentum benachteiligte. So konnte.n
die Honratioren — darunter die ruminischen Geistlichen (Popen) =
Siebenbiirgen nur bei Zahlung eines Steuerzensuses Stimmrecht erlang_en. Dass ' die
Amtsausiibung" der gewihlten Abgeordneten mit dem Ende der Legislaturperiode
‘endet ist selbstverstindlich.

1L

Die die staatliche Einheit noch nicht gefihrdenden Nationalititenrechte fasste
‘Lajos Kossuth am 26. April 1849 in Debrecen im Gesprich mit dem Abge-ordneten
Janos Dragos aus Belényes (Komitat Bihar) zusammen, der als ‘_E.mlsszir zur
‘Einigung mit den aufstindischen Rumznen im Aufbruch war und. dem ein tragisches
Los widerfuhr. Der regierende Prisident hatte in diesem Schrelben,.dessen Inhalt
zum Teil auf eine Vorgeschichte vom Jahr 1848 zuriickzuverfolgen ist, festgelegt:
“niemals wollten und wollen wir die Sprache unserer Mitbiirger anderer Z'unge
‘unterdriicken". Im Interesse des Landes und des Fortschritts muss die diplomatlsc'he
‘Sprache der Gesetzgebung und des Regierens iiber dem Land eine einheitliche sein,
‘"daneben jedoch wollen wir nicht nur jeder Sprache und jedem Volkstum freien
‘Gebrauch und freie Entwicklung lassen, sondern diese Entwicklung im Interesse der
Civilisatio auch voranzutreiben”. Er garantierte den Ruminen die freie Benutzung
Jihrer Sprache besonders in den Schulen, Kirchen sowie im gemeinschaftlichen
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verteilen lassen. Die Radikalen waren geteilter Meinung: Déniel Iranyi war gegen
diese Formalitiit, Jozsef Madarasz war dafiir, ebenfalls er wollte den Entwurf vor der
Entscheidung noch vor die Offentlichkeit bringen, er hielt die Aufhebung der Reste
der Urbarialherrschaft fiir wichtiger. Istvan Bezerédj, ansonsten "ein Mann der

Formgebundenheit", war gegen, dass der Vorschlag in gedruckter Form verteilt

wird, um den Fehler zu vermeiden, "dass wir auf den Buchstaben beharren, und den
Geist abtsten". Vukovies bezeichnete Nyirys Antrag als geradezu bdsartig
gegeniiber der Sache des Vaterlandes, und wollte, dass eine weitere Diskussion
vermieden wird. Der Radikale Imre Szacsvay nahm den Vorschlag an, sein
Gesinnungsgenosse, Boldizsar Haldsz hingegen wollte dariiber debattieren. Der
ebenfalls radikale J6zsef Irinyi wunderte sich, dass das Hohe Haus bislang noch kein
Gesetz in dieser wichtigen Angelegenheit verabschiedet hatte. Andere — J4nos
Gozman, Joézsef Szirmay, Lészl6 Csanyi — riigten Madarasz wegen seiner
Wortklauberei; wie Szirmay sich ausdriickte: wdies diente als Grundlage fiir eine
3tigige Verhandlung, [...Jes wird als michtiges Mittel zur Rettung des Vaterlandes
dienen.”

Vom Vorsitz fiihrenden Laszlé Paléczy aufgefordert, hatte die "allgemeine
Mehrheit der Abgeordneten", so Hunfalvy "eine enorm grole Mehrheit" dem
Entwurf zugestimmt; "es bedurfte keinen besonderen Kampfes um ihn". Ubrigens
konnte Szemere dadurch, dass "in revolutioniren Zeiten die Formen das Vaterland
verlorengehen lassen, in Friedenszeiten aber sie es retten " — auch die
Emanzipation der Juden auf Anhieb zur Verabschiedung gebracht.

Ein Grundsatz des Nationalititengesetzes ist die "freie Entwicklung aller
Volksstimme", die im Lande leben, was in Grundziigen bereits im Schreiben
Kossuths vom 26. April aufzufinden ist und eine erste thesenhafte Formulierung im
Projet de pacification mit den Rumiinen erfuhr. Trotz seiner ungewissen Zukunft
war er vielversprechend. Ungarisch blieb die Sprache der Gesetzgebung, der
Regierungsgeschifte, der 6ffentlichen Verwaltung, der schriftlichen Rechtspflege
und des Kriegswesens/des Militirs. Daneben erdffnete sich ein weiter Raum fiir die
Benutzung der Muttersprachen der Nationalititen in den Gemeinden und Platz
wurde den Nationalititensprachen abgetreten auch in den Munizipien und in der
Gerichtsbarkeit.

In den Gemeinden wurde nur die bisherige Praxis fixiert. Das Schreiben
Szemeres vom 16. Juni und der Entwurf vom 14. Juli betrachteten als Sprache der
Gemeinde die Sprache der Mehrheit der Einwohner. Punkt 3 des erweiterten
Vorschlags wollte die Entscheidung hieriiber den Gemeinden iiberlassen, bis
letzendlich bei gemeindlichen Beratungen unter Beibehaltung des Rechtes,
Ungarisch oder Nichtungarisch zu reden, die Mehrheit nur die Sprache der
Protokollfiihrung bestimmen durfte. Dies wurde auch die Sprache in der
Nationalgarde (Punkt 6), wie es auch in der Vereinbarung mit den Ruminen
geschrieben steht (Punkt 14).

Ein wichtiges Novum im Projer de pacification war die Sprachbenutzung in den
Munizipien, von hier aus wurde sie mit geringer Einengung in den Gesetzentwurf
ibernommen. Nach Letzterem durften Mitglieder der Munizipalkérperschaften frei
Ungarisch oder in ihrer Muttersprache reden, iiberschritt eine "Volksart" (népfaj) die
Hilfte der Bevolkerung, durfte das Protokoll nach Wunsch neben Ungarisch auch in
der Sprache der Mehrheit gefiihrt werden. Der Schriftverkehr mit der Legislative,
der Regierung und zwischen den Munizipien musste Ungarisch getitigt werden.
(GemdB dem Projer de pacification durften zwei Munizipalbehérden mit
rumdnischer Mehrheit den Schriftverkehr miteinander auch Ruminisch fiihren.)
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Punkt 5 des Gesetzes — gemil ebenfalls einer ungarisch-ruminischen Ubereinkunﬁ
(Punkt 6) — hatte diese Art der Munizipa]sprachb.enutzung auch l':auf : die
Schwurgerichte sowie — im Hinblick auf dasl emzuf‘ﬁl}rende mund}lche
(Straf)Verfahren — fiir die Zukunft auf die erstinstanzlichen Ge.nchte ausgeweitet.

Sprache der Personenbiicher und des Amtsverkehrs in den K_lr_chengememden —

auf eine Prizisierung durch Vukovics hin — wurde die jeweilige Mutter_spr?che,
Szemere wollte namlich urspriinglich auch hier die "Gemeindesprache" einfiihren
(Punkt 8). s _ \
Die Sprache in den Elementarlehrstitten konnten gl.elcherwei'se fhe
Gemeindesprache oder die Kirchensprache sein (Punkt 7). Der Projet de pac:;:ﬁf'anon
deklarierte Ruménisch von vornherein als Unterrichtssprache in allen ruménischen
Lehrstitten, auch in den durch den Staat spiter zu errichtenden (Punkt 5). : .

Weitere Fragen der kirchlichen Organisation und der Bildung, der Petitionen in
der Muttersprache (Punkt 9), sowie auch die Amnestie betreffenden Fragen der
Gesetzesdurchfiihrung ausser Acht lassend hebe ich hier hervor, dass — nach dem
zitierten Punkt 11 aus dem Vorschlag von Szemere vom 14. Juni — sowohl dz'ls
Projet de pacification (Punkt 15), als auch das Gesetz (Punkt 14) ih.re.Anwendung' in
bezug auf Amter und Posten unter Ausschluss von Sprache und Rellgtonfl(onfesm.on
generell an die Anforderung "der Verdienste und Fihigkeiten" gekn_ilpﬁ haben. Hn.er
der Text, bekanntgegeben durch Janos Beér und Andor Csizmadia (1954), sowie
nach ihnen der durch Gyorgy Spira (1980) neuerlich verdffentlichte Text in der
Ubersetzung von Dezsé Kulcsar (Universitit Debrecen), die vom Verfasser
iiberpriift ist. _ '

"Angesichts der diversen im Lande existierenden Sprachen und der Kirchen mit
griechischer Liturgie, wird solange, bis gemessen an der Struktur der
auszuarbeitenden Verfassung ausfiihrliche Regelung im Wege der.' Gesetzgebung
erfolg istt, teils zur weiterer Beruhigung der nichtungarischsprachigen Biirger dgs
Vaterlandes, teils beziiglich der provisorischen Regelungsmafinahmen durch die
Regierung als Instruktion, als Beschluss dienend deklariert: S

1. Jedem im Gebiet des ungarischen Reiches wohnenden Volksstamm ist im
folgenden die nationale freie Entwicklung hiermit gewdhrleistet :

2. Nachdem als diplomatische Sprache in Angelegenheiten der Re_g:ermj:g.
Verwaltung, Gerichtsbarkeit und des Kriegswesens Ungarisch benutzt wird, wird
hinsichtlich der Benutzung aller anderen im Lande modischen/geldufigen Sprachen
deklariert: i

3. Bei den Gemeindeberatungen darf ein jeder entweder Ungarisch oder in seiner
Muttersprache reden, das Protokoll wird in jener Sprache von den dort iiblichen
Sprachen gefiihrt, welche durch freie Wahl bestimmt wird.

4. Bei Beratungen jeglicher Sitzungen der Munizipien kann jeder, wer redebefugt
ist, seine Meinung und sein Wort entweder Ungarisch oder in seiner Muttersprache
vortragen.

Uberschreitet in einem Munizipium eine Volksart die Hilfte der Anzahl der
Gesamtbevélkerung, so ist dort das Protokoll — falls gewiinscht — in ihrer Sprache
abzufassen. _ _

Aber der Briefverkehr mit der Nationalversammlung, der Regierung und jeder
anderen Behdrde ist immer Ungarisch zu fiihren. ‘

5. Wird das Schwurgericht oder bei Gerichten erster Instanz das miindliche
Verfahren eingefiihrt sein, so wird sich das in Punkt 4 bestimmte Prinzipium auch
auf die Verfahren vor diesen Gerichten erstrecken.
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6. Welche Sprache als Gemeindesprache bestimmt ist, in derselben Sprache
werden dort die Nationalgardisten befehligt.

7. Als Unterrichtssprache in den Elementarschulen wird immer die
Gemeindesprache oder bzw. die Kirchensprache benutzt werden.

8. Matrixbiicher und kirchliche Angelegenheiten einer Kirchengemeinde werden
in der Sprache der kirchlichen Gemeinde gefiihrt werden.

9. Seine Bittschriften/Petitionen darf jeder in seiner Muttersprache iiberallhin
einreichen.

10. Nach Einberufung der Synode der Griechisch-liturgischen diirfen diese in
ihren kirchlichen und schulischen Angelegenheiten — wie andere beliebige
Konfessionen — frei Verfiigungen treffen, ihre Bischofe frei wahlen, die Frage der
kirchlichen Einheit der Rumdnisch- und Serbischsprachigen wird [ebenfalls] in die
Zustédndigkeit der Synode(n) verwiesen.

11. Kirchen und Schulen der Griechisch-orthodoxen sollen all die
Vergiinstigungen erhalten, welche durch den Staat Angehorigen anderer
Konfessionen gewdhrt werden.

12. Ihre schulischen und kirchlichen Stiftungen verwalten die Glaubigen mit
griechischer Liturgie ausschliefilich alleine/selber.

13. Fiir sie wird an der Budapester Universitdt eine gesonderte Fakultdt der
Glaubenslehre aufgestellt.

14. Die Berufung zu Amtern und Posten wird ohne Beriicksichtigung von Sprache
und Religion im allgemeinen nach Verdiensten und Fihigkeiten geschehen

15. Die Regierung ist ermdchtigt bzw. verpflichtet, ihre Verordnungen und
Massnahmen im Sinne dieser Grundsdtze zu treffen.

16. Die Regierung wird ermdchtigt; insbesondere den kiinftig vorzutragenden
rechtmdfligen Begehren der Rumdinen und Serben geniige zu tun, deren
Beschwerden zu verarzten durch Verordnung oder durch ein von der
Nationalversammlung zu erlassenden Geselz.

17. Die Regierung wird/ist ermdchtigt, all jene, die vor Ablauf der gesetzten Frist
ihre Waffen niedergestreckt haben und sich bekehren/konvertieren und das Eid auf
die Unabhdngigkeit ablegen, im Namen der Nation zu amnestieren.”

IV.

Bertalan Szemere als Innenminister hatte den Entwurf nicht nur formuliert,
sondern, ohne die Ausfertigung durch den gerade abwesenden regierenden
Prisidenten Lajos Kossuth abzuwarten, versuchte er im Gebiet der immer mehr
schrumpfenden Landes die Durchfithrung des Beschluss des Hohen Hauses zu
veranlassen. Aus Forschungen von Rébert Hermann und Istvan Pelyach (1990) sind
jene seine Anordnungen bekannt, die er sofort zu Papier setzte. Seine
rundschreibenihnliche Anordnung vom 29. Juli 1849 war an alle noch amtierende
Regierungskomissire gerichtet:

"Die Nationalversammlung hatte hinsichtlich der diversen Volksstimme das
Fundament fiir eine Politik gelegt, die eine volle Garantie fiir die Vers6hnung
einschlieBt, eine Politik, der Europa folgen wird, aber ein Beispiel hierfiir noch
durch keinerlei Regierung gegeben wurde. [Hier lege ich die Nr. 162 von Kozlény
(Amtsblatt) mit dem Beschluss der Nationalversammlung bei.]
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Der Beschluss muss dem ruminischen und serbischen Volke bekannt gemacht
werden, eilig, schnell, besonders den Hohergestellten.

Hervorzuheben ist die Liebe der Nationalversammlung zur Gerechtigkeit, dass es
die dsterreichische Politik war, unter den Viélkern Zwistigkeiten zu sden und ihre
Sprachen zu unterdriicken. Die ungarische Politik ist die Politik der Gleichheit,
sowohl hinsichtlich Freiheit, wie auch Nationalitit, soweit dies das Interesse der
Status (Staats)einheit zulisst.

Die Vélker kénnen ein Fest feiern.

Diesen Anlass sollte man nutzen, dass das Volk Glauben an uns gewinnt.

Zur ausfiihrlichen Durchsetzung mégen Sie bitte den Regierungserlass abwarten."

Gleichzeitig formulierte er seine Instruktion an Regierungskommisséir fiir
Ernihrung Gabor Térok, die vermutlich nach Arad geschickt worden war.

Siehe da, Abgeordneter Murgu macht sich auf den Weg. Er ist bereit, lancu im
ruménischen Lager mit dem Beschluss der Nationalversammlung aufzusuchen.

Ich halte es fiir gut. Damit, tritt er auf, kann enorme Wirkung auf das Volk
‘ausiiben. Er kann als Profet und Befreier erscheinen.

Also :

1. er iibersetzt es ins Ruménische. Er soll es durchsehen, ob die Ubersetzung treu,
unverfehlt ist und soll deren Druck sofort, binnen Stunden veranlassen unter
folgendem Titel:

Beschluss des Reichstages (Orszaggy(ilés) betreffend die in Ungarn wohnenden
Nationalititen und die Religion mit griechischer Liturgie, welcher vom Hohen
Hause auf Initiative des Ministerprisidenten einstimmig verabschiedet wurde.

Szeged, 28. Juli 1849

In Druck gegeben werden soll er in 5000 Exemplaren und Sie sollen an mich
1000, an Boczk6 1000, Mihalyi 200, Csernovics 200, Fiilepp 400, Tomcsanyi 200
Stiick eiligst schicken. Vielleicht kénnte auch mein Antrag abgedruckt werden, denn
er wirkt beruhigend und er ist aufrichtig (gemeint).

2. Veranlassen Sie, dass Murgu lancu in Sicherheit erreichen kann. Ordnen Sie
ihm einen ehrlichen, demokratisch gesinnten, treuen ruminischen Patrioten bei, der
der Sprache michtig ist:

3. Statten Sie ihn mit Geld aus, und setzen Sie mich dann davon in Kenntnis.

Mit einem Wort, Sie sollen diese kostbare Gelegenheit ausnutzen, dass das
ruménische Volk fiir unsere Sache gewonnen werden kann, und es seine Waffe

baldméglichst gegen den gemeinsamen Feind wende.

Abgeordneter Eftime Murgu, Deputierter aus Lugos (Kom. Krassé) war
tatsichlich in Avram lancus Lager angelangt, gelang es ihm jedoch nicht mit Iancu,

- dem Fiihrer der ruminischen Aufstéindischen zusammenzutreffen, setzte sich nur mit

dessen unteren Befehlshabern zusammen, die ihn um eine Bedenkzeit von einem

Monat (!) baten. Er war also nicht erfolgreich, ebenso weil man nichts von der

ruménischen Ubersetzung des Nationalititen-Beschlusses, und wir wissen auch iiber
dessen gedruckte Versionen nichts, ausser jene in Kézlony.

In dem Schreiben von Regierungskommissidr Gaspar Noszlopy (Kom. Somogy)
ebenfalls vom 29. Juli hatten Ministerprisident und Innenminister diese Frage in
erregtem Ton wie folgt behandelt: "Ich hab Thre Aufmerksamkeit nachdriicklich auf
den neuen Beschluss iiber die Nationalitdten und auf die Freiheit der Juden gelenkt.
Mit diesen kénnen und miissen Sie Wirkung erzielen."

Ebenfalls eigenhindig hatte er das Regierungsmemorandum am 30. Juli 1849 in
Maké6 an General Artir Gorgei, der bekanntlich ab dem 22. Juli mit fiihrenden
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~ Anspruch der Nationalititbewegungen auf Gebietsautonomie bewufit ausser A%cht
gelassen, wobei man jedoch im herkdmmlichen System der Munizipien diese
Anspriiche kaum zufriedenstellen hitte konnen. Dennoch: Sprachbenutzung,
Schulwesen, selbstindige kirchliche Organisation, Petitionswesen, sowie die
Bekleidung von Amtern ohne Diskriminierung hitte ein ausreichendt‘er
Ausgangspunkt fiir die Nationalititen auf dem Wege zur "freien Entwicklung " sein
konnen.
Dieses Gesetz vergleicht man selten mit unserem zweiten noch immer liberalen
Nationalititengesetz, dem XLIV..GA von !8@8, obwohl auch dieses nicht ohne
Lehren ist. In den Einzelheiten gibt es viele Ubereinstimmungen. Das unter dem
Einfluss von Ferenc Dedk und Jozsef Edtvds entstandene Gesetz von 1868 ist
detaillierter und fundierter. Die Abweichungen in ihren Grundsitzen sprechen
" jedoch fiir sich: im Jahr 1868 gibt es keine Rede mehr von der Maglichkeit der
freien Entwicklung der Nationalitéiten; die Gesetzgeber bestehen auf dem Grundsatz
der politisch einheitlichen ungarischen Nation, d.h. als Nation betrachten sie die
‘Gesamtheit aller Staatsbiirger. Freilich wollen sie auch hierduch die
‘Sprachbenutzung der Nichtungarischsprachigen nicht verletzen, sogar pflegen uqd
hegen, ebenso wie das kirchliche und kulturelle Leben, die diskriminierungsfreie
Amtsbekleidung bei diesen.
Zu einer anderen Geschichte gehort, inwieweit die Praxis und die spiitere
_Gesetzgebun% die Geltendwerdung der gesetzlich verankerten Rechte tatsdchlich
abschwichte.

Eine "grofle" Unzuldnglichkeit der Szemereschen Fassung ist aber, dass darin die
ungarische Entsprechung fiir Gleichberechtigung egyenjogisag expressis verbis
nicht vorkommt. In deutschen Verfassungstexten fortdauernd, in &sterreichischen
wiederum urspriinglich nur und ausschlieBlich wurde dieser Begriff in bezug auf die
Sprachbenutzung verwendet, und zwar in dem Bereich, wo der betreffende
»Néptorzs™/"Volksstamm" heimisch war. In bezug auf das Sitzchen, das in die
Verfassung von Kremsier aufgenommen war: Alle Volksstimme des Reiches sind
gleichberechtigt. — diirfte sich auf Reichsebene wohl nur ein Sinn ergeben (haben),
wenn die verfassungsmiBige Grundordnung in irgendeiner Form auf die
"gleichberechtigten Volksstimme" aufbaut. Wie auch immer, fiir eine
Foderalisierung dieser Art waren im Osterreichischen Kaiserreich die verwendbaren,
den ethnischen Grenzen anpassbaren historisch-politischen Vorbilder in Gestalt der
Kronlinder/koronaorszdagok, im Prinzip vorhanden.

Das Ungarische Vaterland wiederum errang gerade 1848 durch die Union
Siebenbiirgens mit Ungarn, durch die Vereinigung beider ungarischer Vaterldnder
seine territoriale Integritit zuriick. Abgesehen vom assoziierten Land Kroatien, das
grofle Selbstindigkeit genoss, dem ohnehin das Recht der Selbstverwaltung zustand,
konnte eine hohere Autonomie als die der Munizipien nur der Universitas der
Siebenbiirger Sachsen (Universitas Saxonum; erdélyi Szisz Egyetem) von
mittelalterlicher Herkunft zuteil werden, jedoch waren in biirgerlichen Verhiltnissen
auch deren Tage gezihlt. Die Deklaration der Gleichstellung der einheimischen
Volksstdmme wire — mit den Worten von Lajos Kossuth — einer Zerstiickelung
des Landes gleichgekommen, einer verhingnisvollen Auflockerung seiner Einheit.
Und hiermit konnte sich kein einziger Politiker, der Verantwortung fiir das Land zu
tragen hatte, abfinden.

Die Losung — im Gegensatz zur wohlklingenden Floskel Gleichberechtigung,
welche historisch noch nicht konkretisiert, nur als sinnentleerter Ausdruck der
Verfassunggebung war — konnte/kénnte nur die Befihigung der bereits
existierenden gemeindlichen und munizipalen Selbstverwaltungskérperschaften —
darunter der Komitate — gewesen sein, teils mittels Umgestaltung der Vertretung in
liberalem sogar demokratischem Geiste, teils durch (auch) fiir die nichtungarischen
Nationalititen giinstige Gebietsverinderungen. Die ersten Schritte in die erstere
Richtung wurden im PreBburger Reichstag durch die Gesetze vom 11. April 1848 —
die in dieser Hinsicht als Provisorium vorgesehen waren — zwar getan, dennoch
wurde die Gebietsregulierung endgiiltig in die Zukunft hinausgeschoben. Was in der
Ara des Dualismus geschah oder versiumt wurde, kann nicht Gegenstand dieses
Aufsatzes sein.

Das Nationalititengesetz von 1849 — in Wirklichkeit (Parlaments)Beschluss
konnte — in der 24. Stunde des Freiheitskampfes entstanden, den Erschiitterungen
der Zeit nicht standhalten. Ob es viel brachte oder wenig, oder gerade ausreichend
war, was es den "Volksstimmen" in Ungarn gebracht hitte, lisst sich schwer
beurteilen. Insoweit steht fest, dass wenn man die verfassungsmiBigen
Bestimmungen von 1848/49 in Deutschland und Osterreich, die die
Gleichberechtigung der Nationalititen im allgemeinen anerkannten, beriicksichtigt,
so war dieses ungarische einzigartig war und mit seinen relativ ausfiihrlichen
Regelungen in seiner Art das erste in Europa. Hatte es viel oder wenig gebracht?
Zweifellos hatten die Gesetzgeber von 1848/49 sogar in der letzten Minute den

! Meine Veroffentlichung beruht auf meinen Aufsiitzen (darin habe ich meine Quellen angegeben):
Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejsttéhez [Zur Frage der Entstehung
des Szegeder Nationalititengesetzes (Beschlusses) vom 28. Juli 1849] (In: Jogtudominyi Kozlony,
i-August 1999; 285-292.); wurde nachtriiglich verdffentlicht: A magyar polgiri dtalakulds
d dnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-r6l. [Die verfassungsmifBige Revolution der
ungarischen biirgerlichen Umgestaltung. Rechtshistoriker iiber 1848.] Red. Mezey B. und Vdﬂ?&‘ :'.3
Budapest, 2001. 309-321.; Frankfurt-Kremsier—Szeged. Adalékok az elsé kizép-eurdpai nemzetiségi
jog: alapvetési kisérletekhez. [Beitriige zu den ersten europiischen Versuchen, die Grundlagen eines
Nationalititenrechtes zu schaffen] 1848-1849. Manuskript. Alle beiden befinden sich im Druck:
Ruszoly J., Ujabb magyar alkotméanytoriénet. [Neuere ungarische Verfassungsgeschichte] 1848
1949. Vilogatott tanulményok. [Ausgewihlte Aufsiitze] Piiski, Budapest, 2001. 93-118.

98 99



ISTVAN STIPTA

Vertikale Gewaltentrennung:
Die Rolle zum Verfassungsschutz der ungarischen
Komitate

|

1. Bestrebungen zur Verénderung der stindischen Komitatsverfassung
im ungarischen Vormirz

Das ungarische Komitat vertrat als grundlegende Institution der Epoche der
ndischen Ordnung jahrhundertelang die Interessen des lindlichen Adels, sorgte
die lokale Administration, fiir die Rechtspflege und spielte eine bedeutende Rolle
offentlichen politischen Leben. Es war Vermittler der Interessen des Herrschers
_des Staates, widersetzte sich aber in bewegten Zeiten der Geschichte oft den
olutistischen Bestrebungen fremder Konige; es verweigerte ihnen in
ktakuldrer Weise die Kroénung oder sabotierte - durch Anwendung des alten
tels der Verwaltung - still die Durchfiihrung "unliebsamer" Verordnungen. In
en Abschnitten der Geschichte Ungarns war es eine wahrhaftige "Bastion", eine
lierte, abgeschlossene Welt, die neben den Vorrechten der Privilegierten auch die
ische Eigenart und oft als einziges derartiges Forum auch die ungarische
tindigkeit verteidigte.
~ Im ungarischen Vormirz, im sogenannten Reformzeitalter wurden die Komitate
chtigen Faktoren im verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Kampf gegen
habsburgischen Zentralisierungsbestrebungen. Sie spielten auch in der
berufung des ersten Landtages im Reformzeitalter (1825-27) eine wichtige Rolle,
n durch ihren Widerstand wurde der Versuch, das Land durch Verordnungen zu
ieren, vereitelt. Thr vorerst passives Verhalten wurde in den 1830-er Jahren
ner mehr durch eine aktive, mit den anderen Komitaten abgestimmte Politik
selost. Die Komitate iibernahmen, ihre traditionellen Rechte betonend, diese
chte oft in modifiziertem oder erweitertem Sinne selbst interpretierend, eine

sweite  offentlich-rechtliche  Rolle.  Die  alten  Gesetze, die
erungsbehordlichen Normen mit oft auch einander widersprechendem Wortlaut
die sich auf das verfassungsmiBige Gewohnheitsrecht griindende Praxis
herten ihnen einen weiten politischen Spielraum. Die ungarischen Komitate

en weitreichende Sffentlich-rechtliche Kompetenzen.'

/. Timon A., Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
westlichen Staaten. 2. Auflage, Berlin 1909, S. 212-218, 616-624, 694-718; Csekey, S., Die
assung Ungarns, Danubia Verlag, Budapest-Leipzig 1944, S. 195-204; Radvdnszky, A.,
ziige der Verfassungs- und Staatsgeschichte Ungarns, Miinchen 1990, S. 47-48, 128-129;
L., 11. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszdgon [Verwaltungsreformen von Joseph II. in
n], Budapest 1982 (im weiteren Hajdu), S. 122-124, 187-191, 221-226; Csizmadia A., A
ar kozigazgatas fejlodése a XVIIL szazadtol a tandcsrendszer létrejottéig [Entwicklung der
arischen Verwaltung vom 18. Jahrhundert bis zum Entstehen des Riitesystems], Budapest 1976
weiteren Csizmadia), S. 37-43; Palugyai I., Megye-rendszer hajdan és most [Komitate einst und
e], Pest 1844. II. Megyehivatalok [Komitatsimter] (im weiteren Palugyai) S. 147.
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Ihr markantestes Privilegium war das Recht, Gesetzesvorschriften zu erlassen.
Die  Komitatskongregationen  der adeligen Komitate konnten ihre
Landtagsdeputierten ohne Designierung durch den Obergespan frei wdhlen. Die
Komitatsversammlung traf die Entscheidung iiber das materielle Wahlrecht und
ausschlieBlich dieses Gremium konnte bestimmen, an welche altersmifBigen und
anderen Bedingungen das aktive und passive Wahlrecht gebunden waren.
Art.LXII:1625 machte nur die Einschrinkung, daB der Deputierte in seinem Komitat
adelig und Gutsbesitzer sein soll. Auf welche Weise gewihlt wurde und das
Wahlverfahren selbst wurde von den Komitaten selbst bestimmt. Daraus folgte
unmittelbar das Recht der Beglaubigung der Deputierten. Der Landtag war nicht
berechtigt zu untersuchen, ob die Komitate ihre Deputierten vorschriftsmaBig
gewiihlt haben.

Zu den gesetzgeberischen Befugnissen gehérte auch das Recht, den Deputierten
Weisungen zu geben. Die Komitatsversammlungen formulierten jene lokalen
Interessen, die die gewihlten Deputierten zu vertreten hatten: sie waren verpflichtet,
in ihrem Sinne vor dem Landtag zu sprechen und abzustimmen. Falls auf dem
Landtag eine Frage zur Sprache kam, fiir die keine Instruktionen gegeben wurden,
mulBite der Deputierte um ergéinzende Weisung nachsuchen. Das Instruktionsrecht
stand der Komitatskongrcgation zu und auch die Auslegung des Instruktionstextes
fiel in ihre Kompetenz.

Die Abberufung der Landtagsdeputierten war unverletzbares, diskretionelles
Recht der Komitate. Sie konnten von diesem Recht ohne Begriindung Gebrauch
machen und die Deputierten jederzeit zur Berichterstattung auffordern. Auch die
Verkiindung ~der sanktionierten Gesetze erfolgte bis 1848 auf den
Komitatsversammlungen. Das Recht zu Geserzesinitiativen stand den Komitaten
formell nicht zu, doch haben sie oft erreicht, dal3 ihre noch vor der Eréffnung des
Landtags zusammengestellten Vorschlige und Beschwerden vor die gesetzgebende
Versammlung gelangten.

An die in der Gesetzgebung gespielte Rolle schlof sich das Recht an, Statuten zu
erlassen. Dieses kann im wesentlichen als "lokale Gesetzgebung" betrachtet werden,
denn die Komitate konnten bindende lokale Rechtsnormen in allen Fragen erlassen,
die nicht durch Gesetze geregelt waren. Diese Verordnungen besal3en - wie Jozsef
EOTVOS schrieb - auch ohne Sanktionierung durch den Konig Gesetzeskraft.®

Die Komitate spielten auch als Vollziehungsorgane eine wesentliche Rolle. Nach
mittelalterlicher ungarischer konstitutioneller Rechtsauffassung waren die Komitate
innerhalb ihres Territoriums die alleinigen verfassungsmiBigen Organe der
Vollzichung der Gesetze. Dariiber hinaus waren sie die Ausfiihrenden der
Verordnungen = des  Monarchen, der koniglichen und  ungarischen

Zentralregierungsorgane. In diesem Zusammenhang entstand des Recht der vis
inertiae, das aus Art. XXXIII:1545 abgeleitet und als Gewohnheitsrecht ausgeiibt
wurde. Demnach konnte die Komitatsversammlung die Vollziehung der

? Die Kongregation des Komitates Liptau (Lipt6) wollte 1843 beziiglich einer von seinen Deputierten
widerspriichlich ausgelegten Weisung die Entscheidung der Deputiertentafel iiberlassen. Die
Mehrzahl der Deputierten entschied aber, daB die Deutung der Instruktionen in die Kompetenz der
Komitate gehort. Palugyai S. 147,

} Fényes E., Magyarorszdg leirsa. Statisztika II. [Beschreibung Ungarns. Statistik ], S. 131; nach
dem Landesausschufs von 1827 "gehort in die Zustindigkeit der Komitate gehart alles, was das Land
im allgemeinen oder die Offentlichkeit des Komitates oder die Rechte der Individuen betrifft, sofern
durch Gesetz nicht zur BeschluBfassung und Erérterung berechtigt” Palugyai S. 176; Meznerics I, A

megyei biintetd igazsagszolgdltatis a 16-19. szizadban [Die Strafgerichtsbarkeit der Komitate im
16-19. Jahrhundert]. Budapest 1933, S. 51.
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idrigen oder dem Geist der Verfassung widersprechel?den Er_lasse des
%(eg;;;;vfde% der Dikasterien verweigern. Es kam oft vor, t‘iaﬁ die Komitate kat;ch
Vorschriften, die ihnen unzweckmiBig schienen und die einen unter den lokalen
Verhiltnissen unausfithrbaren zentralen Willen vcrkérpe_rlen, nicht .durchf}.lhrlen.d
Eine wichtige Garantie der Selbstindigkeit der Komitate war die Au_subut]l_gher
Steuerzustindigkeit. Demnach gehorte das Recht der Festlegung'der bft]‘;ant ichen
Ausgaben des Komitats, die Bestimmung der Steuerarten qnd C!‘le Erhe lér_lg ’:rton
Steuern in ihre Kompetenz. Nach JézsebeOIVOS wurde die Hilfte der direkten
i von den Komitaten erhoben.
Ste:j;n irl::tr;é‘r?:r(::;der Bestandteil der Autonomie in‘ der Vollziehur!gsgewalt kat;zn
das Recht der Wahl der Beamten, der Feststetzung ihres Gehaltes, 1hrt?r Kommhe
und ihrer Abberufung betrachtet werden. Durch Art. IX:1662 wur(.ie d.seses Recht,
einschlieBlich das der Auswahl der lokalen Militﬁrkommandaz}ten, in einem Ges.etz
belu‘ﬁﬂigt. Das Komitat spielte auch in der Mi!frdwema!fung eine wichtige Rf?‘]]eﬁ es
zog die Kriegssteuer ein, beteilig;e sich an der Rekrutierung, sorgte fur die
i i der Militédreinheiten. : .
Emlglileanl:';nnl:i]ite konnten ohne zentralen Regierung.seinf.luﬂ dll‘.: GI’CI:I::'.CI} 1hredr
inneren Verwaltungseinheiten festlegen, ihr Tenjtonu‘m in Bezuke (}arés._) l.fl‘n‘
Kreise (keriilet) aufteilen (Art. LXXXVI:1649)._ Uber ihren .Srrz komFen sie frei
entscheiden. Sie hatten einen wesentlichen EmfluB‘ auf c!le Geme,:m.ien. Art
XXI1:1765 setzte fest, dal die dem Komitatsverband_emver!;lbtcn G“ememden dfe
Lasten des Komitats mitzutragen hitten. Auch iiber einen T-l%l[ der .S':afﬂe hat_ten sie
die Aufsicht (Art. XCIII:1647, Art. XX:1649). Das Komitat iibte auf seinem elgf:rutrllc
Territorium die Polizeigewalt aus, iiberwachte die Ordnung und hatte Aufgab‘en .aéx
dem Gebiet des Gesundheits- und StraBenwesens, der Feyerwehr, der Fe!dpollzel.
Im Aufgabenbereich der Leibeigenenverwaltung wlr'kte das Komitat an den
Gemeindewahlen mit, iiberwachte die Patrimonialgerichte und ng.hm an der
Vollziehung der Urbarialverordnungen teil. Als Inhaber der Rech_te eines o:clr§ten
Vormundes erledigte es pcrsiinli?che und Vermdgensangelegenheiten der adeligen
i itwen im Komitat. )
wag:sn llglfm\xgi :rar ein wichtiger Faktor der Gerich?sbarkeit d?r stﬁ.ndlscl?en
Epoche. Die Wahl und Entlassung der Komitatsnchte'r geh(.)rtc in  seine
ausschlieBliche Kompetenz. In  Strafsachen ynd in pn\‘ratrechfllc!'nen
Rechtsstreitigkeiten war das Komitat in erster und zweiter Instanz allein zustandig.

4 Eowvos J., Reform. Leipzig 1846, S. 48.; Szamel K., A megyerendszer torténete Magy:;ﬁzéglr:
[Geschichte des Komitatswesens in Ungarn], Budapest 1981, S. 16; Egyed D!_,, e :31 ]1
tnkormanyzat [Selbstverwaltung der Komitate], Budap_est 1929, S. 81.; Mezey B.é 1334 1978

und der ungarische Liberalismus. In: Gewaltentrennung in E_uropa. _Budapesl 19‘,')3},1 .d - a;ischen
* Szita J., A magyar alkotmény torténetének vazlata 1847-ig [AbriB der .Gesc!uc te der u\r{lag i
Verfassung bis 1847). Pécs 1992, S. 155; Ereky L., A magyar he]yhat{?ségl 6nkormél;1y§at. 1 Tglgys

1. koit. [Die Selbstverwaltung der Munizipalititen in Ungarn. Komitate Bd. 1.], Budapes i8]
}2)6:;0:: S, A centralistik és a megyerendszer reformja [Die Zentra]is;e_n'und dﬁ Refonnércir;
Komitatsverfassung], Budapest 1917 (im weiteren Zayzon) S. 6-7; Kajtdr I, Igz;%yasr ;7.3&
onkorményzatok [Ungarische stidtische Selbstverwaltungen] (1848-1918), Budapgsl] 1 is - 27-36;
Csizmadia A., A magyar vérosi jog [Das ungarische Sladtrecht],_ Kolozsvér'lgfil, A é— ; l;édexéi

" Degré A., A magyar gyamsagi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak gydms %; S dei
[Entwicklung des ungarischen Vormundschaftsrechtes bis zum Vormunclschaﬁskot;e‘:xBéer_ :}1 2
Dualismus], Jogtorténeti Ertekezések 8. (ed.: Kovdcs K), Budapest 1977, S. 5_7-6d, Gms_ € éz d
birésagi szervezet megijitdsa 111 Kéroly kordban [Die Emneuerung der Organisation der Geric

Zeit Karl I11.], Budapest 1935, S. 52-55.
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Aufgrund von Art. LXXIII:1723 stand ihm das Recht der Blutgerichtsbarkeit zu.
Wenn auBlerordentliche Umstiinde es begriindeten, konnte es seit Art. I1:1723 mit
Zustimmung des Palatins das Standrecht einfithren. Die Berufungsinstanz der
Patrimonialgerichte und zugleich ihre Aufsichtsbehérde war ebenfalls die
Komitatskongregation. Seit dem 17. Jahrhundert besaflen die Komitate dffentliche
Glaubwiirdigkeit und vollzogen ihre Urteile in eigenen Gefingnissen.

GrofBe Bedeutung hatte unter den politischen Rechten der Komitate vor 1848 die
Maéglichkeit, Fragen von landesweiter oder gar internationaler Bedeutung auf die
Tagesordnung zu nehmen und zu erdrtern. Die Komitatsversammlung konnte
auflerdem an den Kénig, an die Zentralregierung, an den Landtag eine Petition mit
ihrer Stellungnahme, Bitte, ihrem Protest richten und ihre Ansichten auch den
entsprechenden Behorden anderer Komitate mitteilen (Korrespondenzrecht).

Nach zeitgendssischer Auffassung konnten die Komitate ohne Beschrinkung
"Biindnisse schliefien", ihre politischen Auftritte auch organisatorisch miteinander
abstimmen. Diese dem verfassungsmifligen Gewohnheitsrecht entsprechende
Moglichkeit manifestierte sich in der Bildung der vormirzlichen Regionaltafeln.
Dem Komitat kam im Schutz der Verfassung, der Wahrung der nationalen
Unabhingigkeit und der politischen Freiheiten des Adels eine wichtige Rolle zu. In
diesem Sinne wurden die Komitate von den Munizipalisten der Reformzeit als
Bastionen der Verfassung betrachtet.

Ein sehr gutes Bild von dem sich Mitte der dreifliger Jahre herausbildenden
oppositionellen Standpunkt iiber die politische Rolle der Komitate gibt die Rede von
Franz DEAK an der Deputiertentafel am 16. Juni 1835, Das ungarische Komitat ist
nach seiner Auffassung ein Schatz, und einer vergleichbaren Einrichtung kénnen
sich auch die freiesten Nationen Europas nicht rithmen. Diese Munizipalititen
"stehen mit unbeugsamer moralischer Kraft Wache fiir unsere Konstitution, von
ihnen gehen... die Rechte der Nation aus". Im Rahmen der Komitate entwickelte sich
die "Vereinigungs- und Pressefreiheit”, und durch sie kénnten die Massen
unmittelbaren Einflufl auf die Gesetzgebung nehmen. Das Komitat sei - lautete seine
Konklusion - eine nationale Institution, die nicht aufgegeben werden diirfe.

Die bestimmende Personlichkeit der verfassungsrechtlichen Diskussionen im
Vormirz, Lajos KOSSUTH sprach sich ebenfalls fiir die Erhaltung des nationalen
Charakters der Komitate aus. Die sich um ihn gruppierenden Munizipalisten standen
jeder Form von Zentralgewalt mit Mifitrauten gegeniiber. Sie zitierten oft das
franzosische Beispiel als Beweis dafiir, da das System von verantwortlichen
Ministerien an sich Zentralisierungsbestrebungen der Zentralregierung nicht
ausschlieBt. Der von ihnen angestrebte Staat setzte, iiber die Volksvertretung und die
Uberwachung der Vollziehungsgewalt durch das Parlament hinausgehend, das
lokale Gleichgewicht der die Ubermacht der Ministerien einschriinkenden
Selbstverwaltungen voraus. Sie gaben zu, daB das System der Komitate in seinem
damaligen Zustand unhaltbar und sein stindischer Charakter anakronistisch war,
vertraten aber die Ansicht, daf ihre politischen Rechte, ihre Autonomie in der
Gesetzgebung und in der Vollziehung aus Garantiegriinden Schutz verdienten.

Sie beriefen sich auf die jahrhundertelangen Kimpfe der Komitate im Interesse
der Erhaltung der Nation, wobei sie ihr Widerstandsrecht, ihre Rolle als Bastionen
der Verfassung oft {iberschitzten. Die wohlmeinenden Munizipalisten waren auch
von der Hoffnung erfiillt, daf8 die Komitatsorganisation zur Erneuerung fihig ist und
sogar ein Werkzeug der Initiative und der Durchfithrung wichtiger gesellschaftlicher
Reformen sein kann. KOSSUTH fiihrte als Beispiel den Fall des Komitates Pest an,
das in eigener Verantwortung die Verwaltung von der Jurisdiktion trennte, die

104

richterliche Unabhangigkeit anerkannte und die Offentlichkeit in der
Rechtssprechung sicherte.’

Auch fortschrittliche Vertreter der munizipalistischen Richtung gaben zu, daf das

Komitat der stindischen Epoche nicht in seinem alten Zustand verbleiben konnte.
Doch stellten sie sich die Reform auf geschichtlicher Grundlage, unter Schonung der
' traditionellen Rechte der Selbstverwaltungen vor. Bei der Umgestaltung des
konstitutionellen Lebens wollten sie keinen ausléndischen Mustern folgen. Nach
KossuTHs beriihmt gewordenen Zeilen kann "die Institution des Komitats, wird es

auf der Basis der Volksvertretung mit der Freiheit des Volkes in'Einklang gebracht
und in der Ausiibung ihrer Aufgaben den Anforderungen der Zeit angepalit, das
wirksamste Organ des Genusses der individuellen Rechte, der um keine europiische
Institution, um keine europiischen regelhaften Papiergedanken einzutauschende
wertvolle, teuere Schatz unserer Nation sein" 2

Die andere Auffassung iiber die konstitutionelle Umgestaltung wurde im

Reformzeitalter von den Zentralisten vertreten. Sie waren alle am Anfang ihrer
Laufbahn stehende junge Intellektuelle mit europdischem Ausblick, die iiber eine

zukiinftige Revolution des Rechtswesens Pline schmiedeten. Sie vertraten die
Ansicht, daB die Entwicklung Ungarns von der Entwicklung Europas nicht zu

trennen ist und die Umgestaltung des Landes nur gemiB allgemeiner

GesetzmiBigkeiten erfolgen kann. Sie kiimpften gegen die triigerische Illusion eines
"ungarischen Genius", leidenschaftlich und mutig wiederholten sie: "die
altehrwiirdigen Institutionen" sind fiir das Weiterleben ungeeignet. Kiihl und
sachlich untersuchten sie die ungarische Geschichte und legten der nationalen
Entwicklung statt eigenen MaBstében westeuropéische MaBstiibe an. Gegeniiber der
stindischen Vertretung betonten sie das Prinzip der Volksvertretung, in den
Mittelpunkt des politischen Lebens gedachten sie die gesetzgebende Korperschaft zu
stellen. Sie wiinschten eine selbstindige, dem Parlament verantwortliche Regierung,
garantierte personliche Freiheitsrechte, ein kodifiziertes Rechtssystem.'’

Unter den dem neuen Geist verpflichteten Denkern fiel Jézsef EOTVOS die
schwierigste Aufgabe zu. Er war es, der das Munizipalsystem des zukiinftigen

~ Staates skizzierte. In seinen Schriften, besonders in seinem Werk von epochaler

Bedeutung Reform in Ungarn gab er eine erbarmunglose Kritik des
Komitatssystems. Er bemingelte nicht die von der iiberwiegenden Mehrheit der
Reformer zugegebenen Funktionsfehler, sondern hielt die verfassungsrechtliche
Stellung, die beispiellose Machtfiille der Institution fiir ein Hindernis fiir den
Fortschritt. Die Beteiligung der Komitate an der Gesetzgebung ist nach EOTVOS im
19. Jahrhundert anakronistisch, denn sie reprisentieren allein den Adelsstand, die
Deputierten vertreten nicht die wahlberechtigten Biirger sondern nur die
Munizipalitit. Wegen der ungleichen Fliche der Komitate und der ungleichmifigen

* Verteilung der iiber politische Rechte Verfiigenden seien auch die privilegierten

- ! Beziiglich des Munizipalismus von Kossuth und seines Kreises: Csizmadia S. 80; Spira Gy.,

Jottanyit se a negyvennyolcbol [Nicht ein Jota von Achtundvierzig], Budapest 1989, S. 19; Trécsanyi
7s., Wesselényi Miklos [Miklos Wesselényi], Budapest 1965, S. 134-135,

® Zayzon: S. 24.

0 Beksics G., A magyar doktrinairek [Die ungarischen Doktringre], Budapest 1882, 8. 85; Csizmadia:
8. 79; Eotvos J., Reform és hazafisdg [Reform und Patriotismus], Budapest 1978, Bd. L. S. 367;
Ferenczy Z., Baré Edtvds Jozsef 1813-1871 [Baron Jozsef Estvos 1813-1871], Budapest 1902, S.
104; Dedk Ferencz beszédei. [Reden von Ferencz DEAK. Gesammelt von Kdnyi M.] (im weiteren
Reden von Dedk), Budapest 1903, Bd. 1., S. 163; Concha Gy., Bér6 Eotvos Jozsef dllamboleselete és
a kiilfoldi kritika [Staatphilosophie von Baron Jozsef Edtvos und die auslindische Kritik], Budapest
1908, S. 75.
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lang mit dem Prinzip der

g der Verwaltung durch das Komitat sei die"

geltend gemacht werden, "den

Neben ihren prinzipiellen Vorbehalten kritisierten die Zentralisten unbarmherzig
Korruption bei den Deputiertenwahlen der Komitate, die Zufilligkeiten ihrer
htssprechung, ihre Verwaltungspraxis. Keiner ihrer Vertreter glaubte aber daran,
die nach den Reformen entstehende Staatsordnung das Komitat selbst entbehren
nte. Ausnahmslos betonten sie, daP neben der Zentralgewalt regionale Organe
eingeschrinktem Wirkungskreis benotigt werden, die die Vollziehungsaufgaben
‘mittleren Ebene iibernchmen. Im Bereich der Verwaltung wiirden sie eine
ive Selbstindigkeit genieBen, Angelegenheiten von lokalem Interesse konnten
selbst regeln. Sie hitten aber keine Verfiigungsgewalt iiber Gemeinden, diese
rden auf ihrem Gebiet ebenfalls cine Vollziehungsautonomie erhalten. Die
nitate hiitten ein Aufsichtsrecht tiber diese grundlegenden Verwaltungseinheiten
ind kénnten nur kontrollieren, ob die "freien Gemeinden" ihre Befugnisse nicht

erschritten haben. Auch die Rechte des Eh}zclnen wiirden nicht vom Komitat,
dern durch das System der Volksvertretung, durch die Verantwortlichkeit des
isteriums und durch die freie Presse garantiert werden,""

Das Ideal der Staatsordnung, an dem sich die Zentralisten orientierten, bot das
sitgendssische Frankreich. Die staatliche Organisation ~ des ungarischen
igreiches, seine wichtigsten Rechtsinstitute stellten sie sich entsprechend der

‘Verfassung von 1791 vor. In der Frage der Staatsform vertraten sie einheitliche
Ansichten, das Beispiel der USA lehnten sie ausnahmslos ab. Die
yerfassungsmibBige Einschrinkung der koniglichen Gewalt, die Teilung der obersten

Gewalt hielten sie fiir wiinschenswert. Diese Auffassung konnte offen vertreten
werden, sie verletzte die gegeniiber dem Haus Habsburg gebotene Loyalitdt nicht,
sie brachte aber die Unzufriedenheit mit der zentralistischen Regierungsweise zum
Ausdruck. Die Zentralisten waren die ersten in der Geschichte Ungarns, die eine

' geschriebene Verfassung, die gesetzliche Verankerung der Grundrechte verlangten.

Die Regierungsform in Ungarn sollte nach dem franzosischen Beispiel
umgestaltet werden. Die Einsetzung eines verantwortlichen Ministeriums hielten sie
fiir unumgznglich, denn bis dahin wurden die Angelegenheiten des staatsrechtlich
selbstindigen Ungarn in den Dikasterien entschieden, die ihren Sitz in Wien hatten.
Die verfassungsrechtliche Opposition der 1840-er Jahre geriet an diesem Punkt in
einen prinzipiellen Gegensatz mit der bestehenden politischen Ordnung, dies war
das einzige "revolutionire Element” ihrer Auffassung. AuBer der Ernennung eines
verantwortlichen ungarischen Ministeriums forderten sie - ebenfalls nach
franzésischem Vorbild - die Einfithrung der Schwurgerichte, die Trennung von
Verwaltung und Gerichtsbarkeit.

Auch die Umgestaltung der eigenartigsten verfassungsrechtlichen Institution des
Landes, das Komitat sollte unter Beriicksichtigung ausldndischer Erfahrungen
erfolgen. Auf der Grundlage der Verfassung von 1791 und der Detailvorschriften
der Verfassungen aus den Jahren 1795, 1814 und 1830 verlangten sie eine
eingeschriankte Munizipalverfassung. Die politischen und gesetzgeberischen
Befugnisse der Komitate widersprachen ihrer Auffassung nach dem Zeitgeist, nur
auf dem Gebiet der Vollziehung der Gesetze hielten sie die Aufrechterhaltung der
Autonomie fiir angebracht. Wie das aus dem "franzosischen System" folgte, sollte

I Kovdes M., "A cél Magyarorszig egysége". Ebtvos harca a kozpontositasért a Pesti Hirlapban
["Das Ziel ist die Einheit Ungarns". Der Kampf Eotvos' fiir die Zentralisierung in der Zeitung Pesti
Hirlap]. In: Abrind és valésag. Tanulmanyok Eotvos Jozsefrol [Traum und Wirklichkeit. Studien
iber Jozsef Eotvos], Budapest 1973, S. 86-106; Stipta I., Eowos Jozsel tnkorméanyzatvédo
centralizmusa [Der die Selbstverwaltungen schiitzende Zentralismus von Jozsef Edtvos], Napjﬁink
XXVII/1988. No.9, S. 4-5: Zayzon, S. 24-26.
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diese Selbstindigkeit im Vollzug nur in der Mdglichkeit der Auswahl der
entsprechenden Mittel bestehen und sich nicht auf die Verweigerung der
Vollzichung der Ministerialverordnungen, auf die Uberpriifung ihrer
GesetzmiBigkeit erstrecken. Die Zentralisten strebten eine vertikale Verteilung der
so verstandenen Selbstverwaltung an und wollten die mit den Kompetenzen des
verantwortlichen Ministeriums vereinbare Selbstindigkeit auch den Gemeinden
zugestehen. Das war ein ganz neuer Gedanke, denn die Grundeinheiten der
Verwaltung waren in Ungarn schon von Anfang an den Komitaten untergeordnet.

Auf ihre Ansichten beziiglich der Umgestaltung der Komitate blieb das System
der englischen Grafschaften ohne Einfluf. Sie waren sich dessen wohl bewult, daf
die Voraussetzungen fiir die Schaffung von starken Selbstverwaltungen auf der
festen Basis der gesellschaftlichen Mittelschichten in Ungarn nicht gegeben sind.
Zur Durchfiithrung der ungarischen Reformen stellten sie sich eine starke Regierung
vor, die die partikularistischen Tendenzen iiberwinden kann.

Die Gruppe der Munizipalisten suchte keine ausldndischen Vorbilder. Die
Zentralisation in Frankreich setzten sie mit dem habsburgischen Absolutismus

gleich, die Kontrolle der Regierung durch das Parlament betrachteten sie an sich als

schwache verfassungsmiBige Garantie. Den Selbstverwaltungsorganen, vor allem
den Komitaten dachten sie eine Rolle als "Verfassungswichter" zu, ihre
Gesetzgebungs-, Rechtssprechungs- und Vollziehungsbefugnisse sollten noch
erweitert werden. Da die englische Grafschaft keine &ffentlich-rechtlichen
Kompetenzen besaB, konnte sie fiir KOSSUTH und seinen Kreis nicht maBgebend
sein. Die foderative Staatsordnung der USA schloB jeden Vergleich aus und die
belgische Verfassung aus dem Jahre 1831 gab auch kein Beispiel fiir eine die
Zentralregierung kontrollierende territoriale Selbstverwaltung ab. Diese geistige und
politische Richtung des Vormirz war zuversichtlich, daB die Komitate in
zweckdienlicher Weise, unter Wahrung ihres traditionellen nationalen Charakters,
umgestaltet werden kénnen.

Die iiber die Umgestaltung der Komitate gefiihrte publizistische Diskussion
erreichte im Jahre 1848 die Gesetzgebung, den Landtag. Im Zuge der radikalen
Umformung der ungarischen Verfassung setzten die zentralistisch gesinnten
Deputierten den Art. I11:1848 {iber das unabhiingige verantwortliche Ministerium
durch und die Munizipalisten erreichten mit Art. XVI:1848, daB das Komitatssystem
voriibergehend unberiihrt blieb. Die Entscheidung stellte einen politischen
Kompromil} dar, der beide Richtungen vorerst beruhigte.

IL. Erster Versuch zur biirgerlichen Umgestaltung des Komitatswesens:
der Art. XVI:1848

Beziiglich des verfassungsrechtlichen Charakters der Neuregelung der
Komitatsverfassung im Jahr 1848 hat sich in der ungarischen geschichtlichen
Fachliteratur kein einheitlicher Standpunkt durchgesetzt. Ein groBer Teil der
Historiker hat in dieser Frage keine Stellung bezogen. Mehrere von ihnen sehen die
biirgerliche Ausrichtung der Verinderungen als evident an, andere vertreten die
Ansicht, dal der Landtag in dieser Frage die eigentliche Entscheidung nur
hinausgeschoben hat. Jene, die eine griindliche verfassungsrechtliche Analyse
unternommen haben, verteilen sich auf zwei Lager: nach den Vertretern der einen
Richtung "fligte sich" die 1848 reformierte Komitatsverfassung "als feudaler
Uberrest in die Staatsordnung des biirgerlichen Staates ein" (Gyorgy SZABAD).
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Demgegeniiber schreiben andere die Schaffung des biirgerlichen Komitats den
Aprilgesetzen zu und meinen, wie Béla SARLOS es formulierte: "das adelige
Komitat, wie es vor 1848 war, brach schon im Jahr 1848 zusammen"."

Bei einer rechtsgeschichtlichen Untersuchung der Frage ist die griindliche
Untersuchung des Wortlautes der Beschliisse unumginglich. Im vorliegenden Fall
aber wird die Aufgabe auch dadurch erschwert, daB Art. XVI:1848 "Uber die
Verfahrensweise der provisorischen Komitatsbehorde" alle Eigentiimlichkeiten der
gesetzgeberischen Titigkeit des letzten stindischen Landtags, zahlreiche sich aus
der schnellen und kompromiB-suchenden Textabfassung ergebende Mingel an sich
trigt. Die grammatische Analyse des Gesetzestextes und die logische Interpretation
seines Inhalts kann schon deshalb zu keinen zufriedenstellenden Ergebnissen fiihren.
Die auf die umgehende Umgestaltung der Komitate gerichteten Vorstellungen und
Absichten des Gesetzgebers konnen nur durch die gemeinsame, systemhafte
Interpretation der Aprilgesetze erschlossen werden. Jene Autoren, die das
Komitatsgesetz fiir sich allein, von den das Verfassungsrecht betreffenden anderen
Normen des Jahres 1848 unabhingig untersuchten, betonten, zusammen mit den
zeitgendssischen Publizisten, den im wesentlichen unveriinderten Fortbestand des
alten Komitatswesens und seiner Kompetenzen. Die Mehrzahl derer aber, die auch
den Geist der verfassungsrechtlichen Umgestaltung von 1848, die Komitate
beriihrenden anderen Gesetze in Betracht ziehen, vertritt demgegeniiber die Ansicht,
dall das alte System der Komitate und ihr Wirkungskreis schon damals eine
endgiiltige Veranderung erfuhr.

Das Lager der Munizipalisten, das an den alten Kompetenzen der Komitate
festhielt, berief sich zur Zeit der Reorganisation der Komitate in den Jahren 1860-61
oft auf den Umstand, daB der einleitende Satz des Gesetzes XVI:1848 die Komitate
als die "Bastionen der Verfassung" bezeichnete. Diese Formulierung spiegelte die
Auffassung der Reformpolitiker wider, die die politische Rolle der Munizipalititen
zu erhalten wiinschten, diente aber auch fiir jene als Argument, die die
Komitatsverfassung aus geschichtlicher Ehrfurcht oder wegen der Festhaltung an
Vorrechten in ihrer Form von 1847 wiederherstellen wollten.

Unter den 31 Aprilgesetzen ist das Gesetz iiber die Komitate das einzige, das
schon in seinem Titel einen Hinweis auf den provisorischen Charakter der Regelung
enthielt. Diese Uberschrift enthilt iibrigens statt dem von Lajos KOSSUTH
vorgeschlagenen, eine radikale Anderung ins Auge fassenden, umfassenderen
Ausdruck "Komitatsverfassung" (ungarisch "megyei szerkezet") den Ausdruck
"Komitatszustandigkeit"  (ungarisch  "megyei  hat6sig").  Weiterhin  ist
bemerkenswert, dal im einleitenden Text des Gesetzes, im Gegensatz zu allen
fritheren im Landtag eingebrachten Vorlagen, der Ausdruck "Volksvertretung"

¥ Szabad Gy., Kossuth politikai pélydja ismert és ismeretlen megnyilatkozésai tikrében [Die
politische Laufbahn Kossuths im Spiegel seiner bekannten und unbekannten AuBerungen], Budapest
1977, S. 123; Urbdn A., Batthyany Lajos miniszterelndksége [Ministerprisidentschaft von Lajos
Batthyany], Budapest 1986, S. 212; Gergely A., Az 1848-as magyar polgiri allamszervezet. [Die
ungarische biirgerliche Staatsordnung. In: Die biirgerlichen Staatsordnungen in Ungarn], Ed. Péloskei
F. und Rdnki Gy., Budapest 1981, S. 51-54.; Sarlés B., Kbzigazgatés és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében [Verwaltung und Machtpolitik im System des Dualismus], Budapest 1976, S. 76-77;
Sarlés B., A kozigazgatas polgdri jellegérol. [Uber den biirgerlichen Charakter der Verwaltung] In:
Polgéri llamrendszerek In: Biirgerliche Staatsordnungen, S. 276-279; Stipta 1., Az elsé polgéri kori
virmegyetdrvény (1848:XVI. tc) [Das erste Komitatsgesetz in der biirgerlichen Periode], Acta
Juridica et Politica Tomus XLII, Fasc. 5., Szeged 1992, S. 29-30; Szita J., A magyar alkotmény
torténetének vazlata 1848-1945. [AbriB der Geschichte der ungarischen Verfassung], Bd. II, Pécs
1993, S. 37.
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Wiihler vielleicht noch ausiiben, dem Komitat stand es aber nicht zu, denn die
Depu.tierten wurden ja nicht von ihm gewihit. Das frither bestehende Recht der
Komitatsversammlung der Beglaubigung der Deputierten ging durch §47 Art.
V:184§ an die Deputiertentafel {iber. Die Verkiindung der Gesetze erfolgte immer
mehr im amtlichen Gesetzblatt, die "lokale Gesetzgebung", die Erlassung von
Statuten riickte durch die Rechtsnormen schaffende Titigkeit der Ministerien in den
Hintergrund.

Oft wird gesagt, da} die Gesetzgebung von 1848 nur die Rechte der Komitate in
der Legislative aufhob. Demgegeniiber mufl betont werden, daB die Aprilgesetze
auch auf dem Gebiet der Vollziehungsrechte prinzipielle Verdnderungen mit sich
bracl!ten. Wihrend das Komitat am Ende der stindischen Periode im eigenen
I(.omttatsgebiet das einzige verfassungsmiBige Organ des Gesetzesvollzugs war,
hielt § 6 Art. I11:1848 mit prinzipieller Schirfe fest: der Kénig wird fortan dié-
vollziehende Gewalt "ausschlieBlich iiber das ungarische Ministerium ausiiben"
Auch die Vollziehung der Verordnungen der koniglichen und ungarischer;
Zentralregierungsorgane gehorte in die Kompetenz der Komitate, diese Organe
wurden jedoch durch Art. 111:1848 abgeschafft. Das Recht der vis inertiae war mit
§3_2r._: dieses Gesetzes unvereinbar. Das Gesetz stellt unmiBverstindlich fest, daBd der
Minister fiir Versiumnisse in der Vollzichung der Gesetze zur Verantwortung
gezogen werden kann und mit dieser Bestimmung war das Recht der
b{ichtbeachtung der Verordnungen nicht mehr zu vereinbaren. Art. VIII:1848 iiber
die g'leichmﬁﬁige Verteilung der &ffentlichen Lasten iibertrug alle, bis dahin den
Kom-:tatsversammlungen zustehenden  Steuerkompetenzen, das Recht der
Bestimmung der Steuerarten und der Erhebung von Steuern, den Ministerien.

Art. XVII:1848 setzte das Recht der Beamtenwahl aus, ihre Vertretung wurde

nptfalls vom Obergespan zusammen mit dem ZentralausschuB versehen. Das iiber
einem Teil der Gemeinden und Stidte bestehende Aufsichtsrecht der Komitate
wurde eingeschriinkt: Art. XXIII:1848 beseitigte den Unterschied zwischen den
koniglichen Freistidten und den Komitaten, diesen Stidten wurde die von EOTVOS
geforderte  Autonomie gewihrt. Die wahlrechtlichen Bestimmungen des
Stadtgesetzes dehnte Art XXIV:1848 auf die Zipser Stidte und auch auf einen Teil
der Gemeinden mit geordnetem Rat aus.
. Art. }(_1:1848 hob die grundherrliche Gerichtsbarkeit auf, die Komitate verloren
ihren \Nflrkungsbereich in der Leibeigenenverwaltung. Der Reformversuch (Art
X)‘(II)' in der Landesverteidigung verzichtete auf die friiher ausschlieBliche:
Mitwirkung der Komitate und stellte die Streitkrifte des Landes unter die Leitung
des Ministeriums.

Im Belreich der Jurisdiktion stand den Komitaten das Recht der Richterwahl und
der Aufsicht der Patrimonialgerichte nicht mehr zu. Ihre politischen Berechtigungen
(Erdrterung landesweiter und internationaler Fragen in der Kongregation, Petitions-
und Korrespondenzrecht) behielten die Komitate und machten von iimen auch
Gebrauch. Diese ~ Wirkungsbereiche ~spielen in der Beurteilung des
verfassungsrechtlichen Charakters der Komitate keine entscheidende Rolle.

Aus den} Gesagten geht hervor, dal die Reformgesetze von 1848 - obwohl sie
mf:hr(?re prinzipielle Fragen offen lieBen - den in verfassungsrechtlicher Hinsicht
wichtigen Wirkungsbereich der stindischen Komitate in der Gesetzgebung und
Verwaltung wesentlich gedndert haben. Die Reform konnte wegen der bekannten
l.{rsachen nicht vollstidndig sein. Der Zustindigkeitsbereich der Komitate wurde
mf:ht genau beschrieben, ihr Platz in der Struktur des Staates wurde nicht festgesetzt.
Die Gesetzgebung blieb mit der Regelung des Verhiltnisses zu den untergeordneten
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Einheiten (Gemeinden) und der Verbindung mit dem Ministerium schuldig. Der
Gedanke der Vereinheitlichung tauchte nicht auf, es kam weder zur Beseitigung der
Disproportionen in der GroBe der Komitatsgebiete, noch zur gesetzlichen Festlegung
der Komitatssitze, noch zu einer den neuen Verhiltnissen entsprechenden
Neubestimmung der Bezirksgrenzen innerhalb der Komitate. Es kam kein Gesetz
iiber die Finanzen der Komitate zustande, in der Aktenbearbeitung blieb alles beim
Alten, die Anforderungen der Beamtenqualifikation blieben partikular bestimmt.

" Der erste verfassungsrechtliche Versuch zum Umbau der ungarischen stindischen
Komitate brachte eine KompromiBlosung. Als Ergebnis der nicht zu Ende gefiihrten
verfassungsrechtlichen ~ Reform  entstand eine in  Europa einzigartige
verfassungsrechtliche Konstruktion. Das nach franzésischem und belgischem
Muster geschaffene, dem Parlament verantwortliche Ministerium  verfiigte
einstweilen iiber keinen modernen Vollzichungsapparat auf Regionalebene. Das
durch die Reform erneuerte Komitat unterschied sich in ihrem Charakter von den
englischen Grafschaften, denn ihre mitwirkenden Beamten bekamen ein Entgelt.
Auch nach den Einschrinkungen verblieb den Komitaten ein groBerer
Wirkungskreis als der irgendeinem Selbstverwaltungsorgan nach einer der
franzosischen  Verfassungen zustand. Abweichend von den belgischen
Munizipalititen waren ihnen ihre politischen Rechte geblieben, und im Gegensatz zu
dem preuBischen Verwaltungssystem behielten sie den grofiten Teil der Stédte unter
ihrer Aufsicht. Das mit den europiischen Entwicklungstendenzen im Einklang
stehende Zentralregierungssystem wurde durch eine auf der Tradition beruhende
lokale Selbstverwaltung erginzt. Auf die "VersShnung" der beiden Institutionen
mufte man zwanzig Jahre warten.

[1. Die Rolle auslidndischer Vorbilder in der Entstehung des zweiten
Komitatsgesetzes (Art. XLII:1870)

Die Umgestaltung der Staatsverwaltung war eine der wichtigsten Aufgaben der
Epoche nach dem Ausgleich von 1867. Nach der Wiederherstellung  der
konstitutionellen Ordnung ergriff die Regierung entschiedene Mafinahmen zum
Umbau der ministerialen Organisation, zum regionalen und lokalen Ausbau der
zentral geleiteten staatlichen Organe. Vom Anfang des Reformprozesses an war aber
klar, da im Zuge der Umgestaltung der staatlichen Organisation in der Frage des
Verhiltnisses der Komitate und der Regierung eine Entscheidung getroffen werden
muBte. Auch dariiber mufite entschieden werden, ob die traditionellen Rechte der
Munizipalititen beibehalten werden konnen und die Verwaltungssysteme welcher
Staaten als Vorbild fiir die unvermeidliche Umgestaltung dienen sollen.

Nach dem Provisorium (1861-1865) begann das offentliche Leben mit der
Wiederherstellung der Rechte der Komitate, deren Ansehen infolge ihres Auftretens
gegen den Neoabsolutismus und des aktiven und passiven Widerstandes, der sich in
ihrem Rahmen organisiert hatte, allgemein gewachsen war. In der neu entbrannten
publizistischen Debatte wurde von immer mehr Diskussionsteilnehmern betont, dall
aus Ehrfurcht vor der geschichtlichen Tradition und wegen der fortbestehenden
Gefahr der Fremdherrschaft das Komitatssystem zu stirken, ihre offentlich-
rechtliche Rolle zu erweitern sei. Die Anhinger des Ministerialsystems, die
einstigen Zentralisten sahen ein, daB die Komitate in der Verwaltung bendtigt
werden, weil das Land zur Schaffung einer staatlichen Vollziechungsgewalt innerhalb
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kurzer Zeit unfihig ist. Die groBe Frage blieb aber unverindert die, wie der
Wirkungskreise einer dem Parlament verantwortlichen Regierung und des regionale
Interessen vertretenden Komitats miteinander in Einklang gebracht werden kénnen.

Eine der brennendsten Fragen der Jahre unmittelbar vor 1867 wurde deshalb die
Regelung des Verhiltnisses zwischen Munizipalselbstverwaltung und der dem
Parlament verantwortlichen Regierung. Zur Herbeifiihrung des "kleinen Ausgleichs",
zur Vorbereitung der Umgestaltung der Komitate und Gemeinden wurde von der
Deputiertentafel des Landtags in seiner Sitzung vom 7. Mai 1866 ein 108-kdpfiger
AusschuB gebildet. In den Ausschuf8 wurden sowohl Vorkimpfer des ungarischezﬁ
politischen Lebens, die angesehenen 48-er Politiker (Antal CSENGERY, Menyhért
LONYAY, Pal NYARY) wie auch gute Kenner des europiischen Liberalismus (Gyula
Graf SZAPARY, Lajos MOCSARY, Vilmos TOTH), hervorragende Verwaltungs- und’
Justizfachleute (Boldizsar HORVATH) sowie Befiirworter des Ausgleichs zwischen
traditionellen Institutionen und Modernisierungsanspriichen (Kélman TISZA)
gewihlt.'® '

Zur Sicherung des verfassungsmifiigen Funktionierens des staatlichen Lebens
entschied die Deputiertentafel des Landtags in einer Stellungnahme am 2. Marz

1867, dab fiir die Vollziechung der Gesetze auch die Komitatsbeamten verantwortlich

sind."” Auf die Tagesordnung der Sitzung vom 7. Miirz gelangte ein Vorschlag des
Ministeriums "tiber die Wiederherstellung der Munizipalbehorden", der eine
Restauration des gesetzlichen Wirkungsbereiches der Komitate versprach. Nach der
Begriindung der Vorlage kdnnen die Gesetze von 1848 nicht dem Wortlaut nach
durchgefiihrt werden, denn Art. XVI:1848 gab keine Moglichkeit zur Neuwahl der
Komitatsauschiisse und erlaubte nicht einmal die Ersetzung der verstorbenen oder
abgedankten Mitglieder. Art. XVII:1848 erlaubte nur die fallweise Vertretung der
Beamten und schlofl die Mdglichkeit einer allgemeinen Neuwahl der Beamten aus.
Angesichts dieser Umstinde bat das Ministerium um die Ermichtigung, die
Mitglieder der 1861 gebildeten Auschiisse entgegen dem Wortlaut des Gesetzes
einberufen und diesen die Aufgaben {ibertragen zu diirfen, die Art. XVI:1848 in die
Zustindigkeit der Ausschiisse verwies. Zur Ergéinzung der Beamtenschaft schlug das
Ministerium vor, dal die Ausschiisse von 1861 bei Designierung durch den
Obergespan generelle Neuwahlen durchfithren kénnen. Nach langer Debatte nahm
der Landtag - hauptsiichlich als Folge der Argumente von Franz DEAK - die
geforderten MaBnahmen an.'®

Parallel zu den Ereignissen in der Gesetzgebung entbrannte wieder eine lebhafte
publizistische Debatte um die Zukunft der Munizipien."” Die Frage der Komitate
erhob sich aber mit besonderem Nachdruck nach der tatsichlichen
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Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszaggyilés Képviselohazanak Jegyzokon
[Protokoll der Abgeordnetenhaus des fiir den 10. Dezembeg?l(sﬁs cinbsrufenen Landlags];g)ézest 131:63
Bd. L. S. 85; 1865-68. évi Ogy. Képviselohdzi Iroményok [Aktenstiicke der Deputiertentafel des
IL;andt.ags der Jahre 1865-68], Bd. L., p. 20; Csizmadia S. 95.

Za_y.zon S., A centralistdk és a megyerendszer reformja [Die Zentralisten und die Reform des
Komitatssystems], Budapest 1917 (im weiteren Zayzon), S. 29; Deak Ferenc beszédei [Franz Dedks
Eeden] IV, Budapest 1903, ed.: Kdnyi M. (im weiteren Deak), S. 369, Csizmadia S. 95.

Az }865-dik ¢évi december 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselhdzanak Naploja [Tagebuch der
Deputiertentafel des fiir den 10. Dezember 1865 einberufenen Landtags), Bd. 111, S. 327; Dedk S.
368; Csizmadia S. 96. ¥
" Die Ansichten wurden zusammengestellt von: Csizmadia S. 108-114; iiber die ungeregelten
P]'esse\rerha‘iltnisse nach 1867 s.: Révész T. M., A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszégmé
kiegyezés utan [Einige Fragen der Pressepolitik in Ungarn nach dem Ausgleich], Jogtorténeti
Ertckezések No. 9, Budapest 1977, S. 22, :
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‘Wiederherstellung ~ der  Munizipalititen, nach  der  Aufnahme  der

Verwaltungsgeschifte nach dem Ausgleich. Die Regierung stieB beim Ausbau der
den Anspriichen des biirgerlichen Lebens entsprechenden zentralen und lokalen
Organe auf den Widerstand jener Komitate, die von ihren alten Rechten auch
weiterhin Gebrauch machen wollten. Die neue Vollzichungsgewalt forderte die
Munizipalititen zu einem friedlichen Kompromif auf. Gyula Graf ANDRASSY erlie
am 10. April 1867 seine beriihmte Verordnung, in der er sich in einem fiir
Rechtsnormen ungewdhnlich gehobenen Stil fiir die gleichzeitige Durchsetzung des
Selbstverwaltungs-rechtes und des verantwortlichen Regierungssystems aussprach.
Seine in spiteren Parlamentsdebatten oft zitierte Auffassung lautete: "Freiheit ist in
letzter Analyse nichts anderes als das Recht zur Selbstverwaltung. Dieses Recht ist
kaum irgendwo auf breitere Grundlagen gestellt als bei uns: in unseren
Munizipalititen. In diesen verbirgt sich also ein Schatz der Nation, um den wir nicht
genug Sorge tragen konnen. Daneben diirfen wir aber nicht vergessen, dall jede
Konstitution, die den Anspriichen der Freiheit gerecht werden will, unvollendetes
Stiickwerk bleibt, solange nicht alle ihre Institutionen von dem selben Prinzip, dem
Prinzip der Selbstverwaltung beseelt sind. Demzufolge ist es notwendig, da neben
der Selbstverwaltung der Munizipalititen auch die das ganze Land vertretende
Selbstverwaltung bestehen kann. Dies hat eine praktische Voraussetzung: die
verantwortliche Regierung und ihre Verfiigungsgewalt. Unser moralisches und
materielles Gedeihen, die gesamte Zukunft unserer Nation hiingt davon ab, wie wir
die Funktion dieser beiden gleich wichtigen Institutionen miteinander in Einklang
bringen konnen."”’

Die Regierung war zur Sicherung der zentralen Einnahmen zur Eintreibung der
Steuern gezwungen und muBte auch die Rekrutierung fortsetzen. Trotz der das
Prinzip beriihrenden Geste hatte es den Anschein, daB das neue Regime auch
weiterhin eine zentralistische Regierungspraxis, eine komitatsfeindliche Politik
verfolgt. Die Gegensitze erhielten durch die gegen den Ausgleich gerichteten
Stellungnahmen einzelner Komitate eine politische Note.

Der zwangsweise in Emigration lebende Kossuth nannte in seinem beriihmten
Kassandra-Brief die "Komitats-Institution” den letzten Hoffnungsschimmer des
Vaterlandes. Er tadelte den den Ausgleich vorantreibenden DEAK, daf infolge seiner
im Namen der Nation gemachten Zugestindnisse die Komitate ihre
"landespolitische und verfassungsschiitzende" Stellung verlierend zu "bloBen
administrativen Bureaus" herabgesetzt wiirden.”' In dem sich belebenden politischen
Klima rief die Opposition - von der ein Teil die alten Rechte der Komitate den
verniinftigen Zentralisierungsbestrebungen der Regierung schroff gegeniiberstellte -
die Munizipalititen zum Ungehorsam auf. Die Komitatsreform war unvermeidlich.

Das der DEAK-Partei angehorende regierende Kabinett war auch aus praktischen
Griinden zur Umgestaltung der inneren Verwaltung gezwungen. Ohne einen zu einer
wirksamen Vollziehung fihigen staatlichen Apparat gab es wenig Hoffnung auf die
Verwirklichung von gezielten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Reformen. Ein
GroBteil der Komitate konnte - wegen ihrer angeschlagenen finanziellen Lage und
mangels entsprechender Fachkrifte - zur Ubernahme der ein riesiges Ausmall
angenommenen zentralen Verwaltungsaufgaben nicht geeignet sein. Das Kabinett
ANDRASSY konnte die Munizipalititen trotzdem nicht entbehren: die Staatsfinanzen

* Eine Analyse gibt Sik F., A virmegyei énkormanyzat szerepe a dualizmus idején [Rolle der
Selbstverwaltung der Komitate zur Zeit des Dualismus], Jogtorténeti Tanulményok Bd. II, (ed.:
Csizmadia A.), Budapest 1968, S. 144; und Sarlés, S. 20-22.

2 Pesti Naplo, 2. Mai 1867.
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litten an chronischem Geldmangel, an eine wesentliche Erweiterung des
Beamtenapparates der Ministerien, an die Schaffung von dezentralisierten
staatlichen Organen konnte einstweilen gar nicht gedacht werden. Nach einer
zielgerecht durchgefithrten Reform schienen die alten Lokalbehdrden Zur.
Ubernahme eines Teils der zentralen Angelegenheiten geeignet. In der bedrangten.
finanziellen Lage wurde auch die Wiedereinfiihrung der Komitatssteuer erwogen,
was auch die Aussicht auf die Erhaltung des Selbstverwaltungssystems in sich barg.

Uber die Rationalisierung der Munizipalorganisation hinaus muite auch endlich

der Ausgleich zwischen den Komitaten und der Regierung zu Ende gefiihrt werden.
Ein Teil der den osterreichisch-ungarischen "Sonderausgleich" ablehnenden
heimischen und in der Emigration lebenden Politiker fand noch immer einen
natiirlichen Verbiindeten in den fritheren Munizipalititen. Unverindert nutzten sie
jede Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, daB ein Teil der alten Zustindi gkeiten der

Komitate, besonders das der Regierung gegeniiber durchsetzbare Recht der vis
inertiae, als Verfassungsgarantie auch weiterhin beibehalten werden sollte.

Die Komitatsreform wurde von sozusagen allen munizipalistisch eingestellten
Politikern mit MiBtrauen erwartet und auch die Interessenten an Ort und Stelle,

denen es um ihre eigene Existenz ging, standen ihr - wie das immer, bei jeder

organisatorischen Veridnderung der Fall ist - feindlich gegeniiber. Die Nationalitéiten
dachten zu diesem Zeitpunkt nur an die Erweiterung ihrer territorialen
Selbstverwaltung, doch blickten auch sie mit Besorgnis auf die zentralisierende

Tendenzen enthaltende Reformkonzeption der Komitate. Die Landtagsdebatte iiber

die Gesetzesvorlage erweckte deshalb ein selten zu beobachtendes landesweites
Interesse.

Die konigliche Thronrede des fiir den 20. April 1869 einberufenen Landtags
bezeichnete die Umgestaltung der Komitatsverwaltung als eine der wichtigsten
Aufgaben der gesetzgebenden Versammlung. Fiir die DEAK-Partei war die
Neuordnung der Komitate nicht nur eine wichtige, sondern auch eine dulerst
dringende Aufgabe. Die seit 1867 amtierende "reformparteiische” Regierung hat

keine einzige nennenswerte Reform in der inneren Organisation durchgefiihrt. Unter

diesen Umstinden konnten Innenminister Pal RAINER, Staatssekretidr Vilmos TOTH
und Sektionsrat Sandor NEHREBECZKY an eine zeitraubende Meinungsumfrage, an
die neuerliche Befragung der Komitate gar nicht denken: die Vorlage des
Ministeriums wurde unter AusschluB der Offentlichkeit, "in groBter Eile" erstellt.
Angeregt von der oppositionellen Presse, gingen deshalb wihrend der
Parlamentsdebatte zahlreiche die Neuordnung ablehnende, protestierende Eingaben,
Anderungsvorschlige beim Landtag ein.?

Die Entwurf wurde vom Innenminister am 28. April 1870 dem Landtag
vorgelegt. Der Motivenbericht wurde erst spiiter fertig, seinen umfangreichen Text
konnten die Abgeordneten am 16. Mai kennenlernen.”> Auf dieser Sitzung wurde

* Az 1869-ik évi april 20-dikdra hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai [Druckschriften des fiir den
20. April 1869 einberufenen Landtages], Képviselhazi Naplé (im weiteren KN) Bd. X, p. 4. Von
den 141 Eingaben protestierten 105 gegen die Vorlage. Von den protesticrenden Petitionen wurden
18 von Munizipalititen, 4 von Gemeinden, 6 von Kérperschafien eingereicht. Privatpersonen lieBen
77 Gesuche dem Landtag zukommen, die insgesamt 13120 Unterschriften enthielten.

B Csizmadia, S. 119, Der Vorlagentext findet sich in: 1869-72. évi Orszaggyiilés Nyomtatvanyai.
Képviselohaz. Iroméanyok [Druckschriften des Landtags 1869-72. Deputiertentafel. Schriften], Bd. V,
No. 455, 456. Der Ministerrat beschloB auf seiner Sitzung am 17. Oktober 1869 die Umgestaltung der
Verwaltung, am 20. Oktober legte sie die Grundziige der Justizverwaltung in erster Instanz fest,
Mathé G., Biraskodés a kézigazgatasban [Jurisdiktion in der Verwaltung]. Jogtérténeti Ertekezések
No. 12 (ed.: Kovdes K.), Budapest 1982, S. 75.
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der Entwurf vom Abgeordnetenhaus auf die Tagesordnung genommen und den
Ausschiissen zur Erdrterung ausgegeben. Diese iibermittelten ihre - hauptsichlich
formellen - Einwendungen dem Zentralausschuf, der - im Vortrag von Béla
PERCZEL - vor dem Plenum der Abgeordneten Bericht erstattete. An diesem Tag
begann iiber die Vorlage die allgemeine Debatte, die dulerst lange, bis zum 16. Juli,
insgesamt tiber vierzehn Sitzungen dauerte. Die detaillierte, paragraphenwels'e
Erérterung zog sich noch weitere zehn Tage lang hin. Nach der dritten Lesung, mit
der am 26. Juli 1870 erfolgten Abstimmung nahm das Abgeordnetenhaus die
endgiiltige Fassung der Gesetzesvorlage an. Der Gesetzesentwurf wurde sofort der
Magnatentafel iibermittelt, die ihn, die Vorlage schneller als sonst behandelnd, am
31. Juli 1870 ohne Anderungsvorschlige dem Abgeordnetenhaus zuriickschickte.
Schon am nichsten Tag sanktionierte der Kénig den endgiiltigen Text, der am 2.
August 1870 von dem Abgeordnetenhaus, am 3. August von der Magnatentafel als
Art. XLII:1870 verkiindet wurde.

Die Regierung wollte im Jahre 1870 nur die unvermeidlichen Anderungen
durchfiihren. Vorerst war sie bestrebt, das Verhiltnis zwischen den Ministerien und
den Komitaten zu regeln, zugegebenermalien auf der Grundlage des von der Praxis
geforderten Zentralismus. Auch mit der Umgestaltung der Komitatskérperschaften
konnte nicht gezigert werden und auch die Qualifikation der Abgeordneten muBte
geregelt werden.

Der Entwurf der Regierung befafite sich nicht mit der Gemeindeordnung, mit der
Neuregelung der Grenzen der Munizipalgebiete und verschob auch die Aufhebung
der privilegierten Distrikte auf einen spiteren Zeitpunkt. Die eingebrachte Vorlage

betrachtete die Komitate als lokale Verwaltungsbehdrden, die zwar die

Regierungsverordnungen durchzufiihren haben, ihre lokalen Angelegenheiten aber
selbstindig erledigen kénnen. Die Interessen der Zentralgewalt wurden von dem
Obergespan vertreten, der den Vorsitz in den lokalen Korperschaften, das
Designationsrecht fiir die wichtigeren Beamtenstellen und das Recht der Aufsicht
und der Kontrolle iiber die Tatigkeit der Munizipalitit erhielt.

In der Parlamentsdebatte bezog sich einer der Einwinde der Opposition gerade
auf die als iibertrieben empfundene Zentralisation. Innenminister Pal RAINER, der
die Vorlage im Parlament einbrachte, fithrte dagegen aus, daf auch "die freiesten
konstitutionellen Staaten" ihre Kriifte konzentrieren wiirden. Charakteristisch fiir die
damalige Interpretation der Begriffe ist die Tatsache, daB8 der fiir die Umgestaltung
der Verwaltung verantwortliche Minister die Verfassungen der USA, von England
und von der Schweiz als zentralistisch einstufte. Die ungarischen Komitate kdnnten
die Verordnungen der Regierung auch nach der Reform kritisieren, sich gegen sie an
den Landtag wenden, was verfassungsrechtlich "auf der ganzen Welt ein Unikum"
sei. Nach Auffassung des Ministers sichert die vielgepriesene belgische Verfassung
den Selbstverwaltungen weniger Rechte, denn die Regionalversammlungen diirfen
jahrlich nur einmal offiziell zusammentreten, miteinander diirfen sie nicht
korrespondieren und ohne die Erlaubnis des ernannten Gouverneurs diirfen sie an
die Bevolkerung keinerlei Aufrufe richten.

Der am meisten umstrittene Punkt der Regierungsvorlage war die von der
geschichtlichen Tradition abweichende Anderung der Zusammensetzung des
Komitatskongregation. Dieses Gesetz fiihrte die Virilstimme, d.h. die automatische
Mitgliedschaft der gréfiten Steuerzahler in dem Komitatsausschuf} ein. Als Beispiel
fiir die wohltitige Wirkung der Bevorzugung der begiiterten Schicht fiihrte der
Autor des Entwurfs PreuBen an, obwohl das tatsichliche Motiv der Einfiihrung
dieser Institution die Zuriickdrangung der Nationalititen war. Damit kénnen auch
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die die groBe Mitgliederzahl der Kérperschaft, die Beamtenwahl, die Art und We

der Beratungen betreffenden, "von den auslindischen stark verschiedenen"

Losungen erklirt werden.

Unter den Oppositionsparteien hatte die von Kalman TiSzA geleitete Partei des.

"Links-Zentrums" den grofiten EinfluBl. Thre Mitglieder lehnten den &sterreichi
ungarischen Ausgleich ab, als Vertreter der Mittelschichten der Provinz hielten
an ihren traditionellen Institutionen fest. Im allgemeinen standen sie der Uberna
der Erfahrungen anderer Linder ablehnend gegeniiber, wenn sie sich auf solc
beriefen, zihlten sie meistens negative Beispiele auf.

Das Links-Zentrum entwarf in seinem von Kélman TISZA gezeichne
Resolutionsantrag eine von der der Regierung in manchen Punkten wesentl

abweichende Konzeption des Komitatswesens. Der Plan deckt sich - sicherlich nichf 3

zufillig - in mancher Hinsicht mit den Gedanken, die TISZA in seiner im Jahre 186
verfaBten Flugschrift und in dem Jahrgang 1862 der Zeitung Magyar Sajt6 sch

verdffentlicht hatte. Eine Reform der Munizipalititen hielt auch diese Partei fiir
notwendig, doch spielte in ihren Vorstellungen die Betonung der Tradition, des
historisch begriindeten Rechts im allgemeinen eine groBere Rolle. Der schirfste
Vorwurf, den Kélman TiSZA der Vorlage der Regierung machte, war, daB sie =
obwohl sie die Erhaltung der alten Rechte verspricht - diese Rechte in Wirklichkeit
vernichten wiirde. : |

Diese gemiBigtere Gruppe der Opposition war auch damit nicht einverstanden,
daB die stadtischen Munizipalititen nach franzosischem Vorbild nach den gleichen
Prinzipien geregelt werden, im wesentlichen die gleiche Struktur erhalten sollten wie
die Komitate. Mit prinzipieller Schirfe begegneten sie auch dem auf fremde
Vorbilder zuriickgehenden Virilismus; nach dem oft geduBerten Ausspruch von
Kalman TiszA bedeutet dieser - wenn er auch kein aristokratisches Privilegium
darstellt - doch die Verneinung des Vertretungsprinzips, denn er beruht auf
"plutokratischer" Grundlage. Im Laufe der Diskussion wurde auch klar: die Vertreter
des Links-Zentrums sind zwar keine Anhiinger des allgemeinen Wahlrechts, aber
das Prinzip der Vertretung verleugnen sie nicht. Die Partei hielt den vorgesehenen
Einfluff der Regierung auf die Munizipalititen fiir zu groB. Threr Meinung nach
bedeutet das Recht des Obergespans zur Designierung der Beamten in Wirklichkeit
schon eine Wahl, auBerdem kann der Obergespan den Munizipalbeamten

suspendieren, vertreten, eine Untersuchung gegen ihn einleiten.

Kalman TiszA vertrat den Standpunkt, daff die Komitatsbeamten - unabhiingig
davon, was die europiischen Gepflogenheiten sind - ausnahmslos gewihlt werden
sollten und daB die Aufsicht und die Disziplinargewalt iiber ihre Titigkeit
zweckmiBigerweise der Komitatsversammlung iibertragen werden sollte. Der
Entwurf der Regierung sicherte die Mdglichkeit, daB die Komitate gegen die fiir
verfassungswidrig gehaltenen Verordnungen bei dem Ministerium, das die
Verordnung ausgegeben hatte, ein einziges Mal Einspruch erheben kinnen. Nach
der geplanten Vorgehensweise haben die Komitate auch die beanstandete
Verordnung zu vollziehen, wenn der Minister darauf besteht. Nur anschlieBend kann
das Komitat eine Beschwerde beim Parlament einlegen. Das interessante Element
des Vorschlags der Opposition war der Gedanke eines gerade in ein solches
Verfahren einzubindene Institution eines unabhéngigen Staatsgerichtes. Das Beispid'l'
gaben die USA ab, wo der Oberste Gerichtshof sogar iiber die RechtmiBigkeit der
Beschliisse des Kongresses urteilt, aber auch in dem englischen Queen's Bench
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‘Bildung, der Vermdgensbildung und des Liberalismus".

‘Division sahen sie eine Losung. Auch dieses Gericht iibte ein Revisionsrecht iiber
die RechtmBigkeit von Ministerialverordnungen aus.*'

Mehrere Mitglieder des Links-Zentrums fiihrten aus: es ist nicht zweckmifig, der

‘ungarischen Regierung eine iibergrofe Macht zu sichern, denn sie ist nicht

bhiingig. Unter solchen Verhiltnissen sind die regionalen Selbstverwaltungen zu

in ruhiger Verhandlung in Stralenunruhen, letztendlich in einer Revolution

A bhilfe", wie das in Frankreich geschen ist. Nach Sandor HORVATH arbeitet die

zentral geleitete Verwaltung schneller, hat aber den groflen Nachteil, daB sie die

“ortliche Initiative unterdriickt. Das Munizipalgesetz hiitte nach der Vorstellung von
Kdlmén TISZA zusammen mit dem Gemeindegesetz behandelt werden miissen. Was
“den Standpunkt des Links-Zentrums in der "Gemeindefrage" betrifft: ihre Vertreter

eptierten sie nicht als autonome Einheiten ersten Grades, sie verwarfen also den

Gedanken der "freien Gemeinde". Als entscheidende Einheiten der territorialen
Verwaltung betrachteten sie auch weiterhin die Komitate und die Stédte.

Auch ein anderes wichtiges Element ihrer verfassungsrechtlichen Konzeption

riickte sie in die Nihe der DEAK-Partei. Sie vertraten nimlich beide die Ansicht, daf3
‘zum Schutz der Freiheitsrechte der Nation und der Individuen eine starke
parlamentarische verantwortliche Regierung erforderlich ist. Zwar in personlich
“unterschiedlichem MaBe, aber auf jeden Fall wollten sie als besondere Garantie die
politische ~ Kontrollfunktion des Komitats erhalten. Hinsichtlich der
‘Nationalitidtenfrage stimmte der Standpunkt von Kalman TISZA im wesentlichen mit
“dem der regierenden liberalen Reformpolitiker iiberein. Er war der Ansicht, daf die
Vormachtstellung der magyarischen Nation im Interesse der staatlichen Einheit
‘gewahrt werden miisse, allerdings nur "auf natiirliche Weise, mit den Mitteln der

w25

Im Namen der kurz davor gegriindeten 48-er Partei brachte Laszlé IMRE einen

I?Gegenvorschlag ein.”® Der Kern des Vorschlags bestand darin, daB die Regierung im
Geiste von § 26 II1:1848, § 1 XVI:1848 und Art. XXIII:1848 iiber die

Munizipalititen der koniglichen Freistiddte und iiber die Gemeinden einen neuen
Gesetzentwurf erstellen solle. In der Begriindung des Vorschlags wurde mit
besonderem Nachdruck auf die geschichtliche Eigenart der Entwicklung der
ungarischen verfassungrechtlichen Institutionen hingewiesen. Threr Ansicht nach
wollte die Regierung, indem sie die "tausendjdhrige Verfassung" angriff, die
Lebenskrifte der Nation unterdriicken. Interessant, zugleich bezeichnend ist der
Standpunkt des sich fiir die Partei einsetzenden Daniel IRANYI. Frither war er einer
der entschlossensten Zentralisten: die bitteren Erfahrungen der letzten Jahre im In-
und Ausland zwangen ihn zur Anderung seiner Ansichten. Er meinte nimlich, daf
die von Wien abhingige Regierung der Reihe nach antiliberale Gesetzesvorlagen

# Tisza K., Parlamenti felelds kormany és megyei rendszer [Verantwortliche parlamentarische
Regierung und das Komitatssystem], Pest 1865; Tisza Kalman KN, 1X. 38.

= Déry J. KN. IX. 90; Ghyezy K. KN. IX. 181; Rédey T. KN. IX. 249; Horvdth S, KN. IX. 378; Tisza
K KN, X. 45.

% KN. IX. 19. Der Gegenvorschlag wurde von Madardsz J., Csiky S., Valyi J., Kis J., Vidats J.,
Sreter L., Vajda J., Matkovics T., Csanddy S.. Gonda L., Madardsz J., Clementisz G., Vay G. M.,
Schwarz Gy., Dedky L., Henszelmann 1., Matyus U., Majoros I, Tancsics M. und Patay I
unterschrieben.
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einbringt. (Er dachte an die Entwiirfe iiber die Militirgerichte, {iber die Abschaffung
des Rechts des Volkes zur Richterwahl und an die tatsdchlich ungelungenen
Vorlagen, die die Kodifikation des Vereinsrechts zum Ziel hatten.)

Sandor KORMENDY griff die Vorstellungen der Regierung iiber die
Reorganisation des Komitatssystems aus prinzipieller Sicht an. Er fand, da8 diese
Konzeption statt des erwiinschten Weges (Dezentralisation, Selbstverwaltung)
zentralistische und biirokratische Tendenzen franzdsischen Stils enthalte. Ihre
gesellschaftliche Richtung betreffend sei sie geradezu aristokratisch, obwohl die
Zeitumstinde (und auch der Geist von 1848) Demokratie verlangen. Der
Gesetzentwurf stelle entgegen den europidischen Normen das Vermdgen vor den
Verstand, die materiellen Gesichtspunkte vor die moralischen Werte.

Die 48-er Partei hielt auch den vorgesehenen Wirkungsbereich des Obergespans
und des Innenministers fiir zu groff und wandte sich heftig dagegen. "Der von der
Regierung ernannte und allein ihr verantwortliche Obergespan wird zum Despoten
gemacht. Den Mitgliedern der Versammlung wird gleichzeitig unter Androhung
schwerer Strafen eine Verantwortung aufgebiirdet" die die Demokratie, das Recht
zur freien Diskussion vernichten wiirde. Der Gesetzentwurf hat tatsdchlich eine bis
dahin unbekannte, doch von mehreren Komitaten vorgeschlagene Losung gewihlt:
er sah die finanzielle Haftung der an dem upfechtméiﬂigen BeschluBl beteiligten
Ausschuimitglieder vor. Der Regierungsvorschlag schloB - obwohl er das
Erorterungsrecht der Komitate nicht in Abrede stellte - die Moglichkeit aus, daf8 die
Komitatsversammlung die Richtigkeit der Handlungen der Parlamentsabgeordneten
zur Diskussion stellt. Nach Auffassung der 48-er Partei entzog die Regierung damit
ein Korperschaftsrecht, das nach verfassungsrechtlichen Grundsitzen auch den
Individuen nicht abgesprochen werden kiénnte. Die DEAK-Partei wollte jedenfalls
mit Hilfe dieser Losung vermeiden, daf die Komitate, ihr altes Instruktionsrecht neu
belebend, Einflufl auf die Titigkeit der Abgeordneten nehmen.

Die Forderung nach unbedingter Durchfilhrung auch unrechtmiBiger
Verordnungen stieB unter den Anhingern von Imre LASZLO ebenfalls auf
Widerspruch. Besonderes daran nahmen sie Anstof}, dafl der Innenminister "zum
Richter letzter Instanz in allen grofien Fragen des Lebens der Munizipalititen, zum
Richter auch in der Frage der von ihm selber ausgegebenen Verordnungen gemacht
wird",

Den stirksten Widerstand leistete die 48-er Partei dem Virilismus gegeniiber. Der
Vorschlag wurde scharf angegriffen, weil er dem Vorbild Preuens folgend von der
1848-er Grundlage der Volksvertretung abwich und anstatt "das Wahlrecht zu einem
allgemeinen, geheimen, jeder Gemeinde zustehenden Recht zu entwickeln", solche
Personen in die Versammlung beftrderte, die niemanden "aufler ihrem auf gutem
oder bésem Wege erworbenen Vermdgen" vertraten.

Eine interessante Episode der iiber das Komitatswahlrecht gefiihrten Debatte war
die Rede von Istvan MAJOROS. Er wollte auch "den untergeordneten Teil des
menschlichen Geschlechts", die Frauen mit politischen Rechten ausstatten. Er
meinte, auch die vor 1848 geltenden Gesetze seien recht ritterlich gegeniiber den
Frauen gewesen, so daf} die geschichtliche Tradition auch auf diesem Gebiet nicht
verleugnet werden miifite. "Die Gesetze aller Vélker Europas geben den Frauen,
besonders den Witwen nicht soviel Freiheiten und Rechte, wie die ungarischen
Gesetze". Der einer Nationalitit angehtrende Abgeordnete Imre STANESCU
akzeptierte diesen Gedanken ebenfalls: "das sei wenigstens ein neuer Zeitgeist", der
"in den westlichen gebildeten Staaten schon mit groflem Enthusiasmus aufgegriffen
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wurde". Als Ubergangslosung hielt er es fiir mdglich, daB die Frauen zuerst nur das

Virilistenrecht erhielten und erst spiter wihlen kénnten.”’

Am Ende der allgemeinen Debatte vermifite Imre LASZLO - den Standpunkt
seiner Gesinnungsgenossen zusammenfassend - in der vorgesechenen neuen
Komitatsordnung den Geist von 1848, die in den Aprilgesetzen in Erscheinung
tretende "Demokratie”. Der Entwurf "verletze besonders tief die Interessen des
durch sein Vermogen, durch Miet- und Geldsteuern zur Erhaltung des Wohles des
Vaterlandes beitragenden Volkes". Durch Aufhebung der lokalen Autonomie werde
das Volk den dffentlichen Angelegenheiten entfremdet und fithre durch Forcierung
des Zentralismus - wie das auch in Frankreich geschehen ist - frither oder spiter zur
Revolution. Ubrigens wiirde das Land gerade jetzt, als "an der Grenze Europas
schwarze Wolken sich zusammenzdgen" (preuBisch-franzosische Gegensitze) die
Vereinigung der Krifte brauchen.**

Mit den Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die Nationalitidten befafiten sich
zahlreiche Abgeordnete. Lajos MOCSARY #uflerte - nachdem er auf die
Zentralisierungsbestrebungen der Regierung hinwies - die Ansicht, daBl fiir die
Nationalitidten mit den Rechten der englischen Grafschaften ausgestattete Komitate
giinstig wiiren: "jene individuellen Rechte, iiber die zur Erhaltung und gehdrigen

~ Entfaltung seiner Nationalitit jeder verfiigt, gewinnen gerade hier an Raum". Nach

seiner Einschiitzung bedeutet die Zentralisierung zugleich einen offenen Angriff auf
die Nationalititenrechte.”

Die Mehrzahl der einer Nationalitit angehdrenden Abgeordneten schloB sich dem
Standpunkt der 48-er Partei an und stimmte, mit Ausnahme der Delegierten der
sichsischen Universitit, gegen den Gesetzesentwurf. Thre Auftreten begann mit der
Rede von Sandor MOCSONYI. Der ruminische Abgeordnete fiihrte aus, daB sich die
ungarische Regierung mit dem Gedanken der vollstindigen Gleichstellung der
nichtmagyarischen Nationalititen befreunden miisse und auf die kiinstliche
Vormachtstellung der Magyaren verzichten miisse. Aus diesem Grunde unterstiitzte
er die "allgemeine, unmittelbare, geheime und nach Gemeinden erfolgende" Wahl
des Komitatsausschusses und lehnte den Virilismus ab. Nach Ansicht von Zsigmond
BORLEA sei der Entwurf ausschlieBlich "gegen die siebenbiirgischen Ruminen
gerichtet". Der Abgeordnete Jozsef HODOSSIU aus dem Komitat Zarand beschwerte
sich, daBl die Regierung seit 1867 eine agressive Politik gegen die Nationalitdten
betreibe.

Vilmos PAULINYI TOTH kritisierte mit seiner gewohnten Hirte die
Nationalitéitenpolitik der Regierung. Er akzeptierte den Begriff einer "einheitlichen
politischen Nation" nicht, denn, wie er sagte, "bestehe unser Vaterland nicht aus
einer einzigen Nationalitét".

Die Abgeordneten der Nationalititen traten aber nicht einheitlich gegen die
Regierungsvorlage auf. Die ihre Interessen beriicksichtigt findenden sichsischen
Abgeordneten (Gusztav LINDNER, Gyula BOMCHES, Frigyes SCHREIBER) stellten
sich neben die Regierung. In der Parlamentsdebatte {iber die Reorganisierung der
Munizipalititen tauchte die - spéter oft hervorgebrachte - Forderung nach einer
Abrundung der Komitatsgebiete nach ethnischen Gesichtspunkten noch nicht auf.

*T Majoros I. KN. X. 25 Stanescu I. KN. X. 33.

® Laszl6 1. KN. X. 65.

¥ Moesdry L. KN. IX. 160: Uber die parlamentarische Titigkeit des hervorragenden Politikers siche
Toth E. S. 166-176, das Kapitel Uber die Reorganisation der Munizipalititen. Ubrigens vertrat in
dieser Frage denselben Standpunkt wie Mocsdry auch Simonyi L., seiner Ansicht nach wiirde die
Selbstverwaltung die Nationalititen integrieren. KN. IX. S. 120.
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Den Politikern der Nationalititen versprach zu diesem Zeitpunkt  das
Unabhiingigkeitsprogramm der 48-er Partei noch eine ausreichende Garantie.

De_r den Ausgleich zwischen der Zentralregierung und den Komitaten
he.rbelﬁihrende Art. XLII:1870 wurde zum Grundgesetz der Verwaltung der
mittleren Stufe in der  biirgerlichen Epoche, des territorialen
Selbstverwaltungssystems in Ungarn. Er setzte den Rahmen der lokalen
Selbstverwaltung fest und schuf die Voraussetzungen einer effektiven zentralen
Verwaltung. Das Gesetz ist das Ergebnis eines Kompromisses: es sicherte den
Fortbestanq der ererbten Institutionen, gliederte sie aber nach Umgestaltung ihrer
Rollen, mit verindertem Wirkungskreis in die neue Staatsordnung ein. Die
an;lhme des Gesetzes war der Sieg der biirgerlichen Zentralisation, die fiir die
E:;:mz;ger lokalen Selbstverwaltung Kampfenden hatten nur in einigen Detailfragen

Das Ge'setz lieB die fritheren Grenzen der Munizipalititen unverindert: es hob die
Selbstéindigkeit  der alten privilegierten  Distrikte  nicht :‘mf Das
Selbst\.ferwa]tul?gssystem der Szekler, die Distrikte Jasz-Kun Hajcil.'x und
Neigyknkmda, die Region von Kévar, Fogaras und Naszéd, der Distrik,t der 16 Zipser
Stac}tc .besta.nden noch sechs Jahre lang. So lange hofften sie noch, ihre erefbte
territoriale  Sonderstellung  bewahren zu kénnen. Die Orgar’lisation der
Vewa!tungseinheiten der mittleren Stufe wurde schon mit dem
Mumzt]::a[itﬁtengesetz einheitlich, denn sie muBten ihre fritheren - fast
un[?_bersnchtlichcn - inneren Verwaltungsstrukturen gemd Art. XLII:1870
;?;?de%[AUCII dif R;form der koniglichen Freistadte wurde vollzogen nl:ll' die

e en un est sowie der oni ihr i
T R e Konigsboden konnten ihr inneres

Die Munizipalititen hatten von diesem Zeitpunkt an eine dreifache Aufgabe. In
den vom Gesetz festgelegten Grenzen iibten sie eine Selbstverwaltung a;us
I\:ft:rmlttt:ltem t'iie staatliche Verwaltung und waren zur Meinungsiduferung ir:
Angelggenhe:ten von allgemeinem und sogar von landesweitem Interesse"
bferechtlgt. D_em Anschein nach waren ihre Selbstverwaltungsbefugnisse inhaltlich
dieselben, w:fa die der Komitatsautonomie vor 1848, denn "in ihren eigenen inneren -
Angelegenheiten” konnten sie “selbstindig" MaBnahmen ergreifen, Statuten
eflasse_-n, Bearnten wihlen und unmittelbar mit der Regierung korrespondi;ren Auch
die Mitwirkung in der Ausfiihrung staatlicher Aufgaben war den Komilaten. nicht
unbekannt, allerdings war die Abwendung dieser Verpflichtungen ihr ewiges
Bestreben. Auf ihren Versammlungen konnten sie die RechtmiBigkeit
Dun_:hf‘lihrbarkeir, ZweckmiBigkeit  der  Verordnungen  der zentgmlen,
Reg:erungsste’!]en erdrtern.  Zur  Zeit der sich formenden biirgerlichen

Staatskonzeption wurde aber von immer mehr Seiten betont: das Komitat ist zur
Wahrnehmung von  Aufgaben des Verfassungsschutzes  ungeeignet, fiir
Verwaltungszwecke 14Bt sie sich aber umgestalten und kann das billigst’e und

30 .
Sarlés B., Kozigazgatds és hatalompoliti i :

B, _ politika a dualizmus rendszerében [Verwaltun:
MachlpT(Im!: im Syslem_ d'es Dualismus], Budapest 1976 (im weiteren Sarlés), S. 92[; Csizmad.‘f Am:
Tnagga);?;:hﬁz:gvazgatills; fejlodése alls)(VII[. szazadtdl a tandcsrendszer létrejottéig [Die' Emwick[ung‘::ier

- en Verwaltung vom 18. Jahrhundert bis zur Errichtung d

SAngehion: Yoy g des Ritesystems], Buda A
97 IQ(), ;Jemencs I und Torday L., A magyar kizigazgatas szervei 1867-1937 [g)ie Orgz;':lil,dsr
ung;l;n_;;;. ;: Verwaltung ]8‘67- 1937]. Budapest 1937, S. 57-61; Stipta 1., Intézménytorténeti adalékok
az ‘XLIL te. végrehajtasahoz [Institutionsgeschichtliche Beitriige zur Durchfiihrung des Art

XLI:1870], In: C i :
ey ], In: Cséka Ervin Emlékkinyv. Acta Jur. et Pol. Tom. XLI. Fasc. 30., Szeged 1992, §.
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verliBlichste Vollziehungsorgan sein. Die Regierungspartei formulierte ihren
Gesetzesentwurf aus dieser Grundposition aus und auch das Gesetz spiegelte diese
Auffassung wider. ' .

Eine griindlichere Untersuchung von Art. XLI1:1870 zeigt, daB in Ungarn im Jahr
1870 kein wirkliches Selbstverwaltungssystem zustande kam. Die sich auf ein
breites Spektrum der Gegenstéinde erstreckende Entscheidungsautonomie wurde mit
der gesetzlichen Regelung des Bestitigungsrechts der Regierung illusorisch. Zur
Feststellung des lokalen Haushaltes, zur VerduBerung und zum Erwerb von
Immobilien, zur Kreditaufnahme muBte die Zustimmung des Innenministers
eingeholt werden. Ohne zentrale Erlaubnis durfte bei den Munizipalititen keine
Stelle neu geschaffen oder gestrichen werden. Ihre Verordnungen durften mit den
Verfligungen des Ministers nicht im Gegensatz stehen, die Bestitigung durch den
Minister war Vorbedingung ihrer  Giiltigkeit. Die die wichtigsten
Selbstverwaltungsrechte im Detail beschreibenden gesetzlichen Bestimmungen
wurden durch besondere, von der allgemeinen Regel Ausnahmen gestattenden
Ermichtigungen abgeschwicht.

Das Widerstandsrecht der Munizipalititen wurde aufgehoben. Statt dessen
sicherte §16 des Gesetzes die einmalige Moglichkeit des Widerspruchs vor der
Vollziehung zu. Von diesem Recht konnten die Berechtigten dann Gebrauch
machen, wenn sie die veroffentlichte Regierungs- oder ministeriale Verordnung fiir
gesetzwidrig bzw. unter den lokalen Verhiltnisse fiir unzweckmiBig hielten. Wenn
aber der Minister trotz der angefiihrten Griinde auf der Vollziehung bestand, mufite
dem zentralen Willen "sofort und unbedingt" nachgekommen werden. Die
Einziehung von Soldaten und die "wegen Geféhrdung der staatlichen Interessen
unaufschiebbare Polizeimanahmen" enthaltenden Regierungsnormen konnten nur
nach der Durchfiihrung beanstandet werden. Die Komitatsversammlung konnte sich
in beiden Fillen an das Abgeordnetenhaus um Rechtshilfe wenden. Das Gesetz gab
keine Moglichkeit zur Einziehung von dem Parlament nicht genehmigter Steuern
und untersagte auch die zwangsweise Durchfiihrung von Rekrutierungen, die vom
Parlament nicht bewilligt wurden. Die Vorarbeiten muften aber auch in diesen
Fillen durchgefiihrt werden.

Die Selbstverwaltungsrechte wurden von den weitgehenden Befugnissen des
Innenministers in bedeutendem MaBe eingeschrinkt. Er entschied iber die
RechtmiBigkeit der erlassenen Statuten und war die hochste richterliche Instanz in
den zwischen Privatpersonen und den Munizipalititen entstandenen - in der
Ausiibung der Selbstverwaltungsrechte begriindeten - Rechtsstreitigkeiten. Die
Berufungsinstanz der Waisen- und Vormundschaftsangelegenheiten war ebenfalls
der Innenminister. Thm muften die beglaubigten Abschriften der Sitzungsprotokolle
der Kongregationen vorgelegt werden, auf seinen Vorschlag wurden die
Obergespane ernannt. Er muBte die auBerordentlichen Mafinahmen der Obergespane
billigen, er urteilte iiber die gegen die Verfiigungen des Vizegespans eingelegten
Beschwerden. Gegen jeden fiir schuldig gehaltenen Beamten konnte er auch gegen
den Willen der Komitatsversammlung ein Disziplinarverfahren einleiten. Mit seiner
Genehmigung konnten die mit Munizipalrecht ausgestatteten Stidte in Stidte oder
GroBgemeinden mit geordnetem Rat umgewandelt werden. Dem Innenminister
stand die Bestitigung der Statuten der neuen Komitatsorganisation, des Vorschlags
iiber die Wahlkreiseinteilung der Komitate, der Vorlage iiber Zahl, Wirkungskreis
und Besoldung der Beamten zu.

Der Neuregelung der Organisation und des Wirkungsbereiches der ungarischen
Komitate im Jahre 1870 wurde von den maBgeblichen Regierungskreisen und den
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Mitgliedern der Mehrheitspartei die ungarische geschichtliche Tradition zugrunde

gelegt. Von den alten Rechten konnte aber nur so viel beibehalten werden, daf ein
ordnungsgemifBes Funktionieren des verantwortlichen Ministeriums nicht
unmdglich wurde. Wo die politische Elite am traditionellen Munizipalsystem

Anderungen vornahm, dort folgte sie hauptsichlich dem Vorbild der preuBischen

Verwaltung.

IV. PreuBisches Vorbild oder geschichtliche Tradition?

Die einstige Opposition unter der Fiihrung von Kalméan TISZA erhielt, nachdem
sie in Regierungsposition gelangt war, 1886 die Moglichkeit, ihre die Stéarkung der

Munizipien betreffenden Vorstellungen in die Tat umzusetzen. Die dritte

Auseinandersetzung zwischen Zentralisten und Munizipalisten erfolgte - #hnlich wie
die im Jahre 1870 - wieder im parlamentarischen Rahmen. Es wurde diesmal eine
ausgereiftere, die ungarische geschichtliche Tradition, die ausldndischen
Erfahrungen in realistischerer Weise beriicksichtigende, die Anforderungen einer
modernen Verwaltung viel mehr vor Augen haltende geistige Auseinandersetzung,
in der machtpolitische Uberlegungen, politische und Parteiauffassungen eine
zweitrangige Rolle spielten. Uber die zukiinftige Rolle der ungarischen Komitate
und zugleich iiber die heimische Anwendbarkeit der verschiedenen europdischen
Modelle der Selbstverwaltung bildeten sich vier, voneinander in markanter Weise
abweichende Standpunkte heraus.

Die die Vorstellungen der Regierung unterstiitzende Denkrichtung befiirwortete
unter Zugrundelegung der Lsungen von Art. XLII:1870 eine begrenzte Autonomie
der Munizipalititen. Die Konzeption hing in hohem MaBe mit dem endgiiltigen
Bruch mit dem Ideal der englischen Selbstverwaltung zusammen. Die lange Zeit als
Vorbild angefiihrten englischen Grafschaften erledigten zu dieser Zeit nur mehr
Aufgaben von lokalem Interesse, mit selbstgewahlten Amtstriigern, ohne daB die
Regierung Einfluf auf die Geschifte genommen hitte. Die zeitgendssischen
ungarischen Politiker betrachteten demgegeniiber die vor Ort erfolgende
Durchfiihrung eines bedeutenden Anteils der zentral bestimmten Au fgaben ebenfalls
als Obliegenheit der Selbstverwaltungen. Im Gegensatz zu den englischen
Verhiiltnissen fehlte in Ungarn auch jene begiiterte Mittelschicht, die zur
unentgeltlichen Erfiillung der Selbstverwaltungsaufgaben geneigt oder fahig
gewesen wire. Aus diesem Grund paften sie den Begriff der Selbstverwaltung den
ungarischen Verhiltnissen an und betonten, daB die &ffentlichen Aufgaben in
Ungarn nur durch einen zentral organisierten Verwaltungsapparat erledigt werden
konnten (Viktor BEZEREDY), wobei auch bezahlte "lokale Kontrollorgane" benétigt
wiirden, die die Ubergriffe der Ministerien korrigierten. Nach Ansicht von Gyula
GULNER miisse eine Selbstverwaltung ausgebaut werden, die mit dem
verantwortlichen Ministerium vereinbar sei. Diese Organe wiren iiber eine
wirksame Kontrolle hinaus berechtigt, in ihren eigenen Angelegenheiten
rechtskriftige MaBnahmen zu treffen, die von der Regierung inhaltlich nicht
gedndert und auch durch keinen anderen BeschluB ersetzt werden kénnten. Die
Selbstverwaltung hielt er fiir eine lebende Institution, die "sicherstes Werkzeug zur
gesunden Entwicklung der allgemeinen Freiheit und &ffentlichen Meinung",
andererseits eine "natiirliche Briicke" zwischen Staat und Gesellschaft sei. Die
Selbstverwaltung sei ein lebendiges, den Veridnderungen in den staatlichen und
gesellschaftlichen Bediirfnissen folgendes flexibles System, das sich der
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verantwortlichen Regierung gut anpasse und iiber eine entsprechende Struktur
verfiige, um den "wahren Interessen der allgemeinen Ordnung und Freiheit dienen
zu konnen".

Im iibrigen diirfe man bei der Schaffung konstitutioneller Grundeinrichtungen die
Rolle auslindischer Vorbilder nicht iiberbetonen, denn "man kann zwar Kodexe
iibernehmen, es ist aber kein Beispiel bekannt, daf3 irgend ein Staat die Verwaltung
eines anderern Staates rezipiert hitte", betonte der in der Ausarbeitung der
regierungsparteilichen Konzeption eine grofie Rolle spielende Sandor KOROSI. Der
Entwurf schaffe ein Gleichgewicht und "entspricht auch der Aiiffassung, die in
unserem Lande schon immer vorherrschend war: wonach als Selbstverwaltung nur
das betrachtet werden kann, wo die regierende Korperschaft die Ausfiihrenden des
eigenen Willens frei wihlen kann". Kélman TiSzZA verteidigte die Ausdehnung des
Wirkungskreises des Obergespans, die geplante Erweiterung der Kompetenzen des
zentralen Vollziehungsapparates damit, dafl die Abgrenzung von Komitats- und
Landesgeschiften in der Praxis fast unméglich sei, die Verwaltung aber ein
schnelles Handeln verlange. Mit Recht verwies er darauf, daf3 es auch im Falle von
Entscheidungen, die in alleiniger Kompetenz des Komitats getroffen wurden und zur
Verletzung personlicher Interessen fiihrten, eine Berufungsinstanz geben miisse.
Schon deshalb kénne man "im Rahmen des Rechtsstaates" keine "vollkommene
Selbstverwaltung gewihrleisten".

Die Anhénger der begrenzten Autonomie der Munizipalititen zogen im Jahr 1886
auch schon den Selbstverwaltungscharakter der alten Komitate in Zweifel. Ihre
Ansichten wurden am bezeichnendsten von Imre VESZTER zusammengefa3t. Seiner
Ansicht nach war das stindische Komitat in erster Linie ein politisches bzw. ein
Regierungsorgan, ansonsten war es "keine im wahren Sinne des Wortes autonome
Institution", denn es konzentrierte alle lokalen Rechtsverhiltnisse und Interessen in
das Komitatszentrum und sicherte den Stddten und Gemeinden keine
Selbstindigkeit. Nach dem Standpunkt von Béla VAMOS bedeutete das
Munizipalsystem in Ungarn geschichtlich soviel, daB die lokalen Organe einen Teil
der staatlichen Pflichten {ibernehmen mufiten. In diesem Sinn brach auch Art.
XLII:1870 nicht mit dem Gedanken der Selbstverwaltung. Die Widerspriichlichkeit

des Selbstverwaltungssystems der dualistischen Epoche formulierte von seiten der

Regierungspartei Miklés FOLDVARY am klarsten. Seiner Ansicht nach ist das
ungarische Munizipium mit keinem der "von der Theorie" festgelegten Begriffen
identisch, weil es "kein staatliches Organ, aber auch keine reine Selbstverwaltung"
ist. Es ist mehr als das, denn es verfiigt iiber Rechte, die aus dem Begriff der
Selbstverwaltung nicht abgeleitet werden kdnnen, und ist auch weniger, weil {iber
diese Geschifte der Staat eine Kontrolle ausiibt.”'

Die Munizipalreform von 1886 fiihrte ein Munizipalsystem mit begrenzter
Autonomie ein. Durch Ausweitung des Wirkungskreises des Obergespans und des
Innenministers schriinkte es die Bewegungsfreiheit der Munizipalititen weiter ein.
Diese Lésung wurde auch von einem Teil der Abgeordneten der Regierungspartei
nicht unterstiitzt; ihre Ansichten wurden in der Parlamentsdebatte von Lajos
HORVATH vertreten. Die den Vorrang der Komitatsautonomie vertretende
Auffassung ging von der These aus, dal der durch die historische Entwicklung
entstandene politische und verwaltungstechnische Wirkungsbereich auch gegeniiber

1 Az 1884-87. évi Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja [Tagebuch der Abgeordnetentafel des
Landages von 1884-87], Bd. X, Budapest 1886 (im weiteren KN X.). Bezeredy V. KN X. 305; Gulner
Gy. KN X. 363, 365; Korosi S. KN X. 368, 369, 370; Tisza K. KN X. 380; Veszter I. KN X. 92;
Vamos B. KN X. 295, 298; Foldvdry M. KN X. 327.
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der Zentralregierung zu schiitzen sei. Die Vollziehungsbefugnisse der Komitate
seien im Vergleich zu Art. XLI1:1870 "wesentlich zu erweitern, denn die lokalen
Angelegenheiten konnen durch lokale autonome Elemente, die mit den
Verhiltnissen vertraut sind, am besten erledigt werden". Im Interesse einer
modernen und einheitlichen Verwaltung schlug er eine einzige Kompromif3losung
vor. Demnach sollten jene Komitatsbeamten, die behordliche Befugnisse ausiiben
(Vizegespan, Obernotar, Vorsitzender der Waisenkommission, Stuhlrichter), unter
Einhaltung der Gesetzesvorschriften von der Regierung ernannt werden. Zu den
gesetzlichen Garantien der europiischen Rechtsstaatlichkeit rechnete er das
Verwaltungsgericht, die die Rechte und Pflichten der Beamten regelnde
Dienstpragmatik und die das strikte Verbot der Beeinflussung der Komitatswahlen
aussprechenden Rechtsnormen.

Ein neues Element in der Auffassung vom Vorrang der Komitatsautonomie war
es, dal sie das Wesen der lokalen Selbstbestimmung nicht in der Wahl der Beamten,
sondern "in der Freiheit und im Ausmal ihres Wirkungsbereiches" sah. Nach dieser,
die progressiven Elemente der geschichtlichen Entwicklung in Ungamn
integrierenden Auffassung sollten "die eine kollegiale Erledigung erfordernden
Angelegenheiten durch lokale autonome Elemente, die Privatrechte beriihrenden und
Disziplinarverfahren durch Gerichte erledigt werden, die Vollziehung aber von
Beamten iibernommen werden, die von der Regierung ernannt aber dem Komitat
unterstellt sind."*

Eine Gruppe der parlamentarischen Opposition formulierte in ihrem von Miklés
BARTHA gezeichneten Resolutionsantrag den Anspruch der wunbeschrédnkten
Selbstverwaltung. Nach der Begriindung des Antrags "brachte in unserer Heimat die
historische Entwicklung bei der Ausiibung der Verwaltungsrechte und -pflichten das
Prinzip der Selbstverwaltung zur Geltung. In der Anwendung dieses Prinzips liegt
eine der hervorragendsten Garantien der personlichen Freiheit, der stirkste Ansporn
der 6ffentlichen Betitigung der Biirger, die unentbehrliche Schule der Ausiibung der
biirgerlichen ~ Rechte, das wirksame Mittel zur Verhinderung oder
Wiedergutmachung des Machtmifbrauchs und der Schliissel der Giite, der
Einfachheit und der niedrigen Kosten des Verwaltungsverfahrens". Diese Gruppe,
die eine Minderheit darstellte, sah kein auslindisches Vorbild vor sich.

Die Befiirworter dieses Vorschlags lehnten die Prinzipien und Detailvorschriften
von Art. XLII:1870 entschieden ab. Dieses Gesetz hat ihrer Meinung nach Zustéinde
herbeigefiihrt, die "nicht nur die ungehinderte Durchsetzung des das ganze Land
betreffenden Willens der Zentralgewalt vollstindig gewihrleistete, sondern auch
zum empfindlichen Schaden der Verwaltung und der allgemeinen Freiheit zu
unbefugter, mit den Prinzipien der Selbstverwaltung unvereinbarer Einmischung
Gelegenheit bot". Thr Resolutionsantrag war darauf gerichtet, die Regierung zum
Einbringen eines Gesetzesentwurfs zu bewegen, der "die Zentralgewalt und ihre
Organe auf einen mit der Selbstverwaltung vereinbaren und von staatlicher Seite zur
Kontrolle und Aufsicht notwendigen Wirkungsbereich beschriankt und der durch die
genaue Umschreibung des Designationsverfahrens das Prinzip der freien
Beamtenwahl bei entsprechender Qualifikaiton vollkommen sichert".

Die Mehrzahle der sich fiir den Vorschlag Aussprechenden war der Ansicht, daB
allein diese Losung den geschichtlichen Traditionen Ungarns, der "Selbstverwaltung
schaffenden" Auffassung der "zur Selbstverteidigung gedringten Nation" entspricht
(Nandor SZEDERKENYI). Einige Vertreter der dufBersten Linken des Parlaments

* Horvdth L. KN X. 374, 375.
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traten, indem sie die Wiederherstellung des alten Selbstverwaltungssystems
forderten, sogar fiir die Wiedereinfiihrung der der Komitatsgerichtsbarkeit ein (Lajos
MOCSARY). Eine zentrale Frage der Parlamentsdebatte war die Frage, in welchem
MaBe das Recht zur Wahl der Komitatsbeamten den Selbstverwaltungen zusteht.
Balazs ORBAN konnte sich "die auf demokratischen Grundlagen ruhende
Selbstverwaltung ohne freie Wahlen" nicht vorstellen. Eine Einmischung des
Obergespans sei hochstens zur Kontrolle der im Gesetz festgelegten Bedingungen
zuliissig.”

Das interessanteste Moment der Parlamentsdebatte auch ‘hinsichtlich des
Gegenstandes vorliegender Studie war der offene Auftritt der die Verstaatlichung
der Verwaltung fordernden Abgeordneten. Die Anhénger des beziiglich der Zukunft
der Munizipalititen bestehenden vierten Standpunktes lehnten sowohl die starren
Zentralisations-bestrebungen wie auch die Uberbetonung der Rolle der
Selbstverwaltungen ab. Nach Béla GRUNWALD kann die 1870 eingefiihrte (dem
Geist von 1848 widerlaufende) Zentralisation nur durch die Verstaatlichung
aufgehoben werden. Die staatlichen und die Munizipal-Angelegenheiten miissen
getrennt werden, denn "die staatlichen Geschiifte dienen der Regierung als Vorwand
und Gelegenheit dazu, als Vormund iiber die Munizipalititen aufzutreten". Der
namhafte Verfassungsrechtler fiihrte in dieser Parlamentsdebatte zum erstenmal
seine Griinde fiir die sinngeméBe Einflihrung des deutschen Verwaltungssystems,
insbesondere der zeitgendssischen preuBischen Vollziehungsordnung in Ungarn aus.
Den massiven Vorurteilen entgegentretend berief er sich darauf, dafd Preufien "das
dezentralisierteste Land auf dem Kontinent ist, das iiber eine wirkliche behordliche
Selbstverwaltung mit ernannten Beamten verfiigt", wihrend in Ungarn auch mit
gewihlten Beamten eine Zentralisation ohne Selbstverwaltung verwirklicht wurde.

Das gréBte Hindernis in der Schaffung eines modernen Komitatswesens war die
iibertriecbene Schonung der Interessen der verarmten adeligen Gesellschaftsschicht.
Diese Schicht bildete die politische Basis des Systems, dafiir erhielten ihre
Angehorigen Beamtenstellen in der Komitatsverwaltung, die einen sicheren
Lebensunterhalt sicherten. Die Preuflen liefen demgegeniiber - betonte GRUNWALD -
"ihre verarmten Adeligen nicht verwildern, unter engen Lokalverhdltnissen
zugrunde gehen", sondern machten die entsprechend Gebildeten unter ihnen, sie in
militirischen oder staatlichen Dienst erhebend, zu "ausgezeichneten Bestandteilen"
des staatlichen und nationalen Lebens.

Dezs6 SZILAGYI stellte seine Auffassung iiber die verstaatlichte Verwaltung und
Selbstverwaltung in einer duflerst gehaltvollen Rede dar. Er vertrat den Standpunkt,
daB eine Umgestaltung der ungarischen staatlichen Organisation entsprechend den
von BISMARCK verwirklichten Ideen zu einer wirklichen Selbstverwaltung fiihren
wiirde. Von dem Wirkungsbereich der Komitate wiirde das bleiben, was das Wesen
der Selbstverwaltung ausmacht: sie kénnten iiber mehr lokale Angelegenheiten
entscheiden, sie konnten sich freier bewegen, es bliebe ihnen ihre ganze politische

® Bartha M. KN X. S. 304; Szederkényi N. KN X. S. 330; Mocsdry L. KN X. S. 349; Orbdn B., Az
1884-87. évi Orszaggyiilés Képviselohdzanak Naploja [Tagebuch des Abgeordnetenhauses des
Landtags von 1884-87], Bd. XI, Budapest 1886 (im weiteren: KN XL) S. 24. Der Abgeordnete
zitierte die Worte Kossuths iiber die Selbstverwaltung: "Die Institutionen der Selbstverwaltung sind
die wirksamsten Pflegestiitten des Gemeingeistes, diese stellen eine Verbindung zwischen dem Staat
und dem Individuum her, diese erzichen den Einzelnen zum selbstbewuBiten Biirger, sie erzichen die
Vilker zum praktischen Patriotismus, durch sie gelangt die konstitutionelle Freiheit zu den
Hausherden der Biirger. Nur die Institutionen der Selbstverwaltungen vermdgen die Luft mit dem die
Nation belebenden Hauch des Gemeingeistes zu erfiillen."
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Kompetenz, "sie konnten die Durchfiihrung nicht nur der eigenen Beschliisse,
sondern auch der staatlichen Verwaltungsangelegenheiten auf ihrem Territorium
kontrollieren, sie konnten an der Verwaltungsgerichtsbarkeit teilnehmen, sie
kdnnten Institute fiir gesundheitliche, kulturelle, verwaltungstechnische Anliegen
aufstellen und konnten fiir diese Angelegenheiten auch entsprechende Organe
bestellen, sie kdnnten zwischen gesetzlichen Grenzen fiir ihre eigenen Zwecke
Steuern erheben."”

Die Beamtenwahl ist nach seiner Ansicht keine Voraussetzung der
Selbstverwaltung. Die &rtliche Vollziehungsgewalt will jeder Staat beibehalten, weil
seine Aufgaben "besonders in der Férderung der Wirtschafts- und Kulturinteressen
sehr stark angewachsen sind". Der Staat ist bestrebt, die Last von sich abzunehmen
und jenen aufzubiirden, die "daran unmittelbar interessiert sind und die die
Aufgaben besser bewiltigen als er". Es gehdrt zum Wesen der Selbstverwaltung,
daB sie die in ihre Zustindigkeit fallenden Angelegenheiten auf eigene Kosten
erledigen. Auch ist es fiir sie bezeichnend, daB sie im gesetzlichen Rahmen frei
entscheiden koénnen. Der die Versaatlichung ebenfalls befiirwortende Néndor
HORANSZKY hiitte unter Aufrechterhaltung der alten politischen Rechte der Komitate
die Uberwachung der Administration und die "Erledigung der lokalen Verwaltung"
in die Kompetenz der territorialen Selbstverwaltung gestellt.**

*

Die liberale Mehrheit von 1886 nahm den urspriinglichen Entwurf der Regierung
an. Die politische Elite versiumte nach 1870 auch die zweite Gelegenheit zur
Schaffung eines den Anforderungen der Zeit geniigenden Verwaltungssystems. Sie
verwarf zwar die Idee der Umgestaltung der ungarischen Komitate nach englischem
Vorbild, akzeptierte aber den die professionalitdt in den Vordergrund stellenden
Gedanken der Verstaatlichung nicht. Der Zentralismus errang einen bis heute
auswirkenden Sieg iiber die territorialen und lokalen Selbstverwaltungsorgane.

* Grinwald B. KN X. S. 286; Szildgyi D. KN XI. S. 51; Hordnszky N. KN XL S. 119.
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JOZSEF SZALMA

Parlament und Zivilgesetzgebung in Ungarn

Entwicklung der ungarischen Zivilgesetzgebung zwischen den Polen
des parlamentarischen- (Sonderzivilgesetzgebung, Kodifikation) und
des Priazedensrechts

I. Einleitung: Die Rolle des Parlaments bei der Gestaltung des ungarischen
Privatrechtes und die anderen Rechtsgestaltungsquellen (Vorgeschichte)

A) Die verschiedenen Rechtsquellen

Es ist sehr schwer, eine kurze Ubersicht des Ganzen einer Zivilgesetzgebung wie
die ungarische zu geben, deren Ziel es wire, neben den wichtigsten Inhalten und
Entwicklungsstufen auch die Rolle des Parlaments in seiner Bestimmung
vorzustellen, so dass wir in diesem Referat nur die wichtigsten Tendenzen oder
Quellen in Betracht nehmen werden. Die Schwierigkeiten bei einem ausfiihrlicheren
Bericht wiren nicht geringer, falls wir unsere Aufmerksamkeit nur auf das XIX.
Jahrhundert konzentrieren wiirden, besonders auf die Zeit beginnend mit Széchenyis
Reformgesetzgebung bei den Reformlandtagen (1840/1844)', als das Parlament
beim Aufbau des Privatrechtes die klassische gesetzgeberische Rolle annahm.

Wenn wir unter Zivilrecht oder unter seinem Synonym: Privatrecht, - nach der
romisch-rechtlichen Bezeichnung (Bestimmung) - solche Rechte oder
Rechtsbeziehungen verstehen, welche primir die Personenrechte, oder die einzelnen
Interessen beriihren, oder wenn wir nach der deutschen Pandektistiklehre® darunter
neben den allgemeinen Regeln auch das Familienrecht, Sachenrecht, Schuldrecht
und Erbrecht verstehen, dann kénnen wir, nur die Normenquellen betrachtend, in der
ungarischen Privatrechtsgeschichte die Normen des so verstandenen Privatrechts
unter vier Quellen finden: am Anfang der Staatsgriindung im a) sogenannten
koniglichen Dekretalrecht, b) in den Gewohnheiten, c) spiter in den Prizedenzien
der Obersten Gerichte, dann auch d) in der gesetzgeberischen Titigkeit des
Parlaments. Aber dabei inderte sich die Rolle dieser urspriinglichen Quellen beim

'S., A Magyar Orszaggyiilés torténetének képeskonyve [Geschichte des ungarischen Parlaments],
Red. Mezey B., Budapest, 1999, S. 108.

1 8., Dernburg, H., Pandekten, 1. Band, 2. Auflage, 1888, Ibid, Die allgemeinen Lehren des
Biirgerlichen Rechts, 3. Aufl. 1906; Savigny, F. C., System des”heutigen romischen Rechts, I.,
Heidelberg, 1840, Bd. 3, Berlin 1840; Jhering, R., Geist des romischen Rechts (auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, 5. Aufl. 1905, 10. Aufl. Aalen, I. Band, 1968; Kuhlenbeck, Von den
Pandekten zum BGB, 1903; Regelsberger, Pandekten, Bd. 1., 1833; Unger, System des
dsterreichischen Privatrechts, Bd 1.2, 4. Aufl. Leipzig, 1876; Ibid, System des osterreichischen
allgemeinen Privatrechts, 5. Aufl., 1892, B. .. S. die rechtsgeschichtlichen Aspekte: Brauneder, W.,
Neuere Privatrechtsgeschichte Mittelcuropas am Beispiel Osterreichs (bis 1900)., 5. neubearbeiiele
Auflage, Institut fiir dsterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, Wien, 1988 (Nachdruck 1990),
S. 90, 93-101; /bid, in ungarischer Sprache, Kozép-Eur6pa tjabb magénjogtorténete Ausztria
példajan (1900-ig), Red. Hamza G., Balla P., Lengyel A. Budapest, 1995, S. 75-84; Zlinszky J., A
rémai jog tovabbélése [Weiterleben des Romischen Rechtes] Budapest, 1997, S. 26-27.
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Ausbau und Einfluff auf den Inhalt der Zivilrechte oder des ganzen Privatrechtes in
verschiedenen historisch und verfassungsrechtlich® bedingten ,Entwicklungs-
Stadien*. -

Im Zeitraum des ungarischen Friihstaates dominierte neben den (einheimischen)
Gewohnheitsregeln das konigliche Dekretalrecht (als damals stark européisch
beeinflusstes Recht) bei der Bestimmung der zivilrechtlichen Normen (z. B. auf dem
Gebiet des Familienrechtes).

Im entwickelten Stadium des ungarischen Staates, im Spitmittelalter,
beeinflussten die Stinde, oder das Stindeparlament, im Wesentlichen das kénigliche
Dekretalrecht.

In der birgerlichen Reformzeit Ungarns, oder in der Periode des
Konstitutionalismus, wurde die Rolle des Parlaments bei der Gestaltung der
privatrechtlichen Normen offensichtlich mehr betont.

Andererseits, bei den verschiedenen Kodifikationen und Normensammlungen
und bei ihrer Interpretation hatte auch die Rechtswissenschaft eine bestimmte, nicht
geringe Rolle gehabt.'

B) Vorgeschichte: Das Dekretalrecht und das Stindeparlament (Friihstaat und

entwickelter Stindestaat, zwischen 1000-1526)
Im frithen ungarischen Staat, seit der formellen Griindung (beginnend mit der

Kronung des Heiligen Stephan am 25. Dez. oder am 1. Jan. 1001, mit der

Ubereinstimmung des R&mischen Papstes Silvester [I), hatten die
Landesversammlungen, welche seit der Goldenen Bulle (1202) in Ungarn jihrlich
regelmiflig abgehalten wurden, wie es in anderen westlichen entwickelten
europdischen Staaten (iblich war, bis zum Ende des XIII. Jahrhunderts keine
gesetzgeberische Rolle. Sie hatten nach der frinkischen Staatspraxis vielmehr eine
rec.htspﬂegende (rechtsanwendende) Rolle (Iurisdictio).” Umso mehr, weil in diesem
Zeitraum fiir die ganze Gesetzgebung, wie im 6ffentlichen so auch in Privatrecht,
fast lediglich der Konig zustindig war, und da ihre Quelle formell ,,aus dem Willen
des Monarchen* hervorging, doch natiirlich unter Mitarbeit der kirchlichen
Hochgelehrten. /Die europdischen Staaten hatten damals schon seit mehreren
Jahrhunderten eine relativ friedliche Entwicklung; der neue, schon seit dem

* Uber die ungarische Verfassungsgeschichte und die verfassungsrechtliche Beziehungen Osterreichs
und Ungarns, in der osterreichischen Literatur: S., Brauneder, W., Lachmayer, F. (graphische
Da_rstellungen), Osterreichische Verfassungsgeschichte, 6. durchgesehene und erginzte Auflage,
Wu:n,_ 1992, S. 90, 115, 121, 137, insbesondere 179-186; in der ungarischen Literatur: Mezey B.
Képviselet ¢és alkotmdny a kozépkori Eurépaban (Eurépai parlamentarizmus- és a]kotménytﬁrténet),
[Standesrepriisentation und Verfassung im mittelalterlichen Europa — Européischer Parlamentarismus
und Verfassungsgeschichte], Budapest, 1998, in diesem Werk: iiber die Gewohnheitsrechte, S. 5;
tiber das chartalische Verfassungsrecht, S. 23, iiber Mitteleuropa und Ungarn, S. 113, die Ursachﬂ;
und Folgen der Verspiitung, S. 134-139; ungarische verfassungsgeschichtliche Tendenzen, S. 202,
Das Stindeparlament, S. 211; Mezey B. (Red.) Magyar alkotmanytdrténet [Ungarische
Verfassungsgeschichte], 2. verb. Auflage, Budapest, 1996, S. (Modelle des feudalen Staates in
Ungarn) 37-76, (die Organe des feudalen Staates in Ungarn) 81-186; Rdcz L., Adalékok Ausztria és
thagyli.romzég c;:azjogi tl;apcsgialénak alaku]éséAhoz [Beitriige zur Bildung der dffentlich-rechtlichen

eziehungen Osterreichs und Ungarns], In: Allam és Jogtudom: a -
3_{1996]1997, s garns] gtudomdny, Jahrgang XXXVIII, Nr. 1

_S., niher, Zlinszky J.. Wissenschaft und Gerichtsbarkeit, Quellen und Literatur der
Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert, In: Ius Commune, Verdffentlichungen des Max-
T];r;ck-lnslitul.s fiir Europiische Rechtsgeschichte, Sonderhefte, Nr. 91, Frankfurt am Main, 1997, S.
*S., Mezey B. 1999, a.a.0. S. 40.
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GroBfiirsten Gesas europiisch orientierte ungarische Staat, konnte die Verspitung
nur durch eine im europdischen Sinne adaptierte Staatsorganisation und
Gesetzgebung vermindern, was z. B. wihrend des ersten ungarischen europdisch
anerkannten Konigs, dem Heiligen Stephan (1000-1036), bewusst getan wurde,
dadurch dass unter anderem durch Gesetze zehn Kirchengemeinschaften mit dem
Zentrum in Esztergom geschaffen wurden, und nach bayerischem Muster wurde
einheimisches Geld eingefiihrt. Dann wurden auch durch die Gesetze des Heiligen
Stephan die Kirchen® und das private Eigentum’ geschiitzt. Wie es damals im
Europa iiblich war, hat er die Konigsspiegel-Regel, als moralische Normen
adressiert an seinen Sohn, geschrieben./ﬁ

Die Vorliufer der spiteren Gesetzgebungslandtage waren die getrennten
Versammlungen der servienten (communis congregatio) (wo die Barone und die
hohen Geistlichen nicht teilnahmen).”

Am Ende des XIII. Jahrhunderts (in den Jahren 1290 und 1298)'° entstand das
parlamentum publicum (parlamentum generale), das als Institution bis zum XV.
Jahrhundert dauerte, und das schon zum gesetzgebenden Landtag umgewandelt
wurde. Dabei bestitigten die Stinde (praelate, barones, nobile) die unter ihrer
Mitwirkung und Zustimmung erlassenen Dekrete."!

Nach dieser vorgeschichtlichen Ubersicht konnen wir feststellen, dass die
privatrechtlichen Normen in der frithen ungarischen Privatrechtsentwicklung, oder
aber wihrend des ungarischen Friihstaates, teilweise auch wihrend des entwickelten
standischen Staatsorganisation und des Parlaments, ihre Quellen grundsitzlich nicht
in der parlamentarischen Gesetzgebungstitigkeit fanden, sondern einerseits im
sogenannten koniglichen Dekretalrecht, meistens zusammen mit o6ffentlich-
rechtlichen Normen, andererseits am Anfang in nichtkodifizierten, spéter auch in
kodifizierten (wie zum Beispiel Werbdczy-s Tripartitum aus dem Jahre 1514)
Rechtsgewohnheiten. Insbesondere ab der biirgerlichen Reformzeit wiichst nicht nur

6S., Magyar Torvénytar, 1000-1526. évi torvénycikkek [Ungarische Gesetzesammlung vom Jahre
1000 bis 1526], (Red. Mdrkus D.) Budapest, 1899, Szent Istvin torvényei [Gesetze von Sante
Stephan] Bd. I, Kap. 1-3, S. 5-11, Bd. 11, Kap. 12, 8. 27, usw.

7 8., Magyar Torvénytdr, Szent Istvan torvényei, Bd. II, Kap. 13., 8. 27, Kap. 30, S. 35, Kap. 31, S.
35, Kap. 35, 8. 37.

¥S., Hamza G., Szent Isvén torvényei és Europa, Die Gesetze (Decreta) Stephans des Heiligen und
Europa, Les lois de Saint Etienne et I’Europe, in Szent Istvan és Eurépa, Saint Etienne et I Europe,
Budapest, 2001, S. 13-41; Mezey B., 1996, a.a.0. S. 38-39; Magyar Torvénytar (Red. Mdrkus D.),
a.a.0. Budapest; Einleitung von Markus D., S. VII; Gesetze des Heiligen Stephan, S. 11-37 (iiber die
Kirche, die Familie, den Schutz des privaten Vermogens), usw.; Az Emberiség kronikdja [Chronik
der Menschheit, Red. Bodo Harenberg, ung. Ubers.], Budapest, 1993, S. 280.; Szalma J., A sarkalatos
torvényekrél a magyar jogfejlédésben [Uber die verfassungsrechtlichen Gesetze in der ungarischen
Rechtsentwicklung], In: A magyar dllamisag ezer éve, Tausend Jahre der ungarischen Staatlichkeit,
Ujvidék (Novi Sad) 2001, S. 22-25 (17-32).

? Mezey B., 1999, a.2.0., S. 40.

10 Wihrend der Herrschaft der Dynastie Arpads galten am Anfang als Gewohnheitsregeln, aber schon
im Jahre 1298 bestitigten Gesetze diese Gewohnheiten und sie regelten die schuldrechtlichen
Vertrige und die Verpflichtung, sie zu erfiillen; in diesen Gesetzen wurde auch das Vorkaufsrecht,
die Riicknahme (Riickkauf), das gesetzliche Pfandrecht, die Gewihrleistung des Verkiufers geregelt.
Das Schadenersatzrecht war bis 1848 im ungarischen Recht ein Teil der Strafe. (S. Biré Gy., Magyar
polgdri jog, A kotelmi jog és a szerzodéstan kozos szabilyai [Ungarisches biirgerliches Recht,
iv,cmeinsame Regeln der Obligationsrechte und Schuldvertriige], Miskolc, 2000, S. 36-37).

' Mezey, 1999 a.a.0., S. 40.
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die Rechtsanwendungs- sondern auch die Rechtsquellenrolle der Prizedenzien der
Obersten Gerichte oder des Obersten Gerichtshofes (Curia)/."?

Doch ab der Wende des XII/XIV. Jahrhunderts bekam auch das stindische
Parlament einen immer bedeutenderen Einfluss auf den Inhalt des Koniglichen
Dekretalrechts, in welchem neben den 6ffentlichen auch die privatrechtlichen
Normen ihre Quelle hatten.” Das geschah besonders im Zeitraum des entwickelten
Standeparlaments, umso mehr, weil auch nach dem spétmittelalterischen
ungarischen Gewohnheitsrecht, wie es auch in Werb6czy-s Tripartitum betont wird,
die Hoheitsrechte von den Stinden und auch vom seitens der Stéinde unterstiitzten
oder gewihlten Kénig, somit voneinander abhingig, gewissermafen gemeinsam
zum Ausdruck gebracht wurden.*

C) WerbGezys Tripartitum aus dem Jahre 1514: Die erste ungarische
Zivilkodifikation (des Gewohnheits- und Dekretalrechtes)

Seit der Griindung des ungarischen Staates waren die Rechtsgewohnheiten eine
von den wichtigsten Rechtsquellen auch fiir das Privatrecht, insbesondere wihrend
des Mittelalters. Es entstanden mehrere frilhe und spatmittelalterische
Gewohnheitssammlungen, bzw. Kodifikationen des Gewohnheitsrechtes (z. B. in
Siebenbiirgen die Approbata, aus dem Jahre 1653)."" Es entstanden auch
Gewohnheitssammlungen, die gemischte Regeln enthielten, - némlich neben
»wahren® Gewohnheitsregeln /welche die lokalen (értlichen) Rechtsgewohnheiten
und gemeine (Srtliche) Statute und Normen von bestimmten Gemeinschaften (z. B.
Religionsgemeinschaften) umfaBten/, auch die Gesetze, dekretalische oder
kénigliche, oder Sténdeparlaments-Normen, welche wesentlich die damaligen
europdischen Normentendenzen wiederspiegelten. Die beriihmteste Kodifikation ist
Werbdezys Tripartitum (Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungarie —
Magyarorszég szokasos joganak Harmaskényve).'®

“ Im XVIIL Jahrhundert wurden die ersten Ausgaben der Urteile der Obersten Gerichte im Planum
tabulare zusammengefasst. Die weiteren Privatausgaben folgten im XIX. Jahrhundert. S. Zlinszky J.,
1997, a.a.0. 8. 6; Ibid, Die Rolle der Gerichtsbarkeit in der Gestaltung des ungarischen Privatrechts
vom XVL bis zum XX. Jahrhundert, In: lus Commune, 10, 1983, S. 49.

" S., Mezey 1999 a.a.0. op. cit., S. 39-40.

*S., Mezey B. 1996, a..0. S. 86.

"5 Approbata — Kodifikation des Gewohnheitsrechtes in Erdély — Siebenbiirgen aus dem Jahre 1653,
welche die zwischen 1540-1653 entstandene Kirchen- (kanonische) Recht, Verwaltungs- und
verfassungsrechtliche Normen umfassten. S. z. B. Akadémiai Kislexikon (Red.: Szelle B.), Budapest,
1989, Band ., S.110.

° Wichtigste Ausgabe: erste in Wien, Singrenius, 1517, S. 130 (in lateinischer Sprache); Wien, 1543,
Singrenius, in lateinischer Sprache, erweiterte Ausgabe; Wien, 1561, Singrenius junior., 1561, S.
113; Debrecen, 1565, von Hofhalter in ungarischer Sprache; weitere ungarisch-sprachige Auflage:
Gulafehérvar, 1568, Hofhalter; Kolozsvar, 1571, Verl. Heltai; inzwischen in lateinischer Sprache:
Kolozsvir 1572, Verl. Heltai. Die folgende Aufgabe wurde wieder in Wien im Jahre 1572, in
lateinischer Sprache in Red. von Zsamboki (Sambucus) Janos herausgegeben. Die erste kroatische
Auflage wurde von Nedelic im Jahre 1574 von Hofhalter verdffentlicht, die Ubersetzung aus der
ungarischen in die kroatische Sprache von Ivanus Pergosic. In serbischer Sprache wurde es im Jahre
1909 in der Auflage des Serbischen Akademie der Wissenschaften verdffentlicht. Die Auflage in
Wien aus dem Jahre 1581, von Hiller wurde es ergéinzt mit einem Sachregister, und mit Regulae iuris
antiqui, die rémisch rechtlichen Fundamente. Die niichste Auflage war auch in Wien, von Formicus
im Jahre 1599, die erste in deutscher Ubersetzung, der Ubersetzer war Wiagner Agoston. Die
folgenden Auflagen sind mehrheitlich zweisprachige (lateinisch-ungarische), oder einsprachige,
lateinische oder ungarische: Debrecen, 1611; Wien, 1628; Bartfa, 1632; Lécse, 1637; Debrecen,
1639; Bartfa, 1643; Lécse, 1660; Nagyszombat, 1696; Kolozsvér, 1698; Nagyszombat, 1740;
Csiksomly6, 1745; Nagyszombat, 1751, ibid, 1753; Kolozsvar, 1762; Nagyszombat, 1762; Kalocsa,
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Nach der Schlacht von Mohécs (1526) wurde die organische upd bis dann mit
Europa in Einklang oder sehr nahe stehende Staats- und Rech'tsent\}rlcklung Unge_lrns
teilweise zerstort. Ungarn wurde in drei Teile geteilt, und die weftere'(allgemeu}e)
rechtliche Kontinuitit zwischen diesen Teilen konnte nur teilweise, oc§er im
iibertragenen  Sinne durch  (auch da-rnals _gn?nz{lberschreuem.le)
Rechtsgewohnheiten, verwirklicht werden.'” Dazu dienten die (jedoch urs;?rﬁngllch
nicht zu diesen Zwecken bestimmten) Kodifizierten Rechtsgewohnheitsregeln,
welche noch im Jahre 1514 der Richter (Protonotarius) Istvan Werbdczy aufgrun_d
eines koniglichen Auftrags ausarbeitete und auf dem Bufiaer La_ndtag _vorlel%te -(sw
wurden kurze Zeit spiter, schon im Jahre 1517, auch in W|e.n verdffentlicht) . Diese
Kodifikation war von groem Wert, obwohl sie nicht gleich unfi formell in K'ra&
getreten ist, weil sie in den besetzten Landteilen als Gewohnheitsregeln prakn_sch
angewandt wurde, besonders in Siebenbiirgen (Erdély),_ ® gedoch diese
Kodifikation spiter (ab 1691, auf Grund von Diploma Leopoldinum) ™ auch .formell
in Kraft war. Dadurch wurde indirekt die Rechtseinheit zwischen_verscfhledenen
Teilen Ungarns bewahrt und unterstiitzt. Inhaltlich enthielt diese Kodlf?lkallon nr:ben
romisch-rechtlichen  privatrechtlichen ~Normen auch  &ffentlich-rechtliche

: Nagyszombat, 1775; Eger, 1776; Buda, 1779; Pozsony-Kassa, 1779; Pozsony-Pest, 1805-1806;

llizgésb\]féiy 1815; Buda, 1822?Pest, 1830; Pest, 1844; Buda 1844-47; Bul_:la,_1844-47; Pest,1864; Pest,
1866; Budapest, 1864; Pest, 1866; Budapest, 1894; Budapest, 1897; Leipzig, 1902; Budapest, 1990.
Quelle: Werbéczy Istvan: Harmaskonyv, Tripartitum, Budapest: I‘990, S. XXVI-XXXIL "
" Wie in Mezey, 1999 a.a.0. S. 40 steht, “nach der Drcll_mlung des La_ndes_ wurde auch ie
Souverenitit der Gesetzgebung zerstiickelt, und die rellatlve Selbslﬁnfi]gkt?ll hz_:llc nur d!e
Gesetzgebung des Fiirstentuhms Siebenbiirgen bewalgt._Dn::se Getrenntheit bl‘leb l?ts 1848. [Jle
Stindeversammlung wurde nicht nur der Bastion der Privilegien, sonderp au_ch_ ein Mittel gegen der
Absolutismus, oder eine Form des Kampfes fiir die ungarische Unabhﬁnglgkelt_‘“ ; ]
¥ S Brauneder, W., Osterreichisch ungarische Rechtsbezichungen am Belsp_:el des unganscherf
Tripartitum, in: K. Ebert (Ed.), Festschrift zum 80. Geburtstag von Baltl, H. }k:,len, If)93, 5. II-29.
Foldi A., Beszamolé a ,,Werbbcy Istvan és miive c. tudményos i.ll_ésrol Ber:.ch_! iiber die
wissenschaftliche Tagung an der ELTE Universitit — Rechtswissenschaﬂl}che Fa]-{ull&t in Budapest
gehalten am 23. IV 1993 in Zusammenarbeit mit der Ungarischt?n Akad_emlc_cler W:ssenschz_iﬂe:} und
dem Ungarischen Juristenbund, Acta Facultatis Politico-iuridicae Unlyersnatls’Budapes_uensm c‘l::
Rolando Etviss nominatae, XXXIV (1993/94), unter dem Titel: ,,Werbdczy Istvanu und sein We_rl\ i
S. 113-118. In dem Werk bemerkte Prof. Brauneder (op. cit. S. 116), dass Werbdczys Trlpa_rmum
nach der Verdffentlichung in Wien auch in Osterreich beriihmt wurde, wo es mehrmals in der
Literaur zitiert wurde als eine mehrere Jahrhunderte dauernde Quelle des Pnganschcn Rechts, und als
ein Beweis der Selbstindigkeit des ungarischen Rechtes, welches auch cfu: Habsburger.ancrkanmen.
S. weiter, Magyar Torvénytar, [Ungarische Gesetzesammlung] Werboezy Istvin Harmaskﬁn?rve,
[Werbéezys Tripartitum] Red.: Kolosvdri S. u. Ovdri K., Markus D., Budapest, 1897; Werlzocz_y
Istvan: Tripartitum, Lateinisch-ungarische bilinguale Ausgabq, Bydapesl., 11990 (Red.: Csiky K. mit
Einleitung von Bénis Gy.). Prof. Boénis duBerte in der Einleitung seine Auffassupg. dass im
Stindeparlament nicht Ulaszl6 11. gegen die Annahme der Codiﬁkg:ons‘ war, sondern die I.VIag;:alen,
weil sie glaubten, dass Werbdczys Auffassungen iiber die G]elcl'l:ht‘ilt von allen (,kleinen ! unc!
groBen™) Adeligen ,,gefihrlich wiire®. S. auch: Corpus iuris Hun_gm_-ncn, seu decretum generale iclyti
Reni Hungariae, Partiumque eidem annexarum, In tres tomos distinctum — Alulhore: Stephanovde
Werbbczy, dazu S. z. B. Mezey B., 1999, a.a.0. S. 75; Grosschmid B., Werbbczy ¢és az angol jog
‘Werbéczy und das englische Recht], Budapest, 1928, S, 453. i .
? 8., z. B., Szladits K., Magyar maganjog, Altaldnos rész, Személyi jog, I. kotet [Ungal_'lsches
Privatrecht, Allgemeiner Teil, Personenrechte, Bd. IJ, E%udapes!, 1941, S. 76. das pamkuzﬁrg
Transylwanische (Erdély) spétmittelalterliche Recht enthielt drei (.}esel_zes‘ammlungcn (alle drei
zusammen wurden im Jahre 1779 verdffentlicht): a) Approbatae (.opsutut:ones (1540-1653), b)
Compilatae Constitutiones (1654-1669), c) Articuli novellares. ’1:1 diesen Gcsct_zcn be.sl:fmd das
Transsylwanisches gesonderte Recht auf dem Gebiet des Privatrechtes nur im Bereich des
Kompossesorates (Gemeingiiter) und Urbarialrechten. (S. Sz/adits, 1941 a.2.0. op. cit. 8. 77).
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Bestimmungen, wie auch die anderen damaligen europdischen spdtmittelalterlichen
Zivilrechts-Kodifikationen.

Werb6czy-s Tripartitum vertrat im Bereich des 6ffentlichen Rechtes, besonders in
Hinsicht auf die Struktur und Rolle der Stindereprisentation im Stindeparlament,
die Auffassung iiber die Gleichheitsidee, also die Gleichheit zwischen verschiedenen
Stinden (una et eademque nobilis®’), und unter anderem wollte er dadurch zur
Verstirkung  der Gesetzgebungskompetenz beitragen. Umso mehr, weil das
zentrale, {iber mehrere Jahrhunderte entwickelte Dekretalrecht, schon damals von
der Realitdt und auch von den europdischen Normen teilweise entfernt war, und
schon damals einander widersprechende Normen enthielt.

Das Verhiltnis und insbesondere die schon entstandenen augenscheinlichen
Widerspriiche zwischen verschiedenen Quellen des kartalischen Rechtes oder
(kéniglichen)  Dekreten,  gesetzgeberischen  (koniglich-stindischen)  und
gewohnheitlichen Rechtsnormen®’ wollte er durch in seiner Kodifikation
propponierte Auslegungsnormen  vermeiden und auflsen. Er favorisierte
grundsitzlich die Regel der Gewohnbheit als die prioritire, also als lex specialis. (Im
Diskurs zwischen den verschiedenen Rechtsquellen iiber die Lo&sung des
Rechtsstreites aus dem gleichen Rechtsverhiltnis sind nach seiner Auslegungsnorm
die Gewohnheiten stirker als die anderen Rechtsquellen, besonders in den Fillen,
wenn die Gewohnheitsregeln spiiter entstanden und allgemeiner giiltig waren).22

2°S.. Werbdczy Istvan, Tripartitum, Budapest, 1990, S. 64, Erster Teil, Titel IIl: Quanquam non
historima texere, sed consuetudine, et peculiaries, approbatasque hujus regni leges ipse describere
constituerim; iquia tamen universos dominos praelatos, et barones, ac nobiles una et eadem
exemuoms, et libertatis praerogaiva gaudere dixi (...).”

! Wie Mezey (in: Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, Budapest, Red. Mezey B., unter
Mitarbeit von Beliznai Bddi K., Budapest, deutschsprachige Auflage: 1997, S. 90. (1997 a.a.0.)
hingewiesen hat: “Das Parlament hat an der Wende des XV. und XVL Jahrhunderts mehrmals iiber
einer umfassende Rechtsregelung verhandelt, aber es sind keine Kodifikationen entstanden. Die
Dieten von 1489 und von 1500 haben die Regierung zur Sammlung und Zusammenfassung des

Gewohnheitsrechtes aufgerufen, die Landesversammlungen von 1514 und 1525 haben die Sammlung

und Verbesserung der Dekrete gefordert. Beide Bestrebungen haben auf eine Rechtsregelung und
Rechtseinheit auf Landesebene hingewiesen. Der Anspruch des modernen Staates auf die stindische
Zentralisation hat es erfordert. Neben den staatlichen Uberlegungen haben auch die Anspriiche der
sich im 14. und 15. Jahrhundert schwunghaft entwickelnden ungarischen Wirtschaft diese Tendenz
verstiirkt, weil es offenbar wurde, daB die Stabilitit des Warenaustausches von der Regelung der
Rcchtsgeschaﬂe von der Erkennbarkeit des Rechtes und von der Rechtssicherheit abhiéingt.”

2 8., Werbbezy Istvén, Tripartitum, Budapest 1990, S. 47-48: _ Titel XI1. Was sollen wir denken iiber
den Widerspruch zwischen Dekreten und Gewohnheitsregeln? Es geschah, dass die Gesetze oder
konigliche Dekrete und die Rechtsgewohnheiten zueinander in Widerspruch standen und dann stellte
sich die Frage, welche von ihnen man behalten soll? Die Antwort ist: wenn das Gesetz (Dekret) dlter
ist und wenn danach die widersprechende Gewohnheitsregel entstand, dann besiegte die

Gewohnheitsregel, falls sie allgemeiner war, das Gesetz im Allgemeinen und Ganzen. Wenn die

Gewohnheit partikulérer ist, dann bricht sie das Gesetz nicht im Ganzen, sondern in den Gebieten, wo
die Gewohnheit besteht. Im Gegenteil, falls die Gewohnheitsregel iilter ist, und das widersprechende
Gesetz danach entstand, dann bricht die Gewohnheit nicht das Gesetz, sondern sie wird durch das
spiter entstandene Gesetz geloscht. Ubrigens, ,.die Gewohnheiten beziehen sich auf Personen,
Sachen und Taten™ (Werbdczy, Tripartitum Budapest 1990, S. 60, Erster Teil, Titel 1.). ,,Das Gesetz
unterscheidete sich von den Gewohheiten darin, dass das erste wirtlich, das zweite stillschweigend
ausgedriickt ist. Demnach ist das erste schriftlich, das zweite aber nicht. Die Gewohnheiten
entstanden nicht im Augenblick wie die Gesetze, sondern langsam. Die Gewohnheiten derogieren die
Gesetzen, wenn die letzten mit den Gewohnheiten im Widerspruch stehen. Dann ergiinzen auch die
Gewohnheiten die Gesetze. Falls die Gesetze mehrere Deutungen haben, dann lassen sie sich mit
lokalen Gewohnheiten erklidren. (S. Werbdczy, Tripartitum, Budapest, op. cit., S. 46-47, Einleitung
XL Titel, Par. 1-5). Fiir die Giiltigkeit der Gewohnheitsregel sind bestimmte Voraussetzungen
unentbehrlich: Kausalitit, Dauer, Volksrechtsbewustsein. Die Gewohnheiten sind kausal, wenn sie
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In seiner Kodifikation begriindete er die heilige Kronentheorie, nach welcher der
Konig (reeller oder als abstrakte Institution) und die Stande voneinander abhingige
und kontrollierte Triger der staatlichen Hoheitsrechte sind.”

Nach der Befreiung Ungarns, am Ende des XVII. Jahrhunderts, konnte man diese
Kodifikation im nichsten Jahrhundert noch zur Anwendung bringen, aber sie
entsprach schon nicht mehr den neuen wirtschaftlichen Umstinden des XIX.
Jahrhunderts.

II. Die Zivilgesetzgebung und die Rolle des Parlaments in ihrer
Gestaltung bei den Reformlandtagen (ab 1836 bis zum Ende des XIX.
und dem Anfang des XX. Jahrhunderts)

Der Aufbau des modernen ungarischen Zivilrechtes, als vom 6ffentlichen Recht
formell und inhaltlich getrenntes Privatrecht, oder als getrennte Quellen (Gesetze),
fingt relativ spit an, in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts, bei den
Reformlandtagen (1825-1845/48),** welche als Szechényi-s
Reformzivilgesetzgebung bezeichnet werden. (Obwohl die friiheren ungarischen
Kodifikationen die Trennung, Klassifikation des privaten und offentlichen Rechtes
schon kannten, wie in Werbdczys Tripartitum).? Diese (Reform)
Gesetzgebungstiitigkeit strebte am Anfang keine ausfiihrliche ‘Kodifikation an,
sondern befasste sich Schritt fiir Schritt mit einzelnen Gesetzen, mit den wichtigsten
Fragen fiir die Wirtschaftsentwicklung, mit Bereichen des ertschaﬁslebens (wie z.
B. Gesellschaftsrecht, Wechselrecht, Konkursordnung, usw) wobei die
parlamentarische Gesetzgebungstiitigkeit zum ersten Mal in der ungarischen
Privatrechtsgeschichte als die entscheidende Quelle dieser Gesetze diente.

Neben wichtigen und weitreichenden 6ffentlich-rechtlichen Entscheidungen und
Gesetzen’’ war die Leistung des Parlaments im Jahre 1848 auf dem Gebiet der
gesammten Zivilgesetzgebung wegen den geschichtlichen Ereignissen relativ
geriﬂf-;,Zs aber doch ist, neben dem XV. Gesetz iiber die Aufhebung der Avitizitit,

auf den Zweck des Rechtes gerichtet sind; dann entstanden sie nach lingerer Zeit (mindestens
identisch mit der Dauer der Verjihrungszeit) und sie sollen im Rechtsbewusstsein des Volkes ihren
Platz nehmen (stindige Anwendung in der Praxis). ,,Die Gewohnheit ist ein von der Praxis
bestimmtes Recht, das als Gesetz dient, wenn keine Gesetze bestehen.” (Werbéezy, Tripartitum,
Budapest, op. cit., Einleitung, S. 43-45, Titel X. Par. 3-7).

B8, Mezey B. 1996, a.a.0. S. 86.

%S, Mezey B., 1999, a.2.0. S. 42.

B S., Werbbezy, Tripartitum, Budapest, 1990, S. 29: Uber die Teilung des Rechtes, II. Titel,
Paragraph 2. ,Die allgemeine Teilung des Rechtes erfolgt in zwei Teile: dffentliches und privates
Recht. Das 6ffentliche Recht betrachtet die Verwaltung des Staates und das allgemeine Interesse und
bezieht sich auf kirchliche und weltliche Ange]egenheitcn. Das Privatrecht ist das besondere Recht,
das die Interessen von einzelnen Menschen regelt.”

% 8., Gesetze aus dem Jahre 1840: XV. Geselz iiber den Wechsel, XVI. Gesetz iiber Kaufleute, XVII
Gesetz iiber die Rechtsverhiiltnisse der Betriebe, XVIIL. Gesetz iiber Rechtsverhiltnisse der offenen
Handelsgesellschaften, XXII. Gesetz iiber Konkurs, XX. Gesetz iiber die Fracht. S. Magyar
Tﬁrvénytér, 1836-1868. évi térvénycikkek, Budapest, 1896, S. 109, 145, 149, 150, 160, 156.

77 8., XV. Gesetz aus dem Jahre 1848 iiber die Aufhebung der Avitizitit. S. Magyar Térvénytar,
1836-1868 évi torvénycikkek, Budapest, 1896, S. 237.

% 8., Magyar jogtorténet [Ungarische Rechtsgeschichte], Red. Mezey B. Budapest, 1997, (1997 b.) S.
115. Von den Gesetzen, welche ausschlieBlich privatrechtliche Normen im engeren Sinne des
Wortes enthalten, sind bei den Parlamentsitzungen aus dem Jahre 1848 zwei Gesetze zu erwihnen:
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Deaks Vorschlag zur Schaffung einer Kodifikationskommissions fiir das ganze
Privatrecht bemerkenswert:”’ danach wurde innerhalb des Justizministeriums eine
gesonderte Kodifikationskommision ernannt, unter Leitung von Szalay Lészl6.*
Den Kodifikationsvorschlag gab Deak jedoch schon friiher, bei der Sitzung des
Landtages am 24-25. Mai 1834, wobei er empfahl, dass ,alle zivilrechtlichen
Gesetze in einer einheitlichen Form, in Form des Biirgerlichen Gesetzbuches, dem
Landtag vorbereitet und fiir die Annahme vorgelegt werden sollen®.*’

Als  ein  allgemeines  Charakteristikum, eine  Besonderheit der
Reformzivilgesetzgebung, als Ergebnis der Parlamentstitigkeit zwischen 1840/45,%
insbesondere im Jahre 1848, betont Prof. Mezey nicht die Entrechtung (wie bei der
franzgsischen Revolution), sondern die Rechlser\aw.ﬂ:iterung.33

Nach der Herrschaft der osterreichischen privatrechtlichen Normen in ganz
Ungarn zwischen 1850/1853-1861(am Anfang die Sonder- und Nebengesetze, wie

das XIV. Gesetz iiber Kreditanstalten (insgesamt 7 Paragraphen), nach welchen der Minesterialrat
ermichtigt ist, Kreditanstalten zu schaffen, deren Statute das Parlament bestitigt; dann das XV.
Gesetz iiber die (prinzipielle) Aufhebung der Avitizitit (2 Paragraphen), welches aber eine
gesonderte gesetzliche Regelung vorsah. S.: Magyar torvénytar, (Red. Mdrkus D.), 1836-1868. évi
;?rvénycikkek (Ungarische Gesetze zwischen 1836-1868), Budapest, 1896, S. 236-237.

Dedk Ferenc berichtete als Justizminister in einem Zirkularbrief adressiert an die Gerichte, dass das
Ministerium, unter anderen Gesetzen, auch den Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches vorbereitet
hat. S., Mezey B., 1997, b. S. 115-116. Im Entwurf des Par. 1. des XV. Gesetzes aus dem Jahre 1848
(23. Mirz) hatte nach Dedks Vorschlag das Justizministerium beziiglich der Aufhebung der Avitizitit
eine gesonderte Privatrechts-Kodifikation vorbereitet und dadurch dies indirekt vorausgesetzt, wegen
zahlreichen privatrechtlichen Konsequenzen. (S. auch: Balogh J., A maganjog alakitdsanak 1848-as
kisérlete — [Versuch der Reforms des ungarischen Privatrechts], in: A magyar polgari atalakulds
alkotmanyos reformja, Jogtorténészek 1848-rél [Die ungarische verfassungsmiissige biirgerliche
gmwandlung — ungarische Rechtsgeschichtler iiber 1848], Red. Mezey B.-Vérss I., Budapest, 2001,

. 183).
* Publicisztikai dolgozatok Szalay Laszl6 altal [Szalay, Publizistische Arbeiten] Bd. I-11, Pest, 1847;
Nizsalovszky Endre, Szalay Laszl6 kodifikdcios killfsldi kapesolatai [Nizsalovszky: Szalay-s
Kodifikationsarbeiten und auslindische Kodifikationsverhiltnisse], Tanulmanyok a jogrdl [Studien
;Tllber Recht], Budapest, 1984, S. 57-88. Zitiert nach Balogh J., 2001, a.a,0. S. 183, Fn 31.
3 Balogh J., 2001, a.a.0. S. 181, Fn 8.

S, z. B. Die Gesetze aus dem Jahre 1836: das XXV. Gesetz iiber Privatbetriebe, welche das
allgemeine Wohl des Staates und des Handels im Staat unterstiitzte (Magyar Toérvénytar, 1836-1868.
évi tv. cikkek, Budapest, 1896, S. 63; Gesetze aus dem Jahre 1840: das X. Gesetz aus dem Jahre 1840
iiber Wasserwirtschft (Magyar Torvénytér, 1836-1868, Budapest, S. 106), das XV. Gesetz iiber den
Wechsel (Magyar Torvénytar, op. cit., S. 109), das XVI. Gesetz iiber die Hiindler und das XVII.
Gesetz iiber die wirtschaftlichen Gesellschaften (Magyar Torvénytar, op. cit., S. 145, 150), das XVIIL
Gesetz fiber die Rechtsverbindungen der Betriebe (Magyar Toérvénytar, op. cit. S. 149); die Gesetze
aus dem Jahre 1844: Das 1V. Gesetz aus dem Jahre 1844 erméglichte den Erwerb des Eigentums
%uch fiir die Nichtadeligen (Magyar Térvéntar, op. cit. , S. 199),

S., Mezey B. 1997/b., a.a.0. S. 115. Wie Mezey feststellte, sollte die Entwicklung des ungarischen
Privatrechtes wegen der Verspitung, welche von der Periferieneigenschaft verursacht wurde, den
europdischen Entwicklungsbogen in wesentlich kiirzerem Zeitraum durchgehen. In Reformzeiten
erkannten die Politiker die Unentbehrlichkeit des einheitliches Privatrechtes. Széchenyi, der Politiker
und Reformdkonomist, bestimmte in seinen Werken iiber Kredit (1830), Die Welt (1831), Das
Stadium (1833) die Grundsitze fir die Umwandlung Ungarns in eine kapitalistische
unternehmerische Wirtschaft, er deklarierte die Unentbehrlichkeit der Annerkennung des
Eigentumsfreiheiten, die Freiheit des Unternchmens. FEr unterstitzte die liberalen
Wirtschaftspolitiker, wie Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Batthyany Lajos, Eotvds Jozsef. Im
Landesparlament wurden in den Jahren 1843/44 mehrere Gesetze vorbereitet, welche die
wirtschaftliche Entwicklung aufgrund der Unterstiitzung des freien Unternechmens ermoglichten:
damals entstanden die Gesetze iiber Handelsgesellschaften, iiber die Betricbe, iiber Wechselrecht,
Konkursrecht, es wurde der Erwerb des Eigentums fiir Nichtadelige, iiber Bauernbefreiung usw.
ermdglicht.
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die Regel iiber Grundbiicher, dann spéter auch mit Ausnahme des Familienrechtes™
fast das ganze ABGB)* und aufgrund der Kaiserlichen Patente,’® erfolgte
insbesonders nach dem osterreich-ungarischen Ausgleich (1867) die Erweiterung
der Titigkeit des ungarischen Landtages auf den Aufbau des gesonderten
Zivilrechtes, diesmal durch  Teilkodifikationen und durch gesamte
Kodifikationsentwiirfe. Bis zum Ende des Jahrhunderts entstanden bemerkenswerte
Partialkodifikationen (wie z. B. das unter Einfluss von Grossschmid vorbereitete
Gesetz iiber Familienrecht’” aus dem Jahre 1894, oder das Gesetz iiber Handelsrecht
aus dem Jahre 1875,°® verbunden mit dem Namen Apéthy Istvan-s). Dann
entstanden auch die Kodifikationsentwiirfe des ganzen ungarischen (wie der Entwurf

¥ Szladits K., 1941, a.2.0. S. 85; BaloghJ., a.a.0.S. 185-186. Niimlich, die Regeln des ABGB-s (1.
Teil 2. Kap.) wurden im Eherecht in Ungarn nicht angewandt; fiir die Katholiker, Ortodoxen waren
die entsprechenden kirchlichen Regeln in Anwendung. S. Szladits, 1941 a.a.0. §. 85.

¥ 8., z B., das Khaiserliche Patent vom 14. Januar 1850 iiber Grundbiicher, und vom 15. Dez. 1855
iiber die Neuregelung der Grundbiicher. Schon im Regierungsscript aus dem Jahre 1851 wird das
ABGB als gemeinsames Recht fiir alle Linder (auch Ungarn) bezeichnet. Aufgrund des Kaiserlichen
Patentes vom 29. November war das ABGB ab dem 1. Mai 1853 bis zum 23. 7. 1861 (bis zu den
Beschliissen der Judexcurialkonferenz) in ganz Ungarn in Kraft. S., Zlinszky J., 1997, a.a.0. S.10;
Balog J., 2001 a.a.0. S. 185; Malfér, S. Das osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in
Ungarn zur Zeit des ,,Provisoriums” 1861-1867, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte, 1-2/1992, S.
32.

% Nach Teilen des Privatrechtes sind die Osterreichischen Gesetze, welche wihrend des
“Neoapsolutismus™ durch die Khaiserlichen Patente in Kraft getreten sind, die folgenden: 1.
Personenrecht. — Khaiserliches Patent (Anordnung) vom 26. Sept. 1850 iiber die
Volljihrigkeitserklidrung, Kindesadoption und Legitimation des Kindes; Anordnung vom 31. Dez.
1851 iiber Bauerbefreiung, Anordnung vom 29. Nov. 1852 und vom 29. Mai 1853 iiber die
Aufhebung der Avitizitit, Anordnung vom 2. Mirz 1853 iiber dic Regelung der Bezichungen
zwischen dem Landadel und den ehemaligen Lehnbauern; II. Familienrecht: Anordnungen vom 9.
Juni 1853, vom 26. Juni 1853, vom 25. Juli 1853 und vom 8. Okt. 1856 (iiber Eheschliessung,
Ehescheidung), Anordnungen vom 29. Nov. 1852, Par. 12, und vom 12. August 1859 (iiber
eherechtliche Vermdgensverhiiltnissen); Anordnungen vom 1. Aug. 1851 und Patent vom 9. Aug.
1854 iiber Vormundschaft und Pflegschaft); Ill. Erbrecht, Anordnungen vom 29. Nov. 1852, vom 29.
Mai 1853, vom 9. Okt 1862 (welche die Vererbung von bestimmten Territorien regelten und welche
das ABGB in Ungarn einfiihrten); IV. Sachenrecht: Patente vom 14. Jan. 1850, vom 29. Sept 1850,
vom 22. Dez. 1853, vom 18. April 1853, vom 15. Dez. 1855 (iiber die Einfithrung der
osterreichischen Normen iiber das Grundbuchsrecht in Ungamn wund seine ,Nebenlinder” wie
Transsylvanien, Croatien, usw.); Patent vom 29. Nov. 1852 iiber die Avitizitdt; vom 23. Mai 1854
iiber den Bergbau; die Verordnung vom 21. April 1857 iiber die Enteignung; das Patent vom 6. Juni
1857 tiber die Einfithrung des osterreichischen Gesetzes von 1852 iiber die Wilder in Ungarn; das V.
Schuldrecht: die Verordnung vom 5. V. 1858 (iiber die Zinsen), vom 17. Dez. 1858 iiber die Pacht an
Liegenschaften; das VI. Prozessrecht: Patente vom 18. Juli 1853 iiber die Konkursordnung, vom 7.
Februar 1858 iiber das Notariat. S. Zlinszky J., Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privaterechtsgeschichte (Red. Coing, H.), 11I/2 Band, Miinchen, 1982; Balog J., Az
osztrak maganjog hatisa a magyarorszigi kodifikaciora a XIX szdzadban [Einfluss des
sterreichischen Privatrechtes auf die ungarische Kodifikation im XIX. Jahrhundert], Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus X1V (Separatum), 1997, S. 66-68.

7 XXXI. Gesetz aus dem Jahre 1894 iiber die ehelichen Rechte, und das XX. Gesetz von 1877 {iber
die Vormundschaft. S. z. B. Kdrds A., A PTK és a csaladi jog kapcsolata a gyakorlo jogasz szemével
[Das Verhiltnis zwischen dem UBGB und dem Familienrecht], Polgdri jogi kodifikécio, I. Jahrgang,
Nr. 1., 1999, Budapest, S. 4; Weiss E., Az 0j Polgari Torvénykony ¢s a'csaladjogi viszonyok
szabdlyozdsa |Das neue ungarische Zivilgesetzbuch und die Regelung der Familienbeziehungen],
Polgari Jogi Kodifikacid [Kodifikation des biirgerlichen Rechts], II. Jahrgang, Nr.2, Budapest, 2000,
S. 4-5.

* Das XXXVII. Gesetz aus dem Jahre 1875 iiber den Handel. S. z. B. Biré Gy.-Lenkovics B., Magyar
polgdri jog, Altaldnos tanok [Ungarisches biirgerliches Recht, Allgemeine Lehre], Miskolc, 1997, S.
44, In der Literatur wurde dieses Gesetz als die bedeutendste Leistung der ungarischen Gesetzgebung
in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts erwihnt. (Ibid., op. cit., S. 44)..
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aus dem Jahre 1900) Zivilrechtes (Privatrechtes). Die Kodifikationsarbeiten der
formell ernannten parlamentarischen Kommissionen wurden auch im XX.
Jahrhundert fortgesetzt, und neben dem Entwurf aus dem Jahre 1913 war der reifste
der Entwurf aus dem Jahre 1928. Diese Kodifikationsentwiirfe, besonders der aus
dem Jahre 1928, wurden auch in der Rechtsprechung angewandt und als damals
giiltiges Recht bewertet.”

Nach den Beschliissen der Judexkurialkonferenz (Versammlung der obersten
Landesrichter unter Prisidentschaft von Apponyi Gyérgy)'’ aus dem Jahre 1861
horte die Geltung des ABGB-s auf."' Aber das ABGB blieb in Kraft in den Teilen,
die mit den Grundbuchsrechten in Verbindung standen, praktisch auf dem Gebiet
des Schuldrechtes und Erbrechtes, aufgrund des Paragraphen 1 der
»Voriibergehenden gesetzlichen (rechtsanwendenden) Regeln® (wie ein
Rahmengesetz fiir ein Zivilgesetzbuch). Aber nach diesen voriibergehenden Regeln
davert die Geltung der in Kraft gebliebenen Normen des &sterreichischen
Privatrechtes bis zur andersweiligen Entscheidung des ungarischen Parlaments
(praktisch bis zur Kodifikation des ungarischen Zivilrechtes, oder seiner bestimmten
Teile in Form der Sonderzivilgesetzgebung oder Sonderkodifikationen).*?

*8., Szdszy I, A kitelmi jog dltalanos tanai (egyetemi eldadasok dsszefoglalasa) [Allgemeine Lehre
iiber das Schuldrecht — Zusammensetzung der Universititsvorlesungen], Budapest, 1943, S. 6.

“ Die inizielle Rechtsgrundlage war zuerst der Brief des Monarchen Franz Joseph vom 2. Okt 1860,
adressiert an Vay Mikos, den damaligen ungarischen Kanzler, in welchem er mitteilte, dass er die
ungarischen Gesetze wieder herstellen will, und deswegen unterstiizte er die Versammlung des
Judexcurialrates. Vom 23. Jan bis zum 4. Mirz 1861, unter Prisidentschaft von Graf Apponyi
Gyorgy, Richter des Obersten (Landes) Gerichtshofes, wurde die Judexcurialconferenz mit 56
Teilnehmern, mehrheitlich Richtern des obersten Gerichtshofes, aber auch Rechtsanwilte, dann
Reprisentanten (Prisidenten) der ungarischen regionellen und zentralen Wirtschaftkammern,
Universititprofessoren der rechtswissenschaftlichen Fakultits, wie z. B. Wenzel G., usw. in 18
Versammlungen abgehalten. An den Sitzungen nahm unter anderen auch Dedk Ferenc, frither
Mitglied des ungarischen Parlamentes teil. Selbstverstindlich hatte die Judexcurialconferenz keine
parlamentarische Charakteristika, aber ihre Aufgabe war, wie er selbst im Par. 1 der
Rahmenkodifikation interpretierte, in der Voriibergehenden  Gesetzgeberischen  (bzw.
Rechtsanwendenden) Regel ,die Herstellung der ungarischen biirgerlichen materiell- und
prozessrechtlichen Gesetze, aber mit der Rechtssicherheit, rechtlichen Kontinuitiit und den von der
Lage vorausgesetzten nétigen Erginzungen®. S., Magyar Torvénytar, 1836-1868. évi torvénycikkek
(Red. Mdrkus D.), [Ungarische Gesetzensammlung aus den Jahren 1836-1868], Budapest, 1896, S.
282, Fn. 1. S. Die weitere Literatur: Szladits K., 1941 a.a.0. S. 87-91, Grosschmid B., Jogszabilytan,
op. cit. S. 838-870. Bei der Sitzung der Obersten Tafels des ungarischen Parlamentes, am 1 Juli 1861,
bestiitigte man die Beschliisse der Judexcurialkonferenzes. S. Szladits, 1941 a.a.0. B. 1, S. 88.

! Nach den Par. 1-4 der Voriibergehenden Gesetgeberischen (rechtsanwendenden) Regel (Ideiglenes
tdrvénykezési szabdlyok), S. Magyar térvénytar, 1836-1868. évi torvénycikkek, op. cit., $.282-283.
2 Nzamlich, nach Par. 21 der Voriibergehenden gesetzgeberischen (rechtsanwendenden) Regel ,,Bis
zu andersweiligen MaBnahmen (Regelungen) bleiben in Kraft diejenigen Regeln des sterreichischen
allgemeinen Gesetzbuches, welche mit der Grundbuchs-Anordnung vom 15. Dez. 1855 in
Verbindung stehen und welche die Art des Erwerbs oder der VerduBerung solcher Sachen, welche
den Gegenstand der Grundbiicher machen, regeln.” In der Rechtsprechung war dieser Paragraf

mehrmals die Rechtsgrundlage fiir die Anwendung des ABGB-s, nicht nur im (ingeren)

Grundbuchsrecht, sondern auch auf dem Gebiet des Schuldrechtes, zuerst im Bereich des
Vertragsrechtes - insbesondere, falls der Gegenstand des Vertrages ein Immobiliar war. Nach den
Par. 19-20 blieben die osterreichischen Gesetze in Kraft, bis zu andertweiligen Regeln des
ungarischen Parlaments, welche die Aufhebung der Avitizitit regeln (vom 29. Nov. 1852), und
welche sich mit der Einfithrung der Osterreichischen Zivilprozessordnung befassen (Anordnung des
sterrejchischen Justizministers vom 16. Nov. 1852). (S. Ideiglenes torvénykezési szabélyok, in:
Magyar térvénytar 1836-1868, op. cit. S. 286.). Wie Stefan Malfér in: Das 6sterreichische ABGB in
Ungarn zur Zeit des ,,Provisoriums™ 1861-1867, ZNR 1-2/1992, S. 32 feststellt, dass die Beschliisse
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Die ,provisorische Kodifikation* der Judexkurialkonferenz enthielt einerseits
ausnahmweise offentlichrechtliche Bestimmungen und andererseits umfasste sie
mehrheitlich privatrechtliche Normen, insgesamt 180 Paragraphen, die das Ganze
des ungarisches Privatrechts umfassten.”” Sie enthielt aber in Verbindung mit
mehreren Rechtsinstitutionen nur generelle Regeln, was wir mit ihrem
Rahmengesetzcharakter erkldren konnen. Weiterhin verwies sie wegen der
Gewihrung der Rechtssicherheit und wegen der Vermeidung der Liicken im Recht
neben den eigenen Normen auf die entsprechenden anderen (0sterreichischen und
ungarischen partikuldren) Rechtsquellen. :

Neben den partikulédren (Teil)Kodifikationen, die auch in Kraft getreten sind, wie
das beim Handels- und Familienrecht der Fall war, sollte man auch die partikulidren
Kodifikationen, die nicht in Kraft getreten sind, beachten, wie z. B. den von
Teleszky Istvan in den letzten Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts (1886/1897)
vorbereiteten Entwurf des Erbrechtes.**

Die Arbeit an den Teilen der Kodifikation, in nach Gebieten getrennten
Kommissionen, aber mit der Absicht, das gesammte Biirgerliche Recht zu umfassen,
fingt noch am Ende der sechziger Jahre des XIX. Jahrhunderts an.”® Die
Ausarbeitung der Teilentwiirfe des UBGB-s wurde von 1871 den verschiedenen
Kommissionen anvertraut, und zwar der erste Entwurf des allgemeinen Teils wurde
von Hofman P4l im Jahre 1871 und der zweite Entwurf wurde von Gyéry Elek
ausgearbeitet, zwischen 1880 und 1885. Zur gleichen Zeit bereitete Halmassy Endre
das Sachenrecht vor, Apéthy Istvin das Schuldrecht und Teleszky Istvan das
Erbrecht. Dann im Jahre 1892 wurde der Entwurf des Familienrechtes von
Grosschmied Béni, Kralik Lajos, Sipécz Lészlo und Gyéry Elek ausgearbeitet.*
Aber trotzdem, die ersten wesentlichen Ergebnisse erfolgten erst nach der Bildung
der stindigen Kommission fiir die einheitliche Kodifikation des ganzen Zivilrechtes
im Jahre 1895, seitens des Justizministers Erdély Sandor.

Der erste Entwurf des gesamten UBGB-s (unter dem Namen: Allgemeines
Ungarisches Biirgerliches Gesetzbuch) wurde mit der Begriindung verdffentlicht,
insgesamt in sechs Binden (im Jahre 1900), nach dem Inhalt und der Struktur war

zum Ergebnis fiihrten, dass .zum Teil die ungarischen Gesetze restituiert, zum Teil aber die
dsterreichische Rechtsordnung beibehalten wurde®.

* Die Voriibergehende Gesetzgeberische (Rechtsanwendende) Regel aus dem Jahre 1861 enthielt die
folgende Teilung: 1. Privatrecht (insgesamt 180 Paragraphen), II. Wechselrecht (9 Paragraphen),
Strafprozessrecht (9 Paragraphen), 1V. Konkursrecht (27 Paragraphen), V. Wirtschafts- oder
Gesellschaftsrecht (4 Paragraphen), VI. Finanz- ud Polizeiordnungen (4 Paragraphen), VII. Bergbau
(72 Paragraphen), VIII. Gemischte Regelungen (9 Paragraphen). S. Az Orszigbir6i Ertekezlet iltal
javaslatba hozott Ideiglenes torvénykezési szabalyok [Die von der Judexkurialkonferenz
orgeschlagene Voriibergehende gesetzgeberische Regel], in: Magyar Torvénytir, 1836-1868. évi
torvénycikkek [Ungarische Gesetzesammlung aus den Jahren 1836-1868], Budapest, 1896, S. 273-
321.

“ S, z. Biré B.-Lenkovies B., Magyar polgiri jog, Altalanos tanok, [Ungarisches privatrecht,
Allgemeiner Teil] 1997, S. 45. Von den Teilkodifikationen wurde die Kodifikation iiber das Erbrecht
unter Leitung von Teleszky Istvan ausgearbeitet und im Landtag in den Jahren 1886/1867 vorgelegt.
S. Szladits 1941 a.a.0. S. 98.

* Praktisch ab 1869. S. Szladits 1941 a.a.0. S. 98.

% S Basa I, Kartéritési jogunk fejlodése a Millenium idején [Entwicklung unseres
Schadenersatzrechtes in der Milleniumszeit] in: Jogi tanulmanyok, (Red. Harmathy A.), Budapest,
1997 S. 13, Fn. 8. Weiss E., Die Entwicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen
zivilrechtlichen Kodifikationsarbeiten, in: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-
1944), Budapest, 1970, S. 285-299. Zségdd B., A kereskedelmi jognak kiilonvalasarél [Uber die
Trennung des Hadelsrechtes], in: Magéanjogi tanulmanyok [Privatrechtliche Studien], Bd. III,
Budapest, 1901, S. 719-727.
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das aber noch kein einheitliches Werk. AuBerdem enthielt es wertvolle
vergleichendrechtliche Materialien, welche dem folgenden Entwurf zu Grunde
lagen. Es wurde beeinflusst vom deutschen BGB (1896/1900), vom schweizerischen
Obligationsgesetz (1812) und vom osterreichischen ABGB (1811), insbesonders auf
dem Gebiet des Schuldrechtes.”” Bemerkenswert ist der Teil iiber das Schuldrecht,
welcher von Thirring vorbereitet wurde, mit neuen aktuellen Ideen aus dem
vergleichenden Recht. Das Familienrecht und das Erbrecht befolgten mehr die
einheimische Rechtsentwicklung.*® Der zweite Entwurf (1913),* der dritte (1914)
und der vierte (1916)*° sind auch nicht in Kraft getreten. Der V. Entwurf des UBGB-
s wurde unter der Redaktion von Sziszy Béla im Jahre 1828 vorbereitet, unter dem
Titel ,Entwurf des Privatrechtes”, und er enthielt insgesamt 2171 Paragraphen.
(Nach dem Umfang und Inhalt und nach der pandektistischen Systematisation, auBer
dem fehlenden Allgemeinen Teil, war er nahe dem deutschen BGB, dem,
osterreichischen ABGB und dem schweizerischen Obligationsgesetz).”’ Obwohl
auch hier die parlamentarische Annahme fehlte, zeigte sich dieser Entwurf in der
Rechtssprechung anwendbar, als schriftliches Gewohnheitsrecht. /Dieser Entwurf
war in vier Teile gegliedert: 1. Personen- und Familienrecht, II. Sachenrecht
(Eigentum und die begrenzten Sachenrechte) II. Schuldrecht (gemeinsame Regel
iiber die Vertrdge, besondere Typen von Schuldvertrigen, Schadenersatz,
ungerechtfertigte Bereicherung), IV. Erbrecht.’%/

Alle fiinf Entwiirfe des UBGB-s hatten die gemeinsame Eigenschaft, dass sie dem
- in der ungarischen Kodifikationspraxis und auch in der Literatur als
wdoktrindrisch™ bezeichneten - ,Allgemeinen Teil” vermieden, und die in diesem
Teil iibliche Regel (in den traditionellen Kodifikationen, im franzésischen Code
civil und im deutschen BGB, vertreten als Einfiihrungs- und gemeinsame Normen,
insbesondere iiber Personen und Rechtsgeschifte), wurde den allgemeinen Regeln
iiber die Schuldvertrige iiberlassen. J

In der Literatur iiber die ungarische Privatrechtsgeschichte entstanden’
verschiedene Begriindungen, welche (im Vergleich mit der Erscheinungszeit der
westlichen klassischen Kodifikationen, wie das franzosische Code civil, 1804, das
osterreichische ABGB, 1811und das deutsche BGB, 1900) die Verspitung der
ungarischen Kodifikation des Zivilrechtes erklirten. Einige Autoren (wie merj

Mezey Barna) glauben, dass obwohl zu dieser Zeit und auch spiter gegen die
Einfiilhrung des ABGB-s sehr starke politische und wissenschaftliche Einwidnde
erhoben wurden, seine Anwendung durch die Rechtsprechung zur Modernisation
des Privatrechtes, besonders des Schuldrechtes, beitrug. Nimlich, die
Rechtsprechung konnte sich mit der Zeit an Teile des ABGB-s ,,gewhnen®,
besonders an die Regel iiber das Schuldrecht, welche in der Rechtsprechung auch
nach der Judexcurialconferenz aufgrund ihrer Beschliisse nach 1861 als
»Rechtsregel in Anwendung war, umso mehr, weil das ABGB dem modernen
Warenverkehr und den Entwicklungforderungen mehr entsprechen konnte als die
alte ungarische Gewohnheitsregel. Aber andere Autoren bemerken, dass andererseits
die Einfiihrung des ABGB-s in Ungarn die Kodifikation des UBGB verlangsamte.

Nimlich, nach einigen Meinungen verzégerten und bremsten in gewissem Sinne
die verfassungsechtlichen Grundlagen fiir die Kodifikation auch nach dem
Ausgleich (im Jahre 1867) die Kodifikation des ganzen Zivilrechtes trotz der
Liberalisierung,’® weil dieser verfassungsrechtliche Rahmen vielmehr die partikulére
Zivilgesetzgebung (wie das Familienrecht, das wirtschaftliche Gesellschaftsrecht,
usw.) gestattete, als dass er die Kodifikation des gesammten Zivilrechtes
unterstiitzte.

Aber die partikuldren ungarischen Zivilgesetze, die in bestimmten Gebieten des
Zivilrechtes stufenweise erschienen, unterstiitzten ihrerseits die Kodifikation des
Ganzen des Zivilrechtes und des fehlenden Schuldrechtes, dann auch des Erbrechtes
(welches nach der Aufhebung des alten ungarischen Erbrechtes auch auflerhalb der
einheimischen gesetzlichen Regelung blieb®*), wobei ihrem Aufbau auch die
Rechtsprechung beitragen konnte.*® Die Priizedenzien des Obersten Gerichtes waren
fiir das Zivilrecht von hohem Rechtsquellenwert. Das Prizedensrecht hatte auch
damals, wie heutzutage, einen Vorteil, weil sich dieses Rechtsquellensystem den
Herausforderungen und Erwartungen der wirtschaftlichen Modernisierung und der
folglichen wirtschaftlichen Entwicklung (welche in Ungarn schon in den ersten
Jahrzehnten des XIX. Jahrhundert initiiert wurde und sich in der zweiten Hilfte des
XIX Jahrhunderts weiter steigerte) leichter anpassen konnte.

Natiirlich, die partikuldre ungarische Zivilgesetzgebung wurde auch von der
chartalischen Verfassungstradition Ungarns unterstiitzt, welche zwar die
Kodifikationen sonst nicht ausschloss, aber sie war niher zur partikuldren und
sogenannten historisch bedingten Gesetzgebung.

Bei den Uberlegungen iiber die Einfiihrung des UBGB-s hatte eine Bedeutung
auch die Tatsache (z. B. bei Szladits),”® dass das ABGB in den siidlichen Teilen
Ungarns, also in den Grenzgebieten, linger in Kraft blieb, fast bis zu den letzten

*S. Biré Gy., Magyar polgéri jog és a szerzodéstan kozos szabalyai (Schuldrecht), Miskole, 2000, Sin
36-38; Biré Gy.—Lenkovics B., 1997 a.a.0. S. 45.

8. Szladits K., 1941 a.a.0. S. 99. Uber die Phasen der Arbeit, Texlbcgrﬂndung und Protokoll,ﬁ?
Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, Nummern zwischen 1897-1900 in 6 Hefien.

* Vorbereitet neben Sipéez, Imling und Thirring, Szaszy Bala, Barna Ignéc und Szladits Karoly. M
zweite Entwurf wurde im Frithling 1913 beendet und vom Justizminister Balogh Jend wurde er im
Okt. 1913 nach bestimmten Verbesserungen dem Parlament zur Diskussion vorgelegt. Der dritte Text
wurde von Grill Kéroly-s Verlag im Jahre 1914 in vier Binden verffentlicht, welcher von
besonderen parlamentarischen Komission fiir die Kodifikation (mit 50 Mitgliedern) im Jahre 1915
diskutiert und, neben einem wertvollen Bericht, in neuer Fassung im Jahre 1916 erneut dem
Parlament vorgelegt wurde. S., Szladits, 1941, a.a.0. S. 100.
8., A Polgari Torvénykonyv Torvényjavaslatanak targyalasa a Képvisel6haz kiilon Blzotlsﬁgébﬁ'
A tdrvényjavaslat bizoltsagi szivege [Abhandlung des Entwurfes des Ungarischen Biirgerli
Gesetzbuches bei den Sitzungen der gesonderten Kodifikationskommission des Parlaments — der T¢
des Entwurfes wurde vor der Komission bestimmt], verff. vom Justizministerium, Budapest, 19
Inhalt: 1. Personenrechte und Familienrecht, Par. 1-333,: S. 1-98; Il. Sachenrecht, Par. 334-709,
102-202; 1II. Schuldrecht, Par. 710-1518, S. 205-417; IV. Erbrecht, Par. 1519-1979, S. 421
Ubergangsnormen Par. 1980, S. 549.

'S, Szdszy 1., 1943, 2.2.0. S. 6.; Biré Gy., 2000, a.2.0. S. 38.

% Biré-Lenkovics, 1997 a.a.0. S. 45.

* Wie Wilhelm Brauneder betonte, waren nach dem Ausgleich 1867 “die Kompetenzen der
ungarischen Regierung und des ungarischen Land- nunmehr Reichstags so vermehrt, dass beide der
cisleithanischen Regierung und dem cisleithanischen Reichstag zur Seite standen.” Aber ,die
Handlunsfihigkeit aller dieser Organe wird durch eine wechselseitige Bindung in gewissen,
sogenannten dualistischen Angelegenheiten beschriinkt”. S. Brauneder, W.—Lachmayer F. 1992,
aa.0. S. 181. Die gemeinsamen Kompetenzen waren “die auswirtigen Angelegenheiten, das
Kriegswesen und die hierfiir notwendigen Finanzen, als Folge der pragmatischen Sanktion™.

*S., Szladits K., 1941, 2.2.0. S. 90.

® Wie Harmathy Attila betonte, bestanden nach 1848 keine Voraussetzungen zur inhaltlichen
Umgestaltung und Erneuerung des ungarischen Privatrechtes bzw. der Gesetzgebung, aber dank der
Rechtssprechung, bleibt doch die ungarische Rechtseinheit, in: Harmathy A., A polgéri jog a
szazadfordulon [Das biirgerliche Recht an der Jahrhundertwende], In: Jogtudoményi Kézlony,
Budapest, Nr.4/2000, S. 117.

*8., Szladits, 1941, a.a.0. S. 84-86.
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Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts. Die Gegner der Einfiihrung der Kodifikation
(nach der Teilung des ungarischen historischen Territoriums, insbesondere in den
fachlichen Diskussionen iiber die Einfilhrung der V. Kodifikation von 1928)
glaubten, dass die Kodifikation einerseits das Rechtssystem versteift, andererseits
zerstort sie die Rechtskontinuitit in bestimmten Teilen Ungarns, welche nach dem
ersten Weltkrieg unter anderem neuen Rechtssouverenititen zufielen,”” wo jedoch in
bestimmtem Sinne (aber nur am Anfang) das ABGB noch weiterlebte. Andererseits
erwiederten die kodifikationsfreundlichen Meinungen, dass es in den ,getrennten
historischen Teilen Ungarns* ohnehin zur rechtlichen Disparitit aufgrund der durch
die Trennung entstandenen abweichenden Gesetzgebung gekommen ist. *

Nach der Meinung von anderen Autoren (z. B. Balogh Judit) verursachte die
Verspitung der ungarischen Kodifikation des Privatrechtes einerseits die lange
Anwendung des alten ungarischen Privatrechtes (z. B. die Normen iiber Avitizitit),
andererseits die Einfilhrung des Osterreichischen ABGB-s. Aber als positiver
Einfluss des ABGB-s bewertet man, dass bei den Kodifikationsarbeiten der
Ausgangspunkt nicht mehr die veralteten Prinzipien des alten ungarischen
Privatrechtes war, sondern die modernen Grundsiitze des Privatrechtes, neben dem
ABGB  selbstverstindlich auch die anderen klassischen europdischen
Kodifikationen.”

In der aktuellen ungarischen Literatur iiber Privatrechtsgeschichte (Balogh Judit)
bemerkt man auch, dass die zivilrechtlichen (privatrechtlichen) Normen aus dem
Zeitraum des Neoabsolutismus® (1850-1861), obwohl die dsterreichischen Gesetze
aufgrund der kniglichen Anordnung in Kraft gesetzt wurden, nach dem Inhalt alle
Eigenschaften des modernen Liberalismus zeigten.®’ Nach der Meinung von Szladits
Karoly (der in den 40-er Jahren des XX. Jahrhunderts, im Jahre 1941, als Redakteur
und Autor das Ungarische Privatrecht in sechs Bénden verdffentlichte, und auch
heutzutage brauchbare und objektive Auffassungen vertritt) wurden die
apsolutistischen Patente als Teile des ungarischen Rechtes bewertet.®” Diese Patente
fiihrten in Ungarn die dsterreichischen Zivilgesetze ein, obwohl sie formell nicht auf
den ungarischen parlamentarischen Entscheidungen und Gesetzen aus dem Jahre
1848 beruhten, aber in Wahrheit und inhaltlich verwirklichten die ungarischen
Gesetze aus dem Jahre 1848 und spiter eine Rechtskontinuitit.

Zusammenfassend, im Jahre 1836 kam es zu einer Initiative und spiter im Jahre
1848 auch zu einer parlamentarischen Entscheidung und beides verweist auf einen
selbstindigen modernen Zivilkodex, und dazu wurde auch eine entsprechende
Kommission gebildet (Szalay), aber wegen der politischen Umstéinde konnten die
weiteren Arbeiten nicht zu Ende gefiihrt werden.

575, z. B. Diskussion von Juhasz Andor bei der Tagung der Sektion fiir Privatrecht des Ungarischen
Juristenbundes vom 7. Dez. 1929. in: Sz/adits, 1941, a.a.0. 8. 101, Fn. 110.

% S, Artikel von Szdszy B. in: Nemzeti ujsdg (Tageszeitung) Nr. Vom 17 Nov. 1929, dann auch die
Auffassungen von SchuBter, R. in der rechtswissenschaftlichen Zeitschrift , Jogtudomanyi Kozlony™
gBudapest}, Nr. 1/1930. Zitiert nach: Szladits, 1941 a.a.0. S. 101, Fn. 118.

¥ S. Balogh J., 2001 a.a.0. S. 185 P. 4. Wie Mezey 1997 a.a.0. S. 116 feststellte, “nach 1849 waren
zwei Gesichter des Zeitraumes des Neoapsolutismus charakteristisch: einerseits die politische
Unterdriickung, andererseits war in der Hinsicht auf das Wirtschaftslebens eine ganze Reihe von
nacheinander in Kraft gesetzten Gesetzen sehr liberal. Aber durch diese Gesetze waren die mit
Schulden belasteten ungarischen Grundeigentiimer den dsterreichischen Kreditanstalten ausgeliefert.”
% Fiir Osterreich, S. Brauneder, W.-Lachmayer, F., 1992, a.a.0. 8. 137.

'S, Balogh J., 2001 a.a.0. S.184.

8. Szladits K., 1941 a.a.0. S. 84.
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Nach 1850/52 wurde das ABGB in ganz Ungarn eingefiihrt und die Anwendung
dauerte formell bis 1861 (bis zu den Beschliissen der Judexkurialkonferenz), und
diese Beschliisse setzten auch eine kurze Rahmenkodifikation in Kraft. Die
Beschliisse proponierten einerseits die Anwendung des ABGB-s nur in den
Bereichen, wo in den Reformzeiten oder spiter noch keine ungarischen
Teilkodifikationen oder (,,partikuldre®) Gesetze bestanden. Die Beschliisse selbst
bremsten die weitere Kodifikation des ungarischen Privatrechtes nicht, aber bis dann
in bestimmter Weise doch bei nicht kodifizieren Teilen (wie das Schuldrecht, das
Erbrecht), wo das ABGB als Rechtsregel auf Grund dieser Beschliisse in Kraft trat.
Doch die Bestimmungen der Beschliisse der Judexcurialconferenzes, formuliert in
der Voriibergehenden gesetzgeberischen Regel, restituierten die ungarischen
privatrechtlichen Normen und erméglichten die Anwendung des ABGB-s in den bis
dann nicht geregelten Bereichen des Zivilrechts, bis zur andertweiligen
Entscheidung des ungarischen Parlaments, und sie erdffneten auch den Weg der
eigenen Regelung des gesammten Zivilrechtes. Es scheint, dass die
verfassungsrechtlichen Normen des Ausgleichs (1867) vielmehr die Wege fiir die
weiteren selbstindigen Kodifikationstitigkeiten ertffneten, als dass sie diese
negierten. Es folgten faktisch, nach den Teilkodifikationen auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen Gesellschaften (1875) und des Familienrechtes (1894), welche auch
in Kraft getreten sind, die Kodifikationsentwiirfe, die das Ganze des Privatrechts
umfassten (I. Entwurf: 1900, II. Entwurf: 1913, III. Entwurf: 1914, IV. Entwurf:
1916, V. Entwurf: 1928). Aber eine Tatsache ist, dass das ungarische Parlament
auch einen so reifen Entwurf wie den aus dem Jahre 1928 nicht angenommen hatte,
also unabhiingig davon, dass der Entwurf nach seinen inhaltlichen Qualitéiten und in
der Rechtsprechung aufgrund der Rechtsgewohnheitsregel bestitigt wurde, und
dadurch konnte er formell nicht in Kraft treten. Man versuchte eine parlamentarische
Diskussion iiber den Entwurf des UBGB zu eréffnen. Namlich auf Grund des XXII.
Gesetzes aus dem Jahre 1931 bildete das Parlament eine Sonderkommission mit
Mitgliedern, die aus dem oberen Hauses des Parlaments delegiert wurden. Die
Aufgabe war, dass sie die einheitliche Struktur des Gesetzes fiir die Versammlung
gewihrleistet. Die Eréffung des Parlaments im Jahre 1935, die damals gehaltete
Einfiihrungsrede verzogerte die Debatte iiber den V. Entwurf des UBGB.* Parallel
mit den Kodifikationstitigkeiten in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts traten
mehrere partikuldre Zivilgesetze in Kraft, wie das V. Gesetz iiber unlautbaren
Wettbewerb aus dem Jahre 1923, das XII. Gesetz iiber gemeinsames Eigentum an
Gebduden aus dem Jahre 1924, das XIII. Gesetz iiber die Verantwortung der
Gastwirte aus dem Jahre 1924, das XXXV. Gesetz iiber die Neuregelung des
Hypothekenrechtes aus dem Jahre 1927 und das VI. Gesetz iiber Geldwucher aus
dem Jahre 1932, dann mehrere Gesetze iiber das Arbeitsrecht.*

Die Verspitung bei der Kodifikation des ungarischen Privatrechtes wurde
einerseits durch die politischen Umstinde und den verfassungsrechtlichen Rahmen,
andererseits durch die Prizedenscharakteristik ~ des ungarischen
Rechtsqellenssystems bedingt. Aber die Priizedenzien des Obersten Gerichtshofes
dnderten sich nach ihrer Rolle, beginnend von der Reformperiode, oder seit dem
Konstitutionalismus. Durch die generellen Auffassungen des Obersten Gerichtshofes
sowie durch seine Entscheidungen iiber die einzelnen Rechtstreitigkeiten trugen die
Prizedenzien und Entscheidungen zum Aufbau des modernen ungarischen

% 8. Szladits K., a.2.0. 1941, S. 101.
“ Szladits K., 1941, a.2.0. S. 102-103, Punkt 8.
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Privatrechtes bei und sie erbrachten die nétigen empirischen Fundamente fiir die
parlamentarischen Kodifikationsarbeiten.

111. Uber das Parlament und die Zivilgezetzgebung Ungarns im XX.
Jahrhundert

Die erste systematische Kodifikation des Biirgerlichen Gesetzes entstand nach
den biirgerlichen und Freiheitsbewegungen aus dem Jahre 1956, als I'V. Gesetz iiber
das Biirgerliche Gesetzbuch, und es ist 1959 in Kraft getreten. Diese Kodifikation
verfolgte auch die pandektistische Systematisation: sie enthilt die Personenrechte
(ohne das Familienrecht), das Sachenrecht, Schuldrecht und Erbrecht. Es war eine
relativ kurze Kodifikation mit iiber 500 Paragraphen. Aber inhaltlich begrenzte sie
(mit ihren damaligen Nebengesetzen) das Eigentum und die Vertragsautonomie
wesentlich.

Nach der Umwandlung des ganzen Rechtsystems im Reformparlament ab den
Jahren 1988/89, und den entsprechenden Verfassungsinderungen, beginnen die
vielfiltige Reform und die partikuliren Anderungen des UBGB-s und seiner
Nebengesetze (Ehe und Familiengesetz, Gesetz iiber Arbeitsverhiltnisse, usw.). Das
Ziel dieser Anderungen war, die ganze Zivilgesetzgebung mit dem definitiv
eingefiihrten Marktwirtschaftssystem in Einklang zu bringen. Inzwischen wurde die
Privatisierung verwirklicht (im Wesentlichen bis zum Jahre 1996). Im Jahre 1988
ist das Gesetz iiber Gesellschaften in Kraft getreten, mit den Modifikationen aus
dem Jahre 1997. Andere wichtige Nebengesetze und prozessrechtliche Normen wie
z. B. das Gesetz iiber das Zivilprozessrecht, iiber die Vollstreckung, weiterhin iiber
die Schiedesgerichtsbarkeit, wurden wesentlich erneuert oder neu geregelt. Die
zivilrechtlichen Nebengesetze, welche inhaltlich die Menschenrechten beriihren, und
deren Quellen in den internationalen Abkommen sind, wurden auch als chartalische
Gesetze durch bestimmte Ratifikationen in das ungarische Zivilrechtsystem
eingegliedert. Auf Grund der internationalen Erfahrungen #nderte sich die
Gesetzgebung im Bereich des Urheberrechtes, Patentenrechtes.

Die noch im vorherigen System gestaltenen partikuldren
Privatrechtskodifikationen (wie das Familienrecht, das Arbeitsrecht), die neuen
kartalischen Zivilgesetze, dann auch die nach dem Wandel in Kraft getretenen
Wirtschaftskodifikationen, erforderten eine Erneuerung des ganzen UBGB-s, trotz
der inzwischen korrekten Modifikationen des UBGB-s, und dieser partikulidren
Kodifikationen und Nebengesetze. Dies war die Grundlage fiir die Entscheidung des
ungarischen Parlaments aus dem Jahre 1999, das ungarische biirgerliche Recht
(UBGB) zu rekodifizieren, und die Beendigung dieser Rekodifikation ist bis zum
Ende des Jahres 2002 geplant.

Die Entwicklung des ungarischen Privatrechtes in den letzten hundertfiinfzig
Jahren zeigt, dass es sich von vorherigen, lange dauernden Gewohnheitsregeln von
der Zeit der Reformlandtage, von der Mitte des XIX. Jahrhunderts, stufenweise zum
parlamentarischen Rechtsaufbau umgewandelt hat, wobei aber das traditionelle
ungarische Priizedensrecht wesentlich zum Aufbau des modernen ungarischen
Privatrechts beigetragen hat.
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MAGDALENA SZIGETI

Das duale Mediensystem in Ungarn und dessen rechtliche
Hintergriinde

Bis zu dem Jahre 1989 stand die 6ffentliche Kommunikation in Ungarn unter der
Fiihrung und Aufsicht von den Leitern des staatlichen Apparats.

Nach der Anderung des politischen Systems wurde der Frage vom Rudfunkwesen
und Fernsehwesen durch die ganze ungarische Gesellschaft — durch deren
gesellschaftliche, politische Organisationen, staatliche Organen — besondere
Aufmerksamkeit zugewandt, aber eine Rolle von ausschlaggebender Bedeutung
bekam das Parlament auf dem Gebiet der gesetzlichen Regelung, der Aufsicht und
zum Teil der Finanzierung der Medien. Das Parlament entfaltet in erster Linie in
nachfolgenden Formen seine Tatigkeit:

- in der Plenarsitzung des Parlament,

- in den Ausschiissen bzw. in den Unterausschiissen des Parlaments,

- und nicht an letzter Stelle im Kreise der parlamentarischen Parteien, im Laufe
deren Interessenausgleichs, im Laufe der Suche nach dem Konsens.

Die ersten 6 Jahre nach der Wende wurde in Ungarn in den Medien betreffenden
Fragen von dem Versuch der Suche nach dem Konsens durch die parlamentarischen
Parteien bestimmt.

Das Parlament verabschiedeteam 30-sten Juli 1990 das Gesetz iiber die
Ernennung der Leiter von dem Ungarischen Radio, dem Ungarischen Fernsehen und
dem Ungarischen Nachrichtenbiiro. Das Gesetz wurde noch in der
Vorbereitungssphase aus zwei inhaltlichen Einheiten zusammengesetzt: Neben der
Ernennungsordnung wurde auch die Fragen der gesellschaftlichen Aufsicht der
Organe behandelt.

Nachdem es sich herausgestellt hatte, dass in kurzer Zeit in dieser letzten Frage
keine Losung mit Kompromiss ausgebildet werden kann, wurde auf den Vorschlag
der Regierung von den Abgeordneten nur noch die Frage der Ernennungsordnung
geregelt.

Im Wesentlichen zur gleichen Zeit damit begann die Ausarbeitung des
Gesetzantrags {iber das Rundfunkwesen und Fernsehwesen. An der
Vorbereitungsarbeit nahmen auch die Vertreter des Rundfunks zum ersten Mal
neben dem Justizministerium, in der Form von einem Ausschuss teil. Im Laufe der
Vorbereitung wurde eine Gesetzesvorlage, die von der Regierung im Parlament
eingebracht wurde, mit Kompromiss mittels der aktiven Arbeit vom Ausschuss fiir
Kultur des Parlaments, sowie der aktiven Mitwirkung der einzelnen, fiir den
Interessenausgleich verantwortlichen Parteimitglieder des Parlaments geschaffen.
Die Debatte im Parlament, bzw. die Bemerkungen vom Verfassungsausschuss
modifizierten aber in die Richtung die Gesetzesvorlage, dass kein Abgeordneter fiir
deren Annahme im Laufe der Abstimmung gestimmt hat.'

' Am 28. Dezember 1992 wurde vom Parlament die ausfihrliche Diskussion iber die
Mediengesetzesvorlage geschlossen. Von den 657 Anderungsantrigen wurden 165 dem Parlament
unterbreitet. In der Nacht vom 30. Dezember 1992 wurde vom Parlament das Gesetz iiber
Rundfunkwesen und Fernsehwesen nicht verabschiedet, weil der endgiiltige Text nach den
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Damit wurde der Anspruch auf die einheitlichen gesetzlichen Regelung fiir lange
Zeit von der Tagesordnung abgesetzt. Es gab zwar Versuche fiir Einbringung
neuerer Variationen, die erwiesen sich aber als ergebnislos. Die Abwehrung der
Gesetzesvorlage verstirkte gleichzeitig die Prozesse, die im Medienbereich zur
Zunahme des Einflusses der Regierung fiihrten und der sog. Medienkrieg wurde
zum Dauerzustand.

Der Beschluss des Verfassungsgerichts Nr. ,37/1992, (10. VI.) AB” nahm neben
der Interpretierung von konkreten Fragen auch im Zusammenhang der einzelnen
wichtigen Elementen des zu schaffenden Gesetzes iiber Rundfunkwesen und
Fernsehwesen Stellung. Fiir verfassungswidrig erklidrte er den Artikel 6 des
Beschlusses vom Ministerrat Nr. ,,1047/1974 (IX. 18.) MT”, der die Aufsicht iiber
das Radio und Fernsehen regelt, aber er wurde nicht ausser Kraft gesetzt, weil das
Verfassungsgericht der Meinung war, der verfassungswidrige Zustand sei ohne die
gesetzliche Losung der Aufsicht der Institutionen nicht aufzuheben. Der Beschluss
befasste sich ausfiihrlich mit den Beziehungen zwischen den Medien und den
politischen Institutionen und sagte aus, um die Pressefreiheit zur Geltung zu
bringen, solle die vom Staat unabhiingige Wirksamkeit des Rundfunks geschaffen
werden.

Wegen den Bestimmungen der Verfassung gab es keine Moglichkeit dafiir, das
Frequenzmoratorium im Ganzen aufzuheben, aber im Bereich von lokalen Radios
und Fernsehen wurde die frithere Regelung durch Regierungsverordnung
modifiziert, dadurch wurde die Mdoglichkeit geschaffen, die Streuung der lokalen,
nicht kommerziellen Programme zu genehmigen. Nach den Wahlen im Jahre 1994
modifizierte die neue Regierung die Regierungsverordnung iiber die Genehmigung
der lokalen Radios und Fernsehen und wiinschte mit der Einschaltung der
Ausschiisse mit der Teilnahme der betreffenden gesellschaftlichen Organisationen
im Verwaltungsverfahren die Rolle der direkten regierungsseitigen Einschreitens
einzuschrinken.’

In der Republik Ungarn beinhaltete bloss das Gesetz II. vom Jahre 1986, das
1990 modifiziert wurde, bis 1996 geltende gesetzliche Regelungen, die der Geltung
der Pressefreiheit diente. Dieses Gesetz beinhaltete Bestimmungen iiber die
Programmdienstleistung des Radios und Fernsehens, ganz eng, ohne die wahren
technischen und gesellschaftlichen Mdglichkeiten in Anspruch genommen zu haben.
Dessen Regelung war iiberholt und entsprach den Bestimmungen der Verfassung
nicht. Dieser Mangel wurde durch die gesetzlichen Regelungen auch nicht ersetzt,
die die Titigkeit der einzeilnen Teilgebiete der Massenkommunikation regelten,’
weil die, als sie geschaffen wurden, sich nicht aufgrund einer nach einheitlichen
Prinzipien ausgearbeiteten Konzeption mit der Geltung der Pressefreiheit befassen,
sondern sie reagierten bloss auf die Regelungsanspriiche in Teilbereichen der
Massenkommunikation.

Der Mangel an der einheitlichen gesetzlichen Regelung hatte zur Folge, dass sich
eine gespannte Situation — sowohl in rechtlicher, als auch in gesellschaftlicher

Anderungen ungeeigneit wurde, als Gesetz das Radiowesen und Fernsehwesen zu regeln. Die
Gesetzesvorlage wurde mit 0 Ja-Stimmen, 122 Nein-Simmen und mit der Enthaltung von 170
Abgeordneten abgewehrt.

2 Im August 1994 hat die Horn-Regierung eine unabhiingige Sachverstindigengruppe zu den
Vorbereitungsarbeiten ersucht. zugleich gab es Verhandlungen unter den 6 parlamentarischen
Parteien. Als Ergebnis dieser Arbeit war im Dezember 1994 eine neue Mediengesetzesvorlage fertig.
* Gesetz iiber Ernennungsordnung der Leiter der Medienmittel des 6ffentlich-rechtlichen Dienstes,
Gesetz liber Frequenzbewirtschaftung, Gesetz iiber Fernmeldewesen
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Hinsicht — bis zu der Mitte der 90er Jahre entfaltete. Diese gespannte Lage konnte
ausschliesslich durch eine neue gesetzliche Regelung aufgehoben werden, die die
speziellen Merkmale des Mediengebiets in Anspruch nimmt, und dafiir einheitliche
Rahmen schafft.

Die Presse und in deren Rahmen besonders die Funktion des Radios und
Fernsehens kam in den Mittelpunkt des Interesses, auch im Kreise der Politiker,
auch bei der 6ffentlichen Meinung und wegen dem Mangel der Regelung wurden
grossere Debatten erweckt, als es fiir begriindet gehalten wurde. Nach der
Verabschiedung des Mediengesetzes war auch nicht zu ‘erwarten, dass die
Konflikten im Medienbereich sofort in Ordnung kommen, aber eine neue Situation
wurde geschaffen, in der die Betroffenen — die breiten Schichten von Politikern,
Produzern, den Zuhérern und Zuschauern inbegriffen — aus ihrer friiheren Situation
austreten sollen und ihrer Marktlage entsprechend wirken miissen.

Das Parlament als gesetzgebendes Organ hat seine Hauptrolle erfiillt, die
Regelung der Medienfragen zihlt die Verfassung nach ihrer Modifizierung vom
Jahre 1990 zu den Gesetzen, die mit 2/3 Mehrheit von Abgeordneten abgestimmt
weden solle, (Art. 61, (4) Verfassung), sowie brachte ein Gesetz iiber das
Radiodwesen und Fernsehwesen (kurz: Mediengesetz), das Gesetz I. vom Jahre
1996.

Das Mediengesetz wurde — im Einklang mit der Verfassung - mit dem Ziel
geschaffen, bei der Entfaltung der Anderung des politischen Systems in der
Republik Ungarn mitzuwirken, bei der Integrierung der ungarischen Gesellschaft in
die kulturelle Gemeinschaft der europdischen Gesellschaften zu helfen, durch das
Radio und Fernsehen die Freiheit und Unabhiingigkeit der Informationsleistung und
Informationserwerbung, die Ausgeglichenheit und Objektivitit der Informationen,
die Vielfiltigkeit der Meinungen und Kulturen zu sichern, die Bedingungen des
Wettbewerbs auf dem Gebiet der Mediendienstleistungen zu schaffen und die
Bildung der Informationsmonopolen zu verhindern.

In diesen Rahmen wurde vom Mediengesetz die Verfassungsverletzung durch
Versidumung, die auch vom Verfassungsgericht festgestellt wurde,” beseitigt. Durch
das Gesetz werden die Fragen von der Ernennung der Prisidenten vom Radio und
Fernsehen des 6ffentlich-rechtlichen Dienstes sowie die von der Aufsicht der
Institutionen der Medien des o&ffentlich-rechtlichen Dienstes geordnet, die
Bedingungen der Titigkeit auf dem Mediengebiet, deren Vertragsverhiltnisse
geregelt,

Durch das Mediengesetz wurde die Struktur der elektrischen Medien in Ungarn
verdndert, ein duales System zustandegebracht, die Moglichkeit dafiir geschaffen,
nebeneinander, einander ergidnzend Programmanbieter des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstes zu wirken: Das Ungarische Fernsehen, das Ungarische Radio und das
Fernsehen ,Duna”, sowie die zum Teil auch offentlich-rechtliche Aufgaben
erfiillenden  Privatmedien, = kommerziellen = Fernsehen  und  Radios,
Kabelgesellschaften. Das Gesetz brach die landesweite Kérperschaft fiir Radio und
Fernsehen (kurz: Rundfunkrat)® zustande, in Anbetracht ihrer Rechtsstellung und
Aufgaben is der Rundfunkrat ein Organ von héchster Stufe in der ungarischen

* Am 16. November 1995 genchmigte die Regierung die von den 6 parlamentarischen Parteien
angenommene Mediengesetzesvorlage, von den 240 Anderungsantriigen wurden von allen Parteien
und der Regierung 240 unterstiitzt. Am 21. Dezember hat das Parlament mit der Mehrheit von 89 %
der Abgeordneten das Gesetz iiber Radio- und Fernsehwesen angenommen.

3 Es handelt sich um den Beschluss des Verfassungsgerichts Nr. ,,37/1992. (10. VL) AB™.

% Offizielle Benennung des Rundfunkrats: Landesgremium fiir Rundfunk und Fernsehen
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Massenkommunikationssphire. Seine Aufgabe istim Einklang § 61. der Verfassung,
die dort festgelegte Prinzipien geltend zu machen, im allgemeinen Sinne des Wortes
die Bedingungen der ungarischen Programmdienstleistung zu sichern, die
Observanz zu kontrollieren.

Es kommt in dem Massenkommunikationssystem eines Landes der
Programmdienstleistung im Radio und Fernsehen eine ausserordentlich wichtige
Rolle zu. Die internationalen Erfahrungen beweisen, dass die Medien nur mit der
Mitwirkung von der unabhiingigen, ausschliesslich den Gesetzen untergeordneten
Kdarperschaft diese Aufgabe erfiillen kénnen.

Die Garantien fiir die Unabhingigkeit des Rundfunkrats werden auf folgende
Weise geschaffen:

Der Rundfunkrat ist das Organ des Parlaments.

Die Kosten seiner Funktion werden nicht vom Zentralhaushalt, sondern durch
das Mediengesetz geschaffenen Fonds fiir Programmdienstleistung bestritten.

Das Parlament verfiigt iiber Befugnisse, die Mitglieder des Gremiums zu
kandidieren, zu wihlen und zu entheben, aber die Mitglieder des Gremiums sind
nicht abzuberufen. -

Das Parlament wies sich im Mediengesetz unter anderem wichtige
Entscheidungsaufgaben zu:

- Der Rundfunkrat steht unter der Aufsicht des Parlaments, sein Budget wird von
Jahr zu Jahr aufgrund des Vorschlags des Gremiums des Rundfunkrats vom
Parlament in einem selbstindigen Gesetz bewilligt. (§ 32. (1))

- Das Gremium, dessen Mitglieder von den Fraktionen der
Parlamentsabgeordneten benannt wurden, wird vom Parlament fiir vier Jahre
gewihlt, mit den Stimmen von mehr als der Hilfte der Abgeordneten. (§ 33. (1), (4))

- Die Mitglieder des Gremiums legen beim Amtsantritt vor dem
Parlamentsvorsitzenden einen Eid ab, und beim Amtsantritt bzw. bei der Aufhebung
des Mandats geben sie eine Vermdogenserklirung ab, die vom
Parlamentsvorsitzenden aufbewahrt wird. (§ 36. (3))

- Entscheidet der Rundfunkrat {iber Unvereinbarkeit, Enthebung oder
Ausschliessung, so ist der einstimmig gefasste Beschluss der Stimmberechtigten
erforderlich. Wenn im Falle einer wiederholten Abstimmung kein einstimmig
gefasster Beschluss besteht, so entscheidet das Parlament mit der
Zweidrittelstimmenmehrheit. (§ 37. (8))

- Offentliche Stiftungen fiir Rundfunk und Fernsehen werden vom Parlament
errichtet, fiir den Betrieb des Radios und Fernsehens, deren Griindungsurkunden, in
denen auch deren Startvermdgen festgestellt wird, werden auch vom Parlament
angenommen. (§ 53, § 54)

- Das Parlament wihlt in die Kuratorien, die die Verwaltungsorgane der
offentlichen Stiftungen sind, Mitglieder, die zugleich den Vorstand des Kuratoriums
bilden (§ 55 (1-3)), sowie deren Kontrollgremium (§ 62).

- Der Jahresbericht des Kuratoriums ist dem Parlament vorzulegen. (§ 62 (4))

Das Mediengesetz weist gewisse Aufgaben den einzelnen Ausschiissen des
Parlament zu, so zB. der Haushaltsausschuss begutachtet das Budget des
Rundfunkrats, die Kuratorien haben dem Haushaltsausschuss bestimmte Budget-
Ersuchen vorzulegen, die Kanditaten fiir den Rudfunkrat werden von dem iiber eine
Befugnis in kulturellen und Pressesachen verfiigenden Ausschuss des Parlaments
angehort. Die parlamentarischen Ausschiisse bzw. Unterausschiisse erfiillen
wichtige Vorbereitungs-, Schlichtungs-, und Antragstellungsaufgaben.
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Die Geschiftsordnung des Parlaments’ bestimmt iiber die Errichtung der
Parlamentsausschiisse. Das Parlament bringt nach seiner Bildung seine stdndigen
Ausschiisse, deren Zahl und Aufgaben sich nach der Struktur der Regierung richten,
zustande. Es gibt Ausschiisse, die unbedingt gebildet werden miissen, wie zB. den
Verfassungsausschuss, den Haushaltsausschuss, den Ausschuss fiir auswirtige
Angelegenheiten, den fiir Landesverteidigung, den Immunititsausschuss, den
Unvereinbarkeitsausschuss, die Mandatskommision.

Das Parlament kann jederzeit Ausschiisse bilden, umbilden und aufldsen. Der
stindige Ausschuss kann aus seinen Mitgliedern fiir die Erfiillung seiner Aufgaben
Unterausschiissen bilden. Jeder Ausschuss soll mindestens einen Unterausschuss
bilden, dessen Aufgabe ist, die Vollstreckung der zu seiner Kompetenz gehrenden
Gesetze zu verfolgen. Das Parlament kann den Ausschuss ersuchen,
Gesetzesvorlage, Entschliessungsantrag, politische Erkldarung abzugeben.

Provisorische Ausschiisse kann das Parlament auch zustande bringen, zB.: um
eine Frage zu untersuchen, den Untersuchungsausschuss oder ad hoc Ausschuss fiir
die Wahrnehmung einer Angelegenheit. Vom Parlament werden bei der Bildung des
Ausschusses die Aufgaben, die Rahmen der Aufgaben, den Namen des Ausschusses,
die Zahl der Mitglieder festgelegt.

In den Medienfragen sind hauptsichlich folgende Ausschiisse betroffen: der
Verfassungsausschuss,  Haushaltsausschuss,  Kulturausschuss, als dessen
Unterausschuss der Unterausschuss fiir Medien wirkt, aber an bestimmten Fragen
kénnen auch andere Ausschiisse interresiert sein, wie der Ausschuss fiir Jugend und
Sportwesen an der Frage der Gefdhrdung der Minderjdhrigen.

Das Mediengesetz konnte seine Zielsetzungen restlos nicht erfiillen. Die
Ursachen liegen dafiir an den Fehlern der Regelung und auch an den geinderten
politischen Verhiltnissen.

Nach den Wahlen im Jahre 1998 entstanden neue Parteiverhiltnisse im Parlament
durch die Anderungen an der Seite der Opposition. Eine neue Partei kam ins
Parlament, die ,,Partei fiir Ungarische Wahrheit und Leben”, die Partei konnte noch
im Jahre 1998 nach den geltenden Regelungen iiber keine Fraktion verfiigen, deren
Rechte und Verpflichtungen im Medienbereich auch festgestellt werden sollten.

Die 6 parlamentarischen Parteien® versuchten in der Frage einheitliche
Stellungnahme zu formulieren, wie sollten die Buchstaben und der Geist des
Gesetzes interpretiert werden. Im Sinne des Gesetzes delegieren alle Parteien, die
tiber eine Fraktion im Parlament verfiigen, je eine Person in das Prisidium der
Kuratorien, bzw. in die Kérperschaft des Rundfunkrats. Bei der Formulierung des
Gesetzes tauchte das Problem noch nicht auf, welche Rechte sollen die Parteien
haben, die im Parlament keine Fraktion bilden kénnen.

Die Frage betrifft nur die ,,Partei fiir Ungarische Wahrheit und Leben”, aber von
anderer Seite handelt es sich um 5 Medien-Institutionen, den Rundfunkrat, das
Radio und Fernsehen des &ffentlich-rechtlichen Dienstes, das Fernsehen ,,Duna”,
sowie die Beratungskorperschaft der Inhaber vom Ungarischen Nachrichtenbiiro.
Infolge der letzten Wahlen in Ungarn kamen die ehemaligen 2 Regierungsparteien in
die Opposition, und die 3 fritheren kamen von der Opposition in die Regierung. In
den Medien-Institutionen wurden die Posten fiir Prisidenten und Vizeprésidenten
deshalb mit anderen Personen bekleidet.

? Beschluss des Parlaments iiber die Bildung der Parlamentsausschiisse Nr.”” 39/1998. (VL. 29.) OGY”
¥ Parlamentarische Parteien: Ungarische Biirgerliche Partei fiir den Bund der Jungen Demokraten,
Ungarisches Demokratisches Forum, die Partei der Kleinlandwirte, - die Ungarische Sozialistische
Partei, der Bund fiir Freie Demokraten, - die Partei fiir Ungarische Wahrheit und Leben.
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Heftige politische Debatte entstand unter den politischen Parteien dariiber,
welche sind die Regierungsparteien, welche sind in der Opposition. Der Streit
entbrannte sich um den § 55. (5) des Mediengesetzes. Im Paragraph wird ausgesagt:
,Eine Hilfte der vom Parlament in das Kuratorium wihlbaren Mitglieder wird von
den Abgeordnetengruppen der Regierungspartei, die andere von den
Abgeordnetengruppen der Opposition in der Weise als Kandidat gestellt, dass
mindestens ein Kandidat jeder Abgeordnetengruppe gewihlt werden muss.”

Nach der Auslegung der Regierung sind die Regierungsparteien diejenige, die an
dem Regieren teilnehmen. In dem Sinne hat die Ungarische Republik 3
Regierungsparteien: Die Jungen Demokraten, die unabhidngige Partei der
Kleinlandwirte und das Ungarische Demokratische Forum.

Mit dieser Interpretation des Begriffs ,Regierungspartei” waren die ehemaligen
Regierungsparteien nicht einverstanden. Besonders deshalb, weil die ,Partei fiir
Ungarische Wahrheit und Leben™ auch zur parlamentarischen Partei wurde, und weil
sie an der Koalitionsvereinbarung nicht teilgenommen hat, wird als
Oppositionspartei nach der Interpretierung der Regierungsparteien bezeichnet,
obwohl sie nicht zu der gleichen Ideengemeinschaft mit der sozialistischen und
liberalen Parteien gehdren. Die Regierungsparteien haben die Koalition mit der
oPartei fiir Ungarische Wahrheit und Leben” abgelehnt, aber die ,Partei fiir
Ungarische Wahrheit und Leben” unterstiitzt weitgehend die Regierung. Mit dieser
Interpretierung - sind die fritheren Regierungsparteien der Meinung — werde der
Geist des Mediengesetzes, der Durchbruch der Demokratie in Gefahr geraten, weil
die Opposition, die gar nicht einheitlich ist, formell durch Kandidaten vertreten
werden kann, die aus Mangel an Konsens von einer die Regierung unterstiitzenden
Oppositionspartei kandidiert wurden.

Das Parlament hat neben der Debatte iiber die Interpretierung noch mit der Frage
der Rechtsharmonisierung’ zu kimpfen. In diesem Bereich eingebrachte, nur die
Rechtsharmonisierung betroffene Antriige beriihren folgende Gebiete:

1./ Den Schutz der Minderjahrigen.

Es sollte eine differenzierte Klassierung der Programme eingefiihrt werden. Die
Grundlage fiir die Klassierung ist, in welchem Masse bedeutet das konkrete
Programm fiir den Minderjdhrigen Gefahr, so konnen sie bzw. ihre Eltern imvoraus
Eescheid wissen, dass die Programme schidliche Wirkungen auf die Kinder haben

Onnen.
Das Mediengesetz enthilt schon unter den Grundprinzipien bzw. den Regeln iiber

die Werbung Normen im Interesse des Schutzes der Minderjéhrigen. Weitere

praktische Fragen werden mit der Aufstellung der Kategorien auftauchen. Es wurde
nicht festgelegt, wo sei die Grenze zwischen der einfachen und schweren
Gefihrdung, ob es eine schwere Gefihrdung ist, wenn Blut fliesst, oder nur eine
einfache, nicht dariiber zu sprechen, ganz andere Wirkung iibt der gleiche Film auf
ein 13 jdhriges Kind, als auf ein 5 jahriges aus. '

2./ Programmweiterleitung.

Nach dem ungarischen geltenden Recht ist die Programmweiterleitung eine
Tiatigkeit im Bereich des Fernmeldewesens, so kann der Programmweiterleiter nicht
zur Verantwortung gezogen werden. Die neuen Antrige wollen die
Programmweiterleitung auch unter die Geltung des Mediengesetzes ziehen,

° Diese Fragen wurden im allgemeinen im Mediengesetz unter den Grudprinzipien der
Programmdienstleistung geregelt.
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aufgrund der europdischen Regeln sind die Programmweiterleiter wohl
verantwortlich fiir den Inhalt ihrer Tiétigkeit.

3./ Die Antriige befassen sich mit dem Begriff von europdischen Werken und
deren Verhiltnis. Es wird vorgeschlagen, in iiber der Hilfte der Sendezeit
europiische Werke iibertragen zu werden.

4./ Der Vorschlag will mit der Einfiihrung neuer Regeln sichern, dass im Falle
der Geschehnisse, die auf allgemeines Interesse Anspruch erheben, das
ausschliessliche Ubertragungsrecht nicht auf solche Weise ausgeiibt werden kann,
dass dem grossen Teil der Gesellschaft die Mdglichkeit génommen wird, ein
Geschehnis mit grosser Bedeutung verfolgen zu kénnen.

5./ Die Regeln iiber Werbungstitigkeit sollen prizisiert werden. Die Vorschldge
regeln ausfiihrlich die Unterbrechung der Programme durch Werbung, den Schutz
der Minderjahrigen in der Werbung, die Linge der Werbung innerhalb der Sendung,
sowie enthilt auch spezielle Regeln, zB. iiber die Werbungen fiir alkoholhaltige
Getriinke, fiir Arzneien im Fernsehen. Im Zusammenhang mit den européischen
Normen verbieten die Vorschlige die irrefiihrenden Werbungen und solche Regeln
werden eingefiihrt, die verhindern sollten, dass eine Werbung ihre Wirkung auf die
Erwachsenen indirekt durch die Beeinflussung der Minderjéhrigen erreicht.

Weitere wichtige Regeln sind, dass der Sponsor den Inhalt des Programms nicht
beeinflussen darf, weder die Nachrichtensendungen, noch das Programm iber
aktuelle Geschehnisse sponsoriert werden diirfen.

Diese zwei, oben erwihten Probleme, die in der letzten Zeit in Ungarn das
Parlament, die parlamentarischen Ausschiisse, die politischen Parteien beschiftigen,
héingen miteinander eng zusammen. Die rechtsharmonisierenden Antrage kénnen ins
Mediengesetz nicht eingebaut werden, von zwei parlamentarischen Parteien in der
Opposition werden sie nicht verabschiedet, obwohl sie, die sozialistische und die
liberale Partei mit deren Inhalt véllig einverstanden sind. Sie werden die Anderung
des Gesetzes solange nicht verabschieden, - es wurde von ihnen schon ofters
gedussert - bis die von ihnen fiir gesetzwidrig gehaltenen Zustinde in den Kuratorien
beseitigt werden, bis der Begriff von . Regierungspartei”, ,,Oppositionspartei” nicht
differenzierter interpretiert wird und auf dessen Grundlage das Prinzip der Paritit
wieder zur Geltung kommt.

Das ungarische Parlament steht in dieser Frage vor einer Machtprobe, die
Abgeordneten konnen auf die Losung dieser Problematik nicht lange verzichten,
wenn das ungarische Mediengesetz den europiischen Normen entsprechen solle."

1% Quellen: Verfassung; das mehrmals modifizierte Gesetz XX. vom Jahre 1949; Gesetz 1. vom Jahre
1996 iiber das Rudfunkwesen und Fernsehwesen; Hausordnung des Parlaments; Beschluss des
Parlaments tiber die Hausordnung vom Parlament der Republik Ungarn Nr. .,46/1994. (IX. 30.)
OGY™; Gesetz II. vom Jahre 1986 iiber die Presse; Gesetz LVII vom Jahre 1990 iiber die
Ernennungsordnung der Leiter der Medienmittel des dffentlich-rechtlichen Dienstes; Gesetz LXIL
vom Jahre 1993 iiber Frequenzbewirtschaftung; Gesetz LXXIL vom Jahre 1992 iiber
Fernmeldewesen; Beschluss des Verfassungsgerichts Nr. ,,37/1992. (10. V1) AB™; Beschluss des
Parlaments iiber die Bildung der Parlamentsausschiisse Nr.” 39/1998. (V1. 29.) OGY™; Protokolle der
Sitzungen des Kulturausschusses bzw. des Medienunterausschusses von den Jahren 1998, 1999,
2000, 2001; Die Anderungsantrige in Medienfragen zwischen den Jahren 1998-2001;
Pressesammlung in Medienfragen (zusammengestellt von der Bibliothek des Abgeordnetenhaus).
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