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TANULMANY

Harmaskonyv 11. rész 6. cime — Honnan vette
eredetét a torvénykezésben kivetendo szokasunk
néhany, a korabeli, illetve a régi magyar perjog
egésze szempontjabol is figyelemre méltd, egyben meg-
keriilhetetlen megallapitast rogzit. Ezek koziil az elso és
legfontosabb a torvénykezési szokasok kutfdinek meg-
hatarozasa. Sorrendben: constitutiones et decreta publi-
ca, privilegia principum, sententiae judicum ordinarium
regni valoban azok a kutfok, amelyekbdl a biroi eljaras
rendje és szabalyai kitermelddtek, de ebbdl a felsorolasbol
az is mindjart kideriil, hogy a szerkesztd a miiben masutt
hatarozottabban megfogalmazott politikai célkitlizések-
nek megfeleloen az irott jogra, mégpedig a rendek altal
befolyésolhato térvényi jogra helyez hangsulyt. A tovabbi
megallapitasok egy testben, a cim utolso el6tti bekezdésé-
ben stirtisodnek: , Ugy mondjdk, hogy azt a biréi eljdrdst
és gyakorlatot, amit az iigyek megkezdésében, folyatatd-
sdban, targyaldsaban és befejezésében kovetiink, mégis
Karoly kirdly ur, elobb mondott Lajos kirdaly atyja hozta
be uralkodasa alatt a gallok foldjércl ebbe az orszagba.
Amit (csupan bizonyos hataridok orszagos végzések altali
megvaltoztatasaval) egészen mostandig mindig sértetle-
niil kovettek, és jovore is mindig kovetni fognak. ™

A magyar perjog francia eredetének kitétele Kithonich
Janos ota tobb szerzd figyelmét is felkeltette, jollehet a
szerkeszt6 nem tényt, hanem egy, az Anjoukat dvez6 dics-
fény sarjasztotta feltevést kozolt, amivel a régi kiralyokrol
korabban kifejtettekhez kapcsolddva talan csak arra pro-
balt utalni, hogy I. Lajos idejétol azonosithatok tételes jogi
szabalyok, és az Anjouk tronra Iépésénél messzebbre nem
vezetnek vissza pontosabb perrendi ismeretek.

Ami pedig a bir6i gyakorlat allanddsagat illeti, a szer-
kesztd megallapitasat a kiralytol, a kiralyi udvar birésagai-
tol, az ott széket tartd birdktol szarmazo régebbi oklevelek
tényeinek ismeretére, illetve a praxisbol meritett tapaszta-
latokra alapozta, és ezeken épitkezve targyalta, pontosab-
ban gytijtotte 0ssze a perjogi intézményeket. A szerkesztd
felfogasa szerint a dekrétumok, illetve altalaban az irott
jog elsddleges szerepének nem is kell masban kimeriilni,
mint az eljarasi rend és szabalyok valtozatlansaganak biz-
tositasaban, ami abbol is jol kitapinthato, hogy az irott jog
biréi gyakorlatara kifejtett hatasat csak mellékes 1ijitasok-
kal mérte. A dekrétumok rendelkezéseinek praxist alakitd
befolyasa latvanyos valtozasokban valéban nehezen ér-
het6 tetten, de annal mégis erételjesebb volt, mint amit a
szerkeszt6i megjegyzés sugallt.

A dekrétumok szerepe az eljdrds
rendjének alakuldsara

I. Lajos 1351. évi dekrétuma kétségkiviil nagy jelentoségi
mérfoldkd. Tobbszori megerdsitésének koszonhetben ido-
16l idore tételes jogként az 1222. évi Aranybulla rendelke-
zéseivel egyiitt kerliltek el6 az abban rogzitett eljarasi sza-
balyok, a stlyos deliktumok miatt marasztaltak egyezség
1étrejottéig torténd Orizetben tartdsardl, illetve kiadasarol
(9. tc.), a birdsegédi teenddket ellato kaptalani és konvent-
beli, valamint a kiralyi ember eljarasarol (20-21. tc.), a
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Biréi gyakorlat
a 16. szazad elejéig’

tudomanyvétel, a békebirsag, hasonloképpen a birtokper
harmadik hataridében torténd befejezésérol szold (22-25.
tc.), idokozben mar a szokasjogba beivodott rendelkezések.
I. Ulaszl6 1440. jalius 20-i dekrétuma II. Andras 1222. évi
végzései mellett atvette az 1298. évi, valamint az ehhez —
annak (mintegy) mésodik részként — csatolt, ezzel szintén
II. Andréasnak tulajdonitott, 1300 koriil keletkezett dekré-
tumot, végiil I. Lajos 1351. évi, az Aranybulla atvételéhez
csatolt rendelkezéseit. Ezzel egy olyan perjogi szabalyokat
Osszesitd normaanyag allt 6ssze, ami egy testben kapcso-
l6dott a II. Andras altal megallapitott, immar nemesi alap-
jogokka magasztosult szabadsagokhoz.*

Ezeknek az 1440. julius 20-an adott dekrétumban fel-
idézett 13—14. szazadi rendelkezéseknek a biraskodasi
gyakorlatra kifejtett hatdsat arra tortént hivatkozasokkal
lehet csak biztosan alatdmasztani, hiszen az irott jog al-
kalmazésanak, szokésjogba épiilésének igazolasahoz el-
engedhetetlen a forras valamiféle azonositasa, amire né-
hany példat mar a 13. szazadi oklevelek is hoznak, mint
IV. Léaszlonak az esztergomi képtalan és az esztergomi
polgérok kozott a bortized szedése dolgaban tdmadt vi-
szaly rendezésérol szolo hatarozata: ,,[...] az elobb mon-
dott esztergomi prépostnak és kaptalannak mas egyha-
zak elébb mondott szokdsjoga szerint sziiretkor, midon a
mondott tizedeket a sz610bdl beszedik, legyenek satraik és
bodéik Esztergom varosan kiviil azokon a helyeken, ahol
nékik megfelel, ahol a mondott polgadroktol az el6bb mon-
dott tizedeket mindkét fél mesterkedése és ravaszkoddsa
neélkiil, ne pedig a mondott polgarok hazaiban és azok
kényére, hanem igazsag szerint, a mondott kaptalan tiszt-
Jjei hajtsak és szedjék be, nem akaddalyozvan ezt a mon-
dott polgarok ellentmonddsa. Ha pedig valaki a polga-
rok koziil a tizedet szoleibol a satrakban vagy bodékban
meg nem fizetve, termett bort vagy mustot onnan hazahoz
szallitani vagy evégre valamit fondorkodni merészelne,
akkor makacssaga és gonoszsaga biintetéseképpen szo-
ritsak meg neki tizedtartozasat, és adjon kilenc részt az
emlitett kaptalannak, miként a legszentebb Istvan kiraly
egykor errol hatarozott, mely ésszerii szokdst, mint isme-
retes, mostandig folyamatosan és sertetleniil kovetnek.”
Az emlitett biintetést Szent Istvan II. dekrétumanak 20.
artikulusa allapitotta meg ekként: ,, Ha valakinek Isten ti-
zet adott egy évben, a tizediket adja Istennek, és ha valaki
elrejti tizedet, kilencet fizessen”, vagyis a felhozott szokés
valdoban dekrétumra vezethetd vissza.’

Amikor Bathori Istvan orszagbird 1488. aprilis 5-én kelt

levelével Csapi Janos panaszara a Losonci Laszl6 és embe-
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rei altal elkdvetett hatalmaskodasok tigyében a leleszi kon-
venthez fordult, I. Matyas dekrétumara hivatkozva kérte
azok kozremtikodését: ,,[...] kiildjétek embereteket tanubi-
zonysagul, akinek jelenlétében bizonyosak [...] Zemplen és
Abaujvar megyék va-

vallatasrol) szolo jelentSlevélhez fiizott kommentarban
ugyancsak feltlinik a 12 nemes: ,, Ehhez tudni kell, hogy az
efféle tanuik allitasaban Magyarorszag szokdsjoga szerint,
aki hozza, tanuit kaptalan vagy konvent arra kiildott em-

bere vagy emberei szi-

lasztott eskiidt neme-

ne elé allitsa szabaly
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tasara az Ur kereszt-
Jje jelének érintésével
sorrendben és egyen-
kent [...] megvizsgal-
va oket, deritsék ki az
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[...] az igazsagot.” Az
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bet, akar kevesebbet
a megye sziikséglete
szerint megvdlasztani
és csak ezek menjenek
es mehessenek vizsgalatok, idezések, iktatasok és mas vég-
rehajtasok foganatositasdra, akik e rdjuk rakott terhet egy
egész éven at viseljek. Miutan megvdlasztottak oket, miképp
a kaptalani és konventbeli kivalasztottak, ugy ok is tegyenek
[...] eskiit a torvényszéken.

A rendelkezés nem 11 keletii. Az 1300 koriil kiadott
dekrétum els6 rubrikdjanak (De inquisitionibus) 1. artiku-
lusa a hatalmaskodasi, emberdlési, lopasi, rablasi iigyek-
ben ¢és mas sulyos deliktumok esetében a tudomanyvétel
foganatositasat ugyancsak 12 nemesre bizta, akik kozott a
szolgabirok is helyet kaptak: ,, mindegyik megyében tizen-
ket, a kiraly ur altal kivalasztando lelkiismeretes és meg-
bizhato nemes, mely tizenkét nemes koziil négynek szolga-
bironak kell lenni, [...] elobb eskiit téve Istennek tartozo
hitiikre [...] tudakozodjék Istent szem elott tartvan.” Az
Ars Notariaban a hiteleshelyek kiadvanyainak mintai ko-
z0tt az orszagbird vagy a nador parancsara — a példaban
hatalmaskodas miatt — elrendelt tudomanyvételrdl (tani-

Uzsai Janos Ars Notariajanak egy lapja

ha masképp torténne,
a levél ervénytelen, és
a perld megszégyeniil,
és elveszti tigyét.””

Az 1300 koriil hozott dekrétum 1étrejéttének idopontja
és koriillményei meglehetdsen bizonytalanok, igy az sem
zéarhat6 ki, hogy ezt a keletkezésére nézve egyezményesen
a 14. szazad elejére tett joganyagot kés6bb, netan joval
késobb foglaltak 6ssze, fogadtak el és foglaltdk dekré-
tumukba ,, prelati et barones”, amit szamos rendelkezé-
si elem ,.fejlettsége” vagy ,,id6elottisége” jelez, egyebek
mellett a 2. artikulus els6, a megyei torvényszéki levél-
Orzésrol szolo rendelkezése: ,, A kirdlyi udvarban a nador
vagy az orszagbiro, vagy mas rendes birdk altal itélen-
do buntettekben minden iratot, a mondott tizenket eskiidt
nemes az alispan székén tegye le”, mivel ,,in curia regia
alii judices ordinarii”, illetve a megyei torvényszek ,, se-
des vicecomitis” megjeldléssel torténd definialasa, ahogy
maga a levélkezelés is joval tilmutat a 14. szazad elejénél.
Ezzel szemben az elsd magyar jogkdnyv, az Uzsai Janos-
nak tulajdonitott, 1351 tajan keletkezett Ars Notaria levél-
mintai, és kivaltképp az azokhoz alkalmanként csatlako-



z6 rovid megjegyzések sokkal megbizhatobb tampontul
szolgdlnak. A citalt kommentar alapjan, hogy tudniillik
12 (nyilvan megyei) nemes részvétele nélkiil, s6t meg-
felel6 azonositasuk hidnyaban a fél altal kezdeményezett
tanavallatas érvénytelenné valik, és ezzel egyiitt az a jol
kiveheto szigor, ami a per sordn a tantvallatds ismétlését
zarta ki, a szoban forgd nemesek eljarasat, birdsegédi koz-
remiikddését meggyokeresedett, altalanosan kovetett szo-
kasnak mutatja.®

Az Ars Notaria 12 nemesének kotelékébe, miutan
a magyarazo minden kiilonboztetés nélkiil emliti oket, a
szolgabirok nem tartoztak bele. Feladatuk alapjan ezzel
a 12 bizonysagul kézremiikddével hozhatd kapcsolatba
az a 12 nemes, akik Druget Fiilop nador 1324. majus 23-i
oklevelében tiintek fel eldszor, mint a kdzgytilést tartd na-
dor birétarsai a Szabolcs varmegyei szolgabirdk mellett.
A 12 nemes a varmegye egyetemét képviselte a nador
mellett mindaddig, amig az a kdzgytilését be nem zarta,
és azon tll, hogy tilnokokként tagjai voltak a nador tri-
bunaljanak, birésegédi feladatokat is ellattak. Az Ars No-
taria kommentarjara hagyatkozva a megyékben nemcsak
congregatio generalis tartdsakor valasztottak kozremiiko-
do 12 nemes személyt, hanem akkor is, ha az eljart bird
parancsara tudomanyvétel foganatositasara kertilt sor a
megyében a peres fél kérelmére, ahol a kebelbeli tizenket-
tek éppen tigy a megyét képviselték, mint a nador mellett
kozremiik6dok.”

Az 1486. évi dekrétum 8. artikulusénak rendelkezése
egy, a szokasjogba mar beagyazddott, alkalomszertien, ki-
vanatra miikodo intézményt tett hivatalszerd, nemest koz-
kotelességként terheld, egy évig folyamatosan viselendd
tisztséggé. Ez a példa, jollehet nem altalanosithato, még-
is jol mutatja, hogy az irott jog szabalyai nem feltétleniil
teljesen 1j, addig ismeretlen intézményeket vezettek be,
hanem a szokésjogbdl, a bevalt praxisbol taplalkoztak. Az
irott forrasok életképességét a perjogban csak az adhatta,
ha a kialakult szokasra figyelemmel, illetve annak alapjan
rendelkezett vagy mddositott. Sokszor nem is volt masrol
sz0, mint a szokas dekrétummal torténd intézményesitésé-
rol vagy a praxisbol kiolvasott kdvetelmények, praktikus
megoldasok rogzitésérol. Ezzel egyiitt a szokésjog részé-
vé valo intézmények tobbszor kirlyi, biroi intézkedések-
re vezetnek vissza, ahogy — a példanal maradva — a Dru-
get Fiilop mellett felsorakozo eskiidt nemesek esetében is
efféle hatdrozat allhatott a hattérben. Ugyanis, ha meg is
fogalmaztak igényeket a nadori biraskodasban val6 koz-
remikodésrdl a varmegyék nemesei, arra az ex mandato
regis eljar6 nadort nem szorithattak, hogy vegyen koziiliik
bizonyosakat maga mellé. Eljarasukrol és szamukrol is
csak a parancsot ado kirdly vagy maga a kozgyiilést hirde-
t6 nador hatarozhatott.

Performuldk és szokdsjogi szabdlyok

A 13. szazad elejétdl a perhez kapcsolodva egyre jelen-
tsebb szerepet kapott a levéladas, s a szazad végére mar
nélkiilozhetetlen perkellék lett. A perbeli cselekményeket
rogzitd oklevelek, azon tul, hogy nyilvantartottak a felek
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kiilonféle aktusait vagy azok elmaradasat, illetve igazol-
tak az eljarasi cselekmény jogszerliségét vagy jogsze-
ritlenségét a foganatositds koriilményeivel egylitt, mas
perben bizonyitékul is szolgaltak. A megfelel6 szdmu ok-
levél — harom tudomanylevél — bemutatasa pedig a per
voltaképpeni elofeltétele volt vagy lehetett, ami nélkiil a
biré nem adott parancsot idézésre, nem rendelt ki annak
végrehajtasara kiralyi vagy nadori embert.

A perhez kapcsolddo levéladas levéltipusokat és for-
mulakat fejlesztett ki, perbeli aktusokat definialt, sziik-
ségszerli percselekményeket illesztett az eljarasba, mint
a percselekményt igazold, vagy a bizonyito fél altal hi-
vatkozott levelek fel- vagy bemutatasat. A levéladassal
az eljarasi aktusokat identifikalo allandésult, 4t6roklédo
sablonok az alkalmazand¢ vagy arra utald szokasjogi sza-
balyokat is felidézték. Az Ars Notaria mar olyan szamban
kozol és csoportosit pertipus szerint levélmintakat, hogy
azokbol maga az eljarasi rend jol nyomon kdvethetd. Ezek
a mintak azt igazoljak, hogy a 16. szdzad elejének perjo-
ga alapintézményeiben a 14. szazad kozepére [ényegében
mar kiforrott. A Harmaskonyv 1étrejottéig bekovetkezo
valtozasok kimutatasahoz az irott forrasok nyomon kove-
tése mellett éppen ezért a perfolyam mozzanatait rogzitd
oklevelek és az azokban a szokasos perbeli aktusra rogziilt
formulék nyujtjak a legtobb segitséget, amik egyben visz-
szatlikrozik az irott jogforrasok praxist formalo hatasat is.

Az Ars Notaria egyebek mellett levélmintakon keresz-
tiil mutatja be egy nador eldtt indult, illetve befejezett ha-
talmaskodasi per menetét és lehetséges kimeneteleit. A va-
riaciok koziil az egyik azt az utat koveti, amikor a nador
konventet szolit fel harom-vasari kikialtasra, miutan (az
utolso idézéskor) végso valaszadasra vart alperesek iigy-
védje kiild6i reménytelen helyzetét 1atva engedély nélkiil
tavozott, és a felkutatasara menesztettek kikialtasai ellené-
re nem tért vissza a nador széke elé: ,, mi, Saud fiait (alpe-
reseket) D mondott fiaival, P-vel és I-vel, hasonloképpen a
nemes urnokkel, anyjukkal és névéreikkel (felperesekkel)
szemben hatalmaskodasban, és ugyanezek egész kovetele-
seben marasztaltakka nyilvanitottuk. Es, bar biréi tekin-
télyiinkkel a jelen iigyet illon be kellett volna fejezniink,
mégis, mivel az orszag régtol kiprobalt szokdsjoga szerint
az idezéseket, perbehivisokat és tudomanyvételeket és
mas itéleteket és kozbeszolasokat a makacsok tekintetében
Jjog szerint vasarokon kikialtasnak kell kovetni, ezért ko-
riiltekintéssel t[isztelendd] blarataink] arra keriink, hogy
embereteket kiildjétek hites tanubizonysagul, akinek a je-
lenléteben, masok hijan udvarunkbol személy szerint erre
kiildott emberiink Saud elobb megjegyzett vadlott és ma-
kacs fiait harom megyebeli vasaron nyilvanosan kidltassa
ki, meghagyva ugyanezeknek, hogy ilyen iinnep ilyen nyol-
cadan minden haladékot és iiriigyet félre téve eldttiink je-
lenjenek meg, és az elobb emlitett felperesek targyaira, és
a mondott harom tudomanylevél tartalmara, végre, miként
kell, kimeritoen valaszoljanak sziikségképpen, és a kilenc
marka biintetés felol és annak kétszeresével nékiink, mint
bironak és az ellenfeleknek adjanak elégtételt, és kivalt-
képpen arrol, ami miatt most nemrég T f[ia] P torvényes
ligyvédjiik torvényszékiink szinérdl lopva tavozott, nyomos

okat adjak, akik, ha megteszik, javukra irjuk, egyébként
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ellentik, mint arcatlanok és makacsok ellen biroi tekintély-
lyel jarunk el, és a jog szigorabol a jelen iigynek illo véget
vetiink Isten engedelmével, és azutan e kikialtasok napjait
es helyeit, a kikialtok nevével, és a megjelolt hatarnapot
az egész tigy soraval nékiink baradtsaggal megirjatok. "

1374. december 24-én Lackfi Imre nador arrél adott leve-
let, hogy Debreceni Dézsa fia Jakab fia Istvan a harom-va-
sari kikialtassal megjelolt hatdrnapon hatalmaskodés miatt
a felperes Vidafoldi Miklos fia Maté ellen végiil megjelent
torvényszeke szinén, ahol a felek egyezséget kotottek. A le-
vél tartalmazza a nador kikialtast elrendeld végzését és
utasitasat is, aminek csak a szohasznalata tér el az iménti
levélmintatol: ,, Mivel pedig az orszag szokasjoga szerint
teljesitett tandcsolo perbehivdsokat harom-vasari kikidl-
tasok szoktak kévetni a birsagokban is, nehogy az igazsag
kimondasaban hamarkodoknak tetsziink, a tévelygok és a
Jjoggal szembeszegiilok visszaterelését az igazsag osvénye-
re harom-vasari kikidltasokkal a joindulat igen nagy jele-
nek véljiik, ezért a varadi kaptalan kedvességet kertiik | .. .],
hogy emberiiket kiildjék hites tanubizonysagul, akinek je-
lenlétében megirando emberiink harom megyebeli vasdron
nyilvanosan kikialtassa [...] Debreceni Jakab fia Istvant
[...], hogy az elérebocsatottakra haladéktalanul feleljen és
ervényes okot adjon, a teljes tizenot markat kitevo biintete-
sek felol nékiink és az ellenfélnek elégtételt adjon, ugyanott
ertesitvén, hogy ha eljon, és az elorebocsdtottak érvényes
okat adja, és az elobb mondott birsagokbol nékiink és az
ellenfélnek elégtételt ad, rendben, egyébként tavolléte és
ellenszegiilése nem akadalyozvan, hogy vele szemben az
elorebocsatottak végere jarva, biroi itéletet hozzunk, mikent
a jog rendje diktdlja. "™

A harom-vésari kikialtas elrendelését harom idézés
elozte meg, ahogy egyébként elézményként az Ars No-
taria példajanak esetében is ezeket mutatja be korabban
a szerkeszt. A harom idézést Lackfi Imre nador leve-
le ,,evocatio consultiva” névvel jeldlte meg. A megadott
szofejtéssel szemben, hogy tudniillik ez ,,tanacskozasra
hivas” volt, evocatio consultiva alatt ,,tanacsolo”, egészen
pontosan intd idézést kell érteni, ugyanis idézéskor a fél
figyelmét arra mindig felhivtak, hogy ha nem jelenik meg
(személyesen vagy iigyvédje altal) a kitlizott hatdrnapon
biraja eldtt, tivolmaraddsa miatt birsdggal tartozik, hoz-
zatéve azt is, hogy a bird a felet nem tanacskozas végett
idézte, hanem valaszadasra. Ilyen idézésre nemcsak ha-
talmaskodasi perben keriilt sor, hanem, mint Kont Mik-
16s nador 1365. november 4-i levelébdl kideriil, példaul
osztaly iranti perben is. A nador el6tt Ciganyi Laszl6 fel-
peres Losonci Dénes fia Istvan fia Dénes ellen rokonsaguk
okan osztalyrész kovetelése irant inditott pert, és miutan
alperes tobb idézésre sem jelent meg, Laszl6 perbeli bir-
sagok ¢és keresete felol itélethozatalra kérte a nadort, aki
erre kifejtette, hogy ,, mivel semmilyen tigyet nem lehet el-
rendezni csak idézésekkel, hanem az idézéseket az orszag
szokdsjoga szerint sziikségképpen tandcsolo idézésnek
kell kovetni”, és hiteleshelyhez fordult, hogy ujabb, még-
pedig proklamalo idézés foganatositisa végett emberét
kiildje bizonysagul, megismételve ugyanazt a szokasjogi
tételt, amit Lackfi Imre levele is tartalmaz: ,,[...] mivel a

_tandcsolo idézéseket az orszag régtol szokdsos térvényé-

tol megkivantan harom-vasari kikialtasnak kell kovetni,
nehogy hamarkodoknak tiinjiink stb.” Ezek alapjan evo-
catio consultiva voltaképpen az utolsé rendes idézés volt,
ami utan mar nem maradt mas, mint a ,,rendkiviili” trinae
forenses proclamationes. Minden kétséget kizardan ezt
igazolja Szepesi Jakab orszagbird 1377. majus 30-an, az
Atinai Lorinc fiai, Péter és Laszlo birtokain hatalmasko-
dast elkovetd Fraknoi Lorinc fia Miklés tigyében f6- és
joszagvesztés itéletrdl adott levele: ,,[...] elobb megirt
hatalmaskodasai miatt harom alkalommal torvényesen
megidezett Nikul negyedszer és utolszor, ahogy az orszag
régtol kiprobalt szokasjoga megkivanja, harom megye-
beli vasdron elobb mondott Péter és Laszlo ellen a néki
biroi uton megdllapitott [...] hatarnapok egyikére sem
igyekezett eljonni és kiildeni, hanem biindssége nyilvan-
valo igazoldsaul a jog és igazsag szinétol magat teljesen
tavol tartotta.” Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
Jakab orszagbird levele is evocatio consultiva néven ne-
vezi a harom sikertelen idézést, mondvan, hogy a harom
tanacsolo idézést, ,,mivel a makacssag megkéveteli, ha-
rom-vasari kikidltasoknak kell kovetni” .\

A hdrom-vasari proklamaciok alkalmaval, ahogy az Ars
Notaria mintainak soraba felvett nadori parancs teljesité-
sérol jelento levélbal vilagosan kideriil, a megidézett alpe-
ressel a parancs betiijét hiven tudattak, hogy a kihirdetett
hatarnap elmulasztasa esetén a bird végitélettel befejezi
az ligyet: ,,[...] mondott embered mondott bizonysagunk-
kal egyiitt eloszor G nevii faluba ment, és ugyanitt pénteki
vasaron, hasonloképpen a kévetkezo szombaton Nempti
nevii faluban, hasonloképpen szerdai vasarban is [...] T
faluban a vasar napjan elobb megjegyzett Napradi N-t,
L-t és G-t nyilvanosan kikialtatta, megintvén ugyanezeket,
hogy ilyen hamarost jovo ilyen tinnep nyolcadan elétte-
tek megjelenni, és D fiainak, a felpereseknek dllitdsaira,
és harom tudomanylevél tartalmara véglegesen felelni, és
ennyi marka biintetés és ennek kétszerese felol néktek és
az ellenfeleknek valaszuk adasa elott elégtételt adni, és ki-
valtképpen arrol, miért tavozott alattomban és lopva iigy-
vedjiik, T flia] P a minap térvényszéketek szinérol nyomos
okat adni tartozzanak és legyenek kotelesek.

Az intés — a minta szOhasznalataval: ,, committendo eis-
dem” — Lackfi Imre proklamaciot elrendeld levelében is
feltiinik, mégpedig az insinuo, azaz ,rtesitek” ige felhasz-
nalasaval: ,, insinuando [eidem] ibidem ”, tudniillik a kiki-
altas helyén. Ez utobbi szilardul meg aztan a praxisban,
és valik kozhasznuva az ebbdl képzett fonév: insinuatio
a végso idézéssel kapcsolatban tett értesités megjelolésé-
re. Az értesitéses, vagyis a végsd perbehivas elmulasztasa
miatt a bird az ellenfél kérésére marasztalé itéletet hozott.
Ez hatalmaskodas esetén fo- és joszagvesztés volt, amit
tisztitott forméaban, a Iényeget kiemelve formuldz az Ars
Notaria: ,,Mi, N, Magyarorszag nadora [ ...] ilyen helység
tisztelendd kaptalana, vagy ilyen helység szerzetes kon-
ventje és prépostja kikialto levelének tartalma szerint T-i
Saud fiai, L, N és G, akiket az orszag szokasjoga szerint
harom megyebeli vasaron kikialtottak, ugyanonnan D fiai,
1 és P ellen, ilyen iinnep nyolcadan elottiink megjelenni, a
felperesek, D fiai keresetére, és e felperesek altal a minap
Jjelenlétiinkon, a torvényszéken a mondott kikialtottakkal



szemben bemutatott harom tudomdnyveételi levél tartalma-
ra véglegesen valaszolni, és ennyi marka birsag és ennek
kétszerese felol nékiink és ellenfeleiknek elégtételt adni, és
kivaltképpen arrol, mi végre tavozott alattomban és lop-
va torvényes tigyvedjiik, T flia] T torvenyszékiink szinérol,
nyomos okdt adni tartoztak. Vegre elérkezvén az elobb
mondott nyolcad, felperesek, D el6bb megjegyzett fiai sze-
mélyesen megjelentek elottiink, és miutan megjelentek,
egymast kéveto tizenhat napig varakoztak fent mondott
Saud fiaira, mely Saud fiai pedig magukrol vildgossa tet-
ték, hogy vétkesek minden elérebocsatottakban és az el6-
rebocsatottak mindegyikében, mert, mint az elérebocsa-
fott hatarnapokon, ugy most sem iparkodtak eljénni, sem
kiildeni. Es mivel nadori hivatalunkbol kotelesek vagyunk
minden eldttiink perlonek és igazsagot keresonek illéen
teljes igazsagot szolgaltatni, ezért a torvényszékiinkon ve-
liink egyiitt 1ilé fopapokkal és az orszdag baroival és mas
szekiilokkel, mint az ovéiket, visszaadtuk elobb mondott
felperesek, D fiai udvarait, hazait és birtokrészeit, me-
lyekbol oket és a nemes urnoket, ezek anyjat és névereit
Saud mondott fiai hatalmasul kirekesztették és kikergették,
elobb megjegyzett Saud fiait fobenjaro itéletben, és min-
den, barhol lévé és barmi néven nevezett osszes birtokaik
elkobzasaban, és vilagi javaik elkobzasaban marasztalvan
az elorebocsatott okoknal és biroi hatalmunknal fogva, el-
rendelvén mostantol jelen leveliink bizonysagaval és tekin-
télyével, hogy barhol és barkinek a teriiletén ugyanezeket a
Saud fiait a felperesek, D fiai megfoghatjak és elfoghatjak,
fobenjaro itélettel |...] biintethessék és marasztalhassak
bdarmely biré szava nélkil. '

Az Ars Notaria levélmintaiban megismert, makacssa-
gi itélettel zarult hatalmaskodasi per lefolyasat egy 16.
szazad elejérdl szarmazd, hasonld kimeneteld perrel 6sz-
szevetve, jol lathatok a tartalmi ¢s formai azonossagok.
1505. januar 12-én kelt II. Ulaszlonak az az itéletlevele,
amely Podmaniczki Mihdly marasztalasat rogzitette, akit
Nadasdi Sarkozi Albert panaszolt a sérelmére elkdvetett
hatalmaskodassal, mégpedig azzal, hogy amikor Korom-
pai Nehéz Péter 6zvegye ¢s mas nemesek dolgaban tligy-
védi teenddi ellatasa végett Budan tartozkodott, Mihaly,
aprodjat kiildve hozza, iirliggyel elcsalta szallasarol, majd
két familiarisaval egyiitt véresre verte. Sikertelen idézé-
sek utan Mihalyt a kiraly végiil értesitéssel — ,, insinuan-
do eidem” — idézte, hogy ,, akar megjelenik, akdr nem, a
megjelend fél kérésére az elérebocsatottakban azt tessziik,
amit a jog rendje diktal”, és mert az ezutan engedett ha-
lasztas utan sem jott el, ,, hanem biindssége nyilvanvalo
bizonyitékaul magat a jog és igazsag szinétol tavol tartvan
nyilvanvaloan megmutatta, hogy hagyja magat biinteté-
sek terhevel terhelodni”, fovesztéssel és Osszes birtokai
elkobzasaval biintette II. Ulaszlo, és e birtokok harmad-
részét atengedte az ellenfelének.'®

A kiralyi udvarban indult és befejezett hatalmaskoda-
si ligyekben csak annyi valtozas kovetkezett be az idok
soran, hogy 1. Matyas 1486:17. artikulusa megsziintette a
harom-vasari proklamaciot, a 2. artikulus pedig eltorolte a
rovid, quindendra, azaz a kikialtas, tehat az utolso perbe-
hivas foganatositasat kovetd 15. napra szol6 megjelenést,
aminek helyébe aztan a 32. napra sz6l6 1épett.'
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A valtoztatasok nyoman a 16. szdzad elejére rogiilt a
végso idézés szokasos formuldja is, aminek egyik, minden
szokasos elemet magaban foglal6 valtozatat I1. Ulaszlonak
a leleszi konventhez 1504. januar 15-én irt levele Orizte
meg, amivel arra szdlitotta fel a megkeresett hiteleshelyet,
hogy a Butkai Péter sérelmére hatalmaskodast megvalosi-
t6 Bélteki Dragffi Gyorgy és Janos, valamint familidrisaik
idézése végett hites bizonysaguk mutassa be parancsleve-
1ét azzal, hogy ,,[...] akik, ha személyesen megtaldlhatok
volnanak, és felelnék, hogy az dltalunk nékik elobb emlitett
leveliinkben el6re megallapitott hatarnapon megjelennek,
rendben, egyébként szokdsos tartozkodasi helyiikon, lako-
hdzuknal intse oket, és mondja, és hagyja meg nékik kira-
lyi szavunkkal, hogy ennek a parancsleveliinknek szamuk-
ra tortent bemutatasa napjatol szamitando harmincketted
napon felségiink elott, ahol éppen Istentdl vezérelve akkor
tartozkodunk, tovabbi halogatds nélkiil mindenfélekép-
pen jelenjenek meg, és tartozzanak megjelenni, hogy az
elobb mondott panaszosnak emlitett parancsleveliinkben
kifejtett panaszai sordra torvényesen feleljenek. Ertesit-
vén oket ugyanott, hogy az elobb megirt hatarnapon akar
megjelennek felségiink elott, akar nem, mi a megjelend fél
kérésére azt tessziik az elorebocsatottakban, amit a jog
rendje diktdl. Es ezutdn az efféle bemutatds, intés és érte-
sités sordt a megintettek és értesitettek neveivel az elobb
mondott hatdarnapra felségiinknek hiven megirjatok.”"’

Az iménti két 16. szazad eleji ligyben adott kiralyi leve-
lekbdl az is kideriil, hogy az értesitéssel torténd perbe hi-
vas foganatositasakor mar nem feltétlentil a kiralyi ember
a foszerepld, hanem a hiteleshely kiildétte, ugyanis a sze-
mélyesen az alperesnek cimzett kiralyi parancs bemutata-
sa és felolvasasa a kaptalan vagy konvent tantibizonysagul
eljar6 emberének a feladata lett. Ezzel egyiitt az is jol ki-
vehetd, hogy a proklamacio eltdrlésével az evocatio con-
sultiva és insinuatio voltaképpen Osszekapcsolodott, ek-
ként a végso idézés kellé nyomatékkal juttatta kifejezésre
az utolso idézés jogkdvetkezményét, és ugy egyszerisi-
tette az eljarast, hogy minden korabban szokasos elvarast
is kimeritett. A felhozott példakbdl is kideriil, hogy a per-
rendet érint6 valtozasokhoz idomultan médosultak ugyan
a 16. szazadra bevett formulak az eljarasi cselekmények-
1ol felvett levelekben, de tobb szokasos elem, sz6lam val-
tozatlanul megmaradt, mint az értesités meg nem jelenés
esetére: ,, insinuando eidem sive coram nostra maiestate,
illetve coram nobis compareat, sive non, nos partis com-
paratis instantiam id faciemus, quod ordo juris dictavit”,
vagy mint a meg nem jelenés bir6 altali megitélése, hogy
tudniillik a makacsul tavol marado, tavollétével vétkessé-
gét igazolta, rovid valtozatban: ,,se in suae culpabilitatis
manifestum judicium a facie justitiae penitus absentavit”,
amivel a makacs alperes egyébirant az okozott sérelem su-
lyossagatol fiiggetleniil, els6sorban a birdsag tekintélyé-
nek semmibevétele miatt, minden esetben a legsulyosabb
itéletet huizta magara, ami hatalmaskodas esetében, f6- és
joszagvesztés volt, azzal, hogy e fovesztés-biintetést meg-
valthatta, hozzatéve, hogy az itélet kimondasaig, akar pe-
ren kiviil is, megegyezhetett felperessel.

A per okan és soran kiallitott oklevelekben, ahogy az

eddig bemutatottak is, sziikségképpen, a biroi hatdroza-
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tok jogszertiségének alatamasztasara, valamint az eljarasi
cselekmény foganatositasanak torvényessége érdekében
a levéladok tobbszor hivatkoztak az orszag szokasjogara,
valamely szokasjogi szabaly lényegét roviden kifejtve.

1328-ban, amikor Nagymartoni Pal orszagbir6 elétt a
Kemeji Miklost képviseld Zakai Janos arra kérte a felpe-
reseket, Koppany fia Istvant és Miklost, hogy mutassak
be idézd leveliiket, kidertilt, hogy Leanyi Csépan fia Ja-
nos kiralyi ember kotelessége lett volna a Babolna birtok
hatarjarasa és az emiatt ellentmondok idézése, de a kiralyi
parancsra fittyet hanyva, Miklos dorozsmai papra hagyta
ezek elvégzését. Ezért az orszagbiro, ,, [...] mivel az orszag
szokasjogatol megkivantan, akik pert inditanak, idézése-
ket, birtok-hatarjardsokat vagy mas torvényes eljarasokat
kivannak foganatositatni, ne masokkal, hanem a kiralyi
felség vagy az orszag biroi és igazsagtevoi altal szamukra
kiralyi emberiil kiildottekkel érvényesitsék jogaikat, és a
kiralyi felseg altal valakinek kirdlyi emberiil kiildott em-
berek koziil senki maga helyett mas személyt ne kiildjon, és
kaptalan vagy konventek nem massal, csak kiralyi vagy az
orszag biroinak valamely iigy intézésére személy szerint
kiildott emberével kotelesek jog szerint sajat emberiiket
kiildeni”, Koppany fia Istvant szabdlytalan idézésért, an-
nak megsemmisitése mellett, és Csépan fia Janost is a ki-
ralyi parancs megvaltoztatasa miatt, kiralyi birsdgban, az
egri kaptalant pedig, mert bizonysagat kiildte a helyettesiil
allitott mellé, 6 marka biintetésben marasztalta.'®

Ehhez a rendelkezéshez hozzaillesztheto, és érdemben
illeszkedik is, a Harmaskényv kiralyi és nadori emberekre
vonatkozo rendelkezése, amely kizarja, hogy ugyanabban
az ligyben az elobbiek feladatait a felperes tigyvédje lassa
el, ugyanis voltaképpen ,,judex in persona sui superioris
Jjudicis”, és egyben hozzaflizi a szerkeszt6 a biraskodasban
egyik sarkalatos elvét, hogy tudniillik: ,, megengedhetetlen,
hogy ugyanabban az iigyben valaki felperes és biro legyen
egyszerre” (HK 11. 22.). Hogy valoban delegalt biroként te-
kintettek a kiralyi és nadori emberre, az Nagymartoni Pal
itéletébdl is kitetszik, hiszen az ex mandato judicis dele-
galt nemes a birdt képviselte, a bird hatalmaval jart el, aki
a kapott parancs alapjan nemcsak jogosult, hanem koteles
is volt a maga személyében eljarni. Ezt igazoljak azok a pa-
rancsok, amiket a kiradly vagy mas bir6 a hiteleshelyeknek
kiildott a végre, hogy a kiralyi vagy nadori ember mellé
bizonysagukat menesszék. Ezekben nemcsak egy, hanem
tobb személyt is megjeldltek sorrendben, hogy az elso, illet-
ve az el6z0 kiesésekor minden kdriilmények kozott legyen
az idézés, a hatarjaras, a tudomanyvétel, az iktatas ellatasara
alkalmas személy, példaul: ,,[...] hivségteknek [...] a jelen
levéllel meghagyjuk, hogy embereteket kiildjétek hites tanii-
bizonysagul, akinek a jelenlétében Bdlint fia Tamds, vagy
Mark fia Mark, vagy masok hianyaban Peto, kiralyi embe-
riink mindenkitol, akitol illik nyilvanosan és titkon gondo-
san vizsgalodvan az elérebocsatottakrol tudja meg és derit-
se ki mindenféle modon az igazsagot, és ezutan |...] irjatok
meg nékiink” (1343)."°

Nagymartoni Pal orszagbironak egy masik, 1347. ma-
jus 22-én kelt itéletlevele Jak nembeli Janos fia Péter al-
tal Szentlaszl6i Csaba leanya, Erzsébet irasszony, Erenyei

_ Andrés fia Istvan 6zvegye, ekkor mar Kaldi Miklos fia Pé-

ter felesége ellen inditott perben hozott dontését orokitet-
te meg. Miutan Erzsébet, a Gyliriis nevil, Zala megyében
fekvo birtok felének tigyében iratok bemutatasaval tarto-
zott, az orszagbiro jelenlétére harom levelet vitt. A vasvari
egyhaz kaptalananak 1292-ben szerkesztett oklevele sze-
rint Jak nembeli Marton fia Mike az 6roklés cimen illetd
Gytirtis birtokbol egy részt feleségének, (Hahot-)Buzad
nembeli Keled lednyanak, Jonlentnek [Jolanta] juttatta hit-
bére, jegyajandéka és hozomanya megvaltasaul azzal, hogy
»[.-.] elébb mondott urasszonynak az elobb megjegyzett
birtokrdl alljon szabadsagaban és legyen teljhatalma ren-
delkezni, mint sajat tulajdonaval, vagy akinek akarja jut-
tatni, vagy eladni, vagy hagyomdnyozni”. A vasvari kap-
talan masik, 1332. marcius 27-¢n adott levele pedig azt
tanusitotta, hogy egyrészrdl Erenyei Istvan, masrészrol Jak
nembeli sitkei nemesek, Csépan fia Istvan, valamint Lérinc
fiai, Imre és Lokos kozott mindkét oldalrol 4-4 kiprobalt
férfi kozremiikodésével két részre osztottak Gytiriis birto-
kot, koélcsondsen kikdtve, hogy minden perlével szemben
egymast kozds faradozassal és koltséggel, valamint leve-
lek bemutatasaval segitik. A felek abban is megallapodtak,
hogy ha nemzetségeikbdl barki pert inditana a masik féllel
szemben, megvédik, ha pedig nem tudnak vagy akarnak ezt
megtenni, 100 markat fizetnek a sérelmet szenvedettnek.
A harmadik bemutatott levelet a tiirjei konvent allitotta ki
1338. oktober 28-an arrdl, hogy Erenyei Andrés fia Istvan
az anyjatol, Jolantatol 6rokolt Gytirlis birtokot, hitbériil,
jegyajandékul, hozomanyul és hazastarsi szeretetbdl fe-
leségére, Erzsébetre hagyta, ugyanazzal a szabadsaggal,
amivel azt egykor anyja szerezte.

Ezek utan P4l orszagbird a felperes Jaki Janos fia Pé-
ternek —,, ahogy jog szerint kotelessége volt” — haromszor
feltette a kérdést, hogy ,,6 vagy elei és elédei a mondott
foldnek [...] Marton fia Mike altal feleségének, Jolanta
urasszonynak tett dtadasa idejétol valamikor e fold ural-
madban voltak-e, vagy a mondott birtokrész, tudniillik
Gytiriis nevii felének dtaddsa, elfoglalasa vagy visszatar-
tasa miatt korabban Marton fia Mike ellen, és azutdn And-
ras fia Istvan, nemes Erzsébet nevii urasszony néhai férje
ellen, kovetkezésképpen ez urasszony ellen barmelyik biro
Jjelenlétén inditottak-e pert, vagy barmi tiltakozast, vizsgad-
latot, intést tettek-e barmely biro, kaptalan vagy konvent
Jjelenlétén vagy sem”, amire Péter, mindezt megismételve,
nemleges valaszt adott, és azt is hozzatette, hogy a bir-
tok felét ,, csak egyszerii, semmi érvénnyel nem biro szo-
val kovetelte”. Ennek alapjan az orszagbir6 birétarsaival a
kovetkezoképpen hatdrozott: ,[...] mivel az orszdg régtol
kiprobalt szokasjoga szerint és az eléviilési joghol is birto-
kokat nemesek kezeibdl, ha harminckét, és egyhdziakebol,
ha negyvenkét, és kiralyokébol, ha szaz évnyi idon keresz-
tiil valamilyen per inditasa nélkiil zavartalanul és habo-
ritatlanul birtak és birtokoltik, senki nem tudja perrel
birtokba venni, és a mondott vasvari kaptalan levelébol
kideritettiik, hogy ugyanez a Jolanta és a mondott Marton
fia Istvan, és kévetkezésképpen ennek felesége nemcsak
harminckét évig, hanem a fent mondott huszonhdarom évig
valamely peres eljards, intés, tiltas, tiltakozds és vizsgad-
lat akadalya nélkiil birtokolta ennek a Gyiiriis birtoknak a
felet, aminek birtokdaban tvendt év leforgasa ota minden



zavar nélkiil megmaradt, ezért |...], miutan Janos fia Pé-
tert az elobb mondott Gyiiriis nevii birtok elobb mondott
felének efféle tartozatlan kovetelése miatt ennek becstije
megvaltasaban marasztalodotta nyilvanitottuk, a Gytiriis
nevii birtok mondott felét Erzsébet urasszonynak, és altala
orokoseinek azzal a joggal és azon a jogcimen, amirdl ki-
deriilt, hogy megilleti, idegen jog sérelme nélkiil orok bir-
toklasra, tartasra, szintugy birdsra itéltiik, e Janos fia Pé-
ternek és orokoseinek ezirant orok hallgatast rendelve. ™™
Nagymartoni Pal itéletébdl is jol 1atszik, hogy a pra-
escriptio nem volt mas, mint a keresetinditas joganak el-
¢éviilése, olyan pergatlo kifogas és egyben perbeli vétség,
aminek alapjan a per végleges letételének volt helye, és az
alaptalanul perlével szemben perpetuum silentium elren-
delésének, vagyis 6rokos eltiltdsnak. Ezt igazolja, hogy
az orszagbird bele sem bocsatkozott Erzsébet tulajdon-
szerzése jogszerliségének vizsgalataba, hanem, praktiku-
san, a zavartalan, békés birtoklas tényét vette alapul, és
a relevans idémulas megallapitasanal figyelembe vette a
jogelddok birtoklasanak idejét is. Az eléviilés 1ényegét a
Harmaskonyv is hasonloképpen kozelitette meg: ,,[...] az
eleviiles joszagok jogszerii megtartasara, tovabbd meg-
szerzésére torvény szerint megszabott hatarido eltelte”.
Figyelemre mélto az eléviilési idok orszagbird altal tor-
tént megallapitasa is, amelyek a Tripartitumban sorol-
taktol az egyhazi javak esetében eltérést mutat, ugyanis
abban 40 éves idomulés szerepel, és ennek megfeleléen
tiinik fel késobb a joggyakorlatban. Ha nem elirasrol volt
sz0, abbol, hogy Nagymartoni Pal itélete 42 évben allapi-
totta meg egyhazi javakra az eléviilés idejét, lehetséges,
hogy eredetileg valoban ez volt a szokasos (HK 1. 78.).%!

A Harmaskényv perjoga az elézmények
tukrében

Hdarmaskonyv nem hozott perjogi Ujitasokat a II. rész 6.
cimben rogzitett elvardsnak, a perrend valtoztatds nélkii-
li fenntartdsanak megfeleléen. A perfolyamra, elsdsorban
a kiralyi karidban foly6 eljards menetére alapozva Ossze-
gyljtott perjogi anyagbol valosagos perrend nem allt 6ssze,
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csak praktikusan, jobbara per associationem kapcsolodnak
az egyes eljarasi elemek egymashoz a gyakorlatbol meritett
tapasztalatokbol kiindulé magyarazatokkal 6tvozve. Ezek a
megoldasok a biraskodasi praxisban, a nemes peres iigyé-
ben felmertild kérdések tisztazasat céloztak, nem pedig va-
lamiféle elveken nyugvo rendszer kidolgozasat.

A 16. szézad elejére a kiralyi kuria birésagainak mi-
kodésébol kifejlodo, a per lefolyasahoz nélkiilozhetetlen,
tipus szerint szokasos formulakkal szerkesztett oklevelek
orokitettek meg mar minden egyes percselekményt. A per
azonban tovabbra is szobeli volt, a fél vagy tigyvédje biro-
sag el6tti megjelenése és nyilatkozata a bird elétt egyeldre
még megkeriilhetetlen kovetelmény maradt. Ezzel egytitt
a fél nevében eljaro, kivaltképpen a jogban jartassagot
szerzett, a levélszerkesztés tudomanyaban kimiivelt pro-
kator kozremiikddése felértékelodott. Azzal, hogy 1517-
ben nyomtatasban megjelent a Tripartitum, 01j korszak
kezdédott. Werbdcezy, a reneszansz ember, aki 1514 elején
kiildte, felismerte a kdnyvnyomtatasban rejlo lehetdséget.
A 13-14. szazadbol szarmazd formuldk nyoman karak-
tert nyert intézményeket a Hdrmaskonyv sajatos szem-
pontok alapjan targyalta. A harom részbe foglalt (érdemi)
joganyag hasznositdsdhoz, aminek elemei biivopatakként
mas-mas tajékokon, kiilonféle dsszefliggésekben tobbszor
is felszinre tortek, elengedhetetlenné tette a jogtudast. En-
nek megszerzéséhez pedig maga a Werbdezy Istvan nevé-
vel elvalaszthatatlanul 6sszeforrt mii volt az els6 szamu és
megkeriilhetetlen tankdnyv.

A 16. szazadra a nemesek iigyeiben altalanossa valt
perbeli levéladas mar kijeldlte a processus solemnis, a
rendes irasbeli per megjelenéséhez vezetd utat, amiben,
legalabbis kozvetve, a Harmaskonyvnek ugyancsak sze-
repe volt. Emellett a Tripartitum hasznalatba vétele atfor-
malta a varmegyei torvényszékek elétt folyd eljarast is.
A megyék, ha nem is hivatkoztdk meg rendelkezéseit, a
Harmaskonyvbdl, érintetleniil hagyva vagy lényegtelen
modositasokat téve, tobb rendelkezését atiiltettek, illetve
beépitettek torvényszéki gyakorlatukra alapozott szabaly-
zataikba, igaz, nemegyszer csak avégre, hogy a rendsza-
bas jogszertiségét kelloképpen megalapozzak.

Praxis der Rechtsprechung bis Anfang des 16. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Titel 6 Teil I1. des ,, Tripartitum” enthdlt drei Bestimmun-
gen beziiglich des Prozessrechts. Die erste bezeichnet die
Quellen, in der Reihenfolge-, constitutiones et decreta pu-
blica, privilegia principum, sententiae judicum ordinari-
um regni. Die zweite ist eigentlich eine Vermutung, dass
das ungarische Prozessrecht franzdsischen Ursprungs sei.
Es ist damit zu erkléren, dass die positiven Rechtsregelun-
gen aus der Zeit Lajos I (Ludwig I.) indentifiziert werden
konnen und Kenntnisse iiber genauere Prozessordnung
vor der Thronbesteigung der Anjou’s nicht vorhanden
sind. Damit verbunden hebt die dritte Bestimmung die
Dauerhaftigkeit der Rechtsprechung hervor, die der Ver-

fasser auf den Tatbestand der friiheren Urkunden des K6-
nigs, der koniglichen Gerichtshofe und der Richter bzw.
auf Praxiserfahrungen griindete und auf dieser Basis er-
orte und sammelte er die prozessrechtlichen Institute zu-
sammen. Fiir Anfang des 16. Jahrhunderts wurden von der
koniglichen Kurie die verschiedenen fiir die Prozesse der
Gerichtshofe der koniglichen Kurie unentbehrlichen Ur-
kundensorten mit typisierten allgemeinen Formeln entwi-
ckelt, in denen schon jede wesentliche Prozesshandlung
festgelegt wurde. Diese wihrend der Prozesse aufgenom-
menen Briefe enthielten und verewigten die Gewohn-
heitsrechtsregelungen, bzw. die in Dekreten erfassten Ver-

Jog

7



Jog

[oriénefi szenfe

8

ordnungselemente, aus denen sich die Prozessordnung in
den Angelegenheiten der Adeligen entfaltete. Das ,, Tripar-
titum” brachte keine Neuerungen im Prozessrecht der im
Titel 6 Teil II. festgeschriebenen Erwartung, der unverén-
derten Aufrechterhaltung des Prozessrechts entsprechend.
Aus dem zusammengesammelten Prozessrechtsmaterial
entstand keine wahrhafte Prozessordnung, die einzelnen
Prozesselemente kniipften sich nur praktisch als per as-
sociationem zu einander, verbunden mit aus der Praxis

Jegyzetek

genommenen Erklarungen. Diese Losungen in der Recht-
sprechung erzielten die Klarung der Fragen in den Prozess-
angelegenheiten der Adeligen und nicht die Ausarbeitung
einer auf irgendwelchen Prinzipien fundierten Ordnung.
Am Anfang des 16. Jahrhunderts wurden die Prozesse an
den Gerichtshofen der koniglichen Kurie weiterhin miind-
lich gefiihrt. Die Anwesenheit und Erklérung der Partei
und ihres Rechtsanwalts blieben eine unumgehbare Vor-
aussetzung.

' 2014. marcius 25-26-4n, a magyar jog fejlddésének fél évezrede

(NKE 2014) — MTA-NKE-konferencian elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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Bogdandi Zsolt

Az erdélyi kézponti
birdskodas kialakuldsa
és f6bb jellegzetességei
(1541-1571)"*

alan immar kozhelynek szamit az a megallapitas,
hogy a Mohécs utan tobb részre szakadt Magyar Ki-
ralysag keleti teriiletein fokozatosan kialakul6 Erdé-
lyi Fejedelemség politika torténete joval ismertebb e vi-
dék gazdasag-, miivelédés- vagy éppen jogtorténeténél.

Kd&szonhetden a 19. szazadban elindult — és nagyobbara
legkésébb a 20. szazadi impériumvaltaskor félbeszakadt
— nagy forraskozléseknek az események és azok jelentd-
sebb iranyitoéi immar ismertek, ,,csupan” a részletek tisz-
tdzasa maradt a halas utokor feladata. Ez azonban eléggé
reménytelen vallalkozasnak t{inik, minthogy az tin. min-
dennapi élet feltarasahoz sziikséges forraskiadvanyokat
szinte teljes mértékben nélkiilozziik, illetve e hidnyok pot-
lasa csupan az utdbbi években vette kezdetét.?

A kora ujkori erdélyi jogszolgaltatds irant érdeklddo
szamara korlatozott azon forrasok kore, melyeket egy-egy
korszak — igy a Buda eleste és a Szapolyaiak kihaldsa ko-
z0Otti idoszak — jellegzetességeinek bemutatasakor igénybe
vehet. Az erdélyi és magyarorszagi orszaggytilések vég-
zései viszonylag jelentds szamban tartalmaznak a koz-
ponti biraskodassal kapcsolatos végzéseket, de ezek csu-
pan a keretet alkottak, és idonként nem tudni azt, hogy
a gyakran korabbi cikkelyeket megismétld torvényi ren-



delkezést a gyakorlatban miként alkalmaztdk. Az Gn. koz-
ponti (kuriai) birésagok miikddésének részletekbe mend
feltarasdhoz ezért egyértelmiien az altaluk kiadott okleve-
lek (itéletlevelek) és a korszakban Osszeallitott formulas-
konyvek vizsgalata sziikséges. E tanulmany sziik kereté-
ben azonban nem vallalkozhattunk arra, hogy az erdélyi
kozponti birdskodast részletesen feltarjuk, hanem inkdbb
csak vazlatszertien tekintjilk at a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan az ekkor fokozatosan kialakulo fejedel-
mi tabla tevékenységére és szer-
vezetére vonatkozo ismereteinket.
Elobb azonban, a bekovetkezett
valtozasok szemléltetése végett,
sziikséges egy rovid bevezetés ar-
1ol, hogy melyek voltak az 1541
utdn Frater Gyorgy ellendrzése
alatt 4llo tertilet kozigazgatasi jel-
legzetességei, illetve hogy milyen
birdsagi szervezet mikddott e vi-
déken korabban.

Ismeretes, hogy az ekkor szii-
leté Erdélyi Fejedelemség kiilon-
boz6 jogallast teriiletekre épiilt.
A kozépkori erdélyi vajdasag
— tehat szlikebb értelemben a hét
nemesi varmegye — a vajdai jog-
hatésag ala tartozott.* A vajda
hataskore alol kezdetben a szé-
kely és a szész székek is ki vol-
tak véve, de minthogy 1461-t6l
mindegyik erdélyi vajda egyuttal
székely ispan is volt, a székelyek
privilegizalt helyzete ezzel meg-
szlint,® illetve ezutan 6k is a vaj-
dai biraskodas ala tartoztak. Ezzel
szemben a szaszok torvénykezés-
beli kiilonallasa tovabbra is fenn-
maradt, a szasz székek feljebbviteli forumanak a szebeni
kozpontl szasz nemzeti egyetem (Universitas Saxonum)
szamitott.® A vajdai székrdl a kiralyi udvarba fellebbezett
iigyek az orszagbir6 biraskodésa ala tartoztak, ezt a gya-
korlatot rogzitette a Harmaskonyv is.”

Mohécs eldtt a vajdai igazsagszolgaltatdsnak harom
kiilonboz6 maodjat kiilonithetjiik el, nevezetesen a vajdai
széket, amely bizonyos terminusokon iilt dssze, a vajda-
nak és alvajdainak a birdi széken kiviili biraskodasat és
a kozgytléseken valo biraskodast. A Mohacs el6tti év-
tizedre létrejott a kiilon erdélyi protonotariusi hivatal is,
amelynek megjelenését éppen Werbdczy 1515-ig nytld
miikodése és Turdczy Miklos alvajda hivatali tevékeny-
sége alapozta meg.® Az elsé 6nalld erdélyi itélomester,
Barcsay Pal, majd a mohdcsi csatavesztést kovetden az al-
lamgépezet helyreallitasat kdvetden 6rokébe 1ép6 hivatali
utodai, Szucsaki Ambrus és Zalankeményi Albert mester
mar éppen ugy rendelkeztek a birosagi iigyekben, mint a
kiralyi kuria protonotariusai.’

Az erdélyi vajdasag birdi széke és annak iratkibocsato
szerve, a kancellaria az 1526-ban bekovetkezett torés és
az ezt kdvetd zavaros iddszak ellenére is eljutott tehat arra

Frater Gyorgy biboros (Ismeretlen festo alkotdsa,
18. szdzad, MTA)

[orénef szem1eg
a szervezettségi szintre, hogy a fejedelemségkori kozponti
szervezet leglényegesebb alkotoeleme lehessen. Buda el-
este és a kiralyi udvar maradvanyainak, a jogtudo szak-
embergardanak Erdélybe valo htizodasa azonban 1) hely-
zetet eredményezett, amelynek kovetkeztében a kialakuld
allamalakulat kozponti biraskodasa inkabb a kiralyi kuria
mintajat kovette.

Az 1541-1556 kozotti, a keleti orszagrész életében at-
menetinek tekinthetd idészak kulcsfiguraja Frater Gyorgy
volt." Annak ellenére, hogy a kis-
kort vélasztott kirdly gyamjaként
a szultdn az ,,0rdongds” Baratra
bizta a Magyar Kirdlysag Tiszan
til esd részeinek kormanyzasat,
Frater Gyorgy halaldig arra tore-
kedett, hogy Ferdinand kezébe
juttassa ezt az orszagrészt. Az 6
kezdeményezésére sziiletett meg
az utobb meghitisult gyalui szer-
z6dés, majd 1549-ben a nyirbatori
egyezmény, amelynek kovetkez-
ményeként Izabella gyermeke
nevében lemondott a teriiletekrdl
Ferdinand javéra. Addig is — Iza-
bella hatalomatvételi kisérletei
ellenére — a keleti orszagrész ira-
nyitdsdnak minden agazata, igy
természetesen az igazsagszolgal-
tatds is Frater Gyorgy kezében
Osszpontosult. Helytartdi cimét az
erdélyi rendek valoszintileg 1542
elején ismerték el, ehhez jarult a
mar korabban is viselt kincstar-
to1, majd 1544-t61 f6birdi cime. !
A helyzetet bonyolitja, hogy a
Barat nemcsak a gyermek Janos
Zsigmond, hanem Ferdinand ne-
vében is kormanyzott, akitdl mar 1542 oktoberében ke-
gyelemlevelet nyert,'? és helytart6i, valamint kincstartoi
kinevezését 6 is megerdsitette. '

Lényegében ennyi az, amit Frater Gyorgy korszakanak
kormanyzatarol a szakirodalom alapjan tudni lehet. Most
pedig térjiink 14 arra, hogy miként tudjuk kiegésziteni e
sommas képet a feldolgozott okleveles adatok alapjan, a
Barat joghatosaga ald tartozo teriileten folyd jogszolgal-
tatdsra vonatkozoan. A Frater Gyorgy nevében kelt biro-
sagi kiadvanyokbol, illetve egy formulaskonyv'* bejegy-
zéseibdl kitlinik, hogy a perek targyaldsa meghatarozott
terminusokon folyt. Az uralkodok mar korabban is olykor
ezekre halasztottak akar a folyton targyaland6 legrovi-
debb tigyeket, akar a rovid és mas jellegii pereket azokban
az esetekben, ha a szokdsos nyolcadok megtartisa elma-
radt. Nyolcados torvényszakra vald idézést csak egy eset-
ben emlitenek az oklevelek, amikor egy iktatas alkalma-
val a tiltakozokat Szent Mihaly nyolcadara idézték meg,'s
de innen aztan halasztéssal az iigy a gyakran el6fordulo
Dorottya-napi terminusra keriilt. Az idézések a személyes
jelenlét birosaga elé torténtek, 15. napra. Ez azonban véle-

ménylink szerint nem a folyamatos biraskodasnak a jele,'
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hanem inkabb arra utal, hogy Frater Gyorgy birdi székén
kovették a kdzépkori gyakorlatot és a peres tigyek targya-
lasat halasztassal bizonyos terminusokra vontak dssze.!”

A varadi piispdk, helytartd és utobb f6bird joghatosaga
ala tartozo tiszantuli teriiletek, a késobbi Partium feljebb-
viteli birdi széke tehat Varadon miikodott, meghatarozott
terminusokon. Ez a helyszin természetesen a helytart6 va-
radi plispdki cimébdl adodott, itt ugyanis biztositva vol-
tak a birdi szék tartdsanak anyagi és személyi feltételei.
A nagy hatalmu piispdk birotarsai, az itéldszék tagjai —
ahogyan a bemasolt okle-
velekbdl kideriil — némely
papok, itélomesterei ¢€s
itéloszékének iilndkei vol-
tak." A papok megnevezés
mogott talan a varadi kap-
talan jogi ismeretekben jar-
tas tagjait sejthetjiik, akik
részt vallalhattak akar a va-
radi tlizesvasproba regiszt-
rumainak Frater Gyorgy
kezdeményezésére €s sajat
koltségén tortént sajtdo ala
rendezésében is."

A Barat varadi itélo-
székének tagjai koziil a
legfontosabbakrol, a tény-
leges jogszolgaltatd mun-
kat végzo itélomesterekrol
nagyon keveset tudunk,”
név szerint csupan bodoni
Pésa Gyorgyot ismerjiik,
akit korabban Szapolyai
Janos,?! kés6bb pedig Var-
day Tamas? személynoki
itélomestereként  emlitet-
tek. Az 6 varadi miik6dése
talan a helyi viszonyok is-
meretébdl fakadt, és vélhetden a Barat helytartosdganak
Ferdinand altali elismeréséhez kothetd. A Frater Gyorgy
altal Arad, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Heves, Kiil-
$6-Szolnok, Temes és Zarand varmegyéek részére 1543.
januar 6-atol tartott varadi részgyiilésen mar elhangzott
a rendek rész€rdl az igény, hogy mivel szamukra koltsé-
ges ¢és a torokok miatt veszélyes is peres iigyeik intézé-
se végett Pozsonyba utazni, bizza meg Ferdinand Frater
Gyorgyot az orszag e részein a biraskodassal, mintegy az
addigi gyakorlat jovahagyasaként.* Ferdinand erre azzal
valaszolt, hogy megbizta az orszag rendes birait, hogy egy
vagy két alkalmas birot kiildjenek a Tiszan tuli részekre.?*
Talan igy keriilhetett Posa Gyorgy személynoki itélémes-
terként rovid idére Frater Gyorgy varadi udvaraba.

A joghatosaga ala tartozd tiszantuli teriiletek mellett
Frater Gyorgy biroi hataskore az egykori erdélyi vajdasag
tertiletére is kiterjedt, amelynek adminisztracioja, mint
emlitettiik, nagymértékben kiilonbozott a magyarorszagi
varmegyékeétol. Itt a bir6i hatalmat megosztva gyakorolta
kisebb részben a kiralynéi kuariaval, nagyobb részben két
alhelytartojaval és biroi helyettesével, Mikola Laszloval
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Izabella ifjabb Lucas Cra

és Kemény Janossal. Az alhelytartok koziil a tobbnyire
sajat szamosfalvi birtokan itélkezé Mikola korabban er-
délyi alvajdaként szerzett bir6i gyakorlatot,” cimei pedig
hiven kovetik a Barat egyre valtozo hataskorét: 1543-ban
még erdélyi kiralyi alhelytart6 (,,in regno Transsilvaniae
vicelocumtenens regius”),”® 1545-t61 viszont mar kovet-
kezetesen kiralynéi alhelytart6 és erdélyi helyettes f6bird
(,,vicelocumtenens reginalis majestatis et illustrissimi fi-
lii sui ac in regno Transsilvanae viceiudex generalis™).?’
Gyerémonostori Kemény Janos alhelytartoi tevékenysé-
gérol joval kevesebb adat-
tal rendelkeziink, ¢ eloszor
1547 marciusdban tlinik fel
a Mikola altal 1545-t8l vi-
selt cimmel.?® Gyér el6for-
dulasat talan azzal is lehet
magyarazni, hogy a Barat
¢és Izabella kozotti hatalmi
harcban a kiralyné partjan
allott; 1551. aprilis 24-én
Balassa Menyhért és Ken-
di Antal tarsasidgaban, a
kirdlyné szolgaiként és ta-
nacsosaiként az erdélyrészi
orszaglakosok nevében ar-
rdl biztositottdk az erdélyi
képtalant, hogy a kirdlyné
altal lefoglalt enyedi kasté-
lyukat a Frater Gyorggyel
val6 viszaly elmultaval
visszakapjak.?

Az egymasnak olykor
ellentmondd adatok alapjan
ugy tlinik, nem volt egyér-
telmtien behatérolt joghato-
saga e birosagoknak, annak
ellenére, hogy az 1544 au-
gusztusaban, Tordan tartott
orszaggylilés szabalyozta azokat az ligyeket, amelyeket
a helytartd székérdl a kiralynéi jelenlét elé lehetett vinni
(becsiiletet és f6benjaro itéletet érintd tigyek) és a termi-
nusok tartasanak rendjét is meghatarozta.’® 1549 végén
ujbol rendet probaltak tenni a terminusok kortil, évente
négy térvényszakot szabva meg, amelyeket Tordan szan-
dékoztak megtartani.’' Az orszaggyiilési végzésekben
foglaltak azonban — az okleveles adatok alapjan — nem
valosulhattak meg maradéktalanul. A birdi szervezet-
ben mutatkozo bizonytalansagokat és a jogszolgaltatas
menetét nagymértékben meghatarozta a Helytartd és a
kiralyné kozotti, szinte allandé hatalmi vetekedés. Ezt
jol szemlélteti Gyorgy barat birdi székének 1546. okto-
ber 28-an hozott dontése, mellyel Izabella parancsat
egyszerlien torvénytelennek nevezi és érvényteleniti.*?
Dontése elozményeként az szolgalt, hogy a beszterceiek
Izabellahoz fordultak a Banffy Bernad elleni vitajukban,
amelynek soran néhany polgartarsukat fovesztésre itélték,
a kiralyné pedig — alhelytartdjaval és tandcsosaival egytitt
—az emlitett tordai orszaggytilés végzése értelmében, sajat
személyes jelenléte elé utalta a pert, ahol tanacsuraival és
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itéloszekének iilnodkeivel szandékozott feliilvizsgalni az
ugyet.

Az egykori erdélyi vajdasag teriiletén folyd kozponti bi-
raskodas elég zavaros helyzetét tovabb bonyolitja, hogy e
teriiletre Ferdinand nevében is érkeztek bir6i parancsok,
ahogyan ez a kolozsmonostori konvent jegyzOkonyvi be-
jegyzéseibdl kidertilt.3 Ezek szerint a peres felek anyagi le-
het6ségeik fiiggvényében akar a kiralyi kuaridig is elmehettek
tigytikkel, s ott biroi parancsleveleket eszkozolhettek ki.*

Az eddig feldolgozott adatok alapjan egyértelmti, hogy
a Kirdlyhagon inneni teriileten is a jogszolgaltatdsban a
legfontosabb szerep a konnyen mozgo itélomesterekre,
esetlinkben Csombordi Maté mesterre harult, aki érde-
kes modon olykor ugyanabban az évben helytart6i vagy
alhelytartoi, kirdlynéi vagy egyszertien erdélyi itélémes-
terként jelenik meg a forrasokban.’> Bar hivatali miko-
désének szdmos emléke maradt rank, személyérdl alig
sikeriilt valamit megtudni. Talan Izabella kiséretével ke-
riilt Erdélybe, ahol vélhet6en hivatali szolgalataiért nyert
el egy csombordi birtokrészt, amelyet utobb a protonota-
riusi tisztsége altal nyujtott elényokkel is élve ujabb szer-
zeményekkel egészitett ki’ Hivatali emelkedése valo-

Iorénefi szemle
szintileg a Habsburg-uralom idején is folytatodott, emiatt
nem csoda, hogy erdélyi karrierjének éppen Izabella vetett
véget: 1558 szeptemberében egykori erdélyi itélomestere
csombordi joszagait hiiséges hivének, Bekes Géasparnak
adomanyozta.’” Maté magister mitkodése bizonyitja a leg-
jobban, hogy a tulajdonképpeni Erdélyben ugyanazt a jog-
tudo személyzetet vette igénybe az itéletek meghozatala-
kor és az oklevelek kiallitdsakor a helytart6 és alhelytartoi,
illetve a kiralyné bir6i széke. Annak ellenére, hogy ez az
eljaras visszaélésekre adhatott okot, igen nagy befolyast
biztositva a pecséteket kezel és allanddan vandorld pro-
tonotariusnak, megallapithatjuk, hogy az 1541-1551 ko-
z0ott évtizedben sikeriilt az igazsdgszolgaltatds miikodését
biztositani, ami az adott koriilményekhez képest komoly
eredménynek szamit.

Minthogy az 1551-1556 kozotti Habsburg-uralom az
1541 el6tti birdi szervezethez vald visszatérést jelentet-
te, e korszakrol elég csupan annyit megjegyezni, hogy a
vajdai és alvajdai székek birosagi személyzete a korab-
biakhoz képest nem sokat valtozott, ami egyértelmiien a
kancellaria korszeribb hivatalld valo vélasara utal. E ki-
jelentés alatdmasztasara most csak egy példat hozunk fel:
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Bathory Andréas vajda 1552 juniusaban kelt itéletlevelé-
ben egy olyan iigyet adnak eld, amely el6bb Gyorgy barat
itél6széke elott folyt, és az alperest elmarasztaltak, amiért
az a kiraly elé vitte az iigyet, aki 0jj itélet hozatalara utasi-
totta helytartojat. A Barat viszont ek6zben az ismert koriil-
mények kozott elhunyt, Bathoryt pedig vajdava tették, s
igy keriilt itéldszéke elé a per, amelyben Tordan itélkezett
Bodi Gaspar itélomester, Mikola Laszlé korabbi alhely-
tartd €s mas, korabban is tisztségeket viseld nemes, illetve
Frater Gyorgy itéloszéki jegyzdinek: kolozsvari Brassai
Palnak és Budai Janos deaknak a tarsasagaban.

A kiilonall6 erdélyi allamszervezetnek, igy az igazsag-
szolgaltatasnak is 1j alapokon valé megszervezésére, a
kiprobalt személyzet megtartasdval Izabella és II. Janos
valasztott kiraly visszatérte utan, 1556 végén kertilt sor.*
Ekkor dontottek arrol is, hogy a tablan targyalt ligyeket
a személyes jelenlét, a personalis presentia elé lehet to-
vabbvinni, ahol azokat az illetékes itélomester adta elo,
a perben pedig tanacsurak és jogtudd személyek dontot-
tek, olykor a fejedelem jelenlétében. I1. Janos idején ritkan
arra is van példa, hogy a személyes jelenlét ité10székének
egy-egy tagjat is név szerint megemlitik, igy kétszer for-
dul el6 Cséaki Mihaly kancellar és tanacstr, egyszer pedig
Pokai Jakab udvarmester az ilnokok soraban.*® Az erdé-
lyi igazsagszolgaltatas legfelsobb forumanak tehat a per-
sonalis presentia birdsaga szamitott, ahova — legalabbis a
16. szazad masodik felében — korlatozas nélkiil barmilyen
tigyet feljebb lehetett vinni.*!

Kiilon joghatosaggal rendelkezett az orszaggytilés is, a
legsulyosabb, tehat a nota és felségsértési perek tartoztak
illetékességi korébe, igy a Kendi-féle osszeeskiivés és a
Bekes-féle lazadas résztvevdit is az orszaggytilésen itél-
ték el, ez utobbirol az itéletlevél is fennmaradt.*> Meg kell
azonban kiilonboztetni az orszaggytilés sajat birdi jog-
korét attol, amikor a tabla mikodott az orszaggytilések
idején, és kiilonféle felterjesztett ligyeket targyalt, vagy a
személyes jelenlét birdsaga itélkezett. Ez utobbira példa-
val mar csak II. Janos halala utanrol rendelkeziink, 1573
majusanak végén példaul a honap 24-én kezdett tordai
részorszaggytlésen azokat a pereket targyaltak, amelye-
ket a tablarol a solius presentia elé tettek at, az tigyet pedig
Sulyok Imre itél6mester adta el6.3

Magyarorszagon mar a 15. szazad masodik felére ki-
alakult az a gyakorlat, hogy a személynoki szék beoszta-
saban két protonotarius allott.** 1556-t61 kezdéd6en Er-
délyben is mindig két itélémester miikodott, mint ahogyan
Trocsanyi Zsolt, Erdély kdzponti kormanyzatat bemutato
alapmiivében is helytalldan megallapitotta.** Ez talan ré-
szint a personalis praesentia birésaganak mintajara alakul-
hatott igy, részint inkabb az 1j dllamalakulat azon jellegze-
tességével magyarazhatd, hogy a Fejedelemség egyfelol
az egykori erdélyi vajdasag, masfeldl pedig Magyarorszag
részeibdl, a késobb Partiumnak nevezett teriiletbol alakult
ki, és e két teriilet lakossaga jogrend;jét tekintve is jelen-
t6s mértékben kiilonbozott. Az 1558 marciusdban tartott
orszaggylilés végzéseibol arra kovetkeztethetiink, hogy —
foltehetden az eljarasbeli kiilonbségek folytan — az eredeti
elképzelés szerint a Partium tigyeit kiilon itélomester el6tt
kivantak targyalni. Ekkor ki is jelolték e feladatra Foldvari

Balintot, aki itéloszéki iilndkeivel egyiitt a régi magyar-
orszagi szokasok szerint volt koteles torvényt szolgaltatni
a partiumi nemesek részére.** Ugyanezen év juniusiban
a rendek megismételték e két teriilet birdsagi szervezet-
ben valo elkiilonitését, eldontve, hogy az emlitett Foldvari
Balint mester legyen magyarorszagi itélomester, Mekcsei
Laszl6 pedig erdélyi, de az itélethozatalnal mindketten
legyenek jelen.*” A peres tigyeknek a kiilonb6zd ,,nem-
zetek”, jogrendek szerinti megkiilonboztetését €s kiilon
targyaldsat az 1559 juniusaban tartott orszaggytilésen is
megerdsitették.*® Ekkor hataroztak tgy, hogy a magyar-
orszagi nemesek szamara két terminus tartassék: az elso
oktober 18-at6] december 6-dig, a masikon pedig aprilis
24-ét6l 32 napon keresztiil szolgaltassanak igazsagot. Az
erdélyieknek szintén két térvényszakot jeloltek ki: januar
6-4t0l egy 32 napig tartot és egyet junius 1-jét6l a honap
végéig, és két terminus jutott a székelyeknek is: marcius
10-étol aprilis 7-¢ig és augusztus 1-jétdl e honap végéig.
E beosztasbol is lathato, hogy mindkeét itélomester ideje
zOmét az itéloszéken, a terminusokon itélkezve toltotte.
A kezdeti bizonytalansagok utan a 16. szdzad végére a
terminusok helyszine is tisztdzodni latszik: az erdélyi és
partiumi nemesség torvényszakat Kolozsvarott tartjak, a
székelyek tigyeiben pedig altaldban Székelyvasarhelyen
dontenek.

A téblai biraskodas id6pontjairdl még annyit érdemes
mejegyezniink, hogy 1627-ben® is hivatkoztak arra a vél-
hetben orszaggytilési végzésre, amely a II. Lajos kiraly
halala utani tigyek targyalasara vonatkozhatott. Ezt a ren-
delkezést el6szor az 1565. évi kolozsvari orszaggytilésen
fogalmaztak meg: ,,Az torvénytételek utan pedig az sen-
tentiakat ¢ felsége exequaltassa személyvalogatas nélkil,
és minden causak Lajos kirdly halalatol fogva megitél-
tessenek”,>® de az erdélyi itéletlevelekben mar 1559-ban
feltiinik.>! Hasonlé modon hivatkoztak a magyar kiralyi
udvarban is erre a rendelkezésére: Ferdinand kiraly 1559-
ben kelt parancslevele is emliti a perek ilyen moédon vald
folyamatos targyalasat.> Ez a kiilonboz6 variansokban
megjelend kitétel vélhetden azt jelentette, hogy bizonyos
tigyekben nem érvényesiilt eléviilés, azokat egy me-
gszabott idohatarig (II. Lajos vagy I. Janos kiraly halala)
terjed6en barmikor targyalni lehetett.>

A tablai szervezetben egyértelmii jitast jelentett az,
hogy az 1558 juniusaban tartott orszaggytilésen létrehoz-
tak az elnoki tisztséget, és a magyar jogban jartas férfia
kivalasztasat rendelték el, aki tekintélyével és jogi ismere-
teivel elejét veszi az allando vitaknak, és biztositja a ren-
det a tablan.>* Tehat lényegében arrdl lehetett sz6, hogy az
tigyek targyalasakor megeshetett, hogy az itélomesterek
¢és az lilnokok képtelenek voltak dontést hozni. Ezekben
az esetekben 1éphetett fel az elnok, aki csillapitva a vitakat
a fejedelem nevében itéletet hozott. Az eldszor superin-
tendensnek, kés6bb praesidensnek nevezett elndk kezé-
hez rendelték a tabla birsagokbol szarmazo jovedelmét,
aki ebbdl torlesztette az iilnokoknek jaro fizetést, a ma-
radékot pedig a kincstarnak utalta. Annak ellenére, hogy
az orszaggylilés mar 1558-ban elrendelte tablai elndk ki-
nevezését, az altalunk vizsgalt forrasokban Szentegyedi
Gergely dedk az elsd, aki ezt a tisztséget viselte az 1590-



es években.*® Ez természetesen nem jelenti feltétlentil azt,
hogy betbltetleniil maradt ez az officium, talan tovabbi ku-
tatasok soran eldkeriilnek korabbi praesidensek.

Végiil, hogy valamelyest illeszkedjiink a konferencia
témajahoz, arrdl is szolnunk kell, hogy a targyalt korszak-
ban és a késobbiekben is a birdskodas jogszabalyi alapjat
amagyar kiralyok térvényei mellett egyértelmiien Werbd-
czy Tripartituma jelentette. A kialakuloban levo Erdélyi
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Fejedelemség teriiletén késziiltek el e mil legkorabbi ma-
gyar nyelvil forditasai: a Bihar virmegyei jegyz0 és neves
prokator Veres Balazsé 1565-ben,* Laskai Janos gyula-
fehérvari kaptalani levélkeres6é 1589-ben,’ és azt is illik
megjegyezniink, hogy Bonis Gyorgy szerint a legkorabbi
Harmaskonyv-hivatkozas Erdélybol, a székelyektdl szar-
mazott, és 1535 novemberében, a vajda altal tartott birdi
kozgytilésen hangzott el.*

Entstehung und wichtigste Merkmale der zentralen Gerichtsbarkeit in Siebenbiirgen (1541-1571)

(Zusammenfassung)

Nachdem die Reste des koniglichen Hofes in Gyulafehér-
var (dt. Weienburg, rum. Alba Iulia) angesiedelt worden
waren, gelangten die Gebiete jenseits der Theil3 in die ort-
liche Zusténdigkeit von Gyorgy Frater, die Berufungsins-
tanz des spéteren Partiums hatte ihren Sitz in Nagyvarad
(dt. GroBwardei, rum. Oradea), und sie war zu gewissen
Terminen titig. Auf dem Gerichtsstuhl salen als Beisitzer
ortsanséssige, rechtskundige Adeligen und Geistlichen,
aber die wichtigste Rolle in der Urteilsfindung und Betéti-
gung der ganzen Organisation spielten die Urteilsmeister.
Im eigentlichen Siebenbiirgen teilte Bruder Gyorgy seine
richterliche Obergewalt mit seinen Vizestatthaltern Laszl6
Mikola und Janos Kemény. Neben ihnen funktionierte die
Kurie von Isabella auch als Berufungsgericht in gewis-
sen Sachen. In dieser verwirrten Situation galt selbst die
Tatsache als betréchtlicher Erfolg, dass die Funktionsfa-
higkeit der Rechtsprechung gewiéhrleistet werden konnte.
Die wichtigste Rolle spielte dabei neben Bruder Gyorgy
eine Schar von rechtskundigen Fachleuten. Die genannten
Gerichtsstithle nahmen trotz politischer Gegensitze die
gleichen Schreibkrifte und den gleichen Urteilsmeister,
Magister Maté in Anspruch.

Jegyzetek

Zur wesentlichen Neuordnung der Rechtsprechung konn-
te es nach 1556 kommen. In diesem Jahr wurde die zu
dieser Zeit noch koniglich, spiter jedoch fiirstlich ge-
nannte Tafel aufgestellt. Sie hatte bezahlte Beisitzer,
wurde spater mit einem Vorsitzenden besetzt, der befugt
war, in Streitsachen das Endurteil zu féllen. Zu dieser
Zeit konnte sich die Zusténdigkeit fast auf alle Sachen
erstrecken, es konnten in der Regel ohne Einschrinkung
alle Sachen von den nachgeordneten Gerichtsstithlen vor
die Tafel gebracht werden. In vor der Tafel verhandel-
ten Sachen konnte personliche Anwesenheit beantragt
werden, dann wurden sie vom zustindigen Urteilsmeis-
ter vorgetragen, und im Prozess entschieden die Herren
Rite und rechtskundige Personen, manchmal in Anwe-
senheit des Fiirsten.

Die gesetzliche Grundlage der Tafelgerichtsbarkeit be-
stand einerseits in den Gesetzen der ungarischen Konige,
andererseits eindeutig im Tripartitum von Werbdczy. Auch
die erste Bezugnahme auf das Tripartitum stammt von den
Seklern aus Siebenbiirgen, sie wurde im November 1535
in der vom Wojwoden einberufenen Generalversammlung
der Richter gedufert.

' 2014. mércius 25-26-4n, a magyar jog fejlédésének fél évezrede
(NKE 2014) — MTA-NKE-konferencian elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.

2 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztdndij tamogatésaval ké-
sziilt.

3 Ttt els6sorban a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet miihelyében,
néhai Jako Zsigmond kezdeményezésére megindult fejedelemség-
kori forraskiadasi munkalatokra gondolunk, amelynek elsé nyom-
tatasban megjelent termékei: Az erdeélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei
I 1569-1602 (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jako
Zsigmond). VII. 1. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve (1569-1570),
VII. 2. Bathory Kristof Kiralyi Konyve (1580-1581), VII. 3. Batho-
ry Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582—1602). Mutatokkal és jegyze-
tekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Anik6 (EME, Kolozsvar, 2003-2005); Az erdélyi kaptalan jegyzo-
konyvei 1222-1599 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Szerk. Jako
Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi:
Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke (EME, Kolozsvar, 2006); Torda var-
megye jegyzékonyvei 1. 1607—1658 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX.
1. Szerk. Jako Zsigmond). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi: Dané Veronka (EME, Kolozsvar, 2009).

Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado mii-
kodése 1526-ig (Budapest, 1940; a tovabbiakban: Janits 1940).
Janits 1940: i. m., 21.p. E helyen jegyezziik meg, hogy a Barat hely-
tartdsaga idejérél van adatunk kiilon székely ispanrol; nagymihalyi
Odonffy Laszl6 viselte e tisztséget, gorgényi tiszttartosaga mellett,
1550 elején, lasd: Székely Oklevéltar 1219-1776. Kozzéteszi: Ba-
rabas Samu (Budapest, MTA, 1934, 409-410. p.). Kiilon vizsga-
latot igényel, hogy miként oszlottak meg a biraskodasi hataskorok
Gyorgy barat és alhelytartoi, illetve a székely ispan kozott.
Magyar jogtorténet. I1. Dr. Bonis Gyorgy egyetemi ny. rk. tanar el6-
adasai (Kolozsvar, Méhkas Didkszovetkezet, 1943, 67-69. p.).
Werbdczy Istvan Harmaskéonyve. Ford., bevezetéssel és utalasokkal
ellattak Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen (Magyar Tér-
vénytar, Budapest, Franklin-tarsulat, 1897, 382-383. p.).
Akiilon erdélyi itélomesteri tisztség kialakulasarol lasd Jako Zsigmond:
Az erdélyi vajdai kancellaria szervezete a XVI. szdazad elején. In: Jakod
Zsigmond: Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Evdély torténelmé-
hez (Bukarest, Kriterion, 1976, 42-61. p.; a tovabbiakban: Jako 1976).
% Jako 1976: i. m., 53-57. p.; Bonis Gyérgy: A jogtudd értelmiség a
Mohacs elotti Magyarorszagon (Budapest, Akadémiai, 1971,
397. p.; a tovabbiakban: Bonis 1971).
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10 E korszakrol és Gyorgy barat szerepérdl részletesebben 1asd: Oborni
Teréz: Udvar, allam és kormanyzat a kora ujkori Erdélyben. Tanul-
manyok (Udvartorténet kotetei. IV. szerk. Szabo Péter) (ELTE, Bu-
dapest, 2011; a tovabbiakban: Oborni 2011).

Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek 1. 1540-1556 (Monumenta Comi-
tialia regni Transylvaniae), Szerk. Szilagyi Sandor (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek III. Magyar Orszaggytilési Emlékek. MTA, Bu-
dapest, 1875, 188. p.; a tovabbiakban: Szilagyi 1875); Gyorgy
barat kiilonbdzd cimeinek alakulasahoz: Ember Gy6z06: Az ujkori
magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizéséig (Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorté-
net) (Irodalmi, miivészeti és tudomanyos intézet, Budapest, 1946,
392-394. p.; a tovabbiakban: Ember 1946); Oborni 2011: i. m.,
56-61. p.

DJANC, Colectia de documente medievale, Fond fam. Bethlen de
Iktar (Iktari Bethlen 1t. az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosagan Orzott anyagaban),
szamozatlan oklevél.

Ember 1946: i. m., 394-395. p.; Oborni 2011: i. m., 60-61. p.

A kézirat jelzete: Ms 1271, Biblioteca Universitara Lucian Blaga,
Cluj-Napoca (az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori kézirattaranak
gylijteményében; a tovabbiakban: Formularium). Errdl bévebben
lasd tanulmanyomat: Frdter Gyérgy biroi miikédésének emlékei Ba-
csi Janos formulaskényveben (Torténelmi Szemle, 2014. 4., 621—
638. p.).

Anyolcados térvénykezési szakaszokrol: Decreta Regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke
(Budapest, Akadémiai, 1989, 268-269. p.).

16 A 15. napra val6 idézésbol kovetkeztet a kuriai dllando biraskodésra
pl. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal helytartoi miikédése 1542—1549
(Levéltari Kozlemények, 83., 2012, 24. p.; a tovabbiakban: Laczla-
vik 2012). Az altalunk attekintett bir6i levelekben azonban szinte
minden esetben a 15. naprol a per halasztassal valamilyen mas ter-
minusra kerilt.

Bonis 1971: i. m., 264. p. Erre vallanak a biroi levelek halasztasra
vonatkozo hatlapi feljegyzései is, amelyekkel az ligyet az itéldszék
jegyzdjének bejegyzése szerint a Barat visszajoveteléig, vagy egy
— a felek beleegyezésével meghatarozott — idpontig az itéldmes-
ter elhalasztotta: DJANC, Colectia de documente medievale, Fond
fam. Josika (Josika cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Mtze-
umnak a Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsagan
Orz6tt anyagaban) nr. 21. Ritkabban fordult eld, hogy a halasztast
egy orszagos rendelkezéssel indokoljak: ,,1549 feria sexta proxima
post festum Visitationis Marie causa intrascripta juxta generalem
prorogationem causarum dominorum regnicolarum reiecta est ad
festum Nativitatis beatissime virginis Marie proxime affuturum.
Joannes litteratus de Buda notarius”: DJANC, Colectia de docu-
mente medievale, Colectia personald Kemény Jozsef (Kemény Jo-
zsef gylijteménye az Erdélyi Nemzeti Miizeumnak a Roméan Nem-
zeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosagan Orzott anyagaban),
nr. 44.

A stylionarium megfogalmazasa szerint: ,,una cum nonnullis domi-
nis praelatis magistrisque nostris prothonotariis et sedis nostrae judi-
ciariae juratis assessoribus”.

Ujabb digitalis kiadésa: Véradi Jegyzékonyv — Regestrum Varadi-
nense — The Varad Register (1208-1235), Szerk. Solymosi Lasz16 és
Szovak Kornél (Arcanum, CD-ROM, 2009).

A Pécsi Anna altal Frater Gyorgy itélomestereként 1545-ig emlitett
Bodi Gaspar mitkddésének nyomat sem a formulaskonyvben, sem
az itéletlevelekben nem talaltuk. Vo. Pécsi Anna: Az erdélyi feje-
delmi kancellaria kialakulasa és okleveles gyakorlata 1571-ig (Bu-
dapest, 1938, 24. p.; a tovabbiakban: Pécsi 1938). Valoszinti, hogy
Baodi csak 1551-t6l, Erdély Habsburg kézre keriilésétél miikodott
Erdélyben, lasd Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélomester
életutia a 16. szazad veégi Erdélyben. In: Certamen I. El6adasok a
Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szak-
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osztalyaban. Szerk.: Egyed Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila (EME,
Kolozsvar, 2013, 237-238. p.).

1537-ben a varadhegyfoki kaptalan jelentésének hatlapjara a per el-
halasztasara vonatkozo feljegyzést tett: MNL OL, A Kolozsmonos-
tori Konvent Orszagos Levéltara, F 17 Cista Comitatuum, Com. Do-
boka, N, nr. 2.

Laczlavik 2012: i. m,, 31-32. p.

Magyar Orszaggyiilési Emlékek 11. 1537—1545. (Monumenta comi-
tialia regni Hungairae), Szerk. Fraknoi Vilmos (Magyar Torténelmi
Emlékek III. MTA, Budapest, 1875, 492. p.; a tovabbiakban: Frak-
noi 1875).

Fraknoi 1875: i. m., 498. p.

1537-ben emlitik alvajdaként: A kolozsmonostori konvent jegyzo-
konyvei (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanul-
manyt irta: Jako Zsigmond. II. 1485-1556 (Akadémiai, Budapest,
1990, 4592. sz.; a tovabbiakban: Jako 1990). Az alhelytartoi cim
annyira szokatlan volt, hogy Mikolat az 1540-es években is még
tobbszor alvajdanak nevezték az oklevelekben, igy példaul Izabel-
la kirdlyné 1544-es iktatoparancsaban elrendelte, hogy az esetleges
cllentmondokat alvajdaja elé idézzék és a jelentést is oda kiildjék:
MNL OL, A Gyulafehérvéri Kaptalan Orszagos Levéltara, F4 Cista
comitatuum, Com. Alb., Cista 3, fasc. 1, nr. 30.

DJANC, Fond fam. Wass de Taga (A Wass cs. cegei lIt. az Erdélyi
Nemzeti Mizeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Igazgatdosagan 6rzott anyagaban), Fasc. XVIIL, nr. 26.

MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F4 Cista
comitatuum, Com. Alb., Cista 3., fasc. 5., nr. 17. V6. Trocsanyi
Zsolt: Erdeély kozponti kormanyzata 1540-1690 (A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 6. Akadé-
miai, Budapest, 1980, 31. p.; a tovabbiakban: Trocsanyi 1980).
DJANC, Colectia de documente medievale, Fond fam. Josika (Josi-
ka cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsagan 6rzott anyagaban),
nr. 36. 1548 aprilisaban kelt oklevele: DJIANC, Colectia de docu-
mente medievale, Fond fam. Josika (Josika cs. hitbizomanyi It. az
Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei [gazgatosagan 6rzott anyagaban), nr. 40.

Biblioteca Nationald a Romaniei, Filiala Batthyaneum (Alba lulia),
Arhiva capitlului din Alba Iulia, V, 92. (A gyulafehérvari kaptalan
It. a Batthyaneum-konyvtar Grizetében). Trocsanyi Kemény Janost
nem emliti alhelytartoként, tanacsurként pedig csak 1556-t61 ismeri,
vo.: Trocsanyi 1980: i. m., 29. p.

Szilagyi 1875: 1. m., 188-189. p.

Szilagyi 1875: i. m., 295-296. p.

DJANC, Colectia de documente medievale, Fond fam. Josika (Josi-
ka cs. hitbizomanyi It. az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosagan 6rz6tt anyagaban),
nr. 31. A kirdlyné Banfty Bernadhoz intézett parancsanak indoklasa
szerint: ,,quia nos unacum vicelocumtenente nostro et aliis dominis
consiliariis nostris recognoscendo publicam regni nostri constitutio-
nem per dominos regnicolas, tam huius Transsilvaniae quam Hun-
garie regnorum nostrorum in dieta anno proxime preterito Thorde
celebrata editam, ut universe cause regnicolarum nostrorum factum
honoris ac sententiam capitalem [...] in nostram presentiam appella-
ri possint”. Frater Gyorgy biroi széke a kovetkezd szavakkal érvény-
teleniti a dontést: ,,contra tenorem legis fuerant emannate, eas nos
jure mediante cassas fecimus”.

Jako 1990: 1. m., 4939, 4953, 4954, 4962, 4963. sz. (1549-ben kelt
bejegyzések). A Frater Gyorgy joghatosaga alatti teriileten a leleszi
konvent is hajtott végre Ferdinand nevében kelt birdi parancsokat,
1546-ban példaul a Kraszna varmegyei Nagyfaluban idézték Banffy
Géspart personalis presentidja elé: MNL OL, P 676, Teleki cs. ma-
rosvasarhelyi It., Foldvari cs. iratai, 1. tétel.

A peres tigyeknek a kiralyi kariaba valo feljebbvitelére még Bathory
Istvan idejébdl is rendelkeziink példaval. A Banffy lanyok a Kraszna
varmegyei Valko varat illeté periikben probaltak igy elonyt szerezni,
ugy tiinik sikerteleniil: MNL OL, A Gyulafehérvari Képtalan Orsza-
gos Levéltara, F4 Cista comitatuum, Cista Kraszna, fasc. 2, nr. 14.
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31543 szeptemberében kirdlynéi itélémester: DJANC, Fond fam.
Wass de Taga (A Wass cs. cegei It. az Erdélyi Nemzeti Muzeum-
nak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosagan
Orzott anyagaban), fasc. XVIIL. nr. 26; 1543-ban Frater Gyorgy
itélémestere: MNL OL, A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Le-
véltara, F4 Cista comitatuum, Com. Alb., Cista 1, fasc. 3, nr. 3;
1547 januarjaban erdélyi itélomester: MNL OL, A Gyulafehérva-
ri Kaptalan Orszagos Levéltara, F4 Cista comitatuum, Com. Alb.,
Cista 2, fasc. 5, nr. 7.
1547-ben a telepiilésen régota birtokldé Tompa csalad egyik joszagat
szerezte meg, amelyért cserében a Fehér varmegyei birtokokra vo-
natkozo peres levelek aranak torlesztését engedte el: DJANC, Arhi-
va fam. Kemény din Ciumbrud, nr. 65. (Kemény cs. csombordi lt.
az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
megyei [gazgatdsagan Orzott anyagaban).
37 MNL OL, A Gyulafehérvéri Kaptalan Orszdgos Levéltira, F4 Cista
comitatuum, Com. Alb., Cista 2, fasc. 4, nr. 18.
DJANC, Colectia de documente medievale. Colectia personald Ke-
mény Jozsef (Kemény Jozsef gytijteménye az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeumnak a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatosagan
Orzott anyagaban), nr. 50.
Az erdélyi fejedelemségkori jogszolgaltatasrol, a felmeriilé kérdé-
sekrdl ujabban lasd Dané Veronka: ,, Minden birodalmatk... torvény-
nyel is oltalmaztatnak”. Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése
(Korunk, III. folyam, XXIV/3. 2013. mércius, 50-56. p.).
Janos Zsigmond valamely mez6varoshoz intézi oklevelét, amelyben
tudtul adja, hogy amikor a terminus utolsé napjan Csaki Mihaly
tanacstrral és kancellarral, Pokai Jakab udvarmesterrel és jogtudo
férfiakkal itéloszEkét iilte (pro causarum de sede nostra judiciaria
in solius majestatis nostrac presentiam appellatarum revisione et
adiudicatione pro tribunali consedissemus), [Wesselényi] Miklos
itélémester elGadta, hogy a tablan hozott dontéssel a felperes nem
elégedett meg, amiért a personalis presentia elé vitte tigyét, ahol vé-
giil a tablai itéletet mindenben helybenhagytak. (Lasd: Formularium
196v—197v.) A személyes jelenlét birdi székén Csaki 1566-ban is
el6fordult, ekkor azonban mar presidensként helyettesitette az itél6-
mestert: ,,unacum reverendissimo Michaele Chyaky cancellario et
consiliario nostro in absentia magistri nostri prothonotarii in sede
nostra judiciariae presidente necnon consiliariis ac aliis prestantibus
Jurisperitis viris”. Lasd MNL OL, P 990, Fiath cs. levéltara, Vegyes
iratok, nr. 10.
Az 1569-1571 kozotti iddszakbol maradt fent egy igen érdekes fel-
lebbezés magyar nyelvii fogalmazvanya, amelyben Bernald Ferenc
arvai nevében tételesen felsoroltak, hogy miért tartottak sérelmesnek
a tabla Maros széki joszagaikra vonatkozo itéletét és mi ,,leon oka
hogy f(elseged) tulaidon zemelie eleijbe kelleteek ez... dolgot ap-
pellalnunk”. Lasd: Székely oklevéltar. 1. 1520-1571. Szerk. Szabod
Karoly (a Magyar Torténelmi Tarsulat kolozsvari bizottsaga, Ko-
lozsvartt, 1876, 277-286. p.).
Bethlen Farkas: Erdély torténete I11. Bathory Istvan tronra lépésétol
Bathory Zsigmond uralkodasaig (1571-1594). VI-VII. kényv. Ford.
Bodor Andras, jegyz., Kruppa Tamas (Enciklopédia Kiadd, Buda-
pest — EME, Kolozsvar, 2004, 61-86. p.).
Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Herausgegeben
vom Arbeitskreis flir Siebenbiirgische Landeskunde Heidelberg.
Zweiter Band: Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den
Sieben Stiihlen 1224-1579. Herausgegeben von Monica Vlaicu un-
ter Mitarbeit von Radu Constantinescu, Adriana Ghibu, Costin Fe-
nesan, Cristina Halichias und Liliana Popa (Hora Verlag, Hermanns-
tadt, Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Heidelberg,
2003, 428-431. p.).
4 Szilagyi Lorand: 4 magyar kiralyi kancelldria szerepe az dllamkor-
manyzatban 1458—1526 (Turul, 44., 1930, 76-79. p.); Hajnik Imre:
A kiraly birésagi személyes jelenléte és ennek helytartoja a vegyes-
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hdzbeli kirdlyok kordban (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bal, 15. Budapest, 1892, 4. p.).

4 Trocsanyi 1980: i. m., 356-358. p.

4 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1I. (1556-1576) (Monumenta Co-

mitialia regni Transylvaniae), Szerk. Szilagyi Sandor (Magyar T6r-

ténelmi Emlékek I11. MTA, Bp., 1877, 89. p.; a tovabbiakban: Szila-

gyi 1877).

Szilagyi 1877: 1. m., 99. p.: ,,magister Valentinus sit prothonotarius

Hungaricus, Ladislaus vero Mechkej Transylwanicus: judicia

exerceantur vtrisque presentibus.” Foldvari Balint 1554-1555-

ben Bathory Andras orszagbirdi kancellarigjan miikodott; lasd:

A Nagy-Karolyi grof Karolyi csaldad oklevéltara. A csalad megbi-

zasabol kiadja grof Karolyi Tibor, sajté ala rendezi Géresi Kalman.

Harmadik kotet. Oklevelek és levelezések 14911600 (Budapest,

1885, 279-283, 286-287. p.). V&.: Pécsi 1938: i. m., 27-28. p. (az

adatokat tévesen teszi Bathory erdélyi vajdasaga idejére!).

Szilagyi 1877: 1. m., 114-115. p.

4 DJANC, Fond fam. Wesselényi de Jibou, cutia 4 (Wesselényi cs.
zsibdi It. az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs megyei Igazgatosagan 6rzott anyagaban), 4. doboz
(a dobozokban levé iratok szdmozatlanok, a keltezés alapjan lehet
keresni).

0 Szilagyi 1877: i. m., 288. p.

311559. oktober 28-an I1. Janos oklevelében hivatkoznak ilyen modon
a terminusra: ,,instante scilicet termino celebrationis judiciorum
eiusdem festi beati Lucae evangelistae, ad quem scilicet terminum
universae causae fidelium nostrorum regnicolarum Hungarorum ab
obitu quondam Ludovici regis, ex publica constitucione adiudicari
solitae generaliter fuerant prorogatae”. DJANC, Colectia de docu-
mente medievale, Fond fam. Bethlen de Iktar, szamozatlan oklevél
(Iktari Bethlen It. az Erdélyi Nemzeti Muzeumnak a Roméan Nemze-
ti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsagan 6rzott anyagaban).

2 MNL OL, Diplomatikai Levéltar, DL 22894.

3 A terminusok tartdsaval és az azokon targyalt iigyekkel kapcsola-
tos kérdések tisztazasa tovabbi kutatasokat igényel. Ennek alata-
masztasara mellékeljiik e formula egyik bonyolultabb valtozatat
Bathory Kristof vajda 1577. évi oklevelébdl: ,,instante scilicet ter-
mino celebracionis judiciorum primi diei praesentis mensis De-
cembris ad quem utputa terminum universae causae dominorum
regnicolarum Hungariae sub dicione nostra constitutorum ab obitu
serenissimi quondam principis domini Ludovici regis Hungariae
etc. ac eciam dominorum nobilium Transsilvanensium factum no-
vorum maiorumque actuum potenciarorum tangentes et concer-
nentes ab obitu serenissimi quondam principis domini Joannis
secundi regis similiter Hungariae, Dalmaciae, Croaciae etc. felicis-
simae recordacionis nuper defuncti, ittem transmissionum libera-
rum civitatum et oppidorum dicioni nostrae tam in Hungaria quam
Transsilvania adiacentes ex publica eorundem constitucione adju-
dicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae”. MNL OL,
Diplomatikai Levéltar, DL 74176.

4 Szilagyi 1877: 1. m.,, 97. p.

35 Bogdandi Zsolt: Szentegyedi Somlyai Gergely dedkrdl. In: A magyar
arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara és Piiski Levente (Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Intézete, Debrecen, 2013, 37-46. p.).

36 Péter Katalin: Werb6czy anyanyelvi forditdsainak tanulsdgai — értel-
miségi feladatvallalds a 16. szazadban (Torténelmi Szemle, 54.,
2012, 3. sz., 421-440. p.).

7 Az aradi képtalan jegyzSkényv-toredéke (1504-1518). ElBszoval,
mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emoke
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 270. EME, Kolozsvar, 2011, 8-9. p.).

58 Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog (Kolozsvari tudoményos
koényvtar, 1. M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
1942, 24-25.p.)
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Laczlavik Gyérgy

A kozponti biraskodds
szervezetének vazlata

a Magyar Kiralysagban a
16. szazad elsé felében’

16. szazad torvénykezésében Mohacs nem jelen-

tett fordulopontot. Ezen nem valtoztatott jelentdsen
Habsburgok monarchidjahoz valé kotddés sem.

A Magyar Kirdlysag ugyanis a Habsburgok mas orszagaitol
merdben eltérd, sajat joggyakorlattal birt. Ezt a gyakorlatot
az erds, évszdzadok alatt kialakult szokasjogon (consuetu-
do) €s az orszag torvényein kiviil mindenekeldtt Werbo-
czy Istvan Harmaskényve (1514) hatarozta meg. A magyar
rendek ezeket a hagyomanyokat a Habsburg kiralyok alatt
is megOrizték, akik sokszor nem ismerték ezeket. A Wer-
bdczy munkajat kiegészitd és javitd Négyeskonyv (1553),
bar szamos ujitast hozott (magén-, per- és biintet6jog), és
gondos Osszegzést jelentett, az udvarban késziilt atdolgoza-
sat a rendek sohasem fogadtak el, igy nem valt a magyar-
orszagi jogalkalmazas szerves részévé, s annak fo forrasa a
Tripartitum maradt. Nagyobb hatasa volt a Mossoczy Za-
karias nyitrai plispok (1582—1587) altal dsszeallitott elsd
torvénygytjteménynek (Decreta, constitutiones et articu-
la regum incliti regni Vngariae..., 1584), amelyet a ko-
vetkez6 masfél évszazadban egyarant haszonnal forgattak
a birak, itélémesterek, tigyvédek, valamint a peres felek.?
A 15. szazad masodik felében a kiralyi kuridban kiala-
kultak az alland6 biraskodas feltételei, 1étezett egy fopa-
pokbol, barokbdl, itéldmesterekbol és valasztott nemesek-
bol all6 kuriai birdi tanacs, ,,kiralyi taba”. A kdzpontositas
legnagyobb érdeme, hogy a kiralyi kiria harom birosagat,
amelyeket az orszag rendes birai: a nador, az orszagbiro,
a személynok vezettek,® egyetlen kiralyi térvényszékbe
(sedes iudiciaria regie maiestatis) egyesitette, ahol a ren-
des birak generalis joghatdsaguknal fogva minden tigyben
elnokolhettek és itélhettek. Lett 1égyen szd a nyolcados
(oktavak) torvényszékekrol, vagy allandd biraskodasrol,
amit a 15-16. szazad forduldjan iudicia brevid*-nak vagy
iudica brevia brevium’-nak kezdtek el nevezni. A kifeje-
z¢s kezdetben a rovid torvényszékek (kisebb oktavak) el-
nevezésébol a rovid folyamat perek, vagyis az allando
birdsag megjelolésévé alakult 4t. Elsdsorban a fellebbvi-
teli pereket, illetve a hatalmaskodas 6t esetét kellett folya-
matosan elbiralni. A nagybirok kozott egy id6 utan a sze-
mélynok szerepe lett a legfontosabb. Ez minden bizonnyal
Osszefiigg azzal, hogy II. Ulaszlé haldla utan, 1516-ban
— teljesitve az 1514:55. térvénycikk kivansagat — a sze-
mélynoki tisztséget a hazai jogot és tudomanyokat ismero,
vilagi férfi foglalta el: Werbdczy Istvan. Werbdczy utan,
aki 1525-ig latta el a personalis feladatat, nem is térnek

_vissza az egyhdzi személyek.

Mi tortént Mohacs utan? Erre a kérdésre igen nehéz
valaszolni, mivel az 1526 el6tti idoszakkal ellentétben
a Mohacs utani kdzponti biraskodas szervezetére csak a
torvénycikkek szovegébdl kovetkeztethetiink. Ehhez kap-
csolddoan sajnalattal kell megallapitani, hogy a 16. sza-
zadi magyar kozponti birdsagi szervezet szisztematikus
feltardsa még nem tortént meg. A 20. szazadban Gellért
Arpéd, Timon Akos, Vinkler Janos, Degré Alajos, illetve
érintdlegesen R. Kiss Istvdn munkassagat lehet kiemelni.
Eredményeik azonban szinte kizardlag az orszaggyiilése-
ken hozott térvényeken alapulnak. A nagybirak neve is-
mert. A kozépkori gyakorlathoz hasonléan a biréi munka
dandarjat természetesen nem a nagybirdk, hanem helyet-
teseik és itélomestereik végezték, akiknek nevét azonban
sokszor még nem is tudjuk. A Mohacs el6tti jogtudo értel-
miség Bonis Gyorgy munkéassaga nyoman megismerhe-
0.5 Az 1526 utani id6szakrol azonban nem késziilt ilyen
Osszefoglalas, igy példaul az itéldmesterekrdl is alig tu-
dunk valamit, még archontologiajuk sem késziilt el, a biro-
sagi személyzet egyéb tagjairdl nem is beszélve. Kivételt
egy szlovakiai kutatd, Frederik Federmayer munkéssaga
jelent, aki a nadori helytartok helyetteseinek 16. szazadi
archontologidjat gyljtotte dssze.’

Most mégis arra vallalkozom, hogy a Mohacs utani
évtizedekben tortént valtozasokra és a kutatds lehetséges
irdnyara rdmutassak. A kezdeti évek esetében megallapit-
hato, hogy az 1526 el6tt kezd6dott tendencia folytatodott.
Nyolcados torvényszéket hossza ideig nem tartottak, igy
a kuria alland6 biraskodasara kell kovetkeztetniink. Az
1527:5. torvénycikk a Szent Margit iinnepe (jilius 13.)
ota elkovetett hatalmaskodasokat rovid perbehivassal (15
napra) allanddan kivanta elbiralni. Erre a torvényre vald
hivatkozds folyamatosan megjelenik a hiteleshelyeknek
kikiildott idézo levelek szovegében, de el6fordul korabbi
torvényre, példaul az 1522:55. cikkelyre torténd hivatko-
zas is. A polgarhaborus viszonyok kdzott vergddo orszag-
ban azonban torvénykezés aligha miikddhetett. Ennek
megfelelden az 1536. évi torvénycikkek sora foglalkozik
az igazsagszolgaltatassal. A 14. cikkely a hatalmaskoda-
sokat, a fellebbviteli pereket, tovabba a szerzodések és
kotelezések, a zalogjog, a hitbérek, a magszakadas és hiit-
lenség vétkeinek cimén felkért birtokok targyaban inditott
pereket folyamatosan rendeli elbiralni. A 48. pedig a bir6i
tanacsrol is gondoskodik, hat nemesi iilndk megvalaszta-
saval. A rendek emellett kérik a nyolcados térvényszékek
visszaallitasat is.

Az 1542. év nemcsak a politikaban, hanem a torvény-
kezésben is komoly valtozasokat hozott. A pozsonyi or-
szaggyiilésen nadori helytartot valasztottak az addigi
személynok, Révay Ferenc személyében. A lemondott
Thurzé Elek helyett Nadasdy Tamas lett az orszagbiro,
Varday Pal® esztergomi érsek pedig a helytarto, akinek
az egyik legfontosabb feladata az igazsagszolgaltatas, hi-
szen a kozbiztonsag €s az abba vetett hit a Mohacs utani
polgarhdborus évtizedekben ritkdn tapasztalt mélységbe
stillyedt. Varday helytartosaga idején a biraskodas folya-
matos volt, bar a rendes torvényszéki idoszakokat is meg-
tartottak. Az 1542. évi besztercebanyai orszaggytilés 18.
¢és 19,, illetve az 1543. évi orszaggytilés 32. torvénycikke-



lyei eléirtak, hogy ,,a helytartd Girnak a hozza tartoz6 tobbi
rendes birdkkal egyiitt nemcsak a nagyobb hatalmasko-
das ot esetét és a fellebbezéseket, hanem a zalogjogok, 1ij
adossagok, hitbérek és jegyajandékok, kartételek és erd-
szakos foglalasok irant inditott Osszes pereket is sziinet
nélkiil kell elbiralnia”, és hogy ,,a megitélt igyeket hajtas-
sa végre”. Az ezt kovetd orszaggytilések majd mindegyi-
ke megismételte a helytartd

Iorénefi szemle
Ezekben a perekben a helytartonak, aki innent6l fogva
ugymond primarius judex,'* altalaban az orszag rendes bi-
raival az oldalan kellett itéInie. Err6l rendelkeztek az 1542.
évi besztercebanyai orszaggytlés 18. és 19. cikkelyei, s6t
az 1543:32. torvénycikk az orszag rendes birdit egyenesen
a helytartohoz tartozonak nevezte (dominus locumtenens,

una cum aliis ordinariis iudicibus sibi adhaerentibus).
Ugyanakkor az 1537:24. tor-

biraskodésa folyamatossa-
ganak sziikségességét.” Fel-
hatalmaztak az orszaggytlé-
sek a helytartot arra is, hogy
birdi tevékenységét barhol
gyakorolhatja, habar az a
torekvés, hogy Pozsony le-
gyen a helytartd bir6i szék-
helye is, a torvények kozott
is tetten érhet6.!

Figyelemre méltd, hogy
az uralkodo, I. Ferdinand
kirdly is igen nagy hang-
sulyt fektetett az igazsag-
szolgaltatas  folyamatos-
sagara. Vardaynak tobb
alkalommal is meg kellett
nyugtatni az uralkodot,
hogy az igazsagszolgaltatas
folyamatossagan nem esik
csorba, akkor sem, ha Var-
daynak valamilyen okbol el
kell hagynia Pozsonyt. Az
esztergomi érseknek tobb-
szor meg kellett latogatnia
érseksége székhelyét, Esz-
tergomot. Egy alkalommal,
mikor a husvéti linnepek
alkalmaval jart ott, megir-
ta a kiralynak, hogy amig
visszatér, az igazsagszolgaltatds terén a kormanytanacs
tagjai helyettesitik majd. Ujlaky Ferenc gy6ri piispok,
Révay Ferenc nadori helytarté és Szalay Janos pozso-
nyi ispan futar utjan gyorsan el tudjak érni, ha barmilyen
gond tamadna."!

A helytart6 allandod biraskodasan til a hagyomanyos
nyolcados torvényszékeket is megtartottak, sot egy év-
ben akar kett6t is — 1546-ban teriiletileg is megosztva. Az
1546:33. cikkely ugy rendelkezett, hogy a fels6-magyar-
orszagi varmegyék részére Locsén is tartsanak torvény-
széket, ahol a személynok itélkezzen itélomestereivel
egyiitt Szent Gyorgy huszadnapjan. A helytartonak ebben
az idében specialis hataskore is kialakult (jorészt korabbi
kiralyi személyes joghatdsag), hogy kiilon név alatt 6sz-
sze is foglaltak. Varday helytartosaga idején az 1546:35.
torvénycikk ,, iudicia, quae ad officium locumtentiae spec-
tant” emlit, az 1548:19. pedig ,, iudicia tam iuxta publicas
constitutiones, quam authoritate locumtenentis iudicari
solita” " Iudicia particularia néven is eléfordul, szemben
a iudicia generalidval, amely azonban a rendes nyolcados
torvényszékeket jelenti.'

Nadasdy Tamas orszagbiro

vénycikk 1.§ alapjan figyelnie
kellett arra, hogy az orszag
rendes birdinak hatdskorét ne

sértse meg.'s
Ez forditva is igaz: a hely-
tartonak  fenntartott  jog-

korokben is itélkeztek mas
nagybirdk is, legfoképpen a
személynok, akivel szorosan
egyttt kellett miikddnie,'® de
ugyanigy a nadori helytarto is.
A perattétel intézménye nem
Uj: Mohdcs el6tt szokvanyos
volt, hogy az itélémesterek at-
tegyék a pert egy masik nagy-

Milyen forrasokat kellene
megvizsgalni ahhoz, hogy a
kozponti biraskodas szerve-
zetére, netalan a gyakorlati
miitkddésre fényt deritsiink?
A nagybirdk altal kiadott ité-
letlevek vizsgalata kézenfek-
vO lehetne, hiszen példaul
csak az Orszagos Levéltar
altal 6rzott csaladi levéltarak
anyagaban szdmtalan példany
talalhat6. Ezek Osszegytijtése
rendkiviil id6igényes feladat,
hiszen az iratok szétszortan
oOriztetnek. A szervezetre vonatkozdéan gyorsabb sikert
remélhetiink a hiteleshelyeknek kiildott parancslevelek
vizsgalatdval. Meg kell azonban jegyezni, hogy, hogy a
torvénykezés nem volt elvalasztva sem a kormanyzati,
sem pedig a tdrvényhozasi feladatoktol. Az altalam vizs-
galt zalavari és kapornaki konventek esetében 1527-1549
kozott 465 oklevélbdl 278, vagyis az oklevelek majdnem
60%-a 1déz6. Kozel 19%-a iktatd, a maradék kb. 20%-on
tudomanyvételt, eskiitételt, bevallast stb. elrendeld okle-
velek osztoznak. '8

A Varday helytartosaga idején kelt nagybir6i idézo le-
velek tobbsége, fliggetleniil a kiadotol — kevés kivételtol
eltekintve, amikor a nagybir6 elé vagy becsiiletbeli tigyek
esetében a kirdly kuridba —, az idézettet a személyes jelen-
1ét birosaga elé idézi meg, az oklevél bemutatasatol sza-
mitott 15. napra. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a
kuriaban a biraskodas nemcsak a hozott torvények alapjan
volt folyamatos, hanem a gyakorlatban is. A térvényeken
kiviil Nadasdy Tamas orszagbir6 Varday Pal helytartora is
hivatkozik, akinek a rendelete alapjan az erdszakos csele-
kedeteket rovid perbehivassal kell elbiralni.
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Hosszu és kitartd munka segitségével Osszeallithatd
lenne legalabb az itélémesterek archontologiaja. Példaul
Nadasdy Tamas orszagbird nevében a Szempthey Laszlo
¢és dobrakutai Székely Ferenc kozotti perben hozott ité-
letlevelet 1547. aprilis 17-¢én a torvénykezési idészak 37.
napjan, amely rendesen Reminiscere vasarnapjan kezdo-
dott, Raveni Mihaly orszagbir6i itélomester mellett, Dam-
jan mester nadori és Posa Gyorgy személynoki itélomes-
ter is alairta.”® 1498 utan tobb alkalommal is el6fordult,
hogy mind a négy itéldmester ellenjegyezte a kiadvanyt.”!
Mindez feltehetden azt jelentette, hogy az itél6dmesterek
kdlesondsen részt vettek egymas birdi tanacsaban.

Révay nadori helytartova tortént kinevezésével a sze-
mélynoki allas megiiresedett, a szakirodalom ugyanakkor
ugy tudta, hogy Mérey Mihaly személynokkeé valasztasaig
(1544. szeptember 27.) ez a pozicid iiresedésben volt.??
Varday Pal helytartd egyik els6 itéletlevelének érdekes-
sége — amit 1543. februar 26-an a Pozsonyba menekiilt
obudai klarissza apacak és Pozsony varosa kozott az ispo-
tallya atalakitott pozsonyi apacakolostorért foly6 tigyben
hozott —, hogy az tigyet a helytartd dccse, Varday Tamas
intézte személynoki, illetve ami pedig még érdekesebb,
a helytarto itélomestere mindségében: az itélethozatalnal
Chernel Ambrus személyndki itélémester is részt vett.*

A személyndk, a kiralyi személyes jelenlét birdsaganak
helytartoja, a kiraly birdi pecsétjének 6re, az uralkodo ne-
vében és pecsétjével expedialta az oklevelet. Az oklevele-
ken talalhat6 kancellariai jegyzetekbol kovetkeztethetiink
az itélémesterekre. A szorvanyos adatokbol az allapithato
meg, hogy Varday Tamas személynoksége idején bodo-
ni Posa Gyorgy és Chernel Ambrus voltak az itéldmes-
terek.*

A helytart6 és a személynok irodaja, a kisebb kancel-
laria bizonyosan szorosan egytittmiikodott, amit a csaladi
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kapcsolatok még tovabb erdsithettek. Ezt mutatja, hogy
Varday Tamas kezdetben személynoksége mellett batyja
itélomestere is volt. A személynoki itélomesterek kézje-
gyevel kes6bb is talalkozunk helytartoi kiadmanyokon.
Igy Lecta per Posa jegyzetet olvashatunk Varday 1544.
februar 1-jei mandatuman.? Nagyvathy Antal itél6mes-
ter négy ismert jegyzete koziil harom is a helytartd ok-
levelén talalhatd.? Nagyvathynak 1549-ben, a Moson
megyei Patzneusiederben (Pachnewsyder) volt hat job-
bagytelke, 1559-1561 kozott pedig altarnokmesterként
mutathato ki.?’

Feltételezheto, hogy a helytart6 és a nadori helytartd —
mivel a nadori helytart6 a kormanytanacsnak is tagja volt,
és ezért neki is allandéan Pozsonyban kellett tartdzkod-
nia — igazsagszolgaltatasi tigyekben azonos infrastruktirat
hasznaltak.?® A nadori birdi iroda jegyz6jét,”® Fiilop dea-
kot a helytarté 1545-ben tobb alkalommal is kdvetségbe
kiildte: 1545. aprilis 29-én a trencséni harmincadhoz,
1545. szeptember 1-jén pedig Podmaniczky Rafaelhez.’!
A kisebb kancellaria irnokai koziil jelenleg csak kettd
nevét ismerem: Zlataria (Zlatharia) Jakabét, a kisebbik
kancellaria eskiidt irnokaét (iuratus scriba minoris can-
cellariae)® és Chuzy Janosét, a kiralyi kisebb kancellaria
irnokaét (scriba minoris cancellariae nostrae).

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a kdzponti birés-
kodas szervezetét a torvénycikkek sz6vegébdl nem lehet
megismerni. Ténylegesen azt se tudjuk, hogy az azokban
kittizott nyolcados torvényszékeket valoban mind meg-
tartottak-e, nem tudjuk, hogy azokon kik itélkeztek, azt
pedig végképp nem, hogy meghozott itéleteikben milyen
jogforrasokra tamaszkodtak; tdmaszkodtak-e példaul
Werb6czy Tripartitumara. Ha mindezekre a kérdésekre
valaszolni szeretnénk, a fent emlitett alapkutatasok elvég-
zése nem halogathato.

Aufriss der zentralen Gerichtsbarkeit im Konigreich Ungarn in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Einer der Schliissel der Konsolidierung im Ké&nigreich
Ungarn nach der Niederlage bei Mohacs konnte die all-
maéhliche Wiederherstellung des Ansehens der zentralen
Rechtsprechung nach 1542 gewesen sein. Eine diesbeziig-
liche Tatigkeit des koniglichen Statthalters Pal Varday,
des palatinischen Statthalters Ferenc Révay, des Persona-
lis Mihaly Mérey, sowie ihrer Protonotare fand vermutlich
im von der mittelalterlichen Praxis erhalten gebliebenen
kleinen Kanzleramt statt. Eine systematische Untersu-
chung der zentralen Rechtsprechung im Lande ist uns die
Geschichtschreibung leider immer noch schuldig. Die
Antwort auf viele Fragen wissen wir leider nicht, wir ken-
nen den Organisationsrahmen und auch die Arbeitsteilung
zwischen den groflen Richtern nicht, und wir kennen unter
anderen nicht die Zeit, wann sie im Amt waren, und hiufig
nicht einmal den Namen der Hauptakteure, der damali-

gen tatsdchlichen Richter, der Urteilsmeister. Wie kdnnte
daran gedndert werden? Die erlassenen Gesetze zu unter-
suchen reicht nicht aus. Welche Quellen sollte man un-
tersuchen, um den Aufbau der zentralen Rechtsprechung,
und moglicherweise auch ihre genaue Tétigkeit kennen
zu lernen? Das Sammeln und Untersuchen der von den
GroBrichtern erlassenen Urteilsbriefe ist zwar sehr zeit-
aufwindig, aber nicht unldsbar. Ein gutes Beispiel dafiir
ist die Erforschung der in Siebenbiirgen parallel titigen
zentralen Gerichtsorgane. Bei Kldrung des Organisati-
onsaufbaus ist ein schnellerer Erfolg in Aussicht, wenn
man die an die Glaubwiirdigen Orte verschickten Befehls-
briefe, vor allem die darauf stehenden Anmerkungen des
Kanzleramtes unter die Lupe nehmen. Die Geschichte der
zentralen Rechtsprechung kann nur durch diese miihsa-
men Forschungen ermittelt werden.
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1 2014. november 5-én, az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskonyv — A Harmaskonyv
szabalyainak tovabbélése cimmel megrendezett konferencian el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16.
szdzadban (Histéria Konyvtar Monografidk, 27. Budapest, 2010,
310. p.).

3 1486:68. tc. és 1492:52. tc.

41504:6. tc.

51507:18., 1514:55., 1518:17. és 41., 1519:28. és 1526:20. tc.

¢ Bonis Gydrgy: 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elbtti Magyarorsza-
gon (Budapest, 1971; a tovabbiakban: Bonis, 1971).

7 Federmayer, Frederik: Klement Literat Beczenczy (a archontoldgia
zdstupcov palatinskych miestodrzitelov) (Historicky Casopis, 59,
2011. 3.,493-514.p.).

8 Laczlavik Gyorgy: Kettds pecsét alatt. Varday Pal esztergomi érsek,
kiralyi helytarto (1483—1549) (Pécs—Budapest, 2014).

9 1545:35. tc., 1546:35. tc.; Nem sokkal a pozsonyi orszaggytilés utan
(1543) keletkezett az az irat, amelyben felsoroltdk azokat a peres
iigyeket, amelyekben a helytartd az orszag tobbi rendes birdival a
torvényszéki idészakon kiviil barhol itéletet mondhatott. Zalog- és
tizediigyekben akar visszamend hatallyal, Ferdinand koronazasatol
kezdédden. R[ugonfalvi] Kiss Istvan: 4 magyar helytartotandcs 1.
Ferdinand kordban és az 1549-1551. évi leveles konyve (Budapest,
1908. Fiiggelék No. XXIV.).

10 P], 1542. évi pozsonyi orszaggyiilés 31. cikkelye.

111543, marcius 1.: Osterrreichisches Staatsarchiv, Haus, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine Akten
[OStA, HHStA, UA AA]. Fasc. 50. Konv. C fol. 47-48. (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL], Mikrofilmtar
[MF] W 647).

12 R. Kiss, 1908. CXVII-CXVIIL

3 Magyar orszdggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hun-
gariae. 1526-1606. (MHHA 1ll/a sorozat, 12 kétet). Szerk. Fraknoi
Vilmos és Kérolyi Arpad (Budapest, 1874-1917, 11. 83. p.); R. Kiss
Istvan az orszaggytilési cikkelyek alapjan a helytarto térvénykezé-
si hataskorét az alabbiakban foglalta dssze: R. Kiss, 1908. CXIII—-
CXV.

14 1574:18. tc.

15 Per hoc tamen nolumus caeterorum iudicium ordinarium authori-
tati in aliquo derogare.” Megjegyzem ugyanakkor, hogy a torvény-
cikk sziiletésekor Thurzd Elek helytartd csak Révay Ferenc sze-
mélynok jogkorét sérthette meg, ugyanis nador ekkor nem volt, az
orszagbird tisztét pedig maga Thurzo toltétte be.

16 R, Kiss Istvan szerint a személynok lehetdség szerint a helytarto
mellett tartdzkodott, st utazasaiban is kovette. Thurzod helytarto
mellett Révay Ferenc volt a személynok. Példa: ut ubicunque loco-
rum in arcibus suis dominus locumtenens conversabitur, ille ad latus
suum commorans iudicium subditis Maiestatis Vetrae celebret. R.
Kiss, 1908, CXVIII-CXIX.

17 Bénis, 1971.

18 A parancslevelekre vonatkoz vizsgalatom eredményeit lasd: Lacz-
lavik, 2014.

191547, szeptember 27. Csaktornya. Nadasdy Taméds a Kapornaki
Konventnek: 4 zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltd-
rainak oklevélregesztdi, 1545—1548. Ford., a mutatot készitette, szerk.
¢s a bev. tanulmanyt irta Bilkei Irén (Zalai gytijtemény 54. Zalaeger-
szeg, 2008, No. 479.; a tovabbiakban: Bilkei, 2008); 1548. februar 2.
koriil, Sarvar Nadasdy Tamas orszagbiré a Kapornaki Konventnek:
Bilkei, 2008. No. 498.; 1548. majus 14., Pozsony. Nadasdy Tamas or-
szagbird a Kapornaki Konventnek: Bilkei, 2008. No. 516.

,, Praesentata lecta et extradata in sede per me magistrum Michae-

lem Raweny prothonotarium domini judicis regiae, Coram me ma-

gistro Damiano prothonotario domini locumtenentis palatinallis],

Et Coram me magistro Posa prothonotario.” MNL OL, Csaladok és

személyek szerinti iratok [R 319] — No. 1987/1.

Bonis, 1971, 395. p., 125. jegyzet: MNL OL Diplomatikai Levéltar

(Q szekcid) [DL] 71068, 71101. — A szerzé megjegyzése: Az ira-

tokat kordbban A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak

adatbazisa. Szerk. Racz Gyorgy. (CD-ROM, Arcanum, Budapest,

2003.) cimii segédlet segitségével kutattam, az iratokat pedig fény-

képnagyitasokon keresztiil. Az utobbi idében nagy segitségemre

volt a MNL OL online adatbazisa (http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/
al10505htm?v=pdf&a=start), az oklevelek digitalis felvételeivel.

Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai ([Budapest], 1988,

107. p.).

Lecta et praesentata et extradata de Sede per me magistrum Tho-

mam Warday locumtenentem personalis praesentiae et protonota-

rium domini Locumtenentis. MNL OL, DL 36478. Kiadasa: Egyhdz-
torténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabol. 1-V. Szerk.

Bunyitay [Vince], Karacsonyi J[4nos], Kollanyi F[erenc] és Luk-

csics J. (Budapest, 1902-1912, 1V. 210-218. p. [No. 176.]).

Erdekesség, hogy Béthory Istvan nadornak, I1. Lajos kiraly helytar-

tojanak egy 1522. szeptember 1-jén kelt oklevelében (MNL OL, DL

91063) mar egyiitt szerepelnek (Magister Thomas de Warda, Ambro-

sius de Chernehaza, Georgius Posa de Kysbodon), mint akik a nador

irodajabol az oklevélben targyalt igyben eljarhatnak. Az oklevélen
egyébként szerepel Varday Tamas alairasa is.

A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevél-

regesztai, 1542—1544. Ford., a mutatot kész., szerk. és a bev. tanul-

manyt irta: Bilkei Irén (Zalai gylijtemény 54. Zalaegerszeg, 2002,

No. 303)

1546. méjus 12., Pozsony, Zala Megyei Levéltar, Kapornaki és zala-

vari konventek hiteleshelyi levéltara [ZML] XII. 1. fasc. 19. nr.

1036. Bilkei, 2008. 55. (No. 435.); 1548. szeptember 8. U Bécs.

ZMLXIL. 1. fasc. 5. nr. 286. Regeszta: Bilkei, 2008. No. 542.; 1549.

februar 23., Pozsony. MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, Acta

ecclesiastica [E 150] Fasc. 21. No. 6. Kiadasa: A podamini és aszo-

di Podmaniczky-csalad oklevéltara. Kozzétette, csaladtorténeti be-

vezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Lukinich Imre. [-IV. (Budapest,

1937-1942, IV. 18-19. p. [No. 10.]); Személyndki oklevél: 1546.

szeptember 4. Lecta et correcta per me magistrum Anthonium Nagy-

wathay prothonotarium personalis praesentae Regiae ZML XII. 1.

fasc. 14. nr. 755. Bilkei, 2008. No. 443.

Maksay Ferenc: Magyarorszag birtok viszonyai a 16. szdzad koze-

pén. I-11. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II., Forraskiad-

vanyok 16. Budapest, 1990, 1. 491. p.); Veres Miklos: 4 tarnoki
hatosag és tarnoki szék. 1526-1849. (MOL kiadvanyai 3. sorozat.

Hatosag- és hivataltorténet 2. Budapest, 1968, 48. p., ill. 104. p.);

Nagyvathy csaladjara: Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztviselo a

XVI. szazadban. Nagyvathy Ferenc (Turul, 72, 1999. 34. sz., 77—

83.p.).

28 Révay formulaskdnyvének behatobb vizsgélata (MNL OL, Kolozs-
monostori konvent orszagos levéltara, Protocolla, libri regii et stylio-
naria [F 15] 2. kétet) talan tobb kérdésre is valaszt ad ezek koziil.

2 Podmaniczky-OKl. II1. 319. (No. 144.).

30 Frater Gyorgy leveleskinyve. Kozli Szildgyi Sandor. In: Torténelmi
Tar, 1893, 253.

31 Podmaniczky-OKI. II1. 328-333. (No. 149.)

32 Bilkei, 2008. No. 567.

3 MNL OL, R 319 —No. 393/2.
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MUHELY

Manzinger Krisztian

Az dnkormdnyzatisdg
igénye a magyarorszdgi
kisebbségeknél és annak

magyar fogadtatdsa
az 1848-1867 kozotti
idészakban

., Hazank kiilonbozo nemzetiségekbdl dll,
melyek ontudatra ébredtek.”

kiilhoni magyarok autondmiatorekvései hosszu
ideje a kozbeszéd targyat képezik, bar a probalko-
asok intenzitasa idordl idore és orszagrol orszagra
valtozik. Azon tilmenden, hogy az autondomiatdrekvések
célja a tobbségi nemzet és a kisebbségi kdzosség egyen-
jogusaganak elérése az adott allam keretein beliil, kozos
ezekben a torekvésekben az is, hogy azokat a tobbségi
nemzet képvisel6i elutasitjak, ezt pedig a magyarok fel-
haborito igazsagtalansagként élik meg. Erdemes azonban
visszatekinteniink az 1920 el6tti idOszakra, amikor a ma-
gyarsag szembesiilt a magyarorszagi kisebbségek onren-
delkezési igényeivel. Az akkori magyar elutasitas, a ma-
gyar nemzetallam kiépitésének igénye sokban hatarozza
meg a mai helyzetet.

Bar ma a nemzetiségi kérdést — helytelentil — a legtobb-
szor a kiilhoni magyarsagra korlatozzuk, arrol ritkan ve-
sziink tudomast, hogy a térténelmi Magyarorszag lakossa-
ganak tobbsége 1900-ig — a tordk haboruk idejétdl fogva
—nem magyar volt. Az orszagon beliil, Horvatorszag nél-
kiil, a magyarsag aranya ekkor emelkedett 51,5%-ra (je-
lentds részben a zsidok asszimilacidjanak kdszonhetden),
majd 1910-ben elérte a karpat-medencei Gjkori zenitet, az
54,5%-ot, &m Horvatorszaggal egyiitt szamolva még ek-
kor is 50% alatt volt. A Magyar Kiralysdg mint magyar
nemzetallam elképzelése — amelyet a magyar politikai ve-
zetoréteg ez idoszakban végig kergettek — tehat nagyon,
nagyon messze volt a valosagtol.?

A dolgozat az ebbdl fakadd problémakat kivanja a
keretekhez mérten feltarni az 1848-49-es iddszak ese-
ményeitdl az 1867-es kiegyezés idevonatkozo fejlemé-
nyeiig bezaroan, rovid kitekintéssel az elsé vilaghaborut
megel6z6 évtizedekre. A tanulmany célja kettds: egyrészt
annak bemutatasdval, hogy a nemzetiségeink is autono-
miat koveteltek, egyértelmiisiteni, hogy az azdta fliggetle-
nedett nemzetek mai ellenkezése az autondmiaval szem-

__ ben legalabbis alszent, mésrészt feltarni azokat az okokat,

amelyek miatt Budapest és a magyarsag akkor ellenezte e
torekvéseket. Ugy vélem, ezek segithetnek a mai helyzet
megértésében. Nem célom a dolgozatban a maguk komp-
lexitasaban attekinteni a nemzetiségi mozgalmakat, azo-
kat csak abban a mélységben kivanom bemutatni, ameny-
nyiben a témahoz sziikségesek.

A nemzetdllam mint térekvés
Magyarorszdgon

A nemzetallami eszmeiség 18—19. szazad fordulojan tor-
tént kialakuldsa a mai napig meghatarozd. A mai érte-
lemben vett nemzetallam gyokerei azonban még ennél is
messzebbre nyulnak vissza, akar a francia vagy spanyol
uralkodok kozpontosito torekvéseiig, amelyek célja — ha-
talmuk meger6sitése végett — az egységes allam megte-
remtése, a regionalis el6jogok és nyelvi kiilonbségek fel-
szamolasa volt. Az ipari forradalom, a vastt €s a munkaerd
agrarszektorbol iparba vandorlasa a tarsadalom kordbban
érintetlen kereteit is feltorte. A tavolsagok csokkentek, a
migracid pedig 0j tarsadalmi struktarat alakitott ki, sét a
szakképzés és altalaban az oktatas elterjedése a nyelv egy-
ségesitését is célul tlizte. A felvilagosodas és a francia forra-
dalom révén a legitimacio 0j formaja valt bevetté: az allam
nem az uralkodo6, hanem a nép akaratanak eredménye. Az
Uj tarsadalmi elit sajat és az allam legitimitasat is 11 ala-
pokra helyezte: nemzeti torténelem, kozds nyelv, nemzeti
szimbdlumok, iinnepek stb.

A torok megszallas alol felszabadult, népességében — kii-
16ndsen a magyar etnikumu kdzponti orszagrészben — je-
lentGs veszteséget szenvedett, atalakult Magyarorszag el6tt
nemzeti szempontbol a 18. szazad legvégén harom ut allt.
Az els6t 11. Jozsef németesitd torekvései testesitették meg,
célja az orszag — és a birodalom egészének — nyelvi, etnikai,
kulturalis és kozigazgatasi homogenizalasaval a nemzetisé-
gi kiilonbozoségekbol fakadd probléma felszdmolasa volt.
Egy masik 1t lehetett volna Martinovics Ignacék 1790-es
évekbeli elképzelése a foderativ atszervezésérdl, autondm
nemzetiségi keriiletek kialakitasarol.> A harmadik ut a fran-
cia mintaban és nemzetfelfogasban testesiilt meg, és késobb
a magyarositasban teljesedett ki. Ennek kdvetkezménye lett
a magyar nyelv hivatalossa tétele (1844. évi L. tc.), egy
tobb évtizedes nyelvi harc a betetézédéseként.*

A kor gondolkodoit és politikusait természetesen szin-
tén foglalkoztatta a kérdés, magyar részr6l és a nemze-
tiségek oldalan is.> Ez altalanos jelenség volt a modern
nemzetallamokat épitd nyugat-eurdpai nemzetek liberalis
értelmiségeinél, amelyek sajat tarsadalmi pozicidikat is
erdsiteni céloztak az allam kulturalis-nyelvi egységének
megteremtésével.® Wesselényi Miklos a Balitéletekrdl
cimii miivében az allampolgari jogok gyakorlasat a ma-
gyar nyelv elsajatitasahoz kivanta kotni’, mig a Szézatban
a nemzeti nyelv mint allamképzo intézmény fontossagat
hangsilyozta.® Széchenyi Istvan a Kelet népében elve-
tette az erdltetett asszimilaciot, de siirgette, hogy a koz-
élet nyelve a magyar legyen.’ A legnegativabb megitélése
mégis Kossuth Lajosnak volt a nemzetiségi vezetdk sze-
mében, szamukra 8 volt a magyarositas legvadabb hive.!



Ludovit Stir

Bar Kossuth kezdetben — legtdbb hazai és kiilfoldi kortar-
sahoz hasonldan — valdban a francia minta alapjan akarta
a magyarorszagi kisebbségi kérdést rendezni, ennyire sar-
kitott megitélése hibas, foként, hogy az 1848/49-es forra-
dalom és szabadsdgharc eseményei jelentdsen megvaltoz-
tattdk a véleményét kisebbségi kérdésekben.!!

A magyar nyelv reformkori erltetése a nemzetiségek
ellenérzését valtotta ki, példaul 1842-ben a szlovakok és
az erdélyi szaszok is a tronhoz fordultak. A roman Gheorg-
he Barit a brassoi Foaie pentru minte, inima i literatura
hetilapban kozolt cikksorozatot Romdnii si maghiarizmul
(Romanok és a magyarizmus) cimmel. Ebben a magyar
nyelv erdélyi hivatalossd tételének 1842-es — ismételt —
megkisérlését a roman nemzet megsemmisitésére iranyuld
torekvésnek nevezte."> A szlovak Ludovit Star az Allge-
meine Zeitung 1843. junius 15-i és 16-1 szamaiban mutatta
be a szlavok harcéat a magyar nyelv rajuk erltetése ellen.!
A szintén roman Alexandru Papiu-Ilarian szerint minden
magyar politikus célja a magyar szupremacia a Karpat-me-
dencében, csak mas-mas utakon akarnak odajutni.'*

A nemzetiségi torekvések torténetével kapcsolatosan
érdemes megemliteni Miroslav Hroch érvelését, aki az eu-
ropai nemzetiségek 19. szazadi torténelmét vizsgalva ra-
mutatott arra, hogy a nemzetiségi torekvések célja ugyan-
az, mint a nemzetallamiaké: (1) a sajat nyelv fejlesztése és
hasznalata a kdzigazgatasban, oktatasban és gazdasagban,
(2) a teljes tarsadalmi struktiira kialakitasa, a korabbi tarsa-
dalmi eldjogok felszdmoldsa, valamint (3) valamiféle on-
rendelkezés.!® Hroch megkiilonboztette azokat a nemzete-
ket, amelyek évszdzadok ota ,,sajat” allamukban éltek, és
igy torténelmiiket vissza tudtak vetiteni az adott allam mult-
jara (franciak, kasztiliai spanyolok, portugalok, hollandok,
angolok, danok, svédek, németek a Habsburg birodalom-
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Gheorghe Barit

ban, illetve az oroszok), azoktol, akik multtal és valamiféle
korlatozott intézményrendszerrel rendelkeztek (magyarok,
lengyelek, norvégok, csehek, horvatok), illetve akik szama-
ra az allamisag multja megvolt, de intézményrendszer nem
allt rendelkezésiikre (gorogok, szerbek, litvanok, katalanok,
baszkok, flamandok, walesiek, ukranok), attél a csoporttol,
akik nemcsak intézményeknek, de allami multnak is hijan
voltak (észtek, lettek, szlovének, szlovakok, beloruszok).!®
Hroch felhivja a figyelmet, hogy a nemzetiségi torekvések
nem ,,rosszak” vagy ,,jok”, hanem egyszeriien természetes
reakciok, amelyek tényleges tartalmat az adott nemzetiség
helyzete és koriilményei hatdrozzak meg. Azok a nemze-
tiségek, amelyek allami multtal és/vagy akkor miikodo
intézményrendszerrel és teljes, rétegzett tarsadalommal
rendelkeztek, sokkal hamarabb jutottak el az autonémiato-
rekvésekhez, mint a nyelvi jogaikra koncentralo ,,torténe-
lem és teljes tarsadalom nélkiili” nemzetek. Az els6 katego-
ridba tartozok célja ugyanis az volt, hogy az altaluk lakott
teriileteken a kdzponti befolyast csokkentsék, a masodikba
tartozoké pedig az, hogy a rétegzett tarsadalmat és annak
mint azt 1atni fogjuk —, hogy a horvatok, szerbek és az er-
délyi roméanok miért kértek mar kezdett6l autondmiat, mig
példaul a szlovakok vagy a ruszinok miért nyelvi-kulturalis
jogaik biztositasat siirgették elészor.

A forradalom és szabadsdgharc -
és polgdrhébord
Az 1848. tavaszi atalakulas a polgari jogegyenldség tala-

jan allt, amely a nem , kivaltsagolt” nemzetek jobbagysor-
bol felszabaditott fiai szamara ideig-oraig elég volt. A re-
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Balazsfalval nepgyules 1848

formkorban megjelent feszit6 erejli tdrsadalmi indulatok
azonban er6sodtek. A nemesség mellett a hatalomra t6rd
rétegként megjelent és egyre er6sodott a liberalis magyar
polgarsag, amely egyben a magyar nemzeti allameszme
hordozéja is volt, ami eleve kizarta a nemzetiségi vezetok
bevonasanak lehetdségét az atalakulasba. Az 1848 tavaszi
torvények ennek a polgari, liberalis nemzeti elitnek a gyo-
zelmét mutattdk, azt a benyomast keltve, hogy egy csapés-
ra megvaldsithatdakka valtak a reformkori célkitizések.
Ennek ellenhatésaként az egyes nemzetiségek sorra léptek
fel koveteléseikkel, s6t késbb tobben — leginkabb a szer-
bek, horvatok, az erdélyi romanok és szaszok — a magyar
forradalommal szembeni fegyveres fellépést valasztot-
tak.!” Tény, hogy a magyar korményzatnak voltak diszk-
riminativ rendelkezései, igy a valasztasrol szo16 1848. évi
V. tc. 3.§ szakasza, amely a passziv valasztojog (vagyis a
megvalaszthatosag) feltételéiil a magyar nyelv ismeretét
tette, vagy a megyék miikddeésérdl szolo 1848. évi XVI.
tc. 2. § e) pontja, amely a megyei hatosdgok nyelvévé a
magyart nyilvanitotta.'®

A horvétok és a szerbek szamara allamisaguk torté-
neti tudata, az erdélyi romanok vezetdi szamara pedig
(a bizonytalan multba visszavetitett) allamisag eszmé-
nye, illetve erdélyi szambeli tobbségiik volt az alap a ko-
veteléseikhez. A magyar korményzat egyetlen esetben,
Horvatorszag iranyaban lett volna hajlandé — torténelmi
okok miatt — ezeket az érveket elismerni: 1848 augusztu-
saban széles korii autonomiajavaslatot készitettek Zagrab
szamara. A javaslat beterjesztésekor Kossuth hangstlyoz-
ta, hogy a horvatok egyedi eset, ,,senki ne gondolkozzék
olyan lépésrdl, (...) hogy a kiilon népfajok kiilon statust
kovetelhetnének maguknak. (...) [mert igy] nem lehet
egység”."”

A szerbek 1848. marcius 17-19-1 pesti, illetve marcius
27-1 ujvidéki gytlésiikon siirgették autonomiajuk elisme-
rését, tovabba megprobaltak a kovetelt délvidéki terilet

___ tobbségi roman és német lakossagat meggydzni arrol, hogy

kozosen koveteljék a kiilonallast a pesti magyar kormany-
t61.2° 1848. aprilis 14-én mar Horvétorszag, Szlavonia,
Dalmacia, illetve a szerb és horvatlakta régioknak (Nagy-
kikinda, U_]Vldek Obecse vidéke, illetve Baranya megye
egyes részei) és az osztrak tartomanyoknak egyesitését, a
Magyarorszagtol elszakadast és a Habsburg Birodalmon
beliili fiiggetlenséget kovetelték, majd 1848. majus 13-an
Karlocan ki is kialtottik a Szerb Vajdasagot.?! A roménok
és németek meggyozésére iranyuld probalkozasuk viszont
sikertelen volt, mert szerb nemzetallamot ,,igértek” a te-
riilet lakosainak, akiknek a nyelve igy nem a magyarral,
hanem a szerbbel szemben lett volna masodrangn.?? 1848
novemberében a magyar kormanyzat és a szerb felkelok
targyaldsai elsdsorban Rajaci¢ patriarka (vallasi vezetd)
miatt buktak meg, aki nem volt hajlandé lemondani a sajat
allamteriiletr6l.”* 1849 tavaszan — egyévnyi polgarhabora
utan — mar megelégedtek volna a Magyarorszagon beliili
autondmiaval is, de a magyar nemzetpolitika akkori don-
t6 szava Kossuth szajabol hangzott el: ,,Magyarorszagban
Szerbia nincs, (...) [az] elszort nyelvii szerb lakosok (...)
nem kivanhatjak, hogy (...) szamukra egy kiilon tarto-
many alkottassék, mely aztan legfeljebb olyan viszonyban
alljon a magyar korméanyhoz, mint all Szerbia Konstanti-
néapolyhoz”.>* Ez pedig meg is tette a hatasat: a délvidéki
harcok a szabadsagharc leveréséig folytatodtak, folyama-
tosan lekdtve jelents magyar hader6t.

Az erdélyi romanok kezdetben ingadoztak az unio tekin-
tetében, de 1848. majus 15-17-1 balazsfalvai népgytilésii-
kon mar annak elhalasztasat, illetve a roman nemzet elis-
merését kérték, tovabba a nemzeti egyhaz 1étrehozasat, sajat
oktatasi rendszeriik kiépitését, szabad nyelvhasznalatot a
kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban, illetve a jogal-
kotasban valo aranyos részvételt. Politikai kovetelésekkel
az 1791-es Supplex libellus Vallachorum 6ta most jelentek
meg el6szor, de a radikalizalodasuk a mar emlitett Barnutiu
hatéséara vezethetd vissza, aki a romansag negyedik torvé-
nyes erdélyi nemzetkénti elismerését és megfelelé roman
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képviselettel bird erdélyi orszag-
gytlést kovetelt. Amikor kidertilt,
hogy a magyar vezetés ezt nem
biztositja szdmukra, 6k is fegyvert
fogtak, ¢és az ellenforradalom olda-
lara 4lltak.> 1848. december 28-i
nagyszebeni gyiilésiikon ismét a
kiilén kozigazgatdst és minden
Oket érintd kérdésben a hivatalos
roman nyelvet kovetelték. A kor-
szak egyik legfontosabb roman
személyisége, Andrei Saguna piis-
pdk a bécsi udvarnal probalt koz-
benjarni: 1849 februarjdban mar a
Habsburg Birodalom valamennyi
romanlakta teriiletének egyesité-
sét és osztrak koronatartomannya
szervezését javasolta.”®

A magyar korméannyal vald
megegyezésre hajlott viszont a
sztikebb magyarorszagi (vagyis a
nem erdélyi) romansag, szamukra
a legfébb probléma a szerb orto-
dox egyhazi hierarchidnak alaren-

tobb ezer ember hallgatta meg
Turdcszentmartonban, Lipto-
szentmikloson, Alsokubinban és
Eperjesen, amikor 1848 szeptem-
berében a szlovak légio csapatai
Miavanal (Nyitra megye) meg-
jelentek az orszag teriiletén, hiaba
volt a szlovak nemzeti mozgalom
mar fliggetlenségparti, tovabbra
sem nyert teret a szlovaksagban.>?
Erdemes megjegyezni, hogy ma-
guk a szlovak (szarmazésu) veze-
tok ettdl 1ényegesen eltérd utakat
is bejartak: volt aki asszimilans-
ként a magyar mozgalmakat ta-
mogatta, de volt olyan is, aki
elutasitotta a Hurban-féle megol-
dast, sot szembe is szallt a szlovak
felkel6kkel, a szlovaksag jogaiért
ugyanis a magyar allamon beliil
kivént harcolni.**

/2 A karpataljai ruszinok a forra-
D) dalom iddszakaban nem Iéptek
fel kovetelésekkel, csak 1849 ok-

deltség volt.?’ Az id6 mulasaval
azonban — kdszonhetden vala-
mennyi nemzetiség aktivizaloda-
sanak — Ok is teriileti kovetelésekkel 1éptek fel: jinius 27-1
lugosi nagygytilésiikon kovetelték a kiilonvalast a szerb
ortodox egyhdztol, nemzetiik elismerését és kiilon kerii-
letet roman hivatalos nyelvvel, cserébe viszont fegyveres
segitséget ajanlottak a szerb felkeldk ellen.?

A szlovak értelmiség targyalt idoszakban, 1840 koriil
szinre 1épd harmadik generaciojanak tagjai: Stir, Hurban
és Hodza voltak azok, akik elo-

Milosav Jozef Hurban

toberében — vagyis két honappal
a szabadsagharc bukésat kove-
tden — tették kozz¢ kidltvanyukat,
amelyben kovetelték az olmiitzi alkotmany végrehajtasat,
a rutén nemzet elismerését, a megyék nemzetiség szerinti
kikerekitését, nyelvi, egyhazi, oktatasi és kulturalis jogaik
elismerését, illetve az ardnyos részesedést a felsbb hiva-
talokban.*

A nemzetiségek egymds irdnyaban 1848 tavasza-
tol kezdve tapogatdztak, amiben jelentds szerepe volt a
frankfurti 6ssznémet gytilés né-

szor kovetelték a szlovak nemzet
elismerését.”’ Az 1848-as forra-
dalom némiképpen felkésziilet-
leniil érte azonban a mozgalom
vezetdit, hetek teltek el, amig
megfogalmaztdk  kovetelései-
ket.3® A koveteléseik fokozatosan
radikalizalodtak: mig marcius 28-
an Liptoészentmikloson a szlovak
nemzet politikai és tarsadalmi el-
ismerését, megyei autondomiat és
az azon beliil nyelvi jogokat ko-
veteltek, az aprilis 28-1 brezovai
népgytlésen mar a nemzeti zaszlo
szabad hasznalatat, a majus 10-i
liptészentmiklosi 14 pontban kii-

met egységet célzo torekvésé-
nek.3® A szlav nemzetiségek tisz-
taban voltak azzal, hogy egyitt az
osztrak birodalom lakossaganak
tobbségét adjak, de ennek elle-
nére helyzetiik hatranyosabb a
német és a magyar lakossagénal.
Az 1848 tavaszan-nyaran lezajlott
nemzetiségi gytilések ennek meg-
felel6en tobbnyire kifejezték szo-
lidaritasukat a tobbiek felé, a leg-
intézményesitettebben a pragai
szlav  kongresszuson. 184849
telén a Birodalmi Gytilés, illetve
a bécsi udvar egyik o vitatémaja-
véa a Monarchia jovdje, ezen beliil

16n szlovak keriiletet, kizarolagos
szlovak nyelvvel3! A mérsékel-
tebb vezetok, igy Hodza is, eleinte
ennél kevesebbel, a szlovak nyelv hivatalossa tételével is
beérték volna, a megegyezést az akadalyozta meg, hogy a
panszlav mozgalmaktol valo félelemre hivatkozé magyar
elit nem volt hajlandé lemondani vezeto szerepérdl a szlo-
vék nyelvteriileten.>? Bar Hurban elszakadasi beszédeit

Andrei Saguna

Magyarorszag  atszervezésének
kérdése valt. Egyes hangok — igy
példaul a cseh FrantiSek Palacky,
illetve a szlovak Star és Hurban — a nemzeti alapt koz-
igazgatasi atszervezést, valamint a kozvetlen bécsi fenn-
hatdosagot kovetelték.

Ehhez képest tovabblépést jelentett a roméan Andrei Sa-
guna, a horvat Ambros Vraniczany, Ivan Kukujevic, Fan

Jog
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Oninovic és Mazuranic, a szlovak Kozarcsek, HodzZa,
Hurban és Stir 1849. aprilis 26-i — az aprilis 14-i debre-
ceni magyar fliggetlenségi kidltvanyra és a nemzetiségi
problémak figyelmen kiviil hagyasara valaszként adott —
bécsi nyilatkozata, amelyben kovetelték a szlovakok és a
romanok elvalasat Magyarorszagtol, illetve a Szerb Vaj-
dasag és Horvat-Szlavonorszag felallitasat.®’

A magyar kormany a harci események elérehaladasa-
val maga is modositott nemzetiségi politikajan, ezt mu-
tattak a szerb és roman felkelokkel id6rol idore megujulo
targyalasok. Mértékaddo magyar vezetdk koziil azonban
minddssze a Périzsban targyald Teleki Laszlo vélte tigy,
hogy a nemzetiségekkel valo kiegyezés titja dnrendelke-
z¢si joguk elismerése, sziikség esetén tertileti autonomi-
4juk biztositasa.*® Az orszagban lezajlott egyenjogusitasi
folyamat betetdzését az 1849. julius 28-1 nemzetiségi tor-
vény jelentette, amely ennél joval sziikebb jogokat adott,
de lehet6vé tette a nemzetiségi tobbségi telepiiléseken és
megyékben az anyanyelvii adminisztraciot, a nemzetorok
szamdra a nem magyar nyelvii vezénylést, a helyi isko-
lak szabad nyelvvalasztast, illetve a gorogkeleti egyhazak
autonomijat.® Bar a dokumentum megkésett és valodi
hatast mar nem tudott kivaltani, Kozép-Eurdpa elso ilyen
jellegli dokumentuma volt, amely lemondott a francia
mintdju egységes nemzetallam eszmé;jérsl.

Az 1848 tavaszan gy6zedelmeskedd magyar forrada-
lom nem tudta maga mell¢ allitani a nemzetiségeket, mert
azok tobbet akartak a felkinalt polgari jogegyenldségnél:
nemzeti szabadsagot, autonémiat Magyarorszagon be-
lil vagy azon kiviil. A szabadsagharc megmutatta, hogy
a francia modell nem jarhato 1t, tal er6s a nemzetiségek
Ontudata, illetve a kiilf6ldi — bécsi, orosz, szerb és roman
— befolyas. A kisebbségek kozosségi jogainak elismerése
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc egyik legfon-
tosabb onkorrekcioja: az 1848 tavaszan kimondatott egyé-
ni szabadsagoktol Magyarorszag 1849 nyarara eljutott a
nemzetiségek kozdsségi jogainak elismeréséig. 1848/49
megmutatta, hogy a nemzetiségi kérdés Magyarorsza-
gon kulcskérdés, annak tartds rendezése nem képzelheto
el csak a polgari demokratizalas keretében, sziikséges a
nemzeti jogok biztositésa is, mert nem varhat6 a nemzeti-
ségek tomeges és gyors elmagyarosodasa.

Az 1849-1867 kézotti évek

A magyar szabadsagharc leverését kdvetoen a bécsi udvar
a nemzetiségeknek tett igéretei koziil minddssze a Szerb
Vajdaséag és a Temesi Béansag felallitasat teljesitette.! Az
atszervezett kozigazgatas természetesen senkit nem elé-
gitett ki, hiszen azok a nemzetiségek, amelyek mar az ol-
miitzi alkotmany (1849. marcius) idején sejthették, hogy
a bécsi udvar nem fogja kéréseiket teljesiteni, a kozkeletii
mondasnak megfelelden azt kaptak jutalmul, amit a ma-
gyarok biintetésbol. Leginkabb talan a romanok voltak
felhaborodva, akik mar 1850 januarjaban Vasile Ardelea-
nu nagyvaradi gorog katolikus piispok vezetésével kérvé-
nyezték Bécsben a Magyarorszaghoz, Erdélyhez, vala-

~_mint a Szerb Vajdasaghoz ¢és Temesi Bansaghoz tartozo

romanlakta teriiletek egyesitését és egy Balazsfalvan sz¢-
kel romén prefektus vagy korméanyzo ala rendelését.*?

Bécs szamara nyilvanvald volt, hogy a gazdasagi fejlo-
désnek kulturalis haladassal is parosulnia kell, megindult
tehat az orszag polgari alapjainak lerakasa, amelyben ki-
emelkedo szerepet kapott az iskolarendszer. A Thun-féle
oktatdsi reform részben megvaldsitotta a nemzetiségek
kovetelését, az alapfoku oktatas nyelvévé az anyanyelvet
tette,* illetve Erdély kozigazgatasi kiilonallasa megerdsi-
tette az ottani romén nemzetiségi torekvéseket.** Ebben
az idészakban valt gyakorlattd a kozigazgatas legalsobb
fokan az anyanyelv haszndlata is. E a vivmanyok késobb,
amikor létiik veszélybe keriilt a magyar allam asszimila-
cios politikaja miatt, hivatkozasi alappa valtak a nemzeti-
ségek szamara.

A magyarsag a passziv ellendllds iddszakaban nem
torekedett az orszagos nagy kérdések, igy a nemzetiségi
problémanak a megoldasara sem, a Kossuth-emigracid
viszont felismerve a szabadsagharc tanulsagait, 1851-
es alkotmdanyjavaslataban kiemelt helyen foglalkozott a
nemzetiségi kérdéssel. Helyi és megyei szinten a tobbség
nyelvét kivantak hivatalossa tenni, elismerve azonban a
kisebbségi nyelv hasznalatdnak jogat is. Emellett biztosi-
tani tervezték az egyhdzak mintdjara egy személyi alapu
Onkormanyzat kiépitését, €liikon akar nemzetiségi veze-
téssel, olyan formaban, ami nem vezet az orszag szétdara-
bolodasahoz. Az orszag élére az altalanos szavazati joggal
megvalasztott képviselohdz, illetve a megy¢k altal vélasz-
tott felsdhaz keriilt volna, és megsziintek volna a kivalt-
sagos teriiletek — a Székelyfold €s Szaszfold kivételével.

Az 1859-ben az olasz fronton elszenvedett osztrak
vereség nyilvanvalova tette, hogy az abszolutista és bé-
csi kozpontu allamberendezkedésen valtoztatni kell, és a
Habsburg birodalmi népesség minden részének vezetd ré-
tegeit érdekeltté kell tenni a monarchia meger6sitésében.
Az 1860. oktdber 20-i uralkodéi diploma megtette az elsé
1€pést, visszaallitotta az orszagok és tartomanyok torténel-
mi jogait és a rendi orszaggytiléseket, de foléjiik rendelte a
birodalmi gytilést. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag de-
cember 27-1 beolvasztasa a magyar kozigazgatasba int6 jel
volt a nemzetiségek felé: a birodalmi vezetés szamara a ma-
gyarokkal kialakitandd modus vivendi elsébbséget élvez,
ami a kisebbségi torekvések tamogatasanak ezzel egyideji
hattérbe szoruldsat eredményezheti. Ennek felismerése ve-
zetett oda, hogy tobbek kozott a romanok, a szerbek és a
szlovakok is megfogalmaztak a koveteléseiket.

Erdélyben 1863-ban {ilt 6ssze a szasz-roman tobbségl
Landtag, amelyben a magyarok 54 képviseldje koziil 43
tiltakozasul nem jelent meg. A Landtag legfontosabb don-
tése a roman nemzet erdélyi egyenjogusaganak elismerése
volt, amelyet az uralkod6 1863. oktober 3-an ki is hirde-
tett.*> Ezzel teljesiilt az 1790-ben megfogalmazott roméan
igény, amit kiteljesitett egy masik, a romant a némettel és
a magyarral egyenrangl nyelvnek elismerd erdélyi tor-
vény. Lényeges megjegyezni, hogy az 1865-ben Osszehi-
vott magyar tobbségli erdélyi rendi orszaggyiilés ezeket a
torvényeket hatalyon kiviil helyezte, igy a romansag visz-
szakertilt az 1863 eldtti jogi helyzetébe. Ez a politikailag
egyértelmii és szimbolikus dontés jol mutatta azt a keretet,



amelyben 1865-re a politikailag feléledd és a tobbnem-
zetiségli monarchidn beliili sulydban ismét megerdsodo
magyarsag a jovot elképzelte, és amibe a mas nemzetek-
nek biztositott nemzeti egyenjogisag nem fért bele. Dedk
1865-0s husvéti cikke rdadéasul azt is egyértelmiivé tette
a nemzetiségek szdmara, hogy az emigransok magyarok-
kal valé barmiféle alkudozas immar haszontalan: a meg-
egyezés Ausztria és Magyarorszag kozott rovid idon beliil
megtorténik, igy a kisebbségi kérdést azt kovetden, a hata-
lomra keriil6 magyar liberalisokkal kell rendezni.

A kiegyezés kérili vitdk a nemzetiségi
térvényrél

A nemzetiségi kérdés mar az 1861-es orszaggytilésen te-
ritékre keriilt, Dedk Ferenc szerint a magyarsag célja a
nemzetiségi kérdést méltanyos, de az orszag egységének
megtartasaval valo rendezése volt.*® Tisza Kalman szerint
az ellenzéknek is ugyanez volt a célja, sét még abban is
egyetértettek, hogy a kérdést csak akkor lehet rendezni,
ha a tavol 1év6 képviselok is megjelenhetnek — Erdély-
bol, Horvatorszagbol, a Hatarérvidékrdl és a Tengermel-
1ékrd1.4

Eotvos Jozsef kezdeményezésére jott 1étre az 1861-es
orszaggylilésen egy 27 tagl parlamenti bizottsag — koztiik
9 nemzetiségi képviseld: 6 roman, 2 szerb és 1 szlovak —,
amely feladataul a nemzetiségi térvény javaslatanak ki-
dolgozasat kapta. Siirgette ezt az uralkod¢ is, igy 1861.
julius 21-i leiratdban amellett, hogy elutasitotta Erdély
€s Magyarorszag uniojat, ,,mely a szasz és a roman nem-
zet szabad beleegyezése nélkiil 10n elhatarozva”, felhivta
az Orszaggylilést a nemzetiségi torvény kidolgozasara.*®
Ezzel a hivatkozassal a bécsi dllamvezetés [ényegében a
szasz és roman nemzetiségek onrendelkezési joga gya-
korlasanak hianyat jeldlte meg érvénytelenségi alapként.
A Képviselohdz 1861. augusztus 8-i iilésén valaszfelira-
tot fogadott el, amelyben kijelentette, hogy Erdély egye-
stilése 1848-ban a fennalld térvényeknek megfeleloen
tortént, az Ujboli egyesités pedig ugyanazokat a jogokat
adnd a Kiralyhdgon tali részek minden lakosanak, ame-
lyeket a magyarorszagiak is élveznek, nemzetiségre vald
tekintet nélkiil. A felirat vissza is vagott az uralkodonak:
feltette a kérdést, hogy az abszolutizmus németesitd
jogszabalyai mennyivel tekinthetéek jobbnak, mint az
1848-49-es magyar tdrvények, illetve hogy Csehorszag-
ban vagy Galiciaban a nem német nyelvii lakosok vajon
tobb joggal birnak-e, mint a magyarorszagi nemzetisé-
gek?* Mindemellett viszont hangsulyoztak elkotelezett-
ségiliket a nemzetiségi torvény elkészitésére, mert ez a
nemzetiségek elismert érdeke és egyben a haza felismert
kozérdeke is.

A képvisel6hazi nemzetiségi bizottsag elkésziilt jelen-
tése a nemzetiségek 6nallo keriiletre vonatkozo javasla-
taival (Tarécszentmarton, Karldca) szemben az 1848-as
magyar polgari jogegyenldség és az egységes politikai
nemzet eszméjét tette magaéva. A bizottsag tobbségi ja-
vaslata szerint egy politikai nemzet 1étezhet Magyaror-
szagon, ez pedig a magyar, amelynek egyenjogu tagjai

Iorénefi szemle
az orszagban ¢16 nemzetiségek is. Ertelmezésiik szerint
tehat a ,,magyar politikai nemzet” egy politikailag és
egyenld jogaik altal meghatarozott kozosseget jelentett,
alkotoelemeinek etnikai, kulturalis és nyelvi kiilonbsé-
geire valo tekintet nélkiil. Ervelésiik szerint a nemzeti-
ségek szamara az altaluk kovetelt onkormanyzat (auto-
nomia) a ,,legbiztosabb eszkdziil szolgalna arra, hogy az
egyes nemzetiségek kozotti sirlodasok fennmaradhassa-
nak”, és az elnyerni kivant jogok koriili vetélkedés pe-
dig az orszag haladasat gatolna. A célnak ezért olyan tor-
vényi rendszer megteremtését nevezték, amely egyrészt
a polgarnak az allam barmely teriiletén ugyanazokat a
jogokat garantalja, masrészt pedig az egységes magyar
politikai nemzeten beliili egyenjogusag jegyében a vala-
mely nemzethez tartozas érzésének kifejezését és meg-
¢lését a kdzségi autondmia mellett egyéni és egyesiileti
formaban — ideértve a széles korii egyhazi autonomiat —
is lehetdvé teszi. >° A jelentést az orszaggyiilés mar nem
tudta targyalni, mert az uralkodo augusztusban feloszlat-
ta a parlamentet, amely utolso hatarozataval a kovetke-
76 orszaggytilés feladataul tlizte a nemzetiségi torvény
kidolgozasat.

Amikor 1865 végén Ujra Osszeiilt az orszaggytilés, a
nemzetiségi jogokat a (magyar) tobbség ismét az egyéni
jogok feldl kozelitette meg. A nemzetiségek efolotti ellen-
érzésiiknek hangot is adnak: a roman Aloisiu Vlad (Wlad
Alajos) 1866. februar 19-i felszolalasaban utasitotta el az
osztrak centralizaciot és az osztrak—magyar dualizmust is,
te meg.’! Masnap Milutinovi¢ Svetozar szerb képviseld
mutatott ra, hogy a szimpla jogegyenldség nem elegendd,
és kérte, hogy az 1861-es masodik felirathoz hasonléan a
mostaniban is legyenek megemlitve a szerb nemzet is.>
A részletes vitaban Stratimirovi¢ Gyodrgy szerb képviseld
is vitatta a nemzetiségeket magaban foglalé magyar nem-
zet 1étét, amire Dedk valaszul megerésitette, hogy poli-
tikai nemzet marpedig csak egy lehet, s a nemzetiségi
kérdés részleteiben pedig majd a nemzetiségi torvény tar-
gyaldsakor meriilhetnek el a képviselok.> Az uralkodéi
leiratot kdvetden hosszas vitdk utan sor kertilt egy 30 fos
bizottsag felallitdsara, amelynek feladataul a nemzetiségi
torvény tervezetének elkészitését szabtak.

Mivel a bizottsdg munkéja nehézkesen haladt, egy év el-
teltével 1867 juniusaban Mileti¢ Svetozar képviseld 6nallo
hatérozati javaslatot terjesztett be ,,szerb nemzeti tigyben”,
amelyben a jaszkun keriilet mintajara, az 1861-es karlocai
hatérozat alapjan kérte a szerb nemzet jogainak biztositasat,
illetve ennek érdekében egy kozos képvisel6hazi-fels6ha-
zi bizottsag kikiildését.>* A nemzetiségi bizottsag javasla-
ta 1868 végén — hosszas és méltatlan vitak utan — kerdil a
Képviselohaz elé, egy roman és szerb képviselok altal ké-
szitett kisebbségi valtozattal egyiitt. A nemzetiségek a ki-
sebbségi javaslatukban 1861-es javaslatuktol eltéréen mar
nem a magyarral egyenjogli nemzetiségekrdl beszélnek,
hanem arrdl, hogy a magyarok, romanok, szerbek, szlova-
kok, oroszok (karpataljai ruszinok) és németek ,,orszagos
nemzeteknek” ismertetnek el, amelyek szamara a nemzeti-
ségi és a nyelvi egyenjogusag az allam teriileti épségének €s
politikai egységének korlatai kozott biztosittatik.> A nem-
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zetiségi javaslat szerz6i mar
a cimvalasztassal — nemzeti-
ségi torvény — is kifejezték,
hogy Magyarorszagot nem
tekinttk  nemzetallamnak,
sem nemzeti, sem politikai
szempontbol.

Az 186l-es dokumen-
tum*® Aloisiu Vlad és Si-
gismund Popovici (Papp
Zsigmond) magyarorszagi
roman képvisel6ktol>” szar-
mazott, az 1867-es pedig az
orszaggyilés 26 kisebbségi
képviselje — koztiik Vlad és
Popovici, illetve mas par-
tiumi roman, bansagi szerb
képviselok és egy felvidéki
ruszin — nevéhez kotodott.
Amig az 1861-es egy poli-

megfeleld helyi igazgatasi
keretek kisebbségi érdek-
érvényesitésre  alkalmas
kialakitdsa. A kozségi,
kertileti tobbségi nyelv a
hivatalos és ezen a nyel-
ven jogosultak ,,a kozsé-
gek mindennemd jelenté-
seiket, felterjesztéseiket s
kérelmezéseiket (...) az
orszdg barmely hatdsa-
géhoz” megtenni (1861).
Hasonl6an fogalmazott az
1867-es javaslat is, amely
is ugy szabalyozta volna
a kérdést, hogy ,a var-
megyék, keriiletek, (...)
alsobb kozigazgatasi ha-
tosagok a folebbvalo ha-
tosagokkal sajat hivatalos

tikailag instabil idészakban
késziilt, addig az 1867-es
javaslatot alig par nappal a

kiegyezés torvénybe iktatasat megel6zden nyujtottak be.>

Mindkét nemzetiségi javaslat hat egyenjogu orszd-
gos nemzetet ismert volna el, amelyek definidlasa elobb
,»hagyobb szammal tomegesen lako kiilon nyelvii népek”

(1861), késébb ,.torténeti orsza-
gos népségek” (1867). Ez a hat
nép — a magyar, a roman, a szlo-
vak, a szerb, az orosz (ruszin)
¢és a német — 6nallod nemzeteket
alkotva ¢l Magyarorszagon, és
az orszag vezetése kozos fel-
adatuk. Egyiitt alkotjdk ,,Ma-
gyarorszag politikai nemzetét”,
koziilik a magyar csak egy.
Mindkét tervezet fontosnak tar-
totta a szimbolumokat: lehetévé
tették a nemzeti szinek, zaszlok
és 0ltozékek szabad hasznalatat,
de az 1867-es javaslat a hivata-
los épiileteken mar kettds zasz-
16zast irt eld: a nemzeti zaszlo
mellé a magyar korona zaszl6jat
is ki kell tenni. A nemzeti teri-
letek megszervezését a fennalld
megyei igazgatasi hatarok ,.ki-
kerekitésével” akartak elérni,
ugy hogy ,legalabb altalanos
tobbségben ugyanazon nem-
zetiségli lakosokat foglalnak
magokban” (1861)%, illetve a
lakossag ,,legnagyobb vagy na-
gyobb részben azonegy nem-
zetiségb6l” alljon (1867). A cél

egyértelmi: a nemzeti kdzosségek politikai és jelképes
tereinek kijeldlése, az orszag teriileti korméanyzasi rendjé-
__ben a nemzeti/nemzetiségi jelenlét tiikrozése €s az ennek

Mileti¢ Svetozar

7,

Papp Zsigmond

nyelvokon kozlekednek,
¢és (...) ugyanazon nyel-
ven fogadjédk a hataroza-

tokat, megbizasokat és barminem kozléseket”.

Az orszagos vezetés hivatalos nyelvének a magyart
nyilvanitottadk volna, &m az 1867-es javaslat eldirta vol-
na, hogy a kinevezésen alapuld poziciokban — felsdhaz,

kozponti hatosagok, feltdrvény-
székek, varmegyék, keriiletek
¢élén — torekedni kell arra, hogy
minden orszagos nemzetiség
aranyosan képviselve legyen
(4. §). Jogot biztositottak volna
arra, hogy az Orszaggytlésben
minden képviseld anyanyelvén
szolalhasson fol, illetve hogy a
torvényeket és a kormany, vala-
mint a kdzponti hatosagok ren-
deleteit kétnyelviien kozoljék.
Az 1867-es tervezetben exp-
ressis verbis mar nem volt ben-
ne az, ami az 1861-esben még
szerepelt, miszerint eltérés ese-
tén az iranyad6 a magyar nyel-
vii valtozat. Mindkét tervezet a
létrehozandd kozosségekre és
azok egyhdazaira bizta volna az
oktatds megszervezését, ame-
lyen beliil ,,azon nyelv haszna-
lando bel- és kiiliigyvezetési s
kezelési, illetleg oktatasi nyel-
viil, mely az illetd egyhazi vagy
iskolai kozonségnek nemzeti
nyelvét képezi® (1861).9 Az
1867-es javaslat szerint ,,min-
den orszagos nemzetnek joga

van (...) iskolakat és intézeteket (...) a szellemi (...) mii-
velddés, ugy mint a miiveltség, tudomany, szépirodalom,
miivészet és népgazdasag fejlesztésére alapitani (...) és



(...) sajat kozegei utjan onalldan kezelni”, és ,,a hat or-
szagos nemzet minden népiskolaiban, felsobb miivelési és
tanintézeteiben sajat nemzeti nyelvok az oktatasi nyelv”.
Az oktatas finanszirozasnak kérdésére csak az 1867-es
tervezet tért ki: ,,a nemzeti oktatas (...) allami feladatnak
ismertetik el és ehhez képest elémozditasa, valamint min-
denik nemzet sajat ereje, ugy az allam vagyonabdl leendd
egyaranyu segélyezés altal is elrendeltetik”, illetve elis-
merte volna a nemzeti kdzosségek népoktatasi, nemzeti
miivelddési és felvilagosodasi célu adokivetéshez kapcso-
16d6 jogat is.

A végiil elfogadott nemzetiségi torvény dontden két al-
lamférfi, E6tvos Jozsef és Deak Ferenc alkotasa volt, akik
koziil az elsd a nemzeti mozgalmakban a korszellemet 14t-
ta, és ennek megfelelden kereste a megoldast, a masodik
pedig a magyar alkotmanyossag alapjan allva igazsagér-
zetének és lelkiismeretének szavéara hallgatott.®! Eotvos
szerint a nemzetiségi kérdés megoldasanak a kulcsa két
feltétel egyiittes alkalmazasa: egyrészt a nemzetiségi igeé-
nyeknek csak ott szabad ellenallni, ahol az allam igényei
azt elkertilhetetlenné teszik, masrészt a nemzetiségektol
nem szabad tobb aldozatot kdvetelni, mint ami e cél el-
éréséhez sziikséges. Ezen az alapon utasitotta el a kisebb-
ségek 1861-es 6nallo keriiletekre vonatkozo igényét, mert
az részben az egyéni €s a polgari szabadsag korlatozasat,
igy a nemzetek kozotti kiizdelem kiélezodését vonta vol-
na maga utan, részben pedig Magyarorszag €s az osztrak
birodalom felosztaséhoz vezetett volna.®? Dedk — aki az
1839/40-es orszaggylilés ota az ellenzék vezére és a ma-
gyar nyelvért folytatott kiizdelem harcosa — nagy alkotasa
e téren a magyar nemzetfogalom alkotmanybdl eredezte-
tett Gjraértelmezése volt, amelynek fobb ismérveit mar az
1861-es parlamenti vita soran kifejtette.

A nemzetiségi torvény megalkotasanak vitajat 1866.
aprilis 21-én kezdte az Orszaggytilés, amelynek soran
tobb, a nemzetiségek terveivel és a magyarsag elképze-
Iéseivel kapcsolatos allitas is elhangzott. Dedk mindjart a
vita elején hangsulyozta, hogy ez nem egyes nemzetisé-
gek kérdése, hanem az egész orszagé, ami arra mutatott,
hogy a magyar vezet6k az allampolgari jogegyenldség
alapjan, az autonomia lehetdségének kizarasaval kivanjak
a kérdést rendezni. A nemzetiségi — els6sorban roman és
szerb — képviselok a nemzetiség szerinti (s6t ,,j0 roman,
6 szerb”) részvétel fontossagat hangstlyoztak, mig a ma-
gyarok — és egyes szlovak, igy Stefanidesz Henrik — kép-
viselok az etnikai aranyossagot elutasitottak, mert abban a
nemzetiségi autondmia eléfutarat vélték felfedezni.®

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban -elfogadott
1868. évi XLIV. térvénycikk a magyar alkotmanyfejlodés
logikus eredménye volt. Nem szakitott a magyar politikai
ve maximalis teret kivant nyitni az allampolgari kezdemé-
nyezéseknek, egyetlen korlatként a magyartdl kiilonbdzo
politikai nemzet kovetelésének tiltasat allitva fel. Megko-
rondzta tobb évtized kiizdelmét: az allam hivatalos nyel-
vének a magyart tette, de kdzben az egyhazak szamara tel-
jes nyelvhasznalati szabadsagot adott, az onkormanyzatok
szdmara a kisebbségi nyelvek hasznélatanak lehetségeét,
az éallampolgarnak pedig az anyanyelvii kérelmezés jo-

[ivtineti szemle
gat biztositotta. Szabadda tette a barmilyen nyelvii iskola
alapitdsanak és fenntartdsanak a jogat — a magyar nyelv
kotelezd oktatasat csak 1879-ben foglaljak torvénybe.
A teriileti kérdések lezardsaval — a nemzeti keriiletek ki-
alakitasanak elutasitasaval — elejét vette a nemzetiségek
kozotti csatarozasnak, az dllamot gyengitd kiizdelmeknek,
de ugyanakkor egységbe is kovacsolta ket a nemzeti igé-
nyeiket megtagadé — a magyar politikai nemzetallamot
€pitd — Magyarorszaggal szemben.

A nemzetiségek autonémiaigénye az
1860-as években

Az altalanos és alapvetd, egyszerre gyakorlati és nagyon
is jelképes allamigazgatasi és -miikddési kérdésen — tobb-
nyelvli vagy nemzetallam-e Magyarorszag — tul, a kor
masik fontos kérdése a nemzetiségek 6nkormanyzatisag-
ra iranyuld torekvéseinek kezelése volt. Lattuk, hogy a
nemzetiségi torvény elfogadasaval a magyar politikai elit
elutasitotta a polgari magyar nemzetallamot veszélyez-
tetd torekvéseket, igy logikusan ez a sors kellett varjon
a nemzetiségi autondmiatorekvésekre is. Szemléltetd at-
tekintésként a jelen fejezetben ezek mellett bemutatjuk
a kisebbségi képviselok 1861-es és 1867-es nemzetiségi
autonomidkra vonatkozo javaslatait, illetve az 1867-es ru-
szin kéréseket is.®*

Az oktoberi diploma aktivizalta a nemzetiségeket,
amelyek koziil a szerbek és a szlovakok 1861-ben meg
is fogalmaztak koveteléseiket. Az altalanos — orszagos —
nemzetiségi szabalyozas igényét nem lehet elvalasztani
a partikuléris — 6nall6 keriiletre vonatkoz6 — igényektdl,
amelyek tekintetében a nemzetiségi vezetok sokat tanul-
tak 1848, majd a Bach-korszak tapasztalataibol. Mind-
harom bemutatasra keriild nemzeti kovetelés — itt most
eltekintiink Horvatorszag és Erdély kérdésének targyala-
satol — elméleti alapokat igyekezett keresni a kérés meg-
indokolasara.® A szlovakok a nemzeti jogegyenlségben,
az ,€let sziikségleteinek kielégitésében”, az dsi jogokban;
a szerbek a romai csdszarok és a magyar kiralyok adta ki-
valtsagokon alapuld ,,geographiai” teriilet 1étében; a ru-
szinok pedig az alkotmanyossag kiteljesitésében és nem-
zetiik egybefiiggd, koncentralt tertileti elhelyezkedésében
vélték megtalalni a megfeleld érveket. K6zos céljuk olyan
nemzeti keriilet kialakitasa volt, amelyben a sajat népessé-
giik alkotja a lakossag tényleges tobbségeét.

A szerb és a szlovak elképzelések/kovetelések kozos
jellemzdje a terdileti ,,kikerekités” volt, mig a ruszin nem
emlitette a fennall6 kozigazgatasi keretek megvaltoztata-
sat. A szerbek aprolékos, falurol falura halado kovetelése
szerényebb volt, mint 1848-ben, vagy mint amit ,,kaptak”
1849-ben Bécstol: lemondtak a nyilvanvaléan a magyar
tobbségii Eszak-Bacskardl és a roman tobbségii Kelet-Ba-
natrol.% A Szerb Vajdasagnak nevezett teriiletnek Szerém,
Bécs, Torontal és Temes megyék vonatkozo részein tal
részét képezték volna a Hatardrvidékbol a pétervaradi, a
német-bansagi és a szerb-bansagi ezredek teriiletei, vala-
mint a titeli sajkas keriilet. A szlovak memorandum mesz-
sze nem ilyen pontos, csak annyit tekint biztosnak, hogy
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az etnikai hatarok kijel6lése soran Pozsony, Nyitra, Bars,
Hont, Nograd, Gomor, Torna, Abatj és Zemplén megyék
teriiletét meg kell osztani.®”

Ha szervezeti szempontbdl nézziik a koveteléseket,
egyértelmien latszik az, hogy a szerbek konkrét elkép-
zelésekkel rendelkeztek igazgatasi kérdésekben. Ennek
megfeleléen a magyar kozigazgatds rendszerét teljesen
felretéve szerb kozigazgatast kértek, élén a vajdaval és a
szerb nemzeti kongresszussal, szerb ligykezelési nyelvet a
kozigazgatasban, a torvénykezésben és a felsobb hatosa-
gokkal val6 érintkezésben. A tertilet rendelkezett volna sa-
jat cimerrel és zaszloval, amely utobbit hivatalos iinnepek
alkalmaval a Bacska és a Bansag teriiletén a magyar zasz-
l6val egyiitt kellett volna hasznalni. A szerb vajdasag auto-
noémiajat népképviseleten alapuléd gytilésen (kongresszus)
keresztiil gyakorolta volna, jogalkotasi, torvény-kihirde-
tési, adokivetési ¢és beszedési, Ujoncozasi jogkorokkel,
amelynek Iétrehozasi szabalyait a szerb patriarcha és
meghatdrozott személyek részvételével Osszeilild tandcs
alkotta volna meg.®® A vajda allamf, a Vajdasag nemze-
ti rseregének (hadseregének) foparancsnoka, aki mindig
szerb ortodox, és akit a kiraly erdsit meg tisztségében. Az
oktatdsi rendszert a — tovabbra is autoném — szerb ortodox
egyhaz, illetve a vilagi szerb hatésdgok miikodtették vol-
na, amely felett a pesti Orszaggyiilés semmilyen, a koz-
ponti magyar kormanyzat pedig csak feliigyeleti joggal
rendelkezett volna. A teriilet népessége mind a magyar,
mind a horvat orszaggytilésben képviselokkel rendelke-
zett volna, ahol a ,,szerb nemzetet, mint ilyent képviselik™.
A karlocai szerb patriarcha mind a két orszaggytilésben
megjelenhet, s6t a szerb elképzelések szerint a horvatban
elobb lett volna jogosult szavazni, mint a zagrabi érsek,
Magyarorszagon pedig kozvetleniil az esztergomi primas
utan. Allamjogi szempontbol érdekes megoldast kértek:
a teriilet egyszerre két allam fennhatésaga ald tartozott
volna, hiszen egyik része Magyarorszaghol, masik része
Horvat-Szlavonorszagbol lett volna elkeritve. Ezzel sajat
mozgasteriiket kivantak bdviteni, bizva abban, hogy a ma-
gyar-horvat viszaly szamukra elegendd lavirozast enged
majd meg: a horvatokra a magyarokkal szemben, a ma-
gyarokra pedig a horvatok ,,elnyomasa ellen” szamitottak
volna.*’

Ezzel 0sszehasonlitva, a szlovak memorandum joval
kevésbé koriilhatarolt koveteléssorral birt, kozéppontja-
ban a nyelvvédelem allt: ,,a mi nyelviink legyen az egyet-
len hivatalos nyelv, igy a polgari, mint az egyhazi nyilva-
nos élet terén, s egyediili tanitasi nyelv az iskolakban.””°
Félelmiik torténelmi eredetti: ,,régi orszaggyiléseink (...)
egyediil a magyarok nemzeti fejlodésérdl s nyelvoknek
kimtivelésérol gondoskodnak, mir6lunk ellenben emlitést
sem tesznek, mintha mi (...) nem is léteznénk”, ezért sze-
rették volna, hogy a szlovak nyelv ,,mint honi nyelv (...)
megtamadtatasok ellen biztositva legyen™.”! Megjelent
a kisebbségvédelem elve is a memorandumban, mégpe-
dig abban a formaban, hogy biztositani kivantak a sajat
nyelv hasznalatat a szlovak megyékben elhelyezked mas
nemzetbeli kdzségeknek, mert a ,,mi nyelviinket senkire
sem erészakoljuk”.” Terviik tiszta szlovaknak (szldvnak)

_tekintett megyék létrehozasa, a szlovak ontudat megerd-

sitése és a szlovak kozigazgatas és oktatas rendszereinek
kialakitasa volt. A tervezet kapcsan [ényeges megemliteni,
hogy nem vézolta fel a szlovak megyék barminemti dssze-
kapcsolasat, nem torekedett allami formacio kialakitasara,
amit megerositett a memorandum azon kitétele is, hogy
,»mi nem lehetlink ellenei szeretett hazank egységének s
integritdsinak™”, hanem a magyar énkorméanyzati rend-
szer ismérveit és kereteit folhasznalva, illetve azok kozé
beilleszkedve kivantak a helyi-megyei autonémidjukat a
tobbségi nemzet szamara elfogadhat6 javaslatta tenni, és
nemzeti kozosségiiket ezaltal megerdsiteni.”

A ruszin kérvény még ennél is kevesebbet tartalmazott,
szerény nyelvi jogokat kértek — ,,mi a magyar nyelvnek az
elsoséget megadjuk, mely azt torténetileg megilleti (...)
hanem annal nagyobb okunk van nekiink ruthéneknek fél-
teni a mi nemzetiségiinket”” — a kozigazgatasban pedig
anyanyelvi tisztségvisel6ket.”® Szerették volna, hogy Ma-
ramaros varmegye foispanja felvaltva legyen magyar és
ruszin,”’ a tisztan ruszin vélasztokeriiletekben ruszin or-
szaggytilési képviseloket valasszanak, ruszin nemzetiségli
szolgabirak nevezzenek ki, a megyei szintll kozigazgatas
allomanya aranyosan ruszin legyen, valamint a kdzoktatas
is ruszin anyanyelven torténjen.

Lathattuk a nemzetiségi torvény vitdja kapcsan, hogy a
magyar elitben nem tortént valtozas 1848 ota a kollektiv
jogok elismerése kapcsan. Dedk Ferenc egy 1861-es le-
velében irta, hogy a horvat, roman €s szerb politikai nem-
zetek elismerése az orszagot feldarabolna és ,,a magyar
faj az orszag kozepén természetes védhetd hatarok nélkiil
csak toredéket képezne”.”® Dedk azonban egyes forrasok
szerint mégis hajlando lett volna bizonyos engedmények-
re: igy a Bacska és a Bansag szerb tobbségili vidékein nem
ellenezte a megyehatarok nemzetiség szerinti kikereki-
tését (1861), st a belgradi olasz konzul szerint (1863) a
szerb autonomiat sem.” 1866-ban viszont Svetozar Mile-
ti¢ szerb képviseld felvetésére reagalva mar elutasitotta az
orszag foderativ atalakitasanak gondolatat, és hitet tett az
egységes magyar politikai nemzet mellett.3’ Az egyetlen
kivétel ismét Horvatorszag volt: a magyar vezetdk elis-
merték a horvat koveteléseket, ,,mindossze” Murakozt és
Fiumét tartottdk meg Magyarorszagnak.®! Nemcsak a ma-
gyar politikusok tiltakoztak a nemzetiségi keriiletek ligyé-
ben. A turdcszentmartoni szlovak kérvény ellen 1861-ben
tobb panasz is beérkezett a Képviselohazhoz: Nagyszom-
bat varosa, Trencsén megye ,,totajku lakosai”, Nyitra me-
gye 328 (!) kozsége és Rozsahegy varosa is , kikérte” ma-
ganak, hogy egy szlav keriiletbe tagoltasson be.*?

A nemzetiségi torvény szdmukra kedvezétlen tarta-
lommal tortént 1868-as elfogadasa és autonomiaigényeik
elutasitdsa a nemzetiségek részérol ellendllast sziilt, mas-
részt nem lezartnak tekintve a kiizdelmet, tovabbi kove-
telésekkel jelentkeztek. 1868 végén a ,,Zemplén megyei
oroszok” kérelmezték valamennyi nemzetiség magyar-
ral egyenjogu politikai nemzetkénti elismerését, illetve a
sarga-kék orosz (ruszin) lobogd magyar melletti haszna-
latat.®® 1869. januar 28-4n a szerbek Nagybecskereken,
februar 7-én pedig a romanok Temesvaron tiintettek a
dualizmus, ,,a nemzeti egyenjogusaggal szemben 4ll6 in-
tézmény” ellen, illetve kovetelték a megyék nemzetiségek



szerinti kikerekitését. A roman tiintetésen tamogattak Ilie
Micelariu képvisel6 inditvanyat az erdélyi uni6 megsem-
misitésére, a horvat nemzeti part radikéalisabb programjat,
illetve a kiegyezést elutasitdo magyar ellenzéket. Az erdélyi
romanok 1869. méarcius 7-8-an a Szeben megyei Szerda-
helyen tartottak elsd politikai gytilésiiket, ahol az erdélyi
romansag egy része a politikai passzivitas mellett dontott.

A kiegyezést kéveté évtizedek

A kiegyezés utan a magyar polgari allam konszolidacioja,
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlédés kovet-
kezett. A nemzetiségi kérdés tovabbra is fontos maradt,
részben, mert allando belpolitikai fesziiltséget okozott,
részben pedig azért, mert a kdzép-eurdpai térség a nagy-
hatalmi geopolitikai célok és torekvések homlokterébe
keriilt. A korszak nemzetiségi politikdjat Bethlen Istvan
a két vilaghabora kozotti iddszakban szakadatlan onvé-
delmi harcnak nevezte, amelyet egyrészt a nemzetiségek
»autonomidk bé képenye” mogé bujtatott elszakadasi to-
rekvéseivel, masrészt a magyarsag kiszoritasara iranyu-
16 nemzetiségi gazdasagi torekvésekkel szemben kellett
vivni.#* Miké Imre értékelése szerint a korszak komoly
probléméja volt, hogy a magyar nemzetpolitikdra nem
volt jellemzd a kovetkezetesen atgondolt és végrehajtott
irAny. Egymast valtottadk a nemzetiségeknek tett engedmé-
nyek és a megtorlasok, ,,a nemzetiségek [pedig] a magyar
belpolitikai élet sokirdnyll meghasonlasat kitiinden tudtak
kamatoztatni a maguk javara”.%

Erdemes megemliteni azokat az egymast kovetd okta-
tasi torvényeket,® amelyek probaltak a magyar nyelvnek
egyre nagyobb teret biztositani a nemzetiségek elmagya-
rositasa érdekében. E torvények kudarcat az akkori poli-
tikai elit is beismerte, de az évtizedeken keresztiil folyd
polémia és a helyzetet kitlinden kihaszndlé nemzetisé-
gi vezetOk miatt a kiilfoldi sajtdo gyakran cikkezhetett a
,»barbdr magyar nemzetiségpolitikarol”. Kiemelt kudar-
cot jelentett Magyarorszag szamara a roman nemzeti
komité tagjai ellen az 1894-ben lefolytatott Memoran-
dum-per is, amely az orszag kiilfoldi hirnevének rend-
kiviil sokat artott.®’”

A nemzetiségek harcosabb vezet6i — elsdsorban az er-
délyi romanok és a szlovakok kozott — passzivitasba me-
riiltek 1868 utan, ami azonban, foleg a romanok esetében
nagyon intenziv tarsadalmi és gazdasagi szervezkedéssel
parhuzamosan zajlott. Fordulopont volt a kiegyezés utani
idészakban az 1875-6s kormanyvaltds megsziintetve azt
a Dedk-parti kormanyzati gyakorlatot, amely a mérsékel-
tebb nemzetiségi vezetok egy részét foispani és allamtit-
kéri allasok révén megnyerte a magyarsagnak.®® Ezekben
az években keriilt sor néhany part (Szasz Néppart, Szerb
Nemzeti Part, Szlovak Néppart és a Roméan Nemzeti Part)
megalakulasara, amelyek etnikai alapt politizalast foly-
tattak. A szerbek voltak eleinte a leghangosabb k6zosség,
de Svetozar Mileti¢ 1878-as elitélése utan a helyiikre a
romansag lépett, amit segitett tobbek kozott a nagysze-
beni Tribuna cimi lap 1884-es megindulasa és allando
tamaddsa a magyarsaggal egylittmiikddést szorgalmazo

[ivtineti szemle

,mérsékelt” romanokkal szemben, majd a Liga Culturala,
a kiilhoni romanok , kulturalis” torekvéseit segitdé buka-
resti intézmény 1891-es létrejotte.®” A romansag politikai-
lag passziv része 1881-ben Iépett a nyilvanossag elé, és a
Roman Nemzeti Part megalakitisa mellett a Nagyszeben-
ben elfogadott programjukban kovetelték Erdély autono-
midjanak visszaallitdsat, a roman nyelv kozigazgatasba és
igazsagszolgaltatdsba valo bevezetését, valamint roman
tisztviselok alkalmazasat.”®

Akorabbi ellenfelek koziil leginkabb az erdélyi szaszok
kozeledtek a magyar allameszméhez, a Kiralyfold 1876-
os felszamolasat kovetden létrehozott Szasz Néppartot
példaul 1890-ben azért sziintették meg, mert elfogadtak
a kiegyezést, a nemzetiségi torvényt és a magyar nemzet-
allam gondolatat. A part onfeloszlatasa utan az idésebb
nemzedék tagjai, a feketék, beléptek a Szabadelvii Partba,
az ifjak, a z6ld szaszok viszont — bér tovabbra is aktivak
maradtak a politikiban — nem alakitottak j partot.”!

A szaszokhoz hasonldan a tobbi nemzetiség is a dualiz-
mus révén kialakitott allamrend elfogadasa felé mozdult
el, és a nemzetiségi koveteléseiket e keretek figyelembe-
vételével igyekeztek megfogalmazni. Az 1895 augusztu-
saban Budapesten tanacskozott magyarorszagi romanok,
szerbek és szlovakok képvisel6i mar hitet tettek az or-
szag teriileti integritasa mellett, de kovetelték a magyar
tak nemzetiségi teriileteket kialakitani, de szorgalmaztak
a megy¢k hatrainak etnikai alapt atrajzolasat, az adott
egységekben a helyi tobbség nyelvének hivatalossa téte-
1ét és egy tarca nélkiili nemzetiségi miniszter kinevezését
a magyar korményba.”? Az Ujra aktivitasba 1épd Roman
Nemzeti Part 1905-6s programja sem tartalmazta mar az
erdélyi autonomia kovetelését.”> Ezt az is elésegitette,
hogy a roman nemzeti mozgalom egyik kdzpontja ekkor
mar az Erdélyen kiviil es6 Arad lett.”*

A politikai szerepvallalas mellett a tarsadalomépitésben
¢s a gazdasagfejlesztésben is aktivva valtak egyes nem-
zetiségek. Tevékenységiik célja nemzetiségi tarsadalmuk
modernizalasa mellett az 6nallé bankrendszer (elsésor-
ban a romanok és az erdélyi szaszok) létrehozasara foku-
szalt, amelynek feladata nemcsak a hitelezés volt, hanem
a nemzetpolitikai célok (iskolak, egyesiiletek, szegények)
tamogatasa is.”> Az erdélyi szaszok, de f8leg a romanok
esetében a bankok hitelezési tevékenysége jelentés mér-
tékii foldvasarlassal is dsszekapcsolodott, amely egyes er-
délyi magyar politikusokban mar a magyarsag Erdélybdl
valo kivasarlasanak rémképét vetette fel.”®

Erdemes megemliteni, hogy a dualizmus kori Ma-
gyarorszag talan legfontosabb politikai eseménye, az
ezredéves linnepség is etnikai fesziiltségeket keltett.
A nemzeti mozgalmak tébbnyire ,,magyar” iinnepnek
titulaltdk az eseménysorozatot, €s tdvolmaraddsukkal
tiintettek. A legnagyobb ellenkezés a nemzetiségi poli-
tikusok mellett egyes egyhazfok részérdl volt tapasztal-
hato. Az {innepségek a legtobb helyen rendben folytak,
de példaul a szlovak nemzeti mozgalom székhelyén,
Liptoszentmikloson botranyba fulladtak, mas helyeken
— példaul Németbogsan, Lugos, Lippa, Fehértemplom,
Nagybecskerek — tobb-kevesebb ellenallasba {itkoztek.
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A roman érsekek bojkottra szolitottak a hiveket — ugyan-
akkor az iinneplést tamogattak az aradi ortodox, illetve
nagyvaradi és fogarasi gorog katolikus roman piispokok.
A nemzetiségek tehat ebben a kérdésben is megosztottak
maradtak, de az eseményekhez kapcsolodo konnotaciok
jol mutattdk a magyar nemzetallam eszmeiségéhez to-
vébbra is kapcsolodo érzékenységet.”’

Az 1900-as évek elejétdl egyre vilagosabba valt, hogy
a nemzetiségi kérdés tekintetében cselekvésre van sziik-
ség. A kettosség tovabbra is megmaradt, ekkor sziiletett
példaul a nemzetiségek szamara hirhedt Apponyi-féle ok-
tatasi torvény (1907: XXVIL. tc.), de ekkor kertilt sor tobb
hulldmban Tisza Istvan miniszterelndk megbeszéléseire a
romansag vezetdivel is. A nemzetiségi kérdés foglalkoz-
tatta a nemzetiségek radikalis vezetdivel kapcsolatot tartd
Ferenc Ferdinand tronorokost is, akik kozott az egyetér-
tés egyik alappontjat a magyar hegemonia megtorésének
szandéka és a birodalom etnikai alap keriiletekre ala-
pitott foderalis atszervezése képezte. E tekintetben kii-
16n érdemes megemliteni a magyarorszagi sziiletésti — a
Memorandum-iigy miatt kiilfoldre tavozott és Ferenc Fer-
dinandra késébb komoly hatast gyakorlé — Aurel Popo-
vici 1906-ban Lipcsében kiadott Nagy-ausztriai Egyesiilt
Allamok [Die Vereinigten Staaten von Grof-Osterreich]
cimii konyvét.

Tisza Istvan ekdzben a magyar allami keretek fenntarta-
sat garantalo megallapodasra probalt jutni a romansag ve-
zetdivel. 1910-ben, majd 1913—14-ben és a habort soran
is folytak targyalasok, amelyek bizonyos elérelépéseket
eredményeztek: anyanyelvii valldsoktatas®®, 1914 8szén
amnesztiat kaptak a roman politikai foglyok, a beliigy-
miniszter pedig engedélyezte a roman szinek hasznalatat.
Még ezt megeldzoen, 1914 elején lezajlott egy nemzeti-
ségi vita az Orszaggytilésben, ahol Tisza hangsulyozta,
hogy az altala kilatasba helyezett engedményeket minden
nemzetiségnek hajlandé megadni.”” Az események ala-
kulasa azonban teljesen mas iranyba haladt és egy par év
mulva, a soknemzetiségli Magyarorszag széthulldsa utan
a magyar nemzetpolitika fokuszpontjai alapvetden valtoz-
tak meg.

Osszegzés helyett — Lehetett volna
mdsképp?

A torténelemben a legritkdbb esetben szerencsés fel-
vetni a ,,mi lett volna ha” kérdést. Nincs ez esetiinkben
sem masképp, de — dsszefoglalasként — érdemes egy pi-
cit arnyalnunk a képet. A kiegyezés idejére a magyarsag
nagyrészt elérte, amit évszdzadok ota akart. ,,Ez ered-
mények [Erdély 300 év elteltével vald visszacsatolasa,
a hatarérvidékek Budapest ald rendelése] idejében le-
hetetlenség volt a nemzetiségek teriileti elhatarolasara
gondolni.”'% A mult nagy kiizdelmeinek megnyerésével
viszont a magyarsag elveszitette a megegyezés lehetd-
ségét. Frantisek Palacky mar 1865-ben azt irta, hogy a
dualizmus napja sziikségszertien elkovetkezik, de az lesz
egyben panszlavizmus legkevésbé kivanatos formaban

valé wjjasziiletésének napja is.'”' Az ekkor elkdvetett
hiba — a megbékélés torténelmi lehetdsége elszalasztasa-
nak és a magyar nemzetallam erdltetésének — feleldssége
alol Rudolf Kucera azzal menti fel a magyarsagot, hogy
Herder megsemmisiilésrdl szol6 joslata kizarta a nagy-
vonalusagot egy olyan iddszakban, amelyben megsze-
rezték az uralmat az egész orszagban, és hozzalathattak
az akkori Européaban szokvanyos gyakorlathoz, vagyis a
nemzetallam megteremtéséhez. ' Jaszi Oszkar szerint a
nemzetiségek kozjogi-territoridlis kovetelései ellentétbe
keriiltek a modern nemzetallam megteremtésének eld-
feltételeként latott egységes kozigazgatasi és gazdasagi
rendszer kiépitésével. A nemzetiségek elhatarolodasuk-
ra, kdzjogi statusuk elismerésére vonatkozo igényei — Ja-
szi szerint — ezért mar eleve lehetetlenné tették a meg-
egyezést a magyar politikai vezetéssel.!®

Fontos hangsulyoznunk, hogy Magyarorszag térekvése
a 19. szdzad masodik felében az egységes, kdzpontositott
nemzetallam megteremtésére azonos volt szinte minden
mas allam gyakorlataval: ekkor jott létre az egységes Né-
met-, illetve Olaszorszag, de akar Romaniat, Szerbiat vagy
Bulgariat is emlithetjiik. S6t, a nyelvi szempontbol egysé-
ges allam megteremtésének igénye — €s most tekintsiink el
attol, hogy ma ez moralis-e — sem volt idegen Europatol:
ez az az iddszak, amikor Franciaorszagban biintették a —
nem francia — anyanyelviiket hasznalo didkokat, amikor
Spanyolorszag felszamolta a kozépkor ota meglévd au-
tondmiakat parhuzamosan a regionalis nyelvek (baszk,
katalan) visszaszoritasaval,'** vagy amikor Roménia gya-
korlatba iiltetette a dobrudzsai telepitési €s a csdng6d ma-
gyarokat elromanositd politikajat.

Nem art tekintetbe venniink azt is, hogy a magyar nem-
zetiségpolitika semmivel sem volt agresszivabb vagy kor-
latozobb, mint mas allamoké, s6t példaul nyelvhasznalati
jogok, az anyanyelvll oktatds lehetdségének biztositasa
tekintetében azoknal megengeddbb volt, masrészt pedig,
hogy a nemzetiségek maguk is nemzeti alapt kizarolagos-
sagra torekedtek, hiszen sajat teriiletiikon nyelviik kizaro-
lagos hivatalossa tételét akartak elérni.

A mai kor jogfelfogasdnak visszavetitése tehat ebbe
a korba valotlan képet sugall, ezért hamis. Raadasul, ha
azokra a kiizdelmekre gondolunk, amelyeket a mai Eu-
ropa 6shonos kisebbségeinek — igy a kiilhoni magyar ko-
zosségeknek is — folytatniuk kell, 1athato, hogy kozel sem
oldodtak meg az akkori problémak, sok esetben valtozat-
lanok a megkdozelitések, legfeljebb a szerepek cserélddtek
fel. A magyar kdzosségek autonomiaigényei kapcsan épp
ezért elmondhat6, hogy ha az adott nemzetiségek akkori
ilyen irdnyu torekvéseit ma legitimnek tekintik ugyanok,
semmi okunk sincsen — sem nekiink magyaroknak, sem az
érintett nemzeteknek — elvitatni a magyar kisebbségekt6l
az autondmiahoz valo jogot. Az autonomia céljaa 19. sza-
zadban €s ma is a nemzetallam korlatozasa. A magat el-
nyomottnak érzé nemzetiségek az elnyomas megsziinteté-
sét, az egyenlGség elérését tizik zaszlojukra, ennek pedig
eszkoze lehet az autonomia. Hogy ez a legmegfeleldbb
eszkoz-e, arrdl lehet vitatkozni, de kétségtelen, hogy lehet
az egyik megoldas.
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Anspruch auf Selbstverwaltung bei den ungarischen Minderheiten und seine Aufnahme

in der Zeit zwischen 1848-1867
(Zusammenfassung)

Die Idee der mit einem Territorium verbundenen Natio-
nalstaatlichkeit {ibernahm die Dominanz in Europa nach
der franzdsischen Revolution und hatte auch im Karpaten-
bogen eine grofle Wirkung. Die Errungenschaften eines
immer stirkeren Staates und der industriellen Revolution
schufen nicht nur ein System von Mitteln der staatlichen
Assimilationspolitik, sondern sie gaben diese Mittel auch
den ihr gegeniiberstehenden nationalistischen Bestrebun-
gen in die Hand. Die Nationalititen Ungarns vor 1920
sahen das Mittel gegen die staatlichen Assimilationsziele
— teilweise dhnlich wie die heutigen Ungarn im Ausland
—in der territorialen Selbstverwaltung, in einer regionalen
Autonomie. Der damalige ungarische Staat aber — dhnlich
wie die Staaten des damaligen Europas bzw. die Praxis

Jegyzetek

der Nachbarstaaten nach 1920 — bezog den Standpunkt
einer unitarischen Staatlichkeit und setzte sich — mit Aus-
nahme von Kroatien — gegen die Moglichkeit einer durch
die Selbstverwaltung der Nationalititen gewéhrten Selbst-
stdndigkeit ein, weil er darin die Gefahr der Abspaltung,
also der Verminderung des Landesterritoriums sah. Zum
einen entfremdeten die ungeldsten Nationalititenfragen
die Fithrungspersonlichkeiten der Ungarn von denen der
Nationalitdten, spater dann die Menschenmengen von ei-
nander, bzw. sie gaben Wien den Anlass zur Schwéchung
der internen Basis der Revolution und des Freiheitskamp-
fes 1848-49, und zum anderen dienten sie als Grundlage
fiir die Auflosung der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie und des tausend Jahre alten Ungarns.

I Baro Eotvos Jozsef: Napldjegyzetek — gondolatok. 1864-1868.
Szerk. Lukinich Imre (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1941, 192. p.).

Mintegy 70 évvel azel6tt, a dolgozatban attekintett idoszak kezdd
idopontjaban (1841) keriilt nyilvanossagra Fényes Elek statisztikaja,
amely szerint Magyarorszagon beliil (Erdéllyel egyiitt, de Horva-
torszag nélkiil) csak 37,4% a magyarok aranya. (Katus Laszl6: Dedk
Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatas, 2003. 3., 536. p.)
Errdl az aranyrol sikertilt 70 év alatt 54,5%-ra emelni a magyarsag
részesedését az Osszlakossagon beliil.

A magyar jakobinusok szerint egy szlovak, egy délszlav és egy roméan
(Erdély egyes részeit is magaban foglald) teriilet, valamint az ezek-
be be nem szervezett magyar teriilet egyiitt alkottak volna Hunniat.
Elképzelésiik semmilyen komoly hatdssal nem jart. Lasd: Szarka
Laszlo: A foderalizmus alternativija a régi Magyarorszagon. In:
Szarka Laszl6: Duna-taji dilemmak (Ister, Budapest, 1998, 18-19. p.).
A nyelvi atallas nem ment egyszeriien, ezzel kapcsolatban lasd pl. a
Kassa és Besztercebanya esetét bemutato tanulmanyt: Kémives Ti-
bor: Nyelv és Forradalom. A kassai varosi tandcs nyelvi strukturdja
1848—49-ben. In: OtéenaSova Slavka, Zahoran Csaba (szerk.): Ker-
esstink kozos nyelvet a kozos multhoz — Szlovdk és magyar torté-
nészek fiatal nemzedékének parbeszéde, Kosice 2012, pp. 64-70.

A kérdés rovid Osszefoglalasat adja Miko Imre: Nemzetiségi jog és
nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar 1944, pp. 9-19, ill. 29-37.
Witte Els, Van Velthoven Harry: Languages in Contact and Conflict
— The Belgian Case, Uitgeverij Pelckmans, Kalmthout 2011, pp.
13-14.

Wesselényi Miklos:  Balitéletekrol, http://mek.oszk.hu/01100/
01135/01135.pdf, p. 17.

Wessel ényi Miklos: Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében,
Lipcse 1843, http://books.google.ro/books?id=SFOIAAAAYA
AlJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q=nemzeti%20
nyelv&f=false, p. 66.

Széchenyi Istvan: 4 Kelet népe, Pozsony 1841, http:/mek.niif.
hu/04900/04957/04957.pdf, p. 62, ill. p. 64.

Kopeczi Béla: Romanok és szlovakok a reformkorban — Egy romadn
kortars a reformkori magyar politikai gondolkoddsrol, Regio
1993/2. szam, pp. 130-133, illetve Kiss Laszlo: 4 ,,szlovak trium-
viratus” a szlovak-magyar egyiittélésrdl az 1840-es években, innen:
Egry Gébor — Feitl Istvan (szerk.): A Kdrpat-medence népeinek
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egyiittélése a 19-20. szazadban, Napvilag Kiado, Budapest 2005,
pp. 188-189.
Lasd részletesebben: Veliky Janos: Kossuth és a nemzeti kisebbségek
helyzete, Kisebbségkutatas 1998/1. szam, pp. 11-14., illetve 1. Toth
Zoltan: Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848—1849-ben, innen: 1.
Téth Zoltan (szerk.): Emiékkionyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjara, Akadémiai Kiadd, Budapest 1952, pp. 249-340. Kos-
suth a pozsonyi orszaggy(ilés 1848. marcius 3-i {ilésén azt mondta,
hogy ,,Az orszag egységének kapcsa mulhatatlanul az, hogy a haza
kozéletének diplomatikai nyelve a magyar legyen (...) [de a magyar-
sag] minden népségnek a maga nyelvét s annak beliigyeiben, egyha-
zi dolgaiban szabad hasznalatat tiszteli. I. Toth Zoltan: i. m. p. 250.
Képeczi Béla: i. m., pp. 124-125.
STUR, Ludovit: 4 szldvok és a jové vildga, Kalligram, Pozsony
2012, pp. 106-116.
Képeczi Béla: i. m., p. 134. Hasonléan fogalmazott Ludovit Star is
az emlitett cikkében, lasd uo. p. 113.
1S HROCH, Miroslav: National Self-Determination from a Historical
Perspective, In. Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des
Slavistes Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), pp. 283—
299.
Kivételt a finn nemzet jelentett, amely bar allami multtal nem ren-
delkezett, az Orosz Birodalomhoz csatolast kovetden valamiféle au-
tonom intézményrendszerrel azonban igen.
Bibo Istvan a nemzetiségek elképzelései kozotti eltéréseket a ma-
gyar allamhoz val6 viszony szorossagaval magyarazza: a déli teri-
letek nemzetiségeit a Habsburg Birodalom szabaditotta fel a t6rok
uralom al6l, mig az északi teriiletek szlovak és orosz (ruszin) lakos-
saga nem keriilt ki a magyar 4llamisag keretei koziil. BIBO Istvan:
A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisdga, Kriterion, Bukarest-Ko-
lozsvar 1997, pp. 23-24.
1861-ben a Képvisel6haz az uralkodonak cimzett feliratdban hang-
stilyozza, hogy ezek a rendelkezések nem voltak 0j keletiiek, hanem
az 1830. évi VIIL. tc., az 1840. évi VL. tc. és az 1844. évi II. tc.-kek
meger0sitései. Képviselohazi iromanyok 1861. L. kotet. 47. és 49. sz.
(szamu irat) p. 26.
19 Jancs6 Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete, Attrak-
tor, Mariabeseny6—-Godollé 2004, p. 48.
20 A szerbek mar 1790-es temesvari nagygytilésiikon onallo keriiletet
kivantak maguknak, de minddssze annyit értek el, hogy az Orszag-


http://mek.oszk.hu/01100/01135/01135.pdf
http://mek.oszk.hu/01100/01135/01135.pdf
http://books.google.ro/books?id=SF9IAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q=nemzeti nyelv&f=false
http://books.google.ro/books?id=SF9IAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q=nemzeti nyelv&f=false
http://books.google.ro/books?id=SF9IAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q=nemzeti nyelv&f=false
http://mek.niif.hu/04900/04957/04957.pdf
http://mek.niif.hu/04900/04957/04957.pdf
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gylilés 1791-ben a szerb ortodox egyhazat bevett vallasnak ismerte
el. Az 1848-as szerb kovetelések mogott erds belgradi hatés allt, és
a késobb kibontakozd harcot is sok szerbiai 6nkéntes, illetve orosz
tdmogatas segitette.

Az ezt kovetd fegyveres konfliktus rendkiviili volt Magyar-
orszagon, amit lehet akar népirtasnak is titulalni. A harcok
Osszefoglalojat 1asd példaul Hermann Robert: Etnikai konf-
liktusok és a magyar—szerb hdaboriu 1848—1849-ben, http://
konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&-
view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-ma-
gyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulma-
nyok

1. Téth Zoltan: i. m., p. 273.

Mik¢ Imre: i. m., p. 61.

Szarka Lasz16: A Szemere-kormdany nemzetiségi politikdja, Kisebb-
ségkutatas 1998/1, p. 17.

A szakitast megel6zéen még elkésziilt ,,A roman nemzet polgari jo-
gainak egyenléség alapjani biztositasarol” szolo 1848. évi. XXI.
(erdélyi) tc. magyar-roméan kompromisszumos tervezetét, amelyet
azonban Lamberg pesti meggyilkolasa és az Orszaggytilés feloszla-
tasa miatt mar nem vitattak meg. A tervezetet idézi Miké Imre: i. m.,
pp- 55-59.

Jancs6 Benedek: i. m., pp. 49-50.

Manzinger Krisztian: Ortodox egyhdz a magyar nemzeti érdekek
szolgalatdban?, Regio 2010/3, p. 159.

L. Toth Zoltan: i. m., pp. 278-279. A Kiralyhag6tol nyugatra €16 ro-
manok késobb is fontos szerepet jatszottak: kdzvetitettek a magyar
kormanyzat és az erdélyi roman felkel6k kozott — csaktigy, mint az
elbukott havasalf6ldi forradalom vezet6i.

Naluk az 6nall6 szlovak nemzet és a kozds magyar honhoz tartozas
még nem zarta ki egymast, épp ellenkezdleg, mindkettd integrans
részét képezte az identitasuknak.

Kiss Lészlo: i. m., p. 200.

Kiss Laszl6 szerint a kovetelés nem egyértelmdl, a céljuk lehet Ma-
gyarorszagon beliili autondmia, de az allambol valo kiszakadas is. 1.
m. p. 203.

L. Téth Zoltan: i. m., pp. 274-277.

SKVARNA, Dusan: Az 1848. évi forradalom és a szlovik kérdeés.
Elszalasztott lehetdségek. Kisebbségkutatas 1998/1., p. 27.
DEMMEL Jozsef: 1848 és a szlovikok, In: KOLLAI Istvan (szerk.):
Meghasadt mult — Fejezetek a szlovakok és magyarok térténelmébol,
Terra Recognita Alapitvany, Budapest 2008, pp. 79-88.

Miké Imre: i. m. pp. 71-72.

A frankfurti gytilés felhivta Ausztriat, hogy mondjon le Magyaror-
szagon kiviili tertileteirdl a német egység megvalositasa érdekében.
Ebben a beolvasztasi kisérletben a szlav népek nemzeti 1étiik felsza-
molasanak veszélyét lattak. Cudovit Star: i. m. pp. 208-209.
CORDOS, Nicolae: fnceputuri ale colabordrii nationalitdfilor din
Imperiul Habsburgic (1848—1868), innen: Romdni, sdrbi, slovaci,
Congresul nationalitatilor — 100 de ani, Tratatul de la trianon — 75
de ani, Biblioteca Musei Devensis, Deva 1995, p. 66. A kialtvany
mar az olmiitzi alkotmany1849. marcius 4-i kibocsatasa utan latott
napvilagot. Az olmiitzi alkotmany elérevetitette a bécsi udvar szan-
dékait: a szerbeket vajdasag, a szlovakokat és a romanokat pedig
6nall6 tartomany nélkiil hagyta, mert ,,célja nem a nemzetiségek vé-
delme”, hanem Magyarorszag és a szabadsag ligyének gyengitése
volt. Mik6 Imre: i. m. p. 69.

L. Toth Zoltan: i. m. p. 327.

Miko Imre Szekfli Gyulara és Jancsé Benedekre hivatkozva kozli,
hogy a térvény mar 1848 tavaszan sem elégitette volna ki a nem-
zetiségeket. I. m. p. 70. Ennek oka az, hogy nem ismerte el nemze-
ti kiilonallasukat, hanem az egységes magyar nemzet keretén beliil
biztositott (volna) szdmukra nyelvi jogokat.

Veliky Janos: i. m. p. 12.

A Temesvar kozponttal létrehozott Vajdasag sem volt szerb autoném
teriilet, hiszen a hivatalos nyelv az 1850-es években csaktgy, mint
mindenhol az orszagban, a német lett, és a kdzigazgatas sem tekin-
tette céljanak a szerb érdekek hangstlyozasat, vagy barmiféle vé-
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delmét. Arrdl is érdemes szot ejteni, hogy a lakossag relativ roman
tobbségli volt, a szerbek aranya alig haladta meg a 20%-ot.

Jancs6 Benedek: i. m., pp. 55-56.

Ezzel ellentétben azonban a kozépfoku oktatas német nyelviivé tet-
tek, még a Vajdasagban is. Az intézkedés nemcsak a magyar nemzeti
vezetdket idegenitette el, hanem a kisebbségieket is, hiszen az 6 t6-
rekvéseikkel sem esett egybe az, hogy intelligencidjuk német nyelvii
és esetleg német mentalitasu legyen.

A magyarorszagi romansag mintegy fele lakott Erdélyben, a masik
fele pedig az azzal hataros részeken.

A torvény nem jelolt ki nemzetiségi korzeteket, mind a harom nyel-
vet hasznalandonak nevezte az tigyfelekkel vald érintkezés soran.
A 10-11. §§ szakaszok lehetGséget biztositottak arra, hogy az egyes
kozigazgatasi egységek sajat belsd iigyviteli nyelviiket szabadon
meghatarozhassak. DEMETER Janos: Nemzetiségi nyelv a kozigaz-
gatdasban, Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Kozgaz-
dasagtudomanyi Karanak Ismeretterjesztd Kiadvanya, Kolozsvar
1946, pp. 9-10.

Képviselohazi naplo (a tovabbiakban KN) 1861. 1. Kotet 1861-21
(1861-1-108).

A vita részleteit lasd Miko Imre: i. m., pp. 89-110.

Miké Imre: i. m., p. 104.

Képviselohazi iromanyok 1861. 1. kotet 47. és 49. sz. p. 24., ill. p.
26.

A jelentést lasd: BALOGH Sandor (fészerk.): 4 magyar dllam és a
nemzetiségek 1848—1993, Napvilag Kiado, Budapest 2002, pp. 47—
50.

KN 1865-26 (1865-1-233).

KN 1865-27 (1865-1-249).

KN 1865-28 (1865-1-264). A felirati vita soran tdbb mas pont eseté-
ben is felmeriil a nemzetiségi kérdés megfogalmazasanak probléma-
ja, de a tobbségi allaspont a Dedk altal megfogalmazott marad, 14sd
Miké Imre: i. m. pp. 111-117.

Iroméanyok 1865 II. kotet pp. 224-229.

Miko Imre szerint a kiilonbség akkora volt a két allaspont kozott,
amit mar nem lehetett dthidalni, szemben az 1861-es lehetdségekkel.
I.m.p.179.

Ez a torvényjavaslat a képviselohaz altal felallitott 27 tagn nemzeti-
ségi bizottsag altal készitett tervezet modositott valtozata. Lasd Ga-
lantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Edtvos Jozsef életmiivében, Koro-
na Kiado, Budapest 2008, p. 58.

Mindkét képvisel6 mar az 1848. juniusi orszaggyilési valasztasokon
mandatumot szerzett és a magyar—roman megegyez¢s elkotelezett
hiveiként végig tamogattak az 1848-49-es szabadsagharcot.

1867. februar 11-én nyujtottak be az Orszaggytilésnek a térvényja-
vaslatot, a felelés magyar kormany kinevezése pedig 1867. februar
17-én tortént meg.

Ez a rendelkezés volt az, amely a nemzetiségi bizottmany javaslata-
tol leginkabb megkiilonboztette a két roman képviseld kiilonvélemé-
ny¢ét. Lasd Galantai Jozsef: i. m. pp. 59-61.

Magyarorszagon az abszolutizmus iddszakaban életbe Iéptetett
Thun-féle iskolareform lehetévé tette az alapfoki anyanyelvi koz-
oktatas megteremtését. Erdemes megemliteni, hogy a szerb és ro-
man ortodox egyhaz autonoémiaval rendelkezett oktatasi tigyekben,
igy Ok szervezték meg az anyanyelvii kdzoktatas jelentds részét.
Miko Imre: i. m. p. 172.

Miké Imre: i. m. p. 173.

A vita jegyz&konyvét lasd Képviselohazi naplo 1865. I1. kotet 1865—
52 (1865-11-46-t0l 1865-11-61-ig).

A dokumentumokat kézli KEMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1. (1867—
1892), Tankonyvkiado, Budapest 1952, pp. 5-9, 28-52.

1866-ban az erdélyi romanok még megprobaltak elérni — immar a
pesti orszaggytilésen —, hogy Erdély olyan autonomiat kapjon, mint
Horvatorszag. Jancs6 Benedek: i. m. p. 77.

Igy is igényt formaltak azonban még a Zentatol délre elhelyezkedd
magyar—német lakta Bacskara, illetve a Temesvar kornyéki német-
lakta vidékre.


http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok
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67 A tervezett hatarvonal — amely még igy is jocskan belelogott volna a
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magyar nyelvteriiletbe — lényegesen északabbra hiizodott volna, {6-
leg nyugaton, mint a mai magyar—szlovak hatar.

A memorandum — a szerb nemzeti kongresszus hatarozata — itt nyil-
vanvaléan tullép a tervezett tartomanyi kereteken. A vajdat ugyanis
minden szerb altalanos kongresszusa valasztja, akik Magyar-, Hor-
vat-, Tot- (Szlavon) és Dalmatorszagokban, az egész katonai hatar-
6rvidéken laknak. A vajda megvalasztasaban aranyosan részt vehet-
nek a Vajdasagban laké mas nemzetiségliek is — III. pont, Kemény.
G. Gabor: i. m. p. 37. Ez a kettdsség mar az 1848. majus 13-15-¢n
tartott karlocai szerb gytilésen is megjelent, amely a Karpat-meden-
ce egész szerb lakossagat nyilvanitotta a szerb nemzetnek, allamjogi
keretnek viszont a Szerémségbdl, a Bacskabol és a Bansagbol 1étre-
hozando autoném Vajdasagot tekintette. Lasd Galantai Jozsef: i. m.
13. old.

Lasd egy erre vonatkozo cikket Polit Desanci¢ Mihalytol. Kozli Ke-
mény G. Gabor: i. m. pp. 68-70. A cikk a Zastava 1868. évi 4. sza-
maban (januér 14.) jelent meg.

Nem sokkal késobb, 1868. februar 24-an a Federatiunea cimii ro-
man lapban Dobrzanszky Adolf Szepes megyei képviselé mar 3
milli6 szlovék nevében kovetelte a nemzetiség szerinti megyék ki-
alakitasat, a nemzeti nyelvii kozigazgatast és igazsagszolgaltatast, a
fehér-kék-piros nemzeti zaszlo parhuzamos hasznalatat, a megyei
hivatalokban a szlovék nyelv ismeretét. A szlovak nyelvii kozsé-
gek vonatkozasaban szlovak tannyelvi altalanos iskolat és kozép-
iskola-halézatot, utdbbiakban a magyar nyelv kotelezd oktatasaval,
ezenfeliil 6 allami fogimnaziumot, 8 allami algimnaziumot, két fo-
redliskolat és 6 alrealiskolat, 2 szlovak nyelvii tanitoképzét, 2 felso-
fokt gazdasagi iskolat, 2 jogakadémiat, megyénként egy-egy gazda-
sagi alredliskolat, erdészeti iskolat és ipariskolat kovetelt. Konkrét
igényként jelent meg a nemzeti egyesiiletek, tudomanyos tarsulatok
allami finanszirozasa a nemzet aranyanak megfelelden. Lasd: Ke-
mény G. Gabor: i. m. pp. 75-77.

Szlovak memorandum, Kemény G. Gabor: i. m. p. 29.

Visszas viszont a kialtvanynak azon rendelkezése, amely az elma-
gyarosodott szlovakok ,,visszavezetésérol” értekezik a szlovak nem-
zet fiai koz¢, a ,,h0s magyar nemzetrdl nem tehetjiik fel azt, hogy
szamos elfajult fiainkkal gazdagodni, s ezen nemzeti gyalazatunkkal
diszleni akarna”. Kemény G. Gabor: i. m. p. 31.

Kemény G. Gabor: i. m. p. 32.

Az 1848. majus 10-én Liptoszentmikldson tartott szlovak tanacsko-
zas még azt kivanta, hogy az orszdg nemzetei kiilon-kiilon hozzak
létre sajat torvényhozo testiileteiket, és azok tagjaibol 1étesiiljon az
orszaggyllés, lasd Galantai Jozsef: i. m. p. 13.

Kemény G. Gabor: i. m. p. 41.

Miko Imre beszamol egy 1861-es Dobrzanszky Adolf képvisel6 ne-
véhez kot6do ruszin kovetelésrol, amely kérte Magyarorszag 5 nem-
zeti kerliletre osztasat — ebbol az egyik a ruszin lett volna —, illetve
egy¢b jogok biztositasat is. I. m. pp. 108-109.

A f6ispan a kormany altal kijelolt teriileti allamigazgatasi vezetd
volt, igy azt szerették volna, ha a megye élére minden masodik cik-
lusban ruszin nemzetiségii vezetot jelolt volna a kormanyzat.

Katus Lasz16: i. m., p. 537.

Katus Laszl6: i. m., p. 544. Az emigracidban ¢l6 Kossuth 1859 apri-
lisaban készitett alkotmanytervezetében hasonlé gondolatokat fogal-
maz meg, igy hajlandonak mutatkozott Horvatorszag fiiggetlenségre
valo joga mellett, végs6 esetben (ha csak ez biztosithatja Magyar-
orszag fliggetlenségét) egy dél-magyarorszagi — szerb tobbségi! —

[ivtineti szemle
Szerb vajdasag felallitasat, illetve Erdély lakossaganak jogat az unid

eldontésére is elfogadni. Szarka Lasz16: A foderalizmus alternativa-
ja...p. 21

80 KN-1865 (1865-XI-6).
81 A két teriilet birtokldsa akkor mér egy évszézada vitatott volt a két
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orszag kozott. 1849-ben mindkettét Horvatorszaghoz csatoltak,
majd 1861, illetve 1867 utan ujra Magyarorszaghoz. 1918-ban
az elobbi a délszlav allamhoz — 194145 kozott ismét Magyaror-
szadghoz — 1991 utan pedig Horvatorszaghoz, az utobbi 1920-ban
Olaszorszaghoz, 1954-ben Jugoszlavidhoz, majd Horvatorszag-
hoz keriilt. Fiume lakossaganak tobbsége 1945-ig olasz volt, a
Murak6z¢ az 1941-es (magyar) népszamlalast leszdmitva mindig
horvat.

A leveleket lasd Képviseldhazi iromanyok, 1861. 1. kotet 1-57. sz.
186140, 41, 42, 43 és 44 (1861-1-161-t01 169-ig)

A dokumentumot kozli Kemény G. Gabor: i. m. pp. 168-169. Ke-
mény szerint a megfogalmazasban nagy valoszintiséggel részt vett
Dobrzanszky Adolf szlovak képvisel6 is, amit a kérelem tovabbi
pontjainak hasonldsaga is alatdmaszthat Dobrzanszky 79. labjegy-
zetben bemutatott tervezetében megfogalmazottakkal.

Szavait idézi Miko Imre: i. m. p. 247.

Miké Imre: i. m. p. 248. Ugyanott megjegyzi, hogy ez az ingadozas
csak a tényleges kormanyzati cselekvésben volt lathato, a jogalko-
tasban nem, az ugyanis mind nagyobb egységet mutatott a magyar
nemzetallam felé haladas tekintetében.

1879. XVIIL tc., 1883. XXX. tc., 1891. XV. tc., 1893. XX VI. tc.
Miko Imre: i. m. p. 257.

Miké Imre: i. m. p. 254.

A roman torekvések Osszefoglalasaval kapcsolatosan lasd példaul
JANCSO Benedek: i. m. kiilondsen a IV., V. és VIL. fejezeteket

A Roman Nemzeti Part torténetével kapcsolatosan lasd példaul
Szendrei Akos: A Romdn Nemzeti Pért vélasztdsi szereplése és te-
vékenysége, 1905—-1910, in. Multunk 2006/2, pp. 54-90.

EGRY Gaébor: Erdélyi szaszok: autonémia nélkiil, Provincia
2002/6-7., pp. 11-12.

JANCSO Benedek: i. m. VIII. fejezet.
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Nagy Péter

A Harmaskényv és
Désa Elek Erdélyhoni
jogtudomdny cim{ mive

vének otszazadik évfordulojat. Ebbol az alkalombol

szamos tudomanyos konferencia emlékezett meg a
jeles tudds érdemeirdl, a korszakos mii sziiletésének ko-
riillményeirdl és hatasarol. A hazai jogtorténet-tudomany
képvisel6i is szamba vették a WerbOczy-kutatasok eddigi
eredményeit, és kijelolték az életmil tovabbi elemzésének
fobb iranyait. Ez alkalommal egy kevéssé ismert targy-
korre, a Tripartitum erdélyi hatasara szeretném felhivni a
figyelmet egy kivalo hazai jogasz, Dosa Elek Erdélyhoni
Jjogtudomany cimii miivének bemutatasaval. A tanulmany
a cim harom elemének megfelelden Dosa Elekkel, az Er-
délyhoni jogtudomannyal és Werbdczy Harmaskonyvének
az erdélyi tudos miivében fellelhetd értelmezésével fog-
lalkozik.

2014—ben iinnepeltiik Werb8czy Istvan Harmaskony-

Désa Elek, az elfelejtett jogtudds

A Dosa, vagy mas irasmoddal Dézsa csalad a tésgyoke-
res székely familidk egyike volt. Ddsa Gergely, Dosa Elek
édesapja a marosvasarhelyi reformatus fétanoda katedrain
a jog kiilonboz0 teriileteirdl tartott eldadast a hivatalnoki
és politikusi palyara igyekvo fiataloknak. A szamos embe-
ri tragédiat atélt, a szegénységet is megszenvedo, de a jo
tigy mellett elkdtelezett rokoni kdzdsség szamos férfitagja
a fétanoda oktatoja volt.!

Désa Elek 1803. marcius 15-én sziiletett, ahogyan
mondogatta: ,,Julius Caesar haldla, az 1811-iki devalva-
tio s az 1848-iki emlékezetes események napjan.” Tanul-
manyait 1810-ben, a marosvasarhelyi reformatus fotano-
daban kezdte. A latin nyelvili osztalyt kitin eredménnyel
végezte, majd 1819-t6l ugyanitt tanult, térténelem, bol-
csészet, jog és teologia szakokon. 1825-ben, utolso isko-
lai évében mar a filologiai osztalyban tanitott.> 1825-ben
irta meg Jus Patrium Magni Principatus Transilvaniae
cimii miivét.* 1826-ban édesapja meghalt, a megiiresed
jogtanari katedrat alig 23 évesen 0 kapta meg, azzal az
engedménnyel, hogy eldtte harom évet dnképzéssel tolt-
het.> 1827-ben sikeres vizsgat tett jogbol, torvényszéki
gyakorlatbol és torténelembdl. Ugyanebben az évben Pest
megyei alispan lett, késébb egy iigyvéd mellett gyakorno-
koskodott. Kovy Sandor Dosat vizsgainak sikeres letételét
kovetéen megajandékozta egyhdzi jogtannal foglalkozo
munkéjanak kézirataval. Ugyvédi tantisitvanyat 1828-ban
vehette magdhoz, a jogtudori oklevelét 1829. junius 16-an
kapta meg a pesti egyetemen, és igy Erdély els6 jogtudosa

_ lett.® Az akkori szakvizsganak megfelel6 rigorozumra ké-

sziilve hat kivonatot készitett a jogtudomany kiilénb6z6
teriileteibol.’

Még ebben az évben engedélyért folyamodott, hogy
tudésanak gyarapitasa érdekében németorszagi egyeteme-
ket latogathasson. A metternichi kormanyzat magyarokra
vonatkozo oktataspolitikdja miatt, amely a tanulni és vila-
got 1atni vagyo magyar fiatalokat itthon akarta tartani, az
ilyen jellegii engedélykérelmeket rendszerint elutasitottak.
Désa Elek is csak kivételesen, 1. Ferenc kiraly maganki-
hallgatasa utan kapott &l évre sz616 kiilfoldi tartdzkodasi
engedélyt. 1830 tavaszat és nyarat baratjaval, Szentkiralyi
Morral Németorszag egy részének beutazasaval toltotte,
végigjarva mindazon egyetemeket, amelyek latogatdsara
engedélyt kapott. igy eléadasokat hallgathatott a gottin-
geni, kasseli, berlini, hamburgi és miincheni egyetemek
jogi fakultasain.® E korttja soran gy(jtotte Ossze hires
konyvtaranak jelentds részét. Kemény Zsigmond is ebben
a konyvtarban szerezte meg jogtudomanyi ismereteit.’

Désa 1831-ben foglalta el katedrajat Marosvasar-
helyen, ahol a kétéves képzés keretében erdélyi koz- és
maganjogot, perjogot, biintetéjogot, romai maganjogot és
reformatus egyhdzjogot tanitott egészen 1848-ig. Sorra
szerkesztette a tankonyveket, amelyek késobb kézirat-
ban terjedtek és széles korben ismertté tették a nevét és
korabeli gondolatait.!® Kedélyes természete, élcel6dd
humora és egyéni latdsmodja a kollégium kdzponti figu-
rajava tette. Iskolai szobdja szellemi centrum volt: még
az id0sebb korosztalybdl is szivesen keresték 6rokke ke-
délyes tarsasagat.!! Iskolai végeztével az erdélyi kiralyi
tabla irnoka lett.

Eldadasai rendkiviil népszertiek voltak. Tobb forras is
megjegyzi: 6rain a terem mindig zsufolasig megtelt. Er-
dély egész teriiletérdl jottek a fiatalok, hogy magyar, né-
met vagy latin nyelvli eldadasait hallgassak. Gondolatai
foképpen a szasz fiatalsag korében voltak rendkiviil nép-
szeriiek. Mas jogtanar hianyaban gyakran az dsszes elo-
adast egymaga tartotta meg. Szasz Karoly jogtanar halala
utan Dosa Eleknek kdszonhetden lassan Marosvasarhely
lett a jogi és politikai palyara késziilok kozpontja. E két
tanar orairol keriilt ki Erdély csaknem 0sszes jeles pub-
licistaja.'? Erdemes megjegyezni, hogy Nagyné Szegvari
Katalin allitdsa — miszerint Szasz Karoly Marosvasarhe-
lyen 1851-1853 kozott tanitott'> — helyes, azonban nem
jogot adott el6, hanem az akkor nyugallomanyba vonuld
Bolyai Janos helyét vette at a matematikai katedran. Désa
tudoményos miikddésének egyik sajatossaga volt, hogy
tanulmanyai foképp kéziratban terjedtek el Erdély egész
teriiletén. A kényomtatds idGigényessége miatt, tovab-
ba az anyagi forrasok hianyaban ezek koziil kevés keriilt
sajto ala, illetve ijsagok hasabjaira.'* Miiveinek elterjedt-
ségét s jelentdségét bizonyitja, hogy Wesselényi Miklos
utolso, 1848-ban Dosa Eleknek cimzett levelében arrdl
irt, hogy a fiataloknak szo6l6 allamismereti tankényvének
megirasakor nagyban tdmaszkodott Ddsa Jus Publicum
cimil miivére."

Désa fiatal koratol figyelemmel kisérte mind az erdélyi,
mind az anyaorszagi kozéletet,'® amelybdl egyre nagyobb
mértékben vette ki a részét. Az 1830-as évektdl kezdve
aktiv résztvevoje lett Marosszék politikai kiizdelmeinek.!”
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A jog alapjan nyugvo, mérsékelt szabadelviiséget vallotta,
magat Széchenyi Istvan kovetdi kozé sorolta. Publicisz-
tika terén ebben az idészakban volt a legaktivabb. Nagy-
szamu tanulmanyt jelentetett meg, ezek koziil az ismer-
tebbek: 4 hdrom politikai rendszerrdl honi tapasztaldsok
szerint,'® A szokdsrol torvényes értelemben.' Ahogyan a
tudost meglehetdsen ellentmondasos személyiségnek le-
festé Miskolczy Ambrus fogalmaz: Dosa a 30-as években
a magyar nemzeti ,ellenallas” egyik legnépszeriibb alak-
java valt.?

Ebben az idszakban is tobb kéziratot készitett, ezek
koziil a legfontosabbak: Elementa luris publici Transyl-
vanici,*' Jus romanum Pars generalis et specialis,”> De
Actionibus,® Bevezetés az erdélyi torvénytudomdnyba,*
Erdélyi kozonséges torvény.

1832-ben részt vett a marosvasarhelyi kaszind meg-
alapitasaban, amelynek elsd titoknoka lett. A tagok szama
rohamosan novekedett, igy ez a tarsasagi forum rovid id6
alatt a reformkori Marosvasarhely egyik szellemi koz-
pontjava valt.®

Wesselényi Miklos 1833-as erdélyi kortitja soran Ma-
rosvasarhelyre és Marosszékbe is eljutott, ahol Ddsa Elek
volt egyik legfobb tamogatdja. Marosszék gytilésén csak
a helyi birtokosok vehettek részt. Dosa Elek kezdeménye-
zésére, a tehetosebbek hozzajarulasdval Makfalvan egy
telket vasaroltak, amit Wesselényinek ajandékoztak, aki
igy mar felszolalasi és szavazati jogot kapott a szék vezetd
testiiletében. A bard halabol a makfalvi iskola folallitasat
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4000 forinttal timogatta. Késébb Wesselényi Ddsara bizta
Karoly fia tanittatasat is.”’

Fontos emliteniink azt a—40-es években igen nagy port
kavart — hirlapi vitat, amelynek kdzéppontjaban a jobba-
gyi terhek megvaltasanak, tovabba az urbéri viszonyok
székelyfoldi sajatossagainak kérdései alltak. Dosa allas-
pontja az volt, hogy a székely alkotmany értelmében ezen
a teriileten de jure nincs jobbagysag,”® és Székelyfoldon
a tarsadalmi fesziiltség feloldasat csak a kozteherviselés
deklaralasa révé lehet remélni. Ddsa a széban forgd kér-
désrél 1842-ben hirlapi vitat kezdett Palffy Janossal és
Berzenczey Laszloval, akik Ggy vélték, hogy az trbért a
Sz¢kelyfoldre is ki kell terjeszteni, hiszen annak ellenére,
hogy jog szerint nincs jobbagysag, mégis sokan élnek job-
bagysorban e teriileten. A vita érzékenysége miatt nagy fi-
gyelmet kapott, és a jogi tények, érvek megvitatasa helyett
a diskurzusban a politika vette 4t a fo szerepet: Dosa Elek
gondolatait teljesen félremagyaraztak. Ez volt a dont6 oka
annak, hogy Dosét ett6l kezdve — a korban kimondottan
liberalisnak szamit6 gondolatai ellenére — ugy tartottak
szamon, mint aki ,,a reformellenzékkel szembeforditott
székelyfoldi nemesi torekvések ideologusa”? Berzen-
czey Laszlo és grof Lazar Dénes a jeles tudost egyenesen
»pechovitsnak”, hazadrulonak nevezte. A Berzenczey al-
tal vezetett, foként fiatalokbol 4116, a forradalmat partold
tomoriilés a marciusi forrongd hangulatban ezt az ellen-
szenvet még tovabb gerjesztette. Amikor Csanyi Léasz-

16, Erdély teljhatalmia kormanybiztosa a szabadsagharc
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elején Marosszékben novekvo elégedetlenséget tapasz-
talt, a kormanybiztosi posztot Dosanak kinalta fel, azzal,
hogy vegye elejét a tovabbi ziirzavarnak. Dosa ezt el nem

habilitacidjanak iigyében. Az a dontés sziiletett, hogy
,,;minden kozhivatalra rehabilitaltatik, a tanitoi hivatalon
kiviil”. Ez a hatalom ujabb erdszakos kisérletének tekint-

vallalhatta, kivaltképp, mi-
vel Lazar tigy nyilatkozott
,»hogy ha Doésa a kormany-
biztossagot elfogadja, két
nap alatt agyonveretett vol-
na”.*

A fiiggetlenség kimon-
dasat kovetden Csanyi még
egyszer felkereste, és kér-
te, hogy vallalja el a Brasso
kornyéki teriiletek kormany-
biztosi posztjat. A megbizast
ezuttal elfogadta. Az volt a
feladata, hogy a ziirzavaros
idészak utan kezdje meg a
rend helyreallitdsat. Ehhez
Doésa teljhatalmat kapott.’!
Tevékenységét nem a bosz-
szt és a megtorld szigor,
hanem a kiegyensulyozott-
sag ¢és a kovetkezetesség
jellemezte. Ujraéledt a sajto
is, immar cenzura nélkiil.*?
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het6 arra, hogy Dodsa Eleket
hivatalvallalasra kényszerit-
se. A marosvasarhelyi kol-
légium eloljardsaga ismét a
segitségére sietett, és ideig-
lenesen felallitottak a jog-
és vagyoniigyi igazgatoi
hivatalt, amelyet rogton fol-
ajanlottak neki.3® 1860-ban
meghivtdk a gyulafehérvari
értekezletre, hogy képvisel-
je a székely nemzetet, azon-
ban betegsége miatt nem
tudott eleget tenni a felké-
résnek.* 1861-ben az erdé-
lyi kiralyi tabla itélémesteri
hivatalat is visszautasitotta.
Egyetlen dolgot szeretett
volna: visszatérni a jogtanari
katedrara.*

Fél évvel késébb megér-
kezett a régota ahitott levél,
miszerint az egyhazi fota-

Tovabbi teenddi kozé tartoz-
tak a teriilet felszabaditasa-
val egyiitt jaro feladatok: a
lefegyverzés, az igazgatés
ujjaszervezése. Egészen ad-
dig a helyén maradt, amig az
orosz cari csapatok elérték
Brasso hatarat.*
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nacs elrendelte a jogi tanszék
felallitdsat. Dosa életkedve
visszatért, megljult szor-
galommal és lelkesedéssel
kezdett a tanszék szervezé-
sébe. Ugyanebben az évben
jelent meg a hanyatott sorst

A szabadsagharc leve-
rése utan elfogtak, és Ma-
rosvasarhelyre internaltak.
A marosvasarhelyi kollégium vezetése kdzben rabizta a
nevel6tanari hivatalt, azért, hogy jogtanari katedrajanak
helyreallitasaig se maradjon munka nélkiil. Ismételt felké-
réseket is kapott, hogy vallalja el Székelyfold polgari kor-
manybiztosi posztjat. Désa mindannyiszor nemet mondott
azzal az indokkal, hogy az ¢ hivatésa a jogtudomany okta-
tasa a marosvasarhelyi kollégiumban, és elveivel ellenke-
z6 lenne a hivatal vallalasa az adott politikai helyzetben.>*
Erre valaszul 1851. oktdber 15-ére a pesti torvényszék elé
idézték. 1852. majus 5-én négyévi varfogsagra és teljes
vagyonelkobzasra itélték.>> Majus 9-én Marosvasarhelyen
elfogtak, el6szor Szebenbe, majd Bécsbe vitték.*® A jo-
sefstadti fogsag alatt forditotta le Jeremy Bentham Theory
of Legislation cimii miivét, amely a mai napig az egyetlen
magyar nyelvii Bentham-mii.*’

Fél év mulva, november 25-én, csaszari kegyelem ut-
jan kiszabadult a bortonbdl, de az ott eltdltdtt id6 mind
kedélyén, mind egészségén mély nyomokat hagyott. Mi-
vel sem jogtudori, sem tanari rangjatdl nem fosztottak
meg, igy kérvényezte, hogy mds tantargyat tanithasson,
mivel ekkor jogtanari hivatalt nem lehetett viselni. 1853-

__ban az a valasz érkezett, hogy forduljon a Felséghez re-

A jog biztonsaga foltételeirdl c. székfoglalo

Erdélyhoni  jogtudomdany.
A terjedelmes mil megjele-
nése utan, még az 1861-ben,
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezo tagjai kozé valasztotta.! Székfoglald el6-
adasat 1863-ban olvastak fel,* melynek témaja az éppen
akkor sajto alatt 16v0, Az erdélyhoni evangelico reforma-
tusok egyhdzi jogtana cimii munkaja volt.*

Désat még ugyanebben az évben a Tudomanyos Aka-
démia tiszteleti tagjava valasztotta.** Székfoglald beszé-
dét azonban mar nem tudta megtartani. El6szor annak
elhalasztasat kérte bard Eotvos Jozseftol, betegségére és
temérdek elfoglaltsagara hivatkozva,” azonban mieltt
még befejezhette volna A jog biztonsdga foltételeirol*®
cimii székfoglalojanak megirdsat, 1867 novemberében
meghalt.

1865-ben, a Schmerling lemondasat kdvetd politikai
élénkiilés idején Dosa Elek ismét kozjogi feladatot kapott,
6 képviselte Marosvasarhelyt az 1865 novemberében Ko-
lozsvaron megnyilé erdélyi orszaggytilésen. Nehéz sziv-
vel hagyta otthon csaladjat ¢és tanari allasat. A gytilésen
hosszl és heves vitak zajlottak magyarok, székelyek, sza-
szok és romanok kozott. December 5-én Dosa egy két és
fél oras beszédet tartott, amelyben hevesen timadta az uni-
ot ellenzok nézeteit. ,, Az orszaggyiilési kévetekre azonban
mély benyomast tett a Dozsa Elek’’ beszéde. Latni valo



volt, hogy ily beszéd utan ok nélkiil valosag még tovabbra
is vitazni a magyaroknak, a mint hogy alig is élt még egy
par csak a felszolalasi jogaval. Dozsa beszédje utan az el-
lenfél tamaddasdra tobb tér nem volt, és igy csak elismerést
érdemeltek azok a férfiak, kik elég onmegadassal birtak
szolasi jogaiktol elallni, hogy végre a kapaczitalhatatlan
ellenféllel szemben a targyalds véget érhessen.”™®

Ett6l kezdve Dosa legfobb célja Erdély és Magyaror-
szag unidjanak megteremtése volt.* Az erdélyi képviseld-
ket Pestre hivtak az orszaggytilésbe, amelyen Ddsa ismét
Marosvasarhely képviseldjeként vett részt. A miniszté-
rium ujraszervezésekor Horvat Boldizsar allamtitkarnak
kérte fel, Wenckheim Béla pedig Marosszék fOtisztségét
kinalta neki. Mindkett6t visszautasitotta, ismételve, hogy
legf6bb célja az unio elosegitése.>® Végiil az orszaggyii-
Iés a képvisel6haz masod-alelnokévé valasztotta.’! Dosa
a képviselohaz szamtalan bizottsagdnak munkajaban részt
vett, ebbdl legjelentdsebb a Kodifikdcios Bizottsagban
végzett tevékenysége, melynek elndke is volt. Fontos fel-
adatokat vallalt az Uni6 Bizottsagban is.> Az 1867-ben
megjelent Orszaggyiilési Emlékkonyv tigy jellemzi, hogy
., igen jol tudjak képviselo-tarsai, hogy p. o. az unio- a co-
dificalo-bizottsagban nalandl élesebb itéletii, alaposabb
kesziiltségii ferfiu kevés, az erdélyi jogok és szokasok is-
meretében gyakorlottabb, egy sem foglal helyet” >

Désa 1867. november 19-én, délben egy elhanyagolt
labsériilés miatt halt meg.>* Az orszaggyfilés képvisel6haza
a kozponti koltségvetés terhére rendezte meg temetési szer-
tartasat™ a Nemzeti Mlizeumban, ahol megjelentek a kép-
viselohaz, a forendi haz, a kormany és a Tudomanyos Aka-
démia tagjai, valamint a magyarorszagi egyhazak vezetoi.
A gyaszszertartast Torok Pal szuperintendens vezette.*

Désa Elek a torténettudomanyba gy vonult be, mint
a székely kivaltsagos nemesség konzervativ ideologusa.””’
Allaspontom szerint e felfogas az 1842. évi hirlapi vitaban
kinyilvanitott véleményén alapul, amelynek teljes félreér-
tése és félremagyarazasa miatt billog keriilt egész mun-
kassagara és életére.

A marxista—leninista ideologidra tdmaszkodo (vagy
erre kényszeritett) torténetiras 1j nézépontokbdl kozeli-
tette meg a reformkor kiizdelmeit, amelynek révén még
messzebb keriiltlink az események helyes értékelésétol.
Trocsanyi Zsolt, a neves Wesselényi-kutatd sem emliti
miiveiben a marosvasarhelyi jogtudost.® Csizmadia An-
dor a Magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben cimi
konyvében is tigy utal Dosa Elekre, mint a ,,foldbirtoko-
sok érdekeinek ¢kesszolo védojére”, aki az 1848. évi erdé-
lyi orszaggytilésen negativ szerepet jatszott,” és aki ugyan
liberalis volt, mégis éles sz6- és tollharcot vivott Berzen-
czey Laszloval a székelyfoldi jobbagysag felszabaditasa
felett.

Az alapm(: az Erdélyhoni
jogtudomany
Az Erdélyhoni jogtudomany Doésa Elek legfontosabb

miive. Kiilonlegessége, hogy Dosa nemcsak a torténeti
jogot kivanta dsszegylijteni, hanem a hatalyban 1év6 er-
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délyi szokasjogot is rogziteni kivanta. Konyvét azonban
gyakran csak tudomanyos forrasként hasznaltak, olyan tu-
domanyos munkanak tekintették, amelyet ismerni kell, ha
az érdekloédd Erdély jogtorténetének 48 el6tti szakasza-
val foglalkozik. A tudomanytorténeti értékelések mind ez
idaig elkeriilték nemcsak a targyalt miivet, hanem annak
alkotojat is. Noha jelen tanulméany megirasaig kozvetlen
¢és személyes kapcsolat irasos bizonyitékara nem akad-
tam, de mindenféleképpen figyelemre mélto adalék, hogy
Dosa Elek 1830-as, német egyetemeken torténd latogata-
sa idején Berlinben Savignyt hallgatta, pesti tanulmanyai
idészakaban magéanjogra Frank Ignacz oktatta. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy Ddsa irsaira a realisztikus tor-
téneti-jogi iskola komoly hatast gyakorolt, és alapmiivé-
ben is igazolhatd nyomai vannak a kritikai-elemzd tudo-
manyos modszernek. !

A Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirat-
taraban, a Ddsa Elek altal 1844-ben irt Erdélyhoni tor-
vénytudomany bevezetésébe flizve talalhatok az Erdély-
honi jogtudomany elészavanak eredeti kéziratai.®> A két
kézirat koziil az egyiken Ddsa kézirasat, a masikon so-
goraét azonosithatjuk. A két kézirat és a nyomtatasban
megjelent el6sz6 dsszehasonlitdsaval tovabbi informaci-
okhoz jutunk a mi keletkezésével kapcsolatban. A kii-
1onbségeket nem kiilon, hanem a torténések sorrend;é-
ben targyaljuk.

Az 1848:7. torvénycikk 5. §-a ugy rendelkezett, hogy
., Magyarhon Erdély mindazon kiilon torvényeit, és sza-
badsagait, mellyek a mellett, hogy a teljes egyesiilést nem
akadalyozzadk, a nemzeti szabadsagnak, és jogegyenloség-
nek kedvezok, elfogadni s fentartani kész”. Teleki Jozsef
kormanyz6 Erdély akkori legnagyobb jogtuddsat, Dosa
Eleket bizta meg azzal, hogy irjon minél révidebb id0 alatt
egy atfogd miivet Erdély hatalyos irott és szokasjogarol,
¢s lassa el magyarazattal, ezzel is megkdnnyitve a ,, fen-
tarthato erdélyi jogviszonyok tekintetbevételét” az egye-
siilés soran.®®

Valdjaban e mii kevésbé volt az eseti megbizas teljesité-
se, mint inkabb tobbéves modszeres forraskutatas eredmé-
nye. Ekes bizonyitéka ennek a Torténeti Lapok hasébjain
megjelent utolso ismert, Ddosa Elek altal Wesselényihez irt
levél is. Dosa ebben gy fogalmazott, hogy ,, volt hazank
torvényei esmeretére torvénytarunk tomkelegébeni buvar-
koddas utjan szert tenni nékem is 18 évi faradozasba ke-
riilt”. Kéri baratjat, hogy a tizennyolc évi kutatomunka
nyoman Teleki Jozsef erdélyi kormanyzo6 kérésére dssze-
allitott, azonban a ,, kormdnyrendszer zsarnok mostohasa-
ga”’ miatt kordbban meg nem jelentethetett, Erdély jog-
rendszerét dsszefoglaldo miivét segitsen Dedk Ferencnek
¢s az unio tigyéért felelosoknek eljuttatni. Masodik kérése
arra vonatkozott, hogy Wesselényi kévesse figyelemmel
a mi magyarorszagi fogadtatasat, és irja meg neki, hogy
van-e esély arra, hogy egyaltalan megkiséreljék a nyom-
tatast. A mu valddi céljat tekintve bizonytalansag olvasha-
to ki a levelbol: ,, multunk jovendoben felmeriilheto jogi
kérdései megfejtését konnyito kézi kényv gyanant hasznal-
tathassek, akar azert, hogy a volt kiilon hazank jogi vi-
szonyait tolmacsolando torténészetnek adatul szolgalhas-
son.”** A valaszlevél eddig nem keriilt el6.
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A szabadsagharc alatt a kézirat eltint. Dosa hosszabb
ideig kerestette, ahogyan az Eldszoban irta, 1851-ben
Pesten és Bécsben folytatott kutatasai soran sem akadt
nyomara.® Az ekkoriban a passziv ellenallasba vissza-
vonuld, cimétdl megfosztott kormanyzo arra kérte Dosat,
hogy készitse el még egyszer a munkat, ha masért nem is,
hogy ,,az egyetemes magyar torténelem szamara, Erdély
Jjogviszonyait jobb idokig emlékezetben tartando adatok
szolgdltassanak”.** Dosa emberfeletti onfegyelmérdl és
elhivatottsagardl tantskodik, hogy 1853-ban teljesitette a
kérést. Tovabb emeli a mi rendkiviiliségét, hogy — mint
ahogyan fentebb targyaltuk — mindezt a borténbdl haza-
térve, konyvtara nélkiil, megtort testtel és 1élekkel tette.
Egészsége valdjaban sosem allt helyre, gyakran tortek
ra ,,szemfijasok”, olykor még irni és olvasni is alig birt.
A betegség magyarazhatja azt is, hogy a végleges eldszot
(noha késébb modositottak) Dosa sogora jegyezte le.

Fontos megjegyezni, hogy Dosa Eleknek nem volt sok
ideje Ujrairnia miivét. Mindennapi megélhetési gondjai
nem hagytak sok id6t az elmélkedésre. Ezen til a szabad-
sagharc leverését kovetd idészakban a régi erdélyi torvé-
nyek megorzésére iranyuld torekvések magukban rejtet-
ték akar a vonatkozo irasmuvek, kéziratok elkobzasanak
veszélyét is.” A jogtudds szabadkozasabdl nemcsak a
sokak altal kiemelt szerénységére, hanem a hosszu évek
alatt 0sszegylijtott erdélyi joganyag modszeres rendezé-
sére és elemzésére is kovetkeztetni lehet. A haromkotetes
mil masodik megirasanal kiemeli, hogy sietségébdl faka-
doan ,, ...rendszerbe iktatandott czikkeknek fennallott tor-
vényeink rendszerében halmozasboli valogatasa kozben
czélellenes hibak kovettettenek el, s a kivalasztottak is nem
mindegyik iktattattak ill6 helyeikre...”.% A mi elkésziltét
kovetéen Dosanak nem volt elég pénze a kiadas koltségei-
re, sem Pesten, sem Kolozsvaron nem talalt olyan kiadot,
amelyek felvallaltak volna az eldre kiszamithato politikai
kockazatot. Eppen ezért Désa biztos helyre rejtette a kéz-
iratot. A kovetkez6 évek a varakozas, a tudomanytol valo
eltdvolodas (eltavolitottsag) €s a megélhetés kényszere
miatti iigyvédi munka jegyében teltek.

Désa Elek 1856-ban a kéziratot elkiildte Mikd Imré-
nek, azzal, hogy itélje meg: hasznalhatonak tartja-e. Utalt
arra, hogy opusat a ,.hatalom altal bezart jogtanari palya-
ja” lezarasanak szanta.® Beletor6dni latszott, hogy sem
tudomanyos, sem tanari munkajat nem folytathatja.

Végiil az erdélyi elokelok siettek Dosa Elek segitségé-
re, akik baro Banfty Janos vezetésével egyesiiletet alapi-
tottak, s a kiadas koltségeit és gondjait magukra vallaltak.
Csupan a munka elvégzéséhez vald hozzajarulasra volt
sziikség, amelyet grof Miko Imre az atruhdzott jogok bir-
tokosa azonnal meg is adott.”

1867-ben az Erdélyhoni jogtudomdany elnyerte a Tudo-
manyos Akadémia nagydijat, amellyel a szerz6 200 forint
pénzjutalmat is kapott. A nagydijat eredetileg Dedk Fe-
rencnek szantak, azonban a haza bolcsének miuvét kizar-
tak, mivel az Akadémia szabalyzata tiltotta, hogy olyan
miivet dijazzanak, amelyet azelott publikaltak. Az értékelo
jelentés Dosa palyazatarol nagy elismeréssel szolt. A mii
., Erdély egész koz és maganjogat s jogtorténetét magaban
foglalvan, nagy gonddal, szorgalommal s az adatokat lel-

kiismeretesen felhasznalo tigyszeretettel Osszedlitva, nem
csak alapossag, vilagossag s kimerito terjedelmesség altal
kitlin, hanem a maga nemében egyetlen, s igy eredeti is,
kozhasznusagdra nézve pedig szinte elso helyet foglal el,
mert mindazoknak, kik e munka megjelenése ota Erdeély
Jjogardl irtak s jovoben irni fognak, gazdag forrasul szol-
galt és szolgaland, valamint az erdélyi jogtanulo ifjusag-
nak megbecsiilhetetlen kézi- s vezérkonyve.”!

Doésa Elek Erdélyhoni jogtudomadnya megeldzte Kautz
Gyula Nemzetgazdasag s pénziigytan, Pauler Tivadar
Biintetojogtan, Wenzel Gusztav Magyar s Erdélyorszagi
maganjogtan, Hoffmann P&l Romai maganjog rendszere
cimii munkait. A biralé bizottsag Dosa masik nyomtatas-
ban megjelend konyvét, Az erdélyhoni evangelico-refor-
matusok egyhdzi jogtana cimii munkajat™ is dicséretben
részesitette.

A Hdrmaskényv és az Erdélyhoni
jogtudomany

A Harmaskényv erdélyi hatasanak jogtorténeti elemzése
még varat magara. Dosa Elek miivének a forrasok pusztu-
lasa és a megmaradt archivalt anyagok szétszortsaga miatt
is kiemelkedd jelentdsége van.

Ko6ztudomasu, hogy a Diploma Leopoldinum 3. cikke
az erdélyi jogforrasok kozé emelte WerbGezy Triparti-
tumat. Jelen dolgozat harmadik része csupan arra vallal-
kozhat, hogy a Harmaskonyvet elhelyezze az Erdélyhoni
Jjogtudomany jogforrastani rendszerében. A Harmaskonyv
megjelenését Dosa miivében kétféleképpen lehet meg-
kozeliteni. Egyrészt ahogyan Désa Elek ismertette Wer-
bdczy miivét, masrészt ahogyan a Werbdezy altal 6ssze-
foglalt szokasjog megjelent az erdélyi jogrendszerben. Az
utobbi vizsgalati lehetGséget Gjabb két részre lehet bon-
tani: a jogintézmények egyedi megoldasaira ¢és az egész
miivet atsz6vo jogelvekre és maximakra.

Werb6czy miivét Dosa hosszasan elemezte.” Elészor a
mi keletkezésének torténetét mutatta be, majd ezt kove-
toen a Tripartitum szerkezeti sajatossagait taglalta. Ezt ko-
vetden Dosa meglepd modon nem a kiilonbdzo kiadaso-
kat sorolta fel, hanem az els6 kiadast kdveto ujabb verziok
sajatossagait emelte ki. ,, 4 hdrmas konyv valamennyi ki-
addsai magan vallalat eredményei levén, ezek koziil egyet
sem lehel teljes hitelességiinek tartani; ilyennek csak azon
kiadas tartathatvan, mely a torvényhozo hatalom kezeloi
altal eszkozoltetett, vagy legalabb szokott innepélyesség-
gel hitelesittetett. Az eredeti kiadast azonban a tobbinél
hitelesebbnek méltan tarthatni, a mennyiben az a szer-
kesztd fel tigyelete alatt jelent meg.”™*

Désa Elek munkajanak, nézépontjanak és modszeré-
nek jellegzetességeit 6sszehasonlitd elemzés segitségével
mutathatjuk be. Egy céljaban és volumenében hasonld
miinél, Frank Ignacz Az oszto igazsag térvénye Magyar-
honban cim{i munkajanal részletesebben sorolta fel Dosa
az egyes megjelent Tripartitum-kiadasokat, azonban kri-
tikat nem fiiz6tt azokhoz.” A miivek alaki 6sszehasonlito
vizsgalata is szolgalhat 01j informacioval a két tudos koze-
litésmodjardl, de a modszer hasznalatanak tovabbi indo-



kolasaul szolgalhat az a hipotézis, miszerint Frank Ignac
miivei komoly hatassal voltak a tanitvanyra, Doésa Elekre.

Frank Ignéc nyolcvan oldalt kitevd Alapismeretek cimii
fejezetének jogforrastani része az irott torvények és a szo-
kas ismertetésére oszlik. Werbdezy €letének és munkassa-
géanak rovid Osszegzése és a Harmaskonyv ismertetése a
szokasjogi rész majdnem felét teszi ki. A szokas természe-
tével azonban csupan tiz oldal foglalkozik. Az Erdélyhoni
Jjogtudomany negyvenoldalas jogforrastani bevezetdjének
fele viszont szokdas ismertetése. Dosa hangstlyosan fog-
lalkozik a szokas torvénytdl valé elhatarolasaval, kelléke-
ivel, torvénymagyarazo, torvénypotlo, torvényronto erejé-
vel. Mivében nagy terjedelmet szentel az érvényben 1€vo
szokasnak, alaposan elemzi annak keletkezését és hossza-
san taglalja a ,, torvény gyanant hasznalhato érvényes szo-
kasok” gytijteményeit. Ezek alapjan megallapithato, hogy
Frank Igndc Az oszté igazsag torvenye Magyarhonban
cimii munkdjaban a sulypont inkabb a torvényeken van,
mig Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomanyaban a szokas all
a tudomanyos vizsgalat kozéppontjaban.

Az elébbi fejtegetés indokoltsagat tovabb erdsiti az a
tény, hogy Ddsa negyvenoldalas jogforrastani bevezetdjé-
ben tobb mint negyven utalas torténik WerbOczy Harmas-
konyvére.

A szokas fogalmat a Harmaskonyvbdl vette, és az el-
hatarolas szempontjai is Werb6czy gondolatait kovetik:
,mint a hallgatag a nyilvan kijelentettol [...] mint irott
a nem irottol [...] mint pillanatnyi a folytonostol. " Tor-
vényhozo hatalommal, a Harmaskonyv szerint, a fejede-
lem a néppel egylitt bir,”” a szokas térvényi erejiivé a nép
(melyet az 1791:11. tc. értelmében az orszaggytilés képvi-
sel) altal hallgatolagos jovahagyasa vagy ellen nem mon-
dassal valo beleegyezés altal valik.”® E felfogasban azt a
szabalyt lehet szokasnak nevezni, amelynek torvényként
valé hasznalatdt az orszaggyilés elnézés, vagyis ellent
nem mondas altal tanusitotta.”

A szerz6 részletesen targyalja a szokas torvényrontd
erejét. A targybeli harom pontban Désa ismerteti Wer-
bdczy kapcsolddo elméletét, majd a masodik fejezet ci-
mében a szokas torvényrontd erejét kérddjelezte meg.
A harmadik pontban azon véleményének adott hangot,
miszerint ezek a torvények erejének gyongitésére irdanyuld
felfogasok karosak. Ezt a véleményét kilenc pontban fog-
lalja 6ssze. Lényege, hogy a Hdarmaskonyv elobeszédé-
ben foglaltak alapjan, a szokasnak bizonyos cselekvéssel
kell kezd6dnie.* Désa ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez a torvényrontd szokasra is alkalmazand6, azzal
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a kiilonbséggel, hogy természetébol fakaddan olyan cse-
lekménnyel kell kezdédnie, amely torvénybe {itkozik.®!
Noha a cél az lenne, hogy ennek segitségével az igazsag
¢s méltanyossag elveinek ellentmond6 térvények karos
hatasanak elejét vegyék, a szokas e torvényrontd ereje a
jogok sérthetetlenségét és az alkotmanyos szabadsagot
biztositd torvények megdontésére is hasznalhato lenne.®
Dosa hangstilyozza, hogy nem lehet egy alkotményos
»polgarzatra” nagyobb veszélyt elképzelni annal, ha a
torvényhozoi, a birdi és végrehajtdi mitkddéséinek alkot-
many szerinti egyenstlya megbillen. Mar pedig a szokas
torvényronto ereje a hatalmat éppen ezen egyensuly zava-
rasaban gyakorolja.®

Désa Elek véleménye nem magyarazhaté massal, mint
annak az uralkodoi torekvésnek az opponalasaval, amely
a székely kivaltsagokat fej és joszagvesztés esetén ugy
probalta meg felszamolni, hogy jogellenesen meggéatolta a
székely vagyon visszaharamlasat a csaladra, magszakadés
esetén a székely népre. Ezzel valt lehet6vé, hogy szemé-
lytikben mas jog ala tartozo, az uralkodoéhoz hii emberek
telepiiltek be Székelyfoldre. Ez a folyamat olyan tarsadal-
mi széttagoltsagot okozott, amely ellehetetlenitette a re-
formkori erdélyi urbér haladé reformjat.

sesksk

Dosa Elek Erdély egyik legnagyobb hatast jogtudosa
volt. Nemcsak politikai tevékenysége, hanem jogtudo-
manyi muvei is hatottak Magyarorszag ¢s Erdély koz-
¢letére. Politikus, jogasz, publicista tanitvanyai komoly
befolyast gyakoroltak Erdély kozéletére. Az Erdélyho-
ni jogtudomany nem csupan leghiresebb tudomanyos
munkdja, hanem kozéleti életmiivének Osszegzése is.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nagydija pedig mél-
to jutalma, elismerése volt egy kiizdelmes, nélkiilozést
¢€s szenvedést ismerd, de példaértékii, munkas életutnak.
Ugy vélem, hogy Dosa Elek tudoményos életutja, jogtu-
dosi tevékenysége tovabbi tudomanyos elemzések mélto
targya lehet.

., Ha sikeriilend magyarhoni testvéreinknek az erdély-
honi fentartast érdemlo jogviszonyok megismertetésére
szolgdlo adatokat nyujtanom, korosabb hazamfiai fejében
és sziveben torvényeink elhomalyosult emlékezetét foluji-
tanom, és az ifju nemzedékben a tisztelet és kegyelet érzel-
meit 0si alkotmdanyunk irant meggyokereztetnem: kimond-
hatlan 6romemre leend, s gazdagon érzendem magamat
Jutalmazva munkdamra tett faradsagomeért.”*

Das Tripartitum und das Werk ,,Rechtswissenschaft in der Siebenbiirger Heimat” von Elek Désa

(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Auslegung des Tripar-
titums von Werbdczy im Werk des Siebenbiirger Wis-
senschaftlers Dosa. Das Tripartitum fiigte sich nach
der Dreiteilung Ungarns auch auf dem Gebiet Sieben-
biirgens allméhlich ins Gewohnheitsrecht, die Gerichte
beriicksichtigten es bei der Urteilsfindung. Die 1691

erlassene Diploma Leopoldinum verlich dem Triparti-
tum — mit Ausnahme der Widerstandsklausel — Geset-
zeskraft in Siebenbiirgen. Eine rechtshistorische Analyse
der Wirkung des Tripartitums in Siebenbiirgen ldsst auf
sich noch warten. Das Verschwinden von Quellen und
das zerstreute Vorhandensein noch erhaltener archivier-
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ter Materialien verleihen dem Werk von Elek Dosa eine
besondere Bedeutung. Die Besonderheit des Buches be-
steht in der Absicht des Verfassers, nicht nur das histori-
sche Recht darzustellen, sondern auch das in Siebenbiir-
gen geltende Gewohnheitsrecht schriftlich festzuhalten.
Elek Doésa war auf dem Gebiet des offentlichen Rechts

und der Politik aktiv titig, und auch seine rechtshisto-
rischen Werke beeinflussten das offentliche Leben Un-
garns und Siebenbiirgens. Die Rechtswissenschaft in
der Siebenbiirger Heimat ist nicht nur sein berithmtestes
Werk, sondern sie ist gleichzeitig auch die Zusammen-
fassung seines wissenschaftlichen Lebenswerks.
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lapvetden egyetértés van abban, hogy a magyar-
orszagi alkotmanybiraskodas' kialakulasanak — az
uropaihoz hasonléan — két kdzvetett és egy koz-
vetlen kiilfoldi elézménye van. Elobbiek kozott részben
az angol Edward Coke bir6 1610-ben kifejtett allaspontjat,
miszerint a torvényhozo hataskore nem korlatlan, részben
intézményesiilt formaban az amerikai Legfelsébb Birdsa-
got emlitik.2 Utbbi Eurdpaban ,,az alkotmanybiraskodas
kialakulasara és elterjedésére™ er6teljes hatassal volt, és
valt ,,a majd csak Hans Kelsen* nyoman létrejové ovila-
gi alkotmanybirosagok f6 példaképévé, prototipusava’™.
Mindamellett, hogy az egyes allamok altal vélasztott szer-
vezeti megoldasokban a hagyomanyos jogintézmények,
és a szerves fejlodés is meghatirozo volt. Ténylegesen
— Kelsen nyomén — az 1920-as években jelentek meg az
elsé alkotmanybiraskodo szervezetek: el6bb az osztrak®,
majd a weimari’ alkotmanyban, illetve Csehszlovakiaban
és Spanyolorszagban torténtek erre iranyuld kisérletek®,
valamint a francia jogtudomany is felvetette a kérdést’.
Ennek ellenére zomében azonban csak a masodik vilag-
habort utan jelennek meg a klasszikus alkotmanybir6sagi
funkciokat gyakorlo szervezetek.'®
A magyar alkotmanybiraskodas normativ szabalyozas-
ban megjelend gyokereinek vizsgalatakor ugyancsak az

o

Rénay Zoltan

Alkotmadny 6r szék

Kossuth alkotmdnytervének
tovabbélése a magyar
Alkotmdnybirésdgra vonatkozé
szabdlyozésban

”wor

az alapvetden szilardnak tekinthet allaspont, hogy az Al-
kotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tdrvény meg-
alkotasaig ,,a magyar kozjogban az alkotmanybiraskodas
klasszikus funkcioit gyakorlo intézménnyel nem talalkoz-
hatunk”."

Erdekes modon azonban a Kossuth Alkotmanytervé-
ben'? megjelend Alkotmany Or szék'® intézményére ke-
vés utalast talalunk.'* Ez kiilonsen azért meglepd, mert
rapillantva az eurdpai alkotmanybiraskodas torténetére,
igencsak figyelemremélto, hogy Kossuth 1851 és 1859
kozott mennyire eléremutatd €s korszerti, bizonyos ele-

o

meiben késébb garanciaként megjelend vagy éppen az
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ezredforduld gyakorlatahoz, illetve térvényi szabalyoza-
sahoz képest — legalabbis a garancidlis elemeket, illetve
az alapjogok és a népfelség elvnek rendithetetlenségét te-
kintve — mennyivel magasabb szintli gondolatokat fogal-
mazott meg.

Az eur(')pai alkotménybiréségok kialakulasanak fen—
szamunkra: Kossuth tulaJdonkeppen jelentdsen meg-
elézte korat.!> Természetesen azt hangsulyozni kell, hogy
Kossuth elgondolasa kizérolag szervezeti jellegii volt, te-
hat jogelméleti alapvetéseket nem is kereshetiink Alkot-
manytervében. Ugyanakkor a puszta gondolat, amely a
torvényhozast alkotmanyjogl kontroll ala veti, feltétleniil
eléremutato. Kossuth ugyanis az Alkotméany Or székrél a
kovetkezoket irja:'s

»AZ (...) Orszaggylilés, a Népfelség organumat ké-
pezi mind azon iigyekre és érdekekre nézve, mellyek az
egyének, csaladok, kozségek és megyék onkormanyzati
alapjogaihoz nem tartoznak — mert ezen jogok szint ugy
sérthetetlenek és 6rokosok, és minden kovetkezo nemze-
dékek sajatjat képezik; mint altalaban minden a mi a Nép-
felség 1ényegéhez tartozik és azért az él6 nemzedék azok-
rol nem rendelkezhetik, azokat

vizsgalom a belsé szervezet, iigyrend kérdéseit, vagy azon
hataskorok gyakorlasanak részletes szabalyait, amelyek
az Alkotméany Or szék esetében nem meriiltek fel.

Az Osszehasonlitd vizsgdlat tehat az alabbi targyko—
rokre sziikiil: az Alkotméany Or szék hataskdre, eljarasa és
tagjai.

1. Az Alkotmdény Or szék hatdskére

Az Alkotméany Or szék egyértelmilen és kizarolagosan
el6zetes normakontrollt gyakorlo intézmény lett volna.

Kossuth alkotméanyterve az Alkotmany Or székre vo-
natkoz6 javaslatban az ,,alapjogok”, tehat az egyén, a csa-
lad, a kozség és a megyék alapvetd jogait szabalyozo kér-
dések torvény altali sérthetetlenségének biztositasat, azaz
atorvények alkotmanyba iitkdzésének, alkotmanyban biz-
tositott alapjogokat sértd mivoltdnak vizsgalatat hatarozza
meg feladatként.

Bar a kés6bb kiforrott jogtudomanyi alapok'® és ki-
alakult (alkotmanybir6sagi) joggyakorlathoz képest az
alapjog-sérelem meghatarozdsa nem teljes korti, de ha
Osszevetjiik a Solyom Laszld

el nem idegenitheti.

Ezen jogok biztositasa tekin-
teté¢bol egy Alkotmany Or szék
leszen felallitando; — melly
a torvények kihirdetése el6tt
azokat alkotményos szempont-
bdl atnézi, — s kijelenti, alkot-
manyosak e vagy sem?

Semmi torvény nem hirdet-
tethetik ki a nélkiil, hogy ezen
magas biroi hatdsag kijelente-
né, hogy semmi sincs benne a
mi az alkotménnyal ellenke-
zik. — Az alkotmanyellenesnek
itélt torvény, kihirdetés nélkiil
s az alkotmanyellenes pont ki-
jelolésével a torvényhozéashoz
vissza kiildetik.

Ezen Alkotmany Orszék
tagjai a Senatus!” altal nevez-
tetnek — a torvényhozas tagjai
nem lehetnek — elmozdithatat-
lanok — és még lemondas ese-
tében is soha nem viselhetnek
a kormany kinevezéstol fiiggd
hivatalt.”

Az alabbiakban az Alkot-

r "'.‘\
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altal kialakitott szempontrend-
szerrel, az atfedés tobb ponton
szembeotld. Solyom ugyan-
is kimondja, hogy a ,tartalmi
vizsgalat mércéje az Alkot-
many egésze, abban az érte-
lemben, hogy ha a vizsgalt jogi
norma nem litkdzik az egyes
kiilonos alapjogok egyikébe
sem, még alkotmanyellenes
lehet a jogallamisagi klauzula,
vagy az egyenloség alapelve
vagy az emberi méltosaghoz
vald jog megsértése miatt™"’.
Az alabbiakban latjuk, hogy
bar Kossuth a mai szakszoval
élve kiilonds alapjogokra he-
lyezte a hangsilyt, de amikor
az Alkotmany Or szék hatas-
korét rajzolta meg, altalaban és
korlatozas nélkiil a térvények
alkotmanyhoz vald viszonyat
rendelte vizsgalati szempontul.

Azaz az Alkotmany Or szék-
nek — hivatalbol — minden eset-
ben azt kellett volna vizsgal-
nia, hogy az egyes torvények

o & %508 MY,

méany Or székre vonatkozd
szabalyozasi elemeket veszem
végig, Osszehasonlitva a két
alkotmanybirosdgi  torvény,
illetdleg az azoknak keretet adé Alkotmany, majd Alap-
torvény rendelkezéseivel. Tekintettel a kossuthi Gtlet ke-
retjellegére és a részletszabalyok kidolgozatlansagara, a
két alkotmanyblrosagl torvénnyel valo dsszevetes csak az

_ alapszabalyok és keretnormak mentén torténhet. fgy nem

Kossuth Lajos 1851-ben

milyen viszonyban vannak az
alapjogokkal. Kossuth az alap-
jogok korét is megvonta:

»Az egyéni jogoknak el kell
az alkotmanyban szamoltatniok, s ki kell mondatni, hogy
azokat a torvényhozés sem nem modosithatja, sem el nem
torolheti. Ezen jogok koz¢é tartoznak némelly egyebeken
kiviil a gondolat szabadsdga (szabad sajto) a lelk(i)isme-
ret szabadsaga (vallas) és az egyesiilés szabadsaga. Ezen



szabadsadgoknak hatara egyediil a masok joganak sérthe-
tetlensége.”?

Ezt kovetden Kossuth az egyesiilési jogot részletezi,
hosszabban elemezve a nemzetiségek és a kiilonféle fele-
kezetek egyestilési joganak és — mai szoval — 6nkormany-
zatisaguknak sziikségességét.

A fentiekbél lathatéan az Alkotmany Or szék eljarasa-
nak kiindulopontja az alkotményban megjelend elidege-
nithetetlen és a mas alapjogbol fakado korlatozast lesza-
mitva, korlatozhatatlan alapjogok dsszessége lett volna.?!

Ugyanez a gondolat koszont vissza az Alkotmany 2. §
(1) és (2), illetve 77. § (1) és (2) bekezdéseiben, hiszen
rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demok-
ratikus jogallam, amelyben minden hatalom a népé, amely
a népszuverenitast valasztott képviseloi utjan, valamint
kozvetleniil gyakorolja — és az Alkotmany lezarasaként
azt is, hogy az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptor-
vénye, amely és az (abbol fakadd) alkotmanyos jogszaba-
lyok mindenkire egyarant kotelezoek.

Hasonlo az Alaptorvény? kiindulopontja is, hiszen a B)
cikk (1), valamint a (3) és (4) bekezdés szintén kimond-
ja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam,
amelyben a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat
valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gya-
korolja, valamint az R) cikk rogziti, hogy az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja, amely és a (ebben
az esetben is nyilvan az abbol fakado) jogszabalyok min-
denkire kotelez6ek. Az Alaptorvény emellett kiegésziil
azzal is, miszerint rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Ehhez kapcsolodoan vonatkozo torvény> kijelenti,
hogy az Alaptorvény védelmének legfobb szerve az Al-
kotmanybirosag.

Osszességében tehat a harom vizsgalt dokumentum
(Kossuth Alkotmanyterve, Alkotmany®, Alaptorvény)
alkotmanyvédelmi kiinduldpontja kdzott szignifikans kii-
16nbség nem mutathat6 ki.

Azonban ha megvizsgéaljuk az Alkotmanybirosag ha-
taskorét, lathatjuk, hogy e téren mindkét alkotmanybiro-
sagi torvény> az egymastol elkiilonithetd feladatok tekin-
tetében szamossagaban tobb hataskort biztosit, hiszen az
Alkotmanybirdsag eljarasa nem korlatozodik az elézetes
normakontrollra, vizsgalata pedig kiterjed a torvényeknél
alacsonyabb szintii jogszabalyokra is.?

Ugyanakkor figyelembe véve az Alkotmany tobb
mint két évtizedig allando rendelkezését, az is szembe-
tlind, hogy az eljaras — a feliilvizsgalat terjedelmének —
kore tekintetében a tdrvényi szinten azonossag all fenn:
az Alkotmany Or szék és az Alkotméanybirésag egyarant
valamennyi torvényt vizsgalhatta korlatozas nélkiil. Ez a
teljesség csak 2010. november 20. napjatol sziint meg, és
tart azota is.

Az Alkotmany 1989. oktdber 23. napja, a Koztarsasag
kikialtasa ota hatalyban volt rendelkezései a 2010. Oszi
modositasig valtozatlanul korlatlanul biztositottak, hogy
az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkot-
manyossagat [Alkotmany 2010. november 19-ig hatalyos
32/A. § (1) bek.]. Valamennyiét — korlatozas nélkiil.

[ivtineti szemle

Mig a kossuthi alkotmanytervben az eltérés csak a jog-
szabalyi szintek kozott jelenik meg (kizarolag torvény
versus valamennyi jogszabaly viszonylatban), de a tor-
vényi szint korlatozas nélkiili feliilvizsgalata megegyezik
a korabbi, Alkotmanyban meghatarozottal, az eltérés a
2010. november 20. utan hatalyos alkotmanyi rendelke-
zésekhez és azoknak az Alaptérvényben vald tovabbélé-
séhez viszonyitva mar sokkal latvanyosabb.

Itt ugyanis a feliilvizsgalhato térvények, torvényi ren-
delkezések kore sziikiilt. A modositott Alkotmany ugyanis
kimondta, hogy az Alkotmany kivételes eseteket allapit-
hat meg, amelyekben nincs hataskore az Alkotmanybiro-
sagnak [Alkotmany 2010. november 20-t61 hatalyos 32/A.
§ (1) bek.], ezért ennek megfelelden kiegésziilt a kivételi
korrel: a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja
feliil, és csak akkor semmisitheti meg, ha az erre irdnyulo
inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az
¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog, a személyes ada-
tok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret s vallas
szabadsaga, vagy a magyar allampolgérsaghoz kapcsolo-
do6 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg az inditvanyo-
76 és allapitja meg az Alkotmanybirdsag (és az inditvany
sem tartalmaz egyéb okot).”’

A fentihez hasonld — bar a modositott Alkotmany ren-
delkezéseihez képest egy ponton tdgabb — korlatozast
tartalmaz az Alaptorvény 37. cikke is, amikor a (4) be-
kezdésben kimondja, hogy mindaddig, amig az allam-
adossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontja-
ban foglalt hataskorében (tehat elézetes normakontroll so-
ran is) a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az illetékekrol
¢s jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirl szold torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltdsag-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez vald jog-
gal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz
vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo
jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérel-
me miatt semmisitheti meg. A modositott Alkotmanyhoz
képest tovabbi megsemmisitési lehetdség, hogy az Alkot-
manybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is korla-
tozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tdrvény meg-
alkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az Alkotmany 2010 utani, az Alkotmanybirdsag hatas-
korét sziikitd, majd ugyanezen elveket az Alaptorvényben
is tovabbvivo szemlélet megitélése korantsem egyontetil.
Példaul Trocsanyi Laszld megengedébb allaspontra he-
lyezkedik e korlatozas tekintetében, hozzatéve, hogy a
vizsgalatbol kizart ,.torvények felett is teljes korti az al-
kotmanybir6sagi kontroll, amennyiben a térvényhozasi
eljarasra vonatkozo szabalyok sériilnének”.?® Azzal kap-
csolatban pedig, hogy a hataskor e sziikitését a Velencei
Bizottsag kifogasolta és a teljes korti alkotmanybirdsagi
kontroll visszaallitasat szorgalmazta, Trocsanyi kiemeli,
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hogy a pénziigyi targyl térvények esetében is Ujra teljes
korti lesz alkotmanybirdsagi kontroll az allamadossag a
teljes hazai Ossztermék Otven szazaléka ala csokkenése
esetén.”? Ezzel szemben a Velencei Bizottsag tgy vélte,
hogy az alkotmanybir6sagi hataskor csokkentése azt ered-
ményezi, hogy az alapjogok egy sziikebb korének vonat-
kozéasaban lesz modja egyes jogszabalyok feliilvizsgala-
tara, és ez ,,nyilvanvaloéan ellentétes azzal a szandékkal,
amely arra iranyul, hogy a magyar jogalkotd Magyaror-
szagon az alapjogok védelmi szintjét erdsitse”.° Ebbe az
elgondolasba illeszkedik bele az a kiindulopont, amely az
Alkotménybirosagot (a birdsag mellett) mint a parlament
¢és a végrehajtoi hatalom egyetlen komoly intézményes
ellensulyat fogja fel a jelenlegi parlamentaris politikai
rendszerekben.’! Raadasul a korlatozo rendelkezésekkel
az is komoly probléma, hogy ,,alapjogvédelmi szempont-
bdl differencial az egyes alapvetd jogok kozott, aminek
kovetkeztében a felsorolt torvényhozasi targykorokben a
tobbi alapvetd jog esetleges sérelme az Alkotmanybirosag
el6tt nem érvényesithet”. >

A magam részér6l osztom az aggélyokat. Egyetértek
azzal a szemlélettel, amely mar a kossuthi Alkotmany-
tervben is megjelenik, s amely a politika alkotmanyhoz
val6 igazodasi kényszerét és nem az alkotmany aktua-
lis, akar tamogathatd érdekekhez vald igazitasat vallja.
Amelyrél Sélyom Laszl6 igy ir: ,,Az Alkotmanybirdsag
folyamatosan demonstralta, hogy a jog hatart szab a po-
litikanak, s hogy éppen ez az alapvetd kiilonbség a ko-
rabbi rendszerrel szemben, ahol a jog a politika eszkoze
volt.”

Osszességében igy vélem, az Alkotmanybirosag hatés-
kore az Alaptorvényben — az alapjogvédelem terjedelme
tekintetében — visszalépés a kossuthi ideahoz képest.

Az el6zéekben ismertetett, az Alkotmanytervben meg-
jelend alapjogi keretekhez visszatérve érdemes megfi-
gyelniink, hogy pl. Holl6 Andrés az alkotmanybiraskodas
két legfontosabb tevékenységi korének a politikai rend-
szer alkotmanyos miikddésének védelmét, illetve az alap-
jogvédelmi alkotmanybiraskodast jeloli meg.3* Elébbi
korben — jelen tanulmany szempontjabol relevansként®
— a jogbiztonsag elvét emeli ki, amely szempont szerint
vizsgilva az Alkotmany Or szék hataskorét megtalaljuk
a hasonloséagot: amikor Kossuth az egyén és a csalad el-
idegenithetetlen jogai mellett alapjogként a kdzség és a
megye, tehat kvazi a kdzigazgatasi szerkezet, szervezet és
miikddés jogainak védelmét is hangsulyozza.

Holl6 Andrasnak az alapjogvédelmi alkotmanybiras-
kodas targyalasa soran irt szempontjai koziil kettd egy az
egyben azonos a Kossuth altal lejegyzettekkel: a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog; a sajtdszabadsag, ille-
téleg a vallasszabadsag kérdése.>

Az Alkotmany Or szék elézetes normakontrollban
megnyilvanuld hataskore kapcsdn érdemes ramutatni,
hogy ebben a korben — véleményem szerint helyesen —
Kossuth nem esett abba a hibaba, ami az Abtv.1. 1998.
februar 17. napjéig hatalyos 1. a) pontjadban megjelent, ti.,
hogy torvényjavaslat eldzetes normakontrollja is kérhetd
volt. Ezzel kapcsolatban irja Holl6 Andrés, hogy e torvé-

__nyi rendelkezés ,,lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybird-

sagot a torvényalkotasi folyamat barmely szakaszaban, és
akarhanyszor bevonjak a jogalkotasba. Ezaltal az Alkot-
manybirosag a térvényhozasi folyamat részévé valhat al-
lasfoglalasaval...”” Ugyanitt hivatkozik Holl6 maganak
az Alkotmanybirosagnak az allasfoglaldsara, miszerint az
eldzetes normakontroll célja megelézni alkotmanyellenes
torvény létrejottét, amely funkcio csak a teljessé valt tor-
vénytervezetnek a (vég)szavazas elott vagy azutan, de a
kihirdetés el6tt az Alkotmanybirdsag elé terjesztésével ér-
het6 el.?®

Bar az Alkotmanybirdsag e hatarozataban értelemsze-
rlien az akkor hatalyos alkotmany alapjan jutott ezen ér-
telmezésre, de nyilvanval6 a parhuzam az Alkotméany Or
sz¢ék eljarasanak elveivel.

Ugyanakkor ami lényeges eltérés az Alkotmanytervben
szerepld és a késobbi vagy éppen a most hatalyos rendel-
kezések kozott, hogy mig Kossuth esetében az el6zetes
normakontroll az egyetlen és altalanos hataskor lett volna,
addig az a tényleges jogszabalyokban® — az Alkotmany-
birosag tobb hatirozataban is kimondva* — kivételes al-
kotmanybirosagi hataskorként funkcionalt, és a tartalmi
alkotmanyellenességre sziikiilt.*!

2. Az Alkotmdny Or szék eljérdsa

Alkotménytervében Kossuth az Alkotmany Or szék elja-
rasat ex officio hatarozza meg.

Szemben tehat az Alkotmany egykori vagy az Alap-
torvény hatdlyos rendelkezéseivel, illetve az Abtv.l. és
Abtv.2. kapcsolodo szabalyaival,*? fel sem meriil a kezde-
ményezésre jogosultakkal kapcsolatos szabalyozas sziik-
ségessége.

Arra az Alkotmanyterv nem tér ki, hogy technikailag
az elfogadott térvény miként kertilt volna az Alkotmany
Or szék elé, de felteheten az Orszaggyiilés adott torvényt
meghozo6 hazanak* elnoke tartozott volna feleldsséggel a
megkiildéseért.

Az Alkotmanyterv — hasonldéan az Alkotmany ¢és az
Alaptorvény rendelkezéseihez — a torvények kihirdetése
elott (hiszen éppen ezért beszéliink eldzetes normakont-
rollr6l) biztositotta az attekintést az alkotmanyvédelmi
szempontok alapjan.

Kossuth ugyancsak nem dolgozta ki a részleteket arra
vonatkozoan, hogy miként zajlik az Alkotméany Or szék
eljarasa.

Csupan két elemet rogzitett: egyrészt magat az alkot-
manyossagi szempontl vizsgalatot (ti. ,,azokat alkotma-
nyos szempontbol atnézi s kijelenti, alkotmanyosak e
vagy sem, semmi torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil,
hogy ezen magas birdi hatosag kijelentené, hogy semmi
sincs benne, a mi az alkotmannyal ellenkezik”*), mas-
részt, ha az Alkotmany Or szék a torvényt alkotmany-
ellenesnek talalja, annak kihirdetése el6tt visszakiildi a
torvényhozas részére megjeldlve azt a pontot (vagy ér-
telemszertien pontokat), amelyek alkotmanyellenesnek
talaltattak.

Az Alkotmany és az Alaptorvény egyarant hasonloan —
bar értelemszertien részletesebben — rendezi e két kérdést:
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Az Alkotmany 34-39. §* harom esetben tette lehet6-
vé az elozetes normakontrollt: az Orszaggytilés kezdemé-
nyezésére az Orszaggytilés ligyrendjét, a koztarsasagi el-
nok inditvanyara az Orszaggyiilés altal elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvényt, az Orszaggytilés, a koztarsasagi
elnok és a Kormany kérésére nemzetkdzi szerzddés meg-
erdsitése el6tt a nemzetkdzi szerzodés aggalyosnak tartott
rendelkezését vizsgalta meg alkotmanyossagi szempont-
bol (utdébbi esetben alkotmanyellenesség megallapita-
sat kovetéen a nemzetkozi szerzodés mindaddig nem
volt megerdsithetd, amig a nemzetkdzi szerzédést kotd
szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem
szlinteti).

E harmas targykorbdl a torvény eldzetes vizsgalatanal
nem lathat6 eltérés, és a jogkdvetkezmény is azonos volt:
ha az Alkotmanybirdsag a torvény aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitotta meg, a
koztarsasagi elnok a térvényt mindaddig nem hirdethette
ki, amig az Orszaggylilés az alkotmanyellenességet meg
nem sziintette.

Ezzel kapcsolatban azonban érdemes arra ramutatni,
hogy az el6zetes normakontroll milyen dilemmakat ve-
tett fel a korabbi szabalyozasban.* Anndl is inkabb, mert
ahogy mar jeleztem, ez a — mai kutatok szempontjabol
tobb okbdl is problematikus — jogintézmény Kossuth kon-
cepcidjaban az egyediili alkotmanyvédelmi eszkoz lett
volna.

Arra mdr utaltam, hogy a még el nem fogadott térvény-
javaslat elozetes vizsgalatat az Alkotmanybirdsag miért
tartotta aggalyosnak. Ugyanakkor a mar elfogadott (de ki
nem hirdetett) torvény esetében is megfogalmazodtak kér-
dések. ,,A szakirodalomban olyan allaspont is felmertilt,
hogy az eldzetes és az utdlagos normakontroll egytittes 1¢é-
tének indokoltsaga megkérdbjelezhetd.”” Ezen aggalyok
felvetése leginkabb az eldzetes normakontroll soran tett
alkotmanybir6sagi megallapitasoknak az utélagos norma-
kontroll terjedelmét behatarold lehetGségére utalnak,*®
azonban a jelen vizsgalodasunk — ti. mennyiben lehetett
volna a kossuthi o6tlet a gyakorlatban életképes — targya
szempontjabol nem relevansak. Azonban egy ugyancsak
e korben megfogalmazott — és éppen az eldzetes és uto-
lagos normakontroll egylittes 1étének indokoltsagat ala-
tamasztd — gondolat alapjan mar lathatova valik, hogy az
Alkotmany Or szék elézetes normakontrollra korlatozott
hataskore milyen hianyossagokat vonhatott volna maga
utdn. E konstrukci6 ugyanis nem nyujt megoldast arra az
esetre, ha a vizsgalt torvény az alkotmany késobbi mo-
dosulasa miatt valt volna alkotmanyellenessé (feltehetéen
Kossuth elgondolasaban az Alkotmany modositdsanak
lehetdsége nem jelentds gyakorisaggal meriilt fel), mint
ahogy arra sem, ha az Alkotméanynak nem megfeleld bir6i
gyakorlat kialakulasa veti fel az alkotmanyvédelem sziik-
ségességét. ¥

Az el6zetes normakontroll tekintetében az Alaptorvény
csak egy rovid rendelkezést tartalmaz: az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang szempontjabdol meg-
vizsgélja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket,
illetve ehhez kapcsoloddan rendelkezik az Alaptorvény és
az Alaptorvény modositasanak — igen sziik kori — vizsga-

[ivtineti szemle
latarol is.>® A részletszabalyok tekintetében az Abtv. 2. ad
eligazitast.!

Hasonldan az Abtv. 1.-ben meghatarozottakhoz (és e
korben az Alkotméany Or szék hataskorét az Alkotmany-
ban foglaltakkal azonos irdnyban meghaladva) az Abtv. 2.
is az Alkotmanybir6sag hataskorébe utalja — a 23. § (1)
bekezdésben foglaltakat (t6rvény eldzetes normakontroll-
ja) nem érintve — a nemzetkdzi szerzodés vagy annak va-
lamely rendelkezése, valamint az Alaptérvény 5. cikk (7)
bekezdése alapjan elfogadott normativ hatarozat Alaptor-
vénnyel vald dsszhangjanak elozetes vizsgalatat is [Abtv.
2.23.§ (3) bek.].

Az Orszaggylilés hataskorének és mikodésének ujra-
szabalyozasaval Osszhangban az Abtv. 2. hatdlya alatt
— 2013. augusztus 1. napjatol — a kossuthi Alkotmany-
tervben és az Alkotmanyban foglaltakhoz képest is ijabb
tartalommal boviilt az el6zetes normakontroll kore, hiszen
anormativ hatarozat elfogadasara irAnyulo javaslat kezde-
ményezdje, a Kormany, valamint az Orszaggytilés elndke
inditvanyéra az Orszaggyllés az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eljaras szerint kérheti az Al-
kotmanybir6sagtol a (normativ) hatarozat Alaptorvénnyel
vald Osszhangjanak el6zetes vizsgalatat — a jogszabalyok
feliilvizsgalatara vonatkozd szabalyok szerint [Abtv. 2.
23. § (5)—(6) bek.].

Az Abtv. 2. mindezek mellett szabalyozza — szintén
2013. augusztus 1. napjatol — azt az esetet is, amikor az Al-
kotmanybirosag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése és
24. cikk (5) bekezdése alapjan az elfogadott, de még ki nem
hirdetett Alaptérvény vagy Alaptorvény-modositas megal-
kotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi ko-
vetelmények megtartasat vizsgalja (Alaptorvény 23/A. §).

Minthogy a torvényt érintd eldzetes normakontroll te-
kintetében az Alkotmanytol vald 1ényeges eltérés — leg-
alabbis ami jelen vizsgalatunk targyat illeti — nem latha-
to, a jogirodalomnak az Alkotmanyban és az Abtv. 1.-ben
szabalyozott el6zetes normakontrollt érinté megallapita-
sait az Alaptorvény és az Abtv. 2. esetében is id6tallonak
gondolom.

3. Az Alkotmdny Or szék tagjai

Kossuth az Alkotmany Or szék tagjai vonatkozasaban
harom sarkalatos kritériumot hatdroz meg: a ,,senatus”
nevezi ki Gket, elmozdithatatlanok, és nemcsak egyidejii
—nem lehetnek a térvényhozas tagjai —, de utdlagos dssze-
[férhetetlenségi kovetelményt is felallit: nem lehetnek még
lemondas esetében sem kormanykinevezéstdl fliggd hiva-
tal visel6i.>

Az Alkotmany és az Alaptorvény, valamint hozzajuk
kapcsolédoan az Abtv. 1. és Abtv. 2. rendelkezéseit dssze-
vetve az Alkotmanytervben irtakkal, a legkisebb eltérés a
kinevezés tekintetében talalhato.

Kossuth a tagsdgot a legfobb térvényhozo hatalom
déntésére bizta, ami az Orszaggytlés altali megvalasztas-
sal azonosnak tekinthetd.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés k) pontja ugyanis ak-
ként rendelkezett, hogy az Orszaggytilés valasztja meg az
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Alkotmanybirosag tagjait. Ugyanigy rendelkezik az Alap-
torvény 24. cikk (8) bekezdése is. Eltérés csak abban van,
hogy az Alkotmanytervtdl eltéréen mind az Alkotmany,
mind az Alaptorvény szabalyoz(t)a a jelolés és valasztas
folyamatat is [Alkotmany 32/A. § (4) majd (5) bek., Alap-
torvény 24. cikk (8) bek.].

Az Alkotmanyterv arra nem tér ki, hogy az Alkotmany
Or szék hany tagu, és arra sem, mik a tagsag feltételei. Ez-
zel szemben e korben mind az Alkotmany, mind az Alap-
torvény részletes szabalyozast ad(ott).*

Abban, hogy az Alkotmanybirosag tagjait milyen mo-
don valasztjak ki (jelolik stb.), vannak erételjes eltérések
az Alkotmany eredeti, majd modositott szabalyozésa és az
ez utobbival rokonsagot mutatd alaptorvényi szabalyok ko-
z06tt, azonban végso soron a parlamenti (mindsitett) tobbség
vélasztja Oket, amely akar az ezzel a tobbséggel rendelkezd
part, partszovetség egyediili, tehat konszenzus nélkiili aka-
ratanak érvényestiléséhez vezethet. ,,Az alkotmanybir6 sze-
mélyének valasztasa — igy az egyes politikai erék szama-
ra megfelelonek tiind ember megtalalasa is — politikailag
erdsen befolyasolt és meghatarozott. (...) senki nem sza-
mithat realisan arra, hogy valamikor majd alkotmanybird
lesz. Ez kizarolag a mindenkori politikai er6viszonyok
fuggvénye.”™*

Az alkotmanybirakkal szembeni szakmai kritériumok
lényegében nem valtoztak, csupan finomodtak. Mig az
Alkotmany és az Abtv. 1. hatalya alatt elméleti szinten (a
gyakorlat ezt nem igazolta) jogos volt az aggaly, hogy ,,a
kiemelkedd tudast a jogszabaly ugyanis mintegy feltételezi
a htisz év szakmai gyakorlat 1étével, am a husz évet ugy is
el lehet tolteni jogi munkakérben, hogy az illetd valojaban
sem gyakorlatot, sem kiemelked6 tudast nem szerez. Emiatt
indokolt lenne (...) bizonyos elméleti el6életet megkovetel-
ni, példaul kandidatusi — ma PhD — fokozat megszerzését.
Az is igaz viszont, hogy a valoban kivalo gyakorlati szak-
emberek egy részét ez a megoldas elzarna az alkotmany-
biroi tisztség el6l, ami nem feltétlentil szerencsés.”™

Az Alaptorvény csak a szakmai gyakorlatnak a jogi te-
rillethez kotésével I€p eldre, de azzal magam is egyetértek,
hogy 6nmagéban a jogi végzettség, vagy az, hogy egy jelolt
akar évtizedekkel a megvalasztasa elott fel tudott mutatni
husz év gyakorlatot, mikdzben a hatalyos norma-kozeggel,
joggyakorlattal vagy éppen a jogtudomany legfrissebb alla-
saval nincs tisztaban, megrenditheti a szakmai onallosaga-
ba és megalapozottsagaba vetett hitet.

A tisztség idotartama tekintetében Kossuth kifejezetten
nem rendelkezik, azonban a szoveg két elemébdl levonhat-
juk a megfeleld kovetkeztetést. Az ,,elmozdithatatlansag”
nagy valoszinliséggel nemcsak az ,,immunitast” jelenti,
de azt is, hogy az illetd élethosszig az Alkotmany Or szék
tagja, a lemondas emlitésébdl pedig azt is lathatjuk, hogy
a tisztség megsziinése kizarolag a tag sajat elhatarozasan
alapulhat.

Az Abtv. 1. és az Abtv. 2. is 1ényegesen eltér ettdl — és
nem csupéan a megbizatasi id6 hatarozott tartamhoz koté-
sével, de az elmozdithatatlansag tilalmanak — még ha csak
korlatozott terjedelmii — attorésével is.

Az Abtv. 1. 2011. augusztus 31. napjaig az Alkotmanybi-

 r6sag tagjat kilenc évre rendelte megvalasztani azzal, hogy

biztositotta az egyszeri Ujravalasztas lehetdségét, majd ezt
kovetden az idétartamot felemelte tizenkét évre [Abtv. 1.
8. § (3) bek.]. Az Abtv. 2. 6. § (3) bekezdése megtartotta a
tizenkét évet, de kizarta az ujravalasztast.

Ez utébbi médositas mindenképpen eléremutathato, hi-
szen a jogirodalomban is erdsen élt az a nézet, hogy ,,az
ujravalasztasi lehetdség az alkotmanybird fiiggetlenségére
kérosan hathat™®. Tilk Péter ugyanitt hozzateszi: ,Erdemes
azonban észrevenni, hogy (...) az Ujravalaszthatdsag kiza-
rasa onmagaban nem megfeleld és elégtelen garancia. ...
indokolt lenne nem csak az ujravalaszthatosagot kizami,
hanem a volt alkotmanybir6t hosszabb idore kirekeszteni
a fontosabb kozjogi tisztségek ellatasabol.”™” Az Alaptor-
vényben nem latunk ilyen irAnyt megfontolast, mikozben
a felvetett megoldas sokban emlékeztet Kossuthnak az Al-
kotmany Or szék tagjéra e tisztsége megsziinését kvetéen
megallapitott 6sszeférhetetlenségi korlatra.

A tisztség megsziinésének esetei az Abtv. 1.-ben és az
Abtv. 2.-ben egyarant részletesebbek,”® mint az Alkot-
manytervben. Mindkét térvény ezen okok kozott sorolja
fel a megbizasi iddtartam leteltét, a halalt, a lemondast, az
Osszeférhetetlenség — illetve az Abtv. 2. szerint a megbi-
zatas ebbol kovetkez0 megsziinésének — megallapitasat, a
felmentést és a kizarast.

Ezek koziil a kossuthi elgondolassal Osszhangban
all a lemondas és a halal mint jogviszonyt megsziinte-
t0 jogi tény bekdvetkezte. Az altala irt, a torvényhozasi
tagsaggal valo Osszeférhetetlenség elvébdl tulajdonkép-
pen még az ezen okkal 6sszefliggd megsziinési indok is
azonosként foghato fel. Azonban az elmozdithatatlansag
elvével szigortian szemben 4ll a felmentés és a kizaras, va-
lamint az Abtv. 2.-ben meghatarozott passziv valasztojog
elvesztése is.

Erdekes azonban, hogy mig a 70. életév mint korlat az
Abtv. 1.-ben és 2013. december 10. napjaig az Abtv. 2.-
ben is megsziinési indok volt, addig az Abtv. 2.-ben ezen
id6épont utan mar — hasonldan a vélt kossuthi tervvel — ha
nem is élethosszig, de a teljes megbizasi idotartamig szol-
hat a megbizas (azaz egy alkotmanybir6 ha még a 70. szii-
letésnapja elott megvalasztjak, kozel 82 esztendds kordig
betoltheti a tisztséget).

Sajatos modon a korhatar problematikaja eleddig rész-
letesebb feldolgozast nem nyert, noha kiilon izgalmas an-
nak vizsgalata, hogy vajon az élethosszig tartd megbizatas
vagy a hatarozott idétartam jelent-e nagyobb garanciat a
partatlansagra, fliggetlenségre. Tekintettel azonban a jelen
kutatés targyara, ennek mélyebb elemzésétol eltekintek.

Az elmozdithatatlansagra ratérve, jelzend6, hogy az
Kossuth elgondoldsaban nyilvanvaldan garancidlis elem
volt, amely korlat attérése annyiban kevéssé aggdlyos,
hogy az Abtv. 1. az ilyen jellegi dontéseket az Alkot-
manybirosag teljes iilése, tehat valamennyi alkotmanybi-
ro(tars) dontésére bizta, igy egy tag elmozditasarol csak a
testiilet, &s senki mas nem donthetett. A masik ellenstilyo-
z6 garancialis elem az volt, hogy az Osszeférhetetlenség
megallapitidsa mindig objektiv szempontokon nyugodott,
mig a felmentés célja a — ki nem mondottan egészségi al-
lapotbol adodé (megbizatasabol eredd feladatok ellatasa
képességének fel nem réhatod okbol kovetkezd hidnya) —



akadalyoztatés és a testiilet miikodése zavartalansaganak
biztositasa volt [Abtv. 1. 15. § (5)—(6) bek.]. Talan a kiza-
ras esete tartalmazott részben kevéssé koriilirt szabalyo-
kat, hiszen mig a jogerds itéletben megallapitott blintett
elkovetése, az Alkotmanybirésdg munkajaban valo rész-
vétel egy éven keresztiil torténd elmulasztasa, vagy 2001.
december 24. napjatol a vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettség nem teljesitése ugyancsak objektiv szempont, de
a torvényi rendelkezés mar nem részletezi, mi tekintendd
olyan esetnek, amikor az alkotmanybir6é neki felréhatod
okbol nem tesz eleget megbizatasabol eredo feladatainak,
illetdleg mit jelent az, hogy mas modon a tisztségére mél-
tatlanna valik [Abtv. 1. 15. § (7) bek.].

Az Abtv. 2. 16. § sok tekintetben az Abtv. 1. rendelke-
zéseihez hasonloan részletezte a mar ismertetett, a kossut-
hi elmozdithatatlansag elvével szembemend megsziinési
okokat: részletesen szabalyozva az Osszeférhetetlenség
megallapitasat, a felmentést (ugyanigy, mint az Abtv.
1.), és a kizarast is — ugyanazokat a bizonytalansagokat
megtartva, amelyeket e korben az Abtv. 1. kapcsan mar
jeleztem — egynttal a blincselekménybdl vagy a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasabol szarmazo
kizarési okok esetében pontositva a szovegezést.

E kdrben a jogirodalomban is talalhato olyan nézet, mi-
szerint a méltatlansag nem hatarozott fogalom, amelyre
hivatkozassal akar ,,mondvacsinalt okkal is el lehet tavo-
litani™? egy alkotmanybirot. A méltatlansig fogalmaval
kapcsolatban Petrétei Jozsef azt irja, hogy azt a torvény
nem hatdrozza meg. ,,A méltatlansag a tisztséggel nem
Osszeegyeztethetd, rendszerint erkélcsileg vagy jogilag
kifogasolhaté — vagyis vétkességi elemeket tartalmazo —
magatartas esetén allapithato meg.”*

Az Osszeférhetetlenség tekintetében az Alkotmanyterv
részben enyhébb, részben szigortibb, mint akar az Alkot-
many, akar az Alaptorvény, akar a két alkotmanybirdsagi
torvény. Enyhébb, mert bar szol a megbizatast megel6zo
idészak Osszeférhetetlenségérdl, csak a parhuzamos tor-
vényhozasi tagsagot hatarozza meg ilyen okként, ugyan-
akkor a megbizatds megsziinését kovetd esetre (nyilvan
elkertilendd, hogy egy kormanykinevezés reményében
esetleg befolyasolhato legyen az Alkotméany Or szék
tagja) is megallapit dsszeférhetetlenségi szabalyt. Ezzel
szemben a modernkori magyar térvények ez utobbi jog-
intézményt nem ismerik, de meghatdrozzak a megbizatas
el6tti és alatti Osszeférhetetlenségi eseteket, a masodik
elemben szélesebb kort vonva meg.

Maga az Alkotmany is két irAnybdl sziikitette le az
Osszeférhetetlenséget: a 20. § (5) bekezdés (1990. ma-
jus 5. napjatol) kimondta, hogy az orszaggytilési képvi-
seld nem lehet az Alkotmanybirdsag tagja (sem), a 32/A.
§ (5), majd késobb (6) bekezdése pedig, hogy az Alkot-
manybirdsag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és az
Alkotmanybirésag hataskorébol adodo feladatokon kiviil
politikai tevékenységet nem folytathatnak. Ennél széle-
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sebb kort vont meg az Abtv. 1., amely kimondta, hogy az
Alkotmanybirosdgnak nem lehet tagja az, aki a valasztast
megel6z6 négy évben a kormany tagja vagy valamely part
alkalmazottja volt, valamint az sem, aki vezetd allamigaz-
gatasi tisztséget toltott be [Abtv. 1. 5. § (3) bek.], tovabba,
aki orszaggytilési képviseld, tanacstag, mas allami szerv-
nél tisztséget, érdek-képviseleti szervnél vezetd tisztséget
betoltd személy és valamely part tagja. Majd a 2001. évi
CIL. torvény alapjan ez a felsorolds finomodott, kimond-
va, hogy az alkotmanybirdi megbizatassal 0sszeegyeztet-
hetetlen minden mas allami, onkormanyzati, tarsadalmi és
politikai vagy gazdasagi tisztség, illetve megbizatas, to-
vabba hogy az alkotmanybir6 a tudomanyos ¢és oktatoi,
a miivészeti, a szerz6i jogi védelemben részesiild, vala-
mint a lektori és a szerkesztdi tevékenységen kiviil mas
keresod foglalkozast nem folytathat [Abtv. 1. 9. § (1) bek.].
Emellett az Abtv. 1. 9. § (2) bek. azt is kimondta, hogy az
Alkotmanybirosag tagja az Alkotmanybirosag hataskoré-
bdl adodo feladatokon kiviil politikai tevékenységet nem
folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet.

Az Alaptdrvény e vonatkozasban legalabbis sok tekin-
tetben koveti az Alkotmany rendelkezéseit, hiszen a 24.
cikk (8) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosag
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

Az Abtv. 2. pedig megismétli, hogy az Alkotmanybi-
rosagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztasa napjat
megel6z0 négy éven beliil a Kormany tagja, valamely part
vezetd tisztségviseldje volt, vagy allami vezetdi tisztséget
toltott be [Abtv. 2. 6. § (4) bek.]. Ugyanakkor elhagyja
azt a kdvetelményt, miszerint politikai tevékenységet nem
folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet. Annak elle-
nére, hogy ez a partatlansag kovetelménye miatt [ényeges
lehet.!

Allaspontom szerint az Alkotmany és Abtv. 1., va-
lamint az Alaptorvény és az Abtv. 2. is sok tekintetben
elorelépést jelent a Kossuth altal megfogalmazott dssze-
férhetetlenségi szabalyokhoz képest, de akar a tisztség be-
toltését megeldzden vallalt feladatok szabalyait vessziik,
akar pedig a lemondas utani 6sszeférhetetlenségi normat,
szellemiségét tekintve a kossuthi terv e korben is elére-
mutatobbnak tiinik.

sesksk

Osszességében tigy latom, hogy nem csupén keletkezési
idejét tekintve, de tobb mint masfél évszazad tavlatdbol
is Kossuth Alkotmanyterve és abban az alapjogvédelem
gondolata, illetve intézménye rendkiviil korszeri, mo-
dern, korat messze megel6z6 volt.

Célszerli lenne ezért az alkotmanybiraskodas nemzet-
kozi és hazai torténetének feldolgozasa soran az eddiginél
joval jelentosebb figyelmet szentelni Kossuth Lajos mii-
vének és alkotmanyos koncepcidjanak.

Jog
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RoONAY, ZOLTAN

Stuhl der Verfassungshiiter. Weiterleben des Verfassungsentwurfs von Kossuth in der Regelung beziiglich des

ungarischen Verfassungsgerichts
(Zusammenfassung)

GemdlB dem in der Verfassungsliteratur allgemein ak-
zeptierten Standpunkt sind die Anfinge des Rechtsins-
tituts der Verfassungsgerichtsbarkeit am Anfang des 20.
Jahrhunderts anzusetzen, und sie konnen in erster Linie
als Verwirklichung der von Hans Kelsen formulierten
Gedanken gewertet werden. Nimmt man jedoch den
Verfassungsentwurf von Lajos Kossuth, abgefasst 1851
im Exil in Kiithaya, zur Hand, fillt einem der Gedanke
tiber einen Stuhl der Verfassungshiiter ins Auge. Diese
Arbeit von Kossuth ist rechtshistorisch kaum bearbeitet,
und sie ist nicht nur eine Zusammenfassung von politi-
schen Gedanken, sondern sie stellt im Wesentlichen ein
Rechtsetzungsprogramm dar. Im Text, dessen zahlreiche
Elemente detailliert ausgearbeitet sind, zeichnet sich
eine Organisation ab, die allgemeine und aufBerordent-
lich starke Befugnisse besitzt und eine abstrakte Nor-
menkontrolle sicherstellt. Sie erfiillt in vielen Punkten

Jegyzetek

die Erwartungen, die heute an ein Verfassungsgericht
gestellt werden. Und das ein halbes Jahrhundert vor Kel-
sen. Kossuths Vorstellung aber hat nicht nur einen histo-
rischen Wert, sondern sie ist auch heute aktuell, weil die
Befugnisse des ungarischen Verfassungsgerichts durch
das Grundgesetz eingeschrankt sind. Die geplante Tatig-
keit und Zusammensetzung des Stuhls der Verfassungs-
hiiter konnen im Spiegel der Verfassung, des Grundge-
setzes und beider Gesetze iiber das Verfassungsgericht
untersucht werden. Man kann den Entwurf mit den um-
gesetzten Regelungen vergleichen, und die empfohlenen
Losungen den gewihlten gegeniiberstellen. Von diesen
Vergleichen konnen &uBerst interessante Schlussfolge-
rungen gezogen werden sowohl hinsichtlich Kossuths
Engagement fiir eine VerfassungsméBigkeit als auch der
durch die zurzeit geltenden Normen abgesteckten Positi-
on des Verfassungsgerichts.

! Jelen tanulményban az alkotmanybiraskodas fogalman a jogtudo-
manyban altalanossagban elfogadott meghatarozast értem. (Lasd:
Takacs Imre: Az alkotmanybiraskodas fogalma. In: Alkotmanytan .
Szerk.: Kukorelli Istvan. Osiris Kiado Budapest, 2003. 381. p.)

2 Takécs Imre i. m. 382. p.

3 Takacs Imre i. m. 383. p.

4 Hans Kelsen elmélete a jogrend 1épcsézetes felépitésérdl vezet az
alkotmanybirésagok miikddési 1étjogosultsagahoz és elveihez,
hiszen ebben fogalmazodik meg az alapnorma mint egységet létesitd
kozos forras (Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. Budapest, 1988. 35. p.),
részletesen elemzi: Paczolay Péter: Alkotmdnybiraskodas a politika
és a jog hataran. In: Alkotmanybirdskodas, alkotmanyértelmezés.
Paczolay Péter (szerk.) (Budapest, 1995. 14-18. p.).

3 Zétényi Andrés: Az amerikai Legfelsébb Birésdg tagjainak
kinevezése. Jogelméleti Szemle, 2004/4. szam.

¢ Louis Favoreu: Az alkotménybirosagok. (magyarul) In: Alkotmdny-
biraskodas, alkotmanyértelmezés. Szerk.: Paczolay Péter. (Buda-
pest, 1995. 70-81. p.)

7 Louis Favoreu i. m 82-94. p.

§ Mauro Cappelletti — William Cohen: 4z alkotmdnybiraskodds torténete
és jelenkori elterjedése (magyarul). In: Alkotmanybiraskodas, alkot-
manyértelmezés. Szerk.: Paczolay Péter (Budapest, 1995. 50-51. p.).

% Lasd Charles Eisenmann 1928-as doktori tézéseit. Osszefoglaloan
ismerteti Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds
(Osiris Kiado, Budapest, 1998. 179. p.).

10 Takécs Imre i. m. 383. p.

' Kukorelli Istvan: 4 magyar Alkotménybirésdg létrejitte. In: Alkot-
manytan [. Szerk.: Kukorelli Istvan (Osiris Kiadd Budapest, 2003.
387. p.). Az alkotmanytorténet a kdzvetett eldzményintézmények
ko6z¢ sorolja a Valasztasi Birosagot, a Kozigazgatasi Birosagot, il-
letve egyes elemei tekintetében az Alkotmanyjogi Tanacsot. Utob-
bir6l részletesebben: Tilk Péter: Az Alkotmanybirosag hataskore és
miikodése (Pécs, 2003. 13-16. p.); Holl6 Andras: Az Alkotmanyjogi
Tandcs tevékenysége: 1981-1989 (Szervezet és milkodés a doku-
mentumok tiikrében) (Budapest, 1992. Felelés kiado: Dr. Kilényi
Géza, az Allamtudomanyi Kutatokézpont igazgatéja); Hollo And-
rés: Az alkotmanyvédelem kialakulasa Magyarorszagon. (Bibor Ki-

ado, 1997). Bar kizarélag jogirodalmi elgondolasként jelent meg, de
pl. Kukorelli Istvan (i. m. 387. p.) idesorolja Bibo elképzelését is egy
vélasztasi birdsagrol, amely a legfelsobb birdsag keretében szerve-
zett alkotmanybirosagként 6rkodott volna azon, hogy a valasztaso-
kon indul6 partok az alkotméanyos elveket elfogadjak. [Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok 1935-1979. IV. kétet. (Magvet6 Kiado, Bu-
dapest, 1990. 164. p.)]

Kossuth Lajos: Javaslat Magyar Orszag jovo politicai szervezetét
illetéleg — tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddasara (Budapest
Févaros Levéltara, Budapest, 1994). A mii az utokor szdmara koz-
keletli cimmel Alkotmanyterv megjel6léssel maradt fenn.

Kossuth egy kivételtdl eltekintve ,,Alkotméany Or szék” megjelolést
hasznal, igy én is az eredeti irdismddot vettem at.

Lasd pl. Kelemen Roland: 4 magyar alkotmanybiraskodas torténeti
attekintése. (Diskurzus — A Batthyany Lajos Szakkollégium Tudo-
manyos Folyoirata, 2013. évi 1. sz. 12. p.) (http://blszk.sze.hu/ima-
ges/Dokumentumok/diskurzus/2013/1/kelemen.pdf Utolso letoltés:
2015. november 14.)

Kossuth az Alkotmanytervet 1851-ben kiitahyai szamiizetésében ve-
tette papirra. Késébb 1859-ben atdolgozta, ez ,,a terv legkiérleltebb,
(...) valtozata”. Lasd Stipta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkot-
manykoncepcidja (Jogtudomanyi KozIony, 1995. évi 1. sz. 49. p.).
(Ugyanakkor az Alkotmény Or szék tekintetében a két szovegval-
tozat érdemi eltérést nem mutat, igy az elemzés alapjaul az eredeti,
1851-es valtozat szolgalt.)

16 Kossuth Lajos i. m. 29-30. p.

A ,,Senatus” Kossuth alkotmanytervében az orszaggytilés két haza-
nak egyike (a masik a népkiépviseldk haza), melynek tagjait (,,sena-
torok™) a megyegytilések vélasztjak egyenld szamban, 2-2 {6t kiild-
ve. (Lasd: Kossuth Lajos i. m. 24. p.)

Lasd pl. Sélyom Lasz16: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyar-
orszagon (Osiris Kiado Budapest, 2011. 402-404. p.).

Solyom Laszl6 i. m. 403. p.

Kossuth i. m. 8. p.

Az Alkotmanyterv koncepciojanak és az abban megjelend alkotma-
nyos elveknek altalaban torténd atfogdobb elemzését lasd: Stipta i. m.
49-52. p.
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22 Magyarorszag Alaptorvénye.

2 Az Alkotmanybirosagrol szl 2011. évi CLL torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.2.) 2. §.

24 1949, évi X. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

2 Az Alkotménybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.1.), illetdleg az Abtv.2.

26 Az Abtv.1. (1998. februar 17. napjaig hatalyos) 1. §, de az Abtv.2.
alapjan is levonhat6 ez a kovetkeztetés.

27 Ennek megfelel6en korlétozta 2010. november 20-t61 az Alkotmany
40. § a megsemmisitési hataskort is.

28 Trocsanyi Laszlo: Magyarorszdg alaptorvényének léwejotte és az
alaptérvény vitatott rendelkezései. Kommentar, 2011/4. sz. (http://
kommentar.info.hu/iras/2011_4/magyarorszag_alaptorvenyenek
letrejotte es az alaptorveny vitatott rendelkezesei Utolso letoltés:
2015. november 14.)

2 Trocsanyi LaszI6 1. m.

30 Velencei Bizottsag [CDL-AD(2011)001, 10, § 54]. (http://kommen-
tar.info.hu/iras/2011_4/magyarorszag_alaptorvenyenek letrejot-
te_es_az alaptorveny vitatott rendelkezesei Utolso letoltés: 2015.
november 14.)

31 Paczolay Péter: Bevezetd gondolatok. In: Az Alkotmanybirosag és a
rendes birdsagok — 20 év tapasztalatai. Szerk.: Balogh Elemér (P6-
lay Elemér Alapitvany Szeged, 2011. 12. p.).

32 Petrétei Jozsef: Magyarorszig alkotmanyjoga II. Allamszervezet
(Kodifikator Alapitvany Pécs, 2014. 203. p.).

33 S6lyom LaszI6 i. m. 693. p.

34 Holl6 Andrés: Az Alkotmdnybirésdg létrejitte és haroméves mitko-
deése. In: Alkotmanybiraskodas. Szerk.: Kilényi Géza (Unié Lap- és
Konyvkiado Budapest, 1993. 89-99. p.).

35 Holld az Alkotménybirésag meghatarozo jelent6ségii, 1990-1993
ko6zotti hatarozatait veszi végig, a legalités és jogbiztonsag elve alap-
jan. A legalitas elve, azaz a korabbi jogszabalyok hatalyanak fenn-
maradasat — 1évén erre Kossuth nem tér ki — most nem vizsgalom.

36 Holl6 i. m. 104-105. p.

37 Holl6 i. m. 84-85. p.

38 Lasd: 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat.

% Alkotmény, Abtv. 1.

40 Lasd: 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, 22/1996. (V1. 25.) AB hatéro-
zat.

41 Tilk Péter i. m. 75. p.

[oriénefi szem1eg

42 Az Alkotmény 26. § (4) és (5) bek., Alaptorvény 6. cikk (2), illetve
(4) bek.

,»Az alkotmany meghatarozza a torvényhozas eljarasi szabalyza-
tat — a két haz kozotti viszonyt, és az egyik és masik hazszamara
feltartott illetékességet. Példaul: hogy az ad6 meghatarozasai a
koltség vetés megallapitasa, és a financzialis szamvétel a népkép-
viseld hazat; ellenben a kormany és megyék kozt el6fordulhatott
vita kérdések eldontése a Senatust illeti” (Kossuth Lajos i. m.
28.p.).

Kossuth Lajos i. m. 29-30. p.

Az Abtv. 1. 1998. évi L. torvénnyel 1998. februar 18. napjaval hata-
lyon kiviil helyezett 33. az Orszaggyiilés, annak allando bizottsaga
vagy Otven orszaggytlési képviseld inditvanyara torvényjavaslat
vizsgalatanak kezdeményezését is lehetové tette.

Ugyanakkor e korben eltekintliink a Hazszabaly és a nemzetkdzi
szerz6dés elézetes normakontrolljaval dsszefliggd dilemmak bemu-
tatasatol, tekintve hogy ilyen hataskérrel az Alkotmany Or szék nem
rendelkezett volna.

Tilk Péter i. m. 80. p.

Tilk Péter i. m. 80-81. p.

Tilk Péter i. m. 81. p.

Alaptorvény 24. cikk (1) bek.

Abtv. 2.23. § (1)+2) bek.

Kossuth Lajos i. m. 30. p.

Az Alkotmany el6szor (1994. december 10-ig) 15, majd (2011. au-
gusztus 31. napjaig) 11, ezt kovetden ismét 15 foben hatarozta meg
az Alkotméanybirdsag létszamat [Alkotméany 32/A. § (4) majd (5)
bek.], és az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése is 15 f6r6l rendelke-
zik. Az Abtv.1. 4. § szintén tartalmazott rendelkezést a 1étszamra, va-
lamint a vezetésre is legalabbis az elndk és helyettese tekintetében.
A kivalasztas szempontjaihoz lasd még: Abtv. 1. 5. § (1)~2) bek.,
Abtv. 2. 6. § (1) bek.

34 Tilk Péter i. m. 34. p.

35 Tilk Péter i. m. 31. p.

% Tilk Péter i. m. 41. p.

57 Tilk Péter i. m. 41. p.

38 Lasd Abtv. 1. 15. §, Abtv. 2. 15. §.

3 Tilk Péter i. m. 57. p.

60 Petrétei Jozsefi. m. 225. p.

o1 Tilk Péter i. m. 47. p.
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Ozismert, hogy a magyar felsdoktatds onallo tor-
vényi szabalyozasara els6 alkalommal viszonylag
€s0n, a rendszervaltast kovetden, 1993-ban keriilt
sor. Jollehet 1961-ben a Magyar Népkoztarsasag oktatasi
rendszerének elemeként torvény rendelkezett a felsGokta-
tasrol, az azonban nem kizardlag a felsGoktatas miikodé-
sét szabalyozta, rdadasul a kor szokasainak megfelelden,
csak néhany fontosabb szabalyt rogzitett, a részletes ren-
delkezéseket torvényerejii rendeletre bizta.! Szintén isme-
retes az 1848-as magyar egyetemr6l szolo térvény,? ami
mint ilyen az els6 agazati torvénynek is tekinthetd lenne,
azonban nem fedte le a korabeli fels6foku oktatas teljes
vertikumat, hiszen kizardlag az akkoriban egyediiliként
miikddé magyar egyetem vonatkozasaban rogzitette a
tanszabadsag alapelvét, és rendelte az intézményt a koz-
oktatasiigyi miniszter ala.

A felsobb oktatas tehat, annak intézményrendszerével
egylitt viszonylag hosszi idon keresztiil miikddott egysé-
ges szabalyok megalkotasa nélkiil, pedig a 19. szazad vé-
gére mar igen széleskortien differencialodott intézmény-

FORRAS

Rigé Kinga

Egy ritkdn emlegetett
tervezet

Az egyetemekrél és az egyetemi
f6iskolakrol sz616 térvénytervezet
eléadéi javaslata a Fejérvary-kormany
idejébél
Az egyetem fogalmanak lényege, hogy az el-
méleti tudomanyok dsszessegét felolelje.
(Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Jog-

és Allamtudomanyi Karénak kari véleménye
a 1764 sz. 1905-1906. szdmu beadvanyhoz)
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rendszer jott létre. Tudomanyegyetemek, akadémiak,
liceumok, f6iskolak, tanodak, kollégiumok igen vegyes
vertikuma alkotta az intézményrendszer gerincét, valto-
76 szabalyokkal €és persze valtozo szinvonall oktatassal.
A szazadforduléra mar meghaladta az intézmények sza-
ma a szazat, miikodésiik kérdéseit azonban nagyrészt az
egyes intézményekre — esetleg néhany intézményre — ki-
terjedé hatallyal biré rendeletek vagy torvények tartal-
maztak. A mikodés soran nagy sullyal estek szamitdsba
a szokasjogi alapokon nyugvo belsé normarendszerek, a
formalis joganyag mellett. A 20. szazad elejére mar olyan
szabalytomeg alakult ki e téren, hogy az egységes struktii-
raba foglalas sziikségessége a jogalkotonak sem keriilhet-
te el a figyelmét. E sziikséglet manifesztacidjaként 1906.
februar 15-én érkezett a Budapesti Kiralyi Tudomany-
egyetemhez az 1764 sz. 1905-1906. szamon iktatott bead-
vany, az egyetemekrdl és az egyetemi f6iskolakrol szolo
torvénytervezet el6adoi javaslata.

A torvénytervezet — amir6l a minisztériumi kérésnek
megfelelden a Jog- és Allamtudomanyi Kar nyilvanitott
véleményt —, valamint a hozza fiizott indokolés a kora-
beli szokasjogi alapon dsszedlld intézményrendszerhez
képest eltérd struktira kidolgozasara tett javaslatot. Uj-
ragondolta nem csupan az intézményrendszert, illetve
az egyetemi 6nkormanyzatisag és tanszabadsag fogalmi
elemeit is.

A meglévo heterogén intézményrendszert a felsokta-
tasi intézmények két tipusaval valtotta volna fel: az egye-
temekkel és az egyetemi fOiskolakkal, azzal természete-
sen, hogy a meglévo intézményeket az 11j jogszabaly nem
kivanta érinteni. A tervezet négy elméleti tudomanykort
hatarozott meg, mint az egyetemeken, illetve egyetemi fo-
iskolakon tanitando tertileteket: a nyelv és irodalom korét,
a tarsadalmi tudomanyok és torténelem korét, a matema-
tika és természettudomanyok korét, valamint a filozofia
korét, vagyis kifejezetten szakitott azzal az id6rdl idore
amugy is megnyirbalt elvvel, hogy mindezek meghata-
rozasa az egyetemek feladata lenne. Az egyetemek és az
egyetemi foiskolak kozotti kiillonbozoséget is e tudomany-
korok mentén kivanta meghatarozni, hiszen a javaslat ér-
telmében az egyetemeken valamennyi, mig az egyetemi
foiskolakon — a filozofiaval egyiitt — harom tudomanykor
oktatdsa lett volna megkovetelendd. Az egyetemi fdiskola
nem készitett volna fel valamely magas kozhivatali palya-
ra (az egyetem igen), azonban létének eldzetes feltétele-
ként legalabb két tudomanykorben doktori fokozat ado-
manyozasat kivantak meghatarozni.

Az egyetemek alapvetd feladata a tervezet értelmében
a magasabb képzést igényld kozhivatali és egyéb koz-
palyara (ugymint egyhazi, igazsagligyi, kozigazgatasi,
tanari, orvosi, allatorvosi, miiszaki, mezdgazdasagi stb.)
torténd felkészités, a karok szervezésének lehetdsége ki-
fejezetten ennek érdekében lett volna biztositott. E karok
értelemszertien csatlakoznak az un. elméleti tudomanyko-
rokhoz, a tervezet igy kivanta 6sszekapesolni az elméleti
képzést a gyakorlattal: kdzigazgatasi, igazsagiigyi és tana-
ri hivatasra azok a karok jogosultak, melyek a tarsadalmi
tudomanyok és torténelem tudomanykorében oktatnak,

__orvosi, allatorvosi, miiszaki, mezOgazdasagi, tanari stb.

kar flizhet6 a matematika és természettudomanyok koré-
hez, mig a nyelv- és irodalomtudoményok koéréhez a teo-
16giai és a tanari hivatésra felkészités kotheto.

,, ...De az egyetem valdjaban nem szakiskola, nem akar
szakiskola lenni, csak atveszi néha a szakiskola feladatat,
helyesebben feladatanak egy részét, amennyiben meg-
adja a szakszerii kiképzés tudomanyos alapjait...” Hogy
az egyetem nem iskola, az kifejezésre jut abban is, hogy
mar az elsé egyetem mindjart megalakuldsa utan névben
is megkiilonbozteti magat az iskolatol, nem ,,scola”, ha-
nem ,,studium”, s késobb, mikor a ,,studium” elnevezést
kezdték altalaban a tanintézet megjelolésére hasznalni:
., Studium generale”. Foképpen harom tulajdonsdgban
mutatkozik a kiilonbség a tobbi tanintézet és az egyetem
kozott: Az egyik az, hogy egészen mas a szervezete, mint
az iskolae, a masik pedig az, hogy mas a célja, a harmadik
pedig az, hogy mds a modszere.?

Bér Weszely Odén a fenti gondolatokat késdbb irja rek-
tori székfoglalo beszédében, szinte szorol szora visszaadja
azon véleményt, amit az érintett jogi kar 1906-ban a terve-
zet e koncepcionalis részéhez fizott.

Atervezet részletesen szabalyozza az intézményalapi-
tas eljarasrendjét is, ami évszazadokon keresztiil folya-
matosan formalodott, és fokozatosan kikeriilt az egyhaz
hataskorébol. A magyar allamalapitast kovetden a korai
feudalis-patrimonialis-teokratikus allamban az uralkodo
egyhdzszervezd tevékenysége keretében szabta meg az
oktatas rendjét. Ebben a rendben az allam csak attétele-
sen vett részt az oktatasiranyitasban: ,, ...a kirdlyi iskola-
feliigyelet... az allam és egyhaz szoros kapcsolata idején
nem kiiloniilt el az egyhazi iskolafeliigyelettol, mert a ki-
raly a maga jogat az egyhdazi hatosagok, piispokok utjan
gyakorolta...”, az oktatds — a korabeli nyugati mintanak
megfeleléen — az egyhazi tevékenység tartozéka volt.
A korabeli fels6oktatas, az egyetem (bar ismeretes mas
magas szintli oktatdst nyf1jt6 intézmény is a korbol, pél-
déul a budavari domonkos rendi f6iskola) szintén egyha-
zi vonasokat mutatott (0sszes tanara és sokaig hallgatoja
is pap, illetve papndvendék volt), jollehet mar ekkor 6n-
kormanyzattal birt, s az uralkoddé magéanjogi természetii
hatalma is kiterjedt mar, igaz, csak kozvetve, az egye-
temalapitasi kisérleteken (1395: Obudai Egyetem, 1465:
Pozsonyi Egyetem, 1367: Pécsi Egyetem) keresztiil. En-
nek soran a két alapitd, az uralkodé és a ,,papa azt tette
bele” az 1jj intézménybe, ami rendelkezésére allt: a papa
a tartalmat (az el6adasok tartasanak és az akadémiai fo-
kozat adomanyozasanak jogat), az uralkod6 pedig — ele-
inte maganjogi alapokon nyugvé kdzhatalmi funkciojat
gyakorolva — a jogi format és azzal egyiitt az egyetemen
oktatok és tanulok jogi védelmét. Az egyetemalapitas e
konstrukciojaban a papai privilégium, gyakorlatilag val-
tozatlan formaban, egészen az oktatas allami tiggy¢ nyil-
vanitasaig — sot a teoldgiai fakultas tekintetében még azt
kovetden is — fennmaradt (bar annak erodalodasat mar
jelzik a nagyszombati egyetem alapitasanak papai enge-
dély nélkiili koriilményei), az uralkodd jogositvanyait
azonban csak az abszolutizmus alakitotta 4t kizar6lagos
allami hataskorré. Az 1777-es Ratio Educationis sem
szentelt ugyanakkor kiilon fejezetet, avagy kiilon kimun-



kalt eljarasrendet az intézményalapitasnak. Egyértelmii-
en kivette az egyhdz kezébdl ugyan az intézményeket,
azonban elsdsorban a 1étezd egyetemekre, akadémiakra
késobb liceumokra koncentralt. Ennek megfelelden a
késobbiekben a Jozsef Ipartanoda, a Kolozsvari, a Deb-
receni Egyetem stb. létrehozasa egyszertien a szokdsos
eljarast alkalmazta: dontott rola a torvényhozas.

Egyetem ¢és egyetemi
jellegi foiskola a tervezet
értelmében mar felekeze-
ti — mely esetben a tanarok
az adott felekezethez tartoz-
nak —, avagy allami jelleget
6lthet, mely utobbi esetben
csak azt az altalanos megko-
tést irta eld, hogy az intéz-
ményben tandr, tisztviseld
kizarolag magyar allampol-
gér lehet. Intézményt alapi-
tani a tervezet értelmében
az éllam, a torvényhatdsa-
gok, azok tarsuldsai, torvé-
nyesen bevett felekezetek,
maganszemélyek és magyar
allampolgaroknak egyesiile-
tei jogosultak, valamennyi
esetben megjelent azonban
kovetelményként a torvény-
hozas altal torténd becikke-
lyezés.

Az egyetemek ¢és az
egyetemi fOiskolak létesi-
tésének kérdése ravilagitott
azonban nem csupan egy
viszonylag egyszeru eljaras-
rendre, hanem magénak az
egyetemi autonomidnak, il-
letve korabeli elnevezéssel
onkormanyzatisiganak kérdésére is. A tervezet ugyanis
kifejezetten akként rendelkezett, hogy az alapitok jogosul-
tak megallapitani az egyetem jogi képviseletére, kormany-
zatara vonatkozo testiiletnek, az egyetemnek és egyetemi
jellegti foiskolanak mint tantestiiletnek teljes szervezetét,
az ellatando tudomanyokat, a kozhivatali és egyéb kozpa-
lyak érdekébdl szervezendo karokat, a tanulmanyi vizsga-
latoknak és doktori szigorlatoknak a sorat, a magantanari
képesités megszerzésének a feltételeit és egyéb alapvetd
intézkedéseket. Természetesen ezen rendelkezéseknek a
vallas- és kozoktatastigyi miniszternek torténd bemutatasa
is kotelezd volt. Ugyanakkor a doktori szigorlatot és az azt
esetleg megel6z6 egyéb tudomanyos fokozat, valamint a
magantanari képesités rendje — a vallas- és kdzoktatastigyi
miniszternek jovahagyasanak terhe mellett — az intézmé-
nyek tanartestiiletét illette volna meg.

A karok szerepe kapcsan — melyeket egyértelmiien
magas hivatali palyakra szant szakemberek képzési he-
lyeként, nem pedig afféle tudoméanyos mithelyként vagy
oktatasi centrumkeént definial — kiilon is és ismételten ér-
demes Weszely Odont idézni:

Weszely Odin

Iorénefi szemle

,, Az egyetem e kezdeti allapotaban voltakép allami ma-
gasabb funkcionariusok kiképzését szolgalja, a tudomany-
nyal, melyet tanit, azt akarja elérni, hogy a legmagasabb
allasok betoltoi a legkivalobbak, a legtudosabbak legyenek.
Négy fakultasra valo osztdsa is a négy legfontosabb szelle-
mi palya szerint alakult. Papokat, jogdszokat, azaz dllami
tisztviseloket és iigyvédeket, orvosokat és tandrokat akart
kiképezni. Az egyetem egy-
szerii szakiskolava lesz, ha
csak a fkiilonféle palydkra
valo elokeszitést tiizi célul.
Ezt talan a szakiskoldk még
tokéletesebben is tudndk ve-
gezni. Papot, orvost, tiszt-
viselot, tanart nemcsak az
egyetem képezhet, s az egye-
tem nem azért egyetem, mert
ezekre a palyakra nevel...

Ha az egyetemet gyakor-
lati szakiskolava tessziik, ak-
kor egy egyetemfolotti egye-
temet kell folallitani, vagy az
egyetem mellé kiilon szakis-
kolat tudosok szamara.

A fakultasok lényeges al-
koto elemei az egyetemnek,
hiszen eredetileg ugy kelet-
keztek az egyetemek, hogy a
fakultasok egyesiiltek...”

A venia legendi, a dok-
tori és mas (baccalauresi,
magistratusi) fokozat ado-
manyozasanak joga hagyo-
manyosan az europai uni-
versitasok sine qua nonja.
Figyelemmel azonban arra,
hogy a tervezet az egyete-
mi fakultisokat valdjaban
kozhivatalokra felkészitd szervezeti egységeknek tekin-
ti, logikusan kovetkezik, hogy minden olyan tanulmanyi
vizsgat, amely valamely magasabb képzettséget igényld
kozhivatalra stb. megkivant elméleti képzettség igazola-
sara szolgdl, azt az egyetemtdl fiiggetleniil megszervezett
allamvizsgan kellett volna bizonyitani, amire a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter is jogosult lett volna vizsgabi-
zottsagi elnokot delegdlni. Amennyiben tehat a tansza-
badsagon értjiik egyrészt amit a magyar egyetemrol szolo
1848:19. torvény tartalmaz, vagyis, hogy ,, Az oktatds és
tanulas szabadsaganak azon elve, hogy egyrészrél a ta-
nulo arra nézve: melly tant, és mellyik tanartol kivanja
hallgatni, szabad valasztast tehessen, mdsrészrol: hogy a
rendes tandrokon kiviil, mas jeles egyének is, a ministe-
rium altal ideiglenesen megallapitando, késébben pedig
torveny altal meghatarozando feltételek mellett oktathas-
sanak, torvényesen kimondatik”, valamint azt, az egyéb-
ként bizony csak idénként alkalmazott, de biivopatakként
id6rol idére felbukkano igényt, hogy a tanrend meghatéro-
zasa az egyetem kizarolagos hataskore, gy ezen kovetel-
ményt a tervezet csak részben tartja megvaldsitandonak.
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A vallas- és kozoktatasi miniszter hataskorei egyébként
is széles kort olelnek fel a javaslatban. Ezek koziil csak
néhanyat emlitve: egyetemi ifjisagi szervezddések, egyéb
intézetek (pl. convictusok) allami feliigyeletének szaba-
lyozéasa, hivatalvesztés fegyelmi hatdrozattal szembeni
vétdjog, torvényi feltételeknek meg nem felelés esetén
»megintés” jogintézményének alkalmazésa, engedélyok-
irat visszavonasa, illetve intézkedés kezdeményezése a
torvényhozas iranyaba, altalanos szabalyszeriiségi ellen-
Orzési jogkor az egyetem felett, dllamvizsga bizottsagi el-
ndk jelolésének joga, hazai magantanari képesitéssel nem
birdk esetében engedély adasanak joga legfeljebb kétévi
idétartamra magéantanari statusban alkalmazasra (rende-
letalkotasban), és altalaban jellemz6 volt a bels6 egyetemi
szabalyzatoknak a vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter al-
tali jovahagyasa.

Es bar a tervezet részben sz6 szerint visszaidézi a ma-
gyar egyetemrol szolo 1848:19. térvénycikket a tansza-
badsagrol: a rendes és rendkiviili tandrokon kiviili mas
Jjeles egyének is oktathassanak az egyetemeken és a fo-
iskolakon, a hallgatoknak szabad valasztds adando arra
nézve, hogy mely targyat mely oktatotol kivanjak hallgat-
ni, j elemként jelenik meg az a rendelkezés, mely szerint
a tanrend mindenkori megallapitisanak joga a tanartestii-
letnek biztositandd ugyan, de a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszterhez valo bejelentés terhe mellett.

Jegyzetek

A budapesti tudomanyegyetem jogi kara szamos kri-
tikat fogalmazott meg a tervezettel kapcsolatban, olyany-
nyira, hogy a kritikai észrevételek terjedelme meghaladja
maganak az alaptervezetnek a terjedelmét. Ennek soran
tobbek kozott kifejtette — és talan ez volt az egyik leg-
sarkalatosabb pontja az észrevételeinek —, hogy az egye-
temek esetében kevésbé a szakiskolai jellegti felkészités-
nek kellene el6térbe keriilnie, sokkal inkabb a tudomany
miivelésének hivatasa, és ezzel 6sszefiiggésben nehezmé-
nyezte a tanszabadsag elvének visszafogasat is — kiilonos-
képpen a tanulmanyi rend megallapitasanak terén — vala-
miféle mindségbiztositast latva az egyedi tdrvényhozasi
aktusok megalkotasaban:

., Vagy arra az alapra kell helyezkedniink, hogy nalunk
nincs igazi egyetem, hanem az egyetem csak tanszabadsag
nélkiili szakiskoldak gyiijtoneve, s ekkor a térvényhozast
megilleti, hogy egyetemeinknek tanulmanyi rendjét alta-
lanossagban torvényileg szabalyozza.

Vagy pedig arra kell helyezkedniink, hogy részesei aka-
runk lenni a nyugat-europai miiveltség fo iranyainak,
hogy egyetemeinket a tanszabadsag elve alapjan akarjuk
felépiteni. Ekkor azomban térvényhozdsunkat megilleti,
hogy minden egyetem engedélyezését kiilon birdalja meg.”

I Lasd a felséoktatasi intézményekrél sz016 1962. évi 22. torvényerejii
rendeletet.
2 Lasd a magyar egyetemrdl sz016 1848:19. térvényczikket.
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KONYVEKROL
Jogszolgdltatds
Debrecenben

Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): Jogszolgaltatas Debrecenben
Debreceni Torvényszék, Debrecen, 2015, 80 p.
ISBN 978-963-12-2848-9

¢s a Debreceni Jarasbirdsag birosagtorténeti kon-
ferenciat és kiallitast rendezett. A ,,Jogszolgaltatas
Debrecenben” cimii nyolcvanoldalas, képekkel gazdagon
illusztralt diszes kotetbe a konferencia eldadoinak tanul-
manyai keriiltek.
Az Orszagos Birosagi Hivatal ,,Birdsagi torténelem és
hagyomanyapolds” cimmel palyazatot hirdetett. A Deb-
receni Torvényszék és a Debreceni Jarasbirosag lelkes

2014. szeptember 17-én a Debreceni Torvényszék

3 Weszely Odén: Az egyetem eszméje és tipusai. Rektori székfoglald
eléadas, Minerva, VIIL. évf,, 4-7. sz., Budapest, 1929, 125-171. o.;
http://mek.oszk.hu/01900/01934/html/weszel01.htm

munkatérsai a Debreceni {tél6tabla, a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, a Debreceni On-
kormanyzat, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara, a debreceni Varosi Konyvtar, valamint a Déri
Muzeum hasonldan lelkes munkatérsaival sszefogva egy
birdsagtorténeti munkacsoportot hoztak 1étre. A kutatok
olyan forrdsokat, dokumentumokat tartak fel, amelyek-
bdl megismerhetd a varos jogszolgaltatasanak fejlodése.

Szendiné Orvos Erzsébet:
Jogszolgdltatas Debrecenben a kora
Ujkorban

Debrecen Nagy Lajos és Zsigmond kiraly privilégiumai
alapjan nyert itélkezési jogot, anyajogként a budai jogot
kapta meg a varos. Joghatosdga a polgari és a biintetd-
tigyekre egyarant kiterjedt. A XVI. szazad kozepétol pe-
dig mar nemcsak a varosi polgarok, hanem a nemesek
tigyeiben is eljart.

Az itélkezés helyszine kezdetben a bird haza, majd a
varoshdza volt. A jogkeresd kozonség kedden, csiitorto-


http://mek.oszk.hu/01900/01934/html/weszel01.htm

kon és pénteken, napfelkeltétdl napnyugtaig fordulhatott
az itélkez6 forumhoz.

A birénak igazsdgosnak, jo hirtinek és a szokasjogot,
valamint a helyi jogot ismerdnek kellett lennie. A bird
nem egyediil, hanem eskiidttarsakkal egyiitt itélkezett.

A felek birdsag elé torténd

Iorénefi szemle
1850 kozott minden nagyobb sulyu biintet6- és polgari
iigyben a debreceni varosi torvényszek itélkezett. A tor-
vényszék mellett jarasbirosagok is miikodtek.
A neoabszolutizmus éveit kdvetden 1861-ben az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok rendezték az igazsagszol-
galtatds szervezetét, visszadl-

idézése a bir6i hatalmat szim-
bolizald6 pecsét kiildésével
tortént. A peres eljaras suly-
pontja a bizonyitisi szakasz | -

volt. A bizonyitasi eszkdzok /4
soraban kiemelt helyet foglalt L
el az eskii, de sor kertilt tantik A /
meghallgatasara, valamint tor- et el

tarat is alkalmaztak. Az itélet-
hozatalt a biintetés nyilvanos
végrehajtasa kovette.

A kiszabott biintetések ko-
z0Ott gyakran eléfordult a bir-
sag, a joszagvesztés és a tes-
ti fenyités. Debrecen varosa
erételjesen fellépett a hazas-
sagtorokkel és a paraznakkal
szemben, Oket pellengérre Lo AT Al
allitottdk vagy kalodaba zar- ¥
tak, de egyéb megszégyenité ¥ . e
biintetésekkel is sujthatta oket |* 7 -
a birosag, példaul szalmako- ;/ ) %
szoruval valo koszortzassal | & v forre
vagy csengettyiis kosszarvak-
kal valé megcsufolasra.
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litva az 1848 elétti allapotot,
ez azonban inkabb visszalé-
) pést, mintsem fejlodést jelen-
« s " tett.

‘ Az 1869. junius 1-jén ha-
talyba 1épett polgari torvény-
kezési rendtartasrol sz0l0
1868:54. tc. atalakitotta az
addigi birdsagi szervezetet.
A birdi hatalom gyakorlasa-
10l 7016 1869:4. tc. pedig 1
fejezetet nyitott a hazai igaz-
sagszolgaltatdsban: kozigaz-
gatds és igazsagszolgaltatds
szétvalasztasa, birova valas
feltételeinek rogzitése, birdi
fiiggetlenség garanciai.

A birésagi hierarchia ki-
épitése nyoman torvény rog-
zitette azt is, hogy a rendes és
a kiilonds birésagok milyen
hataskorben jarhatnak el. Az
1j szervezetrendszerben Deb-
recenben 1872. januar 1-jétol
kir. jarasbirdsag és kir. tor-

LeM

Debrecennek sajat hohérja
volt. Ha a tolvajokat, a gytijtogatokat, a tlizveszélyt okozo-
kat vagy egyéb fobenjard biinoket elkdvetdket halalbiinte-
tésre itélte a bird, akkor — debreceni szohasznalattal — a per-
do hajtotta végre az akasztast és a maglyan vald megégetést
is. A halalos itéletek szama azonban nem volt magas.

1848-ig az itélkezés a helyi statitumok, a Harmas-
konyv, valamint az orszdgos térvények szellemében zaj-
lott.

Balogh Judit: A modern biraskodds
kialakuldsa és férumai Debrecenben

Bar 1723-ban és 1785-ban megkisérelték az igazsagszol-
galtatas és a kozigazgatds szétvalasztasat, a két hatalmi
ag elkiiloniilésére egészen 1869-ig varni kellett. fgy 1848
el6tt Debrecenben is a varosi tanacs az onkormanyzati
teendSk ellatasa mellett itélkezd tevékenységet is folyta-
tott. A birdi tisztség betdltéséhez még nem volt sziikség
jogban jartassagra. A varosi polgarok jogsérelmeinek tar-
gyalasakor a varosi tandcs ,,judicialis iilésen” vagy néha
alkalmazva a kifejezést, torvényszékként jart el. Polgari
perekben fellebbezést lehetett benytjtani a tdrnoki szék-
hez vagy a személynoki székhez, biintetGperekben elsd és
masodfokon is a varosi tanacs dontott.

1848 ¢és 1871 kozott a korabbi évtizedekhez hasonloan
sokszinli képet mutatott a biraskodasi szervezet. 1848 és

vényszék miikodott. A fel-
lebbviteli forum 1890-ig a marosvasarhelyi, 1890 utan pe-
dig az ujonnan felallitott debreceni kir. itél6tabla lett. Az
1896. évi blinvadi perrendtartas bevezetésével a debreceni
torvényszek mellett is mitkodott eskiidtbirosag.

Papp Jézsef: Térvénykezési helyszinek
Debrecenben a 20. szdzadig

Biraskodas céljara emelt épiiletek hijan mas helyszineken
zajlott az itélkezés a korai szazadokban. A XIV. szazadtol
Debreceni Dézsa nador udvarhdza volt a birdskodas he-
lye, amelyet a XV. szdzadtdl kezdve — Szilagyi Erzsébet
szbhasznalatat kovetve — kastélynak neveztek.

A masik helyszin a f6bir6, Tar Andras haza volt, ame-
lyet a varos a XVI. szdzadban hivatali célokra megvasa-
rolt, és varoshazaként emlegették. Udvardban még tomlo-
cok is voltak. Nagy lehetett a zsufoltsag, 1823-ban — az 1j
épiilet tervtargyalasan — széltak arrol, hogy a rabok szama
sokszor meghaladja a szazat. Amikor ezt a régi épiiletet,
amely mar majdnem 6sszed6lt, az 1820-as évek elején le-
bontottak, hasznositottak is: a téglakat eladtak, a tormelé-
ket a Piac utca feltdltésére hasznaltak, a kikertil6 ,,jo zsiros
foldet” pedig a leendd Botanikus Kertbe szallitottak.

Az 1j véroshdza épitését 1825-ben kezdtek meg, az
¢épitkezés 1844-re fejezddott be. Tomlocot is épitettek,
méghozza a kort meghaladdan belsé arnyékszékekkel a
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cellakban (ezzel azonban akadtak gondok, biidds is volt).
1844-t61 az 1j varoshazan zajlott a biraskodas is. Az impo-
zans épiiletben a nagyterem kdzepén allo, zold posztoval
boritott tolgyfaasztalnal tanacskoztak a birdk. Kényelmii-
ket borkarosszékek szolgaltak.

1725 februarjaban Nagyvaradrol Debrecenbe helyez-
ték a Tiszantuli Kertileti Tablat. Ennek épiilete a Varga
utca 5. szam alatt allt. A tablabirosag késobb a Degenfeld—
Tisza-palotaba koltozott. 1872-t6l itt mikodott a debrece-
ni kir. torvényszék.

A debreceni kir. itélotabla elsé otthona a Podmanicz-
ky-haz volt. 1891 és 1896 kozott az itéldtabla elndkségének
ideiglenes elhelyezésére bérelték és butoroztak be a haz he-
lyiségeit. 1896-ban pedig a Széchenyi utca 9. és a Simonffy
utca 10. alatti épiiletegyiittesbe koltozott az itélotabla.

A biintetés-végrehajtas helyszinei: a pellengér, a kaloda
¢s a négyagl akasztofa. A varosnak sajat hohérja volt. Bar
a hohért altalaban megvetették, Debrecenben az 1739-
1740. évi kolerajarvany idején tett orvoslasaért az akkori
itélet-végrehajto elnyerte a varosi polgarok elismerését és
megbecsiilését.

Megyeri-Palffi Zoltan: Igazsdgigyi
épitkezések Debrecenben

A XIX. szazad birdsagi szervezetét érintd térvények nyo-
man orszagszerte felmertilt az igény arra, hogy az atmeneti
elhelyezés helyett alland6 székhelyet kapjanak a torvény-
kez6 forumok, épiiljenek birdsagi épiiletek. Megindult a
torvényszeki, illetve igazsagiigyi palotak épitésének nagy
hullama.

A debreceni torvényszék épitését 1893-ban kezdték
meg Wagner Gyula €pitész tervei alapjan, és éppen 120
éve, 1895. oktober 13-an adték at az épiiletet.

A debreceni torvényszék épiiletében kapott elhelyezést
a kir. jarasbirosag és a telekkonyvi hatosag is, valamint a
foghaz.

Részletes leirast kapunk az épiiletrdl, annak beosztasa-
0], az egyes helyiségek elrendezésérodl, a berendezésrol
és a diszitd elemekrol. Az elsé emeleten torvényszéki bi-
1di szobak, elnoki irodak, valamint targyalotermek voltak.
A masodik emeleten volt egy birdi lakas (férfi szoba, sza-
lon, ebédlo, két haldszoba, fiirdészoba, konyha, kamra és
cselédszoba).

Az itt elhelyezett birdsagok az 1920-as évekre kindtték
a torvényszeki épiiletet, igy azt béviteni kellett, majd Or-
ban Ferenc tervei alapjan 1929-ben megkezdddott a jaras-
bir6sag épitése.

Kovdcs llona: Igazsdgszolgaltatas
bombatizben

1944-ben tobb sulyos légitamadas érte Debrecen varosat,
¢és bombatalalatot szenvedett mindhdrom birdsagi épiilet
és a foghaz is.

Jeney Sandor torvényszeki elnok és Fabian Antal jaras-
birdsagi elndk a két birdsagot a varos mas részére szerette
volna athelyezni, Szobonya Béla itél6tablai elndk azon-
ban elutasitotta a felvetést. Késziilt azonban egy bizalmas
terv arra az esetre, ha Debrecen légoltalmi kiiiritésére ke-
riilne a sor, a debreceni birésagokat Hajdtinanasra, Hajdu-
szoboszlora és Derecskére koltoztették volna. Erre azon-
ban nem volt sziikség.

Az orosz csapatok 1944. oktober 19-én érkeztek Deb-
recenbe. Néhany nappal késobb ,,polgarmester” alairassal
falragaszok jelentek meg, amelyek valamennyi allami és
egyéb hivatalt felszolitottak, hogy miikddésiiket haladék-
talanul kezdjék meg.

Toth Kalman itéldtablai tanacselndk vezetésével meg-
kezdddott az igazsagiigyi alkalmazottak Osszeirasa és
névjegyzek készitése. Ebbol kideriilt, hogy Osszesen
51 igazsagiigyi alkalmazott maradt a varosban, koziiliik
minddssze hatan voltak birdk. Az alacsony 1étszam oka,
hogy az alkalmazottak egy részét mar 1944 els6 honap-
jaiban behivtak katonai szolgalatra, sokan a gyakori légi-
riadok és bombazasok eldl menekiiltek.

A birdsagok az orosz utasitdsnak megfeleléen oktober
31-én megkezdték miikodésiiket. Az érdemleges munkat
azonban tobb dolog gatolta: egyetlen ligyész sem maradt
a varosban, illetve a foghaz megmaradt helyiségeibe leg-
feljebb husz rabot lehetett elhelyezni.

A birdsagi tisztviselok nagy része 1945 tavaszan visz-
szatért Debrecenbe, és a létszam folyamatosan emelke-
dett. Az itélotabla épiiletében nagy volt a zstufoltsag: ke-
vés hely jutott a birdknak és a jogkeresé kozonségnek
egyarant. A helyzet csak majusban javult, amikor a tor-
vényszEék vissza tudott koltdzni az épen maradt épiiletrész
helyreallitott helyiségeibe.

A jérasbirdsag épiiletét 1945-ben, a torvényszékét pe-
dig 1950-ben lebontottak.

Az egyes tanulmanyok végén rovid angol nyelvii 6sz-
szefoglal6 is olvashato.

skksk
A kotet szerzobi:

Dr. BALOGH Judit PhD, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense — Dr.
KOVACS Ilona, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bi-
har Megyei Levéltaranak folevéltarosa — Dr. MEGY-
ERI-PALFFI Zoltan Phd, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak egyetemi adjunktusa — PAPP Jo-
zsef, Kos Karoly- és Podmaniczky-dijas helytorténeti ku-
tato — SZENDINE dr. ORVOS Erzsébet Phd, a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak igaz-
gatdja

Bédiné dr. Beliznai Kinga
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a csendOrség torténete elismert kutatdjanak, a Veri-

tas Torténetkutatd Intézet igazgatdjanak 2015 ele-
jén megjelent tanulmanykotete hézagpotld, s az allam- és
jogtudomany tekintetében is figyelemre méltod ujdonsaga
a hazai szakirodalomnak. Igaz — és ezt maga a szerzo is
kiemeli eldszavaban — a kotet lényegében harom korab-
bi tanulmany kiegészitett és javitott valtozatanak egytittes
kozlését valdsitja meg, mégis azt mondhatjuk, alkalmas
arra, hogy igazolja a szerzének a katonai hirszerzés szer-
vezettorténetére vonatkozd azon reményét, hogy az abban
foglaltak talan kozelebb vihetik az érdekl6doket a téma
megismeréséhez.

A konyvészetileg igényes, nyomtatott és elektronikus
kiadasban egyarant elérhetd mi kétszdzhetvenhat olda-
lon, olvasmanyos, jol érthetd és informativ stilust szo-
vegezéssel, szemléltetd abrakkal és fényképekkel gazda-
gon kiegészitve mutatja be a vizsgalat targyat, tételesen
megjelolve azt a kiterjedt forrasanyagot, amelyre az egyes
részkutatasok épiiltek.

Az 6nallo magyar katonai hirszerzés és elharitas tor-
ténetének kezdetét bemutaté munka — indirekt modon
ugyan, de — kiemeli egyrészrol az allam fegyveres vé-
delmi rendszerének 19. szadzad végi, 20. szdzad eleji
differencidldédasat éppligy, mint a dualizmus magyar vé-
delmi szuverenitasanak csokevényességét, mindekdzben
azonban a fegyveres védelem
kiemelt jelent6ségét a magyar
allaméleten beliil, amelyet a
személyi oOsszefonodasok is
tiikroztek.

A kotet elsé tanulmanya-
ban (Az o6nallo magyar kato-
nai hirszerzés é s kémelharitas
létrehozasa és miikodése a két
vilaghaboru kézétti Magyar-
orszagon [1918-1945]. Ki-
serlet egy szervezet miikide-
sének bemutatasdra) a szerzo
bevezetoként kiemeli, hogy
a dualizmus magyar kiralyi
honvédsége — mint segédhad
— a képességek tekintetében
csokevényesen miikodott, hi-
szen egyes fegyvernemek,
szakcsapatok, illetve vezetdi
szintek nem képezték annak
részét. Idesorolja a szerzd a
hirszerzést és felderitést is,
amelyet az Osztrak—Magyar
Monarchidban az ugyneve-
zett Evidenzbureau,' vagyis a
Nyilvantart6 Iroda latott el a
kozos hadsereg vezérkaranak LN
részeként. Ennek — a koztudatban talan a Redl-botrany?
miatt ismert — szervezetnek a fontossagat abban ragadja
meg a szerz0, hogy hagyoményai mindvégig meghata-
roztdk az 6nall6 magyar katonai hirszerzés és felderités
miikodését.

Szakély Séandornak, a magyar kiralyi honvédség és

li‘é

Az ka osztaly
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Az 6ndllé magyar katonai
hirszerzés és kémelhdritds
|étrejottének szervezet-

és személyzettorténete

— Szakaly Sandor Uj
kényvérdl

Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly. Tanulmanyok a magyar katonai
hirszerzés és kémelharitas torténetébdl 1918-1945

Magyar Naplé Kiado, Budapest, 2015, 276 p.

ISBN: 978-615-5465-26-0

A szerzd a vezet6i allomanyra is kitekintve irja le az
Onalldo magyar katonai hirszerzd szervezet kialakitasat,
amely magan viselte a korszak minden torténelmi saja-
tossagat, s amelynek kezdeti emblematikus alakja Sto-
jakovics Demeter vezérkari 6rnagy, vagy ahogy 1935.
november 4-ét6l hivtak, Sztéjay Dome, kés6bbi berlini
nagykovet, majd magyar mi-
niszterelndk volt. Az Evidenz-
bureau ko6zpontjaban, a habora
ideje alatt a foparancsnoksa-
gon ¢s a balkéni erdk hirszerzd
részlegénél is szolgalatot tel-
jesitd Stojakovics vezetésével
gyakorlatilag 1918. november
1-jétol allt fel az 6nallo ma-
gyar katonai hirszerzd szer-
vezet, amelyet a folyamatos
szervezeti valtozasok ugyan
érintettek, de nem gyengitet-
tek, sot inkabb fejlesztettek.

A fegyveres védelem saja-
tossagat és az 1944-ben véget
éré korszak elsGsorban szak-
értelemre épitd jellegét szem-
|¢lteti a szerzd, amikor rogziti,
hogy ,,nem valtozott érdem-
ben az osztaly feladatkore — de
a személyi allomany Osszeté-
tele sem! — 1919. marcius 21.
utdn, amikor is létrejott az un.
Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag.” Ezzel az atmenettel
a személyi allomany mellett
: a feladatkor sem valtozott a
honvedo harcmozdulatoklg, amely aztan létrehozta azt a
struktiirat, amelyben a katonai hirszerzés és felderités ki-
valt a kdzponti katonai kozigazgatasbol, és a hadvezetés
szervezetének, egész pontosan a Voros Hadsereg Parancs-
nokséagéanak része lett, annak II. csoportjaként, mikozbena
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szegedi ellenkorméany mellett szervez6d6 Nemzeti Hadse-
reg Fovezérségének I1. csoportjaként, Ottrubay Karoly 6r-
nagy vezetésével szintén létrejott egy hirszerzo szervezet.

A Tanécskoztarsasag bukasa utan, 1919. november ko-
zepéig a kettdsség ideiglenesen megmaradt, ezt kdvetden
pedig a két parhuzamos szervezetet dsszeolvasztottak, s
az Stojakovics, majd utddai vezetésével a Vezérkar fono-
ke Nyilvantart6 Irod4ja lett, szamos névvaltozast megélve
és ,,csupancsak” a trianoni béke rendelkezései miatt re-
integralva a kozponti katonai kozigazgatas szervezetébe,
vagyis a Honvédelmi Minisztériumba.

A szerzd a szervezettOrténet bemutatasa mellett — kiilon
cim alatt — nem mulasztotta el targyalni a miikddési felté-
telek alakulasat, a katonai attaséi szolgalat megszervezé-
sének sarokpontjait, a szervezet feladatkorét és valtozasait
a fegyverkezési egyenjogusag 1938. évi bledi visszanye-
rése utan, valamint a hirszerzé ¢s kémelharitd szolgalat
életének érdekes epizddjait, melyeket — mintegy zaras-
ként — a katonai attasék sorsanak alakulasarol szol6 rovid
attekintés kovetett, felvillantva a korszakvaltast, amellyel
1945 utan mar nem a szakértelem valt a 6 szervezo elvvé,
hanem a kialakul6 diktatara érdekei és a politikai lojalitas.
Azt is mondhatnank, hogy a szerz6 — akarva-akaratlanul —
els6 tanulmanyéanak zarasaként kihangsulyozta a fegyve-
res védelem torténetében azt, amit Szekfii Gyula szavaival
ugy irhatunk le: ,,Valahol utat vesztettiink.”

A szervezet torténetét bemutatd munka utén a vezetést
ismertetd tanulmany kovetkezik a kdotetben, amelynek
cime: Akik a magyar katonai hirszerzést és kémelharitast
iranyitottak (1919-1945). Ahogy a cim is mutatja, a ta-
nulmany arra a tiz fotisztre és tabornokra — idérendben:
Stojakovics (Sztdjay) Déme, Bockl Jozsef, Ruszkay Jend,
Hennyey Gusztav, Andorka Rezs6, Ujszaszy Istvan, Vas-
vary Jozsef, Kadar Gyula, Kuthy Laszl6, valamint Zako
Andras — fokuszal, akik 1919 augusztusa utan vezették a
magyar katonai hirszerzést és kémelharitast.

Szakaly Sandor a hirszerzés és elharitas vezetdit tobb
szempont szerint vetette ala 6sszehasonlitd elemzésének,
amelyet aztan az érintett tisztek életrajza kovetett. A kato-
nai életutak kozlése azért emelendd ki az dsszehasonlitd
analizis ismertetése elott, mert a laikus olvasoban ezek
révén tudatosulhat az a tény, hogy az elharitas személyi
allomanya révén sokkal jelentdsebb hatdst gyakorolt a
magyar allaméletre, mintsem azt gondolhatnank. A teljes-
ség igénye nélkiil: Sztdjay Dome, a hirszerzés l1étrehozoja,
elobb berlini nagykovet, majd Magyarorszdg miniszter-
elndke, Hennyey Gusztav szamos parancsnoki beosztas
utan Magyarorszag kiiliigyminisztere, Andorka Rezso ka-
tonai beosztasait kovetden a Magyar Kiralysag spanyolor-
szagi kovete volt, Ujszaszy Istvan a kémelharitas vezetése
utan 1944. mércius 28-ig az Allamvédelmi Kozpontot ve-
zette, Kuthy Laszl6 a masodik vilaghaboru utan az (ij ma-
gyar Honvédség megszervezésének egyik meghatarozo
alakjaként miikodott, akit a szovjet tipusu politikai tiszto-
gatasok soran bebortondznek, mig végiil szabaduldsa utan
ongyilkos lett.

A fenti személyi kor tekintetében a szerzé Osszetett
¢letpalyaelemzést vitt véghez. Ennek keretében vizsgalta
a szerzOk sziiletési helyét, a vallasfelekezeti hovatartozast,

a felmendk foglalkozasat és a csaladok anyagi hatterét, a
polgari kozépfoku végzettséget, a vezérkari képesités
megszerzesét, a fegyvernemi hovatartozast, a haderd sze-
rinti hovatartozast, a nyelvtudast, a nyelvhasznalatot, a
vezetOi poszton eltoltott idotartamot, a kinevezés-, illetve
a felmentéskori életkort és rendfokozatot, a 2. vkf. osz-
talyhoz keriiléskor meglévd rendfokozatot, az osztalyon,
illetve annak élén elt6ltott szolgalati id6t, a katonai diplo-
maciaban betoltott tisztséget, az 1945 majusaig elért rend-
fokozatot, valamint az egykori vezetok halalozasi adatait.

Ez az analizis tobb szempontbdl is érdekes. Egyrész-
6l — szemben a korszak magyar katonai elitjére vonat-
kozo6 koézmeggy6z6déssel — kimutathatdva tette, hogy az
egyik legfontosabb vezérkari osztaly vezet6i donto tobb-
ségiikben vagyontalan csaladokbdl szdrmaztak, nem pe-
dig a tarsadalom felsd rétegeibdl. A teriileti hovatartozas
tekintetében lathatd, hogy a szoban forgo fotisztek egy-
arant szarmaztak a trianoni Magyarorszagrol, valamint a
Romanidhoz, illetve a Jugoszlaviahoz csatolt teriiletekrol.

A bekeriiléskori rendfokozatok attekintése azt mutatja,
hogy a késébbi vezetdk tobbsége vezérkari szazadosként
kertilt a szervezethez, ezt kovetik szamszakilag azok, akik
6rnagyként keriiltek dllomanyba, s a tiz f6bol csak egy f6
kertilt ezredesi rendfokozattal a szervezethez. Ennek je-
lentdsége nemcsak a 2. vkf. osztalynal megvaldsulé elo-
menetelek szempontjabol fontos, hanem azért is, mert jol
mutatja, hogy a késobbi vezetdk 1ényegében a fiatalabb
generaciohoz tartozo tisztek koziil keriilt a szervezethez,
figyelemmel a meglévo tudasukra és szakértelmiikre.

A 2. vkf. osztalyon eltoltott szolgalati id6 szerinti vizs-
galat alapjan lathatd, hogy az érintettek — Kadar Gyulat
leszamitva — években mérhetd id6tartamot toltottek a ka-
tonai felderités és kémelharitas szolgalataban mint beosz-
tottak és mint vezetok. Hasonléan fontos, hogy a tiz ve-
zet koziil hatan katonadiplomaciai szolgalatban is alltak.

Mindezek 6sszegezve azt mutatjak, hogy az 6nallo ma-
gyar katonai hirszerzés és kémelharitas szervezete elso-
sorban a szakértelemre és a specialis szolgalathoz sziik-
séges ismeretekre és készségekre, nem pedig tarsadalmi
hovatartozasra épitett, mikozben része volt egy olyan élet-
palyanak, amely sokak tekintetében diplomaciai és maga-
sabb vezet6i beosztasokhoz, nemritkan pedig a naci, majd
szovijet tipusu politikai tisztogatasokban vald érintettség-
hez vezetett.

A kotet harmadik és egyben zard tanulmanya 4 magyar
katonai attaséi szolgalat személyi Osszetétele és allomas-
helyei 1919—1945 cimet viseli, s mélto lezarasa a kotetnek,
hiszen egy rovid, az attaséi szolgalat megszervezésére és
miikddésére vonatkozd bevezetd utan a vezetoi profilok-
hoz hasonloan elemzésnek veti ald a személyi allomanyt,
majd kozli az érintett katonadiplomaciai tisztviselok bio-
grafiait. Ahogy a szerzo irja: ,,Nem a fentebb jelzett ka-
tonai attaséi szolgalat tevékenységét kivanom bemutatni,
hanem a kutatésok jelenlegi allasa szerint adom kdzre az
1919 és 1945 kozott katonai attaséi beosztasban szolgalt
hivatasos katonatisztek életrajzat, valamint az alloméas-
helyeket és az adott allomashelyeken szolgaltak névsorat.
A rendelkezésre 4ll6 adatok képet adnak arrol, hogy kik is
voltak, honnét jottek a katonai attéséi beosztast betoltott



személyek, milyen ismeretekkel rendelkeztek €s milyen
szempontok jatszhattak kozre a beosztasra tortént kiva-
lasztasukkor.™

Az Osszevetés soran a szerz0 a szarmazasra €s csaladi
koriilményekre, a katonai iskolazottsagra, a fegyverne-
mi hovatartozasra, a nyelvismeretre, a katonai palyafutas
rendfokozati és beosztasi jellemzoire, valamint a halalo-
zas helyére és idejére helyezte a hangsulyt. Az e szem-
pontok szerinti Osszesit0 tablazatokat kiegészitd magya-
razatok, valamint szazharmincnégy oldalnyi életrajz segiti
értelmezni, amelyeket a magyar katonai diplomacia allo-
mashelyeire és azok vezetdire vonatkozo attekintés a ta-
nulmany lezarasa gyanant kovet.

skesksk

Osszegzésként gy gondolom, hogy a 2. vkf. osztaly,
vagyis az 6nallé magyar katonai hirszerzés és kémelha-
ritas szervezet- és személyzettorténetét bemutatod tanul-
manykdtet, nemecsak hézagpotlo jellege €s a személyeket
megelevenitd modszertana miatt kiemelt fontossdgli mi,
hanem azért is, mert betekintést enged az allam fegyveres

Jegyzetek
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védelmi szervezetének 20. szdzadi atalakuldsaba. Teszi
ezt tgy, hogy kozben ramutat arra a szemléletbeli valto-
zasra, amelynek kovetkeztében a magyar allamélet — és
ennek részeként a katonai szféra — a szakmai szempon-
tok talstlyatol elmozdult a politikai determinaltsag felé,
elvetve ezzel a szakmaisagot hattérbe szoritani képes,
sokszor elvtelen gyakorlatok magvait mind a beosztotti,
mind pedig az eldljardi dlloméanyban. Nem utolsdsorban
azért is kiemelt jelentdségli Szakaly Sandor 11 kotete, mert
kontrasztot tud adni a torténetirdsunkban kordbban meg-
jelent munkék allaspontjaval szemben, amelyek vagy az
1944-es Osszeomlds utani mikodésre fokuszaltak, vagy
megirasuk idejében politikai kényszerpalyan mozogtak.

A kotetet jo szivvel ajanlom nemcsak azoknak, akik a
magyar hadtdrténet vagy épp a hirszerzés és kémelharitas
—vagy egyszeriibben a titkosszolgalatok — vilaga irant ér-
deklédnek, de azoknak is, akik a sorok kozott olvasva a
magyar alkotmanytorténet nagy mozaikjabol hianyzo kis
kockakra is kivancsiak, amelyek koziil jo néhany az al-
lam- és jogtudomanyok altal mell6zott fegyveres védelmi
szervezet torténetéhez kapcsolodik.

Farkas Ad4am

! Bovebben lasd Artner Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar
Kiralysagban. Felderité Szemle, 2008. emlékszam, 13—18. p.

2 Alfred Redl az Evidenzbureau ezredese és bukasdig egyik legsikere-
sebb kémelharitoja volt, akir6l megallapitottak, hogy kettds tigynok-
ként tevékenykedett. Letartoztatasakor binét elismerte, de teljes kori
kihallgatasa nem tortént meg. Ezt kdvetéen —a kor tiszti szokasai sze-
rint — biine stllyara tekintettel a letartoztatasra hivatott tiszti bizottsag
egy marokléfegyverrel magara hagyta, hogy belatdsa szerint maga
vethessen véget életének. Redl sikeresen el is kovette az 6ngyilkos-
sagot, ami azonban lehetetlenné tette a mogotte allo aruldsi tigy és
konspiracios halo feltarasat, mivel magaval vitte titkait a tilvilagra.

Bdvebben lasd: Alan Sked: A Patriot for Whom? Colonel Redl and
a question of Identity. History Today, Volume 36, Issue 7 July 1986;
Richard Grenier: Colonel Redl: The man behind the secret myth. The
New York Times, October 13, 1985; Ravasz Istvan: Redl, a kém kém-
elharito. Torténelem portdl, 2014. 2. szam, 34-37. p.

3 Szakély Sandor: 4 2. vkf. osztaly (Magyar Naplé Kiado, Budapest,

2015, 15. p.).

Szakaly: i. m., 83. p.

5 Lasd példaul Hollos Ervin: Renddrség, Csendérség, VKF 2. (Kos-
suth konyvkiado, Budapest, 1971); Dombrady Lérand: Mi volt a
Vkf-2? Historia 1979. 3. sz., 21-22. p.
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+ 2014. november 14-én a Finn Koztarsasag elnoke mint
a Finn Oroszlan Lovagrend nagymestere a Finn Orosz-
lan Lovagrend parancsnoki érdemrendjét adomanyozta
tanszékvezetonknek, Mezey Barnanak.

+ 2015. januar 29-én a Magyar Nemzeti Levéltar konyv-
bemutatot tartott a levéltar munkatarsai altal irt, illetve
szerkesztett kotetekrol. Az alabbi konyvek keriiltek be-
mutatasra: Erdész Adam — Kovécs Tamés (szerk.): 4 Ho-
lokauszt Békés megyei torténetébol, bemutatta: Balazs
Péter; Cs6sz Laszlo: Konfliktusok és kélcsonhatasok.
Zsidok Jasz-Nagykun-Szolnok megye torténelmébe, be-
mutatta: Karady Viktor; Kovacs Tamas (foszerk.): Meér-
legen az ember. Ismeretlen forrasok a Magyar Nemzeti
Leveltar Orszagos Levéltarabol a magyarorszagi holo-

ror

kauszt torténetérdl, bemutatta: Mezey Barna.

+ 2015, februar 11-én a Konrad-Adenauer-Stiftung és
a Kommunizmus Btinei Alapitvany konferenciat tar-

HIREK

tott ,,Jog €s kommunizmus” cimmel. A szimpdziumon
Horvath Attila: A jog, mint eszkdz a kommunista dikta-
turaban; Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatastol a gaz-
sagszolgaltatasig, Kahler Frigyes: Jogéllam és a kom-
munista allam; Horvath Miklés: Az 1956-0s megtorlas
a katonai (i)gazsagszolgaltatas tiikrében; Otvos Istvan:
A koncepcids eljarasok szerkezete cimmel tartott elo-
adast.

+ 2015. februar 12-én Budapest Fovaros Levéltara
konyvbemutatot tartott, amelyen Ujvary Gabor bemu-
tatta Bird Aurél: A Tanacskoztarsasag fovarosi karhatal-
mai cimi kotetét.

Jog
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+ 2015. februar 13-an az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszeék és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag ,,65 év a
polgari magyar allam kozbiztonsaganak szolgalataban.
25 év az elsd polgari magyar kozpontositott, kozbizton-
sagi Ortestiilet torténete miivelésének a szolgalatdban”
cimmel megrendezte a XV. magyar kozbiztonsag-tor-
téneti tudomanyos szimpoziont. A rendezvényen Ory
Jozsef: A Maréchaussée-t6l a Magyar Kiralyi Csend-
Orségig, Paradi Jozsef: A hatarszéli csenddrség; Kai-
ser Ferenc: A csendor jar6ér; Mag. Simon F. Néndor:
A csendorors vezetéskoteles szolgalati okmanyai; Boda
Jozsef: A portugdl csenddrség torténete; Lorant Csaba:
A Magyar Kiralyi Csendérség fejfeddi; Szakaly San-
dor: Csendérség és haderd; Vedo Attila: A Magyar Ki-
ralyi Csendorség feladatai a kiilfoldiek ellenérzésében
cimmel tartott el6adast.

« 2015. marcius 5-én az Eszak-dunantuli Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium kollégiumi ter-
mének iinnepélyes felavatasan eldadast tartott Horvath
Attila: Horvath Boldizsar és a magyar jogallamisag és
Babus Antal: Magyary Zoltan életpalyaja és szovjet-
unidbeli Gtja cimmel.

« 2015. marcius 13-4n az ELTE Allam- ¢és Jogtudoma-
nyi Kara borkodstoloval egybekotott konyvbemutatot
tartott, ahol Gosztonyi Gergely Alternativ (?) média.
A kdzosségi média jogi szabdlyozasanak vetiiletei cimii
konyvét laudalta Nyakas Levente, a Médiatudomanyi
Intézet vezetdje.

+ 2015. marcius 25-én a Magyar Nemzeti Levéltar és
a Kuria ,Eletutak-palyaképek” cimmel szakmai ta-
nacskozast rendezett a kuriai elndkok életutjat és a
korszakot bemutaté konferenciasorozat negyedik al-
lomasaként. Bodiné Beliznai Kinga ,,Modern fej és
hihetetlentil nagy, korszerti tudas.” Oberschall Adolf
¢letitja, valamint Giinther Antal: ,,a sziirke ember”?;
Zinner Tibor: A Kuriatol a Legfelsébb Birosagig. Utak
és tévutak a XX. szdzadi magyar felsébiraskodasban;
Németh Laszlé Sandor: A megfeleld ember. Szalay
Jozsef legfelsdbb birosagi elndk életpalyaja; Garadnai
Zoltan: A konszolidacié embere. Szakacs Odon a Leg-
felsobb Birosag ¢élén (1968-1980) cimmel tartottak
eldadast, Mezey Barna bemutatta 4 Kuria és elnokei 11.
kotetet.

+ 2015. aprilis 22-én a Kéaroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti, Jog-
elméleti és Egyhazjogi Tanszéke, az Orszagos Krimi-
nolégiai Intézet és a Magyar Jog- és Allamtudomanyi
Tarsasag kozos szervezésében konferenciat tartottak
250 éves a Dei delitti e delle pene — Konferencia Cea-
sare Beccariar6l cimmel. A konferencian eldadést tar-
tottak: Stipta Istvan: Beccaria kora; Paczolay Péter:
A Dei delitti e delle pene allamelméleti kérdései; Me-
zey Barna: Biintetések és biintetés-végrehajtas a X VIII.

szazadi Nyugat-Europaban; Finszter Géza: A biinteto-
jog humanizalodasa; Mészaros Adam: A torvényesség
elve és a biintetdjogi felelosséget kizard okok; Fejes
Zsuzsanna: Jog — szabadsag — allami biintetéhatalom:
Beccaria hatésa a felvilagosodas allamelméletére; Sarik
Eszter: A csaladi szellemr6l. Az ifjusdg megvaltozott
szerepe Beccaria munkassaganak tiikrében; Bolyky Or-
solya: Kiterjesztett dngyilkossagok Beccaria dngyilkos-
sag-felfogasanak tiikrében; Toth J. Zoltan: Beccaria a
halalbiintetésrol: Valoban eldzmények nélkiili-e az abo-
licié gondolata?; Deres Petronella: Alkohol és er6sza-
kos biindzés; Békés Adam: Az anyagi igazsag keresése,
az alaki igazsag megtaldlasa.

2015. majus 5-én a Honvéd Vezérkar Tudomanyos
Kutatohely ,,A Mediterran térség: mult, jelen, jovo”
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat. A konfe-
rencian tobbek kozott eldadast tartott Balogh Adam:
A gorog-macedon kérdés: egy torténelmi konfliktus
biztonsagpolitikai hatdsai napjainkban és Goémori Ro-
land: A kopt kisebbség helyzete Egyiptomban az Arab
Tavasz utan cimmel.

2015. majus 5-én és 6-an az Europai Emlékezet és
Lelkiismeret Platformja és a Nemzeti Emlé¢kezet Bi-
zottsaga tartott konferenciat ,,A vasfliggony — a maso-
dik vilaghdbort kovetkezményei” cimmel az Orszag-
hazban. A konferencian eldadast tartott Pawet Ukielski,
Valters Nollendorfs, Mathé Aron, Petr Blazek, Zinner
Tibor, Balogh Gabor, Lukasz Kaminski, Vasil Kadri-
nov, Horvath Attila, Kiss Réka, Slachta Krisztina, Ko-
vacs Jozsef, Goran Lindblad, Johann Griinbauer, Wolf-
gang-Christian Fuchs, Miroslav Lehky, Tokés Laszlo,
Bank Barbara, Neela Winkelmann, Katona Gabor, And-
rej Umansky, Andreja Vali¢ Zver, Miroslav Kasacek,
Alexander Stipsits és Takacs Szabolcs.

2015. majus 14-én az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke konyvbemutatot tartott,
ahol az alabbi konyvek keriiletek bemutatasra: Mezey
Barna: A fenyitohdzak forradalma, bemutatja: GoOn-
cz0l Katalin professor emeritus; Bodiné Beliznai Kin-
ga (szerk.): A Kuria és elnokei 1-11., bemutatja: Darak
Péter, a Kuria elndke; Szddeczky-Kardoss Irma: Jog-
életiink ostorténete, bemutatja: Notari Tamas egyetemi
docens; Zinner Tibor: A nagy politikai affér — A Rajk—
Brankov iigy, bemutatja: M. Kiss Séndor professor
emeritus; Képes Gyorgy (szerk.): Magyar alkotmany-
és kozigazgatas-torténet a polgari korban, bemutatja:
Mathé Gabor professor emeritus; Horvath Attila: 4 ma-
gyar sajto torténete a szovjet tipusu diktatura idején,
bemutatja: Csatari Bence tudomanyos kutatd; Goszto-
nyi Gergely: Alternativ (?) média. A kozosségi média
jogi szabalyozdsanak vetiiletei, bemutatja: Révész T.
Mihaly cimzetes egyetemi tanar; Bodiné Beliznai Kin-
ga: A bibor méltosag, a sarga darulds. Szimbolumok és
ritualék a jogtorténetben, bemutatja: Kengyel Miklos
egyetemi tandr.



+ 2015. majus 15-én Széchenyi Térsasag és a Profesz-
szorok Batthyany Kore konferenciat rendezett a civil
mozgalmakrol. Rubovszky Rita: Kulturalis, oktatasi
intézmények és civil szervezetek; Szemereki Zoltan:
Onkormanyzat és civil szervezetek; Naray-Szabé Ga-
bor: Véleményformalok a jobboldalon: a Professzo-
rok Batthyany Koére; Duray Miklos: Civil szervezetek
kisebbségi 1étben; Horvath Attila: Az egyesiiletalapito
Széchenyi; Janka Ferenc: Egyhdz és civilitas cimmel
tartott el6adast.

+ 2015. majus 22-én a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
az Antall-kormany megalakulasanak 25. évforduldja al-
kalmabol rendezett konferenciat ,,Emlékezés a harma-
dik rendszervalté nemzeti szabadelvii kormanyra” cim-
mel. A konferencian el6adast tartott Forrai Istvan: Antall
Jozsef személyes hitvallasa; Jeszenszky Géza: Célok,
eredmények és csalodasok az Antall-kormany kiilpoliti-
kajaban; Bod Péter Akos: A szocialis piacgazdasag kon-
cepcidja és az Antall-kormany, Tolgyessy Péter: ,,Tette,
mint lehetett” — Antall Jozsef kisérlete a jobbk6zép kor-
manyzasra 1990-1993, Pokol Béla: A rendszervaltas al-
kotmanyjogi lehetoségei és korlatai az Antall-kormany
szdmara, Horvath Attila: A magyar rendszervaltozas
elemzése jogtorténeti aspektusbol cimmel.

+ 2015. majus 28-an a Magyar Bortoniigyi Tarsasag az
tinnepi kozgytilésén, melyet fennallasanak 25. évfor-
duldjan rendezett, a honi bortoniigy szakmai és tudo-
manyos értékek mentén valo fejlesztéséért és elismert-
ségének Oregbitéséért Csoti Andras vezérérnagy, bv.
fotanacsos a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Emlékér-
mét adomanyozta Kabodi Csaba egyetemi docensnek,
Lérincz Jozsef cimzetes egyetemi tanarnak és Mezey
Barna egyetemi tanarnak.

+ 2015. junius 10-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Tertileti Bizottsaga és a Miskolci Egyetem Al-
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lam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében Horvath Ti-
bor professzor emlékére konferenciat szervezett. Biin-
tetdjogaszok, kriminologusok, a biintetés-végrehajtasi
jog tudoményanak képviseloi, jogtorténészek tiszteleg-
tek Horvath Tibor, a miskolci kar egykori alapitoja, elsé
egyetemi tanara és volt dékanja emléke el6tt. A kon-
ferencidn eldadast tartottak: Lorincz Jozsef: Horvath
Tibor szerepe a biintetés-végrehajtasi jogtudomany
fejlesztésében és oktatasaban; Voko Gyodrgy: A biinte-
tés-végrehajtasi jog mint egyetemi diszciplina; Mezey
Barna: Adalékok a reformkori bortdniigyhdz; Pallo
Jozsef: A pilot judgement és hatasai a magyar biinte-
tés-végrehajtasi szervezetre; Nagy Anita: A kegyelmi
eljaras sajatossagai; Lévay Miklos: Az életfogytig tar-
to szabadsagvesztés emberi jogi aspektusbol, kiilonds
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jog-
gyakorlatara; Gyorgyi Kalman: Horvath Tibor szakmai
munkassaganak fobb allomasai; Korinek Laszl6: Em-
lékezés Horvath Tiborra és a Haldlbiintetést Ellenzok
Ligéjara; Bocz Endre: Emlékeim Horvath Tiborr6l és a
biintetdjogarol; Nagy Ferenc: Tisztelgés Horvath Tibor
emléke elott néhany személyes megjegyzéssel, illetve
gondolattal; Gula Jozsef: Emlékezés Horvath Tiborra,
a professzorra.

2015. junius 29-én a Magyar Nemzeti Levéltar a ku-
lakiildozés nemzeti emléknapja alkalmabdl filmveti-
téssel egybekotott kerekasztal-beszélgetést szervezett.
A rendezvényen bemutatasra keriilt Madacsy Tamas,
Havasi Daniel ,,Adalékok a karpotlas torténetéhez”
cimmel Osszegyljtott videointerjuk. A kerekasztal-be-
szélgetésben részt vett Hantd Zsuzsa szociologus, Sep-
sey Tamas az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hi-
vatal egykori elndke, Schlett Andras egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi és Allamtudo-
manyi Kar, Madacsy Tamas torténész, Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Archivum; a beszélgetést
Toth Judit folevéltaros moderalta.

=

Jog



[oriénefi szenfe

Béli

Jog

E SZAMUNK SZERZOI

Gibor, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtor—
téneti Tanszék; Bédiné Beliznai nga, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, Magyar Allam— ¢és Jogtorténeti Tanszék; Bogdandi Zsolt, PhD, Erdélyi Muzeum Egyesulet tu-
domanyos munkatérs; Farkas Adam, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Laczlavik Gyorgy, foosztalyvezetd, folevéltaros Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara; Nagy Péter, joghallgato, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar;
Manzinger Krisztian, egyetemi tanarsegéd, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Europal Jogi és Nemzetkdzi Jogi
Tanszék; Rigé Kinga Viktéria, PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Ré-

nay Zoltan, PhD hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

E szdmunk meg]eleneset
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtirténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
elodllitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy a losonczi‘eszte
Eon] cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezo eléirasok szives figyelembevételét:

— a szoveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;

— a szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tal — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt mitveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a konyv
kiadojat, a hivatkozott oldalak szdmat, folydiratoknal — sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szdmat zardjelben kérjiikk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznalni;

— nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett mii) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

— avégjegyzetek formazasat kérjiik melldzni.

A Tanulmény, Miihely, Eldad4sok, Disputa cimii rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz rovid, kb. 1200-1800
leiités terjedelmi osszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztoség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjitk megkiildeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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Deli Gergely

SALUS REI REPUBLICAE
Deli Gergely

A nép joléte legyen a legfobb torvény, intett mar Cicero is. A salus rei publicae fogalma ma elsésorban kozjogi
vagy politikai szinezet(i. Mégis vagy éppen ezért meriil fel a kérdés, hogy vajon irdnyadé lehet-e a k6zj6 a magan-
felek kozotti jogvitak esetében is.

Deli szerint a romai jogaszok az allamalkotd nép, a populus Romanus iidvét nemcsak a széles értelemben felfogott
kozjogban, hanem a maganjogban is végsd igazodasi pontnak tartottdk. Jelen konyvében e nézetet kutatasi hipoté-
zisnek tekinti, és a kozjo mércéjének magankonfliktusok feloldasédban betoltott szerepét veszi goreso ala.

A szerz6 a maganérdek és a kozérdek kapcsolodasi pontjainak felderitése érdekében olyan ,,nehéz” romai jogi ese-
teket vizsgal meg kozelebbrol, amelyeknél nem allt és most sem all rendelkezésiinkre egyértelmiien helyes meg-
oldas. Ennek megfelelden foglalkozik az tigyvédi sikerdij, a feldolgozas, az adasvételnél eléfordulé elallasi jog, az
erkdlestelen végrendeleti feltételek és a megbizas nélkiili ligyvitel egyes ma is aktualis kérdéseivel.

ISBN: 978 963 693 573 3 — Gondolat Kiadd, Budapest, 2014, 226 p.
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A KURIA

és elnokei II.

Ivgorac

ALTERNATIV (2) MEDIA. A KOZOSSEGI MEDIA JOGI SZABALYOZASANAK VETULETEI
Gosztonyi Gergely

Az alternativ média a maga esetlegességével, széttoredezettségével, sokszinliségével hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalom a valodi informéciok tel-
jes arzenaljat birtokba vehesse. Bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt venni a tartalom eldallitdsaban. A ,karét nyelt” kozszolga-
lati média merevsége és hamis magabiztossaga, és a ,jopofa” kereskedelmi média harsanysaga és felilletessége mellett a kozosségi média (com-
munity media) mer emberi lenni. Be meri mutatni a tarsadalom gyenge pontjait. Mer hangot adni a hangtalanoknak. Mer bator lenni, mer vallalko-
20 lenni, mer eltérni a fosodortol. Mer alternativat kinalni egy olyan vilagban, ahol mindenki a biztonsagra vagyik. Mer szabad, fiiggetlen, kritikus
hang lenni.

A tridlis médiarendszer szépsége ugyanis nem csupan az alternativ média meglétében, az alternativ nyilvanossag jelenlétében és a kommunikacids
eszkozok ,tarsadalmasitasaban” lelhetd fel. A haromosztatiisag a sokszintiséget, a pluralizmust szolgalja. Sem a pénzalapu, kapitalista jellegii keres-
kedelmi média, sem pedig a hatalomalapu, allami jellegli kzszolgalati média nem akar vagy nem képes a tarsadalom minden probléméjaval fog-
lalkozni, azokra reflektalni. Atomizalt vilagunkban atomizalt tarsadalmi csoportok kovetelnek egyre nagyobb figyelmet, amit csak egy rajuk rezo-
nalni képes, egyéniségiiket, egyediségiiket megragadd médiatipus képes megadni.

A pluralis, viragzd, demokratikus médiarendszer a harom kiilonféle médiatipus teljes jogi elismertségét igényli, amelyben az allam a kézszolgalati
médiat mindig, a kereskedelmit (szinte) soha, az alternativ, kozosségi médiat pedig valahol a ketté kozott tamogatja allami (akar pénziigyi, akar
egyéb) forrasokkal.

ISBN 978 963 312 194 § — ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2014, 262 p.

A KURIA ES ELNOKEI II.
Szerkesztette: Bodiné Beliznai Kinga

,,JO bird csak sokat tapasztalt, bolcs észjarasti, embertarsai sorsat szivén viseld, deriilt kedélyti, becsiiletes, erkol-
cs0s, jo ember lehet. A jogi tudas magasabb mértéke nem poétolja a birdban nélkiilozhetetlen emberi jellemvonéasok
egyikének vagy masikanak a hianyat.” — vélekedett Juhasz Andor a Kuria 150 éve sziiletett egykori elndke.

A Kuria és a Magyar Nemzeti Levéltar ,,Eletutak — palyaképek” konferenciasorozatinak 2014. oktoberi tanacsko-
zésa a XX. szazad elso felében miikodott legfobb birak életutjat, birdi palyajat, valamint a Legfelsébb Birdsag 1953
¢és 1958 kozotti politikai atalakitasanak hatterét dolgozta fel. A kuriai és legfelsbb birdsagi elnokokrél szo16 maso-
dik tanulmanykoétet Juhdsz Andor, Toreky Géza, Molnar Erik és Domokos Jozsef ¢letét és itélkezd tevékenységé-
nek fontos dllomasait koveti nyomon, valamint a XX. szadzad igazsagszolgaltatdsanak torténetébdl, a targyaldter-
mekben lezajlott eljarasokbol mutat be kovetendd és elrettenté példakat egyarant.

ISBN 978 963 258 263 4 — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015, 203 p.

KROATISCH-UNGARISCHE
OFFENTLICH-RECHTLICHE
VERHALTNISSE ZUR ZEIT
DER DOPPELMONARCHIE

BUDAPEST-ZAGREB
2015

KROATISCH-UNGARISCHE OFFENTLICHRECHTLICHE VERHALTNISSE ZUR ZEIT
DER DOPPELMONARCHIE
Szerkesztette: Mathé Gabor, Mezey Barna

Die Zusammenarbeit zwischen 0Osterreichischen und ungarischen Forschern sollte urspriinglich durch die
Mitwirkung kroatischer Rechtshistoriker vervollstindigt werden. Diese Zielsetzung konnte aber erst durch den vor-
liegenden Band erreicht werden.

Die Kooperation zwischen der Budapester und der Zagreber Rechtshistorikerwerkstatt

entwickelte sich inhaltlich rasch und kréftig, was eine Analyse der kroatisch-ungarischen &ffentlich-rechtlichen
Verhiltnisse wihrend des Dualismus, und eine Bewertung der zum Status gewordenen Formationen der politischen
Nation ermdglichte.

ISBN 978 963 284 608 8 — ELTE E&tvos Kiado, Budapest, 2015, 346 p.

250 EVES A DEI DELITTI E DELLE PENE — TANULMANYOK CEASARE BECCARIAROL
Szerkesztette: Téth J. Zoltdn

2015. aprilis 22-én keriilt megrendezésre az Orszagos Kriminologiai Intézetben a Cesare Beccaria ttdréd munkas-
saga elott tisztelgd konferencia ,,250 éves a Dei delitti e delle pene — Konferencia Cesare Beccariarol” cimmel.
A kotet szerz6i részint torténeti kontextusban végezték el Beccaria nézeteinek elemzését, részint azt probaltak meg-
hatarozni, hogy milyen ,,lizenetet” kdzvetitenek e gondolatok a ,,manak”, milyen kézvetlen hasznositasi lehetdsé-
gei és implikacidi vannak vagy lehetnek egy XXI. szdzadi magyar jogdsz szamara ezen eszméknek. Ennek meg-
feleléen a kotet két részre oszlik: az elsdben taldlhatéak azok a tanulmanyok, amelyek kifejezetten a multra
koncentralnak, és jog- vagy eszmetorténeti kontextusban targyaljak Beccaria gondolatait, mig a masodik részben
nyertek elhelyezést azok az irasok, melyek Beccaria mai hatdsdval, eszméinek a jelen problémainak megoldasa
érdekében torténd tovabbgondolasaval foglalkoznak.

ISBN 978 963 9808 67 6 — Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015, 136 p.




